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Interkulturno obrazovanje i jezi¢ka interkulturnost Novog Pazara i okoline

Sazetak: Predmet istrazivanja doktorske disertacije pod nazivom Interkulturno obrazovanje i
jezicka interkulturnost Novog Pazara i okoline jeste prikazivanje mogucnosti implementiranja
interkulturnog obrazovanja u obrazovnom sistemu Republike Srbije na prostoru Novog Pazara. Dok se
u prvim poglavljima na osnovu dosada$njih istrazivanja bavimo teorijskim postavkama o kulturi,
interkulturnosti i srodnim terminima i interkulturnom obrazovanju, u empirijskom delu ispituju se
stavovi ucenika 1 nastavnika jezika iz novopazarskih osnovnih i srednjih Skola o shvatanju pojma
kulture, interkulturnosti i interkulturnog obrazovanja. Dobijeni podaci nam ukazuju da ucenici i
I interkulturno obrazovanje vrednuju kao pozitivne kategorije, sto govori 0 tome da obrazovni sistem u
Republici Srbiji na prostoru Novog Pazara ima povoljne uslove za implementaciju interkulturnog
obrazovanja, potrebnog za zivot i rad u multikulturnim sredinama. S druge strane, u radu se bavimo i
prikazivanjem jezicke interkulturnosti obrazovnog sistema novopazarskog kraja, upucujuci na saznanja
koja smo dobili na osnovu anketiranja ucenika u $kolskoj 2020/21. godini i na osnovu upitnika za
administrativno osoblje u novopazarskim $kolama. Na osnovu podataka dolazimo do zakljucka da
obrazovni sistem u Novom Pazaru registruje engleski jezik kao lingua franca. Pored engleskog,
registrovali smo i prusustvo nemackog i francuskog i u znatno malom procentu ruskog jezika. Saznanja
nam ukazuju da su za formalno izuCavanje dostupni i arapski i turski jezik u srednjim verskim
islamskim skolama (medresama), dok je turski moguée izucavati i na Drzavnom univerzitetu u Novom
Pazaru, na SP Engleski jezik i knjizevnost. Drugi deo ispitivanja jezicke interkulturnosti odnosi se na
prikazivanje relacija srpskog i bosanskog jezika u novopazarskim $kolama, posmatraju¢i njihove
pozicije — kao L1 i/ili kao L2, ukazujuéi i na eventualne razloge trenutnog stanja, te predlazuci
odredene smernice za unapredenje interkulturnog obrazovanja i jezi¢ke interkulturnosti na ovom
prostoru.

Kljuéne reci: kultura, interkulturnost, interkulturno obrazovanje, nastava stranih jezika, nastava
maternjeg jezika, obrazovanje na jeziku nacionalnih manjina
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Intercultural education and language interculturality of Novi Pazar and region

Abstract: The subject of the research of the doctoral dissertation entitled Intercultural education
and language interculturality of Novi Pazar and region is to present the possibilities of implementing
intercultural education in the educational system of the Republic of Serbia in the area of Novi Pazar.
While in the first chapters, based on previous research, we deal with theoretical assumptions about
culture, interculturality and related terms and intercultural education, the empirical part examines the
attitudes of students and language teachers from Novi Pazar primary and secondary schools on
understanding the concept of culture, interculturality and intercultural education. The obtained data
indicate that students and language teachers understand various contents under the term culture, and
that they value the concept of interculturalism and intercultural education as positive categories, which
shows that the educational system in the Republic of Serbia in Novi Pazar has favorable conditions for
intercultural education necessary for living and working in multicultural environments. On the other
hand, in this paper we also deal with presenting the linguistic interculturality of the educational system
of the Novi Pazar region, referring to the knowledge we gained on the basis of surveying students in
the school year 2020/21. year and on the basis of a questionnaire for administrative staff in schools in
Novi Pazar. Based on the data, we come to the conclusion that the education system in Novi Pazar
registers the English language as a lingua franca. In addition to English, we also registered the presence
of German and French in a significantly small percentage of Russian. The information indicates that
Arabic and Turkish are available for formal study in secondary religious Islamic schools (madrasas),
while Turkish can also be studied at the State University in Novi Pazar, at the SP English Language
and Literature. The second part of the examination of linguistic interculturality refers to the
presentation of the relations between Serbian and Bosnian in schools of Novi Pazar, observing their
positions — as L1 and / or as L2, pointing out possible reasons for the current situation, and proposing
certain guidelines for improving intercultural education and linguistic interculturalism of this space.

Key words: culture, interculturality, intercultural education, foreign language teaching, mother
tongue teaching, education in the language of national minorities
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1. UvOD

Buduéi da obrazovanje znatno utice na formiranje personalnog identiteta, te da se kao njegov
kona¢ni ishod ne ocCekuje samo produkcija znalaca odredenih nauka, ve¢ formiranje interkulturno
kompetentnih osoba, njegovo izucavanje uvek je aktuelno i nikada dovoljno istrazeno. U skladu sa
prethodno reenim, u radu prikazujemo koncept obrazovanja, koji dovodi do razvoja interkulturnih
kompetencija, potrebnih za zivot i rad u multikulturnim sredinama. Istrazivanje je uze vezano za
obrazovanje na podru¢ju Novog Pazara. Novopazarskom obrazovnom sistemu do sada nije pripala
paznja koju, smatramo, zavreduje, s ozbirom na to da se od pocetka 21. veka u obrazovanju u Novom
Pazaru primenjuje zakonom zagarantovano pravo nacionalnim manjinama u Republici Srbiji da se
obrazuju na jeziku koji smatraju maternjim. S tim u vezi, istrazivanjem koje smo sproveli u
novopazarskim osnovnim i srednjim $kolama, dosli smo do saznanja da se bos$njacka nacionalna
manjina u R. Srbiji koristi tim pravom (na prostoru Novog Pazara i njegove okoline). Inspirisani tom
¢injenicom, nastojimo da u radu prikazemo moguénost implementiranja obrazovanja, interkulturnog,
na prostoru Novog Pazara, ujedno prikazujuéi i jezicku interkulturnost ovog kraja, koja je od izuzetne
vaznosti za promovisanje ideja interkulturnog obrazovanja.

1.1. Predmet i plan istraZivanja

Predmet nauc¢nog istrazivanja disertacije pod nazivom Interkulturno obrazovanje i jezicka
interkulturnost Novog Pazara i okoline ima za cilj da predstavi sloZzen sistem interkulturnog
obrazovanja, njegove aspekte 1 posebnosti u vezi sa jezickim obrazovanjem u Republici Srbiji na
prostoru Novog Pazara.

Rad se sastoji od sedam poglavlja. Nakon uvodnog poglavlja sledi pet poglavlja koja analiziraju
glavhu temu (Pojam kulture, Terminolosko odredenje pojmova, Interkulturno obrazovanje,
Interkulturnost i interkulturno obrazovanje na prostoru Novog Pazara i Jezicka interkulturnost na
prostoru Novog Pazara) i zaklju¢nog poglavlja. Nakon zaklju¢nog poglavlja slede bibliografija 1
instrumenti istrazivanja — prilozi o anketama za ucenike, nastavike jezika i administrativno osoblje u
novopazarskim skolama.

Prvo poglavlje, koje se bavi analizom glavne teme, podrazumeva definisanje pojmova u okviru
teme. Da bi se uopSte moglo govoriti o interkulturnom obrazovanju i jezickoj interkultunosti, moramo
se upoznati sa pojmom kulture. Poimanju kulture prilazimo sa razli¢itih aspekata, nude¢i opservacije
raznih istrazivaa u rasponu od skoro jednog veka, pocevsi od Tejlora (Tylor, 1920), koji se
proucavanjem kulture bavio jo§ u prvoj polovini 20. veka, preko Hola (Hall, 1976), Vilijamsa
(Williams, 1983), Kremsove (Kramsch, 1996), pa sve do savremenih proucavanja kulture (Hanerz,
2001; Bugarski, 2005). Zatim nudimo 1 razli¢ite modele kulture: model ledenog brega, model glavice
luka, model ruksaka (Gillert et al., 2005), ukazuju¢i na njihovu medusobnu neiskljuc¢ivost, povezanost,
a koji su svojevrstan vodi¢ u razumevanju kultura koje koegzistiraju. U okviru prvog poglavlja, bavimo
se 1 kulturom Skole (Lawton, 1997; Corbett, 1999; Jovici¢, Zari¢, 2011; Miravet, Garcia, 2013; Tot,
2013), interkulturno osetljivom S$kolom (Banks, 1995, 1988, 1999; Gay, 2000; Bennett, 2009;
Bedekovi¢, 2011), ulogom nastavnika u obrazovanju i vaspitanju (Morris, Mims, 1999; Banks, 2017),
te o uticaju obrazovanja na formiranje kulturnog identiteta ucenika (Avramovi¢, 2012; Micanovic,
2012). Centralno mesto ovog poglavlja zauzima proucavanje odnosa jezika i kulture, ukazujuéi na
stavove KremSove (Kramsch, 1998), Bugarskog (Bugarski, 2005) 1 drugih istrazivaca koji su se bavili
ovom problematikom, posvecujuc¢i posebnu paznju odnosu nastave jezika i kulture kroz stavove
Bajrama 1 KremSove (Byram, Kramsch, 2008; Kramsch, 2013; Byram, 2006), ali 1 afektivnim
karakteristikama: akulturacija, kulturni Sok, drustvena distanca, do kojih aspekti kulture u nastavi



jezika mogu dovesti (Blum, 1981; Schumann, 1986; Brown, 1987; Lakey, 2003; Russell, 2004; Berry
et al., 2006; Rosskel, 2013).

Drugo poglavlje bavi se deskriptivno pojmom interkulturnosti (Prisl, 2001; Bouchard, 2013; Cantle,
2013), interkulturne komunikacije — verbalne i neverbalne (Vreg, 1991; Byram, 1997; Marot, 2005;
Zrili¢, 2010; Griph, 2015) 1 interkulturne kompetencije ucenika i1 nastavnika jezika (Fleming, 2003;
Bennett, 2011; Barrett, 2013; Kramsch, 2013; Ilie, 2019), ukazuju¢i da pojam interkulturnosti
podrazumeva interakciju izmedu razlicitih kultura. Interkulturnosti prilazimo sa tri aspekta: holistickog,
interakcionistiCkog 1 humanistickog (Bedekovi¢, 2011; Mihajlovi¢ i dr., 2014; Mikanovi¢, 2015;
Zapata Barero, 2015; David Grillo, 2016). Pored pojma interkulturnosti, rad se bavi i pojmom
multikulturnosti (Kymlicka, 1995, 2012; Inglis, 2008; Taylor, 2012; Colombo, 2014; Holy, 2018),
stavljajuci ga u relaciju sa interkulturnosc¢u, podvlacec¢i da postojanje multikulturnosti ne podrazumeva
nuzno i interkulturnost, ali i sa pojmovima plurikulturnost (Byram, 2009; Baki¢ Tomié¢, 2014;
Abbosbek, 2018) i transkulturnost (Lewis, 2002; Epstein, 2009; Brooks, 2012; Dagnino, 2012).

Trece poglavlje govori 0 interkulturnom obrazovanju (Bennett, 1998; Pinter, 2003; Coulby, 2006;
Lafraya, 2011; Nauner, 2012; Vassallo, 2016; Momcilovi¢, 2017), njegovim funkcijama i prednostima
1 interkulturnoj nastavi, ukazujuéi na interkulturnu transformaciju skole, vesternizaciju kurikuluma,
oslanjajué¢i se na Benetova istrazivanja (Bennett, 1998), ali i o samoj implementaciji interkulturnog
obrazovanja i medunarodnim instrumentima na kojima se temelji. Rad govori i o interkulturnom
dijalogu, kao nuznom i bazi¢nom elementu u sticanju interkulturne kompetencije.

Naredna dva poglavlja, ¢etvrto i peto, podrazumevaju empirijsko istrazivanje.

Cetvrto poglavlje odnosi se na prikazivanje stavova i misljenja nastavnika jezika i ucenika
novopazarskih osnovnih i srednjih $kola 0 shvatanju pojma kulture, interkulturnosti i interkulturnom
obrazovanju, interkulturnoj nastavi, izucavanju elemenata strane i kulture maternjeg jezika kroz
nastavu jezika, aspektima kulture kroz nastavu jezika, ispitivanje njihove kulturne osves¢enosti, kao 1
to da li nastavnici jezika sebe smatraju medijatorima izmedu strane kulture i kulture maternjeg jezika,
te da 1i uvidaju potrebu da se koncept obrazovanja u Republici Srbiji treba prilagoditi evropskom
sistemu obrazovanja.

Peto poglavlje odnosi se na ispitivanje jezicke interkulturnosti u obrazovnom sistemu
novopazarskog kraja. Govorimo o relaciji srpskog i bosanskog jezika u skolama u Novom Pazaru,
poziciji srpskog jezika kao zvanicnog jezika Republike Srbije, srpskog jezika kao nematernjeg 1
bosanskog kao jezika bosnjacke nacionalne manjine u Republici Srbiji, gde prikazujemo statisticke
podatke o zastupljenosti bosanskog jezika u novopazarskim $kolama od same implementacije do danas,
govore¢i o bosanskom i kao fakultativnom predmetu (Bosanski jezik sa elementima nacionalne
kulture), te, u drugom delu, pozicijom stranih jezika u obrazovnim ustanovama Novog Pazara, gde se
prikazuje koji su strani jezici, pored engleskog, zastupljeni u obrazovnim ustanovama Novog Pazara,
utvrdujuéi u kojoj je meri panorama stranih jezika zastupljenih u obrazovnom sistemu Republike Srbije
dosledno sprovedena u obrazovnom sistemu na podruc¢ju Novog Pazara. Poglavlje se bavi i opisom
orijentalnih jezika (arapskog i turskog) koji su zastupljeni u srednjim verskim Skolama u Novom
Pazaru, Tutinu, Prijepolju i Beogradu.

Zaklju¢no poglavlje sumira informacije celog rada, govoreéi, na osnovu dobijenih rezultata
istrazivanja, o modelu interkulturnog obrazovanja, interkulturnim kompetencijama i jezickoj
interkulturnosti Novog Pazara.



1.2. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje obavljamo na osnovu podataka dobijenih od u¢enika osnovnih i srednjih §kola u Novom
Pazaru 1 njihovih nastavnika jezika, gde je ucestvovalo 40 srednjoskolaca i 43 osnovca, kao i 35
nastavnika jezika. Istrazivanje je izvrSeno u toku meseca oktobra Skolske 2020/21. godine. Podatke
smo prikupili i na osnovu upitnika za administrativho osoblje u novopazaraskim srednjim $kolama.
Dakle, podatke smo prikupili koristeci se trima metodoloskim instrumentima:

a) putem uporednog upitnika za nastavnike i ucenike o ulozi i tretmanu kulture u nastavi
jezika i njihove interkulturne osetljivosti koji se sastoji od nekoliko segmenata za koje se
za odgovore koristi Likertova skala vrednovanja sa razli¢itim brojem stavki za svaki
segment, zatim segmenata u kojima se biraju ponudeni odgovori, kao i nekoliko pitanja
otvorenog tipa;

b) putem posebnog dela upitnika koji je namenjen samo nastavnicima u kome ispitujemo
njihovu percepciju poducavanja kulture, vlastito iskustvo i kompetencije, kao i probleme
na koje nailaze;

C) putem upitnika za administrativno osoblje u novopazarskim srednjim §kolama, na osnovu
kog dolazimo do neophodnih podataka za izvodenje kona¢nog zakljucka. Dobijeni podaci
doveli su do saznanja o ukupnom broju ucenika, broju ucenika po razredima, broju
ucenika koji izuCavaju engleski jezik, neki drugi strani jezik, broju ucenika koji izu¢avaju
srpski jezik kao maternji (srpski kao L1), srpski kao nematernji (srpski kao L2) i bosanski
jezik.

Rezultate upitnika obradujemo kvantitativnom analizom, uz izuzetak nekoliko pitanja otvorenog tipa
¢ijoj analizi pristupamo kvalitativno.

1.3. Ciljevi istraZivanja

Osnovni cilj rada jeste da istrazi elemente interkulturnog obrazovanja u nastavi stranih jezika
postojeceg obrazovnog sistema Republike Srbije na prostoru Novog Pazara.

Zatim, cilj rada jeste da opiSe jezicku interkulturnost Novog Pazara imajuéi u vidu viSejezi¢nu
slozenost na ovom prostoru: srpski jezik, srpski jezik kao nematernji, bosanski jezik, bosanski jezik sa
elementima nacionalne kulture, engleski jezik, nemacki, ruski i francuski jezik i orijentalni jezici
(arapski i turski).

Potom, rad se komparativhom analizom podataka dobijenih anketiranjem nastavnika jezika i
ucenika u novopazarskim Skolama bavi ispitivanjem stavova i misljenja nastavnika i u¢enika o ulozi
kulture u nastavi jezika, gde se Zele prikazati saznanja o tretmanu kulture i interkulture u nastavi jezika,
prikazujucéi kolika je svest ucenika o bitnosti kulturnih i interkulturnih znanja, te da li im to poveéava
motivaciju i pomaze da budu aktivniji u procesu ucenja.

Na kraju, nastojimo utvrditi u kojoj meri ucenici novopazarskih Skola imaju etnocentri¢ni ili
etnorelativni pristup kulturi (prema Benetovom modelu interkulturne osetljivosti (Bennett, 2017;
GoSovi¢ i dr. 2012: 11)).



1.4. Osnovne hipoteze i o¢ekivani rezultati

Pretpostavlja se da interkulturni elementi u obrazovanju uti¢u na kulturnu osveséenost ucenika i
dovode do toga da razliite kulture na jednom prostoru egzistiraju jedne sa drugima, a ne jedne pored

drugih.

Pretpostavlja se da nastavnici jezika prepoznaju bitnost interkulturnih elemenata u obrazovanju
i da su dovoljno svesni svoje uloge u podsticanju razvoja kulturne osveséenosti kod ucenika, te uvidaju
potrebu da se prilagode evropskom sistemu obrazovanja.

Pretpostavlja se da, kada govorimo o jezickoj interkulturnosti novopazarskog kraja, panorama
stranih jezika nije u potpunosti implementirana na prostoru Novog Pazara u odnosu na jezike koji se
javljaju u upotrebi u Republici Srbiji.

Pretpostavlja se da tradicionalna nastava jezika ne povecava interkulturnost u onom obimu
koliko to ¢ini savremena nastava.

Ocekivani rezultat istrazivanja jeste da ponudi konkretna saznanja o interkulturnom obrazovanju i
jezi¢koj interkulturnosti Novog Pazara i njegove okoline, te u kojoj meri kulturna osves¢enost
nastavnika rezultira kulturnom osve$¢enoscu ucenika, kao i da ponudi saznanja da li se kroz
interkulturne nastavne sadrzZaje ucenici oslobadaju stereotipa i predrasuda o drugome 1 drugacijem i u
kojoj meri u€enici imaju etnocentri¢ni ili etnorelativni odnos prema kulturi. Rezultat istrazivanja treba
da ponudi i saznanja o jezickoj interkulturnosti u Republici Srbiji na prostoru Novog Pazara —
engleskom kao lingua franca, ruskom, nemackom, francuskom, ali i italijanskom i1 $panskom koji su na
globalnom nivou, mada sa nestabilnim statusom, ipak deo sistema obrazovanja, te, na kraju, da ponudi
saznanja i o zastupljenosti turskog i arapskog jezika u obrazovnom sistemu u Republici Srbiji.

2. POJAM KULTURE
2.1. Kultura

Kako ,.kultura ¢ini sastavni deo Zivota i sastavni deo strukture li¢nosti* (Ili¢ 1988: 13), jasno je $to
se toliko isti¢e potreba njenog upoznavanja i gradenja stabilnih interpersonalnih relacija u drustvu.
vrlo tesko precizno definisati. Uzimajuci je kao vrlo kompleksan i izuzetno $irok, sveobuhvatan pojam,
kultura se moze definisati na vise razli¢itih na¢ina i posmatrati iz vise perspektiva. Primarno, u pitanju
su ,,8iroko rasprostranjeni ideali, vrednosti, pretpostavke o Zivotu i postupci koji svesno ili podsvesno
postaju prihvaceni kao ,,ispravni® ili ,neispravni od strane ljudi koji sami sebe identifikuju sa
¢lanovima jednog drustva®“ (Brislin 1990: 11), o ¢emu mnogo ranije govori i Tejlor (Tylor 1920: 1)
napominjuc¢i da je Kultura “takva slozena celina U ¢ijem su podrucju razlicita znanja, verovanja, ali i
umetnost, pravo, moral, obicaji” i sve one determinante koje je covek kao ¢lan drustva stekao, te ¢emo
se sloziti sa Cifricevim (2007: 189) misljenjem da je i model za sticanje i kumulacije iskustva, te
upotrebe u perspektivi drustva.

Durbaba (2016: 28) navodi Kantov stav o pojmu kulture, naglasavajuéi ¢injenicu da bi osnovni Cilj
kulture bio regulisanje prirode Coveka, one ¢ulne ili osecajne, i formiranje ecticke baze njegovog
ponasanja, a da bi se doslo do toga, autor smatra da su neizostavni ¢inioci obrazovanje i vaspitanje.

Govore¢i o pojmu kulture, Vojcehovski (Wojciechowsky 1977: 33) upucuje na Cinjenicu da se
sustina kulture moze posmatrati “i kao rezultat humanizacije coveka”, u kom ¢e slucaju covek na
adekvatniji nacin reSavati svoje egzistencijalne probleme, $to ¢e re¢i da kulturu mozemo posmatrati
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“kao univerzalni opsti koncept 1 kao koncept koji se odnosi na neku posebnu grupu ljudi ili na posebnu
sferu zivota, rada i stvaralastva” (Musura 2019: 13), ali i “kao nacin borbe protiv smrti” (Devic¢i¢ 2010:
41), gde kultura uvazava beskonaé¢nost, kontinuitet, tendenciozno ide ka uskrsnucu (ibid.).

Etimoloski posmatrano, Milanja (2012: 13-14) osnovu reci kultura pronalazi u latinskom glagolu
colere, koji je prvobitno imao agrikulturnu dimenziju (uzgajati, obradivati, negovati), a kasnije
postepeno dobija i novu upotrebnu vrednost, te se odnosi na razne sfere zivota. Od 19. veka odnosi se
na univerzalni razvoj ljudskih intelektualnih, duhovnih i estetskih dostignuca, te se postepeno
projektovao i na covekove umetnicke domete (muzika, knjizevnost, pozoriste, film), sto pripada sferi
estetske kulture. Zaklju¢ujemo da se znaCenje pojma kulture, dijahronijski posmatrano, preobrazavalo
od pocetnog znacenja kultivisanosti, preko momenta u kom kultura dobija normativna obelezja, do
onog gde “kultura mora biti usmjerena ¢ovjeku, apsolutnoj vrednoti, jer samo promicuc¢i dobro ¢ovjeka
kao ¢ovjeka (osobe) kultura nalazi svoj raison d’étre” (Jeleni¢ 2017: 379).

Proucavajuci znacenje kulture, Hol (Hall 1976: 85) navodi da je jedna od osnovnih funkcija kulture
kreiranje veoma selektivne slike izmedu posmatraca (Coveka) i posmatranog (spoljasnji svet), dok
Duranti (1997: 33) nudi semioti¢ku definiciju kulture, kojom upucuje da je “kultura tip znakovne ili
simbolicke komunikacije”, gde je posmatra kao ogledalo sveta, odnosno smatra da “kultura
reprezentuje svet”.

Posmatrajuc¢i odnos kulture i identiteta, Hofsted (2001: 10) istice da kultura i identitet nisu u
sinonimnom odnosu, dok Mesi¢ (2007: 163), baveci se istom problematikom, konstatuje da kultura
“formira klju¢ni dio konteksta iz koga se konstruiraju identiteti, ¢ime se potvrduje primat drustvenog
nad individualnim”.

KremsSova (Kramsch 1996: 2) predlaze dve definicije kulture. Prva definicija ima humanisticku
dimenziju i ukazuje da se kultura “usredsreduje na na¢in na koji neka drustvena grupa predstavlja sebe
i druge kroz svoju materijalnu produkciju, umetni¢ka dela, knjizevnost, druStvene institucije ili
artefakte svakodnevnog zivota”. Druga definicija ima uporiste u drustvenim naukama i odnosi se na
“stavove 1 verovanja, nacine razmis$ljanja, ponasanja i pamcenja koje dele ¢lanovi neke zajednice”
(ibid.).

O kulturi, prema Bugarskom (2005: 15), govori se u tri za nas relevantna znacenja: “antropoloskom,
koje se tie nacina zivota; civilizacijskom, koje se usredsreduje na fizicki i umni rad i na stvaralastvo
kao njegov proizvod; i bihejvioralnom, koje obraca paznju na obrasce ponasanja”.

Hidalgo (Hidalgo 1993: 100-101) pojam kulture prikazuje i kroz razlikovanje tri nivoa ispoljavanja
karakteristika kulture: konkretni nivo ispoljavanja kulturnih osobenosti koji podrazumeva sve lako
uocljive i prepoznatljive elemente kulture kao $to su odeca, muzika, hrana; nivo ponasanja koji se
prepoznaje po socijalnim ulogama registrovanim u jednoj kulturi, po verbalnoj i neverbalnoj
komunikaciji, po nacinu ophodenja prema pripadnicima neke druge kulture ili ¢ak iste kulture, ali
suprotnog pola ili drugacijeg druStvenog polozaja i sl. Ponasanje je odraz svega onoga §to ¢ini dublji,
latentni, simboli¢ki nivo date kulture; simbolicki nivo Koji ukljuuje sve vrednosti i verovanja
karakteristi¢na za datu kulturu, a mogu se manifestovati u ponasanju njenih pripadnika (kako igraju
pojedine drustvene uloge, u tome $ta i kako govore).

No, kako bismo §to bolje razumeli pojam kulture, u daljem radu slikovito ¢emo prikazati razliCite
nivoe vidljivosti kulture i §ta kultura sama po sebi sve podrazumeva.
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Slika 1: Nivoi vidljivosti kulture (Preuzeto: Definicije kulture:
http://culturalduediligence.institute/dev/sr/definicije-kulture/)

Na osnovu prikazane slike konstatujemo da se kultura moze definisati sa aspekta vidljivih i
nevidljivih nivoa (ekstrinzi¢nih i intrinzi¢nih), gde bi vidljive nivoe ¢inili artefakti: odredeni obrasci
ponasanja, umetnost, tehnologija. Na ovom nivou mozemo opisati kako odredena socijalna grupa
konstruise personalno okruzenje i koji su modeli ponasanja evidentni medu ¢lanovima, ali ¢esto ne
mozemo razumeti nacine ponasanja, §to nam otezava samu interpretaciju ovog nivoa. U tom slucaju
posmatramo vrednosti koje manevriSu ponasanjem, koje su obi¢no manifestne, ¢ijom analizom
dobijamo uvid u razloge nekog ponasanja. S druge strane, nevidljivi se nivoi odnose na osnovne
hipoteze, karakteristicne za svako drustvo, uzete gotove, Cesto nepromenljive, a koje podrazumevaju
odnos prema prirodi, ljudskoj prirodi, temposu, realnosti i istini, aktivnostima koje ljudi obavljaju, te
prirodi meduljudskih relacija, $to odreduje kulturu, prema Hanerzu (Hannerz 2001: 54), i kao
zajednicki, integrisani, s generacije na generaciju prenosen obrazac ponasanja.

Kultura podrazumeva koheziju unutar grupe, ali podrazumeva i “diferencijaciju u odnosu prema
spolja — §to daje drustvu njegov identitet i posebnost” (Wojciechowsky 1977: 34). Posmatrajuéi je na
ovakav nacin, u opStem smislu, ¢inila bi skup distinktivnih sakralnih, intelektualno-materijalnih i
emocionalnih obrazaca nekog drustva ili grupe ljudi, uklju¢ujuci i njihovu umetnost, knjizevnost,
Zivotni stil, nacine zajedni¢kog Zivota, te sisteme vrednosti, tradiciju i verovanja (UNESCO, 2001).

Opservacijom prethodno navedenih stavova o kulturi, mozemo zakljuciti da se pod kulturom
podrazumevaju svi oni atributi koje Covek sti¢e svojim sveobuhvatnim delovanjem.

2.2. Multikulturne sredine

Savremena shvatanja kulture vrlo ¢esto podrazumevaju prefiks multi, Sto upuéuje na koegzistiranje
razli¢itih kultura na jednom geografskom podrucju (Hong et al. 2000: 709). Neprekidna interakcija
razli¢itih kultura neminovno dovodi do moguénosti, kako smatraju Ca¢i¢ Kumpes i Her$ak (1994:
196), razmenjivanja, samim tim i uzajamnog obogacivanja, ali i suprotstavljanja, sto za posledicu moze
imati odredene izmene!. Upravo ta koegzistirajuéa kulturna razli¢itost oznatava se pojmom
multikulturnosti, koji je “prvi korak ka interkulturalizmu” (Zegarac, Kisjuhas, Koprivica 2016: 27), i
koji “kao projekat moderniteta pruza obecavajucu, korisnu matricu za uredenje odnosa unutar
multietni¢kih drustava” (Ili¢ 2009: 364).

! Beri sa saradnicima (Berry et al. 2002: 353) navodi da se, pri kontaktu dveju kultura, bilo na nivou pojedinca, grupe ili
institucije, izdvajaju Cetiri razli¢ite strategije akulturacije: asimilacija, marginalizacija, separacija i integracija, dok Kimlika
(Kimlika 2009: 385, cit. u: Deni¢ 2015: 21) smatra da manjinske zajednice, imaju Cetiri moguénosti: masovna emigracija,
prihvatanje integracije u ve¢insku kulturu i nastojanje da pregovorima dobiju bolje i pravi¢nije uslove integracije, da traze
pravo na stvaranje ekonomskih, politickih i obrazovnih institucija na svom jeziku ili prihvatanje stalne marginalizacije.
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Konerli i Pedersen (Connerley, Pedersen 2005: 21) podvlace pak da koegzistirajue razlike ne
moraju nuzno nastajati kao rezultat geografskih ili etni¢kih razlika, ve¢ se mogu razvijati i kod
kulturoloski homogenih grupa. Muskarci i zene koji pripadaju istoj kulturi, ali i razli¢ite generacije,
mogu imati oprecne poglede na svet, pa Leman i Dufren (Lehman, DuFrene 2015: 16) navode kako
Cesto kulture, dominiraju¢i muske, namecu jasne separacije u vezi sa ulogama muskaraca i Zena, dok
dominiraju¢i Zenska dozvoljava donekle preklapanje uloga muskaraca i Zena, ukazuju¢i i na to da u
kulturama Srednjeg istoka po pravilu preovladava muska strana, dok skandinavske zemlje dozvoljavaju
podelu uloga i personalnih karakteristika i ponasanja izmedu muskaraca i zena.

Multikulturne sredine podrazumevaju razli¢ite etnose koji koegzistiraju, koji imaju razlicita
ponasanja uslovljena mati¢nim kulturnim kontekstima, isticu Konerli i Pedersen (Connerley i Pedersen
2005: 12), upucujuéi na huznost razvijanja multikulturne svesti, koja bi preventivho delovala
sprecavajuéi pojavu konflikata pri susretu razlicitih kultura. Tome u prilog, autori (ibid.: 21) prikazuju
slu¢aj Amerike koja je predstavljala melting pot, a koja takvu sliku zamenjuje slikama “priloga” ili
’salate”, gde ¢e svako negovati vlastiti identitet i mati¢nu kulturu, doprinosec¢i time “boljem ukusu jela
1 njegovom bogatstvu”. Slicno shvatanje nalazimo 1 kod ESa (Ash 2002: 972) koji smatra da
multikulturne sredine treba shvatiti kao “otvorene, kulturoloski heterogene, drustveno raznolike
prostore koji nude mogucnost interakcije 1 kohezije razli¢itih kulturnih identiteta, gde ¢e se nematicne
kulturne zajednice integrisati, razvijaju¢i ose¢aj o zajedniCkom mestu, zajednickim vrednostima i
poverenju koji su bazi¢ni za suzivot”.

“Raznolikost kultura u svijetu kulture daleko je $ira osnova novih kulturnih moguénosti homo
sapiensa” (Cifri¢ 2008: 776), pa iz tog razloga ideje multikulturizma, medusobne tolerancije, saradnje i
uvazavanja ne treba shvatiti “kao romanticarske Zelje, pacifisticke inspiracije i mondijalisticke utopije,
ve¢ kao realan drustveni, ekonomski, kulturoloski i eticki okvir medusobnog uvazavanja, zblizavanja i
saradnje razli¢itih etnickih, nacionalnih i kulturnih zajednica koje sudbinski dele nacionalni, evropski i
svetski prostor” (Jovanovi¢ 2012: 83).

Multikulturizam ukljucuje i jezicku, sakralnu i profanu razlicitost, te se koristi prilikom deskripcije
drustva u kome kulture zive jedne pored drugih, bez mnogo interakcije, $to nije sustina. Sustina dveju
ili viSe kultura koje postoje na jednom geografskom podrucju bila bi u njihovoj interakciji, koja u
multikulturnim sredinama neretko bude zanemarena, §to manjinskoj kulturi bude uzrok otezane borbe
za svoj opstanak i identitet?, a s druge strane, veéinskim kulturnim grupama bude otezan put
prosperiteta, ali i samoj drZavi. Razlog odsustva interakcije mozZe biti Cinjenica da se, podvlace
Zegarac, Kigjuhas, Koprivica (2016: 10), kulturne razlike izmedu razli¢itih kultura postaju
kompleksnije usled distinkcija u statusu i moci, naglasavaju¢i dalje da, kada je jedna kulturna grupa
statusno ili po moci superiornija, njene norme namecu stav kako je njihov specifican nacin ,;jedini
ispravan®, upuéujuc¢i da se Kkulture koje su na nizoj razini ili marginalizovane, vide kao druge,
drugacije, inferiorne, devijantne ili neadekvatne. Ipak, Cifri¢ (2008: 783) ukazuje na to da je stanje
danas malo drugadije, isticu¢i da su nove tehnologije omogudile intenzivnije medukulturne kontakte,
medukulturno povezivanje i dijalog.

Na osnovu pomenutih istrazivanja, smatramo da bi se reSenje za uspe$no ostvarivanje relacija
izmedu koegzistiraju¢ih kultura, koje vodi ka interkulturnosti, moglo traziti u kulturnom pluralizmu,
koji je “suprotstavljen ideji o kulturnoj uniformnosti i praksama kulturne asimilacije” (Zegarac,
Kisjuhas i Koprivica 2016: 10), ali i u interkulturnom dijalogu, jer, u drugom slucaju, neudruzivanje i
neostvarivanje dijaloga izmedu kultura neminovno bi dovelo do kontraproduktivnosti, tj., kako se
navodi u Beloj knjizi o interkulturnom dijalogu (2008: 10), “neucestvovanje u dijalogu znaci lakse
stvaranje stereotipa jednih o drugima, stvaranje klime uzajamne sumnje, nemira i nezadovoljstva”.

2 Imajuéi u vidu tendenciju odredene grupe da se izbori za svoja prava i izgradnju identiteta, sloZi¢emo se sa Berijevom
(Barry, 2006) konstatacijom da se individualna prava mogu ostvariti samo u zajednici s drugim ljudima, odnosno ako
postoji kohezija.
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2.2.1. Kulturni pluralizam i interkulturni dijalog

Moderno doba markirano je socijalnom pluralizacijom, koja je, prema Duranu i Pa¢eku (Durdn and
Pacheco 2015: 7), “opsta kategorija demokratskog drustva, a koja ideju multikulturizma posmatra kao
licnu komplementarnu komponentu”. Harn i Tomalin (Hurn, Tomalin 2013: 193-194) navode da
“pluralisti¢ka drustva identifikuju razli¢ite kulture na jednom podrudju, te da se temelji na tri principa:
svi su ljudi jednaki, sve kulture zasluzuju postovanje, te da je koncept kulturnog pluralizma u zakonu
utemeljen koncept”. Kao rezultat toga, smatraju autori (ibid.), kulturni pluralizam podrazumeva
koegzistiranje razli€itih etnokulturnih grupa u visejezicnom okviru, u jednoj drzavi.

Kao relativno mlad pojam, pluralizam nastaje iz potrebe reSavanja problemskog odnosa dveju ili
vise kultura koje koegzistiraju. Caci¢ Kumpes i Hersak (1994: 193) govore kako su pojmovi
multikulturizam i kulturni pluralizam sinonimni, s obzirom na to da impliciraju slican sadrzaj:
koegzistiranje vise kultura. Autori navode da se pojam kulturnog pluralizma javio jo§ pocetkom XX
veka, a pripisuje se Horaciju Kalenu, uceniku americkog pragmati¢ara Vilijama Dzejmsa, dok
Dalmajer (Dallmayr 2010: 3) pojam pluralizma direktno vezuje za Vilijama, smatrajuc¢i da je, u
kontekstu moderne zapadne filozofije, verovatno prvi i glavni mislilac koji je shvatio dublje implikacije
pluralizma.

Osnovna zamisao kulturnog pluralizma bila bi “biti slep” za razlike 1 promovisati kulturnu
solidarnost, a ne ideje kulturne sebi¢nosti, jer “sebi¢nost je plod ¢ovjekova izbora i uvjerenja kako
treba Zivjeti samo za sebe. Druge vidi kao opasnost koja mu stalno prijeti, jer homo homini lupus est”
(Jeleni¢ 2017: 374).

Kulturni pluralizam, prema shvatanjima Junga (Joung 1976: 38), postoji zato $to se “pojedini akteri
ukljucuju u repertoar drustvenih uloga jednog ili vise kulturno definisanih identiteta”, naglasavajuéi da
“veza izmedu individualne svesti 1 druStvenog pripadanja odredenom kolektivu doprinosi izgradivanju
zajednickog skupa simbola 1 saznanja” (ibid.).

Vojcicovski (Wojciechowsky 1977: 34) jos davno upucuje na eventualne probleme dveju kultura
koje postoje na jednom podrucju, svrstavajuci ih u Cetiri osnovne grupe: li¢ni odnosi, tj. stav ¢lanova
jedne kulture prema onima iz druge; medukulturni odnosi; uticaj vise kultura na drustvo, te konacno, i
na drzavu. U tom smislu, kao o nacinima reSavanja datih problema u interakciji kultura, neizostavno je
upoznati se s idejama kulturnog pluralizma? i interkulturnog dijaloga®.

3 Prema Univerzalnoj deklaraciji UNESCO-a o kulturnoj raznolikosti kulturni pluralizam predstavlja politi¢ki izraz
realnosti kulturne raznolikosti. Kao neraskidivi deo jednog demokratskog okruzenja kulturni pluralizam doprinosi kulturnim
razmenama i razvoju kreativnih potencijala koji odrzavaju javni Zivot (UNESCO 2001).

Clan 22 (Kulturna, religijska i jezicka razli¢itost) Povelje Evropske unije o temeljnim pravima, govore¢i o kulturnoj
raznolikosti, kazuje da ¢e Unija postovati kulturnu, versku i jezic¢ku raznolikost (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT). Prema Konvenciji iz oblasti kulture UNESCO-a, a prema Clanu 7 (Mere u
cilju promoviranja kulturnih izraza):

1. Potpisnice ¢e se truditi da na svojoj teritoriji stvore ambijent kojim se podsti¢u pojedinci i drustvene grupe: a) u cilju
stvaranja, produkcije, Sirenja, distribucije i pristupa vlastitim kulturnim izrazima, obracanju duzne paZnje posebnim
okolnostima i potrebama Zena kao i razli¢itih drustvenih grupa, ukljucujuéi i pripadnike manjina i autohtonih naroda; b) u
cilju pristupa razli¢itim kulturnim izrazima unutar svoje teritorije, kao i unutar drugih zemalja sveta.

2. Potpisnice ¢e se takode truditi da spoznaju znacaj doprinosa koji daju umetnici, ostali angazovani u kreativnom procesu,
kulturne zajednice organizacije koje podrzavaju njihov rad, te njihovu centralnu ulogu u pothranjivanju razli¢itosti kulturnih
izraza.

Prema ¢lanu 13 (Integracija kulture u odrzivi razvoj), iste Konvencije, kazuje se da ¢e se potpisnice truditi da integrisu
kulturu u svoje razvojne politike na svim nivoima, u cilju stvaranja uslova koji vode ka odrzivom razvoju, te u tom okviru,
da unapreduju aspekte koji se ti¢u zastite i promocije razli¢itosti kulturnih izraza (UNESCO 2005).
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Kulturni pluralizam trebalo bi da ponudi optimalno resenje koje bi doprinelo pobolj$anju relacija i
koegzistencije dveju ili vise kultura, jer, nacelno, pluralizam nudi Sansu za prosperitet svim kulturnim
grupama. Dalmajer (Dallmayr 2010: 5) govori u prilog tome, pa konstatuje da pluralizam dopusta
egzistiranje kultura u svakom obliku ili distribuciji, $to podrazumeva i njihovu posredni¢ku povezanost
iako one, nacelno, nemaju sustinsku vezu. S druge strane, Beri (Barry 2006: 120) navodi i pojam
egalitarnog liberalizma, smatraju¢i da iskljucuje konac¢ni ishod, gde govori da pravednost zahteva
jednaka prava i Sanse, ali ne imperativno i jednake ishode za sve grupe.

Kulturni pluralizam mogao bi se posmatrati i kao “ekoloski sistem” koji ¢e omoguciti negovanje i
oCuvanje razli¢itih kultura na jednom prostoru, te omoguciti miroljubivu koegzistenciju, ¢ime ¢e se
energija usmeriti ka kulturnoj solidarnosti, a ne borbi jednih protiv drugih. Naime, “u Srbiji se
prepoznaje negovanje multikulturnog drustva, kroz obezbedivanje prava manjinama i njihovog pristupa
drzavnoj administraciji 1 kulturi, kao i podrsku razvoju njihovih kulturnih izraza” (Padezanin 2011:
380). Medutim, autorka (ibid.: 380-381) ukazuje kako “dijalog medu razli¢itim grupama i interakcija
veéinske 1 manjinskih grupa nisu dovoljno promovisani i podrzavani od strane drzave”.

Vojcicovski (Wojciechowsky 1977: 38) kulturni pluralizam definise kao kulturni, druStveni i
politicki sistem koji obezbeduje najbolje Sanse za puni razvoj i zadovoljenje aspiracija svim ¢iniocima
jedne drzave: pojedincima, kulturnim grupama i samoj drzavi.

Kulturni pluralizam nuzno ¢e podrazumevati dvosmerni odnos koji ¢e se odvijati na relaciji dveju
kultura unutar jedne drzave, kao 1 na relaciji kulture i drzave, a podrazumevao bi koncept davanja i
uzimanja, gde bi konac¢ni rezultat bio povoljan, §to zapravo govori da je vrlo bitan faktor u odnosu
koegzistirajuc¢ih kultura i interkulturni dijalog, koji se ne sme zasnivati na obostranom neznanju, ve¢ na
upoznavanju, razumevanju, jer dijalog, istice Trifunovi¢ (2012: 21), “kao komunikacija izmedu
drugacijih i razlicitih &iji je krajnji cilj oCuvanje kulturnog diverziteta, omogucuje da razlike ne budu
nepremostiva prepreka za integracije”.

Interkulturni dijalog povezuje se s procesom globalizacije, te ukazuje na postojanje meduzavisnosti
drustava i kultura koje su ranije bile odvojene, a koja nastaje njihovim susretom (Baraldi 2009: 10), sto
je saglasno s idejama Vecéa Evrope (2008: 10) koje interkulturni dijalog posmatra kao “proces Kkoji
obuhvata otvorenu i poStovanu razmenu ili interakciju izmedu pojedinaca, grupa i organizacija s
razli¢itim kulturoloskim pozadinama ili pogledima na svet. Medu njenim ciljevima su: sloboda i
sposobnost odluc¢ivanja, jednakost, poboljSanje kreativnog procesa”. Ovakva odrednica upucuje na
dimenzije koje se odnose na kompetencije za demokratsku kulturu, prema kojoj se kulturna raznolikost,
drugacija uverenja, pogledi na svet 1 praksa vrednuju (Savet Evrope 2018: 22).

Interkulturni dijalog, upuéuje Bela knjiga o interkulturnom dijalogu (2008: 2), “treba da spreci
etnicke, verske, jezicke i kulturne podele. Omoguéava nam da zajedno krenemo napred, da na
konstruktivan i demokratski nacin pridemo razli¢itim identitetima na osnovu univerzalnih vrednosti
koje delimo”. Samo interkulturni dijalog moze dovesti do Zeljenog cilja, a to je socijalna kohezija koja
se “odnosi na sposobnost drustva da obezbedi dobrobit svim svojim ¢lanovima uz minimalno isticanje
razliCitosti 1 bez polarizacije. Koheziono drustvo je zajednica u kojoj se svi slobodni pojedinci
medusobno oslanjaju jedni na druge u ostvarenju zajednickih ciljeva demokratskim sredstvima” (ibid.:
7).

4 U Evropi je sredinom sedamdesetih godina nastao interkulturisticki koncept koji, prema navodu Ca¢i¢ Kumpes i Hersak
(1994: 194), polazi od tvrdnje da su sve kulture jednako vredne, pokusavaju¢i da nadu moguénosti ravnopravnog dijaloga
izmedu njih. Autori (ibid.) navode dalje “interkulturalizam visekulturnost prihvaca kao stanje kojim se mogu opisati sva
suvremena drustva, stanje koje je moguci izvor obogacivanja cijelog drustva novim vrijednostima. Prihvacajuci da je svaka
kultura vrijedna poStovanja i da je ne treba smatrati prijetnjom drugoj kulturi, interkulturalisti¢ki pristup stavlja si u zadatak
prerastanje viSekulturnog u interkulturno druStvo (medu)prozimanjem kultura. Za razliku od multikulturalizma koji
pojmovno, ali i prakti¢no, podrazumijeva tek ravnopravno koegzistiranje kultura, interkulturalizam tezi suodnosu kultura u
kojem one ne gube svoja posebna obiljezja, ali u svom dodiru stvaraju novu kulturnu sintezu”.
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Padezanin (2011: 380) navodi kao dobar primer interakcije i interkulturnog dijaloga kulturnu
strategiju koju sprovodi Danska, naglasavaju¢i da ona promovise jednak pristup Kkulturi za sve,
nezavisno od porekla ili pripadnosti manjinskim grupama, isticu¢i da uspeSan interkulturni dijalog
predstavlja klju¢ kulturne politike, “koja na taj nacin obezbeduje koegzistenciju i interakciju brojnih
etni¢kih i kulturnih izraza i ravnopravan pristup drustvu i kulturi” (ibid.). Stoga je potrebno teziti
prihvatanju razlicitosti, jer je i prihvatanje razlicitosti sami deo kulturnog identiteta onoga koji prihvata.
Tim putem granice koje su predstavljale barijeru u interakciji dveju kultura postaju fleksibilnije, jer
“izazov zajednickog Zivota u raznolikom drustvu moze se savladati ako dostojanstveno zivimo kao
jednake individue” (Bela knjiga o interkulturnom dijalogu 2008: 6), pa u tom smislu Labus (2013: 187)
zakljucuje da ““ako biti kulture pripada komunikacija i razumijevanje medu pojedincima i narodima,
onda je princip priznanja drugacijih kultura prvi uvjet realizacije biti kulture (Covjeka)”.

Potrebno je, medutim, napomenuti da interkulturni dijalog “nije lek protiv svakog zla, niti je
odgovor na sva pitanja i mora se priznati da moze imati ograni¢eno dejstvo” (Bela knjiga o
interkulturnom dijalogu 2008: 11), jer “postoje mnoge barijere koje spreCavaju interkulturni dijalog.
Neke su nastale kao rezultat oteZane komunikacije na nekoliko jezika. Druge se odnose na vlast i
politiku: diskriminacija, siromastvo, izrabljivanje — iskustva koja najéesce osete lica iz
marginalizovanih i zanemarenih grupacija — i ¢ine sistemske barijere za vodenje dijaloga. U mnogim
evropskim druStvima mogu se naéi grupe i politicke organizacije koje zagovaraju mrznju prema
,drugome®, prema ,,strancima“ ili odredenom verskom identitetu. Rasizam, ksenofobija, netrpeljivost i
drugi oblici diskriminacije ¢ine da sama ideja dijaloga bude nemoguca i predstavljaju stalnu pretnju”
(ibid.: 15). No, nije retka pojava ni nemogucnost ostvarivanja dijaloga sa onima koji ga odbijaju, a s
druge strane, “dijalog sa onima koji su spremni da ucestvuju u njemu, ali ne dele, ili ne u potpunosti,
,»hase” vrednosti moze oznaciti pocetak dugotrajnog procesa saradnje na ¢ijem kraju ¢e se mozda doci
do sporazuma o vaznosti i prakti¢noj primeni vrednosti i ljudskih prava, demokratije i vladavine prava”
(ibid.: 11). S druge strane, nekada problem poimanja sopstvene kulture ili nezainteresovanost za
proucavanje mati¢ne kulture moze biti problem u ostvarivanju dijaloga izmedu razli¢itih kultura, jer ¢e
nezainteresovanost za sopstvenu kulturu rezultirati nedostatkom svesti® o mati¢noj kulturnoj
specificnosti koja je retko prisutna kod nosilaca neke kulture — izuzev onih pojedinaca koji putuju
(Supek 1989: 149).

Zakljucujemo da je interkulturni dijalog moguce uspostaviti jedino ako spoznamo svoju kulturu,
pritom, iskazujuéi zainteresovanost za neku drugu kulturu, pa, u tom smislu, Dan (2012: 66) smatra da
bi istraziva¢ trebalo da poznaje podjednako i posmatraca i osmatrani objekat kako bi mogao da
raspravlja o kulturi i identitetu, Sto moZe determinisati kulturu i “kao volju za znanjem koja se ozbiljuje
kao raznovrsnost diskurzivne prakse” (Kalanj 1995: 76). Svako suprotno delovanje dovelo bi do
,»--.1zazivanja 1 produzivanja mrznje i nerazumevanja, jacanja grupnog egoizma, blokiranja kontakta i
sporazumevanja medu kulturama* (Rot 2000: 261).

2.3. Modeli kulture

S obzirom na to da je, kako je ve¢ bilo reci, pojam kulture vrlo kompleksan i da ga je vrlo teSko
determinisati, u daljem radu ponudi¢emo tri najpoznatija modela kojima ¢emo pokusati da osvetlimo
segmente koje kultura podrazumeva. Kulturu ¢emo posmatrati kroz: model ledenog brega, model
glavice luka i model ruksaka.

% Jeleni¢ (2017: 375) za samosvest kaZe da “trajno mora biti proZeta umjereno$¢u, inace se pretvara u samodopadnost ili
narcizam, $to neizravno vodi u sebicnost i iskljucivost, ili ¢ak u samounistenje”.
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2.3.1. Model ledenog brega

Model ledenog brega bio bi jedan od najpoznatijih modela kulture. Ovaj model uzima u obzir
elemente koji ¢ine kulturu, bilo da su manifestnom ili latentnom obliku. Osnovna ideja ovog modela
jeste ta da se on moze zamisliti kao ledeni breg, te Musura (2019: 21-22) navodi da je kultura
predstavljena kao santa leda, time aludirajuci na vidljive i nevidljive aspekte kulture, ukazujuci dalje
kako su vidljivi delovi predstavljeni kroz arhitekturu, raznovrsne umetnicke tvorevine, jezik i razne
opipljive proizvode ljudskog rada i stvaralastva, kao §to je na primer kulinarstvo. Vidljivi delovi su
lako uocljivi, dok se fundamentalni temelji ledenog brega ne vide. Nevidljivim aspektima pripadaju
kulturne odrednice poput normi, vrednosti i stavova ljudi, kao i njihova osnovna percepcija prostora,
prirode, vremena itd. Pored toga, model ledenog brega ukazuje i na to, prema navodima Gilerta i
saradnika (Gillert et al. 2005: 21), koliko je u nekim trenucima tesko razumeti ljude razlicitog
kulturoloskog porekla iz prostog razloga $to mozemo primetiti vidljive delove ,njihovog ledenog
brega”, ali ne mozemo odmah videti na ¢emu se oni fundiraju.

Slika 2: Model kulture kao ledenog brega, preuzeto iz Teskera (2014: 8)

Na osnovu prethodnog prikaza mozemo zapaziti da “model ledenog brega usmerava nasu paznju na
skrivene aspekte kulture. Ovaj model podseca da, u interkulturnom susretu, slicnosti koje prve opazimo
mogu, u stvari, biti zasnovane na potpuno razli¢itim pretpostavkama o realnosti. Medu mladima,
kulturne razlike nekada nisu oc¢igledne: Sirom sveta mladi ljudi vole da nose teksas, slusaju pop muziku
i potreban im je pristup elektronskoj posti. Stoga, interkulturno uéenje podrazumeva da je najpre
potrebno postati svestan donjeg dela sopstvenog ledenog brega, a potom biti u stanju da se razgovara o
njemu sa drugima u cilju boljeg medusobnog razumevanja i pronalazenja onoga §to nam je zaista
zajedni¢ko”, smatraju Gilert i saradnici (Gilert et al. 2005: 21), naglasavajuéi dalje da “model ledenog
brega ostavlja mnoga pitanja bez odgovora”, te da se najéesce koristi kao “prvi korak ka produbljenom
razumevanju kulture, odnosno kao prva vizualizacija razloga zbog kojih nam je ponekad teSko da
razumemo i ,,vidimo” kulturu” (ibid.).

2.3.2. Model glavice luka
Vidljivi 1 nevidljivi aspekti kulture mogu se prikazati i modelom glavice luka, koji su definisali

Hofestede i Hofstede (Musura 2019: 23). Autorka (ibid.) navodi kako slojevi glavice luka predstavljaju
simbole i “razli¢ite manifestacije kulture u ¢ijem srediStu su vrednosti”.
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Slika 3: Model kulture kao glavice luka, preuzeto iz Teskera (2014: 8)

Kako mozemo zakljuciti na osnovu prikazane slike, sredisnji sloj ¢e podrazumevati vrednosti, koje
su velikim delom podsvesne (Teskera 2014: 10), a koje, zapaza Musura (2019: 23), ¢ine osnovu ovog
modela i “ponekad ih je tesko uociti i identifikovati”, upucujuéi na €injenicu da se “one se prozimaju
kroz sve ostale slojeve kulture i ¢ine njihov temelj, posto su to vrednosti koje su odredene kulturom
kojoj ljudi pripadaju. To su npr. shvatanja o tome $ta je dobro ili lose, lepo ili ruzno, normalno ili
abnormalno 1 slicno”, dok ¢e spoljni sloj podrazumevati 1 praksu odredene kulture, “koja dotice sve
slojeve i uocljiva je na osnovu toga kako se ponasaju pripadnici te kulture, ali se njeno kulturno
znacenje ne moze otkriti iz spoljasnjosti” (ibid.: 23).

2.3.3. Model ruksaka

Relativno noviji model, blizi onome $to pojam interkulturnosti podrazumeva, jeste model ruksaka,
koji je vrlo primenjiv u multikulturnom drustvu kakvo je nase. Naime, ovaj model koncipiran je na
individualnom nivou, gde je pojedinac, ukazuje Teskera (2014: 10), shvaden kao ‘nositelj’ svoje
kulture, da bi, pri susretima s drugim kulturama, odluc¢ivao $to je za njega nepoznato, pitao se §ta od
kulturalnog sadrzaja treba ostati u ruksaku, a $ta prema potrebi moze promeniti i zameniti novim
sadrzajima, Sto ¢e re¢i da se svacija kultura nalazi, zapravo, u sopstvenom privatnom ruksaku i to da se
“kultura temelji na diferencijacijama i raznolikosti” (ibid.: 10). Model ruksaka moze biti od posebnog
znacaja u obrazovanju, gde ¢e se prilikom izu€avanja interkulturnih sadrZaja u nastavi, ‘na§ ruksak’
modifikovati, te “posluziti da se lakse objasne i slikovito prikazu kulturne raznolikosti” (Musura 2019:
24).

Ovi se modeli ne¢e medusobno iskljucivati, te ¢e nam, u kona¢nom, pomoci da spoznamo koliko je
kultura kompleksan pojam, te koliko prilikom prou¢avanja kulture moramo obratiti paznju na sve njene
elemente, jer samo upoznavanjem svih njenih aspekata mozemo razumeti njenu sustinu i njene nosioce.

2.4. Kultura Skole

Posmatrajuéi $kolu kao obrazovno-vaspitnu ustanovu, njena sustina bila bi u tome, prema recima
Simundze (Simundza 1970: 294), “da mladima predaje iskustvo starijih”, §to ¢e reéi da je “zadrzala i
vrsila svoju imanentnu funkciju prosvjete i kulture, odgajaju¢i mlade narastaje i obogacujuc¢i njihove
duhovne, umne 1 Cc{uvstveno-emotivhe mo¢i na intelektualnom, eticko-moralnom i estetsko-
emocionalnom podrucju” (ibid.).

Stol (Stoll 1998: 9-10) smatra da se kultura skole oblikuje na osnovu istorije, konteksta i ljudi u njoj,
te izdvaja sledece faktore uticaja: starost skole gde se izdvajaju tri razdoblja (prve godine — promovisu
se vrednosti osnivaca gde je kultura skole eksplicitna; srednje godine — najvazniji aspekti kulture
uzimaju se zdravo za gotovo, a kultura postaje implicitna; zrelost — oznalena je stagniranjem,
pojavljuju se nefunkcionalni elementi i vrlo je problematicna sa stanovista kulturnih promena);
spoljasnji kontekst skole gde politicke ili ekonomske promene na lokalnom ili nacionalnom nivou
mogu znatno uticati na kreiranje kulture Skole; osnovna i srednja Skola gde su izrazena odredena
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variranja — zbog izrazenije brige i kontrole osnovne §kole, u¢enici prilikom napustanja imaju osecaj da
su napustili porodicu, §to nije slucaj i sa srednjom; drustveni status ucenika Koji, po priprodi heterogen,
vrlo uti¢e na kulturu $kole, a najizrazeniji je u adolescentskom periodu kada je modifikacija njihovih
identiteta i percepcije vrednosti najprimetnija; promene u drustvu Koje su ogroman izazov kulturi skole,
a odnose se, na primer, na razvoj tehnologije, promenu statusa zene u drustvu i sli¢no, S$to skola treba
da prati i implementira. S druge strane, Duan i saradnici (Duan et al. 2018: 17) isti¢u da “kultura skole
odreduje efikasnost Skole”, navode¢i nastavnike kao bitan faktor: “njihovo zadovoljstvo, koje je
rezultat odnosa nadredenog prema njima, doprinece boljoj efikasnosti Skole, time i kulturi Skole,
odnosno njihovo nezadovoljstvo onemogucic¢e razvoj pozitivne kulture $kole” (ibid.), koja, prema
navodima Petersona i Dila (Peterson and Deal 2009a: 11) “ima ulogu usmeravanja, posvecenosti, te
motiviSe i podstie pojedince na razvijanje kompetencija”. Uticaj navedenih faktora potvrduje
konstataciju Miraveta i Garsije (Miravet, Garcia 2013: 1374) da je “skolska kultura dinamicki entitet, te
da se uglavnom oblikuje kroz interakciju, ali i kroz promisljanje o Zivotu $kole”.

Cinjeni¢no, $kola je kroz istoriju menjala svoje koncepte, sadrzaje, unapredivala se, ali svoju sustinu
nikada nije: obrazovanje i vaspitanje bili su uvek njen smisao i sadrzaj (Simundza 1970: 294-295).
Dakle, uloga skola bi, pored sticanja znanja i vestina iz razli¢itih oblasti (obrazovanje), imala zadatak i
formiranje celokupne li¢nosti uc¢enika, odnosno uticala bi i na socio-eticku komponentu u formiranju
licnosti, $to bi predstavljalo vaspitnu ulogu $kole (ibid.). Ova dva aspekta bila bi neodvojiva, jer se
samo ukljucivanjem oba aspekta moZe formirati zdrava 1 celokupna li¢nost, u suprotnom moze do¢i do
dezorijentacije mladih, $to postaje jedna od karakteristika modernog doba (ibid.). Ono nudi jednu
drugaciju opstu sliku sa evidentnim problemima koji govore da u praksi postoji znatan nedostatak
vaspitne uloge Skole, gde se skola fundira na obrazovnoj funkciji, zanemarujuéi i svoju vaspitnu ulogu.
Da bi se postigli zeljeni rezultati, 1 obrazovanje i vaspitanje, prednost se ne bi smela davati jednom nad
drugim. Bitnu ulogu u obrazovno-vaspitnom procesu svakako ima nastavnik, koji se, upucuje
Simundza (1970: 296-297), susree s mnostvom problema u nastavi, ukazuju¢i na Ginjenicu da je
njegov predmetni zadatak u granicama programa vrlo sadrzajan, te mu ne ostavlja mnogo slobodnog
prostora za vaspitne sadrzaje, koje njegov poziv nastavnika podrazumeva, te ¢e nastavnik, u tom
slu¢aju, uz intelektualno-emotivnu stranu u svojoj nastavi, propagirati i zalagati se i za eticko-moralnu
izgradnju, povezujuéi “zivot i imanentne moci ljudskoga bic¢a i ljudskih postignuéa u jedinstvenu
cjelinu isticuci, dakako, osje¢aj duznosti uz puno angaziranje svijesti i odgovornosti” (ibid.: 297). Iz
tog razloga vrlo je bitno postojanje povoljne kulture Skole, koja ¢e uzeti u obzir oba aspekta, i
obrazovni i vaspitni, te omoguciti zeljeni rezultat, odnosno ispuniti svoju, kako je ve¢ bilo reci,
imanentnu funkciju prosvete.

Jovici¢ 1 Zari¢ (2011: 4) pod kulturom jedne $kole podrazumevaju “nacin zivota i rada u njoj, uticaj
istorije i tradicije Skole na njene edukativne uspehe kao i na ponaSanje saradnika odnosno zaposlenih,
ona govori o pravilima i ritualima koja se odvijaju u njoj”, a koji, naglasava Konfeld (Confeld 2016: 8),
daju kontinuirani smisao Zivotu Skole i vrednostima koje Skola ima, navode¢i kako odrZavanje
ceremonija, sudelovanje u ritualima pruzaju priliku za jacanje misije, vizije i svrhe Skole. Na sli¢an
nacin o kulturi Skole govore Stolp i Smit (Stolp, Smith 1995: 13), definiSuci je kao “transmitirane
obrasce znacenja koji uklju¢uju norme, vrednosti, verovanja, tradiciju i mitove”.

Jovici¢ 1 Zari¢ (2011: 3), govoreci o kulturi Skole, konstatuju da bi njen sadrzaj Cinili sledeci
elementi: “filozofija Skole, norme i standardi”, navode¢i dalje da filozofiju $kole “odrazava ciljeve,
vrednosti, ubedenja, ideje i ideale koje oblikuje uzorna li¢nost (nastavnik, odeljenski staresina,
direktor...)”; norme ponaSanja “govore o nacinu komuniciranja i delovanja ucenika sa internom i
eksternom sredinom” (ibid.), koje su prema Petersonu i Dilu (Peterson, Deal 2009a: 14) “neizgovorena
o¢ekivanja i1 pravila koja treba slediti”’; “standardi govore o tome kako ucenici treba da obavljaju
pojedine zadatke koji su postavljeni i na osnovu ¢ega ¢e dobiti ocenu o svom radu” (Jovic¢i¢, Zarié¢
2011: 2). Autori (ibid.: 4) govore i o vidljivim i nevidljivim aspektima kulture, gde pod pojmom
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nevidljive kulture skole podrazumevaju “sistem vrednosti, shvatanja, uverenja, etike, Zivotnih ciljeva,
karaktera Skole, dok je vidljivo uvek jednako ponasanje ljudi u Skoli (nastavnik, direktor, pomo¢no
osoblje...)”, pa ¢emo prihvatiti Lutonov predlog (Lawton 1997: 6, cit. u: Corbett 1999: 55) da se kultura
Skole moze analizirati kroz tri aspekta: “ponasSanje, temeljna verovanja, stavove i vrednosti”.

Ono na Sta bi trebalo obratiti posebnu paznju u kreiranju kultura Skole, bila bi i1 prisutna
multikulturnost. U tom pravcu, kultura skole trebalo bi da bude koncipirana na taj na¢in da se, kako
zapaza Siranovié¢ (2012: 192), “brine za najbolji interes svojih uéenika” i pritom posebnu paznju
dijalog i razmenu izmedu pripadnika razli¢itih kultura” (ibid.), $to ¢e re¢i da koncept kulture $kole
treba da ima tendenciju ka interkulturno osetljivoj Skoli i bude prilagoden razli¢itim kulturama koje
egzistiraju u okviru odredene skole. Tim konceptom trebalo bi razvijati pozitivne karakteristike kulture
Skole koje ¢e se ogledati u, zakljucuje Marki¢ (2014: 628) u svojim istrazivanjima, “optimizmu,
zajednistvu, odgovornosti, vjeri u svrhovitost rada i djelovanja, u¢inkovitom koriStenju resursima,
interakciji, dijalogu te podrzavanju i priznavanju napora, uspjeha i inovacija svih njezinih Cinitelja”,
dok bi, s druge strane, autor (ibid.) navodi dalje, negativnu odredivao “nizak stupanj povezanosti,
pasivnost, pesimizam, frustriranost i fragmentiranost, negativan stav prema poucavanju i ucenju,
pogled na instituciju isklju¢ivo kroz njezine neuspjehe, zatim okrivljavanje i nedostatak zajednistva”.

U kona¢nom, da bi se formirala uspe$na Skolska kultura, nema konkretnog nacina, ali Tot (2013:
275-276) predlaze odredene smernice za njeno moguce postizanje: “vizija je potpomognuta jasnom i
izazovnom misijom, kurikulum, naéin poucavanja, uéenje i ocjenjivanje povezani su S vizijom i
misijom $kole i prilagodeni su potrebama ucenika, cilj je stvoriti okruzenje pogodno za ucéenje ucenika
i ucitelja, osigurano je dodatno vrijeme za kvalitetan rad ucenika i ucitelja, postoji kultura
samovrednovanja, stalni su razgovori o kvalitetu rada svih sudionika; prisutne su pravovremene i ta¢ne
informacije (kvantitativne 1 kvalitativne) o napredovanju prema viziji, te sofisticirano znanje o
organizacijskim promjenama, odnosi medu uciteljima i izmedu ucitelja i uCenika su partnerski i
suradnicki, kontinuirano se raspravlja o temeljnim vrijednostima i slave se individualni i timski uspjeh,
vodstvo skole, osobito ravnatelji poticu i stite povjerenje, fleksibilnost, preuzimanje rizika, inovacije i
prilagodbu na promjene, prisutna je bezuvjetna podrska roditelja”.

2.5. Interkulturno osetljiva Skola

Ideja interkulturnosti u obrazovanju pojavila se kao rezultat potrebe da se multikulturna drustva
urede prema nacelima kulturnog pluralizma koji podrazumeva “medusobno razumijevanje, toleranciju i
dijalog prozimanjem vlastitih i drukéijih kulturnih obiljezja i prema nacelima socijalnog dijaloga koji
pretpostavlja zajednicke poveznice temeljene na kulturnim posebitostima” (Bedekovi¢ 2011: 140).
Stoga bi interkulturnost, zapravo, bila imperativ savremenog obrazovanja i vaspitanja.

Miravet i Garsija (Miravet, Garcia 2013: 1376) smatraju da su dva faktora klju¢na za promovisanje
interkulturno osetljive Skole: skup ciljeva dogovorenih od strane obrazovne zajednice i zajednicke
vrednosti, navodec¢i kako ova dva faktora “podrazumevaju konsenzus o klju¢nim konceptima koji ¢e
omoguciti ¢lanovima Skolske zajednice da koriste zajednicki jezik”, isticu¢i ujedno da “raznolikost od
interkulturnog Skolskog modela zahteva ravnopravnost, opredeljenje za usvajanje demokratskih
vrednosti i stavova jednakosti, postovanja i solidarnost u obrazovanju i socijalnu pravednost” (ibid.),
jer su, zakljucuju Driskol i Simpson (Driscoll, Simpson 2015: 4), “razumevanje i prihvatanje kulturne i
drustvene razlicitosti klju¢ne karakteristike prouc¢avanja sloZenosti socijalne i kulturne interakcije, ali i
nuzna Karakteristika drustvenog ponasanja”.

Interkulturni koncept obrazovanja odreduje se kao proces u kom $kole rade u interesu svih svojih
ucenika (Siranovi¢ 2012: 192), §to ¢e reéi da interkulturno osetljiva $kola neguje i razume nacela
multikulturnosti u svim segmentima, s§to i jedan od vodecih teoretiCara na podru¢ju interkulturnog
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vaspitanja i obrazovanja, DZejms Benks (Banks, 1988; 1999. cit. u: Buterin 2011: 2) isti¢e, navodeci
kako je od sustinske vaznosti za vaspitno-obrazovni proces uvazavanje i mati¢ne i stranih kultura.
Smatra da, “ukoliko su unutar $kolskog Zivota i obrazovnih kurikuluma isklju¢ene druge kulture ili im
se ne pridaje adekvatna paznja, moze doé¢i do $kolskog i socijalnog otudenja ucenika koji pripadaju
manjinskim skupinama” (ibid.), odnosno, suprotno delovanje moze dovesti do neostvarivanja socijalne
kohezije multikulturnog drustva.

Gej (Gay 2000, cit. u: Sabli¢, M., Skugor, A., Malki¢, E. 2010: 92) interkulturno osetljivu $kolu
definiSe kao onu u kojoj se uzima u obzir prethodno iskustvo i posebnosti razli¢itih uc¢enika kako bi se
porodi¢nog, ali i akademskog i neformalnog znanja.

Buterin (2011: 4) smatra da “ukoliko vrijednosti $kole ne odrazavaju Vvaznost uzajamnog
razumijevanja i prihvacanja kulturne razlicitosti, malo je vjerojatno da ¢e se kompetencije za zivot i rad
u globalnom multikulturalnom svijetu poticati kao jedan od relevantnih odgojno-obrazovnih ciljeva”.

Program interkulturnog obrazovanja, samim tim i interkulturno osetljive $kole, trebalo bi da se
temelji na razli¢itim razumevanjima svrhe i nacinima promovisanja interkulturizma, pa se, prema
Benksu (Banks 1995, cit. u: Buterin 2011: 2), mogu razlikovati tri vrste programa interkulturnog
obrazovanja: “programi usmjereni ka kulturno i/ili jezicko “drugacijim” ucenicima (predstavljaju
programe kompenzacijske ili tranzicijske naravi ¢ija se realizacija svodi na pomo¢ ucenicima koji
pripadaju manjinskim skupinama kako bi se nesmetano ukljucili u redovnu nastavu); programi
usmjereni na sadrzaj (predstavljaju programe kojima je cilj poucavanje i u¢enje o kulturnim razlikama
ili im je cilj kulturno razumijevanje, a realiziraju se uvodenjem visestranih kulturnih glediSta u
postojeCe nastavne programe i proces poucavanja i ucenja); programi usmjereni na zajednicu
(predstavljaju obrazovne programe kojima je cilj unaprjedenje humanih odnosa u $koli i §iroj zajednici.
Realiziraju se promicanjem interkulturalnog razumijevanja, suzbijanjem predrasuda, njegovanjem
suradni¢kog ucenja i socijalne inicijative na razini $kole, odnosno cjelokupnog odgojno-obrazovnog
djelovanja skole)”.

Ovakvi programi zahtevali bi interkulturnu dimenziju kurikuluma, koji ¢e ucenicima pruziti
mogucnost da se upoznaju sa drugim kulturama, razvijajuéi svest o svojoj kulturi i formiraju¢i odnos
postovanja 1 uvazavanja prema drugim i drugacijim. Interkulturna dimenzija kurikuluma akcenat bi
stavila na Skolski etos (Buterin: 2012: 106), ¢ime se ukazuje da, “uz intencionalni, i implicitni
kurikulum ima vaznu ulogu u odgojno-obrazovnim nastojanjima” (ibid.), $to dovodi do shvatanja da,
kako smatra i Previsi¢ (2010: 173), “kurikulum ipak nije paket znanja koje treba ponijeti iz Skole, nego
1 nacin kako s tim blagom znati Zivjeti”.

Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ (2015: 194) u okviru interkulturno osetljive skole podrazumeva socijalno
osetljivu nastavu koja je, prema njenim navodima, “emancipacijska, brizna i humana, doprinosi
razumijevanju i ¢vrs¢im vezama izmedu pojedinih lokalnih, nacionalnih, etnic¢kih, globalnih i ljudskih
identiteta gdje se uspostavljaju mreZe odnosa i potpore, a znanje se dijeli, kriti¢ki sagledava, revidira i
obnavlja”. Benet (Bennett 2009: 2) takvo ucenje definiSe kao “sticanje poveéane svesti o subjektivnom
kulturoloskom kontekstu”, ukljucuju¢i i razvijanje vece sposobnosti interakcije sa drugim
kulturoloSkim kontekstima.

Generalni problem za stvaranje i odrzavanje takve filozofije Skole jesu kompleksni zahvati koji
obuhvataju mnogo aktera, posavsi od direktora, ucitelja, pa do ostalih uposlenika Skole i lokalnih i
prosvetnih vlasti, ne izostavljajuci ni tvorce obrazovnih politika i §kolskih udzbenika (Siranovi¢ 2012:
192). Autor (ibid.: 192-193) dalje navodi da, “iako drzavna i prosvjetna vlast i obrazovna politika snose
golemu politicku i moralnu odgovornost za unapredenje odgojno-obrazovnog sustava, jalovo je stalno
pasivno Cekati odluke izvana, s vrha. Impetus za sustavno gradenje Skole osjetljive na kulturne 1 druge
razli¢itosti moze 1 mora doéi iznutra, iz ucionice i meduljudskih odnosa koji se u njoj svakodnevno
ostvaruju, pri ¢emu ucitelj, kao jedina odrasla osoba u razredu te osoba koja posjeduje mo¢ zbog svoje
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funkcije pedagoSkog stru¢njaka kojemu su drzava i roditelji povjerili zada¢u odgajanja i obrazovanja
djece, ima osobitu ulogu”. Iz tog razloga, isticu Garote Salazar i Fernandes Aguero (Garrote Salazar,
Fernandez Aguero 2016: 43-44), vrlo je vazno prisustvo interkultuno osetljivih nastavnika koji moraju
posedovati kapacitete za delovanje na odgovarajuci i efikasan na¢in u multikulturnom okruzenju, koji
moraju znati o personalnoj, ali i kulturi kojoj ne pripadaju, i konvencijama, te koji moraju pokazivati
pozitivne naboje prema pripadnicima razli¢itog kulturnog miljea iz prostog razloga sto, naglasavaju
Gaji¢ Nikoli¢ i Peri¢ (2012), nastavnici poseduju i tzv. kolektivhu autonomiju koja se odnosi na to
“koliko oni bivaju konsultovani u kreiranju i oblikovanju obrazovne politike u skoli i zemlje u celini”.
Autori (ibid.) navode da nastavnici u okviru svojih $kola imaju “poprili¢nu autonomiju koju mogu
ostvariti kroz aktivnosti u okviru stru¢nih organa skole: stru¢nih aktiva, timova, nastavnickog veca,
Skolskog odbora. Tu je, na nivou drzave, zna¢ajno i delovanje preko stru¢nih udruzenja. Na ovaj nacin
nastavnici mogu direktno uticati na kreiranje obrazovnih politika, putem davanja predloga i sugestija i
javnog istupanja”.

2.6. Uloga nastavnika u obrazovanju i vaspitanju

Uloga nastavnika u procesu obrazovanja i vaspitanja je neizostavna. Oni su ti koji ¢e pratiti uzuse
savremene S$kole, prilagodavati se i biti ekstrovertni prema ucenicima koji pripadaju razliCitim
kulturnim miljeima, te u€enicima za razli¢itim razvojnim, obrazovnim i vaspitnim potrebama. Korbet
(Corbett 1999: 57) smatra da se nepripadanjem domenu vladajuée kulture Skole poveéava mogucnost
neuspeha, dok Benks (Banks, 2017) navodi kako raznolikost predstavlja i izazove i mogucnosti za
nacije, Skole i1 nastavnika, ukazujuéi da vazan cilj obrazovanja jeste pomo¢i nastavnicima da
minimiziraju probleme povezane sa raznoliko$¢u, razvijajuéi pritom svoja pedagoSka znanja i veStine
potrebne za efikasan rad sa u€enicima iz razli¢itih rasnih, etnic¢kih, kulturoloskih, socijalnih i verskih
grupa. Ogromna odgovornost nastavnika nastaje i iz same ¢injenice da su drzava i roditelji poverili
decu nastavnicima, veruju¢i u njihovu profesionalnost i kompetentnost. S druge strane, eventualni
problemi mogu se javiti iz €injenice da su nastavnici 1 sami optereceni nastavnim sadrzajima koje je
potrebno interpretirati ucenicima, pa za vaspitnu ulogu ostaje nedovoljno prostora, ali, uistinu,
sloziéemo se sa Simundzom (1970: 296) kada kaze da, “ma koliko da su usmjereni na profesionalno
obrazovanje i svoj program nastave”, oni ne smeju zapostaviti svoju vaspitnu ulogu, jer, kako autor
navodi dalje, “svaki manjak na tom podru¢ju, manjak je istodobno njihove profesionalne svijesti i
duznosti”. U tom smislu, nastavnici moraju izgraditi autoritet, ali vrlo pazljivo, vode¢i raCuna o tome
da je imperativ pristupiti u¢eniku s viSe poverenja, jer “prisila i moralni pritisak bez dovoljnog
razumskog osvjetljenja 1 spoznaje uradaju redovito kompleksima i1 unutarnjim otporom koji nuzno
kvare ¢ovjeka. Lazni legalizam i sitni¢avost moraju u odgoju ustupiti mjesto iskrenom prilazenju stvari
I prihvacanju ¢ina za to $to je razlozit i opravdan. Samo sukladnost svijesti i djelovanja, savjesnost, ima
punu vrijednost na odgojnom podrucju. Sve je drugo puki konformizam, legalizam ili obic¢na
hipokrizija. Treba, naprotiv, teziti za odgojem cjelovite li¢nosti, ne za formalistom, dvoli¢njakom ili
ideoloskim fanatikom” (ibid.: 297).

Zakljuc¢ujemo da mora postojati zdrava saradnja i zdrav odnos izmedu nastavnika i uc¢enika, kako bi
doslo do formiranja celovite li¢nosti. S druge strane, relacija nastavnik-ucenik, uticate i na samu
kulturu vaspitno-obrazovne ustanove, kao i na klimu koja vlada u razredu, a tome doprinosi, napominje
Juri¢ (Juri¢ 2004., cit. u: Posavec, Vlah 2019: 56), “uéiteljeva toplina, sudjelovanje u¢enika u nastavi,
poticanje odgovornosti ucenika, individualne i socijalne norme kod ucitelja koje je prihvatio kao svoj
model, znacenje koje pridaje naporu, koli¢ina poticaja samopouzdanja, poticanje prijateljstva, teSkoce u
nastavi, disciplina i zadovoljstvo ucenika nastavom”. Posavec i Vlah (2019: 56) navode i rezultate
odredenih istrazivanja koja pokazuju da u onim Skolama u kojima vlada pozitivna klima, u kojima
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postoji uspesna relacija nastavnik-ucenik, ucenici postizu bolje rezultate, imaju vise samopostovanja, a
anksioznost, depresija i usamljenost se suzbijaju do potpune eliminacije.

Moris i Mims (Morris, Mims 1999: 32) smatraju da uditelji mogu poboljsati osetljivost na razliCite
kulture tretiraju¢i svakog ucenika kao posebnu, jedinstvenu osobu naglasavaju¢i sledeée tacke:
“prepoznavanje vrednosti svake osobe, negovanje samopoS$tovanja i samOpouzdanja, uéenje o svojoj i
drugim kulturama, pronalazenje pozitivnih elemenata u istrazivanju sli¢nosti i1 razlika kultura i
kulturnih grupa, ohrabrivanje za poStovanje drugih kultura, promovisanje ideje zajedni¢kog zivota kroz
interakciju i razne aktivnosti”.

No, odnos izmedu ucitelja 1 ucenika zaista je slozen, pa ga mozemo posmatrati i kroz nekoliko
karakteristika meduljudskih odnosa. Prema Posavec, Vlah (2019: 58) to su: interakcija, reciprocitet,
cirkularno stimulisanje, u kom bi slucaju interakcija predstavljala makar minimalnu dijalosku formu
izmedu nastavnika i uCenika; rezultat reciprociteta jeste taj da su ponasanja uslovljena: kako se ponasa
jedna strana, tako ¢e i druga; na kraju, cirkularno stimulisanje podrazumeva delovanje uditelja na
ucenika, ali i obrnuto, §to znaci da, ako ucitelj ima smisla za humor, ucenici ¢e bolje reagovati 1 biti
zadovoljniji. Na osnovu prikazanog mozemo zakljuéiti da nastavnik moze iznaéi reSenja kako bi
animirao u¢enike u vaspitno-obrazovnom procesu, pa u tom smislu Simundza (1970: 298) konstatuje
da “treba samo uvidavnosti i volje i svaka ¢e nova spoznaja posluziti svjesnijem otkrivanju samog sebe
I svog humanog poziva u drustvu”, navode¢i da ovakav pristup “gradi osnovnu platformu za vaspitni
rad u nastavi, omogucuje mnogo vise Skoli nego se to na prvi pogled ¢ini. S malo viSe volje 1
smisljenijeg zalaganja, Skola bi i danas mogla najvise uticati na pravilan odgoj mladih. Ona je pozvana
da otkrije i istakne opste vrednosti ¢oveka i drusStva, da intelektualnom Sirinom protumaci u¢eniku
potrebu i imperativ licnog odgoja, duhovne kulture, moralne izgradnje i ostvarenja” (ibid.: 298).

Ostvarivanje uspeSnog odnosa izmedu nastavnika i ucenika moZe biti uslovljeno i predas$njim
odnosom dece i roditelja, gde deca kojima prethodi kvalitetan odnos s roditeljima, brze pokazuju
rezultate, spremniji su za interakciju, otvoreniji za saradnju, radoznali za upoznavanje Skolske sredine,
raspolozeniji za ostvarivanje novih prijateljstava, dok, s druge strane, deca kod kojih se prepoznaje
nedostatak kvalitetnog odnosa s roditeljima, imaju tendenciju zatvaranja u sebe, pasivniji su, nesigurni,
a u krajnjem sluc¢aju mogu biti i agresivni, pa iz tog razloga nije retka pojava ni formiranje negativnog
odnosa izmedu nastavnika i ucenika, koji je rezultat ucenikovog ‘“neprilagodenog ponasanja”
(Pavlovi¢, Klemenovi¢, 2019). U tom slucaju, u€enik se protivi nastavniku, narusava uspostavljenu
harmoniju i samu nastavu, §to govori o odsustvu pozitivnog razvoja emocija, a Pavlovi¢ i Klemenovié
(2019: 9) isti¢u da jedan od najvaznijih uticaja na pozitivan razvoj emocija ima okruZzenje u kojem dete
odrasta, uci, igra se i zivi, istiCuéi ¢injenicu da, “ako je okruzenje neprikladno ili neosetljivo na potrebe
deteta, ili zasi¢eno razli¢itim faktorima rizika (npr. dugotrajno odusustvo detetu vazne odrasle osobe,
nasilno reSavanje problema, ekstremno siromastvo), dete ¢e najverovatnije imati poteSkoca da razvije
korisne i relevantne emocionalne kompetencije”, a u krajnjem sluc¢aju moze rezultirati i agresivnim i
antisocijalnim ponasanjem (ibid.). U takvim okolnostima postoji moguc¢nost da nastavnik takvog
ucenika determinise kao loSeg i formira negativan stav prema njemu, a “s obzirom na to da su stavovi
pokretai naseg ponaSanja, vazno je postojeCe osvijestiti i na njih djelovati, pa bi ocekivana
profesionalna odlika ucitelja bila 1 ta da osvijesti svoj negativan stav prema uceniku neprimjerenog
ponasanja i da zna kako se s njime nositi i eventualno ga transformirati prema pozitivnom stavu prema
takvom uceniku” (Posavec, Vlah 2019: 59), jer, prema navodima Vidakovi¢a (2009: 248), “od svih
moguc¢ih Covekovih duznosti najuzviSenija i najopSirnija je duZnost nastavnika i vaspitaca. Njihov
posao je da se kod dece postave najpre kao roditelji pa tek onda kao ucitelji i vaspita¢i”. U¢itelj mora
razviti empatiju prema uceniku, pozitivne stavove, socijalnu percepciju i poverenje prema uceniku. U
tom smislu Buterin (2011: 6) smatra da je potreban nastavnik koji je osposobljen za sprovodenje
koncepta interkulturnog obrazovanja i vaspitanja. Medutim, vazno je preispitati sledece: “U kojoj su
mjeri nastavnici osposobljeni 1 motivirani za interkulturalno pou€avanje? Pruzaju li se nastavnicima
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prilike za interkulturalno osposobljavanje? U kojoj mjeri Kkoriste steCena znanja i sposobnosti na
podrucju interkulturalnog odgoja i obrazovanja? Suraduju li nastavnici medusobno na ukljucivanju
interkulturalnog odgoja i obrazovanja u izvedbene programe svojih nastavnih predmeta? Unaprjeduju li
redovito svoja znanja, vjestine, te sposobnosti i stavove za rad u podru¢ju interkulturalnog odgoja i
obrazovanja i na koji nacin?” Pitanja zasad ostaju otvorena, ali je Cinjenica da, ako Zelimo da
implementiramo koncept interkulturnog obrazovanja i vaspitanja, odgovori na prethodna pitanja
moraju biti pozitivni. S tim u vezi, Valas (Wallace 1991., cit. u: Crandall 2000: 37), govoreéi o
kompetencijama nastavnika, identifikuje tri glavna modela obrazovanja nastavnika jezika: “1) model
zanata ili po kom manje iskusni nastavnici u¢e kroz posmatranje onih s viSe iskustva; 2) model
primenjene nauke ili model teorije za praksu po kom se znanje uci od stru¢njaka, a zatim primenjuje u
stvarnim okvirima; i 3) reflektivni model po kome nastavnici znanje prakti¢no primenjuju”.

Dakle, nastavnici moraju obracati paznju na permanentno obrazovanje, uzevsi sledece Cinjenice u
obzir: “a) promovisanje medusobnog deljenja znanja i iskustva s obzirom na to da u bilo kojoj skoli ili
obrazovnoj ustanovi postoje nastavnici sa razli¢itim nivoima iskustva, znanja, vestina, stru¢nosti; b)
nastavnici su uglavnom motivisani za nastavak profesionalnog razvoja nakon §to zapoc¢nu karijeru; c)
znanje o ucenju i ucenju jezika je preliminarno i nepotpuno stanje, a nastavnicima su potrebne redovne
mogucnosti da ga azuriraju; d) ucionice nisu samo mesta na kojima ucenici uce, ve¢ su i mesta na
kojima nastavnici mogu uciti; €) nastavnici mogu imati aktivnu ulogu u liénom profesionalnom
razvoju; f) Skola ima odgovornost za pruzanje prilike nastavnicima za profesionalni razvoj; g) ovakve
prilike treba planirati i podrzati kako bi se uopste i dogodile” (Richards, Farrell 2005: 2-3).

Knop (Knop 1980., cit. u: Bailey, 2006: 13), bave¢i se nastavom i nastavnicima jezika, govori o
nadzorima nastavnika jezika, navodeci tri pristupa: “naucni pristup, koji ukljuCuje obrazovanje
fundirano na kompetencijama koje nastavnici treba da pokazu i upotrebi interaktivne analize kako bi se
istrazilo ponaSanje u ucionici; demokratski pristup, koji posmatra nadzor kao terapiju i kao ego
savetovanije; i klinicki nadzor u kom nadzornik i nastavnik odreduju ciljeve opservacija”, dok Co (Cho
2019: 65), ukazuje i na samu Cinjenicu “suoCavanja nastavnicke profesije s izazovima |
kontroverzama”, ukazujuéi na to da “nastavnici treba da imaju tendenciju da se ponasaju na nacin koji
izbegava kontroverzu”, savetujuéi “igru na sigurno i pazljivo biranje reci, tekstova i primera koji nece
vredati nikoga”, i koji ne¢e dovesti do, kako autorka navodi, “ljuljanja po ¢amcu” (ibid.).

Uzimaju¢i sve prethodno reeno u obzir, a oslanjajuci se i na preporuke Saveta Evrope, dolazimo do
zakljucka da uloga nastavnika jeste da proSire perspektivu jezickog obrazovanja, kao i da prepoznaju 1
vrednuju kulturnu i jezicku raznolikost svojih uc¢enika (Savet Evrope 2020: 124).

2.7. Uticaj obrazovanja na formiranje kulturnog identiteta u¢enika

Govore¢i o formiranju kulturnog identiteta, posebno kod ucenika, Vranjasevi¢, Triki¢ i Rosandi¢
(2006: 22) navode one aspekte koji identitet ¢ine, a koji se, odnose na: “uloge koje imamo u Zivotu
(sin/¢erka, otac/majka, student, ekonomista, profesor, prijatelj, ¢lan neke stranke, ljubitelj rok muzike, 1
sl.), mesto gde smo rodeni i gde Zivimo (drzava, pokrajina, grad, opstina, tj. deo grada, i sl.), rasnu,
nacionalnu i religijsku pripadnost, pol i seksualno opredeljenje, fizicke karakteristike (boja kose, ociju,
rast, tezina, i sl.), pripadnost manjinskoj ili ve¢inskoj grupi, ono $to ne zelimo da budemo (na primer,
sebe odredujemo i time $t0 ne zelimo da budemo pripadnik neke stranke, $to nismo Zena/muskarac,
alkoholi¢ar, nemoralna osoba, i sl.)”.

Vidakovi¢ (2012: 179), “ne osporavaju¢i znacaj drzave za ocuvanje nacionalnog, kulturnog
identiteta i integriteta”, upucuje na to da obrazovanje nije samo faktor nacionalne bezbednosti, “vec i
znaajan Cinilac razvoja nacionalnog kulturnog identiteta i integriteta, posebno u uslovima
globalizacije”, $to naglasava i Mikanovi¢ (2012: 98) ukazujuéi da je “u uslovima ubrzanih drustvenih
promjena, globalizacije i tranzicije™, od vitalnog znacaja “razvijati nacionalni identitet, prepoznatljiv po
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proevropskim vrijednostima”, smatraju¢i da to posebno doprinosi “razvoju sposobnosti za
komuniciranje, vaspitanju odgovornog gradanina, te demokratske, humane i odgovorne li¢nosti koja je
kompetentna da stiti kako vlastita tako i tuda prava”.

Trifunovi¢ (2012: 20) pod kulturnim identitetom podrazumeva one sadrzaje “koji konstituisu kulturu
i to su: jezik, tradicija, religija, obicaji, istorija, pravo, mitologija, folklor, umetnost, tj. sSkup
identitetskih obelezja po kojima se jedan narod ili drustvena grupa razlikuje od drugih”, dok
Avramovi¢ (2012: 48) konstatuje da sam “identitet nije samo simbolizacija nacije kojoj pojedinac
pripada, ve¢ i misao 0 drugim Kkulturama”, sto Jovanovi¢ (2012: 80) smatra ispravnim, te istice da je
“pravilan odnos prema razli¢itosti osnova za razvoj tolerancije, razumevanja, uvazavanja i prihvatanja
zajedni¢kog Zivota i razvoja pripadnika razlicitih entiteta na prostorima koji se sudbinski dele”.

Bugarski (2005: 70) kulturni identitet odreduje kao “jedinstvo elemenata po kojima se jedna grupa
ili licnost samoodreduje, predstavlja i ¢ini prepoznatljivom”.

Obrazovanje, kako je ve¢ naglaseno, ima nezaobilaznu ulogu u razvoju i socijalizaciji u¢enika. Ima
zadatak da utic¢e na kulturni identitet ucenika, razvijajuéi svest o njegovom JA, ali i odnos prema TI,
ONI (Avramovi¢ 2012: 51), stoga ¢emo za osvetljavanje pitanja uticaja obrazovanja na izgradnju
kulturnog identiteta uéenika poc¢i od kulturnog pluralizma, prihvataju¢i Avramovi¢evo (2012: 50)
misljenje da “obrazovni sistem koji se stvara na pretpostavkama kulturnog pluralizma mora priznati
vrednost svakog ucenika kao li¢nosti, a to znaci da poStuje njegova osnovna prava na srecu, kulturni
izbor i puno uvazavanje kulturnog identiteta”. Ovakav koncept obrazovanja vrlo je potreban, jer, prema
Trifunovicu (2012: 29), “kulturne razlike mogu biti izvor konflikata, a sa druge strane, kvalitet
interakcija izmedu razli¢itih kultura moze biti podsticajan i omoguciti njihov progresivan razvoj.
Priroda interakcije ne moze se unapred sa sigurno$¢u odrediti, mada se moze vestacki stimulisati na
mnoge nacine, kao i ukupnim delovanjem institucionalizovanog obrazovanja razvijanjem osecaja za
dobro, osecaja za lepo, potrebe za postovanjem univerzalnih vrednosti kod ucesnika obrazovnog
procesa. Stoga je neophodno da Skola, danas, razvije kompleksnije aktivnosti u cilju priblizavanja
razli¢itih kultura i kulturnih posebnosti u kulturnom arealu gde je smestena, kao i da ucestvuje u
procesu konvergencije razlicitih institucija na polju afirmisanja univerzalnih vrednosti i vrednosnih
orijentacija, koje predstavljaju kretanje ka slobodi”.

Dakle, obrazovni sistem je, jasno, “odgovoran za oblikovanje i razvoj kulturnog identiteta”
(Avramovi¢ 2012: 50), jer je on sam po sebi, kako kaze Avramovi¢ (2012: 50), “pedagosko-planski”,
navodeci dalje da se “od njega ne mogu ocekivati reSenja za trajniju i neprotivre¢niju sliku kulturnog
identiteta koju treba da razvija kod svojih uc¢enika” (ibid.: 59), ali isto tako smatra da je “obrazovni
sistem odgovoran za konceptualizaciju objektivnih indikatora kulturnog identiteta, na¢in didakti¢ke i
metodicke obrade izabranog sadrzaja, koji, eksplicitno ili implicitno, pozivaju uéenika da se pita: Ko
sam ja? Kome pripadam? Koje su moje, a koje strane vrednosti?” (ibid.).

Zakljucujemo da Skola, kao “Cuvar i distributer kulture” (ibid.: 47), treba da obrati posebnu paznju
na znacajno “pitanje kulturoloskih vrednosti u programskom sadrzaju koje potencijalno uti¢u na
formiranje nekih crta kulturnog identiteta uc¢enika” (ibid.), jer, podvla¢i Miéanovi¢ (2012: 154),
“postizanje potpunog uzajamnog razumijevanja i prevazilazenje predrasuda medu ljudima razli¢itog
nacionalnog i kulturnog porijekla postize se upravo kroz nastavu i realizaciju nastavnih sadrzaja sa tim
temama”, navodec¢i dalje da “nastavni kurikulumi koji nude sadrzaje koji doprinose razvoju sopstvenog
nacionalnog i kulturnog identiteta, ali i upoznavanje vrijednosti drugih nacija i kultura, podsticu 0sjecaj
ravnopravnosti” (ibid.). Autor (ibid.) dalje naglasava da ‘“nastavni kurikulumi treba da rade na
integrisanju djece razli¢itog nacionalnog i kulturnog porijekla”, predlazuci da “nastavni sadrzaji treba
da izbjegavaju stereotipe i da ucenike upoznaju sa drugacijim nacionalnim i kulturnim obicajima, a
nikako da govore o boljim ili losijim obicajima i sl.” (ibid.), ukazuju¢i i na to da je najrelevantnija
vrednost nastavnih kurikuluma u prepoznavanju onih vrednosti koje nisu deo personalnog identiteta, a
ne samo u spoznaji sopstvenih vrednosti (ibid.).
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2.8. Jezik i kultura

Pitanje odnosa jezika i kulture vrlo je kompleksno pitanje. Bugarski (2005: 25) smatra da “pojedina
tematska CvoriSta iz tog Sirokog opsega mogla bi spadati u nadleznost antropoloske lingvistike,
kulturne antropologije, sociologije jezika, socijalne psihologije, kulturologije i drugih
interdisciplinarnih nau¢nih podruc¢ja”. Autor (ibid.: 16) naglasava dalje da se kultura i jezik medusobno
podrazumevaju, navodeé¢i da nema “kulture bez jezi¢kog izraza, niti pak ima jezika bez kulturnog
sadrzaja”, ukazujuci i na to da se jedna kultura “moze ostvarivati u viSe jezika, i obrnuto, jedan jezik
moze da bude nosilac vise kultura” (ibid.). Cinjeni¢no, da bi se mogla proudavati kultura jednog
drustva, potrebno je poznavati jezik i provesti odredeno vreme u kontaktu s tom kulturom, a sve u cilju
pronalaska odgovora na odredena pitanja, koja navodi Miljkovi¢ (2015: 161): “o ¢emu ljudi najvise
razgovaraju, Sta najvise cene, koji su nacionalni heroji, tabui, bogovi, koje narodne bajke znaju, sta se
Smatra poStenim, a Sta ne, Sta je smesno, a Sta ne, koji je 1 koliki znacaj igara, pesama i tome sli¢no”,
Sto ¢e re¢i da, kako konstatuje Erikson (Eriksson 2007: 3), ukoliko Zelimo da razumemo kako neko
drustvo koristi jezik, neophodno je razumeti to drustvo. Na osnovu prethodno re¢enog da se zakljuciti
da je uska veza izmedu jezika i kulture, jer “jezikom Covek odvajkada tumaci prirodu i uoblicava
kulturu kao svoj sopstveni, ljudski svet, pri ¢emu izmedu jezika i kulture postoji stalna interakcija na
raznim planovima. Sva je kultura stvorena zahvaljujuci jeziku, kroz jezik, a u velikoj meri i u jeziku”
(Bugarski 2005: 17).

Kokovi¢ (2002: 188) smatra da jezik ima veoma vaznu duhovnu dimenziju, ulogu u oc¢uvanju,
akumulaciji i ekspanziji kulturnih vrednosti, te “jezik kao osnovno sredstvo komunikacije medu
ljudima, predstavlja jedan od klju¢nih elemenata za uspostavljanje i odrzanje meduljudskih odnosa, te
za transgeneracijski i intergeneracijski prenos stavova, vrednosti, ideologija i kulturnih modela jedne
govorne zajednice” (Filipovi¢, 2011a).

Veza izmedu jezika i kulture narocito se ogleda u semantizaciji reci (Miljkovi¢ 2015: 160). Autor
(ibid.) upucuje kako je praksa pokazala da se za jednu re¢ u nekom jeziku “ne moze naci ekvivalentna
re¢ u drugom jeziku, jer i u slucajevima gde su denotativna znacenja reci ista, njihova konotativna
znaCenja ili emotivne asocijacije koje stvaraju mogu se znatno razlikovati”, smatraju¢i da je tada,
“pored denotativnog znacenja pojma, potrebno ukazati i na konotativna znacenja koja se najéesce
baziraju upravo na elementima kulture naroda koji tim jezikom govori” (ibid.).

U prilog tome, “kognitivna antropologija, nauc¢na disciplina koja istrazuje kako ljudi razumeju svet
oko sebe, takode proucava odnos izmedu jezika i Kulture, budu¢i da se smatra da se svaka, pa i
najmanja promena i razlika u kulturi reflektuje i u njenom re¢niku” (Musura 2019: 33), za koji
Bugarski (2005: 19) kaze da dosta verno odrazava kulturne datosti i potrebe zajednice koja njime
govori, “ali se takva uskladenost u mnogo manjoj meri nalazi kod gramatickih sistema, koji su stabilniji
i merodavniji deo jezi¢ke strukture” (ibid.), pa i Sapir® (Sapir 2008., cit. u: Kori¢anac 2018: 132)
konstatuje “da su lingvisticki elementi manje podlozni promenama od kulturnih, ali ne gaji sumnju da
promene u kulturi ubrzavaju promene u jeziku”. Sapir (Sapir 2002., cit. u: Kori¢anac 2018: 137) istice
da je vokabular “primereni pokazatelj kulture, koji, promenom znacenja reci i izraza, gubitkom starih,
stvaranjem i pozajmljivanjem novih reéi, odrazava fizicko i druStveno okruZenje govornika i
predstavlja inventar svega Sto zajednica smatra vaznim”. Bugarski istiCe da odnos jezika i kulture treba
posmatrati uze (na lokalnom) i $ire (na internacionalnom) nivou i kaze da ,,0s0benosti lokalne ili

& Miljkovié (2015: 159) navodi da ameri¢ki lingvista i antropolog Edvard Sapir i njegov uéenik Bendzamin Vorf prvi
zakljuCuju da mo¢ jezika odrazava kulturu i uti¢e na razmisljanje, dok Andrijevi¢ (2016: 47) govori o Sapir-Vorfovoj
hipotezi, isticu¢i da je ,,poimanje sveta svakog naroda u sprezi sa njegovim jezikom. U okviru nje kombinuju se dva
principa: jezicki determinizam, po kome struktura jezika odreduje nacin na koji mislimo i vrS§imo analizu stvarnosti, $to
uslovljava razlike u kognitivnim procesima, te tako svaki jezik otelotvoruje odredeni pogled na svet, ali i jezi¢ku relativnost
koja podrazumeva da razli€iti jezici razli¢ito kodifikuju stvarnost, te postoje kulturne razlike u semantickim asocijacijama
koje izazivaju naizgled sli¢ni koncepti‘.
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regionalne kulture ¢uvaju svoj izraz u lokalizmima, regionalizmima 1 dijalektizmima narodnog jezika,
dok na drugom kraju internacionalna kultura i savremena tehni¢ko-tehnoloska civilizacija ostavljaju
svoj beleg u opstoj leksici, stru¢nim terminologijama i frazeologiji standardnog jezika*“ (Bugarski
2005: 20).

Kremsova (Kramsch 1998: 3) navodi kako su jezik i kultura vezani uz viSestruki i vrlo slozeni naéin,
pokusavajuci pri tome izdvojiti tri osnovna: prvo, jezik izrazava kulturnu stvarnost (reci kojima se ljudi
koriste odnose se na zajednicko iskustvo budu¢i da one izrazavaju ¢injenice i ideje, ali u isto vreme
odrazavaju i stavove); drugo, jezik utelovljuje kulturnu stvarnost (pomocu jezika ¢lanovi odredene
zajednice ili drustvene grupe, ne samo da izrazavaju iskustvo, ve¢ ga i stvaraju); trece, jezik
simbolizuje kulturnu stvarnost (govornici svoj jezik dozZivljavaju kao simbol drustvenog identiteta).

biang (Jiang 2000., cit. u: Andrijevi¢ 2016: 48-49), pokusava da objasni vezu izmedu jezika i
kulture kroz tri metafore: filozofsku, komunikativnu i pragmaticku, gde bi, sa filozofske tacke gledista,
jezik 1 kultura bili posmatrani kao Zivi organizam, u kom slucaju jezik jeste meso, a kultura krv,
naglaSavaju¢i da “bez kulture, jezik bi bio mrtav, a bez jezika, kultura ne bi imala formu”. Sa
komunikativne tacke gledista, “ako se komunikacija posmatra kao plivanje, jezik predstavlja plivacku
vestinu, a kultura vodu; bez jezika, komunikacija bi bila na vrlo limitiranom stepenu (u plitkoj vodi), a
bez kulture, komunikacije uopste ne bi ni bilo. Sa pragmaticke strane glediSta, komunikacija je
saobracaj, gde je jezik vozilo, a kultura semafor; jezik olakSava i ubrazava komunikaciju, a kultura je
reguliSe, nekada pospesuje, a nekada otezava” (ibid.).

ZakKljucno, slozicemo se sa Braunom (Brown 2000: 177, cit. u: Braovi¢ Plavsa, Boj¢i¢ 2018: 7) pri
konstataciji da je jezik deo kulture i kultura deo jezika, gde se nijedno ne moze odvojiti, a da se ne
izgubi znacenje ili jezika ili kulture, §to smatra i Miljkovi¢ (2015: 160), iznoseéi stav da “ljudska
kultura uvek podrazumeva jezik i jezik se nikad ne moze poimati bez kulture”.

2.9. Nastava jezika i kultura

Govore¢i o odnosu kulture i nastave jezika, Beri¢ (2018: 156) postavlja pitanje “Sta uopste znaci
usvajanje jezika?”, ukazuju¢i ujedno da to znaci “usvajanje njegovih manifestnih oblika, ali i svih
dimenzija bitnih za njegovo stvarno razumevanje. To znaci upoznavanje sa svim aspektima vaznim za
konverzaciju, ophodenje, ponasanje, korespondenciju, kulturu zivljenja i drugih manifestnih oblika
kulture i sveukupnu delatnost jedne etnozajednice, odnosno kompleksne vidove meduljudskih relacija”
(ibid.).

Adasku sa saradnicima (Adaskou et al. 1990: 3-4) izdvaja Cetiri dimenzije kulture u nastavi. Prva je
estetska i ukljucuje bioskop, knjizevnost, muziku i medije. Druga je socioloSka, a odnosi se na
organizaciju 1 prirodu porodice, meduljudske odnose, obifaje, materijalne uslove itd. Treca je
semanticka, a obuhvata celi sastav konceptualizacije koji ukljucuje stanja, opazanja i misaone procese.
Konacna dimenzija je pragmati¢na ili sociolingvisticka, a sadrZzi znanje, socijalne, paralingvisticke
vestine neophodne za uspesSnu komunikaciju.

Savremeno drustvo je i na makro i na mikroplanu obelezeno postojanjem razli¢itih koegzistirajucih
kultura, razliitih obicaja i druk¢ijih vrednosnih sistema. Izlozenost savremenog ¢oveka interkulturnosti
vezuje se ne samo za sredinu u kojoj zivi u kontaktu sa drugima, nego se prenosi i putem medija,
migracijama, porastom broja turista, kao i razli¢itim Socijalnim kontaktima u kojima se susrece sa
pripadnicima drugih kultura (Zivkovié, 2013). To govori da je dana$nje drustvo oznaceno
viSekulturnos¢u 1 da je pred nama pravi izbor kultura, s kojima se upoznajemo i koje izu¢avamo, ¢ije
obicaje i vrednosti nesvesno prihvatamo.

Zivkovié naglasava dalje, kada je re¢ o uéenju stranog jezika i kulture koja nije nasa mati¢na, i to da
je potrebno govoriti i o istorijiskim i sadasnjim relacijama koje eventualno postoje izmedu zemlje kojoj

pripada ucéenik i zemlje ¢iji jezik uci, kao i o bilateralnim vezama uopste koje postoje izmedu dve
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zemlje. Ovo bi, naime, podrazumevalo da nastavnik stranog jezika, osim poznavanja lingvistickog
sadrzaja i gramatic¢kih pravila, mora dobro da vlada ¢injenicama, to jest da dobro poznaje kulturu i
vrednosti stranog jezika koji predaje, s tim u vezi Sto kao kulturni posrednik mora dobro da poznaje 1
sopstvenu kulturu i njene vrednosti. Bajram i Krem§ (Byram, Kramsch 2008: 21) navode da su
nastavnici jezika saglasni s idejom da kultura treba da bude sastavni deo nastavnog programa, ne
ostavljajuci je za tzv. Dan kulture, da je ideja nadahnjujuca i uzbudljiva, ali da ju je ipak vrlo teSko
implementirati, te prikazuju stav jedne, u svrhu zajedni¢kog istrazivanja anketirane profesorke
nemackog jezika, koja smatra da se od nastavnika jezika previse ocekuje, te preporucuje i izu¢avanje
kulture bazirano na licnom iskustvu kroz upoznavanje ljudi ¢iju kulturu proucavamo (direktnim
kontaktom ili pismima, mejlovima), gledanjem filmova, a da se od nastavnika treba ocekivati toliko da
interpretira obaveznu literaturu i prati dikciju ucenika prilikom konverzacije.

Dzejn (Jane 2011: 16) ima potpuno drugaciju percepciju. On ocekuje od nastavnika da se ne koriste
samo udZzbenikom, nego za vezbe iz jezika obuhvata i druga nastavna sredstva i materijale, posebno
naglasavaju¢i uceSée samih ucenika koji samostalno mogu pronaéi materijale, ¢ime bi rasteretili
nastavnike tog dela posla, a nastavnik bi, dajué¢i im takve zadatke, pospeSivao razvoj ucenicke
autonomije.

Mom¢ilovi¢ (2017: 524) naglaSava kako zadatak savremene nastave stranih jezika jeste da
“omoguc¢i ucenicima uocavanje medukulturnih odnosa i da ih pripremi na interakciju sa drugim
kulturama. Njeni ciljevi su razvoj kulturne svesnosti, odnosno reflektovanje sopstvene i strane kulture”,
Sto ¢e rec¢i da bi nastava i maternjeg jezika i stranih jezika trebalo da znacajno doprinesu razvoju
interkulturnosti.

San (Sun 2013: 372) smatra da je izucavanje kulture u nastavi jezika od vitalnog znacaja za mnoge
aspekte ucenja stranih jezika, ukazuju¢i da nastava kulturnog znanja i uspostavljanje kulturne sheme
doprinose jezickom razumevanju i izraZzavanju uc¢enika, naglaSavajuci da je kulturna shema pohranjena
u mozgu, a da ¢e je ucenici koristiti kako bi se oslobodili opstrukcije i resili problem koji proizlazi iz
kulturnih razlika. Autorka (ibid.: 373) navodi kako su se u proslosti nastavnici u nastavi stranih jezika
obic¢no usredsredivali na jezicke tacke, dok su zanemarivali aspekte kulture, tako da je ve¢ina ucenika
znala mnogo reci i gramatiku, ali im je nedostajala sposobnost da pravilno koriste jezik, te kad bi takvi
ucenici komunicirali sa izvornim govornicima datog jezika, napravili bi puno gresaka. Na primer, zbog
nedostatka interkulturne kompetencije, mogli bi postavljati pitanja koja su sasvim li¢na (koliko imas
godina, jesi li ozenjen/udata, koliko zaraduje$ itd.), koja bi za sagovornika mozda bila primitivna, o
¢emu govore i Nef i Rucinski (Neff, Rucynski 2013: 12) isti¢u¢i kako “svaka kultura ima specifi¢ne
nacine formalnog i neformalnog komuniciranja, te da se, pored poznavanja vokabulara i gramatike,
mora poznavati 1 sociokulturni kontekst, ¢ije ¢e ponavanje doprineti izbegavanju jedne frekventne
greske — bukvalno prevodenje odredenih izraza”.

KremSova (Kramsch 2013: 64) u savremenim teorijama o jeziku navodi dve koegzistirajuce
perspektive, dva nacina posmatranja kulture u nastavi jezika: modernisticki 1 postmodernisticki,
upucujuéi nas da je kultura u nastavi jezika do 70-ih godina 20. veka dozivljavana kao komponenta
pismenosti, a da od 70-ih i 80-ih godina dolazi do preokreta, kada kultura postaje sinonim za nacin
zivota 1 svakodnevno ponasanje ¢lanova govornih zajednica, povezanih zajedniCkim iskustvima,
uspomenama i teznjama. U tom smislu, autorka govori o kulturama s velikim i malim k, odredujuci
kulturu s velikim k kao “proizvod kanonske pismenosti u $koli, kao opsSte poznavanje knjizevnosti i
umetnosti”, dok kulturu s malim k odreduje “kao kulturu svakodnevnog zivota, koja ukljucuje nacine
ponasanja izvornih govornika odredenog jezika, njihovu kulturu ishrane, odevanja, stanovanja, te razne
obicaje, verovanja i vrednosti”.

Naime, ,,ucenje stranih jezika uveliko priprema mlade ljude za razumijevanje kultura iz kojih ti
jezici dolaze — jezicke strukture, polazeé¢i od leksike i morfologije, preko sintakse, pa do diskursa i
teksta — u velikoj mjeri daju uvid u kulturoloske posebnosti njihovih govornika. Ucenje stranih jezika
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treba da doprinese razvoju pozitivnih vrijednosti u kontekstu multikulturalnosti, da izgradi svijest o
sopstvenom identitetu kroz gradenje humanog i tolerantnog odnosa prema razliitim jezicima i
kulturama, njeguje tolerantne oblike ponasanja i kulturu dijaloga i svijest o znacaju multikulturalizma 1
plurilingvizma. Upoznavanje stranog jezika sa svim njegovim posebnostima, pa samim tim |
posebnostima kulture iz koje dolazi, znacajno doprinosi sagledavanju, uporedivanju, kritickom
promisljanju’ i, kona¢no, razumijevanju te kulture. U krajnjem, i njenom prihvatanju, sa svim
slicnostima 1 razlikama u odnosu na kulturu kojoj ucenici pripadaju (Popovi¢, Nikcevi¢ 2017: 169-
170).

Zivkovié (2013) navodi i nekoliko preporuka u vezi s konkretnim merama koje bi nastavnik stranog
jezika mogao da preduzme: “definisati razlike i slicnosti koje postoje izmedu dve drzave, dva naroda i
dva jezika, identifikovati i prevazici stereotipe i predrasude, citirati ljude naseg porekla koji su uspeli u
reCi iznaseg jezika koje se koriste u tom jeziku, opisati bilateralne veze koje postoje izmedu nase
zemlje i te druge zemlje, na polju ekonomije, politike, nauke, tehnike, umetnosti itd, navesti poznate
sportiste, muzicare, glumce, nauénike, pisce, slikare i druge uspesne ljude poreklom iz te zemlje”.

Uzevsi prethodno u obzir, mogli bi se ocekivati pozitivni pomaci (u kognitivnom i afektivhom
podru¢ju) u razvoju interkulturnosti, samim tim i u, navodi Momcilovi¢ (2017: 534): “uocavanju
sli¢nosti i razlika izmedu svoje i strane kulture, boljem razumevanju strane kulture, otvorenosti prema
drugacijem, Sirenju horizonata, prihvatanju 1 poStovanju drugacijeg, koriS¢enju viSe izvora
informacija”.

Neophodno je, medutim, navodi Momcilovi¢ dalje, “podsticanje svesti o sopstvenoj kulturi, dublje
shvatanje odnosa medu kulturama, spreCavanje predrasuda/stereotipa u kontaktu sa drugim kulturama,
koris¢enje sopstvenih (inter)kulturnih iskustava” (ibid.).

Dakle, rec je o sticanju interkulturne kompetencije. Medutim, ono §to moze biti Sporno jesu nastavni
materijali koji moraju biti prilagodeni savremenoj nastavi i ideji interkulturnosti, jer, kako smatra
Andrejevi¢ (2016: 606), baveci se istim problemom, udzbenici mogu biti jednodimenzionalni
(usmereni samo na kulturu ciljnog jezika) i dvodimenzionalni (koji podsticu na interkulturno
razumevanje 1 tretiraju kulturne teme 1z dve ili vise razlicitih prespektiva). Andrejevi¢ (2016: 606) dalje
navodi da se pravi razlika izmedu otvorenih 1 zatvorenih tekstova, isti€u¢i da “udZbenik sa zatvorenom
koncepcijom tekstova prikazuje kulturne grupe bez ikakvih problema, te ne ostavlja mesto diskusiji.
Otvoreni tekstovi, s druge strane, omogucavaju razli¢ite interpretacije, nude kompleksniju viziju
odredene kulture, debate o socijalnim problemima i konfliktnim situacijama, a uc¢enik postaje kulturno
aktivan subjekat Cije ¢e sugestije biti osnova za diskusiju, a njegovo poimanje sveta polazna tacka iz
koje mogu posti¢i bolje razumevanje 1 uvid u ciljnu kulturu”.

Krsti¢ (2013: 567) upucuje da kulturni sadrzaji mogu biti predstavljeni u udzbenicima na sledece
nacine: kao odsustvo kulturnih sadrZaja: udZbenik je fokusiran na usvajanje formalnih aspekata ciljnog
jezika. Budud¢i da ih je nemoguée izbeci u potpunosti, kulturni sadrzaji se ipak pojavljuju; Kultura —
predstavljena kao dodatak jezickoj gradi: kulturni sadrzaji su obradeni u posebnim odeljcima, na
kraju nastavnih jedinica, lekcija ili tematskih blokova. Kultura koja je predstavljena kao dodatak
uglavnom se zasniva na materijalnoj kulturi ili civilizaciji, imaju¢i u vidu da je taj tip kulture
najlakSe predstaviti ucenicima van konteksta; kultura — integrisana sa ostalom jezickom
gradom: kulturni sadrzaji su prisutni u svim delovima lekcije. Direktno ili indirektno,
gramatika je data u kontekstu adekvatne upotrebe u datim komunikativnim situacijama. Ucenik

7 Razvoj kriti¢ke kulturne svesti zahteva priznavanje jednostavne istine: ne postoji jedna kultura (superiorna), koja oli¢ava
sve i samo najbolje ljudsko iskustvo, kao $to ne postoji ni jedna kultura (inferiorna), koja oli¢ava najgore od ljudskog
iskustva (Beko 2018: 586), gde Andrejevi¢ (2016: 608), pored razvoja kriticke kulturne svesti, navodi da je potreban razvoj
i “vestina kriti¢ke evaluacije perspektiva, praksa i produkata sopstvene i ciljne kulture”.
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istovremeno uc¢i da se formalno pravilno izrazava, ali takode i1 da se ponasa u skladu sa
kulturnim ocekivanjima maternjih govornika. Sustinski, glavni cilj nastave jezika mora biti to da se
ucenicima ponude raznovrsni sadrzaji, razni tekstovi razli¢itih zanrova, kako bi svako od njih mogao da
pronade nesto s ¢im se moze identifikovati. U suprotnom, udzbenike bismo mogli registrovati kao
potencijalne prepreke za promovisanje interkulturne kompetencije. Holek (Holec 1981., cit. u: Porn,
Hansell 2017: 3) istice kako bi ¢ak trebalo dati ucenicima odredenu autonomiju u kom ¢e se slucaju
ucenicima dozvoliti da sami odreduju ciljeve 1 sadrzaje vlastitog ucenja, materijal 1 samu procenu
napretka u ucenju.

Kovaks (Covacs 2017: 80) predlaze da se ucenicima jezika ponudi moguénost da shvate kako
kultura i jezik oblikuju ljudski pogled na svet, smatraju¢i da interkulturno ucenje jezika ukljucuje
poducavanje veze izmedu jezika i kulture, uporedivanje maternjeg jezika i1 kulture ucenika sa ciljnim
jezikom i kulturom i interkulturno istrazivanje.

S druge strane, kad je u pitanju nastava maternjeg jezika, ona takode ima vazan zadatak, te Popovi¢
(2014: 9) smatra “da kroz znanje jezika i poznavanje literature treba pomogne uceniku da postane
samostalna, slobodna, kreativna i kulturna li¢nost, svjesna sopstvenog identiteta i identiteta svog
naroda, odnosno nacionalne ili etni¢ke grupe. Citanjem literature ucenik usvaja materijal koji razvija
njegov emocionalni zivot i njegovu sliku o svijetu, znanje o samom sebi i 0 drugim ljudima, o ljudskim
iskustvima i imaginaciji. Razvijajuci i cijene¢i vlastiti jezik i vlastitu kulturu, u¢enici saznaju da postoje
druge kulture i1 drugi jezici, koje takode treba cijeniti. Nastava maternjeg jezika upucuje ucenike da
uvazavaju kulturno nasljede ¢ovjecanstva, a veliki dio ljudskog intelektualnog kapitala zivi u jeziku i
kao jezik”.

Sustina nastave jezika ne bi trebalo da se zaustavi na sticanju jezicke kompetencije i kulturne
kompetencije, koje se odnose i na maternji i na strani jezik, ve¢ bi trebalo sti¢i do interkulturne
kompetencije koja, prema shvatanju Prtljage (2008: 74), “podrazumijeva prilagodljivost, toleranciju,
prihvatanje tudih stajaliSta, empatiju, fleksibilnost, kulturnu svijest, kao 1 svijest i kriti¢ko stajaliSte
prema konceptima etnocentriCnosti i1 prihvatanja stereotipa. Ste¢i interkulturnu komunikativnu
kompetenciju znaci razviti sposobnost za ulazak u interakciju u sloZzenim kulturnim kontekstima medu
ljudima koji imaju vise od jednog kulturnog identiteta i jezika”, o ¢emu govori i Bajram (Byram, 2006.,
cit. u: Andrejevi¢ 2016: 598), nagalasavajuéi da cilj nastave “nije postizanje kompetencije izvornog,
ve¢ interkulturnog govornika”, odnosno, prema navodima Andrejevi¢ (2016: 604-605), “sticanje
kompetencija koje ¢e mu omoguditi da tumaci sopstvene vrednosti, ali 1 vrednosti, verovanja i
ponasSanja drugih i1 da bude medijator izmedu govornika razlicitih jezika i1 pripadnika razli¢itih kultura”.
Ovakav vid komptencije oznacen je kao interkulturna kompetencija, koja, upucuju Krzelj Polovina
(2019: 114-115), “kao trodimenzionalni konstrukt sacinjen od afektivnog, kognitivnog i
komunikativnog nivoa omogucava govornicima razli¢itih kulturnih identiteta uzajamno razumevanje i
interakciju izmedu sagovornika sa kompleksnim ili viSestrukim identitetima”.

Ovakav pristup nastavi je konstruktivisticki, jer ima tendenciju osposobljavanja u€enika za kriti¢cko
poredenje svoje s ciljnom kulturom, $to omogucava stvaranje zajednickog prostora u kome sagovornici
vrse interakciju, a jezik, osim komunikativnom, oznacava se i drustvenom funkcijom, odnosno ovakav
odnos prema nastavi stranog jezika udaljava je od tradicionalnog koncepta koji je bio usmeren ka
ispravnim oblicima, gramati¢kim pravilima, izgovoru, usvajanju vokabulara, odnosno koji se zasnivao
na sluSanju, govoru, Citanju i pisanju (Moloney, Harbon 2010: 282).
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2.9.1. Afektivne karakteristike poducavanja kulture u nastavi jezika

Uzevsi u obzir Cinjenicu da, kako navodi Mantiri (Mantiri 2013: 2), “ucenici dolaze s vlastitim
individualnim pristupom ucenju, razlikama u talentima i interesima za ucenje, porodi¢nim kontekstom,
socioekonomskim nivoom”, savremena interkulturna nastava shvatice kao imperativ zadatak da
uvazava kontekst u kojem ucenik raste i razvija se, te prihvati razliite etnicke grupe, njihove kulturne
vrednosti, praksu, jezik, dok ¢e nastavnik, smatra Rasel (Russell 2004: 250), “imati ozbiljan zadatak
uspostavljanja pozitivne klime u ucionici i gradenja stabilnih odnosa izmedu nastavnika i uc¢enika”.

Iz tog razloga vrlo je vazno upoznati se s odredenim afektivnim stanjima koja nastaju susretom
kultura, te za to pripremiti ucenike i upoznati ih sa pojmovima kao §to su akulturacija, kulturni $ok i
drustvena distanca. Naime, “afektivni domen ucéenja objaSnjava se kao podrucje koje karakteriSu
emocije, stavovi i vrednosti koje pripisujemo onome §to u¢imo” (Cirkovié¢ Miladinovié¢ 2019: 20).
Blum (1981), govore¢i o afektivnim karakteristikama, govori kroz pet kategorija: primanje gde je
ucenik voljan da usmeri paznju na odredeni sadrzaj, reagovanje u kom je slucaju ucenik dovoljno
motivisan ne samo da pazljivo slusa, ve¢ i da reaguje, usvajanje koje rezultira odredenim ponasanjem
okarakterisanim kao zauzimanje stava, sistematizovanje koje podrazumeva uporedivanje stavova i
prihvatanje onih koji ¢e biti deo li¢nosti i karakterizacija licnosti usmerena ka odgovornom delovanju
na osnovu formiranih stavova. Navedene afektivne karakteristike obuhvacene su Blumovom
taksonomijom, koja, upu¢uju Hajder i Bmani (Hyder, Bhamani 2016: 289-290) “ima za cilj
transformaciju ucenja do jednog viseg cilja, koje se neée svesti na puko pamcenje Cinjenica u
definisanoj strukturi, ve¢ ¢e dovesti do sticanja iskustva i razvoja kreativnih ideja”.

Medutim, ono na Sta bi trebalo obratiti posebnu paznju pri ucenju drugog jezika jeste potencijalno
pojavljivanje trauma i savladavanje istih, te je u tom smislu “neophodno da postoje propustljive granice
ega” (MuSura 2019: 39), jer “traume upravo mogu nastati ukoliko se ucenici nisu kulturno
senzibilizovali tokom ucenja jezika 1 nisu razvili svest o postojanju kulturnih razli€itosti 1 toleranciji
prema njima” (ibid.: 39).

Anderson (Anderson 1981., cit. u: Adabo Oppong 2014: 2) navodi da se “afektivne dimenzije u
poducavanju kulture mogu Kkategorisati prema vrednostima, akademskom samopostovanju,
anksioznosti, interesu, kontroli, stavu i sklonosti”. Autor (ibid.) je nadalje ukazao da ove afektivne
karakteristike moraju: “ukljucivati osecanja, vezivati se za ponaSanje osobe, imati intenzitet, imati
pozitivan ili negativan pravac ili orijentaciju, imati cilj ka kome su usmerene”.

2.9.1.1. Akulturacija

Vukojevi¢ (2016: 31) ukazuje na to da se sam koncept akulturacije pojavljuje dvadesetih godina
dvadesetog veka u radovima najznacajnih sociologa i antropologa: Parka, Redfilda, Lintona i
Herskovica, navode¢i da su tokom celog 20. veka antropolozi, psiholozi i sociolozi pokusavali da
objasne dinamiku koja se desava kada ljudi razli¢itih kultura dodu u kontakt, kao i procese kojima se
novodosli inkorporiraju u glavne tokove druitva domacina. Suman (Schumann 1986: 379) smatra da se
“akulturacija odnosi na socijalnu i psiholosku integraciju ucenika, koja se nalazi na relaciji od socijalne
i psiholoske distance do socijalnog i psiholoskog priblizavanja”, te Beri sa saradnicima (Berry et al.
2006: 306) ukazuje na Cinjenicu da “stepen ostvarivosti akulturacije zavisi od stepena do kojeg ljudi
zeleda Cuvaju svoju bastinsku kulturu i identitet i stepena do kog ljudi traze saradnju sa vecinskim
drustvom”, te u skladu s tim ukazuju na akulturacijski prostor unutar kog se pojedinci mogu asimilirati,
razdvojiti, marginalizovati ili integrisati. Asimilaciju, separaciju, marginalizaciju i intergaciju Ozer
(Ozer 2017: 2) imenuje “strategijama Cevtorostrukog akulturacijskog modela, koji se primarno sastoji
od ponaSanja i stavova”. Padila i Perez (Padilla, Perez 2003: 37) prihvataju ovakav stav, isticuéi
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vaznost Berijevog delovanja: “prepoznavanje multikulturnih drustava, manjiskih grupa i pojedinaca”.
Oni (ibid.: 3) pojam akulturacije odreduju i kao “proces promene jedne kulturne orijentacije, tokom
kog osoba postaje vrlo selektivna, odnosno odlucuje koje elemente nove kulture, one koju upoznaje,
zeli integrisati u svoju”. Ovakav stav pronalazimo i kod Kastroa i Rudmina (Castro, Rudmin 2019: 3)
koji ukazuju na to da ¢e se “proces akulturacije odvijati primarno na individualnom planu, zatim se
moze projektovati i na celu grupu”. Slicnog stava je i Benet (Bennett, 2017), koji smatra da su faze
kroz koje pojedinac prolazi pri susretu sa drugim kulturama: poricanje, odbrana, minimiziranje,
prihvatanje, adaptacija i integracija.

Akulturacija bi se mogla shvatiti kao proces adaptiranja i privikavanja na novu kulturu, te Georgijev
(2014: 233-234), u tom smislu, navodi dve vrste akulturacije: “ucenik je drustveno integrisan u grupu
ciljnog jezika i kao rezultat razvija kontakte sa govornicima ciljnog jezika u dovoljnoj meri da bi taj
jezik usvojio; ucenik je psiholoski otvoren za input koji prima od govornika ciljnog jezika; druga vrsta
akulturacije ima sve karakteristike prve, ali u ovom slucaju u¢enik posmatra govornike ciljnog jezika
kao referentnu grupu ¢iji stil Zivota i vrednosti Zeli da usvoji, svesno ili nesvesno”.

S druge strane, Braun (Brown 1987: 129, cit. u: MusSura 2019: 40) navodi cetiri stadijuma
akulturacije. “Prvi se odnosi na osecanje uzbudenja u vezi sa novom kulturom. Drugi stadijum
ukljucuje dozivljaj kulturnog Soka kada se osoba susretne sa puno kulturnih razlika. U treéem
stadijumu osoba pocinje da razume ciljnu kulturu uz odredenu dozu kulturnog stresa koji je jo§ uvek
prisutan usled sporog i postepenog oporavka od $oka. Cetvrti stadijum predstavlja prihvatanje ciljne
kulture”. Kojom ¢e se brzinom pro¢i kroz navedene stadijume, upucuje Laki (Lakey 2003: 108), zavisi
od “sli¢nosti koje postoje izmedu dveju kultura u kontaktu: ukoliko su sli¢nosti izraZenije, brze ¢e se
prihvatati ciljna kultura”, i obrnuto.

Zegarac, Kigjuhas i Koprivica (2016: 15) navode da je “akulturacija proces priblizavanja ili stupanja
u kontakt medusobno odvojenih ili razdvojenih kultura. To nije proces puke apsorpcije ili asimilacije,
ve¢ proces sloZene kulturne interakcije, adaptacije ili prilagodavanja, i uzajamnog ,,pozajmljivanja‘
razli¢itih kulturnih sadrzaja ljudi iz dveju ili vise kultura”. Autori ukazuju (ibid.: 15) da je “akulturacija
sloZen proces koji moZe biti pracen inkluzijom, ali i ekskluzijom drugih i drugacijih. Na individualnom
nivou, pred izazovima akulturacije pojedinci mogu da: prihvate dominantnu kulturu i napuste
sopstvenu ili izvornu kulturu, odbijaju dominantnu kulturu i ouvaju sopstvenu ili izvornu kulturu i
adaptiraju se na dominantnu kulturu, ali nastoje da zadrze elemente sopstvene ili izvorne kulture”.

U pitanju su, naime, kulturne i psiholo$ke promene koje su rezultat kontakta izmedu kultura, vidljive
u oblastima kao $to su jezik, obicaji, odevanje, rodne uloge, hrana itd. Na kulturne i psiholoske
promene ukazuje i Ozer (Ozer 2017: 1), koji akulturaciju shvata kao “proces koji se deSava unutar
raznih domena, praéen promenama u ponaSanju, upotrebi jezika, preferiranju hrane, interakciji medu
vr$njacima, medijima, kao i promenama U stavu’.

Dana (2005: 22) pojam akulturacije posmatra kao “prihvatanje vrednosti dominantnog drustva,
odbacujuéi izvornu kulturu”, te ukazujuéi na to da je akulturacija najizrazenija kod dece® (koja su
imigrirala) koja pohadaju Skolu i sticu vr$njacku grupu unutar kulture domacina, navodeci i moguénost
ostvarivanja bikulturnosti u kom bi se slu¢aju realizovala li¢na intergacija uz odrzavanje dva skupa
vrednosti (iz izvorne i stedene kulture), te Crisoéu (Chryssochoou 2000: 235) navodi kako je bitno

8 Rot (2000: 67) navodi da na osnovu iskustva o drugima formiramo ,,slike u glavama“, vrlo retko svesno ih izgradujuéi.
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propratiti na koji nacin se shvataju novi i stari identitet, odnosno na koji nacin oni uti¢u na socijalno
delovanje bikulturne osobe.

Birman i Adai (Birman, Addae 2015: 11) u kontekstu jezicke akulturacije uzimaju u obzir starosnu
dob, naglasavajuc¢i kako se za “mladu decu uéenje novog jezika dogada istovremeno s kognitivnim
sazrevanjem i socijalizacijom u kom slu¢aju deca vise uce sloZzene pojmove i vokabular drugog jezika,
gde je verovatnoca da ¢e do¢i do atrofiranja maternjeg jezika, ne zato §to zaboravljaju govoriti, veé
zato Sto ne nastavljaju sa sticanjem veStina maternjeg jezika primerenim uzrastu, dok oni koji pocinju
uciti drugi jezik kao adolescent, u stanju su da bolje odrazavaju jezik svog nasleda, jer je veé
uspostavljeno znanje o njemu”.

Zaklju¢no, slozicemo se s preporukom koju nude Alejani, Barnap i Vilson (Allehyani, Burnapp,
Wilson 2017: 3) da ucenici treba da steknu akulturaciju pre nego po¢nu izucavati odredeni jezik 1 biti u
kontaktu sa nekom drugom kulturom, jer ¢e se time potpomognuti izbegavanje kulturnog Soka, koji
nastaje kao rezultat direktnog kontakta s drugom kulturom ne znajuci, pritom, nista 0 njoj. Autori
(ibid.: 3) smatraju da ¢e izu¢avanje nematernje kulture u nastavi doprineti Sirenju horizonata i opstih
vidika prema svojoj i drugim zajednicama. To je ostvarivo pronalazenjem razli¢itih nivoa povezanosti
(Padilla, Perez 2003: 40).

2.9.1.2. Kulturni Sok

Cinjeni¢no, interakcija razli¢itih kultura u savremenom svetu je neizbezna. Medutim, s obzirom na
to da svaki pojedinac u sebi sadrzi vlastiti identitet, neminovno susret sa drugim kulturama ili
drugac¢ijim kulturnim identitetima moze rezultirati razvojem osecaja neprijatnosti. Takav osecaj
oznacen je sintagmom kulturni Sok. Musura (2019: 40) navodi kako je kulturni S0k “Cesta manifestacija
ponasanja i iskustva koje dozivljava pojedinac prilikom ucenja stranog jezika u stranoj kulturi. On
moze biti samo blaga iritacija, ali ponekad dostize oblik velike psiholoSke panike i krize”, te da se
“manifestuje kod ucenika kroz osecanja otudenja, ljutnje, neprijateljstva, neodluénosti, frustracije, tuge,
usamljenosti, nostalgije i, ¢ak, psihicke bolesti” (ibid.: 40). S druge strane, Furnam (Furnham 2012: 14)
kulturni Sok zamislja kao “skup ozbiljnih, akutnih i ponekad hroni¢nih afektivnih reakcija na novo
(socijalno) okruzenje”.

“Kulturni Sok se manifestuje kao anksioznost, stres i dezorijentisanost” (Roskell 2013: 155), §to je u
skladu sa Sumanovim (Schumann 1986: 383) shvatanjima u kojima naglasava da kulturni $ok nastaje
“javljanjem dezorijentacije usled kontakta s novom kulturom, ali i kao rezultat pojave stresa,
anksioznosti i straha”, navodeci da takvo psihi¢ko stanje u¢enika moze dovesti “do snaznog sindroma
odbacivanja ideje ucenja drugog jezika i upoznavanja druge kulture, s naglaskom na to da moze do¢i i
do “odbacivanja sebe” i sopstvene kulture”. U ovakim slu¢ajevima, navodi autor, mala je verovatnoca
da ¢e ucenik uloziti napor da postane dvojezican.

Brbli¢ (2018: 14-15) navodi Cetiri faze kroz koje prolazi kulturni Sok (od pojave do prevazilazenja):
prva faza jeste faza medenog meseca — “prema kojoj su dolaskom u novo okruzenje stavovi osobe
prema novoj kulturi jo§ uvijek nekriticki s visokim nivoom radoznalosti; osje¢a se pozitivnost prema
mjestu u koje se doslo, ali 1 povezanost sa sredinom iz koje potjeCemo; buduci da nova kultura pruza
osjecaj slobode, u ovoj fazi nizak je nivo odgovornosti prema vlastitom ponasanju”; druga faza jeste
dezintegracija — “prema kojoj se nakon nekoliko tjedana percepcija pojedinca mijena, pocinju se
javljati osjecaji neugode, izoliranosti i nedostatka odgovarajucih strategija za funkcioniranje u novom
okruzenju, a osjecaj razliCitosti promatra se s negativne strane, razlike se pretvaraju u prepreke koje
dovode do osjecaja frustracije, te se novonastala kriza ¢ini stalnom 1 nerjeSivom” (ibid.); treca faza
jeste reintegracija — koja se odnosi na pocetak prilagodavanja; ¢etvrta faza jeste faza autonomije, “pri
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¢emu se razvijaju nove sposobnosti i razumijevanje kroz opustanje u novoj kulturi, pojedinac postaje
nezavisniji, a upucéenost u kulturu domacina mu sada omogucéava da odgovori na pojedine situacije na
pravi nacin, razvijaju se samouvjerenost, samostalno donoSenje odluka i nezavisnost” (ibid.).

Furnam i Bohner (Furnham, Bochner 1986., cit. u: Roskell 2013: 156), govoreéi o kulturnom Soku,
identifikovali su Sest razli¢itih aspekata, potvrdujuci ih na slede¢i nacin: “napor nastao pokuSajima
stalnog prilagodavanja; osecaj gubitka u pogledu prijatelja, porodice, kuée ili profesionalnog statusa;
odbijanje pripadnika nove kulture; zbrka oko uloge, ocekivanja uloga, vrednosti, osecaja i
samoidentiteta; iznenadenje, anksioznost, ¢ak i ogorcenje nakon §to su primetili razlike; osec¢aji nemoci
prouzrokovani nesposobnos$¢u noSenja s novom kulturom”.

Stoga, Musura (2019: 41) navodi “da je potrebno da ucenici steknu realna, a ne iskrivljena saznanja
o ciljnoj kulturi, pri ¢emu, uglavnom, mislimo na aspekte kulture svakodnevice, kako bi se izbegao ili,
barem, ublazio eventualni kulturni Sok koji bi potencijalno mogli doziveti ukoliko se suoce sa drugom
kulturom u stvarnom zivotnom kontekstu”, te u tom smislu Durbaba (2016: 80) upuéuje na oprec¢ne
stavove o raspravama medu glotodidakti¢arima u pogledu tematizovanja elemenata strane kulture u
nastavi, govore¢i o “falsifikovanju drustvene stvarnosti” onih koji smatraju da o negativnostima ne bi
trebalo razgovarati tokom nastave, kako to ne bi izazvalo negativnu reakciju ucenika, navodeci, u
kona¢nom, da to mozZe izazvati dvostruke frustracije, jer ucenik moze ste¢i pogresno uverenje da
postoji neki bolji i savrSeniji svet koji on ne moze porediti sa svojim ili ¢e do¢i do povecanog rizika od
kulturnog Soka kada ucenik spozna realnu sliku tog drustva koja je u toku ucenja jezika bila prikrivena.

2.9.1.3. Drustvena distanca kao afektivna karakteristika u procesu poducavanja kulture u
nastavi jezika

Drustvena ili socijalna distanca, kako navodi Furnam (Furnham 2012: 17), predstavlja “apsolutnu
koli¢inu udaljenosti ili razlika izmedu kulture kojoj pripadamo i one s kojom stupamo u kontakt”, dok,
Bogardus (Bogardusu 1925: 299., cit. u: Pehli¢ 2019: 55), s druge strane, smatra da “socijalna distanca
ukazuje na stepen razumijevanja i osje¢anja koje osobe izrazavaju jedna prema drugoj. Ona ispoljava
prirodu njihove interakcije, ukratko, karakter socijalnih odnosa”, odnosno, socijalna distanca
podrazumeva, kako navode Vranjasevié, Triki¢ i Rosandi¢ (2006: 30), “spremnost da se prihvate ili
odbace razlicite vrste kontakta sa pripadnicima odredenih grupa. Socijalna distanca je vaZan pokazatelj
toga da li predrasude postoje ili ne postoje, a ako postoje, u kom stepenu su izrazene. Na primer, mi
mozemo da tvrdimo da su nam pripadnici odredene grupe simpati¢ni i da nemamo nista protiv njih, a
da ipak oklevamo da se druzimo ili saradujemo sa njima. Tek na osnovu toga saznajemo da li
zauzimamo odredenu socijalnu distancu u odnosu na njih”. 1z tog razloga potrebno je postojanje,
smatra Furnam (2012:17), funkcionalnog prijateljskog modela, koji ¢e sugerisati razne mreze
prijateljstva i ostvariti uspeSnu medukulturnu interakciju.

Suman (Schumann 1976¢, cit. u: Musura 2019: 42) pak u kontekstu socijalne distance u uéenju
jezika, nudi svoju hipotezu koja govori o tome da “sto je veca distanca medu dvema kulturama, veée ¢e
poteSkoce imati ucenik u ucenju stranog jezika”, i obratno, §to je manja drustvena distanca, “bolja ¢e
biti situacija za ucenje jezika” (ibid.), iznoseci i svoj stav da se socijalna distanca u kontekstu ucenja
jezika sastoji od: ‘“dominacije jedne nad drugom kulturnom grupom, obrasca za integraciju
(asimilizacije, akulturacije ili ocuvanja), kohezije grupe koja uci drugi strani jezik, kongruencije obe
grupe, kao i stava i duzine boravka grupe koja u¢i ciljni jezik” (ibid.).
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3. TERMINOLOSKO RAZGRANICENJE POJMOVA

3.1. Interkulturnost

Interkulturnost, kao moderna i aktuelna tema, javlja se u 20. veku u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, propagirajuéi ideje razumevanja i prijateljstva medu svim narodima, rasnim ili verskim
grupama (Sabli¢ 2014: 15). Autorka upucuje da je interkulturnost “traganje za jedinstvom razlika, a
nikako asimilacija, jer uzima Kkulturni pluralizam i etnicitet kao vrijednost za zajednicki Zzivot.
Interkulturalizam znaci shvatiti ‘drugoga’ i biti u interaktivnom odnosu s njim” (ibid.: 20).

U Leksikonu multikulturalnosti (2014: 55) pojam interkulturnosti oznac¢ava se kao “odnos, razmena i
skup dinamickih tokova razli¢itih kultura”, gde naglaSava odnos medu kulturama i neophodnost
medusobne interakcije, te podrazumeva “suocavanje s problemima koji se javljaju u odnosima izmedu
nosilaca razli¢itih kultura, njihovo prihvatanje i postovanje” (ibid.). Prefiks inter nije determinisan kao
“prisustvo ili suzivot, slu¢ajno mesanje kultura” (ibid.), niti kao kompenzacija jednog oblika misljenja
drugim, ve¢ kao moguénost komparacije misljenja, ideja i kultura na jednoj teritoriji (ibid.), dok Rej-
Von Almen (Rey-Von Allmen 2002: 86) za prefiksinter kaze da podseca na “dimenzije
meduzavisnosti, interakcije odnosa, medusobnih odnosa, dekompartmentalizacije, razmene,
reciprociteta, predsolidarnosti”, a Ca¢i¢ Kumpes (2004: 150) ukazuje da ovaj prefiks “upuéuje na
dinamiku, preplitanje, suodnos”.

Nincevi¢ (2009: 59) smatra da je interkulturnost proces, akcija “koja se ostvaruje u trajnoj dijalektici
izmedu jedinstva i razliCitosti, institucije i intuicije, opCenitosti i posebnosti, sjecanja i buduénosti,
vjerovanja i svjedocenja, odgovora smisla i svakodnevnih zahtjeva, otvaranja i zatvaranja”, isti¢uci
kako ima tendenciju podsticanja na razmisljanje o razlikama etnicke, kulturne, religiozne i druge
prirode, o borbi protiv predrasuda, o mirnom suzivotu medu narodima, pojedincima, ili grupama
razli¢itog porekla, o jednakim moguénostima obrazovanja, te propagiranja medusobnog upoznavanja i
vrednovanja, razmene vrednosti 1 modela Zivota, Sto u kona¢nom dovodi do druStveno-etickog
postovanja (ibid.: 60), a to govori da je interkulturnost “relacijska tvorevina koja doprinosi
razumevanju i empatiji, koja izaziva “drugost” za otvorenost i interakciju” (Cantle 2013: 80).

Na sli¢an nacin govori i Mrnjaus (2013: 311) isticuc¢i jednakost kultura bez obzira na manjinsku ili
dominantnu kulturu koja prevladava na odredenom prostoru, podvladeéi da interkulturnost
podrazumeva “pozitivan i aktivan odnos izmedu skupina i pojedinaca koji se medusobno razlikuju
prema odredenim karakteristikama, bilo da se radi o nacionalnim, etnickim, religijskim, vjerskim,
klasnim, rasnim ili spolnim razlikama” (ibid.), §to Dobrota i Blaskovi¢ (2014: 301) podrzavaju,
navode¢i da je pojam interkulturnosti “aktivna i pozitivna interakcija pojedinca i skupine koja je
odredena vlastitim jezikom, obi¢ajima, religijom, nacionalnosti 1 eti€nosti”. BuSar (Bouchard 2013: 95)
navodi da interkulturnost deluje na dva nivoa: globalnom (ili makrosocijalnom) u kom se slucaju
“odnosi na drzavnu i institucionalnu politiku” i mikrosocijalnom, gde se bavi “svakodnevnim
upravljanjem etnokulturnom raznoliko$¢u u razli¢itim institucionalnim okruzenjima (obrazovni sistem,
zdravstvene ustanove ili privatno preduzecée) i uopste u zajednici” (ibid.), smatrajuci da je “podrucje
svakodnevne dinamike odnosa izmedu pojedinaca i grupa koje pripadaju razli¢itim kulturama” (ibid.).

Interkulturnost se moze posmatrati i kao kulturna politika, ,,oblikovana unutar Vije¢a Europe*
(Ca¢i¢ Kumpes 2004: 149), koja je u poéetku povezana s “imigracijskim politikama zapadnoevropskih
zemalja, a kasnije i kao politika novih evropskih integracija” (ibid.: 149).

Definisuéi termin interkulturalan, Klajn i Sipka (2012: 531) navode da povezuje razli¢ite kulture;
odnosi se na sli¢nosti i razlike medu kulturama.

29



Vece Evrope (2008) interkulturnost posmatra kao: odbacivanje multikulturizma koji je povezan s
fragmentacijom i smatra se Stetnim za socijalnu koheziju; odbijanje asimilacije zbog krSenja prava
pojedinca koje povlaci sa sobom; kao izbor srednjeg puta, modela ravnoteze.

Interkulturnost je, naime, “perspektiva koja oznacava korisnu ili plodnu drustvenu razmenu izmedu
kultura. Oznacava praksu u kojoj kulture uce jedne o drugima i jedne od drugih, prepli¢u se 1 dopunjuju
na razne kreativne na¢ine” (Zegarac, Kigjuhas i Koprivica 2016: 27).

Puri¢ i Cutovi¢ (2018: 361) interkulturnost posmatraju kao koegzistenciju razli¢itih kultura,
sposobnost koja se ne razvija intuitivno, ve¢ ju je potrebno nauciti.

Rej-Von Almen (Rey-Von Allmen 2002: 87) interkulturnost sagledava kao strategiju za
transformisanje stereotipnih slika, prevazilazenje predrasuda, razvoj pregovora i komunikaciju izmedu
pojedinaca i grupa, artikulisanje odgovornosti koje imaju lokalna i nacionalna zajednica u odnosu na
medunarodnu, omogucavanje jednakog obrazovanja, kao i promovisanje solidarnosti.

U Beloj knjizi o interkulturnom dijalogu (2008: 11) pojam interkulturnosti prikazan je kao proces
“koji obuhvata otvorenu i dostojanstvenu razmenu misljenja izmedu pojedinaca i grupa razli¢itog
etnickog, kulturnog, verskog i jezickog porekla i nasleda uz uzajamno razumevanje i poStovanje.
Potrebno je imati slobodu i sposobnost izrazavanja, kao i volju i umece da se saslusa misljenje drugog.
Interkulturni dijalog doprinosi politi¢koj, socijalnoj, kulturnoj i ekonomskoj integraciji i koheziji
kulturno razli¢itih drustava. On neguje jednakost, ljudsko dostojanstvo i smisao zajedni¢kog cilja. Tezi
da razvije dublje razumevanje razli¢itih pogleda i praksi u svetu, da poveca saradnju i uestvovanje (ili
slobodu da se napravi izbor), da osnazi razvoj i transformaciju pojedinca, kao i da promovise
medusobnu toleranciju i uvazavanje”.

Interkulturnost “znaci znanje i razumijevanje razli¢itih kultura i uspostavljanje pozitivnih odnosa,
razmjene i uzajamnog obogacivanja izmedu razli¢itih komponenata unutar kulture jedne zemlje i
izmedu razli¢itih kultura u svijetu” (Nincevi¢ 2009: 63), “stremi nadilaZzenju procesa asimilacije i
pasivne koegzistencije mnoStva kultura, kako bi se razvijalo samopoStovanje, poStovanje i
razumijevanje kultura” (ibid.: 64).

Dic (Dietz 2009: 8), baveci se interkulturom, pojam interkulturnosti fundira na tri bitna principa:
princip jednakosti, princip razli¢itosti I princip pozitivne interakcije, gde bi se razvijanjem ovih
kompetencija razvijala i individualnost, negovao personalni kosmopolitski duh, unapredivale vlastite
sposobnosti i kompetencije, dok bi se ufenjem i razumevanjem strane kulture, ucilo i o kulturi kojoj
pojedinac i sam pripada. Dakle, interkulturnost znaci shvatiti “drugog” i biti u interaktivnom odnosu s
njim, pri ¢emu to nije samo akumuliranje informacija, odnosno “govorenje o drugima”, ve¢ “govorenje
s drugima”, aktivno slusanje i odgovaranje (Pir§l, 2001), $to znaci da je osnovni zadatak
interkulturnosti definisanje potencijalnih relacija kultura i njihovih interakcija, zalaganje za jednakost i
dijalog autohtonih i imigrantskih, ve¢inskih ili manjinskih kultura (Dragojevi¢, 1999).

Opservacijom prethodno navedenih stavova, gde je pojam interkulturnosti oznacen medusobnim
razumevanjem, tolerancijom, interakcijom, sve$¢u o postojanju i prihvatanju “drugog i “drugacijeg”,
mozemo govoriti o sledeéim pristupima interkulturnosti: holistickom, interakcionistiCkom i
humanistickom.
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I 1 1
[ HOLISTICKI ] [ INTERAKCIONISTICKI J [ HUMANIS TICKI ]

PRISTUPF PRISTUP PRISTUP

- kulturna razli¢itost - uvaiavanje razlititosti
predstavija znaajou crtua - rarumijevanje procesa priznavanjem fovjeka i
ljudske kvalitete interakeije medu njegove liEnosti
- stvaranje mreie odnosa Kulturnoe razlicitim - priznavanje kulture i

koja povezuje pripadnike pojedincima civilizacije sa svim
raxlicitih kultura - shvacanje interpretacije mjenim bogatstvima i
- uporaba razli€itih znafenja koje sudionici ogranifenjima
kanala za razvaj daju viastitom djelovanjo - pribvaéanje i doFivijaj
kulturalnih kontakata - usmjeravanje wlastite razliitosti kao
—shvaéanje razvaja i pozornosti na proces viastitog bogatstva
jaanja interkulturalnih interakeije u odredenim - sslobadanje straha od
odnoesa i kontakata kao druitvenim kontekstim:a viastite razlifitosti kao

ecgristencijalnog iskustva - promatranje razlicitosti izvora rizika i
modernog druitva Eao dinamitkeg procesa odgoyvornosti

Slika 4: Teorijski pristup interkulturnosti. Preuzeto iz: Bedekovi¢ (2011: 45)

Prva, holisticka perspektiva, podrazumeva i uvazava kulturnu razlicitost, promovise stvaranje
odnosa izmedu razli¢itih kultura, odnosno njihovu interakciju, koja rezultira snaznim interkulturnim
odnosom, te ¢emo se usaglasiti s Mihajlovicem i njegovim saradnicima (Mihajlovi¢ i dr. 2014: 37)
kada kazu da je ova perspektiva sveobuhvatna, nagovestavaju¢i da ona tezi da razume sve “fenomene
koji oblikuju naSu civilizaciju u velikom kontekstu”, ne istiu¢i bitnost pojedinca. Interakcionisticki
pristup interkulturnosti, upucuje Bedekovi¢ (2011: 47-48), bavi se “procesom interakcije medu
pojedincima, polaze¢i od procesa i analize nacina na koji akteri interpretiraju jezik, kretanje i ponaSanje
drugih pojedinaca, kao i njihove interpretacije konteksta u kome se interakcija odvija”, dok
humanisticka perspektiva podrazumeva holisti¢ki pristup razvoju celovite li¢nosti, gde Mikanovi¢
(2015: 229) naglasava da je takav pristup bitan i kada se istrazuje li¢nost, njene osobine i potencijali,
navodeci da je “humanisticko vaspitanje usmereno na uklanjanje svih barijera koje mogu biti ozbiljnija
prepreka za realizaciju kvalitetnih procesa, ali i za ostvarivanje odredenih rezultata. Stoga je bitno da se
Sto prije prihvati visok stepen prihvatanja sebe, drugih, prirode i drustvene stvarnosti. Humanisti¢ko
vaspitanje tezi ka samoostvarenju li¢nosti, a za to je potrebna spontanost, jednostavnost i prirodnost.
Humanisti¢ko vaspitanje ne podrazumeva robotizaciju licnosti, ve¢ skladan 1 maksimalno moguc¢ razvoj
svakog pojedinca”, te ¢e ovakvo vaspitanje rezultirati emancipovanom osobom.

Zapata Barero (Zapata Barerro 2015: 4) smatra da se koncept interkulturnosti mora zasnivati na
ugovoru, koheziji i konstruktivizmu, koje posmatra kao komplementarne uglove. Ova tri elementa,
zakljucuje autor (ibid.: 10), ne bi trebalo da vode ka uspostavljanju ravnoteze izmedu razlicitih kultura,
ve¢ da se posmatraju kao mehanizam za stvaranje poverenja i medusobnog razumevanja, “koji ¢e
eliminisati predrasude, stereotipe i druge zablude o kulturno razli¢itim entitetima”, s ¢im je saglasan i
Dejvid Grilo, posmatrajuci koncept interkulturnosti kao “interaktivni proces kom kulturne granice nece
biti fiksirane, te koji treba da nadilazi jednake moguc¢nosti ljudi razli¢itog kulturnog porekla, a ne kao
monolitna verovanja” (David Grillo 2016: 16).

3.1.1. Interkulturna komunikacija

Komunikacija predstavlja prirodno svojstvo ljudi, koja se u savremenim drustvima posmatra kao
“ljudska interakcija i mehanizam za uspostavljanje drustvenih odnosa” (Ljustina 2013: 99), a koja je,
ukazuje autorka dalje, dijahronijski posmatrano, znatno evoluirala, od pocCetnog neverbalnog, gde
¢ovek nije bio dovoljno intelektualno sposoban da razvije onaj tip komunikacije koji danas poznajemo,
do danasnjeg kada ona postaje osnov meduljudskih odnosa i kao takva priblizava interkulturnoj
komunikaciji.
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Kako navodi Deng Lin Ci (Dang Linh Chi 2016: 4), interkulturna komunikacija podrazumeva
kulturu i komunikaciju®, te insistira, najpre, na upoznavanju tih termina, naglaavajuéi kako pojam
komuniciranja treba shvatiti kao dijalosku, a ne monolosku formu. Prema autorki (ibid.), studija
interkulturne komunikacije tezi da prouci i razume kako ljudi iz razlicitih kulturnih sredina medusobno
komuniciraju, iznoseci stav da je svrha interkulturne komunikacije da ponudi adekvatnu smernicu koja
¢e doprineti boljoj meduljudskoj komunikaciji, smatrajuéi da studije interkulturne komunikacije obi¢no
polaze od distinkcija izmedu razli¢itih kulturnih grupa, a zatim proucavaju njihove interakcije.

Baraldi (2009: 10) za interkulturnu komunikaciju kaze da je povezana s procesom globalizacije
“koja formira meduzavisnost socijalnih grupa i kultura koje su ranije bile odvojene”, sto je istaknuto i
kod Adlera (Adler 1997: 70) koji smatra da se interkulturna komunikacija moze ostvarivati ako su
posiljalac i primalac poruke pripadnici razli¢itih kultura.

Paunovi¢ i1 Radonji¢ (2018: 82) navode da je interkulturna komunikacija “predmet
multidisciplinarnog proucavanja”, naglaSavajuéi da je njen zadatak odgovaranje na pitanje “kako se
ljudi iz razli¢itih zemalja i kultura ponaSaju, kako komuniciraju i opazaju svet kroz kulturnu sinergiju”
(ibid.), sto je u skladu i s Vregovim shvatanjem, gde je ona za njega “oblik interakcije izmedu
drustvenih grupa (narodi, narodnosti, drustveni sistemi)” (Vreg 1991: 307).

Lustig i Koster (Lustig, Koester 2006: 46, cit. u: Dang Linh Chi 2016: 9) definisali su interkulturnu
komunikaciju kao “simbolicki, interpretativni, transakcijski, kontekstualani proces u kojem ljudi iz
razliCitih kultura stvaraju zajednicka znacenja”, Sto Baki¢ Miri¢ (2007: 81) naziva kompetentnim
ponasanjem, koje, smatra Grip (Griph 2015: 20), ucesnik interkulturne komunikacije treba da ima, a
podrazumeva “znanje o razlikama i sli¢nostima medu kulturama, ali i svest o moguéim rizicima,
fleksibilnost prema razli¢itim kulturama, dobre komunikacijske vestine i drugo” (ibid.).

Bajram (Byram 1997: 22) navodi tri konteksta u kojima se moZe odvijati interkulturna
komunikacija: prvi, izmedu ljudi koji se koriste razliCitim jezicima i poti¢u iz razli¢itih zemalja u
kojima je jedan od govornika izvorni govornik jezika na kom komuniciraju; drugi, izmedu ljudi koji se
koriste razlic¢itim jezicima i potiCu iz razli¢itih zemalja u kojima je jezik koji koriste lingua franca;
tre¢i, izmedu ljudi iz iste zemlje, ali koji se koriste razli¢itim jezicima, od kojih je jedan izvorni
govornik jezika na kom komuniciraju.

Samovar sa svojim saradnicima (Samovar et al. 2013: 57) smatra da interkulturna komunikacija
podrazumeva interakciju kulturno razli¢itih entiteta kod kojih se kulturna percepcija i simbolika
razlikuju dovoljno da izmene komunikacijski ¢in, te sa Porterom (Samovar, Porter 2007, cit. u:
Paunovi¢, Radonji¢ 2018: 83) ukazuje na odredene principe koji vode do uspes$ne interkulturne
komunikacije: “razvijena upotreba kognitivnih, emocionalnih i bihejvioralnih dimenzija; poStovanje
empatije 1 teznja ka njoj; poznavanje sebe i sociokulturnih korena, kao §to su veze u okviru porodice,
veze sa politickim, religioznim, ekonomskim i drugim strukturama zasnovanim na stavovima;
odbacivanje predrasuda i stereotipa, koji bi ,,sabotirali poverenje” prema drugima; pozitivan stav i

% Deng Lin Ci (2016: 5) navodi pet elemenata u procesu komuniciranja: “posiljalac, poruka, kanal/medij, prijemnik i
povratne informacije, upucujuéi i na osam koraka u tom procesu. Za prvi korak, posiljalac ¢e razviti ideju poruke. Ovaj
korak je poznat kao korak planiranja, gde posiljalac planira temu za komunikaciju. Slede¢i korak je kodiranje, $to znadi
pretvaranje ideje u vidljiv oblik, na primer obrazac izvestaja, obrazac pisma itd. Nakon dovr$etka kodiranja, poruka se moze
predstaviti na razli¢ite nac¢ine (usmeno, pismeno ili neverbalno). Nakon toga, posiljalac ¢e odabrati medij ili kanal za prenos
poruke. Slede¢i korak je prenoSenje poruke. Zatim ¢e primalac dobiti poruku i pokusati je deSifrovati. Na ovom nivou, kako
bi komunikacija bila uéinkovitija, vrlo je vazno da i posiljalac i primalac imaju zajedni¢ko razumevanje ili interes. |
poslednji korak je povratna informacija (feedback). Ovaj korak je klju¢an za komunikaciju, jer nam ukazuje na to da li je
primalac ispravno razumeo sadrzaj poruke”.
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orijentacija ka drugoj osobi; obra¢anje paznje na lokalne i globalne dimenzije meduljudskih odnosa”. S
tim u vezi, zakljuéujemo da se relevantnost interkulturne komunikacije manifestuje kroz povezivanje i
ekstravertnost drustva, propagiranje demokratije i fundamentalnih ljudskih prava.

3.1.1.1. Verbalna i neverbalna komunikacija i njihov odnos

Interkulturna komunikacija moze se odrediti i, kako smatra Benet (Bennet, 2003), kao
sposobnost tumacenja razlicitih stilova komunikacije koji ukljucuju verbalne i neverbalne elemente,
gde bi se verbalna komunikacija odnosila na upotrebu jezika kao sredstva za sporazumevanje i “koja se
odreduje kao svesna aktivnost” (Luki¢ 2016: 11), dok bi neverbalna komunikacija podrazumevala
upotrebu drugih sredstava za sporazumevanje koja ne ukljucuju reci, a prema navodima Ekmena i
Frizena (Ekman, Friesen 1969: 57, cit. u: Park Larsson 2014: 12) bila bi bilo kakav pokret ili poloZaj
lica i/ili tela, ¢ime “Saljemo drugoj osobi poruku i prije nego Sto progovorimo ili ¢ak onda kad ne
pronalazimo rijeci za ostvarenje verbalne komunikacije” (Marot 2005: 65). U tom smislu, Zrili¢ (2010:
232) podvlaci kako se “najvaznijim aspektom neverbalnog komuniciranja smatra vizuelna interakcija”,
naglasavajuéi da vizuelni deo poruke ostaje najdulje u seé¢anju, kao i to da se neverbalna komunikacija
najéesce koristi za “izrazavanje emocija, pokazivanje stavova, odrazavanje osobina li¢nosti” (ibid.), ali
da znatno utice i na verbalnu komunikaciju (ibid.).

Bak i VanLir (Buck, VanLear 2002: 522) verbalnu i neverbalnu komunikaciju posmatraju u
smislu interaktivnih odnosa, ukazujué¢i na simbolicki i spontani nivo, determiniSuc¢i spontanost u
komunikaciji kao nenamernu aktivnost, povezuju¢i je sa neverbalnom komunikacijom, dok je
simbolic¢ka oznacena kao namerna, te kao verbalna.

Neverbalna komunikacija podrazumeva “nelingvisticki vokalni sastav i nevokalno
proksemicko-kinezicki” (Anolli 2002., cit. u: Zrili¢ 2010: 233), gde se pod nelingvistickim vokalnim
sastavom nalaze paralingvisticke (Sumovi, intenzitet i glasnost govora...) i ekstralingvisticke
karakteristike (ritam, artikulacija, tempo...), dok u nevokalno proksemicko-kinezicki ubrajaju facijalna
mimika, pogled, gestovi, polozaj tela (ibid.), o ¢emu govori i Ljustina (2013: 101) svode¢i neverbalnu
komunikaciju na paralingvisticke (nafin govornog izrazavanja), proksemicke (prostorne karakteristike)
1 kineziCke (ekspresivne) znake.

Kapor Stanulovi¢, Vrgovi¢ i Hini¢ (2009: 75) pod najznacajnijim aspektima neverbalne
komunikacije podrazumevaju: “rastojanje izmedu sagovornika i teritorijalno ponaSanje, telesnu
orijentaciju u odnosu na sagovornika, telesni stav (polozaj tela), kontakt o¢ima medu sagovornicima,
izraz lica (mimika), upotreba ekstremiteta, najéeSc¢e ruku i prstiju (gestikulacija), odeca i uopste izgled,
vokalna ekspresija (parajezicka i ekstrajezicka komunikacija)”.

Edvard Hol, posmatraju¢i odnos verbalne i neverbalne komunikacije, navodi kako recenice
nekada mogu izgubiti svoj smisao, te da u pojedinim slucajevima treba obratiti paznju na neverbalne
aspekte komunikacije, te iz tog razloga ukazuje na vaznost prvog utiska smatrajuci da “prvi utisci mogu
da budu pogresni, jer nijedna osoba ne moze za tren oka i1 u potpunosti da se prikaze onakvom kakva

jeste. Licnost se otkriva prili¢no sporo i treba da prode niz godina da se potpuno upozna” (Hall 1976:
99).

O prednostima neverbalne u odnosu na verbalnu komunikaciju govore i Kapor Stanulovié¢, Vrgovic i
Hini¢ (2009: 90) oznacavajuci neverbalni znak kao blizi istini, jer nad njim imamo slabiju kontrolu. To
potvrduje i Markota (2017: 9-10) navodec¢i kako “rije¢i imaju limit i elementi neverbalne komunikacije
na mnogim primjerima postaju znatno efektniji od verbalnih; neverbalne poruke su izvornije, jer
neverbalno ponaSanje ne moze biti toliko kontrolisano kao izgovorena rije¢; neverbalni signali
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izrazavaju osjecaje i prelaze druStveno prihvatljivu granicu dozvoljenog verbalnog izri¢aja, jer se
pokazuje Sta se misli, a ne izgovara; jednostavnim neverbalnim elementima mogu se poslati
kompleksne poruke”. Ljustina (2013: 101) naglaSava distinkciju i medu elementima neverbalne
komunikacije, isticu¢i kako je bitniji aspekt posmatranja nacin na koji se nesto izgovara, a na oSnovu
kog se bolje vidi emocionalno stanje govornika, nego sam izraz lica, jer je znatno teze kontrolisati glas
u odnosu na lice (govornik moze glumiti neku drugu emociju).

Baldvin sa saradnicima (Baldwin et al. 2014: 164), stavljaju¢i u odnos verbalnu i neverbalnu
komunikaciju, ukazuje na to da se ove komunikacije odvijaju istovremeno, gde “neverbalna
komunikacija dodatno razjaSnjava i naglasava ono $§to verbalna komunikacija kaze”, te da one ne
moraju nuzno biti istog smera, ve¢ mogu medusobno protivreciti, pa u tom smislu Lim (2017: 190)
navodi da “verbalna komunikacija ne¢e biti shvacena ozbiljno ukoliko nema saglasnosti izmedu
verbalne i neverbalne komunikacije”.

Bouvi i Martin (Bowe, Martin 2007: 1) navode da je veoma bitno razumeti nacine interpretiranja
napisanih ili izgovorenih rec¢i, odnosno poruke, gde interpretacija zavisi od konteksta, naglasavajuci da
nije retka pojava ni pogresno percipiranje sadrzaja koji se prenosi od govornika do recipijenta, Sto,
zaklju¢ujemo, dovodi do odredenih problema u samoj komunikaciji. Stoga, savetuje Bredela (Bredella
2003: 32), treba biti oprezan s reCima i reCenicama, jer se na taj nacin potencijalno mogu izbeci
nesporazumi, ali opet nije garancija da ¢e se u potpunosti shvatiti sadrzaj koji se prenosi. Medutim,
drugacija stanovista idu ka tome da se sporazumevanje moze odvijati i bez reci, te da “reci sluze samo
za dogovor onoga §to se podrazumeva” (Tylor 1992: 128, cit. u Bredella 2003: 34).

Istina, za uspesnu komunikaciju najznacajniji je proces ispravnog dekodiranja poruke koja se Salje.
Budu¢i da verbalni i neverbalni signali imaju razli¢itu semantiku, u zavisnosti od toga ko ih tumaci,
Lemanova i Difrenova (Lehman, Dufrene 2015: 6) navode brojne probleme u fazi dekodiranja u okviru
komunikacijskog procesa: “primalac ne razume re¢i koje se koriste ili su reci, pak, dvosmislene i
neodredene; neverbalni znakovi mogu ometati razumevanje verbalne poruke ili se kositi s njom;
primalac je zastraSen polozajem ili autoritetom poSiljaoca usled ¢ega se stvara tenzija koja primaocu
onemogucava da se efektivno usredsredi na poruku i spreCava ga da zatrazi potrebno objaSnjenje;
primalac bi mogao da potice iz druge kulture i mozda neée protumaciti poruku onako kako bi trebalo
zbog drugacijih vrednosti i obi€aja; primalac unapred zakljucuje da je tema isuvise dosadna ili je tesko
razumeti te i ne pokusava da razume poruku; primalac je uskih shvatanja i nije otvoren za nove i
drugacije ideje; primalac moze gajiti predrasude prema posiljaocu ili njenoj/njegovoj organizaciji ili
proizvodu koje ga sprecavaju da bude otvoren i prijem¢iv za nove ideje”. Dakle, pogreSna percepcija
sadrzaja poruke najceSce rezultira interkulturnim nesporazumima, Kkoji, prema navodima Dordana
(2001: 14), nastaju kada odredenu interakcionu situaciju gde su ukljuceni “akteri koji poti¢u iz dva
medusobno strana, istorijskim iskustvom odredena prostora”, interpretiraju na razli¢ite nacine, ne
posedujuci “nikakav zajednicki subjektivno shvaceni smisao” (ibid.).

Balboni (Balboni 2007: 58) navodi da problemi u interkulturnoj komunikaciji ¢e$¢e nastaju
nerazumevanjem neverbalne komunikacije, s obzirom na to da neverbalna komunikacija podrazumeva i
neurolingvisticke, a ne samo pragmalingvisticke faktore, dok ih Elze i Podlesni (Elze, Podlesny 2014:
7) povezuju s predrasudama nastalim usled nerazumevanja izmedu razli¢itih kultura.

Baki¢ Tomi¢ (Baki¢ Tomi¢ 2014: 45) navodi tipicne oblike komuniciranja koji loSe utiCu na
interkulturne meduljudske odnose: “oblik ,,ili-ili* komunikacije (isklju¢ivost, crno-bijelo) i oblik
,»zbog* komunikacije (traganje za uzrocno-posljedicnim vezama)”, podvlace¢i da oblik ,,uprkos* moze
dovesti do medusobnog razumevanja, jer podrazumeva traganje za “sli¢énim, pozitivnim, spajaju¢im,
univerzalnim” (ibid.: 45).
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No, interkulturni nesporazumi ne moraju nuzno da nastaju samo izmedu pripadnika razli¢itih
kultura, ve¢ se pomenuti nesporazumi “mogu zapaziti i unutar jednog relativno homogenog jezickog
prostora, u kojem su usled odredenih istorijskih dogadaja zapoceli procesi kulturne diferencijacije, koji
onda dovode do konstituisanja neidenti¢nih gramatika u jezickom, kao i u sveukupnom podrucju
socijalnog delovanja” (Pordano 2001: 16-17).

Analiziraju¢i odnos verbalne i neverbalne komunikacije, Pani¢ Cerovski (2017: 79) naglaSava
neophodnost pristupa problematici odnosa verbalnog i neverbalnog nivoa na jedan sveobuhvatniji
nacin, “fokusirajuci se ne samo na verbalni i prozodijski deo poruke, jer se time mogu ispustiti znacajni
konverzacioni signali (ukoliko su samo neverbalno iskazani), ve¢ i na relevantne neverbalne elemente,
jer mogu imati vrlo znacajne konverzacione i pragmatske funkcije” (ibid.). Medutim, pri interpretaciji
sadrzaja, vrlo je vazno imati u vidu i “pseudospontanu (neverbalnu) komunikaciju, koja je svojevrsna
“municija”, koja deluje sugestivno i manipulativno na recipijenta” (Buck, VanLear 2002: 526).

3.2. Interkulturna kompetencija

Pojam interkulturne kompetencije vrlo je vazan u kontekstu vaspitanja i obrazovanja, posebno kad
je re¢ o uspostavljanju interkulturnih odnosa i savremenom obrazovanju koje tendenciozno ide, kako je
bilo reéi, prema prihvatanju i priznavanju razli¢itosti, a ne samo ka otvorenosti prema drugima.

Ajli (llie 2019: 265) smatra da se “interkulturna kompetencija odnosi na aktivno posedovanje onih
karakteristika licnosti koje doprinose efikasnoj interkulturnoj komunikaciji”, te navodi kako se
interkulturna kompetencija “moze posmatrati kroz tri glavna atributa: znanje, vestine i stavove” (ibid.),
upucujuéi da bi stavovi podrazumevali “postovanje, otvorenost i radoznalost”, koji se odnose na
“spremnost za iskorak iz li¢ne zone komfora™; znanje bi podrazumevalo “verovanja, vrednosti i norme
grupe ljudi koja uti¢e na komunikacijsko ponaSanje pojedinaca”, te izdvaja vise kategorija
znanja: “sociolingvisticku svest, kulturnu samosvest, kulturoloski specifi¢éna znanja i duboko kulturno
znanje”; a Vestine bi podrazumevale “posmatranje, slusanje, analizu, ocenjivanje, tumacenje”. Autor
(ibid.: 265) istice da je od presudnog znafaja za razvoj interkulturne kompetencije 1 kriticka
samorefleksija.

Dirdorf (Deardorff 2004: 196) interkulturnu kompetenciju analizira kroz nize i viSe nivoe razvoja
(stepenasto), a €iji se ishodi manifestuju unutar 1 spolja, navodeci da elementi nizih nivoa kompetencije
ukljucuju potrebne stavove (postovanje, otvorenost i radoznalost), znanje i razumevanje (kulturnu
samosvest, duboko razumevanje 1 sociolingvisticku svest) i1 veStine (sluSanje, analiza itd.), ujedno
ukazujuéi da elementi na gornjim nivoima kompetencija uklju¢uju unutraSnje (interne) i vanjske
ishode. Autor (ibid.: 196) smatra da interni ishodi uklju¢uju pomak u necijem referentnom okviru, dok
se spoljni ishodi manifestuju kroz ponasanje i odgovaraju¢i i efikasan nacin komunikacije u
medukulturnim situacijama.

Kompetenciju na sli¢an nacin posmatra i Lids Hurvic (Leeds Hurwitz 2013: 12) smatraju¢i da se
kompetencija odnosi na “vestine, sposobnosti, znanja ili obuku”, ¢ime se omoguéava odgovarajuce
ponaSanje u odredenom kontekstu, bilo da je re¢ o verbalnom ili neverbalnom delovanju, isticuéi da
ona ukljucuje “kognitivne, funkcionalne, bihejvioralne i eticke elemente”, te da podrazumeva
“sposobnost da se govori 1 deluje poStujuci eticka nacela, ljudska prava svakog pojedinca ili grupe”, §to
je u skladu i s Beretovim (Barrett 2013: 153) shvatanjem koji kompetenciju ne posmatra samo kao
sposobnost govora, ve¢ i kao sposobnost odgovora na zadatu situaciju, poteskocu ili izazov, gde
odgovor podrazumeva primenu slozenog skupa “vrednosti, stavova, znanja i razumevanja, vestina i
ponasSanja” (ibid.).

| Benet (Bennett 2011: 3) interkulturnu kompetenciju shvata kao “skup kognitivnih, afektivnih i
bihejvioralnih vestina ponaSanja”, gde pod kognitivnim vestinama podrazumeva “kulturnu samosvest,
znanja o kulturi uopS$te, znanje o razli¢itim kulturama i analizu interakcije”. Autor (ibid.: 3) pod
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afektivnim vestinama podrazumeva “radoznalost, kognitivnu fleksibilnost, motivaciju, otvorenost”, a
pod bihejvioralnim podrazumeva “sluSanje i reSavanje problema, empatiju, vesStine prikupljanja
informacija”.

Bortini i Behruz (Bortini, Behrooz 2012: 21) interkulturnu kompetenciju posmatraju kao imperativni
kvalitet potreban mladoj osobi za Zivot u savremenom 1 pluralistickom druStvu, smatraju¢i da ona
podrazumeva preuzimanje aktivne uloge u suo¢avanju sa socijalnom nepravdom i diskriminacijom, da
joj je zadatak promovisati i Stititi ljudska prava, te da “zahteva pojaCan osecaj solidarnosti u kojoj se
individualni strah od drugosti i nesigurnost suzbijaju kroz kriticko razmisljanje, empatiju i toleranciju”,
Sto govori da, slozicemo se sa Beretom i njegovim saradnicima (Barrett et al. 2013: 9), interkulturna
kompetencija jeste kombinacija stavova, znanja, razumevanja i vestina koje se primenjuju kroz
interakciju s drugima, a koja omogucava da: razumemo i poStujemo ljude za koje percipiramo da imaju
razlicite kulturne odrednice od nas; reagujemo na odgovarajuci nacin, efikasno i s poStovanjem pri
interakciji i komunikaciji s kulturno drugacijim od nas; uspostavimo pozitivne i konstruktivne odnose s
drugacijima; shvatimo sebe kroz susrete s kulturno razli¢itim entitetima, Sto potvrduje i Hercigonjino
(Hercigonja 2017: 110) misljenje kojim iznosi da biti interkulturno kompetentan znaci biti “svijestan
kulture drugih i ne prihvacati pasivnu druStvenu stvarnost veé, nasuprot tome, aktivno sudjelovati u
njoj, s novim prijedlozima i idejama”, §to govori i o tome da, smatra autor (ibid.: 110) dalje,
interkulturna kompetencija podrazumeva “individualnost odnosa sa samim sobom, jer steCena
kompetencija moze biti samo subjektivna i svojstvena odredenoj osobi”. Za Bereta (Barrett 2013: 155),
izmedu ostalog, interkulturno kompetentan znaci biti spreman za trazenje moguénosti za druzenje sa
ljudima koji pripadaju razli¢itim kulturama, biti raspoloZen za interaktivno komuniciranje s njima, na
odgovarajuci nacin i s postovanjem.

Interkulturno kompetentnu osobu na sli¢an na¢in posmatra i Leng sa svojim saradnicima (Leung et
al. 2014: 491), isti¢uéi kako je jedna od njenih osnovnih osobina sofisticiranost, a ne etnocentri¢nost, te
navodi i pet modela interkulturne kompetencije: “model globalne kompetencije za liderstvo, model
globalnog razmisljanja, model multikulturne li¢nosti, razvojni model interkulturne osetljivosti i kulturni
model inteligencije” (ibid.: 492). Autori (ibid.: 492-494), analiziraju¢i navedene modele, ukazuju da
model globalne kompetencije za liderstvo obuhvata sedamnaest dimenzija organizovanih u tri Siroka
faktora: percepcija, odnos, samoupravljanje; model globalnog razmisljanja oduhvatao bi znanje o
kulturi, interkulturnim pitanjima, 0 ponasanjima koja bi vodila ka interkulturnim delovanjima; model
multikulturne li¢nosti govori da takve liCnosti treba da budu odredene osobinama kao §to su:
emocionalna stabilnost, socijalna inicijativa, otvorenost, kulturna empatija i fleksibilnost; razvojni
model interkulturne osetljivosti opisuje stadijume kroz koje ljudi prolaze kada se suoce s teSko¢ama u
susretu sa drugim kulturama, te podrazumeva stadijume etnocentrizma i etnorelativizma, gde bi
stadijum etnocentrizma, objasnjava GoSovi¢ sa saradnicima (2007: 7-8), podrazumevao poricanje
razlika (u okviru toga separaciju i izolaciju), odbranu koja se manifestuje kroz tri forme (superiornost,
omalovaZavanje i obrtanje u suprotnost), minimirizanje razlika; stadijum etnorelativizma, navode autori
dalje (ibid.: 8-9) podrazumevao bi prihvatanje razlika (bihejvioralni i vrednosni relativizam), adaptaciju
na razlike sa svoja dva medustadijuma (empatija i pluralizam), integraciju razlika koja se javlja u dva
oblika: kontekstualna evaluacija i konstruktivna marginalnost. Miler i Nugent (Moeller, Nugent 2014:
4) smatraju da Benetov model interkulturne osetljivosti predstavlja, zapravo, unutrasnju evoluciju i
transformaciju od etnocentrizma do etnorelativizma. Na kraju, kulturni model inteligencije, navode
Leng i ostali (Leung et al. 2014: 494), odreden je kao skup onih sposobnosti koje doprinose efikasnijem
funkcionisanju u kulturno razli¢itim druStvima, te podrazumeva cetiri faktora: “metakognitivnu
inteligenciju, (tj. mentalnu sposobnost za sticanje i razumevanje kulturnog znanja), kognitivnu kulturnu
inteligenciju (tj. strukturu znanja o kulturi i kulturnim razlikama), motivacijsku kulturnu inteligenciju
(tj. sposobnost usmeravanja energije prema funkcionisanju u interkulturnim situacijama) i kulturnu
inteligenciju u ponasanju (tj. fleksibilnost u ponasanju u medukulturnim interakcijama)” (ibid.).
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Opservacijom navedenih zapazanja u vezi s interkulturnom kompetencijom zakljuujemo da je
referentna tacka razvoja interkulturne kompetencije stav, jer ,,0 gotovo svim ljudima koje susre¢emo
ve¢ imamo neke kategorijalne preliminarne informacije, bilo veoma uopstene, bilo nesto preciznije,
informacije koje usmeravaju naSe misli, osecanja i postupke* (Rot 2000: 270), odnosno informacije na
osnovu kojih formiramo stav 0 nekom kulturoloski distinktivnom entitetu. Prihvataju¢i prethodno,
interkulturno kompetentna osoba mogla bi se tretirati i kroz tri svojstva, kako je posmatra i Profile of
the Interculturally Effective Person (Canadian Foreign Service Institute 2000: 6): “sposobnost za
komunikaciju sa ljudima iz druge kulture na nacin kojim ¢e ste¢i njihovo postovanje i poverenje, time i
ohrabrujuci kooperativnost i produktivnost na radnom mestu koje dovodi do postignuc¢a profesionalnih
I radnih ciljeva; sposobnost da prilagodi profesionalne vestine (tehnicke i menadzerske) u skladu s
lokalnim uslovima 1 ograni¢enjima; sposobnost licnog prilagodavanja i izazivanje osecaja zadovoljstva
u kulturi domacina”. S druge strane, GoSovi¢ sa saradnicima (2007: 17) smatra da interkulturna osoba
nuzno mora razviti “svest o sebi kao o kompleksnom kulturnom bic¢u, svest o uticaju kulture kojoj
pripadamo na nase miSljenje i ponasanje, sposobnost da se zajedno sa drugima angazujemo u
istrazivanju precutnih pretpostavki koje uti¢u na naSe ponasanje, otvorenost da se testiraju razliciti
pogledi na svet, nacini mis$ljenja i reSavanja problema”. Interkulturna kompetencija ¢e, u konacnom,
doprineti “otvorenosti i sposobnosti za funkcionisanje u uslovima neizvesnosti i susretanjima s
drugosti” (Alred 2003: 24-25).

3.2.1. Interkulturna kompetencija nastavnika jezika

Savremena nastava jezikal® zahteva potpuno drugaciji koncept uéenja i poucavanja, koji se nece
zasnivati iskljucivo na sticanju samo jezicke kompetencije, kako je bio slucaj decenijama unazad, ve¢
¢e prepoznavanje kulturne dimenzije biti jedna od klju¢nih komponenti u¢enja. Savremena nastava
jezika pravi zaokret od pukog sticanja komunikativne kompetencije, koja se odnosi na sposobnost
komuniciranja na stranom jeziku, do interkulturne kompetencije koja ¢e predstavljati adekvatno,
fleksibilno, eticko delovanje prema kulturi s kojom se dolazi u kontakt, §to je u skladu s Jokikokovom
(Jokikokko 2005: 79) definicijom interkulturne kompetencije, kojom je posmatra kao eticku
orijentaciju u kojoj su istaknuti odredeni moralno ispravni nacini razmisljanja i delovanja.

Posmatraju¢i je u kontekstu nastave, Bedekovi¢ (2011: 144) interkulturnu kompetenciju definiSe kao
proces tokom kog nastavnik razvija sposobnost prilagodavanja kulturno drugacijim ucenicima,
modifikuju¢i personalnu percepciju, a u cilju boljeg razumevanja i prilagodavanja uzusima
multikulturnosti, te Miler i Nugent (Moeller, Nugent 2014: 5-6) upucuju da nastavnik nije taj koji ¢e
ucenicima prenositi sadrzaje kulture, ve¢ ¢e im omoguciti da aktivno ucestvuju u istrazivanju,
analiziranju 1 evaluaciji pronadenih informacija, odnosno, postavi¢e se kao moderator i neko ko ¢e
davati odredena pojasnjenja s obzirom na to da, navodi Leng (Lange 2011: 14), licna biografija ucenika
utice na ucenje jezika i percepciju nematic¢ne kulture.

Bajram i Risadzer (Byram, Risager, 1999) dve decenije ranije iznose stav da je uloga nastavnika
jezika daleko Sira od formiranja komunikativno kompetentnih govornika, te da se oni posmatraju kao
posrednici izmedu maternjeg 1 stranog jezika, odnosno maternje i strane kulture i da u tom slucaju
moraju i sami imati dodatna znanja iz kulturne antropologije, veStine i kompetencije potrebne za
iznedrivanje interkulturnih govornika!! stranih jezika, koji ¢e biti, kako navode Miler i Nugent
(Moeller, Nugent 2014: 3), optimalno pripremljeni za delovanje u svetu, smatrajuci da je to ostvarivo
jedino kombinacijom interkulturne kompetencije i jezickih vestina.

10 Starki (Starkey 2003: 69) navodi kako je i samo ucenje jezika vid interkulturnog iskustva.
11 Bajram (Byram 2003: 61) upucuje da se sintagma interkulturni govornik moze parafrazirati kao interkulturni medijator,
napominjuéi da je upotreba imenice “govornik” znatno korisnija, jer je u vezi s jezikom.
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Slicno Bajramovom i Risadzerovom shvatanju uloge nastavnika u sticanju interkulturnih
kompetencija kroz nastavu jezika, i Zeng i Zeng (Zhang, Zhang 2015: 56) smatraju da interkulturna
kompetencija ne uklju¢uje samo kompetenciju u lingvistickom i pragmaticnom smislu, nego, $to je jos
vaznije, zahteva svest o razli¢itim skupovima kulturnih Scenarija i moguc¢nost posredovanja izmedu
razli¢itih kulturoloskih identiteta, o ¢emu govori i Serku (Sercu 2006: 55), navode¢i da se nastava
jezika ne moze posmatrati isklju¢ivo kao lingvisticki zadatak, nego je treba posmatrati kao proces
sticanja komunikativne kompetencije, gde je inkorporirana i interkulturna dimenzija uéenja, $to ¢e reci
da, istice autorka (ibid.: 56-57) dalje, nastavnici moraju prilagoditi svoje stavove o tome Sta znaci uciti
strani jezik i prilagoditi nastavni sadrzaj i svoj pristup nastavi u skladu s tim, ali i podjednako dobro
poznavati maternju kulturu i kulturu naroda ¢iji je maternji jezik onaj koji predaje, te nastavu shvatiti i
kao Sansu za otklanjanje predrasuda ili animoziteta koje su ucenici eventualno stekli pre nego Sto su se
poceli baviti izuCavanjem jezika i kulture nekog drugog etnosa. Stoga, nastavu jezika ne treba shvatiti
kao prakti¢ni aspekat komunikacije, iako su, smatra Onalan (Onalan 2005: 217, cit. u: Tran, Duong
2018: 2), nastavnici jezika najzainteresovaniji za njega, jer su za druge aspekte, navodi KremSova
(Kramsch 2013: 58-59), vrlo bojazljivi, verujuéi da aspekte svakodnevne kulture ne poznaju dovoljno
dobro. Kremsova (ibid.: 59) smatra da se nastavnici jezika vrlo Cesto plase stereotipa i predrasuda koje
mogu formirati na osnovu informacija o kulturi koje se nalaze u udZbenicima, te iz tog razloga
pribegavaju izu¢avanju sigurnog — gramatike i vokabulara.

Lidikot (Liddicoat 2004: 2) savetuje da nastavnici jezika u interkulturnoj nastavi, moraju obratiti
paznju na: akviziciju o kulturama, poredenje kultura, istrazivanje kultura i pronalazenje vlastitog
“tre¢eg mesta” medu kulturama, te smatra da je eksplicitno iznoSenje kulturnih sadrzaja, za koje misli
da nisu neSto $§to ucenici mogu lako “sakupiti”, u nastavi jezika veoma bitno, preporucujuci da
izuCavanje kulturnih sadrZaja pocne od prvog Casa izu€avanja jezika. Izucavanje kulture na ovakav
nacin, posebno kroz nastavu stranih jezika, prema Klipelu (Klippel 1994: 50), doprineée razvoju tri
aspekta: empatije i razumevanja, znanja i komunikativne vestine. Autor (ibid.: 50) naglasava da
navedena tri aspekta dovode uc¢enike do medukulturne kompetencije.

Fleming (Fleming 2003: 88) dolazi do ideje da je drama vrlo zahvalna za promovisanje
interkulturnosti i sticanje interkulturne kompetencije, te da je vrlo korisna makar u po¢etnim nivoima
interkulturnog obrazovanja. Autor (ibid.: 88) smatra da se davanjem zadataka u kojima ¢e ucenici biti u
prilici da “obuku ruho druge kulture” prilikom izvodenja predstave, postize katarza kod ucenika i
preorijentacija rasistickih stavova, te kako ovakva nastava emocionalno angazuje, gde nije re¢ o
cerebralnoj aktivnosti, ve¢ su u€enici emocionalno i fizi¢ki aktivni, gde postaju otvoreni za novo, a
ipak zadrZzavaju uobicajeno, personalno (ibid.: 99), a otvorenost i radoznalost recept su za interkulturno
iskustvo i formiranje interkulturne osobe (Ryan 2003: 131).

3.3. Multikulturnost

Ako bismo pojam multikulturnosti posmatrali dijahronijski, primetili bismo, kako je ukazala i
Kimlika (Kymlicka 2012: 5), da je star koliko i ¢ovecanstvo s obzirom na to da su razlicite kulture
oduvek bile u kontaktu i1 pronalazile razli¢ite naine suzivota. Medutim, multikulturnost vazan
konstrukt postaje tek u 21. veku. Muaved i Al-Sura (Moawad, El Shoura 2017: 802) smatraju da
multikulturnost zahteva jednakost i njegovo zarisno znacenje jeste ukljucivanje drugih. Cilj mu je
nepostojanje pristrasnosti i traZzenje samo jednakog statusa medu rasnom i etni¢kom grupom, isti¢uci
kako oznacava zajednicke vrednosti drustva u celini 1 uvaZavanje njegove raznolikosti, ukljucujuci
versku, kulturnu i zivotnu pozadinu, pa se kao takav odnosi na jednake mogucénosti i antirasisti¢ko
drustvo, §to omogucava drustvima i narodima da se objedine uvazavanjem kulturnih i jezickih razlika,
a to govori da ,,multikulturalizam nije samo odredeni teorijski okvir po kojem se evidentna kulturna
raznolikost iskazuje kao svojevrsno druStveno bogatstvo, ve¢ predstavlja i izrazeni politicki okvir za
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utvrdivanje drustvenih odnosa, na osnovu kojih razli¢ite kulture mogu slobodno razvijati svoje vlastite
identitete, dok istovremeno ucestvuju i u jacanju zajednickih drustvenih i kulturnih institucija“
(Radosavljevi¢ 2013: 32).

Ideje jednakosti, socijalne pravde i slobode osnovne su ideje multikulturnosti. Kolombo (Colombo
2014: 1) navodi da se multikulturnost odnosi na drustvene kontekste u kojima ljudi imaju drugacije
navike, tradiciju, koriste razliCite jezike, razliCitih su religija, ali zive jedni s drugima u istom
drustvenom prostoru, voljni odrzavati relevantne aspekte vlastitih razlika, smatraju¢i da obicno
ukljucuje pozitivnu ocenu kulturne raznolikosti 1 institucionalnu posvecenost njenom ocuvanju.

Postoje i drugacija shvatanja, na koja nas upucuje i Kimlika (Kymlicka 1995: 10), a koja
multikulturnost posmatraju kao getoiziranje manjina i nacin sprecavanja njihove integracije u drustvo,
za Sta Tejlor (Taylor 2012: 414) kaze da je ipak re¢ o evropskom napadu na multikulturnost, gde je
lakSe potencirati pricu o getoizaciji i otudenosti, nego li priznati domace neuspehe pri promovisanju
ideja integracije i borbi protiv diskriminacije, §to dobija na smislu ako prihvatimo stav Dejvida Grila
(David Grillo 2016: 5) da vecina drustava, iako de facto multikulturna, ne praktikuju ideje
multikulturnosti. Kimlika (1995.: 11) smatra da je za formiranje jedne multikulturne drzave potrebno
udruzivanje kultura na obostranu korist, a insistiranje na interakciji razli¢itih etnickih perpektiva i
tradicija doprinosi intelektualnom bogatstvu, te razvija socijalnu odgovornost (Mendible 1999: 8).
Kimlika (Kymlicka 2015: 210) protivnike ideja multikulturnosti oznacava kao antimultikulturiste, koji
multikulturnost zasnivaju na odbacivanju prosvetiteljskih vrednosti pojedinca, slobode, demokratskog
gradanstva i univerzalnih ljudskih prava, dok postmultikulturistima naziva one koji podrzavaju ideje
multikulturnosti, navode¢i kako oni zastupaju stav da se multikulturnost zasniva na liberalno-
demokratskim idealima jednakosti, slobode i gradanstva, podvlaceéi kako se multikulturnost svakako
zasniva na poS$tovanju univerzalnih ljudskih prava i liberalno-demokratskom konstitucionalizmu
(Kymlicka 2012: 8). Beri i Vard (Berry, Ward 2016: 448) smatraju da, ako multikulturnost promovise
ideje medukulturne tolerancije, bez promovisanja programa za smanjenje prepreka u cilju pravednog
sudelovanja, multikulturnost postaje segregativan. U tom slucaju, ideje multikulturnosti nece
podrazumevati i kulturni relativitet.

Uspesnost sprovodenja multikulturne politike zavisi od toga ko je kreira, tj. multikulturnu politiku
¢ini neuspesnom to §to je osmisljaju u krugu monokulturista koji na svet obicno gledaju ,,preko plota®,
1z svog dvorista (Basi¢ 2018: 7-8). Autor (ibid.: 8) naglaSava da mora postojati uspesan dijalog izmedu
monokulturista i multikulturista, ali da taj dijalog mora biti esencijalan i dovesti do pronalaska nac¢ina
na koji ¢e se razlicite stvari posmatrati zajednicki, te da je uzaludno traziti jedinstven sinteti¢ki okvir.

Inglis (Inglis 2008: 36-37) nudi tri modela uklju¢ivanja kulturnih razli¢itosti, podvla¢ec¢i da svaki od
ovih modela predvida drugaciji nacin inkorporiranja manjinskih kulturnih grupa u veéinsku ili
vladajuc¢u. Model asimilacije predvida potpunu integraciju u drustvo i drzavu kroz proces promene, gde
pojedinci napustaju svoj jezik, kulturne i druStvene karakteristike, te preuzimaju one iz dominantne
grupe. Ovaj model ne nudi prostor za zadrzavanje prethodnih obelezja. Putinja i Stref Fenar (Putinja,
Stref Fenar 1997: 73) upucéuju da ovaj model prolazi kroz dve faze. Prva je faza adaptacije u kojoj
dolazi do minimalnog prilagodavanja, nakon koje sledi faza rastvaranja, gde se u potpunosti prihvataju
drustvene i moralne vrednosti autohtonog drustva. Puzi¢ (Puzi¢ 2004: 63-64) smatra da ovaj model
treba zameniti modelom afirmacije kulturne razlicitosti, koji je u skladu s temeljnom postavkom
multikulturnosti prema kom nije preporuceno da se kriterijumi jedne kulture primenjuju prilikom
ocenjivanja i vrednovanja druge. Diferencijalisticki ili segregativni model izbegava sukobe kroz proces
koji eliminiSe ili minimizira kontakte etni¢kih grupa. Za razliku od asimilacijskog modela, drzava
dopusta razvoj paralelnih institucija za obrazovne, zdravstvene ili kulturne potrebe manjina. ES (Ash
2002: 963) upucuje da do segregacije moze do¢i ukoliko su dominirajua i manjinska kultura
homogene. Model koji stvara most izmedu prethodna dva jeste multikulturisticki model. Ovaj model
prihvata legitimitet kulturne i drustvene prepoznatljivosti etnickih manjina. Predvida da se pojedinci i

39



grupe mogu u potpunosti ukljuciti u drustvo bez gubitka svog identiteta, Sto je klju¢ za odrzavanje
mira. Drzava podrzava formiranje paralelnih institucija koje su integralni deo drustva, za razliku od
marginalizovanih institucionalnih struktura povezanih s diferencijalistickim modelom. Holi (Holy
2018: 18) ovaj model naziva i integrativnim modelom, srednjim putem, odnosno zlathom sredinom
izmedu asimilacije i segregacije manjina. Sali (Sealy 2018: 19) izdvaja i koncept senzualnog
multikulturizma koji se odnosi na afektivno suprisustvo kao sastavni deo $ire promene i afiniteta.

Beret (Barret 2013: 20-21) izdvaja tri tipa multikulturnosti: simbolicki koji ukljucuje proslavu
kulturnog nasleda odredenog etnosa uzimanjem simboli¢kih markera etnickih grupa, strukturalni kod
kog je naglasak na reSavanju dubljih problema izmedu razli¢itih kultura 1 dijaloski koji pokuSava
razgraniCiti etnicke norme, principe i institucionalne strukture, gde je u prvom planu posvecéenost
uspesnom dijalogu izmedu kultura.

Multikulturnost je, dakle, proces. Kivisto (Kivisto 2002: 3) naglaSava da je vise meSavina onoga $to
jeste i onoga §to bi trebalo da bude, dok ga Eriksen i Stjernfelt (Eriksen, Stjernfelt 2013: 9) posmatraju
viSe kao nesto §to ¢e se tek desiti, nego kao realnost, podvlace¢i da oba ova nacina upotrebe pojma
imaju nesto zajednicko: multikulturnost se shvata kao nesto deskriptivno. Autori (ibid.: 9-10) navode
da “on opisuje postojece stanje ili razvoj prema kojem se drustvo krece u bliskoj buduénosti. Ali
nijedno od ova dva znacenja ne nudi zadovoljavajuéi, precizan opis drustvene koegzistencije i njenih
razli¢itih iskustava. Kaze se samo da to nesto postoji, ili da ¢e do¢i — ali ne i §ta je to Sto jeste, ili Sto
treba da dode. Ne kaze se cak ni koje kulture konstituiSu to pretpostavljeno mnostvo, niti kako te
kulture treba da koegzistiraju”, izdvajajuci i sasvim razlicit, tre¢i nacin primene pojma: normativan,
gde multikulturnost ne definiSe ni postojeée ni dolazeée stanje, ve¢ ukazuje na to Sta se zahteva od
promena u politici i na¢inu misljenja u jednom drustvu, odnosno nije deskriptivan. Puri¢ Milovanovic¢
(2010: 358) takode vidi multikulturnost kao normativni ideal, koji sugeriSe nacin na koji bi trebalo da
se ponasamo prema razli¢itostima, ukazuju¢i da se multikulturnost ne odnosi samo na raznovrsnost
nacionalnih i etnickih grupa, ve¢ i drugih neetnickih grupa i zajednica koje neguju drugacije kulturne
identitete. To govori da je koncept multikulturnosti usko povezan sa ,,politikom identiteta“, ,,politikom
razlike” i ,,politikom prepoznavanja razli¢itosti“, zakljuCuju i Misra i Kumar (Mishra, Kumar 2014:
65), konstatuju¢i da je multikulturnost 1 pitanje ekonomskih interesa 1 politickih nepogoda koje ljudi
trpe kao posledicu svog statusa manjine.

Uzimajuéi prethodno u obzir, slozicemo se sa Hekmanovim (Heckmann 1993: 245) odredenjem
pojma multikulturnost, koji ga posmatra na sedam nacina. Prvo, kao pokazatelj drustvenih promena,
pozivaju¢i se na promenljivi etnicki sastav populacija, gde prilicno homogena populacija postaje
heterogenija. U ovom smislu, multikulturnost je deskriptivha kategorija. Drugo, upotreba mu je i
normativno-kognitivna. Tre¢a upotreba opisuje i stav i normu: multikulturnost kao tolerancija prema
drugima, kao prijateljsko i podrzavajuce ponasanje, kao liberalni i demokratski stav koji je zasnovan,
izmedu ostalog, na ucenju na greSkama 1 fatalnim posledicama nacionalizma, Sovinizma 1 etnicke
netolerancije. Cetvrto, multikulturnost je interpretacija koncepta kulture: nema “Ciste” originalne
kulture. Svaka kultura sadrzi elemente neke druge. Peto, na povrsnijem nivou, multikulturnost je nacin
na koji neki gledaju drugu kulturu (folklor, hrana i sl.) i vide je kao moguce obogacivanje sopstvene
kulture. Sesto, multikulturnost kao politiko-ustavna kategorija i sedmo kao kriti¢ka kategorija, gde se
multikulturnost smatra dobronamenskim, ali iluzornim konceptom koji predvida potrebu za
zajednickom kulturom, jezikom 1 identifikacijom s ciljem uspostavljanja drustvene i drzavne integracije
I stabilnosti.

Beri (Berry 2016: 5) ukazuje na to da je multikulturnost demografska ¢injenica, opravdavajuci
takav stav ¢injenicom da je ve¢ina druStava Sirom sveta kulturno raznolika. Zatim, multikulturnost
posmatra i kao ideologiju: pojedinci i grupe imaju stavove o prihvatanju ili odbacivanju razli¢itosti.
Autor (ibid.: 5) smatra da neke vlade artikuliSu javne politike i1 razvijaju programe koji se bave
prihvatanjem razli¢itosti i njenom promocijom.
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3.3.1. Multikulturnost u obrazovanju

Govore¢i o multikulturnosti u obrazovanju, u literaturi se obi¢no istiCe Cinjenica da postaje
popularan 60-ih i 70-ih godina 20. veka, te da je intelektualni koncept, reformisticki pokret i proces,
¢ija je osnovna ideja da svi u€enici imaju jednake mogucénosti u obrazovanju, da nisu izlozeni rasnoj,
klasnoj, rodnoj ili etni¢koj diskriminaciji (Yilmaz 2016: 2), §to govori da ucenici moraju biti upoznati s
“mentalitetom koncepta” i usmeravati se ka antidiskriminatornom ponasanju, S$to je ozbiljan zadatak
nastavnika, koji ¢e uciti o kulturama i sadrZaje prenositi ué¢enicima (Derderian Aghajanian 2010: 158).

Barakoska (2013: 6) smatra da je multikulturnost potencijalno blago za svako drustvo; ne
manifestuje se samo kao obelezje zajednice, ve¢ 1 na individualnom nivou; u centru multikulturnog
obrazovanja mora biti osoba ¢ije su osnovne li¢ne karakteristike: Siroki intelektualni pogledi, razvijeni i
ostvareni potencijali, autonomija, tolerancija, sloboda, sposobnost kritike i demokratska orijentacija, te
da multikulturnost ne postizemo samo u $kolama, ve¢ i kroz porodi¢no vaspitanje, medije, knjige,
filmove i druStveno okruzenje. Autorka (ibid.: 3) podvlac¢i da se multikulturnost u obrazovanju moze
ostvariti implementacijom obrazovanja i obrazovnih aktivnosti na maternjem jeziku (od osnovnog do
univerzitetskog)?; implementacijom dvojezi¢nog obrazovnog modela® za koji Vuco (2006: 42) kaze
da se moze realizovati na razli¢ite nacine: “u dvojezicnim podrucjima, gde se javlja jezik manjine ili
specificne etnicke grupe, nastavne aktivnosti odvijaju se na dva jezika u kontaktu, na osnovu
parametara kao $to su one person one language (odnosno, nastavnik uvek upotrebljava samo svoj
maternji jezik) ili podelom na oblasti jezickog interesovanja (neki predmeti uce se na jednom jeziku, a
drugi na drugom), ili ¢ak i prema razli¢itim vremenskim periodima (naro€ito u osnovnoj $koli ili u
vrti¢cima: jednog dana ili jedne nedelje nastava se izvodi na jednom jeziku, drugog dana ili nedelje na
drugom)”, u kom je slu¢aju, upuéuje autorka (ibid.: 42) cilj dvojezi¢cnog obrazovanja “formiranje
bilingvalne osobe”. Ovakav stav govori 0 multikulturistickom pristupu koji, prema Baretu (2013: 16)
podrazumeva priznavanje i postovanje kulturnih potreba manjinskih grupa uzimaju¢i u obzir da se
njihova uverenja i praksa mogu razlikovati od onih iz dominantne grupe, te da bi se prilagodavanjem
zakona i propisa omogucilo manjinskim grupama i pojedincima da se pridrzavaju svojih kulturnih
praksi. To bi znacilo odbacivanje ideja da manjinske kulturne grupe treba da napuste svoja kulturna
uverenja i prakse i da prihvate nacionalnu kulturu veéine (ibid.). Autor (ibid) konstatuje da bi
multikulturnost u praksi, generalno posmatrano, znacila ustavnu, zakonodavnu i parlamentarnu
afirmaciju multikulturnosti u centralnom i/ili regionalnom nivou i opStinskom nivou; usvajanje
multikulturnosti u $kolskom programu; ukljucivanje osetljivih etni¢kih grupa u javnost, medije;
finansiranje organizacija 1 aktivnosti etnickih grupa; finansiranje dvojezicnog obrazovanja ili
izu€avanje maternjeg jezika.

Derderian Aghajanin (Derderian Aghajanian 2010: 158), sli¢no prethodnom, podvlaci da se jedino
uvazavanjem i promovisanjem socijalnih i kulturnih vrednosti, kroz kontekst, moze realizovati uspeSna
nastava i da ¢e ucenje tek tada dobiti smisao. Na taj nacin ¢e se suzbijati i eliminisati stereotipi i
predrasude koje su ucenici eventualno formirali kod kuce, kroz medije ili na neki drugi nacin (Ford
2014: 59). Autorka (ibid.: 62) sugeriSe da kurikulumi treba da budu modifikovani, nastavni sadrzaji
prilagodeni razli¢itim perspektivama, a nastavnici stru¢no osposobljeni za ovakav nacin obrazovanja.

2 Organizovanje nastave na maternjem jeziku i moguénost da se udi “jezik zajednice” predstavljaju znacajan doprinos
interkulturnom razumevanju i ostvarivanju ljudskih prava manjinskih grupa. Multikulturno obrazovanje i vaspitanje dece u
tolerantnom okruZenju vodi do stvarne interkulturnosti (Pozar, Pozar 2015: 114).

13 Mogini¢ (2011: 176) zagovara koncept dvojezi¢nog obrazovanja, smatrajuéi da zavisi od toga kako se podu¢avaju jezici,
0 motivima predavanja i od nastavnika, ali i od ucenika, metoda, drzavne politike i odnosa drustva prema dvojezi¢nom
obrazovanju, upucujué¢i kako jednojezi¢ni oblici obrazovanja podrazumevaju nastavne metode ¢ija je jedina svrha da
ucéenike nauce jeziku “svog novog doma”, ne uzimajuéi u obzir njihov maternji jezik i/ili kulturu. Takve metode ne stvaraju
jednakost i ¢esto su uzrok frustracije, razoCaranja, nesigurnosti, pa ¢ak i mrznje prema jednom od dva jezika (ibid.: 180).
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Bjanki (Bianchi 1999: 6) smatra da jedan zaista multikulturni kurikulum mora biti osloboden rasnih,
etni¢kih 1 rodnih problema i stereotipa, te kako se multikulturno$éu u obrazovanju moze razvijati
empatija kod ucenika, da ona predstavlja svojevrsnu strategiju koja ¢e kulturnu razli¢itost posmatrati
pozitivno. Autorka pojam strategije podvlaci namerno, s obzirom na to da je multikulturno obrazovanje
plan koji treba izvesti aktivnim uklju¢ivanjem razli¢itosti.

S tim u vezi, Ivkovi¢, baveéi se obrazovanjem i druStvima u tranziciji, navodi kako bi koncept
obrazovanja trebalo da bude usmeren prema “opstim i zajedni¢kim ljudskim osobinama i odlikama
coveka kao generickog bica, prema potrebama i zahtevima odredenog drustva u kome pojedinac zivi,
prema odlikama i1 zahtevima posebnih drustvenih grupa kojima pripada i kojima ¢e pripadati 1 prema
osobenostima i zahtevima same li¢nosti” (Ivkovi¢ 2004: 63).

Grgi¢ (2017: 9) ukazuje da multikulturnost “ne dovodi u pitanje bogatstvo razli¢itosti, ve¢ u
obrazovanju predstavlja jedan novi tip obrazovanja koji se temelji na slobodi, a koja se podrazumijeva
kao sloboda od etnocentristickih predrasuda te sloboda ucenja od drugih kultura”, navode¢i kako
zahtevi multikulturnosti unutar vaspitno-obrazovnog procesa imaju jedan vazan cilj: formiranje “jedne
nove Skole unutar koje se proSiruje okvir gradanskih prava i duZnosti pri tome se oslanjaju¢i na
multikulturalnost $kole kao zajednice gdje hrabrost, inkluzija, vrijednost, integritet, suradnja i sigurnost
dolaze do izrazaja kao vazan koncept obrazovanja u kontekstu razlicitih kultura” (ibid.).

Gorski (Gorski 2006: 164-165) definiSe pet glavih karakteristika multikulturnog obrazovanja: 1)
Multikulturno obrazovanje politi¢ki je i drustveni pokret i proces koji pokuSava uspostaviti sigurnost
socijalne pravde i za pojedince i za drustvo bez rasne, etnicke, seksualne, ekomonske ili bilo koje druge
razlike, ukljucujuéi razlike i u maternjem jeziku; 2) Multikulturno obrazovanje, fenomen je socijalne
pravde (zagarantovano ustavom) i moze se zastititi samo kroz obrazovne reforme; 3) Multikulturno
obrazovanje moZze uspeti samo kroz Skolsku reformu koja propagira kriticku analizu snaga i prioriteta
postojecih obrazovnih sastava; 4) Samo temeljne i kriticke analize ciljeva obrazovanja mogu dovesti do
smanjenja u pogledu nejednakosti obrazovanja. 5) Multikulturno obrazovanje predstavlja kvalitetno i
pozitivno obrazovanje za sve ucenike, dok Pareh (Parekh 2002: 286, cit. u: Alanay, Aydin 2016: 171)
govori o prednostima ovakvog obrazovanja ukazujuéi da su ucenici u prilici da formiraju “novu
kulturu” koja se sastoji od mnoStva drugih, da ¢e ovim nacinom obrazovanja biti osposobljeni za novi
nacin komunikacije uzimajuéi u obzir razli¢ite kulturne vrednosti, da ¢e umesto fokusiranja na jedan
izvor (sa)znanja, ucenici biti u prilici da informacije skupljaju iz razli€itih izvora, te da ¢e se, u
kona¢nom, osloboditi stereotipa i rasisti¢kih misli.

Medutim, treba imati u vidu i1 drugacija shvatanja ovakvog Koncepta obrazovanja, koja obi¢no
osvetljavaju nedostatke i eventualne probleme njegovog sprovodenja. Tako Dejvid i saradnici (David
et. al 2013: 119), bave¢i se multikulturnim obrazovanjem, upucuju da ovaj koncept moze biti 1
kontraefektan, ukazuju¢i na prisutnost korektivnog multikulturizma koji se svodi na pozitivne radnje,
uklju€ivanje marginalizovanih zajednica, ali ne deluje isto tako na promenu kurikuluma, ve¢ se
razli¢itost “slavi” u posebnim prilikama, najéesée svecanim danima, kroz folklor i, kako navode autori,
egzoticne aspekte. Ovakav vid multikulturnosti, koji slavi razliitost, u suprotnosti je s idejama
interkulturnosti koje se zalazu za medusobno razumevanje i integraciju (Meer, Modood 2013: 117).
Stoga se, kao ekvivalent integraciji, pre posmatra interkulturnost nego multikulturnost.

Doghonadze i Zoranjan (Doghonadze, Zoranyan 2018: 1083) nude odredene smernice za
poboljsanje multikulturnog obrazovanja: ‘“osposobljavanje nastavnika za razumevanje izazova
multikulturnog obrazovanja; poboljSavanje nastave stranog (drugog) jezika; izucavanje kulturnih
sadrZaja, posebno onih iz maticne kulture; prilikom eventualne pojave kulturnog Soka kod ucenika,
trebalo bi da nastavnici objasne razloge, te da pokusaju da svedu njegove posledice na najmanji moguci
nivo”, Sto govori da centralno mesto u raspravama o multikulturnosti zauzima skola, sa misijom
vaspitanja i obrazovanja ucenika i njihovom integracijom u zajednicu “jednakih/razli¢itih” (Stojanovi¢
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2008: 210), s naglaskom nuznosti zasnivanja multikulturnog vaspitanja na “komunikativnoj,
emancipacijskoj, interaktivnoj i konstruktivisti¢koj pedagogiji” (ibid.: 212).

3.4. Plurikulturnost

Da je pojam plurikulturnosti usko povezan s pojmom multikulturnost, upucuju inicijani delovi obeju
sloZenica (multi — mnogo, puno; pluri — mnostvo, vise). Medutim, njihova distinkcija ¢e se ogledati u
tome §to se pojam multikulturnosti, kako smo prikazali u prethodnom, posmatra kao postojanje vise
kultura u jednom drustvu, dok se pojam plurikulturnosti determini$e, prema navodima Abosbeka
(Abbosbek 2018: 74), kao li¢no svojstvo koje se aktivira u datoj situaciji, te, kako smatra Celik (Celik
2013: 1873), kao logican ishod viSejezicnosti koji omogucava pojedincu da se snalazi u razli¢itim
kulturnim okvirima i da se kreée kroz ¢itav niz razli¢itih kulturnih konteksta, $to u kona¢nom dovodi
do razvoja identiteta koji nije ograni¢en jednom kulturnom perspektivom. Baki¢ Tomi¢ (Baki¢ Tomi¢
2014: 45) ukazuje da plurikulturnost svaku kulturu percipira kao dinamicku celinu koja je markirana
pluralistickim karakterom, isti¢uci kako se nuzno pridrzava “demokratskih nacela, pravila i procedura”.
Autorka (ibid.: 45) ovaj pojam stavlja u relaciju s pojmovima interkulturnost i multikulturnost, gde
multikulturnost posmatra kao stati¢ki koncept koji dozvoljava egzistiranje razli¢itih kultura na jednoj
teritoriji, a interkulturnost kao dinamicki, koji se ostvaruje kroz elemente aktivnhog medukulturnog
dijaloga.

Bajram (Byram 2009: 5) govori o tradicionalnoj i modernoj plurikulturnosti, prvu povezujuéi s
koegzistiranjem razliCitih kultura, a drugu s moguénosc¢u izbora vrednosti i ideja iz razli€itih izvora,
navodeci i ¢injenicu da nije retkost kombinacija ovih dvaju tipova plurikulturnosti, te da u tom slucaju
dolazi do promena unutar utvrdene kulturne tradicije. Autor (ibid.: 6) naglasava da plurikulturnost
podrazumeva i identifikaciju s nekim vrednostima, verovanjima i praksama makar dve kulture, verujuci
da to dovodi do sticanja kompetencijal* potrebnih za aktivno delovanje, odnosno dolazi do formiranja
“socijalnog aktera” oznacenog razvijenom sve$¢u, odgovornoséu i efikasnoséu (Moore, Gajo 2009:
143), koji, u tom slucaju, pristupa sebi i drugima kroz razliCite perspektive (Rata 2013: 9).
“Plurikulturalizam svaku kulturu promatra kao dinamicku cjelinu obiljeZzenu pluralistickim karakterom
(razli¢itoS¢u stavova, vrijednosti, artefakata i1 obrazaca ponaSanja), u opéem okviru strogog
pridrzavanja demokratskih nacela, pravila i procedura” (UroSevi¢ 2012: 95).

Korsi (Corsi 2019: 22) upucuje kako se plurikulturni pojedinci neprestano prilagodavaju i morfiraju
prema vremenu i mestu, smatrajuci da se njihov kulturni identitet vremenom menja, te vise nije jedna
ili druga kultura, ve¢ uglavnom kombinacija obeju.

Uska je veza i izmedu plurikulturnosti i plurilingvizma®® s obzirom na to da “jezik nije samo
suStinska datost kulture, ve¢ i1 sredstvo pristupa manifestacijama kulture. Ova konstatacija moze se
primijeniti i na Sirem planu. Razli¢ite kulture (nacionalne, regionalne, drustvene) ne koegzistiraju
izolovano jedna pored druge, svaka sa svojom kulturnom kompetencijom. One se uporeduju,
suprotstavljaju, aktivno mijesaju 1 stvaraju jednu plurikulturalnu obogacenu 1 integrisanu kompetenciju
kojoj pripada i plurilingvisticka kompetencija, i sama u interakciji sa drugim dijelovima” (Zajednicki
evropski okvir za ucenje, nastavu i ocjenjivanje jezika 2002: 36). Prema Okviru (ibid.: 34-35)
plurilingvisticki pristup zasniva se na saznanju da ako se jezicko iskustvo nekog pojedinca obogacuje
izvan kulturnog konteksta socijalne grupe kojoj pripada, prozimanjem sopstvenog nacina govora sa
blizim 1 Sirim okruZenjem (bilo u skoli ili izvan nje), ona/on ne pohranjuje te jezike i kulture u neku

14 Ovakva kompetencija vise nije rezultat sumiranja ili zbir znanja, veé¢ dinamican lanac akcija; u ovom smislu analizira se u
odnosu na precizan kontekst, te podrazumeva razli¢ite procese razmisljanja i delovanja (Chen, Hélot 2018: 170). Autori
(ibid.: 172) je posmatraju kao “dvosmernu kompetenciju” koja, ne samo da omogucava pojedincu da komunicira i bude u
relaciji s drugima, ve¢ mu omogucéava, takode, da bude svesniji jezickih i kulturnih razlika, te da iz njih i uci.
15 Plurilingvizam se i posmatra u kontekstu plurikulturnosti.
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zasebnu ladicu, ve¢ od njih gradi odredenu komunikativnu kompetenciju u ¢ijem formiranju veliki
udeo imaju sva znanja i iskustva koja su u stalnoj korelaciji i interakciji sa jezicima. U razli¢itim
situacijama, govornik odredenog jezika moze s lako¢om da se pozove na te razliCite delove
kompetencije i zapocne razgovor s nekim sagovornikom. Takva kompetencija omoguéava delovanje i
interakciju s drugima u specificnom kulturnom okruzenju kroz kontrolu i upotrebu jezickih resursa
(Delgado Algarra el al. 2020: 2), tj. takva kompetencija podrazumeva jezicku svest i metakognitivne
strategije koje socijalnim akterima omogucavaju da budu svesni svoje kompetencije (ibid.: 2).
Paunovi¢ i Lopici¢ (Paunovi¢, Lopici¢, 2008) smatraju da se promovisanjem plurijezi¢nosti ujedno
promovi$e i plurikulturnost, jer plurijeziénost ne posmatraju samo kao instrument potreban za
komunikaciju s drugima, ve¢ i kao vazan deo slike o sebi kao plurikulturnom pojedincu koji prihvata 1
uvazava pravo na razliCitost, traze¢i isto uvazavanje i za sebe, odnosno vezu izmedu plurijezi¢nosti i
plurikulturnosti zasnivaju na iskazu Koliko jezika znas — toliko vredis.

Plurilingyvisticka i plurikulturna
kompetencija

Visekulturni repertoar ViSejezi¢no razumevanje VisSejezicni repertoar

Slika 5: Plurilingvisticka i plurikulturna kompetencija (preuzeto iz: Arranz Ortega 2018: 33)

Plurilingvisticka i plurikulturna kompetencija, zapazamo, obuhvataju visejezicno razumevanje, koje
se, sustinski, fokusira na sveobuhvatne aspekte, prakti¢énu i funkcionalnu sposobnost razumevanja
vi$ejezicnosti unutar konteksta; visejezicni repertoar Koji je usmeren na lingvisti¢ke aspekte i prakti¢nu
i funkcionalnu sposobnost iskoriStavanja viSejezi¢nosti; visekulturni repertoar KoOji je usmeren na
kulturne aspekte (Arranz Ortega 2018: 33).

Samo sticanje iskustva plurijezi¢nosti i plurikulturnosti, posebno u ranom uzrastu, podvlace Koste i
saradnici (Coste et. al 2009: 14), zavisi i od toga da li se sti¢e u relativno homogenom drustvu, gde se
potencijalni kulturni obrasci uce kroz televizijske sadrzaje, sezonsku interakciju s turistima (Sto
naravno ne znaci da ovakvi nacini ne vode znanju i odredenim ves$tinama) ili se pak sti¢e u uslovima
raznolikog kulturnog okruzenja i stvarnosti. No, svakako najvaznije jeste razvijanje svesti o znacaju i
prednostima plurilingvizma i plurikulturnosti, kao i razvijanje pozitivnih stavova prema nemati¢cnom
jeziku i kulturi, podrazumevajuéi i varijetete maternjeg jezika, ali i manjinske i regionalne jezike i
kulture, vode¢i racuna o tome da krajnji rezultat ne bi trebalo da bude samo usvajanje drustveno
pozeljnog koncepta, ve¢ i principa koji ¢e usmeravati njihovo ponaSanje i izbore u konkretnim
situacijama (Paunovi¢ 2009: 92), te da se promovisanjem plurikulturnosti i plurilingvizma promovise i
postovanje sopstvenog identiteta, sopstvenih nacionalnih, etnickih i kulturnih vrednosti, pri ¢emu se
one, danas, stavljaju u $iri kontekst (Paunovi¢, Lopici¢, 2008).

3.5. Transkulturnost

Koncept transkulturnosti javlja se pod uticajem procesa globalizacije, rasprave o pitanjima
evropskog identiteta 1 zajedniCkih evropskih vrednosti, uspostavljanja zajedni¢kog evropskog trzista, te
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intenzivnije medunarodne saradnje na evropskim projektima (Urosevi¢ 2012: 95), a veze se za razvoj
transnacionalnih kulturnih orijentacija i zalaze za “postivanje najvisih dostignutih europskih vrijednosti
i standarda unutar svakog kulturnog meduodnosa i bilo kojeg vida kulturne suradnje” (ibid.: 95). Medu
prvim nauc¢nicima koji su prepoznali vaznost procesa transkulturacije bio je kubanski antropolog
Fernando Ortiz sa svojom knjigom Counterpoint, prvobitno objavljenoj na S$panskom jeziku
1940. godine. U to vreme Ortiz se posebno interesovao za analizu sposobnosti takozvanih “perifernih”
kultura, za procese transkulturacije kroz upoznavanje i druzenje s novospoznanim elementima,
kritikujuéi procese akulturacije, tada znatno nadmocénije (Dagnino 2012: 3). Autorka veruje da je
transkulturni put vrlo personalizovan, ventilski i1 originalan, smatraju¢i da ne postoji zajednicki
obrazac, te da tzv. transkulturni ustav, tj. sposobnost pregovaranja izmedu razli¢itih kulturnih
identiteta, zavisi od specificne individualne sposobnosti, stavova i iskustvene pozadine, podvlaceci da,
uprkos svemu, transkulturni put omogucéava proces transformacije, odnosno metamorfoze, pa ¢ak i ako
se odvija na pojedina¢nom nivou, moze rezultirati univerzalnim dobrom (ibid.: 8). Baker i SandZiam¢it
(Baker, Sangiamchit 2019: 3-4) upucuju da transkulturnost podrazumeva kretanje kroz i preko®®, a ne
izmedu kulturnih 1 jezickih granica, napominjué¢i nuznost naglasavanja cinjenice da usvajanje
transkulturnog pristupa ne znaci odbacivanje interkulturnih odnosa, ve¢ da transkultura spaja kriticke i
sloZene pristupe kulturi 1 jeziku, Sto je odreduje i kao trazenje zajednickih interesa i verovanja, koja
prolaze kroz sve aspekte kulture (Tartaglia 2016: 1), ali svedoci i o tome da je duboko ukorenjena u
idealu univerzalnosti evropskog prosvetiteljstva, ukazujuéi da nije retkost shvatanje koje ide ka tome da
je 1 projekat kulturnog imperijalizma, odnosno pokusaj negiranja vrednosti drugih kultura (ibid.: 1).
Ovakav se stav primeéuje kod Bruksa koji negira transkulturnost, opravdavajuci takav stav ¢injenicom
da transkulturnost stvara dilemu za grupe bacene u tzv. miks, navodeci kako ovakve grupe ne mogu
izbe¢i kulturnu hegemoniju, jer je svaka kultura doprinela novom topljenju (melting pot) u kom ¢e
slu¢aju morati da preda deo svog kulturnog identiteta (Brooks 2012: 24-25).

Epstin (Epstein 2009: 330) transkulturu poima kao novu sferu kulturnog razvoja koja ukida granice
tradicionalnih kultura (etnicke, nacionalne, rasne, verske, polne, seksualne i profesionalne), smatrajuci
da prevazilazi izolaciju simboli¢kih sistema i proSiruje polje ,,supkulturne® kreativnosti, te upucujuci
da mi sticemo transkulturu na granicama nase vlastite kulture i na raskr$¢u s drugim kulturama kroz
iskustvo vlastitih kulturnih “lutanja”. Mato§ (2013: 152) navodi da transkulturna osoba mora biti
otvorenog uma, ukazujuéi, takode, nuznost izdizanja iznad nacije, rase, vere, seksualnosti i klase,
upucujuci da transkulturne osobe ¢esto putuju u daleke zemlje, nekonvencionalno se oblace i rizikuju s
novim, a pripadnike drugih kultura neretko biraju za prijatelje, sustanare 1 Zivotne partnere. No, ipak,
da bi se prihvatila druga kultura kao izvor licnog egzistencijalnog bogatstva, nuzno je posedovanje
transkulturne kompetencije, koja, prema Slimbahu (Slimbach 2005: 206-207), podrazumeva: 1.
Perspektivnu svest koja vodi ka tome da se stvari posmatraju umom i srcima drugih; 2. Etnografsku
vesStinu: sposobnost pazljivog promatranja drustvenog ponasanja, upravljati stresom i uspostaviti
prijateljstva medu kulturama, istovremeno istrazujui pitanja od globalnog znacaja; 3. Globalnu svest:
osnovna svest o transnacionalnim uslovima, koji uti¢u na kvalitet zivota; 4. Svetsko ucenje: direktno
iskustvo sa kontrastnim politickim istorijama, porodi¢ni zivotni stil, drustvene grupe, umetnost, religija
i kulturna orijentacija; 5. Znanje stranog jezika: neverbalni i pisani sistem komunikacije koji koriste
Clanovi barem jedne druge kulture; 6. Afektivni razvoj: sposobnost pokazivanja licnih kvaliteta i
standardi ,,srca“ (npr. empatija, radoznalost, inicijativnost, fleksibilnost, poniznost, iskrenost, neznost,
pravda i radost) unutar konteksta u kom covek Zivi i uéi.

16 Epstin (Epstein 2009: 331) navodi da je ovakav pristup najmo¢niji faktor razumevanja, odnosno da kulturu najadekvatnije
mozemo razumeti i opisati ukoliko se distanciramo od nje, navodec¢u primer Starih Grka koji nisu imali ni najmanju ideju o
tome da je njihova najznacajnija odrednica drevni, smatrajuci da ovakav pristup podrazumeva pozicioniranje sebe izvan, a
ne protiv dominantne kulture, kre¢u¢i se prema horizontu zajednickih mogucénosti.
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Transkulturnost, zapravo, oznacava kulturne promene nastale uvodenjem elemenata druge kulture
(Rata 2013: 10). Horsthemke (Horsthemke 2017: 7) ukazuje da se promene deSavaju na dva nivoa:
makro, gde se uti¢e na samu konfiguraciju kultura, vrlo promenljivu zbog sve veéeg uticaja
tehnoloSkog razvoja, komunikacije, putovanja, ekonomske povezanosti, ali i demokratizacije druStava
(re€ je, dakle, o prozimanju elemenata kultura, koji ukljucuju moralna i druStvena pitanja i stanje svesti,
ali i to na koji nacin se percipiraju druge kulture); i na mikro, u kom slu¢aju deluje na pojedina¢nom,
personalnom nivou, uticuéi na licne kulturne karakteristike. Ovakvo shvatanje navodi na zakljucak da
se, kako je to primetio i Grosu Radulesku (Grosu Radulescu 2012: 108), transkulturnost moze
posmatrati kao potencijalno probijanje granica, gde viSe nije re¢ o integraciji manjinske kulture u
vecinsku, ve¢ o preplitanju svih kulturnih identiteta prisutnih u jednoj drzavi i to da se transkulturnost
moze posmatrati, nasuprot multikulturnosti, kao dublje i kritiCnije promiSljanje o kulturnim
distinkcijama, a ne kao puko “slavljenje etnicke razli¢itosti” (Howe, Xu 2013: 35).

Transkulturnost se moze okarakterisati na slede¢e nacine: odlikuje se, posebno, svojim naglaskom
na problematiku savremene kulture; tezi ka osvetljavanju razli¢itih nacina upotrebljivanih za stvaranje i
distribuciju sopstvenih znafenja, za interakciju 1 doZzivljavanje socijalnih grupa, te ga zanimaju
destabiliziraju¢i efekti, raspad grupa, tj. transkulturnost naglasava prolaznu prirodu kulture i njenu mo¢
transformacije; transkulturnost ne zeli privilegovati semioti¢ko nad materijalnim, niti obrnuto; locira
odnose mo¢i u pogledu jezika i istorije (jezicki ratovi su postali sve plodniji i intenzivniji kroz sve ve¢u
bliskost druStvenih grupa); transkulturni kriticar ne moze Stajati besposleno c¢ekajuéi imploziju
koncentracija moc¢i, odnosno zahteva od kriticara aktivno bavljenje dekonstrukcijom i obnovom,;
duboko je sumnjicav prema sebi; njegova tvrdnja o znanju uvek je dvostruka: samorefleksna i
samokriticka; bira najbolju opciju, akciju ili perspektivu (Lewis 2002: 24-26). S druge strane, ako
bismo hteli sazeti osnovna nacela transkulturnosti, moglo bi se re¢i i da podsti¢e i promovise:
neesencijalizovani, inkluzivni pristup kulturi; odbijanje razmisljanja o kulturi kao Cistoj i holistickoj
sustini: kulture se ne smatraju fiksnim (stabilnim), autonomnim i zasebnim entitetima; kulture su
hibridne formacije koje karakteriSe medusobna povezanost, prozimanje i dijalozi koji se neprestano
transformiSu izmedu njih; kosmopolitski pristup koji ne negira neciju relevantnost primarnog porekla,
ali ne prihvata opozicionu dinamiku fiksnih; vaznost translingvizma (Dagnino 2012: 13).

Posmatrajuéi prethodno prikazane stavove o transkulturnosti, usaglasi¢emo se sa Dinov Vasi¢ kada
kaze da je transkulturnost “pristup koji smatra da kulture nisu etnicki zatvorene, jezi¢ki homogene i
teritorijalno ogradene sredine. Kulture su po ovom konceptu konstituisane na promenama i medusob-
nim preplitanjima koja su opet rezultat prosirenih kontakata i odnosa. Pojam transkulturalnost obuhvata
saznanja o medusobnoj povezanosti razli¢itih kultura, ali i pravu na individualni kulturni odabir u
globalnom svetu” (Dinov Vasi¢ 2017: 211), prevazilazi granice tradicionalnih kultura (Zegarac,
Kisjuhas i Koprivica 2016: 27) i “zagovara napustanje granica sopstvenog identiteta i kulture” (ibid.).

4. INTERKULTURNO OBRAZOVANJE
4.1. Pojam obrazovanjal’

Buduc¢i da ¢ovekova potreba za edukacijom, time i personalnim duhovnim oblikovanjem, datira jos
od najranijih faza egzistencije, sfera obrazovanja vrlo je znacajna, posebno ako uzmemo u obzir da
obrazovanje korelira s drugim disciplinama relevantnim za individualni razvoj, §to je razlog tome da se,
kako upucuju Bogdanovi¢ i Mimica (Bogdanovi¢, Mimica 2007: 371), ,,obrazovanje ¢esto povezuje sa
socijalizacijom i vaspitanjem. To nije nimalo neobi¢no kada se zna da je socijalizacija najSiri proces

17 Delovi odeljaka 4.1., 4.2. i 5.4.6. objedinjeni su kao rad pod naslovom ,,Uticaj elemenata interkulturnosti i interkulturnog
obrazovanja na razvoj interkulturne osvescenosti i formiranje licnosti ucenika novopazarskih skola“, koji je pozitivno
recenziran od strane recenzenata ¢asopisa Lipar i ¢ije se objavljivanje oéekuje u toku tekuce godine.
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uvodenja mladog ljudskog bi¢a u druStveni Zivot putem raznovrsnih oblika ucenja. Obrazovanje je,
zapravo, uzi deo Sireg socijalnog procesa ucenja, koje u svim drustvima i kulturama ima odlucujuéi
znacaj. S druge strane, vaspitanje se moze shvatiti kao metodi¢ko nastojanje da se kod pojedinca stvore
zeljene karakterne crte. Ono Obuhvata svesne, organizovane i opSte obrasce razvoja li¢nosti, koji su
neraskidivo povezani sa procesom ucenja i obrazovanjem, s tim da je ovo potonje prvenstveno
usmereno na sistematsko prenosSenje znanja i umecéa s narastaja na narastaj, od jednog pojedinca do
drugog“. Za Hegela obrazovanje predstavlja vid oslobadanja, te borbu za vise ciljeve, odnosno
percipira ga kao apsolutnu tranziciju, koja kao krajnji rezultat vidi intelektualni napredak (Hegel,
1986).

Gvozdenovi¢ (2011: 83) upucuje da se pojam obrazovanje vrlo ¢esto upotrebljavao u sinonimnom
znaenju sa pojmom vaspitanje, iako postoje dominantne semanticke distinkcije izmedu ovih dvaju
pojmova: obrazovanje se determiniSe kao uzi pojam od vaspitanja, te se Cesto jednaCi sa
institucionalnim obrazovanjem, naglasavaju¢i da je, iako se prozimaju ili su jedinstveni,
najprihvatljivije shvatanje ono koje ima tendenciju da govori o uzem i Sirem znacenju pojmova
vaspitanje 1 obrazovanje, uslovljavajuéi ta znacenja kontekstom u kom se upotrebljavaju: u uzem
znacenju podrazumeva se “proces usvajanja znanja, izgradivanja vjestina i navika; razvoja sposobnosti,
usvajanja sistema vrijednosti i pravila ponasanja” (ibid.), dok se u Sirem znac¢enju odreduju kao “stalan
proces ostvarivanja duhovnih vrijednosti, proces koji traje tokom cijelog Zivota. Sustinska odlika tog
procesa sastoji se u prozimanju i povezivanju formalnog, neformalnog i informalnog obrazovanja u
individualnom razvoju i duhovnom oblikovanju svakog pojedinca” (ibid.: 84). Pavicevi¢ i Petrovié¢
(Pavicevi¢, Petrovi¢ 2015: 109-110) govore o formalnom, neformalnom i informalnom obrazovanju
upucujuci da se “formalno obrazovanje odvija u formalizovanim institucijama koje utvrduju metode,
modele i oblike nastave, a uéenje je jedina misija, neformalno obrazovanje je organizovano, ali nije
formalno ni po sadrzaju, ni po metodu, ni po obliku nastave, informalno obrazovanje se odvija u
druStvenim institucijama kao S§to su porodica, brak, grupe vrSnjaka, radne grupe”, naglaSavajuci
postojanje misljenja da je inferiorno i nekontrolisano svako vanskolsko obrazovanje, te s druge strane,
da “svako ucenje koje vodi licnom razvoju i1 napretku, boljem snalazenju u Zivotu, kao i proaktivnijem
stavu u drustvu, treba vrednovati 1 uvazavati” (ibid.: 111).

Galinec, razmatrajuc¢i pojam obrazovanja, podvla¢i da u fokusu interesovanja treba da se nalazi
ucenik, naglasavajuci ujedno da vaspitanje i obrazovanje usmereni na ucenika podrazumevaju aktivnost
ucenika, sposobnost promisljanja i reSavanja zadatih problema, razvijajuéi na taj nacin samopouzdanje,
isticu¢i 1 uticaj drzave, verskih grupa, lokalne vlasti i zajednice, medunarodnih i nevladinih
organizacija, koji mogu kreirati okruzenje u kojem ¢e svaki ucenik moci da ostvari fundamentalno
pravo (pravo na vaspitanje i obrazovanje), sto je temelj za izgradnju, razvoj i opstanak demokratskog
drustva (Galinec 2017: 217).

Mandi¢ sa saradnicima pojam obrazovanja definiSe kao “sloZen proces usvajanja znanja (o prirodi,
ljudskom drustvu, ¢oveku), razvijanja sposobnosti (intelektualnih, radnih i drugih), sticanja vestina
(Citanja, racunanja, pisanja, razliCitih oblika istrazivanja, posmatranja, rukovanja raznim orudima i
sli¢no), navika (radnih, moralnih i drustvenih koje se razvijaju u stabilne crte licnosti), sposobnosti,
interesa, stavova i razvijanja nau¢nog pogleda na svet (istini o svetu)” (Mandi¢ i dr. 2000: 40), dok
Vlahovi¢ sa saradnicima smatra da je “obrazovanje srz, jedro i jezgro celokupnog procesa vaspitanja.
To je uzi pojam i proces, koji je temelj i osnova vaspitanja svestrane li¢nosti i odnosi se, pre svega na
usvajanje znanja, ¢injenica, podataka, na izgradivanje navika i umenja, usvajanje sistema vrednosti i
pravila meduljudskog opStenja. Bez dobre obrazovne osnove nema celovitog, harmonijskog i
svestranog vaspitanja licnosti, niti se razvoj i vaspitanje coveka moze zavrsiti samo na njegovoj
obrazovnoj osnovi i u uskim okvirima obrazovanja” (Vlahovi¢ i dr. 1996: 43).
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Dakle, obrazovanje je u direktnoj vezi sa druStvom, $to ga determiniSe kao druStveni fenomen, tj.
“tekovina drustva postala je njegova determinanta, uslov njegovog opstanka i progresa. Obrazovanje je
osnova drustvenog razvitka, $to znadi da njegovo stagniranje moZe koéiti progres drustva” (Suran
2018: 51), pa “obrazovanje treba da je koncipirano tako da u samom procesu dozivljavamo iskustvo
koje nam pomaze da razumemo ideje koje imamo i koje gradimo o svetu oko nas i u nama” (DZombi¢
2019: 17).

4.2. Pojam interkulturnog obrazovanja

Tradicionalno obrazovanje podrazumevalo je pismenost i opStu informisanost, odnosno, “zasniva Se
na koncepciji Jana Komenskog, koji je postavio razredno-predmetno-casovni sistem sa ciljem da
obrazovanje dece bude sistematicno i1 postupno. Koncepcija nastave je takva da nastavnik drzi
predavanja, a od ucenika se oc¢ekuje da slusaju, razumeju i zapamte Sto veci broj Cinjenica, kao i1 da se
prilikom propitivanja ne oslanjaju na bilo kakav podsetnik, teze ili udzbenik. Nastava je orijentisana na
prenosenje znanja, vestina i navika, nastavnik je (pre)nosilac informacija i kao takav postavljen iznad
ucenika, a ucenik je objekat nastavnog procesa” (Golubovi¢ 2011: 50). Sam koncept tradicionalnog
obrazovanja nije uvek rezultirao prosperitetom, niti ucinkovito$¢u i funkcionalnoséu (Galinec 2017:
212), pa je nepodesan i prilicno stati¢an za ono $to bi se pod pojmom interkulturnog obrazovanja
podrazumevalo, jer nije uzimalo u obzir individualnu poziciju u multikulturnom drustvu, ¢ime se
upucuje i na odsustvo jedne univerzalne i dinamicke perspektive tradicionalnog tipa edukacije (Neuner
2012: 21), dok savremeno obrazovanje tendenziozno ide ka sveobuhvatnoj izgradnji individue, te utice
na generisanje stavova, percepciju okruzenja, te izgraduje pojedinca Kkoji je prepoznatljiv po
sposobnosti razumevanja i toleranciji, odnosno, “savremeno obrazovanje ne podrazumijeva Samo
funkcionalnu pismenost i1 enciklopedijsko znanje, socijalizaciju, ve¢ i razvoj kreativnih potencijala
pojedinaca, njihovih sposobnosti i ambicija, sticanje prakti¢nih i primjenjivih znanja”® (Vili¢ 2014:
392). Savremeno obrazovanje kao glavni ishod vidi medusobno zbliZzavanje etnosa i drzava na novim
postulatima (Pinter 2003: 206). 1z tog se razloga javlja potreba za pojavom novog modela obrazovanja,
oznacen kao interkulturno obrazovanje'®, koje je u vezi sa imenom Edvarda Hala?®, koji je ovim
konceptom obrazovanja Zzeleo da doprinese izaslanicima americ¢ke vlade pri razvijanju onih
kompetencija neophodnih za medukulturno razumevanje (Krzelj 2014: 465-466), a koje i teorijski i
prakti¢no pospesuje razvoj interakcije kod ucenika iz kulturno distinktivnih miljea (Mlinarevi¢ i dr.
2013: 12), te da utice na razvoj afirmativnih stavova prema razliitom, $to u kona¢nom dovodi i do
njegove valorizacije (Stan, Manea 2018: 292). Stoga ovaj koncept obrazovanja ,tezi da prevazide
pasivnu koegzistenciju” (Gosovi¢ et al. 2007: 6), individualno-kolektivnim transformacijama (Vassallo
2016: 172), “i ostvari razvijen 1 odrZiv nacin zajednickog Zivota u multikulturnom drustvu. To se €ini
kroz: izgradnju razumevanja, uzajamnog poStovanja i dijaloga medu grupama razlic¢itih kultura,
obezbedivanje jednakih mogucénosti i borbu protiv diskriminacije® (Gosovi¢ et al. 2007: 6), odnosno
“osnovna pretpostavka interkulturalnog obrazovanja je da se ljudi srecu (kontakt ,,licem u lice”) i da su
stalno u kontaktu (voljno ili nevoljno) sa predstavnicima kultura koje su drugacije od one kojoj
pripadaju” (VranjaSevi¢, Triki¢, Rosandi¢ 2006: 46). To govori da je interkulturno obrazovanje vrsta

18 U savremenom drustvu pojam obrazovanja se u znacajnoj mjeri ,,transformise* u jedan Siroki koncept uéenja u i izvan
formalnih institucija“ (Vili¢ 2014: 393).
1 Milosavljevi¢ (2012: 19) navodi da je adekvatniji naziv interkulturno ucenje s obzirom na to da se interkulturno
obrazovanje ,,ne predaje kao predmet u skoli, jer se interkulturalno znanje ne prenosi klasi¢nim nastavnim postupcima; ono
se sti¢e kao iskustvo koje se postepeno razvija — od unapredenja interkulturalne osetljivosti, preko poznavanja drugih
kultura i njihovih vrednosti, do sposobnosti interakcije sa drugim kulturama“.
20 Krzelj (2014: 466) upucuje da se Edvard u svojim istrazivanjima bavio pitanjem kako izaslanici, koji su u odredenom
vremenskom periodu u interakciji sa stranom kulturom, percipiraju drugu kulturu, te kakav uticaj na njih ima mati¢na, kako
se snalaze u nemati¢noj, te kako se prilagodavaju novim uslovima i da li ti uslovi utiu na promenu slike o mati¢noj i
nemati¢noj kulturi ili dolazi ¢ak do promene celokupne li¢nosti.
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obrazovanja koja imperativno podrazumeva interdisciplinarni pristup, ¢iji je cilj minimiziranje ili
suzbijanje potencijalih animoziteta, svih onih negativno obojenih naboja prema pripadnicima drugih
kultura, kao i otklanjanje predrasuda ili stereotipa koji se vrlo ¢esto pojavljuju kod kulturno razli¢itih
drustava (Aslantag 2019: 319). Cilj interkulturnog obrazovanja bio bi, dakle, reforma obrazovnog
sistema, koja ¢e omoguciti jednakost u obrazovanju svoj deci koja poti¢u iz razli¢itih socio-kulturnih
grupa, sto bi podrazumevalo “promene u sistemu obrazovanja, uklju¢ujuéi i promenu samog
kurikuluma®! (na¢in uéenja i poucavanja, na¢in procenjivanja i vrednovanja znanja, didakticki
materijali, stavovi i uverenja nastavnika i drugih vaznih aktera u procesu obrazovanja, etos skole, i sl.),
inicijalnog obrazovanja nastavnika i njihovog profesionalnog usavrsavanja” (Vranjasevi¢ 2012: 302).
Vodic¢ za unapredenje interkulturnog obrazovanja (2007: 24) navodi da ¢e interkulturna transformacija
Skole pro¢i kroz slede¢e faze: faza odsustva promene ili Status Quo, u kom ¢e slu¢aju Skola i dalje
negovati tradicionalni pristup; faza heroja i praznika, gde se kulturne razlike promovisu jedino u
izuzetnim prilikama; faza interkulturnog poducavanja i ucenja, faza meduljudskih odnosa, faza
selektivnog interkulturnog obrazovanja i faza transformativnog interkulturnog obrazovanja, koja je
konac¢ni cilj.

Uzimaju¢i u obzir prethodno reCeno, zakljuCujemo da je interkulturno obrazovanje
viSedimenzionalno i da ima udela u raznim sferama obrazovnog procesa: “Zivot Skole, donoSenje
odluka, obrazovanje i stru¢no usavrSavanje nastavnika, Skolski program, jezik poducavanja, jezik kojim
nastavnici daju instrukcije (zadatke), metode poducavanja, interakciju medu ucenicima, udzbenike i
radne materijale” (ibid.: 14), te da “ treba da obuhvati i ukupno okruzenje u kojem se odvija ucenje”
(ibid.). Na ovaj nacin pomerile bi se granice razumevanja medukulturnog i meduzavisnog sveta, i$lo bi
se iznad negativnih naboja prema kulturno drugac¢ijem, suzbijali stereotipi i predrasude, favorizovala bi
se valorizacija razlika i raznovrsnosti, tragalo za sli¢nostima, te do generisanja pozitivnih stavova i
sprovodenja principa solidarnosti (Brander et al. 2005: 42).

MiloSevi¢ sa saradnicima (2013: 37) ukazuje na to da je interkulturno obrazovanje ’jedan od
mogucih nacina operacionalizacije (ostvarivanja) multikulturnog obrazovanja koji obuhvata dinamicku
dimenziju obrazovanja 1 podrazumeva da se proces ufenja o drugima deSava neposredno sa tim
drugima, u njihovom neposrednom odnosu 1 interakciji”.

Implementacija interkulturnog obrazovanja temelji se na mnogobrojnim medunarodnim
instrumentima: “Povelja o gradanskim i politickim pravima Ujedinjenih nacija (1946), Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima (1948), Konvencija i preporuke protiv diskriminacije u obrazovanju,
UNESCO (1960), Medunarodni pakt o ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima (1966),
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965), Deklaracija o eliminaciji
svih formi netolerancije i diskriminacije na osnovu verske pripadnosti (1981), Konvencija o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (1981), Konvencija o pravima deteta (1989), Okvirna
konvencija o zastiti nacionalnih manjina, Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima
(1992), Dakarski okvir za akciju (2000), Konvencija o zastiti i promociji razlicitosti kulturnog
izrazavanja, UNESCO (2005), Univerzalna deklaracija o kulturnoj razlicitosti, UNESCO (2001),
Milenijumski ciljevi razvoja, UN (2002), Svet po meri deteta, UN (2002), Kvalitetno obrazovanje za
sve, UNESCO, Dakar (2002), Medunarodna konvencija o uklanjanju svih formi rasne diskriminacije
(ICERD), Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju, UNESCO” (Petrovi¢ i dr. 2016: 20).

Hrvati¢ (2007: 242) podvladi da je ideja interkulturizma u obrazovanju i vaspitanju nastala kao
rezultat “potrebe da se multikulturalna drustva urede prema nacelima kulturnog pluralizma

2L Govori se i 0 vesternizaciji kurikuluma, za koji se smatra da je Stetan za ocuvanje kulturne raznolikosti (Lourengo 2018:
64).
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(medusobnog razumijevanja, tolerancije i dijaloga, dozivljaja 1 prozZimanja vlastitth i drugacijih
kulturalnih obiljezja), univerzalizma (zajednicki interesi, uvjerenja i obicaji) i socijalnog dijaloga
(Kulturne posebnosti i zajedni¢ke poveznice)”, navode¢i kako su osnovne smernice za realizaciju
interkultrnog obrazovanja: “utemeljenost na ravnopravnom prihvacanju razliitosti pojedinaca i
skupina, prihvac¢anje kulturnih, jezi¢nih i ostalih razli¢itosti kao izvora ucenja i obogacivanja nastavnog
procesa, izbjegavanje etnocentrizma, zajamcivanje jednakih moguénosti za sve ucenike i
suprotstavljanje svim oblicima diskriminacije, rasizma, ksenofobije i dr., razvijanje interkulturalnog
obrazovanja kao procesa uzajamnosti, suradnje, jednakosti, obogadivanja i stvaranja zajednickih
vrijednosti” (ibid.: 243-244).

Ovaj koncept obrazovanja ne prepoznaje kvantitativnu klasifikaciju na manjinske i vecinske kulture,
ve¢ se zasniva isklju¢ivo na postojanju kultura koje su u interakciji. U definisanju koncepta
interkulturnosti mogli bismo re¢i da su zastupljene razli¢ite kulture na simetri¢noj ravni jednakosti i
medukomunikacije (Lafraya 2011: 32), tj. razliCitosti je uporiSte u jednakosti, u kom se slucaju
marginalizacija ne opravdava, ve¢ je sustina u promociji razli¢itih kulturnih obelezja 1 gde se
potencijalni suprotstavljeni interesi reSavaju mirno (Brander et al. 2005: 42).

Interkulturno obrazovanje promovise ideje razumevanja matiéne i nemati¢nih kultura?, ucenike
podstice na komunikaciju sa drugim etnosima, te pokusava da suzbije stereotipe i predrasude koji
eventualno dovode do diskriminatornog ponaSanja u multietni¢kim zajednicama, kakva je i nasa, tako
Sto je ucenik usmeren ka introspekciji i analizi kulturnih nasleda, svojih ali i drugih, s kojima je u
interaktivnom odnosu, odnosno “poStuje kulturni identitet ucenika/u€enica time $to pruza kulturalno
odgovarajuce i responzivno kvalitetno obrazovanje za sve, pruza svim ucenicima/u¢enicama kulturalna
znanja, vestine i stavove koji su im neophodni da bi bili aktivni i odgovorni gradani drusStva, pruza
svim ucenicima/u¢enicama kulturalna znanja, vestine i stavove koji ih osposobljavaju da doprinose
postovanju, razumevanju i solidarnosti medu pojedincima, etnickim, socijalnim i kulturnim grupama i
nacijama” (Petrovi¢ 1 dr. 2016: 20-21), tj. interkulturno obrazovanje “moze da doprinese razvoju
drusStva u kome vlada druStvena pravda” (Vranjasevi¢, Triki¢, Rosandi¢ 2006: 46). Ovo upucuje na to
da se ovaj model obrazovanja odvija na tri nivoa: na nivou opaZanja, nivou stavova i na nivou
ponasanja (ibid.), Sto je znafajna odrednica interkulturnog obrazovanja, koje, “za razliku od
tradicionalnog prenoSenja kulture uvodi bitnu novinu, a to je perspektiva gledanja na kulturne
fenomene” (Momcilovi¢ 2017: 526-527). Momcilovi¢ (ibid.: 527) zapaza, takode, da se interkulturno
obrazovanje “procenjuje merilima sopstvene kulture”, upucujuci da je pojava stereotipa, predrasuda 1
negiranja odredenih fenomena vrlo moguca, te da se kroz nastavu, posebno stranih jezika, mogu
prevazici i na taj nacin doprineti razvoju univerzalnih interesa i tolerancije.

Benet je identifikovao cetiri dimenzije prakti¢ne realizacije ciljeva interkulturnog obrazovanja:
kulturna orijentacija usredsredena je na osiguravanje jednakih Sansi i ostvarivanje jednakosti medu
razli¢itim socio-kulturnim grupama, uzimajuéi u obzir promenu $kolske klime; interkulturni pristup
sadrzaju odnosi se na poznavanje i razumevanje kulturnih razlika koje integriSu multietnicke i globalne
dimenzije nastavnih planova i programa; proces interkulturnog obrazovanja koncentrise se na
kompetenciju razumevanja i sposobnost pregovaranja o kulturnoj raznolikosti i prihvatanju razlika;
interkulturno opredeljenje usmereno je na borbu protiv ekstrema formiranjem ispravnih stavova i
promocijom vrednosti. To je kulturna abeceda koja od pojedinca zahteva sudelovanje u druStvenom
zivotu (Bennett 1998: 87, cit. u: Danescu 2015: 540). Ovakav koncept zasigurno ima dimenzije
savremenog obrazovanja, koje vodi ka promovisanju evropskih vrednosti, odnosno ide ka

22 Interkulturno obrazovanje zahteva od svakog pojedinca da poznaje kulturu maternjeg jezika kako bi mogao da razume
kulture drugih, jer jedino oni koji su ukorenjeni u autohtonoj kulturi otvoreni su prema razliditosti, pa tako i imaju
afirmativan stav prema drugacijim kulturnim obelezjima (Gosovi¢ 2009: 10).
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konvergenciji 1 socijalnoj inkluziji (Bundiasu 2015: 42), te je oznaen 1 kao redukcionisticki pokret,
koji neutralise razlike bilo da su kulturne, jezicke, verske ili neke druge prirode (Neuner 2012: 22) i ne
zasniva se na etnocentri¢nim stavovima, niti promovise ideje asimilacije manjinske u vecinsku kulturu

(ibid.: 26).

VranjaSevi¢, Triki¢ 1 Rosandi¢ upucuju na osnovna polazista interkulturnog obrazovanja svodec¢i ih
na sledece: “kultura je dinamicna a ne staticna, tj. podlozna je stalnim promenama i predstavlja
istorijski produkt; pojedinci ucestvuju u produkciji i1 reprodukciji kulture kroz komunikaciju 1
interakciju (dvosmerni odnos); kultura predstavlja zajednicki orijentacioni sistem drustva i drustvenih
grupa koji se sastoji od specifi¢nog repertoara simbola (jezik, rituali, obicaji, oblacenje, uredenje kuce 1
sl.) koji je pripadnicima odredene kulture poznat i u skladu sa kojim oni usmeravaju svoja razmisljanja
i ponasanja, formiraju sistem vrednosti, $to im olakSava komunikaciju i saradnju; odredeni kulturni
obrasci i vrednosti prenose se iz generacije u generaciju, ali se i menjaju pod uticajem pojedinaca i
situacije u drustvu; svaki pojedinac doprinosi produkciji i reprodukciji kulture, i to ne samo nacionalne,
vec¢ 1 drugih kultura (regija, uzrast, pol, rod, zanimanja i sl.) zato S§to svako moze da pripada razli¢itim
kulturama, §to takode uti¢e na formiranje li¢nog identiteta” (Vranjasevi¢, Triki¢, Rosandi¢ 2006: 47).

Kolbi (Coulby 2006: 246) podvlaci da svako obrazovanje koje nije interkulturno, verovatno nije ni
obrazovanje, smatrajuci da je u tom sluc¢aju usmereno ka promovisanju tzv. nacionalistickog ili verskog
fundamentalizma, naglaSavajuci da svakako ukljucuje rekonceptualizaciju onoga Sto su, dijahronijski,
Skole i univerziteti uradili, te i onoga Sto su sposobni da ucine u sadasnjosti i buduénosti, pozivajuci se
na istoriju, razliite prakse i kontekste, stavljaju¢i ih jedno uz drugo, s namerom da olakSaju
razumevanje i eventualni razvoj. Autor navodi da je interkulturno obrazovanje radikalni pokret,
prili¢no urbanizovan, suprotstavljen predasnjim konzervativnijim strukturama (ibid.: 247) i koje ¢e
iznalaziti modele obrazovanja prilagodene razli¢itim kulturama, a ne razli¢ite modele obrazovanja za
razli¢ite kulture (Leclercq 2003: 23).

Bratulovi¢ 1 KuSevi¢ upucuju da je osnovni cilj interkulturnog obrazovanja “omogucavanje
kvalitetnoga obrazovanja za sve ucenice — ne s obzirom na ili usprkos njihovim razlikama, nego tako
da te razlike uzimamo kao temelj autentiCnosti i svrhovitosti odgojno-obrazovnoga procesa”
(Bratulovi¢, Kusevi¢ 2016: 8), ukazujuéi ujedno na razlicite zablude o interkulturnom obrazovanju koje
inhibiraju njegovu implementaciju, ali i ostavljaju prostor za rasprave o eventualnoj (ne)ispravnosti
ovakvog obrazovanja, navode¢i da je jedna od najces¢ih zabluda vezanih za interkulturno obrazovanje
ta da je namenjeno kulturno razli¢itim uéenicima, gde ovakav stav rezultira aditivnim pristupom
interkulturnom obrazovanju, u kom ¢e slucaju opstanak manjinske kulture zavisiti od raspolozenosti
vecinske kulture da tako zaista i bude (ibid.: 14). Naredna zabluda odnosi se na “integraciju sadrzaja,
odnosno shvacanje da prosirivanje postojec¢ih kurikuluma sadrzajima o razli¢itim kulturnim, etni¢kim i
rasnim grupama €ini srZ interkulturnoga obrazovanja” (ibid.: 14), zanemarujuéi ostale relevantne
dimenzije kao Sto su suzbijanje predrasuda, uvodenje kulturno responzivnih metoda poucavanja i1
vrednovanja ucenika, kriticka osveScenost nastavnika i ucenika, transformacija kulture skole, Sto, u
kona¢nom, dovodi do ekspanzije kvazi-interkulturnih nastavnih materijala, udzbenika 1 priru¢nika koji
na sasvim povrSan nacin promovisu ideje interkulturizma (ibid.), dok “struktuiran interkulturalni
kurikulum uvazava posebnosti socijalne i kulturne sredine uklju¢ujuci usvajanje temeljnih moralnih
vrednosti, kulturu vaspitnoobrazovne institucije i integraciju vaspitanika — pripadnika manjina” (Jevtic,
Petrovi¢ 2014: 25). Vrlo je Cesta i “zabluda o opasnosti interkulturnog obrazovanja po drustvenu
koheziju” (Bratulovi¢, Kusevi¢ 2016: 15), opravdavaju¢i ovakav stav misljenjem da ostavljanje
prostora za suzivot s razli¢itostima pre dovodi do razjedinjenosti nego do harmonije izmedu razli¢itih
entiteta (ibid.). No, ovakvi stavovi gube smisao ako se uzme u obzir da interkulturni koncept
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obrazovanja “polazi od kulturne raznolikosti i proSiruje je na komplementarnost univerzalnog 1
singularnog kako bi dijalog bio otvoreniji, dinamicniji i fleksibilniji” (Jelaci¢ 2011: 10).

Interkulturna perspektiva obrazovanja ublazava suprotstavljenost razli¢ih kultura kroz
razvijanje sposobnosti komunikacije, saradnju, intergrupno poverenje, samopostovanje i uvazavanje
drugih, toleranciju, demokratsko donoSenje odluka, prihvatanje odgovornosti prema drugima i sebi,
meduljudsko reSavanje problema (Danescu 2015: 538), tj. podrska je socijalnoj pravdi i razlicitosti
(Mikander et al. 2018: 13), pa se stoga U Vodicu za unapredenje interkulturalnog obrazovanja (2007:
14-15) podvlaci da interkulturno obrazovanje ima sledeée dimenzije: uciti da znam, da uradim, da
znam ziveti zajedno s drugima, da budem razvijenija licnost koja ¢e delovati s najve¢im stepenom
autonomije, prosudivanja i liéne odgovornosti. Vranjasevi¢ (2012: 305-308) dimenzije interkulturnog
obrazovanja posmatra na slican nacin, navodeci da je sustina ovakvog ucenja u ucenju da bi se znalo,
radilo, zivelo s drugima, da bi se bilo: “dok se prvi odnosi na uspesno kombinovanje opstih znanja u
konkretnom radu, drugi pretpostavlja sticanje kompetencija $irih od samog poznavanja posla, kako bi
se ucenici snalazili u razli¢itim situacijama i uspeSno funkcionisali u timu. Treé¢i stub odnosi se na
razvijanje razumevanja za druge ljude i uvazavanje uzajamne zavisnosti poStujuéi vrednosti pluralizma,
mira i kulturne razli¢itosti. Poslednji stub podrazumeva li¢ni razvoj sa ciljem poboljSanja
samostalnosti, prosudivanja i1 line odgovornosti, na na¢in koji podrzava li¢ni kulturni potencijal
zasnovan na pravu na razli¢itost” (Gasi 2019: 243-244).

Benet (2009: 4) upucuje na kratkoro¢ne i dugoroéne efekte interkulturnog obrazovanja, ukazujuci da
se kratkoro¢ni efekti ogledaju u sticanju interkulturne osteljivosti i kompetencije, dok ¢e se dugoroc¢ni
manifestovati kroz razvoj globalnog gradanstva u kom ¢e se slucaju trajno povecati svest 0 uvazavanju
kulturnih razlika?, tj. usmereno je ka dugoro¢nim promenama u $kolama i razvoju kurikuluma, $to je
izuzetna baza za definisanje novih metoda u¢enja (Neuner 2012: 14). Iz tog se razloga interkulturno
obrazovanje moze tretirati kao permanentno uc¢enje?*, ali je svakako ovakav model obrazovanja
period zivota u kom pojedinac formira stavove i sposobnosti neophodne za suzivot sa kulturnim
razli¢itostima (Buterin 2011: 3).

Luka¢ Zorani¢ 1 Ivanovi¢ (2014: 1084) navode da je koncept interkulturnog obrazovanja takav
koncept edukacije koji ima dve dimenzije: postuje razli¢itost u svakom pojavnom obliku i promovise
ravnopravnost i fundamentalna ljudska prava, suprotstavljaju¢i se diskriminaciji, tj. promovise one
vrednosti na kojima se zasniva jednakost, $to se naglasava i u priru¢niku za nastavnike Kako postici
interkulturno obrazovanje (How to Achieve Intercultural Education 2018: 14), isti¢u¢i da su osnovni
ciljevi interkulturnog obrazovanja: “izgradnja obrazovnih politika i strategija za jednake moguénosti za
sve na polju vaspitno-obrazovnog delovanja; osiguravanje prava svakog pojedinca u kontekstu kulturne
raznolikosti; promovisanje tolerancije, medusobnog poverenja, poStovanja, jednakosti i

23 Razvoj globalnog interkulturnog gradanstva kao esencijalni elemenat podrazumeva dijalog, koji je za gradane razli¢ite
kulturne pozadine legitiman nacin organizovanja licnih Zivota, nude¢i prostor za gradansku, slobodnu i kreativnu
interakciju. Dijalog u ovom kontekstu postaje put za uzajamno ucéenje i zajednicki rast (Tabbara 2015: 58).

24 Uzimajuéi u obzir permanentnu i andrago$ku dimenziju interkulturnog obrazovanja, Stan i Manea (2018: 296) govore o
formalnom i neformalnom interkulturnom obrazovanju, smatrajuci da ¢e afirmaciji ovog modela obrazovanja vrlo doprineti
neformalna, neinstitucionalizovana dimenzija ucenja kroz valorizaciju resursa lokalne zajednice (razli¢ite studije i tematski
krugovi), organizaciju proslava ili drugih dogadaja kako bi se istakli elementi tradicije (odevni predmeti ili gastronomija, na
primer), proSirivanje znanja ucenika o istoriji, kulturi i vrednostima manjinske zajednice predstavljanjem umetnickih ili
dokumentarnih filmova, umetni¢kih dela ili knjiZzevnih kreacija, koje predstavljaju interkulturne poucno-formativne
elemente, o ¢emu se govori i u Beloj knjizi o interkulturnom dijalogu (2008: 36), gde se napominje da se neformalno ucenje
moze promovisati ,,putem medija i novijih oblika komunikacije, ¢ime se pruza velika prilika za kontaktiranje sa razlic¢itim
kulturnim obicajima*.
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nediskriminacije u multikulturnoj zajednici 1 okruzenju; omogucavanje socijalnog uceS¢a svakog
pojedinca u interkulturnoj zajednici; negovanje dijaloga izmedu vaspitnih i obrazovnih entiteta
razli¢itog porekla i statusa; postizanje socijalne kohezije i miran suzivot”. S tim u vezi, treba imati u
vidu da interkulturno obrazovanje ima suptilni vaspitni uticaj, gde nema potrebe naglasavati
interkulturne elemente u nastavnom sadrzaju, ali svakako kroz njih treba podrzati radoznalost,
interesovanje i pozitivan odnos ucenika prema svim vrstama razlicitosti, omogucavajuci tako proces
transformacije stereotipa i predrasuda (ibid.: 17), jer svrha interkulturnog obrazovanja nije toliko u
poucavanju razli¢itih kultura, koliko je u uspostavljanju ¢vrstih veza, ali i komunikacije, izmedu
nosilaca razli¢itih kulturnih obelezja (Kragulj, Juki¢ 2010: 172).

Buterin (2012: 108) takode podvlaci da interkulturno obrazovanje ne treba da bude dodatak
postoje¢im predmetima, niti da se uvodi novi nastavni predmet?®, ve¢ treba da se prozima kroz sadrzaje
svih nastavnih predmeta, ali i celokupni zivot Skole, Sto implicira odgovornost svih ¢lanova Skole
prilikom intergisanja interkulturnih elemenata u vaspitno-obrazovni proces (ibid.).

U ovom slucaju treba voditi raCuna o tome da se nastavne aktivnosti i sadrZaji realizuju postepeno
kako bi se postepeno razumevao i kulturni kodeks drustva s kojim smo u kontaktu (Achkovska
Leshkovska, Davchev 2013: 6), jer ¢e u pocetnoj fazi u€enja sadrzaja prvo do¢i do akumulacije, pa tek
do interkulturne kompetencije potrebne za medukulturni dijalog (Tupas 2014: 6). Medutim, treba imati
u vidu i samu ¢injenicu da se otvorenost prema razli¢itosti ne moze posti¢i preko noéi, te da je to
sasvim kompleksan proces s obzirom na to da ne mozemo odjednom odvojiti uéenike od vlastitih
arhetipova, oznacenih generalizacijama, predrasudama i stereotipima, kako bi primenili koncepte
empatije, jednakosti, razumevanja (Filpisan et al. 2012: 5525), ali i to da ova sposobnost ne nastaje
intuitivno, veé ju je potrebno nauciti (Nikoli¢, Cvijanovi¢ 2017: 96). Nije urodena ¢oveku, potrebno je
o njoj razmisljati, dizajnirajuci je i konstantno poboljsavajuci (Sani 2014: 485).

Interkulturno obrazovanje, dakle, treba shvatiti kao savremenu obrazovno-vaspitnu filozofiju,
prilagodeno pluralizmu, sa interkulturnom dimenzijom, koje kao ishod vidi ekstrovertnost, socijalnu
koheziju, odnosno kod ucenika pospesuje socio-emocionalni i kognitivni razvoj (Contini, Pica-Smith
2017: 247), te ima sledece ishode: “pripremanje ucenika za susret sa razliitostima; pripremanje
ucenika za pozitivno reagovanje i shvatanje razliCitosti kao mogucénosti sticanja novih iskustava;
promiSljanje socijalnih i obrazovnih problema vezanih za kulturne razliitosti; sticanje znanja i
razvijanje sposobnosti kori§¢enja znanja o drugacijima; razvijanje sposobnosti kritickog misljenja kao 1
priznavanje prava drugima na posedovanje kulturnog identiteta; razvijanje komunikacijskih vestina;
razvijanje socijalne osetljivosti i osecaja za reSavanje socijalnih problema; razvijanje sposobnosti
saradnje u multikulturalnom okruzenju” (Daniels 1999, cit. u: Jevti¢, Petrovi¢ 2014: 27), jer ¢e samo
osecaj pripadnosti zajedni¢koj zemlji ili druStvu rezultirati pozitivnim stavom prema razlikama i
jedinstvu (Mlinarevi¢ i dr. 2013: 12), formirajuci tako “model socijalnoga jedinstva, ¢iji su sastavni
dijelovi jednakost i razli¢itost” (ibid.), gde nema prostora za monokulturnu kolonizaciju svesti.

Dakle, ovaj model obrazovanja promoviSe dijalekticku komunikaciju izmedu pripadnika razli¢itih
zemalja, zasnivajuci se na principima kao $to su jednakost civilizacija, poStovanje razlika, tolerancija,
empatija i uklanjanje predrasuda i stereotipa®® (Zotou 2017: 129), odnosno zasnovan je na
demokratskim vrednostima i podrzava meduljudsku komunikaciju i saradnju (ibid.).

% I ne moze biti predmet nego metodologija (Perroti, 1995).

2 Neuner (2012: 29) upucuje ¢ak da nastavnici ne bi trebalo da uenicima naglasavaju da su stereotipi losa pojava, ve¢

insistira na empati¢énom razgovoru o njima, jer je to put medusobnog razumevanja, pa bi jedan od zadataka interkulturnog

obrazovanja svakako trebalo da bude ,bavljenje suprotstavljenim drustvenim tokovima, kao i pokuSajem njihove
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4.3. Interkulturno obrazovanje u evropskom kontekstu

Mada se poceci interkulturnog obrazovanja u evropskom kontekstu vezuju za formalnu dimenziju i
projekat Saveta Evrope ,,Demokratija, ljudska prava, manjine: obrazovni i kulturni aspekti”,
manifestuje se i kroz neformalni pravac?’, s tim $to se ulazu napori za usaglasavanje i povezivanje
formalnog i neformalnog pravca (Vodi¢ za unapredenje interkulturnog obrazovanja 2007: 17-18), gde
su polazne tacke shvatanje da “interkulturno obrazovanje treba da bude jedan od klju¢nih faktora u
obrazovanju svih prosvetnih radnika i u tom smislu istaknuta je vaznost licnog iskustva zivota u drugoj
kulturi i da udZbenici treba da budu revidirani, tako da u tumacenju i razumevanju istorijskih fenomena
uzimaju 1 ,,druge” kao polaznu osnovu, tako da deca u Skoli mogu da nauce da je normalno imati
razlicite perspektive i stanovista” (ibid.: 18).

Osnova evropskog interkulturnog obrazovanja pociva u specifi¢nostima istorije i tradicije i
drustveno-politickog konteksta (Holm, Zilliacus 2009: 7), §to je posebno primetno u istocnom delu
Evrope gde ekonomske, politicke i socijalne promene od 1989. godine utiCu na promene u
obrazovanju, modifikuju¢i ga radikalno, promoviSu¢i afirmaciju proevropskog modela obrazovanja
(Kuli¢ 2007: 114), odnosno uspostavlja se tzv. integracijska politika koja znatnije poStuje Kulturni
diverzitet populacija u interakciji (Puzi¢ 2007: 374). U tom periodu dolazi do porasta imigrantske
populacije i pojave prvog interkulturnog pristupa obrazovanju, koje je svojevrsna obrazovna strategija
usmerena upravo na ucenike migrante, a drzave su se usmerile, s jedne strane ka merama za ucenje
jezika zemalja domacina i, s druge strane, ka odrzavanju ucenickih jezika i kultura porekla kako bi se
omogucio njihov povratak u zemlje porekla (Catarci 2014: 97). To se realizovalo kroz dvojezi¢nu
nastavu: za ucenike je postojao program za ucenje i usavrSavanje vecinskog jezika, te pored toga i
dopunska nastava maternjeg jezika i kulture, u kom su slucaju nastavnici najceSc¢e i sami bili migranti,
S$to je odmah postalo predmet kritike, jer se smatralo da ovakav odnos prema ucenicima migrantima
deluje “segregiraju¢e i stigmatizirajuée”, zato §to je takav pristup delovao kao pristup namenjen
ucenicima s posebnim potrebama (Puzi¢ 2007: 375). Dakle, kako se moze zakljuciti, a kako je zapazio i
Puzi¢ (2007: 373-374), razne migracije dovele se do preobrazaja nekada etnicki relativno homogenih
drustava do druStava sa znacajnim udelom novopridoslih entiteta i njihovih kultura. Stoga se ovaj
period oznacava i kao period tranzicije drustva, gde “najveci broj drustava u tranziciji uzima u obzir da
su osnov za harmonizaciju sistema obrazovanja u Evropi, u koju se sva zele ukljuciti, opStekulturne
vrednosti, liberalna ideologija i priznavanje svih prava ¢oveku, pa u tom smislu i prava na obrazovanje
za sve, odnosno prava na obavezno i besplatno obrazovanje, kao neosporne komponente demokratskog
ustrojstva” (Catarci 2014: 97). Rec¢ je, dakle, o kolektivnim pravima, jer se neka od njih jedino tako
mogu 1 ostvariti: “mnoga prava pojedinca ne postoje van zajednica kojima pojedinac pripada.
Nezamislivo je, na primer, ostvarivanje prava na obrazovanje koje se ne bi izvodilo u zajednici sa
drugim pripadnicima iste jezicke grupe. Demokratski princip odlucivanja i organizovanja vlasti u
multietnickim druStvima, dakle, mora biti zasnovan na konsenzusu etno-nacionalnih zajednica. Jedino
na taj nafin moze se i¢i ka ostvarivanju etno-kulturne pravde i ka stvaranju multikulturnoga
gradanstva” (11i¢ 2009: 364). Zato, uzimajuci u obzir da je Evropa oznacena multikulturnim drustvom

integracije. Kada se o njima otvoreno razgovara, takav razgovor moze biti dobra polazna osnova za iskren intekulturalni
dijalog* (T-Kit Interkulturalno ucenje 2005: 18).

27 Savet Evrope podsti¢e svoje ¢lanice da promovisu ideje neformalnog interkulturnog obrazovanja i da ohrabre mlade u
sticanju vrednosti koje su potrebne za interkulturni dijalog (Bela knjiga o interkulturnom dijalogu 2008: 35-36), §to bi se
moglo realizovati kroz: pristup mladima na njima svojstven nacin, u skladu s vremenom u kom odrastaju, gde informacije
dobijaju uglavom preko socijalnih mreZa, retko sami tragaju za informacijama; kroz susret u¢enika iz razli¢itih sredina; kroz
predavanja gostujucih predavaca razlicitih profila i posete raznim institucijama, koje su vrlo bitne za mlade izolovane od
alternativnih narativa; kroz zajednic¢ko gledanje filmova i pozori$nih predstava sa socijalnom problematikom, ali i diskusiju
koja ¢e pomo¢i u formiranju alternativnih narativa; kroz kreiranje adekvatnog ambijenta u kom mladi mogu diskutovati o
raznim problemima, osec¢ajuéi se bezbednim (Kisi¢, Stanojlovi¢ 2018: 73-74).
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(Mom¢ilovi¢ 2017: 525), gde se koriste 23 sluzbena jezika (Catarci 2014: 95), a uprkos nasledenom
monokulturnom i monolingvalnom pogledu na svet, namece joj se pluralisti¢ki pristup obrazovanju
(Momcilovi¢ 2017: 525), vrlo progresivan i demokratski s jedne strane (Catarci 2014: 101), koji nastoji
da elimini$e dihotomiju izmedu kulturno razli¢itih grupa (Burford et al. 2012: 2), te koji je, s druge
strane, kako smatra Tarozi (2012: 400), i pored toga Sto promoviSe (teorijski) jednakost razlicitih
entiteta, pravo na dostojanstvo, fundamentalna ljudska prava, vrlo ¢esto neprimenjiv u praksi.
Pluralisticka ideja, zapravo, prepoznaje prava pripadnika drugih kulturnih tradicija, braneci
istovremeno i nasleda kulture domacina. 1z tog razloga lako je uspostaviti ravnotezu kad su u pitanju
osnovni, opsti principi, ali je izuzetno teSko odrediti u praksi granicu koja razdvaja prihvatljivo i
neprihvatljivo (Amilburu 2003: 5).

U Beloj knjizi o interkulturnom dijalogu (2008: 34) interkulturno obrazovanje u evropskom
kontekstu posmatra se kao obrazovanje koje “nije samo sredstvo pripreme pojedinca za trziSte rada
koje dovodi do razvoja li¢nosti i pruza Siroku obrazovnu osnovu, ve¢ su Skole vazni forumi za
pripremanje mladih da u€estvuju u zivotu kao aktivni gradani. One imaju odgovornost za usmeravanje i
podrzavanje mladih u usvajanju alata i razvijanju stavova neophodnih za sve oblike Zivota u jednom
drustvu, kao i strategija za njihovo usvajanje. One treba da im omoguce da razumeju vrednosti koje
leZze u osnovi demokratskog Zivota, da ih upoznaju sa poStovanjem ljudskih prava kao osnovom za
upravljanje raznolikoS¢u i podrzavanjem otvorenosti prema drugim kulturama”, $to govori o i potrebi
postojanja stabilnog pravnog okvira na nacionalnom i lokalnom nivou “koji ¢e garantovati ostvarenje
standarda Saveta Evrope za ljudska prava i raditi po nacelima demokratije i vladavine prava” (ibid.:
42). Geto i Andonov (Getto, Andonov 2014: 320) su saglasni s ovim shvatanjem interkulturnog
obrazovanja, upucujuc¢i da obrazovanju zasnovanom na interkulturnosti osnovni cilj jeste formiranje
tzv. odrzive demokratije, pruzaju¢i time demokratsku sigurnost, koja na minimalnom nivou nudi
fundament za opstanak zajednice, te na viSem stepenu obezbeduje takvo regionalno okruZenje koje
garantuje sigurnost razlicitih entiteta u interakciji. Takva demokratska sigurnost znaci vladavinu
zakona i poStovanje ljudskih prava u svim aspektima zivota (ibid.), a ovakvo obrazovanje imace
preventivnu ulogu u pogledu pojave eventualnih socijalnih konflikata (ibid.: 330). Ovakva demokratija
ne odnosi se samo na pravnu drzavu, ve¢ i na kulturni sistem, koja je osnov na kom pociva ideja da su
svi ljudi jednaki, nisu podlozni jedni drugima, slobodni su, autonomni pojedinci, gde je zakon isti za
sve (Amilburu 2003: 4).

Za evropski kontekst karakteristi¢an je opsti pristanak na ideje interkulturnog obrazovanja (Tarozzi
2012: 396), a sama evropska dimenzija interkulturnog obrazovanja naglasava potrebu za dubljim
razumevanjem sli¢nih 1 razli¢itih kultura, §to dovodi do finalnog prepoznavanja i zajednickog okvira
(Sani 2014: 489). Medutim, problem za kona¢nu implementaciju stabilnog interkulturnog obrazovanja
javlja se kao rezultat saradnje izmedu EU 1 nacionalne politike: prvi, uprkos pokuSajima mnogih
evropskih institucija da definiSu i promoviSu zajednicku evropsku politiku i zajednicke prakse, svaka je
evropska zemlja razvila svoju praksu i alternativne modele (Tarozzi 2012: 396), odnosno imaju
autonomiju u oblasti obrazovanja?® (Faas et al. 2014: 304), §to je i oGekivano s obzirom na to da §irom

28 Grupe zemalja koje su povijesno, tradicijski i geografski bliske u tematizaciji kulturne raznolikosti mogu iskazivati
odredene programske sli¢nosti, odnosno razlikovati se od njima “udaljenijih” zemalja. Primjerice, razmjerna apstraktnost
izricaja irskog kurikuluma (u istoj grupi Engleska i Skotska) kojim se kulturna razli¢itost tumaci prvenstveno kao
individualno pravo, znatno odudara od finskog (skandinavskih) programa u kojem je naglasak na zastiti manjinskih jezika i
kultura, odnosno multikulturnom promoviranju kulturne raznolikosti i razli¢itosti (istu grupu ¢ine jo§ Svedska i Norveska).
U tom kontekstu, svojevrsnu “anomaliju” predstavlja austrijski kurikulum koji (uz onaj njemacke savezne pokrajine
Nordrhein-Westfallen) najdosljednije usvaja smjernice Vije¢a Europe za interkulturno obrazovanje (razmjena kulturnih
vrijednosti izmedu uéenika i razli¢itih kultura; interkulturne kompetencije za sve uéenike)” (Puzi¢ 2007: 389). Cinjeniéno,
svaki bi kurikulum trebalo da se zasniva na poznavanju i razumevanju sebe i sveta, sticanju vestina, pronalaZenje svog
mesta u socijalnoj grupi, zajednici i, u kona¢nom, na izgradnji sistema vrednosti (Surma 2013: 126).
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Evrope postoje razli¢iti migracijski tokovi i nekoliko politickih kultura, koje podsti¢u razli¢ite mere za
bavljenje ucenicima migrantima i etnickim manjinskim grupama; drugi problem se javlja na relaciji
izmedu zvani¢nih obrazovnih politika 1 onoga Sto se zaista deSava u ucionici (Tarozzi 2012: 396). U
tom slucaju dolazi do razvijanja prividnog modela interkulturnog obrazovanja ili modela duhova, koji
se zasniva na tome da nastavnici nemaju jasno definisan referentni okvir za interkulturnu nastavu iako
obrazovna politika zagovara model interkulturnog obrazovanja (ibid.: 398-399).

4.4. Intekulturno obrazovanje u Republici Srbiji

Uzimaju¢i u obzir da je interkulturno obrazovanje usko povezano s multikulturnim sredinama,
neophodno je prikazati demografsku sliku Republike Srbije, kako bismo imali uvid u njenu
multietni¢nost, koja je uslov za multikulturnost na kojoj pociva ideja savremenog obrazovanja.

U demografskom smislu R. Srbija je drzava koja po popisu stanovnistva iz 2011. godine broji
7.186.862 stanovnika, medu kojima su nabrojnije nacionalnosti Srbi, Madari, Romi i Bo$njaci, Cija je
brojnost prikazana u Tabeli 1.

Tabela 1: Najbrojnije nacionalnosti u Republici Srbiji prema popisu stanovnistva iz 2011. godine
(preuzeto sa Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije)

Nacionalna pripadnost Broj stanovnika
Srbi 5.988.150
Madari 253.899

Romi 147.604
Bosnjaci 145.278

Na osnovu prikazanih podataka zaklju¢ujemo da R. Srbija jeste multietnicka 1 multikulturna, $to
konstatuje i BaSi¢ sa saradnicima (2020: 5) navode¢i da “drzava Srbija jeste multietnicka drzava u
kojoj su zvani¢no nastanjeni pripadnici dvadeset tri nacionalne manjine i svaki od njih, ukoliko zeli,
ima pravo da ispoljava, cuva, §titi svoj nacionalni (etnicki) identitet, svako od njih ima pravo da se u
svakom delu drzave osec¢a jednako dobro kao medu sunarodnicima, a obaveza je drzave da to obezbedi,
odnosno da eliminise bilo kakav oblik diskriminacije na osnovu nacionalne ili etnicke pripadnosti”.

Republika Srbija “prihvata viSejezi¢nost i viSekulturnost kao druStvenu ¢injenicu, ali ih neguje 1 kao
vrednost” (Vuco i dr. 2018: 10), ali postoje navodi nekih beogradskih i novosadskih sociologa prema
kojima se R. Srbija ne deklariSe kao posebno multikulturna, ve¢ samo kao multietnicka (Ili¢ 2009: 364-
365), jer je “sve manje lokalnih zajednica u kojima ljudi razumeju i koriste jezike svojih komsija druge
nacionalnosti” (ibid.), te Zlatkovi¢ i Petrovi¢ (2016: 78) navode da je za demokratski razvoj Srbije
vazno “da mladi prepoznaju kvalitet i prednosti Zivota u drustvu u kojem Zive pripadnici razli¢itih
kultura kao vazan faktor li¢nog 1 ukupnog drustvenog napretka. Takode, priblizavanje Srbije Evropskoj
uniji (kao zajednici mnoStva kultura, jezika 1 naroda) 1 fenomen globalizacije podrazumevaju usvajanje
interkulturalizama kao jednog od vodec¢ih principa obrazovanja”.
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Medutim, obrazovni sistem u Republici Srbiji duze od jedne decenije modifikovao se “parcijalno,
nedovoljno koordinisano, nedovoljno zasnovano na podacima (nauc¢nih i istrazivanja vodenih
obrazovnim politikama), bez jasno postavljenih razvojnih ciljeva, bez obezbedivanja kontinuiteta
unetih promena i bez povezivanja razvoja obrazovanja sa demokratskim i ekonomskim razvojem
drustva” (Stoji¢ 2016: 15).

Stoji¢ upucuje i na to da “iako je Srbija potpisnica mnogih medunarodnih dokumenata, jo§ uvek
postoje razli¢ita tumacenja i nerazumevanja sustine kvalitetnog obrazovanje za svu decu, mlade i
odrasle, 1 razvoja svih njihovih moguénosti i potencijala uz uvazavanje etnickih, kulturalnih, mentalnih
1 fizickih karakteristika i potreba” (ibid.).

Mili¢ podvlaci da je od sustinskog znacaja za razvoj Srbije, kao i njene integracije u savremene
tokove na globalnom nivou, sveobuhvatno preispitivanje postojeéeg obrazovnog sistema, kako bi se
mogla naéi najadekvatnija redenja prilikom kreiranja novog obrazovnog sistema?® “koji ¢e znanje i
ljudske resurse staviti u funkciju individualnog i drustvenog progresa” (Mili¢ 2016: 47), smatrajuci da
se zemlje u tranziciji, ne izostavljajuci ni R. Srbiju, nalaze u procesu promena i izgradnje savremenih,
modernih sistema vaspitanja i obrazovanja, ne bi li se na taj nacin priblizile zemljama Evrope i sveta,
napominjuéi da taj sistem mora omoguciti mladima, a i odraslima, da se osecaju prijatno, ujedno sti¢uci
znanja, vestine i navike u skladu sa presonalnim moguénostima (ibid.): u prvom planu, “u cilju razvoja
Srbije kao demokratskog druStva u kojem se poStuju razli¢itosti, neophodno je da na nacionalnom
nivou obrazovanje rezultira dobrim poznavanjem istorije, tradicije i kulture nacionalnih manjina, ali i
poznavanjem ljudskih i manjinskih prava, uvazavanjem razli¢itosti, razvijenim osec¢anjem solidarnosti i
sposobnostima za interkulturalnu komunikaciju, dijalog i saradnju” (Platforma za strategiju integracije
nacionalnih manjina u Republici Srbiji 2016: 17). Pomenuti sistem trebalo bi da doprinese “Sirenju
kulture demokratije u kojoj su podjednako uvazavani i pojedinac i drustvo, u kojoj se podjednako
cijene pravda i ravnopravnost, li¢na sloboda i dobrobit drustva, u kojoj se podjednako poklanja paznja
razvoju potencijala neke osobe i oCuvanju prirodnih bogatstava zemlje” (ibid.: 49). Jedino bi ovakav
sistem bio u skladu sa shvatanjem koncepta interkulturizma po kojem on jeste integralni deo socijalnih
promena, ali i promena u obrazovnom sistemu i koji je zasnovan na toleranciji, razumevanju, dijalogu i
suzivotu razli¢itih kulturnih entiteta (Vracar i dr. 2018: 918).

Nikoli¢ (2019: 377) navodi da interkulturno obrazovanje u R. Srbiji jo$ nije postalo integralni deo
nastavnog programa, ve¢ su samo pojedini nastavni sadrzaji integrisani u kurikulum, ne menjajuéi
njegovu sustinsku strukturu. SadrZaji su uglavnom ukljuceni u one predmete u kojima postoji
najadekvatniji prostor za njih: istoriju, geografiju, knjiZevnost, strane jezike, likovnu 1 muzicku kulturu,
tako §to se kroz muzic¢ku i likovnu kulturu prikazuju ostvarenja umetnika iz razlic¢itih delova sveta. S
druge strane, interkulturni sadrzaji u knjizevnosti manifestuju se kroz analizu i interpretaciju tekstova
autora koji pripadaju nacionalnim manjinama (ibid.). Dakle, re¢ je o sadrzajima koji govore 0 svetskim
kulturama, religijama i tradicijama (Beljanski, Dedi¢ Bukvi¢ 2020: 3). Vuc¢o (2014: 118) upucuje da se
1 u nastavi nejezickih predmeta mora voditi ratuna o jeziCkom aspektu, posebno podvlaceci
odgovornost nastavnika koji kod svojih u¢enika treba da razviju i jezi¢ku kompetenciju.

Prethodni stavovi govore o potrebi transformacije $kole ka interkulturnoj zajednici, koja se otvara
prema okruzenju (Vracar i dr. 2018: 922), odnosno skolskom etosu (Beljanski, Dedi¢ Bukvi¢ 2020: 4),
te koja u srediSte paznje stavlja kurikulum i organizovanje nastavnih i vannastavnih aktivnosti, s ciljem
dovodenja ucenika do jednakih mogucénosti i pripreme za zivot u multikulturnim sredinama (Vracar i

2 U kreiranju novog obrazovnog sistema, odnosno reformi postojeéeg, neophodno je smisljeno i celovito sagledati sve
specifi¢nosti koje su ugradene u proces reforme (Sakoti¢, Lekovi¢ 2015: 383).
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dr. 2018: 922), Sto se shvata kao njen imperativ u modernom dobu: “doprinosi jaanju socijalne
integracije prenoSenjem odgovaraju¢ih znanja, veStina, pozitivnih stavova i1 vrednosti kojima se
afirmiSe kulturna raznolikost” (Petkovi¢, Bozilovi¢ 2015: 373). Kurikulum nuzno mora biti
interkulturni, jer je ¢injenica da nastavnici rade s odeljenjima koja su kulturno raznolika (Leutwyler et
al. 2018: 109). Medutim, i nastavnici u Srbiji ne poseduju adekvatna i dovoljna znanja i strategije
neophodne za suocavanje sa raznolikostima u ucionici (ibid.), pa se i sami moraju edukovati i razviti
interkulturnu kompetenciju, tj. profesionalno znanje, pozitivnu motivaciju i samoregulaciju (ibid.: 122),
dok kurikularni okvir Republike Srbije “nesporno je orijentisan na izgradnju obrazovnog sistema na
temeljima druStvene pravde i jednakopravnosti” (Mili¢ 2016: 55) te “na trenutnom nivou definisanosti i
razradenosti moze biti svrstan u multikulturalni pristup” (ibid.), pa uz doradu elemenata “moze biti
svrstan u interkulturalni pristup i posluziti kao ogledni primjer” (ibid). Dorada je svakako bitan aspekat
rekonstrukcije kurikuluma, a obuhvata intergaciju sadrzaja koji afirmisu druge kulture (Vracar i dr.
2018: 922), s ciljem otklanjanja “predrasuda, etnocentrizma, kulturne i religijske iskljucivosti i
ksenofobije” (Petkovi¢, Bozilovi¢ 2015: 373), Sto opet nije garancija da je pojedinac spreman za
prihvatanje drugog i drugacijeg (ibid.).

Prema tome, da bi kurikulum zaista bio interkulturan, mora imati slede¢e dimenzije: kulturalnu koja
podrazumeva “sposobnost interkulturalne komunikacije na lokalnoj, nacionalnoj i mefiunacionalnoj
razini” (Bedekovi¢ 2011: 66); drustvenu koju ¢ini “suodnos u procesu postivanja ljudskih prava,
individualne i druStvene odgovornosti, i socijalne pravde u kontekstu razli¢itih funkcija obitelji,
poticanja suradnje i sudjelovanja u javnom zivotu” (ibid.); ekonomsku prema kojoj se ucenici
osposobljavaju “za razli¢ite radne uloge i odgovornu potrosnju” (ibid.); okolinsku koja “pretpostavlja
pripremu za donoSenje strateskih odluka prema odrzivom razvoju” (ibid.), dok se samo interkultuno
obrazovanje u Republici Srbiji treba usmeravati ka slede¢im ciljevima: usmeravanje ka pluralizmu i
povecéavanje interkulturne osetljivosti, te podseCanje dece na Cinjenicu da uvek postoje I vrednosni
sistemi drugaciji od onog kom pripadaju; formiranje stava kojim ¢e se uvazavati Zivotni Stilovi
drugaciji od mati¢nog u svrhu medusobnog uvazavanja i poStovanja; promovisanje ravnopravnosti i
osposobljavanje dece da seriozno 1 na osnovu relevantnih argumenata prave izbore i podrZze akcije u
borbi protiv diskriminacije i predrasuda; uvazavanje vrednosnih sli¢nosti i razli¢itosti i osposobljavanje
dece da govore u svoje ime i da promovisu mati¢nu kulturu i istoriju (Milenovi¢ 2010: 256). Medutim,
“potrebno je osigurati povezanost interkulturnog obrazovanja i obrazovanja za demokraciju i gradansko
drustvo zato Sto se interkulturalno obrazovanje ne moze realizirati, ako se pri tom ne vodi racuna o
demokratskom sudjelovanju u zivotu zajednice 1 o realnim potrebama razli¢itih kulturnih grupa. Ne
uc¢ini li se tako, interkulturalno obrazovanje bit ¢e svedeno samo na folklor, tradiciju, spomenike
kulture 1 slicno. To bi znadilo da se zanemaruje Cinjenica i imperativ realnosti da su ucenici
zainteresirani prije svega za sadasnjost i buduc¢nost, a ne samo za proslost” (ibid.: 270).

4.5. Obrazovanje nacionalnih manjina u Republici Srbiji

Prema Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina Republike Srbije (€lan 2) nacionalne
manjine odreduju se kao ‘“svaka grupa drzavljana Republike Srbije koja je po brojnosti dovoljno
reprezentativna, iako predstavlja manjinu na teritoriji Republike Srbije, pripada nekoj od grupa
stanovniStva koje su u dugotrajnoj i ¢vrstoj vezi sa teritorijom Republike Srbije 1 poseduje obelezja
kao Sto su jezik, kultura, nacionalna ili etnicka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po kojima se
razlikuje od vecine stanovniStva, 1 €iji se pripadnici odlikuju brigom da zajedno odrzavaju svoj
zajednicki identitet, ukljucujuéi kulturu, tradiciju, jezik ili religiju”, odnosno, nacionalne manjine su
integralni deo odredene drzave koje su prepoznatljive po odrednicama svojstvenim naciji kojoj
pripadaju (Miladinovi¢ Bogavac 2017: 89).
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Volf (Wolff 2008: 3) govori o Cetiri tipa etnickih manjina: nacionalne manjine — relativno male i
kompaktne nacionalne grupe; transnacionalne manjine — nacionalne grupe ¢ija se domovina proteze
kroz nekoliko razli¢itih drzava, ali ni u jednoj nemaju status dominantnog etnosa; most su izmedu
imigrantskih i nacionalnih manjina; autohtone manjine — grupa su koja generacijama zivi u odredenoj
drzavi, bez statusa dominantnog naroda; imigrantske manjine — uglavnom su to novi imigranti koji su
Cesto apatridi koji najCeSée imigriraju zbog postkolonijalnih migracija, ekonomske situacije ili
politi¢kih progona. Ovakve pozicije nacionalnih manjina dovele su do internacionalizacije manjinskih
prava, gde viSe nisu popularni modeli asimilacije manjinskog etnosa, ve¢ se insistira na novim,
multikulturnim modelima, koji im garantuju kulturna, religijska, jezicka i druga prava (Stankovié¢
Pejnovi¢ 2010: 146).

Filipovi¢ (2011: 352) upucéuje da govornicima manjinskih jezika, te samim tim nacionalnim
manjinama, treba posvetiti posebnu paznju, kako bi ostvarili svoja zakonom zagarantovana prava i time
im se pruzila podrska u ostvarivanju akademskih maksimuma, podvlaceci da je u praksi Cesto drugacije
stanje i da je realnost da pojedinci danas, u 21. veku, pre uspevaju van obrazovnog sistema nego §to to
ucine u njemu. Stoga zadatak obrazovnog sistema Republike Srbije jeste da omoguc¢i ucenicima,
pripadnicima nacionalim manjinama, stabilne i sistemske moguénosti za maksimalan pristup
obrazovanju (ibid.), koji ¢e bastiniti manjinske kulture i njihov identitet, gde ¢e se “taj zadatak utoliko
laks$e ostvariti ukoliko je manjinama, najpre, omoguceno da se obrazuju na svom jeziku a, zatim, ako su
u obrazovni proces integrisani segmenti o njihovoj istoriji, kulturi i tradiciji” (Francuski et al. 2009:
23), sto govori da obrazovni sistem ne sme biti introvertan prema etnokulturnoj stvarnosti (ibid.).

Perkovi¢ 1 Bastovanovi¢ (2017: 21) konstatuju da Republika Srbija ve¢ ima dobar zakonodavni
okvir kada je u pitanju obrazovanje nacionalnih manjina, ukazuju¢i na fleksibilnost Ministarstva
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja prilikom zahteva da se granica u odeljenjima gde bi se nastava
odvijala na maternjem jeziku pomeri nadole. Autori (ibid.) ukazuju da je “uocen napredak u pogledu
Stampanja udzbenika za program nastave maternjeg jezika sa elementima nacionalne kulture”.
Medutim, problem nastaje kod nebrojnijih nacionalnih zajednica u R. Sribji, gde se registruje
nepostojanje stabilnog modela obrazovanja, Sto predstavlja povoljne uslove za brzu asimilaciju (ibid.).

Stabilno obrazovanje nacionalnih manjina moglo bi se realizovati kroz: “(1) Stampanje udzbenika na
jezicima nacionalnih manjina; (2) razvijanje obrazovnih programa u disciplinama (8kolskim
predmetima) koje su posebno znacajne za ofuvanje i razvoj nacionalnog i kulturnog identiteta; (3)
posebno pravo na negovanje maternjeg jezika svake nacionalne manjine, pravo na izvodenje nastave na
maternjem jeziku, a u slucajevima kada je to moguce i obezbedivanje obrazovanja nastavnika na
maternjem jeziku za izvodenje nastave na maternjem jeziku i obezbedivanje obrazovnih resursa na
maternjem jeziku; (4) odgovarajuée predstavljanje u organima upravljanja i rukovodenja obrazovno-
vaspitnim ustanovama; (5) pravo na uces$ce u donosenju odluka o mrezi obrazovno-vaspitnih ustanova
kada je to vazno za prava nacionalnih manjina na obrazovanje; (6) posebne mere za povecanje
dostupnosti obrazovanju i druge mere podrske, posebno za one nacionalne manjine ¢iji pripadnici u
vecoj meri pripadaju obrazovno defavorizovanim socijalnim grupama (Romi, Vlasi); (7) u obrazovanju
pripadnika nacionalnih manjina treba, gde god je to moguce, razvijati prave dvojezi¢ne institucije i
programe koji obuhvataju pripadnike 1 manjinskih zajednica i ve¢inskog naroda sa ciljem razvijanja
dobrih meduetnickih odnosa i bolje socijalne kohezije i integracije” (Petrovi¢ i dr. 2016: 35).

Obrazovanje nacionalnih manjina u Republici Srbiji moze se realizovati kroz tri modela: potpuno
obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina, koje je moguce ostvariti na osam jezika: bugarskom,
madarskom, bosanskom, albanskom, hrvatskom, rumunskom, rusinskom i slovackom; obrazovanje na
srpskom jeziku sa varijantom predmeta Maternji jezik sa elementima nacionalne kulture; dvojezi¢ni
model obrazovanja (Vicsek 2018: 89).
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45.1. Obrazovanje nacionalnih manjina na maternjem jeziku

Kada je rec o jeziku obrazovanja u Republici Srbiji, zakon R. Srbije predvida da se nastava izvodi
na srpskom jeziku, naglasavajuéi da se mozZe odvijati i na jeziku nacionalnih manjina®, s tim §to to
zavisi 1 od dostupnosti nastavnog kadra (Beljanski, Dedi¢ Bukvi¢ 2020: 4). Pravo na obrazovanje na
jeziku nacionalnih manjina zagrantovano je ¢lanom 13 Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina Republike Srbije u kom stoji da “pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na vaspitanje i
obrazovanje na svom jeziku, odnosno govoru u ustanovama predskolskog, osnovnog i srednjeg
obrazovanja. (...) Obrazovanje na jeziku nacionalne manjine ne iskljucuje obavezno ucenje srpskog
jezika”. Pritom, sve obrazovne ustanove gde se obrazovno-vaspitni rad odvija na jeziku nacionalne
manjine mogu izdavati javne isprave na srpskom jeziku ¢iriliénim pismom ili na jeziku i pismu
nacionalne manjine, gde svako nepoStovanje datog pravila mozZe rezultirati poniStavanjem isprava
(Basi¢, Pajvanci¢ 2015: 92). S druge strane, “ukoliko neka zajednica ne ispunjava uslove koji su
neophodni da bi njen jezik bio u sluzbenoj upotrebi na nivou ¢itave opStine, njen jezik se uvodi u
sluzbenu upotrebu u naseljima gde je nacionalna zajednica naseljena u veéem procentu” (Matijevié
2013: 28).

Dakle, “interkulturalni pristup pretpostavlja poznavanje uloge i znacaja jezika posebice jezika
govornika manjinskih jezika kao i nuznost da ¢lanovi manjinskih zajednica govore jezik koji dominira
u drzavi kako bi se ostvarili kao gradani upravo te drzave” (Papa i dr. 2010: 286), dok samo “ucenje
jezika pomaze i u spoznavanju ¢injenice da iskustvo interakcije medu ljudima koji pripadaju razli¢itim
druStvenim identitetima i1 kulturama obogacuje obje strane” (ibid.: 287). Pored pomenutog zakona,
obrazovanje nacionalnih manjina u Republici Srbiji na jeziku koji smatraju maternjim temelji se i na
slede¢im zakonima: “Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja; Zakon o osnovnoj Skoli;
Zakon o srednjoj Skoli; Zakon o drustvenoj brizi o deci; Zakon o predSkolskom wvaspitanju i
obrazovanju; Zakon o udzbenicima i drugim nastavnim sredstvima; Zakon o visokom obrazovanju;
Zakon o delatnostima od opSteg interesa u oblasti kulture; Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti
autonomne pokrajine; Zakon o zaStiti prava i sloboda nacionalnih manjina u Saveznoj Republici
Jugoslaviji” (Baucal, Stojanovi¢ 2007: 50-51). Prema navedenim zakonima “drzava je duzna da
obezbedi obrazovanje na jezicima nacionalnih manjina ili bilingvalno Skolovanje ako ga zatrazi 15
ucenika u Skoli (ili manje, uz odobrenje Ministarstva prosvete i sporta RS). UdZzbenici 1 pomo¢na
nastavna sredstva takode treba da budu na jezicima nacionalnih manjina, u skladu sa Zakonom o
udZbenicima 1 drugim nastavnim sredstvima. Uz odobrenje ministra prosvete ucenici pripadnici
nacionalnih manjina mogu da koriste 1 udZbenike iz svoje drZave porekla (na primer, Madarske)”
(ibid.). Dobar primer prakse i realizacije prava na obrazovanje na jeziku nacionalnih manjina u
Republici Srbiji jeste Novi Pazar i opstine Sjenica i Tutin gde zivi blizu 90% od ukupnog broja
Bosnjaka: “u Novom Pazaru 77.443 gradana bosnjacke nacionalnosti ¢ini 77,12% ukupnog
stanovniStva grada 1 53% ukupnog broja BoSnjaka u Srbiji. U opStini Tutin 28.041 gradana boSnjacke
nacionalnosti ¢ini 90% lokalnog stanovniStva 1 blizu 20% bosnjackog stanovnistva u Srbiji. U Sjenici
19.498 Bosnjaka ¢ini 74% lokalnog stanovniStva i 13,4% ukupnog boSnjackog stanovniStva. Ovi
podaci ukazuju na ¢injenicu da je u etnicki homogenim sredinama lako organizovati obrazovanje na
jezicima nacionalnih manjina, a takvu obrazovnu politiku zahtevaju i nacionalni saveti nacionalnih
manjina koji smatraju da je obrazovanje na maternjim jezicima osnova i preduslov za ocuvanje
identiteta manjine” (BaSi¢ 2015: 17-18), jer “negovanje maternjeg jezika samo u porodicnom

30 Manjinski jezici $iroko se upotrebljavaju, mnogo vise na javnom nego na sluzbenom planu, samo u onim opstinama gde
pripadnici manjina ¢ine ve¢inu u ukupnom stanovnistvu (Ili¢ 2009: 372).
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okruzenju®! ne moZe garantovati da ¢e dete nastaviti da prenosi dati jezik na svoje potomke. Vaspitno-
obrazovne ustanove bi, takode, trebalo da podrzavaju razvoj jezickih kompetencija kako na ve¢inskom
tako u na maternjem jeziku kod dece pripadnika manjinskih zajednica” (Puri¢i¢ 2014: 717). S druge
strane, ni samo “koriS¢enje manjinskog jezika u svakodnevnoj komunikaciji van $kole nije garancija da
¢e se taj jezik negovati u buducnosti i jasan je pokazatelj da se, ako se ne uci u skoli, ne moze razviti
akademski i specijalizovan jezik” (ibid.), koji podrazumeva separaciju bitnih i nebitnih podataka u
tekstu, sazimanje, parafraziranje i povezivanje tekstova sa prethodno procitanim, rezimiranje i
sintetizovanje, identifikaciju ili produkciju adekvatne afiksacije (Vuco 2018: 43).

Razmatrajuéi interkulturnu dimenziju nastavnih sadrzaja za obrazovanje na srpskom jeziku kao
zvaniénom jeziku Republike Srbije, Suica (2019: 22-24) nudi relevantnu preporuku koju bi trebalo
uvaziti, a odnosi se na afirmisanje kulturnih sprecificnosti nacionalnih manjina, koje bi znatno
doprinele razvoju interkulturnih udzbenika: “obezbediti da sadrzaji (tekstualni i vizuelni) udzbenika
podrzavaju postovanje manjinskih prava, uspostavljanje humanistickih vrednosti, prihvatanje svake
vrste razlicitosti i da budu oslobodeni bilo kakvih diskriminatorskih poruka; naciniti nacionalne
manjine vidljivim u udZbenicima razli¢itih Skolskih predmeta posredstvom sadrzaja i1 didakticki
oblikovanih celina koje ucenike edukuju o ravnopravnosti i participaciji nacionalnih manjina u
istorijskoj perspektivi i savremenim okvirima srpske drzave, drustva i kulture; iskoristiti postojeéi,
nedovoljno definisan, prostor u nastavnim programima (identifikovan u izvestajima o zastupljenosti
nacionalnih manjina u programima i standardima i zastupljenosti nacionalnih manjina u udzbenicima)
za inkluziju sadrzaja o nacionalnim manjinama u Republici Srbiji (polozaj, status, prava, kontekst/npr.
latini¢no pismo, zajednicko naslede 1 savremeni izazovi i dr.); prilikom izrade udzbenika i1 nastavnih
materijala primeniti inovativne didakticke koncepte, poput multiperspektivnosti, kako bi ucenici
pripadnici veéinske i manjinskih zajednica ucili o pogledima ,drugih®, ¢ime bi se uticalo na
osnazivanje 1 odrzivost socijalne kohezije, razgradnju postojeéih stereotipa i sprecavanje
diskriminacije; izbegavati redukovanje sadrzaja o pravima, poloZaju, osobenostima, ulozi i znacaju
pripadnika nacionalnih manjina u Republici Srbiji na formalne, statisticke ili iskljuc¢ivo folklorne
elemente; Koncept i sadrzaj udzbenika bi trebalo da podsti¢u i olakSavaju argumentovane rasprave
medu ucenicima, omogucavaju propitivanje razliCitth fenomena kako bi se razumela kulturna
raznolikost, multikulturalnost, zajedni¢ko i posebno kulturno naslede i sl.; na odgovaraju¢i nacin,
poStuju¢i osnovna obrazovna i didakticka pravila, uzimajuéi U obzir razliCite ¢injenice, misljenja,
stavove 1 perspektive, kontekstualizovati osetljive teme i1 kontroverzne primere iz istorije, knjiZevnosti,
svakodnevnih situacija u kojima se na diskriminatorski nacin spominju nacionalne manjine, ili pruzaju
tendenciozne selektovane informacije o njima; iz udzbenika ukloniti sve sadrzaje koji Sire negativne
stereotipe o pripadnicima romske 1 drugih etnickih zajednica 1 obezbediti da afirmativni sadrZaji 1
elementi interkulturalnog obrazovanja budu uklju¢eni u program i udzbenike razli¢itih predmeta;
razdvojiti etnicku/nacionalnu od verske komponente nacionalnog identiteta; autori udZbenika bi trebalo
da obrate paznju na formulacije svojih ideja kako bi se izbegle jezicke dvosmislenosti i nedoumice koje
mogu da dovedu do pogresne interepretacije teksta i stvaranja neodgovarajucih predstava o ,,drugima®,
posebno nacionalnim manjinama; ne upotrebljavati prisvojnu zamenicu ,na$/a“, ,nasi/e“ u
udzbenicima i nastavnom procesu kao zamenu za vlastitu imenicu koja oznacava narod (npr. Srbi);
omoguciti kompleksnije predstavljanje istorijskih fenomena, u narativnoj 1 u vizuelnoj prezentaciji
sadrzaja kako bi se izbegla iskljuciva, crno-bela slika proslosti, ili redukovana poimanja sopstvenog i
identiteta ,,drugog* koja vode ka mitologizaciji, viktimizaciji i diskriminaciji; izbegavati etnocentri¢ni
diskurs zasnovan na iskljuivim nacionalnim autostereotipima (istorijska pravda, predestinacija,
viktimizacija, superiornost, moralna Cistota, ,,mi* nasuprot ,,njih* i sl) koji vode ka negaciji, degradaciji

31 Negovanje maternjeg jezika u porodi¢nom okruZenje jeste bitno, jer je tu osnov za ofuvanje i sprefavanje nestanka
jednog jezika (Purici¢ 2014: 117).
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1 poimanju ,,drugog® (nacionalnih manjina) kao neminovne istorijske suprotnosti 1 antipoda; ukljuciti u
sadrzaje udzbenika trajne veze medu narodima na lokalnom, regionalnom i evropskom nivou i
izbegavati predstavljanje pojedinih naroda, pripadnika nacionalnih manjina isklju¢ivo u kontekstu
konflikta, ili medunacionalne-verske netrpeljivosti, ¢cime se u¢vrSéuju i Sire negativni etnicki, verski 1
kulturni stereotipi o ,,drugom‘; udzbenici istorije, ali i drugih relevantnih predmeta u svim ciklusima
obrazovanja, bi trebalo da sadrze didakticki razvijene elemente koji podsticu razvijanje tolerancije i
postovanja kulturnih razliCitosti, kao 1 prava nacionalnih manjina u skladu sa pojedinim oblastima i
iskazima standarda postignuéa, ili opsStim ciljevima obrazovanja i kompetencijama definisanih
Zakonom o0 osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije iz 2017. godine”.

Medutim, “obrazovanje samo na maternjem jeziku, koji je u ovom slu¢aju jezik nacionalne manjine,
krije mnoge barijere za 1 ucenike i za razvoj demokratskog drustva. Tako ucenicima koji u osnovnoj
Skoli u¢e samo na maternjem/manjinskom jeziku mogucnosti za srednju skolu mogu da budu suzene.
Jedan od problema je i geografska ,,raStrkanost* tih uenika, bez opcija da se obezbedi prevoz ili ucenje
na daljinu. U takvim situacijama, ucenici mogu biti izlozeni riziku od ranog napustanja Skolovanja,
narocito u Srbiji, u kojoj srednjoskolski nivo obrazovanja nije obavezan. Takode, barijere za razvoj
demokratskog drustva su brojne, pocev od nepoznavanja zvani¢nog jezika domicilne drzave i
poslediéne nemogucénosti za aktivho uceS¢e u lokalnoj =zajednici sa pripadnicima drugih
etnickih/jezickih grupa” (Ceneri¢ i dr. 2019: 34).

Uzimajuéi u obzir sve prethodno re¢eno, dolazimo do toga da prakti¢no “ocuvanje, zastita i razvoj
nacionalnog, kulturnog i jezickog identiteta nacionalnih manjina kroz obrazovanje moze se u
potpunosti ostvariti samo ako oni dobro savladaju svoj maternji jezik tokom obrazovnog procesa i
imaju dobro poznavanje tradicije i kulture svoje etnicke grupe. Kao i do sada, ovo i dalje treba da se
obezbeduje kroz tri glavna oblika obrazovanja u zavisnosti od situacije: obrazovanje koje se ostvaruje
kroz izvodenje celokupne nastave na jeziku nacionalne manjine, obrazovanje koje se ostvaruje kroz
dvojezi¢nu nastavu i obrazovanje koje se ostvaruje na srpskom jeziku uz izucCavanje predmeta Jezik
nacionalne manjine sa elementima nacionalne kulture* (Platforma za strategiju integracije nacionalnih
manjina u Republici Srbiji 2016: 17), pri ¢emu je potrebno izraditi odgovaraju¢i nastavni plan 1
program srpskog jezika kao nematernjeg (ibid.: 19). Nastava jezika sa elementima nacionalne kulture
ima status fakultativnog predmeta, s tim §to postaje obavezan kada se odabere, gde moze da ima do
cetiri ¢asa nedeljno (Basi¢, Pajvanci¢ 2015: 91).

4.5.2. Dvojezi¢ni obrazovni model

Dvojezi¢ni model obrazovanja sve do Sezdesetih godina 20. veka nailazio je na razliCite otpore
(Bradari¢ Jonci¢, Kolari¢ 2012: 106), $to je posebno bilo primetno u odnosima etnic¢kih grupa u Belgiji
(izmedu Valonaca koji govore francuski 1 Flamanaca koji govore holandski) gde su medusobna
neslaganja 1 konflikti doveli do “lingvistickog rata” (Pinter 2003: 209). Prvi put u pozitivhom kontekstu
dvojezi¢ni obrazovni model primenjuje se u Kanadi 1965. godine (Pilipovi¢ 2013: 136), mada prema
nekim podacima bila je to 1 1963. (Moran, Hakuta 1995: 1), te vremenom postaje popularan Sirom
sveta. Od tada pa do danas determinisanje dvojeziénog modela obrazovanja vrlo je kompleksno. Cesto
se nalazi izmedu toga da je ili namenjen dvojezi¢nim ucenicima ili podrazumeva samo One programe u
kojima se dva jezika koriste za prenoSenje znanja, do onog shvatanja koje ide ka tome da je ovo model
obrazovanja u kom se Koriste dva jezika za prenoSenje znanja iz nejezi¢kih predmeta (Luji¢ 2016: 99-
100), gde se “i od ucenika i ucitelja oCekuje da koriste oba jezika naizmjeni¢no, komplementarno”
(Kovac 2014: 13). Najblize shvatanje bilo bi upravo ono koje, kako navodi Zavisin (2012/3: 64-65),
“podrazumeva upotrebu manjinskih jezika, ¢ime se podrzava politika dvojezi¢nog i1 viSejezicnog
obrazovanja”, odnosno svako je ono obrazovanje kojem je cilj da u€enici na kraju Skolovanja ovladaju
dvama jezicima, samim tim i dvema kulturama kojima ovi jezici pripadaju (Vuco 2006: 42), §to govori
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da se suStina interkulturnog dvojezicnog obrazovanja nalazi upravo u modelu koji ¢e pruziti
odgovaraju¢e obrazovanje ucenicima koji pripadaju autohtonom etnosu i onima koji pripadaju
nacionalnim manjinama i kroz koji ¢e kulturne, jezicke i etniCke razliCitosti biti u medusobnom
kontaktu (Abarca Cariman 2015: 3). Dakle, dvojezicni model obrazovanja najéesce se povezuje sa
sferom obrazovanja nacionalnih manjina, imigranata i socijalno ugrozenih grupa (Hurajova 2015: 1), te
ima 1 jeziCku i sociolosku dimenziju (Mocini¢ 2011: 175). Stoga je potrebno razlikovati “lingvisticku”
dvojezi¢nost od “kulturne” dvojezi¢nosti. Ucenici treba da se upoznaju i sa drugim jezicima i sa drugim
kulturama, vodeci ra¢una o negovanju personalnog identiteta, naravno (Pinter 2003: 210).

Da bi se moglo govoriti o implementaciji dvojezi¢nog modela obrazovanja, moraju postojati realne
potrebe, te je Skola u slucaju opravdanih potreba obavezna da ispuni odredene uslove: da ukaze na
“razlog o opravdanosti dvojezi¢ne nastave; podatke o Skoli, podatke o dvojezicnoj nastavi (ciljevi 1
ishodi nastave, broj odeljenja u kojima se planira dvojezi¢na nastava, broj zainteresovanih ucenika koji
bi pohadali ovu nastavu), detaljan opis metodike rada dvojezi¢ne nastave” (Luki¢ 2018: 44). Pored
toga, da bi se bilingvalni model obrazovanja mogao realizovati, S§kola mora imati odli¢nu saradnju s
roditeljima kako bi pedagoski i1 didaktic¢ki proces bio §to bolje osmisljen: “novi jezik poceti uciti kada
je to za ucenike u pojedinoj bilingvalnoj/multilingvalnoj sredini najpovoljnije, uenicima (i roditeljima)
objasniti vaznost u¢enja novog/drugog jezika, koristiti primjerene nastavne metode, novi jezik usvajati
na ,,interkulturalno osjetljivim” udZbenicima/tekstovima” (Hrvati¢ 2007: 248). S druge strane, treba
imati u vidu i samu ¢injenicu da formiranje dvojezi¢nih grupa kod kojih je srpski jezik dominantan, tj.
kod onih grupa koje nemaju dovoljan broj ucenika pripadnika nacionalnih manjina, nije najsrec¢nije
resenje, jer je u tom slu¢aju neretka pojava da su deca ¢iji je maternji jezik veéinski demotivisana za
ucenje jezika neke od nacionalnih manjina (Puri¢i¢ 2014: 718-719). Na osnovu ovoga mozemo
zakljuciti da se o pristupima dvojezicnom obrazovanju moze govoriti “iz perspektive obrazovanja
osoba pripadnika manjinskih zajednica (govornici manjinskih jezika), te perspektive obrazovanja
govornika vecéinskoga jezika koji dvojezi€nim obrazovanjem razvijaju odredenu razinu dvojezi¢nih
sposobnosti” (Ivankovi¢ 2017: 330). U praksi se javlja i postojanje dvojezi¢nih $kola u kojima su
odeljenja podeljena prema jeziku nastave: ona gde se nastava izvodi na srpskom jeziku i ona gde se
nastava izvodi na jeziku nacionalne manjine. Medutim, ovakve kategori¢ne podele dovode “do
segregacije ucenika unutar skole i lokalne zajednice i ta negativna praksa treba da bude zamenjena
pristupom koji favorizuje postojanje dvojezi¢nih odeljenja. U okviru dvojezicne nastave trebalo bi
osigurati da Skolski programi u znacajnoj meri za ciljeve imaju upoznavanje istorije, tradicije i kulture
drugih naroda koji Zive u lokalnoj sredini (i ve¢inskog i1 manjinskih naroda). Ukoliko pripadnici
nacionalnih manjina (ucenici i njihovi roditelji) iskazuju Zelju da se obrazovanje ostvaruje kroz
izvodenje celokupne nastave na jeziku nacionalne manjine, ta moguénost treba da bude ostvarena, ali
uz znacajno unapredivanje ucenja srpskog jezika kao nematernjeg, kako u pogledu fonda casova tako 1
u pogledu adekvatnog programa, nastavnog kadra i dostupnih udzbenika” (Platforma za strategiju
integracije nacionalnih manjina u Republici Srbiji 2016: 18), jer dvojezi¢na nastava, kao izuzetno
vazan korak u modernizaciji naSeg obrazovanja, nuzno podrazumeva ovladavanje dvama jezicima, a ne
semilingvizam ili polujezi¢nost, te bi ucenici u tom slu¢aju morali postizati nista slabije rezultate u
odnosu na one koje ostvaruju jednojezi¢énom nastavom (Kovac 2014: 13).

Platforma za strategiju integracije nacionalnih manjina u Republici Srbiji (2016: 17) nudi plan za
opredeljenje u oblasti obrazovanja pripadnika nacionalnih manjina, navodeci da bi trebalo da se “na
najranijim nivoima obrazovanja i vaspitanja (predskolski nivo 1 nivo razredne nastave) celokupni
program odvija na jeziku nacionalne manjine, pri ¢emu bi jezik manjine i srpski jezik trebalo da budu
redovni nastavni predmeti (kada je re¢ o razrednoj nastavi). Sa pocetkom predmetne nastave u
osnovnoj Skoli (peti razred), potrebno je zapoceti sa dvojezi¢nim obrazovanjem i to tako da se broj
predmeta sa nastavom na srpskom jeziku postepeno uvecava, ali da se i dalje za znatan broj predmeta
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nastava odvija na jeziku nacionalne manjine. Isto treba da vazi i1 za nivo srednje Skole na kojem bi se 1
dalje nastava u znatnom broju predmeta odvijala na jeziku nacionalne manjine (uz obavezno izucavanje
oba jezicka predmeta — jezika nacionalne manjine i srpskog jezika)”, podvlaceci da je re¢ o aditivnoj
dvojezi¢noj nastavi, “koja podrazumeva dodavanje jezika vecinske zajednice prvom, manjinskom
jeziku, §to je pristup koji prema pedagoskim istraZivanjima u svetu dovodi do najboljih obrazovnih
postignuca pripadnika nacionalnih manjina” (ibid.) i doprinosi usavrSavanju socio-kognitivnih vestina,
poput metajezi¢ke svesnosti, i uti¢e na formiranje kulturnog identiteta (Bradari¢ Jonci¢, Kolari¢ 2012:
105). Aditivna dvojezi¢na nastava u suprotnosti je sa slabim programima dvojezi¢ne nastave za koje
Vuco (2014: 114) smatra da, pored toga Sto imaju kao cilj postizanje dvojezi¢nosti, njithova primena
moze rezultrati i negativnim posledicama, argumentujuci ovakav stav time da se kod ovih modela moze
javiti jezicka potCinjenost, gde se ne postuju ravnomerno oba jezika ucesnika edukacijskog procesa,
odnosno ovakav model je viSe suptraktivnog karaktera, koji se prirodno javlja kao ishod dvojezicne
nastave U jednojezi¢nim sredinama, dovodi do moguénosti ugrozavanja prvog jezika drugim, te zamene
jezika (Vuco 2006: 42). Neki primeri takvih modela jesu prelazno dvojezicno obrazovanje gde se
vremenom povecava upotreba vecinskog jezika u ucionici, separatisticki model koji ima tendenciju
odvajanja manjinskog od vecinskog jezika (Mocini¢ 2011: 177-178). Ovi su modeli “namijenjeni
ucenicima pripadnicima manjinskih jezi¢nih zajednica, koji pohadaju nastavu na svome prvome
(manjinskome) jeziku sve dok ne razviju dostatnu razinu jezi¢ne i komunikacijske kompetencije za
nastavak obrazovanja na vecinskome jeziku” (Ivankovi¢ 2017: 330). S druge se strane nalaze modeli
poput program odrzavanja 1\ program obogacivanja koji kao ideju imaju niz pluralistickih ideja,
afirmaciju gradanskih prava, integraciju, restorativni model koji za cilj ima revitalizaciju jezika (Stroud
2002: 27), kao 1 dvosmerni ili utapajuci model Koji za cilj ima kultivaciju maternjeg jezika,
promovisanje manjinskog jezika medu uéenicima govornicima vecinskog jezika (Moran, Hakuta 1995:
4). | slabi i jaki modeli imaju zajedni¢ku odrednicu — sprecavaju iSCezavanje maternjeg jezika
pripadnika nacionalnih manjina. Medutim, problem u implementaciji dvojezi¢énog modela obrazovanja
moze se javiti, kako ukazuje Chin (2015: 3), zbog nedostupnosti literature na jeziku nacionalne
manjine, kao 1 deficita stru¢nog kadra.

Kada je re¢ o Republici Srbiji, model dvojezicne nastave zabelezen je u Trecoj beogradskoj
gimnaziji (na italijanskom i francuskom jeziku) i u Osnovnoj §koli “Vladimir Ribnikar” u Beogradu u
Skolskoj 2004/05. godini, da bi se u Skolskoj 2017/18. dvojezi¢na nastava odvijala u ¢etrnaest osnovnih
1 Sesnaest srednjih Skola u Beogradu, Novom Sadu, Sremskim Karlovcima, Valjevu, NiSu, Pirotu,
Sremskoj Mitrovici, Senti, Aleksincu, Gornjem Milanovcu, Subotici, Tavankutu, Vrbasu i Pan¢evu i to
na francuskom, italijanskom, engleskom, nemackom, ruskom, madarskom i1 hrvatskom jeziku
(Pasuljevi¢ Shimwell 2018: 300-301). U Tavankutu je zabelezen dvojezi¢ni model obrazovanja kod
hrvatske nacionalne manjine, u Osnovnoj skoli “Matija Grubec”, gde se dvojezi¢na hrvatsko-engleska
nastava odvija u dvama odeljenjima (Strategija obrazovanja na hrvatskom jeziku u Republici Srbiji
2017-2021. 2016: 24). Model dvojezi¢ne nastave zastupljen je i u Novom Pazaru, Tutinu i Sjenici, gde
se, prema navodima BaSi¢a (2015: 22), u Skolskoj 2014/15. dvojezi¢na srpsko-bosanska nastava
organizovala se u devet osnovnih §kola (13 odeljenja sa 258 u€enika), u dvema gimnazijama i u trima
srednjim stru¢nim $kolama sa ukupno 18 odeljenja i 574 ucenika. Nekoliko godina kasnije obrazovanje
na bosankom jeziku postaje dostupuno u 21 Skoli (Vicsek 2018: 90). Sli¢na situacija je 1 sa
obrazovanjem madarske nacionalne manjine, gde se obrazovanje na madarskom jeziku odvija ¢ak u 72
Skole (ibid.).

Medutim, istrazivanjem sprovedenim medu mladom populacijom, dolazi se do saznanja da je
uglavnom problem nedostatak adekvatne literature, posebno naglasavaju¢i loSe prevode postojece,
smatrajuci da bi reSavanje ovog problema dovelo do kvalitetnijeg obrazovanja i vec¢ih Sansi za upis na
visokoskolske ustanove (Spremo 1 dr. 2018: 39). Primetna je i potreba za intenzivnijim ucenjem
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srpskog jezika kao nematernjeg, posebno kod Madara i Albanaca, koji smatraju da ¢e im na taj nacin
biti olakSano pracenje nastave na visokoskolskim ustanovama koje model obrazovanja na jeziku
nacionalnih manjina ne prepoznaju (ibid.). Za resavanje takvih problema svoj doprinos mogu dati i
veca nacionalnih manjina, koja ¢e ucestvovati u izradi nastavmih programa za istoriju, muzic¢ku i

likovnu Kulturu, knjizevnost, predlazu¢i sadrzaje sa specificnim obeleZjima nacionalnih manjina
(Beretka, Székely 2016: 18).

5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE 1 - INTERKULTURNOST | INTERKULTURNO
OBRAZOVANJE NA PROSTORU NOVOG PAZARA

5.1. Cilj istrazZivanja

Istrazivanje je sprovedeno u toku meseca oktobra Skolske 2020/21. godine medu ucenicima
zavrSnog razreda osnovne Skole, ucenicima zavr$nog razreda cetvorogodisSnje srednje Skole i njihovim
nastavnicima jezika. Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove nastavnika jezika i uéenika o shvatanju
pojma kulture, interkulturnosti, interkulturnog obrazovanja, interkulturnoj nastavi, izucavanju
elemenata strane i kulture maternjeg jezika kroz nastavu jezika, aspektima kulture kroz nastavu jezika,
kao i ispitati njihovu kulturnu osvesc¢enost, te na osnovu dobijenih rezultata potvrditi date hipoteze da
interkulturni elementi u obrazovanju uti€u na kulturu osveS¢enost ufenika, da nastavnici jezika
prepoznaju bitnost interkulturnih elemenata u obrazovanju i da su dovoljno svesni svoje uloge u
podsticanju razvoja interkulturne osvesc¢enosti kod ucenika, te da uvidaju potrebu da se prilagode
evropskom sistemu obrazovanja, kao i to da tradicionalna nastava neCe uticati na povecanje
interkulturnosti u onoj meri u kojoj to ¢ini savremena nastava. Na osnovu dobijenih podataka
konstatovali smo da su prethodno navedene hipoteze potvrdene.

5.2. Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo 35 nastavnika jezika (14 nastavnika stranih jezika 1 21 nastavnik
maternjeg jezika) i 83 ucenika (43 ucenika osmog razreda osnovne $kole i 40 ucenika Cetvrte godine
srednje $kole). Istrazivanje je izvrSeno na podrudju Novog Pazara u sledeéim $kolama: OS ,Rifat
BurdZovi¢ Trso%, OS ,,Vuk Karadzi¢*, OS ,Desanka Maksimovi¢“, OS ,,Mur“, Medicinska $kola ,,.Dva
heroja“, ,,Gimnazija“.

5.3. Anketa

IstraZivanje je izvrSeno na osnovu ankete®? za nastavnike jezika (Prilog 1) i ankete za udenike
(Prilog 2). Ankete su se sastojale od pitanja otvorenog i1 zatvorenog tipa, a koriStene se sa ciljem
prikupljanja podataka koje ¢emo prikazati u ovom radu. Cetiri grupe anketnih pitanja za nastavnike
jezika 1 ucenike bile su slicne, s razlikom kod pete grupe, koja je bila namenjena samo nastavnicima
jezika, a kojom je ispitivan njihov odnos prema interkulturnoj nastavi.

Anketa za nastavnike jezika imala je za cilj ispitivanje stavova nastavnika o pojmu kulture, stavova
o njihovim pretpostavkama o ucenickoj percepciji kulture, o aspektima kulture 1 znacaju njihovog
izuCavanja na nastavi jezika, o njihovoj proceni kvantitativne i kvalitativne zastupljenosti elemenata

32 Anketa je koncipirana delom na osnovu pitanja koja je Gordana D. Mugura koristila u svom istrazivanju prilikom izrade
doktorske disertacije pod nazivom Sticanje interkulturne komunikativne kompetencije u nastavi italijanskog kao drugog
Jjezika u osnovnoj Skoli, koju je 02. 12. 2019. godine odbranila na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, pod
mentorstvom prof. dr Julijane Vuco, a delom na osnovu originalnih pitanja osmisljenih za ispitivanje onih aspekata bitnih za
istrazivanje kojim se bavimo u ovom radu.
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maternje 1 strane kulture u udzbenicima koje koriste na nastavi, njihovom shvatanju pojma
interkulturnosti i interkulturne nastave, te u kojoj meri sebe smatraju medijatorom izmedu maternje i
strane kulture.

Anketa za ucenike imala je za cilj ispitivanje njihovog shvatanja kulture, interkulturnosti, njihove
raspolozenosti za izucavanje kulture u odnosu na gramatiku i leksiku odredenog jezika, o tome koje
aspekte kulture su raspolozeniji da izucavaju na nastavi jezika, o njihovoj kulturnoj osetljivosti prema
pripadnicima drugih kultura, te o tome da li je nastava jezika jedini izvor njihovog saznanja o stranim
kulturama. Anketu su popunjavali na ¢asovima jezika u prisustvu predmetnog nastavnika, koji im je bio
od pomoci prilikom razjasSnjenja eventualnih nejasnoca iz ankete.

5.4. Rezultati istrazivanja

U istrazivanju sprovedenom u osnovnim i srednjim Skolama u Novom Pazaru ucestvovala su 83
ucenika od kojih su njih 43 ucenici osmog razreda osnovne $kole uzrasta od 13 godina (n = 10), 14
godina (n = 32) i 16 godina (n = 1, ucenica je u prvi razred posla sa devet godina) i 40 ucenika srednje
Skole uzrasta od 17 godina (n = 13) i 18 godina (n = 27). Kada je re¢ o polu, u osnovnoj skoli od
ukupnog broja (n = 43) njih 15 su decaci, a 28 devojéice, dok u srednjoj $koli od ukupnog broja
ispitanika (n = 40) njih 12 su muskog pola i 28 zenskog. Kada je re¢ o ucenicima srednje Skole, pored
engleskog jezika koji uce svi, oko 50% njih uci i nemacki ili francuski jezik i oko 70% (n = 28) njih je
bilo u prilici da sa nekim razgovara na nekom od stranih jezika koje uce u $koli, ali i da boravi u
zemljama u kojima su mogli da govore svojim maternjim jezikom (Bugarska, Gréka, Spanija, Italija,
Ceska, Turska, Svajcarska). Pored institucionalnog uéenja jezika, dosta njih neki strani jezik uéi i van
nastave: nemacki (n = 7), turski (n = 4), Spanski (n = 3), francuski (n = 2), korejski (n = 2), japanski,
arapski, albanski, ruski, portugalski, norveski (n = 1), a u okviru uze porodice govori se nemacki (n =
6), turski (n = 5), ruski (n = 2), francuski i albanski (n = 1), uglavnom medu mladim ¢lanovima
porodice, s tim §to je poznavanje turskog jezika primetnije kod starijih ¢lanova. U osnovnoj $koli,
pored engleskog, takode se izucavaju nemacki i francuski jezik u sliénom procentu kao i u srednjoj,
dok su van nastave popularni turski (n = 8), arapski (n = 4), Spanski (n = 3), japanski (n = 2), korejski,
gréki 1 nemacki (n = 1). Arapski jezik dva ucenika uce viSe godina (jedan ucenik 6 godina, a u€enica
koja je sa 9 godina posla u prvi razred 8 godina; oboje su arapski ucili u Saudijskoj Arabiji). Ucenici
ostale jezike izucavaju u kratem vremenskom periodu, uglavnom od kuce (online). Jezici koje poznaju
neki ¢lanovi njihovih porodica su: nemacki (n = 6), turski (n = 5), na kojima postoji i komunikacija u
okviru porodice, zatim arapski (n = 2), Spanski (n = 2), ruski (n = 1) i albanski (n = 1). I ucenici
osnovnih Skola bili su u prilici da sa nekim razgovaraju na nekom od stranih jezika koje uce u skoli (n
= 31), ali i da u inostranstvu komuniciraju na maternjem jeziku (n = 28).

U anketi za nastavnike jezika ucestvovalo je njih 35, od kojih 20 radi u osnovnoj skoli, a 13 u
srednjoj, dok dvoje njih rade i u osnovnoj i u srednjoj skoli. Ukupno 88,5% (n = 31) radi u samo jednoj
Skoli, dok Cetvoro radi u vise Skola. Kao nastavnici jezika njih 25,7% (n = 9) rade manje od 5 godina,
isti procenat u intervalu od 5 do 10 godina, dok 48,6 % (n = 17) radi viSe od 10 godina. 65,7% (n = 23)
njih ima poloZen stru¢ni ispit, dok 34,3% (n = 12) strucni ispit jo§ nije poloZilo. Pored jezika koji
predaju (maternji ili strani), oko 40% njih govori 1 neki/jo§ neki od stranih jezika: ruski (n = 4),
nemacki (n = 3), turski (n = 2), francuski (n = 2), italijanski (n = 2) 1 albanski (n = 1). 11,4% (n = 4)
njih izjasnilo se da je boravilo u zemlji u kojoj se govori jezik koji predaju: troje je boravilo turisticki,
dok je jedno boravilo na profesionalnom usavr§avanju u trajanju do mesec dana.
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5.4.1. Uporedni prikaz stavova u¢enika i nastavnika jezika o shvatanju pojma kulture

Kako bismo ispitali stavove ucenika i nastavnika jezika o pojmu kulture, ponudili smo im pet
potencijalnih odgovora, u kom su slu¢aju mogli da zaokruze onoliko odgovora koliko je u skladu sa
njihovim saznanjima kada je rec o kulturi i tome §ta ona podrazumeva.

Tabela 2 — Uporedni prikaz stavova ucenika (8. razreda osnovne skole i 4. godine srednje skole) i
nastavnika jezika o shvatanju pojma kulture

Osmi razred | Cetvrta
. oshovne godina
Sta za tebe predstavija kultura? kole srednje
Skole Nastavnici
n % n % N %
Nacin zivota i ponaSanja ljudi 39 90,7 29| 72,5 30 85,71
Umni i fizi¢ki proizvod ljudi 3 16,98 4 110 15 42,88
Umetnost jedne etnicke grupe 6 | 13,95 8 |20 7 20
Mentalitet jednog Naroda 10 | 23,26 16 | 40 12 34,29
Razumevanje razlicitosti i odnos 16 | 37,21 18 | 45 18 51,43
prema razli¢itom

Na osnovu prikazanih podataka u Tabeli 1 mozemo primetiti da na opStem planu nema posebnih
odstupanja u shvatanju pojma kulture izmedu ucenika osnovnih 1 srednjih $kola s jedne strane 1 u¢enika
i nastavnika jezika s druge.

Sustinski, veliki procenat njih pojam kulture shvata kao nacin Zivota i ponasanja ljudi: ¢ak 90,7% (n
= 39) ucenika osnovne Skole 1 72,5% (n = 29) ucenika srednje Skole, kakav je slucaj i sa nastavnicima
jezika, gde se 85,71% (n = 30) njih izjasnilo na isti na¢in.

S druge strane, zanimljivi su stavovi nastavnika jezika o uceni¢kim shvatanjima pojma kulture.
Uzimaju¢i u obzir da li nastavnici jezika rade u osnovnoj ili srednjoj Skoli, odnosno da li su se po ovom
pitanju izjaSnjavali u zavisnosti od toga da li su ciljna grupa ucenici osnovnih ili srednjih Skola,
zakljuujemo da je percepcija nastavnika jezika o ucenickim shvatanjima pojma kulture vrlo
ujednacena. Na ovu grupu pitanja nastavnici su se mogli izjasniti sa DA, NE ili NE ZNAM, gde su
odgovori sa NE ZNAM bili vrlo retki. Na pitanje “Da li smatrate da Vasi ucenici shvataju kulturu kao
nacin Zivota 1 ponasanja ljudi?”, 72,8% (n = 16) nastavnika koji rade u osnovnoj Skoli, odnosno 76,9%
(n = 10) nastavnika jezika koji rade u srednjoj Skoli odgovorilo je potvrdno. S druge strane, negativno
je odgovorilo 13,6% (n = 3) nastavnika jezika u osnovnoj skoli 1 15,4% (n = 2) nastavnika jezika koji
rade u srednjoj Skoli, dok 13,6% (n = 3), odnosno 7,7% (n = 1) nastavnika nije sigurno da li njihovi
ucenici shvataju kulturu na ovaj nacin.
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Tabela 3 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li njihovi ucenici shvataju kulturu kao nacin zivota
1 ponasanja ljudi

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj Skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
n % % n % n % % N %
16 72,8 13,6 3 13,6 10 76,9 15,4 7,7

Medutim, znatna je razlika u stavovima izmedu nastavnika jezika i u€enika (i osnovnih i srednjih
Skola) kada je re¢ o shvatanju kulture, koje je odreduje kao umni i fizicki proizvod ljudi. U ovom
slu¢aju samo 6,98% (n = 3) ucenika osnovne Skole kulturu posmatra i na ovaj nacin, $to je slucaj i sa
10% (n = 4) ucenika srednje skole, dok se ovakvo shvatanje pojma kulture primecuje kod 42,88% (n =
15) nastavnika jezika.

Kada je re¢ o nastavnickom poimanju uc¢enicke percepcije kulture, 36,4% (n = 8), odnosno 61,5% (n
= 8) njih smatra da njihovi uéenici pojam kulture povezuju i sa umnim i fizickim proizvodom ljudi, $to
nudi znatno drugaciju sliku zavisno od toga da li nastavnik predaje jezik u osnovnoj ili srednjoj skoli,
zatim 36,8% (n = 8), odnosno 30,8% (n = 4) smatra da ucenici ne povezuju kulturu sa proizvodima
ljudskog umno-fizickog delovanja, dok 27,2% (n = 6), odnosno 7,7% (n = 1) njih nemaju izdiferenciran
stav 0 ovom pitanju.

Tabela 4 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li njihovi u€enici shvataju kulturu kao umni i
fizicki proizvod ljudi

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj Skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
n % % n % n % % N %
8 36,4 36,4 6 27,2 8 61,5 30,8 7,7

S druge strane, shvatanje kulture kao umetnosti jedne etni¢ke grupe nije uslovljeno uzrastom, niti
obrazovanjem, pa su se po ovom pitanju uéenici i nastavnici jezika izjasnili na sli¢an nac¢in: 13,95% (n
= 6) ucenika osnovne Skole, 20% (n = 8) ucenika srednje skole i 20% (n = 7) nastavnika jezika izjasnili
su se da pojam kulture jednog etnosa podrazumeva i njegovu umetnost, dok ogromna veéina ovaj
aspekt ne povezuje sa pojmom kulture.

Nastavnici jezika imaju neznatno drugaciji stav o ovom pitanju kad je re¢ o ucenickim shvatanjima
pojma kulture kao umetnosti jednog naroda. 31,8% (n = 7), odnosno 38,5% (n = 5) smatra da ucenici
povezuju kulturu sa umetnoscu, 36,4% (n = 8), odnosno 53,8% (n = 7) smatra da ne povezuju, dok
31,8% (n =7), odnosno 7,7% (n = 1) nema jasan stav o tome.
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Tabela 5 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li njihovi uéenici shvataju kulturu kao umetnost
jedne etnicke grupe

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj Skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
n % % n % n % % N %
7 31,8 36,4 7 31,8 5 38,5 53,8 7,7

Razlika nije posebno izrazena ni kod poimanja kulture kao mentaliteta jednog naroda, gde 23,26%
(n = 10) ucenika osnovne Skole smatra da se kultura odnosi i na mentalitet etnickih grupa, dok je 40%
(n = 16) ucenika srednje Skole saglasno sa ovim stavom, ali 1 34,29% (n = 12) nastavnika jezika. U
pogledu ucenic¢ke percepcije kulture kao menatliteta jednog naroda, nastavnici jezika imaju prilicno
drugacije pretpostavke, gde 68,2% (n = 15), odnosno 61,5% (n = 5) smatra da njihovi u€enici pojam
kuture povezuju sa mentalitetom jednog naroda, 9,1% (n = 2), odnosno 38,5% (n = 5) smatra da ne
povezuju, dok je 22,7% (n = 5) nastavnika jezika koji rade u osnovnoj §koli nesigurno po ovom pitanju.

Tabela 6 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li njihovi ucenici shvataju kulturu kao mentalitet
jednog naroda

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj $koli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
n % % n % n % % N %
15 68,2 91 5 22,7 8 61,5 38,5 -

Na kraju, najveci broj ucenika i nastavnika jezika, pored toga Sto kulturu percipiraju kao nacin
zivota 1 pona$anja ljudi, odreduju je 1 kao razumevanje razlicitosti 1 odnos prema razli¢itom: 37,21% (n
= 16) ucenika osnovne Skole, 45% (n = 18) ucenika srednje Skole 1 51,43% (n = 18) nastavnika jezika.

Ne odstupa mnogo ni misljenje nastavnika o ucenickoj percepciji kulture kao svojevrsnom
razumevanju razlicitosti i odnosu prema razli¢itom, gde 54,5% (n = 12), odnosno 53,8% (n = 7)
nastavnika jezika dovode u vezu dimenziju razli¢itosti 1 odnos prema razli¢itom sa ucenickim
shvatanjem pojma kulture, 22,7% (n = 5), odnosno 23,1% (n = 3) nemaju takvo misljenje, dok 22,7%
(n =35), odnosno 23,1% (n = 3) nastavnika jezika nisu sigurni da li njthovi u€enici povezuju kulturu sa
razli¢itostima i odnosom prema njima.

Tabela 7 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li njihovi ucenici shvataju kulturu kao poimanje
razli¢itosti i odnos prema razlic¢itom

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj Skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM
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n % n % n % n % n % N %

12 54,5 5 22,7 5 22,7 7 53,8 3 23,1 3 23,1

Na pitanja da li prepoznaju osobenosti svoje kulture, sli¢nosti i razlike sa drugim kulturama, te da li
smatraju da je izuCavanje kulture na nastavi jezika “gubljenje vremena” i da je bolje da se bave
izuCavanjem gramatike i leksike odredenog jezika, ucenici osnovnih i srednjih Skola izjasnili su se na
nacin koji je prikazan u narednoj tabeli, a 0 kojoj ¢e biti reci u nastavku rada.

Tabela 8 — Uporedni prikaz stavova ucenika 8. razreda osnovne $kole i 4. godine srednje $kole o
shvatanju pojma kulture

Osmi razred osnovne $kole | Cetvrta godina srednje
skole

DA NE DA NE

Da li prepoznajes karakteristike svoje kulture | 40 | 93,02 | 3 6,98 40 | 100 |- -

Da li prepoznajes sli¢nosti i razlike svoje 40 93,02 |3 6,98 39 (975 |1 2,5
kulture u odnosu sa drugim kulturama

Da li je za tebe izucavanje kulture na asu 19 44,19 |24 |5581 |5 125 |35 | 875
jezika ,,gubljenje vremena“ i smatra$ da je
bolje da na ¢asu izuCavas gramatiku

Na osnovu datih podataka primeé¢ujemo da veliki broj ucenika prepoznaje karakteristike kulture
maternjeg jezika, te su tako spremni da svoju kulturu porede sa stranom i1 prepoznaju medukulturne
slicnosti 1 razlike. 93,02% (n = 40) ucenika osnovne Skole, odnosno 100% (n = 40) ucenika srednje
Skole prepoznaju odrednice svoje kulture, dok tek neznatan broj ucenika osnovne $kole, svega 6,98%
(n = 3), osobenosti svoje kulture ne prepoznaje. Isti taj broj ucenika osnovne Skole u stanju je da
razlikuje elemente svoje kulture sa drugom kulturom. Sli¢na situacija je 1 sa u€enicima srednjih Skola,
gde je 97,5% (n = 39) njih sposobno da pravi distinkciju izmedu mati¢ne i nemati¢nih kultura, a samo
jedan ispitanik, Sto je 2,5%, to nije.

Na sli¢an su se nacin izjasnili 1 nastvanici jezika.

Tabela 9 — Stavovi nastavnika o tome da li njihovi ucenici prepoznaju sli¢nosti i razlike sa drugim
kulturama

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj Skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj Skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM

n % n % n % n % n % N %
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21 95,4 1 4,6 - - 12 92,3 1 7,7 - -

Nastavnici koji jezik predaju u osnovnoj skoli i koji su se izjasnjavali na osnovu iskustva u radu sa
ucenicima u osnovnoj $koli, smatraju da 95,4% (n = 21) prepoznaje sli¢nosti i razlike izmedu svoje i
strane kulture, a da samo 4,6% (n = 1) ne prepoznaje. Na sli¢an nacin su se izjasnili i nastavnici Koji
predaju jezik u srednjoj Skoli, smatraju¢i da 92,3% (n = 12) ucenika prepoznaje razliite elemente
maticne 1 nemati¢ne kulture, dok 7,7% (n = 1) ne prepoznaje.

Kada je re¢ o prepoznavanju karakteristika kulture maternjeg jezika, nastavnici jezika smatraju da
uenici i te kako prepoznju osobenosti matiéne kulture. Cak 100% (n = 22) nastavnika koji predaju
jezik u osnovnoj Skoli smatra da njihovi ucenici prepoznaju svoju kulturu, dok 84,6% (n = 11)
nastavnika jezika u srednjoj skoli procenjuje na isti nacin, dok 15,4% (n = 2) njih smatra da njihovi
ucenici ne prepoznaju elemente mati¢ne kulture.

Tabela 10 — Stavovi nastavnika o tome da 1li njihovi ucenici prepoznaju osobenosti kulture
maternjeg jezika

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM

n % n % n % n % n % N %

22 100 - - - - 11 84,6 2 154 - -

Medutim, znatna razlika se primecuje u stavovima ucenika osnovne i srednje Skole kada je rec¢ o
izu¢avanju kulture na nastavi jezika, te “gubljenju vremena” u tom sluéaju. Cak 44,19% (n = 19)
ucenika smatra da je izucavanje kulture gubljenje vremena i1 da je korisnije posvetiti se izuavanju
gramatike i leksike, jer je “bolje biti koncentrisan na ucenje jezika”, jer se “gramatikom popunja
vokabular”, jer “brze ¢emo nauciti jezik”, ‘“‘jer mi je gramatika veci problem i kad sam na ¢asu mogu
bolje da je razumem”, dok 55,81% (n = 24) smatra da je izuCavanje kulture na nastavi jezika vrlo
pozeljno, jer “moZemo imati Siroko misljenje o stvarima koje nas okruzZuju”. Ulenici srednje Skole
imaju drugaciju percepiju, te se 87,5% (n = 35) njih izjasnilo da su kulturni elementi na nastavi jezika
dobrodosli, “jer je lepo znati nesto i o drugim kulturama van maternje”, ‘jer treba da znamo i nesto o
Zivotu izvornih govornika”, ‘jer smo veliki onoliko koliko znamo”, §to govori o nivou kulturne

osvescenosti ucenika, a 12,5% (n = 5) njih smatraju da bi elemente kulture trebalo ostaviti po strani.

Ovakav slu€aj nije 1 sa nastavnicima jezika. Oni smatraju da izucavanje kulture nipoSto nije
gubljenje vremena. Ovakav stav ima 100% (n = 22) nastavnika jezika koji rade u osnovnoj Skoli 1
92,3% (n = 12) nastavnika jezika koji rade u srednjoj, koji smatraju da je “izucavanje kulture
podjednako vazno kao razvijanje komunikacijske kompetencije”, te da se time “razvija globalna svest
ucenika”, a samo jedan nastavnik stranog jezika iz srednje Skole smatra drugacije, Sto je 7,7% od
ukupnog broja ispitanika (nastavnika koji predaju jezik u srednjoj Skoli).
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Tabela 11 — Stavovi nastavnika o tome da li smatraju da je izu¢avanje kulture “gubljenje vremena”
i da je bolje ucenike usmeriti na razvoj jezicke kompetencije

Nastavnici koji predaju jezik u osnovnoj skoli | Nastavnici koji predaju jezik u srednjoj Skoli

DA NE NE ZNAM DA NE NE ZNAM

n % n % n % n % n % N %

- - 22 100 - - 1 7,7 12 92,3 - -

5.4.2. Uporedni prikaz stavova ucenika i nastavnika jezika o izu¢avanju elemenata kulture
kroz nastavu jezika

Ovaj deo istrazivanja odnosi se na ispitivanje stavova uenika osmog razreda osnovne Skole,
ucenika Cetvrte godine srednje Skole i nastavnika jezika koji predaju u osnovnoj ili srednjoj skoli o
izuCavanju elemenata kulture na nastavi jezika. S tim u vezi, ponudeni su im stavovi s kojima su se
mogli potpuno slagati, slagati se, delimi¢no se slagati, delimi¢no ne slagati ili uopste ne slagati.
Uporednu analizu rezultata tog dela istrazivanja iznosimo u nastavku rada.

Tabela 12 — Uporedni prikaz stavova uéenika 8. razreda osnovne $kole i 4. godine srednje $kole o
izuCavanju elemenata kulture kroz nastavu jezika

Ucenici 8. razreda Potpunose | Slazemse | Delimicno | Delimi¢no Uopste se
osnovne Skole slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem

Ucenici 4. godine
srednje Skole

1. Volim da upoznajem 16 | 37,21 | 18 | 4186 | 5 | 1163 | 4 9,3 - -
druge kulture

1. Volim da upoznajem 27 | 67,5 8 20 5 12,5 - - - -
druge kulture

2. Poznajem svoju 21 | 48,84 | 10 | 23,26 | 8 18,6 2 | 465 | 2 | 4,65
kulturu 1 obicaje 1 to mi
pomaze da razumem
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stranu

2. Poznajem svoju
kulturu i obicaje i to mi
pomaze da razumem
stranu

19

47,5

18

45

7,5

3. Osetljiv/osetljiva sam
na pripadnike drugih
kultura

2,33

13,95

11,63

10

23,26

21

48,84

3. Osetljiv/osetljiva sam
na pripadnike drugih
kultura

12,5

10

22,5

7,5

19

47,5

4. Kada komuniciram sa
pripadnicima drugih
kultura, vodim racuna o
tome da poStujem i
njihove norme ponaSanja

29

67,4

18,6

13,95

4. Kada komuniciram sa
pripadnicima drugih
kultura, vodim racuna o
tome da postujem i
njihove norme ponasanja

32

80

7,5

7,5

2,5

2,5

5. Veoma je vazno
izucavati kulturu
maternjeg jezika na
nastavi jezika

29

67,4

10

23,26

6,98

2,33

5. Veoma je vazno
izucavati kulturu
maternjeg jezika na
nastavi jezika

17

42,5

15

37,5

15

6. Veoma je vazno
izucavati stranu kulturu
na nastavi jezika

9,3

21

48,84

12

27,91

6,98

6,98

6. Veoma je vazno
izuCavati stranu kulturu
na nastavi jezika

10

25

10

25

15

37,5

12,5

7. Izu¢avanjem strane
kulture razvijam
toleranciju prema
razli¢itim obelezjima
drugih kultura i naroda

16

37,21

12

27,91

10

23,26

9,3

2,33
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7. lzucavanjem strane
kulture razvijam
toleranciju prema
razlicitim obelezjima
drugih kultura i naroda

17

42,5

15

37,5

20

8. Izucavanjem strane
kulture suzbijam
predrasude o obelezjima
drugih kultura i naroda

10

23,26

13

30,23

10

23,26

6,98

16,28

8. Izuc¢avanjem strane
kulture suzbijam
predrasude o obelezZjima
drugih kultura i naroda

21

52,5

11

27,5

17,5

2,5

9. Izu€avanje strane
kulture pomaze mi da
prihvatam, negujem i
uvazavam kulturne
razlike i izgradim
pozitivan stav prema
drugima

19

44,19

16

37,21

19,95

2,33

2,33

9. Izucavanje strane
kulture pomaze mi da
prihvatam, negujem i
uvazavam kulturne
razlike i izgradim
pozitivan stav prema
drugima

22

55

11

27,5

17,5

10. Uporedivanje
elemenata strane i
maternje kulture vrlo je
vazno

20,93

18,6

14

32,56

18,6

9,3

10. Uporedivanje
elemenata strane i
maternje kulture vrlo je
vazno

20

13

32,5

14

35

7,5

11. Praenje programa
(radijskih, televizijskih,
na internetu) i slusanje
muzike doprinosi mi
brzem usvajanju stranog
jezika

33

76,74

9,3

6,98

6,98

11. Pracenje programa

32

80

10

2,5

2,5

74




(radijskih, televizijskih,
na internetu) i slusanje
muzike doprinosi mi
brzem usvajanju stranog
jezika

12. Ilzu¢avanjem strane
kulture pripremam se za
zivot i rad u sredinama u
kojima postoji vise
kultura

20

46,51

12

27,91

13,95

6,98

4,65

12. Izucavanjem strane
kulture pripremam se za
Zivot i rad u sredinama u
kojima postoji vise
kultura

24

60

20

15

2,5

2,5

13. Nastava stranog
jezika nema dovoljno
casova posvecenih
izu¢avanju kulture
maternjeg jezika

20,93

16,28

14

32,56

20,93

9,3

13. Nastava stranog
jezika nema dovoljno
casova posvecenih
izu¢avanju kulture
maternjeg jezika

10

25

10

17

42,5

15

7,5

14. Nastava stranog
jezika nema dovoljno
casova posvecenih
izu€avanju strane kulture

11

25,58

10

23,26

16

37,21

2,33

11,63

14. Nastava jezika nema
dovoljno casova
posvecenih izucavanju
strane kulture

11

27,5

10

17

42,5

15

15. Elementi kulture su
nedovoljno zastupljeni
na Casu stranog jezika

11,63

14

32,56

11

25,58

13,95

16,28

15. Elementi kulture su
nedovoljno zastupljeni
na casu stranog jezika

15

17,5

18

45

20

2,5

16. Stranu kulturu
upoznajem i van nastave

19

44,19

14

32,56

11,63

4,65

6,98
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16. Stranu kulturu
upoznajem i van nastave

21

52,5

12

30

17,5

17. Citam knjige na
osnovu kojih se
upoznajem sa drugim
kulturama

11

25,58

11

25,58

13,95

4,65

13

30,24

17. Citam knjige na
osnovu kojih se
upoznajem sa drugim
kulturama

14

35

17,5

13

32,5

7,5

7,5

18. O drugim kulturama
uéim na internetu

18,6

18,6

10

23,26

13,95

11

25,58

18. O drugim kulturama
ucim na internetu

13

32,5

14

35

10

25

7,5

19. Vise volim da
izu¢avam kulturu nego
gramatiku stranog jezika

18,6

18,6

11

25,58

6,98

13

30,23

19. Vise volim da
izucavam kulturu nego
gramatiku stranog jezika

19

47,5

20

22,5

2,5

7,5

20. Vise volim da u¢im o
kulturama koje su
sli¢nije mojoj nego o
kulturama koje se mnogo
razlikuju od one Kkojoj
pripadam

18,6

16,28

9,3

20,93

15

34,88

20. Vise volim da ucim o
kulturama koje su
slicnije mojoj nego o
kulturama koje se mnogo
razlikuju od one kojoj
pripadam

10

10

12,5

11

27,5

16

40

21. Izu€avanjem strane
kulture udaljavam se od
svoje

4,65

9,3

6,98

9,3

30

69,77

21. Izuc¢avanjem strane
kulture udaljavam se od
svoje

7,5

2,5

10

32

80

22. Izu¢avanje strane
kulture pomaze mi da

26

60,46

18,6

9,3

4,65

6,98
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razvijem razlicite
perspektive i poglede na
svet

22. Izucavanje strane 28 70 5 12,5 7 17,5 - - - -
kulture pomaze mi da
razvijem razlicite
perspektive i poglede na
svet

Stavovi ucenika o tome u kojoj meri su raspolozeni za upoznavanje drugih kultura (pitanje 1),
dovode nas do zakljucka da veliki broj u¢enika osmog razreda zeli da se upozna sa drugim kulturama,
gde se potpuno slaze 37,21% ili slaze 41,86%. S druge strane, mali postotak je onih koji se delimi¢no
slazu (11,63%), odnosno delimi¢no ne slazu (9,3%). Potpuno neslaganje nije prisutno. Kada je re¢ o
ucenicima srednje Skole, izjasnili su se na vrlo slican nacin kao ucenici osnovne Skole, s naznakom da
je ipak viSe onih koji se u potpunosti slazu (67,%), dok je manji procenat onih koji se samo slazu
(20%). Onih koji se delimi¢no slazu samo je 12,5%, dok delimi¢nog ili potpunog neslaganja nema.
Ovakavi rezultati upucuju na otvorenost ucenika prema drugima, njihovoj zelji za upoznavanjem i
medusobnom interakcijom.

Na osnovu stavova 0 tome u kojoj meri samo poznavanje kulture i obiCaja maternjeg jezika
doprinose razumevanju strane kulture (pitanje 2), dosli smo do zakljucka da se 48,84% uc¢enika osmog
razreda osnovne Skole potpuno slaze sa konstatacijom da svoju kulturu poznaju sasvim dovoljno i da
im to doprinosi boljem razumevanju strane. S ovom konstatcijom slaze se 23,26% ucenika, delimi¢no
se slaze 18,6% ucenika, dok se po 4,65% delimi¢no ne slazu ili ne slazu uopste sa ovim stavom. Nije
znatna razlika ni u odgovorima ucenika Cetvrtog razreda srednje Skole, gde se 47,5% ucenika potpuno
slaze, 45% slaze 1 7,5 delimi¢no slaZze. Delimi¢no 1 potpuno neslaganje nije primetno kod ucenika
cetvrte godine srednje Skole. Pored toga Sto ovakvi stavovi govore o kulturnoj osves¢enosti ucnika,
svedoCe 1 0 tome da ¢e se samo poznavanjem svoje kulture razumevati strana na pravi nacin.

Uzimaju¢i u obzir stavove ucenika o kulturnoj osetljivosti prema pripadnicima drugih Kkultura
(pitanje 3), mozemo zakljuciti da ucenici i osmog razreda osnovne Skole i ucenici Cetvrte godine
srednje Skole nisu u velikoj meri kulturno osetljivi, $to je neoCekivan rezultat ako uzmemo u obzir
odgovore na prethodna pitanja koja se odnose na kulture kojima ne pripadaju. Sa konstatacijom da su
kulturno osteljivi prema pripadnicima drugih kultura potpuno se slaZze svega 2,33% ucenika osnovne
Skole 1 12,5% ucenika srednje Skole, a slaze se 13,95% ucenika osnovne 1 10% ucenika srednje Skole.
Delimicno se slaze 11,63% osnovaca i 22,5% srednjoSkolaca. NajizraZeniji broj je onih koji se uopste
ne slazu. Na taj nacin izjasnilo se 48,84% osnovaca 1 47,5% srednjoSkolaca. Delimi¢no se ne slaze
23,26% osnovaca i 7,5% srednjoskolaca.

Sa konstatacijom “kada komuniciram sa pripadnicima drugih kultura, vodim ra¢una o tome da
postujem i njihove norme ponasanja” (pitanje 4) u potpunosti se slaze 67,4% ucenika osmog razreda
osnovne Skole 1 cak 80% ucenika Cetvrte godine srednje Skole. Ovi rezultati govore o izuzetnoj
medukulturnoj korektnosti u¢enika u pogledu komunikacije sa pripadnicima drugih kultura. Nadalje, sa
ovom konstatcijom slaze se 18,6% osnovaca i 7,5% srednjoSkolaca, delimi¢no se slaze 13,95%
osnovaca i 7,5% srednjoSkolaca, dok je delimi¢no i potpuno neslaganje primetno samo kod ucenika
cetvrte godine srednje Skole, koji su se na ovaj nacin izjasnili sa po svega 2,5%.
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Na osnovu stavova ucenika o tome da je izucavanje kulture maternjeg jezika na nastavi jezika vrlo
vazno (pitanje 5), uvidamo da se 67,4% osnovaca i 42,5% srednjoSkolaca potpuno slaze s ovakvom
tvrdnjom. SlaZe se njih 23,26% osnovaca, odnosno 37,5% srednjoSkolaca. Delimic¢no se slaze 6,98%
osnovaca i 15% srednjoskolaca. Analizom dolazimo do podatka da ima i delimi¢nog neslaganja (kod
ucenika osmog razreda osnovne Skole 2,33%, a kod ucenika srednje Skole 5%), ali ne 1 do potpunog
neslaganja.

S druge strane, vrlo je primetan afirmativan stav i nastavnika po ovom pitanju. Njih 68,57% slaze se
u potpunosti da je izuc¢avanje kulture maternjeg jezika na nastavi jezika od velikog znacaja, dok se
slaze njih 25,7% 1 delimi¢no slaze 2,86%. Jedan nastavnik jezika (2,86%) smatra da kultura maternjeg
jezika ne treba da bude sastavni deo Casa jezika.

Tabela 13 — Stavovi nastavnika jezika o vaznosti izu¢avanja kulture maternjeg jezika na nastavi
jezika

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se
slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem
n % n % n % n % n %
24 | 6857 9 | 257 | 1 | 2,86 - - 1 | 286

Kada je re¢ o rezultatima koji govore o stavovima ucenika u vezi sa vazno$¢u izu¢avanja elemenata
strane kulture na nastavi jezika (pitanje 6), zaklju¢ujemo da su ucenici raspolozeni i za upoznavanje
elemenata strane kulture. Dobijeni podaci pokazuju da se u potpunosti slaze 9,3% osnovaca i 25%
srednjoskolaca, da se slaze 48,84% osnovaca i 25% srednjoSkolaca. Delimi¢no se slaze 27,91%
osnovaca i 37,5% srednjoskolaca. Na delimi¢no neslaganje nailazimo i kod ucenika osmog razreda
osnovne $kole (6,98%) i kod ucenika Cetvrte godine srednje Skole (12,5%), dok je potpuno neslaganje
evidentno samo kod ucenika osmog razreda osnovne skole (6,98%).

Kad je re¢ o nastavnicima jezika, preovladava uglavnom afirmativan stav, gde je procenat onih koji
se slazu u potpunosti (42,86%) i onih koji se slazu (45,7%) vrlo ujednacen, Sto je razlika u odnosu na
njihove poglede u vezi s izucavanjem kulture maternjeg jezika. Razlika u izjasnjavanju o izu€avanju
elemenata kulture maternjeg jezika u odnosu na izu¢avanje elemenata strane kulture na nastavi jezika
jeste 1 u tome Sto u ovom slucaju negativne odgovore nismo registrovali.

Tabela 14 — Stavovi nastavnika jezika o vaznosti izu¢avanja elemenata strane kulture na nastavi
jezika

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se
slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem

n % n % n % n % n %

15 | 42,86 | 16 | 45,7 | 4 | 1143 - - - -
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Rezultati koje smo dobili na osnovu ispitivanja stavova ucenika o tome u kojoj su meri saglasni s
tim da izucavanjem strane kulture razvijaju toleranciju prema razli¢itim obelezjima drugih kultura i
naroda (pitanje 7), pokazuju svesnost ucenika ¢e im ovakvi aspekti kulture pomoc¢i u formiranju
licnosti 1 izgradivanju pozitivnog stava i tolerancije prema pripadnicima drugih kultura, njima stranih.
37,21% ucenika osnovne Skole 1 42,5% ucenika srednje Skole u potpunosti se slaZze sa ovom tvrdnjom,
slaze se 27,91% osnovaca i 37,5% srednjoSkolaca, delimi¢no se slaze 23,26% osnovaca 1 20%
srednjoskolaca. Negativni odgovori nisu zabelezeni kod uCenika Cetvrte godine srednje Skole, dok se
9,3% ucenika osmog razreda osnovne Skole delimi¢no, odnosno 2,33% u potpunosti ne slaze s
navedenom konstatacijom.

Nastavnici nesto drugacije posmatraju ovu tvrdnju, gde je u odnosu na ucenike zabelezen veci
procenat potpuno afirmativnih odgovora, odnosno onih koji se slazu u potpunosti (62,86%), ali i onih
koji se slazu (25,7%), dok se 11,43% delimi¢no slaze sa ovom konstatacijom. Oc¢igledno dovoljno
svesni vaznosti izuavanja elemenata kulture na nastavi jezika, nijedan se nije izjasnio negativno po
ovom pitanju, smatraju¢i da samo poznavanje kulture kojoj ne pripada moze doprineti razvoju
tolerancije prema razli¢itim obelezjima drugih kultura i naroda.

Tabela 15 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li se izuavanjem strane kulture razvija tolerancija
prema razli¢itim obelezjima drugih kultura i naroda

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste

slazem se slazem Se ne Se ne
slazem slazem
n % n % n % n % n %

22 1 62,86 | 9 | 257 | 4 |1143| - - - -

Analizom stavova ucenika o tome u kojoj su meri saglasni s tim da se izuavanjem strane kulture
suzbijaju predrasude o obelezjima drugih kultura i naroda (pitanje 8), primecujemo da postoje odredene
razlike izmedu shvatanja u¢enika osnovne i srednje Skole. Naime, ovu konstataciju pozitivno je ocenilo
(u potpunosti se slazu) 23,36% ucenika osmog razreda osnovne Skole, ali 52,5% ucenika Cetvrte godine
srednje Skole, slaze se 30,23% ucenika osnovne Skole i 27,5% ucenika srednje, delimi¢no se slaze
17,5% ucenika osnovne i1 19,95% ucenika srednje Skole. Znatna je razlika i u potpunom neslaganju, gde
se 16,28% ucenika osnovne Skole izjasnilo da im izuc¢avanje strane kulture ne pomaze pri eliminisanju
predrasuda o obelezjima drugih kultura 1 naroda. Ovakvog stava je 2,5% ucenika srednje Skole.
Delimi¢nog neslaganja kod ucenika ucenika Cetvrte godine srednje Skole nema, dok je kod ucenika
osmog razreda osnovne Skole 6,98%.

Kako su se izjasnili kada je reC o uticaju poznavanja strane kulture na razvoj tolerancije prema
razli¢itim obelezjima drugih kultura, na vrlo sli¢an nacin nastavnici jezika posmatraju i moguénost
suzbijanja predrasuda prema drugima upravo izucavanjem njihove kulture. 60% njih se potpuno slaze s
ovom tvrdnjom, njih 34,3% se slaze, dok se delimi¢no slaze tek 5,71% nastavnika. Ni u ovom slucaju
nismo zabelezili negativne odgovore.
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Tabela 16 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li se izuavanjem strane kulture suzbijaju
predrasude o obelezjima drugih kultura i naroda

Potpuno | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no Uopste se
se se slazem | se ne slazem | ne slazem
slazem

n| % | n| % | n| % | n | % | n | %

21 1 60 | 12 | 343 | 2 | 571 - - - -

Stavovi ucenika o tvrdnji da izucavanje strane kulture pomaze uenicima da prihvataju, neguju i
uvazavaju kulturne razlike i izgraduju pozitivan stav prema drugima (pitanje 9), pokazuju nam da
ucenici, 1 osnovne 1 srednje Skole, smatraju da izucavanje strane kulture izuzetno doprinosi razvoju
valentnosti prema pripadnicima drugih kultura. Sa ovom konstatacijom u potpunosti se slaze 44,19%
ucenika osnovne i 55% ucenika srednje Skole, dok se njih 37,21% ucenika osnovne Skole 1 27,5%
ucenika srednje Skole slazu. Delimi¢no slaganje prisutno je kod 19,95% ucenika osnovne i 17,5%
ucenika srednje Skole. Negativnih odgovora kod ucenika srednje Skole nema, dok se kod ucenika
osmog razreda osnovne $kole primecuje delimi¢no i potpuno neslaganje sa po 2,33%.

Ne u velikoj razlici u odnosu na ucenike, i nastavnici jezika su saglani s tim da se izuCavanjem
strane kulture prihvataju, neguju i uvazavaju kulturne razlike i izgraduje pozitivan stav prema drugima,
u kom se slu¢aju 68,57% njih slaze potpuno, slaze se 25,7%, a delimi¢no se slaze 2,86%, koliko se njih
1 delimi¢no ne slaze, §to je prvo registrovano negativho posmatranje izucavanja strane kulture na
nastavi jezika i njegovog eventualnog sudelovanja u formiranju celovite licnosti.

Tabela 17 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li se izu¢avanjem strane kulture prihvataju, neguju
1 uvazavaju kulturne razlike 1 izgraduje pozitivan stav prema drugima

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste

slazem se slazem se ne se ne
slazem slazem
n % n % n % n % n %

24 16857 | 9 [ 257 | 1 (286 1 |286]| - -

Ucenici, podjednako i osnovne i srednje Skole, i pored toga Sto u ukupnom zbiru preovladavaju
pozitivne ocene, nisu na pravi nacin prepoznali ¢injenicu da je uporedivanje elemenata strane i
maternje kulture vrlo vazno (pitanje 10), iako je to klju¢ za ostvarivanje interkulturnog dijaloga, pa se
samo 20,93% ucenika osnovne $kole 1 20% ucenika srednje Skole u potpunosti slaze sa ovim stavom.
Slaze se 18,5% osnovaca 1 32,5% srednjoskolaca, dok se delimi¢no slaze 32,56% osnovaca 1 35%
srednjoSkolaca. Primetna su i delimi¢na i potpuna neslaganja. Delimi¢no se ne slaze 18,6% osnovaca i
5% srednjoskolaca, dok se uopste ne slaze 9,3% osnovaca i 7,5% ucenika srednje Skole.
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Nastavnici jezika izjasnili su se na neSto drugaciji na¢in u odnosu na ucenike, te se njih 42,86% u
potpunosti slaze da je kroz nastavu jezika poredenje elemenata razlicitih kultura sasvim neophodno.
Isto toliko se i slaze sa ovom konstatacijom. Delimi¢no slaganje zabelezili smo kod 11,43% nastavnika
jezika, dok jedan nastavnik (2,86%) smatra da komparativno izu€avanje kultura nije nuzno.

Tabela 18 — Stavovi nastavnika jezika o vaznosti uporedivanja elemenata strane i maternje kulture

Potpuno se | Slazem se Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se
slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem
N % n % n % n % n %
15 | 4286 | 15 | 42,86 | 4 | 11,43 - - 1 | 2,86

Rezultati ispitivanja stavova uéenika o tome da li smatraju da pracenje programa (radijskih,
televizijskih, na internetu) i slu$anje muzike doprinosi brzem usvajanju stranog jezika (pitanje 11),
dovode nas do zakljucka da se cak 76,74% osnovaca 1 80% srednjoSkolaca u potpunosti slazu sa tim da
na njihovo usvajanje jezika znatno uti¢e praéenje raznih programa preko radija, televizije ili na
internetu. S ovim misljenjem slaze se 9,3% osnovaca 1 5% srednjoSkolaca, delimi¢no se slaze 6,98%
osnovaca i 10% srednjoskolaca, dok se delimi¢no ne slaze 6,98% osnovaca i 2,5% srednjoskolaca, a
uopste ne slaze samo 2,5% srednjoskolaca. Ovi podaci govore i o tome da su ucenici vrlo raspolozeni
za ucenje stranih jezika i kroz neformalne sadrzaje.

Iako smo naisli na ogroman afirmativan stav kod ucenika, naisli smo i na odredeni procenat ucenika
koji smatraju da mu ovakvi sadrzaji nece doprineti brzem usvajanju jezika. Medutim, nastavnici stranih
jezika sasvim su sigurni da su pracenje televizijskih, radijskih ili programa na internetu, kao 1 slusanje
muzike i te kako uéinkoviti u procesu usvajanja ciljnog jezika. Stoga se njih 78,57% apsolutno (u
potpunosti) slaze sa ovom tvrdnjom, dok se 21,43% slaze. Delimi¢no slaganje i negativni odgovori nisu
bili zastupljeni kod ispitanika (nastavnika stranih jezika).

Tabela 19 — Stavovi nastavnika stranih jezika o tome da li pradenje programa (radijskih,
televizijskih, na internetu) i sluSanje muzike doprinosi brZzem usvajanju stranog jezika

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no Uopste se ne

slazem se slazem Se ne slazem
slazem
n % n % n % n % n %

11 | 7857 | 3 | 2143 | - - - - - -

Da ¢e im poznavanje strane kulture pomo¢i za Zivot i rad u sredinama u kojima postoji vise kultura
(pitanje 12), smatra 46,51% ucenika osmog razreda osnovne Skole 1 60% ucenika Cetvrtog razreda
srednje skole. 27,91% osnovaca se slaze s ovim misljnjem, ali i 20% srednjoskolaca, dok se delimi¢no
slaze 13,95% osnovaca 1 15% srednjoSkolaca. Negativne odgovore primecujemo kod 6,98% ucenika
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osnovne 1 2,5% ucenika srednje Skole, koji se delimi¢no ne slazu sa ovakvim misljenjem, dok se 4,65%
ucenika osnovne i 2,5% ucenika srednje Skole ne slazu u potpunosti, te smatraju da im poznavanje
drugih kultura nije od pomoc¢i pri snalazenju u multikulturnim sredinama.

I nastavnici jezika smatraju da je izuCavanje strane kulture od velikog znacaja za ucenike prilikom
pripremanja za zivot i rad u multikulturnim sredinama. Ovu tvrdnju u potpunosti je podrzalo 62,86%
nastavnika. SlaZze se njih 31,43%, dok se delimi¢no slaganje primecuje kod 2,86% nastavnika, a taj
procenat smatra i da izuavanje strane kulture nema udela u formiranju osobe sposobne za zivot i rad u
sredninama koje su obelezene koegzistencijom razli¢itih kulturnih identiteta.

Tabela 20 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li se izuavanjem strane kulture ucenici pripremaju
za zivot i rad u multikulturnim sredinama

Potpuno se | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se
slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem
N % n % n % n % n %
22 1 6286 | 11 | 3143 | 1 | 2,86 - - 1 2,86

Stavovi ucenika o zastupljenosti elemenata kulture maternjeg jezika na nastavi stranog jezika
(pitanje 13) ukazuju nam da se 20,93% ucenika osmog razreda srednje $kole i 25% ucenika Cetvrte
godine srednje Skole u potpunosti slaze da nastava stranog jezika nema dovoljno ¢asova posveéenih
izuCavanju kulture maternjeg jezika. S ovakvim misSljenjem slaze se 16,28% osnovaca i 10%
srednjoSkolaca, dok se delimi¢no slaze 32,56% osnovaca i 42,5% srednjoskolaca. U manjini su oni koji
smatraju da elemenata kulture maternjeg jezika na nastavi stranog jezika ima dovoljno. Stoga se
20,93% osnovaca i 15% srednjoskolaca delimi¢no ne slaze s tim da nastava stranog jezika nema
dovoljno ¢asova posvecenih elementima maternje kulture, dok se u potpunosti ne slaze 9,3% osnovaca
17,5% srednjoskolaca.

U odnosu na ucenike, nesto veci procenat nastavnika jezika smatra da nastava stranog jezika nema
dovoljno ¢asova posvecenih izucavanju kulture maternjeg jezika. 34,3% se slaze u potpunosti, dok se
40% slaze, odnosno 20% delimicno slaze sa ovom tvrdnjom. Medutim, mada u malom broju, po jedan
nastavnik smatra da je elementima maternje kulture posveceno dovoljno prostora na nastavi stranog
jezika, $to je po 2,86% od ukupnog broja ispitanika.

Tabela 21 — Stavovi nastavnika jezika u vezi s tvrdnjom da nastava jezika nema dovoljno ¢asova
posvecenih izucavanju kulture maternjeg jezika

Potpuno Slazem | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se ne

se slazem se se slazem Se ne slazem
slazem

N % n % n % n % n %

12 | 343 | 14 | 40 7 20 1 2,86 1 2,86
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Stavovi ucenika o zastupljenosti elemenata strane kulture na nastavi stranog jezika (pitanje 14) nude
nam sliku koja govori da se 25,58% ucenika osmog razreda srednje Skole i 27,5% ucenika Cetvrte
godine srednje Skole u potpunosti slaze da nastava stranog jezika nema dovoljno ¢asova posvecenih
izuCavanju strane kulture. S ovakvim misljenjem slaze se 23,26% osnovaca i 10% srednjoskolaca, dok
se delimic¢no slaze 37,21% osnovaca 1 42,5% srednjoSkolaca. Kao i kod prethodnog pitanja, opet su u
manjini oni koji smatraju da elemenata strane kulture na nastavi stranog jezika ima sasvim dovoljno. U
prilog tome govori ¢injenica da se 2,33% osnovaca i 15% srednjoskolaca delimi¢no ne slaze sa tim da
nastava stranog jezika nema dovoljno Casova posvecenih elementima strane kulture, dok se u
potpunosti ne slaze 11,63% osnovaca i 5% srednjoSkolaca.

Kao i kod procene zastupljenosti elemenata kulture maternjeg jezika na nastavi jezika, nastavnici
smatraju da ni elementima strane kulture nije posveceno dovoljno Casova, pa su se za tvrdnju da
“nastava jezika nema dovoljno ¢asova posvecenih izucavanju strane kulture” izjasnili na sledeci nacin:
njih 14,29% potpuno se slaze sa ovom tvrdnjom, slaze se 51,43%, delimi¢no se slaze 22,86%, dok
8,57% se delimi¢no ne slaze, odnosno 2,86% nastavnika jezika uopste ne slaze sa tvrdnjom da nastava
jezika ima dovoljno prostora za izucavanje elemenata strane kulture. Na osnovu podataka zakljucujemo
da su ucenici 1 nastavnici jezika prilicno ujednaceni u odgovorima kada su ovakvi elementi nastave
jezika u pitanju.

Tabela 22 — Stavovi nastavnika jezika u vezi s tvrdnjom da nastava jezika nema dovoljno ¢asova
posvecenih izu¢avanju strane kulture

Potpuno se | Slazem se Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se

slazem se slazem se ne ne slazem
slazem
N % n % n % n % n %

5 1429 | 18 | 5143 | 8 | 2286 | 3 | 857 | 1 | 2,86

Prethodna dva pitanja (13 i 14) dovode se u vezu sa pitanjem broj 15, koje ispituje stavove u¢enika o
tome u kojoj su meri saglasni sa ponudenom pretpostavkom da su elementi kulture nedovoljno
zastupljeni na Casu stranog jezika. Na osnovu odgovora zaklju¢ujemo da su ucenici osmog razreda
osnovne Skole 1 Cetvrte godine srednje Skole u odredenim segmentima prilicno neujednacenog
misljenja. Dok se sa ponudenom pretpostavkom u potpunosti slaze 11,63% osnovaca, kod
srednjoskolaca je taj procenat 15%. Oscilacije su primetne u odgovoru “slazem se”, na koji se nacin
izjasnilo 32,56% osnovaca i skoro duplo manje srednjoskolaca (17,5%). Delimi¢no se slaze 25,58%
osnovaca i znato viSe srednjoSkolaca (45%). Sa ovim misljenjem delimi¢no se ne slaze 13,95%
osnovaca 1 20% srednjoskolaca, a razlika je primetna i u odgovoru “uopste se ne slazem”, gde je na taj
nacin odgovorilo 16,28% ucenika osmog razreda osnovne $kole i svega 2,5% ucenika Cetvrte godine
srednje Skole, Sto je skoro sedmostruka razlika.

Stavovi nastavnika jezika o ovoj tvrdnji bliZi su ucenicima cetvrte godine srednje Skole. Njih 20%
smatra u potpunosti da su elementi kulture samo intergalni deo ¢asa na kom se izu¢avaju gramatika 1
leksika, 22,86% se slaze, odnosno 40% delimi¢no slaze sa tvrdnjom, dok se po 8,57% delimi¢no ili
uopSte ne slaze, te smatraju da se odredeni broj Casova jezika posvecuje izucavanju iskljucivo
elemenata kulture.
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Tabela 23 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li su elementi kulture samo integralni deo Casa na
kom se izu€avaju gramatika i leksika

Potpuno | Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se

se se slazem Se ne ne slazem
slazem slazem
n % n % n % n % n %

7 120 | 8 | 2286 | 14 | 40 3 |857| 3 | 857

Istrazujuéi stavove ucenika o tome da li se sa drugim kulturama upoznaju i van nastave (pitanje 16),
dosli smo do rezultata koji uglavnom govore o pozitivnim odgovorima. 44,19% ucenika osmog razreda
osnovne Skole 1 52,5% ucenika Cetvrte godine srednje Skole u potpunosti se slaze sa ponudenom
pretpostavkom da kulturu upoznaju i van nastave. Sa ovakvim misljenjem slaze se 32,56% osnovaca i
30% srednjoSkolaca, dok se delimi¢ino slaze njih 11,63%, odnosno 17,5%. Negativne odgovore kod
ucenika Cetvrte godine srednje Skole nismo dobili, dok je kod ucenika osnovne Skole procenat vrlo
nizak. Delimi¢no se ne slaze njih 4,65%, dok se 6,98% ne slaze uopste.

Na osnovu pretpostavke “Gitam knjige na osnovu kojih se upoznajem sa drugim kulturama” (pitanje
17), hteli smo da ispitamo koje sve izvore ucenici koriste za upoznavanje drugih kultura. Razlika u
odgovorima osnovaca i srednjoSkolaca 1 ovde je evidentna. Sa “potpuno se slazem” odgovorilo je
25,58% osnovaca 1 35% srednjoskolaca. Sa navedenom pretpostavkom slaze se 25,58% osnovaca i
17,5% srednjoskolaca. Delimi¢no se slaze 13,95% osnovaca 1 viSe nego duplo srednjoskolaca (32,5%).
Neujednacenost je 1 u negativnim odgovorima, gde se 7,5% osnovaca i 13,95% srednjoSkolaca izjasnilo
da se delimi¢no ne slaZu sa konstatcijom da se iS¢itavanjem knjiiga upoznaju sa drugim kulturama, dok
se uopste ne slaze ¢ak 30,24% ucenika osmog razreda osnovne $kole i tek 7,5% ucenika Cetvrte godine
srednje Skole.

Kao nastavak prethodnom pitanju, narednim smo ispitivali da li u€enici o drugim kulturama saznaju
preko interneta (pitanje 18). I u ovim odgovorima postoji priliéna neujednacenost izmedu ucenika
osmog razreda osnovne 1 Cetvrte godine srednje Skole. Sa konstatacijom “o drugim kulturama u¢im na
internetu”, u potpunosti se slaze 18,6% osnovaca i 32,5% srednjoSkolaca. Slaze se 18,6% osnovaca i
35% srednjoskolaca. Delimi¢no se slaze 23,26% osnovaca 1 25% srednjoSkolaca. Kod osnovaca je
evidentan 1 vec¢i broj negativnih odgovora, koji se sa 13,95% delimi¢no ne slazu, odnosno sa 25,58%
potpuno ne slazu sa navedenom konstatacijom. Ucenici Cetvrte godine srednje Skole samo se sa 7,5%
delimicno ne slazu s tim da o drugim kulturama uce i na internetu.

Ovakvi podaci (na osnovu analize odgovora iz pitanja 17 1 18) govore o tome da koli¢ina svesti o
relevantnosti izu¢avanja drugih kultura 1 drugacijih kulturnih obelezja zavisi 1 od uzrasne dobi ucenika.

Na konstataciju “vise volim da izu¢avam kulturu nego gramatiku stranog jezika” (pitanje 19) sa
potpuno se slazem odgovorilo je 18,6% ucenika osmog razreda osnovne Skole i ¢ak 47,5% ucenika
Cetvrtog razreda srednje Skole, Sto predstavlja prili¢nu razliku. Sa navedenom konstatacijom slaze se
18,6% osnovaca i 20% srednjoskolaca, dok se delimi¢no slaze 25,58% osnovaca, odnosno 22,5%
srednjoskolaca. Medutim, negativni odgovori koje smo dobili govore nam da su u€enici osmog razreda
osnovne Skole, za razliku od ucenika Cetvrte godine srednje Skole, prili¢no raspoloZeniji za izu¢avanje
gramatike i leksike nego kulture, pa se sa konstatacijom da na nastavi jezika viSe vole da izu€avaju
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kulturu nego gramatiku 1 leksiku 6,98% njih delimi¢no ne slaze, dok se ¢ak 30,23% ne slaze uopste.
Stanje kod ucenika Cetvrte godine srednje Skole nesto je drugacdije, gde oni na navedenu konstataciju
odgovaraju sa delimi¢nim neslaganjem sa svega 2,5%, odnosno sa potpunim neslaganjem sa 7,5%.
Nastavnici jezika smatraju, takode, da su ucenici raspoloZeniji za izucavanje kulture svog ili nekog
drugog naroda, pa se sa tim potpuno slaze 20% nastavnika, 40% se slaZe, dok se delimi¢no slaze
28,57%. lako manji broj, tri nastavnika (8,57%) se delimi¢no ne slazu, odnosno jedan (2,86%) uopste
ne slaze, te smatraju da su njihovi u¢enici motivisaniji za uenje gramatike i leksike odredenog jezika.

Tabela 24 — Stavovi nastavnika jezika o tome da li smatraju da su ucenici raspolozeniji za
izuCavanje kulture nego gramatike i leksike

Potpuno | Slazemse | Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se

se slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem

n % n % n % n % n %

7 20 14 | 40 10 | 2857 | 3 [ 857 | 1 | 2,86

Za konstataciju “viSe volim da u¢im o kulturama koje su sli¢nije mojoj nego o kulturama koje se
mnogo razlikuju od one kojoj pripadam” (pitanje 20), 18,6% osnovaca i 10% izjasnilo se da se u
potpunosti slaZzu sa njom. SlaZe se 16,28% osnovaca, odnosno 10% srednjoSkolaca, delimi¢no se slaze
9,3%, odnosno 12,5% srednjoSkolaca. Sa navedenom konstatacijom delimi¢no se ne slaze 20,93%
osnovaca i 27,5% srednjoskolaca, dok je neslagaje u potpunosti izrazeno kod 34,88% ucenika osmog
razreda osnovne Skole i 40% ucenika Cetvrte godine srednje Skole. Na osnovu dobijenih rezultata
zakljucujemo da su ucenici 1 osnovne i srednje Skole prili¢no usaglaSeni u odgovorima s obzirom na to
da je veliki procenat onih koji su se izjasnili da su raspolozeniji za izuCavanje kultura koje nisu bliske
onoj kojoj oni sami pripadaju.

S druge strane, od nastavnika jezika dobijamo drugacije podatke, gde se 25,7% nastavnika jezika
slaZze u potpunosti, odnosno 28,57% nastavika jezika slaZze da su ucenici raspoloZeniji za izu¢avanje
bliskijih kultura. Sa ovom tvrdnjom delimi¢no se slaze 22,86%, dok se po 11,43% nastavnika jezika
delimi¢no ili u potpunosti ne slazu i smatraju da su njihovi ucenici otvoreni za upoznavanje onih
kultura koje se prili¢no razlikuju od one kojoj pripadaju.

Tabela 25 — Stavovi nastavnika jezika o tome da su ucenici raspolozeniji za izu¢avanje bliskijih
kultura nego onih sa kojima imaju manje podudarnosti

Potpuno Slazem se Delimi¢no | Delimi¢no | Uopste se

se slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem

N % n % n % n % n %

9 | 257 |10 | 2857 | 8 | 2286 | 4 | 1143 | 4 | 1143

Rezultati do kojih smo dosli ispitivanjem stavova ucenika o tome da se izuavanjem one strane
kulture koja nije toliko bliska onoj kojoj pripadaju eventualno udaljavanju od kulture maternjeg jezika
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(pitanje 21), dovode nas do zaklju¢ka da su odgovori ucenika osmog razreda osnovne skole 1 Cetvrte
godine srednje Skole prili¢no usaglaseni. Sa potpunim slaganjem dobili smo 4,65% osnovaca i nijednog
srednjoSkolca. Sa navedenom pretpostavkom slaze se 9,3% osnovaca 1 7,5% srednjoskolaca, a
delimi¢no se slaze 6,98% osnovaca, odnosno 2,5% srednjoskolaca. Odgovori ucenika uglavnom su se
zasnivali na delimi¢nom ili potpunom neslaganju, gde je 9,3% 0snovaca, odnosno 10% srednjoskolaca
oznacilo da se delimi¢no ne slazu, a 69,77% osnovaca i 80% srednjoSkolaca u potpunosti ne slazu sa
stavom da ¢e ih izuCavanje elemenata strane kulture dovesti do separacije od one kojoj pripadaju.
Takav je stav i nastavnika jezika, gde 68,57% njih uopste ne smatra da izucavanje strane kultre moze
dovesti do odvajanja od sopstvene, dok je 11,43% delimi¢no takvog stava. Medutim, i 8,57%
nastavnika jezika misljenja je da strana kultura mozda odvaja uéenike od one kojoj pripada, dok je po
5,71% sigurno ili sasvim sigurno da ¢e izu€avanje strane kulture doprineti odvajanju u€enika od kulture
maternjeg jezika.

Tabela 26 — Stavovi nastavnika jezika o tome da se ucenici izu¢avanjem strane kulture udaljavaju
od svoje

Potpuno se | Slazem se Delimi¢no | Delimi¢no Uopste se

slazem se slazem se ne ne slazem
slazem
N % n % n % n % n %

2 5,71 2 5,71 3 8,57 4 | 11,43 | 24 | 68,57

Rezultati ispitivanja stavova ucenika o tome da li misle da ¢e im izuCavanje strane kulture zaista
pomoci da razviju razlicite perspektive i poglede na svet (pitanje 22), ukazuju nam da su ucenici
prilicno afirmativnih odgovora, gde se 60,46% osnovaca i 70% srednjoskolaca izjasilo sa “potpuno se
slazem”, 18,6% osnovaca, odnosno 12,5% srednjoSkolaca sa “slazem se” i 9,3% osnovaca, odnosno
17,5% srednjoSkolaca sa “delimi¢no se slazem”. Neznatan je broj onih koji su se izjasnili na drugaciji
nacin. Svega 4,65% osnovaca izjasnilo se da se delimi¢no ne slaZe, odnosno 6,98% osnovaca da se
uopSte ne slaze sa misljenjem da ¢e ga izuCavanje strane kulture dovesti do razvijanja novih
perspektiva, dotad nepoznatih. Medu ucenicima Cetvrte godine srednje Skole primetan je potpuno
afirmativan stav prema ovoj tvrdnji, odnosno misljenja su da ¢e im izu€avanje strane kulture pomo¢i da
razviju razlicite perspektive, njima korisne za snalaZenje u multikulturnim sredinama.

5.4.3. Uporedni prikaz stavova ucenika i nastavnika stranih jezika o najzastupljenijim
elementima kulture na nastavi stranog jezika

Ovaj deo istrazivanja odnosi se na ispitivanje stavova ucenika osmog razreda osnovne skole,
ucenika Cetvrte godine srednje Skole i nastavnika stranih jezika koji predaju u osnovnoj ili srednjoj
Skoli o najzastupljenijim elementima kulture na nastavi stranih jezika. S tim u vezi, za pitanje Koji
elementi kulture su najzastupljeniji u nastavi stranog jezika? ponudili smo vise odgovora, gde su se
ispitanici mogli odluciti za viSe njih. Uporednu analizu rezultata tog dela istraZivanja iznosimo u
nastavku rada.
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Tabela 27 — Uporedni prikaz stavova ucenika (8. razreda osnovne $kole i 4. godine srednje $kole) i
nastavnika stranih jezika (10 koji predaju u osnovnoj Skoli i 4 u srednjoj) o najzastupljenijim
elementima kulture na nastavi stranog jezika

Osmi razred | Cetvrta | Nastavnici | Nastavnici

B ) osnovne godina | koji predaju | koji predaju
Koji elementi kulture su- skole srednje | strani jezik | strani jezik
stranog jezika? koli koli
n % n % n % n %
Istorija i civilizacija 14 | 3256 | 6 | 15 7 70 2 50
Tradicija i obi¢aji 19 | 44,19 | 10| 25 7 70 2 50
Legende i mitovi 9 [2093 |6 | 15 5 50 - -
Religija 1 233 | 7 | 175 1 10 - -
Verovanja — razli¢iti nacini 13 | 30,23 | 9 | 225 2 20 1 25
misljenja i reagovanja
Demokratija i li¢na prava i 4 9,3 3175 - - - -
slobode
Svakodnevni zivot i rutina, 23 | 53,49 | 31| 775 6 60 3 75

navike 1 Zivotni stil

Umetnost (knjizevnost, film, 17 | 39,53 | 28| 70 9 90 2 50
muzika), praznici

Naucna dostignuca i ekonomski 8 18,6 2 5 6 60 - -
prosperitet

Savremena civilizacija i kultura | 18 | 41,86 | 25| 62,5 6 60 2 50
zivljenja — ishrana, sport,
slobodno vreme, moda, dizajn

Drustvena pravila i ponaSanje, 21 | 48,84 | 16| 40 6 60 3 75
kultura govora, dobri maniri i
stepeni uctivosti

Obrazovni sistem 22 | 51,16 | 20| 50 4 40 3 75

Na osnovu podataka koje smo dobili, najveci broj u¢enika osmog razreda osnovne Skole smatra da
su na nastavi stranih jezika najzastupljeniji sadrzaji kulture koji se odnose na svakodnevni Zivot i
rutinu, navike i zivotni stil (53,49%), $to je slucaj i sa uc¢enicima Cetvrte godine srednje Skole koji su se
na isti nacin izjasnili ¢ak sa 77,5%. Ovakvo razmisljanje ne odstupa ni od onog kod nastavnika jezika,
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gde je 60% nastavnika stranih jezika koji rade u osnovnoj $koli saglasno sa ovim stavom, te 75% njih
koji strani jezik predaju u srednjoj skoli.

Ucenici osnovnih i srednjih Skola priliéno su ujednaceni i ravnomerno podeljeni kada je re¢ o
zastupljenosti tema koje se odnose na obrazovni sistem na nastavi jezika (51,16% ucenika osnovne
Skole i 50% ucenika srednje $kole). Medutim, u ovom pogledu razlikuju se stavovi nastavnika Kkoji
jezik predaju u osnovnoj i onih koji jezik predaju u srednjoj skoli. Da su elementi obrazovnog sistema
dovoljno zastupljeni na nastavi stranih jezika, smatra 40% nastavnika iz osnovne, odnosno 75%
nastavnika iz srednje Skole. Pored toga, ucenici smatraju da su kulturni elementi poput drustvenih
pravila 1 ponasanja, kulture govora, dobrih manira i stepena uctivosti takode zastupljeni na nastavi
jezika, gde je 48,84% ucenika osnovne Skole saglasno sa tim i neSto manje (40%) ucenika srednje
Skole. Nastavnici stranih jezika koji rade u onovnoj skoli sa 60% su se izjasnili da su 1 ovi elementi
kulture sadrzani na nastavi jezika, ali i 75% onih koji predaju strani jezik u srednjoj skoli.

Savremena civilizacija i kultura zivljenja — ishrana, sport, slobodno vreme, moda, dizajn su, prema
odgovorima ucenika, ali i nastavnika, takode zastupljeni na nastavi jezika, s tim §to je sa tim saglasno
41,86% osnovaca, odnosno 62,5% srednjoskolaca i 60% nastavnika jezika koji strani jezik predaju u
osnovnoj, odnosno 50% njih koji strani jezik predaju u srednjoj skoli.

Prili¢na nepodudarnost se primecuje u stavovima ucenika osnovnih i srednjih Skola, ali i nastavnika
koji predaju jezik u osnovnim ili srednjim $kolama kada je re¢ o zastupljenosti elemenata umetnosti
(knjiZzevnost, film, muzika) i1 praznika na nastavi stranih jezika. Medutim, razlike se prepoznaju i u
izjaSnjavanjima osnovaca i nastavnika koji im predaju, ali i izmedu srednjoskolaca i nastavnika jezika
koji njima predaju. Tako 39,53% ucenika osmog razreda osnovne Skole smatra da se kroz nastavu
stranih jezika upoznaju sa umetnoS¢u i obi¢ajima drugih naroda, dok to smatra ¢ak 90% njihovih
nastavnika. NeSto je malo drugacija slika kada je re¢ o srednjoj Skoli. 70% ucenika Cetvrte godine
srednje Skole saglasno je s tim da im nastava stranih jezika nudi mogucnost upoznavanja drugih
umetnosti 1 obicaja, ali to isto smatra tek 50% nastavnika jezika koji im predaju.

Nastavnici jezika stava su da se na njihovim ¢asovima uéenici upoznaju i sa elementima istorije i
civilizacije drugih naroda, Sto smatra 70% njih koji predaju u osnovnoj, odnosno 50% njih koji jezik
predaju u srednjoj Skoli. S druge strane, nesto je drugacije shvatanje ucenika. Tek 32,56% ucenika
osmog razreda osnovne Skole i samo 15% ucenika Cetvrtog razreda srednje Skole saglasno je sa ovim
stavom, te su miSljenja da im nastava stranog jezika ne nudi posebna saznanja iz oblasti istorije 1
civilizacije drugih etnosa.

Ostali elementi kulture tek su u naznakama ili nikako prisutni na ¢asovima stranih jezika, s ¢im su
saglasni 1 ucenici osnovnih 1 srednjih $kola, ali uglavnom 1 nastavnici koji im predaju. Razlike su jedino
u shvatanju nastavnika jezika koji predaju osnovcima kada je re¢ o zastupljenosti elemenenata koji se
odnose na nauc¢na dostignuca i ekonomski prosperitet (60% njih) 1 legende 1 mitove, za koje 50% njih
smatra da su sadrzani u nastavi jezika.

U pogledu elemenata kulture koji se odnose na religiju, razlicita verovanja, demokratiju i li¢na prava
1 slobode stavovi su ujednaceni 1 negativni. Samo 2,33% osnovaca, odnosno 17,5% srednjoskolaca 1
10% nastavnika jezika koji predaju u osnovnoj Skoli smatraju da su i elementi religija zastupljeni na
nastavi jezika, dok su nastavnici jezika koji predaju u srednjoj Skoli jedinstvenog stava da takvih
elemenata na njihovoj nastavi nema.

Teme koje se odnose na demokratiju i licna prava i slobode prema misljenju nastavnika jezika nisu
zastupljenje na nastavi jezika, dok 9,3% osnovaca, odnosno 7,5% srednjoSkolaca smatra da ipak jesu,
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dok su po pitanju verovanja, odnosno razli¢itih na¢ina misljenja i reagovanja i ucenici i nastavnici
pribliznog misljenja. Da su ovi elementi inegralni deo Casa jezika smatra 30,23% osnovaca, 0dnosno
22,5% srednjoskolaca i 20% nastavika jezika koji rade u osnovnoj, odnosno 25% nastavnika koji strani
jezik predaju u srednjoj skoli.

5.4.4. Stavovi nastavnika stranih jezika o aspektima kulture u udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima

U ovom delu istrazivanja bavili smo se ispitivanjem stavova nastavnika stranih jezika 0 aspektima
kulture u udzbenicima i drugim nastavnim sredstvima. S tim u vezi, ponudene su im Cetiri tvrdnje s
kojima su se mogli potpuno slagati, slagati se, delimi¢no se slagati, delimi¢no ne slagati ili uopste ne
slagati. U narednoj tabeli prikazani su rezultati do kojih smo dosli, a analizu rezultata iznosimo u
nastavku rada.

Tabela 28 — Stavovi nastavnika stranih jezika o aspektima kulture u udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima

Potpuno Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no Uopste se
se slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem
n % n % n % n % n %
1. Udzbenici su bogati 1 |714 ) 2 |1428 | 5 | 3571 | 3 | 2143 | 3 | 21,43
elementima kulture
maternjeg jezika
2. UdZbenici su bogati 1 |714 | 7 50 6 | 42,86 - - - -

elementima strane kulture

3. Elementi strane kulture 1 | 714 | 6 | 4286 | 6 | 4286 | 1 7,14 - -
dobro su predstavljeni u
udzbenicima

4. Elementi kulture 1 (714 | 5 | 3571 | 4 | 2857 | 3 | 2143 | 1 7,14
maternjeg jezika dobro su
predstavljeni u
udzbenicima

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo primetiti da su nastavnici stranih jezika koji rade u
novopazarskim Skolama u velikoj meri istomisljenici kada je re¢ o prisutnosti elemenata kulture 1
maternjeg 1 stranih jezika u udZbenicima koje koriste na nastavi jezika. Nesigurni, ali opet sa vecinski
pozitivnim ocenama, smatraju da su udzbenici za strane jezike u odredenoj meri koncipirani tako da
sadrze 1 elemente kulture maternjeg jezika. Do ovakavog zaklju¢ka dolazimo na osnovu toga Sto se
35,71% njih izjasnilo da se delimi¢no slaze, ali opet u ukupnom zbiru pozitivnih ocena taj procenat je
nesto veci, uzimajuci u obzir da se 14,28% njih slaze, odnosno 7,14% slaze u potpunosti sa ovim
stavom. S druge strane, nije neznatan ni procenat onih koji se delimi¢no ne slazu (21,43%) ili uopste ne

89



slazu (21,43%), Sto je u ukupnom zbiru 42,86%, a govori nam da bi udZbenici za nastavu stranih jezika
trebalo da ipak budu bogatiji elementima kulture maternjeg jezika. Medutim, posmatraju¢i nacin na
koji su elementi maternje kulture prikazani u udzbenicima, nastavnici smatraju da su postojeci elementi
prikazani uglavnom dobro, s obzirom na to da je u ukupnom zbiru njih 71,42% dalo pozitivnu ocenu,
od Cega se 28,57% delimicno slaze, 35,71% slaze, odnosno 7,14% slaze u potpunosti sa ponudenom
tvrdnjom. Ostatak, u ukupnom zbiru 28,58%, smatra da elementi kulture maternjeg jezika nisu dobro
predstavljeni u udzbenicima za strane jezike, od kojih 21,43% tako misli delimi¢no, a 7,14% sasvim.

Nastavnici stranih jezika nisu ovakvog misljenja kada su u pitanju elementi strane kulture u
udzbenicima za strane jezike. U vecini slucajeva pozitivno ocenjuju i procenat zastupljenosti elemenata
kulture, ali i njihovu preglednost u udzbenicima. Tako su imali jedinstven stav u vezi sa zastupljenos¢u
elemenata strane kulture u udZzbenicima za strane jezike, gde je 100% njih odgovorilo afirmativno, od
cega se njih 42,86% delimicno slaze, 50% slaze 1 7,14% slaze u potpunosti. U odnosu na ovo stanje,
vrlo je minimalna izmena kada je re¢ o njihovom shvatanju na koji su nacin ti elementi prikazani u
udzbenicima. Njih 92,86% smatra da su elementi prikazani sasvim korektno, gde se 42,86% izjasnilo
da se delimicno slaze, isto toliko slaze i 7,14% potpuno slaze. Samo je 7,14% njih iskazalo delimi¢no
neslaganje s ovom tvrdnjom.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedene podatke, zakljucujemo da su nastavnici stranih jezika
uglavnom zadovoljni obimom elemenata strane kulture u udzbenicima koje koriste na nastavi jezika,
dok su blago nezadovoljstvo iskazali u vezi sa zastupljenoscu elemenata kulture maternjeg jezika, ali i
sa prikazivanjem postojecih, na ¢emu bi u buducnosti trebalo poraditi.

5.4.5. Stavovi nastavnika maternjeg jezika o aspektima kulture u udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima

U ovom delu istrazivanja bavili smo se ispitivanjem stavova nastavnika maternjeg jezika o
aspektima kulture u udzbenicima i drugim nastavnim sredstvima. S tim u vezi, ponudene su im Cetiri
tvrdnje s kojima su se mogli potpuno slagati, slagati se, delimicno se slagati, delimi¢no ne slagati ili
uopste ne slagati. U narednoj tabeli prikazani su rezultati do kojih smo dosli, a analizu rezultata
iznosimo u nastavku rada.

Tabela 29 — Stavovi nastavnika maternjeg jezika o aspektima kulture u udzbenicima i drugim
nastavnim sredstvima

Potpuno Slazem se | Delimi¢no | Delimi¢no Uopste se
se slazem se slazem Se ne ne slazem
slazem
n % n % n % n % n %
1. UdZbenici su bogati 1 476 | 9 | 4286 | 7 | 3333 | 2 9,52 2 9,52
elementima kulture
maternjeg jezika
2. UdZbenici su bogati - - 4 11905 | 9 | 4286 | 7 | 3333 | 1 476
elementima strane kulture
3. Elementi strane kulture 1 |476 | 6 | 2857 | 10 | 4762 | 3 | 1429 | 1 4,76
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dobro su predstavljeni u
udzbenicima

4. Elementi kulture 2 | 952 |10 | 4762 | 4 | 1905 | 5 | 2381 | - -
maternjeg jezika dobro su
predstavljeni u
udzbenicima

Kako primec¢ujemo, nastavnici jezika prili¢no su usaglaseni kad su u pitanju stavovi 0 zastupljenosti
elemenata kulture maternjeg jezika u udzbenicima koje koriste na nastavi jezika, ali su i neusaglaseni
kad je u pitanju prisutnost elemenata strane kulture. Da su udZbenici bogati elementima kulture
maternjeg jezika smatra 80,96% nastavnika jezika, od kojih se sa tvrdnjom u potpunosti slaze 4,76%,
delimi¢no 33,33% i najveci procenat slaze (42,86%). Neslaganje smo registrovali kod 19,04% njih, od
cega se po 9,52% delimi¢no, odnosno uopste ne slaze, s tim S§to je neSto vecéi procenat onih koji
smatraju da postojeci elementi kulture maternjeg jezika, zastupljenih u udzbenicima za maternji jezik,
nisu adekvatno prikazani. Njih je 23,81%. Nasuprot tome, 76,19% daje afirmativne odgovore, te
smatraju da su elementi prikazani sasvim u redu, od kojih se sa ovom konstatacijom u potpunosti slaze
9,52%, delimic¢no 19,05%, te se slaze 47,62%.

S druge strane, postoje razlike u percepciji zastupljenosti elemenata strane kulture u udzbenicima za
nastavu maternjeg jezika, gde se nijedan nastavnik ne slaze u potpunosti da su udzbenici bogati
elementima strane kulture, s tim $to pozitivne procene belezimo kod 19,05% nastavnika koji se slazu,
odnosno kod 42,86% nastavnika koji se delimi¢no slazu sa ovom tvrdnjom. Brojni su i oni nastvanici
jezika koji smatraju da elementi strane kulture nisu dovoljno zastupljeni, gde ovakav stav ima 33,33%
nastavnika, koji se delimi¢no ne slazu sa pocetnom tvrdnjom, odnosno 4,76% koji se uopste ne slazu.
Na sli¢an nacin su procenili i predstavljenost elemenata strane kulture u udzbenicima za nastavu
maternjeg jezika, gde 4,76% uopste, odnosno 14,29% delimi¢no ne slaze da su elementi kulture dobro
prikazani. Pozitivnu ocenu dalo je 80,95% nastavnika, koji smatraju da su elmenti strane kulture dobro
prikazani u udzbenicima koje koriste na nastavi jezika, od kojih se sa ovom konstatacijom 47,62%
delimicno slaze, 28,57% slaze i tek 4,76% slaZe u potpunosti.

Ovakvi podaci nas upucuju na razmisljanje da bi se u skorasnjoj perspektivi moglo razmatrati o
eventualnoj dopuni udzbenika elementima strane kulture, jer, i pored toga §to su dali pozitivnu ocenu,
primecujemo njihovo delimi¢no slaganje, ali 1 eventualnom adekvatnijem prikazivanju i elemenata
strane i kulture maternjeg jezika u udzbenicima koji se koriste na nastavi maternjeg jezika.

5.4.6. Uporedni prikaz stavova ucenika 8. razreda osnovne $kole i 4. godine srednje S§kole o
interkulturnosti i nastavi jezika

Predmet ovog dela istrazivanja bio je ispitivanje stavova ucenika osmog razreda osnovne Skole i
Cetvrte godine srednje Skole na podru¢ju Novog Pazara o pojmu interkulturnosti i interkulturnom
ucenju. Statisticke podatke o izjasnjavanju ucCenika iznosimo u tabeli ispod, a analizu u nastavku.
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Tabela 30 — Uporedni prikaz stavova ucenika 8. razreda osnovne $kole i 4. godine srednje $kole o
interkulturnosti i nastavi jezika

Osmi razred osnovne $kole | Cetvrta godina srednje
Skole

DA NE DA NE

Da li si se nekada susreo/susrela sa 16 | 3721 | 27 | 62,79 | 9 | 225 | 31 | 775
pojmom interkulturnost

Da li pojam interkulturnost povezujessa | 29 | 67,44 | 14 | 3256 | 35 | 875 | 5 | 125
postojanjem vise kultura na jednom
prostoru

Da li pojam interkulturnost povezujes sa 34 | 79,07 9 20,93 | 36 90 4 10
postovanjem i prihvatanjem

Da li pojam interkulturnost povezujessa | 26 | 60,46 | 17 | 3954 | 33 | 825 | 7 | 17,5
medusobnom tolerancijom

Da li pojam interkulturnost povezujes sa | 28 | 65,12 | 15 | 3488 | 31 | 77,5 | 9 | 225
medusobnim dijalogom

Da li smatras$ da interkulturno ucenje 29 | 67,44 | 14 | 32,56 | 38 95 2 5
moze doprineti razvoju interkulturne
kompetencije (sposobnost komuniciranja
pripadnika razli¢itih kulturnih grupa)

Da li interkulturno obrazovanje moze 28 | 65,15 | 15 | 34,88 | 34 85 6 15
doprineti celokupnom razvoju li¢nosti
koja je odredena osobinama kao §to su
moralnost, saosecajnost

Da li interkulturno obrazovanje moze 26 | 60,46 | 17 | 3954 | 37 | 925 | 3 75
doprineti jednakosti medu ljudima i
suzbijanju diskriminacije

Koliko su ucenici osmog razreda osnovne Skole i ucenici Cetvrte godine srednje Skole upoznati sa
pojom interkulturosti ispitivali smo prvim pitanjem i susreli se sa prili¢no negativnim odgovorima, gde
su oni nesto izrazeniji kod srednjoskolaca. Cak 77,5% njih izjasnilo se da se sa pojmom interkulturnosti
upoznaju tek prilikom sprovodenja ovog ispitivanja, ali i 62,79% ucenika osnovne Skole. 37,21%
osnovaca sa pojom interkulturnosti upoznalo se kroz medije, bez potpuno jasne predstave Sta
interkulturnost, zapravo, i podrazumeva. Sa ovim pojmom upoznalo se i 22,5% ucenika srednje Skole,
takode kroz medije, u najveéem broju slucajeva, dok je jedan ucenik imao blizi kontakt sa
interkukturno$¢u kroz u€es¢a na seminarima tog karaktera. Medutim, iako je izrazen procenat ucenika
koji ranije nisu imali priliku da se upoznaju sa pojmom interkulturnosti, uglavnom su pozitivni stavovi
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kada je re¢ o njihovim pretpostavkama $ta je pod pojmom interkulturnosti sadrzano. 67,44% osnovaca i
87,5% srednjoskolaca pojam interkulturnosti povezuje sa postojanjem vise kultura na jednom prostoru.
Pored toga, uenici smatraju da je interkulturnost povezana i sa poStovanjem i prihvatanjem (79,07%
ucenika osmog razreda osnovne Skole i 90% ucenika srednje Skole, u kom su slucaju negativni
odgovori minimalni), ali i sa medusobnom tolerancijom (60,46% osnovaca, odnosno 82,5%
srednjoskolaca). Na slican nacin ucenici percipiraju interkulturnost i kao “sredstvo” za ostvarivanje
medusobnog dijaloga, sa ¢im je saglasno 65,12% osnovaca i 77,5% srednjoskolaca.

Kada je re¢ o shvatanju interkulturnog ucenja i obrazovanja, ucenici opet imaju afirmativne stavove.
Medutim, ovakvi stavovi izrazeniji su kod ucenika cetvrte godine srednje Skole kod kojih se uvek nesto
viSe od dve tre¢ine njih izjasni na pozitivan nacin, dok se ucenici osmog razreda osnovnih $kola u
vec€ini slucajeva na isti nacin izjasne sa tek nesSto iznad jedne polovine. Analizom dobijenih podataka
zakljuCujemo da su ucenici misljenja da interkulturno ucenje moze doprineti razvoju interkulturne
kompetencije (67,44% ucenika osmog razreda osnovne $kole i ¢ak 95% ucenika Cetvrte godine srednje
Skole), da moze doprineti celokupnom razvoju li¢nosti koja je odredena osobinama kao §to su
moralnost, saose¢ajnost (65,15% osnovaca i 85% srednjoskolaca), ali i to da interkulturno obrazovanje,
u kona¢nom, moze doprineti jednakosti medu ljudima i suzbijanju diskriminacije (60,46% osnovaca i
92,5% srednjoskolaca). Ovakvim podacima, kada je re¢ o ucenicima osmog razreda osnovne Skole,
delimi¢no se potvrduje nasa hipoteza da interkulturni elementi u obrazovanju uti¢u na kulturnu
osvescenost ucenika i dovode do toga da razli¢ite kulture na jednom prostoru egzistiraju jedne sa
drugima, a ne jedne pored drugih. S druge strane, kada uzmemo u obzir rezultate koje smo dobili na
osnovu odgovora ucenika Cetvrte godine srednje Skole, nasu pocetnu hipotezu potvrdujemo sasvim.

5.4.7. Stavovi nastavnika jezika o interkulturnosti i interkulturnoj nastavi

Ovim delom istrazivanja ispitivali smo stavove nastavnika jezika o interkulturnoj nastavi i
interkulturnoj kompeteniji, da li smatraju da je njihova nastava dovoljno interkulturna, te u kojoj meri
promoviSu elemente interkulturnosti kroz nastavu jezika 1 da li smatraju da ovakvo ucenje moze
rezultirati sveobuhvatnom licnos¢u ucenika.

Tabela 31 — Stavovi nastavnika jezika o interkulturnosti i interkulturnoj nastavi

DA NE

Da li ste u toku studija i/ili profesionalnog usavrSavanja imali 11 | 31,4 | 24 | 68,6
priliku da se obucite za interkulturnu komunikaciju

Da li smatrate da je Vasa nastava usmerena ka tradicionalnoj 18 | 51,4 | 17 | 48,6
nastavi

Da li smatrate da tradicionalna nastava doprinosi razvoju 10 | 286 | 25 | 714

interkulturnosti viSe nego savremena

Da li smatrate da je Vasa nastava usmerena ka interkulturnoj 26 | 743 | 9 25,7
nastavi
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Da li smatrate da je Vasa nastava dovoljno interkulturna 29 | 829 | 6 17,1

Da li smatrate da je kroz nastavu jezika sticanje interkulturne 30 | 857 | 5 14,3
kompetencije jednako vazno kao i sticanje jezickih veStina

Da li kroz nastavu jezika uticete na razvijanje interkulturne 27 | 771 | 8 22,9
osetljivosti kod ucenika

Da li kroz nastavu jezika kod ucenika razvijate toleranciju prema | 35 | 100 - -
pripadnicima drugih kultura

Da li smatrate da razli¢iti kulturni sadrzaji na nastavi jezika 33 1943 | 2 5,7
mogu doprineti uklanjanju predrasuda o drugim kulturnim
grupama

Da li nastavni sadrzaji dovoljno promoviSu moralno i odgovorno | 24 | 68,6 | 11 | 31,4
ponasanje uc¢enika u interakciji sa pripadnicima druge kulture

Da li nastavni sadrzaji pomazu u€enicima u formiranju osecaja 27 | 77,1 | 8 22,9
brige za druge (one bliske, ali i udaljene)

Da li kroz nastavu jezika poredite elemente strane kulture sa 33943 | 2 5,7
kulturom maternjeg jezika

Da li smatrate da uporedivanje sli¢nosti i razlika leksike stranog | 31 | 88,6 | 4 11,4
1 maternjeg jezika moze doprineti razvoju interkulturnosti

Dobijeni podaci govore nam da dve treCine nastavnika jezika, $to je 68,6% njih, koji rade u
osnovnim i/ili srednjim Skolama u Novom Pazaru nije imalo priliku da se u toku studija ili
profesionalnog usavrSavanja obuci za interkulturnu komunikaciju, dok je samo njih 31,4% tu priliku
imalo, $to je mozda i posledica tome da ve¢ malo vise od pola njih, odnosno 51,4%, smatra da je
njihova nastava usmerana ka tradicionalnoj nastavi, ¢iji stavovi sa 71,4% potvrduju nasu hipotezu da
tradicionalna nastava ne doprinosi interkulturnosti u toj meri u kojoj to €ini savremena nastava, dok je
48,6% misljenja da njihova nastava nije protradicionalno orijentisana. S druge strane, vecina
nastavnika jezika misljenja je da je njihova nastava ipak dovoljno interkulturna (82,9%). Ovakav stav
opravdan je time $to su jedinstvenog misljenja da kroz nastavu jezika kod ucenika razvijaju toleranciju
prema pripadnicima drugih kultura (100%), gde u 94,3% slucajeva elemente strane kulture porede sa
kulturom maternjeg jezika, ali i 88,6% njih smatra i da uporedivanje sli¢nosti i razlika leksike stranog i
maternjeg jezika moze doprineti razvoju interkulturnosti. Njihovo shvatanje, u 77,1% slucajeva, ide ka
tome da oni na taj nain uti€u i na razvijanje interkulturne osetljivosti kod ucenika, te u 85,7%
slu¢ajeva smatraju da je sticanje interkulturne kompetencije podjednako vazno kao i sticanje jezi¢kih
vestina, ali 1 94,3% nastavnika jezika smatra da je interkulturna kompetencija podjednako vazna i za
njih, kako 1 za ucenike.

Nastavnici jezika stava su da razli¢iti kulturni sadrzaji u nastavi jezika mogu doprineti uklanjanju
predrasuda o drugim kulturnim grupama (94,3%), da promovisu moralno i odgovorno ponasanje
ucenika u interakciji sa pripadnicima druge kulture (68,6%), ali pomazu u¢enicima i u formiranju
osecaja brige za druge, one bliske, ali i udaljene (77,1%). S tim u vezi, 88,6% nastavika jezika sebe
smatra medijatorom izmedu strane 1 kulture maternjeg jezika, kakav rezultat potvrduje nasu pocetnu
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hipotezu da nastavnici jezika prepoznaju bitnost interkulturnih elemenata u obrazovanju, te da su
dovoljno svesni svoje uloge u podsticanju kulturne osvesc¢enosti kod ucenika.

Tabela 32 — Stavovi nastavnika jezika o njihovoj ulozi medijatora izmedu strane i kulture maternjeg
jezika i bitnosti personalne interkultune kompetencije

DA NE

n % N %

Da li sebe smatrate medijatorom izmedu strane i kulture 31 | 886 | 4 11,4
maternjeg jezika

Da li smatrate da je interkulturna kompetencija podjednako 33943 | 2 5,7
vazna i za nastavnike, kako i za u¢enike

5.4.8. Stavovi nastavnika jezika 0 metodama, materijalima i medijima na nastavi,
interkulturnosti i konceptu obrazovanja u Republici Srbiji

Ovaj segment rada posvecen je prikazivanju stavova nastavnika jezika o interkulturnosti i1
metodama, materijalima i medijima koje koriste na nastavi jezika. Ispitivali smo da li se na nastavi
jezika, osim udZbenicima, koriste i nekim drugim izvorima, da li njihovi ucenici takode koriste neke
druge izvore, u kojoj meri smatraju da kroz nastavu jezika i takav nacin rada doprinose saznanjima
ucenika 1 formiranju njihove li¢nosti, te kakav je njihov generalni stav u vezi sa konceptom
obrazovanja koji se primenjuje u Republici Srbiji.

Tabela 33 — Stavovi nastavnika jezika o metodama, materijalima i medijima na nastavi i
interkulturnosti

DA NE

n % N %

Da li se pored udzbenika koristite i drugim izvorima na nastavi 33 | 943 | 2 5,7
Da li se, prikupljajuci materijal za nastavu, koristite internetom 31 | 886 | 4 11,4
Da li upucujete ucenike na internet kao potencijalno mesto 32 1914 | 3 8,6

pronalaZenja informacija o kulturama

Da li u¢enicima dajete istrazivacke zadatke (referati, seminarski 20 | 57,1 | 15 | 429
radovi o drugim jezicima i kulturama)

Da li smatrate da na taj na¢in motivisucée delujete na ucenikeida | 30 | 857 | 5 14,3
¢e na taj nacin probuditi Zelju za upoznavanjem drugih kultura

Da i ih takvi zadaci navode na razmisljanje o kulturnim, 32 1914 | 3 8,6
socijalnim, verskim, polnim razlikama

Da li smatrate da na taj nacin podsticete interesovanje svojih 32 1914 | 3 8,6
ucenika za interkulturne aktivnosti 1 izgradnju svesti i stavova o
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interkulturnosti

Da li smatrate da ste dovoljno edukovani i pripremljeni da biste 25 | 71,4 | 10 | 28,6
ispunili standarde na nastavi jezika, a koji se ti¢u kulture

Da li smatrate da su ucenici kroz dosadasnje obrazovanje stekli 16 | 45,7 | 18 | 54,3
bazu za interkultuni dijalog

Da li nastava jezika, generalno posmatrano, moze biti klju¢ni 27 | 77,1 | 8 22,9
faktor za razvoj interkulturne orijentacije mladih

Smatraju¢i da se svi elementi kulture potrebni za nastavu jezika ne nalaze u udzbenicima koje
koriste, 94,3% nastavnika jezika koristi se i nekim drugim izvorima, naj¢es$ée internetom (88,6%), na
Sta 91,4% njih upucuje i svoje ucenike, dok se 5,7% nastavnika jezika koristi samo udzbenikom na
nastavi jezika.

Nastavnici jezika vrlo su podeljeni u metodama rada, pa 57,1% njih odredenim zadacima,
referatima, seminarskim radovima o drugim jezicima i kulturama, te uopste istrazivac¢im zadacima tog
tipa, podsti¢e aktivnost ucenika, smatrajuci da na taj nac¢in motivisSuce deluju na svoje ucenike i da ¢e
na taj nacin probuditi Zelju za upoznavanjem drugih kultura (85,7%), da ¢e ih takvi zadaci podstaknuti
na razmis$ljanje o kulturnim, socijalnim, verskim, polnim razlikama (91,4%), te da na taj nacin podsticu
interesovanje svojih ucenika za interkulturne aktivnosti i izgradnju svesti 1 stavova o interkulturnosti
(91,4%), sto opet ocigledno smatraju nedovoljnim s obzirom na to da 54,3% njih misli da njihovi
ucenici kroz dosadaS$nje obrazovanje nisu stekli bazu za interkultuni dijalog, ali su nezanemarljivim
delom saglasni (77,1%) da nastava jezika moze biti klju¢ni faktor za razvoj interkulturne orijentacije
mladih.

S druge strane, i pored toga Sto vecinski obracaju paZznju na aspekte kulture na nastavi jezika, 28,6%
nastavnika jezika miSljenja je da ni sami nisu dovoljno edukovani i pripremljeni za ispunjavanje
standarda na nastavi jezika, a koji se ticu kulture, dok je afirmativnog stava njih 71,4%.

U konac¢nom, nastavnici jezika su saglasni da je koncept obrazovanja u Republici Srbiji potrebno
modifikovati, gde 74,3% njih preporucuje orijentisanost ka proevropskim vrednostima, prilagodavanje
izazovima globalizacije 1 teznji ka evropskim integracijama, Sto potvrduje nasu hipotezu da nastavnici
jezika uvidaju potrebu da se prilagode evropskom sistemu obrazovanja, ali jo§ veéi procenat, ¢ak
91,4% nastavnika jezika iz novopazarskih S$kola, smatra da bi koncept obrazovanja u Republici Srbiji
trebalo da obrati paZnju i na orijentalnu kulturu.

Tabela 34 — Stavovi nastavnika jezika o konceptu obrazovanja u Republici Srbiji

Da li smatrate da bi koncept obrazovanja u Republici Srbiji 26 | 743 | 9 25,7
trebalo da bude orijentisan ka proevropskim vrednostima, te da
se prilagodava izazovima globalizacije i teZnji ka evropskim
integracijama

Da li smatrate da bi koncept obrazovanja u Republici Srbiji 32 1914 | 3 8,6
trebalo da obrati paZnju 1 na orijentalnu kulturu
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4.2. Zaklju¢na razmatranja

Na osnovu prethodno prikazanih podataka i njthovom analizom dolazimo do sledecih zakljucaka:

Ucenici pod pojmom kulture uglavnom podrazumevaju nacin zivota i ponaSanja ljudi, ali i
razumevanje razliitosti i odnos prema razli¢itom. Vrlo je mali procenat onih koji kulturu
determiniSu i na neki drugi na¢in (umni i fizi¢ki proizvod ljudi, mentalitet jednog etnosa,
umetnost jednog naroda), $to nije slucaj i sa nastanicima jezika, koji pojam kulture, osim $to
shvataju kao nacin Zivota i ponaSanja, razli¢itost i odnos prema razli¢itom, posmatraju i kao
umni 1 fizicki proizvod ljudi, te tek u nesto manjem procentu i kao mentalitet jednog naroda, ali 1
kao njegovu umetnost.

Ucenici uglavnom prepoznaju elemente kulture maternjeg jezika, te su sposobni da elemente
svoje kulture porede i sa elementima drugih kultura, s ¢im su uglavnom saglasni i njihovi
nastavnici jezika.

Ucenici osmog razreda osnovne $kole uglavnom su podeljeni i procentualno prili¢no ujednaceni
kad je u pitanju posmatranje izuCavanja elemenata kulture na nastavi jezika kao “gubljenje
vremena”, §to nije slucaj i kod ucenika cetvrte godine srednje skole, koji su prili¢no usaglasent,
te smatraju da su elementi kulture na nastavi jezika dobrodosli, §to podrzavaju i njihovi
nastavnici jezika, ¢ime nastavnici jezika pokazuju da su svesni bitnosti interkulturnih elemenata
u obrazovanju.

Ucenici vole da se upoznaju sa drugim kulturama, vode raCuna o tome da se prilikom
komunikacije sa pripadnicima drugih kultura pridrzavaju i njihovih normi ponasanja, smatraju
da je veoma vazno izuc€avati kulturu maternjeg jezika, ali i elemente strane kulture, smatrajuci da
na taj nacin suzbijaju predrasude, razvijaju toleranciju, izgraduju pozitivan stav prema drugima,
prihvataju, neguju, uvazavaju kulturne razlike, pripremaju se za zivot i rad u multikulturnim
sredinama, $to je u skladu 1 sa shvatanjima nastavnika jezika, koji su se izja$njavali na slian
nacin. Ovakvi stavovi govore o interkulturnoj osves¢enosti ucenika.

Ucenici, posebno osmog razreda osnovne $kole, nisu pokazali znatnu kulturnu osetljivost prema
pripadnicima drugih kultura, $to je neocekivano ako uzmemo u obzir da im je percepcija
kulturnih obeleZja drugih etnosa vrlo pozitivna, te da su vrlo raspoloZeni da proSiruju svoja
znanja o drugim kulturama.

Ucenici, podjednako 1 osnovne i srednje Skole, 1 pored toga Sto u ukupnom zbiru preovladavaju
pozitivne ocene, nisu na pravi nacin prepoznali ¢injenicu da je uporedivanje elemenata strane i
maternje kulture vrlo vazno. S druge strane, nastavnici jezika sasvim su sigurni da je
komparativno prou€avanje elemenata razlicitih kultura vrlo poZeljno i produktivno.

Kada je re¢ o zastupljenosti elemenata i maternje i1 strane kulture na nastavi jezika, ucenici
smatraju da su na nastavi stranog jezika zastupljeniji elementi strane kulture u odnosu na
maternju, mada se uglavnom slazu da ni jedni ni drugi elementi nisu dovoljno zastupljeni. S
druge strane, nastavnici stranih jezika uglavnom su zadovoljni obimom elemenata strane kulture
u udzbenicima koje Kkoriste na nastavi jezika, dok su blago nezadovoljstvo iskazali u vezi sa
zastupljenoSc¢u elemenata kulture maternjeg jezika, ali 1 sa prikazivanjem postojecih.

Ucenici se sa stranom kulturom upoznaju i van nastave, uglavom is¢itavajuci knjige u vezi S
drugim kulturama, na internetu. Medutim, ovakav nacin upoznavanja drugih kultura zastupljeniji
je kod srednjoskolaca. Mozda je razlog u tome $to, iako u kona¢nom pozitivhim odgovorom,
ucenici osnovne Skole dobrim delom su se izjasnili da su raspoloZeniji za izuavanje gramatike i
leksike stranog jezika nego kulture. Ucenici srednje Skole drugacijeg su misljenja. No, nezavino
od toga da li je re¢ o u€enicima osnovnih ili srednjih §kola, uglavnom su saglasni da su otvoreni
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i za izuCavanje kultura koje su udaljenije od one kojoj pripadaju, ali i u tome da ih samo
izuCavanje znatno razlicitih kultura nece udaljiti o kulture maternjeg jezika, $to je stav i njihovih
nastavnika jezika.

Ucenici se uglavnom nisu ranije susretali sa pojmom interkulturnosti, ali ga uglavnom povezuju
sa pozitivnim aspektima (ucenici srednjih Skola uvek u nesSto ve¢em procentu u odnosu na
ucenike osnovnih Skola): sa postojanjem viSe kultura na jednom prostoru, postovanjem i
prihvatanjem, medusobnom tolerancijom, medusobnim dijalogom, te smatraju da interkulturno
ucenje moze doprineti razvoju interkulturne kompetencije, celokupnom razvoju li¢nosti koja je
odredena osobinama kao §to su moralnost, saosecajnost, ali i jednakosti medu ljudima i
suzbijanju diskriminacije.

Osim jedne trec¢ine nastavnika jezika, ostali nisu imali priliku da se obu¢e za interkulturnu
komunikaciju, ali uvek u velikom procentu smatraju da je kroz nastavu jezika sticanje
interkulturne kompetencije jednako vazno kao i sticanje jezic¢kih vestina, kod ucenika razvijaju
toleranciju prema pripadnicima drugih kultura, razli¢itim kulturnim sadrzajima na nastavi jezika
doprinose uklanjanju predrasuda o drugim kulturnim grupama, kroz nastavne sadrzaje dovoljno
promovisu moralno i odgovorno ponasanje uc¢enika u interakciji sa pripadnicima druge kulture,
kroz nastavne sadrzaje pomazu ucenicima u formiranju osecaja brige za druge (one bliske, ali i
udaljene), kroz nastavu jezika porede elemente strane kulture sa kulturom maternjeg jezika, te
smatraju da uporedivanjem sli¢nosti i razlika leksike stranog i maternjeg jezika mogu doprineti
razvoju interkulturnosti.

Skoro polovina nastavnika jezika smatra da je njihova nastava usmerena i ka tradicionalnoj
nastavi, upucujuci da ipak tradicionalna nastava ne moze doprineti razvoju interkulturnosti u
onoj meri u kojoj to €ini savremena nastava.

Nastavnici jezika koriste se i drugim izvorima na nastavi, ali i raznim metodama, ne bi li
motivisali svoje uenike za individualni 1 kolektivni rad. Veéina nastavnika se Kkoristi
internetom, na Sta upucuju 1 ucenike. Ucenicima daju 1 razlicite istraZivaCke zadatke koji se
odnose na upoznavanje drugih kultura.

Nastavnici jezika dovoljno su svesni svoje uloge u podsticanju razvoja interkulturne
osvescenosti kod ucenika, te sebe smatraju medijatorom izmedu kulture maternjeg jezika i strane
kulture, a nastavu jezika, i pored toga Sto su vrlo podeljeni u miSljenju da ucenici kroz
dosadasnje obrazovanje nisu stekli bazu za interkulturni dijalog, kljuénim faktorom za razvoj
interkulturne orijentacije mladih.

Nastavnici jezika, u kona¢nom, prepoznaju bitnost usmerevanja koncepta obrazovanja u
Republici Srbiji ka proevropskim vrednostima, prilagodavanju izazovima globalizacije i teznji
ka evropskim integracijama, ali smatraju da je potrebno inkorporirati i elemente orijentalne
kulture.

6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE 2 — JEZICKA INTERKULTURNOST NA PROSTORU

NOVOG PAZARA

Obrazovni sistem u Republici Srbiji prepoznaje Cetiri “vrste jezika”: srpski jezik kao L1, manjinske
jezike ili jezike nacionalnih manjina, srpski jezik kao L2 i jezike tradicionalno oznaene kao “strani
jezici”, gde od Cetvrte decenije 19. veka spadaju engleski, francuski, ruski i nemacki (Filipovi¢ i dr.
2007: 9). Njihova popularnost kroz istoriju bivala je srazmerna drusStveno-politickom kontekstu.
Pocetak 20. veka oznacen je obaveznim izuCavanjem francuskog jezika kroz obrazovni sistem, a kao
drugi strani jezik uglavnom je bio nemacki (ibid.: 11). Medutim, dijahronijski posmatrano, panorama
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stranih jezika zastupljenih u obrazovnom sistemu Republike Srbije u 20. veku znatno je izmenjena.
Korenite promene desavaju se pedesetih godina kada drustveno-politicki kontekst SFRJ diktira odabir
jezika za formalno izuCavanje, u kom slucaju francuski i nemacki bivaju potisnuti, a centralno mesto
zauzimaju engleski i ruski (ibid.). Novi pomaci deSavaju se devedesetih godina 20. veka, kada kroz
obrazovni sistem bivaju dostupni italijanski 1 Spanski jezik, ali samo u specijalnim srednjim skolama,
primarno filoloskim (ibid.: 12). Ovakvi pomaci govore o internacionalizaciji obrazovanja u Republici
Srbiji, shodno parametrima Bolonjskog procesa, gde je i ideja o uvodenju viSe jezika u obrazovni
sistem u skladu s tim (Suvakovi¢ 2018: 109).

Zadatak naSeg istrazivanja U ovom delu rada bi¢e da propratimo koji su strani jezici koje obrazovni
sistem Republike Srbije podrazumeva u 21. veku. Na osnovu dosadasnjih istrazivanja (detaljnije u 5.1.,
5.1.1, 5.1.2. 1 5.1.3.) prikaza¢emo globalnu sliku, a posebnu paznju obrati¢emo na poziciju stranih
jezika u osnovnim i srednjim skolama na prostoru Novog Pazara.

Podatke o zastupljenim stranim jezicima na prostoru Novog Pazara dobili smo na osnovu ankete za
ucenike (Prilog 2) u kojoj su ucestvovala 43 ucenika osmog razreda osnovnih $kola u Novom Pazaru
(,,Rifat Burdzovi¢ TrSo%, ,,Vuk Karadzi¢®, ,,Desanka Maksimovi¢®“, ,,Mur®) i 40 ucenika cetvrtog
razreda srednjih Skola (Medicinska Skola ,,Dva heroja“ i ,,Gimnazija), a koja je realizovana oktobra
meseca Skolske 2020/21. godine i na osnovu upitnika (Prilog 3) za administrativno osoblje u srednjim
$kolama u Novom Pazaru (Medicinska $kola ,,Dva heroja®, ,,Gimnazija®, ,,Skola za dizajn tekstila i
koze*, ,,Ugostiteljsko-turisti¢ka skola“, ,,Ekonomsko-trgovinska skola“, ,, Tehnicka Skola*), na osnovu
kog smo dosli do podataka o ukupnom broju ucenika, broju ucenika po razredima, broju ucenika koji
izuCavaju engleski jezik, neki drugi strani jezik, te o broju ucenika koji izucavaju srpski jezik kao
maternji, srpski jezik kao nematernji i bosanski jezik. Podatke smo sakupili u toku meseca februara
Skolske 2020/21. godine.

Kvantitativno-kvalitativnom analizom utvrdi¢emo koji su strani jezici zastpuljeni/najzastupljeniji u
obrazovnom sistemu Republike Srbije na prostoru Novog Pazara, te pokusati da dokazemo nasu
hipotezu da panorama stranih jezika u obrazovnom sistemu Republike Srbije nije dosledno sprovedena
u obrazovnom sistemu na podrucju Novog Pazara. Drugi cilj istrazivanja jeste dati uvid u relacije
srpski kao maternji, srpski kao nematernji i bosanski jezik u novopazarskim $kolama, s obzirom na to
da su sve tri varijante prisutne u obrazovnom sistemu na podrucju Novog Pazara. Na osnovu podataka
koje smo dobili od administrativnog osoblja u novopazarskim srednjim Skolama (Prilog 3),
prikazacemo u kojoj je meri srpski jezik kao maternji (srpski kao L1) zastupljen medu uc€enicima, te
koji je procenat ucenika iz novopazarskih srednjih Skola koji srpski jezik izu€avaju kao nematernji
(srpski kao L2), odnosno procenat ucenika koji kao matern;ji jezik izu¢avaju bosanski s obzirom na to
da je broj ucenika koji srpski jezik izucavaju kao L2 uvek proporcionalan broju ucenika koji izu¢avaju
bosanski.

6.1. Strani jezici u obrazovnom sistemu Republike Srbije

Nuznost poznavanja stranih jezika u dobu globalizacije nesumnjivo je neupitna. Pored komunikacije
na maternjem jeziku, komunikacija na stranim jezicima predstavlja klju¢nu kompetenciju za buduc¢nost
gradana (Vuco 2018: 41). Ako posmatramo opstu sliku stranih jezika na teritoriji Republike Srbije®,
primeti¢emo sasvim neuravnoteZeno Stanje koje podrazumeva neravnopravnost razli¢itih jezika, $to je,
zaklju¢i¢emo, viSevekovna tradicija. Kao potencijalno reSenje ovog prirodom stvari nametnutog
problema mogla bi se razmatrati mogucnost da se u¢enicima ponude svi svetski jezici i da se uspostavi
ravnoteza u Skolama, a posebno kada govorimo o srednjim $kolama, gde odabir jezika ne bi trebalo da
podrazumeva automatizam, koji velikom broju jezika ne daje Sansu za izucavanje. No, ¢injeni¢no,

3 U Srbiji je dugo bio odmacen termin ,,Zivi jezici“ kao kontrast klasiénom grékom i latinskom jeziku koji su nazivani
L~mrtvnim jezicima® (Ignjacevic 2006: 23).
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strani jezici zastupljeni u savremenom obrazovnom sistemu Republike Srbije jesu engleski, nemacki,
francuski, ruski, italijanski, $panski (Suvakovi¢ 2018:107)%, s posebnom napomenom na latinski jezik,
koji se izucava u srednjim filoloskim Skolama i medicinskoj Skoli, ali 1 na orijentalne jezike (primarno
arapski 1 turski), koji se izu€avaju u srednjim verskim islamskim $kolama (medresama) na podrucju
Novog Pazara, Tutina, Prijepolja, te u Beogradu.

6.1.1. Engleski jezik

Engleski jezik ve¢ krajem 19. veka postaje primarni jezik na medunarodnoj sceni (Ignjacevi¢ 2006:
8), s obzirom na to da se “napusta klasi¢no-humanisti¢ka orijentacija u obrazovanju i pocinje prevlast
tzv. “realnog” obrazovanja i prirodnih nauka” (ibid.: 9), tako da je engleski jezik u tom trenutnku
“ulazio u Skolski sistem u Srbiji i budu¢i da je nastava bila zasnovana na tada najmodernijim
principima, veoma je brzo osvajao prostor u sistemu i sticao popularnost koja se proteze kroz ceo XX i
zalazi u XXI vek” (ibid.). Preuzima primat u Skolama u najrazvijenijim delovima Evrope, te polako
dobija poziciju koju su dotad imali francuski i nemacki jezik (ibid.: 8), a kada je re¢ o obrazovanju u
Republici Srbiji, engleski jezik sti¢e popularnost usled politic¢kih, kulturnih 1 ekonomskih odnosa Srbije
sa zemljama engleskog govornog podrucja (ibid.: 9), $to je i iniciralo sazrevanje svesti “o potrebi
ucenja engleskog jezika u javnosti” (ibid.).

Filipovi¢, Vuco 1 Duri¢ (2007: 2) upucuju da se od osamdesetih godina proslog veka javlja novi
svetski poredak pod uticajem razvoja tehnologije, medija i globalnog kapitala, te koji engleski jezik
determinise kao lingua franca®, koji kao takav ipak ne ugroZava relevantnost i egzistiranje drugih
jezika. Ovakvu opservaciju moZemo primetiti i kod Zivkovi¢a koji smatra da se engleski jezik
“poslednjih decenija nametnuo kao lingua franca i njegovo poznavanje se smatra neophodnim, ¢ak se
moze re¢i da je njegovo nepoznavanje hendikep” (2013: 663). Autor (ibid.) ipak zakljucuje da je
upotrebna vrednost engleskog jezika na globalnom nivou isklju¢ivo komunikacijska, o ¢emu govori i
Vuco (2018: 35), isticuci da je to jezik “koji najcesce sluzi za sporazumevanje u savremenom svetu”, te
da se njime ne prenose medukulturna znanja, niti se upoznaju razli¢ite kulture, ve¢ tu funkciju ima tzv.
lingua culturalis, odnosno maternji jezik (Zivkovié¢ 2013: 663). S druge strane, Bugarski (2003: 8-9),
upravo zbog Siroke rasprostranjenosti engleskog jezika, smatra da ovaj jezik ne bi trebalo posmatrati
kroz prizmu klasi¢nih stranih jezika, ve¢ kao additional language, koji narusava tradicionalnu podelu
na maternji i strani jezik.

Pozicija engleskog jezika u osnovnim 1 srednjim Skolama u Novom Pazaru nije iznenadujuca
ukoliko je poredimo sa slikom na globalnom nivou®®, jer engleski jezik kao prvi strani jezik zauzima

34 Sli¢na situacija je u celokupnom evropskom kontekstu. Prema podacima Skracenog prikaza Eurydice izvjestaja, Kljucni
podaci 0 nastavi jezika u Skolama u Evropi, “gotovo svi ucenici u Evropi uée engleski jezik. U skoro pola obrazovnih
sistema, to je obavezan predmet. Oni koji uce drugi jezik najces¢e biraju neki od svjetskih jezika kao §to su francuski,
njemacki, §panski, italijanski ili ruski. Isto vazi i za zemlje u kojima se nudi §iri spektar jezika” (2017: 20).

3 Puri¢ (2018: 60) smatra da se engleskom jeziku status lingua franca “prirodno” namecée u procesu globalizacije, navode¢i
kako ovakav rezultat nije bio neizbezan, te da je “posledica nedoslednosti u sprovodenju dogovorene politike”, te upucuje
da je engleski jezik jedini jezik Cije ucenje vlasti, makar ne transparentno, nisu pokusale da suzbiju raznim merama i
preporukama (Puri¢ 2015: 377), dok Ignjacevi¢ (2006: 193) podvlaci da engleski jezik u praksi, mada nikada nije definisan
tako u normativnim aktima, postaje prvi jezik i po zastupljenosti u nastavi, ali i po broju uc¢enika koji ga izu¢avaju na svim
nivoima obrazovanja.

3 Skolske 1996/97. engleski jezik izucavalo je 58,12% uéenika petog razreda osnovne $kole u Republici Srbiji (ibid.: 199),
dok je u skolskoj 2002/03. godini, od ukupnog broja ucenika u osnovnim Skolama (252.677), engleski jezik izucavalo
63,79% (ibid.: 202). U ovoj skolskoj godini, 2002/03, ruski, francuski i nemacki po popularnosti bili su znatno ispod
engleskog (ibid.), iako su sva tri jezika u $kolskoj 1963/64. godini bili popularniji: ruski sa 63,2%, francuski sa 15,8%,
nemacki sa 19,8%, a engleski tek sa 13,8% (ibid.: 199). U skolskoj 2002/03. godini, od ukupnog broja ucenika u srednjim
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sami vrh hijerarhijske piramide, te je njegov status u Skolama u Novom Pazaru identi¢an u odnosu na
status u celokupnom obrazovnom sistemu u Republici Srbiji. Od 43 ucenika osmog razreda osnovnih
Skola koji su obuhvaceni anketom, 43 1 u€e engleski jezik, $to je u ukupnom 100%. Da je situacija
sli¢na i1 u srednjim Skolama na prostoru Novog Pazara, mozemo zakljuciti na osnovu podataka koje
iznosimo u tabeli u nastavku.

Tabela 35 — Engleski jezik u novopazarskim srednjim $kolama

Broj ucenika koji u¢i engleski
' ' jezik
Ukupan broj u¢enika

Skola za dizajn
tekstika i koZe
Medicinska  $kola

Ekonomsko-trgovinska
“ Dva heroja”

“ Dva
Tehni¢ka $kola
Gimnazija
Skola
Ugostiteljsko-
turisticka Skola

>
S
S
S
Z
o

Skola za dizajn
tekstika i koZe
Tehni¢ka $kola
Gimnazija
Ekonomsko-
trgovinska $kola
Medicinska
Ugostiteljsko-
turisti¢ka $kola

Skola
heroja”

< | O | O
O | © | b | o | N | @
SEE R AE RN AR R

1. razred 210 | 307 | 340 | 302 | 193 | 137 | 210 | 307 | 340 | 272 | 193 | 137

100 | 100 | 100 | 90,1 | 100 | 100

2. razred 193 | 325 | 315 | 342 | 184 | 123 | 193 | 325 | 315 | 311 | 184 | 123

100 | 100 | 100 | 90,9 | 100 | 100

3. razred 168 | 253 | 308 | 340 | 203 | 103 | 168 | 253 | 308 | 310 | 203 | 103

100 | 100 | 100 | 91,2 | 100 | 100

4. razred 139 | 179 | 296 | 224 | 192 | 86 | 139 | 179 | 296 | 197 | 192 | 86

100 | 100 | 100 | 87,9 | 100 | 100

Na osnovu prikazanih podataka konstatujemo da je engleski jezik dominantan i u obrazovnom
sistemu Republike Srbije na prostoru Novog Pazara. Engleski jezik izufava se u svim srednjim
$kolama, gde je njegova zastupljenost u Skoli za dizajn tekstila i koze, Tehnickoj $koli, Gimnaziji,
Medicinskoj skoli “Dva heroja”, Ugostiteljsko-turistickoj skoli na prostoru Novog Pazara stoprocentna.
Jedino odstupanje mozemo zapaziti u Ekonomsko-trgovinskoj skoli, u kojoj ucenici engleski jezik
izucavaju sa uvek oko 90% (prvi razred 90,1%, drugi razred 90,9%, tre¢i razred 91,2%, Cetvrti razred

Skolama u Republici Srbiji (252.340), ¢ak 77,3% njih ucilo je engleski jezik, dok je ruski ucilo 20,6%, 14,92% francuski i
svega 5,93% nemacki (ibid.: 205).
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87,9%). Ovakva dominacija engleskog jezika na razli¢itim nivoima obrazovanja, pritom zanemarivanje
ostalih stranih jezika koji su podjednako bitni za nasu jezicku zajednicu, rezultat je odsustva socijalne
svesti 0 vaznosti ucenja stranih jezika (Durbaba 2014: 64-65). Durbaba (ibid.: 66), izmedu ostalog,
navodi da ovakva situacija jeste 1 “nedostatak interkulturne ili transkulturne komponente u ucenju”, ali
1 “nedostatak politike istinske viSejezi¢nosti”, te da vlada “neosmisljena politika jeziCke diversifikacije,
Sto rezultuje neuskladenom neravnomernom zastupljenos¢u veceg broja jezika u obrazovnom sistemu”.
Ovaj problem nije nametnut od strane centralne prosvetne vlasti, nego je Skola ta koja po inerciji bira
strane jezike, ne obracajuci paznju na skole u okolini, te “reSavaju¢i problem” u svoju korist, najcesce
kopiranjem iskustva iz prethodnih godina ili zadrzavanjem postojec¢eg nastavnog kadra (ibid.).

6.1.2. Nemacki, francuski i ruski jezik

Ignjacevi¢ (2006: 15) upucuje da obrazovni sistem u Republici Srbiji, u prvom, registruje nemacki
jezik, napominjuci da su se ucitelji primarno obrazovali u Austrougarskoj, te upravo zbog prisnih
relacija sa Austrougarskom, a uzimajuci i teritorijalnu bliskost, Srbija uvodi nemacki jezik u Skolski
sistem. Danas geografski polozaj “gubi na znacaju prilikom donoSenja odluka o stranim jezicima.
Povecana pokretljivost ljudi, dobara i ideja dovela je do toga da konkretan geografski polozaj zemlje
postaje nebitan kada se izbori prave izmedu internacionalnih jezika, dok je u proslosti paznja jezickih
planera bila usmerena prvenstveno na jezike susednih zemalja, ili zemalja sa kojima su odrzavani bliski
biva iskljucen iz obrazovnog sistema u Republici Srbiji nakon Drugog svetskog rata, Skolske 1945/46.
godine, da bi ve¢ Skolske 1949/50. bio vra¢en ponovo u obrazovni sistem, ali kao drugi strani jezik,
pored engleskog i francuskog (ibid.: 157).

Ruski jezik obrazovnom sistemu Republike Srbije pripada od 1902. godine, kada postaje integralni
deo gimnazijskih programa (prvog razreda gimnazija, $to bi danas odgovaralo petom razredu osnovne
Skole). Nedugo zatim, izmedu dva svetska rata, ruski jezik biva marginalizovan, da bi neposredno
nakon Drugog svetskog rata dobio status obaveznog predmeta, prvog stranog jezika, u tadasnjim
gimnazijama. Medutim, usled nepovoljnih politickih 1 druStvenih prilika ruski jezik biva izopS$ten iz
obrazovnog sistema sve do Sezdestih godina 20. veka, kada ponovo postaje sastavni deo obrazovnog
sistema (Koncarevi¢ 2004: 31, cit. u: Gini¢ 2018: 109-110). Ruski jezik integralni deo obrazovnog
sistema u Republici Srbiji postaje usled osecaja “bliskosti sa ruskim narodom iste religije” (Ignjacevic
2006: 16), zbog toga Sto pripada istoj jezickoj grupi kojoj pripada i srpski (ibid.), ali primarno zbog
politickih prilika kada se “Srbija oslanjala na Rusiju kao zastitinika svojih interesa na medunarodnoj
sceni” (ibid.), ¢ime je oduvek 1 bila uslovljena pozicija ruskog jezika u naSem obrazovnom sistemu.
Onog momenta “kada su nade u zastitu Rusije bile izneveravane, ruski jezik je izbacivan i1z Skolskih
programa na duze periode, §to se nije desilo ni sa jednim drugim od Cetiri strana jezika koja se i danas
uce u Skolama” (ibid.). Ovi podaci govore o periodicnom izucavanju ruskog jezika u Skolama u
Republici Srbiji, mada se njegovi poceci izuéavanja u Srbiji ponajvise vezuju za Bogosloviju®’ i
Uciteljsku Skolu (ibid.: 97). Medutim, 21. vek donosi i novu poziciju ruskog jezika, koji se sve vise
nalazi u senci nemackog ili francuskog, ili je sasvim potisnut.

Francuski jezik u gimnazije ulazi dvadesetak godina nakon nemackog (Ignajcevi¢ 2006: 15),
Zakonom o gimnaziji, 15. 9. 1853. godine, po uzoru na ruske gimnazije, za VI i VI razred (ibid.: 85), a

37 Bogoslovija, osnovana 1. 9. 1836. godine u Beogradu i 1896. pod upravom i nadzorom mitropolije, u pocetku je bila
dvogodisnja, pa trogodiS$nja, a od 1844. Cetvorogodisnja Skola* (Ignjacevi¢ 2006: 86), u kojoj se ruski jezik izuc¢avao od
1849. godine (ibid.).
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u ostale skole jos kasnije (ibid.: 15). U periodu uvodenja u nastavni proces, francuski jezik “bio je
internacionalni jezik diplomatije, politike i kulture” (ibid.), dok je nemacki u tom periodu bio
internacionalni jezik “nauke i prakti¢nog Zivota”, §to je bilo u vezi sa kadrom koji ¢e predavati neki od
ova dva jezika. Ignjacevi¢ (2006: 15) upucuje da je problem kadra za nemacki jezik bio lako resiv s
obzirom na to da je, kako je navedeno, nemacki jezik bio jezik nauke, pa su se intelektualci Skolovali
na nemackom jeziku, te bili osposobljavani da taj jezik i predaju, $to nije bio slucaj i sa francuskim
jezikom, $to je mozda i razlog njegovog kasnijeg uvodenja u nastavni proces. S druge strane, autorka
(ibid.: 16) naglasava i nepostojanje znacajnih neposrednih kontakata izmedu Srbije i Francuske, Sto je
znatno uticalo i na razvijanje svesti 0 masovnijem izucavanju francuskog jezika, tako je on sporim
koracima osvajao nas prostor. No, ipak, francuski jezik opstaje u obrazovnom sistemu Republike Srbije
na osnovu rezultata Francuske revolucije (1789) Cije su ideje bile “veoma dobro primljene u Srbiji”, ali
1 na osnovu njegovog medunarodnog polozaja (ibid.: 17).

Dok su nemacki i francuski, kao drugi strani jezik, zastupljeni u osnovnim Skolama, srednje skole na
prostoru Novog Pazara nude nesto drugaciju sliku. Tehnicka skola, Medicinska Skola “Dva heroja” i
Skola za dizajn tekstila i koZe u svom sistemu prepoznaju samo jedan strani jezik — engleski, te ostali
strani jezici nisu ni ponudeni ucenicima. Nesto drugadije stanje zapazamo u Gimnaziji, Ekonomsko-
trgovinskoj skoli i Ugostiteljsko-turistickoj skoli. U Gimnaziji su obavezna dva strana jezika, gde se
pored engleskog izucavaju nemacki i francuski. Ekonomsko-trgovinska skola pored engleskog
podrazumeva 1 nemacki jezik, s tim §to je ucenicima ponudeno da biraju izmedu ta dva jezika.
Ugostiteljsko-turisticka skola, pored engleskog jezika koji uée svi u€enici, nudi i nemacki i ruski jezik.
Ugostiteljsko-turisticka Skola ujedno je i jedina $kola na prostoru Novog Pazara u kojoj je i dalje
prisutan ruski jezik.

Potpunu sliku iznosimo u tabeli u nastavku.

Tabela 36 — Nemacki, ruski i francuski jezik u novopazaraskim srednjim $kolama

Nemacki jezik Francuski Ruski

jezik jezik
Gimnazija Ekonomsko- | Ugostiteljsko- Gimnazija Ugostiteljsko-

trgovinska turisticka turisticka

skola Skola skola

n % n % n % n % n %

1. razred 200 (58,8 | 30 | 99 |69 |504 | 120 | 353 | / /
2. razred 207 165731 | 91 |36 |293| 8 | 279 | 20 | 16,3
3. razred 242 | 7186 | 30 | 88 |31 |301| 83 | 269 | 22| 214
4. razred 82 | 27,7 | 27 | 121 | / / 214 | 72,3 | 27 | 314

Tabela 37 — Nemacki i francuski jezik u novopazaraskim osnovnim $kolama

n

%

Nemacki jezik

38

88,4
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Francuski jezik 5 11,6

Na osnovu prikazanih podataka mozemo primetiti da se u osnovnim Skolama na prostoru Novog
Pazara kao drugi strani jezik®® najcesée izu¢ava nemacki jezik sa ¢ak 88,4% ucenika osmog razreda
osnovnih Skola, koji su obuhvacéeni anketom. Ovakvi podaci nisu zacudujuéi s obzirom na to da
popularnost nemackog jezika u Skolama u Srbiji, navodi Momcilovi¢ (2018: 18) datira odavno:
evidentno je viSedecenijsko prisustvo nemackog jezika u nasem obrazovnom sistemu, ali i to da jezicke
politike umnogome definiSu njegov polozaj, tako da je u poslednjih desetak godina nemacki jezik u
statusu drugog stranog jezika, te nije retkost ni njegovo vaninstitucionalno ucenje, koje je uglavnom
uslovljeno viSedecenijskim migracijama. S druge strane, znatno nizak procenat ucenika kao drugi strani
jezik uci francuski: svega 11,6% osnovaca obuhvacéenih anketom. Na sli¢nu situaciju nailazimo i u
srednjim Skolama na prostoru Novog Pazara, u kojima je nemacki jezik takode vrlo popularan i koji je
najcesc¢i birani jezik (kao drugi strani). Popularnost nemackog jezika medu ucenicima novopazarskih
Skola pociva upravo na kontinuiranoj komunikaciji izmedu Novog Pazara i Nemacke, s obzirom na to
da je ekonomska emigracija Novopazaraca u Nemacku visegodisnja tradicija. Ova Cinjenica upucéuje na
to da je ucenje nemackog jezika €eS¢e uslovljeno ekstrinzicnom motivacijom, nego $to je rezultat
licnog zadovoljstva.

Nakon njega je francuski u znatno manjem procentu, osim kod Cetvrtog razreda Gimnazije, u kom
se slucaju Gimnazijalci uglavnom odluc€uju za francuski jezik (¢ak 72,3%). Ruski jezik je nepopularan
medu ucenicima novopazarskih skola. U Ugostiteljsko-turistickoj skoli je prisutan. Medutim, iz godine
u godinu u sve nizem procentu, da bismo dosli do toga da ucenici koji su 2020/21. godine upisali prvi
razred, ruski jezik uopste ne izucavaju.

Analizom prikupljenih podataka zaklju¢ujemo da jezicka slika u osnovnim i srednjim Skolama na
prostoru Novog Pazara prili¢no ujednacena. Razlog ovako bliskim rezultatima u pogledu izucavanja
stranih jezika izmedu osnovaca i srednjoSkolaca (relacija nemacki-francuski) najverovatnije lezi u
automatizmu: izbor drugog stranog jezika u srednjim Skolama uslovljen je osnovnom S$kolom,
potiskujuci time Zelju i volju u¢enika i namecuéi volju zakona. l1zbor drugog stranog jezika u osnovnoj
Skoli najéeSce je uslovljen ekstrinzicnom motivacijom (nemacki jezik zbog studiranja, rada u
inostranstvu...), vrlo retko intrinzicnom (iz licnog zadovoljstva), §to dovodi do postepenog gasSenja
odredenih jezika.

6.1.3. Italijanski i Spanski jezik

Jovanovi¢ 1 Filipovi¢ (2013: 287), govore¢i o sudbini Spanskog jezika u nasem obrazovnom
sistemu, upucuju da je Spanski jezik s punom akreditacijom postao deo obrazovnog sistema Republike
Srbije 2003. godine, ali da je njegovo prisustvo u osnovnom i srednjem obrazovanju bilo daleko od
optimalnog. Prema podacima iz 2010. godine, navode autorke (ibid.), $panski jezik bio je ponuden kao
izborni predmet u 18 osnovnih 1 11 srednjih Skola na teritoriji R. Srbije, da bi kasnije dobio status,
tradicionalno determinisano, drugi strani jezik. Medutim, institucionalno izu¢avanje Spanskog jezika ni
do danas nije dobilo stabilnu osnovu.

% Drugi strani jezik kao obavezan predmet izucava se od 2003/04. kolske godine, s tim §to je veéa verovatnocéa da se ova
progresivna odluka zasniva na eksternim razlozima, nego §to je to inspirisano internim obrazovnim iskustvima (Durbaba
2014: 53-54), dok gimnazije drustveno-jezi¢kog smera drugi strani jezik kao obavezan predmet registruju jo§ od 1968.
godine (Ignjacevic¢ 2006: 179).
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S druge strane, kada je re¢ o institucionalnim okvirima izucavanja italinaskog jezika, registruje se
period nakon Drugog svetskog rata kada se “francuski jezik ukida, nemacki zauzima njegovo mesto, a
u Beogradu u IX Muskoj i I Zenskoj realnoj gimnaziji, u Novom Sadu u II Mugkoj realnoj gimnaziji, u
Kragujevcu u II Muskoj realnoj gimnaziji i u muskim realnim gimnazijama u Nisu, Rumi, Valjevu i
Cacku — umesto francuskog uvodi se italijanski jezik” (Ignjadevi¢ 2006: 155).

Kada je re¢ o italijanskom i spanskom jeziku u obrazovanju na podrucju Novog Pazara, uc¢enici
osnovnih i srednjih $kola ove jezike ne izuc¢avaju, $to u ukupnom nije slucaj u Republici Srbiji. Ovakvi
podaci o italijanskom i $panskom jeziku, sto je slucaj i sa velikim brojem drugih stranih jezika, rezultat
su toga da oni ucenicima uopste nisu ponudeni kao potencijalni drugi strani jezik, a ne govore o
odsustvu volje ucenika da neki od tih jezika zaista uce. U prilog ovome govore i podaci koje smo dobili
na osnovu ankete za ucenike (Prilog 2) koji ukazuju da odredeni broj u¢enika osnovnih i srednjih skola
u Novom Pazaru pribegavaju vaninstitucionalnom ucenju stranih jezika®®: medu ucenicima srednjih
Skola najpopularniji su: nemacki (n = 7), turski (n = 4), $panski (n = 3), francuski (n = 2), korejski (n =
2), japanski, arapski, albanski, ruski, portugalski, norveski (n = 1), dok su se osnovci izjasnili na slede¢i
nacin: turski (n = 8), arapski (n = 4), Spanski (n = 3), japanski (n = 2), korejski, gr¢ki i nemacki (n = 1).
Medutim, turski i arapski jezik imaju i institucionalne okvire ucenja: oba jezika se kao obavezni
predmeti izucavaju u srednjim verskim islamskim Skolama (arapski u fondu od tri ¢asa nedeljno, turski
u fondu od dva ¢asa nedeljno; ovi jezici se, pored maternjeg i engleskog, izucavaju sve Cetiri godine). S
druge strane, turski jezik je, kao Cetvorosemestralni predmet, ponuden 1 studentima Drzavnog
univerziteta u Novom Pazaru, sa studijskog programa Engleski jezik i knjizevnost. Studentima je kao
drugi strani jezik ponuden francuski. Arapski jezik izucava se i na Fakultetu islamskih nauka u
Beogradu sa Konsultativnim centrom u Novom Pazaru, kao i na Fakultetu za islamske studije, takode u
Novom Pazaru. Oba jezika, i arapski i turski, moguce je studirati na Filoloskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu. Zainteresovanost za turski jezik vrlo je izrazena medu mladima u Srbiji, s obzirom na
emitovanje turskih televizijskih serija, koje su medu mladima sve popularnije (Puri¢ 2015: 332) S
druge strane, Puri¢ (ibid.) upucuje i na zahtev za uvodenje turskog jezika koji je Udruzenje Turaka u
Srbiji podnelo 2014. godine, pa se na osnovu toga moze oc¢ekivati skorije uvodenje turskog jezika u
osnovne i srednje Skole u Republici Srbiji.

6.1.4. Zakljuéno razmatranje

Strani jezici u Republici Srbiji vrlo su osetljivo pitanje na koje treba obratiti posebnu paznju.
Centralno mesto zauzima engleski jezik. Za njim se nalaze nemacki, francuski i ruski koji su u
razlicitim delovima Srbije i razli¢itim skolama nejednako zastupljeni. Medutim, ono §to mozemo
konstatovati kada su u pitanju strani jezici u obrazovnom sistemu Republike Srbije na prostoru Novog
Pazara, jeste da je panorama ponudenih i jezika koji se institucionalno izucavaju vrlo uska. Ovakvi
podaci govore o ¢injenici da neki jezici nemaju Sansu za izucavanje, ali i 0 postepenom gasenju
odredenih jezika. Na globalnom nivou, pored engleskog, nemackog, francuskog i ruskog, koji
pripadaju i obrazovnom sistemu na prostoru Novog Pazara, registrujemo i prisustvo spanskog i
italijanskog jezika, ali sa vrlo nestabilnim statusom. Ova dva jezika nisu deo obrazovnog sistema u

39 Medutim, vaninstitucionalno ucenje jezika ima prili¢ne nedostatke uzimajuéi u obzir da nismo u moguénosti napraviti
odredeni presek stanja i utvrditi koji je nivo postignuca kod uéenika, dok se prilikom institucionalnog uéenja jezika makar
grubo moze dobiti podatak o nivoima savladavanja odredenog jezika (Ignjacevi¢ 2006: 27). U vaninstutucionalnim
okvirima procenu poznavanja stranog jezika mogu izvr§iti samo one ,jezicke $kole“ koje ,,polaznicima obezbeduju
polaganje internacionalnih ispita ili su svojim kvalitetnim radom stekle uslove da se u drustvu diplome njihovih polaznika
smatraju validnim dokazom o poznavanju stranog jezika“ (ibid.), ali se ipak ucenje stranih jezika u takvim Skolama ne moze
smatrati neinstitucionalnim oblikom ucenja (ibid.).
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Novom Pazaru®, ¢ime potvrdujemo nasu pocetnu hipotezu da jezi¢ka interkulturnost u Republici Srbiji
nije ekvivalentna onoj koja je evidentna u Novom Pazaru.

S druge strane, ¢injeni¢no je stanje da orijentalni jezici (arapski i turski) imaju svoje intitucionalne
okvire ucenja u Novom Pazaru, sto nije slu¢aj u obrazovnom sistemu Republike Srbije generalno.

6.2. Srpski jezik kao L1, srpski jezik kao L2 i bosanski jezik u osnovnim i srednjim skolama
na prostoru Novog Pazara

Prema Ustavu Republike Srbije, ¢lan 10, srpski jezik determinise se kao zvanicni jezik drzave.
Buduci da je multietni¢ka drzava (Basi¢ i dr. 2020: 5), u njoj egzistiraju i odredeni jezici nacionalnih
manjina, §to govori i o, kako upucuje Filipovi¢ (2011: 352), njenoj etnolingvistickoj raznolikosti, gde
treba da budu uspostavljene stabilne 1 sistemske moguénosti za “maksimalan pristup obrazovanju deci
koja pripadaju manjinskim etnolingvistickim zajednicama” (ibid.).

Prema Republickom zavodu za statistiku Republike Srbije najbrojnije etnicke zajednice jesu
madarska i romska, te bosnjacka.

Basi¢ (2015: 17-18) navodi da u Novom Pazaru i opstinama Sjenica i Tutin zivi blizu 90% od
ukupnog broja Bosnjaka u Srbiji — u Novom Pazaru 77.443 gradana bosnjacke nacionalnosti cini
77,12% ukupnog stanovnistva grada i 53% ukupnog broja Bosnjaka u Srbiji. U opstini Tutin 28.041
gradanin bosnjacke nacionalnosti ¢ini 90% lokalnog stanovnistva i blizu 20% bosnjac¢kog stanovnistva
u Srbiji. U Sjenici 19.498 Bosnjaka ¢ini 74% lokalnog stanovnistva i 13,4% ukupnog bosnjackog
stanovnistva. Ovi podaci ukazuju na visok stepen koncentrisanosti bosnjacke nacionalne zajednice na
ovim prostorima, ¢ime je i inicirano delovanje s namerom ostvarivanja zakonom zagarantovanog prava
na sluzbenu upotrebu jezika i prava na obrazovanje na jeziku Koji smatraju maternjim. Shodno
navedenom, namece se pitanje modela obrazovanja na jezicima nacionalnih manjina. Na osnovu
istrazivanja koje smo izvrSili u srednjim Skolama na prostoru Novog Pazara, mozemo primetiti da su
uspostavljene sledee varijante: srpski jezik kao maternji (srpski kao L1), srpski jezik kao nematernji
(srpski kao L2) i bosanski jezik (bosanski kao L1), sto je u skladu sa Zakonom o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije kojim se, prema ¢lanu 5 (stavovi 2, 3 1 6), upucuje da se “za
pripadnike nacionalne manjine obrazovno-vaspitni rad ostvaruje na jeziku, odnosno govoru i pismu
nacionalne manjine”, “za pripadnike nacionalne manjine obrazovno-vaspitni rad moze da se izvodi i
dvojezi¢no na jeziku 1 pismu nacionalne manjine i1 na srpskom jeziku, a u skladu sa posebnim
zakonom”, te da “kada se obrazovanje stie na jeziku nacionalne manjine, stranom jeziku ili
dvojezi¢no, ucenje srpskog jezika je obavezno”. Bosanski kao L2 zastupljen je samo u nizim razredima
osnovne Skole kao fakultativni predmet.

Predmet naseg istrazivanja u ovom delu rada jeste da kvantitativno-kvalitativnom analizom
dobijenih podataka na osnovu upitnika za administrativno osoblje u novopazarskim srednjim skolama
(Prilog 3) utvrdimo kakva je pozicija ovih jezika: koji je procenat ucenika koji izuc¢avaju srpski kao L1,
srpski kao L2 i bosanski jezik, te kakav je njihov kvantitativni odnos.

40 Obrazovni sistem R. Srbije na prostoru Novog Pazara i dalje ne prepoznaje $panski kao potencijalni jezik za formalno
izucavanje, ali uCenici i osnovnih i srednjih Skola na prostoru Novog Pazara, obuhvadeni anketom, pokazuju odredeno
interesovanje za ovaj jezik, te skoro 7% (n = 3) osnovaca i 7,5% (n = 3) srednjo$kolaca uéi $panski jezik vaninstitucionalno.
S druge strane, kad je re¢ o ucenju italijanskog jezika u novopazarskoj sredini, mozemo konstatovati da njegovo izucavanje
nismo primetili ni u institucionalnom ni u vaninstitucionalnom obliku.
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U Elaboratu (Model obrazovanja za sandzacke Bosnjake u Republici Srbiji 2009: 5) navodi se da
se u Republici Srbiji od skolske 2004/05. godine u osnovnim skolama u Novom Pazaru i okolini “za
pripadnike bosnjacke nacionalne zajednice primenjuje najmanja zakonom predvidena varijanta
obrazovanja — izucavanje bosanskog jezika kao izbornog nastavnog predmeta ,,Bosanski jezik sa
elementima nacionalne kulture®, i to na nivou osnovnog obrazovanja”.

Prvi ¢as bosanskog jezika u Republici Srbiji, na podruc¢ju Raskog okruga, odrzan je 20. oktobra
2004. godine u Osnovnoj skoli ,,Dr lbrahim Baki¢*“ u selu Ljeskova u Tutinu (Obrazovanje na
bosanskom jeziku u Sandzaku (2013-2020) 2020: 10), §to je i bila osnova za uvodenje predmeta
“Bosanski jezik sa elementima nacionalne kulture”, koji je u skolskoj 2009/10. godini zastupljen u
nastavi od | do VII razreda osnovne skole, kao izborni nastavni predmet, u 11 vaspitno-obrazovnih
ustanova sa 571 ucenikom, kojima je srpski jezik bio L1 (ibid.: 12). Fakultativni status predmeta u
Skolskoj 2009/10. rezultirao je neznatnim brojem ucenika koji ga pohadaju, ali i uverenjima roditelja da
je za decu bolje da uce neke druge predmete, a da ¢e maternji jezik nauciti kod kuce.

Implementacijom celokupne nastave na bosanskom jeziku (podru¢je Novog Pazara, Sjenice i
Tutina), 2. septembra skolske 2013/14. godine, bosanski jezik, istorija i kultura izucavaju se u 35
vaspitno-obrazovnih ustanova, 168 odeljenja, koja su imala ukupno 4.088 ucenika (ibid.: 10). U
2013/14. skolskoj godini 2.200 nastavnika i saradnika polagalo je test iz bosanskog jezika, na osnovu
kojeg su dobili sertifikat o poznavanju bosanskog jezika i moguénosti realizacije nastave na tom jeziku
(ibid.: 13). Sertifikate 0 poznavanju bosanskog jezika od 2014. godine izdaje Drzavni univerzitet u
Novom Pazaru (ibid.).

Statisticke podatke iz $kolske 2020/21. godine, dobijene na osnovu naseg istrazivanja, i analizu
odnosa procentualne zastupljenosti srpskog kao L1, L2 i bosanskog dajemo u nastavku rada.

Tabela 38 — Broj uéenika koji uci srpski jezik kao L1

Ukupan broj u¢enika Broj ucenika koji uéi srpski jezik
kao L1

© o ) 3 2 X %
< k| 2 « g 3 % £
ERE: R EEN-
£% | £ | E |g: |35 | &2
2% |2 |5 |&3 |27 | 5%

n n n n N n

Skola za dizajn tekstika i koZe
Medicinska $kola “ Dva heroja”
Ugostiteljsko-turisti¢ka Skola

Ekonomsko-trgovinska $kola

Tehni¢ka $kola
Gimnazija

% | % | % | % | % | %

710
1064
1.259
1.208

772

449

1. razred 210 | 307 | 340 | 302 | 193 | 137 | 122 | 187 | 190 | 179 | 127 | 92
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58,1

60,9

55,9

59,3

65,8

67,2

2. razred

193

325

315

342

184

123

96

173

166

229

92

67

49,7

53,2

52,7

67

50

54,5

3. razred

168

253

308

340

203

103

95

136

165

224

116

54

56,5

53,8

53,6

65,9

57,1

52,4

4. razred

139

179

296

224

192

86

54

92

151

139

95

59

38,8

51,4

51,1

62,1

49,5

68,6

Tabela 39 — Broj u¢enika koji u¢i srpski kao L2, odnosno bosanski jezik

Ukupan broj u¢enika

Broj ucenika koji uéi srpski jezik

kao L2 i bosanski jezik

Skola za dizajn

Ekonomsko-trgovinska

Medicinska  $kola

2 3 % ] = Q) = . -]
£ . L2 |3 n|n|n/|n | N/|n
Pl [E | i (%% %% | %] %

o 3 3 3 N o

2| g‘ SHESHE
1.razred | 210 | 307 [ 340 [ 302 | 193 | 137 | 88 | 120 | 150 | 123 | 66 | 45
4191 39,1 | 44,1 | 40,7 | 34,2 | 32,8
2.razred | 193 | 325|315 | 342 | 184 | 123 | 97 | 152 | 149 | 113 | 92 | 56
50,3 | 46,8 | 47,3 | 33 50 | 455
3.razred | 168 | 253 | 308 | 340 | 203 [ 103 | 73 | 117 | 143 | 116 | 87 | 49
435 | 46,2 | 46,4 | 34,1 | 42,9 | 47,6
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4. razred 139 | 179 | 296 | 224 | 192 | 86 | 85 | 87 | 145 | 85 | 97 | 27

61,2 | 486 | 489 | 37,9 | 50,5 | 314

Analizom dobijenih podataka dolazimo do sledecih saznanja:

a) Broj ucenika iz novopazarskih srednjih $kola, koji izuCavaju srpski kao L1, u najve¢em
broju slucajeva jeste oko 50%.

b) Broj ucenika koji izucavaju srpski kao L2 uvek je uslovljen brojem ucenika koji uce
bosanski jezik — onoliko uéenika koliko izu¢ava bosanski jezik, toliko izucava i srpski kao
L2.

c) Ucenici srednjih Skola na prostoru Novog Pazara koji izucavaju srpski kao L1, nemaju
bosanski jezik, $to nije slucaj i sa osnovnim Skolama, koje u¢enicima nizih razreda nude
bosanski jezik kao fakultativni predmet.

Ako bismo kao parametar uzeli broj ucenika po generacijama koji srpski jezik izu€avaju kao L1 ili
kao L2, samim tim i bosanski jezik, zakljucili bismo da je broj uc¢enika iz godine u godinu neujednacen.

Generacija koja prvi razred upisuje Skolske 2017/18. godine (trenutno Cetvrti razred) u 2020/21.
godini srpski jezik kao L1, kao L2 i bosanski jezik izucava u slede¢em procentu:

Ugostiteljsko-turisticka Skola: od ukupnog broja ucenika Cetvrtog razreda (n = 86) srpski kao L1
izu€ava 68,6% ucenika (n = 59), a procenat ucenika koji izu€ava srpski kao L2, kao 1 bosanski,
jeste 31,4% (n = 27);

Medicinska skola “Dva heroja”: od ukupnog broja u€enika Cetvrtog razreda (n = 192) srpski
jezik kao L1 izucava 49,5% (n = 95), a broj u¢enika koji izu¢ava srpski kao L2 i bosanski jeste
50,5% (n = 97);

Ekonomsko-trgovinska $kola: od ukupnog broja uc¢enika Cetvrtog razreda (n = 224) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 62,1% (n = 139), a kao L2 1 bosanski 37,9% (n = 85);

Gimnazija: od ukupnog broja u€enika Cetvrtog razreda (n = 296) srpski jezik kao L1 izu€ava
51,1% (n = 151), a kao L2 i bosanski 48,9% (n = 145);

Tehnicka Skola: od ukupnog broja ucenika Cetvrtog razreda (n = 179) srpski jezik kao LI
izucava 51,4% (n =92), a kao L2 1 bosanski 48,6% (n = 87);

Skola za dizajn tekstila i koZe: od ukupnog broja uéenika ¢etvrtog razreda (n = 139) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 38,8% (n = 54), dok srpski kao L2 i bosanski izuava 61,2% ucenika (n = 85).

Ve¢ naredne Skolske godine, kod generacije koja prvi razred upisuje Skolske 2018/19. godine
(trenutno tre¢i razred), u Skolskoj 2020/21. godini, stanje je blago izmenjeno. Procenat ucenika koji
srpski jezik izuc¢ava kao L1 uglavnom blago raste, a kao L2 i onih koji izu¢avaju bosanski jezik blago
opada. U Skoli za dizajn tekstila i koze u odnosu na prethodnu generaciju zapaZen je nesto primetniji
porast broja ucenika koji srpski jezik izu¢avaju kao L1. S druge strane, u Ugostiteljsko-turistickoj skoli
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zabeleZen je procentualni pad broja uéenika koji srpski izucavaju kao L1, samim tim i porast broja
ucenika koji srpski jezik izucavaju kao L2 1 onih koji izu¢avaju bosanski jezik:

Ugostiteljsko-turisticka Skola: od ukupnog broja ucenika treceg razreda (n = 103) srpski kao L1
izucava 52,4% ucenika (n = 54), dok srpski jezik kao L2 i bosanski jezik izucava 47,6% ucenika
(49);

Medicinska skola “Dva heroja”: od ukupnog broja ucenika tre¢eg razreda (n = 203) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 57,1% (n = 116), a srpski kao L2 i bosanski 42,9% (n = 87);

Ekonomsko-trgovinska $kola: od ukupnog broja ucenika treceg razreda (n = 340) srpski jezik
kao L1 izu¢ava 65,9% (n = 224), a srpski kao L2 1 bosanski 34,1% (n = 116);

Gimnazija: od ukupnog broja ucenika treceg razreda (n = 308) srpski jezik kao L1 izucava
53,6% (n = 165), a kao L2 i bosanski jezik 46,4% (n = 143);

Tehnicka Skola: od ukupnog broja ucenika treceg razreda (n = 253) srpski jezik kao L1 izucava
53,8% (n = 136), a kao L2 i bosanski jezik 46,2% (n = 117);

Skola za dizajn tekstila i koZze: od ukupnog broja uéenika treceg razreda (n = 168) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 56,5% (n = 95), a kao L2 i bosanski 43,5% (n = 73).

Na osnovu istrazivanja dobijeni podaci za generaciju koja u skolskoj 2019/20. godini upisuje prvi

razred, a koja u Skolskoj 2020/21. pohada drugi razred, nude skoro nepromenjenu sliku u odnosu na
prethodnu generaciju. Blagi procentualni pad broja ucenika koji srpski izuc¢avaju kao L1 i porast
broja ucenika koji srpski izu¢avaju kao L2 i onih koji izu€avaju bosanski jezik moZemo registrovati
samo kod uéenika Skole za dizajn tekstila i koze:

Ugostiteljsko-turisticka $kola: od ukupnog broja uéenika drugog razreda (n = 123) srpski kao L1
izucava 54,5% ucenika (n = 67), dok kao L2 i bosanski izuc¢ava 45,5% (n = 56);

Medicinska $kola “Dva heroja”: od ukupnog broja ucenika drugog razreda (n = 184) srpski jezik
kao L1 izucava 50% (n = 92), Sto je slucaj 1 sa procentom ucenika koji izucavaju srpski kao L2 1
bosanski jezik — 50% (n = 92);

Ekonomsko-trgovinska $kola: od ukupnog broja uc¢enika drugog razreda (n = 342) srpski jezik
kao L1 izu€ava 67% (n = 229), §to govori da je procenat onih koji srpski izuc¢avaju kao L2 i
bosanski 33% (n = 113);

Gimnazija: od ukupnog broja ucenika drugog razreda (n = 315) srpski jezik kao L1 izucava
52,7% (n = 166), a kao L2 i bosanski 47,3% (n = 149);

Tehnicka skola: od ukupnog broja uc¢enika drugog razreda (n = 325) srpski jezik kao L1 izucava
53,2% (n =173), a kao L2 i bosanski 46,8% (n = 152);

Skola za dizajn tekstila i koZe: od ukupnog broja uéenika drugog razreda (n = 193) srpski jezik
kao L1 izucava 49,7% (n = 96), a kao L2 i bosanski 50,3% (n = 97).

Kod generacije koja prvi razred upisuje Skolske 2020/21. godine, osim u Ekonomsko-trgovinskoj

Skoli, u odnosu na prethodnu generaciju primecen je blagi procentualni porast broja ucenika koji
srpski izuc¢avaju kao L1. U tom smislu Ekonomsko-trgovinska skola belezi blagi pad:
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Ugostiteljsko-turisticka $kola: od ukupnog broja uéenika prvog razreda (n = 137) srpski kao L1
izucava 67,2% ucenika (n = 92), dok srpski kao L2 i bosanski izu¢ava 32,8% (n = 45);

Medicinska skola “Dva heroja”: od ukupnog broja u¢enika prvog razreda (n = 193) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 65,8% (n = 127), a kao L2 1 bosanski 34,2% (n = 66);

Ekonomsko-trgovinska skola: od ukupnog broja ucenika prvog razreda (n = 302) srpski jezik
kao L1 izucava 59,3% (n = 179), a kao L2 i bosanski 40,7% (n = 123);

Gimnazija: od ukupnog broja ucenika prvog razreda (n = 340) srpski jezik kao L1 izucava
55,9% (n = 190), a kao L2 i bosanski 44,1% (n = 150);

Tehnicka skola: od ukupnog broja ucenika prvog razreda (n = 307) srpski jezik kao L1 izuCava
60,9% (n = 187), dok kao L2 i bosanski 39,1% (n = 120);

Skola za dizajn tekstila i koZe: od ukupnog broja ucenika prvog razreda (n = 210) srpski jezik
kao L1 izuc¢ava 58,1% (n = 122), a kao L2 1 bosanski 41,9% (n = 88).

6.2.1. Zakljuéno razmatranje

Pitanje odnosa srpskog jezika kao maternjeg (srpski kao L1), srpskog jezika kao nematernjeg

(srpski kao L2) 1 bosanskog jezika vrlo je kompleksno. Ono §to je oCigledna Cinjenica jeste da
obrazovni sistem Republike Srbije na prostoru Novog Pazara prepoznaje sve pomenute varijante.
Sustinski, broj ucenika koji izu€avaju srpski jezik kao maternji, odnosno kao L1, u Skolskoj
2020/21. godini u blagoj je prednosti u odnosu na broj uc¢enika koji izu¢avaju srpski kao nematernji,
kao L2, i bosanski jezik. Do ovog zaklju¢ka dovode nas zbirni podaci, prema kojima se u
novopazarskim srednjim skolama u Skolskoj 2020/21. obrazuje 5.462 ucenika, od kojih srpski jezik
kao L1 izucava 3.100 ucenika, $to je 56,8%, dok srpski kao L2 i bosanski jezik izucava 2.362
ucenika, Sto je 43,2% od ukupnog broja.

Razlozi za ovakav rezultat mogu biti trojaki:

a) Ucenici srednjih Skola Cesto biraju srpski kao L1, jer bi u drugom slu¢aju, odabirom
bosanskog kao L1, opet bili u obavezi za izucavaju srpski kao L2, Sto im predstavlja
“dodatno opterecenje” (vise predmeta, vise Casova nedeljno, viSe nastavnog materijala za
ucenje);

b) Skole su najéesée te koje uti¢u na odabir jezika u statusu L1, kao i na odabir jezika
celokupne nastave, s obzirom na to da one interno definiSu jezik nastave obrazovnih
profila ponaosob. Razlozi su Cesto vezani za nedostatak kadra, ali 1 kapacitet prostorija
koje su na raspolaganju da bi se svaki profil realizovao na oba jezika. Medutim,
¢injeni¢no je da srednje Skole vode raCuna i uzimaju u obzir broj ucenika koji su u
osnovnoj Skoli pohadali nastavu na bosanskom jeziku. U tom smislu, postoji
“automatizam”!, gde je broj mesta za ponudene obrazovne profile u srednjim $kolama
uglavnom proporcionalan broju ucenika koji je nastavu u osnovnoj Skoli pohadao na
bosanskom jeziku.

c) Skepti¢nost roditelja prema nastavi na bosanskom jeziku. Znatan broj roditelja se plasi da
li ¢e njegovo dete, ukoliko se obrazuje na bosanskom jeziku, biti u prilici da nastavi

4l Bolje re¢i prividni automatizam. Stoga re¢ automatizam stavljamo po navodnike, jer je njegova primena nedosledna:
ukoliko ucenik iz osnovne $kole dolazi sa nastavom na bosanskom jeziku, a odabrani profil srednje $kole ne nudi
mogucnost nastave na tom jeziku, ucenik ¢e u srednjoj skoli pohadati nastavu na srpskom, gde mu bosanski nece biti
ponuden ni kao L2.
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Skolovanje — studije, na nekom od drzavnih fakulteta. Praksa, medutim, pokazuje da
obrazovanje na jeziku nacionalne manjine u Republici Srbiji nije prepreka za dalje
obrazovanje, ni na fakultetima u Novom Pazaru, ni na fakultetima na nivou cele
Republike Srbije, $to ukazuje na neopravdane sumnje roditelja koje su, verovatno, rezultat
nedovoljne informisanosti.

Medutim, podaci upucuju i na ¢injenicu da srpski jezik izucavaju svi ucenici novopazarskih Skola:
kao L1 ili kao L2 ako im je bosanski jezik L1. Kada je re¢ o osnovnim Skolama u Novom Pazaru,
srpski jezik kao L1 i L2 i bosanski jezik takode su prisutni, s tim $to je u nizim razredima ucenicima
kojima je srpski jezik L1 ponuden i bosanski kao L2 za fakultativno proucavanje, $to nije slucaj i u
srednjim Skolama. Uzimajuéi u obzir ovu €injenicu, saglasni smo i sa stavom koji iznosi Puri¢ (2015:
372), govorec¢i da jezicka obrazovna politika Republike Srbije ne podrzava u potpunosti izucavanje
manjinskih jezika, te ne deluje u tom smeru da izvornim govornicima srpskog jezika, odnosno
ucenicima kojima je srpski jezik L1, manjinske jezike ucine privlac¢nijim. Budué¢i da mozemo
konstatovati ovu ¢injenicu, namece se stav da viSejezi¢nost u obrazovnom sistemu u Republici Srbiji
jos nije dobila potpuno ostvarenje, §to je opet u skladu i sa istrazivanjima koje je Puri¢ prikazala 2015.
godine.

7. ZAKLJUCAK

jedan vek, dolazimo do zakljucka da su se pod pojmom kulture odavno nalazili sli¢ni elementi. Stoga
smatramo da je odredenje kulture prema Bugarskom (Bugarski 2005: 15) mozda jedno od
najobuhvatnijih. On pod kulturom podrazumeva tri nivoa: antropoloski, onaj koji se odnosi na nacin
svakodnevnog Zivota, preko civilizacijskog, koji podrazumeva proizvod ¢ovekovog umnog i fizickog
delovanja, do bihejvioralnog, koji se odnosi na razli¢ite obrasce ponaSanja. Ovakvo posmatranje
kulture u skladu je 1 sa dvema definicijama koje predlaze Kremsova (Kramsch 1996: 2), a koja govori o
humanisti¢koj dimenziji kulture, koja kulturu tretira kao nacin na koji odredeni etnos prezentuje sebe 1
svoj odnos prema drugom, kroz materijalnu produkciju, odnosno one elemente koji su proizvod umno-
fizi€kog rada, dok se druga definicija fundira na drustvenim naukama i upucuje da se kultura odnosi na
one aspekte koji se vezuju za obicaje, verovanja, razmisljanja i stavove koje odredena kulturna grupa
neguje. Medutim, generalno posmatrajuci, ovakve stavove nalazimo i1 kod svih koji su se pojmom
kulture bavili (Bauman, 1984; Ili¢, 1988; Brislin, 1990; Hidalgo, 1993; Cifri¢, 2007; Bennett, 2009;
Devici¢, 2010; Milanja, 2012; Durbaba, 2016; Jeleni¢, 2017).

Na osnovu rezultata istrazivanja (prikazano u odeljku 5.4.1.), kojim smo ispitivali stavove ucenika i
nastavnika jezika iz novopazarskih osnovnih i srednjih $kola, dosli smo do saznanja da ucenici
novopazarskih Skola pojam kulture uglavnom povezuju sa nacinom zivota i ponaSanja ljudi,
razumevanjem razli¢itosti 1 odnosu prema razli¢itom, u manjoj meri sa mentalitetom jednog naroda, ali
je iznenaduju¢ podatak da je znatno nizak procenat onih ucenika, i osnovnih i srednjih Skola, koji
pojam kulture povezuju sa sveobuhvatnim aktivnostima ljudi 1 umetno$¢u jednog naroda. Nastavnici
jezika iz novopazarskih osnovnih i srednjih Skola, koji su ucestvovali u istrazivanju (prikazano u
odeljku 5.4.1.), procenjuju da njihovi ucenici pojam kulture, pored pobrojanog, povezuju i sa umnim i
fizickim radom. Dobijeni podaci (prikazano u odeljku 5.4.1.) upucuju da ispitivani ucenici (u daljem
tekstu Ucenici) iz novopazarskih S§kola imaju stabilnu osnovu za uspostavljanje interkulturnog dijaloga
u multikulturnoj sredini, koji kao konacan cilj ima sprecavanje diskriminacije na bilo kom osnovu —
etnickom, verskom, jezickom i kulturnom (Bela knjiga o interkulturnom dijalogu, 2008).

Ucenici osnovnih 1 srednjih Skola na prostoru Novog Pazara vole da upoznaju druge kulture, poStuju
tude norme ponasanja, poznaju elemente svoje kulture dovoljno da bi ih mogli porediti sa elementima
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kultura kojima ne pripadaju, Sto govori o razvijenoj dimenziji interkulturne osveScenosti. Ucenici
smatraju da im nastava jezika uistinu moze pomo¢i pri kreiranju sopstvene licnosti koja ¢e biti
determinisana osobinama kao Sto su tolerancija, prihvatanje drugog, uklapanje u multikulturnu sredinu,
medusobni dijalog, razumevanje drugog i drugacijeg. Smatraju da izu¢avanjem elemenata kulture kroz
nastavu jezika razvijaju toleranciju prema razli¢itim obelezjima drugih kultura i naroda, suzbijaju
predrasude prema drugima, neguju i uvazavaju kulturne razlike i izgraduju pozitivan stav prema
drugima. Ovakvo zapaZanje potvrduje nasu pocetnu hipotezu da interkulturni elementi u obrazovanju
uticu na kulturnu osveséenost ucenika i dovode do toga da razliCite kulture na jednom prostoru
koegzistiraju — jedne sa drugima, a ne jedne pored drugih. Ovakav rezultat moze se postici
komparativnim izu€avanjem elemenata kulture (maternje i stranih), za Sta se zalazu nastavnici jezika na
prostoru Novog Pazara, koji su sasvim sigurni da je komparativno izuCavanje elemenata razlicitih
kultura vrlo pozeljno i produktivno. Cak 42,86% ispitivanih nastavnika jezika slaZe se u potpunosti,
odnosno isto toliko slaze sa ovom konstatacijom. Na nivou ucenickih razmis$ljanja, stanje je nesto
drugacije u odnosu na nastavnike jezika. Ucenici osnovnih i srednjih $kola medusobno imaju sli¢énu
percepciju, te sa svega 20,93% osnovaca 1 20% srednjoskolaca smatraju u potpunosti, odnosno sa
18,5% osnovaca i 32,5% srednjoskolaca smatraju da komparativno izucavanje razli¢itih kultura
doprinosi prihvatanju, negovanju i uvazavanju kulturnih razlika, kao i izgradivanju pozitivnog stava
prema drugima.

Prilikom samog susreta kultura potrebno je voditi racuna o potencijalnim afektivnim
karakteristikama koje se mogu javiti kao rezultat kontakta sa novim (Anderson, 1981; Blum, 1981;
Russell, 2004; Cirkovi¢ Miladinovié, 2019). Najcesce je re¢ o akulturaciji (Schumann, 1986; Brown,
1987; Lakey, 2003; Padilla, Perez, 2003; Dana, 2005; Berry et al., 2006; Georgijev, 2014; Birman,
Addae, 2015; Vukojevi¢, 2016; Ozer, 2017), koja se moze shvatiti kao proces prihvatanja i adaptiranja
na novu kulturu, o kulturnom Soku (Furnham, 2012; Roskell, 2013; Brbli¢, 2018), koji je u vezi sa
razvojem osecaja neprijatnosti, do socijalne distance koja predstavlja procenat udaljenosti i razlika
izmedu kulture kojoj pripadamo 1 one s kojom smo u kontaktu (Bogardus, 1925; Vranjasevi¢, Trikic,
Rosandi¢, 2006; Furnham, 2012; Pehli¢, 2019).

Medutim, da bi se zaista mogla upoznati i razumeti kultura koja nije kultura nasSeg maternjeg jezika,
potrebno je poznavati jezik kulture s kojom smo u kontaktu, $to govori o bitnosti odnosa jezika i
kulture uopste, gde nema kulture bez jezika, niti jezika bez kulture (Bugarski 2005: 16). Ovakva
¢injenica upucuje na kompleksne meduzavisne relacije izmedu jezika 1 kulture, jer jezik izrazava,
utelovljuje i simbolizuje kulturnu stvarnost (Kramsch 1998: 3). Zato je od vitalnog znacaja poznavanje
sopstvene kulture, podsticanje svesti o kulturi maternjeg jezika (Momcilovi¢, 2017), §to je osnovni
zadatak nastave jezika, i maternjeg i stranih, kojoj rezultat treba da bude interkultuno kompetentna
osoba, a ne samo produkcija dobrih govornika odredenog jezika. Ovakvo razmi$ljanje jeziku daje 1
drustvenu funkciju, pored komunikativne koja joj je odavno pripadala (Moloney, Harbon, 2010).
Istrazivanje nas dovodi do saznanja da su ucenici osmog razreda osnovne Skole uglavnom
neusaglaSenih misljenja kad su u pitanju stavovi u vezi sa posmatranjem izucavanja elemenata kulture
na nastavi jezika kao “gubljenje vremena” (44,19% njih smatra tako, 55,81% zeli da izucava elemente
kulture na nastavi jezika). Ovo nije slucaj i sa u¢enicima srednjih skola, koji su prili¢no usaglaseni, te
smatraju da su elementi kulture na nastavi jezika dobrodosli sa c¢ak 87,5%. Ovakve stavove izrazavaju 1
njihovi nastavnici jezika (¢ak svih 100% nastavnika jezika iz osnovnih $kola koji su ucestvovali u
istrazivanju 1 92,3% nastavnika iz srednjih Skola), §to upucuje na to da su nastavnici jezika vrlo svesni
znaaja izuCavanja elemenata kulture na nastavi jezika. Ovakvim zakljuckom potvrdujemo naSu
pocetnu hipotezu da nastavnici jezika prepoznaju bitnost interkulturnih elemenata u obrazovanju, te su
dovoljno svesni svoje uloge u podsticanju razvoja kulturne osveS¢enosti kod ucenika i uvidaju potrebu
da se prilagode evropskom sistemu obrazovanja. Medutim, zapazamo da se nastavnici jezika ne
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opredeljuju samo za vesternizaciju kurikuluma, ve¢ su i za inkorporiranje elemenata orijentalne kulture
u nastavne sadrzaje, s obzirom na to da u Republici Srbiji na prostoru Novog Pazara Zivi najveci deo
Bosnjaka u celoj drzavi. Ovakvog stava je 91,4% nastavika jezika iz novopazarskih osnovnih 1 srednjih
Skola koji su bili deo istrazivanja.

Rad tretira 1 pojam interkulturnosti (Pirsl, 2001; Rey-Von Allmen, 2002; Cacié Kumpes, 2004;
Dietz, 2009; Nincevi¢, 2009; Bouchard, 2013; Cantle, 2013; Mrnjaus, 2013; Sabli¢, 2014; i
interkulturnog obrazovanja (Bennett, 1998; Pinter, 2003; Coulby, 2006; Lafraya, 2011; Nauner, 2012;
Vassallo, 2016; Mom¢ilovi¢, 2017). Interkulturnost ni u kom slu¢aju nec¢e podrazmevati asimilaciju, jer
je traganje za jedinstvom razlika i znaci shvatiti drugoga i biti u interakciji s njim (Sabli¢ 2014: 20).
Puri¢ i Cutovié (2018: 361) interkulturnost posmatraju kao koegzistenciju razli¢itih kultura, sposobnost
koja se ne razvija intuitivno, ve¢ ju je potrebno nauditi. Stoga je nastavnik taj koji mora da bude
medijator izmedu kulture maternjeg jezika i strane kulture, kako sebe smatraju i nastavnici jezika u
novopazarskim srednjim i1 osnovnim Skolama (¢ak 88,6%, dok 11,4% to ne smatra). Istrazivanja
pokazuju da se ucenici novopazarskih skola uglavnom nisu ranije susretali sa pojmom interkulturnosti
(37,21% osnovaca 1 22,5% srednjoSkolaca, naj¢es¢e kroz medije), ali ga ipak vrednuju kao pozitivnu
kategoriju. Pod njim podrazumevaju postojanje vise kultura na jednom prostoru, poStovanje i
prihvatanje, medusobnu toleranciju, medusobni dijalog, te smatraju da interkulturno u¢enje moze da
doprinese razvoju interkulturne kompetencije, koja se odnosi na aktivno posedovanje onih
karakteristika li¢nosti koje doprinose efikasnoj interkulturnoj komunikaciji (llie, 2019), ali i
celokupnom razvoju li¢nosti koja je odredena osobinama kao $to su moralnost, saoseéajnost, i
jednakosti medu ljudima i suzbijanju diskriminacije. Istrazivanje nas upucuje na saznanje da ni
nastavnici jezika u novopazarskim Skolama nisu imali dovoljno prostora da se upoznaju sa
interkulturno$¢u 1 interkulturom komunikacijom i1 kompetencijom. Ovo saznanje dovodi nas do
zakljucka da nastava jezika u novopazarskim $kolama jo§ nije uskladena sa savremenim stavovima o
interkultunoj nastavi, te da nastavnici jezika, iako i dalje orijentisani prema tradicionalnom konceptu
nastave, smatraju da je udeo savremene nastave u razvoju interkulturnosti znatno izrazeniji od onog
koji daje tradicionalna nastava. Ovakvim stavovima nastavnika jezika iz novopazarskih osnovnih i
srednjih $kola, koje smo dobili na osnovu istrazivanja (prikazano u odeljku 5.4.7.), potvrdujemo nasu
hipotezu da tradicionalna nastava jezika ne povecava interkulturnost u onom obimu koliko to ¢ini
savremena nastava. Medutim, 1ako nas rezultati istraZzivanja dovode ovakvog zakljucka, $to je 1
oCigledna istina, nastavnici jezika smatraju da nastava jezika nudi povoljne uslove za sticanje
interkulturne kompetencije, koja je vaZna koliko 1 ovladavanje gramatickim formama 1 leksikom
odredenog jezika.

Medutim, ono $to se na osnovu istrazivanja izdavaja kao osnovni problem nastave jezika jesu
udzbenici (prikazano u odeljku 5.4.5.), koji prema stavovima ucenika i nastavnika jezika u
novopazarskim osnovnim i srednjim $kolama, iako nisu procenjeni negativno, ipak mogu biti bogatiji.
Ovakav stav se odnosi kako na elemente kulture maternjeg jezika, tako i na elemente strane kulture, na
Sta bi trebalo obratiti paznju u buduénosti, te su naglasili da bi i postojec¢i elementi kulture mogli biti
bolje predstavljeni i1 prikazani. Problem neadekvatnih udzbenika navodi ucenike na alternativna
reSenja, prema kojima su Cesto u prilici da se sa pojmom kulture i kulturnim sadrzajima upoznaju i van
nastave, iSCitavajuci knjige u vezi s drugim kulturama, na internetu. Ovakav nacin upoznavanja kultura
uglavnom je vezan za ucenike srednjih Skola. Razlog moze biti taj Sto su ucenici osnovnih $kola
uglavnom raspoloZeniji da ovladavaju gramatickim formama, nego da se bave izuCavanjem drugih
kultura. Na ovaj zakljucak upucuju nas rezultati istrazivanja koji govore da se skoro 40% (30,23% koji
se slazu sa potpunom sigurnoSc¢u i1 6,98% koji se slazu) ucenika osnovnih §kola izjasnilo da vise voli da
izuCava gramatiku nego kulturu stranog jezika. S druge strane, svesni moguénosti koje im pruzaju
programi 1 savremene tehnologije, a 1 ograniCenja udzbeniCke literature, 1 nastavnici jezika koriste se
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nekim drugim izvorima saznanja, ali i raznim metodama na nastavi, kako bi motivisali svoje u¢enike za
rad. Na osnovu istrazivanih stavova moze se zakljuciti da se veéina nastavnika koriste internetom, te na
njega upucuju 1 ucenike. Zatim, primenjujuéi savremene nastavne metodologije, pristupe i tehnike,
ucenicima daju i istrazivacke zadatke koji se odnose na upoznavanje drugih kultura. Na taj nacin
nastavnici jezika razvijaju toleranciju prema drugim kulturama, te promovisu moralno i odgovorno
ponasSanje ucenika prema pripadnicima drugih kultura.

Kada je re€ o jezickoj interkulturnosti (engleski, nemacki, francuski, ruski, arapski, turski, srpski kao
L1 i L2, bosanski) u obrazovnom sistemu Republike Srbije na prostoru Novog Pazara, zaklju¢ujemo da
je to vrlo osetljiva tema. Prvo, zbog sveopSte (ne)zastupljenosti veceg broja stranih jezika u
obrazovanju, pa ucenici, iako mozda zele, ne mogu da ih izucavaju, a drugo zbog same prirode odnosa
srpskog 1 bosanskog jezika u obrazovanju u Novom Pazaru, ¢ija je medusobna (ne)iskljucivost
uslovljena statusom jezika kao L1. Ukoliko je srpski jezik odreden kao L1, on iskljuéuje izucavanje
bosanskog jezika. S druge strane, ukoliko je srpski jezik u statusu L2, obavezno je izucavanje
bosanskog jezika (bosanski u tom slu¢aju ima status L1).

Obrazovni sistem u Novom Pazaru registruje engleski jezik kao lingua franca, $to je uostalom
njegov globalni status. Medutim, i Vu¢o (Vuco, 2018) i Zivkovié (Zivkovié, 2013) smatraju da je
njegova uloga na globalnom nivou isklju¢ivo komunikacijska. Pored engleskog, u novopazarskim
Skolama registruju se i nemacki, francuski i sa vrlo malim procentom ruski jezik, koji generacija koja
prvi razred srednje Skole upisuje 2020/21. godine uopste ne izu¢ava. Primetna je ¢injenica da nemacki
jezik postaje sve zatupljeniji, $to je u vezi sa kontinuiranim visedecenijskim kontaktom Novog Pazara i
Nemacke, zato $to su stanovnici ovog dela Srbije tradicionalno ve¢ desetine godine sa Nemackom
vezani zbog ekonomskih migracija. Neretka je pojava i to da su mnogi, koji su emigrirali,
repatrizovani, a oni koji su rodeni u Nemackoj — u najvec¢em broju slucajeva tu i ostaju. S druge strane,
prime¢ujemo da obrazovni sistem u Republici Srbiji registruje 1 Spanski i italijanski jezik, sa
nestabilnim statusom (Jovanovi¢, Filipovi¢ 2013: 287).

Posmatrajuéi obrazovni sistem u Novom Pazaru, saznajemo da podrazumeva i arapski i turski jezik u
formalnom obrazovnom sistemu: oba jezika u srednjim verskim islamskim $kolama (medresama), a
turski 1 na DrZavnom univerzitetu u Novom Pazaru, na studijskom programu Engleski jezik 1
knjizevnost. Ovakvi podaci upucuju na distinkcije u zastupljenosti jezika u Srbiji generalno i na
prostoru Novog Pazara, s obzirom na to da ova dva jezika nismo registrovali u obrazovnom sistemu u
Republici Srbiji generalno, osim na FiloloSkom fakutetu Univerziteta u Beogradu, na kojima je moguce
studirati ith. Medutim, evidentna su nastojanja UdruZenja Turaka u Srbiji, joS od 2014. godine, da turski
jezik bude sastavi deo obrazovanja, jer je medu mladima sve popularniji (naj¢es¢e zbog televizijskih
sadrzaja na turskom jezuku) (Puri¢ 2015: 332). Ovim saznanjima potvrdujemo nasu hipotezu da
panorama stranih jezika nije u potpunosti implementirana na prostoru Novog Pazara u odnosu na jezike
koji se javljaju u upotrebi u Republici Srbiji. Na osnovu naSeg istrazivanja zaklju¢ujemo da je
panorama stranih jezika ponudenih ucenicima za izucavanje vrlo uska — i na globalnom nivou, i na
prostoru Novog Pazara. Stoga bi predlog bio da se ucenicima ponude, pored engleskog koji ima status
lingua franca i tzv. svetskih jezika, gde se ubrajaju nemacki, francuski i ruski (Puri¢ 2015: 79), i tzv.
regionalni jezici, jer se u suprotnom veéem broju jezika ne nudi $ansa za izu¢avanje. Da ima potrebe za
tim, govori 1 saznanje do kog smo dosli anketiranjem ucenika iz novopazarskih osnovnih i srednjih
skola, a koje upucuje da ucenici novopazarskih Skola ¢esto pribegavaju vaninstitucionalnom izu¢avanju
jezika (nemacki, Spanski, turski, francuski, korejski, japanski, arapski, albanski, ruski, portugalski,
norveski, grcki).

Specificnost obrazovanja u Novom Pazaru jeste i koncept obrazovanja bosSnjacke nacionalne
manjine. Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije (¢lan 5, stavovi 2, 3 i
115



6) pripadnicima nacionalnih manjina zagarantvano je pravo na obrazovno-vaspitni rad na jeziku
nacionalne manjine, s naznakom obaveznog izucavanja srpskog jezika, u tom slucaju u statusu L2.

Da se bosnjacka nacionalna manjina koristi zakonom zagarantovanim pravom na obrazovanje na
jeziku nacionalne manjine, potvrdeno je i u elaboratima (Model obrazovanja za sandzacke Bosnjake u
Republici Srbiji, 2009; Obrazovanje na bosanskom jeziku u SandzZaku (2013-2020), 2020) i na osnovu
istrazivanja koje smo sproveli u novopazarskim Skolama.

Istrazivanje nas upucéuje da obrazovni sistem u Novom Pazaru registruje Cetiri varijante jezika: pored
stranog, srpski kao maternji (srpski kao L1), srpski kao nematernji (srpski kao L2), bosanski kao
maternji (bosanski kao L1), i u nizim razredima osnovne $kole bosanski kao L2. Rezultati istrazivanja
pokazuju nam da je u Skolskoj 2020/21. godini nesto ve¢i procenat ucenika koji izucavaju srpski kao
L1 (56,8%) nego kao L2 (43,2%) 1 bosanski jezik (broj ucenika koji izucavaju srpski jezik kao L2 uvek
je proporcionalan broju u¢enika koji izu¢avaju bosanski jezik).

Razlozi za ovakav rezultat mogu biti trojaki. Prema propisima aktuelnog Zakona o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja Republike Srbije (¢lan 5, stavovi 1 i 6), obrazovno-vaspitni rad ostvaruje se na
srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu, a u slucaju sticanja obrazovanja na jeziku nacionalne manjine,
ucenje srpskog jezika je obavezno. Ovakva odredba navodi nas na zaklju¢ak da odabirom srpskog
jezika kao L1, ucenici nemaju obavezu da izucavaju bosanski jezik, §to bi im u drugom slucaju
predstavljalo dodatno opterecenje i po broju nastavnih predmeta i po broju ¢asova, pa iz tog razloga
biraju ono §to im je u tom momentu prihvatljivije 1, najéeS¢e, podrazumeva manje obaveza. S druge
strane, neretka je pojava da skole same odlucuju koji jezik ¢e biti u statusu L1 a koji u L2 (prema
odredenim obrazovnim profilima i raspoloZivim kapacitetima), a razlozi su vrlo ¢esto vezani za, s jedne
strane nedostatak kadra, a s druge za deficit prostorija, Sto vrlo ¢esto onemogucava realizaciju svakog
programa na oba jezika. Skepti¢nost roditelja prema nastavi na bosanskom jeziku 1 izucavanju
bosanskog jezika, koji veruju da njihova deca nec¢e moci da se Skoluju dalje ako su nastavu sluSala na
bosanskom i bosanski izu¢avala kao L1, takode uti¢e na odabir jezika nastave i samog jezika — srpskog
ili bosanskog. Roditelji veruju da ¢e im deca po tom osnovu biti diskriminisana, $to proizilazi iz
neopravdanih sumnji neinformisanih pojedinaca. Da je stanje suprotno, mozemo tvrditi sa sigurnoscu s
obzirom na to da ucenici najurednije nastavljaju studije na drzavnim fakultetima i u Novom Pazaru i na
nivou Republike Srbije.

Nadamo se da ¢e ovaj rad biti koristan doprinos nauci 1 pokretac za ozbiljnije bavljenje temom
interkulturnosti, interkulturnog obrazovanja i jezicke interkulturnosti u Republici Srbiji na prostoru
Novog Pazara, te da ¢e koncept interkulturnog obrazovanja uspeti da dobije ozbiljnije razmere 1 u nasoj
drzavi, uzimajuéi u obzir da ima povoljne uslove. Medutim, potrebno je jo§ mnogo koraka do toga.

Na osnovu naSeg istrazivanja koje smo sproveli u novopazarskim osnovnim i srednjim Skolama,
dolazimo do zakljucka da je, ukoliko Zelimo da ostvarimo cilj unapredenja interkulturnog obrazovanja
u Republici Srbiji na prostoru Novog Pazara, neophodno obratiti paznju na sledece aspekte i delovati
na slede¢im poljima:

- Reforma postojecih kurikuluma, koji se ne¢e posmatrati kao “paket znanja” koji ¢emo zatvoriti
nakon odredenog ciklusa obrazovanja, kako je to naglasio i Previsi¢ (Previsi¢, 2010), nego koji
¢e doprineti razvoju interkulturno kompetentne li¢nosti, Sto govori o tome da bi nastavni
kurikulumi trebalo da budu usmereni ka integraciji razlicitih sadrzaja (i kulture maternjeg jezika,
1 kulture jezika koji su oznaceni kao nematernji ili kao strani);

116



Prilikom konceptuiranja kurikuluma trebalo bi imati vise u vidu i sadrzaje koji se inkorporiraju,
jer ¢e se ucenici kroz sadrzaje Koji ostavljaju prostor za polemiku, znatno bolje upoznati sa
kulturom kojoj ne pripadaju u odnosu na izuCavanje sadrzaja koji im nude moguénost pukog
ovladavanja ¢injenicama o nemati¢nim Kulturama;

Korisno bi bilo organizovati seminare za interkulturnu edukaciju nastavnika i jezickih i
nejezickih predmeta, s ciljem formiranja nastavnika osposobljenih za sprovodenje interkulturne
nastave;

Planom i programom predvideti ¢eS¢e susrete ucenika u kojima ¢e ucenici biti u direktnom
kontaktu sa izvornim govornicima odredenih jezika i sa njihovom kulturom, a koji ¢e doprineti
da ucenici, pored boljeg ovladavanja gramatickim formama i leksikom datog jezika, budu
interkulturno kompetentni i interkulturno osetljivi prema pripadnicima drugih kultura;

Organizovati zajedni¢ke posete znacajnim Kulturno-istorijskim i sakralnim spomenicima
hris¢anske i islamske tradicije na podru¢ju Novog Pazara i Sire u cilju medusobnog i
medureligijskog zblizavanja i promovisanja ideja interkulturnog obrazovanja i/ili predvideti za
Casove veronauke gostujuca predavanja, u kojima ¢e nastavnik hriS¢anske veronauke upoznati
ucenike koji pohadaju islamsku veronauku sa osnovnim idejama i terminologijom u hriséanstvu,
i obrnuto;

S obzirom na to da obrazovni sistem Republike Srbije odreduje pripadnicima nacionalnih
manjina, u sluaju obrazovanja na jeziku koji smatraju maternjim, i obavezno izucavanje
srpskog jezika, kako bi se uspostavila ravnoteza koja ide ka afirmaciji jezika nacionalnih
manjina, i u¢enicima koji se obrazuju na srpskom jeziku, trebalo bi ponuditi i jezik nacionalnih
manjina, makar sa fakultativnim statusom.
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PRILOG 1 - ANKETA ZA NASTAVNIKE JEZIKA

| — Li¢ni podaci

1.
2.
3.

SRR

o

10.

11.

Kogstepola? M Z
Podvucite nivo obrazovanja: osnovne akademske studije, master, doktorske.
Navedite naziv institucije i mesto gde ste stekli visoko obrazovanje.

Koji jezik predajete?

Radite u:

a) osnovnoj skoli; b) srednjoj skoli?
Radite u:

a) jednoj skoli; b) vise Skola?

Koliko dugo radite kao nastavnik jezika? Zaokruzite jedan od ponudenih odgovora.
a) 1-5 godina;  b) 5-10 godina; c¢) vise od 10 godina.
Da li imate polozen stru¢ni ispit? DA NE
Da li govorite neki/jos neki strani jezik? DA NE
Ako je Va§ odgovor DA, napisite koji/e.
Da li ste boravili u zemlji u kojoj se govori jezik koji predajete? (Za nastavnike stranog jezika). DA
NE
Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, zaokruzite jedan od ponudenih odgovora, koji se
odnosi na svrhu Vaseg boravka u zemlji u kojoj se govori jezik koji predajete.

a) turisticki;
b) profesionalno usavrSavanje do mesec dana;
c) profesionalno usavrsavanje duze od mesec dana.

Ako je odogovor po C, napisite koliko dugo ste bili na profesionalnom usavrSavanju.

I1-POJAM KULTURE

ZaokruZite odgovore najbliZe vasim stavovima i saznanjima.

1.

2.

3.

4.

Pojam kulture podrazumeva (mozete zaokruziti vise odgovora):

a) Nacin zivota i ponasanja ljudi;

b) Proizvod umnog i fizi€kog delanja ljudi;

¢) Umetnost jedne etnicke grupe;

d) Mentalitet jednog naroda;

e) Poimanje razli¢itosti i odnos prema razli¢itom.

Da li smatrate da Vasi uc€enici shvataju kulturu kao nacin zivota 1 ponasanja ljudi?
DA NE NE ZNAM

Da li smatrate da Vasi ucenici shvataju kulturu kao proizvod umnog i fizickog delanja ljudi?
DA NE NE ZNAM

Da li smatrate da Vasi u€enici shvataju kulturu kao umetnost neke etnicke grupe?



DA NE NE ZNAM

Da li smatrate da Vasi uc€enici shvataju kulturu kao mentalitet jednog naroda?
DA NE NE ZNAM

Da li smatrate da Vasi ucenici shvataju kulturu kao poimanje razlicitosti i odnos prema razli¢itom?
DA NE NE ZNAM

Da li Vasi ucenici prepoznaju sli¢nosti i1 razlike sa drugim kulturama?
DA NE
Da li Vasi u€enici prepoznaju osobenosti svoje kulture?
DA NE
Koji aspekti kulture su najzastupljeniji u nastavi stranog jezika (mozete zaokruziti vise odgovora)?
a) lIstorijai civilizacija;
b) Tradicija i obicaji;
c) Legende i mitovi;
d) Religija;
e) Verovanja — razliciti nacini misljenja i reagovanja;
f) Demokratija i licna prava i slobode;
g) Svakodnevni Zivot i rutina, navike i Zivotni stil;
h) Umetnost (knjizevnost, film, muzika), praznici;
i) Naucna dostignuca i ekonomski prosperitet;
J) Savremena civilizacija i kultura zivljenja — ishrana, sport, slobodno vreme, moda,
dizajn;
k) Drustvena pravila i ponasanje, kultura govora, dobri maniri i stepeni uctivosti;
I) Obrazovni sistem;

10. Ako smatrate da bi bilo dobro da se neki kulturni sadrzaji nadu u nastavi jezika, a koji ve¢ nisu,

navedite.

11. Da li smatrate da je izucavanje kulture ,,gubljenje vremena“ i da je bolje ucenike usmeriti na razvoj
jezicke kompetencije (izu¢avanje gramatickih pravila, leksike)?

DA NE

Obrazlozite ukratko svoj odgovor.

12. Da li sebe smatrate medijatorom izmedu strane i kulture maternjeg jezika?

DA NE

Ako je odgovor potvrdan, ukratko navedite na koji nacin.



13. Da li smatrate da je interkulturna kompetencija podjednako vazna i za nastavnike, kako i za
ucenike?

DA NE
11 — Izuéavanje kulture u nastavi jezika.
Na skali od 1 do 5 ocenite u kojoj ste meri saglasni sa slede¢im tvrdnjama.

Uputstvo za ocenjivanje: 1 — uopste se ne slazem; 2 — delimi¢no se ne slazem; 3 — delimi¢no se
slaZem; 4 — slaZem se; 5 — potpuno se slaZzem.

NAPOMENA: Tvrdnje koje su oznacene zvezdicom, nastavnici maternjeg jezika ne obelezavaju.

1. Veoma je vazno izucavati kulturu maternjeg jezika u nastavi jezika.

3. Pracenje programa (radijskih, televizijskih, na internetu) i sluSanje muzike doprinosi brzem
usvajanju stranog jezika.*

5. Izuavanjem strane kulture razvija se tolerancija prema razli¢itim obelezjima drugih kultura 1 naroda.

1 2 3 4 5

6. Izu¢avanjem strane kulture suzbijaju se predrasude o obelezjima drugih kultura i naroda.

1 2 3 4 5

7. Izu¢avanjem strane kulture prihvataju se, neguju 1 uvazavaju kulturne razlike i1 izgraduje pozitivan
stav prema drugima.



8. Izu¢avanjem strane kulture ucenici se pripremaju za zivot i rad u multikulturnim drustvima.

1 2 3 4 5

9. Nastava jezika nema dovoljno ¢asova posvecenih izu¢avanju kulture maternjeg jezika.

1 2 3 4 5

10. Nastava jezika nema dovoljno ¢asova posvecéenih izucavanju strane kulture.

1 2 3 4 5

11. Elementi kulture samo su integralni deo ¢asa na kom se izu€avaju gramatika i leksika.

1 2 3 4 5

12. Uc€enici su raspolozeniji za izu¢avanje kulture nego gramatike 1 leksike.

1 2 3 4 5

13. Ucenici su raspolozeniji sa izucavanje bliskijih kultura nego onih sa kojima imaju manje
podudarnosti.

1 2 3 4 5

IV — Aspekti kulture u udZbenicima jezika i drugom nastavnom materijalu
Na skali od 1 do 5 ocenite u kojoj ste meri saglasni sa slede¢im pretpostavkama.

Uputstvo za ocenjivanje: 1 — uopSte se ne slazem; 2 — delimi¢no se ne slazem; 3 — delimi¢no se
slaZzem; 4 — slaZem se; 5 — potpuno se slaZem.

1. UdZbenici su bogati elementima kulture maternjeg jezika.

1 2 3 4 5

2. Udzbenici su bogati elementima strane kulture.

1 2 3 4 5

3. Elementi strane kulture dobro su predstavljeni u udzenicima.



4. Elementi kulture maternjeg jezika dobro su predstavljeni u udZzbenicima.

1 2 3 4 5

5. Razumevanje strane kulture nuzno podrazumeva poznavanje kulture maternjeg jezika.

1 2 3 4 5

6. [zuavanjem strane kulture, ucenici se udaljavaju od svoje.

1 2 3 4 5

V — Interkulturnost i interkulturna nastava

1. Da li ste u toku studija i/ili profesionalnog usavr$avanja imali priliku da se obudite za interkulturnu
komunikaciju?
DA NE

Ako je Vas odogvor potvrdan, napisite ukratko gde i kakva obuka je u pitanju.

2. Da li smatrate da je Vasa nastava usmerena ka tradicionalnoj nastavi?

DA NE
3. Da li smatrate da tradicionalna nastava doprinosi razvoju interkulturnosti vise nego savremena?
DA NE
4. Dali smatrate da je Vasa nastava usmerena ka interkulturnoj nastavi?
DA NE

5. Da li smatrate da je Vasa nastava dovoljno interkulturna? (Odgovarate ukoliko ste na prethodno
pitanje odgovorili potvrdno).
DA NE
6. Da li smatrate da je kroz nastavu jezika sticanje interkulturne kompetencije jednako vazno kao i
sticanje jeziCkih vestina?

DA NE
7. Dali kroz nastavu jezika utiete na razvijanje interkulturne osetljivosti kod ucenika?
DA NE

Ako je odgovor potvrdan, napisite ukratko na koji nacin.

8. Da li kroz nastavu jezika kod ucenika razvijate toleranciju prema pripadnicima drugih kultura?
DA NE
9. Da li smatrate da razli¢iti kulturni sadrzaji u nastavi jezika mogu doprineti uklanjanju predrasuda o
drugim kulturnim grupama?



DA NE
10. Da li nastavni sadrzaji dovoljno promovisu moralno i odgovorno ponaSanje ucenika u interakciji sa
pripadnicima druge kulture?
DA NE
11. Da li nastavni sadrzaji pomazu ucenicima u formiranju osecaja brige za druge (one bliske, ali i
udaljene)?

DA NE
12. Da li kroz nastavu jezika poredite elemente strane kulture sa kulturom maternjeg jezika?
DA NE

13. Da li smatrate da uporedivanje sli¢nosti i razlika leksike stranog i maternjeg jezika moze doprineti
razvoju interkulturnosti?
DA NE

Ako je odgovor potvrdan, ukratko napisite na koji nacin.

VI — Metode, materijali i mediji u nastavi i interkulturnost.
1. Da li se pored udzbenika koristite 1 drugim izvorima u nastavi?
DA NE
2. Da i se, prikupljajuci materijal za nastavu, koristite internetom?
DA NE
3. Da li upuéujete ucenike na internet kao potencijalno mesto pronalazenja informacija o kulturama?
DA NE

4. Da li ucenicima dajete istrazivacke zadatke (referati, seminarski radovi o drugim jezicima i
kulturama)?

DA NE

Ako je odgovor potvrdan, napisSite na koje aspekte kulture najéesce obrate paznju.

5. Da li smatrate da na taj nacin motiviSuce delujete na ucenike i da ¢e na taj nacin probuditi Zelju za
upoznavanjem drugih kultura?

DA NE
6. Da li ih takvi zadaci navode na razmisljanje o kulturnim, socijalnim, verskim, polnim razlikama?
DA NE

7. Da li smatrate da na taj nacin podsti¢ete interesovanje svojih ucenika za interkulturne aktivnosti 1
izgradnju svesti i stavova o interkulturnosti?



DA NE

8. Da li smatrate da ste dovoljno edukovani i pripremljeni da biste ispunili standarde u nastavi jezika, a
koji se ti¢u kulture?

DA NE
9. Da li smatrate da su ucenici kroz dosadaSnje obrazovanje stekli bazu za interkultuni dijalog?
DA NE

10. Da li nastava jezika, generalno posmatrano, moze biti kljuéni faktor za razvoj interkulturne
orijentacije mladih?

DA NE

11. Da li smatrate da bi koncept obrazovanja u Republici Srbiji trebalo da bude orijentisan ka
proevropskim vrednostima, te da se prilagodava izazovima globalizacije i1 teZznji ka evropskim
integracijama?

DA NE

12. Da li smatrate da bi koncept obrazovanja u Republici Srbiji trebalo da obrati paznju i na orijentalnu
kulturu?

DA NE

13. Ukratko navedite svoju percepciju uloge nastavnika jezika u savremenom, interkulturnom
obrazovanju.

PRILOG 2 — ANKETA ZA UCENIKE

| — Li¢ni podaci

12. Kogsipola? M Z
13. Koji razred pohadas?
14. Koliko imas godina?
15. Koje jezike ucis u skoli?
16. Da li ucis neki jezik i van Skole? DA NE
a) Ako ucis, koji je to jezik?
b) Gde ga ucis?
¢) Koliko dugo ga ucis?
17. Jesi li bio/bila u prilici da nekad sa nekim razgovaras na nekom od stranih jezika koje ucis u skoli?
DA NE
18. Jesi li nekada bio/bila u inostranstvu, odnosno u nekoj zemlji u kojoj se ne koristi tvoj maternji
jezik? DA NE
Ako je odgovor DA:
a) U kojoj zemlji si bio/bila?




b) Koliko dugo si boravio/boravila tamo?
¢) Koji je razlog tvog odlaska tamo?
8. Da li neko u tvojoj porodici govori neki strani jezik? DA  NE
Ako je odgovor na prethodno pitanje DA:
a) Ko u tvojoj porodici govori?
b) Koji jezik govori?
¢) Da li nekada kod kuc¢e komunicirate na tom jeziku? DA NE

I1-POJAM KULTURE

11. Sta za tebe predstavlja kultura? Moze§ zaokruziti vise odgovora.
f) Nacin zivota i ponasanja ljudi;
g) Umni i fizicki proizvod ljudi;
h) Umetnost jedne etnicke grupe;
i)Mentalitet jednog naroda;
J)Razumevanije razlicitosti i odnos prema razli¢itom.
12. Da li prepoznajes karakteristike svoje kulture?

DA NE
13. Da li prepoznajes sli¢nosti i razlike svoje kulture u odnosu sa drugim kulturama?
DA NE

14. Koji elementi kulture su najzastupljeniji u nastavi stranog jezika koji ucis u skoli? Moze$ zaokruziti
viSe odgovora.
m) Istorija i civilizacija;
n) Tradicija i obicaji;
0) Legende i mitovi;
p) Religija;
g) Verovanja— razli¢iti nacini misljenja i reagovanja;
r) Demokratija i licna prava i slobode;
S) Svakodnevni zivot i rutina, navike i Zivotni stil;
t) Umetnost (knjizevnost, film, muzika), praznici;
u) Naucna dostignuéa i ekonomski prosperitet;
V) Savremena civilizacija i kultura Zivljenja — ishrana, sport, slobodno vreme, moda,
dizajn;
w) Drustvena pravila i ponasSanje, kultura govora, dobri maniri i stepeni uctivosti;
X) Obrazovni sistem;

5. Da li je za tebe izucavanje kulture na ¢asu jezika ,,gubljenje vremena“ i smatra§ da je bolje da na
Casu izucavas gramatiku?

DA NE

Objasni ukratko zbog ¢ega tako mislis.

11 — Izu¢avanje kulture i nastava jezika.

Na skali od 1 do 5 oceni u kojoj se meri slazes sa slede¢im tvrdnjama.



Uputstvo za ocenjivanje: 1 — uopste se ne slazem; 2 — delimi¢no se ne slazem; 3 — delimi¢no se
slaZem; 4 — slaZem se; 5 — potpuno se slaZzem.

1. Volim da upoznajem druge kulture.

1 2 3 4 5

2. Poznajem svoju kulturu i obicaje i to mi pomaze da razumem stranu.

1 2 3 4 5
3. Osetljiv/osetljiva sam na pripadnike drugih kultura.

1 2 3 4 5

4. Kada komuniciram sa pripadnicima drugih kultura, vodim ra¢una o tome da postujem i njihove
norme ponasanja.

1 2 3 4 5

5. Veoma je vazno izu€avati kulturu maternjeg jezika u nastavi jezika.

6. Veoma je vazno izu€avati stranu kulturu u nastavi jezika.

1 2 3 4 5

7. Izu€avanjem strane kulture razvijam toleranciju prema razli¢itim obelezjima drugih kultura i1 naroda.

1 2 3 4 5

8. IzuCavanjem strane kulture suzbijam predrasude o obeleZjima drugih kultura i naroda.

1 2 3 4 5

9. Izu¢avanje strane kulture pomaze mi da prihvatam, negujem 1 uvazavam kulturne razlike i izgradim
pozitivan stav prema drugima.

1 2 3 4 5

10. Uporedivanje elemenata strane i maternje kulture vrlo je vazno.

1 2 3 4 5



11. Pradenje programa (radijskih, televizijskih, na internetu) i slusanje muzike doprinosi mi brzem
usvajanju stranog jezika.

1 2 3 4 5

12. Izu¢avanjem strane kulture pripremam se za zivot i rad u sredinama u kojima postoji vise kultura.

1 2 3 4 5

13. Nastava stranog jezika nema dovoljno ¢asova posvecenih izucavanju kulture maternjeg jezika.

1 2 3 4 5

14. Nastava stranog jezika nema dovoljno ¢asova posvecenih izu¢avanju strane kulture.

1 2 3 4 5
15. Elementi kulture su nedovoljno zastupljeni na ¢asu stranog jezika.

1 2 3 4 5

16. Stranu kulturu upoznajem i van nastave.

1 2 3 4 5

17. Citam knjige na osnovu kojih se upoznajem sa drugim kulturama.

1 2 3 4 5

18. O drugim kulturama u¢im na internetu.

1 2 3 4 5

19. Vise volim da izu¢avam kulturu nego gramatiku stranog jezika.

1 2 3 4 5

20. Vise volim da u¢im o kulturama koje su sli¢nije mojoj nego o kulturama koje se mnogo razlikuju
od one kojoj pripadam.

1 2 3 4 5

21. Izu¢avanjem strane kulture udaljavam se od svoje.

1 2 3 4 5



22. Izu¢avanje strane kulture pomaZze mi da razvijem razli¢ite perspektive i poglede na svet.

1 2 3 4 5

IV — Interkulturnost i nastava jezika

14. Da li si se nekada susreo/susrela sa pojmom interkulturnost?
DA NE

Ako je tvoj odgovor potvrdan, gde?

a) U skoli

b) U medijima (tv, novine, radio, internet)
c) Na nekom drugom mestu

Ako je odgovor po C, navedi koje mesto je u pitanju.

2. Da li pojam interkulturnost povezujes sa postojanjem vise kultura na jednom prostoru?
DA NE
3. Da li pojam interkulturnost povezujes sa postovanjem i prihvatanjem?
DA NE
4. Da li pojam interkulturnost povezujes sa medusobnom tolerancijom?
DA NE
5. Da li pojam interkulturnost povezujes sa medusobnim dijalogom?
DA NE

6. Da li smatra$ da interkulturno uc¢enje moze doprineti razvoju interkulturne kompetencije (Sposobnost
komuniciranja pripadnika razli¢itih kulturnih grupa)?

DA NE

7. Da 1i interkulturno obrazovanje moze doprineti celokupnom razvoju li¢nosti koja je odredena
osobinama kao $to su moralnost, saosecajnost?

DA NE

8. Da li interkulturno obrazovanje moZe doprineti jednakosti medu ljudima 1 suzbijanju diskriminacije?
DA NE

PRILOG 3 -UPITNIK ZA ADMINISTRATIVNO OSOBLJE

Naziv $kole




Ukupan broj u¢enika u 2020/21. godini

Ukupan broj ucenika po razredima

Prvi razred

Drugi razred

Tredi razred

Cetvrti razred

Strani jezici

Strani jezici koji se izu¢avaju u Vasoj skoli su:
a) Engleski c) Francuski e) ltalijanski
b) Nemacki d) Ruski f) Spanski

(Zaokruzite slova ispred jezika koji su prisutni u Vasoj skoli)

Ukoliko su zastupljeni neki strani jezici koji nisu prethodno navedeni, napisite.

Upisite ukupan broj u¢enika koji uée neki od ponudenih jezika u 2020/21. godini.

Engleski Nemacki Ruski Francuski | Italijanski | Spanski

1. razred

2. razred

3. razred

4. razred

Srpski i bosanski jezik

Upisite ukupan broj uéenika koji izu¢avaju srpski kao maternji, srpski kao nematernji, bosanski jezik u
2020/21. godini.

Srpski kao maternji | Srpski kao nematernji | Bosanski jezik

1. razred

2. razred




3. razred

4. razred
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HUsjasa o ayropcTBY
Ume 1 npesuMe ayTopa A‘Jl, Hau b :[t’-ﬂ e
Bpoj aocujea AG 094 } (u\
HsjaBbyjem

J1a je IOKTOpCKa AWCcepTaluja noj HacJl0BOM

HHTQ?KjﬂT“]F}m OéP'&bOgé‘%é‘ U feamM ke UNMTRPKAUNTHPHOCT
Jopor Tlezeps u_oronnue”
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®  pe3YATaT COTICTBEHOT UCTPaKUBAYKOT pajia;

e Jla iMcepTaluja HU Y UeJIMHK HH Y JIeJIOBHMaA HUje G1a Mpeji/iodKeHa 3a CTHLakhe
JAHIJIOME CTYAM]CKHX MPOrpaMa ApyruxX BUCOKOWKOACKHX YCTAHOBA;

e Jla cy pesy/iITaTH KOPEKTHO HaBeJIeHH 1

e J/la HHCAM KpIUIKHO/JIa ayTOPCKa NPaBa ¥ KOPUCTHO/J1a MHTEJNEKTYalHy CBOJUHY APYTHX
JMua.

Mornuc ayropa

o .
Mua'u Gj(e/\au,
R v

¥ Beorpagy, 16+ ¢ 2021.




TNpunoe 2.

HU3jaBa 0 HCTOBETHOCTH LWITAMIIAHE U eJIEKTPOHCKE Bep3uje AOKTOpPCKOr
paja

MMe 1 npesuMe ayTopa A]’UI SH L)J\ eNEK
bBpoj gocujea 4 (o 03 ’) / Il

CTyaujcku nporpaM _Jesuk, KiHKEBHOCT, KYITYpa
WVWHIEPLYNTIPHO OBPASODBABE U JEINM KA .
HacnioB paia _VHTEPKYNTYPROCT HOBOT TABAPA W OKONVIHE

MenTop npodp. AP j?iﬂ\ﬂ')éna 'B‘)‘IO

W3jaBbyjem Aa je wTamiaHa Bep3nja MOT JOKTOPCKOTr pajia MCTOBETHA eJIeKTPOHCKO] BEP3HjH
Kojy caM npejao/na pajM noxpaimuBaiba y JIWTUTAIHU PeNo3HTOPHjyM YHHBep3UTeTa y

Beorpaay.

JlozBosbaBaM Aa ce ofjaBe MOjH JIMYHH NOZAUH 32 JobHjare akaJeMCKor Ha3uBa JOKTopa
HayKa, Kao UITo Cy HMe M Npe3uMe, roJIHHa U MecTo pohera u aaTym oibpaHe paja.

OBM JMYHM NMOZAUH MOTY ce 06jaBHTH Ha MPEeXHHUM CTpaHHUaMa AUrHTalHe 6ubanoTeKe, ¥
e/IeKTPOHCKOM KaTajory H y nybaukauujaMa Yausepaurera y Beorpagy.

IMoTnuc ayropa

Y Beorpagy, 16.6. 2021,
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Uzjasa o kopumhemwy

OsaamhyjeM Yuusepsutercky 6ubsmoreky ,Csetozap Mapkosuh” aa y JurdTanuu
penosuTopujyM YHuBepauteta y bBeorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY JAMCEpTauHjy TOJA
HaCJI0BOM:

WrTeprynT—pu Oc{p 230BOwme W MK UK TEpLYNTHPHoCT
1 g , -~ v | ~ oy g
»‘?Bof Tlaz2a p2 W CcroilWie )
KOja je Moje ayTOpCKO JeJio.

"
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JlucepTanujy ca CBMM TMpPHJA03HMa Npejao/sia caM y eJleKTPOHCKOM ¢GopMaTy MorogHoM 3a
TpPajHO apXHBHpaH:e.

Mojy JOKTOPCKY AMCEPTAIH]y TIOXparkery y JIMruTasHoM penosuTopujyMy YHUBep3uTeTa y
Beorpajy, ¥ JOCTYIIHY y OTBOPEHOM NMPHUCTYIY, MOTY /la KOPUCTE CBH KOjH nowTyjy oapeade
cajipxaHe y ogabpanom Tuny snienie Kpeatusre sajesinuie (Creative Commons) 3a kojy cam

ce oany4Mo/na:
1. Aytopctso (CC BY)
2. Ayropcrso - Hekomepuujanno (CC BY-NC)
@Ay’ropcrno - HekoMepIHjaaHo - 6e3 npepaja (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPUHjaNIHO — AeTHTH 1104 HcTHM yeaosuMa (CCBY-NC-SA)
5. AyropcTeo - 6e3 npepasa (CC BY-ND)
6. AyTOPCTRO - 1e/IUTH o/ ucTuM yeaosuma (CC BY-SA)

(MosiuMo 1@ 3a0KpYXUTE CaMo je/iHY O/f ecT NoHyheHUX JIHLeHIH.
KpaTak onuc IHIIeHIH je CacTaBHH J1eo OBe U3jase).

MNoTnuc ayTopa

6. 2021,

Y beorpaay, /}(9
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