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Књижевно дело патријарха Данила III (Бањског) у рукописној традицији 

 

 

Апстракт 

 

 

Предмет истраживања докторске дисертације тиче се књижевног рада патријарха 

Данила III, који се у литератури назива још Данило Бањски или Данило Млађи. У питању је 

даровити писац и поглавар Српске православне цркве из друге половине XIV века, чије 

књижевно дело до сада није свеобухватно проучено. Његово присуство у српској 

средњовековној књижевности везује се за неговање култова Светог Симеона (Пролошко 

житије Светог Симеона), Светог Саве (Пролошко житије Светог Саве), Светог краља 

Милутина (Служба Светом краљу Милутину, Пролошко житије Светог краља Милутина) и 

Светог кнеза Лазара (Слово о Светом кнезу Лазару).  

Од посебног значаја јесте Данилово учешће у преносу моштију кнеза Лазара из 

Приштине у манастир Раваницу, када је кнез Лазар проглашен светим. Као савременик и 

учесник у важним историјским догађајима, написао је један од најранијих текстова о кнезу 

Лазару, чиме се уврстио у творце косовског култа.  

Истраживање је обухватило културноисторијски контекст у коме је писац живео и 

стварао, као и преглед досадашњих проучавања његовог књижевног рада. Како његова 

књижевна дела нису сачувана у аутографима, приступљено је свеобухватном текстолошком 

проучавању свих сачуваних преписа. Текстолошким проучавањем остварен је нов и 

целовитији поглед на стваралаштво овог писца.  

Сви сачувани преписи Данилових дела подвргнути су палеографској, ортографској, 

фонетској, морфолошкој, синтаксичкој, текстолошкој и стилској анализи. Посебна пажња 

посвећена је књижевноуметничком аспекту, са освртом на жанровске особености и стилска 

преплитања. Обједињено сагледавање текстова омогућило је детаљну поетичку и стилистичку 

анализу, која је допринела свеобухватнијем сагледавању књижевноуметничких вредности 

текстова у контексту средњовековне поетике.  

 Посебан допринос дисертације представљају приређени текстови свих Данилових 

дела, донети у оригиналној графији и са текстолошким напоменама у критичком апарату. На 

овај начин је стваралаштво знаменитог писца из XIV века учињено доступним на једном месту 

за будућа истраживања.  
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Literary Work of Patriarch Danilo III (Banjski) in the Manuscript Tradition 

 

 

Abstract 

 

 

The subject of the research of this doctoral dissertation concerns the literary work of Patriarch 

Danilo III, who is also called Danilo Banjski or Danilo the Younger in the literature. He was a gifted 

writer and head of the Serbian Orthodox Church from the second half of the 14th century, whose 

literary work has not been comprehensively studied so far. His presence in the Serbian medieval 

literature is associated with tendancing the cults of Saint Simeon (Synaxarium of Saint Simeon), Saint 

Sava (Synaxarium of Saint Sava), Saint King Milutin (Acolouthia to Saint King Milutin, Synaxarium 

of Saint King Milutin) and Saint Prince Lazar (Narration About the Holy Prince Lazar).  

Of special importance is Danilo's participation in the transfer of the relics of Prince Lazar 

from Priština to the monastery of Ravanica, when Prince Lazar was proclaimed a saint. As a 

contemporary and participant in important historical events, he wrote one of the earliest texts about 

Prince Lazar, which made him one of the creators of the Kosovo Cult. 

The research included the cultural-historical context in which the writer lived and created, as 

well as a review of previous studies of his literary work. As his literary works have not been preserved 

in autographs, a comprehensive textological study of all preserved transcripts has been performed. 

The textological study has provided a new and more complete view of the work of this writer. 

All preserved transcripts of Danilo's works have been a subject of palaeographic, 

orthographic, phonetic, morphological, syntactic, textological and stylistic analysis. Special attention 

is paid to the literary and artistic aspect, with a focus on genre features and stylistic intertwining. The 

unified view of the texts enabled a detailed poetic and stylistic analysis, which contributed to a more 

comprehensive view of the literary and artistic values of the texts in the context of medieval poetics. 

A special contribution of the dissertation is the prepared texts of all Danilo's works, brought 

in the original graphics and with textual notes in the critical apparatus. In this way, the works of this 

famous writer from the 14th century are made available in one place for future research. 
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1. УВОД 

 

Предмет научног истраживања докторске дисертације представља књижевни рад 

патријарха Данила III, који се у литератури назива још Данило Бањски или Данило Млађи. 

Период његовог живота и културног деловања обухвата другу половину XIV века. И поред 

тога што представља значајни књижевни допринос српском средњовековљу, стваралаштво 

овог истакнутог писца до сада није свеобухватно проучено. Његово прегалаштво везује се за 

неговање култова Светог Симеона (Пролошко житије Светог Симеона), Светог Саве 

(Пролошко житије Светог Саве), Светог краља Милутина (Служба Светом краљу Милутину, 

Пролошко житије Светог краља Милутина) и Светог кнеза Лазара (Слово о Светом кнезу 

Лазару). Од посебног значаја јесте Данилово учешће у преносу моштију кнеза Лазара из 

Приштине у манастир Раваницу, када је кнез Лазар проглашен светим. Као савременик и 

учесник у важним историјским догађајима, написао је један од најранијих текстова о кнезу 

Лазару, чиме се уврстио у творце косовског култа. 

Као и код већине српских средњовековних писаца, и Данилова дела нису сачувана у 

аутографима, већ у мањем броју преписа. Пролошко житије Светог Симеона и Пролошко 

житије Светог Саве познати су према препису из рукописне збирке манастира Свете Тројице 

код Пљеваља, са сигнатуром 73, из последње четвртине XIV века. Очуваност Службе Светом 

краљу Милутину са Пролошким житијем нешто је боља, јер се налази у неколико преписа. 

Њихов најстарији препис, настао око 1500. године, сачувао се у рукопису збирке манастира 

Хиландара број 479. Из средине XVI века остао је препис у србљаку Музеја Српске 

православне цркве у Београду, у збирци Радослава Грујића број 91. С краја XVI или почетка 

XVII века постоји непотпун препис, са изгубљеним листовима, у Народној библиотеци „Кирил 

и Методиј” у Софији са сигнатуром 267. У Хиландару се налази један препис 

црквенословенске  редакције, са сигнатуром 287, који је настао после 1761. године, и он 

представља препис са штампаног Римничког србљака. У рукописној збирци Народне 

библиотеке Србије налазио се српскословенски препис службе из XVI века, са сигнатуром 21, 

али је рукопис са целом збирком и фондом Народне библиотеке страдао у немачком 

бомбардовању Београда 6. априла 1941. године. Служба из тог рукописа позната нам је према 

издању Владимира Ћоровића.1 Тридесетих година XIX века знало се за још један 

српскословенски препис Службе Светом краљу Милутину. Био је то препис у Раковачком 

србљаку из 1714. године, али се том рукопису изгубио даљи траг. Слово о кнезу Лазару познато 

је у препису из XVI века у рукопису Патријаршијске библиотеке број 68. 

Када се узму у обзир наведени преписи, који представљају корпус истраживања, уочава 

се да је неопходан сложен трагалачки приступ у сагледавању целовитости пишчевог 

стваралаштва. Проучавања су заснована на различитим методолошким приступима. Као 

најзаступљеније, можемо издвојити индуктивно-дедуктивну, компаративну и хеуристичку 

методу. Коришћењем различитих метода приступали смо грађи са више аспеката, трудећи се 

да што свеобухватније сагледамо инхерентне и интертекстуалне одлике проучаваних састава. 

Истраживања су подразумевала палеографску, ортографску, фонетску, морфолошку, 

лексичку, текстолошку и стилску анализу сачуваних преписа. Посебна пажња посвећена је 

књижевноуметничком аспекту Данилових дела, са освртом на жанровске особености и стилска 

преплитања. 

  

                                                           
1 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, српски писци ХIV–ХV века. У: Глас СКА, СХХХVI, Други разред, 72, 

Сремски Карловци 1929, стр. 13–103. 
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Истраживање је спроведено према следећем плану рада:  

1) сагледавање историјских извора о животу патријарха Данила III; 

2) сагледавање досадашње литературе о књижевном делу патријарха Данила III; 

3) сакупљање дигиталне грађе путем снимака рукописа; 

4) увид у рукописну грађу; 

5) описивање сваког појединачног дела и преписа; 

6) текстолошка анализа компаративном методом; 

7) језичко-стилска анализа; 

8) уочавање иманентне поетике писца; 

9) приређивање текстова свих Данилових дела. 

 

Циљ истраживања ове докторске дисертације јесте да критичком анализом и 

представљањем резултата допринесе научном сазнању о књижевној оставштини истакнутог 

писца и поглавара Српске православне цркве из друге половине XIV века. Посебан допринос 

огледа се у систематичном прегледу различитих структурних елемената издвојених 

појединачно за свако књижевно дело. Теоријски аспекти научних дисциплина примењени су 

на стање затечено у рукописима, па су језичке, текстолошке и књижевне особености сагледане 

у дијахронијској перспективи. 

Дисертација је тематски подељена у тринаест тематских целина. Након уводног дела, 

налази се поглавље Живот патријарха Данила III, у коме се износе малобројни поуздани 

подаци о животу писца и бројне хипотезе о његовом пореклу, настале као резултат 

вишевековних историографских истраживања. Посебно важан сегмент поглавља 

представљају новија археолошка и антрополошка истраживања рушевина Дренче, манастира 

који су подигли Данило и његов отац. Модерна истраживања XXI века отворила су нове 

могућности за сагледавање живота нашег писца. Треће поглавље носи назив Досадашња 

проучавања књижевног рада Данила III, у коме смо се трудили да објединимо историографске, 

књижевноуметничке и језичко-стилске анализе појединих Данилових дела. Највећа пажња 

посвећена је Слову о Светом кнезу Лазару, које је неретко проучавано у контексту целокупног 

корпуса средњовековних текстова о Косовском боју, док је осталим текстовима посвећенa 

сразмерно мања пажња. Четврто поглавље назива се Рукописно наслеђе, и у њему су 

размотрене појединости о сачуваним преписима, као и описи рукописа. Наредних пет 

поглавља носи називе по књижевним делима Данила III, а у оквиру свих налазе се иста 

потпоглавља: Поетички аспекти проучавања текста, Палеографске особености, 

Ортографске особености, Језичко-стилски слој текста. Поглавља посвећена Служби 

Светом краљу Милутину и Пролошком житију Светог краља Милутина садрже додатно 

потпоглавље под називом Текстолошка разматрања преписа. Увођење овог одељка 

условљено је потребом да се сагледају текстолошке разлике у различитим преписима. 

Сматрамо да је оваква структура, у којој су елементи сваког књижевног дела обрађени 

посебно, знатно допринела прегледности и систематичности обрађене грађе. Наредна два 

поглавља, Одлике Данилове поетике и Језичко-стилске одлике Даниловог стваралаштва, 

доносе свеобухватан и обједињујући поглед на пишчев рад у целости. Посебну целину 

представља поглавље Приређивачка начела, у коме су приказани основни принципи на основу 

којих је вршено приређивање текстова. У последњем поглављу изнета су закључна 

разматрања.  

 У додатку дисертацији приложени су приређени текстови свих Данилових дела, донети 

у изворној графији и са текстолошким напоменама у критичком апарату. На овај начин је 

стваралаштво знаменитог писца из XIV века учињено доступним на једном месту за будућа 

истраживања. 
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2. ЖИВОТ ПАТРИЈАРХА ДАНИЛА III  

 

Данилов живот обавијен је велом тајни, што је честа појава када су српски 

средњовековни писци у питању. О њему није сачувано много поузданих података. 

Претпоставља се да је рођен око 1350. године. Замонашио се у манастиру Бањска 1380. године, 

где је написао пролошко житије и службу краљу Милутину, ктитору тог манастира. Сматра се 

да је тада написао и пролошка житија Светог Симеона и Светог Саве. Заједно са оцем, монахом 

Доротејем, подигао је 1382. године манастир Дренчу и постао његов први игуман. Након 

Косовског боја, највероватније 1390. године, изабран је за петог српског патријарха. Назива се 

Данилом Трећим јер је трећи архијереј на престолу Светог Саве који је носио то име. У науци 

је познат и као Данило Бањски, према светињи у којој се замонашио, али и као Данило Млађи, 

јер је живео и стварао након Данила Другог или Пећког. Убрзо по његовом доласку на 

патријаршијски престо организован је пренос моштију кнеза Лазара из Приштине у Раваницу. 

Крајем 1392. или почетком 1393. године написао је Слово о Светом кнезу Лазару и постао 

један од главних утемељивача кнежевог култа. Забележен је датум његове смрти, али не и 

година, па знамо да је умро 7. априла између 1396. и 1400. 

Срећну околност представља чињеница да је оснивачка повеља манастира Дренче 

сачувана у аутографу, захваљујући томе што је склоњена на Свету Гору пред најездом Турака. 

Пратећи њене трагове, али и трагове скорашњих археолошких и антрополошких истраживања 

у комплексу манастира, може се наслутити више о Даниловом пореклу и животу. Повеља се 

чува у руском манастиру Светог Пантелејмона на Светој Гори, са сигнатуром 56. Написана је 

на пергаменту димензија 530 х 330 мм, брзописним типом писма.2 Издата је у Жичи 2. марта 

1382. године, и као прворазредни историјски извор говори о оснивању и духовном утемељењу 

манастира. Повељу је први објавио архимандрит Леонид у Гласнику Српског ученог друштва 

1868. године у оригиналној графији.3 Неколико година касније објављена је и у Кијеву.4 

Почетком XX века њене одломке издао је Стојан Новаковић.5  

Након уводног дела повеље, наводи се ко су ктитори манастира посвећеног Ваведењу 

Пресвете Богородице: „аꙁь благочьстивы и христолюбиви вь иноцѣхь дороѳеи, и сь прѣвьꙁлюблѥннїимь 

сыномь своимь данилѡмь иꙁволѥниѥмь божїимь и прѣчистїе ѥго матере и поданиѥмь господина ни 

самодрьжавнаго кнеꙁа всѣмь срьблемь лаꙁара. црькьвь сьꙁидасмо вь мѣстѣ рекомѣмь дрѣнча”.6 Данило се 

именује као први игуман: „

ꙋмолихѡмь прьвѣѥ ꙗко бити семꙋ добрѡмꙋ сьбранию братїє, иꙁображенїє и ѡдꙋшевлѥнно ꙁаконоположенїє”.7 

Истиче се да је повеља издата „повелѣнїємь прѣвисокаго самодржца господина кнеꙁа лаꙁара и 

благословенїємь всесветѣишаго патрїарха кѵрь спиридона”.8 Сматра се да су уз повељу постојала и 

документа кнеза Лазара и патријарха Спиридона која нису сачувана. Из повеље сазнајемо да 

се Дренча сврстава у ред ставропигијских манастира, коме ктитори прилажу бројне поседе у 

Расини и Браничеву. Даровани поседи обухватају тридесетак села, области уз неколико река, 

један трг (пазарно место), манастир Наупару и 50 литара сребра годишње из Новог Брда. 

Прилози манастиру недвосмислено указују на ктитора високог друштвеног положаја. У 

                                                           
2 Младеновић, Александар. Повеље кнеза Лазара. Текст, коментари, снимци. Београд: Чигоја штампа, 2003, стр. 

180–181. 
3 Архимандрит Леонид. Стара српска писма. Из руског манастира Св. Пантелејмона у Светој Гори. У: Гласник 

Српског ученог друштва, 24. Београд, 1868, стр. 260–265. 
4 Акты русскаго на святомъ Аөонѣ монастыря св. великомученика и цѣлителя Пантелеимона. Киевъ, 1873, стр. 

382–388. 
5 Новаковић, Стојан. Законски споменици српских држава средњег века. Београд: Српска краљевска академија, 

1912, стр. 761–764. 
6 Младеновић, Александар. Повеље кнеза Лазара, стр. 180. 
7 Исто. 
8 Исто, стр. 181.  
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повељи је на два места остављен празан простор, у делу текста где се набрајају прилози 

манастиру, што може указивати на интенцију да се касније придодају нови поседи.9 Из повеље 

се може закључити да је манастир био у рангу царског или краљевског манастира, самосталан, 

својевласан и самоуправан, имајући за пример оснивачке повеље првих Немањића манастиру 

Хиландару. 

Поседи манастира Дренче били су неретко предмет интересовања истраживача српске 

средњовековне прошлости. Топономастички материјал и теренска истраживања довели су до 

прецизне убикације дарованих насеља.10 Истраживања показују да је властелинство манастира 

Дренче једно од пространијих манастирских властелинстава из времена Моравске Србије. Не 

заостаје за властелинством Раванице, задужбине кнеза Лазара, а умногоме надмашује остала 

манастирска властелинства. Дренчанска повеља доноси значајне податке који указују на то да 

је земља око Крушевца била баштина неког другог моћног властелина, а не кнеза Лазара. 

Практично цела територија јужно од Западне Мораве, па до Јастрепца и Копаоника на југу и 

Јужне Мораве на западу, била је баштина монаха Доротеја. Изузетак је долина Кожетинске 

реке, која је припадала манастиру Студеници, и посед Велуће, углавном у долини реке 

Сребрнице.11 

Манастирски живот у Дренчи кратко је трајао. Средином XV века манастир је похаран 

и порушен од стране Османлија и вековима након тога није обнављан. Током археолошких 

истраживања нису откривени остаци фресака, па се не може поуздано тврдити да ли је црква 

живописана. Мало је вероватно да би задужбина попут Дренче остала без зидног украса, 

посебно ако се има у виду да су фрагменти фресака пронађени у рушевинама манастирске 

трпезарије. Тешко је претпоставити да је прво дошло до осликавања манастирске трпезарије, 

друге по рангу у комплексу.12 У тексту Извешће одсеку уметничком Српског ученог друштва 

из 1877. наводи се: „Сви сводови на цркви већ су давно попадали, те тим олакшали приступ 

киши и снегу у унутрашњост цркве. Услед тога је морала сва олепа од малтера са зидова 

попадати тако, као да је никад није ни било. Са тим опалим малтером по свој прилици пропао 

је живопис, а такође и записи ако их је кад год било на зиду.”13 Претпостављамо да је ктиторска 

фреска постојала, али пошто није сачувана, немогуће је данас оживети Доротејев и Данилов 

лик.  

Манастир је у народном предању познат под именом Душманица. Милан Ђ. Милићевић 

забележио је легенду по којој је манастир добио име због реченице која се преноси с колена 

на колено: „Градњу цркве почесмо и тек што је довршисмо, а душмани не дадоше.”14 Чувени 

путописац Феликс Каниц забележио је средином XIX века легенду да је манастир био 

„душманима вере кост у грлу, те су га зато и разорили”.15 У Српским илустрованим новинама 

1882. године објављен је чланак о Дренчи у коме се о етимологији овог имена наводи: 

„Предање у народу о њему казује да се звао Душманица, а то стога, што му душмани не дадоше 

                                                           
9 Исто, стр. 178. 
10 Ђокић, Небојша, Миломир Стевић. Поседи манастира Дренче у околини Крушевца. У: Загрлата у историји 

српског народа. Тематски зборник. Крушевац: Историјски архив Крушевац, 2017, стр. 37–50; Крстић, 

Александар. Поседи манастира Дренче и Ждрела у Браничеву из времена кнеза Лазара. У: Историсјки часопис, 

књига LIII, Београд, 2006, стр. 123–144.  
11 Јањић, Драгана, Небојша Ђокић. Повеља манастира Дренче. У: Косово и Метохија у контексту балканских 

народа и држава. Тематски зборник од водећег националног значаја, књига 2. Лепосавић, 2016, стр. 26.  
12 Гаврић, Гордана, Мирко Ковачевић. Манастир Дренча, од рушевине до храма. Краљево: Завод за заштиту 

споменика културе Краљево, 2015, стр. 34.  
13 Валтровић, Михаило, Драгутин Милутиновић. Документи II, теренска грађа 1872–1907. Београд: Историјски 

музеј Србије, 2007, стр. 24. 
14 Милићевић, Милан Ђ. Кнежевина Србија. Београд: Државна штампарија, 1876, стр. 719.  
15 Каниц, Феликс. Србија. Земља и становништво. Књига 2. Београд: Српска књижевна задруга, 1985, стр. 80.  
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да дуже од седам година поје. Предање овим тачно износи време које је протекло од оснивања 

манастира до Косовске битке, време од 1382. до 1389.”16  

Велику пажњу истраживача заокупљала је световна личност ктитора Дренче. Даровани 

поседи из оснивачке повеље указују на његов висок друштвени положај. Незаобилазно 

полазиште за истраживаче представљао је један запис из Берлинског јеванђеља.17 У запису се 

помиње српски депот који је носио малосхимничко име Доротеј, а великосхимничко име Јован 

Каливит. У питању је пергаментно јеванђеље српске редакције XIV века које се налази у 

бившој Краљевској библиотеци у Берлину.18 У јеванђељу постоји запис о дану и месецу смрти 

српског деспота са два монашка имена. Међутим, није поменуто деспотово световно име нити 

година смрти, па је његов идентитет у науци био предмет разматрања. Из записа се сазнаје да 

је Јован Каливит „великыи деспоть всѣх ꙁемль срьбскихь, бывь крѣпкыи и славьн”19. Након примања 

мале схимне добио је име Доротеј и „ꙗко иꙁабрань богооугодныи христовь воинь вѣнчати се вѣнцемь 

славы великааго ѡбраꙁа мнишьскааго иночьства иже вьꙁыска и приѡбрѣть и приѥть”20. Као великосхимник 

је добио име Јован Каливит. Убрзо после тога је преминуо, а као датум смрти наводи се 20. 

јануар. Према атрибутима који се у посмртном запису приписују бившем деспоту, као и на 

основу других познатих историјских података, Радослав Грујић проналази везу са деспотом 

Јованом Оливером, једним од најугледнијих Душанових војсковођа.21  

Владимир Петковић је у студији Ко је био оснивач манастира Дренче22 одбацио 

могућност идентификације са деспотом Јованом Оливером. Његова аргументација заснива се 

првенствено на запису у рукописном минеју Народне библиотеке у Београду, према коме је 

деспот Оливер преминуо 6. септембра23, али и на податку да се ниједан Оливеров син није 

замонашио.24 Петковић је сматрао да се монах Доротеј може поистоветити са деспотом 

Иванишем. Његово име је забележено у Светоарханђеловској хрисовуљи, пошто је даровао 

село Тудорче манастиру Светих арханђела код Призрена. Поводом тога, цар Душан у 

хрисовуљи исказује: „сь милостию и хотѣниѥмь царства ми приложи и родитель царства ми деспоть иванишь 

”.25 Пажњу истраживача посебно је 

привлачила синтагма родитељ царства ми, којом цар Душан описује Иваниша. Јанко 

Шафарик и Стојан Новаковић сматрали су да такво именовање најпре може указивати на таста, 

док су каснија истраживања то оповргла, пре свега због поузданости податка да је Душанов 

таст био бугарски деспот Страцимир.26 Радослав Грујић је мислио да се та титулација може 

односити на очуха, износећи претпоставку да се Душанова мајка Теодора преудала за деспота 

Иваниша. У драгоценој студији Краљица Теодора, мати цара Душана, Грујић осветљава 

недовољно познати живот српске краљице Теодоре Смилец. Компаративним тумачењем 

бројних историјских докумената, доказује да се Стефан Дечански није оженио Маријом 

Палеолог након Теодорине смрти, као што се раније сматрало. Напротив, износи разматрања 

                                                           
16 Валтровић, Михаило, Драгутин Милутиновић. Документи II, теренска грађа 1872–1907, стр. 24. 
17 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига II. Београд: Државна штампарија Краљевине 

Србије, 1903, стр. 466. 
18 Грујић, Радослав. Који је српски деспот умро као великосхимник Јован Каливит? У: Гласник Скопског научног 

друштва, 11, Скопље, 1932, стр. 233. 
19 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига II, стр. 466. 
20 Исто.  
21 Грујић, Радослав. Који је српски деспот умро као великосхимник Јован Каливит, стр, 235.  
22 Петковић, Владимир. Ко је био оснивач манастира Дренче? У: Старинар Српског археолошког друштва, 

Београд, 1951, стр. 57–58. 
23 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига III. Београд: Државна штампарија Краљевине 

Србије, 1905, стр. 74. 
24 Петковић, Владимир. Ко је био оснивач манастира Дренче, стр. 58 
25 Мишић, Синиша, Татјана Суботин Голубовић. Светоарханђеловска хрисовуља. Београд: Историјски институт, 

2003, стр. 108. 
26 Грујић, Радослав. Краљица Теодора, мати цара Душана. У: Гласник Скопског научног друштва, књига 1, свеска 

2, Скопље, 1925, стр. 323. 
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о споразумној растави брака и склапању моћног савеза са Палеолозима, да би се одржао на 

престолу како Стефан, тако и његов син Душан. Сматра да се и краљица Теодора поново удала, 

као и да је њен нови супруг добио титулу деспота од краља Стефана. Проучавањем једног 

надгробног натписа, за који утврђује да се односио на краљицу Теодору, Грујић сматра да је 

живела деценијама дуже него што се до тада мислило.27 

Владимир Петковић се слаже са Грујићевом претпоставком да се краљица Теодора 

након брака са Стефаном Дечанским удала за деспота Иваниша. Како се даровано село 

Тудорче, поменуто у Светоарханђеловској хрисовуљи, налази у области Топлице, Петковић 

сматра да је то област која је деспоту Иванишу била на располагању. Та област није много 

удаљена од области Расине и Крушевца, у којима се налазе села дарована манастиру Дренчи. 

У монаху Доротеју свакако је требало тражити угледног деспота. Радослав Грујић је уочио 

подударности са Јованом Оливером, компаративним проучавањима искључујући друге 

деспоте из XIV века, али не узимајући у обзир Иваниша. Владимир Петковић је утврдио да 

Јован Оливер не долази у обзир и закључио да се иза загонетног монашког лика крије световни 

лик деспота Иваниша: „Према томе, сама по себи намеће се претпоставка, да би се у деспоту 

Иванишу и у монаху Доротеју, који је као световњак могао бити деспот, могла гледати једна 

иста личност.”28 

Петковићева студија је драгоцена за одгонетање мирске личности патријарха Данила, 

јер он први, и колико нам је познато једини, износи две хипотезе – о мајци патријарха Данила 

и о његовом световном имену: „Ако је мајка Душанова Теодора била доиста доцније удата за 

деспота Иваниша, онда би у прилог овој претпоставци могла говорити још једна интересантна 

околност. Дренчу народ зове Душманица. Овај назив потиче несумњиво од имена Душман. 

Ово необично име могао је носити као световњак син монаха Доротеја Данил, који би био као 

свештеноинок први игуман у Дренчи. Ово необично име упућује нас већ на краљицу Теодору 

која је са краљем Стефаном Дечанским имала синове Душана и Душмана, које је краљ 

Милутин заједно са њиховим оцем био послао у Цариград, где је Душман умро. За успомену 

на овога Душмана, сина Теодорина, могао је добити исто име и син Теодорин у браку њеном 

са деспотом Иванишем. Имена новорођене деце обично су се давала по имену неке истакнуте 

личности, па је вероватно, да се једна личност са овим необичним именом Душман налазила 

већ у породици Теодориној. Кад се овај Душман замонашио, добио је име Данил.”29 

Ове хипотезе донеле би нам могућност за нова сагледавања Даниловог живота. 

Уколико се иза монашког имена крије полубрат цара Душана, открива се његов значај и као 

световне личности феудалног доба, али и интересовање за краља Милутина, коме је посветио 

два своја књижевна састава. Петковићево мишљење могла би потврдити можда и једна 

појединост из оснивачке повеље манастира Дренче: „и да не погребаꙗть се вьнꙋтрь цркве или вьнꙋтрь 

монастїра никоꙗ жена кромѣ царице или ктїторице”30. Помињање ктиторице недвосмислено указује на 

супругу монаха Доротеја, али треба размотрити и следећу могућност. Шта ако исказ царице или 

ктїторице не представља титуле у раставном напоредном односу, већ могућност да се на два 

начина именује иста особа? Овај сегмент могао би указати на везу између ктиторице и царице, 

која би се тако могла називати у односу на титулу њеног сина, цара Душана. То су, наравно, 

закључци које доносимо веома слободно након увида у различите историографске изворе.   

Ђорђе Стричевић прихвата Петковићеву идентификацију Доротеја са деспотом 

Иванишем, откривајући његове сродничке везе и са Лазаревићима.31 На сродство са 

                                                           
27 Исто, стр. 309–328. 
28 Петковић, Владимир. Ко је био оснивач манастира Дренче, стр. 57. 
29 Исто, стр. 57–58. 
30 Младеновић, Александар. Повеље кнеза Лазара, стр. 181. 
31 Стричевић, Ђорђе. Хронологија раних споменика моравске школе. У: Старинар Српског археолошког друштва, 

1954–1955, V–VI, Београд 1955, стр. 123. 
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Лазаревићима указује и Раде Михаљчић.32 Поред одгонетања мирске личности монаха 

Доротеја, поједини проучаваоци су разматрали и његов ранији монашки живот, сматрајући га 

некадашњим хиландарским монахом. Бранислав Вуловић је у публикованој докторској 

дисертацији архитектуру Дренче довео у везу са Доротејевим монаштвом на Светој Гори: 

„Поред Исаије и Сисоја, Доротеј би био трећи хиландарски игуман из редова угледних 

светогорских монаха који је приспео у Србију у време настајања нових архитектонских 

схватања. На остацима његове цркве, поред светогорског утицаја у распореду унутрашњег 

простора, осећају се у појединим елементима фасада и утицаји солунског начина грађења.”33 

Изражен утицај светогорске архитектуре на план и просторну организацију храма у Дренчи 

навео је још неке истраживаче да у Доротеју виде хиландарског игумана.34 

Марко Шуица сматра да покушаји одгонетања Доротејеве личности у модерној 

историографији нису дали коначне резултате. Закључује да у случају монаха Доротеја не би 

требало прибегавати идентификацији са познатима, већ „тражити у њему неког, нама до данас 

непознатог велможу-деспота”.35 

Први археолошки радови на рушевинама манастира Дренча изведени су 1952. године. 

Након низа покушаја обнове манастирског комплекса у другој половини XX века, 2002. године 

започета је реализација конзерваторско-рестаураторског пројекта, током ког је откривен 

ктиторски гроб. Он је пронађен у југозападном делу наоса, на месту које је у складу са 

сепулкралним обичајима средњег века установљеним у доба Стефана Немање. Познато је да 

је положај његовог гроба у Богородичиној цркви у Студеници постао узор каснијим 

ктиторским гробовима у средњовековној Србији.36 Гроб је, у складу са монашким начелима 

сахрањивања, био без прилога, који би могли бити релевантни за датирање.37  

Уз саму ктиторску гробницу пронађен је још један гроб. С обзиром на значај сахране 

покојника уз ктиторски гроб, сматра се да је реч о угледној личности блиској Доротеју, 

вероватно његовом сину Данилу. Стога су у лабораторији Биолошког факултета у Београду 

рађене ДНК анализе двају скелета, са интенцијом да се утврде њихови сроднички односи. 

Нажалост, анализу није било могуће успешно извршити јер су скелетни остаци покојника били 

контаминирани бактеријама које нису дозволиле окончање поступка.38 

Премда је у науци као највероватнија прихваћена идентификација монаха Доротеја са 

деспотом Иванишем, антрополошком анализом скелета откривено је да је ктитор преминуо у 

старосној доби од 60 година. То значи да би пред крај живота цара Душана могао имати око 

30 година, па је мало вероватно да би га у Светоарханђеловској хрисовуљи Душан назвао 

својим родитељем. Постоји могућност да би цар користио наведену врсту ословљавања која 

проистиче из родбинских веза и поштовања без обзира на године свог властелина.39 Међутим, 

поједини проучаваоци упозоравају на то да резултат ове антрополошке анализе морамо 

прихватити са резервом: „Чак и најискуснији антрополог код старих људи може само 

                                                           
32 Михаљчић, Раде. Кнез Лазар и обнова Српске државе. У: О кнезу Лазару. Београд, Филозофски факултет. 

Одељење за историју уметности, 1975, стр. 2. 
33 Вуловић, Бранислав. Раваница – њено место и улога у сакралној архитектури Поморавља. Београд: 

Републички завод за заштиту споменика, 1966, стр. 16. 
34 Тошић, Гордана, Дејан Булић. Прилог проучавању манастира Дренча. У: Гласник Друштва конзерватора 

Србије, 27, Београд, 2003, стр. 74. 
35 Шуица, Марко. Немирно доба српског средњег века. Властела српских обласних господара. Београд: Службени 

лист СРЈ, 2000, стр. 94.  
36 Поповић, Даница. Српски владарски гроб у средњем веку. Београд: Филозофски факултет у Београду, Институт 

за историју уметности, 1992, стр. 176, 177. 
37 Гаврић, Гордана, Мирко Ковачевић. Манастир Дренча, од рушевине до храма, стр. 35. 
38 Исто, стр. 36, 37.  
39 Исто, стр. 22. 
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отприлике да одреди старост преминуле особе на основу костију. Врло је тешко и готово 

немогуће утврдити да ли су то остаци особе старе 60, 70, 80 или 90 година.”40  

Интересовање за Доротејев световни лик, као и подаци сачувани у Дренчанској повељи 

указују на то да је Данило рођен у угледној и богатој, највероватније деспотској, породици. 

Његовим избором за патријарха додатно је потврђен однос уважавања између породица 

монаха Доротеја и кнеза Лазара. Стога не чуди да је Данило однегован у духовној и културној 

традицији која му је пружила широко образовање и припремила га за ступање на 

патријаршијски престо. Тренутак у коме се прихватио тако важне дужности био је и преломни 

тренутак за Србију, па се о избору патријарха и околностима у којима је спроведен, зна знатно 

више него о појединостима ранијег Даниловог живота. 

Непосредно после Косовске битке, 11. августа 1389. године, умро је патријарх 

Спиридон. У тако тешком историјском тренутку није се могло мислити на избор новог 

патријарха. Било је немогуће сазвати и одржати сабор у нестабилним политичким приликама. 

За цркву је била срећна околност што је бивши патријарх Јефрем још био у животу. Због 

старости и немоћи повукао се са патријаршијског престола 1379. године и настанио се у 

манастиру Светих арханђела код Призрена. На молбу кнегиње Милице пристао је да 

привремено управља црквом. Тада је имао седамдесет седам година и дужности патријарха су 

му представљале велики напор. У време државних неприлика било је потребно да се на челу 

цркве нађе неко млађи и енергичнији. 

Сабор је вероватно одржан 1390. године у манастиру Жичи, који је био на заклоњенијем 

месту од Пећи. Сматра се да је Данило остао у Жичи и одатле обављао дужности патријарха. 

За пећког епископа је постављен Марко, писац биографије патријарха Јефрема. То је, 

вероватно, учињено како се Данилу не би замерало што под својом непосредном влашћу има 

две епископије, што се, изгледа, замерало патријарху Спиридону.41 

У Животу патријарха Јефрема епископ Марко наводи да „

кнеꙁь сьборь сьвькоуплꙗѥть и поставлꙗють кирь данила патриꙗрха”. У поменутом извору се о сабору 

даје само кратко обавештење. Ђорђе Сп. Радојичић разматра зашто је сабор сазвао само кнез 

Стефан, без учешћа других обласних господара.42 Сабор је вероватно сазвала кнегиња Милица 

у име малолетног кнеза. Како је Данило био чест гост на крушевачком двору, као син монаха 

Доротеја и игуман оближњег манастира, очекивано је да се Милица, када је преузела управу 

над земљом, ослањала на људе који су били блиски двору.43  

Убрзо након доласка Данила на патријаршијски престо организован је пренос тела 

кнеза Лазара из Приштине у Раваницу. Кнез је вероватно тада проглашен за светитеља, 

одлуком патријарха Данила и сабора Српске цркве.44 У вези са годином преноса Лазаревих 

моштију било је у науци различитих мишљења. Ђорђе Сп. Радојичић сматрао је да се пренос 

догодио 1390/1391. године, и то вероватно у јесен 1390.45 По претпоставци Реље Новаковића, 

пренос је обављен почетком 1392. године.46 Радослав Грујић закључује да су Лазареве мошти 

пренете у Раваницу неколико година након Косовског боја47, а Владимир Петковић да се то 

                                                           
40 Ђокић, Небојша, Миломир Стевић. Поседи манастира Дренче у околини Крушевца, стр. 46.  
41 Радојичић, Ђорђе Сп. Избор патријарха Данила III и канонизација кнеза Лазара. У: Гласник Скопског научног 

друштва, XXI, Одељење друштвених наука, 12, Скопље, 1940, стр. 78.  
42 Исто, стр. 68–74. 
43 Исто, стр. 77. 
44 Исто, стр. 80. 
45 Исто.  
46 Новаковић, Реља. Да ли је Данило изабран за патријарха 1390. године? У: Прилози за књижевност, језик и 

фолклор, XXVI, Београд, 1960, стр. 80. 
47 Грујић, Радослав. Свети кнез Лазар. У: Црква. Календар српске православне патријаршије за просту 1939. 

годину, стр. 50. 
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десило око 139748. У такозваном Пећком летопису забележена је 1391. година49, коју је, према 

аргументованом мишљењу Ђорђа Трифуновића, прихватила већина писаца.50   

Слична неслагања присутна су и поводом године избора патријарха. У науци се као 

најутемељеније узима мишљење Ђорђа Сп. Радојића да је Данило изабран за патријарха 1390. 

године, што смо напред навели. Реља Новаковић закључује да стање у Србији није могло бити 

нормализовано до 1390. да би се одржао избор за патријарха. Такође, сматра да Данило у време 

преноса Лазаревог тела није био патријарх, али да је несумњиво учествовао у поворци као 

угледнији члан високог свештенства или можда познати кандидат за положај патријарха.51 До 

избора патријарха, према Новаковићевом мишљењу, дошло је убрзо након преноса моштију, 

највероватније током 1392. године.52 Ђоко Слијепчевић сматра да је Данило за патријарха 

изабран крајем 1392. или почетком 1393. године.53 

Данило се као патријарх помиње у два документа. Први помен је 1392. године у 

даровној повељи деспота Стефана манастиру Хиландару. Том приликом се манастиру дарује 

једна црква са неколико села на Ибру. Наводи се да је у питању баштина Обрада Драгојајлића, 

која му се одузима због невере. Стефан посебно истиче чињеницу да одлуку није донео 

самовољно, већ да се поводом ње посаветовао са мајком и патријархом: „и ꙁговорі се сь госпогомь 

и маикомь ми, кнегиномь милицомь и сь господиномь ми прѣосвештеннімь патріархомь кѵрь даніломь”.54 Други 

документ представља Данилову потврду даровне повеље коју кнегиња Милица са синовима 

упућује манастиру Пантелејмону 1395. године. На крају потврде стоји потпис: „даніиль по 

милости божіѥи прѣосвештены патріархь всѣмь срьблемь и поморию.”55 Данило се као патријарх помиње 

и у недатираном запису о даровању четири пролога еклисијарха Варлаама манастиру Високи 

Дечани.56  

Није познато када је Данило преминуо. Сигуран је само датум његове смрти, 7. април.57 

Иларион Зеремски указује да се то морало десити пре 1400. године, када се као патријарх 

помиње Сава V.58 Миодраг Пурковић без објашњења наводи 1396. годину.59 Томислав 

Јовановић као годину смрти наводи 1399/1400.60 Не постоје историјски подаци који би 

омогућили поуздано датирање, међутим, може се сматрати да је Данило преминуо између 

1396. и 1400. године. 

  

                                                           
48 Петковић, Владимир. Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа. Београд: Научна књига, 

1950, стр. 271. 
49 Стојановић, Љубомир. Стари српски родослови и летописи. У: Зборник за историју, језик и књижевност 

српског народа. Прво одељење, XVI, Београд, 1927, стр. 98. 
50 Трифуновић, Ђорђе. Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју. Крушевац: Багдала, 1968, 

стр. 54. 
51 Новаковић, Реља. Да ли је Данило изабран за патријарха 1390. године, стр. 77. 
52 Исто, стр. 80.  
53 Слијепчевић, Ђоко. Историја српске православне цркве. Прва књига. Од покрштавања Срба до краја XVIII 

века. Београд: БИГЗ, 1991, стр. 179.  
54 Новаковић, Стојан. Законски споменици српских држава средњег века, стр. 458. 
55 Исто, стр. 521. 
56 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига I. Београд: Државна штампарија Краљевине 

Србије, 1902, стр. 65–66.  
57 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига III, стр. 73.  
58 Зеремски, Иларион. Из историје Пећке патријаршије. Сремски Карловци, 1931, стр. 65, 66. 
59 Пурковић, Миодраг. Српски патријарси средњега века. У: Гласник Скопског научног друштва, књига XV–XVI, 

Скопље, 1936, стр. 312. 
60 Јовановић, Томислав. Данило II. У: Српска енциклопедија, том III, књига 1. Нови Сад: Матица српска; 

Београд: Српска академија наука и уметности, Завод за уџбенике, 2018, стр. 792. 
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3. ДОСАДАШЊА ПРОУЧАВАЊА КЊИЖЕВНОГ РАДА ДАНИЛА III  

 

Патријарха Данила III као писца открио је Владимир Ћоровић у својој познатој студији 

Силуан и Данило II.61 Идући трагом непознатог писца Силуана, чије се име појављује у 

стиховима посвећеним Светом Сави, Ћоровић је пронашао корпус тематски и стилски сродних 

текстова, које приписује патријарху Данилу. Он га назива Данилом II да би га разликовао од 

архиепископа Данила. Како је архиепископ Данило у науци познат као Данило II, устаљено је 

да се патријарх назива Данилом III.  

Ћоровићеву пажњу првенствено привлаче стихови посвећени Светом Сави из требника 

манастира Свете Тројице код Пљеваља, у чијој се завршници открива податак о ауторству: 

Они су исписани испред пролошког житија Светог Саве. У истом 

требнику налази се и стишно пролошко житије Светог Симеона. Упоређујући стихове ових 

житија, Ћоровић испитује њихове сродности и разлике у погледу метрике, версификације, 

риме, стилских средстава и уметничке вештине. Закључује да су стихови који иду уз пролошко 

житије Светог Симеона „много слабији”62 и да „не показују ону лакоћу какву видимо у 

стиховима Светом Сави”, као и да су „мање вешто направљени”63. Трагајући за песником, 

Ћоровић проналази помен о два Силуана, монаха из средине XIV века и митрополита који је 

у XV веку пренео мошти краља Милутина у Софију. На другог скреће пажњу, према 

Ћоровићевим речима, Похвала краљу Милутину, односно његово пролошко житије. У том 

тексту налазе се стихови слични стиховима посвећеним Светом Симеону и Светом Сави. 

Компаративним приступом пролошким житијима и стиховима, у раду се износе следећи 

закључци: сви стихови имају исти манир алитерације и игре речима, сви су претежно испевани 

у византијском дванаестерцу и у свима се показује мало склоности за слик. Износи се 

претпоставка да је пролошка житија писао исти аутор, као и стихове пред њима: 1) зато што 

се помен житија и траг о њима не јавља нигде пре стихова, 2) зато што се житија не јављају 

без тих стихова и 3) зато што између житија, стихова и једне службе краљу Милутину постоји 

доста сродности у тематско-мотивском и стилском погледу. Као изузетак Ћоровић истиче 

стихове посвећене Светом Сави, за које наводи да се јављају и независно од житија и да су у 

уметничком смислу успелији. По свој прилици, њиховим аутором се сматра хваљени монах 

Силуан из прве половине XIV века. 

Ћоровић открива да је аутор напред поменутог корпуса текстова написао и једну 

службу краљу Милутину, у оквиру које се налази и пролошко житије. Утврђује сродност 

поменутих текстова, која се огледа у специфичним стилским поступцима, необичним језичким 

облицима, понављању истих реченица и ослањању на Теодосијеве саставе. Служба и 

пролошко житије посвећени краљу Милутину показују да се аутор није ослањао на 

архиепископа Данила, што се потврђује најпре датумом прослављања светог и другим 

неподударностима. При датирању текстова посвећених краљу Милутину, Ћоровић указује на 

исказани страх од Агарена, што показује да су писани после Маричке или Косовске битке. 

Помињање кнеза указује на Лазара или Стефана Лазаревића, а у опису манастира Бањска не 

помиње се пожар 1419. године. На основу тога, Ћоровић износи закључак: „Наш је писац, 

према томе, човек чији рад пада на крај XIV и прелази, можда, у почетак XV века.”64  

Служба Светом краљу Милутину доноси одгонетку ауторства – у крајегранесију јавља 

се пишчево име – Данил. Претходно датирање текстова изузима архиепископа Данила и као 

                                                           
61 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, српски писци ХIV–ХV века. У: Глас СКА, СХХХVI, Други разред, 72, 

Сремски Карловци 1929, стр. 13–103.  
62 Исто, стр. 16. 
63 Исто, стр 17. 
64 Исто, стр. 30. 
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аутора открива патријарха Данила, књижевно образованог човека, чији се живот и деловање 

хронолошки поклапају са настанком текстова. Ове закључке посебно потврђује један спис о 

кнезу Лазару који је објавио Иларион Руварац, а који садржи низ сродности са напред 

наведеним текстовима – карактеристичне језичке конструкције, сличне описе, стилске 

поступке и ослањање на Теодосијев писарски манир. Аутор се показује као добар познавалац 

савремених прилика и појединости из Лазаревог живота, чија је историјска тачност потврђена. 

Ћоровић сматра да је патријарх Данило аутор и овог списа, истичући да је у њему достигао 

пуну стваралачку зрелост и слободу. Овом драгоценом студијом, Ћоровић је поставио темељ 

за даља проучавања књижевног рада патријарха Данила III. У оквиру студије дати су и 

приређени текстови свих познатих дела овог писца, који је великим трудом и пажњом 

откривен као један од најзначајнијих стваралаца друге половине XIV века.  

Једно питање у Ћоровићевој студији посебно је привукло пажњу проучавалаца, будући 

да се тек његовим разрешењем ауторство без сумње могло приписати Данилу III. Наиме, 

Ћоровић је анализом историјске грађе утврдио да је Слово о Светом кнезу Лазару настало око 

1403–1404. године, док је патријарх Данило као писац могао доћи у обзир само до 1395. 

године65. Посебну тешкоћу при датирању представљао је сегмент о Мусићима и њиховој мајци 

Теодосији, за које се у тексту наводи да су почивали у Новој Павлици, својој задужбини близу 

Брвеника, када је Лазарево тело преношено из Приштине у Раваницу. Ову нејасноћу отклонио 

је Ђорђе Сп. Радојичић, доносећи прецизније датирање рукописа и уклањајући могући 

анахронизам при претпоставци Даниловог ауторства.66 Драгутин Костић је изнео 

претпоставку да је текст написан пре 1402, а можда и пре 1398. године, али није аргументовао 

своје наводе.67 Радојичић сматра да Костић греши што „без иједне речи прелази преко 

Ћоровићевих разлагања” и наводи да би се та хронологија могла одржати ако се доведу у склад 

натпис из Нове Павлице, дубровачке вести из 1403. године о Стефану Мусићу и његовој мајци 

Јелени и тврдње из Слова да су у време преноса Стефан и Лазар Мусић почивали у Павлици 

поред мајке Теодосије.68 Утврђујући да је црква живописана тек после Косовског боја, те да је 

фреска на којој су Лазар и Стефан Мусић настала после њихове смрти, као и да Стефан Мусић 

из дубровачких извора није син челника Мусе, Радојичић закључује да су у време преноса 

моштију у Новој Павлици поред монахиње Теодосије почивали и њени синови. Како је пренос 

био, по свој прилици, у јесен 1390. године, утврђује се да је Слово написано крајем 1392. или 

почетком 1393. године, јер се кнегиња Милица назива својим световним именом. Своја 

разматрања Радојичић закључује речима: „Не треба заборавити да је на патријарха Данила III 

мислио и Ћоровић, и то у првом реду. Од те идентификације Ћоровић је одустао само због 

тога што је постанак Похвале кнезу Лазару морао да стави после смрти патријархове. Ћоровић 

је то с правом називао незгодом. Сада је та незгода отклоњена и ништа више не смета да се у 

патријарху Данилу III види писац слова Св. Симеону и Св. Сави, стихова Св. Симеону и краљу 

Милутину, службе и похвале краљу Милутину, и похвале кнезу Лазару.”69 

Од свих Данилових састава, Слову о Светом кнезу Лазару посвећена је највећа научна 

пажња. Текст је доступан јавности још од 1875. године, када га је на српскословенском језику 

објавио Иларион Руварац.70 Издање је припремљено према једином потпуном препису из XVI 

                                                           
65 Исто, стр. 35.  
66 Радојичић, Ђорђе Сп. Избор патријарха Данила III и канонизација кнеза Лазара. У: Гласник Скопског научног 

друштва, XXI, Одељење друштвених наука, 12, Скопље, 1940, стр. 33–81.  
67 Костић, Драгутин. Старост народног епског песништва нашег. У: Јужнословенски филолог, ХII, Београд, 

1933, стр. 27. 
68 Радојичић, Ђорђе Сп. Избор патријарха Данила III, стр. 53. 
69 Радојичић, Ђорђе Сп. Стари српски књижевници (XIV–XVII века). Београд: Југоисток, 1942, стр. 74–75.  
70 Руварац, Иларион. Повесна слова о кнезу Лазару, деспоту Стефану Бранковићу и кнезу Стефану 

Штиљановићу. У: Летопис Матице српске, 117, Нови Сад, 1874 (1875), стр. 108–116. 
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века, који се тада налазио у Сремским Карловцима, а данас се чува у Патријаршијској 

библиотеци у Београду. Руварац није издао текст у целини. Приступајући му као историчар, 

изоставио је сегменте који би у историографским разматрањима били занемарљиви. Љубомир 

Стојановић је у петроградској Публичној библиотеци пронашао седам листова Слова о 

Светом кнезу Лазару. Пратећи Руварчево издање, објавио је само сегменте који су у њему 

изостављени.71 Испоставиће се да је изостављени почетак Руварчевог издања препис одломака 

из Слова о Светом кнезу Лазару и Житија Светог кнеза Лазара непознатих писаца.72 

Користећи се Руварчевим издањем, текст је на савремени језик превео Стојан Новаковић.73 

Новаковић је изостављао и парафразирао поједине сегменте, а приметна су и одређена лична 

проширивања текста, па се превод не може сматрати поузданим. Унете су поједине речи које 

не припадају оригиналу, а нису отклоњене Руварчеве издавачке погрешке. Новаковић је, на 

основу појединости у опису преноса Лазаревог тела извео закључак да је писац био очевидац 

догађаја.74  

Веома рано су песнички елементи Слова о Светом кнезу Лазару постали предмет 

проучавања. На њих је први скренуо пажњу Драгутин Костић, проучавајући однос између 

писане и усмене књижевности током средњег века.75 Ранији проучаваоци су сматрали да је 

њихов развој текао независно, осим у случајевима када је усмена попримала утицаје писмене, 

преузимајући одређене мотиве, пре свега апокрифне. Костић у свом опсежном раду износи 

аргументоване закључке да је између усмене и старе писане књижевности у форми епског 

песништва увек било узајамних веза и утицаја, и то не само од писане ка усменој, него и 

обрнуто. Аутор обрађује појаве обрнутом хронолошком методом, понирући све дубље у 

старину. У косовским списима проналази одјеке усмене књижевности, анализирајући том 

приликом и Слово о Светом кнезу Лазару, које не назива Даниловим, већ Руварчевим. Костић 

истиче да се примери стихованог слога највише примећују у деловима које је Руварац 

изостављао, сматрајући их безначајним. Анализирајући ритам и силабичке особености, 

Костић уочава стихове веома блиске усменој традицији. Посебно издваја Миличине речи 

приликом дочекивања Лазаревог тела, уочавајући у њима елементе народних тужбалица. 

Поред фолклорних елемената у Миличином плачу Костић уочава и библијске утицаје – 

сродност са Плачем пророка Јеремије, и утицаје црквене поезије, пре свега кроз песму Плач 

Богородичин. У одређеним сегментима Слова истиче се ритмичност, стихованост, па чак и 

сликовност. Уочавају се десетерачки и бугарштички стихови инкорпорирани у наративну 

структуру. Костић закључује да десетерци и стихови блиске мере представљају трагове 

народног епског певања у средњем веку, које је преведено са народног језика на 

српскословенски.  

Светозар Матић посвећује две студије оповргавању Костићевих претпоставки.76 

Првенствено истиче однос цркве према народном певању кроз цео средњи век и наводи: 

„народно песништво, презрено у средњем веку нашем, није могло оставити никаквог трага у 

писаним делима наше старе књижевности”77 Сматра да трагови епског певања у писаној 

књижевности могу потицати само од феудалне дворске књижевности, која је била отмена и 

певана на српскословенском језику. Такође наводи да је црквена поезија могла утицати на 

                                                           
71 Стојановић, Љубомир. Похвала кнезу Лазару. У: Споменик САНУ, III, 1890, стр. 88–90. 
72 Трифуновић, Ђорђе. Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју, стр. 41.  
73 Новаковић, Стојан. Косовски мученик I. У: Хришћански весник, I, Београд, 1879, стр. 388–395. 
74 Новаковић, Стојан. Срби и Турци XIV и XV века. Београд: Српска књижевна задруга, 1960, стр. 263.  
75 Костић, Драгутин. Старост народног епског песништва нашег, стр. 1–72. 
76 Матић, Светозар. Два прилога о Даниловом Слову о кнезу Лазару. У: Зборник Матице српске за књижевност и 

језик, ХV, 1, Нови Сад, 1967, стр. 5–15; Матић, Светозар. Трећи прилог о Даниловом Слову. У: Зборник Матице 

српске за књижевност и језик, ХVI, 1, Нови Сад, 1968, стр. 5–14. 
77 Матић, Светозар. Два прилога о Даниловом Слову о кнезу Лазару, стр. 8. 
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писану, због чега се слаже са Костићем да се у Миличином плачу уочавају трагови црквене 

песме Плач Богородичин. Као песнички интониране одломке Слова Матић истиче Лазарев 

говор ратницима пре боја, њихов одговор и причу о преносу Лазаревих моштију из Приштине 

у Раваницу. Према његовом мишљењу, у тим одломцима виде се трагови певања на дворовима 

тадашњих велможа и војвода, као и на двору деспота Стефана. Поводом Лазаревог говора 

ратницима и њиховог одговора Матић истиче: „само текстови једног и другог говора дају 

снажан утисак оригиналних, верно записаних комада од веће песме о Косову, коју је Данило, 

као песму која се често певала, можда знао и напамет, или је имао записану, па је потребне му 

комаде из ње унео верно у своје слово”78. У овим одломцима Матић истиче општа места у 

епском певању средњег века: оправдавање смрти добрима која је ратник уживао за живота, 

као и ратничко оправдавање смрти без хришћанских примеса. За одломак о преносу Лазаревих 

моштију Матић сматра да је неуједначен, стога што су два сегмента песнички интонирана 

(Миличин плач и Лазарев одговор), док је остатак одломка написан у прози. Неуједначеност 

наводи на помисао да се Данило само делимично послужио песмом и унео је прерађену у 

Слово. Бавећи се овим одломком, Матић указује на мотив разговора живих и мртвих. Тај мотив 

се у старој књижевности пре Данила јавља само делимично, као говор мртвог живима, на 

пример у обреду сахрањивања монаха или у обраћању живога мртвоме, као у гробном натпису 

Стефана Хреље. То су ипак само елементи неразвијеног мотива који је код Данила уобличен 

у потпуности. После Данила тај се мотив јавља и у тужбалици над деспотом Ђурђем. С 

обзиром на то да се овај мотив јавља унутар поетски интонираног сегмента, Матић износи 

претпоставку о његовом пореклу из усменог епског певања.  

Матић сматра да се Данилу, као писцу и историчару, могу упутити крупније замерке: 

„У поређењу са својим претходником, непознатим писцем Вукомановићеве похвале, на кога 

се угледао, а на једном месту га просто преписао, Данило је дао врло мало новог о Лазару и 

Косову. (...) Непознати претходник о Лазару, о Косову, о мукама наших људи после Косова 

писао је и више и топлије, а Данило је углавном само регистровао догађаје или се пуштао у 

хришћанску реторику, на пример она опширна размишљања о значају молитве.”79 Замера му 

што је преписивао раније написане похвале кнезу Лазару, Теодосија, „па и самог себе”80. 

Матић закључује да је Данило имао збирку лепих мисли разних хришћанских писаца, која му 

је служила као својеврсни књижевни материјал. Повод за овако оштру оцену представља 

претпоставка да је писац припојио свом тексту елементе других списа о кнезу Лазару, а не да 

су они унети редактуром каснијег преписивача. Стиче се утисак да Матић предимензионирано 

говори о Даниловим књижевним позајмицама, што из писаних извора, што из феудалне епске 

поезије настале на дворовима властеле. У том духу, веома оштро, Матић и закључује своју 

студију: „Анализа Даниловог Слова показала је да најлепша места у њему нису Данилова (што 

је већ Д. Костић добро осетио), него да су то аутентични одломци епских песама с краја 

четрнаестог века, четири одломка двеју песама о Косову и о кнезу Лазару.”81 

Целокупни косовски циклус историчари су помно проучавали, тражећи елементе 

аутентичних догађаја. Реља Новаковић је узимао Данилово Слово за најверодостојнији 

документ о избору патријарха после смрти Спиридона. Сматрао је да се политичке прилике 

након Косовског боја могу истраживати на основу два савремена списа: једног српског, чији 

је аутор патријарх Данило, и другог турског, чији је аутор Ашик-паша Заде. За Ашик-пашина 

излагања проналази потврде у наведеном домаћем извору, што додатно указује на његову 

                                                           
78 Исто, стр. 9.  
79 Исто, стр. 7. 
80 Исто.  
81 Исто, стр. 14.  
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историјску утемељеност.82 Раде Михаљчић је такође испитивао историографску 

веродостојност списа посвећених кнезу Лазару.83 Сматрао је да су култни текстови издашан 

извор за изучавање владарске и државне идеологије, историје културе и етничке посебности. 

Посебно се похвално изразио о Слову патријарха Данила, за које наводи да је „најисторичније 

култно дело о косовском мученику”84. Михаљчић истиче да Слово садржи мање библијских 

навода и општих места од других култних списа, као и да биографски део није у сенци изразито 

култних делова текста. Историографску вредност Слова увећава тачност већине података о 

феудалним породицама које је Данило навео. У родбинском повезивању Лазаревића и 

Бранковића са Немањићима Михаљчић види потребу стварања владарског континуитета и 

одржања државничке идеологије. Сматра да садржај Лазареве беседе не може бити историјски 

аутентичан, већ да је настао са интенцијом да се посткосовско расположење и светитељски 

идеали транспонују на преломни историјски тренутак и да се на тај начин појача уметнички и 

драмски ефекат текста. Иако се кнежеве речи не могу сматрати аутентичним, Михаљчић 

истиче њихову важност за сагледавање политичког и идеолошког стања једног историјског 

тренутка.  

Ђорђе Сп. Радојичић је у Антологију српске књижевности уврстио преведене одломке 

из Слова о кнезу Лазару који садрже говоре кнеза Лазара и његове војске уочи Косовске битке 

и опис Миличиног дочека Лазаревих моштију. Одломке је насловио: Боље је нама у подвигу 

смрт, него ли са стидом живот и Плач и ридање неутешимо. Скренуо је пажњу на њихов 

драмски карактер, наводећи да би то могли бити почеци драмског рада који се није развио у 

старој српској књижевности.85 На још једном месту Ђорђе Сп. Радојичић подвлачи значај 

тобожњег разговора између кнегиње Милице и мртвог кнеза Лазара, истичући да се то може 

сматрати почетком драмског рада у старој српској књижевности.86  

Иако је у науци прихваћено мишљење, које је прво истакао Владимир Ћоровић, да се 

Данило III није ослањао на Данила II нити на његовог ученика, Ђорђе Сп. Радојичић уочио је 

везу између патријарха Данила и Даниловог ученика. Оба писца везује једна реченица, мудра 

изрека, дата у веома лепом облику. У Животима краљева и архиепископа српских она гласи: 

У Слову о Светом кнезу Лазару јавља 

се у готово истом облику: Радојичић се 

питао да ли је Данило Млађи преузео ову реченицу од Даниловог ученика или су је обојица 

пронашли у неком извору. Истиче како је стари текст Александриде пун таквих изрека, али да 

се ова реченица тамо не налази, као ни у зборницима мудрих изрека Ватрослава Јагића нити у 

Светом писму. На помисао да је у питању цитат из неке веће целине указују и венци који се 

код оба писца јављају у тексту који непосредно претходи овој реченици.87 

 Словом о Светом кнезу Лазару најтемељније се бавио Ђорђе Трифуновић, изучавајући 

га у контексту целокупног корпуса косовских списа.88 Бавећи се дотадашњом, углавном 

историографском обрадом, пружио је свеобухватни приказ њихових књижевноисторијских и 

естетских елемената. Анализом специфичне симболике, тематско-мотивске структуре и 

                                                           
82 Новаковић, Реља. Да ли је Данило изабран за патријарха 1390. године? У: Прилози за књижевност, језик и 

фолклор, XXVI, Београд, 1960, стр. 71–81. 
83 Михаљчић, Раде. Изворна вредност култних списа о кнезу Лазару. У: Књижевна историја, ХI, 44, Београд, 

1979, стр. 581–591. 
84 Исто, стр. 586. 
85 Антологија старе српске књижевности (XI–XVIII века). Избор, превод и објашњења Ђорђа Сп. Радојичића. 

Београд: Нолит, 1960, стр. 110–113, 327.  
86 Радојичић, Ђорђе Сп. Развојни лук старе српске књижевности. Нови Сад: Матица српска, 1962, стр. 147. 
87 Радојичић, Ђорђе Сп. Данилов ученик и Данило Млађи. У: Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, 

XXV, Београд, 1954, стр. 80–81.  
88 Трифуновић, Ђорђе. Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју. Крушевац: Багдала, 1968. 
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инкорпорираних микрожанрова, истакао је естетске чиниоце које косовски списи уносе у 

прекосовска уметничка тражења. Даниловом Слову посвећена је посебна студија унутар 

књиге. У њој аутор испитује композицију текста и уметничко-стилска средства. Указује на 

интертекстуалне везе са Старим и Новим заветом, на библијска имена, стихове и сентенце 

којима се постиже додатна упечатљивост приповедања. Посебно се истиче историографска 

утемељеност догађаја, података и описа, који директно показују извесну Данилову блискост 

кнежевом двору. Наглашава се да за писца битка нема стратегијско, већ духовно значење и да 

је „без заноса и романтичарског претеривања забележио главне обрисе битке и њену 

позадину”89. Трифуновић се осврће и на дотадашња разматрања о времену канонизације 

патријарха Данила и настанка текста, посебно истичући хронолошке тешкоће које су 

проистекле из навода да је Лазарево тело преноћило у цркви Нова Павлица поред упокојене 

сестре Драгане, у монаштву Теодосије, и њених синова Лазара и Стефана Мусића. Трифуновић 

сматра образложење Ђорђа Сп. Радојичића, о коме је напред било речи, најутемељенијим. 

Осветљавајући Данилову личност као монаха, игумана манастира Дренче, српског патријарха 

и човека блиског кнежевој породици, Трифуновић осветљава и културноисторијски контекст 

настанка дела.  

У студији Косовско страдање и небеско царство90 Трифуновић преиспитује на који се 

начин идеја достизања небеског царства транспонује у прекосовским и посткосовским 

списима. Јеванђељска замисао небеског царства, чији се духовни и уметнички узор проналази 

у Христовом страдању, у старој српској књижевности достиже свој врхунац чином мученичке 

смрти кнеза Лазара. Парадоксална тема мучења и победе отвара након Косовске битке нови 

духовни и уметнички круг у чијем се центру налази подвиг смрти. Посебна пажња је посвећена 

Лазаревој беседи и хорском одговору ратника, у којима се тема смрти узноси до подвига кроз 

који се стиче вечни живот. У другој студији Трифуновић истиче да мотив о презрењу 

земаљског царства и освајању духовног простора има своје основе још у Лазаревом животу: 

„Ако се пажљиво проуче аренге Лазаревих повеља, то јест, духовно-литерарни уводи у повеље 

које је издавао кнез, где се казује аутобиографски у првом лицу једнине, видећемо да је десетак 

година пре Косовског боја кнез Лазар доста заокупљен идејом небеског царства. Он је човек и 

владар који тежи небеском царству. И да није мученик, Лазар би био свети праведник због 

својег добродетељног живота.”91 Трифуновић се пита да ли би се кнез Лазар славио као свети 

да је умро природном смрћу, закључујући да списи о Косовском боју поуздано сведоче да је 

због добродетељног живота узрастао у лик праведника, те да би се после смрти могао штовати 

као свети праведник.92 Проучавајући мотив смрти у текстовима насталим након Косовског 

боја, Трифуновић испитује морално-естетски спој у коме су умирање и лепота доведени у 

блиску везу. Смрт кроз љубав, пре свега према Богу, повезује етички и естетички аспект чина 

страдања, посведочен још у византијској филозофији. Античко схватање да доброта и душевна 

лепота човека налазе израз у његовом спољашњем изразу може се открити у Даниловом 

књижевном стваралаштву. Сагласност духовне и телесне лепоте нашао је пун израз у опису 

косовских ратника, чиме је истакнута античка етичко-естетичка идеја калокагатије.93 Говорећи 

о хеленском наслеђу у стваралаштву српских писаца, Трифуновић истиче Данилове слике 

Александрових и Ксерксових освајања чији је циљ да дочарају незаустављиву силу Муратовог 

напредовања. Поређења са Хеладом и Атињанима, као и тематско-мотивске сродности са 

                                                           
89 Исто, стр. 51. 
90 Трифуновић, Ђорђе. Косовско страдање и небеско царство. У: О кнезу Лазару. Београд: Филозофски факултет. 

Одељење за историју уметности, 1975, стр. 255–263. 
91 Трифуновић, Ђорђе. Косовски бој у српској средњовековној књижевности. У: Рашка, XIX, 25, 1989, стр. 23. 
92 Трифуновић, Ђорђе. О почецима штовања светога кнеза Лазара. У: Научни састанак слависта у Вукове дане, 

19/1, Београд, 1991, стр. 130. 
93 Трифуновић, Ђорђе. Смрт и лепота у српским средњовековним списима о кнезу Лазару и Косовском боју. У: 

Манастир Раваница, Споменица о шестој стогодишњици. Београд: Издање манастира Раванице, 1981, 135–142. 
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византијском књижевношћу, показују образованост писца али и његову потребу да сопствену 

мисао постави у контекст византијских етичко-естетичких начела.94  

Вредан помена је уметнички приступ Ђорђа Трифуновића приликом приређивања 

одломка Слова за сценско извођење.95 Трифуновић истиче како је разговор између кнегиње 

Милице и покојног Лазара Данило обрадио скоро као драмски писац. Како наводи, преведена 

тзв. Питања и одговори, Разговори тројице светаца и овај Данилов покушај чине семе драме 

која се никада није развила у старој српској књижевности. Приликом драматизације, 

Трифуновић је углавном следио Данилов распоред, уводећи и њега као драмско лице. Од 

Данилове описне најаве Лазаревих речи па до краја текст Слова наведен је у изворном облику, 

како би се што целисходније стекао утисак о старој српској драмској обради. Драматизација 

представља маестрално остварење преплитања старе књижевности, ликовне уметности и 

музике. Као драмска лица наводе се: Данило Млађи, тело кнеза Лазара, кнегиња Милица, 

анђео, глас кнеза Лазара, Стефан Лазаревић, Вук Лазаревић, духовници и властела. Посебној 

драмској упечатљивости доприноси Лазарева располућеност на тело и на глас, док се  у једној 

сцени јавља и Лазарева душа у рукама анђела. Трифуновић истиче да је за време рада пред 

очима имао сопоћанску фреску на којој је приказана смрт краљице Ане, па је тако настала 

идеја да мизансцен драматизације представља оживљавање те фреске. Данило је замишљен 

као Давид са минијатуре Минхенског псалтира, како седи на столици са псалтиром на крилу. 

Мелодија коју он свира вековима се преносила с колена на колено у српском народном 

црквеном појању. Богато остварен синкретизам најбоље ће приказати следећи одломак: 

„Код ових речи светлост се претвори у таму (Данило седи на своме месту). На десној 

страни сцена се нагло осветли и открије један непомичан фреско-мизансцен: На одру лежи 

мртав кнез Лазар (са главом ближе Данилу Млађем). Крај ногу стоји кнегиња Милица; мало 

се приклонила према одру и тужбалички уздигла руке у висину рамена. Десно од ње, покрај 

Лазареве главе, стоји анђео са крилима и нимбом око главе; у рукама држи душу покојног 

кнеза. Иза Милице, уз њену леву руку, налазе се Стефан и Вук Лазаревић, а иза њих помешани 

духовници са властелом. Један духовник држи у левој руци затворено оковано Еванђеље. 

Остали су, уздржавајући сузе, приклонили лицу или рубац или празну шаку. Данило само 

једном превуче преко жица и фреска одмах оживи. (Између последњих Данилових речи и 

оживљавања фреске не сме да протекне дужа пауза највише – трен или два.)”96 

На изузетне књижевне квалитете Слова указао је и Милан Кашанин.97 Данила оцењује 

као биографа који је у излагању чињеница врло конкретан, али у портретисању историјских 

личности „пун ласкања и идеалисања”98. Истиче да је он наш први писац који пише похвале и 

војводама, и њиховим војницима, а не само владару самодршцу. Сматра да је дело по 

историографским и наративним цртама у основи животопис, који у себи обједињује витешки 

карактер, ратничку атмосферу и драматизовање главих сцена. Оцењује да спис има колико 

наративни толико драмски карактер, што може указивати на елемент црквеног позоришта. 

Указује и на мане Даниловог састава, које се превасходно огледају у „нарушавању пропорција 

списа”99. Сажетом и кратком приповедању супротстављени су дуги дијалози и описи, више 

него о самој бици говори се о душевном расположењу кнеза и његове војске, опширније се 

говори о преносу моштију него о боју. Кашанин истиче да за Данила, као богослова и 

поглавара цркве, није ништа важније од духовног живота и моралних рефлексија. Његов 

                                                           
94 Трифуновић, Ђорђе, Стара српска књижевност. Основе. Београд: Филип Вишњић, 1994, стр. 308, 320. 
95 Трифуновић, Ђорђе. Данило Млађи, За Лазаром скрбљење. Драмско фреско-виденије. У: Видици, 56, Београд, 

1960. 
96 Исто.  
97 Кашанин, Милан. Српска књижевност у средњем веку. Београд: Просвета, 1975, стр. 312–322. 
98 Исто, стр. 317. 
99 Исто, стр. 320. 
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књижевнички портрет најлепше је представљен у поређењу са непознатим Раваничанином: 

„Раваничанин је претежно у догађајима, патријарх Данило III је претежно у идејама. 

Дескриптиван, први је мајстор у опису битке; други контемплативан, у цртању душевних 

расположења. Раваничанин је поетичнији и нежнији, патријарх Данило III снажнији и 

драматичнији; један је песник, а други мудрац.”100 

Димитрије Богдановић се бавио идеолошким тумачењима косовских мартиријума, 

сагледавајући косовски циклус старе српске књижевности.101 Патријарха Данила III сматрао 

је главним творцем косовског култа, приписујући му четири текста: Похвално слово, Службу, 

Пролошко житије (Синаксар) и Повесно слово.102 Не наводећи чврсте аргументе који би на то 

указивали, истиче само да су сва четири текста обједињена интерпретацијом Лазаревог 

косовског подвига као мученичке победе и да чине један потпуни круг, којим је књижевно 

обликован и постављен култ кнеза Лазара. Овакво мишљење у науци није прихваћено услед 

недовољно елемената који би преостала три текста довела у везу са Даниловим Словом о 

Светом кнезу Лазару. Данилов текст Богдановић назива Повесним словом, истичући да је у 

питању својеврсно житије, драматуршки начињена повест која умногоме подсећа на руске 

„војинске повести”. Посебно истиче идеолошки моменат текста, којим се постиже и његова 

универзалност.  

Језичко-стилским и књижевнотеоријским аспектима Слова бавила се Ирена Грицкат, 

посматрајући га у контексту седам косовских списа.103 Највише пажње посветила је 

механизмима померања лексичког значења и фигуративном изражавању које из тога 

проистиче. Трагајући за необичним стилским захватима, потом симболима, метафорама и 

поређењима, тумачила је језичку технику настанка таквих места. Поставља се питање да ли је 

данас могуће семантички егзактно одредити нешто што је некада исказано трансцедентно у 

својој метафизичности и металогичности. Иако се за одређена лексичка поигравања узори 

могу пронаћи још у Светом писму, па и код наших старијих писаца, Грицкат сматра да су 

писци косовског круга достигли сасвим посебну димензију сликовитог казивања, стваралачки 

подешавајући словенски језик прослављеним узорима и уткивајући у њега сопствена 

надахнућа.  

Данилову улогу у стварању државничке идеологије истиче Франк Кемпфер.104 Према 

његовим речима, списи Лазаревог култа представљају интелектуалну инвентуру српског 

друштва после Косова и одраз друштвених и историјских прилика. Ауторе тих списа Кемпфер 

сматра интелектуалцима који размишљају о путу свог народа након распадања моћне државе 

и чији је циљ да приказивањем позитивне концепције српске историје утичу на колективну 

свест. Притом, истиче да су од изузетног значаја генеалошке конструкције које Лазаревиће 

доводе у везу са Немањићима, стварајући утисак о политичком и духовном континуитету. 

Спис патријарха Данила Кемпфер сматра једним од најважнијих текстова Лазаревог 

комплекса. Истиче да се легитимизација Лазара као владара постиже на два начина: 

довођењем у везу са Немањићима и библијском паралелом са Исусом Навином, у чему се 

огледа Божија провенијенција. Кемпфер сматра да су ствараоци култа као интелектуалци 

осетили проблеме свог времена, пољуљаност основа културе и традиције, те су ради 

успостављања идеје светле будућности, у прошлости тражили доказе Божијег благослова.  

                                                           
100 Исто.  
101 Богдановић, Димитрије. Стара српска књижевност. Београд: Научна књига, 1991, стр. 168–183. 
102 Исто, стр. 170; Богдановић, Димитрије. Књига о Косову. Београд: Српска њижевна задруга, 2006, стр. 94.  
103 Грицкат, Ирена. О неким стилским фигурама у похвалама кнезу Лазару. У: О кнезу Лазару. Београд, 

Филозофски факултет, Одељење за историју уметности, 1975, стр. 271–276. 
104 Кемпфер, Франк. Почетак култа кнеза Лазара. У: О кнезу Лазару. Београд, Филозофски факултет, Одељење 

за историју уметности, 1975, стр. 265–269. 
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Сличне ставове износи и Бошко Бојовић, истичући да рани косовски списи имају значај 

историјског извора првог реда за изучавање идејно-политичких последица догађаја који је 

трајно обележио историјску свест Срба. Закључује да по идејном садржају, мартиролошко-

херојској интонацији, али и по драмско-песничком надахнућу Слово патријарха Данила 

представља најизразитији пример настанка косовске идеологије већ у првим годинама након 

Косовског боја. Сматра да овај хагиографски спис садржи и елементе својствене херојској 

реторици, до тада непознате у српским династичко-култним списима, и због сразмерно 

високог степена историчности представља једно од најважнијих дела посткосовског 

књижевног циклуса за познавање историје идеја српског средњег века.105 

У обимној монографији Косовски бој у српској књижевности, Војислав Ђурић 

проучава писане и усмене токове српске књижевности о Косовском боју у трајању од XIV века 

до савременог доба.106 Истиче да су усмени песници могли бити под јаким утицајем етике 

косовских списа, посебно из Слова о Светом кнезу Лазару патријарха Данила III, али су 

преузете идеје обликовали према својим схватањима и начелима поетике народне 

књижевности. Проучавајући списе настале у првим деценијама након битке, Ђурић испитује 

на који начин се у свим текстовима транспонују косовско опредељење, косовски завет, 

косовска мисао и косовска етика, што је као идеал остало непромењено шест векова. 

Нада Милошевић Ђорђевић је у косовским списима трагала за епским идејама и епским 

техникама казивања, узимајући у обзир чињеницу да нема оновремених записа песама. 

Посебну пажњу посветила је Лазаревој беседи и одговору ратника у Слову Данила III и 

непознатог Раваничанина, као и у Житију Светог кнеза Лазара. Истиче да речи упућене 

ратницима као подршка храбрости јачој од страха и смрти представљају опште место у веома 

старим остварењима попут Хомерових спевова.107 Према њеним речима, мисао о царству 

небеском је одговарала религиозној књижевности, али сама идеја о постизању вечног живота 

кроз херојску смрт на ратишту представља епску идеју старију и од хришћанства.108 

Љиљана Јухас Георгиевска указује на изузетан литерарни значај и висок степен 

аутентичности Даниловог Слова о Светом кнезу Лазару.109 Њена проучавања обухватају 

стилске особености, присуство микроформи, композицију дела и, нарочито, обликовање 

књижевног лика кнеза Лазара. У жанровском погледу, сматра да спис има знатне житијне 

одлике, те га проучава у контексту традиције овог жанра. Посебна пажња је посвећена сродним 

местима у житијима Светог Саве, Стефана Првовенчаног, Доментијана, Теодосија и Данила 

II.  

Јелка Ређеп проучава на који начин је конституисана косовска легенда у колективној 

свести српског народа.110 Посебно истражује други тематски круг текстова о кнезу Лазару и 
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Косовском боју, настао у XVIII веку, који је у науци познат као Житије Светог кнеза Лазара 

или Прича о боју косовском. Намеће се преиспитивање сродности односно разнородности 

списа који припадају првом и другом циклусу текстова посвећених овој теми.111 Ређеп истиче 

да се у Слову Данила III уочава један од најранијих елемената легенде, Лазарево свесно 

опредељење за небеско царство, што ће касније, у предању, бити један од важнијих разлога, 

поред мотива издаје, што су Срби изгубили битку, па и земаљско царство.112  

Томислав Јовановић приказује смењивање наративних и реторских токова казивања 

увидом у композицију, садржај и стилске одлике Слова.113 Одређене тематско-мотивске 

целине објашњава у кључу средњовековног погледа на свет, стварајући тако шири семиотички 

и културноисторијски контекст. Тумачењем општехришћанске симболике доноси 

универзална начела због којих дело поприма ванвременски карактер. Јовановић је објавио и 

први превод целокупног текста Слова Светом о кнезу Лазару, са концизном 

књижевноисторијском локализацијом и прегледом релевантне литературе.114 

Словом о Светом кнезу Лазару у оквиру ширих разматрања бавила се и Ирена Плаовић 

у два наврата. Најпре на одабраним примерима, који укључују и Данилово Слово, приказана 

је реторичност српских средњовековних дела.115 Дат је преглед основних реторских поступака 

у појединим сегментима текстова, са посебним освртом на византијско и античко реторичко 

наслеђе. У оквиру друге студије116 приказано је како су књижевно обликовани говори кнегиње 

Милице приликом преноса Лазаревих моштију у словима Непознатог Раваничанина, Данила 

III и Андонија Рафаила. Посебно је истакнуто на који начин се кроз женски принцип и говорни 

жанр тужбалице потврђује идентитет хероја. Указано је на поједине топосе и аргументе 

познате из античке реторичке традиције. 

Служби Светом краљу Милутину посвећена је знатна научна пажња. Први пут се 

појавила у рукописном Србљаку насталом 1714. године у Раковцу. Том приликом је јеромонах 

Максим, по жељи игумана Тофана, окупио у једној књизи службе српским светитељима. О 

Раковачком србљаку сазнајемо из описа Павела Јозефа Шафарика, пошто му се касније 

изгубио сваки траг.117 Арадски владика Синесије Живановић вероватно је према овом 

рукопису приредио рускословенско издање Србљака у Римнику 1761. године.118 Издање је 

објављено с благословом бившег карловачког архиепископа митрополита српског и румунског 

народа, Павла Ненадовића. Четири године касније, Живановићево издање је прештампано у 

Венецији у штампарији Димитрија Теодосија.119 Опис ова два издања дао је Георгије 

Михаиловић.120 Након једног века појавило се ново издање Србљака, такође у рускословенској 
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редакцији.121 Приредио га је београдски митрополит Михаило, преносећи целокупни 

Римнички србљак и уносећи десет нових служби. У прошлом веку Служба Светом краљу 

Милутину објављена је у три издања. Владимир Ћоровић ју је објавио на српскословенском 

језику, у оквиру своје опсежне студије, о којој је већ било речи.122 Потом је служба према 

Ћоровићевом издању објављена у тротомном Србљаку. Издање је настало у оквиру 

Капиталних дела српске културе, са циљем да се у целини изда стара српска црквена поезија. 

Текстове је приредио и донео према фонетској транскрипцији Ђорђе Трифуновић, а превео 

Димитрије Богдановић.123 Објављене су песме и строфе које изворно припадају старим 

српским песницима, а изостављени су делови који су према литургијским и поетичким 

захтевима морали бити инкорпорирани, као што су псалми, ирмоси, прокимени, канони 

Богородици, због чега у овом издању није дат превод интегралног дела. Потом је служба 

поново објављена у рускословенској редакцији, према издању митрополита Михаила, у 

Србљаку Синода српске православне цркве.124 

Тротомни Србљак прати четврта књига, која је настала у циљу расветљавања многих 

научних и културноисторијских питања.125 Она садржи књижевноисторијске, литургијске, 

музиколошке и иконографске студије на основу којих се дела наше црквене поезије могу 

сагледати у поетичком и културноисторијском контексту. Посебно је важно поменути студију 

Ђорђа Трифуновића у којој се показује како се у старој српској књижевности развијала 

црквена поезија као вид лирског духовног казивања.126 Испитујући везе између словенске и 

византијске црквене поезије, аутор указује на чврсто постављене топосе, песничке слике и 

метафоре из византијске књижевности, али скреће пажњу и на иновативне словенске аспекте. 

Компаративном методом наводи и повезује елементе свих уврштених служби, бавећи се 

законитостима жанра, стилским поступцима, песничким сликама, симболима и  мелодијским 

и ритамским особеностима. Пажљиво одабрани примери из Службе краљу Милутину 

омогућавају нам не само јасније сагледавање тог песничког дела, већ и његово шире 

разумевање у контексту византијске и словенске поетике црквене поезије. У истој књизи 

објављена је драгоцена студија Димитрија Богдановића.127 Према његовим речима, службама 

је у књижевноисторијским разматрањима посвећено мало пажње због њихове литургичке 

употребе. Богдановић ствара јаснију слику о односу између византијског и старог српског 

духовног песништва, осветљавајући службу и као колективни ритуал и као сложен књижевни 

облик. 

Другом приликом Богдановић истиче да се Служба Светом краљу Милутину одликује 

веома сложеном структуром појединих песама, са посебно изграђеним, реторски интонираним 

стихирама. Особеност службе проналази у неколико веома важних елемената. Упоредо са 

Милутином прослављен је и Драгутин, па се Служба може сматрати својеврсним култним 

текстом налик Теодосијевој служби и канону Симеону и Сави. Истиче да је веома упечатљиво 

приказана идеја легитимног континуитета светородне династије, „у којој светост израста из 

светог корена, а сва се лоза корени у првој светој двојици”.128 Ђорђе Сп. Радојичић је у 
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Антологију српске књижевности уврстио преведен одломак из Службе краљу Милутину под 

насловом Лоза благочастија, у коме се говори о славном пореклу светитеља и наглашава 

његова крвна и духовна сродност са славним прецима – Светим Симеоном Мироточивим и 

Светим Савом.129  

Трифуновић наводи да се са новим ликом светитеља јављају и нови чиниоци за 

канонизацију. Истиче да Данило Бањски први у црквену поезију уноси слике наградних 

венаца: „Ꙗко прѣсвѣтьль и прѣѹдобрень, добродѣтел ми твоими. вьсѣмь покаꙁаль ѥси стефане вѣн ченосче. 

тѣмь и мнѡгосѹгꙋбныѥ вѣн це на н е б е сѣхь. ѡт ь  х рист а вѣнцодателꙗ прїель ѥси”. Такође показује да у 

песничком виђењу Данила Бањског краљ Милутин достиже небеско царство путем љубави: 

„ ꙗꙗ 

”.130 Милан Кашанин истиче да су песничке особине патријарха Данила дошле до 

пуног изражаја у Служби Светом краљу Милутину. Сматра да оригиналност и важност дела 

није у његовој концепцији и форми, с обзиром на византијске узоре и угледање на Теодосија, 

већ у креативном проналажењу симбола и варирању стилских ефеката. Кашанин наводи да у 

монотоном химничком глорификовању личности, Данило исказује запањујуће богатство 

симболичког и метафоричког израза.131 

Драгиша Бојовић истражује на који начин је стваран Милутинов култ, али и зашто данас 

није уобичајно називати га бањским краљем, што је било сасвим природно код писаца XIV и 

XV века.132 Посебну пажњу посвећује анализи елемената на којима израста култ бањског 

краља, као што су: подизање цркве Светог Стефана у Бањској, престављење и пренос моштију, 

чуда на гробу и мироточење. Анализирајући житије и службу овог светитеља, Бојовић уочава 

остварено свештено јединство светог ктитора и светог храма. На примерима допуњавања два 

жанра, житија и службе, и два писца, Данила II и Данила III, показују се елементи стварања 

култа и остваривања његове бањске димензије.  

Александар Наумов проучава теолошке и поетичке аспекте службе. Аналитички 

приступа псаламским стиховима и начину на који се њихови мотиви обрађују и транспонују. 

Истиче библијске песничке слике, симболе, метафоре и мисли, али указује и на одређене 

сегменте који се могу тумачити у контексту исихастичког утицаја. Светлост и светост наводе 

се као мотиви који имају преображавајућу моћ богочовечанске синергије. У закључку износи 

мисао да Данило III није само искусан химнограф, већ и образован богослов, који је ујединио 

лепоту књижевног израза са дубином православне теологије.133  

Посебно је важно поменути открића Ане Рашковић. Она је, истражујући рукописне 

фондове у Москви, Санкт Петербургу, Нижњем Новгороду, као и фонд Кирило-белозерског 

манастира, пронашла до сада непознате преписе Службе краљу Милутину на рускословенском 

језику.134 У Руској православној цркви краљ Милутин придружен је лику светих, што је 

потврђено његовим сврставањем у нове чудотворце на Макаријевским саборима. Стога не 
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чуди постојање ове службе у руској богослужбеној традицији. Ауторка сматра да у бројним 

руским скрипторијумима може постојати још неоткривених, музичких и немузичких преписа. 

У студији и у књизи дати су описи откривених рукописа. С обзиром на њихову припадност 

нотираним зборницима, учињен је посебан осврт на врсту нотације и друге музичке елементе.  

Најпотпуније текстолошко и поетичко сагледавање Службе Светом краљу Милутину 

донео је Томислав Јовановић.135 Служба је проучена на основу сагледавања шест преписа и 

штампаних србљака. Анализом су обухваћени сви сачувани српски преписи, као и неки од 

бројних, али непотпуних руских преписа. На основу текстолошког увида у све преписе 

Службе увиђа се њихово раслојавање на три карактеристичне групе. Прате се одступања у 

поретку тропара и канона, оствареност акростиха и посебна лексичка решења. Указује се на 

једну грану предложака у којима је дошло до губљења три тропара девете песме. Истиче се 

интерполација настала премештањем моштију краља Милутина из Србије у Софију, приметна 

у два преписа. Уз студију је дат и приређен текст службе према најстаријем сачуваном 

препису, а текстолошка запажања су унета према осталим преписима. 

Пролошком житију Светог краља Милутина није посвећена велика научна пажња. 

Сматра се да је заједно са службом уврштено у Раковачки србљак 1714. године. Пошто се 

рукопису изгубио сваки траг, једина сазнања која имамо потичу из описа Павела Јозефа 

Шафарика.136 Потом је штампано заједно са службом у Римничком србљаку, 1761. године, у 

рускословенској редакцији.137 Након четири године објављено је у Венецији, на истом 

језику.138 Описе римничког и венецијанског издања дао је Георгије Михаиловић.139 После 

једног века појавило се ново издање Србљака, заслугом београдског митрополита Михаила, у 

коме су житије и служба објављени у рускословенској редакцији.140 Пантелија Срећковић је 

на основу српског преписа XVII века сачинио издање на српскословенском језику. Потом су 

житије и служба објављени у издању Владимира Ћоровића на српскословенском језику, уз 

раније помињану студију.141 У оквиру Антологије српске књижевности појавио се кратак 

одломак из пролошког житија на савременом језику, под насловом Њој равне нигде. У одломку 

је истакнута лепота цркве коју је Милутин подигао поред мора, на пристаништу манастира 

Хиландара.142 

Исцрпну текстолошку и поетску анализу дао је Томислав Јовановић у првој студији 

посвећеној овом тексту.143 Најстарији познат препис из рукописне збирке манастира 

Хиландара текстолошки је упоређен са четири преписа и три издања. Увидом у све преписе, 

указује се на одређена текстолошка приближавања и удаљавања, као и на непотпуност 

појединих преписа. Студију прати приређен текст житија, са унетим текстолошким 

запажањима у критичком апарату. Књижевна анализа обухватила је композицију дела, топосе, 

стилске особености, интертекстуалне везе и историјску заснованост описаних догађаја. 

Уводни стихови се посебно проматрају и доводе у везу са Силуановим и Теодосијевим 

                                                           
135 Јовановић, Томислав. Служба светом краљу Милутину Данила Бањског. У: Косовско-метохијски зборник, 6, 

Београд, 2015, стр. 97–134.  
136 Šafarik, Pavel Jozef. Ubericht der verzüglichsten schriftlichen Denkmaler älterer Zeiten bei den Serben und anderen  

Südslawen. Jahrbuch der Literatur, LIII, Wien, 1831. 
137 Правила молебнаѧ свѧтыхъ сербскихъ просвѣтителей. Римник, 1761. 
138 Правила молебнаѧ свѧтыхъ сербскихъ просвѣтителей. Венеција, 1765. 
139 Михаиловић, Георгије. Српска библиографија XVIII века, стр. 78–79.  
140 Серблѧкъ. Београд, 1861. 
141 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 13–103. 
142 Антологија старе српске књижевности (XI–XVIII века), стр. 109, 110. 
143 Јовановић, Томислав. Синаксарско житије светог краља Милутина патријарха Данила Бањског. У: 

Манастир Студеница – 700 година Краљеве цркве. Српска академија наука и уметности, Научни скупови, Књига 

CLIX, Одељење историјских наука, Књига 39, Београд, 2016, 215–236.  
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стиховима. Испитују се наративни поступци којима је представљен живот краља Милутина, 

који указују на недоследно спроведен родословни модел. Аутор се веома похвално односи 

према житију, наводећи да се стилским решењима „убраја у успелија дела настала у оквиру 

жанра синаксарских житија посвећених српским светитељима”144.  

Састави које је Данило III посветио Светом Симеону и Светом Сави најмање су 

проучавани. Интересовање за њих првенствено је било повезано са анализом уводних стихова 

у трагању за тајанственим песником Силуаном. Како истиче Димитрије Богдановић145, прве 

теоријске анализе старог српског песништва изведене су на грађи коју пружају Силуанови 

стихови.146 Владимир Ћоровић је управо у потрази за Силуаном открио Данила III као 

значајног писца друге половине XIV века. Пролошка житија Светог Симеона и Саве које је 

написао Данило III први је издао Владимир Ћоровић, уз пратећу студију.147 Након тога, 

проучавана су углавном у контексту целокупног корпуса синаксарских житија посвећених 

овим светитељима.  

Пролошка житија срећу се у бројним варијантама старих рукописа у минејима, 

пролозима или другим зборницима. Преглед и основне особености пролошких житија 

посвећених Светом Сави приказао је Владимир Ћоровић.148 Димитрије Богдановић, 

проучавајући пролошка житија посвећена Светом Симеону, издваја њихове три редакције.149 

Данилово житије сматра другом редакцијом, односно старијим стиховним прологом, с 

обзиром на то да нема сачуваних ранијих преписа друге стиховне редакције. Радмила 

Ковачевић се подробније бави варијантама пролошких житија Светог Саве у српској 

рукописној традицији, при чему издваја шест редакција.150 Данилово житије сматра петом 

редакцијом, за коју наводи да је млађа стиховна редакција. Истиче постојање Силуанових 

стихова који се јављају у дужој верзији, са последњим стихом у коме се открива ауторство. 

Запажа да се у истом зборнику налази житије посвећено Светом Симеону које је сродно 

Савином по структури и развијености текста. Милка Радуловић је дала детаљан преглед 

стишних житија посвећених Светом Симеону и Сави и њихових редакција.151 За Данилова 

пролошка житија истиче да су опширнија од других редакција. Закључује да странице на 

којима се налазе ова житија нису преузете из стиховног пролога, првенствено зато што је 

завршетак Симеоновог житија исписан као да је у питању крај целине. Други показатељ је 

навођење месеца пре дана помена, иако су у питању 13. и 14. дан у месецу. Значајна су и 

запажања о ауторству уводних стихова, по којима закључује да су најпознатији Савини и 

Симеонови стихови настали у одређеном временском размаку.  

                                                           
144 Исто, стр. 221.  
145 Шест писаца XIV века. Избор, данашња језичка верзија и редакција Димитрије Богдановић. Београд: Просвета, 

Српска књижевна задруга, 1986, стр. 16.  
146 Јакобскон, Роман. Структура двеју српскохрватских песама. У: Огледи из поетике. Београд: Просвета, 1978, 

стр. 218–230; Јакобскон, Роман. Силуанов славоспев Симеону. У: Огледи из поетике. Београд: Просвета, 1978, 

стр. 231–240; Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 13–103; Радојичић, Ђорђе Сп. Силуанови стихови (из 

почетка XV века). У: Зборник радова института за проучавање књижевности САН, 1, Београд, 1959, стр. 45–

57. 
147 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 13–103. 
148 Ћоровић, Владимир. Пролошко житије Св. Саве. У: Светосавски зборник 2. Извори. Београд: Српска 

краљевска академија, 1938, стр. 79–87. 
149 Богдановић, Димитрије. Пролошко житије Светог Симеона. У: Прилози за језик, књижевност и фолклор, 42, 

Београд, 1976, стр. 9–19. 
150 Ковачевић, Радмила. Прилог проучавању пролошког житија св. Саве. У: Проучавање средњовековних 

јужнословенских рукописа. Зборник радова. Београд: САНУ, 1995, стр. 167–175  
151 Радуловић, Милка. Пролошка житија Св. Саве и Св. Симеона и њихови стихови. У: Црквене студије, 16, Ниш, 

2019, стр. 477–490. 
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О поетичким одликама ових текстова није се углавном много писало. Ћоровић наводи 

да је Савино житије у основи прост извод из Теодосијевог списа, из кога су преузете све 

чињенице и главне фразе. За Симеоново житије сматра да је настало угледањем на Теодосија, 

од кога су позајмљиване целе реченице, али и на Стефана Првовенчаног или Доментијана.152 

Кашанин истиче да су ови састави скромни како по обиму, тако и по књижевним особинама. 

Сматра да је излагање без теолошких, песничких и филозофских амбиција, конципирано као 

нужан инструмент црквене службе. Наводи да Данило „нема жеље да блиста речником и 

стилом, и изражава се једноставно, без многих метафора и поређења, скоро пословно”.153 

Наведене студије представљају драгоцену грађу за разумевање Данилових житија 

Светог Симеона и Светог Саве у контексту средњовековне синаксарске традиције. Ипак, 

изостају истраживања у потпуности посвећена њиховим поетичким, језичко-стилским и 

текстолошким особеностима, што би било неопходно за разумевање иманентне поетике овог 

писца.  

  

                                                           
152 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 22–23. 
153 Кашанин, Милан. Српска књижевност у средњем веку, стр. 313. 
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4. РУКОПИСНО НАСЛЕЂЕ 

 

До данас је сачуван невелик број рукописа са Даниловим делима. Осим тога, она су 

неједнако присутна у преписима. Док су Пролошко житије Светог Симеона, Пролошко 

житије Светог Саве и Слово о Светом кнезу Лазару познати само у по једном препису, 

Служба Светом краљу Милутину и Пролошко житије Светог краља Милутина постоје у пет 

преписа. 

 

4.1. Пролошко житије Светог Симеона и Пролошко житије Светог Саве 

 

Српскословенски преписи налазе се у рукопису манастира Свете Тројице код Пљеваља, 

са сигнатуром 73, из последње четвртине XIV века. Према опису Владимира Мошина154 

рукопис је постојао под називом Требник. Он га је ближе одредио као „Синодик православља, 

слово на Благовештење и житија светаца” и истакао да се у њему налазе три посебна рукописа 

увезана у један. Пролошко житије Светог Саве налази се на страницама 74б–78а, а Пролошко 

житије Светог Симеона на страницама 78б–81б. 

 

4.2. Служба Светом краљу Милутину и Пролошко житије Светог краља 
Милутина 

 

Пошто се Служба и Житије налазе у истим рукописима, њихови преписи сагледаће се 

обједињено. 

 

1. Српскословенски преписи исписани у Србљаку манастира Хиландара са сигнатуром 

479. Рукопис је састављен од хартије настајале у различитим периодима. Део у коме се налазе 

Служба и Житије према најновијем датирању потиче око 1500. године.155 

Садржај: 

1а–26б, ѡк  ,л

 

14б–23а, М ѣ с е ца ѡктом ь врїа ,л҃, иже въ с ве т и хь, и вь бл а гочьстїи великы. и вь м и л о сти иꙁе нїи, 

б о гоноснаго стефана, праве аго ск ф три и кралѥв ства вьсеѥ срьбьскыѥ ꙁемлѥ, и помор скыѥ. 

27а–48б, М ѣ с е ца 

. 

49а–72б, М ѣ с е ца  

. 

73а–88а, М ѣ с е ца . 

                                                           
154 Мошин, Владимир. Ћирилски рукописи манастира Свете Тројице код Пљеваља. У: Историски записи, година 

XI, књига XIV. Цетиње: Орган Историског института Народне Републике Црне Горе, 1958, стр, 253–254. 
155 Станковић, Радоман. Водени знаци хиландарских српских рукописа XIV–XV века. Београд: Народна библиотека 

Србије, 2007, стр. 359. 
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89а–142а, М ѣ с е

ѻбытѣли.  

142а–179а, . 

180а–218а, 

 

 

2. Српскословенски преписи сачувани у Србљаку из треће четвртине XVI века156 у 

Музеју Српске православне цркве у Београду, у збирци Радослава Грујића са сигнатуром 91. 

Садржај: 

1а–215б, Теодосијево Житије Светог Саве, недостаје почетак, почиње од речи: ...достиже, вь 

 

216а–248б, М ѣ с е ца ѡктом врїа въ .л҃

. 

233б–244а, М е с е ца ѡхтом врїа .л. иже вь с ве тых ь  

 

248б–258б, Сїе ѡбрѣтохомь списан но вь свит цѣ с ве т а го кралꙗ срьб скаго Стефана Ѹроша, иже ѥс ть  пети по 

с ве т о м  Сїмеѡн  Неманѥ, баньскы. 

После тога листови су испремештани, тако да би прави редослед био следећи: 

327а–371а, М е с е ца нѡѥмврїа .а . житїе, и жител ство с ве т а го великом ѹ ч е н и ка, въ ц а рѣх ь  Стефан а  

срьб скаго, иже вь Дѣчанех ь . съписан но Грїгорїемь мнихѡм ь  и прѣꙁвитерѡм ь , иг менѡм ь  быв шїимь тоѥжде 

ѡбытѣли. 

259б–261а, М е с е ца ѹнїа 

 

278а–290а, М е с е ца  

290б–302а, М е с е ца июнїа .е . д ь нь. 

 

.  

302б–326б, М е с е ца априлꙗ .а. д ь н ь  житїе с ве тїе Марїе Егѵптѣныни. 

372а–387б, Житије светих седам отрока Ефеских, Максимилијана, Јамвлиха, Мартинијана, 

Дионисија, Антонина, Ексакустодиана и Јована, недостаје почетак, текст почиње од следећих 

речи: ... . 

 

3. Српскословенски преписи који су се налазили до 6. априла 1941. године у зборнику 

XVI века у рукописној збирци Народне библиотеке Србије са сигнатуром 21.157 У рукопису је 

постојао запис у коме је писало да је 1538. године у Софију долазио неки баша,158 на основу 

                                                           
156 Мошин, Владимир, Љупка Васиљев, Димитрије Богдановић, Мирослава Гроздановић Пајић. Рукописи Музеја 

Српске православне цркве. Збирка Радослава М. Грујића. Књига 1, Археографски опис, Свеска 1. Београд: Музеј 

Српске православне цркве, Народна библиотека Србије, 2019. 
157 Стојановић, Љубомир. Каталог Народне библиотеке у Београду. Књига IV. Рукописи и старе штампане 

књиге. Београд: Краљевска српска државна штампарија, 1903, стр. 103–104. 
158 Стојановић, Љубомир. Стари српски записи и натписи. Књига I. Београд: Државна штампарија Краљевине 

Србије, 1902, стр. 163. 
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чега је Владимир Ћоровић закључио да је рукопис „писан негде око Софије”,159 или „у 

Сарандапору”.160 Оба дела објавио је Владимир Ћоровић. Рукопис су описали Јанко 

Шафарик161 и Љубомир Стојановић.162 Садржај се доноси према опису Јанка Шафарика јер је 

потпунији: 

„1) на листу 1–16 службу св. Стефана Дечанског, одъ кое нема у почетку неколико листова. 

2) на листу 17–24 . 

Напечатано е у Србляку, али е онде руско-славенске рецензіе, а овде чисто србске. 

3) на листу 25–80: 

сръбьскааго иже въ дѣчахь, то есть кое овде печатамо. На листу 80-томъ написанъ е свршетакъ 

овогъ житія тако ситнимъ словима, да се збогъ побледившегъ мастила едва прочитати може... 

4) на листу 81–93, слоужба милоутинꙋ кралю банскомꙋ. месеца ѡктемврїа л҃

. 

5) на листу 93 страни другой до листа 96. споменъ светителя коїи падаю на истый данъ, месеца 

того л҃ ꙁиновїа и ꙁиновїе. маркїана епїскопа сїракоусїаскаго. мꙋченице евтрѡпиїе. клеѡпы, Їѡсифа патрїарха, 

естерїа, клавдїа, неѡна. и неѡнилы. въ тьжде дьнь паметь светыхь апостоль ѡт о҃. терентїа, марка иоуста и 

артемꙋ. светый апостоль аристовоуль. 

6) на листу 97–107 

, то есть Милутина. 

Найпре е животь до листа 103, а после иду ирмоси до 107 листа, кои е сасвимъ ново писанъ и 

доцніе илеплѣнъ. Ово е већъ печатано и руско-славенскимъ начиномъ, а овде е србуля. 

7) на листу 108 свршетакъ живота св. Панагіота. На чистой задньой страни овогъ листа стои 

старимъ писмомъ забележено ово: лѣта ҃м҃ꙁ҃ мц҃ . 

8) на листу 109–128 Житїе и жиꙁнь благочьстиваго кралꙗ Стефана Срѣмїскаго, монаха Ѳеѡктїста, то есть 

Драгутина. Починѣ: но еже добрѣ оубо и богооугодно житїе прѣпроводившоу въ ꙁемльнѣмь семь и 

маловрѣменнѣмь начелствѣ и т. д. а свршуе се: бысть же прѣставлѥнїе сего блаженнаго месеца мартїа въ к҃в҃ 

дьнь, и т. д. На задньой страни овогь 128 листа како се обрне горе стои старомъ рукомъ и 

истимъ мастиломъ ово: саписанно послежде геѡргиемъ граматикомъ. благослови ѿче. 

9) на листу 129–156 житїе богооугодно и жиꙁнь непорочнаа благочьстивые и хрїстѡлюбивые госпожде наше 

блаженые монахїе елены. Починѣ: понѥже божьствныи поуть оубо жестокь ѥсть и ѡстрь имѣе тѣскна и 

притранна шьствїа и т. д. а свршуе се: сконча же се житїе богооугодно о господи блаженные и хрїстѡлюбивые 

монахїе елени и т. д. Ово е животь Србске кральице Елене, жене краля Стефана Уроша І великогъ, 

рођене француске принцезе, по Цароставнику Архіепископа Данила, кои іошъ ние нигда 

печатанъ.163 

10) на листу 157 едно писмо или кратка беседа ситно скорописнимъ али старинскимъ словима 

писано, аскетичногъ садржая, починѣ: оублажаю вашꙋ жиꙁнь ѡ дрꙋꙁїи ꙗко благодрьꙁновенна ѥсть, и 

плачю се моее жиꙁни, ꙗко непотребна ѥсть и т. д. а свршуе се: 

сьтворити вѣмь.  

                                                           
159 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 18. 
160 Исто, 33. 
161 Шафарикъ, Яанко. Животъ краля Стефана Дечанскогъ. Гласникъ Друштва србске словесности, XI, Београд, 

1859, стр. 40. 
162  Стојановић, Љубомир. Каталог Народне библиотеке у Београду, стр. 103–104. 
163 Шафарик у напомени: „Я самь га верно преписао и за печатанѣ приуготовио, но валя га іошъ сравнити съ 

рукописомъ Даниловогъ Цароставника, кои се чува у Патріаршеско-Митрополитской библіотеци у 

Карловцима.”, стр. 40. 
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11) на листу 158–198 

ѡ обновлѥнїе светїе 

. На 

страни до овогъ написано е врло ситно црвенимъ мастиломъ ово: съписано послѣднимь въ дїацѣхь 

владиславомь граматикомь. благослови ѿче. Житіе св. Іована Рилскогъ са службомъ нѣговомъ већъ е 

напечатано по рукописима бугарске рецензіе, наодећимъ се у Рилскомъ монастиру, а за 

печатню уређеним одъ Еромонаха рилски Неофита и Іоасафа, у Београду 1837 године у 4. 

12) на листу 199–222 и последнѣгъ. житіе и жиꙁнъ прѣподобнаго ѿца наешего їѡакѵма сарандапорскааго.” 

 

4. Српскословенски преписи налазе се у Народној библиотеци „Кирил и Методиј” у 

Софији са сигнатуром 267. Рукопис потиче с краја XVI или с почетка XVII века.164 Служба је 

исписана на страницама 1а–29б, а Житије на страницама 14б–24а. Преписи оба дела су 

непотпуни пошто им недостају поједини листови. 

Садржај: 

1а–29б, Служба Светом краљу Милутину, недостаје неколико листова на почетку. Почетак је 

од следећих речи: ...и оумь ѡꙁараемь. 

30а–30б, Ѱаломь  

31а–63а, . 

63б–105а, 

елены. 

105б–119б, . 

120а–124б, 

. 

 

5. Црквенословенски преписи исписани у Србљаку Библиотеке манастира Хиландара 

са сигнатуром 287. Препис је настао на основу штампаног Римничког србљака после 1761. 

године. 

Садржај: 

1а–18а, го де

первовѣнчаннагѡ Серблемъ. 

19а–37б, М ѣ с ѧ ца октоврїа, в д҃ы . 

38а–55а, М ѣ с ѧ ца октѡврїа, въ ѳ҃ днагѡ Стефана новагѡ, бывшагѡ деспота 

. 

69а–87б, М ѣ с ѧ ца ѡктѡврїа, в л҃

Стефана Милꙋтина, скиптры правившагѡ Кралевства Сербскагѡ. 

79а–85а, М ѣ с ѧ ца ѻктѡврїа, в л҃ 

ꙁемли. 

88а–100б, 

. 

                                                           
164 Цоневъ, Беньо. Описъ на ркописитѣ и старопечатнитѣ книги на Народната библиотека въ София. София, 

1910, бр. 267, стр. 170–172. 
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101а–110б, 

. 

111а–130а, М ѣ с ѧ ца декемврїа ҃ . 

130б–150б, М ѣ с ѧ ца анꙋарїа, въ д҃

. 

151а–170а, 

алеѯа

бывшагѡ деспота серблемъ. 

170б–188б, 

оучителѧ, и мѵроточца новагѡ. 

189а–207а, 

кнѧꙁѧ лаꙁарѧ, бывшагѡ самодержца сербскїѧ ꙁемли. 

207б–219б, М ѣ с ѧ ца ї лїа въ л҃

сербскїѧ. 

221а–225б, 

Чбысть первовѣнчанны краль Стефанъ сербскїй. 

226а–234б, М ѣ с ѧ ца ѻктѡврїа в д҃

. 

234б–241б, . 

242а–248а, М ѣ с ѧ ца ѻктѡврїа в л҃ высокагѡ кралѧ сербскагѡ, Стефана милꙋтина, 

в҃гѡ. оуроша: иже єстъ ,є҃ . 

248а–248б, М ѣ с ѧ ца декемврїа, во в҃ 

дѣвическагѡ. 

 

4.3. Слово о Светом кнезу Лазару 

 

Српскословенски препис налази се у Панагирику XVI века Патријаршијске библиотеке 

у Београду са сигнатуром 68.165 Уз слова Григорија Ниског и Јована Златоустог, Слово је 

исписано на страницама 292б–309б: 

. 

Рукопис је раније био део колекције Патријаршијске бибиотеке у Сремским 

Карловцима, са сигнатуром 79.166 Иларион Руварац, који је донео прво, иако непотпуно издање 

Слова, забележио је следеће: „Повест о животу, страдању и преносу тела св. кнеза Лазара 

исписана је из порушеног и доста оштећеног рукописа карловачке патријаршијске библиотеке, 

у ком су разна слова св. отаца и познијих црквених писаца, као: Григоріа митрополита русійскаго 

(Григорија Цамблака, који је као игуман дечанског манастира описао живот основатеља истог 

манастира) похвалное светымь великомоученикомь четырдесетимь – св. прьвомоученикоу и архідиаконоу 

Стефаноу – и св. Антонию и оцемь прѣподобнымь. Четрдесето и последње слово ово је о кнезу Лазару. 

                                                           
165 Инвентар рукописа Библиотеке Српске патријаршије. Београд: Библиотека Српске патријаршије, ЈП 

Службени гласник, 2012, стр. 18. 
166 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 35. 
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У рукопису нема никаквог записа или белешке, из које би се што о преписивачу или времену 

његову дознати могло; но мислим да рукопис неће бити старији од XVI века.”167 

  

                                                           
167 Руварац, Иларион. Повесна слова о кнезу Лазару, деспоту Стефану Бранковићу и кнезу Стефану 

Штиљановићу. У: Летопис Матице српске, 117, Нови Сад, 1874 (1875), стр. 108. 
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5. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ СИМЕОНА 

5.1. Поетички аспекти проучавања текста 

 

Данило III је написао три пролошка житија, посвећена Светом Симеону, Светом Сави 

и Светом краљу Милутину. Од њих се само последње налази у оквиру службе, после шесте 

песме канона, као што је уобичајено у средњовековној богослужбеној традицији. Пролошка 

житија посвећена Светом Симеону и Светом Сави написана су самостално, без службе са којом 

би сачињавала целину. Сматра се да црквена поезија настаје на темељу житија и да је 

светитељев лик за писца већ уобличен епски када почиње да пише службу. Стога је вероватно 

прво писано краће житије које се накнадно уграђује у канон, а служба у целини је стварана 

касније.168 Пролошко (синаксарско) житије је краће од пространог житија и намењено је 

читању током богослужења на дан слављења светитеља, док се пространо житије чита у 

манастирској трпезарији. Зато се у пролошком житију наводе основне појединости, без 

развијених епизода. Њихов циљ је да окупљене на богослужењу укратко подсете на живот 

светитеља.  

Сва три Данилова пролошка житија су стишна, што значи да наративној структури 

житија претходе стихови испевани у славу светитеља. О овим стиховима доста се писало, и 

можемо рећи да су управо они заслужни за откривање патријарха Данила III као писца. 

Досадашња бављења Даниловим синаксарским житијима углавном су се тицала ауторства 

стихова који претходе овим делима. У литератури је показано да су стихови испред Савиног 

житија Силуанови, а испред Симеоновог и Милутиновог житија вероватно Данилови.169  

Стихови испред житија представљају поетски увод у животопис јунака и његов 

књижевни лик уобличавају у лирском тону. Алитерацијама је постигнута језичка 

експресивност и својеврсна ритмичност поетског израза: 

 

 

 

Наративни сегмент састоји се од више композиционих целина. Уводни део садржи 

најаву онога о чему ће се говорити – о животу великог жупана Симеона Немање, који је 

самодржавно владао свим српским и поморским земљама. Након набрајања његових 

хришћанских врлина и војничких способности, наводи се како није могуће исказати све чиме 

се истакао и прочуо у свом предивном животу. Немогућност да се искажу све врлине 

светитеља представља опште место у житијној књижевности. На тај начин се код 

слушалаца/читалаца ствара утисак о недостижности и непоновљивости живота књижевног 

јунака. Посебно је истакнута његова хришћанска милосрдност и усмереност ка Богу, што се 

огледа и у подизању многих храмова: 

Шири поглед на Симеонове хришћанске врлине доноси 

помињање његових синова и кћери, који су однеговани тако да живе добродетељним животом: 

 

У краћим цртама писац се осврнуо на Симеонов живот пре достизања старости. Много 

су развијенији сегменти који говоре о његовом животу након жеље за стицањем монашког 

чина. Покренут љубављу према сину Сави, који је годинама раније отишао на Свету Гору, 

                                                           
168 Трифуновић, Ђорђе. Стара српска црквена поезија, стр. 37. 
169 Ћоровић, Владимир. Силуан и Данило II, стр. 15–22; Богдановић, Димитрије. Пролошко житије Светог 

Симеона, стр. 10; Радуловић, Милка. Пролошка житија Св. Саве и Св. Симеона и њихови стихови, стр. 480. 
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Симеон је примио монашки чин у манастиру Студеници, који је претходно саградио. Посебно 

се истиче велелепност Студенице: 

Даље се наводи 

како је сина Стефана поставио за владара и отишао у манастир Ватопед на Светој Гори где му 

је син Сава боравио. Посебно су сликовити описи његовог даривања Ватопеда и других 

атонских манастира: ваѳопед же мн о гоцѣн ными сьсѹди ꙁлатыми же и сребрьними. и мн о гоч ь стными 

потрѣбами, ꙁавѣсы же, ик ни и мьскы даривь, и ,в҃

Његов боравак на 

Светој Гори крунисан је подизањем манастира Хиландара, посвећеног Ваведењу Пресвете 

Богородице. 

Посебан композициони сегмент представља Симеонова смрт праћена чудима и 

мироточењем. Божијом вољом, праведност и изузетност Симеоновог живота исказана је 

мироточењем не само из гроба светитеља, него и из малтера на зиду на коме је свети 

живописан. У наредном делу описује се пренос светих моштију из Хиландара у Студеницу. 

На челу поворке био је Сава, заједно са збором свештеноинока. Ново чудо представља 

мироточење које се понавља и у Студеници, како из гроба, тако са зида на коме је ктиторска 

фреска. Житије се завршава молитвеним сегментом, у коме се изражава нада да ће светитељ 

бити посредник између Христа и верника, приликом спашавања душа њихових.   

Писац обогаћује Симеонов лик низом атрибута и описа: 

 

ꙁ

Овако разноврсни описи указују на потребу да се књижевни јунак прикаже у свеобухватности 

својих врлина, као успешан владар и ратник, али и узоран хришћанин.  

Нераскидива је нит која повезује два књижевна јунака, Симеона и Саву, чије је 

заједничко помињање увек прожето истицањем љубави и божанствене ревности. Мотив 

љубави има истакнуто место у структури житија, као динамички, покретачки мотив. Љубав 

према сину наводи старца Симеона да се замонаши у Студеници: 

Пре монашења, подигао је многе Божије 

храмове покренут љубављу: 

Боравећи на Светој Гори, с љубављу је походио манастире и 

оне који живе усамљенички по горама и каменим раселинама: 

У хришћанском маниру, 

истиче се да је, ипак, од свих највише заволео Господа: 

се. У хришћанској семиотици, љубав је свеобухватна врлина која треба да заузме централно 

место у духовним стремљењима. Још је апостол Павле у Првој посланици Коринћанима 

истакао њену ненадмашну вредност у односу на друге врлине.170  

Уз мотив љубави јављају се мотиви милости и милосрђа, који доприносе додатној 

емоционалној експресивности наративног тока: 

Милост и милосрђе представљају значајне 

                                                           
170 Библија. Свето писмо Старог и Новог завета. Стари завет по преводу Ђуре Даничића, Нови завет по преводу 

Вука Караџића, са исправкама и преводима Светог владике Николаја. Београд: Глас цркве, 2008, стр. 1091.  
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хришћанске вредности у контексту усмерености према другима и надилажења усмерености 

према сопству. Управо ове врлине, које покрећу саосећање, утеху и подршку, уз врлину 

љубави, доводе до стварања чуда након светитељеве смрти. Мотив чуда уско је повезан са 

мироточењем, које доноси божанску потврду светитељевог праведног и ненадмашног живота 

у хришћанским врлинама:  сего 

ѡт

 

Мотив мироточења има важну улогу у 

неговању светитељског култа, а посебно треба нагласити да се мироточење наставља и након 

преноса моштију из Хиландара у Студеницу, где се понавља истицање мира из малтера на 

месту светитељеве фреске. 

Праћењем наративног тока житија, могу се успоставити одређене интертекстуалне везе, 

на које ћемо указати компаративном методом. Приметан је знатан број подударности између 

Теодосијевог Житија Светог Саве и Даниловог Пролошког житија Светог Симеона. 

 

Табела 1. Интертекстуалне везе између Теодосијевог Житија Светог Саве и Даниловог 

Пролошког житија Светог Симеона 

 

Теодосијево Житије Светог Саве Данилово Пролошко житије Светог 

Симеона 

кь ꙁападоу 171 

 

 

ть оубѡ вышереченныи моужь, благочьстивь сыи 

и богобоꙗꙁнивь, ништелюбивь, мнѡго моужьства 

же воѥводьствомь сїае аште кто инь.172 

 

 

 

 сиꙗѥ. 

 

Могу се уочити и подударности између Доментијановог Житија Светог Саве и 

Даниловог Пролошког житија Светог Симеона. 

 

 

                                                           
171 Живот светога Саве. Написао Доментијан [Теодосије]. На свијет издало Друштво србске словесности трудом 

Ђ. Даничића, Београд, 1860, стр. 3. 
172 Исто, стр. 3. 
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Табела 2. Интертекстуалне везе између Доментијановог Житија Светог Саве и Даниловог 

Пролошког житија Светог Симеона 

 

Доментијаново Житије Светог Саве Данилово Пролошко житије Светог 

Симеона 

славѹ ꙁемльнꙋю ни въ чтоже вьмѣнивь. и 

ц а р ь ство ꙁемльное прѣꙁрѣвь.173 

 

Прѣбыв же неколико тѹ ѹ домꙋ с ве тые 

б огороди це стѹденичьскые. въ рѹкотворен нѣмь 

ємѹ монастыри. съ с ве тыми братїами.174 

 

 

 

И прїиде въ с ве тѹю горѹ. къ с ве тѣй б огороди ци 

ватопед скои. брѣте любимое свое агнѥ х ри с т омь 

набѣлежено. и видѣв ша се ѡба б о гоносна 

сѹпрѹга. съвръстника свѣтоносныих ь агг е ль.175 

 

Ѹ дом  же с ве тые б огороди це ватопед скые. 

братство свое приложиста в҃  къбла сѹха ꙁлата и 

сребра. рѹха бесчисльна. кони и мьскы бесчисльнїи. 

и лакимїе кон скые. всего бесчисльно испльниста 

домь с ве тые б огороди це.176 

славѹ 

 

 

имь мрамориѥмь до трѹла вьꙁдвигль. и тѹ 

мало врѣме прѣбывь. 

 

 и вь монастырь 

житиѥ проваждаѥ бѣ. 

 

ѹди ꙁлатыми же 

и сребрьними. и мн о гоч ь стными потрѣбами, 

ꙁавѣсы же, и к ни и мьскы даривь, и ,в҃. 

насипавь сребра дасть. 

 

Наведене подударности указују на Данилове стваралачке поступке, који унеколико 

почивају на трагању за успешним и сликовитим казивањем у књижевној традицији. Ова 

понирања у књижевну прошлост откривају и образованог писца, који је кадар да на темељу 

ранијих сагледавања створи нова књижевна дела, издвајајући важне појединости и уклапајући 

их у форму синаксарског житија. 

  

                                                           
173 Доментијан. Житије светога Саве. Предговор, превод дела и коментари Љиљана Јухас Георгиевска. Издање 

на српскословенском Томислав Јовановић. Београд: Српска књижевна задруга, Коло ХСIII, књ. 614–615, 2001, 

стр. 64. 
174 Исто, стр. 68. 
175 Исто. 
176 Исто, стр. 70. 
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5.2. Палеографске особености 

 

Једини сачувани препис Пролошког житија Светог Симеона налази се у рукописној 

збирци манастира Свете Тројице код Пљеваља са сигнатуром 73, на страницама 78б–81б. 

Препис потиче из последње четвртине XIV века. Исписан је на папиру димензија 140 х 210 

мм. Рукопис је сачуван у целости. На основу водених знакова воловска глава МТ 1418 и јелен 

пропети МТ 2308 рукопис је датиран.177 

Препис је исписан српскословенском редакцијом, уставним писмом са елементима 

брзописа. Нема орнаментике, постоји један украсни иницијал, посебно стилизовано слово с. 

Иницијал се налази на почетку пролошког житија, после стихова. Рукопис нема видљивих 

оштећења. Према опису Владимира Мошина, текст је исписан у 21 реду.178 Међутим, то важи 

само за почетну страницу (78б), док је на свим осталим страницама текст исписан у 20 редова. 

На основу помних палеографских испитивања, закључује се да је рукопис дело једног писара.  

Завршни сегмент текста одликује особен графички распоред – речи су распоређене тако 

да сачињавају крст. Замисао писара при оваквом обликовању може бити вишеструка. Пре 

свега, може се указати на семантички значај датог одељка, који представља молитву. 

Графичким обликовањем може се успоставити и веза са жанром књижевног текста који 

првенствено има богослужбену функцију. Са друге стране, може се претпоставити и намера 

писара да текст распореди у 20 редова, као што је било и на претходним страницама, због чега 

је било важно указати на омашку Владимира Мошина у палеографском опису. 

Уочљива су исписивања текста на маргинама, написана брзописом и додата накнадно 

другом руком:  

78б↑–79а↑:  

78б←: Ꙁ  

79б↑–80а↑:  

80б↑–81а↑:  

80б←: Сирѣчь Симѣѡнъ 

81б↓: Јѡвꙋ ѡрловићꙋ 

...ꙗноуарь 

Насловни сегмент исписан је истим типом писма као и остатак текста. Није коришћен 

тзв. насловни тип писма, који карактеришу доследно интерлинеарни словни облици, другачије 

стилизовани у односу на основни текст. Словни облици извођени су некалиграфски. Приликом 

повлачења пера, писар није водио рачуна о разликовању танких и дебелих линија. Потези 

словних облика су изузетно дебели, те се претпоставља да су перо, или можда трска, били тако 

удешени. Општи изглед написаног текста свакако зависи и од облика који има врх пера/трске 

приликом писања. На непажљивост писара или неадекватност прибора за писање указују и 

крупне мрље од мастила, које прекривају поједине графеме или се налазе у међулинијском 

простору, односно на маргинама. 

Писмо је у основи дволинијско, графеме се исписују између двеју паралелних линија. 

Међутим, облици појединих слова настају пробијањем дволинијског система, те писмо у 

                                                           
177 Мошин, Владимир. Ћирилски рукописи манастира Свете Тројице код Пљеваља. У: Историски записи, 

година XI, књига XIV. Цетиње: Орган Историског института Народне Републике Црне Горе, 1958, стр. 253. 
178 Исто. 
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неким деловима поприма четворолинијски карактер. Приметна је типолошка и геометријска 

неуједначеност словних облика.  

Као резултат палеографских испитивања, у наставку ће бити дат преглед морфолошких 

особина ћирилице у рукопису. Знатан број словних облика одликује се архаичном 

стилизацијом, на шта ће бити посебно указано. Биће истакнути и брзописни, углавном 

алтернативни облици појединих графема и указаће се на графијску слободу писара, која се 

огледа пре свега у варијабилности појединих облика.  

Приликом писања слова а, приметна је архаична стилизација. Ова морфолошка 

варијанта јавља се и у најстаријим споменицима, са стаблом нагнутим улево и угластом 

петљицом која чини троугао са делом стабла на који се ослања. Слово б је уставног типа и 

доследно је интерлинеарно. Петљица је угласта и њен положај је устаљен – редовно се налази 

на доњој замишљеној линији реда. Стабло је благо нагнуто удесно, а водоравна линија која 

полази од врха стабла по правилу прелази ширину петљице и завршава се кратком квачицом. 

Слово в је интерлинеарно, уставног типа. Приметна је асиметричност у хоризонталном 

пресеку. Доња петљица додирује стабло близу врха, па је горња петљица, троугластог облика, 

несразмерно мања. Слово г је једно од слова са најсведенијим потезима у ћирилици, и од 

стилизације слова б се разликује утолико што нема петљицу, док су остали потези истоветни. 

Слово д излази из дволинијског система и прелази у доњи међупростор, што је приметно већ 

у текстовима XI века, и то не само у рукописима, него и у натписима.179 Састоји се од пет 

правих потеза, са изразитом вертикалном симетријом. Другачије се обликује само у случају 

натписивања над основним текстом, када због скучености простора постаје развучено и 

тропотезно – са редукованим квачицама. У рукопису је приметан морфолошки дублет слова е, 

са уском и широком варијантом. Оба облика су заобљена и двопотезна. Основну дистинкцију 

представља водоравна линија која је код уске варијанте увек равна, а код широке варијанте 

може бити и извијена на крају. По традицији се широко е писало углавном на почетку речи, 

међутим, то није начело којим се писар руководио при писању овог текста.  

У рукопису се находе морфолошки дублети слова ж – тропотезни и петопотезни облик. 

У оба случаја приметна је асиметричност у хоризонталном пресеку, при чему доњи део 

заузима знатно више простора. Од XIII века у рукописној традицији приметна је тенденција 

померања одређених потеза ка горњој линији реда, што се очитује и у стилизацији овог слова. 

Од тог периода веома је распрострањен диспропорционални облик слова ж са скраћеном 

горњом половином.180 Слово з одликује већа слобода потеза него у најранијим споменицима. 

Извијени лук редовно заузима цео доњи међупростор, док је горњи део слова интерлинеаран 

и угласт. Писар користи осмерично и десетерично и, без неког посебног правила. Десетерично 

и изнад стабла у неким случајевима има натписане две тачке. Ово слово доследно се користи 

у оквиру диграма јери, при чему је у неким случајевима приметан и посебан начин стилизације 

– украсна попречна цртица повучена је по средини словне фигуре десетеричног и. Осмерично 

и пише се углавном на традиционалан начин, са унутрашњом хоризонталном линијом која 

спаја два паралелна, усправна стабла. Среће се, међутим, иако ређе, и облик са благо 

искошеном унутрашњом линијом, који се приближава данашњем облику тог слова.  

У стилизацији слова к приметне су архаичне графијске одлике – стабло стоји одвојено 

од десног дела који има облик слова г нагнутог улево. Наилази се, међутим, и на облик са 

спојеним деловима слова. Вредно је пренети напомену Петра Ђорђића „да се и бољем писару 

омакне целовито к”.181 Слово л пише се према традиционалном уставном облику – две праве 

линије једнаке дужине се врховима додирују чинећи оштар угао. Карактеристично је писање 

слова м. Оно се пише у облику који се у српскословенској писмености среће од XIII века – са 

                                                           
179 Ђорђић, Петар. Историја српске ћирилице. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1990, стр. 50. 
180 Исто, стр. 90. 
181 Исто, стр. 52. 



37 
 

трбухом продуженим у доњи међупростор. Овакав облик чешће се среће у пословном писму, 

брзопису. Карактеришу га стабла која нису паралелна већ искошена и врх спојнице 

унутрашњих линија који је угласт и заузима готово цео доњи међупростор. Издужена фигура 

није била погодна за натписивање, па је у том случају графема попримала развучени облик, са 

једнаком дужином стабала и унутрашњих линија. Слово н стилизује се на традиционалан 

начин – унутрашња коса линија спаја врх левог стабла са средином десног.  

За обележавање гласа о користе се традиционално преузета два знака из грчког писма 

– омикрон и омега. При писању знака омикрон приметни су морфолошки дублети – уско и 

широко о. Уско о редовно има овални облик са заобљеним врхом, док широко о има округао 

или елипсаст облик и не налази се увек на почетку речи. Омега се састоји од двају једнаких 

делова који су настали од два слова о. Средња усправна линија допире до горње линије реда. 

Слово п нема устаљени уставни облик – стабла су често извијена и мање или више искошена, 

а хоризонтална линија се изводи слободнијим потезом пера, чиме постаје заобљена или 

кривудава. На тај начин слово губи карактеристичну пропорционалност и симетричност у 

вертикалном пресеку. Слово р је једнопотезно, састоји се од обле главице која испуњава целу 

ширину реда и стабла које прелази у доњи међупростор, а може бити окомито или извијено. 

Приликом исписивања ове графеме приметно је упрошћавање традиционалних потеза.  

Слово с је елипсастог облика и има исту графијску основу као слова е и о.  Слово т има 

архаичну стилизацију, доследно је интерлинеарно, са квачицама на крајевима водоравне 

линије. У рукопису се не може посведочити позициона варијанта слова т – високо т, нити 

троного т, иако се оба ова облика срећу у рукописној традицији пре XIV века, када је овај 

препис настао. Слово је другачије стилизовано приликом натписивања, најчешће изнад слова 

омега, када се пише као хоризонтална линија са квачицама на средини и крајевима, од којих је 

средња квачица најдужа. Глас у бележи се помоћу диграма оу без изузетка, лигатура ꙋ не јавља 

се у тексту. Диграм оу састоји се од већ описаног грчког знака омикрон и грчког знака ипсилон, 

чији облик прелази дволинијску схему и спушта се у доњи међупростор са благо извијеним 

стаблом.  

Слово ф обликује се у четворолинијском систему и у овом рукопису је карактеристично 

као једино слово које истовремено прелази и у горњи и у доњи међупростор. Састоји се од 

дуге усправне линије која пресеца овални интерлинеарни сегмент. Слово х одликује 

асиметричност у хоризонталном и вертикалном пресеку. Лева линија је краћа и права, док је 

десна дужа и извијена, а завршава се кукицом на врху. Укрштене линије слова секу се близу 

доње линије реда, што облик приближава брзописном типу. Приликом натписивања, 

коришћена је скраћена варијанта графеме, коју одликује поприлична пропорционалност и 

подједнака дужина линија.  

Највећа морфолошка неустаљеност приметна је код слова ц. Слово се обликује на 

четири начина, а у свим случајевима прелази дволинијску схему. Варијабилни део представља 

десна линија која прелази у доњи међупростор. Она може бити равна и удесно окренута, равна, 

окомита и извијена, а притом може чинити продужетак горње десне линије или се писати 

самостално. Стога се разликује тропотезни и четворопотезни облик. Слово ч је угластог типа 

и представља новију упрошћену варијанту која се проширила током XIV века. Облик је 

интерлинеарни и састоји се од двају потеза. Десна линија је искошена удесно, а на њу се, у 

горњој половини реда, наслања лева коса линија, која је знатно краћа. Слово ш представља 

један од најстабилнијих облика у српском уставном писму, па се развојем устава није много 

мењало, а није добило ни посебан облик у брзопису.182 И у овом рукопису састоји се од четири 

карактеристична потеза, три паралелне усправне линије једнаке дужине, спојене доњом 

водоравном линијом.  

                                                           
182 Исто, стр. 124. 
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За обележавање некадашњих полугласника у рукопису се користи искључиво танко јер, 

које има исте графијске особености као слова б и в, само што се исписује без стабла, односно 

петљице. Као и поменута слова, и танко јер је угластог типа. Слово јат има стабло издужено у 

горњи међупростор, са хоризонталном линијом која се пише на горњој линији дволинијске 

схеме, са кратким квачицама на оба краја. То је облик који се у XII веку јавља као морфолошки 

дублет основног облика, који је интерлинеаран. Грчко слово тита обликује се тако што 

хоризонтална линија са обостраним квачицама пресеца фигуру овалног облика, сличну слову 

о. Разлика у односу на слово о огледа се у позиционираности – словни облик редовно нарушава 

дволинијску схему и прелази у доњи међупростор. Још једно слово које представља одлику 

грчког гласовног система, ижица, у овом тексту пише се слично као грчки знак ипсилон, у 

својој издуженој и асиметричној варијанти, односно истоветно као други део већ описаног 

диграма оу. Приметни су морфолошки дублети овог слова – без надредног знака или са две 

улево искошене надредне цртице, без доследне правописне дистинкције.  

У рукопису се примећују лигатуре карактеристичне за традиционалну графију, као што 

су ꙗ, ѥ, ю, , али и одређене специфичне лигатуре, које указују на манир писара. Прејотовано 

слово ꙗ обликовано је на традиционални начин, са стаблом које означава прејотацију и 

спојницом која се налази изнад средине реда. Ваља напоменути да је стабло чија је функција 

обележавање прејотације у оквиру све три лигатуре углавном искошено удесно. Спојница се 

налази на средини реда само код лигатуре ѥ, чинећи исту целину са водоравном средишњом 

линијом. И код лигатуре ю спојница се пише близу горње линије реда, а специфичност 

представља и положај слова о, које је благо нагнуто улево, што са косом линијом за 

прејотацију твори троугласти облик. Лигатура  обликује се на уобичајен начин, са 

средишњом вертикалном линијом која залази у доњи међупростор. На једном месту у тексту 

ова лигатура је необично стилизована – на врху средишње линије написан је кружић. Да ли је 

то словни облик с намером тако украшен или је посреди писарска омашка, може се само 

нагађати. С обзиром на велику фреквентност ове лигатуре, и на једно појављивање описане 

морфолошке упечатљивости, не може се говорити о писарском маниру. Од нестандардних 

лигатура у тексту су приметни спојеви тв и рѣ. 

Може се закључити да је при обликовању појединих словних облика присутна архаична 

стилизација, као када су у питању слова: а, б, в, г, и, ї, к, л, н, о, ѡ, т, ь. Интерлинеарни словни 

облици су: а, б, в, г, е, ж, и, ї, к, л, н, о, ѡ, п, т, ч, ь, ꙗ, ѥ, ю. Приметни су многи словни облици који 

прелазе у доњи међупростор: У горњи међупростор прелази слово ѣ, а 

и у доњи и у горњи међупростор слово ф. Извијена стабла имају слова р, ц, оу, док слово ꙁ 

одликује извијен лук.  

Дебље изведене линије некад доводе до појаве да се два сегмента слова споје, па да 

словни облик не буде јасно распознатљив или да упућује на неку другу словну фигуру. 

Неретко се у графији овог писара примећује слово а које подсећа на слово л, јер се средишња 

коса линија спојила са левом, или слово в које се пише истоветно као б,услед тога што се горња 

петљица изгубила у дебљини линије. Поменута појава посебно се истиче када се ови словни 

облици нађу у непосредној близини. У примеру  (80б), уочавају се три истоветно 

обликована слова, од којих два представљају слово а, а једно слово л. Приликом бележења 

слова тита, елипса је  у неким случајевима у потпуности испуњена црним мастилом, без 

необојеног простора између ивица словног облика. Исти се случај јавља понекад приликом 

писања слова о, када се оно бележи уз помоћ омикрона. Ови елементи стварају утисак помало 

неуредне графије, са непрецизним и недовољно устаљеним словним облицима. Са друге 

стране, приметна је тенденција да се очува архаична графија многих словних облика, и у оним 

случајевима када су првобитне облике увелико потискивали новији облици уставног и посебно 

брзописног писма.   
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5.3. Ортографске особености 

 

По угледу на грчки правопис, и у српскословенским рукописима користе се одређени 

надредни знаци, чија се функција и вредност не могу поуздано утврдити, и који су временом 

постали одлика писарског манира. У Пролошком житију Светог Симеона нису бележени 

акценти и спирити, који се по узору на грчку традицију често сусрећу у словенским 

текстовима. Од надредних знакова у рукопису се јавља титла, за обележавање скраћеница и 

бројне вредности, као и пајерак, који се пише изнад сугласника. Осим иницијала, све речи су 

писане малим словима, у складу са тадашњом писарском традицијом. Средњовековно начело 

писања речи у низу делимично је спроведено. Спојено се пишу енклитике и проклитике са 

суседним речима, акценатске целине, предлошко-падежне конструкције, синтагме и неке 

семантичке целине.  

Мноштво је примера у којима се проклитике пишу састављено са речима које се налазе 

иза њих: , до трѹла, и лице, , кь ꙁападѹ, на лѣта, по коѥмѹждо, ѡ мноꙁѣ. 

Рефлексивни глаголи пишу се спојено без изузетка: , , , , 

, ꙗви се. Речца же пише се спојено са речју испред: , , 

, У многим примерима спојено се пишу и синтагме: , глави своѥ, 

и своѥи ꙁемли, , паметь добрѹ, , , Такође, 

спојено се пишу и одређене семантичке целине: , и ѡкрьмитель ꙗви се, иже 

, родише се ѥмѹ, . Насупрот томе, сложенице се у многим 

случајевима пишу одвојено: , , , , 

, . У једном примеру, сложеница се преноси и на другу страницу: 

. Интерпункцијски знаци који се користе у рукопису јесу тачка, која стоји на 

дну реда, и запета. До средине XIV века у употреби је била само тачка, а записивала се између 

двеју линија реда. Када се почела употребљавати запета, која је по правилу пресецала доњу 

линију реда, и тачка се спустила на ту линију.183 Интерпункцијским знаковима нису одвајане 

реченице у правом смислу, већ одређене семантичке и синтаксичке целине. У складу са 

писарском традицијом, првенствено ради уштеде простора, одређене речи писане су скраћено, 

са натписаном титлом. Скраћивање је вршено на двојак начин, посредством контракције, када 

је изостављана средина речи, и посредством суспензије, када је изостављан крај речи. Знатно 

фреквентнији начин скраћивања је помоћу контракције: , , , , , 

, , , , , , , док су помоћу суспензије скраћене 

само две речи: , ѥс . Изнад скраћеница је доследно записивана титла. У одређеним 

случајевима скраћенице су записиване са надметнутим словом. У том случају титла изнад 

надметнутог слова је у облику лука и зато је њен назив покритије. У ортографском погледу, 

уочава се једна другачија појава – када се изнад речи натписује слово д, доследно се изоставља 

титла: , , , , , , , , 

. Титла се користи и за означавање бројне вредности у два примера:  ,в҃. Уочава 

се да бројеви нису забележени на исти начин. У првом примеру коришћене су тачке испред и 

иза броја, док су у другом примеру коришћене запета и тачка. У броју уобичајено је прво 

исписана јединица па десетица, у складу са писарском традицијом и првобитним називом 

броја – три на десет.  

Надредни знак пајерак стоји изнад сугласничких слова. Често се налази на крају речи, 

на месту некадашњег полугласника у слабом положају, као у примерима: , , 

 се,  се,  се,  се. Понекад су исте речи записане без пајерка и са 

пајерком – вса : , вьꙁдвигль : , прѣкраснѹю : , док су неке речи исписане са 

јером и са пајерком – побѣдивь : , сихь :  

                                                           
183 Ђорђић, Петар. Историја српске ћирилице, стр. 183. 
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У српскословенском језику је пре прве половине XII века дошло до важног 

уједначавања словног састава, задржавањем само једног јера у графији. Тиме је успостављен 

једнојеров систем. Ретки су рукописи у којима се јавља искључиво дебело јер. Преписивачи 

су радије користили танко јер, што је било условљено лакшим писањем и потребом да се 

уштеди материјал (мастило, пергамент, хартија), с обзиром на то да је ово слово било веома 

фреквентно. Изједначавање полугласника у већини српских говора извршено у смеру тврдог 

полугласника, што доказује његова каснија вокализација у а. Стога је записивањем танког јер 

нарушен фонетски принцип. Било је правилније задржати дебело јер, али су прагматични 

разлози надвладали. И у овом рукопису доследно се јавља само танко јер, чиме је спроведен 

једнојеров систем.  

Појава удвајања појединих слова је знатно распрострањена. Приметно је удвајање 

самогласника: краснаа, , као и удвајање сугласника: , , 

, , , , , , , 

. Између удвојених сугласника по правилу је исписиван пајерак. Словом г у 

правописној групи гг која се среће само у грчким, непреведеним речима, обележава се 

задњонепчано н: ,  

Из грчке традиције преузето је обележавање гласова и и о помоћу два посебна слова и 

бележење гласа у помоћу диграма. У грчком правопису то су били етимолошки или историјски 

елементи. У ранијој историји грчког језика у изговору се разликовало и од ї, о од ѡ, а оу није 

био диграм, већ дифтонг. Грчка правописна решења пренета у словенско писмо условила су 

појаву да словенски правопис од почетка није био фонетски. У складу са том традицијом, у 

рукопису се пишу и осмерично и десетерично и. Осмерично и се доследно пише на почетку 

речи, док се у осталим позицијама јављају варијабилно обе графеме. Десетерично и среће се 

углавном испред самогласничких слова и прејотованих вокала: 

 У неколиким примерима јавља се десетерично 

и испред сугласничких слова:  сїмеѡнь. У свим примерима пише се са две 

надредне тачке. Без надредних тачака користи се при писању броја и у оквиру диграма јери. У 

ортографском смислу релевантна је једна писарска неуједначеност. Наиме, на дну странице 

80б писар је грешком преписао део претходног реда. У првом реду пише лежить тѣло, док у реду 

испод пише лежїть тѣло. У истом примеру употребљено је осмерично и десетерично и – лежить 

: лежїть, што имплицира да за избор графеме приликом записивања гласа и није пресудно стање 

у предлошку. То се може тумачити утицајем тзв. унутрашњег диктата, односно појавом да је 

писар изговарао речи у себи приликом преписивања. 

За писање гласа о користе се без утврђеног правила два знака – омикрон и омега, некада 

и при писању истих примера – монастыре : мѡнастыре,  : У иницијалној позицији у речи 

никада се не налази уско о, већ искључиво широко о ( , , , ивь, 

, ), или омега (ѡбил , ѡбил , ѡбитѣль, ѡб , ѡдари, ѡкрьмитель, 

ѡставлꙗѥть, ѡстав , ѡстаю , ѡстригь, ѡт , ѡт ). Поред уобичајене иницијалне позиције, 

широко о јавља се у неколико примера и у медијалној позицији: , , У 

одређеним случајевима појављују се у истим лексемама широко о и омега у иницијалној 

позицији – , .  

Ижица се пише двојако – без надредних знакова (мѵра, , мѵроточивиѥ) и са 

натписаним косим цртама (мѷроиꙁлити, , мѷроточиваго, мѷрѡмь, сѷмеѡнь). Косе црте 

немају функцију дијакритичких знакова, јер у сваком случају графема има вредност гласа и. 

Писање ове графеме је произвољно, па тако се сусреће пример записан на два начина, помоћу 

ижице и помоћу десетеричног и – сѷмеѡнь : сїмеѡнь. Глас у се доследно пише помоћу диграма 

(ѹ). Није забележен ниједан пример у коме је овај глас забележен лигатуром.  

Гласовна група ја бележи се двојако, помоћу лигатуре ꙗ, што је чешћи начин 

( , , подаꙗниѥ, , сиꙗѥ, ), и помоћу графеме а (фефрѹарїа, 
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краснаа, ). Гласовна група је бележи се углавном помоћу лигатуре ѥ (брѣниѥмь, 

вьсепѣтиѥ, коѥмѹждо, , ѹдивлꙗѥ, ѥго). Изузетак представља пет примера у којима је 

ова гласовна група забележена помоћу широког е ( , , прьвѣє, прѣѹкрашаємь, 

). Широко е јавља се искључиво у обележавању гласовне групе је и нити у једном 

примеру нема гласовну вредност е, што је у складу са правописном традицијом. Гласовна 

група ју доследно се обележава лигатуром ю ( , , , тьчию, ). 

Глас ј обележава се писањем осмеричног и ( , своѥи, ѥдинои).  

Глас љ обележава се писањем групе ль ( , , ѡкрьмитель) или 

прејотованим вокалом након графеме л ( , , непрославлѥнѹ, любови, ѹдивлꙗѥ). У 

случају када се иза гласа љ нађе и, умекшаност се не обележава (ꙁемли). Знак палаталности се 

не употребљава у рукопису. На исти начин обележава се и глас њ (неманꙗ, неманѥ, нѥго, нѥмь). 

Вокално р пише се додавањем јера (прьваго, прьвѣє, сребрьними, ). У рукопису нема 

лексема које садрже вокално л. У одређеном броју примера прејотовани вокали пишу се иза 

слова чији су гласови некада били меки, указујући на њихову првобитну палаталност – чюдесехь, 

, , ,  
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5.4. Језичко-стилски слој текста 

 

Проучавање фонетских одлика рукописа резултирало је одређеним запажањима. 

Вокалски систем састоји се од гласова а, е, и, о, оу, ѣ, ы, ь, као и р у вокалској функцији. Слово 

јат писано је тамо где му је по етимологији место: брѣниѥмь, бѣ, бѣше, врѣме, всѣхь, вьсепѣтиѥ, горѣ, 

добродѣтели, , дѣла, ꙁавѣсы, ꙁдѣ, крѣпькь, лѣта, мѣрѹ, , непобѣдимь, ѡбитѣль, побѣдивь, 

, прѣжде, стѣнѣ, тѣло. У једном примеру уочава се промена у којој је уместо јата 

написано е – себе : себѣ. 

Словом јери означава се некадашњи заједнички словенски дуги самогласник, висок, 

средњег реда и без лабијализације. У овом саставу јери има прилично правилну дистрибуцију, 

што се уочава у следећим примерима: быти, , вьꙁыде, доб , ꙁлатыми, 

, многы, монастырь, , несытимь, , , , У 

неколико примера примећује се колебање, па се исте речи исписују помоћу вокала ы и и – 

велики : великы,  ,   

Старословенски назали нису посведочени у тексту. Та појава је очекивана, јер је у 

народном језику већ у X и XI веку извршен процес деназализације, када су се назални вокали 

заменили оралним. Носни вокал предњег реда (ѧ) изједначио се са вокалом предњег реда – е. 

Носни вокал задњег реда (ѫ) није само изгубио назалну компоненту, већ је дошло и до 

затварања артикулације, те се изједначио са вокалом у. Примери деназализације вокала ѧ могу 

се уочити у речима врѣме, име, паметь, док се примери деназализације вокала ѫ уочавају у речима 

вьꙁдвигнѹти, вьнѹтрь, мѹжь. У рукопису није посведочен ниједан пример вокализације 

полугласника у јаком положају. 

Иницијална група вь доследно је сачувана и нити у једном примеру није замењена 

вокалом у, што би према стању у народном језику било очекивано: вь, вьнѹтрь, вьсепѣтиѥ, вьхѡда, 

вьѡбражаѥмь, вьꙁдвигнѹти, вьꙁдвигоше, вьꙁраста, Ова гласовна појава била је условљена 

начином артикулације сонанта в, који је тада био билабијалан, а не лабиоденталан као у 

савременом језику. Разлика између билабијалног в и лабијализованог вокала у није била 

велика, па је уместо гласовне групе вь на почетку речи у народном језику изговаран вокал у, 

што се није одразило на исписивање речи у овом саставу. Безвучни фрикатив ф јавља се у 

речима преузетим из грчког језика – фефрѹарїа, , при чему је приметно да се у првом 

примеру слово погрешно бележи уместо консонанта б. Слово тита јавља се у непреведеним 

грчким речима, као што су аѳона и  

У одређеним примерима уочавају се резултати палатализације – , , 

ѹгод ицѣ, лице или једначења сугласника по звучности – истицахѹ, . Приметни су 

и удвојени сугласници (геминате) на споју префикса са речју – , . У 

поменутим примерима не долази до упрошћавања сугласничких група, како је приликом 

изговора уобичајено. Сонант л писан је на крају речи, док је у народном језику замењен 

вокалом о – вьꙁдвигль, . 

Између предлога и падежних облика анафорске заменице јавља се епентентско н, што 

је посведочено у следећим примерима: ѡт , вь нѥмь. У случајевима када се анафорска 

заменица не јавља у свези са предлогом, она се пише у свом основном облику: ꙁ ,  силѹ 

ѥго, , родише се ѥмѹ, тѣло ѥго. 

Поред корпуса речи словенског порекла, јавља се знатан број грецизама: , 

аѳона, , монастырь, мѷрѡмь, , . Из грчког језика преузета је и именица 

латинског порекла – мрамориѥмь, као и имена изворно хебрејског порекла – , сава, 

сѷмеѡнь. На богатство лексике указује и мноштво сложеница изведених углавном по грчком 

узору, као што су: , , , , , 

, , , , , , , 
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, , мѷроиꙁлити, , мѷроточиваго, мѵроточивиѥ, , 

, , ,  

Приповедање је остварено углавном употребом аориста – вьꙁдвигоше, ꙗви се, послѣдова, 

ѡдари, раꙁори, родише се, . Овај глаголски облик је у тексту употребљен у релативном 

значењу, што доприноси посебној стилској компоненти. Приповедачки аорист посредује 

живост радње и самог казивања, чиме утиче на динамику наративног тока. Одабрани начин 

приповедања за читаоце је веома упечатљив, јер ствара утисак да се радња одиграла у 

непосредној прошлости, која је блиска тренутку приповедања. Честа је употреба и партиципа 

претерита актива, што се огледа у примерима: , достигь, насипавь, , ѡстригь, подавь, 

поживь, прѣбывь. Функција овог глаголског облика је да укаже на смењивање и динамичност 

прошлих радњи, живописно и верно предочених читаоцима. У стилском погледу, наративни 

ток се обогаћује и употребом глагола у имперфекту, који указују на посебно важне семантичке 

аспекте приповедања: истицахѹ, поꙁ , ѹма Такође се јављају и ређи облици 

презента: , ѡставлꙗѥть, , поꙁнаваѥт се. Њихово присуство у излагању даје тон 

смиривања и смештања у историјску садашњост. У молитвеном обраћању Христу на крају 

житија сасвим очекивано коришћен је облик императива: . Оваквом 

разноврсношћу употребе глаголских времена остварена је посебна динамичност казивања. 
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6. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ САВЕ 

6.1. Поетички аспекти проучавања текста 

 

Већ смо у неколико наврата поменули да је Пролошко житије Светог Саве Данило 

започео Силуановим стиховима. Књижевне позајмице нису ретка појава у средњовековној 

традицији. Редовно се преузимају библијски мотиви, сентенце и параболе, значајне мисли 

других писаца, као и стилски поступци који би могли допринети ефектности и сликовитости 

књижевног израза. Претпоставља се да је Данило ове стихове препознао као изузетне и 

припојио их свом наративном сегменту. Та два дела нису механички повезана у жељи да се 

житије учини стишним. Напротив, лирски и епски сегмент се дубоко прожимају, 

комплементарно обликујући лик Светог Саве. Стихови житију дају свечанији тон, најављујући 

славу и посебност јунака о коме ће се у наставку говорити: 

  

 

(Sic!) сана высѡтѹ сьврьже, тѣмь ѹбо ѹма выше добротѹ стиже. 

 

Житије је остварено у више композиционих целина, доносећи кратак осврт на 

светитељев живот, у складу са синаксарском традицијом. И поред сажетости, заступљене су 

све важне етапе наративног тока присутне и у пространом житију светитеља. Већ на почетку, 

указује се на Савино славно порекло, уз посебно истицање врлина његовог прослављеног оца. 

У игри речима, Данило открива етимологију Савиног световног имена: ѡт

Глаголом израсти указује се на име Растко, а сличан језичко-стилски 

поступак Данило ће применити и у Милутиновом житију указујући на етимологију његовог 

имена.  

Већ је Савино детињство донело представу о изузетности књижевног јунака, који је 

напредовао у учењу, често читајући књиге: 

Посебно је емоционално и сугестивно приказана божанска 

љубав која се пробудила у јунаку. Жарка љубав према Христу и хришћанству приказана је 

веома успелом метафоричном представом у којој јунак огањ на огањ прилаже у незаситој 

жељи да љубав родитеља и све красоте света замени монашењем: 

нерѣшимо 

ва. Та жеља га је одвела на Свету Гору, где је 

примио монашки образ. Данило је посебну пажњу посветио његовој монашкој преданости, уз 

истицање да је у подвижништву и врлинама постао сличан анђелима: 

 Данило 

наводи да се због таквог живота Сава многима чинио као бестелесан, што сликовито приказује 

низањем његових подвига: 

и 

 

У наредној композиционој целини поново се успоставља веза са оцем Симеоном, који 

је покренут љубављу према Богу и према сину, дошао у манастир Ватопед. Овај сегмент је 

готово у потпуности преузет из Даниловог житија Светог Симеона, што ћемо изложити у 
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наставку. Симеонов долазак, даривање манастира, обилажење пустињака, градња Хиландара 

и Симеонова смрт истоветно су приказана у оба житија, али су у потоњем дата у краћим 

цртама. Овај сегмент Савиног житија представља својеврсни извод из Симеоновог пролошког 

житија које је Данило претходно написао. Као што видимо, Данило није позајмљивао само од 

других, позајмљивао је елементе и сопствених текстова када су представљали погодну 

књижевну грађу. 

Савин живот након очеве смрти представљен је низањем изузетно динамичних 

елемената наративног тока. Епизоде се смењују брзо, без посебних описа или дигресија. 

Данило се овде указује као хроничар који фактографски износи појединости из Савиног 

живота. Нема лирских узлета и заноса у дочаравању његовог психолошког портрета и 

унутрашњих стања, као у првом делу житија. Брзо се смењују догађаји: тиховање у Кареји, 

долазак у Солун, стицање чина архимандрита и протосинђела. Низањем градова и земаља које 

је походио указује се на његов поклонички однос према светим местима: 

 

ѹср

ѡт

 

Посебну композициону целину чини опис Савине смрти у Трнову и погреб у Храму 

светих четрдесет мученика: 

ѣ прѣдасть. ємꙋ же и мн о гожелател но бѣше вь тѹжде страньствих ь

коньць житиꙗ приѥти. ч ь ст ноѥ же тѣло ѥг о ч ь стнѣ скѹтав ше, вь храмѹ с ве тыхь ,м҃

ѡт Као опште место житијне 

књижевности помињу се и чуда на гробу, иако се не залази у њихово описивање. Сажето се 

говори о преносу моштију у Милешеву старањем Савиног синовца, краља Владислава. 

Завршни сегмент поприма молитвени тон – Данило се у име целог српског рода обраћа Христу, 

уз наду да ће Сава подржати њихове молитве за спасење душе.  

Уз Савин лик јавља се невелик број епитета и атрибута: 

За карактеризацију важнији су симболи, који откривају његов живот као 

доброверан и благородан у кључу хришћанске семиотике. Симболи плода, лозе и грозда чести 

су у хришћанству, а у Савином житију представљају неку врсту божанске предодређености за 

такав животни пут: ѡт

Његова љубав према Богу и борба против јереси 

представљени су симболима трња и лозе: 

трьниѥ, и вьса  

Данило се у неким од својих дела ослањао на ранија дела српских писаца, пре свих на 

Теодосијево Житије Светог Саве. Поједине делове из Теодосијевог Житија Светог Саве 

Данило је користио као изворе излажући на свој начин. Као што смо већ приказали, извесне 

делове преузимао је такође из Доментијановог Житија Светог Саве. Осим тога, Данило се 

ослањао и на своја дела. 

 

Табела 3. Интертекстуалне везе између Даниловог Пролошког житија Светог Симеона и 

Даниловог Пролошког житија Светог Саве 

 

 

Данилово Пролошко житије Светог 

Симеона 

Данилово Пролошко житије Светог Саве 

жѹпана велика
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ваѳопед же мн о гоцѣн ными сьсѹди ꙁлатыми же и 

сребрьними. и мн о гоч ь стными потрѣбами, ꙁавѣсы 

же, ик ни и мьскы даривь, и ,в҃

сре

 

 

 

ѣла 

 

 

 

 

 

 иже 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приметне су и подударности између Теодосијевог Житија Светог Саве и Даниловог 

Пролошког житија Светог Саве. 

 

Табела 4. Интертекстуалне везе између Теодосијевог Житија Светог Саве и Даниловог 

Пролошког житија Светог Саве 

 

 

Теодосијево Житије Светог Саве Данилово Пролошко житије Светог 

Саве 

Сь сынь бѣ жоупана великааго Неманѥ, владыкы 

срьбскааго, иже самодрьжавно владычьствовавшоу 

всѣми срьбьскыми ꙁемлꙗми...184 ть оубѡ 

вышереченныи моужь, благочьстивь сыи и 

богобоꙗꙁнивь, ништелюбивь...185 и молитвы 

плодь ѥстьствомь родивь се, ѡть бога дань, богоу 

и наречеть се...186 
187 

 

 

ꙁ

выш

 

                                                           
184 Живот светога Саве. Написао Доментијан [Теодосије]. На свијет издало Друштво србске словесности трудом 

Ђ. Даничића, Београд, 1860, стр. 3. 
185 Исто. 
186 Исто, стр. 4. 
187 Исто, стр. 3. 
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юноша же вь вькоусь пришьдь раꙁоума светыхь 

книгь, паче честѣе сихь почитааше, и ѡть соудоу 

оубѡ ꙁачело прѣмоудрости прїимаше божїи страхь, 

и сьвьспрїимааше се божьствные любве дьнь ѡть 

дьне, ѡгнь кь ѡгню прилагае желанїемь 

несытнымь...188 

 

 

 

просить оу игоумена молитвы, аште ѡтпоуштень 

боудеть поклонити се и сьгледати монастыре. и 

ѡть сихь же врьха Аѳона постигноути, и ѡтьходно 

живоуштихь видѣти и благословити се...  

приемлемь ѡть сихь, идеже поклонив се и ѡть 

вьсѣхь молитвы приемь, ѡть поутнаго троуда 

босѣма нѡгама покои давь.189 

 

долѣлѣганїе же и множьство кланꙗнїа, имиже 

оумрьштвлꙗвае пльть, кто скажеть! хлѣба и воды 

поскоудно вькоушае, юностныи иꙁноурааше 

цвѣть.190 

 

вь монастырь Ватопедь ꙁовомы вьнидоше...191 

 

 

паче инѣхь монастыреи великые дары же и почьсты 

принесша... прихождахоу же ѡть поустынѥ мнѡꙁы 

видѣти прѣподобные.192 

 

вь Солоуни градѣ митрополитомь ї єпископїи 

архїмандрить поставлѥнь бысть.193 

ава. иꙁ 

ѡбитѣли

ѹченїи 

 

 

 

ѥ 

 

 

 

 

 

 

 

монастырѹ ваѳопедѹ. 

 

ѡб  

 

 

 

Богатство интертекстуалних веза додатно доприноси уједињењу култа два светитеља, 

чији су световни и монашки животи нераздвојно повезани. Отуда не чуди мноштво 

заједничких елемента у представљању њихових живота. Наративни ток Савиног житија 

омеђен је поетским сегментом, којим се успоставља повезаност између епског и лирског 

сликања јунака, и молитвеним сегментом, којим се успоставља вертикала између земаљског и 

божанског света. Стога ово житије, иако у сажетој форми, доноси пуноћу књижевног лика који 

је и поетизован и објективно описан, приказујући како се, негујући највише људске вредности, 

уздигао до божанских висина. 

  

                                                           
188 Исто, стр. 5. 
189 Исто, стр. 22. 
190 Исто, стр. 26. 
191 Исто, стр. 40. 
192 Исто, стр. 43. 
193 Исто, стр. 96. 
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6.2. Палеографске особености 

 

Једини сачувани препис Пролошког житија Светог Саве налази се у рукописној 

збирци манастира Свете Тројице код Пљеваља са сигнатуром 73, на страницама 74б–78а. За 

њега важе исте особине као и за Пролошко житије Светог Симеона. Препис потиче из 

последње четвртине XIV века. Исписан је на папиру димензија 140 х 210 мм. Рукопис је 

сачуван у целости. На основу водених знакова воловска глава МТ 1418 и јелен пропети МТ 

2308 рукопис је датиран.194 

Рукопис је написан српскословенском редакцијом, уставним писмом са елементима 

брзописа. Не садржи орнаментику. Приметан је један украсни иницијал, скромно стилизовано 

слово с на почетку пролошког житија, после Силуанових стихова. Уочљив је исти писарски 

манир као и у Пролошком житију Светог Симеона, уз исписивање једног иницијала на истој 

позицији у рукопису, у тексту у коме нема посебног украшавања. Сви словни облици су 

распознатљиви, нема видљивих оштећења. Текст је исписан у 20 редова, осим на првој страни, 

где исписивање почиње по завршетку претходносг текста, и на последњој, где се текст 

завршава у 16. реду. За разлику од Симеоновог житија, завршни сегмент не одликује другачији 

графички распоред, иако је такође у питању молитва.  

Постоје записи на маргинама, написани брзописним типом писма и додати накнадно 

другом руком: 

74б↑:  

74б←: Сїе лѣто ҃  

74б↓: Въ лето ҃  

75а↑: Житие архиепископа 

75б↑: Житие Сави 

76а↑:  

76б↑: Житие Саави 

77а↑:  

77б↑: Житие Сави 

78а↑:  

При писању основног текста коришћено је црно мастило, док су насловни сегмент и 

иницијал исписани црвеним мастилом. На основу проучавања палеографских и правописних 

особености, закључује се да је рукопис дело једног писара, и то писара који је записао и 

Пролошко житије Светог Симеона у истој рукописној збирци.  

Насловни сегмент исписан је истим типом писма као и основни текст. Није коришћен 

тзв. насловни тип писма, са доследно интерлинеарним облицима исписаним калиграфски.  

Писарски манир је истоветан као и у Симеоновом житију. Не прави се разлика између дебелих 

и танких линија, потези пера су дебљи, а хартија је на одређеним местима прекривена мрљама 

од мастила. У основи графије су архаични интерлинеарни облици, са карактеристичним 

брзописним облицима који се исписују у четворолинијском систему. Словне облике одликује 

типолошка и геометријска неуједначеност. На постојање заједничког писара указује и слагање 

оба рукописа у погледу симетричности и асиметричности словних облика. 

Писарски манир у погледу графије описан је у одељку у коме су разматране 

палеографске особености Симеоновог житија. На упадљиву палеографску сродност два 

рукописа указује карактеристично обликовање слова м и п. Слово м карактеришу искошена 

стабла и врх спојнице унутрашњих линија који је угласт и заузима готово цео доњи 

међупростор. Стабла слова п често су извијена и искошена, а хоризонтална линија се изводи 

                                                           
194 Мошин, Владимир. Ћирилски рукописи манастира Свете Тројице код Пљеваља, стр. 253. 
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слободнијим потезом пера, чиме постаје заобљена или кривудава. Приметна је и морфолошка 

неустаљеност слова ц, описана у претходном рукопису. Јављају се тропотезни и 

четворопотезни облици слова у тексту, обликовани на неколико начина. Слово т је доследно 

интерлинеарно, јавља се у свом првобитном, архаичном облику. Приметан је велики број 

интерлинеарних словних облика, исписаних у дволинијској схеми. Слова о и е записују се у 

уској и широкој варијанти. Исти облик као и у Симеоновом житију имају слова при 

натписивању, од којих су најфреквентнија д, х, т, м, с, што такође указује на палеогрфску 

сродност са поменутим рукописом. Јављају се и две лигатуре које указују на исти писарски 

манир – тв и рѣ. 

Графију одликује исписивање дебелих потеза при сачињавању словних облика. Уско о 

находи се у више примера у потпуности испуњено мастилом, без унутрашње белине. Слово а 

каткад је обликовано тако да наликује слову л, услед дебљине потеза, што је описано приликом 

палеографских разматрања претходног рукописа.  

Иако графијске одлике писма без дилеме указују на истог писара Савиног и Симеоновог 

житија, приметне су типолошке промене код одређених слова, али и морфолошке промене у 

појединим потезима. Истиче се неколицина дистинкција, које иду у корист брзописног типа 

писма. 

Поред уставног облика слова а који се доследно употребљава у претходном рукопису, 

јавља се, иако ретко, и брзописна варијанта. Одликује је стабло продужено у оба међупростора, 

са троугластом петљицом која се налази на средишњем делу стабла. Приметна је и лигатура ꙗ 

написана на брзописни начин – стабло слова а је продужено у горњи и доњи међупростор, 

троугласта пречкица се наслања на средишњи део стабла, а стабло које означава прејотовани 

део слова искошено је удесно и хоризонталном линијом спојено са врхом петљице.  

Поред основног облика слова ѣ, који се находи и у Симеоновом житију, јавља се 

позициона варијанта овог слова – високо јат. Одликује га стабло које испуњава цео горњи 

међупростор и извијена пречкица која пресеца стабло изнад горње линије реда.  Широко о се 

јавља и са украсним тачкама на средини горњег и доњег сегмента – ѻ. У Симеоновом житију 

за обележавање гласа у доследно се користи диграм оу, док се у Савином житију јавља и 

лигатура, обликована на два начина – ꙋ . Основни облик лигатуре јавља се углавном на крају 

реда, због чега се стиче утисак да му је писар прибегавао само ради економичног 

искоришћавања простора, у нужним приликама. Јавља се и тропотезна варијанта лигатуре 

карактеристична за брзопис, у којој се на доњи овални део словне фигуре додају две косе 

дивергентне линије. Стиче се утисак да је писар првобитно заборавио да напише други део 

диграма, па га је додао у горњу линију реда, опазивши своју омашку.  

Поред нових типолошких и морфолошких варијаната слова, јавља се и једно слово које 

није забележено у Симеоновом житију. То је кси, употребљено при записивању грчког имена 

Алексије (алеѯию). Горњи, интерлинеарни део обликован је као слово ч у овом рукопису, са 

угластом ракљицом окренутом нагоре. Део слова који прелази у доњи међупростор састоји се 

од три истосмерна лука окренута улево. 

Иако састави представљају дело истог писара, примећује се да графија није у свему 

истоветна. Графијске одлике највећег броја словних облика указују на морфолошку сродност. 

Дистинктивне графеме исписују се у највећем броју случајева исто у оба рукописа, осим што 

се у Савином житију јављају поједини морфолошки дублети пореклом из брзописа. Закључује 

се да је писар, свакако, познавао и уставни и брзописни тип писма. На основу свега описаног 

може се тврдити да је његова интенција била да текст бележи уставним писмом, али су му се 

нехотице поткрадали одређени брзописни облици. 
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Табела 5. Компаративна анализа палеографских особености Пролошког житија Светог 

Симеона и Пролошког житија Светог Саве 

 

Словни облик Пролошко житије Светог Симеона Пролошко житије Светог Саве 

а а (уставни облик) а  (уставни и брзописни облик) 

ꙗ ꙗ (уставни облик) ꙗ (уставни и брзописни облик) 

оу оу оу, ꙋ  

ѣ ѣ ѣ,  

о о,  о,  

ѯ / ѯ 
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6.3. Ортографске особености 

 

У ортографском погледу Пролошко житије Светог Саве веома је сродно Пролошком 

житију Светог Симеона, с обзиром на то да сачувани преписи припадају истом рукописном 

зборнику, и да су, као што је већ установљено палеографским испитивањима, дело једног 

писара. У сваком случају, уочавају се и одређене неподударности, на које ће посебно бити 

указано.  

Употреба надредних знакова је ограничена, у складу са рашком писарском традицијом. 

У рукопису се од надредних знакова находе само титла и пајерак. Титла има двојаку функцију, 

да укаже на бројну вредност, као у примерима и ,м҃те. или да сигнализира да је реч у тексту 

записана скраћено. Поред титле, на бројну вредност указује писање тачака, односно тачке и 

запете испред и иза графема у бројној функцији. Мноштво речи исписано је скраћено. У 

питању су најчешће речи сакралног карактера или речи са великом фреквенцијом. У рукопису 

наилазимо на следеће речи скраћене посредством контракције: , , , 

, , в , , , , , , , , 

, , , , , , , , , , . 

Скраћивање посредством суспензије знатно је ређе и јавља се у примерима: , , 

, . Приликом натписивања слова д, титла се не бележи. Постоји знатан број 

примера који илуструју ову појаву: , , , , 

, , , , , , , , 

се, , , , ѡбьш .  

Уочљиво је да се у неким случајевима титла пише када недостаје само крајњи 

полугласник: , , , ꙁ , , , , . 

У неким примерима изостављање крајњег полугласника не бележи се јер се реч скраћује и 

тиме подразумева да он ту треба да постоји ( , ), док се у неким јавља пајерак: , 

, , Постоје напоредни примери са појавом пајерка и његовим 

изостављањем у средини речи: вьꙁдвигль : , ꙁемли : ꙁ , ,  

,  ѡт Када се полугласник пише помоћу јера, доследно се 

употребљава танко јер. 

Од правописних знакова у тексту се користе запета и тачка која се пише на дну реда. 

Правописним знацима издвојене су семантичке целине, а некада и уже синтаксичке јединице 

од реченице. На крају текста се јављају четири тачке са извијеном линијом ( ). Осим 

иницијала, све речи су писане малим словима, у складу са традицијом. Начело писања речи у 

низу углавном није поштовано. Речи се најчешће пишу одвојено, уз изузетке који се јављају у 

одређеним категоријама. Приликом писања, писар се руководио прозодијским одликама 

текста, па су фонетске речи писане спојено. Та појава се огледа у мноштву проклитика које су 

написане без одвајања од речи испред којих стоје, као у примерима: вь монастырь, , 

и кь ногамь, , , , и ꙁа ѥже, на рамо, , , сь 

, ѡт . Рефлексивни глаголи по правилу се пишу састављено: , 

се, , , , , , ꙗви се, ѹстран , 

се.  

Речца же такође се пише спојено са речју иза које стоји: долѹлѣгани же, , 

, паче же, , . Запажају се и примери у којима су уз реч спојено 

написане и проклитика и енклитика: , . У неким случајевима су 

синтагме писане спојено: , , , , 

, , , , ѡт , ѡт , ѹ , 

ѹкрасит . Одређене семантичке целине писане су у континуитету, што се огледа у 

примерима: , , , , идѣже 

, , люби родитель, и се, ꙗ , ѡт
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, ѡт . У једном примеру сложеница је написана одвојено – 

Посебно су вредни напомене примери у којима је први део сложенице спојен са претходном 

речју, а други написан  одвојено – , .  

Вокал и бележен је помоћу осмеричног и десетеричног и. У иницијалним позицијама се 

доследно користи осмерично и, док се десетерично и пише у медијалним позицијама испред 

самогласничких слова, као у примерима: , , , , 

дарованїи, кѥлїи, , , прїимаше, ѹченїи. Само у једном примеру десетерично и 

написано је испред сугласника – За обележавање гласа и користи се и ижица, као 

у примерима: , єгѵпьть, . Без обзира на то да ли се пише са надредним косим 

цртицама или без њих, ижица има гласовну вредност и. Ни у једном примеру у рукопису није 

забележена ижица са гласовном вредношћу в.  

За бележење вокала о коришћена су четири словна облика: омега, омикрон, широко о и 

широко о са тачкама на горњем и доњем сегменту. Важно је напоменути да се у иницијалној 

позицији у речи користи омега (ѡбитѣли , ѡбраꙁомь, ѡбьш , ѡб , ѡб , ѡб , 

ѡдароваста, ѡт , ѡт , ѡт , ѡт ) или широко о ( , , , , 

, , ). Широко о са тачкама на горњем и доњем сегменту јавља се у једном 

примеру – Понекад се за писање исте речи користе и омикрон и омега – монастырь 

: мѡнастырь.  

Слово у бележено је готово доследно диграмом ѹ: вькѹшаѥ, градѹ, долѹлѣгани, , 

жѹпана, иночьскомѹ, лоꙁѹ, монастырѹ, , , пѹти, ѹбо, ѹкрасити, храмѹ. Забележена су 

и три одступања од тог правила, при чему је слово у обележавано лигатуром са двојаком 

стилизацијом: , ємꙋ, прослꙋтиѥ.  

Речи са удвојеним самогласницима веома су ретке. Налазе се у примерима одређеног 

вида придева – краснаа, Када су у питању сугласници, уочава се удвајање сугласника 

г, н и с. Сугласничка група гг означава спој задњонепчаног н и г, и то у грчким, непреведеним 

речима. Јавља се у примерима: , , док је у примеру ова правописна 

група одвојена пајерком, што представља одступање од устаљене правописне традиције. 

Пајерак се доследно исписује приликом удвајања слова н: , , , 

, , , , , ѹр . У једном примеру јавља 

се и удвојено с са пајерком између:  

Бележење прејотованих вокала помоћу лигатура није доследно спроведено. Гласовна 

група ја обележава се двојако. Знатно је чешће обележавање помоћу лигатуре ꙗ ( , 

идѣꙗше, кареꙗ, , ꙗвише се), док се у одређеним случајевима користи слово а ( , 

краснаа, , ). У одређеном виду придева преславна уочавамо различита 

решења – Одређени вид придева знатно чешће се обележава помоћу 

лигатуре: многаꙗ, , ,  

Гласовна група је обележава се помоћу лигатуре ѥ, што је чешћи случај (вькѹшаѥ, 

желаниѥ, житиѥ, , нарицаѥми, , своѥго, ѥдиницею) или помоћу широког е 

(вьходаѥє, , ємꙋ, имѣє,  се, ). Широко е у неколико случајева има 

гласовну вредност е – , , єгѵпьть. 

Гласовна група ју доследно се бележи лигатуром ю (веселою, , , 

покаꙗнию, свою, сирию, тракию). Глас ј обележава се писањем осмеричног и, као у примерима , 

Прејотовани вокали пишу се и иза гласова који су некад били меки: , 

, Уочава се и погрешна употреба прејотованих вокала, као у примеру 

палестиню. 

За означавање гласа ћ писар је користио комбинацију слова к и прејотованог вокала – 

кѥлїи. Гласови љ и њ обележавају се писањем група ль и нь, што се може видети у примерима: 

краль, родитель, , Знак за мекоћу није употребљен нити у једном примеру. Када се 
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иза ових меких сонаната нађу вокали, умекшаност се обележава писањем прејотованих вокала: 

, кралѥмь, любовию, , , , , , , 

, неманѥ, , . 

Вокалност гласова р и л обележавана је на неколико начина. У неким случајевима иза 

слова р и л стоји јер, што је уобичајено у писарској традицији: крьмила, срьбьскыми, 

мльчаниꙗ. Мноштво је примера у којима је писар изоставио јер, али је натписао титлу, чиме се 

указује да на изостављеном месту треба да стоји ово слово: , , , 

, . У једном примеру вокалност је обележена пајерком –  

Може се закључити да су ортографска решења у пролошким житијима Светог Симеона 

и Светог Саве углавном проистекла из рашке правописне школе. Употреба надредних знакова 

је ограничена и своди се на титлу и пајерак, спроводи се једнојеров систем, при чему се јавља 

само танко јер. Ђерв се не употребљава, а користе се лигатуре за обележавање прејотованих 

вокала, мада недоследно.  

 

  



54 
 

6.4. Језичко-стилски слој текста 

 

Разматрања фонетског аспекта рукописа указују на чување одређених архаичних 

одлика језика. Вокалски систем састоји се од гласова а, е, и, о, оу, ѣ, ы, ь. Јављају се и сонанти р 

и л у вокалској функцији. Дистрибуција слова јат је правилна у односу на старословенско 

стање, што је посведочено многим примерима: , , бѣше, врѣме, добродѣтели, 

дрѣва, дѣтьска, идѣже, мѣсто, , нерѣшимо, , ,  се, прѣмѹдрости, 

, рѹцѣ, стрѣлѹ, тѣло, тѣмь, , Одступање се уочава у бележењу личне 

заменице за свако лице, која се у три примера исписује употребом слова е (себе), док се у два 

примера јавља у изворном облику (себѣ). 

Састав се одликује и исправним бележењем слова јери у односу на етимологију, што се 

запажа у примерима: бывають, бывшаго, быти, воды, , горы, , монастырь, , 

пакы, , , трѹды. Постоји неколико изузетака, у којима се варира исписивање 

слова јери и слова и – истины : , ,  :  

Приметно је да је деназализација у потпуности спроведена и њени резултати могу се 

запазити у примеру ꙁачело, где се назал ѧ изједначио са вокалом е, и у примерима рѹцѣ, пѹти 

где се назал ѫ изједначио са вокалом у. Присутно је вокално л – , мльчаниꙗ. Нису 

посведочени примери у којима се вокално л замењује вокалом у, иако је тај гласовни процес 

вршен у народном језику од XIV века. На чување архаичних слојева језика указује и доследно 

бележење полугласника у јаком положају, без иједног примера вокализације.  

Проучавања консонантског система довела су до одређених релевантних запажања. 

Поред графема које служе за означавање словенских гласова, у рукопису се употребљавају и 

графеме које су одлика грчког гласовног система и јављају се у непреведеним речима грчког 

порекла. Слово кси користи се при бележењу грчког имена – алеѯию, док се тита користи при 

бележењу грчког топонима и имена манастира – аѳона, ваѳопедѹ. Иницијална група вь доследно 

се бележи, без примера који би указивали на утицај народног језика – вь, , вькѹшаѥ, 

вьмѣнивь, вьнѹтрь, вьсади, вьсприѥмаше се, , вьходаѥє, вьꙁдвигль, , вьꙁьмь,  

Када су у питању гласовне алтернације, приметни су резултати палатализације 

(иночьскомѹ, рѹцѣ) и једначења сугласника по звучности ( , вьсприѥмаше се, искоренивь, 

исправивь, ). Са друге стране, губљење сугласника се не врши где је то уобичајено 

у изговору – И поред тога што је сонант л на крају слога или речи приликом 

изговарања прелазио у о, речи су се бележиле у првобитном облику – вьꙁдвигль, ль, чиме 

се показује стабилност српскословенског језичког устројства.  

Посебан случај представљају предлози односно префикси беꙁ-, вьꙁ-, иꙁ-. Они првобитно 

нису имали полугласник на крају, али су се у неким случајевима почели бележити са 

полугласником по аналогији на друге предлоге/префиксе. Колебање у њиховом исписивању 

уочава се и у овом рукопису, пре свега приликом творбе речи, где се паралелно јављају облици 

са полугласником и без њега –  : , ,  ; 

иꙁ : , . 

Основни лексички корпус представљају речи прасловенског порекла. Осетан је утицај 

грчког језика, који се огледа у бројним грецизмима, као што су: , , 

, кѥлїи, мѡнастырь, , , Јављају се и грчки топоними: аѳона, 

кареꙗ, солѹнѣ, као и називи манастира: ваѳопедѹ, Имена алеѯию, , мелетию, 

грчког су порекла, док је хебрејско име сава путем грчког језика преузето у словенски. 

Посведочени су и бројни топоними преузети из грчког језика: асию, , єгѵпьть, палестиню, 

, сирию, тракию, изворно хебрејског, арапског, феничанског, персијског и трачког 

порекла.  
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Мноштво сложеница настало је по узору на грчки језик. Изворни творбени модел је 

чуван, али су грчке лексеме замењиване словенским, како би књижевни језик био разумљивији 

и ближи народном. Према грчком творбеном моделу настали су многи калкови, што се може 

приметити и у примерима из овог рукописа – , , , 

 се, , , , , , добродѣтели, 

, , славословиѥ, , . 

Глаголски облик који преовладава је приповедачки аорист – , вьсади, , 

, послѣдова, , , походи, , ꙗви се. Њиме се посредује упечатљивост 

наративних елемената и предочава живост радње. Паралелно са аористом јављају се и глаголи 

у импрефекту, који носе посебну стилску обојеност – вьсприѥмаше се, , прїимаше, 

прѣспѣваше, . Њихова употреба указује на трајност неке радње која се вршила у 

прошлости, чиме се посебно истичу семантички важни елементи нарације. Динамичност и 

смењивање прошлих радњи истиче се мноштвом глагола у облику партиципа претерита 

актива, што се уочава у примерима – вьꙁьмь, достигь, искоренивь, исправивь, , проводивь. 

Посведочени су и ређи облици презента који уносе мирнији тон у приповедање и доприносе 

утиску блискости тренутку збивања – бываѥть, . Молитвени сегмент на крају 

житија садржи облик императива, којим се писац директно обраћа Христу речима 

. Разноликост употребе глаголских облика указује на динамичност радње и интенцију 

писца да читаоцима живописно и верно дочара наративне елементе.   
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7. СЛУЖБА СВЕТОМ КРАЉУ МИЛУТИНУ 

7.1. Поетички аспекти проучавања текста 

 

Ова Служба као сложено песничко дело састоји се од малог и великог вечерња са 

јутрењем, стихирама и два канона, од којих је један посвећен светом краљу Стефану 

(Милутину) а други је Канон Богородици. Богослужбена природа сваке службе, као и ове, 

подразумева њено извођење певањем у цркви. Стога је у њеној суштини неодвојивост 

песничког и музичког садејства. Предвиђена упутства испред појединих делова службе 

одређују мелодијске оквире којих се појци држе приликом певања. Уколико би песник био 

даровитији и испевао успелију и поетскију службу, њена појава у храмовима у оквиру 

слављења датог светог добија узвишенији и раскошнији узлет ка вишњим просторима. 

Мољење Господу за добијање надахнућа код средњовековних писаца је скоро неизоставна 

појава. Данило се такође у Служби моли за Реч Божију. Цео први тропар канона припада 

његовом мољењу те врсте: 

Слово ми подаждь раꙁꙋма слове божїи. 

 

да и аꙁ ꙁбѣгнꙋвь. 

скврьнꙋ же ѹма ѡчистивь. 

. 

Као да ова кратка молитва није била довољна, те Данило додатно моли Стефана у 

другом тропару четврте песме да му пошаље светлост срцу: 

Леже ѹю д ѹ шꙋ мою вь грѣсѣх ь  мнѡгыхь. 

и вь ѡчаꙗнїи прилѡг ми вражиими, ниꙁ врьжень ѥс мь. 

ѡбичаѥм ꙁ  

 

ꙋ. 

ꙗко да вьспою свѣтоноснꙋю паметь твою. 

Данилова Служба надахнута је пре свега љубављу према овом светом у чијој 

задужбини Бањској је живео неко време. Иако изгледа као опште место када Данило у стихири 

четвртог гласа позива да се „са љубављу” приступи раки светог (сь любовию пристѹпимь, кь рацѣ 

), у томе лежи и песников емотивни и лични однос према краљу Милутину. 

Слично је и у седалну после треће песме канона када се обраћа Стефану да подари опроштај 

онима који „са љубављу” славе његов спомен: чьтꙋ имь съ любовию с ве тѹю паметь твою. 

Заснована на поетским одликама, Служба осветљава Милутинов лик симболично-

метафоричним средствима каква се срећу у стваралаштву црквене поезије. Као овенчан 

круном (грчки στέφανος = круна, венац), краљ Милутин се јавља у Служби са именом Стефан. 

Пошто се у Служби слави и Милутинов брат Драгутин, и он се у њој јавља као Стефан. Уз 

Стефаново (Милутиново) име Данило је употребио релативно мало епитета. Они су 

уобичајени и општепознати: блажени, богомудри, богонадахнути, богоносни (поред атрибута 

богоносац), божаствени, венцеимени, преблажени, многохвални, свети, славни, триблажени. 

У грађењу Милутиновог лика донекле постоји прегршт симбола. Они су далеко 

сликовитији и садржајнији од епитета. Њихово порекло је библијско, с тим што се истичу 

симболи земљорадње, као исконског људског занимања: бразда, житница, изданак, клас, 

корен, семе, вино, виноград. Ту су и биљке особеног значења: маслина, кедар, крин, купина, 

финик, шипак. Изразито светлосној симболици припадају симболи: зара, звезда, луча, сунце. 

Својом посебношћу издвајају се симболи вода, камен, река и рог. Понеке од ових симбола 
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прате и одређени епитети или атрибути. Тако је „бразда срдачна”, „житнице вечне”, „изданак 

богосадан”, „клас красан”, „корен свети”, „река благоутробија”, „семе небеско 

богонадахнуто”, „вино благочашћа”, „виноград плодовит”, „маслина плодовита”, „крин 

красни”, „шипак тајни”, „зара божаствена/духовна”, „звезда незаходешта/пресветла”, „луча 

светлозарна/слначна”, „сунце незаходимо/многосветло”, „вода независна”, „каменије 

божаствено”. 

Данило се кретао широким избором симболике која је просторно уткана између 

„отачаства” и „небеског свода”. Контраст између „смртног мрака”, у који је Стефан зашао, и 

пројављивања светлости разрешен је примањем „Божијег сијанија”. Непосредно обраћање 

Стефану појава је која спада у уобичајен модел молитвеног одржавања везе са светим. Њему 

се радује отачаство јер га је Христос узрастао из „корена светаго”. Светлосном симболиком 

Стефанов лик осветљава се најпре у стихирама испред канона. Тако његова црква „светлујет”, 

моли се за добијање „живота вечнаго светлости”, вишњом благодети и Божјим „сијанијем” 

показао се као „пресветал храм”, њему „васија незалазими свет”, имао је „светло житије”, 

„светиши отачаству”, добродетељима је „просветлио” душу и ум, његов спомен је 

„светлоносан”, облистан је „слначним дарованијима”, „просвештајет срца приходештих”, 

„просијава” благочастијем, напаја се „неизреченаго света са васеми светими”, моли се да 

„просветли душе наше”, он је „сијаније пресветло, звезда незаходештија”, „незаходимоје 

слнце”, „озарил се Духа светаго благодетију”, „са светлостију скончал жизан”, гробница 

његова „просвештенија” испуњена, „заре божаствених исцељениј светло истачајет”, „светом 

невечерљим просвештајет”, његова дела „просијаше јако слнце многосветлоје”.  

 У заједничком слављењу Стефана са братом и мајком Јеленом такође је коришћена 

светлосна симболика у оквиру стихира. Обојица се јављају отачаству као „два светила 

пресветла”, која „васијајуште” из Јелене, они су „светли и дивни”, цркви су „мисални 

светилници”, обојица „јако многосветлије звезди васијаше”, „земљу отачаства просветише”, 

„зару духовнују васпријемше”. 

У канону се наставља са светлосном симболиком везаном за Стефана. У другом тропару 

треће песме Стефан је обасут „многосветлим” речима. Он је „пресветлаја звезда”, која „васија 

от запада озарајушти лучами пресветлими васу Српску земљу и срца верних просвештајушти”, 

ушао је у „невечерњи свет”, „просијав” више од других украса, њему се поје „светлоносна” 

успомена, он је „пресветал добродетељми”, у њему „добродетељи пресветло сијајут”, 

добродетељима „сијајет паче слначних луч”. Брат и он су „венценосци пресветли”, обојица 

„светиле пресветле просавтеше отачаству”. Стихире после канона такође су обележене 

светлосном симболиком којом је обасут Стефан: он се удостојио да добије „светлост светих”, 

он испушта „јако слнце светлозарнују лучу”, јавио се као „наследник света”, своје „отачаство 

просветли”, све „светозарними лучами озари”. 

Оваквим светлосним уздарјем Данило је Стефанов лик учинио достојним литерарног 

виђења његове светости. То је једна од кључних димензија његовог лика. Поред тога, кроз 

разнолика поређења Стефанов лик употпуњава се и обогаћује. Он се најпре пореди са 

„маслином плодовитом”, која је прострла своје младице напајане неисцрпним водама, чиме је 

исказана издашност Стефанових врлина. Огрнут је љубављу и савршеним смиловањем „јако 

порфироју одејавши се”. Стефан и његов брат пореде се са „светилима пресветлим”. Он је у 

дворовима Господњим „процвал јако финикс”, умножио се врлинама „јако кедар”, у дому 

Божијем источио је вино духовно „јако виноград плодовит”. Његова божаствена гробница 

моштију истаче чудеса „јако мироположница краснаја”. Народ свој обогатио је Христовим 

благодетима „јако невештаставними аромати”. Бог је даровао људима свете Стефанове мошти 

„јако сакровиште многоценоје”. Народ се краси његовим моштима „јако утварију царскоју”. 

Сухе од беде напојио је богато „јако река благоутробијем”. Скоро половина седална осмог 

гласа заснована је на сликовитим поређењима двојице браће: 
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Ꙗко прѣч ь стно и б о ж ь ствно слова каменїѥ. 

ꙗко прѣкрасно цвѣтиѥ бл а гочьстиꙗ. 

ꙗ ꙁ ꙁапада. 

Стефан је украшен вером, надом и љубављу „јако ресни златими”. Његова црква је 

светла и преукрашена „јако рај божаставни”. Он се јавио као наследник великог надумног 

блага „јако син преотачаским сакровиштем”. У светилну Стефан је упоређен најпре „јако 

маслина милост истачаје”, а потом „јако шипак” цветајући врлинама. Њега христољубив народ 

има „јако блага поборника и отачаствољупца, јако стлпа висока и крепка”. Свој народ 

просветљава и срца верних весели „јако утро, јако слнце, јако светозарну лучу испуштајет”. 

Стефанов лик обликован је и особинама библијских јунака Јова, Давида, Соломона, 

Јосифа. Поређењем у икосу са старозаветним Јовом њему се приписују особине засноване на 

бризи о ништима и немоћним: 

Ороси ми каплю слово б о ж ь ствнꙋ. 

прьвовѣчныи слове. 

просвѣти ми ѹмь и ср ь д ь це ѡꙁари. 

ꙗко да дос то ино похвалю 

иꙁреднаго вь бл а гочьстїи твоѥго ѹгодника. 

добродѣтел ми в сакыми сиꙗю а 

паче сл ь н ь чьных ь  лѹчь. 

м и л о стинѥю и правдою. 

едрь бл а гь кротькь. 

в сакыми ц вьти бл а г о д ѣ тьми. 

ѹкрашень вѣрою надеждею любовию. 

ꙗко ресни ꙁлатыми. 

сь ѹбо быс ть  по ѡвꙋ ꙩко слѣпимь, 

нога хромымь, 

ѡ ть ць сиримь. вьсѣмь милованїемь ꙗви се.  

Господ је удостојио Стефана тако да има 

. Стефанова овенчаност царским венцем и 

помазаност божаственим помазањем упоређени су са царем Давидом:  

Ц а рьскымь вѣн цемь ꙋвеꙁе се. 

и б о ж ь ствнымь помаꙁаниѥмь помаꙁань бывь, 

ꙗкож е  д а в и дь иногда. 

Стефан је сличан Прекрасном Јосифу по томе што је „пшеницодатељ”: 

Іѡсифѹ краснѡмꙋ житїю п о добе се, 

п шеницодатель неѡскꙋд нь биль ѥси. 

ѡ ть ць сиримь, 

и в сѣмь податель м и л о стив нь ꙗви се. 

тѣмь и въ жит ници н е б е снои вьсели те х ристо с ь . 

Два простора, земаљски и небески, непрестано се дотичу и прожимају кроз Данилово 

виђење светог јунака. Најчешћи земаљски простор који се спомиње у Служби омеђен је оним 

што подразумева „отачаство”. Оно се најчешће „радује” светом Стефану. Он „светли отачаству 

својему”. Обликом множине Стефан се моли да се отачаство избави од „належештих бед и 

безбожних Агарен насилија”. Свом отачаству јавио се као „сијаније пресветло, звезда 

незаходештија”. Оба брата су „отачаству својему тврди поборници” и „земљу отачаства” 
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просветлише. Српска земља као синоним за отачаство спомиње се у другом тропару треће 

песме канона, где се Стефан поистовећује са пресветлом звездом која обасјава „васу Српскују 

земљу”. У два преписа Службе настала у околини Софије уз Српску земљу додато је „и 

Бугарску земљу”. Стефан је поживео „на земљи” по закону Божјем. Он је наследио „кротких 

земљу”, „на земљи васедушно Христа заволевши”.  

Од „свештених храмова” које је Стефан подигао у земаљском животу спомињу се 

сасвим конкретне цркве и манастири. У стихири првог гласа наводи се низ цркава које је свети 

сазидао: 

б о ж ь стьвниѥ цр ь кви не наꙁдаль ѥси. 

вь име же прьвом ѹ ч е ника стефана 

чьстьнь храмь сьтвориль ѥси. 

идѣже мо сїи б о говидѣнїа сп о доби се. 

и кꙋпина ѡгнѥмь горе и не ѡполѣ. 

и ꙗже ч ь стниѥ стр а сти под ь ѥмше вл а д ы кы вьсѣх ь  

храми добротами ѹкрасиль ѥси. 

и беспльтнимь ѡт ь  ѡснованиꙗ ѡбитель 

наꙁдаль ѥси. вь ц а рьствꙋю имь градѣ 

кто иꙁьчтеть или исповѣсть, 

єликых ь  бл а гыхъ сьдѣꙗ и наꙁда. 

цр ь кви б о ж ь ствныѥ, страноприѥмниць. 

 

ꙁи. 

 

вь име ꙁда. 

ꙁ  

вь славном же градꙋ солꙋни, 

прѣчьстнꙋ . 

Данило је у трећем тропару осме песме канона посебно споменуо Стефанову задужбину 

манастир Бањску, која је посвећена Светом Стефану Првомученику: 

ꙋ быль ѥси. 

прѣсвѣтлꙋ же лаврꙋ ꙋ вьꙁ  

 

 

тебе прославльшаго. 

Када се спомиње Стефанова „гробница моштију његових”, то је за Данила простор у 

цркви манастира Бањске, где је његово тело најпре лежало пре потоњег преноса у Софију. 

Божаствена рака његових моштију „истекајет чудес” којима „исцељенијем струјами” 

облагоухава душе оних који га славе. 

Небески простор у Служби сликовито је представљен. Већ на самом почетку, у првом 

стиху стихире исказује се боравиште ка коме је Стефан узлетео: 

въꙁлѣтевь, добродѣтелїю. Небеско царство као општији појам боравишта душа праведника јавља 

се у више наврата. Стефан је као скиптар примио „царство небесноје”, удостојио се „царства 

небеснога”. Он се љубављу уселио у „вишњаја царствија”, примио је „царство недвижимоје”, 

био је љубитељ „горњаго царствија”, насађен је „ва дому Господњи”, „на небесех” је примио 

многоструке венце. „Вечне житнице” представљају синоним за небеска блага. 
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Прожимање земаљског и небеског простора Данило је исказао у другом тропару девете 

песме: 

На ꙁ  

ꙁаимовавь. 

 

 

ꙗко сьретникꙋ ты имь на ꙁемли бившꙋ. 

 

. 

Повезивање земаљског са небеским кроз Стефанов лик непрестано траје у Служби. У 

седалну четвртог гласа Стефану просијаше добра дела „на небеси и на земљи”. Између та два 

простора теку постојане молитве које је Данило уткао у Службу. Кроз њих прониче љубав 

упућена Стефану да се моли за свој род. Својеврстан лиризам више него друге појаве ову 

Службу приближава Даниловом Слову о Светом кнезу Лазару. 
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7.2. Палеографске особености 

 

Најстарији сачувани препис Службе Светом краљу Милутину налази се у рукописној 

збирци манастира Хиландара са сигнатуром 479, на страницама 1а–26б. Сматрало се најпре да 

је препис настао крајем XV века195, али је према каснијим проучавањима датиран око 1500. 

године196. Преписан је на папиру димензија 210 х 145 мм. Рукопис је сачуван у целости. 

Садржи водени знак – теразије овалних тасова у кругу са звездом и контрамарка ВА.197 

Рукопис је написан српскословенском редакцијом, уставним писмом са елементима 

брзописа. Садржи веома пажљиво украшене и стилизоване иницијале, друге орнаментике 

нема. Рукопис има оштећења, не виде се поједине графеме или целе речи. Уочавају се белешке 

на маргинама, потекле од истог писара. У њима писар додаје оно што је нехотице испустио 

или појашњава сегменте које сматра недореченим. На пример, на маргини странице 6а додато 

је Гл а с ь ,д҃, како би се истакло у ком гласу треба певати, а на страници 9б у реду је написано 

само па је на маргини додато ꙁ, ради прецизности. На 

маргинама су често означени богородични тропари (странице 10б, 12б, 14а, 23б, 24б, 25б х 2). 

На крају рукописа постоји сегмент касније додат руком другог писара: на литꙋргїи єѵ а г ге лїе 

м а ѳ еи гл ава ре. На доњој маргини постоји и запис: се же ꙋ. 

Текст је  исписан у 27 редова. На основу палеографских испитивања закључује се да 

цео рукопис представља дело једног писара, уколико се изузме дописано упутство на крају 

рукописа. 

Поред црног мастила, које је коришћено за исписивање основног текста, у рукопису је 

приметна и знатна употреба црвеног мастила, киновара. Функција тако наглашеног текста је 

вишеструка: за означавање нових тематских целина, за украшавање иницијала, за исписивање 

правописних знакова на крају семантичких целина, као и за означавање музичких елемената 

текста. Црвеним мастилом се редовно истиче почетак песничких богослужбених врста које се 

поју, као што су: стихира, ирмос, кондак, тропар, канон, икос, катизма и катавасија. Редовно 

је истакнуто употребом киновара у ком од осам гласова треба певати поменуте богослужбене 

врсте. Стога писање другачијом, упадљивијом бојом мастила има функцију давања 

својеврсних музичких упутстава онима који текст читају и поју. Киноваром су такође 

наговештена библијска чтенија: ꙁ, (9б), Ап о с то ль кь кори нь ѳ омь , глава 

а г ьгелиѥ , ѡ а н ь . гл ава  26б). 

У морфолошком погледу, графија писара је еклектична, запажа се постојање и старих 

и нових словних облика, а затим и облика са мањом и већом фреквенцијом. Приметно је 

прописано извлачење словних потеза у ћирилици уставног типа, са пажљивим разликовањем 

дебелих и танких линија. Графију одликују у основи интерлинеарни облици, са појединим 

словним облицима који прелазе у горњи односно у доњи међупростор. Код одређених графема 

уочљиви су морфолошки дублети пореклом из брзописа.  

Насловни сегмент написан је посебним, тзв. насловним типом писма. Одликују га 

калиграфски стилизовани словни облици, који се се спајају у нарочито украшене лигатуре. 

Облик слова у насловима, као и у свечаним потписима, омогућавао је прављење лигатура и од 

више слова. Иницијали и украсна слова у наслову одају посебан калиграфски стил писара. 

                                                           
195 Богдановић, Димитрије. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. Београд: Српска академија 

наука и уметности, Народна библиотека СР Србије, 1978, стр. 183. 
196 Станковић, Радоман. Водени знаци хиландарских српских рукописа XIV–XV века. Београд: Народна 

библиотека Србије, 2007, стр. 359. 
197 Богдановић, Димитрије. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, стр. 183. 
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Као резултат текстолошких и палеографских испитивања, у наставку ће бити дат 

преглед морфолошких карактеристика писма, уз посебан осврт на варијабилне облике слова. 

Детаљан приказ има за циљ да пружи јаснију слику о графији писара, те да укаже на 

фреквентност и особеност различитих типолошких одлика.    

Слово а се најчешће исписује варијантом из уставног писма. Стабло је дебље од осталих 

линија слова, искошено улево и на врху се продужава у кратку хоризонталну линију. Петљица 

је уска и угласта, исписана тањим линијама. Приметни су и морфолошки дублети пореклом из 

брзописа, са округлом петљицом и стаблом које залази и у горњи и у доњи међупростор, а 

може бити исписано извијеним или равним потезом пера. 

При исписивању слова б такође се уочава уставни и брзописни облик. Уставни облик 

одликује горња водоравна линија која се редовно завршава кукицом и исте је дужине као 

подвучена линија петљице. Петљица је доследно угласта. Брзописна варијанта се пише једним 

потезом пера, а цела словна фигура лежи на доњој линији реда, ротирана под углом од 

деведесет степени. 

Слово в, иако угластог типа, нема исту графијску основу као слово б, јер му је доња 

петљица знатно већа. Горња петљица је несразмерна у односу на доњу, па слово не одликује 

симетрија у хоризонталном пресеку. У рукопису се јавља и варијанта са облим петљицама које 

се не додирују на средини издуженог стабла, као и карактеристична брзописна варијанта у 

облику квадрата. Јавља се и алтернативни облик слова в које се састоји од квадрата са 

дијагоналном линијом која полази од доњег левог темена. 

Слово г се јавља у устаљеном уставном облику. Хоризонтална линија која се редовно 

завршава кукицом повлачи се удесно од врха стабла. Доследно се исписује у дволинијској 

схеми.  

Слово д се пише помоћу пет правих потеза пера. Његову вертикалну симетрију 

нарушава само десна коса линија која је по правилу дебља од леве линије. Паралелне поднице 

дубоко залазе у доњи међупростор.  

У рукопису се находе морфолошки дублети слова е – уска и широка варијанта. Оба 

облика су двопотезна и обла. Основну дистинкцију представља кривудава средишња линија 

широке варијанте слова.  

Слово ж нема првобитну геометријску правилност нити симетричност потеза у 

водоравном пресеку, што је одлика архаичне варијанте уставног типа. Приметна је тенденција 

померања одређених потеза према горњој линији реда. Горњи бочни потези исписују се при 

врху стабла, док су доњи бочни потези несразмерно већи. Доследно се исписује у дволинијској 

схеми помоћу пет потеза пера.  

У рукопису се јавља и слово ѕ, које се пише у облику латинског слова с. Словни облик 

је спуштен у доњи међупростор, а одликују га пропорционални саставни делови – горњи и 

доњи.  

Код исписивања слова з приметна је тенденција уклањања оштрих прегиба. Слово се 

пише на два начина. Први начин представља морфолошку измену старог уставног облика. 

Дебела коса линија се спушта од десног краја водоравне танке линије и завршава се прегибом 

и улево окренутим луком. Други начин писања одликује још већа слобода потеза – прегиб и 

лук сливају се у једну избочену линију. 

Десетерично и јавља се са две, а ређе са једном надредном тачком. Код осмеричног и 

карактеристичан је положај унутрашње танке линије која спаја два дебела стабла. Она је 

редовно права и водоравна, што је и првобитни уставни облик.  
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При исписивању слова к приметна је тенденција уклањања оштрих прегиба – одвојени 

десни део је заобљен. У неколиким случајевима примећује се облик са спојеним левим и 

десним делом, што вероватно указује на омашку писара. Слово л састоји се од двеју правих 

линија – леве танке и десне дебеле, које су спојене својим врховима, при чему је десна 

усправнија од леве.  

Слово м сачињава цик-цак линија. Одликује се косим спољашњим потезима и 

наизменичним смењивањем танких и дебелих линија.  

Слово н има устаљен облик утолико што се унутрашња коса црта која спаја два стабла 

налази у горњој половини реда и исписује тањим потезом него што је то случај са стаблима. 

Доследно се исписује у дволинијској схеми. 

Слово о се јавља и са тачкама на средини горњег и доњег сегмента. У рукопису је 

приметно и тзв. очно о, са уписаном једном односно две тачке у односу на граматички број 

именице – ꙩко, ꙫчию. Јавља се и занимљива варијанта слова са уписаним крстом у речи ь сть.  

Приметна је употреба двојаких облика слова омега. У једној варијанти тзв. двоструког 

о, усправне линије подједнако допиру до горње линије реда, као и код слова ш. Друга варијанта 

се одликује ниским средњим делом и задебљаним горњим крајевима конвергентних бочних 

потеза.  

Исписивање слова п одликује архаична графија. Танка водоравна црта спаја врхове 

паралелних стабала, која су по правилу дебља. Слово је квадратног типа и доследно је 

интерлинеарно.  

Слово р се састоји од овалне главице и стабла које се спушта у доњи међупростор.  

Као основни облик слова с у рукопису се јавља форма усправног растегнутог лука са 

благо савијеним врховима. Веома је фреквентно и тзв. широко с, које се јавља у иницијалној 

позицији и исписује се изван дволинијског система. Када се натписује, слово с има облик тачке 

испод титле.  

Слово т је у највећем броју случајева интерлинеарно и наликује на архаични облик тога 

слова. Главну дистинкцију у односу на основни уставни облик слова представља облик 

хоризонталне и вертикалне линије, које нису доследно равне, већ су веома често обле или 

извијене, са привесцима нешто дужим у односу на рукописну традицију. Јавља се и позициона 

варијанта овог слова, високо, једнострано т, као и троного т, мада веома ретко.  

У рукопису се слово у среће помоћу диграма и лигатуре. У диграму слово о има исте 

морфолошке одлике као и када се користи самостално. Други део диграма, који је у данашњој 

азбуци постао једини знак за обележавање гласа у, исписује се помоћу два потеза пера. Та 

основна два потеза остала су непромењена од најранијих рукописа. Словни облик се састоји 

од левог косог потеза који је интерлинеаран и по правилу дебљи, и десног косог који је тањи 

и залази у доњи међупростор. Лигатурно у одликује се дужим десним краком, који излази из 

дволинијског система у горњи међупростор.  

Слово ф се исписује у четворолинијском систему, тако што окомита линија пресеца 

овални интерлинеарни облик.  

Слово х није симетрично ни у хоризонталном ни у вертикалном пресеку. Укрштене 

линије секу се на доњој линији реда. Десна линија је дебела и равна, док је лева танка и благо 

заобљена.  

Слово ц прелази дволинијску схему. Интерлинеарни сегмент је квадратног типа, а десна 

усправна линија је дужа у односу на леву. Доследно залази у доњи међупростор и не одликује 

је иста дебљина целом дужином. Дебела је само у интерлинеарном сегменту, а завршава се 

танком цртом која постаје све тања, као да се исписује посебним потезом пера.  
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Слово ч је интерлинеарно и асиметрично у вертикалном пресеку. Леви лучни део 

словне фигуре је плитак и у горњој половини реда се спаја са окомитим стаблом.  

Слово ш се исписује помоћу четири карактеристична потеза која су остала иста од 

стварања словенске азбуке до данас.  

Писар користи дебело и танко јер, без утврђеног правила. Дебело јер прелази 

дволинијску схему и залази у горњи међупростор. Одликује га стабло са нагибом удесно и 

угласта петљица. Јавља се и морфолошки дублет који се добија једним потезом пера. 

Приметни су блажи прегиби линија, дуга хоризонтална црта прелази у искошено стабло на 

чијем крају се налази затворен лук. Танко јер је доследно интерлинеарно, са окомитим стаблом 

и угластом петљицом. Два саставна дела диграма јери чине танко јер и десетерично и без 

надредних тачака. Слово јат се у рукопису јавља у уставном и брзописном облику. Уставни 

облик одликује стабло које прелази у горњи међупростор, угласта петљица и равна 

хоризонтална линија која се исписује на горњој линији реда, а на крајевима има бочне 

привеске. Брзописни облик одликује косо стабло које се исписује истим потезом пера са 

кружном петљицом и извијена попречна линија без бочних привезака.  

Слово кси уместо горње водоравне линије са квачицом има лук окренут нагоре. 

Интерлинеарни облик стилизован је као и слово ч у истом рукопису, док се доњи део слова 

састоји од два истосмерна лука са завршном извијеном линијом. Бочне дивергентне линије 

слова пси имају задебљане врхове и спајају се под оштрим углом на стаблу, не прелазећи доњу 

линију реда. Слово тита састоји се од усправног дела који има облик издуженог слова о са 

оштрим врховима и танке водоравне пречкице са бочним привесцима. Словна фигура прелази 

и у горњи и у доњи међупростор. Ижица се углавном исписује између двеју линија реда, са 

двема надредним косим цртама. Среће се, мада доста ређе, и облик са десним краком који је 

продужен у доњи међупростор.  

Средња линија лигатуре  није исте дебљине испод доње линије реда. Поред тога што 

је тања од остатка словне фигуре, карактеристично је да се исписује косим или извијеним 

потезом пера.  

На писање лигатуре ꙗ директно је утицала морфолошка неустаљеност слова а у 

рукопису, те се разликују лигатурни облици који као други саставни елемент имају уставну 

односно брзописну варијанту.  

Лигатура ѥ факултативно губи симетричност и пропорционалност због положаја 

средишње линије, која је у неким случајевима искошена.  

Спојница у лигатури ю нема устаљен положај, а углавном се пише у горњој половини 

реда. 

Као веома фреквентан облик јавља се велико почетно с са уписаним јером. У рукопису 

је приметна и лигатура тр. Састоји се од високог једностраног т на које се наставља брзописно 

р, налик на латински облик тог слова. Високо једнострано т било је погодно за исписивање 

лигатура због простора који је остајао са десне стране стабла, па је писар ову фигуру користио 

и за исписивање лигатуре тв. Карактеристична је и лигатура рѣ, где се изнад устаљене словне 

фигуре исписује вијугав крстић. 

Поред најстаријег сачуваног преписа Службе Светом краљу Милутину, који је 

послужио као основни извор за помна текстолошка и језичко-стилска проматрања, до данас се 

сачувало још неколико преписа.  

У србљаку Музеја Српске православне цркве у Београду налази се препис који је настао 

средином XVI века. Чува се у збирци Радослава Грујића са сигнатуром 91, на странама 216а–

248б. Рукопис је исписан на хартији, са листовима димензија 200 х 138 мм.  Пронађени су 

следећи водени знаци: три варијанте котве у кругу, воловска глава, теразије у кругу и рукавица 



65 
 

с крстом и иницијалима B–F. Према њима се рукопис може датирати око 1550–1560. године.198 

Рукопис је сачуван у целости и нема оштећења. Написан је српскословенском редакцијом, 

уставним писмом са елементима брзописа. Присутна је орнаментика. Постоји неколико 

белешки на маргини, које су додате руком истог писара, а представљају изостављени део 

текста или указују на глас у коме неку богослужбено-песничку врсту треба певати. Странице 

углавном садрже 21 ред, уз неколико изузетака, где је текст распоређен у 20 редова. Поред 

црног, коришћено је и црвено мастило, и то да би се нагласили одређени сегмени, као што су: 

наслов, почетак нове тематске целине, тропар, канон, стихира, икос, ирмос, слава, седалан, 

светилан, антифон, катавасија, стих, као и глас у коме треба певати. Као што се запажа, црвено 

мастило и у овом случају има функцију упућивања на одређене музичке елементе. Поред тога, 

друга боја мастила се користила и при исписивању одређених правописних знакова да би се 

означио крај неке семантичке целине. Насловни сегмент написан је истим типом писма као и 

основни текст, док је почетак нове тематске целине исписан насловним типом писма, са 

интерлинеарним словним облицима спојеним у лигатуре – НА ВЕЛИКОИ В Е ЧЕРНЇИ, 

(217б). Одређене графеме исписане су у дволинијском систему, иако је 

много више оних које су исписане у четворолинијском систему. Уочљив је велики број 

морфолошких варијаната слова, пореклом из оба типа писма – уставног и брзописног. Словне 

облике углавном одликује геометријска неправилност и асиметричност у хоризонталном и 

вертикалном пресеку. 

У Народној библиотеци „Кирил и Методиј” у Софији налази се препис настао крајем 

XVI или почетком XVII века. Чува се под сигнатуром 267, налази се на странама 1а–29б. 

Препис је непотпун јер су неки листови изгубљени.199 Написан је српскословенском 

редакцијом, уставним типом писма са елементима брзописа. Садржи украшене иницијале и 

орнаменте. На неколико места постоје оштећења, па је потребно реконструисати текст. 

Одређени делови текста су прецртани. Записа на маргини нема, осим једног случаја где је 

руком истог писара црвеним мастилом додата реч икос, како би се указало на песнички 

микрожанр у оквиру службе. Текст је исписан у 20 редова. Црвено мастило употребљавано је 

на сличан начин као и у претходно описаним преписима, за означавање: насловног сегмента, 

иницијала, правописних знакова на крају семантичких целина, интертекстуалних веза са 

Библијом, канона, тропара, икоса, ирмоса, славе, антифона, седална, стиха и гласа у коме се 

пева. Евиденто је да посебна боја мастила и у овом препису има функцију истицања одређених 

музичких елемената који се јављају у оквиру микрожанрова. Графију преписа одликује 

извесна геометријска правилност. Словни облици су углавном угластог типа, са уједначеном 

висином у оквиру реда. Уставни облици су знатно заступљенији од брзописних.    

У Хиландару се налази препис који потиче из XVIII века или, прецизније, преписан 

после 1761. године. Чува се под сигнатуром 287, на странама 69а–87б. Представља препис 

штампаног римничког Србљака Правила молебнаја свјатих сербских из 1761. године. Исписан 

је на папиру димензија 220 х 175 мм. Препис је сачуван у целости. Исписан је 

црквенословенском редакцијом, топографским типом писма. Заставице-вињете копиране су 

из штампане књиге.200 Рукопис нема видљивих оштећења. Од белешки на маргини постоји 

само на једном месту, руком истог писара исписано, у ком гласу треба певати одређену 

песничку врсту. Текст је исписан у 22 реда, са изузетком иницијалне странице, где је насловни 

                                                           
198 Изложба српске писане речи. Каталог. Београд: Народна библиотека СР Србије, 1973, број 227, стр. 67; 

Мошин, Владимир. Житије краља Милутина према архиепископу Данилу II и Милутиновој повељи-

аутобиографији. У: Зборник историје књижевности. Одељење језика и књижевности, књига 10, Београд, 1976, 

стр. 128. 
199 Цоневъ, Беньо. Описъ на рѫкописитѣ и старопечатнитѣ книги на Народната библиотека въ София. София: 

1910, бр. 267, стр. 170–172.  
200 Богдановић, Димитрије. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара, стр. 126. 
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сегмент заузео више простора, па је редова мање. Као и у претходно описаним преписима, 

уочава се јасна правилност у употреби црвеног мастила. Њиме су истакнути исти елементи као 

и у свим другим преписима, што може указивати на стање у аутографу. С обзиром на исте 

појаве у свим преписима, можемо претпоставити да је аутор желео да скрене пажњу на 

одређене микрожанрове, али и да истакне музичке елементе и на тај начин да одређена 

упутства за читање/појање текста.  
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7.3. Ортографске особености 

 

Основне ортографске црте Службе Светом краљу Милутину биће приказане на основу 

најстаријег преписа који се чува у рукописној збирци манастира Хиландара са сигнатуром 479.  

Начин исписивања текста углавном није у складу са средњовековним начелом писања 

у континуитету. Речи се најчешће пишу одвојено, са одређеним изузецима који су условљени 

прозодијским особеностима теста. Спојено се пишу фонетске речи, односно енклитике и 

проклитике са речима уз које стоје. Употребљава се мноштво правописних знакова чија је 

функција парцелација текста и указивање на одређене синтаксичке и семантичке целине. 

Највећу фреквенцију имају тачка, која се пише на дну реда, и запета. Њихова функција је 

првенствено у истицању ритмичких обележја црквене поезије. Неколико тачака, исписаних на 

различите начине ( ) стоје на крају већих семантичких целина или иза наслова који 

најављују поједине композиционе целине у оквиру службе. Почеци већих семантичких целина 

наглашени су  употребом стилизованих иницијала, написаних црвеним мастилом.  

Претходни састави које смо разматрали нису садржали акценте и спирите. С обзиром 

на то да је хиландарски препис службе настао читав век касније него преписи синаксарских 

житија из Пљеваљске збирке, веома је могуће да је у питању утицај ресавске правописне 

школе. Бележење акцената и спирита представља још један ортографски елемент пренет из 

грчког у словенско писмо. У рукопису се јављају три акцента – оксија, варија и периспомена. 

Њихова функција није у потпуности јасна, а њихова употреба је недоследна и неуједначена. 

Акценти се пишу изнад самогласничких слова у било којој позицији у речи, док спирити 

најчешће стоје изнад самогласничких слова на почетку речи. Користи се и комбинација 

акцента и спирита у појединим случајевима. Углавном се срећу благи спирит (spiritus lenis). 

Ови надредни знаци не указују на прозодијске особине текста. Спирити су изгубили гласовну 

вредност још у античком периоду и њихово писање представљало је део писарског манира 

како у потоњим грчким, тако и у словенским текстовима.  

У рукопису се често употребљава титла, надредни знак са веома јасном функцијом, која 

је двојака – при обележавању бројне вредности и при обележавању скраћеница. Поред тога 

што су обавезно имала натписану титлу, слова са бројном вредношћу издвајана су од основног 

текста на неколико начина: 

– запета пре и после слова са бројном вредношћу (,а҃, ,в҃, ,г҃, ,д҃, ,е҃, ,и҃, ,л҃, ,н҃, ,ѕ҃, ,ꙁ҃, ,ѳ҃,); 

– тачка пре и после слова са бројном вредношћу ( ); 

– тачка пре и запета после слова са бројном вредношћу (.г҃ ꙁ,); 

– тачка после слова са бројном вредношћу (ѕ҃.); 

– запета пре и неколико тачака после слова са бројном вредношћу (,в҃  ,г҃ ,г҃ ,г҃  ,е҃ ,ѕ҃ ,и҃  

,и҃ ). 

Комбинацијом броја и слова обележава се редни број д҃,го и реч в҃, и , док се бројеви два, 

двѣ, прьвꙋ исписују словима.  

Титла се користи и при обележавању скраћеница. Путем контракције скраћиване су 

углавном речи сакралног карактера (б огороди це, , ꙋ, , ꙋ, , б ож е, 

г осподь ни, , г оспод и, , , д ѣ вою, д ѣ в и це, , , сѹ се, , 

, с ве ты, , х рист е, ꙋ, цр ь кви) или речи профаног карактера са великом 

фреквенцијом ( , г лаго лии, , , ). Посредством суспензије бележено је 

знатно мање скраћеница, које представљају фреквентне појмове или називе одређених 

сегмената службе: , Бо городичьнь , , , , Пѣс ьнь , Троп арь , . Речи 

које су најчешће скраћиване писане су на исти начин и када би се нашле у оквиру сложенице, 
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као у следећим примерима: , б о голюбьꙁнимь, ꙋдрою, , 

, неиꙁ г лаго ланныѥ, . Титла је изостављана када се изнад речи 

натписивало слово д, чему могу посведочити примери: , , вьс ѹ дѹ, 

, под обьнь ,  

Од надредних знакова јавља се још и пајерак, али је његова употреба произвољна. 

Постоји знатан број примера у којима се иста реч пише са пајерком или без њега (болѣꙁни : 

болѣꙁ ни, гобꙁꙋѥ : гоб ѥ, ѕвѣꙁда : ꙁды, крьмчию : крьм чию, крѣпчаиши : , поборници : 

, присвоил се :  се, ѥдинонравна : ѥдинон равна), као и примера у којима се танко јер 

алтернира са пајерком (дльгꙋ : дл гꙋ, приѥмь : приѥм , пѣвцемь : , свѣтомь : свѣтом , ѹкрасиль 

ѹкрасил . При обележавању полугласника користе се и танко и дебело јер, мада је танко јер 

знатно фреквентније. Ресавски правопис из бугарског преузима писање дебелог јер у неким 

позицијама у речи. У овом рукопису не можемо уочити правило када се пише дебело, а када 

танко јер, пошто се често јављају паралелно у истим речима –  гл а сь, нашимъ : нашимь, 

нимъ : нимь, нихъ : нихь, н а шимъ : н а шимь, сихъ : сихь, ѹвеꙁемъ : ѹвеꙁемь. Предлог ка писан је у 

облику кь тринаест пута, а у облику къ само једном, док је предлог са писан у облику сь 

шеснаест пута, а у облику съ десет пута. Дистрибуција јерова у овим примерима може бити 

добар показатељ не само фреквентности поменутих графема, већ и одсуства правилности у 

употреби.  

За обележавање вокала и, поред осмеричног, користи се и десетерично и. Ова графема 

јавља се у две варијанте – са надредним тачкама и без њих. Када има натписане две надредне 

тачке, десетерично и се доследно налази испред самогласничких слова или слова за 

прејотоване вокале: , , богатїе, божїи, б о говидѣнїа, б о жїимь, величїе, велїю, 

вьꙁдвиженїе, вѣрнїи, дарованїа, дїꙗдимою, Катавасїа, , топлїи. У одређеним позицијама 

паралелно се употребљавају осмерично и десетерично и – велию : велїю, добродѣтелию : добродѣтелїю. 

Десетерично и без надредних тачака користи се искључиво у иницијалној позицији у речи, а 

може означавати глас и ( рмос ь , , сѹ се) или ј ( ѡвꙋ, ѡсифовѣ, ѡсифь, ѡ а н ь , ѹдеѥ). 

Осмерично и, такође, поред гласовне вредности и може имати и гласовну вредност ј (бл а гои, 

вашеи, дос то ино, ꙁлодѣиствиꙗ, иєсѣѥва, крѣпчаиши, нашеи, н е б е снои, покои, прѣстаи, радѹи се, раꙁѹмѣите). 

Поред ових графема, и ижица обележава гласове и (м , пор ф рою, , ск , 

ск фтри, ск ф три, с к ф три, с меѡна) и ј (мо сїи). Ижица има и гласовну вредност в у два примера 

– , єѵ а г гелиѥ . Уочава се да надредне тачке немају функцију дијакритичких знакова и 

да се пишу произвољно – ф три. 

За обележавање гласа о користе се два знака – омикрон и омега, веома често и у истим 

примерима – богатьство : богатьствѡ,  б о гоноснагѡ, вышнꙗго : вышнꙗгѡ, вѣрно : вѣрнѡ, 

живота : живѡта, рмос ь  : рмѡс ь , прѣсвѣтло : прѣсвѣтлѡ, ѥго : ѥгѡ. Широко о није забележено нити 

у једном примеру, па се омикрон налази и на почетку речи – они, Ороси, отроковице, Отрокы, отроче. 

Приликом обележавања гласа у користе се и лигатура и диграм, без неког утврђеног правила, 

што се запажа у примерима – вькꙋпѣ : вькѹпѣ, дльгꙋ : дльгѹ, истинꙋ : истинѹ, н е б е сномꙋ : 

н е б е сномѹ, ꙋхаѥши : ѡбл , побѣдꙋ : побѣдѹ, ꙋ : пристани ѹ, ракꙋ : ракѹ. 

Релевантан је пример Ꙁастꙋпницѹ, који указује на писање лигатуре и диграма у истој речи.  

Од удвојених самогласника најчешће се јавља а (аароновь, , , 

б о гоневѣстнаа, , , в сенепорочнаа, краснаа, , прѣкраснаа, прѣнепорочнаа, 

, ), а потом и (вражиими, вражиихь, мльнии, прииметь, ). Приликом 

удвајања сугласника н углавном се јавља пајерак (беꙁсѣмен нѣмь, бл а гоꙁакон нѣ, бл а жен не, 

б о годьхновен не, , вьрꙋчен ноѥ, иꙁ , мнѡг о цѣн ноѥ, непрѣстан номꙋ, , 

), док у другим примерима овај знак изостаје (бл а женне, вьсес ве еннꙋю, мнѡгоцѣнною, 

мнѡгоцѣнноѥ, ѡбрадѡванна, Повелѣнноѥ, рожденноѥ). Гласовна група гг налази се у речи ангел, онако 

како је било уобичајено да се пише алфавитом (аггелы, , агг е лы, , , 

). 
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Гласовна група ја писана је двојако – помоћу графеме а ( , б о говидѣнїа, , 

дарованїа, исаиа, моа, ) и лигатуре ꙗ (бесьмрьтиꙗ, Б о жїꙗ, , великаꙗ, вьсенепорочнаꙗ, 

добраꙗ, просиꙗвь). Понекад су исте речи исписиване тако да је гласовна група у њима обележена 

на различите начине: бл а гочьстиꙗ : бл а гочьстїа, бл а гоѹханиꙗ : бл а гоѹханїа, б о гоневѣстнаа : 

, веселиꙗ : веселїа, прѣнепорочнаа : прѣнепорочнаꙗ, прѣсвѣтлаа : прѣсвѣтлаꙗ, рождьшиꙗ : 

рождьшїа, ч и стаа : ч и стаꙗ.  

Гласовна група је бележи се на три начина – лигатуром ѥ (беꙁакониѥ, живѡтниѥ, ꙁдравиѥ, 

напаꙗѥма, ѡрꙋжиѥ, подаваѥть), словом е (краѥгранесїе, марїе, прїель, прїемши, сиꙗнїемь) и широким е 

(дрьꙁновенїє, ѡснованїє, помыш лѥнїє, православїє, Сиꙗнїє). Најчешћи начин бележења ове гласовне 

групе је помоћу лигатуре. Постоје примери у којима се лигатура ѥ алтернира са словом е 

(милованиѥмь : милованїемь, сп а сениѥ : сп а сенїе, : ) или широким е (ѹтврьждениѥ : 

ѹтврьжденїє). У једном примеру јавља се широко и уско е да обележи гласовну групу је у истој 

речи – . Широко е пише се искључиво да обележи гласовну групу је, што је 

уобичајено у писарској традицији, са једним изузетком, у коме има гласовну вредност е – 

иєсѣѥва. 

Гласовна група ју означава се доследно лигатуром ю (багреницею, вельлѣпотою, житїю, 

покаанїю, рождьшꙋю). За обележавање гласовне групе ји користи се осмерично и (вьꙁьпїимь, двоица, 

, моихь, напоиль, своимь, своихь, твоими, троица, ꙋстроити). Лигатуре које означавају 

прејотоване вокале стоје и иза гласова који су некада били меки, чиме указују на њихову 

првобитну палаталност – лꙋчю, чюдо, , чюждѹ се. 

Меки сонанти љ и њ обележавани су помоћу јера (вьжделѣль, ꙁ , ѡбитель, податель, 

рачитель, сп а с ите ль, хранитель, ѡг нь), пајерка (добродѣтел ми, хранител ницꙋ) или прејотованих вокала 

(вьжделꙗ, , вѣнцодателꙗ, добродѣтелѥи, ꙁемлю, каплю, , люди, ѡꙁлоблѥниꙗ, горнꙗго, 

ѡт ь ганꙗѥши, , прѣклонѥи) уз сонанте л и н.  

Вокалност гласова р и л обележава се писањем јера (бесьмрьтиꙗ, грьнили, жрьтвѹ, 

, срьбьскѹю, гльбоко, дльга, сльꙁь, стльпа) или пајерка (дл гꙋ, сл ). У неким случајевима 

полугласник се изоставља, а изнад речи исписује се титла: цр ь кви, , сл ь н ь це, 

сл ь н ь чьных ь . 
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7.4. Језичко-стилски слој текста 
 

Проучавања вокалског и консонантског система резултирала су одређеним 

запажањима. Вокалски систем састоји се од гласова а, е, и, о, оу, ѣ, ы, ь. Јављају се и сонанти р и 

л у вокалској функцији. Јат у највећем броју случајева има правилну дистрибуцију, што се 

запажа у примерима: бесѣмене, бл а говѣрно, вельлѣпота, видѣвше, врѣмена, грѣхомь, двѣ, иꙁмѣнить, 

исцѣли, корѣне, лѣть, наслѣдникь, невѣсто, послѣдоваль, прилѣжно, прѣкрасни, рѣка. У одређеном броју 

примера напоредо са јатом исписује се слово е – багрѣницею : багреницею, б о гоневѣстнаа : 

, идѣже х3 : идеже х2, ѡбитѣль, ѡбитѣли х2, ѡбитѣли е х2 : ѡбитель, Прїидѣте : Прїидете, 

себѣ х2 : себе, тебѣ х14 : тебе х9. Јавља се и неколико примера у којима се искључиво пише е на 

месту где би по етимологији требало да стоји јат: ꙁре, ꙁ , нигде, те х7, Телесныѥ, телѥсниѥ. 

Учесталост облика у којима се пише јат указује на њихову утемељену употребу у традицији, 

док облици са е имају фонетску подлогу и представљају резултат унутрашњег диктата писара 

под утицајем народног језика. 

Исписивање слова јери је углавном етимолошки оправдано, што се може запазити у 

примерима – аггелы, беꙁлѣтны, вышнꙗго, вѣкы, доброты, ꙁлымь, крѣпкы, многыѥ, помышлѥни, слышите. 

Приметна су и одређена колебања, када се напоредо исписују облици са јери, који указују на 

првобитно стање у фонетком систему, као и облици са и, који указују на фонетско стање у 

тренутку настајања текста – беспльтными : беспльтнимь, бывше : бивши, быль х3 : биль х3, бысте : 

бисте,  х2 : , живы : живи, имы : ими, , Телесныѥ : телѥсниѥ, ты 

х11 : ти х20, храмы : храми, цѣлбы : цѣлби. У примерима биваѥши, х6 исписује се слово и 

без еквивалентних примера који садрже јери.  

Деназализација вокала је доследно забележена, те се уместо назалног вокала предњег 

реда ѧ јавља вокал е, као у примерима: ѥѕыкь, кнеѕи, кнеꙁѹ, паметь, стежавше. Исти случај је и са 

назалом задњег реда ѫ који је замењен вокалом у: вькꙋпѣ, крꙋга, кꙋпина, , мѹка, ѡрꙋжиѥ, 

рꙋкѹ, сѹпрꙋга. 

Састав се одликује исправним бележењем вокалног л: беспльтныи, гльбоко, дльга, испльни, 

испльнѥниѥ, немльчно, пльти, сл ь н ь це, сл , стльпь. Не срећу се примери у којима је овај глас 

замењен вокалом у, што указује на чување архаичнијих одлика књижевног језика. У ред таквих 

одлика спада и исправно бележење полугласника у јаком положају, без примера вокализације. 

Етимолошки је заснована и појава иницијалне групе въ: въ, , въꙁ , въꙁлюблѥнь, 

въꙁлѣтевь, вьдвараѥши се, вькѹпѣ, вьмьсть, вьпити, вьсиꙗю и, вьспѣвати се, вьꙁ , вьꙁлюбивь, 

вьꙁрасть. На чување архаичних слојева језика указује и бележење гласовне групе чр – , 

чрѣво, која је у народном језику замењена групом цр.  

Африката ѕѣло у рукопису се јавља при обележавању бројне и гласовне вредности: ,ѕ҃, 

ѕвѣꙁда, ꙁды, тѹѕѣ, прилоѕи. У одређеном броју случајева уместо африкате ѕѣло исписује се 

фрикатив з – кнеѕи : кнеꙁѹ, помоѕи : помоꙁи. С обзиром на то да бележење ове африкате указује на 

историјско, етимолошко стање, очекиване су и омашке при бележењу гласа који није могао 

бити контролисан језичким осећајем писара. Такав је случај у примеру ѥѕыкь, у коме се ѕ 

неправилно користи. Напоредо се јавља и етимолошки исправан облик именице – ѥꙁ  

Слово фи преузето је непосредно из грчког језика заједно са непреведеним речима у 

којима се јавља: ан тифѡн ь , Іѡсифѹ, пор ф рою, стефань, финиѯь. Пошто није у питању изворно 

словенски глас и није близак језичком осећању говорника, у народном језику се некад 

замењује гласом п, који му је по фонетским карактеристикама најближи. То се може 

посведочити и у овом рукопису, у коме се седам пута јавља именица ск фтри, а на једном месту 

њен облик прилагођен изговору у народном језику – ск . Слово кси бележи се у бројној и 

у гласовној вредности – ꙁ, финиѯь. Слово пси јавља се само у једном примеру, приликом 

бележења именице Ѱалѡм Тита се јавља при обележавању броја (,ѳ҃,), као и непреведених 

грчких речи – , єфраѳѡв ь , каѳ иꙁма , кори нь ѳ омь .  

Приликом проучавања гласовних алтернација, запажено је неколико релевантних 

појава. Палатализација се доследно бележи, што се може приметити у бројним примерима: 
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ВЕЛИЦѢИ, величїе, величьствѹ, вѣньчниче, гльбоцѣ, ꙁастꙋпницꙋ, иночьствꙋ , крѣпци, крѣпчаиши, 

множьства, поборници, Праведници, причестници, пророчице, тѹѕѣ, чл овѣ чьсцїи. Иако се свако л на крају 

слога или речи у народном језику замењивало вокалом о, у рукопису је сачувано првобино 

стање: биль, вьꙁдаль, вьꙁ , вьꙁдѣлаль, ꙁашьль, источиль, напоиль, наслѣдоваль, ѡбогатиль, ѡс ве тиль, 

ѡꙁ  се, присвоил се, , проꙁебль, сьставиль, ѹгодиль, ,  се, ѹмножиль се, ꙗвил се. 

Једначење сугласника по звучности се често уочава на граници префикса и корена речи 

– беспльтныи, испльнь, испроси, испꙋ , исцѣлити, али се бележи и у оквиру акценатске целине, 

на граници проклитике и речи која следи – ис тебе. У примерима бесьмрьтиꙗ, бесѣмене уочава се 

једначење по звучности и губљење сугласника, док у примеру беꙁсѣмен нѣмь не долази ни до 

једначења сугласника по звучности ни до губљења сугласника. У примеру беꙁакониѥ, пак, 

губљење сугласника се бележи. Сви ови примери указују на превирања између поштовања 

историјских односно етимолошких начела и стања у живом језику приликом преписивања. 

Очигледно је да не постоји утемељен однос према начину бележења ових језичких процеса.  

Приметна је појава епентентског н између предлога и падежних облика анафорске 

заменице, као у примерима – ѡт ь  нѥго, ѡт , вь нѥи, вь нѥиже. У случајевима када се не 

налази у свези са предлозима, анафорска заменица се пише у свом основном облику – ꙋ 

ѥго, раꙁꙋма ѥго, , ѥгоже роди м а ти.  

Разматрање лексичког слоја текста указује на јаку грчко-словенску културну симбиозу. 

Приметан је велики број грецизама: аггелы, Ап о с то ль, ан тифѡн ь , ароматми, дїꙗдимою, , 

Ікѡс ь , Ірмѡс ь , , Катавасїа, каѳ иꙁма , кѥдрь, Ко н д акь , лаврꙋ, пор ф рою, Прок имень , ск фтри, 

, Троп арь , финиѯь, хламидою, . Јављају се и властите именице грчког порекла, као 

што су: , Єлени, єфраѳѡв ь , сѹ се, кори нь ѳ омь , солꙋни, стефань, х ристо с ь . Путем грчког 

језика преузета су и многа лична имена и топоними хебрејског порекла: аароновь, агарѣнь, 

гаврїиль, д а в и дь, иєсѣѥва, исаиа, Іѡсифѹ, ѡвꙋ, ѡ а н ь , ѹдеѥ, , ливанѣ, мо сїи, марїе, сава, 

с меѡна, соломѡнѥ, као и име латинског порекла:  

На сликовитост и живописност језика указује и мноштво употребљених сложеница, 

што се огледа у следећим примерима: , бл а говѣрно, бл а годѣтелꙗ, , 

бл а гомѹжеродител ница, бл а гоплодїе, бл а госрьдаго, , , бл а гоѹтробиѥмь, 

, бл а гоꙁакон нѣ, , б о говидѣнїа, б о годьхновен не, ꙁ , 

б о голюбьꙁнимь, б о гоматере, ꙋдра, б о гом а ти, б о гоневѣстнаа, , , 

, б о городителнице, , ꙋю, вѣнчеимените, Вѣн цоносца, добродѣтели, 

доброполѹчны, єдинод ѹ шна, єдинонравна, єдинороднїи, жиꙁнодав ца, краѥгранесїе, ликостоꙗнїи, 

, мнѡгосвѣтлоѥ, мнѡгосѹгꙋбныѥ, мнѡгоцѣнною, м , ѡбл , 

ѡт , прьвовѣчныи, прьвом ѹ ч е ника, п шеницодатель, , , Славословїе, 

страноприѥмниць, . 

Књижевноуметничка и религијска функција службе, која у себи садржи и одређене 

микрожанрове, условила је и разноврсност у стилском погледу. При сагледавању употребе 

глаголских облика уочава се да доминантну позицију имају глаголи у перфекту. Функција 

глагола у перфекту је у прослављању светитеља и јачању његовог култа, кроз истицање врлина 

и подвига на које посебно треба скренути пажњу, што се може илустровати мноштвом 

примера: , вьшьль ѥси, источиль ѥси, напоиль ѥси, наслѣдоваль ѥси, не наꙁдаль ѥси, ѡбогатиль 

ѥси, ѡꙁ , ѡс ве тиль ѥси, пожиль ѥси, послѣдоваль ѥси, приѥль ѥси, рек ль ѥси, покаꙁ , проꙁебль 

ѥси, , сьбраль ѥси, сьꙁдаль ѥси, сьтвориль ѥси, ѹкрасиль ѥси, ѹмножиль се ѥси, ѹстроиль ѥси, ꙗвил 

се ѥси. 

Поред перфекта, користи се аорист са тежњом да допринесе живости и непосредности 

радње, која на тај начин постаје посебно блиска слушаоцима: въꙁ , вьрꙋчи се, иꙁрасте, испроси, 

просвѣтисте, прослависте, сьꙁда, Ѹдиви се, ꙋвеꙁе се, ѹкраси, ѹтврьдисте, ꙗви се. Презентом се уноси 

мирнији тон у приповедање и ствара утисак безвремености и трајности неких прошлих 

времена: вьꙁ , живѹть, лежить, ѡбладають, подаваѥть, , приѥть, раꙁꙋмѣють, сьтворить. На 

тај начин се наговештава да одређени светитељски подвизи, иако смештени у прошлост, имају 

жив уплив у садашњи тренутак. Јавља се и мноштво глагола у императиву, чија је улога 
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остваривање односа између божанског и људског. Писац се обраћа Богу, Богородици, светом 

краљу, али и слушаоцима/читаоцима, чиме се ствара утисак непосредног дијалога и блискости 

небеског и земаљског света: Иꙁбави, испросите, Исцѣли, , не прѣꙁри, не прѣстаи, Ороси, ѡꙁари, 

подадите, просвѣти, простри, радѹи се, раꙁѹмѣите, слышите,  
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7.5. Текстолошка разматрања преписа 
 

Како бисмо пратили појаве у различитим преписима Службе Светом краљу Милутину, 

утврдићемо систем скраћеница: 

— Препис из збирке манастира Хиландара број 479 (скраћеница Х); 

— Препис из Музеја Српске православне цркве у Београду, збирка Радослава Грујића број 91, 

(скраћеница Г); 

— Препис из Народне библиотеке „Кирил и Методиј” у Софији број 267 (скраћеница С); 

— Препис из збирке манастира Хиландара број 287 (скраћеница Х1); 

— Препис из Народне библиотеке Србије са сигнатуром 21, који је нестао у немачком 

бомбардовању Београда 6. априла 1941. године, а познат нам је према издању Владимира 

Ћоровића (скраћеница Ћ); 

— Штампано издање у Римничком србљаку (скраћеница Р); 

— Руски препис, Руска Државна библиотека у Москви, збирка Тројице Сергијевске лавре, 

број ф.304, №443, XVII век (скраћеница Т). 

Резултати поређења датих извора показују да постоје три варијанте Службе. Првој 

припадају Х и непотпун Т. Другу групу чине Ћ и С, а трећу Г, Р и Х1. У првој групи Служба 

је целовита само у Х и тај препис је кључан за укупно текстолошко виђење према осталим 

преписима. Као најстарији међу осталим преписима, Х је истовремено и најбоље сачувао 

поредак делова који се подразумевају у Служби. У њеној композицији доследно су спроведена 

оба канона, један посвећен светом краљу Милутину и други Молабни канон Богородици. Без 

обзира на присутне разлике, и препис Г такође има ову врсту канона. По свему судећи, у неком 

тренутку дошло је до замене овог канона Каноном пресветој Богородици у преписима Ћ и С. 

Данило је у својој Служби предвидео акростих чију садржину је најавио на почетку 

канона. У преписима који су сачувани до данас постоје мања или веће одступања од 

предвиђеног и оствареног акростиха. У сваком од преписа постоји мање неслагање текста 

најаве акростиха. У Х он гласи: славы тебѣ плетꙋ вѣнцеве вѣньчниче х ристо вь. Код речи венце дошло 

је до измена у преписима, тако да она у Ћ и Г гласи вѣнце, у С вѣнць, у штампаним србљацима 

и Х1 вѣнцы. Наговештени акростих Данило је вероватно остварио у великој мери дословно у 

свом аутографу. У његовом испуњењу кроз канон светом краљу Милутину отишло се и даље, 

тако да је Данило исписао и своје име, чега није било у најави. То се углавном тумачи његовом 

скромношћу. 

Када се погледа како је акростих сачуван у ком од преписа, увиђа се да у њима постоје 

одређене промене. Оне су настајале најпре премештањима појединих тропара или њиховим 

изостављањем. Идући од преписа до преписа, испуњење акростиха изгледа овако: Х: слави тѥбꙗ 

плетоу вꙗнце вꙗнчн че х в данил, Ћ: слави тебꙗ плетоу вꙗнце вꙗчн че х в данил, С: слави тебꙗ 

пле... ...чн е х в данил, Г: слави тѥбꙗ плетоу вꙗнце вꙗнчн че х в д...л, Р/Х1: слави тебꙗ плетоу 

вꙗнце вꙗнчн че хр . Овако шаролика слика Даниловог акростиха истовремено је 

показатељ композиционе очуваности канона светом. Каснија раслојавања доприносила су 

удаљавању од првобитног стања Службе како ју је писац остварио. 

Знатнија разлика која одваја Г, Р и Х1 од Х, Ћ и С тиче се текста другог чтенија. Сва 

три чтенија предвиђена су да се читају према деловима Премудрости, односно Прича 

Соломонових. Првом чтенију припада у свим преписима и Р текст од 1. до 9. стиха треће главе 

Премудрости. Док друго чтеније у Х, Ћ и С обухвата стихове 15–23 из шесте главе 

Премудрости, у Г, Р и Х1 назначено је да је оно из треће главе, али стихови у њему су навођени 

на прескок. Треће чтеније за све преписе и за Р јесте исто. Најпре су наведени делови из шесте 

главе од првог до половине трећег стиха, а онда из четврте главе тече текст од 7. до 15. стиха. 

Подударност преписа Г и штампаног Римничког србљака, не само на овом примеру, предочава 
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пут којим је можда текао настанак Раковачког србљака, уколико је он према претпоставкама 

послужио у припреми штампане верзије 1761. године.201 

Одступања Г, Р, Х1 огледају се у повременом проширењу текста. На неким местима у 

Х, Ћ и С стоји само најава богородична без његовог исписивања, а у Г, Р, Х1 доноси се цео 

текст. То се догодило најпре на малој вечерњи: С ве топрьвоч и стаа, похвало сѹ їи н е б е сныим ь  

силамь. (Р, Х1: чинѡвъ) ап о с то ломъ пѣнїе (Р, Х1 + и) пр о рокѡм ь  събытїе. вл а д ы ч и це ч и стаа (Р, Х1 

– 1) прїими м о л и твы наше. Потом је таква појава у стихири четвртог гласа: Радѹи се двери б о жїа. 

радѹи се прѣс ве таа д ѣ во (Р, Х1 ↔) ч и стаа. радѹи се вл а д ы ч и це и (Р, Х1 – 1) сп а сенїе мирꙋ. радѹи се 

стѣно и пристани е и покровѣ рѡдꙋ нашемꙋ (Р, Х1: дꙋшъ нашихъ). На крају исте стихире наведен је цео 

богородичан: Н е б е снаа поют  те ѡбрадован наа. м а ти беꙁ невѣстнаа, имы славословим ь  неислѣдован ноѥ 

твоѥ рѡждьство, б огороди це м о ли сп а сти се д ѹ шамь нашим ь . Р, Х1 + . Као 

што се види, повремено у овим деловима Р и Х1 одступају од Г. 

Супротна појава, скраћивања текста, сасвим је ретка. До изостављања једне синтагме у 

Г, Р, Х1 дошло је у првој стихири првог гласа: ꙁлоблѥнїа иꙁбави. Слично се догодило и 

у најави канона: ꙋ. Док у Х, Ћ и С постоји упутство за најаву 

стихире шестог гласа: 

ꙁ, Ѱалѡм ь ,н҃,, оно је у Г, Р, Х1 сведено само 

на кратку напомену: по ,н҃, ѱал ме. 

Незнатне лексичке разлике постоје између Х и Г, Р, Х1: ѡбогатно : богатно,  : 

, похвалимь : поклоним  се, прѣславныѥ : прѣкрасныѥ, чистаго : прѣч и стаго. Оне су изразитије када 

се упореди Х са преписима Ћ и С: бо : ибо, быс ть  : дасть се, више : паче, вьсесьжежениꙗ : въсеплодноую, 

вьсхвалимь : похвалим , вьсѣмь подавають : пода е свѣтоꙁарными лꙋчами ѡꙁарити дльгоу : достоанїю, вѣрно 

: присно, г оспод оу : б ог оу, доброполоучны : праволоучные, ꙁлодѣꙗниѥ : ꙁлодѣиствїе, рист а : 

пречистаа, напрасно : нагло, непостоꙗньнь : напрасьнь, по доуть ѥго : прѣбоудоуть о нѥм , попеченїе : строенїе, 

ражденеть : пораꙁить, с ве таа : с ве тла. 

Издвајање преписа Г наспрам осталих преписа допринело је извесном његовом 

разликовању. Поједина лексичка одступања и другачија решења наговештавају такву појаву: 

нет лѣн но : неск а ꙁан но, немльчно : несмѣсно, вь нихь : над ь  ними, дльга : многаа, на: вь, с ве тостию : 

свѣтлостию, По ,а҃, каѳ иꙁма  : На ѹтр ь ны, на ,а҃. ст и х о лог ии , довѣмь : свѣмъ, вьпиꙗше : въꙁываше, 

 : д ь нев наго, Ꙁастѹплѥниѥ : прѣд ь стател ницꙋ, вьсепѣтаꙗ : прѣч и стаа, и печали бѹрѹ раꙁорити 

ми. ты бо  : и в сакꙋ мльвꙋ ѡт ь жени ми б о гоневѣсто, ѥдина прѣчистаꙗ : б о гобл а жен наа, ø 

: Каѳавас їа . Твое пѣсносло вци , ø : К а ѳавас їа . Сѣд е и въ славѣ на прѣ столѣ , ø : К а ѳавас їа . Ѹдивише се 

в сачьскаа, прибѣжи  : пристани ꙋ, иꙁбави : вьꙁведи, Ꙗвил ь  се ѥси : Ꙗви се д ь н ь сь, ø : вь вавилонѣ 

иногда. вѣрою троичьскою. пламень пе ны попраше пою е. ѡт ь ць наших ь  б о же б лаго сл о вень еси, 

прѣгрѣшенїи. д ѹ шевныѥ же скврьны, с ы нꙋ твоѥмꙋ ꙁовꙋ еѥ : ѡт ь  лютихь и д ѹ шев ныих ь  скврьнь. вѣрою 

ꙁовꙋ а, ø : б ож е б лаго сл о вень еси, недѹгы : болѣꙁны, д ѣ в и це : д ѣ во, проц вьтѣстѣ : просвьтеста,  : 

Г лаго ль, ꙋ о с то ль кь кори нь ѳ омь а г ьгелиѥ , ѡ а н ь . 

гл ава   : Славословїе велико, и ѡт ь пѹс ть на литѹргїи. Бл а ены. И ѡт ь канѡна. Пѣс ьнь г҃ и ,ѕ҃

ꙋ 

ꙋ ꙋ ꙁ҃ . 

Поред ових разлика, у Г недостају други, трећи и четврти тропар девете песме. Није 

јасно шта је у питању, јер се не може говорити да је толики простор заузимао цео један лист 

уколико га није било у предлошку. Изостављени део могао би се мерити једном страницом. 

Чини се да је недостајући текст пре могао бити као такав у предлошку него да га је писар у Г 

сам прескочио. Осим тога, у Г је дошло до другачијег распореда у тропарима треће и седме 

песме канона Богородици. У обе песме у Молабном канону Богородици други тропар 

премештен је на место четвртог тропара, а четврти на место другог. 

                                                           
201 Правила молебнаѧ свѧтыхъ сербскихъ просвѣтителей. Римник, 1761. 
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Као засебна текстолошка група издвајају се Ћ и С. Ова два преписа препознатљива су 

по неким лексичким одликама, као и по неким материјалним и стилским решењима пре свега 

у односу на Х, чији примери се најпре излажу, а онда из Ћ и С: вьсесьжежениꙗ : въсеплоднѹю, 

 : прѣбѹдѹть о нѥм , попеченїе : строенїе, ѥго : свое, непостоꙗньнь : напрасьнь, доброполѹчны : 

праволѹчные, добра крꙋга лѹчна ѡблакь : б ла гоѡкрѹгла ѡблачна лѹка (С – 1), напрасно : нагло, ражденеть 

: пораꙁить, ꙁлодѣꙗниѥ : ꙁлодѣиствїе, дана бы  : дасть се, ваша : вамь, ø : Чистаа д ѣ во. славѹ двери. б ог а 

нашег о  м а ти. м о ли сп а сти се д ѹ шамь нашимь, ꙗко да : бл а гочьстно. иꙁбавити се намь, иꙁбавим се : 

молим се,  : ø,  : ø, ø : Рече г оспод ь: 

не бои се малое стадо,  : „Помилѹи ме б ож е по велицѣи м и л о сти”. И (С – 4) по том ь  

слав а . Ꙁа великовѣньчника м о л и т вь м и л о стиве. (С – 1) И н и нꙗ. Ꙁа б огороди це м о л и т вь м и л о стиве 

ѡцѣс ти . Таже с ти х ь : „Пом и лѹи ме б ож е по велиц ѣи ”. Ст и х и ра, ꙋ 

: , ꙗко по сꙋ  : ø, дльгѹ : достоанїю, едрь бл а гь кротькь. в сакыми ц вьти : 

, тѣмже : тѣмь и, више : паче,  

: бл а жа ыхъ и пою ыхъ, вьсѣмь подавають : пода е свѣтоꙁарными лꙋчами ѡꙁарити. 

Неке од посебности испољава Ћ у односу на Х: вьсхвалимь : похвалим ,  : б ог ѹ, бо 

: ибо, наложить : въложит , прѣмѣнить : прѣлагаеть,  : с ве тла, І н ы нꙗ, Бо городичьнь  : Бл а жим  те, 

б огороди це д ѣ во, и славим  те вѣрнїи по дльгѹ. градь непоколѣбимь, и стѣнѹ неѡборимѹю. твеьдѹю 

прѣд ь стателницѹ. и прибѣжи е д ѹ шамь нашим ь , ѥдинонравна : единоравна, крьм чию х рист а : пречистаа, 

вѣрно : присно, ꙁ  : православных ь ц а реи ѹтвердити, свѣтло паметь твоꙗ 

сьтвараѥт се : сътвараемъ с ве тꙋю паметь егѡ.  

Уместо целе шесте песме Канона Богородици Ћ има само следећи тропар: Глась г лаго ль 

молбы, ѿ болѣꙁньны в е л и код ѹ ше ѹслышавь. ѿ лютыих  ме иꙁбави. един  бо еси нашемꙋ сп а сенїю виновьнь. 

На окончању Службе у Х стоје основни елементи за њено привођење крају: Славословїе 

ꙋ о с то ль кь кори нь ѳ омь а г ьгелиѥ , ѡ а н ь . гл ава  . Упутства 

те врсте у Ћ су далеко шира: Прїми ꙋ

ꙁыкъ те величаетъ. Таже, славословїе великое. и ѿпꙋсть. на лїтꙋргїи 

иꙁѡбраꙁителныхъ. на бл а женнахъ ѿ канона пѣснь г҃ и ѕ҃, прокїменъ глас ь д҃: „

ꙁ ” Стїхъ: „ ꙁ ” 

ъ къ Єфесеемъ ꙁ ꙁ „ ” Аллилꙋїа глас а҃ „Терпе потерпѣхъ 

” Стїхъ: „ ꙋ ” ꙁ „

ꙁва своѧ рабы, и предаде имъ имѣнїе свое.” Причастенъ: „Въ 

памѧть вѣчнꙋю бꙋдетъ праведникъ аллилꙋїа.” 

Неслагања око упутстава за завршетак Службе налазе се и у неким другим преписима. 

Тако у С гласи на следећи начин: Непроходимаа дверы, таин но ꙁнаменан наа и бл аго с ло веннаа 

б огороди це д ѣ во. прїими м о л и твы наше. и донеси сїе с ы нꙋ своемꙋ и б ог  нашемꙋ. да сп а сеть тебе ради 

д ѹ ше наше. И славословїе велико И ѡт ь пꙋс ть ꙋргїи бл а жени. Пѣс ьнь  ,г҃. и ,ѕ҃. Ѡт ь  канона с ве т а го. 

Таж е  Прок имень  Глас ь ,д҃. Див нь б ог ь вь с ве тых ь своих ь С ты х ь Въ цр ь квах ь б лаго сл о вите б ог а. 

Ап о с то ль Кь єфесїѡм ь Гл а ва с҃ ꙋїа, глас ,а҃

Вь паметь вѣчнꙋю. 

Препис Г на свој начин решава дата упутства: Славословїе велико, и ѡт ь пѹс ть на литѹргїи. 

Бл а ены. И ѡт ь канѡна. Пѣс ьнь г҃ и ,ѕ҃ ꙋ 

ꙋ ꙋ ꙁ҃ . 

У штампаном тексту Римничког србљака и у Х1 упутства су засебна: Р, Х1: Славословїе 

великое, и ѡт ь пꙋстъ: На литꙋргїи. Бл а женна ѡт ь  канѡна с вѧ тагѡ пѣснь г҃  и ,ѕ҃  Прок мень, Гласъ ,ꙁ҃  

Воꙁвеселитсѧ праведникъ ѡ г о с по дѣ, и ѹповаетъ на негѡ. С ты х ь . Ѹслыши б о же гласъ мой внегда молити 

ми сѧ къ тебѣ. Ап о с то лъ, ко галатомъ, ꙁачало ,с҃: Аллилꙋїа, глас ,д҃ Праведникъ ꙗкѡ ф нїѯъ процвѣтетъ: Ст хъ: 

Насаждени в  домꙋ г о с подь ни. Єѵ а г е лїе ѡт ъ  Їѡанна ꙁач ъ  полꙋ. Причастенъ: В памѧть вѣчнꙋю. 
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Да је постојала жеља да се елементи завршнице додатно мењају и допуњавају, говори 

додатак у хиландарском препису Х у коме је касније дописано другом руком испод основног 

текста. Неки свештеник је имао намеру да се учини својеврсна допуна на литургији: на литꙋргїи 

е. Наведене разноликости показују колико је ова служба попут неких 

других понекад доживљавана као жива и незавршена творевина, пре свега у богословском 

погледу, али такве измене истовремено се тичу и литерарних одређења. Стога ово дело 

подразумева шире стручне приступе различитих дисциплина којима би се сагледала сва њена 

сложеност и дубинска појавност. 
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8. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ КРАЉА МИЛУТИНА 

8.1. Поетички аспекти проучавања текста 

 

Место Пролошког житија светог краља Милутина у оквиру његове Службе налази се 

после шесте песме канона, што је уобичајен положај оваквог пратећег богослужбеног састава. 

Својом наративном природом ово Житије вишеструко стоји у органској вези са песничким 

окружењем Службе. Стиховима на почетку припада типу стишних житија. Данило је у њима, 

угледајући се на Силуана и његове стихове посвећене Светом Сави, остварио својеврсну игру 

речи: 

Въ славѣ славѹ стежа прѣславнѹю стефань, 

И вѣнцемь, вѣчниѥ вѣнце наслѣдова на н е б е сѣхь. 

Иако је насловом Житије посвећено Светом краљу Стефану, оно доноси шири Данилов 

поглед на лозу Немањића. У краћим цртама најпре је дат осврт на краља Уроша, краљицу 

Јелену и краља Драгутина. За краља Уроша наводи се да је називан Храпавац. Ово је још један 

показатељ да Данило није користио пространо Житије краља Милутина које је саставио 

архиепископ Данило Други, и у којем се такав податак не налази. Поредећи претходне 

Немањиће са Јесејевом лозом, споменути су Свети Сава, краљ Стефан Првовенчани, краљ 

Радослав и краљ Владислав. Као што се и у Служби поред краља Стефана Милутина успутно 

славе краљица Јелена и далеко више краљ Стефан Драгутин, тако је и у Житију посвећена 

одређена пажња. Притом је више места посвећено краљу Драгутину него краљици Јелени. Уз 

литерарна уопштавања о краљу Драгутину, наведено је и његово монашко име Теоктист и да 

је сахрањен у цркви Великомученика Георгија у Расу. С обзиром на то да се ово Житије 

придружује уз Службу краљу Милутину, необично је што је Данило толико простора издвојио 

за Стефановог брата. 

Започињући казивање о Стефану Милутину, Данило залази у етимологу његовог имена: 

ꙁ ꙋ, и 

. Сличан осврт на Растково име имали су Доментијан и Теодосије говорећи да ће 

узрасти врлинама и Богу, на шта је и Данило указао у Пролошком житију Светог Саве. 

Стефанове врлине Данило ниже једну за другом обогаћујући његов лик низом атрибута: 

мнѡгь ꙗвлꙗше ꙁ ꙋ

ꙁ

ꙁ ꙁа 

ꙁдаѥ. 

На посредан начин Данило је исказао више Стефанових особина приликом његовог 

одласка из земаљског живота. Његовим губитком лишили су се многи разнолике заштите. У 

приказу туге оних који су се опраштали од Стефана над његовим гробом остварена је 

сликовита представа расположења народа који је остао без свог владара: 

добраго строителꙗ ѹлиша и се. сири т ца, ни и богатодат и питателꙗ. ѡбидими топла 

ꙁастꙋ

ꙁ ꙋ ꙋстроѥнїе, и 

ѹдобрен  

крьмника. и пастирїе съпаствьника. иже добрѣ паствꙋ жьꙁ

ꙋ дрьꙁновенїе неѡскꙋ ꙁь кротости, и свѣтоꙁарни ѹмь. и 

. 
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Састављајући Службу и Пролошко житије, Данило је неке од кључних мотива 

уграђивао у оба дела. Намеће се потреба да се сагледа њихово појављивање на датим местима 

у једном и у другом делу. Већ наведени библијски мотив Јесејеве лозе присутан је и у Житију 

и у Служби на следећи начин. 

 

Табела 6. Мотив Јесејеве лозе 

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

ꙋ ꙁꙋ меѡна 

ѹбл

ꙁрасте. ѡт

ꙁ

ꙁ

єдинонравна. 

ꙁꙋ 

иꙁ

ꙁемли. 

 

У Житију се додатно уз име Стефана Првовенчаног поред лозе јавља и мотив грозда, 

чега у Служби нема: ѡт ꙁи бо гроꙁ . Мотиви маслине и уља са одређеним 

синтаксичким променама налазе се у оба дела. 

 

Табела 7. Мотиви маслине и уља  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

маслѡмь м и ло

славне. тѣмь ꙗко маслина плодовита. 

ꙗ

 

 

Претходни мотив маслине, који се најпре појављује у стихири пре канона, на сведенији 

начин среће се и у светилну Службе: Ꙗко маслина м и л о сть истачаѥ ꙗви се. 

Река као мотив у Служби доводи се у везу са Стефаном: ꙗко рѣка бл а гоѹтробиѥмь исьхшихь 

ни етою ѡбогатно напоиль ѥси. У Житију тај мотив повезује обојицу свете браће: ꙗ

ꙁ . 

Луча као симбол и мотив најпре се јавља у другом тропару треће песме канона: Ты 

прѣсвѣтлаꙗ ѕвѣꙁда вьсиꙗ ѡт ь  ꙁапада. ѡꙁараю е лѹчами прѣсвѣтлыми. вьсꙋ срьбьскѹю ꙁемлю. Потом у 

икосу после шесте песме Данило изнова користи тај мотив у донекле измењеном обилику: 

добродѣтел ми в сакыми сиꙗю а паче сл ь н ь чьных ь  лѹчь. У Житију исти мотив среће се у облику 

поређења двојице браће са двема лучама: ꙗ ꙋ ꙋ

. 

Мотив багренице нашао се у два наврата у Служби. Најпре је уграђен у другу стихиру 

другог гласа (и ц а р ь ствїа ск ф три добродѣтелию ѹкраси. и багреницею славне ѡдѣꙗв се милованиѥмь), а 
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онда недуго затим и у трећу стихиру истог гласа: ꙁати, и именемь 

. Исти мотив среће се у Житију када Данило 

настоји да свом јунаку дочара сву блиставост: вь багрѣницꙋ ѡдѣꙗнь бѣ, и хламидою ѡбложень, и 

. 

Помазивање божанским уљем, које се поређењем доводи у везу са царем Давидом, 

нашло је своје место у првом тропару шесте песме канона (Ц а рьскымь вѣн цемь ꙋвеꙁе се. и 

б о ж ь ствнымь помаꙁаниѥмь помаꙁань бывь, ꙗкож е  д а в и дь иногда), као и у Житију: рогь съвыше иꙁлиꙗ 

ꙋ  именемь ѹвеꙁе главꙋ ѥго. 

Мотив рачитеља небеских насеља, чему је Стефан био опредељен, среће се како у првом 

тропару треће песме канона (Иже горнꙗго рачитель бывь ц а р ь ствиꙗ), тако и у Житију: въ прѣмирнаа 

 бѣ. 

О Стефановим моштима које точе миро и исцељују народ Данило је на сличан начин 

исказао у оба своја дела. У стихири трећег гласа то је постигнуто у следећем облику: 

ꙋꙗ ꙋ

. У Житију је 

препознатљив такав садржај са одређеним изменама: ꙋхиѥ иꙁмьждьлыѥ, 

м ꙋдно подаѥ. 

Да би се на симболичан начин исказала Стефанова моћ, уведен је мотив рога, који је 

краљу послао Господ. Тај мотив скоро на истоветан начин присутан је како у Служби (рогь 

сьвыше иꙁ ), тако и у Житију: рогь съвыше иꙁлиꙗ. 

Поређење Стефана са Прекрасним Јосифом и његовим прехрањивањем народа Египта 

поводом предвиђања о доласку гладних година остварено је у Служби (Іѡсифѹ краснѡмꙋ житїю 

п о добе се, п шеницодатель неѡскꙋд нь биль ѥси) и у Житију: вьторїи ѡсифь неѡскꙋдни богатожитодатель. 

Данило је у свом поступку употребио две сложенице које се односе на Јосифово и Стефаново 

дељење пшенице. У првом случају то је дводелна сложеница (п шеницодатель), а у Житију 

створена је троделна сложеница (богатожитодатель). У Даничићевом Рјечнику из књижевних 

старина српских ове две сложенице не постоје, што је разумљиво, јер у време његовог 

прикупљања грађе пре 1863. и 1864. године нису постојала издања ових Данилових дела. 

Неке од Стефанових особина Данило је довео у везу за старозаветним Јовом, који је 

обилато хранио народ и бринуо о немоћнима. У Служби тај одељак налази се у икосу: 

м и л о стинѥю и правдою. едрь бл а гь кротькь. в сакыми ц вьти бл а г о д ѣ тьми. ѹкрашень вѣрою надеждею 

любовию. ꙗко ресни ꙁлатыми. сь ѹбо быс ть  по ѡвꙋ ꙩко слѣпимь, нога хромымь, ѡ ть ць сиримь. вьсѣмь 

милованїемь ꙗви се. На сличан начин среће се одговарајући део у Житију: 

ꙋжь поꙁ

добродѣтелми сиꙗѥ. по ѡвѹ ꙩко слѣпимь, рꙋ ꙋ . 

Данило се са посебном пажњом осврнуо на Стефаново подизање цркава на широким 

просторима Истока, почев од Свете земље, Константинопоља, Солуна, Свете Горе па све до 

свог отачаства. Док је у Служби навођење изграђених цркава сведеније, што је условљено 

одликама жанра, у Житију је због ширине наративних могућности њихово спомињање 

остварено са више детаља. Већ код навођења храмова у Светој земљи те разлике су видљиве. 

Део стихире другог гласа посвећен је црквама у Палестини, чему у ширем облику одговара 

део у Житију. 
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Табела 8. Подизање цркава у Палестини  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

Свѣтло имы житиѥ, свѣтиши ѡт ь чьствꙋ своѥмꙋ. 

нигде же градь и страни идеже дльгы рѹкы 

прострьтиѥмь своимь. б о ж ь стьвниѥ цр ь кви не 

наꙁдаль ѥси. вь име же прьвом ѹ ч е ника стефана 

чьстьнь храмь сьтвориль ѥси. идѣже мо сїи 

б о говидѣнїа сп о доби се. и кꙋпина ѡгнѥмь горе и 

не ѡполѣ. и ꙗже ч ь стниѥ стр а сти под ь ѥмше 

вл а д ы кы вьсѣх ь  храми добротами ѹкрасиль ѥси. 

и беспльтнимь ѡт ь  ѡснованиꙗ ѡбитель наꙁдаль 

ѥси. 

ꙁдатель несытьнь: 

Въ синаисцѣи горѣ си ꙁрѣше 

кѹпинꙋ ꙋ и неѡпалꙗѥмꙋ. мнѡжьство 

богатьства дѡмꙋ 

приложивь и ꙋкрасивь. и вь тоижде лаврѣ вь име 

храмь вьꙁдвиже, и ѹкраси: 

ѹкраси 

чьстнꙋ ѡбитѣль вьꙁдвиже. и свѣтло ꙋкраси, и 

инѡкы сьстави и прилѡжи ѥже ѡ нꙋ

 

 

О црквама у Константинопољу постоји делимично слагање уз несразмеру обима у оба 

састава. 

 

Табела 9. Подизање цркава у Константинопољу  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

вь ц а рьствꙋю имь градѣ кто иꙁьчтеть или 

исповѣсть, єликых ь  бл а гыхъ сьдѣꙗ и наꙁда. 

цр ь кви б о ж ь ствныѥ, страноприѥмниць. болным 

ꙁи. 

ꙁ

сьꙁда, и наꙁ храми 

и исцѣлѥнїе. ꙗк ꙋ

ꙁвѣ 

ꙋ

присьвькѹпи

 

 

О Стефановој помоћи светогорским манастирима споменуто је само у Житију: Вь горѣ 

ꙋ мѡнастирꙋ  и вьсакыми 

ꙋ питати се. 

Подизању манастира Хиландара Данило је опет дао далеко већи простор у Житију него 

у Служби, у којој није наведен топоним. 
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Табела 10. Подизање манастира Хиландара  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

храмь сьꙁ ꙁ

чюдо приводить. 

ꙁданны 

мѡнастырь,  ѡт

ѡснованїа вьꙁ

ꙗ ꙁ

ѹтврьдивь кымь, вь 

вьꙁ ꙁдавь, и прѣславно ѹстрои, тврьдими 

ꙋдꙋ 

ѡ нꙋ  

 

Док је у Служби само истакнуто да је Стефан у Солуну подигао манастир посвећен 

Пресветој Тројици (вь славном же градꙋ солꙋни, прѣчьстнꙋ ), 

у Житију су набројане и друге његове заслуге у том граду: 

солꙋни. прѣкраснѹю ѡбитѣль сьꙁ ꙋ ꙋ славословїе 

сьтво

градꙋ ꙁлатими и сребрьними вьѡбраженыхь 

неѡскꙋдны богатодатель вьсѣмь поꙁ . 

У Служби се уопште не спомиње Стефанова изградња манастира посвећена Јовану 

Крститељу у граду Серу, а у Житију је о томе проговорено у нешто скромнијем обиму: Сь и вь 

словꙋ ꙋ ꙋ ꙋ ꙋ ѡаннꙋ. 

. 

Изградња Стефанове задужбине манастира Бањске нашла је своје место у оба састава. 

У Служби је о томе далеко скромније саопштено: прѣсвѣтлꙋ же лаврꙋ ꙋ вьꙁ

ѥси . 

У Житију је Данило дао мали опис Бањске са одликама самог места и њеним блиставим 

изгледом: 

Сътвори же лаврꙋ ꙁ

ѹдобреннимь. ѥже и тꙋ ꙋ ꙁ

исповѣсть таковиѥ ѡбитѣли ꙋ

раꙁличнимь мраморїемь ѹпьстривь. ꙁ

икони, нь и стѣны ꙁ ꙁѣ 

ꙋ ꙁ ꙋют се. сьпроста 

ꙋдивлѥнїю и чюдѹ 

привлачить. 
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О чудотворним Стефановим моштима и о његовом гробу Данило је у оба дела 

обликовао прилично подударне целине. 

 

Табела 11. Стефанове чудотворне мошти и гроб  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

ꙁаре 

ꙋ

истачаѥть. страсти раꙁ ꙋ 

ѡт  

ꙁ

ꙁаре 

ристꙋ

ꙁ ꙋ 

ѡт

 

 

У оба састава постоји молитва Стефану за спас отачаства у којима се спомиње, између 

осталог, и опасност од Агарена. Неки делови те молитве сасвим су подударни. 

 

Табела 12. Молитва за спас отачаства  

 

Служба Светом краљу Милутину Пролошко житије Светог краља 

Милутина 

ѡт ꙋ твоѥмꙋ иꙁбавити се 

и беꙁ

ꙋ. и съмирениѥ подати 

гльбоко стадꙋ твоѥмꙋ. 

ꙋ, ѡ 

ꙁ

на ны беꙁ

ꙋ

ꙋть посрамлѥннии и 

ꙋ ꙋ иже ꙁ ꙋ 

ꙋ  

 

Овако велика подударност Службе и Житија говори о Даниловом стваралачком 

поступку којим је кроз два жанра постигао повезивање и прожимање њихових садржаја. То 

има своје дубље оправдање самом везом два састава који су обједињени особинама жанра 

службе. Њени песнички делови, канон и стихире, са свим пропратним упутствима потребним 

за извођење певањем, носећи су у прослављању светог. Пролошко житије, намењено читању 

у цркви, представља допуну оном што се појањем одвија на богослужењу. Стога подударни 

мотиви у оба Данилова дела доприносе учвршћивању представе о Стефановом лику код оних 

који присуствују његовом прослављању у цркви. На тај начин песничка и прозна страна 

Стефановог лика проговарају свака на свој начин, при чему се мелодичним гласовима појаца 

придружује после шесте песме канона уједначен тон чтеца у светом простору сваког храма. 
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8.2. Палеографске особености 

 

Пролошко житије Светог краља Милутина налази се у оквиру Службе на уобичајеном 

месту, после шесте песме канона. Стога су палеографске одлике рукописа истоветне као оне 

описане у оквиру поглавља 7.2. Овом приликом ћемо само навести странице на којима је 

исписано Пролошко житије у оквиру различитих преписа. У рукописној збирци манастира 

Хиландара са сигнатуром 479 житије се налази на страницама 14б–23а. У србљаку Музеја 

Српске православне цркве, у оквиру збирке Радослава Грујића са сигнатуром 91 налази се на 

страницама 233б–244а. У непотпуном препису из Народне библиотеке „Кирил и Методиј” у 

Софији са сигнатуром 267 налази се на страницама 14б–24а. У црквенословенском препису из 

манастира Хиландара са сигнатуром 287 житије је исписано на страницама 79а–85б. У 

графијском погледу, сви поменути преписи Пролошког житија истоветни су одговарајућим 

преписима Службе, с обзиром на то да су њихов саставни део и да представљају дело истог 

писара.   

  



84 
 

8.3. Ортографске особености 

 

Основне ортографске одлике Пролошког житија Светог краља Милутина биће 

приказане на основу најстаријег преписа који се чува у рукописној збирци манастира 

Хиландара са сигнатуром 479.  

У рукопису су речи углавном писане одвојено. Изузетак представљају енклитике и 

проклитике које се пишу састављено са речима уз које стоје, што указује на то да се писар 

приликом парцелације реченице ослањао на прозодијске карактеристике текста. Реченице се 

углавном одвајају тачком, која се пише на дну реда, док се мање синтаксичке целине одвајају 

запетама. На крају већих семантичких целина углавном стоје две тачке (:), док се у неколико 

случајева јављају и три тачке са извијеном линијом ( ). На почетку већих семантичких целина 

исписивани су црвеним мастилом нарочито стилизовани иницијали.  

Од надредних знакова у рукопису су присутни акценти, спирити, титла и пајерак. 

Приметна су три акцента – оксија, варија и периспомена, као и благи спирит. Акценти су 

стављани изнад самогласничких слова у било којој позицији у речи, док се спирити пишу 

изнад самогласничких слова на почетку речи. Ови надредни знаци представљају устаљени 

манир и не указују на одређене прозодијске карактеристике текста.  

Титла означава слова са бројном вредношћу, испред и иза којих стоје запете (,в҃, ,л҃,). 

Потпунији је начин записивања броја у предлошко-падежној конструкцији када се иза слова 

обележеног титлом и запетама додаје падежни наставак – кь ,м҃,мь. Титлом су издвојене и 

скраћенице, које су најчешће скраћиване посредством контракције – , , , 

, ню, , , , , ꙋ, , , , ꙋ, 

ꙋ. У малом броју примера уочава се скраћивање путем суспензије – , , 

ѥс . Одређени број речи скраћиван је и уз натписивање слова изнад реда. У том случају, титла 

се пише изнад натписаног слова у облику лука и назива се покритије. У ортографском погледу 

релевантна је појава да се приликом натписивања слова д редовно изоставља титла, што се 

огледа у следећим примерима: , , , , , , 

, , , , , , . 

Пајерак се пише на месту некадашњег полугласника уместо јера. Његово појављивање 

је неуједначено и не може се утврдити правило када се пише пајерак, а када јер. Забележен је 

знатан број примера са пајерком и без њега – ꙁлатом : ꙁ , , сьꙁданныи : сьꙁ , 

тькмо : , ѱалмы : ѱал . Са друге стране, постоји и мноштво речи које у истим позицијама 

садрже пајерак и танко јер – именемь : , кралѥвьства : , , славнѡмь : 

, таковь : . У рукопису се јављају и танко и дебело јер. Уочава се да је танко јер 

знатно фреквентније – дебело јер се јавља у свега двадесет примера. Не постоји правило које 

указује на писање ове две графеме, оне се употребљавају и у истим речима, што се може 

приметити у примеру , али и у предлогу ва, који се седам пута 

јавља у облику въ, а педесет и пет пута у облику вь.  

За бележење гласа и у рукопису се употребљавају осмерично и, десетерично и, као и 

ижица. Овај вокал најчешће се бележи осмеричним и, које у неким случајевима служи и да се 

забележи сонант ј: вьскраи, ѡаннꙋ, ѡвѹ, ѡсифь, ѡбичаи, срьбьскои, таковои, ѹстрои, ѥдинои. 

Десетерично и јавља се са надредним тачкама и без њих. Варијанта ове графеме са надредним 

тачкама пише се испред самогласничких слова и увек има гласовну вредност и: вьторїи, 

, дїѡклитїа, житїе, исцѣлѥнїе, иꙁе нїи, ѡктом ь врїа, прѣиꙁ , селенїа, є, ꙋдивлѥнїю. 

Десетерично и без надредних тачака јавља се искључиво на почетку речи и може имати 

гласовну вредност и ( , , ) или ј ( есѣѥва, ѡаннꙋ, ѡвѹ, ѡсифь). 

Ижица најчешће означава глас и – м роточиваго, м роточивиѥ, м роточивомꙋ, м роточивыѥ, ск ф три, 

с меѡна, сѵмеѡнꙋ. У једном примеру се јавља са гласовном вредношћу ј – мо си. У рукописној 

традицији, ово слово се употребљава и за бележење гласа в у речима грчког порекла, што у 
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овом саставу није посведочено. Може се приметити да се ижица пише са двема надредним 

тачкама или без њих, али у овом саставу оне немају функцију дијактритичких знакова, те не 

утичу на изговор слова.  

Вокал о бележи се без утврђеног правила помоћу два знака – омикрона и омеге. Често 

се при исписивању истих речи варирају ова два знака, што је очигледно у следећим примерима 

– инокы : инѡкы, мноꙁѣ : мнѡꙁѣ,  : славнѡмь. За бележење гласа у користе се лигатура и 

диграм – ꙋ : , мꙋжь : мѹжь, ꙋ : , сьсꙋди : сьсѹди. Неретко се у речима 

које садрже више од једног вокала у јавља истовремено и лигатура и диграм – ѡт ꙋдѹ, 

сѹпрꙋжницꙋ, ѹлꙋчити, ѹтрꙋдих се. 

Од удвојених самогласника пре свега се јавља а (бесконьчнаа, , дѣтьскаа, 

малаа, мнѡгохвалнаа, прѣмирнаа, прьвааго), а потом и ( , иночьскии, посрамлѥннии, , 

ѹтварии, чьстнаа). Сугласник који се најчешће пише са удвајањем је н. Писар између два слова 

н некада ставља пајерак ( , , ꙁ , , 

неиꙁ ꙋю, поиꙁ ꙋ, , сьꙁ , ѹдобрен ), а некада се словна група 

пише без пајерка (иноплѣнныимь, ѡаннꙋ, неиꙁ , непрѣстанными, посрамлѥннии, , 

, реченныи, , страннимь, сьврьшенна, сьꙁданны, сьꙁданныи, ѹдобреннимь). Јавља 

се и гласовна група гг при бележењу грчке речи ангел ( , , ).  

Гласовна група ја најчешће се пише лигатуром ꙗ, као у примерима: бѣꙗше, житиꙗ, 

, , ꙗко. У ређим случајевима ова гласовна група бележи се графемом а: 

, вьꙁ , димитрїа, ѡснованїа, ѹсрьдїа. Различито бележење ове гласовне групе 

огледа се у примерима сьставлѥниꙗ : сьставлѥнїа. Гласовна група је најчешће се бележи лигатуром 

ѥ ( , вьсприѥ, митрополиѥ, ѡхꙋждаѥмь, ѥже), али може се означавати и графемама е (вельлѣпїе, 

вьꙁдрьжанїемь, дрьꙁновенїе, , славословїе) или є (василїє, єго, єлѥною, ѡрѹжїє, прошенїє, 

сьставлѥнїє). Неустаљеност обележавања ове гласовне групе илуструју следећи примери: 

: , житиѥ : житїе, прѣкрасное : прѣкрасноѥ. У ортографском смислу посебно је сликовит пример 

који садржи различито обележавање гласовне групе је у истој лексеми – ѹпокоѥнїє. Гласовна 

група ју доследно се обележава лигатуром ю (багреницею, , двою, , , 

юности). Гласовна група ји обележава се записивањем осмеричног и (двоица, своимь, троици). 

Запажа се да су прејотовани вокали у рукопису изузетно фреквентни, али да њихова употреба 

није доследна. Они се записују и иза гласова који су некада били меки или су могли бити меки, 

као у примерима: , , ѡмочю, , чюдо, чюдотворивїе, чюдѹ, , . 

Уочава се и неправилна употреба прејотованих вокала у неким примерима: врѣменю, именю, 

ѡт  

Меки сонанти љ и њ означавају се јером или прејотованим вокалима уз сонанте л и н: 

богатодатель, ꙁ , краль, рачитель, баньска, , , , колѣнопрѣкланꙗнїи, 

корѣнѥ, нѥго, ѡгнѥмь. У једном примеру умекшаност сонанта л означава се пајерком – .   

Како би се обележила вокалност гласова р и л, уз њих се јавља танко јер – врьхь,  прьвааго,  

скрьбни,  сребрьними,  срьд ць,  сьмрьтнꙋю,  тврьдаго,  ѹсрьдїа,  ѹтврьжденїе,  вльки,  гльбокꙋ,  дльгы, испльнь,  

пльти, сльꙁами. Ретки су примери у којима вокалност није обележена на овај начин – ,  

ѹср . 

  



86 
 

8.4. Језичко-стилски слој текста 
 

Лингвистичка испитивања текста указала су на одређене релевантне појаве. На 

фонетском плану првенствено треба указати на одступања при бележењу слова јат и јери. Иако 

се у мноштву примера јат бележи тамо где му је по етимологији место (беꙁмѣрномѹ, бѣꙗше, 

вельлѣпїе, видѣти, , дѣтьскаа, ꙁаповѣди, исповѣсть, корѣнѥ, мѣстѣ, невѣрна, повѣсть, прѣславно), 

постоје и бројна одступања. У следећим примерима може се уочити да се уместо јата јавља 

вокал е уз напоредно исписивање и етимолошки оправданих облика – вьꙁиде : вьꙁидѣмь, ꙁ

х3 : ꙁрѣше, идеже х4 : идѣже х2, нигдеже : нигдѣже, погребают се : погрѣбают се, себе : себѣ. Јављају се и 

примери у којима се на месту некадашњег гласа јат бележи искључиво е – ꙁде, . 

Посебно је важно скренути пажњу на пример у коме се бележи јат (прилѣжно), вокал е 

( ꙋ), али и гласовна група је ( ).  

Слично је стање и када је у питању бележење слова јери. У бројним примерима се 

уочава колебање, при чему писар напоредо исписује и и јери у истим лексемама – бивь : бывь, 

,  : ,  : , ,  : 

великы х2, великыи, великымь, вьсакими : вьсакыми х3, мѡнастира, мѡнастирꙋ, мѡнастирь х2 : мѡнастыра, 

мѡнастырь х2, , , неситно : несытьнь, неѡскꙋдни х2 : неѡскꙋдны, таковиѥ : 

таковымь,  : Јављају се и примери у којима се искључиво пише и на месту где по 

етимологији треба да стоји јери – биваѥть х2, , , биль, бити х2, пастирїе. 

Процес деназализације доследно је спроведен, па се резултати могу уочити у 

примерима кнеѕи, паметь у којима је назал предњег реда замењен вокалом е, као и у примерима 

кѹпинꙋ, мꙋжь, ѡрѹжїє, рꙋка, сѹпрꙋжницꙋ, који сведоче о промени назала задњег реда вокалом у.  

Вокално л бележи се у речима у којима за то постоји етимолошка оправданост (вльки, 

гльбокꙋ, дльгы, испльнь, пльти, сльꙁами, ). Нити у једном примеру се не замењује 

вокалом у, што би представљало утицај живог, народног језика. На месту полугласника у јаком 

положају редовно се јавља јер. Посведочен је један пример у коме је уместо полугласника у 

јаком положају забележен вокал е – , што указује на утицај руски или македонски 

утицај.  

На чување архаичних слојева језика указује појава гласовне групе вь на почетку речи 

(вь, вькꙋпѣ, вьнꙋтрьними, вьѡбражаѥ, вьꙁданїе, вьꙁдвиже, вьꙁдрьжанїемь, вьꙁдыханїи, вьꙁиде, вьꙁ , 

као и писање старе гласовне групе чр ( ).  

Африката ѕѣло у рукопису се јавља само у једном примеру – кнеѕи. Поред графема које 

означавају изворно словенске гласове, јављају се и оне које су одлика грчког гласовног 

система при бележењу непреведених речи грчког порекла. То су графеме фи ( ѡсифь, ск ф три, 

стефана), пси (ѱалмы) и тита ( , ѳеѡктисть), док кси није забележено нити у једном 

примеру.  

У одређеним примерима уочавају се резултати палатализације – ꙁѣ, велици, велицѣмь, 

величьства, вьсацѣми, , , ꙁастѹпници, иночьскии, источници, крьмници, крѣпци, мноꙁѣ, 

праведници, рацѣ, рѹцѣ, . У неким примерима врши се једначење сугласника по 

звучности – бесконьчнаа, , бесчисльно, исходить, исцѣлѥнїе, растрьꙁахѹ се, док се у другим 

задржава стање пре извршења овог гласовног процеса – , . Сонант л исписује се 

редовно на крају речи, мада се истовремено у народном језику уместо њега изговара вокал о – 

биль, , источиль, Између предлога и падежних облика анафорске заменице 

јавља се епентентско н (ѡт ), које изостаје када се анафорска заменица не јавља у свези 

са предлогом, те се заменица бележи у основном облику (братꙋ ѥго, ꙁ , , 

прѣродителѥи ѥго).  

Живописност језика огледа се и у богатом лексичком фонду, који поред изворно 

словенских речи обједињује и неколико других етимолошких слојева. Немали је број речи 

латинског ( , дїѡклитїа, , мраморїемь, ѡктом ь врїа, травѹнїа), као и хебрејског 

порекла (агарань, ꙋ, есѣѥва, , ѡаннꙋ, ѡвѹ, ѡсифь, , мо си, сави, 

, сѵмеѡнꙋ, ѥдема), које су грчким културним утицајем пронашле место у систему 
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словенског језика. Поред њих, посведочене су бројне речи изворно грчког порекла – 

, , архидїакона, , , , лаврꙋ, метѡхиѥ, митрополиѥ, 

мѡнастирь, , , , ск ф три, и , трапеꙁѣ, хламидою, ѱалмы. Посебно 

се издвајају грчке речи које означавају властита имена и топониме – , василїє, гѥѡргїа, 

димитрїа, , єлѥною, солꙋни, стефана, , , ѳеѡктисть. 

Према грчком творбеном моделу сачињене су и бројне сложенице, које имају нарочиту 

стилску функцију. Њихова бројност и разноликост може се илустровати следећим примерима 

– , , , , , гоѹꙁ , 

богатодатель,  богатожитодатель, ꙁ , , , , , 

б о гоноснаго,  , , , , добродѣтелми, , 

иноплѣнныимь, колѣнопрѣкланꙗнїи, ликостоꙗнїи, лихѡимцемь, , мнѡгохвалнаа, мнѡгочьстниѥ, 

м роточивиѥ, , , , , , 

, свѣтоꙁарни, славословїе, тьꙁоименитымь, ꙋꙁаконоположивь, чюдотворивїе. 

Разноликост глаголских облика доприноси посебној динамици наративног тока. 

Приповедање је углавном остварено употребом аориста, као у примерима – вьꙁдвиже, вьꙁиде, 

иꙁрасте, наꙁда, напоише, ѡдари, прилѡжи, скаꙁа се, сьꙁда, сьстави, Сътвори, ѹвеꙁе, ѹкаꙁа се, ѹкраси, ѹстрои, 

ѹтрꙋдих се, ꙗви се. Специфично својство аориста је у исказивању непосредности прошлог 

тренутка. Читаоци и слушаоци на тај начин стичу утисак да присуствују важним историјским 

догађајима и подвизима краља-светитеља. Напоредо са аористом употребљава се партицип 

презента актива – , , , ꙋ , , , , ѹлиша и 

се. Њиме се исказује радња која се врши истовремено са неком другом радњом, док се у 

стилском погледу постиже динамика и указује на брзо смењивање догађаја у наративном току. 

Облици приповедачког презента ( , иꙁьчтеть, исходить, лежеть, ѡмочю, прѣдасть, привлачить, 

речеть) и перфекта ( , источиль ѥси, подаль ѥси) уносе смиренији тон у излагање, док се 

употребом имперфекта указује на прошлу радњу са посебном трајношћу и семантичком 

функцијом – поꙁнаваше се, покаꙁоваше се, растрьꙁахѹ се, Молитвени сегмент на крају 

пролошког житија садржи глаголе у императиву (не поносите, , бите), чији је циљ 

успостављање вертикале између земаљског и божанског света. 
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8.5. Текстолошка разматрања преписа 
 

Ово житије присутно је у свим преписима и штампаним србљацима заједно са Службом 

Светом краљу Милутину. Стога се и за Житије користе исте скраћенице као и за Службу: Х, 

Ћ, С, Г, Р, Х1. Осим ових извора, Житије је засебно присутно у препису чији рукопис се налази 

у рукописној збирци Библиотеке Академије наука у Санкт Петербургу, број 31.6.38 из XVII 

века у такозваном Зборнику скопског митрополита Михаила. Овај препис објавио је Пантелија 

Срећковић202 (за њега ће се користити скраћеница Ср). Једини преписи овог житија који су 

целовито сачувани јесу Х и Г. У преписима Ћ, С и Ср недостаје по један лист.  

Целовитост преписа Ср и С нарушена је већ на почетку. У препису Ср прве недостајуће 

речи теку од , а завршне су: нь невьꙁ ꙋ врьхь. 

горь ѹкрыти се. Препису С недостаје један лист нешто даље од почетка Житија и то од речи: 

, на чијем крају су речи 

ꙁати. У препису Ћ недостаје лист, почев од речи привлачит  

мимотече, па до места на коме пише: ы . 

Текстолошко стање свих преписа Житија показује да се Х издваја од других преписа. 

Знатну блискост показују преписи Ћ и С, којима је са великом вероватноћом био исти 

предложак. Донекле се може говорити о блискости преписа Г и Ср и унеколико више текст у 

штампаним србљацима и Х1, као буквални препис са Римничког србљака. Заједничко свим 

преписима Житија и Службе јесте датум 30. октобар као дан слављења Светог краља 

Милутина, уместо 29. октобар, како стоји у Житију Светог краља Милутина које је написао 

архиепископ Данило Други. 

Данило је испред Житија саставио четири стиха, чиме је своје дело придружио 

стишним синаксарским житијима. У трећем стиху наводи се само број „тридесети” без ознаке 

месеца у коме је краљ Милутин преминуо: Въ ,л҃ . Уобичајено је да испред 

стихова стоји најава речју „стих”, што је испуњено у два прва стиха. Једино у Ср уместо те 

речи пише Стефань. 

Сваки од преписа обележен је одређеним текстолошким особеностима. Притом се 

поставља питање које од затечених решења припада Данилу, а шта су промене настајале у 

потоњим преписима. У поређењу са преписом Х, одступања других преписа мере се мањим 

или већим разликама. Као међусобно најсроднији, преписи Ћ и С имају нека другачија решења 

која се мере обимнијим деловима текста, што се приказује у напоредној табели. 

 

Табела 13. Текстолошке особености преписа Ћ и С у односу на препис Х 

 

Х Ћ, С 

не малꙋ же врѣменю, ск

ꙋждаѥмь. ни сего же 

ꙋждаѥмь. не несꙋ

ꙗ

иꙁ ꙋдни бо сѹть ѡни 

ꙋпѣ и 

ꙋжь. 

 

Их же и праве врѣмене мнѡго велїа и достохвалнаа 

дѣла въ таковѣмь ѡбраꙁѣ прѣбывае исправи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
202 Срећковић, Пантелија. Неколико српских споменика. У: Зборник митрополита Михаила, Споменик СКА, XV, 

Београд, 1892, стр. 25–28. 
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нѣкакь врагь своѥмꙋ 

ꙁьднѣ тѣлѣ ꙗко 

ꙁоваше се. нь невьꙁ

градꙋ ꙋ 

ты нами 

реченныи. равно жити  

именемь нарицаѥт се ѳеѡктисть. 

 

 

богат ꙁ  

 

 

ꙁ

ꙋжемь 

ꙋстроѥнїе, и 

ѹдобрен хожденїе, и 

 

 

ꙋ дрьꙁновенїе 

неѡскꙋ ꙁь кротости, и 

свѣтоꙁ ы кадило 

приношенїа. 

 

побѣда, вь бѣдахь. 

врагь своемѹ ꙗвлꙗаше се тѣлѹ, беспльтныхь 

житїе въмрьтьвнѣмь понѹждае себе исправити 

тѣлеси, да ꙗкоже градь врьхѹ горы стое (С+ нь) 

ꙗ

. 

ꙁмѣнивь. И 

добродѣтелными дѣлы мнѡгыми и исправлѥн ми 

просїавь. 

 

богатодатель своихь бл а годѣиствїи иꙁьобил ство 

не прѣподае бѣ. И. 

 

великааго ѹтѣшителꙗ, 

ꙁставителꙗ, граждане и поселнїи 

ꙁаконѥннаго правителꙗ богатїи тихаго 

ѹвѣ

прѣсвѣтлаго ѹстроителꙗ и ѹдобреннаго житїа, 

ꙋтвары и 

крьмила. 

дрьꙁ ꙁа 

кротости и свѣтоꙁ

кад лнаго приношенїа. 

 

побѣдѹ дарѹите и въ побѣдахь. 

 

У погледу целовитости текста Житија наглашенија су изостављања у Ср по једне или 

неколико речи у односу најпре на Х, али и на већину других преписа. Идући од почетка, низ 

изостављених речи у Ср је следећи: и, же, , , податѣль, храми и, и раꙁличнимь, 

по, , числꙋ, , дари, ꙁ ꙋ , 

ꙋ , , , вь бѣдахь, и вь, Ѡ, ѹлꙋчити 

, . Оволики број изостављања речи не постоји нити у једном 

препису. 

Укључивање Житија у штампани Римнички србљак чини се да није остварено само 

пуким преношењем текста из датог предлошка, можда из Раковачког србљака, већ се према 

увиду у сачуване преписе његово приређивање за штампу одвијало уз извесна подешавања. 

На то указују честе промене редоследа речи у Р, какве нису присутне у толикој мери и на такав 

начин у било ком препису. Ако се упореди са Х, а то је најчешће и у односу на друге преписе, 

онда је другачији редослед речи у Р и Х1 следећи: 

срьбьскыѥ ꙁемлѥ и помор скыѥ : 1, 3, 4, 2;  : ↔; ѹрошь краль : ↔; ꙗви се ꙗко 

 : 3, 4, 5, 1, 2; ѡбичаи  : 2, 3, 4, 1; ꙋ ѥдиномꙋ : ↔; своѥмꙋ тѣлѹ 

: ↔; людемь  : ↔; намь подаль ѥси : 2, 3, 1; иꙁ ꙋ 

 : 6, 7, 8, 9, 1, 2, 3, 5, 4; же именꙋѥт се стефань : 4, 1, 2, 3; сьꙁда и наꙁ   

: 4, 5, 1, 2, 3; сꙋ  : ↔; ꙋдѹ : ↔;   

: 4, 5, 6, 1, 2, 3; ни ѥдиномꙋ мѡнастирꙋ : 3, 1, 2;  : 4, 5, 3, 1, 2; 

 : ↔; ѡбил  ѹстрои прѣжд  : 3, 4, 1, 2; рѹкы своѥ : ↔; 
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 : 4, 1, 2, 3; ꙁ ꙋ  : 2, 3, 4, 5, 1;  : ↔; 

вь ꙁаѥмь : 2, 3, 1;  : ↔;   : 2, 5, 1, 4, 3; 

сꙋ  вьсѣмь : ↔. Као што се види, у Р се настојало да се синтаксички поредак промени 

како би се успоставио распоред речи у коме најчешће придев стоји испред именице, а прилог 

испред глагола. Тиме је нарушена супротна, далеко присутнија синтаксичка појава у делима 

српске средњовековне прозе и поготову поезије, која је, мерена савременим говорним 

искуством, имала својеврсну поетичност. Према свим резултатима текстолошког праћења 

преписа могло би се закључити да је препис Х са најмање варирања каква се налазе у другим 

преписима. На основу тога могло би се претпоставити да је Х очувао већу блискост са 

Даниловим аутографом него остали преписи. 
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9. СЛОВО О СВЕТОМ КНЕЗУ ЛАЗАРУ 

9.1. Поетички аспекти проучавања текста 

 

Распони Данилових стваралачких способности испољени су у додатном узлету у 

његовом Слову о Светом кнезу Лазару. Омеђено наративним и реторским токовима, ово дело 

саткано је од нити које блистају лирским одсјајима. Историјска подлога Слова израња кроз 

Данилово виђење једног од кључних и судбинских догађаја српске историје, Косовске битке, 

и Лазаревог страдања у опредељењу за царство небеско. Стилска разиграност којом Данило 

води своје казивање одаје уметничку истанчаност којом је досегао величину догађаја који се 

налази у средишту овог дела. Смирени тонови излагања препознају се у свим деловима Слова. 

Чак и када се после низа земаљских слика погибељи наговештавају небеска пребивалишта 

мученика, међу којима Лазару припада заслужено место, код Данила све тече одмерено и 

усклађено између земаљских путева и небеског отишја. 

Жанровско одређење слова нема јасно устројене обрисе.203 Зависно од ближег одређења 

самим насловом, оно је најчешће повесно или похвално. Пошто је у једином препису 

Даниловог Слова о Светом кнезу Лазару дошло до уношења наслова и уводних делова из 

другог Слова посвећеног такође кнезу Лазару из пера Непознатог Раваничанина, није нам 

познат поуздан податак како је Данило назвао своје дело. Поред тога, Данило на неколико 

места свој састав спомиње као слово, али без икаквог ближег обележја: и вь слово привести, 

, Пакы слово да вьꙁводит се, ѡ , 

, . 

Композиција Даниловог Слова самим тим што му уводни део потиче од писара и 

очигледно редактора из другог састава, не може се сагледати у изворном облику. Од почетка 

Слова завршно са речима Даниловом делу прикључен је 

знатан уводни део. Тек од речи  почињу 

да се разликују ова два слова и да тече Данилово казивање. Одатле се тек може пратити 

композиција његовог Слова, која је саткана од наративних и реторских смењивања. Према 

постојећем стању Слова, може се говорити о следећим композиционим целинама: 

У првој целини се укратко, више као најава онога што опширније следи, само спомиње 

Лазарево одрастање, боравак на двору цара Душана, женидба, рађање деце. Ову целину 

Данило формално закључује речима: се ꙋбо до ꙁде. Његово указивање на своје излагање јавља се 

повремено и на другим местима, што говори о његовом непрестаном вођењу рачуна о складу 

и мери композиције Слова. 

Следећи став је кратак и представља неку врсту задатка пред којим писац стоји 

састављајући своје дело. Свест о томе да је пут који треба прећи захтеван и неизвестан 

подразумева марљивост трагања за сазнањима о Лазару. Данило није наводио изворе до којих 

је долазио о Лазару. Као Лазарев савременик било му је много тога и лично познато, поготову 

зато што се кретао у вишим друштвеним круговима у којима су сазнања могла да буду лакше 

доступна о особама из владарских, племићких и свештеничких слојева. Да сазнања о кнезу 

Лазару нису сама по себи довољна за састављање Слова, говори Данилов став да она треба да 

буду и узвишена и достојна саме светости којом је кнез оденут, што је примерено химничној 

природи предстојећег састава. Окренут настајању Слова, Данило је свестан да то не може без 

надахнућа које у духу средњовековног схватања треба да потражи од Господа. Стога он 

напомиње да мора да позове Бога у помоћ: . Сврха божанске помоћи 

исказана је на метафоричан начин да би „младицу, или изданак, требало тражити од корена”: 

. Када се испуне таква очекивања, писац се тек тада 

                                                           
203 Трифуновић, Ђорђе. Азбучник српских средњовековних књижевних појмова. Београд: Нолит, 1990, стр. 323–

326. 
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узда у могућност да може поуздано да говори о светом: ꙗко да иꙁвѣстно сего скаꙁати вьꙁможемь. Са 

изреченим претпоставкама Данило у облику првог лица једнине, како и иначе излаже, на крају 

овог става наговештава да му предстоји Слово о храбром мужу Лазару: 

. Из овако програмски постављене композиционе целине 

проистиче широко развијено Слово чији делови теку онако како их је Данило осмислио и 

компоновао на складан начин у коме се препознаје његова истанчана стваралачка личност. 

Део о Лазаревом одрастању јавља се поново, али сада у развијенијем облику. Уз 

спомињање Лазаревог оца Прибца писац се нарочито задржава на блискости цара Душана са 

Лазарем. Низање Лазаревих врлина претходи царевом пророчком указивању пред целим већем 

достојанственика и велможа да ће Лазар бити неко велик и управљати српским земљама. 

Душанове речи наведене су у управном говору, чиме је писац дочарао непосредност обраћања 

и са нарације прешао на живљи облик казивања. Тиме су Душанове речи добиле на 

уверљивости: 

. Преласком на став о Лазаревој женидби, царском 

унапређењу у високи ставилачки чин и одвајањем довољно земље на управљање, као и 

обдаривањем богатством и славом, овај композициони део приводи се крају. Ипак, писац 

настоји да све то пропрати својим освртом на Лазареве врлине обраћајући се непосредно 

слушаоцима. Као врстом закључавања претходне целине Данило указује на то да је довољно 

колико је изнео: . 

Наредна композициона целина тиче се почетка Лазаревог владарског периода. 

Библијском паралелом са Исусом Навином, који је постао наследник великог Мојсеја и 

начелник јеврејског народа, Данило истиче значај Лазаревог ступања на престо српских 

земаља. Није изостало Данилово подсећање да је то чин божанске воље, чиме се указује на 

божанско порекло земаљских владара. У складу са тим наводи се Лазарево напредовање „у 

побожности, богобојажљивости, ништељубљу, храбрости, вери”. Уз све то, писац се 

приближава тренутку у коме отпочиње да говори о Лазаревом односу према монасима, којима 

је дошао „на бојиште подвига” ( ). Његову љубав према монасима Данило је 

посведочио подизањем божаствених храмова тако да су се свукуда горе и брда испуњавале 

новонасталим монашким заједницама. Заузврат се хранио и храбрио „честим и топлим” 

монашким молитвама. Данило свакако није употребио хиперболу када је изнео став да Лазар 

нигде није изоставио манастире у Светој Гори Атонској без обилних дарова. Зна се да је Лазар 

помагао светогорска монашка братства на начин како су то чинили и сви немањићки владари. 

Сачуване су његове повеље светогорским манастирима Великој Лаври и Хиландару, из којих 

се сазнаје колико је био наклоњен одржавању и ширењу монаштва.204 Не желећи да „у 

повести” иде у ширину набрајањем свих Лазаревих врлина, Данило користи опште место да 

би се тиме „време одужило”. На крају композиционе целине поново долази пишчев осврт на 

своје излагање уз опаску да је нужно да се још више похита у привођењу Слова: нꙋжда же намь 

. 

Очигледно је да је Данилу стало да посебно проговори у засебном поглављу о 

Лазаревом подизању манастира Раванице. Ова његова задужбина нашла се у средишту целине 

о којој је писац проговорио са дивљењем. Раваничка црква је у његовом виђењу „прекрасна” 

и подигнута у име Вазнесења Исуса Христа. Да би започео опис изгледа цркве, Данило 

реторским питањем настоји да укаже на немогућност да се одједном не може изрећи 

„прекрасни и предивни састав таквог манастира”: Кто 

? После овакве запитаности отвара се пут ка ближем опису 

саме цркве. Нижу се Данилови реалистични утисци о њеном изгледу. Црква је украшена 

„прекрасним мермером”, а божаствене иконе насликане су „сребром и златом”, куле су 

утврђене „тврдим зидовима” и „сваким ограђивањем”. Притом се додаје „да таквих нигде није 

                                                           
204 Младеновић, Александар. Повеље кнеза Лазара. Текст, коментари, снимци. Београд: Чигоја штампа, 2003. 
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било”. Данашњи остаци манастира Раванице говоре о истом сјају и лепоти о каквима је Данило 

говорио. О трпезарији, ћелијама и створеним красотама он је уопштено рекао да се „не може 

ни изрећи”. После речи похвале Данило обликује краћу целину коју посвећује богоугодном 

животу монаха. Слично као у Теодосијевом Житију Светога Саве, на месту где се описује 

испоснички живот аскета на оштрим литицама Атонске Горе,205 тако и Данило, будући и сам 

монах и са великим подвижничким искуством, проговара о отшалницима који су се овенчали 

трудољубивим духовним венцем. 

 

Табела 14. Сличност Теодосијевог и Даниловог описа  

 

Теодосије Данило 

ноуждныихь власѣныхь роубь.  

 

Према Даниловом виђењу Лазарева брига о обезбеђивању монаха свим потребама била 

је преизобилна и преумножена и он се са обазривошћу усуђује да каже да такве нигде није 

било. О добром живљењу у манастиру прочуло се и у далеким земљама, а његов углед растао 

је јер „ту не само да се дариваше сирот и убог, славан и неславан, него богато и обилно сви 

скупа”. На крају овог композиционог одељка писац није изнео било какав осврт на претходну 

садржину. 

Почетак нове целине обележен је реченицом којом се предочава да наведеним лепотама 

и украсима светлеше сва Српска земља. Као контраст свему томе долази обрт којим се указује 

на изненадну опасност од навале Турака, за шта је била одговорна завист, коју је, опет према 

схватању које залази у опште место, покренуо ђаво. Низом реторских питања и узвичних 

реченица у уједначеном ритамском поретку, Данило се, попут старозаветног пророка Јеремије, 

обраћа Христу недоумевајући се како да се спознају и истраже дубоке тајне и дубина Божије 

премудрости: 

 

ѡ  

ꙗко неиспытани сꙋдби єго, и неислѣдни пꙋти єго. 

.  

О ђаволу и његовој злој природи Данило се осврнуо залазећи у времена када се овај 

отпали анђео одвојио од Створитеља и покренуо се на завист према људима наоружавши 

анђеле како би подигао бој и погубио ,,оне који у побожности свемучитељски живе у Христу”. 

У поређењу са ђаволом, писац уводи њему подобан лик из своје савремености, начелника 

Измаиљћана званог Мурата. Тиме је отворио поље за казивање о предстојећем сукобу турске 

и српске војске. Данило је Муратов ратнички портрет скицирао у кратким цртама. Његовим 

успесима припада освајање грчких земаља, као и источних и западних земаља у којима је 

подјармио многе цареве и самодршце. Данило је унео лични став у казивање о Мурату 

оценивши да је он запао „у бешчашће и охолост, у болест уображености умишљајући да је 

Александар Македонски”. Незајажљив Муратов порив за освајањем писац је упоредио са 

персијским царем Ксерксом који је са силном војском кренуо „на Еладу”. На сличан начин 

                                                           
205 Живот светога Саве. Написао Доментијан [Теодосије]. На свијет издало Друштво србске словесности трудом 

Ђ. Даничића, Београд, 1860, стр. 24. 
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Мурат се са силном војском „неизрецивог мноштва” приближио српским земљама. Жестину 

Муратовог устремљења Данило је упоредио са свирепим лавом. Дата целина окончана је 

Лазаревим схватањем опасности од надирања „овог гордог и охолог”. Његова молитва „из 

дубине срца” Богу за помоћ представља наговештај новог композиционог одељка. 

Ова Лазарева молитва прва је у низу у Слову и по обиму је невелика, али је истовремено 

прво знатније напуштање наративних токова и прелазак у реторско низање излагања. 

Обликована анафорским понављањима везника и, молитва добија извесне поетске одлике. 

Спомињање мачева и лукова има двојако значење: на једној страни то су симболи примерени 

тренутку у коме се Лазар моли, а са друге стране ови појмови припадају реалијама из 

стварности која се надвија над Србијом. Искази „мачеве извукоше” и „напрегоше лукове” 

везују се за „законопреступнике” испуњене мржњом, који су заискали Лазареву душу. Стога 

је вапај у молитви снажан и реалистичан. Лазар се моли за помоћ у нади 

. Као завршница овог става долази опште место у коме 

се истиче нада да ће непријатељ разумети ко је Бог као „јединини творац преславних чуда”. 

Кратак међустав повезује претходну и наредну композициону целину. У њој Лазар 

шаље по „ ” саопштавајући им о 

наиласку безбројним иноплеменицима. Наступа драмски моменат са језгровитим 

психолошким истицањем занемелости: таже беꙁмльвїю бывшꙋ. Из насталог тајца појављује се 

Лазарева „тиха и слатка” реч којом се свима обратио. 

Лазарево обраћање окупљеној војсци чини снажну беседу, прожету химничним и 

лирским тоновима окренутим бодрењу и храбрењу и позивању на жртвовање да би се ходило 

вишњим путевима. Прве Лазареве речи благе су и непосредне: Вы ѡ дрꙋꙁи и братїе. Споменути 

су сви сталешки слојеви који су се налазили у окупљеној војсци: 

воеводы. велици же и малїи. Кнежево подсећање на земаљска добра, славу и богатства која им је 

свима Бог даровао и никог није лишио свега потребног представља припрему за обрт у коме 

се предочава и друга страна живота, обележена страдањима и смрћу. Као храбри пастир, Лазар 

позива на трпељивост и „слатко подношење за Христа и побожност отачаства”. Његове речи 

бодрења постале су свевремене: 

 

.  

Лазарев позив на скорашњу жртву и подвиг подразумева подношење страдања како би 

се поживело вечно на небесима и како би се назвали „војницима Христовим” и „уписали у 

књиге животне”. Завршне речи ове беседе имају облик древне изреке: 

трꙋды исходатаиствꙋють покои. 

Како би прешао на следећи став, у коме је нова беседа, Данило је кратким освртом на 

претходну целину указао на то да је Лазар „изговорио својима и друго” како би их тиме 

„наоружао речима” и „припремио многе страдаоце на подвиг”. За српске војнике, који су 

„славни и мужаствени и благородни”, Данило налази симбол који оличавају „прекрасне 

младице које даде и подиже Српска земља”. Још познатији симбол који везује за њих јесу 

„кедрови ливански”, који представљају непомеривост и исконску снагу израслу из тла. 

Одговор који су војници упутили „премилом свом господару” обликован је као беседа. 

Остварена у хорском казивању, беседа српских ратника подсећа на античке драме у 

којима је овај поджанр био њихов саставни део. Драмски постављена по својој природи, у овој 

беседи истиче се одлучност ратника да се вођени Лазаром не поштеде у жртвовању за 

отачаство. Данило као средшњу мисао „хора” обликује језгровит став чијом поруком се 

опредељује за вечност кроз приношење себе као жртве Богу: ꙋмрѣмь да вьсегда живы бꙋдемь! 

Спомињање Измаиљћана у беседи конкретизује свест о непријатељу са којим се треба 

сукобити уз јарке слике које дочаравају бојно поље са „мачем у глави”, „копљем у ребрима” и 
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свеприсутном „смрћу”. Данило на једном месту у своје казивање уводи два стиха који су 

обележени стилском фигуром симплохе. Сама појава потпуно метрички постављених стихова 

реткост је у овом Слову. Они у датој беседи одзвањају посебним звуком, који допире из грла 

српских ратника као трубни поклич упућен непријатељском табору Измаиљћана. У ритамском 

низу који преграђује оба стиха дочарава се горка ратничка судбина, јер се над њима надвија 

смрт. Упркос томе, два стиха који обгрљено стоје око претећег бездана, надилазе страшну 

очекиваност, јер у њима је снага поновљене епифоре „борити се имамо”: 

мы сь иꙁмаилити брати се имамы. 

 

мы сь сꙋпостати брати се имамы. 

Двема скованим полусложеницама „садрузи и савојини” Данило повезује српске 

ратнике са римским војницима који су били крај Христа на крсту. Српски ратници у том 

поређењу преузимају негдашњи страшни прекор еда би се у свом жртвовању за веру „Христом 

прославили”. Сводећи беседу крају, писац заједништво својих ратника види и у истом гробу и 

у истом пољу где ће лежати њихова тела. Нераздвојни останак и у смрти исказују сами ратници 

уз анафорско наглашавање жељеног заједништва: 

и єдинь гробь намь да бꙋдеть. 

. 

Из таквог нераскидивог земаљског бивствовања и у смрти као светло очекивање на 

крају беседе долази нада да ће погинуле ратнике примити „едемска светла насеља”. 

Данило у кратком одељку проговара о причешћу кнеза Лазара и српске војске уз речи: 

! Посебну пажњу посветио је Лазаревим размишљањима у 

ноћи пред предстојећу битку. Његово стање Данило је описао у неколико јарких слика: „озарен 

Светим Духом”, „ван света и ван себе”, „разнежен душом”, „једнак са земљом постаде”. У 

таквом стању снажних осећања Лазар је упоређен са пророком Јеремијом. Алузија на 

Јеремијино оплакивање Јерусалима исказано је у стилу плетенија словес тако што је глаголом 

плакати саткао слику у којој Лазар из трајног стања плакања долази до тренутка када усплака: 

плаче се вьсплака. Да је Данило близак исихастичком поимању људских стања, показује не само 

овај пример у беседи, него и када он мало даље поново проговара о Лазаревом „топлом 

покајању” и његовим „горким сузама”. Тада, желећи да покаже у каквом стању се Лазар моли, 

ниже два глагола блиског и синонимског значења: плаче и рыдае. Тиме је Данило најавио следећу 

композициону целину. 

Као засебан поджанр у оквиру Слова јавља се Лазарева молитва у ноћи пред сутрашњу 

битку. У препису Слова који нам се сачувао у висини реда где почиње овај део на маргини 

стоји црвеним мастилом и истом руком написано „Молитва”, како би се скренула пажња на 

њен почетак, али и значај тог дела састава. Молитва је испуњена речима Лазаревог покајања. 

Глагол сагрешити преовлађује у његовом обраћању Христу: , тебѣ єдиномꙋ 

, , , прости 

. Овом низу глагола придружује се и придев грешан и именица грех којима 

Лазар себе представља пред Господом. У синтагми , којом Лазар на 

хиперболичан начин говори о својој грешности, Данило се препознаје као изванредан зналац 

српскословенског језика и даровит стваралац у њему, што му је доприносило да у маниру 

плетенија словес остварује необичне спојеве попут наведеног примера. У Лазаревој молитви 

спомињу се јудејски цареви Манасија и Језекија, чије примере наводи како би му Господ као 

и њима услишио мољење и помогао да победи сутрашњег непријатеља. Као крајње 

ишчекивање од Господа Лазар моли да буде раздрешен од живота „са веком овим садашњим” 

и да страдањем буде удостојен да се овенча мученичким венцем славе. За прелазак из 

земаљског света у небеске просторе славе Лазар не види погоднији час од предстојећег у коме 
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ће се одиграти битка. У таквој Лазаревој молитвеној нади Данило је окончао један од ударних 

делова Слова испуњеног стрепњама и свеколиком неизвесношћу. 

У следећој композиционој целини Данило говори о Лазаревом чину покајања и мољењу 

за опроштај грехова, притом рекавши да нико није безгрешан осим „Јединог који дође 

грешнике спасти”. Ослањајући се на одабране библијске изреке пророка Исаије, псалмопевца 

Давида, пророка Мојсеја и апостола Павла, Данило је навео неке од мисли о Божијем 

опраштању грехова и о ишчекивању вечних добара у будућем веку. Таква шира библијска 

подлога указивања на смисао Лазареве молитве за опроштај грехова предочава наду да ће 

Господ бити милостив и услишити га тако да може са осећањем олакшања да дочека сутрашњи 

дан изласка на бојно поље. 

У делу који у Слову припада самој бици Данило ју је дочарао низом слика страдања и 

погибије. Нарочито су сликовита поређења која показују пишчеву способност да споји 

реалистичност казивања о људском губилишту и такав догађај уздигне на поетски ниво: 

проливање крви ꙗ , разбацана телеса лежала су ꙗко снопїе, покошени су били 

ꙗко и стьблїе финикови, ꙗко иꙁьбранна ливанова, ꙗ , ꙗ , 

благочастиви су сасецани и клани ꙗ , а нечастиви ꙗ

. Уверљивост Даниловог дочаравања битке има снагу 

очевица иако он то није био. Мада су на попришту лежали мртви заједно „частан са 

нечастивим”, за њега су то биле две војске са потпуно супротним опредељењима и одликама. 

Њихови предводници представљају оличење два неспојива света у коме се кнезу Лазару муке 

и боли урачунавају у узорност и искушење, а Мурату у ране и казну. Настављајући да 

карактерише обојицу супротним вредностима, писац успоставља паралелизам изнетих 

особина: Лазару припадају „царство бесконачно” и „радост неизрецива”, а Мурату „мука 

вечна” и „тама најкрајња”. Снага Лазаревих војника долази отуда што они „

добродѣтелїю ꙋкрашаахꙋ се”, а Муратови војници „нечьстїемь и неистовствомь. и ꙋбїиство

ꙁлобою вьꙁымаахꙋ се”. Уз оваква поређења Данило је навео мисао из Прича Соломонових за 

библијску потврду да су дела праведника живот, а плодови неверника греси: 

. Писање Слова за Данила има сврху како би се 

истакли подвизи „изванредних мужева” који су достојни хвале, јер се „мушком храброшћу у 

боју удостојише почасти, испунивши се сваком славом и похвалама”. Притом је за њега лепо 

и то што ће им награда бити да ће им се „слава подићи речима, а дела њихова сама од себе 

биће славнија”. Поврх свега, важно је да се и други угледају на њихов подвиг и слушајући о 

њиховим врлинама: 

мꙋжьствꙋ подвижникы помажꙋть. 

Пошто се удаљио од непосреднијег сагледавања збивања у боју, Данило је себи, као и 

слушаоцима, упутио реченицу којом треба да врати казивање и Слово на претходни ток: Пакы 

слово да вьꙁводит се ꙗже вь брани. Даље приповедање води ка виђењу окончања боја у коме 

. За Мурата је укратко речено да 

свою иꙁврьже, а за „новог мученика кнеза Лазара” да 

прїеть. О Лазаревој даљој судбини Данило је изнео податак да је његово тело пренето из 

Приштине у цркву Вазнесења Христовог. Потом писац позива на Лазарево прослављање 

ци. 

Кратак одељак посвећен је кнегињи Милици да је проистекла „из корена светог 

Немање”, да је кћи великог кнеза Вратка са следећим врлинама: вьсакыими добродѣтелми ꙋкрашена. 

. 

Само је наведено да су Лазар и Милица имали синове Стефана и Вука и пет кћери, али да ће 

се о њима тек говорити: ѡ . 
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Посебно поглавље посвећено је настојању Лазаревих синова заједно са мајком да се 

његово тело пренесе у задужбину Раваницу. Подстрек за то према Данилу потекао је од 

Стефана и Вука који су се посаветовали са мајком. Њихове речи наведене су у управном говору 

док је мајчин пристанак прокоментарисан тиме да се она задивила и разнежила њиховим 

предлогом подстичући свесрдно на такав чин. 

Кратак Данилов осврт на жељу за похвалом кнезу Лазару представља само предах пред 

пренос његових моштију. Своје хваљење назива „малим духовним плетењем” (мало словесное 

наше сьплетенїе), за које се топосом скромности „брани” да није замисао његовог разума, већ 

учинак оних који као својим добрим делима прослављају кнеза Лазара. Именица саплетеније, 

коју је Данило употребио да означи своје казивање, није тек украс његовом изразу, већ се она 

на непосредан начин повезује за појаву плетенија словес. 

Пренос Лазаревих моштију из Приштине на свом путу наилази на прву одредницу, а то 

је град Брвеник. Пошто је град припадао области Вука Бранковића, опис дочека моштију 

залази у засебан композициони одељак. Данило је изнео податке о томе да је Вук био син 

севастократора Бранка, а унук Младенов и да је ожењен Лазаревом првом кћери Маријом, која 

је од Немањиног племена. Вук је са супругом и са свим благородним својим изишао у сусрет 

моштима и Данило је језгровитим и уверљивим речима насликао настало стање у коме су 

преовлађивали великь плачь и рыданї. Лазареве мошти су преноћиле у цркви у којој је почивала 

Вукова рођена сестра са својим синовима Стефаном и Лазаром. На крају овог поглавља јављају 

се два стиха, који су појава карактеристична да се као такви налазе испред пролошких житија. 

Ти стихови односе се на споменуте почивше који леже у цркви: 

 

. 

По свему судећи, Данило је био учесник преноса Лазаревих моштију. 

У следећем делу преноса Лазаревог тела укратко је описан сусрет кнегиње Милице која 

је са синовима и са свима благородним изашла у сусрет моштима, које су стигле у бившу 

Лазареву област. Данило без стилских украшавања, сасвим једноставно, дочарава Миличино 

емотивно стање. Она пада преко моштију обгрливши их и од туге долази у стање обамрлости 

у коме је као полумртва. Када се прене ꙗ , она отпочиње свој плач, који долази 

као посебна целина. 

Миличин плач тече у непосредном обраћању Лазару. Данило је остварио овај плач у 

живом дијалогу између Милице и Лазара. Истовремено се преплићу Миличина туга и 

оплакивање са стањем у коме су њена деца, тада у ропству: 

ꙁаплѣнѥнїе. Миличин плач Данило пореди са Јеремијиним плачем. Снажна је и потресна свака 

Миличина мисао. Посебно је стилски узнета њена реченица у којој саопштава да се обешчеди 

мачем као смрт у дому: . Њен позив пољима и долинама да 

усплачу (съвьсплачите ми полꙗ и ꙋдолїа) има хиперболичан облик, али истовремену заснованост 

на стварности. Чињеници да су поља и долине били саучесници телима пострадалих ратника 

и њиховој крви Данило је дао поетски узлет. Обраћање мајкама изгинуле вољене деце, женама 

у победи прослављених мужева и рођацима на заједничко ридање такође израста из 

незавидног стања ондашње Србије у којој су многи остали без својих ближњих у Косовској 

бици. Данило то свакако проживљава дубоко и саосећа са Милицом и својим народом. 

Граница између Миличиног плача у коме се обраћа Лазару и његовог узвраћања на 

њену тужбалицу означена је само једном реченицом у којој се саопштава да јој , 

достохвалныи и мꙋжьствны Лазар одговара предстојећим речима. Затим долази реторски 

постављено Лазарево казивање којим утешно поручује Милици да не тугује, већ да буде 

радосна и благородна пошто је са јачим војевао и смртном раном га утишао. Мисао коју је 

Лазар потом изрекао важна је као мера слободе и жртвовања: 
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неже сь ꙋкориꙁною животь. Она просијава кроз све векове и проноси суштину српског рода да се 

бори за слободу. Лазар је свесно пошао путем достојним за памћење и узор другима чиме се 

убројао у мученике. По моделу супротности доње–горње, мачеви–венци, смрт–бесмртност, 

Данило је истакао Лазареве ставове о смислу постојања: 

ꙁрехь долнѥ браны и сьчитахь горнѥє почьсти. 

ꙁ  

ѡжидахь сьмрьть, и бесьмрьтїе помышлꙗахь. 

Лазареве речи утехе иду дотле да саветује Милици да се мора помирити са Божијом 

вољом и да спозна „законе природе”: ꙗ . Таквим 

осмишљавањем Лазаревих порука Данило полази од неких основних хришћанских начела 

исказујући их на литераран начин. Тако је изведена и завршна мисао у Лазаревом обраћању: 

. 

У смењивању Лазаревог и Миличиног обраћања на ред долази Миличин одговор као 

посебна композициона целина. У препису у висини првог реда Миличиног казивања стоји на 

маргини црвеним мастилом исписана реч „ответ”, како би се истакао значај датог одељка. Тај 

део краћи је од претходних и његова суштина лежи у Миличином признању да она не може а 

да не плаче и не рида. Као што је својевремено Јефимија у Туги за младенцем Угљешом 

„природом матерњом побеђивана”, тако сада и Милица у одговору Лазару напомиње да се 

„закони природе раздељују” и да јој „велике боли пламен зажижу” и душу „опаљују” и „утробу 

растрзавају”. 

Овакве Миличине речи одјекнуле су у срцима окупљеног мноштва, чиме Данило 

прелази на сликање колективног осећања и увођења нове целине. Место је испуњено кричанми 

и , при чему 

. Снажна је слика у којој људи ꙗ

. Заједничко саосећање у боли Данило је упоредио са стањем 

јуродивих. Из таквог свеопштег плача и ридања догађа се обрт у коме Данило сведочи о томе 

како су сви из свештеног збора заједно са властелом уз псалме и певање преобратили „жалост 

на радост и у благодарност и песме” и пренели Лазарево тело у његов манастир Раваницу. 

Полагање Лазаревог тела у припремљени гроб у цркви Вазнесења Господњег повод је 

за ново поглавље у коме се описује велико заједничко славље свештенства и народа који је 

долазио са свих страна. Овим делом окончава се Данилово непосредније казивање о самом 

Лазару. 

Сагледавање прилика које су настале после Косовске битке и Лазареве погибије добија 

нову димензију Слова. Стање у које је запала Српска земља препуно је страдања не само од 

Измаиљћана, него и од Угара. Попут Инока Исаије, који је у запису уз превод дела Дионисија 

Ареопагита проговорио о страдању српског народа после Маричке битке, и Данило на свој 

начин ниже погибељне слике: 

оанїемь 

ѡт

. 

Спомињање „плача и ридања” Данилу је дало повода да се изнова осврне на Јеремијино 

слично оплакивање и туговање за Јерусалимом. Данило је дубоко проживљавао страхоте које 

су захватиле српски народ, а својеврсну утеху налазио је у поистовећивањем свог рода са 

страдалним библијским народима који су упркос искушењима да нестану, опстајали само 

уздањем у Бога. На исти начин и Данило се нада спасу српског народа. Времена турског 
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ропства надвијала су се над Српском земљом и Данило слути сав терет који се мора поднети 

до нове слободе у непредвидиво ком времену. 

Кнегиња Милица већ је начинила први корак ка спасавању Српске земље која је 

безнађем удовствовала. Данило сада њој посвећује засебан део Слова. Без навођења 

Миличиних речи молитве упућених Богородици, писац успоставља паралелу између ове две 

страдалнице. Богородица постаје оличење наде и спаса. Данило наводи њена битна својства: 

. Да су Миличине молитве 

услишене са неба, Данило то показује контрастом. Српска земља, која више није била као цела 

и која се налазила у „опустелости и згажености”, пакы на прьвꙋю свою добротꙋ вьсходить. и 

. Као завршницу овог става 

писац изриче језгровиту мисао: . 

Стасавању Лазаревог и Миличиног сина Стефана у довољну зрелост и ступање на 

престо посвећена је краћа целина у Слову. Уз казивање о чину Стефановог именовања за 

великог кнеза Данило наводи речи поздрава и честитања окупљених: ! 

Идући ка завршници Слова, Данило жели да поучи и оснажи имајући на уму најпре оне 

који непосредно слушају његове речи, али свакако и далеко шири круг, па чак и свој народ у 

целини. Према тематском склопу ово је истовремено најобимније поглавље. Данилове речи 

засноване су на хришћанским врлинама и надасве на љубављу. Свуда је у Слову Данилова рука 

засејала плодно зрневље речи дарованих кнезу Лазару у којима љубав неоскудно израста. На 

љубави према ближњим и свом народу почива Данилово казивање, као и природа Лазаревог 

лика. Већ од језгровитог осврта на родитеља кнеза Лазара Данило је указао на љубав која краси 

његову блискост са царем Стефаном: 

. Осврћући се на Лазарево узрастање још из детињства, Данило је навео 

низ његових особина: ꙗ

. Као на лествици врлина, писац истиче љубав 

којом се Лазар истицао у свом опхођењу: 

кь любви, кь нѥмꙋ прилагае. Лазарев лик богатством врлина прибројан је узорним хришћанима, 

чија љубав према сиротима има нарочито место: 

. Лазар је био ризница љубави која се 

преливала и на братство његове задужбине Раванице у којој су монаси живели у складу са 

највишим врлинама: 

. Љубав има посебно место у речима српских ратника који се хорски обраћају 

Лазару захваљујући му за љубав коју је пренео на њих, која ће им омогућити да њихова жртва 

у борби буде лакша:  

 

. 

Данило види Лазара после саме погибије као овенчаног новог мученика који је 

прослављен у победи и ревнитељ љубави Божије: 

. 

Наговештавајући реторски низ Лазаревог слављења, Данило позива народ да са 

љубављу приступе и да сви заједно похвалама сплету добровенчани венац храбрости: 

ꙋсрьдно притецѣмь, и сь любовїю вьспрїимѣмь. и радосно кь трьжьствꙋ дароносиви бꙋдемь, мꙋжа сего доблѥсти, 

. У завршном ставу Слова Данило у непосредном 

обраћању позива вољене на здруживање у љубави: Бѹдемь и мы вьꙁлюблѥны, не вь нꙋжди дрꙋꙁи нь 

вь любви, и прѣжде ꙁими ꙗже ꙁими приꙋготовимь да вь врѣме ꙁими ! Овако однегован 
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мотив љубави у Даниловом Слову могао је имати своја изворишта у библијским књигама, у 

поукама светих отаца и у делима српских писаца, нарочито Светог Саве, Доментијана и 

Теодосија. 

Пошто је Данилово Слово сачувано само у једном препису и то са променом коју је 

начинио неки од преписивача додавши на његовом почетку део из Слова Непознатог 

Раваничанина, не знамо да ли је изворно било уобичајено обраћање чтецу, како то у садашњем 

редигованом облику стоји: . Постоји могућност да је таква формулација 

постојала у изворном облику Даниловог Слова. У делу Слова који припада Данилу његово 

непосредно обраћање слушаоцима указује на јасну природу овог састава да се чита у истим 

околностима као и пространо житије, у манастирској трпезарији за време обеда на дан 

слављења Светог кнеза Лазара 15. јуна. Тон обраћања упућује на осећање љубави према 

слушаоцима. Облици императива и вокатива „зрите, вазљубљени, и послушници сим бивајте” 

сами по себи говоре о позивању на додатну пажњу како би се од Слова које предстоји стекла 

духовна корист и њом се покренуло на бољи живот: 

шемꙋ житїю 

. Оваква 

Данилова жеља да се чује реч о врлинама није опредељена само на један тренутак, већ се 

односи на свако ново изговарање овог Слова у свим временима. Те речи су свеприсутне у 

непрекинутом трајању у коме постоји једно и недељиво време. 

После смењивања низа наративних и реторских деоница у којима је приказана Лазарева 

погибија и стицања небеске славе, Данило се изнова обраћа слушаоцима обликом императива 

и вокатива желећи да им укаже на величину Божијег милосрђа према онима који су окренути 

добрим делима: 

. Када је ток Даниловог казивања увелико одмакао, 

он је желео да у новом обраћању начини свод дотадашњег излагања и да се осврне на невоље 

које су снашле српски род. Сада се обраћа још приснијим начином користећи синтагму 

„вазљубљена братије”: Въꙁлюблѥнна братїе, в

. 

Како се Слово приближава окончању, Данило се усмерава ка позивању на молитву. У 

таквом заједничком молитвеном обраћању он се нада у помоћ од Господа како би се примио 

„венац благодати”. Покретање на трпљење по њему потребно је како би се покренуло на 

предстојећи подвиг на „невидљиве и видљиве и супарничке непријатеље”: Сице и мы 

 слава и 

ꙋ

видимые и сꙋпостатные врагы. 

Позивање на мољење има шири значај у Даниловим речима. Он настоји као духовни 

пастир да своје стадо сачува у тако великом страдању које је донело непредвидива искушења. 

То није у Слову опште место, како би могло да изгледа када позивање на молитвено 

истрајавање, већ оно има далеко дубљи смисао обележен посткосовском траумом у којој се 

нашао српски народ. Потреба за исцељењем и окрепљењем била је најпреча и зато Данилове 

речи зову на покајању како би се Господ умилостивио да буде заштитник и истребитељ 

непријатеља и варвара: 

 

ь кь покаанїю, мнѡго ꙋмолꙗеть 

.  
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У завршници Слова истовремено се упућује блага реч која је истовремено и тихи вапај 

да се заиште, умоли, клекне пред Богородицу, свете апостоле, пророке, мученике, преподобне 

и све заједно који су Богу угодили како би се непријатељ посрамио. Као врхунац свеколиког 

ишчекивања милости и помоћи од свих светих Данило истиче да се од њих подари љубав. У 

широком кругу теку речи молитве да се Господ смилује „на земљу нашу”, да „владаре укрепи, 

и у православљу утврди и у побожности оснажи, и у љубави усаврши, и у вери сачува, и у 

миру добром отхрани, и своју славу просветли, и нас из мноштва грехова избави и вечних 

добара удостоји”. Те речи су колико окрепљујуће и препуне љубави, толико и родољубиве на 

достојанствен начин: Бѹдемь и мы вьꙁлюблѥны, не вь нꙋжди дрꙋꙁи нь вь любви, и прѣжде ꙁими ꙗже ꙁими 

паче вьсакое жрьтвы. паче вьса

ꙋ

множьства грѣховь иꙁбавити, и вѣчныихь 

. 

Словом о Светом кнезу Лазару Данило је на уметнички начин дочарао време страдања 

изазвано надирањем Турака на Српску земљу и посведочио постојаност свог народа да истрпи 

немерљива искушења. 
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9.2. Палеографске особености 

 

Једини сачувани препис Слова о Светом кнезу Лазару налази се у рукописној збирци 

Патријаршијске библиотеке у Београду под сигнатуром 68, на странама 292б–309б. Препис 

потиче из XVI века. Исписан је на папиру димензија 292 х 198 мм.206 Рукопис је сачуван у 

целости. Написан је српскословенском редакцијом, уставним писмом са елементима брзописа. 

У рукопису постоје стилизовани иницијали и орнаменти. Нема видљивих оштећења. Поједине 

речи су прецртане, што је верно пренето у приређеном тексту. Текст је исписан у 30 редова. 

Уочава се да је цео састав дело једног писара. Поред црног мастила, којим је исписан основни 

текст, коришћено је и црвено мастило, и то у неколиким случајевима: за означавање насловног 

сегмента, за истицање иницијала и орнамената, за означавање стихова, за исписивање 

завршног текста и за правописне знаке на крају одређених семантичких целина.   

Приметно је прописано извлачење словних потеза уставног типа, са разликовањем 

дебелих и танких линија. Код појединих слова уочава се губљење првобитне симетричности и 

пропорционалности, те постоје поједине типолошке и морфолошке неуједначености. 

Графијска слобода писара огледа се у разноликим начинима исписивања појединих слова. У 

наставку ће детаљно бити размотрене палеографске особености преписа. 

Код слова а јавља се морфолошка неуједначеност. Најзаступљенија је архаична, 

интерлинеарна варијанта угластог типа, у којој стабло не прелази у доњи међупростор. 

Рукопис се одликује и неколиким брзописним варијантама, са стаблима која прелазе горњу 

или доњу линију реда, а у неким случајевима и обе. Слово б има уставни облик и исписује се 

редовно у дволинијском систему. Горња водоравна линија се завршава кукицом и дужа је од 

угласте петљице која се ослања на стабло. Цела словна фигура је благо искошена удесно. 

Слово в има исте графијске одлике као слово б. На исти начин се исписују доња петљица и 

стабло. Горња петљица је такође угласта и ослања се на лук доње петљице. На неколико места 

находи се и брзописни, квадратни облик. Слово в се јавља и у тзв. бубрежастој варијанти, 

карактеристичној за брзопис. Посебно је стилизовано као иницијал, при чему се петљице не 

додирују на средини полукружног стабла. Доња петљица је углавном угласта и већа, а горња 

обла и мања. 

Слово г се одликује архаичном стилизацијом. Исписује се као и у најстаријим 

рукописима – од врха вертикалног стабла полази удесно водоравна танка црта која се завршава 

кукицом. Слово д састоји се од пет правих потеза и симетрично је у вертикалном пресеку. 

Симетрију унеколико нарушава десна дивергентна линија која је по правилу дебља од леве. 

Словни облик карактеришу изузетно продужене ножице. Тај део словне фигуре је исте 

величине као горњи саставни део или чак већи од њега. Овакав облик појавио се крајем XIV 

века и то пре свега у рукописима световне садржине, који су писани уставним писмом.207 Када 

се јавља у горњем међупростору, приликом натписивања, слово се јавља у скраћеном облику, 

што је и очекивано с обзиром на недостатак простора. У том случају слово не садржи ножице, 

већ се састоји од вијугаве поднице и кратких дивергентних линија. 

Слово е се записује у две варијанте, као уско и широко е. У оба случаја су у питању 

двопотезне, обле словне фигуре. Уско е је доследно интерлинеарно, док широко е залази у 

доњи међупростор. Слово ж се јавља у две варијанте. Прву варијанту карактеришу потези који 

залазе у горњи међупростор. Исписује се помоћу три потеза пера. Косе црте се пресецају на 

горњој половини стабла или на његовом врху. Црте су на крајевима су извијене, од којих је 

                                                           
206 Инвентар рукописа Библиотеке Српске патријаршије. Београд: Библиотека Српске патријаршије, ЈП 

Службени гласник, 2012, стр. 38. 
207 Богдановић, Димитрије. Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара. Београд: Српска академија 

наука и уметности, Народна библиотека СР Србије, 1978, стр. 110. 
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десна обично дебља од леве. Друга варијанта је посебно стилизована и написана калиграфски. 

Налази се увек на почетку реда, али не и на почетку речи. Залази и у горњи и у доњи 

међупростор. Овај облик карактеристичан је за брзопис. Укрштене линије с десне стране 

стабла су састављене, чинећи петљицу. То значи да се словна фигура исписује са два потеза 

пера. Обе варијанте карактерише асиметричност у хоризонталном и у водоравном пресеку. 

Слово ѕ пише се у варијанти која је окренута удесно и наликује на латинско слово с. 

Доњи лук редовно излази из дволинијског система. Писање слова з карактерише већа слобода 

потеза – прегиб и лук стапају се у једну избочену линију. У питању је облик који се у брзопису 

почео користити по угледу на грчко минускулно писмо, а одликује га прелазак не само у доњу, 

већ и у горњу линију реда. 

Слово и обележава се помоћу два знака – тзв. осмеричног и десетеричног и. 

Десетерично и пише се редовно са две надредне тачке, док се осмерично и пише уз помоћ две 

благо заобљене вертикалне линије и хоризонталном линијом мало искошеном надесно. 

Приликом исписивања слова к стабло је по правилу одвојено од десног дела, који има облик 

слова г нагнутог улево. У неколиким примерима може се уочити грешком написано целовито 

слово к. Приметна је и тенденција уклањања оштрих прегиба, те се јавља и варијанта у којој 

оба саставна дела имају облик слова с. Овакав начин исписивања слова к (као сс) 

карактеристичан је за брзопис и није стварао забуну ни када се непосредно поред овако 

написаног слова налазило слово с, јер су се три слова с по правилу могла читати само као ск, 

док се у рукописној традицији гласовна група кс обележавала помоћу посебног знака.  

Слово л се састоји од леве танке и десне дебеле линије које се секу под оштрим углом 

унутар дволинијског система. Слово м исписује се једним потезом пера са косим спољашњим 

потезима. Лева, почетна линија је танка и прелази у унутрашњу дебелу која се на доњој линији 

реда савија и прелази у танку, а завршава се искошеном десном дебелом линијом. Приликом 

натписивања, слово се пише са облијим линијама, и знатно је скраћено и развучено. Слово н у 

рукопису има устаљен облик – коса црта која спаја два усправна стабла исписује се тањим 

потезом пера и налази се у горњој половини реда. Доследно се исписује у дволинијској схеми. 

Слово о јавља се у две морфолошке варијанте – као уско и широко о. Оба облика су 

интерлинеарна и имају овалну основу, а широко о има карактеристичан угласти врх. У тексту 

се јавља и такозвано очно о, са једном тачком у средини приликом исписивања речи ꙩко, а са 

две тачке у средини приликом исписивања речи ꙫчи. Када је у питању омега, разликују се 

морфолошки дублети са приближно истом фреквентношћу. У првом случају усправне линије 

су подједнаке дужине и допиру до горње линије реда. У другом случају средишња линија је 

знатно краћа од бочних линија. Поред ових уставних облика, јавља се и једнопотезни 

брзописини облик, који се изводи у развученој форми.  

Слово п је доследно интерлинеарно и пропорционално. Исписује се са три потеза пера 

и квадратног је типа. Горња половина слова је овалног облика и доследно испуњава целу 

ширину реда, док је линија која залази у доњи међупростор увек равна и окомита. Слово с има 

исту графијску основу као слова е и о, те се јавља у истим геометријским варијантама. Овалног 

је типа и записује се као е без хоризонталне црте, односно као половина слова о. Када се 

натписује, слово с има облик тачке испод титле. 

У рукопису су приметне три морфолошке варијанте слова т. Најчешће је записиван 

облик са продуженим попречним привесцима горње црте до доње линије реда, тако да слово 

добија облик изврнутог слова ш – то је тзв. троного т. Нешто ређе се јавља облик у коме се 

само леви привезак слова спушта до доње линије реда, тј. исте је величине као средња усправна 

линија, чиме слово постаје двоного. Оба облика су интерлинеарна. Уочава се и позициона 

варијанта слова т – високо т које заузима мање места у реду него регуларни облик слова. У 

рукопису се јавља модификовани облик, са попречном линијом која се извија улево од стабла. 

То је облик високог, једностраног т које је у XV веку преузето из грчког минускулног писма 
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и наликује на штампану цифру седам.208 Оваква морфолошка варијанта залази у горњи 

међупростор. Приликом натписивања слова т пише се хоризонтална линија са привесцима на 

крају, док је средишња линија мало дужа од привезака. 

Слово у се бележи недоследно – помоћу диграма оу и помоћу лигатуре ꙋ, без икакавог 

утврђеног система. Диграм се састоји од већ описаног слова о и слова у које је ракљастог типа, 

при чему се десни крак продужава у доњи међупростор. Лигатура залази у горњи међупростор, 

а одликује је препознатљив дужи десни крак. Слово ф исписује се помоћу два саставна дела. 

Први чини већ описано, карактеристично широко о са угластим врхом. Такав начин 

исписивања словног облика јасно указује на писарски манир, који је препознатљив по истој 

графијској основи различитих графема. Описани облик на средини је пресечен окомитом 

линијом која је на врху повијена удесно. Слово је исписано у четворолинијском систему и 

залази и у горњи и у доњи међупростор. Карактеристичан је и начин писања слова х. Укрштене 

линије слова секу се на средини реда, а краци залазе и у горњи и у доњи међупростор. Десна 

линија je по правилу дебља од леве, а обе се на врху завршавају кукицом. Када се јавља као 

надметнуто слово, линије су искошеније како би заузеле мању висину, али се чува дистинкција 

у дебљини линија. Слово ц исписује се са три потеза пера. Састоји се од квадратног 

интерлинеарног дела са десним стаблом продуженим у доњи међупростор и по графији 

наликује на слово ч савремене ћирилице. Слово ч исписује се унутар дволинијског система и 

одликује се плићим луком и стаблом нагнутим улево. За разлику од првобитног облика, словна 

фигура је асиметрична у вертикалном пресеку, јер се лук налази са леве стране стабла. Као 

надметнуто слово, ч се јавља у брзописном облику – у виду две дивергентне линије спојене 

под оштрим углом. Слово ш има свој устаљени уставни облик. Састоји се од три усправне 

паралелне линије спојене доњом вертикалном линијом. Ово слово се одликује великом 

морфолошком стабилношћу, без варијаната у брзописном типу писма.209  

Писар користи дебело и танко јер. Ова два слова имају исту графијску основу – надесно 

искошено стабло са угластом петљицом. Дебело јер садржи и кратку хоризонталну линију која 

се наслања на врх стабла са леве стране. Слово јери садржи танко јер истоветно обликовано 

као и ван диграма и десетерично и без две надредне тачке.  

Слово јат находи се у уставној и брзописној варијанти. Главну разлику између уставног 

и брзописног облика чини попречна линија која пресеца стабло. У брзописном облику 

попречна линија нема бочних привезака и обично је извијена. Брзописни облик је дужи од 

уставног, иако и у уставном стабло залази у горњи међупростор. Стабло уставног облика има 

петљицу на доњем крају, која се пише посебним потезом пера и угластог је типа. Попречна 

линија пресеца стабло на горњој линији реда, а специфичност представља леви привезак који 

се спушта до доње линије реда. 

Слово кси се исписује у оквиру четворолинијског система, доследно залази у оба 

међупростора, а састоји се од три лука окренута улево и завршне доње линије извијене удесно. 

Слово пси исписује се помоћу три карактеристична потеза – двема косим линијама и стаблом. 

Словна фигура прелази горњу, али не и доњу линију реда, јер се губи део стабла који 

традиционално прелази у доњи међупростор. Слово тита има издужени овални облик, 

заоштрен на дну, који прелази у доњи међупростор. На доњој линији реда пресеца га 

хоризонтална линија са левим и десним привеском. Код исписивања ижице примећују се 

морфолошки дублети. Један облик се записује између двеју линија реда, са две надредне тачке 

или без њих, док се при исписивању другог облика, по пореклу старијег, десни крак продужава 

у доњи међупростор.  

                                                           
208 Исто, стр. 109. 
209 Исто, стр. 124.  
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Лигатура ꙗ састоји се од два интерлинеарна дела – левог стабла и угласте петљице слова 

а, док десно, косо стабло залази у оба међупростора. Хоризонтална линија која спаја знак за 

прејотацију и слово а налази се на горњој линији реда. Лигатура ѥ исписује се помоћу благо 

заобљеног стабла спојеног са облом фигуром слова е. Лигатура ю састоји се од стабла 

искошеног удесно, спојнице на средини реда и овалног слова о. Карактеристично за све три 

прејотоване лигатуре је да се хоризонтална линија пише доста тањим потезом пера. Словни 

облик  пише се на уобичајен начин, као слово ш са средишњом линијом продуженом испод 

доње линије реда. 

Јављају се и одређене карактеристичне лигатуре. Лигатура тр јавља се у устаљеном и 

специфичном облику који се састоји од високог једностраног т на чијем се дну исписује облик 

сличан латинском р, само без левог стабла. Лигатура ти јавља се у неколиким примерима, када 

се на стабло високог једностраног т дописује осмерично и. У рукопису је веома фреквентна 

лигатура рѣ. Она се састоји од слова р са стаблом продуженим у горњи међупростор и извијене 

хоризонталне линије која при врху пресеца то стабло. Тако обликована лигатура наликује на 

слово р изнад кога је написан извијен крст.  

Приметни су многи облици који се пишу у дволинијском систему: а (уставни облик), б, 

в, г, е (уска варијанта), ї, и, к, л, м, н, о, п, т (двоноги и троноги облик

Поједини словни облици прелазе у доњи међупростор: а (брзописни облик), д, е (широка 

варијанта), У горњи међупростор залазе елементи слова: а (брзописни облик), ж 

(уставни облик), т (високо т), ꙋ, ѣ, ѱ. Нека слова се исписују тако што заузимају и горњи и 

доњи међупростор: а (брзописни облик), ж (брзописни облик), ꙁ, ф, х, ѯ.  

Палеографске особености текста указују на постојање мноштва морфолошких дублета. 

Приметне су типолошке и димензионалне промене у извлачењу потеза појединих слова. 

Графију писара одликује одређена варијабилност, због чега се стиче утисак да је текст писан 

слободнијим потезима пера. Писарски манир одликује и употреба карактеристичних лигатура, 

од којих је најфреквентинија рѣ. Важно је указати на специфичан начин спајања ових графема, 

јер је приметан у свим преписима који су чинили палеографску грађу приликом проучавања 

дела Данила III, те могу указивати на стање у аутографима, и, што је још важније, на одређени 

писарски манир самог аутора, али и свеприсутну појаву у српској рукописној пракси.  
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9.3. Ортографске особености 

 

У сачуваном препису Слова о Светом кнезу Лазару у потпуности је спроведено начело 

писања у низу (scriptura continua). Речи су писане спојено, а између одређених сегмената 

записиване су тачке као знак предаха. У функцији знака питања јављају се тачка и запета, које 

се пишу иза упитних реченица, док се веће семантичке целине одвајају дебљом тачком која је 

исписана на средини реда и често је црвене боје. Сва слова у тексту су мала, осим иницијала 

на почетку одређених смисаоних целина. Осим титле, која има правилан распоред и јасну 

употребу, остали надредни знаци пишу се произвољно и без утврђеног правила. Акценти и 

спирити пишу се изнад самогласничких слова, веома недоследно, не указујући притом на 

прозодијске одлике текста. Пајерак се јавља уместо полугласника у слабом ( , , 

, , , ) или јаком положају ( , , , , 

), а запажа се да је његова употреба често неуједначена, што се очитује у 

примерима – вратка : , древлѥ : , кончинꙋ :  . У неким примерима пајерак се 

смењује са танким јером – вѣньць : , ,  : , срьбьска : . Посебно је 

недоследно писање графичког знака за обележавање полугласника у слабом положају на крају 

речи, као у примеру – ихь :  : . Колебања приликом бележења полугласника на крају речи 

илуструју многи примери – блиꙁ : блиꙁь, именем : именемь,  : , ним : нимь. У 

рукопису се готово доследно бележи танко јер, са изузетком дванаест примера у којима је 

записано дебело јер, најчешће приликом исписивања предлога съ – у осам случајева. Како 

бисмо указали на учесталост појављивања јерова, навешћемо да је овај предлог писан у облику 

сь у педесет и седам случајева.  

Титла се у једном случају користи за обележавање бројне вредности ( ), док у осталим 

указује на скраћене речи. И у овом рукопису са скраћивањем су исписивани сакрални појмови 

или речи са великом учесталошћу за које је то била устаљена пракса – , , 

, ни, , , , , , , , , , 

, , , , , , , . Речи су углавном скраћиване 

контракцијом, док је само неколико примера скраћено посредством суспензије – , , 

, , . Приликом скраћивања, поједина слова су некада натписивана изнад реда. 

Запажа се да је приликом натписивања слова д редовно изостављана титла – , 

, , , . 

Писање удвојеног самогласника а доста је често – благаа, , бывааше, 

великааго, гобꙁовааше, добраа, достохвалнаа, дрꙋгааго, жалостнаа, ꙁлаа, ношаахꙋ, , подаанїю, покаанїа, 

похвалнаа, , , прочаа, , сладкааго, скрьбнаа, ꙋкрашаахꙋ се. Удвојени 

самогласници е и и јављају се у по једном примеру – прочее, . Удвојени сугласници 

ретко се пишу са пајерком између, као у примерима – , , . Словне 

групе које чини исти сугласник углавном се пишу без икакве графичке ознаке – бесчисльнномꙋ, 

, , , иꙁьбранна, маловрѣменныими, невьꙁбранно, , 

, , сьꙁданнїи, . Удвојен сугласник г уочава се у грчкој речи 

ангел, онако како је уобичајено да се записује алфавитом –  , , 

.  

Писар користи и осмерично и десетерично и. Осмерично и има чешћу употребу, а јавља 

се и са гласовном вредношћу ј – богатеи, брьꙁеише, , , достоина, достоиныимь, єдинои, 

краинѥє, крѣпчаиши, наипаче, ѡбычаи, покои, , раꙁбоиникь. Десетерично и са надредним 

тачкама пише се испред самогласничких слова или прејотованих вокала – абїе, бесьмрьтїе, 

беꙁмльвїю, братїю, , вьꙁлюблѥнїи, єꙁекїи, желанїа, житїе, крьвїю, любовїю, милостїю, накаꙁанїа, 

наслажденїа, прьстїю, радостїю, сїѡнови. Само у два примера ова графема налази се испред 

сугласничких слова – прїдете, . У неким случајевима десетерично и са тачкама има 

функцију означавања умекшаности претходног сугласника – госпогї, доблїи. Десетерично и без 
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надредних тачака пише се искључиво на почетку речи и има гласовну вредност и ( , , 

, , ) или ј ( , ). Ижица такође означава глас и: 

, , , , или ј: ,  

Глас о обележава се на три начина – помоћу омикрона, омеге и широког о. Омикрон се 

никада не јавља на почетку речи. Широко о искључиво се пише на почетку речи са изгледом 

капљице – , , , , , , , , , , 

, , са два изузетка – , . Омега се пише у свим положајима у 

речи. Неретко се у истим примерима на почетку речи јављају омега и широко о – ѡбит

, ѡбоимь , ѡдри , , ѡт . У медијалним позицијама 

често се варирају омега и омикрон – многы : мнѡгы, словомь : а проналазимо и 

сложеницу унутар које је глас о забележен на различите начине – Глас у бележи 

се лигатуром и диграмом – бывшꙋ : бывшѹ, вьсꙋдꙋ : вьсꙋдѹ, мꙋжь : мѹжь, томꙋ : томѹ. У примерима 

мꙋкѹ, сꙋпрѹга, вьсꙋдѹ уочава се исписивање лигатуре и диграма унутар исте речи.  

Гласовна група ја означава се писањем лигатуре ꙗ (каꙗ, , приꙗтелѥ, своꙗ, ꙋꙗснити, 

ꙗвим се) или графеме а ( , , достоанїа, желанїа, моа, подаанїю, покаанїа).  

Гласовна група је обележава се на неколико начина – лигатуром ѥ ( , нѣкоѥго, твоѥ), 

широким е (єже, горнѥє, краинѥє, прьвѣє, трьпѣнїєм) и уским е (абїе, бесконьчное, вьрꙋчает се, ꙁакалаемїи, 

милꙋе, моего, наводимое, сѣтꙋе, честое). Група еє изговара се у свим примерима као еје ( , лꙋчшеє, 

, , прочеє), док се инверзна група єе изговара као јеје (єе, моєе, твоєе). У истим 

примерима можемо запазити уско и широко е –  : , вьспосилаеть : 

Широко е са гласовном вредношћу е јавља се веома ретко, што можемо запазити 

у примерима , .  

Гласовна група ју готово доследно се бележи лигатуром ю – беꙁмльвїю, великою, вѣрою, 

грьдинѥю, , исправлѥнїю, мною, , юноша. У ретким примерима ова гласовна група 

обележава се лигатуром ꙋ – , ꙋродиви. Гласовна група ји бележи се осмеричним и ( , 

покоить, своимь, троице, ꙋбоим се, ꙋстроивь), удвојеним осмеричним и (ѡбоиим ) или комбинацијом 

десетеричног и осмеричног и ( , боренїи, , єꙁекїи).  

Прејотовани вокали пишу се и иза гласова који су некада били меки, како би указали 

на њихову првобитну палаталност – , , , , чюда, чюдеса, 

чюдесь, чюдимо, чюдныими, .  

С обзиром на то да слово ђерв није посведочено у рукопису, гласови ћ и ђ означавани 

су употребом прејотованих вокала или десетеричног и, чија је улога била да укажу на 

умекшаност гласова – госпогї, кѥлїахь, макѥдонскомꙋ. Меки гласови љ и њ означавани су 

исписивањем јера (богатодатель, добродѣтель, ѡкрьмитель, родитель), пајерка ( , ) 

или прејотованих вокала уз сонанте л и н (доблѥ, древлѥ, ꙁемлꙗми, , долнѥ, кнегинꙗ, нѥмꙋ). 

Гласовне групе њи и љи писане су као ли и ни – добродѣтели, ꙁемли, книгахь. Знак за мекоћу не 

јавља се у рукопису. Вокалност сонаната р и л обележава се писањем јера – бесьмрьтїе, 

двоврьстныими, иꙁврьже, поврьгь, влькь, дльжни, пльть, хльми.  

Након прегледа ортографских особености свих састава, могу се издвојити одређене 

заједничке карактеристике. Текстови су писани уз одређена решења рашке и ресавске 

правописне школе. Употреба надредних знакова је доста ограничена и углавном се односи на 

титлу и пајерак. У саставима у којима се јављају акценти и спирити, уочава се недоследност у 

погледу њихове вредности и функције. Углавном је спровден једнојеров систем који иде у 

корист танког јера, дебело јер се јавља изузетно ретко. Нити у једном саставу не јавља се ђерв, 

па се гласови ћ и ђ обележавају онако како је уобичајено у рашком правопису. У свим 

саставима срећу се лигатуре за прејотоване вокале, али њихова употреба није доследно 

спроведена. Честа је употреба предвокалског ї. Јусови се не срећу нити у једном саставу, осим 

у црквенословенским преписима Службе Светом краљу Милутину и Пролошког житија 
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Светог краља Милутина. Веће семантичке целине издвајају се стилизованим иницијалима и 

за то предвиђеним правописним знацима.  

  



109 
 

9.4. Језичко-стилски слој текста 

 

Лингвистичка разматрања указују на недоследно чување архаичних црта и на знатне 

утицаје народног језика. Бележење слова јат је прилично недоследно. Посведочено је мноштво 

примера у којима се напоредо исписује слово е и јат – вьсеми х3 : вьсѣми х2, вьсѣмꙋ х2, вьсѣмь 

х14, ꙁапꙋстенїе : ꙁапꙋстѣнїе, ꙁрети се, ꙁрехь : ꙁрѣ, ꙁ , ꙁрѣше, кнеꙁемь : , корене : корѣнь,  х3, 

нигде : нигдеже х2, себе х19 :  х6, тебе х2 : тебѣ х3,  : ,  х3 :  х4. У 

одређеним примерима на месту јата искључиво се пише е – , , 

, вьсепетїе, дондеже, ꙁде, идеже. Наведене речи указују на уплив народног језика и утицај 

тзв. унутрашњег диктата писара. Поред тога, могу бити показатељ и недовољног образовања 

преписивача који није могао поуздано утврдити етимолошку позицију гласа јат. На то указују 

графијска одступања, као у примерима нѣ, где се јат бележи уместо е, или нѣгде, са замењеним 

местима графема јат и е. 

Слична недоследност уочава се и при исписивању графеме јери. Велики број лексема 

бележи се двојако – бесчисльними : бесчисльными, би х5, била, бимь, бише : быше,  : 

,  :  х3, брани х2 : браны х6, вьꙁлюблѥнїи : вьꙁлюблѥнныи х2, 

вьꙁлюблѥны, ми х16 : мы х12, монастира, монастирь х2 : монастырь х3, ѡви х2 : ѡвы х4,  : 

, пꙋти х3 : пꙋты, пѣсни : пѣсны, ратници : ратныкь, свѣтлими : свѣтлыими, словеси х3 : словесы, 

сꙋдби,  : сꙋдбы х2, ти х5 : ты х4. Одређени примери бележе се искључиво писањем графеме 

и на позицији у којој етимолошки треба да се бележи јери – ꙁабила, питаше се, . 

Посебно треба скренути пажњу на пример  х3 : , у коме се уочава да варирање графема 

није само ортографске природе. Када се у речи изговара вокал јери, фонетски нема услова за 

другу регресивну палатализацију, па се испред њега изговара вокал х. Међутим, када јери 

пређе у и, што се догодило у српскословенском језику под утицајем народног, услови за 

палатализацију се стичу, па се уместо гласа х изговара с. У овом случају може се јасно оделити 

језичка црта од ортографске. 

Деназализација вокала доследно је забележена. Уместо назалног вокала предњег реда 

ѧ бележи се вокал е, као у примерима: , ꙁеть, кнегинꙗ, кнеꙁь, паметь, петь, чеда, док се 

уместо назалног вокала задњег реда ѫ бележи вокал у: блꙋдница, бꙋдемь, мꙋжь, мꙋкѹ, , 

, пꙋти, рꙋбь, рꙋка, сꙋдь.  

Вокално л бележи се у свим примерима у којима за то постоји етимолошка оправданост 

– влькь, гльбина, гльбока, дльгы, дльжни, испльнѥна, напльнеть, пльть, , сльꙁами, хльми, а 

примери замене са вокалом у нису забележени. Мада се на месту полугласника у јаком 

положају готово доследно пише јер, постоји неколико примера у којима се уочава 

вокализација – грьчаскыми, , самодрьжаць. Са друге стране, у два примера се на месту 

прасловенског вокала а бележи јер – сьмодрьжць, .  

Иницијална група вь сачувана је у великом броју лексема, као што су: Въꙁлюблѥнна, вь, 

вьведе, вьдаваи, вьдовїимь, , вьжиꙁають, вьꙁданїа, вьꙁдвигли, вьꙁеше, вьꙁлюби, вьꙁрастомь, 

вькꙋпо, вьмѣнить, вьмѣсто, вьнꙋкь, вьнꙋтрь, вьпаде, вьпишем се, , вьрꙋчает се, вьсепетїе, вьсплака, 

вьставлꙗють, вьстаеть. Међутим, одређени број примера указује на утицај народног језика, те се 

на месту ове групе јавља вокал у – ꙋвести се, ꙋвеꙁеть, ꙋвеꙁоше се х2, ꙋ , ꙋ .  

Бележење консонантске групе чр спада у ред архаичних језичких одлика – чрьвлѥница, 

Африката ѕело јавља се у речима ѕвѣꙁдь и ѕѣлѡ, док се у примеру  :  уочава 

алтернирање са консонантом з. У лексеми кнез доследно се бележи з у позицији некадашње 

африкате ѕело: кнеꙁа, кнеꙁемь, кнеꙁꙋ, кнеꙁы, Слово фи се јавља у примерима стефань и 

финикови. Слова кси, пси и тита јављају се у речима преузетим из грчког језика – , , 

ѱал , , аѳона, ѳеѡд їе.  
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Резултати палатализације могу се уочити у следећим примерима: велици, враꙁи, грѣшнѣмь, 

, далѣче, , дрꙋꙁи, иноци, иночьскыихь, Кричанїемь, крѣпчаиши, лꙋци, мнѡꙁи, мнѡꙁѣ, подвиꙁи, 

поклоници, послꙋшници, прїемници, ратници, рꙋцѣ. Примери  :  указују на бележење старијег 

и новијег облика са извршеном палатализацијом. Примери врагы : враꙁы показују да се 

неправилно бележи друга регресивна палатализација за чије вршење није било услова испред 

вокала јери. Она се могла извршити тек када се овај вокал изједначио са вокалом и, што је још 

један показатељ ортографске и фонетске недоследности у дијахронијској перспективи.  

Једначење сугласника по звучности извршено је у одређеним примерима: бесконьчное, 

бесчисльними, бесьмрьтїе, исповѣсть, исправлѥнїа, исходеть, исчьтеть, растрьꙁають, док у другим примерима 

изостаје: сладко, сладковидно, сладкомꙋ, сладкыимь, . У примерима расиплѥт се, раслаблꙗим се, 

раслаблѥнїемь дошло је до једначења сугласника по звучности и губљења сугласника, док се од 

ових гласовних алтернација одступа у примерима: беꙁславнь, вьꙁставити, , . 

Фонетске промене из народног језика нису бележене у примерима типа вѣнчаль, дрьꙁнꙋл, , 

мысль, подвигль се, чиме се л на крају речи доследно чувало у етимолошким позицијама.  

Између предлога и падежних облика анафорске заменице јавља се епентетнско н – ѡт

нѥго, кь нѥмꙋ, на нѥмь, , ѡ нѥмь, , вь нѥи, кь нѥи. Анафорска заменица се бележи у 

основном облику када се испред ње не налази предлог – пꙋти єго, , рожденїа єго, рꙋка 

єго, сльꙁы єго, сꙋдби єго, ꙋготованнаго ємꙋ, , , ,  

Посебан случај представљају предлози/префикси беꙁ-, вьꙁ-, иꙁ-, који су се првобитно 

бележили без полугласника, али су се по аналогији на друге предлоге/префиксе у неким 

случајевима почели бележити са полугласником. Недоследност у њиховом писању приметна 

је и у овом тексту, где се паралелно јављају облици са полугласником и без њега – беꙁнадеждїемь 

: беꙁьѡрꙋжни, бесконьчные : бесьмрьтїе, , иꙁврьже : иꙁьбранно. 

Лексички фонд обједињује неколико етимолошких слојева. Путем грчког језика 

преузете су речи персијског (перскые, ѯ , арапског (аморать, иꙁмаилити, сирїимь) и латинског 

порекла (мраморїемь, павль). Хебрејски слој представља углавном библијску лексику (агарень, 

, єдемска, єꙁекїи, , , , , лаꙁарь, марїею, , , 

сїѡнови). Јавља се и богат фонд речи изворно грчког порекла ( , , , 

, , аѳона, варвары, , , игꙋмени, , кадили, кѥлїахь, мытарь, 

митрополити, монастирь, ѡм , пиргови, , стефань, , севастократора, , ѱал , 

ѳеѡд ).  

Сликовитости језика посебно доприноси употреба сложеница грађених по грчком 

творбеном моделу: , , , , 

, , , , , , 

, , , , , , , 

, , , , , , богатодатель, 

, , , , , , , 

, , Велехвалныи, велѣꙋмьнь, , , , вышереченны, 

, вьсеконьчное, , вьсемꙋчно, , , , 

, , дароносиви, двоврьстныими, доблѥмꙋжьстьвна, добродѣтели, добропобѣдни, 

достопохвалнаго, достохвалнаа, , єдиножителныи, єдиномысльны, , єдинородныи, 

живоначелные, живописань, ꙁ , ꙁлолютьствова, иноплеменомь, люботрꙋдныи, любочьстно, 

, маловрѣменныими, мнѡгопечаловнѣмь, , , , 

, , , рꙋковьꙁложенїемь, свѣтлоѡблистаеми, сладковидно, 

, , , таꙁоименствомь, , цѣломꙋдрїе. 

Употребом различитих глаголских облика током нарације постижу се посебни стилски 

ефекти. Док се приповедачким презентом истиче неутрални, мирнији тон излагања (вьꙁможемь, 

вьꙁмѣть, можемь, подаваеть, , прохлаждають, ꙋкрашаеть, шьствꙋемь), аористом се посредује 

живост и динамичност догађаја у наративном следу (вьꙁискаше, вьꙁненавидѣше, дарова, , 
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именова се, напрѣгоше, ). Као доминантан наративни облик у тексту се јавља имперфекат 

( , веселꙗахꙋ се, вьсхождааше, вьꙁымаахꙋ се, гобꙁовааше, , , 

испльнꙗахꙋ, крѣплꙗахꙋ се, ношаахꙋ,  се, ,  се, подавааше се, помышлꙗахь, 

поꙁнавааше се, поꙁнавахꙋ се, , пробадаахꙋ се,  се, радоваахꙋ се, свѣтлꙗхꙋ се, са 

функцијом да истакне експресивност, али и временску неограниченост радње, која се 

метафорички транспонује у посебан ванвременски контекст. Приметна је и стилска 

маркираност императива, чија је функција у додатном повезивању небеског и земљаског 

царства, које се остварује директним обраћањем Богу – не ѡстави, помоꙁы, прїими, ѹдиви. Стиче 

се утисак да аутор вешто користи стилистички потенцијал наведених глаголских облика за 

промену динамике наративног тока.  
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10. ОДЛИКЕ ДАНИЛОВЕ ПОЕТИКЕ 

 

Анализом појединачних дела пратили смо стваралачко узрастање Данила III, који је 

првобитно проналазио ослонац у старијим писцима, пре свега у Теодосију, да би постигао 

потпуно самосталан књижевни израз и уврстио се у ред врсних српских писаца друге половине 

XIV века. Могуће је да су његове интенције у првом тренутку биле редакторске, у жељи да 

пространа житија Светог Симеона и Светог Саве прилагоди на свој начин за читање током 

богослужења. И у том послу он се показао као веома вешт, истичући најважнија места, сажето 

приповедајући и прегледно доносећи догађаје из живота светитеља, без дигресија, 

беспотребних епизода или изостављања релевантних појединости. Уколико је његова намера 

и била у неку руку прагматична, да редакторски припреми пространа житија за богослужење, 

реализација је умногоме премашила постављени циљ. Оба састава, иако по обиму кратка, иза 

исписаних редова крију писца који има осећаја за пробрану реч, који проговара посебним 

стилом и који књижевну грађу уобличава у сопственом маниру. Довољно је указати на 

неколико примера у којима су поетске слике пажљиво и упечатљиво саткане. За Светог 

Симеона се наводи: Уочава се семантичко 

проширење глагола прилагати из сфере материјалног у сферу нематеријалног поимања.210 То 

ће постати један од честих Данилових поступака – замена буквалног фигуративним 

дискурсом. Исти глагол користи се за осликавање жара Савине жеље, која свакодневно постаје 

снажнија, као приликом прилагања огња на огањ: 

 

У каснијим делима Данило се потпуно осмелио и остварио 

као самосвојни писац, па се може приметити да на разноврсне начине примењује поступке 

којима исказе измешта у надбуквалност. Један од таквих примера је у Слову о Светом кнезу 

Лазару. Помоћ тражена од Бога објашњава се речима да би младицу или изданак требало 

тражити од корена: 

да иꙁвѣстно сего скаꙁати вьꙁможемь. 

Данилова каснија самосталност у стваралачком изразу условљена је још једним важним 

фактором – ближим и познатијим историјским контекстом. Док Сава и Симеон припадају 

прошлим временима, Милутин и Лазар су историјске личности његовог столећа. Стога је 

разумљиво и једино могуће да се у обликовању Симеоновог и Савиног лика ослања на изворе 

који су већ постојали. Потреба да на сопствени начин проговори о њима показује образованог 

и свестраног писца и духовника, који доприноси неговању светитељских култова. Вероватно 

су ова, обимом мања, дела утицала на сигурност са којом се Данило опробао у састављању 

опширнијих састава – службе са пролошким житијем и слова. Додатном обогаћењу израза 

доприносио је и познати културноисторијски контекст у коме је требало дочарати животе 

двојице владара. Иако је за време Даниловог монаштва у манастиру Бањска краљ Милутин 

деценијама био светопочивши, успомена на њега била је веома жива у народу и посебно 

негована у његовој гробној задужбини. Архиепископ Данило II је претходно написао Житије 

краља Милутина, али извесно делује да се Данило III није ослањао на његов текст. То се огледа 

већ у неслагању датума престављења краља Милутина, који је према Данилу II 29. октобар, 

док је према Данилу III у питању 30. октобар. Много је појединости које указују на то да је 

Данило III самостално обликовао култне списе посвећене бањском краљу, без поређења са 

претходним извором. То је било могуће због близине историјског тренутка о коме се писало. 

Највећи допринос српској средњовековној књижевности, али и историографији, Данило је дао 

кроз Слово о Светом кнезу Лазару. Као Лазарев савременик и чест гост на крушевачком двору, 

                                                           
210 Грицкат, Ирена. О неким стилским фигурама у похвалама кнезу Лазару. У: О кнезу Лазару. Београд: 

Филозофски факултет, Одељење за историју уметности, 1975, стр. 272. 
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Данило је изнео поуздане појединости из кнежевог живота, чија је тачност утврђена након 

каснијих историографских проучавања. Детаље о Лазаревом пореклу и породици Данило 

наводи хроничарски прецизно, Косовску битку приказује више у духовној него у ратничкој 

равни, доносећи утешитељску визију моралне победе праведника. Тада га јасно можемо 

сагледати не само као писца, већ и као духовног поглавара који жели да охрабри и оснажи свој 

народ. Стога он достиже највише узлете свог стваралаштва када није спутан ограниченошћу 

старијих писаних извора, већ када доживљеност претвара у речи – речи бола, речи патње, речи 

охрабрења и наде, а некада, и речи вапаја. Животност описаних догађаја не може проћи 

неопажено, чак и онда када би писац, услед своје скромности – желео да прође тако. Познато 

је да је Данило не само учествовао у преносу Лазаревих моштију, већ и да је као патријарх дао 

пристанак да се пренос одржи. Описујући поворку и догађаје на путу од Приштине до 

Раванице, Данило нигде не помиње своје присуство, нити указује на присуство патријарха, 

иако је то свечаност тренутка подразумевала. Раније смо напоменули да је Данило имао 

изузетну способност да препозна и опише важне појединости, што се најбоље огледа у 

излагању кратких житија Симеона и Саве. Да ли би такав писац, изузетно историографски 

јасан, пропустио да помене присуство патријарха у развијеној епизоди једног свечаног 

догађаја? Засигурно не би, када би патријарх био нека друга особа. Пошто је патријарх управо 

он, његова хришћанска скромност надвладала је историографску подлогу. На ову појединост 

у литератури је више пута скретана пажња211, но није згорег поменути је у контексту 

сагледавања пишчевог лика и његових стваралачких поступака. Поједини проучаваоци 

сматрали су да Данило још није био патријарх у време преноса Лазаревих моштију, баш услед 

овог непомињања, али то мишљење у науци није прихваћено.212 

Тематско-мотивски слој Данилових дела показује неке заједничке закономерности. Као 

највеће хришћанске врлине истичу се побожност, богобојажљивост, ништељубље, храброст, 

нада, вера и љубав. Насупрот њима постављене су следеће особине: бешчашће, охолост, завист 

уображеност и незајажљивост, које представљају изданак ђавољег зла. Као обједињујући и 

свеприсутни јављају се мотиви љубави, милости, милосрђа, ревности, чуда, подвига, венаца, 

страдања, смрти, грешности и мучеништва. Тематско-мотивска раван почива на елементима 

хришћанске семиотике, у односу на коју се самеравају најузвишеније вредности, што је у 

складу са средњовековном поетиком. Као изванредан познавалац српскословенског језика и 

даровит стваралац, остваривао је многе необичне спојеве у маниру плетенија словес. Посебне 

стилско-језичке ефекте остварује одабиром и творбом разноврсних сложеница. За постизање 

сликовитих и садржајних смисаоних целина, употребљава низ симболично-метафоричних 

средстава каква се срећу у византијској и словенској средњовековној књижевности. Користећи 

византијске и библијске узоре, Данило проналази надахнуће да изворно и маштовито унесе у 

своје текстове мноштво симбола. Неки од њих су:  плод, лоза, грозд, бразда, житница, изданак, 

клас, корен, семе, вино, виноград, маслина, кедар, крин, купина, финик, шипак. Посебно је 

изражена светлосна симболика којој припадају симболи зара, звезда, луча, сунце. Светлост је 

нераздвојиви део духовног живота средњовековног човека. Као значајан етички и естетички 

чинилац свој врхунац достиже у XIV веку, у традицији исихазма.  

Жанровска опредељеност писца првенствено указује на три средњовековне форме: 

пролошко житије, служба и слово. Закономерности службе условљавају присуство мноштва 

микроформи, као што су: стихира, канон, тропар, ирмос, катизма, кондак, богородичан, икос, 

катавасија, слава, антифон, прокимен и светилан. Сви набројани облици присутни су и у 

Даниловој служби, што је у складу са традицијом средњовековне црквене поезије. Распон 

Данилових стваралачких способности најбоље се огледа у слову, у које је на свој начин уплео 

                                                           
211 Радојичић, Ђорђе Сп. Стари српски књижевници (XIV–XVII века). Београд 1942, стр. 75, 76; Трифуновић, 

Ђорђе. Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и Косовском боју. Багдала, Крушевац 1968, стр. 65. 
212 Новаковић, Реља. Да ли је Данило изабран за патријарха 1390. године? У: Прилози за књижевност, језик и 

фолклор, XXVI, 1960, стр. 71–81. 
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неколико микрожанрова ради постизања снажних стилских ефеката. Посредством плача, 

беседе и молитве, књижевни текст је обогаћен новим узлетима стваралачке мисли.  

Можемо рећи да се Данило као писац опробао стварајући у сва три књижевна рода. 

Иако сва његова дела осим службе припадају епици, у њима су приметни лирски и драмски 

елементи. Испред пролошких житија Светог Симеона и краља Милутина налазе се стихови 

које је саставио Данило, вероватно по узору на оне узајмљене, Силуанове. Поред тих 

издвојених стихова који су настали као потреба за задовољењем форме стишних синаксарских 

житија, јављају се и лирски сегменти који се препознатљиво истичу у Слову о Светом кнезу 

Лазару. Молитве, беседе и плач прожимају се лирским одсјајима уз наглашену емоционалност. 

Поседују  изузетну ритмичку и изражајну вредност, која је достигнута применом анафоре, 

епифоре, симплохе и алитерација. Пишући службу, Данило се опробао и као песник, јер она 

представља највиши домет средњовековне црквене поезије, са неодвојивим елементима 

песничког и музичког садејства. У канонима и стихирама Данило је исказао своје песничко 

умеће, прилагођавајући словенски израз према византијском литургијском предлошку.  

Посебно је важно нагласити да су одређени сегменти Слова о Светом кнезу Лазару 

добили драмску обраду. Беседа српских ратника, остварена у хорском казивању, подсећа на 

античке драме. Драмски је постављена и сцена Миличиног дочека Лазаревих моштију, коју 

прати тобожњи дијалог између Милице и мртвог Лазара. Услед сталног преплитања 

наративних и драмских токова, дело поприма елементе црквеног позоришта и представља 

зачетак драмског рада који се није развио у српској средњовековној књижевности.  

Незаобилазно је указивање на богатство интертекстуалних веза са Старим и аНовим 

заветом. Посебну сликовитост израза уносе библијски мотиви, као што су Јесејева лоза, 

кедрови ливански и неопалима купина. Помињањем библијских ликова ствара се шира 

подлога за контекстуализовање одређених догађаја. Мноштво старозаветних и новозаветних 

личности пронашло је своје место у Даниловом књижевном раду, а неки од њих су: Јов, Давид, 

Соломон, Јосиф, Исус Навин, пророк Јеремија, јудејски цареви Манасија и Језекија. У 

тренуцима када исказује свој суд о приповеданим догађајима, писац лични став често 

поткрепљује изрекама пророка Исаије, псалмопевца Давида, пророка Мојсеја и апостола 

Павла. Стога одабране сентенце и параболе имају композициону и стилску функцију при 

обогаћивању Даниловог стваралаштва. 

При сагледавању Даниловог доприноса српском средњовековном наслеђу, указује нам 

се лик образованог и продуховљеног писца, који ствара изворна и самосвојна књижевна дела 

на темељима библијских, византијских и словенских традицијских елемената.   
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11. ЈЕЗИЧКО-СТИЛСКЕ ОДЛИКЕ ДАНИЛОВОГ СТВАРАЛАШТВА 

 

С обзиром на то да Данилова дела нису сачувана у аутографима, о језику и стилу писца 

можемо закључивати посредно, компаративном анализом стања у свим сачуваним преписима. 

Велики временски распон у коме су преписи настајали допринео је утиску разноликости, пре 

свега у бележењу одређених фонетских појава. Сагледавањем свих преписа може се издвојити 

архаични, односно етимолошки слој, а могу се увидети и тенденције ка бележењу иновативних 

појава. Стога је од изузетне важности сагледати језичке особености текстова у дијахронијској 

перспективи.  

Вокалски систем српскословенског језика претрпео је знатне измене у односну на 

старословенско стање. Важно је указати на два таласа упрошћавања вокалског система и 

довести у везу са њима појаве у сачуваним преписима. Први талас упрошћавања одиграо се 

током X и XI века. У том периоду су се изједначили полугласници – на српској језичкој 

територији једначење се одиграло у смеру тврдог полугласника. Притом су се полугласници у 

слабом положају престали изговарати. Назали су изгубили носну компонетну артикулације и 

изједначили се са оралним самогласницима. Такође, нестала је дистинкција између веларних 

и палаталних сонаната р и л у вокалској функцији. 

У односу на овај талас вокалског упрошћавања у преписима је приметно прилично 

уједначено стање. Као што смо навели, једначење полугласника се одиграло у смеру тврдог, 

али је он, пре свега ради уштеде простора, бележен као меки. С тим у вези у већини преписа 

спроведен је тзв. једнојеров систем, у коме је бележено само танко јер. У каснијим преписима 

(с краја XV и из XVI века) у мањем броју примера јавља се дебело јер под утицајем ресавске 

правописне школе. Резултати свих осталих језичких процеса из првог таласа упрошћавања 

доследно су бележени, чиме се ишло у корист тренутног стања у српскословенском језику, а 

на штету етимолошких елемената. Тако је деназализација доследно спроведена, те се у свим 

речима уместо назала предњег реда писао орални вокал предњег реда, а уместо назала задњег 

реда орални вокал задњег реда. Дистинкција веларности/палаталности сонаната у вокалској 

функцији није бележена управо због постојања једнојеревог система, те су сонанти, који су се 

изједначили у смеру веларних писани са танким јер и означавани као палатални. У односу на 

први талас вокалског упрошћавања само једна појава је бележена изворно, у складу са 

старословенским стањем – писање полугласника у слабом положају који се у изговору 

изгубио. Ова архаична одлика је приметна у готово свим преписима. У каснијим преписима 

постоји тенденција изостављања полугласника на крају речи, али и тада су знатно 

фреквентнији облици написани према етимолошким начелима.  

Други преломни период упрошћавања српског вокалског система обухватио је период 

од XIII до XV века. У том периоду вокал јери мењан је вокалом и. Полугласник у јаком 

положају се вокализовао у изговору, док је вокал јат развио различите замене. Вокално л је, 

осим на територији призренско-тимочког дијалекта, замењено вокалом у. У односу на ове 

језичке појаве, стање у преписима је веома разнолико. То је очекивано, с обзиром на то да 

други талас вокалског упрошћавања траје за време Даниловог живота и стварања, те 

претпостављамо да се у аутографима углавном чувају етимолошки, историјски засновани 

облици. У преписима су видљива знатна раслојавања. Приметна је већа присутност 

иновативних облика, заснованих на народном, живом језику у каснијим преписима. Док се 

вокали јат и јери бележе у својим етимолошким позицијама готово доследно у старијим 

преписима, са занемарљивим бројем изузетака, у каснијим преписима њихова алтернирања са 

гласовима е и и изузетно су честа. Бележе се и примери у којима се јат исписује на месту 

прасловенског е, што указује на колебљивост преписивача када је у питању етимолошко стање, 

али и на знатну удаљеност између историјског и иновативног стања, при чему исписивање 

одређених облика не може бити контролисано језичким осећајем преписивача.  
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Без обзира на доследну вокализацију полугласника у јаком положају у народном језику, 

у преписима се ова појава веома ретко среће. Од старијих преписа, у којима није забележена 

нити у једном случају, па до каснијих у којима је забележено свега неколико примера замене 

вокалом а и једног примера у коме се јавља вокал е, што указује на македонски или руски 

утицај – јасна је линија очувања архаичне црте језика, јер је број примера са вокализацијом 

занемарљив. Писање вокалног л у свим етимолошким позицијама такође спада у ред 

архаичних црта у Даниловим делима.  

На архаичне одлике указује и чување иницијалне групе вь у свим преписима, осим у 

сачуваном препису Слова о Светом кнезу Лазару где се напоредо са овом групом јавља и вокал 

у, што указује на иновативне одлике народног језика. У свим преписима доследно се јавља 

сонанат л на крају слога или речи, који је у народним говорима замењиван вокалом о. У ред 

архаичних особености спада и појава прасловенске гласовне групе чр, која је у 

српскословенском језику дала сугласничку групу цр.  

Писање африкате ѕ доста је неуједначено и историјски неутемељено, чак и на нивоу 

једног преписа. У неким примерима ѕ се јавља у свом етимолошком положају, у неким 

случајевима се пише напоредо са фрикативом з, у неким случајевима се искључиво користи 

фрикатив з, док се у неким примерима, етимолошки неоправдано, африката ѕ бележи уместо 

фрикатива з. У свим саставима доследно се исписује слово х, што је и очекивано, пошто се тај 

глас почео губити у народном језику од XVI века. 

Поред слова типичних за словенски гласовни систем, јављају се и слова која су одлика 

грчког гласовног система. Слова кси, пси, тита и ижица јављају се у речима преузетим из 

грчког језика, док се омега користи равноправно и за бележење грчких и словенских речи.  

Како би се указало на стилогеност Даниловог израза, важно је истаћи функцију бираних 

глаголских облика. За исказивање прошлих радњи писац користи облике чија је то примарна 

функција, као и временски транспоноване глаголске облике. Углавном се употребљавају три 

претеритална времена – аорист, перфекат и имперфекат, а уз њих и приповедачки презент. 

Њихов однос у темпоралном систему и низ семантичких дистинкција доприносе 

динамичности наративног тока. Како би се остварили посебни стилистички ефекти, напоредо 

са временима користе се и два партиципа – партицип презента актива и партицип претерита 

актива.  

Перфекат представља универзално средство за исказивање прошлости. Ипак, 

приповедање остварено употребом перфекта носи мањи степен експресивности и 

фактографски тон, па се стилски ефекти остварују напоредном употребом других 

претериталних времена. Иако је аорист најпогоднији за исказивање радњи блиских тренутку 

говора, у приповедачкој функцији се употребљава за исказивање радњи које су се извршиле 

знатно раније. У том случају се приповедање обликује по моделу историјског сведочанства, 

јер се, из перспективе наратора, радње представљају као доживљене. Тако се постиже додатна 

уверљивост и живописност описаних догађаја. Употребом имперфекта истиче се 

експресивност, али и временска неограниченост радње, па се на тај начин ствара утисак 

метафоричког транспоновања у ванвременски контекст. Радње означене презентом у 

Даниловим текстовима углавном припадају историјском дискурсу. На наративном плану, 

приповедачки презент уноси мирнији и неутралнији тон казивања. Употребом партиципа 

указује се на напоредност, динамичност и смењивање прошлих радњи, чиме се постижу 

посебни стилски ефекти у наративном току. Молитвени сегменти у оквиру сваког текста 

садрже глаголе у императиву, којима се на наратолошком плану успоставља вертикала између 

земаљског и божанског света. 

Приметно је да, у потреби за стилским варирањем и семантичким нијансирањем, писац 

користи читав инвентар глаголских облика за исказивање радњи које су се одиграле у 
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прошлости. Разноврсност одабраних глаголских облика доприноси динамици на наративном 

плану, што је важан чинилац за постизање вишег степена стилогености.  

У интенцији за што свеобухватнијом анализом језика књижевности, сагледан је 

целокупни лексички фонд Даниловог стваралаштва. Посебна пажња је обраћена на лексеме 

које се јављају у различитим књижевним саставима, јер се њиховим обједињавањем може 

успоставити нека врста основног лексичког фонда овог писца. Фреквентне лексеме указују на 

тематско-мотивску структуру текстова, стилогеност израза, употребу неуобичајених језичких 

облика, и пре свега, семиотички систем у оквиру кога писац ствара. Издвајањем заједничких 

лексема разних књижевних састава може се утврдити својеврсна лексичка константа. 

За означавање текстова у којима се јављају поједине речи коришћене су следеће 

скраћенице: жСи − Пролошко житије Светог Симеона, жСа − Пролошко житије Светог 

Саве, сМ − Служба Светом краљу Милутину, жМ − Пролошко житије Светог краља 

Милутина и сЛ − Слово о Светом кнезу Лазару.  

Резултати истраживања Даниловог лексичког корпуса указују на следеће именице, које 

се издвајају појављивањем у различитим књижевним саставима. Неке од речи јављају се у свих 

пет Данилових састава:  

апостоль, аѳонь, беꙁдьно, богатьство, богь, владыка, врагь, врѣме, гора, градь, господь, добродѣтель, 

доброта, домь, дьнь, дѹша, житиѥ,  мꙋжь, молитва, ѡснованїє, ѡтьць, срьдьце, сынь, 

тѣло, храмь, христь, црьква, чюдо. 

Присуство заједничких речи према списима приказано је у наредним примерима: 

агарень (сМ, жМ, сЛ), аггель (жСа, сМ, сЛ), брать (жСи, жМ, сЛ), бѣда (сМ, жМ, сЛ), вѣньць 

(сМ, жМ, сЛ), глава (жСи, сМ, жМ, сЛ), гробь (жСи, жСа, жМ, сЛ), дрьꙁновенїе (сМ, жМ, сЛ), давидь 

(жСи, сМ, жМ, сЛ), желаниѥ (жСи, жМ, сЛ), ꙁападь (жСи, сМ, жМ, сЛ), ꙁастѹпникь (сМ, жМ, сЛ), 

ꙁлато (жСи, сМ, жМ, сЛ), икона (жСи, жМ, сЛ), инокь (сМ, жМ, сЛ), исповѣсть (сМ, жМ, сЛ), истина 

(жСа, сМ, жМ, сЛ), источникь (жСи, жМ, сМ), соусь (жСа, сМ, жМ, сЛ), краль (жСа, жМ, сЛ), 

кротость (сМ, жМ, сЛ), кѥлиꙗ (жСа, жМ, сЛ), лоꙁа (жСа, жМ, сМ), лѣто (жСи, сМ, жМ, сЛ), мирь 

(жСи, жСа, сМ, сЛ), монастирь (жСи, жСа, жМ, сЛ), мѣсто (жСи, жСа, жМ, сЛ), мати (сМ, жМ, 

сЛ), милость (жСи, сМ, жМ, сЛ), мꙋченикь (сМ, жМ, сЛ), ѡбитѣль (жСи, сМ, жМ, сЛ), ѡбраꙁь (жСа, 

сМ, жМ, сЛ), паметь (жСи, сМ, жМ, сЛ), пльть (сМ, жМ, сЛ), поборникь (жСа, сМ, сЛ), побѣда (сМ, 

жМ, сЛ), потрѣба (жСи, жСа, жМ, сЛ), правда (жСи, сМ, жМ, сЛ), радость (сМ, жМ, сЛ), рака (сМ, 

жМ, сЛ), ревность (жСи, жСа, сЛ), рьвенїе (жСи, жСа, сМ, сЛ), (сМ, жМ, сЛ), ск пьтрь (жСа, 

сМ, жМ, сЛ), слава (жСи, сМ, жМ, сЛ), слово (жСа, сМ, жМ, сЛ), сребро (жСи, жМ, сЛ), стѣна (жСи, 

сМ, жМ, сЛ), трапеꙁа (сМ, жМ, сЛ), ѹгодникь (жСи, сМ, жМ, сЛ), царь (жСа, сМ, жМ, сЛ), 

(жСи, сМ, жМ, сЛ). 

Мањи број глагола присутан је у свим списима: вьꙁдвигнꙋти, ити, нарицати, побѣдити, 

поꙁнавати се, спасити, ѹгобꙁити, ꙗвити се. 

Неки од учесталијих глагола налазе се распоређени по следећим списима: бранити (сМ, 

жМ, сЛ), видѣти (сМ, жМ, сЛ), вьꙁрасти (жСи, сМ, сЛ), вьꙁлюбити (жСи, жСа, сЛ), вьмѣнити (жСи, 

жСа, сМ, сЛ), глаголати (жСи, сМ, жМ, сЛ), дати (жСи, сМ, жМ), достигноути (жСи, жСа, жМ, 

сЛ), живѣти (жСи, жСа, сМ, сЛ), ꙁ (сМ, жМ, сЛ), иꙁрасти (сМ, жМ, сЛ), испльнити (сМ, жМ, 

сЛ), исходити (сМ, жМ, сЛ), лежати (жСи, сМ, жМ, сЛ), любити (жСи, жСа, сЛ), молити се (жСа, 

сМ, жМ, сЛ), наслѣдовати (сМ, жМ, сЛ), ѡдарити (жСи, жСа, жМ, сЛ), положити (жСи, жСа, сМ, 

сЛ), послѣдовати (жСи, жСа, сМ), похвалити (сМ, жМ, сЛ), пристꙋпити (сМ, жМ, сЛ), прославити 

(жСи, сМ, жМ, сЛ), сиꙗти (жСи, сМ, жМ), сподобити се (жСа, сМ, жМ, сЛ),  

Посебна дескриптивна сугестивност остварује се низом придева који представљају 

обједињујући елемент Даниловог лексичког корпуса. Међу њима поједини су коришћени у 
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сваком од пет списа: аггельски, благь, божїи, велики, вышереченны, добьрь, мали, прѣподобни, срьбски, 

свети. 

Појављивање низа других придева предочава слику њиховог учешћа у Даниловим 

делима: 

беспльтьнь (сМ, жМ, сЛ), беꙁмѣрьнь (жСа, жМ, сЛ), богать (жСи, сМ, жМ, сЛ), вѣчьнь (сМ, 

жМ, сЛ), гльбокь (сМ, жМ, сЛ), господьни (сМ, жМ, сЛ), дивьнь (сМ, жМ, сЛ), дльгь (сМ, жМ, сЛ), 

достоиьнь (сМ, жМ, сЛ), дѣтьски (жСа, жМ, сЛ), живь (жСа, сМ, сЛ), иꙁредныи (жСи, сМ, сЛ), 

иꙁьбраннь (жСи, сМ, сЛ), иночьски (жСа, жМ, сЛ), красьнь (жСи, жСа, сМ, сЛ), крѣпькь (жСи, сМ, 

жМ, сЛ), милостивь (жСа, сМ, жМ, сЛ), неиꙁреченнь (сМ, жМ, сЛ), непоколѣбимь (жСи, сМ, сЛ), 

нескѹдьнь (сМ, жМ, сЛ), несытьнь (жСи, жСа, жМ), (жСи, жСа, жМ, сЛ), (сМ, 

жМ, сЛ), небесни (сМ, жМ, сЛ), поморски (жСи, жСа, жМ, сЛ), прѣкрасьнь (жСи, сМ, жМ, сЛ), 

прѣславьнь (жСи, жСа, сМ, жМ), прѣсвети (жСи, жСа, сМ, жМ), царьски (сМ, жМ, сЛ), ѥдини (жСи, 

жСа, сМ, жМ). 

Једну од карактеристичних особености српскословенског лексичког система 

представљају сложенице. Познато је да употреба сложеница доприноси експресивности и 

поетичности текста и чини незамењив семантички елемент у структури књижевног дела. Како 

бисмо указали на високу стилогеност и богатсво језичког израза у Даниловом стваралаштву, 

издвојићемо сложенице са продуктивном основом благ: благоволѥнїѥ (сЛ), благовониѥ (сМ), 

благовѣнчьнь (сЛ), благовѣриѥ (жСа), благовѣрно (сМ), благоговеино (сЛ), благодаренїе (сЛ), благодарити 

(сЛ), благодарствовати (сЛ), благодарьнь (сЛ), благодарьствьныѥ (жСи), благодаꙗниѥ (жСа, жСи), 

благодаꙗтель (жСи, сМ), благодьньство (сЛ), благодѣть (сМ, жМ, сЛ), благодѣꙗниѥ (сМ), благодѹшиѥ 

(жМ), благолѣпиѥ (сМ), благомастить (сЛ), благомѹжеродителница (сМ), благонадеждьнь (сЛ), 

благонарочить (сЛ), благонравьнь (сЛ), благоплодїе (сМ), благополꙋчьнь (сЛ), благопотрѣбьнь (жМ), 

благопрїетьнь (сЛ), благопромышлѥнь (сЛ), благопрѣмѣнительнь (сЛ), благорасльнь (сЛ), благораꙁꙋмїє (сЛ), 

благораꙁꙋмьнь (сЛ), благородьнь (жМ, сЛ), благословесьнь (сЛ), благосрьдь (сМ), благосьмысльнь (сЛ), 

благоꙋветливь (сЛ), благоꙋгодьнь (сМ), благоꙋмьнь (сЛ), благоꙋтробїе (сМ, сЛ), благоꙋханиѥ (сМ, жМ), 

благоꙋхань (сМ, сЛ), благоꙋꙁаконѥнь (жМ),  (жМ), благочьстивь (жСа, жСи, сМ, сЛ), 

благочьстиѥ (сМ, жМ, сЛ), благочьсть (жСи, сМ, жМ, сЛ), благоѡбычаи (сЛ), благоꙁаконь (сМ), 

благоꙁрачїе (сЛ), благоꙁрачни (сЛ). 

Овај корпус сложеница је својеврсни представник много ширег корпуса у оквиру кога 

се могу сагледати како деривационе могућности српскословенског језика, тако и особености 

високог стила самог писца. Разматрање целокупног корпуса сложеница из практичних разлога 

није могуће изложити овом приликом, јер би детаљна анализа захтевала посебну студију. 

Истраживањем смо утврдили да целокупни лексички фонд Даниловог стваралаштва броји 

преко две стотине различитих сложеница. Наведени податак представља показатељ пишчеве 

обдарености да употреби традиционални језички механизам користећи деривационе 

могућности у великој мери и сходно томе, да достигне иновативна решења.  
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12. ПРИРЕЂИВАЧКА НАЧЕЛА 

 

У додатку су приложени приређени текстови Данилових дела према следећим начелима 

која користи професор Томислав Јовановић.  

— Скраћене речи разрешене су тако што су изостављени делови стављани у обле заграде 

( ) уколико је таква реч обележена титлом.  

— Ако над скраћеним речима не постоји титла, изостављени делови стављани су у угласте 

заграде [ ]. 

— Изостављени делови речи испуштени грешком или оштећењем попуњавани су између 

стреластих заграда . 

— Натписана слова спуштана су у ред на одговарајуће место без додатних ознака. 

— Задржана је изворна интерпункција. 

— Дијакритички знаци су изостављени. 

— Велика слова исписивана су на местима као и у рукопису. 

— Мањак речи у неком од преписа у односу на основни текст означаван је знаком „минус”  

(–) и бројем после тога којим се предочава колико је таквих речи мање. 

— Када је у неком препису више речи у односу на основни текст, онда су уз знак „плус” 

(+) исписане дате речи. 

— Уколико је обрнут редослед између две речи у неком препису у односу на основни 

текст, таква појава означавана је скраћеницом за одговарајући препис и знаком ↔. 

— Када је у преписима поремећен редослед више од две речи у односу на основни текст, 

онда се у напоменама исписују цифре према њиховом редоследу. 

— Ако је различит сегмент од више речи између упоређених преписа и основног текста, 

онда се у основном тексту испред тог низа ставља звездица (*), а на његовом окончању 

брух-цифра. 

— Уколико се указује на обимнији текст који је различит, онда се на његовом почетку 

исписује једна, или две звездице и на крају брух-цифра уз коју се у фусноти такође 

јавља исти број звездица. 

— Изостављање већих делова текста означава се у основном тексту звездицом, а у 

напомени уз скраћеницу датог преписа стоји знак ø. 

— Уколико је писар погрешно исписао неку реч или више њих па их прецртао, онда су у 

издању такве речи такође прецртане. 

— Уз погрешно исписане речи стављана је ознака (Sic!). 

— Граница између страница означавана је двема усправним цртама (ǀǀ) уз навод странице 

која следи. Уколико је предња страница датог листа, онда је уз њен број додато слово 

а, а уколико је реч о задњој страници листа, тада је исписано слово б. 
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13. ЗАКЉУЧАК  

 

Циљ ове докторске дисертације био је да се вишеструко истражи и свеобухватно 

сагледа књижевно стваралаштво патријарха Данила III (Бањског). Услед непостојања 

аутографа, проучени су сви сачувани преписи његових дела. Након обухватног одређивања 

корпуса, циљ је био да се сви текстови истраже разноврсним и комплементарним 

методолошким приступима. Сагледавање текстова са различитих аспеката допринело је 

увиђању релевантних структурних, семантичких, лингвистичких, текстолошких и књижевних 

елемената. 

У првом поглављу дисертације представили смо предмет научног истраживања, 

корпус, план и структуру рада, као и циљ истраживања. Тематске целине предочили смо оним 

редоследом за који смо сматрали да је најсврсисходнији. Други сегмент дисертације 

представља биографску подлогу, која би могла додатно осветлити културноисторијски 

контекст у коме су настајала проучавана дела. Изнети су малобројни поуздани подаци из 

живота писца, који се тичу ктиторства манастира Дренче, монашења у Бањској, стицања чина 

патријарха и учествовања у преносу Лазаревих моштију. Знатно већа пажња посвећена је 

окупљању студија у којима се износе хипотезе о Даниловом животу и пореклу. Драгоцене 

смернице у трагању за непознаницама овог средњовековног писца и духовног поглавара 

пронашли смо у историјским, археолошким и антрополошким изворима. Иако није могуће 

дати коначне одговоре, укрштањем података из поменутих извора, који су настајали од XIX 

до друге деценије XXI века, стекли смо знатно јаснији увид у прилике и друштвени миље из 

кога је писац поникао.  

У трећем поглављу дали смо преглед досадашњих истраживања која се тичу теме 

дисертације. Данилови текстови првобитно су били предмет проучавања историчара, да би се 

потом њима бавили историчари књижевности и, знатно ређе, лингвисти. У наведеним 

монографијама, научним чланцима и приказима највише пажње посвећено је Слову о Светом 

кнезу Лазару. То је разумљиво с обзиром на то да овај текст припада корпусу косовског 

циклуса у средњовековној књижевности. Његова вредност самеравана је у односу на друге 

текстове циклуса, испитивана је тачност историјских података, а велика пажња посвећена је и 

поетичким одликама текста који обједињује елементе епског, лирског и драмског израза, што 

је реткост у српској средњовековној књижевности. Највећи допринос проучавању Службе 

Светом краљу Милутину и Пролошког житија Светог краља Милутина представљају 

исцрпне текстолошке анализе. Пролошком житију Светог Симеона и Пролошком житију 

Светог Саве приступано је углавном у контексту средњовековне синаксарске традиције. 

Истраживања посвећена поетичким и језичко-стилским одликама ових житија изостала су.  

Четврто поглавље посвећено је појединачним преписима заступљеним у рукописној 

традицији. Трагајући за преписима, описивали смо, кад год је то било могуће, садржаје 

целокупних рукописних збирки у којима се налазе, осветљавајући контекст и окружење у коме 

је препис настао. Стога ово поглавље открива дубље тајне из средњовековних скрипторијума 

и указује на то у каквим се зборницима створила потреба за постојањем Данилових дела. 

Указано је и на преписе који су уништени или којима се изгубио сваки траг, а истакнути су 

подаци који су о њима посредно сачувани. 

Наредних пет поглавља посвећено је проучавању појединачних Данилових дела. Сваки 

од њих има истоветну четворочлану структуру која се састоји од одељака: Поетички аспекти 

проучавања текста, Палеографске особености, Ортографске особености и Језичко-стилски 

слој текста. У одељку Поетички аспекти проучавања текста дата је детаљна књижевна 

анализа. Испитане су жанровске особености и преплитања, а посебна пажња посвећена је 

инкорпорираним микрожанровима. Тематско-мотивски слој тумачен је у односу на 

закономерности поетике средњовековне књижевности. Указано је на прожимање епских, 
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лирских и драмских сегмената. Богатство стилских средстава пружило је мноштво могућности 

за сагледавање и тумачење књижевних дела. Издвојени су епитети, поређења, метафоре, 

симболи, док је у лирским сегментима указано на постојање алитерације, анафоре, епифоре и 

симплохе. Показано је на који начин је даровити стваралац и изванредни познавалац 

српскословенског језика остваривао многе необичне спојеве у маниру плетенија словес. Као 

посебна компонента високог стила издвојене су маштовито и изворно сачињене сложенице. 

Проучавана књижевна дела посматрана су у контексту библијске књижевности, која у многим 

случајевима представља својеврсни подтекст, као и византијске књижевности, која 

представља узор на формалном и стилском плану. Указивањем на везе са старијим српским 

књижевницима истакнуте су драгоцене нити које су спајале ставараоце различитих генерација 

и њихова дела.  

Циљ одељка Палеографске особености био је да прикаже графијске одлике текста, 

орнаментику, водене знаке, материјал на коме је текст исписан и евентуално постојање 

оштећења на рукопису или записа на маргинама. Пажљиво је испитивано да ли је текст писан 

уставним или брзописним типом писма. Пошто је у већини случајева заступљено уставно 

писмо са елементима брзописа, тзв. полуустав, приступљено је детаљној морфолошкој 

анализи графема. Анализирана је заступљеност слова у дволинијском или четворолинијском 

систему, симетричност/асиметричност словних облика у вертикалном и хоризонталном 

пресеку, полиморфност графема и варијабилност потеза. У односу на облике и стилизацију, 

истицано је да ли је посреди калиграфски или некалиграфски тип писма. Посебно су издвајани 

архаични елементи графије. Нарочита пажња посвећена је лигатурама и диграмима. Анализом 

морфолошких особености, а веома често и морфолошких дублета сваке графеме било је 

могуће тачно оделити уставне од брзописних елемената у графији сваког књижевног дела. 

Након овако исцрпних анализа лако је било уочити да ли је састав дело једне писарске руке 

или више њих. Посебна пажња посвећена је употреби црвеног мастила, киновара, чија је 

функција била не само естетска, већ и семантичка. Издвојени су и други естетски чиниоци, као 

што су украсни иницијали и орнаменти.  

У одељку Ортографске особености полазили смо од разматрања да ли је текст 

организован према средњовековном начелу писања речи у низу (scriptura continua) или је то 

начело делимично нарушено. У највећем броју случајева спојено су писане фонетске речи, 

енклитике и проклитике са речима уз које чине акценатску целину. Некада су спојено писане 

синтагме или већи део исказа, а занимљиво је да су сложенице, готово по правилу, писане 

одвојено. Описано је присуство надредних знакова, акцената, спирита, титле и пајерка и 

указано је на њихову функцију. Истакнути су сви правописни знаци коришћени у тексту, у 

функцији парцелације одређених синтаксичких целина или при одређивању ритма поетских 

састава. Издвојене су скраћенице уз наглашавање да ли је скраћивање вршено посредством 

контракције или суспензије. Посебна пажња посвећена је употреби прејотованих вокала или 

алтернативним решењима којим су бележене поједине гласовне групе. Након свеобухватне 

анализе, истицани су елементи који рукопис приближавају рашкој или ресавској правописној 

школи. 

Одељак Језичко-стилски слој текста заснива се првенствено на лингвистичким 

разматрањима чији је циљ да укаже на фонетске, морфолошке, синтаксичке и стилске одлике 

у оквиру дијахронијске перспективе. Елементи вокалског система испитивани су у односу на 

први и други талас упрошћавања, док је при проучавању консонантског система нагласак био 

на архаичним словенским консонантима и групама, као и бележењу консонаната који су 

преузети из грчког језика. Бележени су резултати гласовних промена, са многобројним 

неуједначеностима. Указано је на релевантне морфолошке облике и појаве. Представљени су 

различити етимолошки слојеви унутар лексичког корпуса. Посебна пажња скренута је на 

сложенице, које су, иако грађене према грчком творбеном моделу, изразиле посебну 

сликовитост словенског језика. На синтаксичком плану највише пажње посвећено је 
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глаголским облицима и њиховој функцији постизања различитих стилских ефеката током 

нарације.  

Сегменти који су посвећени проучавању Службе Светом краљу Милутину и 

Пролошког житија Светог краља Милутина имају додатни одељак – Текстолошка 

разматрања преписа. Одељак је настао из потребе да се пружи компаративни осврт на 

текстолошке особености свих преписа који су се очували у рукописној традицији.  

Сматрамо да је било неопходно да свим књижевним делима која су предмет нашег 

истраживања приступимо појединачно. Као први разлог за овакво опредељење навели бисмо 

комплексност сагледавања текста који је требало проучити са аспекта књижевне историје и 

теорије, палеографије, ортографије, историје језика, текстологије и стилистике. Други разлог 

је можда још практичније природе – овако распоређени текстови и појединачно могу 

представљати прегледну грађу за будућа истраживања. Донели смо и обједињене закључке 

којима се повезују сви проучавани текстови, у поглављима Одлике Данилове поетике и 

Језичко-стилске одлике Даниловог стваралаштва. У првом је представљена иманентна 

поетика писца, са посебним освртом на елементе који откривају оригиналног и самосвојног 

духовног прегалника. За потребе другог сегмента прибегли смо поступку уазбучавања свих 

речи присутних у Даниловим делима. У трагању за његовим стилом, али и тематско-

мотивским константама, истакли смо речи које се јављају у свим саставима. Пажња је 

посвећена и веома фреквентним речима које се јављају у неколико текстова, уз навођење 

њихових наслова. Том приликом одредили смо и број различитих сложеница унутар 

Даниловог лексичког корпуса, који износи преко две стотине.  

У посебном сегменту приказали смо начела према којима смо приредили текстове 

Данилових дела. Приређени текстови донети су у прилогу дисертације. У случајевима када је 

било више преписа, одредили смо основни препис, а особености свих осталих преписа изнели 

смо у критичком апарату. Иза приређених текстова приказали смо поједине снимке рукописа, 

као својеврсну илустрацију појава о којима смо говорили.  

У нади да смо бар унеколико допринели понирању у књижевну старину и осветљавању  

стваралаштва овог српског писца и духовника, свесни смо да су наши резултати једно од 

могућих виђења и да као такви могу бити полазна основа за даља проучавања. 
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16. ПРИЛОГ 1. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ СИМЕОНА 

Манастир Пљевља, број 73, 78б–81б 
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и вь монастырь в агг е л скоѥ и пост нич ь скоє 
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17. ПРИЛОГ 2. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ САВЕ 

Манастир Пљевља, број 73, 74б–78а 
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ѡбьш
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 тѹ мало д ь ни проводивь ч а стнѹю д ѹ шѹ свою г о с поде ви вь 

рѹцѣ прѣдасть. ємꙋ же и мн о гожелател но бѣше вь тѹжде страньствих ь коньць житиꙗ приѥти. ч ь ст ноѥ же 

тѣло ѥг о ч ь стнѣ скѹтав ше, вь храмѹ с ве тыхь ,м҃

(78а) 
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18. ПРИЛОГ 3. СЛУЖБА СВЕТОМ КРАЉУ МИЛУТИНУ 
Манастир Хиландар, број 479, 1а–26б 

 

(1а) 213 *,л҃
,214 215 216 217 
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ꙁ 218 гл а съ ,а҃
219 

 

ꙁ ꙁашьль ѥси вь мракь, 
220 вь истинѹ221  222 

Иꙁ 223 и224 

се, и свѣтлꙋѥт 225 226 227 имꙋ 228 и паметь твою 

радостно229 ꙁ е230 вьꙁмьꙁдиѥ вьꙁ ꙁлоблѥнїа иꙁ 231 
232 сьвыше иꙁ 233 

масла.234 помаꙁ 235 236 ꙋдꙋ ѥть (1б) 

 

Слава, гл а съ .г҃, сам о гл а сн о 237 

С ꙋ д ѹ ш е внѹю, маслѡмь238 м и ло 239 славне. тѣмь ꙗко маслина 

плодовита. прострьль ѥси проꙁебениꙗ, ѡт ь  неꙁавистныхь водь напаꙗѥма.240 

                                                           
213 Г, Р, Х1 + въ. 
214 *Г + и; Р, Х1: В  л҃тыи день. памѧть с вѧ тагѡ и бл а гочестивагѡ, великагѡ и. 
215 Р, Х1 + милꙋтина. 
216 Г: ск трїи. 
217 Р, Х1: правившагѡ. 
218 Р, Х1 + на д҃. 
219 Т –3. 
220 Р, Х1: б о говидѣнїи. 
221 Р, Х1 + и. 
222 Р + в҃ ; Х1: Дважды. 
223 Ћ: б о госаднѹю; Р, Х1: ꙋю. 
224 Ћ, Р, Х1 –1. 
225 Ћ + ти; Г: . 
226 Ћ, Т: цѣли. 
227 Ћ, Т: бл а гоѹханны. 
228 Ћ, Т, Р, Х1 –1. 
229 Р, Х1 –1. 
230 Ћ: еи же. 
231 Г, Р, Х1 –3. 
232 Р, Х1: рогомъ єлеа. 
233 Т ↔; Р, Х1: твой верхъ. 
234 Р, Х1 –1. Т: масломъ. 
235 Р, Х1 ↔. 
236 Р, Х1 –1. 
237 Ћ, Г, Т, Р, Х1 –1. 
238 Р, Х1: єлеемъ. 
239 Ћ: си; Р, Х1: ѹкрасилъ єси. 
240 Р, Х1 + ѡт . 
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люди241 242 243 244 

двоицꙋ славнꙋ 245 троица вѣрꙋѥт 

 

*І н ы нꙗ, Бо городичьнь ,246 На ст ы х о вно, ст ы х и ры,247 гл а с ь  ,в҃, пѡд обьнь ,248 Доме 

єфраѳѡв ь 249 

 

 ве тыѥ троице с ве те. и градь вышнꙗго ц а ра. и ѡбитѣли е прѣс ве т а го д ѹ  

С ты х ь , Праведникь ꙗко финиѯь ь 250 

Сьвькꙋпи се съ беспльтными ликостоꙗнїи. б о г о 251 дѣꙗ  

а жень мꙋжь боѥи се г оспод 252 

ǀǀ (2а) Любовию253 254 255 

 
256 257 258 259 

ꙋ приѥмшиѥ.260 ꙁ 261 ꙋ 262 

 

* ꙋ ꙋ 263 

НА ВЕЛИЦѢИ264 В Е ꙋж ь ан тифѡн ь ,а҃,265 

вьꙁ 266 с ты х ь ,и҃,267 ст ы х и ры, гл а съ ,в҃  268 

                                                           
241 Р, Х1 + твоѧ. 
242 Т ↔. 
243 Р, Х1 –3. 
244 Р, Х1: сегѡ ради. 
245 Р, Х1 + бо. 
246 *Ћ + ꙁ

; Г, Р, Х1 + (Р, Х1: чинѡвъ) ап о с то ломъ пѣнїе (Р, Х1 

+ и) пр о рокѡм ь  събытїе. вл а д ы ч и це ч и стаа (Р, Х1 –1) прїими м о л и твы наше. 
247 Г –1. 
248 Г –1. 
249 Т –3. 
250 Ћ, Т, Р, Х1 –1; Р, Х1 + и ꙗкѡ кедръ иже в лїванѣ ѹмножитсѧ. 
251 Ћ, Г: своми; Р, Х1: твоихъ. 
252 Т –1; Р, Х1 + ꙁаповѣдехъ єгѡ  (Х1 –2). 
253 Т, Р, Х1 + и. 
254 Т: мановениемо. 
255 Ћ: ѡдѣавши; Г: ѡдѣꙗв ; Т: ѡдѣꙗво. 
256 Т + . 
257 Р, Х1 + . 
258 Г –1. 
259 Т –2. 
260 Ћ, Г: прїемшїа; Р, Х1: рождшаѧ. 
261 Р, Х1 –1. 
262 Г: ѹставльши; Р, Х1: ѹставивши. 
263 *Р, Х1: Тропарь, гласъ ,г҃. Ты на ꙁемли вседꙋшнѡ. Писанъ; Т –4. 
264 Ћ, Г: великои. 
265 Т –5; Р, Х1 ↔.  
266 Р, Х1 –1. 
267 Т –3. 
268 Т –4. 
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ꙁ ꙁ

ꙁдавь сиѥ,269 270 
271 ꙋ вьꙁдаль272 

трѣбꙋ ꙋ 273 навѣть 

иꙁ ǀǀ (2б) 274 275 

Єгда промышлѥнїемь вышнꙗгѡ, тебѣ ждрѣбїи вьрꙋчи се276 277 
278 

ѡт ьствꙋ своѥмꙋ,279 ꙁь 

ѥлѣни прѣславныѥ,280 сѹпрꙋга281 прѣхвална и тьꙁ 282 

ꙁ 283 

Єгда кь х рист ѹ любовию с ве те присвоил се ѥси, и ц а р ь ствїа ск ф три284 добродѣтелию ѹкраси. и 

багреницею славне ѡдѣꙗв се милованиѥмь. и хламидою ѹкраси се доброю кротости ꙁе се 

непорочнымь житиѥмь. тѣмь и кроткыхь ꙁемлю наслѣдоваль ѥси, и вь нѥꙁаходимыи мракь вьшьль285 ѥси. и286 
287 288 ǀǀ (3а) твою паметь 

289 290 291 

Сл а ва, гл а сь ,ѕ҃  

Славнѹю паметь, б о гоноснагѡ стефана. сьш ь дьше се ѡ праꙁд ь нолюбци.292 дос то ино вь пѣс ь нехь и 

пѣнїихъ вьсхвалимь.293 сь бо намь ꙗвлꙗѥт се топлїи294 295 ꙁ

своѥмꙋ 296 ѥси ꙗко финиѯь297 

                                                           
269 Г, Р, Х1: наꙁдаль еси; Т: сеи 
270 Р, Х1: храмъ. 
271 Г ↔. 
272 Г, Т, Р, Х1: вьꙁдвигль. 
273 Т: противеныхо. 
274 Р, Х1: 2, 3, 4, 5, 1. 
275 Р + ; Х1: г҃ . 
276 Т ↔. 
277 Ћ, Г, Т, Р, Х1: скѵптри. 
278 Р, Х1 –1. 
279 Т ↔. 
280 Г, Р, Х1: прѣкрасныѥ. 
281 Ћ: съпрѹга; Р, Х1: двоица. 
282 Р, Х1 + ѹбѡ. 
283 Р + трижды; Х1: г҃ . 
284 Ћ, Г, Т, Р, Х1: скѵптри. 
285 Р, Х1: ꙁашелъ. 
286 Р, Х1 –1. 
287 Р, Х1: ꙗкѡ. 
288 Ћ + же; Р, Х1 –1. 
289 Р, Х1 + и. 
290 Ћ, Г, Р, Х1 –1. 
291 Р, Х1 + дважды. 
292 Г: праꙁдныколюб ци. 
293 Ћ: похвалим . 
294 Ћ, Г: теплїи; Т: доблии; Р, Х1 –1. 
295 Р, Х1: теплїй. 
296 Р, Х1 + бо. 
297 Т: финикъ. 
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и298  299 источиль ѥси намь вино 

раꙁꙋ 300 301 302 

ѹмь ѡꙁараѥмь. тѣмь прѣсвѣтлꙋю303 304 

лобиꙁаѥмь.305 306  

***І н ы нꙗ, Бо городичьнь 307 
308 *или кто309 не вьспоѥть твоѥго чистаго310 рождьства. 

беꙁлѣтны бо311 ǀǀ (3б) ѡт 312 313 ꙁиде314 
315 

раꙁ 316 поꙁнаваѥмь. т 317 

 
318 319 ,г҃ 320 

Прѣмꙋ 321 

*и не прикоснет се322 

беꙁѹмныхь ѹмрѣти. и вьмѣни се ꙁлоба323 

сьмирени.324 325 мѹкѹ приимꙋ

и маломь покаꙁани326 бывше, великаꙗ приимꙋть.327 ꙋси ихь.328 329 

                                                           
298 Р, Х1 –1. 
299 Р, Х1: своихъ плодъ. 
300 Т, Р, Х1: б о жественнагѡ. 
301 Р, Х1 –1. 
302 С има текст одавде. 
303 С: ꙋю. 
304 Ћ, Г, С, Р, Х1 –1. 
305 Р, Х1: ѡблобиꙁаемъ. 
306 Ћ: ; Р, Х1 –2. 
307 Ћ –1. 
308 Р, Х1: ѹблажитъ. 
309 *Р, Х1: кто ли. 
310 Г, Р, Х1: прѣч и стаго. 
311 Ћ: ибо. 
312 Ћ: въсїа. 
313 Г: ис. 
314 Ћ, С, Р, Х1: проиде. 
315 Ћ, С, Р, Х1: неиꙁ ; Г: ꙁ . 
316 Ћ, С, Р, Х1: двоици (Р, Х1: двою) ; Г: . 
317 Ћ + и. 
318 С, Р, Х1 + и; Г + ѡт . 
319 Г: чтенїє. 
320 Ћ, Г, С –1; Р, Х1: гл а ва г҃. 
321 Г –3. 
322 *Г: не имать коснꙋти се. 
323 Ћ, Г, С, Р, Х1: оꙁлоблѥнїе. 
324 Ћ, Г, С, Р, Х1: мирѣ. 
325 Ћ, Г, С, Р, Х1 + и. 
326 Р, Х1: и в малѣ накаꙁани. 
327 Ћ, Г, С: въспрїимѹт ь  ; Р, Х1: великими бл а годѣтелствовани бꙋдꙋтъ. 
328 Г: є; Р, Х1: ѧ. 
329 Г: ѥ. 
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ꙗко ꙁлато вь грьнили330 искꙋ 331 и ꙗко вьсесьжежениꙗ332 жрьтвѹ333 

ихь вьꙁ ꙋть. ǀǀ (4а) сꙋдеть ѥꙁ 334 

се вь нихь.335 336 ꙁꙋ 337 

ꙗ 338 339 ꙁ 340 

**Прѣмꙋдрости, соломѡнѥ  

ꙁ 341 

мышцею ꙁ ѡрѹжиѥ рьвенїе ѥго.342 и ѡрꙋжиѥ сьтворить тварь вьмьсть врагѡмь. 

ѡблѣчет се вь брьнѥ правды. и наложить343 шлѣмь сꙋ
344 гнѣвь вь ѡрꙋжиѥ. поборить съ нимь мирь на беꙁꙋмныѥ. поидѹть 

доброполѹчны345 стрѣлы мльнїины. и346 *добра крꙋга лѹчна ѡблакь,347 на намѣрениѥ перꙋть.348 и 

ѡт  (4б) 349 ꙗрости испльнь падꙋть гради. вьꙁнегодѹѥть на нихъ350 

потопетъ напрасно.351 сьпротивѹ352 353 ихь. и ѡпꙋстить вьсѹ 

ꙁемлю беꙁакониѥ. и ꙁлодѣꙗниѥ354 355 ꙁѹмѣите. навыкнѣте 

ꙁ  ꙗко дана бы 356 

ѡт 357 358 

                                                           
330 Г, Р, Х1: грьнилѣ. 
331 Г: е. 
332 Ћ, С: въсеплоднѹю; Р, Х1: всеплодїе. 
333 Р, Х1: жертвенное. 
334 Ћ, Г, С, Р, Х1 + и. 
335 Г: . 
336 Р, Х1 3, 1, 2. 
337 Ћ, С: ; Р, Х1: пребꙋдꙋтъ ємꙋ. 
338 Ћ, С, Р, Х1: въ. 
339 Р: . 
340 Г –1. 
341 Ћ, С: строенїе. 
342 Ћ, С: свое. 
343 Ћ: ; С: въꙁложить. 
344 Ћ, С: напрасьнь. 
345 Ћ, С: праволѹчные. 
346 С –1. 
347 *Ћ, С: (С –1). 
348 С: переть. 
349 Ћ, С: .  
350 Ћ, С: нѥ. 
351 Ћ, С: нагло. 
352 Ћ, С: съпротивь. 
353 Ћ, С: пораꙁить. 
354 Ћ, С: ꙁлодѣиствїе. 
355 Ћ, С + ѹбо. 
356 Ћ, С: дасть се. 
357 Ћ, С: вамь. 
358 **Г, Р, Х1: Ѡт (Р, Х1 –1 (Р, Х1 + гл а ва г҃ ꙋ 

ꙋжь (Р, Х1: (Р, Х1: премꙋ ꙁꙋмь. лꙋче бо 

тѹ (Р, Х1: ꙋповати нежели ꙁ (Р, Х1: (Р, Х1 –1) 

(Р, Х1 ↔. + ꙋйцѣ же єѧ 

(Р, Х1 –1 ꙁ ꙁ *

мене (Р, Х1: Послꙋ ꙋ (Р, Х1: сохра
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Прѣмꙋ  

Праведник кончати се, вь покои бѹдеть. старость бо чьстна,359 немнѡголѣтна. ни360 

вь числѣ лѣть иꙁ 361 сѣдины же сѹть362 ꙁрасть старости, **житиѥ 
363 ꙁ

364 ꙁлоба иꙁмѣнить раꙁꙋма ѥго. или льсть прѣвратить365 ꙋ ѥго. речениѥ366 

бѡ ǀǀ (5а) ꙁлоѥ, гѹбить367 добраꙗ. и паренїе похоти, прѣмѣнить368 ѹмь неꙁлобивь. скончав се вь малѣ, испльни 

врѣмена369 дльга.370 371 

людиѥ е видѣвше и не раꙁꙋмѣвше. ни372 поло е,373 вь помышлѥни таковаго

на374 ꙁ 375 

На литїи,376 ст ы х и ры,377 гл а с ь  ,а҃, сам о гл а сн о 378 

Ѡт ь  вышнѥѥ бл а г о д ѣ ти, и б о жїимь сиꙗнїемь.379 прѣсвѣтьль храмь себе380 б ог ѹ покаꙁаль ѥси. 

ѹꙗснивь381 д ѹ шꙋ382 добродѣтелними лѣпотами.383 крас нь добротою б ого ви384 быль ѥси. г лаго лии жиꙁни 

                                                           

(Х1: исходи бо, Р: (Р: сходи , Х1: ꙋ (Р, Х1: ѹготовлѧетсѧ

ѡт ꙁнашаю (Р, Х1: ꙁь 

вьселихь (Р, Х1: ѹстроихъ ꙁꙋмь и сьмысль аꙁь приꙁ (Р, Х1: мой 

раꙁꙋ (Р, Х1 –1 (Р, Х1 + же) ꙁ ꙋть ꙁꙋмеите 

(Р, Х1: ѹбѡ ꙁ (Р, Х1 –1 ꙁанїи (Р, Х1 + (Р, Х1: (Р, Х1 –1

(Р, Х1: Послꙋ (Р, Х1 + ꙋ пакы (Р, Х1 –1 ꙁꙋ иꙁь ѹстьнь (Р, 

Х1: ѡт ꙁ

ѹсть (Р, Х1: (Р, Х1 + ни же раꙁ ꙁꙋ

(Р, Х1: (Р, Х1: раꙁꙋ (Р, Х1: Наꙋ (Р, Х1 –1

. 
359 Г + нь. 
360 Р, Х1 + же. 
361 Ћ, Г, С, Р, Х1: исчитает се. 
362 Р, Х1: Сѣдина же єсть. 
363 Ћ, Г: ѹгодьн . 
364 Г: бывь. 
365 Ћ, Г, Р, Х1: прѣльстить. 
366 Ћ, Г: раченїе. 
367 Р, Х1: ѕлобы помрачаетъ. 
368 Ћ: прѣлагаеть; Г: прѣмѣнꙗѥть. 
369 Ћ, Г: испльнить лѣта; Р, Х1: исполни лѣта. 
370 Г: многаа. 
371 Ћ, Г: ꙁлѡбы. 
372 Р, Х1 + же. 
373 Ћ, Г: положише. 
374 Ћ, Р, Х1: въ. 
375 ***Т ø. 
376 Г: Вь литїю. 
377 Ћ: Ст ы х и ры на литїи,. 
378 Г, Т –1; Р, Х1: Самогласны, Гласъ ,а҃. 
379 Р, Х1: ѡсїѧнїемъ. 
380 Р, Х1 –1. 
381 Р, Х1: ѹкрашенъ. 
382 Г, Р, Х1 –1. 
383 Р, Х1: Милꙋтине. 
384 Р, Х1 ↔. 
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вѣч ныѥ прѣбл а женне вь ср ь д ь ци своѥмь приѥмь.385 неꙁаходимы вьсиꙗ тебѣ свѣть. и386 пр и сносѹ еѥ веселїе 

вьсприѥть. идѣже ликѹѥши съ агг е лы, окр ь сть ц а ра и г оспод а. *м и лостива быти б о гоносе387 ѥдиного 

бл а годѣтелꙗ388 м о ли. иже389 вьсес ве еннꙋю ти паметь праꙁднꙋю их ь .390 ѡставлѥниѥ грѣхомь симь391 

испроси. и392 д ѹ шамь н а шимь велїю м и л о 393 

Гл а с ь  ,в҃ 394 

Свѣтло имы житиѥ, свѣтиши395 ǀǀ (5б) ѡт ь чьствꙋ своѥмꙋ. нигде же396 градь и страни397 идеже дльгы 

рѹкы прострьтиѥмь своимь.398 б о ж ь стьвниѥ399 цр ь кви не наꙁдаль ѥси. вь име же400 прьвом ѹ ч е ника 

стефана чьстьнь храмь сьтвориль ѥси. идѣже401 мо сїи б о говидѣнїа сп о доби се. и кꙋпина ѡгнѥмь горе и не 

ѡполѣ.402 и ꙗже403 ч ь стниѥ стр а сти под ь ѥмше вл а д ы кы вьсѣх ь 404 храми добротами ѹкрасиль ѥси. и 

беспльтнимь405 ѡт ь  ѡснованиꙗ ѡбитель наꙁдаль ѥси. вь ц а рьствꙋю имь406 градѣ407 кто иꙁьчтеть или408 

исповѣсть,409 єликых ь  бл а гыхъ сьдѣꙗ и наꙁда. цр ь кви б о ж ь ствныѥ,410 страноприѥмниць.411 болным же и 
412 исцѣлѥниѥ.413 414 ѹгобꙁи.415 

416 сьꙁда.417 

ꙁ 418 ѥго вь ѹдивлѥнїе, и чюдо приводить. вь славном же градꙋ419 солꙋни,420 прѣчьстнꙋю ѡбитѣль 

                                                           
385 Р, Х1 + и. 
386 Р, Х1 –1. 
387 *Р, Х1: єгѡже, ꙗкѡ. 
388 Р, Х1 + м и л о стива быти б о гоносе. 
389 Р, Х1 –1. 
390 Ћ + и. 
391 Ћ –1. 
392 Ћ, Г –1. 
393 Ћ –2. 
394 Ћ, Р, Х1 –2. 
395 Г: свьтиши. 
396 Р, Х1 + бо. 
397 Ћ + иꙁьѡставль; Г: града и страна; Р, Х1: страна. 
398 Р, Х1: твоеѧ простертїемъ. 
399 Г: б о ж ь стьвны. 
400 Р, Х1: бо. 
401 Г + и. 
402 Ћ, Т: ѡпалѣ; Р, Х1: неѡпалнѡ. 
403 Р, Х1: идѣже. 
404 Р, Х1: 3, 2, 1. 
405 Р, Х1 + силамъ. 
406 Г: ц а р ь скыим ь ; Т: царствѹю ем. 
407 Р, Х1: в  ц а риградѣ же. 
408 Ћ, Г, Р, Х1: и; Т + кто. 
409 Г: исповѣдеть. 
410 Т ↔ + и. 
411 Ћ: страннопрїемнице; Р, Х1: страннопрїимницы. 
412 Т + во. 
413 Р, Х1 + и сихъ. 
414 Р, Х1 –1. 
415 Т, Р, Х1: ѹгобꙁилъ еси. 
416 Р, Х1: 6, 7, 1, 2, 3, 4, 5. 
417 Р, Х1: воꙁдвиглъ єси. 
418 Ћ: ꙁ . 
419 Г, Р, Х1: градѣ. 
420 Р, Х1: солꙋнѣ. 
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сьтвараѥ421 422  (6а) 423 

просвѣ  

Гл а с ь ,г҃ 424 

Истѣкаѥть ꙗко м 425 

исцѣлѥниѥмь стрꙋꙗ ꙋ

ароматми. ѡбогатиль ѥси 426 ꙋи,427 

тѣмже наслаждьших428 ꙋ 

твоѥмꙋ иꙁ ꙁ е прѣстаи429 430 

ꙋ. и съмирениѥ подати гльбоко431 стадꙋ твоѥмꙋ  

Гл а с ь ,д҃,432 
433 434 

435 корѣне436 ꙋ ꙁꙋ 

ѡт 437 438 иꙁ 439 ꙁ
440 441 (6б) тьꙁ єдинонравна.442 

вькꙋ 443 

сѹгꙋбаꙗ двоице444 445 ꙁ 446 

мь ѹкрашениѥ. людїи ѹꙁ

добродѣтелию богатихъ.447 иже448 449 450 ск 451 

                                                           
421 Ћ, Р, Х1: сътвориль еси; Т ↔. 
422 Ћ + и. 
423 Ћ: моле се. 
424 Ћ –2. 
425 Г, Р, Х1 –1. 
426 Р, Х1 –1. 
427 Ћ: дарѹе. 
428 Ћ: наслаждьшеи. 
429 Р, Х1: непрестаннѡ. 
430 Г: м о ле. 
431 Р, Х1: миръ даровати глꙋбокъ. 
432 Р, Х1 –2. 
433 Т, Р, Х1 ↔. 
434 Г, Р, Х1: ; Р, Х1 + и воспоимъ. 
435 Ћ, Г, Т: Іесеѡва. 
436 Р, Х1 –2. 
437 Ћ –1. 
438 Р, Х1 + и. 
439 Т: нихо. 
440 Ћ: с ве тла. 
441 Р, Х1: б о гоносна. 
442 Р, Х1 + и. 
443 Р, Х1 + . 
444 Р, Х1 –3. 
445 Р, Х1 + и. 
446 Г: . 
447 Г: . 
448 Р, Х1 –1. 
449 Р, Х1 –1. 
450 Р, Х1 –1. 
451 Ћ, Г, Т, Р, Х1: скѵптри. 
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ꙁ 452 ѥмꙋ453 на сꙋпротивныхъ454 побѣдꙋ, и мирь гльбокь. и 

 

Сл а ва, гл а с ь ,е҃ 455 

Свѣтоноснаꙗ твоꙗ паметь.456 457 вѣрою 
458 ꙋ храмꙋ твоѥмꙋ.459 460 

ꙁываѥть, ѡбилнꙋю намь461 трапеꙁꙋ 462 

и сь463 кнеѕи ǀǀ (7а) людїи.464 и сь всѣми вѣрными праꙁ

ꙁовемь465 466 

мнѡгоцѣнноѥ. и * 467 

мирь ꙁемли нашеи испроси. и468  

*І н ы нꙗ, Бо городичьнь 469 На ст ы х о вно, ст ы х и ры, гл а с ь  ,д҃, под обьнь ,470 Съвыш е  ꙁван ь 471 

Вышнихь вьжделѣль ѥси бл а гь полѹчити, им же472 ц а р ь ствова на ꙁемли праведно. просиꙗвь 

бл а гочьстиѥмь, ц а р ь ствꙋ н е б е сномꙋ сп о доби се. тѣмже и473 х ристо с ь  вьжделꙗ474 добротꙋ475 д ѹ ше твоѥе. 

и вьсели се вь те и быс ть  ѥмꙋ 476 ѡбитѣли е. и477 сь нимь478 ц а р ь ствѹѥши радѹѥ се. наси аѥ се 

неиꙁр е чен наго свѣта, сь в сѣми с ве тыми. єгоже м о ли, сп а сти и просвѣтити д ѹ ше н а  

С ты х ь , Праведникь ꙗко финиѯь проц 479 

                                                           
452 Ћ, Г –1. 
453 Р, Х1 –2. 
454 Ћ: съпротивныхь. 
455 Р, Х1: д҃. 
456 Т ↔. 
457 Ћ, Г, Р, Х1 + . 
458 Ћ, Г, Т: . 
459 Р, Х1 ↔. 
460 Р, Х1 + и. 
461 Г, Р, Х1 –1. 
462 Р, Х1 + да. 
463 Р, Х1 –1. 
464 Ћ: людеи. 
465 Р, Х1: воꙁ ꙁовемъ. 
466 Р, Х1: ихъ. 
467 *Т: . 
468 Г –1. 
469 *Ћ:  

; Г, Р, Х1 + (Р, Х1 ↔) 

(Р, Х1 –1) ꙋ ꙋ нашемꙋ (Р, Х1: дꙋшъ 

нашихъ). 
470 Г –1. 
471 Г, Р, Х1 ↔; Т –3. 
472 Ћ, Г + и; Р, Х1: ꙗкѡ. 
473 Р, Х1 –1. 
474 Ћ, Г: въжделѣ. 
475 Р, Х1 –1. 
476 Написано краскоѥ. 
477 Р, Х1 –1. 
478 Р, Х1 + же. 
479 Г, Т –1; Р, Х1 + и ꙗкѡ кедръ. 
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Прѣбеꙁначелне ц а рѹ, ц а р ь ствию вышнѥмꙋ сп о доби. иже480 ѡт ь  вьсеѥ д ѹ ше ѹгодника твоѥго 

почитаǀǀю еѥ. (7б) сам  бо рек ль ѥси таковѣмь481 славе их ь  ме славить.482 

ꙋ 483 рꙋкама.484 сь485 любовию пристѹпимь, 
486 топлѣ487 ѡблобиꙁаѥмь,488 ꙁьпїимь.489 490 

ѹ 491   
492 

*Ѹдос 493 ꙋ твоѥмꙋ 

494 495 съмотренїе славимь. сѹ се в сесилне сп а се 

д ѹ шамь н а шим ь  

Сл а ва, гл а с ь  ,и҃  

Сиꙗнїє прѣсвѣтлѡ ѕвѣꙁда неꙁаходе иꙗ.496 ꙋ своѥмѹ.497 ѹтрьнѥвавь кь 

неꙁаходимомꙋ ꙋ ꙋ ѡꙁ 498 сь 

с ве тостию499 бо скон авши500 свою501 жиꙁ (8а) 

ꙁ ꙋ

страсти502 раꙁ ꙋ ꙋ 503 те, 

 

* 504 *** ꙋ,505 Гл а сь ,г҃:  

                                                           
480 Р, Х1 –1. 
481 Р, Х1: сице вѣмъ. 
482 Ћ, Г, Т: славити; Р, Х1: прославити. 
483 Р, Х1: пле е. 
484 Ћ + и; Г: побѣде не пле е. 
485 Р, Х1: и. 
486 Р, Х1 ↔. 
487 Ћ, Т, Р, Х1: теплѣ. 
488 Ћ, Р, Х1: ѡблобыꙁ . 
489 Ћ: . 
490 Ћ, Г, Р, Х1 –1. 
491 Р, Х1 –1. 
492 Ћ, Г, Р, Х1 +  (Р, Х1 + ); Т –1. 
493 *Р, Х1: Даровалъ єси г о с по ди. 
494 Т ↔. 
495 **С ø. 
496 Г, Р, Х1: неꙁаходимаа. 
497 Р, Х1: твоемꙋ. 
498 Г: бл а г о д ѣ ть. 
499 Т: свѣтлостию. 
500 Ћ, С, Р, Х1: скон авь. 
501 Р, Х1: твою. 
502 Ћ, С, Т, Р, Х1: . 
503 Ћ, С: . 
504 *Ћ, С: Чистаа д ѣ во. славѹ двери. б ог а нашег о  м а ти. м о ли сп а сти се д ѹ шамь нашимь; Г, Р, Х1 + 

ѡбрадован ꙁ

. Р, Х1 + . 
505 Ћ, Г, С, Р, Х1 –1. 
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Тыи на ꙁемли вьсед ѹ шьно х рист а вьꙁлюбивь. и того ꙁаповѣди сьблюдаѥ. ꙗко рѣка бл а гоѹтробиѥмь 

исьхшихь ни етою ѡбогатно506 напоиль ѥси. и люди своѥ507 сьнаб дѣль ѥси. и рака мо еи твоих ь  бл а гоѹханїа, 

и508 цѣлбы вьсѣмь подавають.509 сего ради с ве те м о лим  те,510 испроси д ѹ шамь н а  

*Бо городичьнь , Тебе ходатаицꙋ  

По ,а҃, каѳ иꙁма ,511 сѣд альнь , гл а с ь  ,г҃, под обьнь , Красот ы  д ѣ вь ства 512 

Насаждень вь домꙋ г осподь ни добродѣтелѥи. бл а гоплодїе проꙁебль ѥси. приѥм  бо н е б е сноѥ сѣме 

б о годьхновен не, ср ь д ь чною браꙁдою. клась крас нь вьꙁдѣлаль ѥси. ѹми напитѣю ь.513 и д ѹ шꙋ и ср ь д ь це 

веселе и. тѣмже514 по дл гꙋ паметь ǀǀ (8б) твою вьсхвалꙗю е. *ꙗко да515 м о л и твами ти *вѣчныхь мꙋкь 

иꙁ 516 

в҃, и ,517 Сл а ва,518 І н ы нꙗ 519 

*Красѡтѣ д ѣ вьства твоѥго. и прѣсвѣтлѣи и стотѣ твоѥи. гаврїиль диве се520 вьпиꙗше ти б огороди це. 

кꙋю521 ти похвалꙋ принесꙋ дос то инѹ. что же нарекꙋ522 те523 не довѣмь524 и чюждѹ се.525 тѣмже ꙗко повелѣно 
526 вьпию527 528 

На529 ,в҃, ст ы х о лог їи , сѣд альнь , гл а с ь  ,д҃, под обьнь ,530 Ѹдиви с е 531  

Просиꙗше добраꙗ дѣла твоꙗ, ꙗко сл ь н ь це мнѡгосвѣтлоѥ. на н е б е си и на ꙁемли, б о гоносе стефане. 

дѣло мис льноѥ д ѹ шꙋ свою,532 кь ни имь посѣꙗвь м и лостивно. и ѹгоб ише533 се плоди живѡтниѥ.534 вь 

                                                           
506 Г, Р, Х1: богатно. 
507 Р, Х1: твоѧ. 
508 Ћ, Г, С, Р, Х1 –1. 
509 Ћ, Г, С, Р, Х1: подаваеть. 
510 Г, Р, Х1: се. 
511 *Ћ, Р, Х1: Два и. И б огороди це д ѣ во радѹи се. (С + ѡбрадованнаа марїе. Р, Х1 –2.) Єднѹ ь. И бл аго с ло венїе хлѣбом ь . (Р, 

Х1 –3). На ѹтрьни, *на „Б ог ь г оспод ь”. Троп арь  с ве томѹ, прѣд ь писанныи в҃– и , Та ж е  бо городичьнь : „Тебе ходатаицѹ 

сп а сенїю рода нашего”. (С + а҃. и ). *Р, Х1 øПо (С: На) а҃ ст и х о лѡг ии ; Г: На ѹтр ь ны, на ,а҃. ст и х о лог ии . 
512 Г, Р, Х1 + твоего. 
513 Ћ, С: ѹмь напитаю ь. 
514 Ћ, С: тѣмь. 
515 *Ћ, С: бл а гочьстно. иꙁбавити се намь. 
516 *Ћ, С: вѣчные мѹкы молим се. 
517 Г –1. 
518 Г + . 
519 Ћ, Г, С, Р, Х1 + . 
520 Р, Х1: ѹдививсѧ. 
521 Г: кою. 
522 Р, Х1: воꙁ ꙋю. 
523 Г –1. 
524 Г: свѣмъ; Р, Х1: недоꙋмѣваю. 
525 Р, Х1: ѹжасаюсѧ. 
526 Р, Х1: повелѣнъ быхъ. 
527 Г: вьпити. 
528 *Ћ:  

ꙁ се 

д ; Г + г оспод ь с тобою. 
529 Р, Х1: По. 
530 Г –1. 
531 Ћ, Г, С, Р, Х1 + Іѡс . 
532 Ћ, С: д ѹ ше своѥе; Р, Х1: дꙋши твоеѧ. 
533 Г + ти. 
534 Р, Х1 + и. 
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535 536 

ꙋдно подаваѥ  

в҃, и ,537 Сл а ва, І н ы нꙗ 538 

Ѹдиви се ѡсифь539 паче ѥс ть ствноѥ540 ꙁре. и вьнимаше мыслию рꙋновнаго541 дьжда. вь 

беꙁсѣмен нѣмь542 ꙁачети твоѥмь б огороди це. кꙋпинѹ543 ǀǀ (9а) ѡгнѥмь неѡпалꙗѥмꙋ.544 жьꙁ ль аароновь545 

проꙁебшїи. и св ѣ дѣтельствѹѥть546 ꙗко547 ѡбрꙋч никь твои,548 и хранитель. с ве енникѡм ь  вьпиꙗше.549 

д ѣ ваꙗ раждаѥть, и по рождьствѣ пакы д ѣ вою прѣбꙋдеть 550 

По полїелеи, сѣд альнь , гл а с ь  ,и҃, под обьнь , Повелѣн ь ное: 551 

Ꙗко прѣч ь стно и б о ж ь ствно слова каменїѥ. ꙗко прѣкрасно цвѣтиѥ бл а гочьстиꙗ.552 ꙗко 

ꙁ ꙁапада.553 и ꙁ
554 и ск фтри555 556 ѹтврьдисте. 557 

прослависте.558  дльгꙋ 559 сꙋгѹбꙋю двоицѹ. съ 

ꙋдрою єленою. ти бо намь топлиѥ560 ꙋ  
561 562 

563 приѥмь вь раꙁꙋмѣ. вь кровѣ ѡсифовѣ скоро564 

неискѹснѣи бракꙋ.565 566 вьсь вь тебѣ.567 ѥгоже и 

                                                           
535 Ћ, С, Р, Х1 –1. 
536 Р, Х1 –1. 
537 Г –1. 
538 Ћ, Г, С, Р, Х1 + . 
539 Р, Х1 + єже. 
540 Р, Х1: єстества. 
541 С: ронов наго; Р, Х1: иже на рꙋно. 
542 Г: бесемен ным ь . 
543 Г: кꙋпина. 
544 Г: неѡпалима; Р, Х1: неѡпалимꙋю. 
545 Ћ, С: Аарѡнь. 
546 Г: св ѣ дѣтел ствꙋѥ. 
547 Р, Х1 –1. 
548 Г –1. 
549 Г: с ве ен ным ь  въꙁываше; Р, Х1: вꙁываше. 
550 Р, Х1: пребываетъ. 
551 С + таинство; Г –1. 
552 Р, Х1 + и. 
553 Р, Х1 2, 3, 1. 
554 Ћ, С –5. 
555 Ћ, Г, С, Р, Х1: скѵптри. 
556 Р, Х1: вл а д ы чествїѧ добрѣ правѧ е. 
557 Р, Х1: велелѣпнѡ. 
558 Ћ, С –4. 
559 Р, Х1: восхвалимъ. 
560 Ћ, Г, С, Р, Х1: теплїи. 
561 Ћ + Єднꙋ и ; Р, Х1 + дважды. 
562 Ћ, С + Бо городичьнь  под ь ; Г + Бо городичьнь . Повелен ноѥ; Р, Х1 + о городиченъ. 
563 Р, Х1: тайнѡ. 
564 Р, Х1: . 
565 Р, Х1: неискꙋсобрачнѣй. 
566 Ћ, С, Р, Х1: неиꙁмѣнно. 
567 Ћ, С, Р, Х1: те. 
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виждѹ568  (9б) *ѡбраꙁь. диве се вьпити тебѣ.569 радѹи се невѣсто 
570 

**С 571 ,а҃,572 573 д҃,го гл а са, Прок имень гл а с ь д҃ *
574 575 

ꙁ,576 Ѱалѡм ь ,н҃,577 * 578 гл а с ь ѕ҃.579 
580 ꙁ

ꙋ 581 

дари582 подаваѥть.583 тѣмь сь ь дьше се кꙋпно по дос то нїю584 похвалимь. сь бо намь м и лости богати 

податель. цр ь квамь прѣкрасноѥ ѹстроѥнїе.585 ꙋ

ꙋ прѣд 586 

 

****  * ꙋ,587 588 б огороди ци, на ,ѕ҃,589 ꙋ на ,и҃
590 б огороди ци, гл а сь ,и҃,591 Пѣс ьнь ,а҃ ꙋ 592 

*Многыми съдрьжимь напастми. ǀǀ (10а) 593 

ѡт ꙋ  

Стр а стеи ме сьмꙋ ають прилоѕи. и многыѥ печали испльнꙗют ми д ѹ шꙋ. ѹмири отроковице тишиною, 

с ы на и б ог а твоѥго вьсенепорочнаꙗ  

                                                           
568 Ћ, С, Р, Х1: виде. 
569 *Ћ, С, Р, Х1: ꙁракь. ѹжасаю се ꙁвати ти (Р, Х1: тебѣ). 
570 ***Т ø. 
571 Ћ, С –1. 
572 С –1; Т –2. 
573 Ћ ↔. 
574 *Ћ, С, Р, Х1: „ (Р, Х1 + и ꙗкѡ кедръ иже в лїванѣ ѹмножитсѧ.)” С ти х ь . „Насаждень 

въ домѹ г оспод ни.” (Р, Х1 + во дворѣхъ б о га нашегѡ процвѣтꙋтъ.). 
575 Р, Х1 –2. 
576 Ћ, С + „Рече г оспод ь: не бои се малое стадо”. Таже; Р, Х1: Єѵ а г е лїе Їѡанна ꙁ . 
577 *Г, Р, Х1: по ,н҃ . 
578 *Ћ, С: „Помилѹи ме б ож е по велицѣи м и л о сти”. И (С –4) по том ь  слав а . Ꙁа великовѣньчника м о л и т вь м и л о стиве. (С 

–1) И н и нꙗ. Ꙁа б огороди це м о л и т вь м и л о стиве ѡцѣс ти . Таже с ти х ь : „Пом и лѹи ме б ож е по велиц ѣи ”. Ст и х и ра; Г, Р, 

Х1 –1. 
579 **Т: И ант ифонъ . По .н҃. Ѱал омъ . Ст ы х и ра. Глас ъ  .ѕ҃. 
580 Т + и. 
581 Р, Х1: неѡскꙋ . 
582 Р, Х1 ↔. 
583 Ћ, С, Р, Х1: подавае. 
584 Ћ, С, Р, Х1 + того. 
585 С: ѡснованїе. 
586 Ћ, С: молить. 
587 *Ћ, С: ; Г, Р, Х1 –5. 
588 Ћ, С + прѣс ве тѣи. 
589 Р, Х1: Гласъ ,и҃. Їрмосъ. Водꙋ прошед ъ . 
590 Ћ, Г –1. 
591 С: ,в҃.; Р, Х1 –5 + Гласъ ,д҃. 
592 Ћ, С –5. 
593 Г: словеси. 
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Сп а са рождьшꙋю те и б ог а. м о лю д ѣ в и це иꙁбавити ме ѡт ь  лють594. к  тебѣ бо н ы нꙗ прибѣгаю, 

простираю595 и596 д ѹ шꙋ и помыш лѥнїє  

Вь скрьби ме сꙋ а и вь тѹѕѣ, посѣ ениꙗ б о ж ь ствьна597 и промышлѥниꙗ, иже ѡт ь  тебе сп о доби 

ѥдина б о гом а ти. ꙗко бл а га, бл а гомѹжеродител 598 
599 ꙋ, ємꙋ 600 Славы тебѣ плетꙋ вѣнцеве601 вѣньчниче 

*Гл а с ь  ,д҃,602 Пѣс ьнь  ,а҃,603 Ірмос ь , Ѡт ь врьꙁꙋ ѹста 604 

Слово ми подаждь раꙁꙋма слове божїи. имаши бо605 ꙁ 606 

мрака иꙁбѣгнꙋвь. скврьнꙋ  

Людемь своимь607 608 покаꙁ 609 ѥси,610  (10б) вь 

мꙋжьствѣ тврьдоѥ. вь бранѥхь крѣпкоѥ.611 612  

Адаманта тврьдѣиши. и стльпа крѣпчаиши613 614 

ꙋ  

Бо городичьнь 615 

Вьсакоѥ намь радости ходатаица. *ꙗко прїемши испльнѥниѥ в сего б о ж ь ства. ꙗвила се ѥси 

прѣнепорочнаꙗ.616 тѣмже в си тебѣ радѹи се ꙁ  

Катавасїа, Ѡт ь врьꙁꙋ ѹста моꙗ 617 

Пѣс ьнь  ,г҃, Ірмѡс ь , **Н е б е сномꙋ кр ѹ гꙋ врьх отворче  

                                                           
594 Г: . 
595 Г: простраѥ. 
596 Г –1. 
597 Г: . 
598 *Ћ, С: Нетреннѹ и неѡбычнѹ. немокрьно мокрѹю (С: морскꙋю) шъствовавь стъѕѹ. иꙁ ꙁ

поемь, славно бѡ прослави се. 

ѹть мора. твое скаꙁ

прослави се. 

 

 

Проиде скроꙁѣ (С: сквоꙁе) дверь непроходнѹю. ꙁ . 

Р, Х1 ø. 
599 Г + . 
600 Р, Х1 –2. 
601 Ћ: вѣнце; С: вѣнць; Г: вѣн це; Р, Х1: вѣнцы. 
602 Р, Х1 –2. 
603 Ћ, Г, С: Пѣс нь ,а҃, Глас ь ,д҃,. 
604 Г –1. Р, Х1 + и наполнѧтсѧ д ха, и слово ѡт ъ рыгнꙋ ц а рицѣ м а т е ри, и ꙗвлюсѧ свѣтло торжествꙋѧ, и воспою Радꙋѧсѧ тоѧ 

чꙋдеса. 
605 С –1. 
606 Г: . 
607 Р, Х1: твоимъ. 
608 Ћ, С: прѣславно. 
609 Ћ, С –1. 
610 Р, Х1 2, 3, 4, 1. 
611 Р, Х1 + и. 
612 Г, Р, Х1: . 
613 Р, Х1 –3. 
614 Ћ, Г, С: надеждею. 
615 Ћ –1. 
616 Р, Х1: ꙗ . 
617 С –1. 
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Ꙁастѹплѥниѥ618 и покровь, жиꙁни моѥи положихь. те б о городителнице д ѣ во. ты мене619 ѡкрьми кь 

пристани ѹ своѥмѹ, бл а гымь виновна. вѣрнымь ѹтврьждениѥ, ѥдина вьсепѣтаꙗ 620 

ꙋ *и печали бѹрѹ раꙁ 621 

начелника622  ѥси, *ѥдина 623 

ǀǀ (11а) ꙋ.624 625 

 

Лютыми недꙋгы, и болѣꙁ ꙁ ꙋдно 

те ꙁ 626 некрадомо и неиꙁ 627 

Інь, рм о с ь , Твоѥ пѣсносл о в цы 628 

Иже горнꙗго рачитель бывь ц а р ь ствиꙗ, бл а женне стефане. горнꙗго и629 прѣмирнаго наслаждаѥши се 

бл а женьства. и ц а р е ви вьсѣх ь  и630 б ог ѹ прѣд ь  

Ты прѣсвѣтлаꙗ ѕвѣꙁда вьсиꙗ631 ѡт ь  ꙁапада. ѡꙁараю е632 лѹчами прѣсвѣтлыми.633 вьсꙋ 

срьбьскѹю634 ꙁемлю.635 и ср ь д ь ца вѣрныхь просвѣ  

Ѥже ѡт ь  б ог а тебѣ с ве ты, вьрꙋчен ноѥ ск ф три636 ц а р ь ствиꙗ. добрѣ сиѥ637 ѹстроиль ѥси. и вь 

сторичьство вьꙁрастиль ѥси. и вь нев е  

Бѡг ородичьнь , 

Б о жїꙗ те прѣмѹдрос ть , пр ѣ ч и стоѥ селениѥ ѡбрѣт ши. ѡт ь  твоих ь  крьви638 вьпль аѥт се. и по 

рождьствѣ ǀǀ (11б) нетлѣн нѹ покаꙁ  
639 Сѣд альнь , Гл а с ь  ,и҃, Под обьнь ,640 Прѣмѹдрос ты 641 

                                                           
618 Г: прѣд ь стател ницꙋ. 
619 Г: ме. 
620 Г: прѣч и стаа. 
621 *Г: и в сакꙋ мльвꙋ ѡт ь жени ми б о гоневѣсто. 
622 Г + бо. 
623 *Г: б о гобл а жен наа. У Г овај тропар долази после следећег. 
624 Г: винов наа. 
625 Г: в са. 
626 Г + прѣч и стаа. 
627 **Ћ, С: Лѹкь съкрꙋши се силныхь дрьжавою ти Х рист е. и силою немо нїи тобою прѣпоасаше се. 

волѥю младеньць съꙁда се. 

Чрѣво пространнѣишее н е б е сь, въспоем ь его же ради (С: роди) Адамь на н е б е сех ь радѹе се живет ь . 

Р, Х1 ø. У Г овај тропар нашао се испред претходног. 
628 Р, Х1 + ꙁавистный источниче, ликъ себѣ совокꙋ ꙋ

вѣнцевъ славы сподоби. 
629 Р, Х1 –1. 
630 Р, Х1 –1. 
631 Г: вьсїавь; Р, Х1: воꙁсїѧлъ еси. 
632 Ћ, Г, С, Р, Х1: ѡꙁ . 
633 Р, Х1 –1. 
634 Ћ + и бльгар скѹю. 
635 С написано срьб скꙋю и бльгарскꙋю ꙁемлю, па прецртано, а са стране накнадно дописано нешто што је сада због 

оштећења руба листа недовољно читљиво, а што би можда могло по преосталом делу текста да буде: ꙋю 

емлю . 
636 Ћ, Г, С, Р, Х1: . 
637 Р, Х1 –1. 
638 Г + и ѡвь. 
639 Г + Каѳавас їа . Твое пѣсносло вци . 
640 Г –1. 
641 Р, Х1 + слова. 
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Славою и богатьствѡм ь  бл а гочьстиꙗ. и багрѣницею мнѡгоцѣнною ѹкрашень. и дїꙗдимою642 вѣнцемь 

ѹвеꙁень. м и л о стию же и правдою паче сихь просиꙗвь. истиньн  же и643 беꙁлобивь. и ѹкрашень644 

добродѣтелию.645 ꙗко вь истинꙋ и бл а гочьстиѥмь сиꙗѥ. тѣм же те и646 ѹбл а жаѥмь.647 и с ве тоѥ ти д ь н ь сь 

и чьстноѥ трьжьство праꙁднѹѥмь. б о гоносне648 стефане. м о лѥ и649 х рист а б ог а, грѣхомь650 ѡставлѥниѥ 

подати.651 чьтꙋ имь съ любовию с ве тѹю652  

,в҃, и 653, Слава, І нинꙗ, Бѡг ородичьнь  

Ꙗко д ѣ вѹ654 ѥдинѹ вь женах ь . те бесѣмене655 рождьшꙋю б ог а пльтию. в си бл а жимь656 роди 

чл овѣ чьсцїи. ѡг нь бо вьсели се вь те б о ж ь ства.657 ꙁ

*  (12а) 658 

Пѣс ьнь ,д҃ **Ѹслышах *  

Стр а стеи моих ь  сьмѹ енїе, ꙗже крьмчию рождьши г оспод а. и бѹре659 ѹтиши моих ь  прѣгрѣшени 

б о 660 

М и л о ср ь дїꙗ беꙁд ь нꙋ приꙁываю  твою, подаждь ми. ꙗже бл а госрьдаго рождьши и сп а са вьсѣмь 

пою им те  

Надеждꙋ и ѹтврьждениѥ. и сп а сениꙗ стѣнꙋ недвижимꙋ. стежавше те в сенепорочнаа. ꙁлолютных ь  

вьсѣхь иꙁбавлꙗѥм  

На ѡдрѣ болѣꙁ ни моѥѥ, и грѣховнѣ сьлеже а ме. ꙗко чл овѣ колюбива помоꙁи ми, б огороди це мати 

приснод ѣ 661 

Інь, 662 

Прославлѥнь ты вь живѡтѣ быль ѥси бл а жене. славою и богат ствомь гоб ѥ. м и л о стинѥю же и 

правдою паче сихь ѡбилѹѥ се.663 сего ради рака мо еи твоихь, в сегда намь бл а гоѹханиꙗ цѣл бами664 ср ь д ь ца 

ѹма  

                                                           
642 Ћ, С, Р, Х1 + и. 
643 Р, Х1 –1. 
644 Ћ, С –2. 
645 Р, Х1 ↔. 
646 Ћ, С, Р, Х1 –1. 
647 Г 2, 3, 1. Р, Х1 ↔. 
648 Ћ, С, Р, Х1: .  
649 Ћ, Г, С, Р, Х1: моли. 
650 Р, Х1: прегрѣшенїй. 
651 Р, Х1: даровати. 
652 С –1. Р, Х1 ↔. 
653 Г –1. 
654 Ћ, Р, Х1 + и. 
655 Ћ, С, Р, Х1: беꙁсѣмене. 
656 Ћ, С, Р, Х1: ѹблажаемь. 
657 Ћ, С: . 
658 Р, Х1: покланѧю ымсѧ вѣрою прес ве томꙋ р о ж де ствꙋ твоемꙋ. 
659 Г: бѹрꙋ. 
660 Г: б о гоневѣсто. 
661 *Ћ, С: славное ти съмотренїе. и прославихь чл овѣ колюбче, непостижимѹю ти силѹ. 

Се прѣвъꙁнесе се б о ж ь ствнаа гора. храмь г осподь нь прѣвыше силь. б о городителница ꙗвьстьвнѣ. 

Ꙁаконь ѥ сте стьвных ь  д ѣ во. кромѣ едина рожд ь ши владѹ аго (С: влада аго  тварїю. спод о би се б о ж ь ствнаго ꙁванїа.  

Р, Х1 ø. 
662 Р, Х1 + ꙋ ꙁовꙋ

. 
663 Ћ, Г, С, Р, Х1 –1. 
664 С, Г: цѣлбы. 
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Леже ѹю д ѹ шꙋ мою вь грѣсѣх ь  мнѡгыхь. и вь ѡчаꙗнїи прилѡг ми вражиими, ниꙁ врьжень ѥс мь.665 

ѡбичаѥм ꙁ  (12б) * 666 

моѥмꙋ.667 ꙗко да вьспою *свѣтоноснꙋ 668 

Еже по дльгѹ669 670 ѹгодника, невьꙁ

домꙋ твоѥмь671 672 вь ливанѣ ѹмнѡжиль ***ѥс

инѡкымь сьставиль ѥс 673 ѥже ѹдивлꙗти се тебѣ вь с ве  

Бо городичьнь ,674 

Тыи отроче намь *дасть се ѡт ь  пророчице. рожденноѥ беꙁ  болѣꙁни б о гоматере. ѥмꙋже675 власть на рамꙋ. 

и нарицаѥт се име ѥго велика сьвѣта агг е ль. б о ж ь ствны исаиа ꙗ  
676 Пѣс ьнь  ,е҃, Ірмос ь , *Просвѣти нас ь  

Испльни ч и стаа веселиꙗ живота н а шего. твою нетлѣн нꙋю даю и радость. веселїа рождьши сꙋ аго 

винꙋ  

Иꙁбави нас ь  ѡт ь  бѣдь б огороди це ч и стаа. вѣчноѥ рождьши иꙁбавлѥнїе. и мира вьсакь ѹмь 

прѣимѹ  

Раꙁдрѣши мьглѹ прѣгрѣшенїи моихь б о гоневѣсто. свѣтѡмь твоѥѥ свѣтлости. ꙗже свѣть рождьшїа 

б о ж ь  

ǀǀ (13а) Исцѣли ч и стаа д ѹ ше моѥе неможениѥ. посѣ ениѥм си ѹбѣждьши се. и ꙁдравиѥ м о лбами си 
677 

Инь, р мѡсъ, Ѹдивише с е 678 вьсачьс каа 679 

Ѹпасе680 жьꙁломь своѥ люди, прав дою и кротостию бл а женне. и с к ф три681 ц а р ь ствиꙗ вьрꙋчившомꙋ 

ти. семꙋ682 добрѣ ѹгодиль ѥси, и сꙋгѹбыѥ вѣн це ѡт ь  нѥго приѥль ѥси. и683 сьмирениѥ гльбокоѥ684 пѣвцемь си 

 

                                                           
665 Ћ, С + и; Р, Х1 –1 . 
666 *Р, Х1: воꙁдвигни бл а же молю ти сѧ, и. 
667 Р, Х1: 2, 3, 1. 
668 *Р, Х1: памѧть твоегѡ ѹгодника свѣтоноснꙋю. 
669 Ћ, С: достоанїю. 
670 Р, Х1 ↔. 
671 Г: твоємꙋ. 
672 Р, Х1 + иже. 
673 Р, Х1: составивъ. 
674 Ћ –1. 
675 *Р, Х1: . 
676 Г + К а ѳавас їа . Сѣд е и въ славѣ на прѣ столѣ . 
677 *Ћ: Ѹгль Исаїи проꙗвлѥи се. сл ь нце ѿ ѹтробы д ѣ вьстьвныѥ въсїа. иже въ тъмѣ ꙁаблѹжденнымь, б о гораꙁѹмїа просвѣ енїе 

дарѹе. 

Ѡблаци веселїа сладость. кропите сѹ їимь на ꙁемлиж ꙗко ѡтроче дасть се сыи прѣжде вѣкь. ѿ д ѣ вы въпль ь се б ог ь нашь. 

Житїю и пльти моеи свѣть въсїа. и дрехлость грѣха раꙁ ь дрѣши. на послѣдькь ѿ д ь вы беꙁ сѣмене въпль ь се вышнїи. 

Р, Х1 ø. 
678 Р, Х1: Ѹжасошасѧ. 
679 Р, Х1 + ѡ ꙋ

беꙁ . 
680 Ћ, Г, Р, Х1: Ѹпасыи. 
681 Ћ, Г, Р, Х1: скѵптри. 
682 Р, Х1 –1. 
683 Р, Х1 –1. 
684 Р, Х1: Миръ глꙋбокъ. 
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Великь рачитель ты с ве те685 бл а гочьстїа биль ѥси. и цр ь кви б о ж ь ств ныѥ вьс ѹ дѹ сьꙁдаль ѥси. 

иже вь троици б ог ь вьспѣвати се. вь трехь съставѣхь686 вь ѥдином  же сѹ ьствѣ. Сего ради полѹчиль ѥси 

неиꙁ г лаго  

Ꙗко прѣсвѣтьль и прѣѹдобрень, добродѣтел ми твоими. вьсѣмь покаꙁаль687 ѥси стефане вѣн ченосче.688 

тѣмь и мнѡгосѹгꙋбныѥ вѣн це на н е б е сѣхь. ѡт ь  х рист а вѣнцодателꙗ  
689 Н ы нꙗ и стаа твоѥго раба иꙁбави ѡт ь в сакого ѡбьстоꙗниꙗ. трьв льнѥнїа690 и бꙋре и691 стр а стеи. 

и кь твоѥмꙋ пристани ꙋ настави. ты бо ѥси мнѣ прѣд ь стателниǀǀца (13б) и исправлѥниѥ  
692 Пѣс ьнь ,ѕ҃ * ꙋ  

Сьмрьти и тлѥ ꙗко сп а с ите ль ѥсть.693 сам  се иꙁдавь на сьмрьть. тлѣниѥмь и сьмрьтию моѥ ѥс ть ство 

ѥто бывшеѥ. д ѣ в и це м о ли г оспод а и с ы на своѥго. врагь ꙁлодѣиствиꙗ ме иꙁ  

Ꙁастꙋпницѹ те живѡтꙋ сьвѣмь. и хранител ницꙋ тврьдѹ д ѣ в и це. и напастеи рѣше  мльвꙋ. и налогы 

бѣсѡмь ѡт ь гоне . и м о лю се вьсегда, стр а стеи ме иꙁбавити в  

Ꙗко стѣнꙋ прибѣжи 694 стежахомь. и д ѹ шамь сьврьшено сп а сениѥ. и пространьство вь скрьбехь 

отроковице. и свѣтом  ти пр и сно радѹѥм се. ѡ вл а д ы ч и це и н ы нꙗ нас ь  ѡт ь  страстеи и бѣдь сп а  

На ѡдрѣ немо ию н ы нꙗ695 ниꙁлежꙋ. и нѣст ь  исцѣлѥниꙗ пльти моѥи. нь ꙗже б ог а и696 сп а са мирꙋ. 

и иꙁбавителꙗ недѹгомь рождьшиꙗ. тебѣ м о лю се бл а гои, ѡт ь  истлѣниꙗ ме иꙁ 697 

Інь, рмос ь , Б о ж ь 698 

Ц а рьскымь вѣн цемь ꙋвеꙁе се. и б о ж ь ствнымь помаꙁаниѥмь помаǀǀꙁань (14а) бывь, ꙗкож е  д а в и дь 

иногда. *нь сихь699 стефане мнѡжицею ѹсѹгѹбивь.700 иже вь тебѣ добродѣтелѥи прѣсвѣтло сиꙗю  

Єлеѡомь радости твоѥ причестникь701 х рист е. сѹпрꙋгь702 прѣкрасни тьꙁоименна стефана. ѥдинон равна 

именем же и дѣлѡмь, сь м а терию их ь  прѣкрасною єленою. съш ь дьше с е  праꙁд ь нолюбци пѣс ь нми сих ь 703 

ѹвеꙁ  

                                                           
685 Г, Р, Х1 –2. 
686 Р, Х1: ѵпостасѣхъ. 
687 Г, Р, Х1 + се. 
688 Р, Х1 ↔. 
689 Г, Р + . 
690 Ћ, Г, Р, Х1 + же. 
691 Ћ –1. 
692 Г + К а ѳавас їа . Ѹдивише се в сачьскаа. 
693 Г: єси. 
694 Г: ꙋ. 
695 Г ↔. 
696 Г –1. 
697 Г: ѡт ь  истлѣнїа ме болѣꙁнеи вьꙁведи; *Ћ: Глась г лаго ль молбы, ѿ болѣꙁньны в е л и код ѹ ше ѹслышавь. ѿ лютыих  ме иꙁбави. 

един  бо еси нашемꙋ сп а сенїю виновьнь. 
698 Ћ, Р, Х1 + и въсеч ь стное (Р, Х1 + совершаю е праꙁднество, б о гомꙋдрїи б о гоматере, прїидите рꙋками воспле имъ, ѡт ъ  неѧ 

рождшагосѧ б о га славимъ); Г –1. 
699 *Р, Х1: и сегѡ ради. 
700 Р, Х1 + тебѣ вѣнецъ. 
701 Г, Р, Х1: причестникы; Р, Х1 ↔. 
702 Ћ: съпрѹгь. 
703 Р, Х1 –1. 
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Вѣн цоносца704 прѣсвѣтлаа. и705 самобрата706 по пльти. єдинод ѹ шна и ѥдинонравна707 сь м а т е рию 

ихь. прѣславно х рист е708 помаꙁаль ѥси,709 и710 ц а р ь ствиꙗ вѣнцемь ѹдос то ивь. и ц а р ь ствѹ н е б е сномѹ 

сихь сп о  

Бо городичьнь ,711 

Направи б огороди це жиꙁ нь мою,712 повелѣнїи б о ж ь ствными ѹправлꙗю и. вьпль ьшаго се слова ис 

тебе.713 и кь свѣтꙋ настави, д ѣ во м а ти м а рїе б о  

Ко н д акь , гл а с ь  ,д҃,714 Ꙗвил ь  715 

Ꙗвил се ѥси ѡт ь  корѣне бл а гаго, ѡт ь рас ль716 прѣславнаа ѡт ь чьствѹ своѥмꙋ.717 и прѣродителѥмь 

своимь718 новоѡбраꙁ нь п о добникь биваѥши. и людемь своимь719 ꙗвлꙗѥши се ǀǀ (14б) ѹтварь  

Ікѡс ь  

Ороси ми каплю слово720 б о ж ь ствнꙋ. прьвовѣчныи слове. просвѣти ми ѹмь и ср ь д ь це ѡꙁари. ꙗко да 

дос то ино похвалю иꙁреднаго вь бл а гочьстїи твоѥго ѹгодника. добродѣтел ми в сакыми сиꙗю а паче 

сл ь н ь чьных ь  лѹчь.721 м и л о стинѥю и правдою. * едрь бл а гь кротькь. в сакыми ц вьти722 

бл а г о д ѣ тьми.723 ѹкрашень724 вѣрою надеждею любовию.725 ꙗко ресни ꙁлатыми.726 сь ѹбо быс ть  по ѡвꙋ ꙩко 

слѣпимь,727 нога хромымь, ѡ ть ць728 сиримь. вьсѣмь729 милованїемь ꙗви се. сего ради на ц а р ь ствами730 

томе ими тыи731 ц а рьствова. тѣмже732 кь ц а р ь ствомь раꙁꙋмнымь прѣставиль733 се ѥси.734 ц а р е ви 

прѣславнѥ вьсѣхь735 прѣд ь стоиши.736 

                                                           
704 Ћ, Р, Х1: Вѣнценосца. 
705 Р, Х1 –1. 
706 Р, Х1: самобратна. 
707 Ћ: единоравна. 
708 Г, Р, Х1 –1. 
709 Р, Х1 + . 
710 Ћ, Г, Р, Х1 –1. 
711 Ћ –1. 
712 Р, Х1: 2, 3, 1. 
713 Р, Х1: 2, 3, 5, 6, 4, 1. 
714 Ћ + ; Р, Х1: . 
715 Г: Ꙗ ; Р, Х1 + днесь. 
716 ***С ø. 
717 Р, Х1: твоемꙋ. 
718 Р, Х1: твоимъ. 
719 Р, Х1: твоимъ. 
720 Ћ, С, Р, Х1: слова. 
721 Р, Х1: 2, 3, 4, 1. 
722 *Ћ, С: . 
723 Г: цвѣт мы бл а годѣтными. 
724 Ћ, С: ѹкрашена; Р, Х1 –1. 
725 Р, Х1: любовїю и надеждею. 
726 Р, Х1 + ѹкрашена. 
727 Ћ, С + и. 
728 Ћ, С + же. 
729 Р, Х1: и всѣхъ ꙁа итник ъ . 
730 Ћ, Г, С: над ь  ц а р ь ст вьми; Р, Х1: над ъ  страстми. 
731 Ћ, С –1; Р, Х1 –2. 
732 Ћ, С: тѣмь и; Р, Х1 –1. 
733 С: прѣставив. 
734 С: и. 
735 Р, Х1 ↔. 
736 Ћ: . 
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Людие,737 

И738 людемь своимь ꙗвлꙗѥши739 се, ѹтварь прѣкраснаꙗ 740 

П ѣ с ь нь ,ꙁ҃, рмос ь , **Иже ѡт ь  ѹдеѥ дош ь 741 

Наше сп а сенїе ꙗкож е  вьсхотѣ сп а се ꙋстроити, вь чрѣво д ѣ выѥ вьсели се. ѥюже мирꙋ ꙁастꙋпницꙋ покаꙁа, 

ѡ ть 742 

Волителꙗ м и л о сти. ѥгоже роди м а ти н ы нꙗ ѹм о ли. иꙁбавити ме *прѣгрѣшенїи. д ѹ шевныѥ же 

скврьны, с ы нꙋ твоѥмꙋ ꙁовꙋ еѥ,743 ѡ ть ць н а ших ь  б ож е б лаго сл о в ень еси 744 

Скрови е сп а сениꙗ, и источникь нетлѣниꙗ, тебе рождьшꙋю. и стльпь ѹтврьждениꙗ. и двьрь745 

покаꙗнїа вьпию имь покаꙁа, ѡ ть ць н а ших ь 746 

Телесныѥ недѹгы,747 и д ѹ шевныѥ грѣхы б о городителнице. любовию пристꙋпаю имь кровꙋ твоѥмꙋ 

д ѣ в и це,748 исцѣлити сп о доби. ꙗже сп а са х рист а нам ь 749 ǀǀ (23б) 750 

Інь, рм о с ь , Не послꙋ 751 

ьст нь вь мꙋжьствѣ вь брани, и вь побѣдах ь 752 вьсѣмь ꙗвил  се ѥси. чьстнѣиши и753 чистѣиши754 

д ѹ шею же755 и ср ь д ь цемь. х рист  своѥмꙋ756 присвоил се ѥси. сего ради757 чьстию и вѣнци вѣчними758 

ѹдос то и те бл а жен  

                                                           
737 Ћ, Г, С, Р, Х1 –1. 
738 Ћ, С –1. 
739 Ћ, С: ꙗвлꙗет. 
740 Х, Ћ, Г, С, Р, Х1 после овога имају синаксарско житије светог краља Милутина. 
741 Г +  . 
742 Г + . 
743 *Г: ѡт ꙁовꙋ . 
744 Г овај тропар стоји на месту четвртог тропара. 
745 Г: дверь. 
746 Г + . 
747 Г: болѣꙁны. 
748 Г: . 
749 Г ↔. 
750 **Ћ, С: ꙋ

ѡ  

Ꙁ

 

Съѡбраꙁна, иже въ тебѣ неиꙁ

(С + б ож е бл аго с ло вень еси.) 

Мрьꙁькь иже не проповѣдѹе единого д ѣ вые с и на. ѿ прѣпѣтые троице. и несѹменною вѣрою и еꙁыкѡм ь  въпїе, прѣб о ж ь ствныи 

ѡ ть цемь б ож е бл аго с ло вень еси (С –1). 

Г овај тропар стоји на месту другог тропара.  

Р, Х1 ø. 
751 С: послꙋ ; Ћ, С + твари. Р, Х1 + ꙋдрїи паче соꙁ ꙋжески проправше, Радовахꙋсѧ 

. 
752 С: . 
753 Р, Х1: же. 
754 Г: ; Р, Х1 –1. 
755 Р, Х1 –1. 
756 Р, Х1: твоемꙋ. 
757 Р, Х1 + и. 
758 С: вѣнцемь вѣчнїимь. 
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Неврѣдимо д ѹ шевноѥ хранило наꙁидаѥ, житиѥмь бл а гочьстивнимь и б о голюбьꙁнимь. тѣмь и759 

сьмрьть ꙗви ти се покои. и кь760 непрѣстан номꙋ веселїю761  

Іѡсифѹ краснѡмꙋ762 житїю п о добе се, п шеницодатель763 неѡскꙋд нь биль ѥси. ѡ ть ць сиримь, и в сѣмь 

податель м и л о стив нь ꙗви се. тѣмь и въ жит ници н е б е снои вьсели те х ристо с ь  

*Бо городичьнь 764 

Ч и стаꙗ д ѣ во,765 ц а ра ц а р ь ствꙋю имь родител нице. плѣн нице сьгрѣшенѥи766 моих ь  раꙁ дери.767 и 

настави ме къ покаанїю стьꙁам ь , м о л и 768 

Пѣс ьнь  ,и҃, рмѡс ь , *Ц а ра н е б е 769 

Помо и юже ѡт ь  тебе трѣбꙋю еѥ, не прѣꙁри д ѣ во, пою е и прѣвьꙁнос е е 770 

Неможенїе д ѹ ше моѥе771 исцѣлꙗѥши, и телѥсниѥ болѣꙁни д ѣ во. да те поѥмь и прѣвьꙁносимь772 въ773 

 

ǀǀ (24а) Исцѣлѥниѥмь богатьство иꙁливаѥши, вѣрно пою им  те д ѣ во. и прѣвьꙁносе имь774 вь 
775 

Напастныѥ ты прилогы ѡт ь ганꙗѥши, и стр а стеи776 находи д ѣ во. ꙗко да те поѥмь и прѣвьꙁносимь 

вь777 778 

Інь, рмос ь , Отрокы бл а гочьс тивиѥ 779 

Єлени прѣславниѥ, ꙗвиста се порожденїе. двѣ бо свѣтилѣ прѣсвѣтлѣи, проц вьтѣстѣ780 ѡт ь чьствѹ 

своѥмꙋ. и люд ѣ мь своимь бисте крѣпци поборници. и ѡт ь  сꙋпротивних ь 781 нахождениих ь 782 нас ь  

иꙁбавлꙗѥте  

                                                           
759 Р, Х1 –1. 
760 Ћ, С, Р, Х1: въ. 
761 Ћ, С, Р, Х1: непрѣстаннѣмь веселїи. 
762 Р, Х1: Іѡсифа прекраснагѡ. 
763 С: пшеницꙋдатель; Р, Х1: пшеницедатель. 
764 Ћ –1. 
765 Р, Х1: приснод ѣ во. 
766 Г: сьгрѣшенїи. 
767 Р, Х1: раꙁ ъ сторгни. 
768 *С ø. 
769 Г –1. 
770 Г: пою их ь  и прѣвьꙁносе їих ь . 
771 Г: Неможенїа д ѹ ше моѥи. 
772 Г –2. 
773 Г + . 
774 Г: прѣвьꙁ . 
775 Г –2. 
776 Г: . 
777 Г + . 
778 *Ћ, С: Тѣлѹ ꙁлатомѹ не поклонише се три богатные юноше. непрѣмѣнныи (С + и) ꙁь видѣвше. по срѣдѣ 

ꙁноси его въ (С + ) вѣкы. 

Ꙗви се на ꙁ ꙁ ꙁ

(С + тварь, и прѣвьꙁноси єго). 

 

ѡ ꙁ (С + єго вь вьсе вѣкы). 

Р, Х1 ø. 
779 Р, Х1 + ꙁꙋ ꙋемое, вселеннꙋю всю воꙁдвиꙁаетъ 

ꙁносите єгѡ во всѧ вѣки. 
780 Ћ, С: прѣсвѣтлѣ просъв тѣсте; Г: просвьтеста; Р, Х1: просїѧста. 
781 Г: сьпротив ных ь . 
782 С, Г: нахожденїи.  
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Х ристо ва цр ь к ь ви свѣтлѡ праꙁд ь нѹѥть, с ве тыѥ мо и ваше. ꙗко мнѡг о цѣн ноѥ783 скрови е вь 

себѣ784 сьдрьже еѥ.785 неѡскꙋдно786 787 тѣло и788 

ꙋ 789 ꙋ  

ꙋ быль ѥси. прѣсвѣтлꙋ же790 лаврꙋ ꙋ вьꙁ
791  

Твоꙗ цр ь кви свѣтла и прѣѹкрашенна  (24б) ракꙋ 
792 793 раꙁ ꙁниѥ твоѥ794 

ѡбл ꙋ 795 
796 

797 ꙋ 798 

*ꙗ 799 800  

Пѣс ьнь ,ѳ҃, * ꙋ 801 

Тока сльꙁь моихь не ѡт ь врати се. ꙗже ѡт ь  в сакого лица в сꙋ сл  ѡт ь ѥм шаго. д ѣ во802 х рист а 

рождьшиꙗ  

Радости моѥ ср ь д ь це испльни д ѣ во. ꙗже радости приѥмши испльнѥниѥ. грѣховнꙋю печаль 

потрѣблꙗю  

Свѣта твоѥго ꙁарами просвѣти д ѣ во. мракь невидѣниꙗ ѡт ь гонѥ и. бл а говѣрно б огороди цꙋ те 

исповѣдаю 803 

Вьмѣсто ѡꙁлоблѥниꙗ немо и. ниꙁлеже аго д ѣ во исцѣли. иꙁ неꙁдравиꙗ вь ꙁдравиѥ прѣтвараю 804 

Инь, рмѡс ь , В сакь ꙁемльнород нїи 805 

                                                           
783 Р, Х1 + мѵра. 
784 Г: весе; Р, Х1: все. 
785 Ћ, Г, С: . 
786 Р, Х1 + бо. 
787 Ћ, С: . 
788 Р, Х1 –1. 
789 Р, Х1 –1. 
790 Р, Х1 –1. 
791 Ћ, С: славити. 
792 Р, Х1 + и. 
793 Ћ, Г, С: цвѣты. 
794 Р, Х1 ↔. 
795 Ћ, С –1; Р, Х1: 4, 5, 1, 2, 3. 
796 Ћ –1. 
797 Р, Х1 + и. 
798 Р, Х1: 2, 3, 4, 5, 1. 
799 *Г: непрѣстан но ꙗко бл а гаа. Р, Х1 –2. 
800 Р, Х1 ↔. 
801 Г –2. 
802 Г: . 
803 Г: . 
804 *Ћ, С: 

. 

(С + Жьꙁ ꙋ ꙋ ꙁ

ꙋ  

Юже иꙁволиль е ꙋ 

ꙗ ). 

Р, Х1 ø. 
805 Р, Х1 + да вꙁ ꙋ ꙋетъ же беꙁплотныхъ ѹмѡвъ єстество, 

ꙋ . 
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Добротою и бл а г о д ѣ тию прѣѹкрашен на.806 мнѡгь вь м и л о сти и807 бл а г о сти ѡбрѣте се. мнѡгыхь 

више808 ꙋма ǀǀ (25а) бл а гь наслѣдникь ꙗви се. ꙗко с ы нь прѣѡт ь чьскымь скрови емь,809 новоиꙁдател нь 

источникь люд ѣ мъ своимь ꙗвил  се ѥси. и сихь810 веселиꙗ  

*Агг е льскымь чинѡм ь петочис льнии причестници бысте. вькѹпѣ811 ѹ прѣстѡла великаго 

прѣд ь стоѥ е. приꙁираита812 на люди своѥ приѥм е наше м о лѥниѥ. мирь ѡт ь х рист а испросите ѡт ь ьствꙋ 

вашемꙋ. и кнеꙁѹ нашемꙋ на противныѥ побѣдѹ подадите  

На ꙁ ꙁ

причестиꙗ. ꙗко сьретникꙋ ты имь на ꙁемли бившꙋ

 

ꙋ ꙁ ꙋ

тьꙁ ꙁ
813 

ǀǀ (25б) Бо городичьнь ,814 

Леже а ме вь т мѣ ѹнинїа, и815 бꙋра стр а стеи съмꙋ аѥт  ме.816 и сласти817 погрѹжают  ме 

трьвльнѥниꙗ,818 прѣнепорочнаа. *крьм чию х рист а819 рождьшиꙗ. рꙋкѹ ми помо и простри820 и сп а си ме. ѥдина 

бѡ ѥси сп а сенїе вѣрно821 бл а же им ь   

Свѣт ильнь ,822 под обьнь ,823  

                                                           
806 Ћ, Г, С: прѣѹкрашень; Р, Х1: ѹкрашенъ. 
807 Р, Х1 + во. 
808 Ћ, С: паче. 
809 Р, Х1 + и ꙗкѡ. 
810 Р, Х1 –5. 
811 Ћ, С: въкѹпь. 
812 Ћ, С: приꙁыраите. 
813 *Г ø. Р, Х1 + Прослꙋсѧ по всюдꙋ 

добрѣ и подвиꙁалсѧ єси: поминай стадо твое. ꙗкѡ да и мы въ мирѣ почитаемъ памѧть твою. 

Сꙋемꙋдренныи гоѳинъ хотѧ съ лестїю восхитити богатство отечества твоегѡ: но ты мꙋ

смертномꙋ сꙋдꙋ предаеши, во веселїи мꙋ

теꙁоимените.  

Ѡт ъ родителнагѡ накаꙁанїѧ, ѹкоренилъ єси въ д ꙋ ꙋ раꙁꙋмъ бл а говѣрїѧ: и книжнымъ ѹченїемъ прїѧлъ єси б о ественное 

ѹмиленїе, Стефане пр ѣ п о д о бне: всегда моли г о с по да, спасти насъ, твою памѧть почита ихъ. 

Малагѡ и хꙋдагѡ моленїѧ нашегѡ не преꙁри молимъ тѧ, жителю вышнѧгѡ ц а рствїѧ, Стефане: но приꙁирай на твое стадо и по смерти, 

ꙗкѡже и при животѣ, и миръ испроси царю нашемꙋ: да тѧ вси величаемъ. 
814 Ћ –1. 
815 Р, Х1 –1. 
816 Р, Х1 –1. 
817 Ћ, С, Р, Х1: сластеи. 
818 Р, Х1: 3, 1, 2. 
819 *Ћ: пречистаа. 
820 Р, Х1: ниꙁпосли. 
821 Ћ: присно. 
822 Г: . 
823 Г –1. 
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Ꙗко маслина м и л о сть истачаѥ ꙗви се. ꙗко раи824 красни кринь, вѣрою825 проц вьль ѥси.826 
827 

испльнꙗѥть.828 и829 люди своѥ830 ꙋ 831 

 
832 833 834 835 радѹи се пом

836 
837 

* 838 839 ,д҃,840 гл а с ь ,д҃ 841 Ꙗко 
842 

ꙋжьствѣ ꙗви се.843 844 биль ѥси. славнѣиши же вь житїи ꙁ
845  (26а) и силою гобꙁꙋѥ 846 ѥси. 

ꙁ ꙁаповѣдь съблюдаѥ. тѣмь и вь 
847 

Ꙗ * людемь 

своимь.848 те имꙋ 849 850 ꙋ.851 свѣтлости 

ꙋ ꙋчити чести852 853не поносе величьствѹ854 

 

                                                           
824 Ћ, С + и. 
825 Р, Х1 –1. 
826 Р, Х1 + и. 
827 Р, Х1 + воꙁрастилъ єси. 
828 Г: испльнꙗѥ. 
829 Р, Х1 –1. 
830 Р, Х1: твоѧ. 
831 С, Р, Х1 + в҃ . 
832 Г: . 
833 С –1. 
834 Р, Х1: 2, 4, 3, 1. 
835 Р, Х1: б о гоневѣсто. 
836 Р, Х1: 3, 1, 2, 5, 4. 
837 ****Т ø. 
838 Г, Р, Х1 + . 
839 Р, Х1 –4 + на. 
840 Г + ст ы х и ры. 
841 Г –1. 
842 Ћ, Г, С, Р, Х1 –2; *Т: Канон ъ . Глас ь  .д҃. Катавас иѧ . Н е д ѣ лны. На хвал итѣхъ . Ст ы х и ры. Глас ь  .д҃. 
843 Р, Х1 + и. 
844 Т: бѣдахо. 
845 Р, Х1: 3– 8, 1, 2. 
846 С –1. 
847 Р, Х1 + дважды. 
848 *Ћ, С: ; Р, Х1: твоихъ. 
849 Ћ, С + и. 
850 Ћ, Г, С, Т, Р, Х1: тепла. 
851 С: . 
852 Г –1. Р, Х1 –7. 
853 Напомена у Ћоровићевом издању да одавде до краја „старог текста више нема, него је допуњен преписом 

касног XVIII века”. 
854 Р, Х1: множествꙋ. 
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Ꙗко ѹтро855 ꙗко сл ь н ь це. ꙗко856 свѣтоꙁарнꙋю лꙋчю испꙋ 857 и 

ср ь д ь ца вѣрныхь858 веселиши. ты бо свѣтꙋ и д ь ню859 860 вьдвараѥши861 се 
862 вь мирѣ863 сьхранити се864 865 

Повтор и прьвꙋ,866 

Сл а ва, гл а с ь  ,в҃  

Прїидете вѣрныхь сьставлѥнїа. ǀǀ (26б) єлико867 по силѣ дадимь б ог 868 величїе. ѥже прославлꙗѥмꙋ 

быти вь с ве т ы хь своих ь . настоѥ аго869 д ь не праꙁд ь ника н а шего. б о гоносны стефань вьсѣхь нас ь  

приꙁываѥть. прѣд ь ставивь д ѹ ховнꙋю трапеꙁꙋ. и870 ал чꙋ имь хлѣбь раꙁдробити; и871 своѥ люд ы  

ѹпитѣти.872 и873 ѡт ь чьство си874 просвѣтити. и вьсе кон це ꙋꙗснити. и875 цр ь ковь876 свою вь нѥиже с ве ты 

ѥго мо и877 лежеть.878 бл а гоѹханїа879 цѣлби *вьсѣмь подавають.880 и ск 881 *ꙁемлѥ твоѥе882 
883 и на сꙋ 884 побѣдꙋ885 твориши.886 тѣмь887 *свѣтло888 

                                                           
855 Р, Х1 + и. 
856 Р, Х1 –1. 
857 Г, Р, Х1 –4. 
858 Т ↔. 
859 Г: . 
860 Г: свѣть. Р, Х1 –1. 
861 С: вьдварае. 
862 Ћ, С: бл а жа ыхъ и пою ыхъ; Г –2. Р, Х1 –1. 
863 Ћ, С + симъ. Г: . 
864 Г –1. 
865 Ћ: глꙋбоцѣ; Р, Х1 ↔ + ѹстрой. 
866 Ћ, Г, Т, Р, Х1 –2. 
867 Г: єлика. 
868 Ћ, С –1. 
869 Ћ, С, Р, Х1 + бо. 
870 Ћ, С, Р, Х1 –1. 
871 Р, Х1 –1. 
872 Ћ, С: ѹпитати. 
873 Г, Р, Х1 –1. 
874 Р, Х1 –1. 
875 Р, Х1 –1. 
876 Р, Х1 +же. 
877 Ћ, С ↔. 
878 Т ↔. 
879 Р, Х1: . 
880 *Ћ, С: пода е свѣтоꙁарными лꙋчами ѡꙁарити. 
881 Р, Х1 + ц а рствїѧ. 
882 С: своее. 
883 *Ћ: православных ь ц а реи ѹтвердити; С, Р, Х1: ѹтврьдити. 
884 Ћ: сопротивныхъ. 
885 Т: побѣды. 
886 Ћ, С, Р, Х1: даровати. 
887 Ћ, С, Р, Х1: тѣмже; С + и. 
888 Р, Х1 –1. 
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паметь твоꙗ сьтвараѥт се.889 и радости *напльнꙗѥт се.890 твоѥ доблѥсти891 похвалꙗ их ь * 892 ѹ 
893 и894 ими дрьꙁновенїє.895 896 си897 898 

899 * ꙋ  

Ап о с то ль кь кори нь ѳ омь а г ьгелиѥ , ѡ а н ь . гл ава  900 

  

                                                           
889 Ћ: ꙋю паметь егѡ; С: ꙋю. 
890 Т –4. 
891 Р, Х1 ↔. 
892 *Р, Х1: но ꙗкѡ. 
893 *Ћ, С: наполнѧем се. и доблѣсти егѡ похвалѧемъ. но ꙗкѡ ѹ Хр и ста пред стое с ве те. 
894 Т –1. 
895 Р, Х1 –3. 
896 Р, Х1 –1. 
897 Ћ, Р, Х1: твоимъ. 
898 Р, Х1 –2. 
899 Р, Х1 –2. 
900 *Ћ: ꙋ  

ꙁыкъ те величаетъ. 

Таже, славословїе великое. и ѿпꙋсть. на лїтꙋргїи иꙁѡбраꙁ  г҃ и ѕ҃, прокїменъ глас ь д҃: „Дивенъ 

ꙁ ” Стїхъ: „ ꙁ ” 

ꙁ ꙁ „ ” Аллилꙋїа глас а҃ „

ми” Стїхъ: „ ꙋ ” ꙁ „

ѿходѧ приꙁва своѧ рабы, и предаде имъ имѣнїе свое.” Причастенъ: „Въ памѧть вѣчнꙋю бꙋдетъ праведникъ аллилꙋїа.” 

Конецъ и б о гꙋ слава. 

С: Непроходимаа дверы, таин но ꙁнаменан наа и бл аго с ло веннаа б огороди це д ѣ во. прїими м о л и твы наше. и донеси сїе с ы нꙋ своемꙋ 

и б ог  нашемꙋ. да сп а сеть тебе ради д ѹ ше наше. 

И славословїе велико И ѡт ь пꙋс ть ꙋргїи бл а жени. Пѣс ьнь  ,г҃. и ,ѕ҃. Ѡт ь  канона с ве т а го. Таж е  Прок имень  Глас ь ,д҃. 

Див нь б ог ь вь с ве тых ь своих ь С ты х ь Въ цр ь квах ь б лаго сл о вите б ог а. Ап о с то ль Кь єфесїѡм ь Гл а ва с҃

ꙋїа, глас ,а҃  

ꙋю. 

Г: Славословїе велико, и ѡт ь пѹс ть на литѹргїи. Бл а ены. И ѡт ь канѡна. Пѣс ьнь г҃ и ,ѕ҃

ꙋ ꙋ ꙋ ꙁ҃ . 

Т: Радѹисѧ весѧ тварь вопиетъ тебѣ радѹисѧ пресвꙗтаꙗ дѣво. радѹисꙗ иꙁрастившиꙗ гроꙁдо таиныи. радѹисѧ дверь небеснаꙗ. 

радѹисꙗ кѹпино неѡпалимаꙗ. радѹисꙗ и радости наполнѧетесѧ свѣте весемиреныи. радѹисꙗ весѣхо радости. радѹисꙗ апостоломо 

радование. радѹисꙗ христиꙗномо весѣмо ꙁ . 

Р, Х1: Славословїе великое, и ѡт ь пꙋстъ: На литꙋргїи. Бл а женна ѡт ь  канѡна с вѧ тагѡ пѣснь г҃  и ,ѕ҃  Прок мень, Гласъ ,ꙁ҃  

Воꙁвеселитсѧ праведникъ ѡ г о с по дѣ, и ѹповаетъ на негѡ. С ты х ь . Ѹслыши б о же гласъ мой внегда молити ми сѧ къ тебѣ. 

Ап о с то лъ, ко галатомъ, ꙁачало ,с҃: Аллилꙋїа, глас ,д҃ Праведникъ ꙗкѡ ф нїѯъ процвѣтетъ: Ст хъ: Насаждени в  домꙋ г о с подь ни. 

Єѵ а г е лїе ѡт ъ  Їѡанна ꙁач ъ  полꙋ. Причастенъ: В памѧть вѣчнꙋю. 

У Х другом руком касније додато испод: на литꙋргїи єѵ а г ге лїе м а ѳ еи гл ава . 
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19. ПРИЛОГ 4. ПРОЛОШКО ЖИТИЈЕ СВЕТОГ КРАЉА МИЛУТИНА 
Манастир Хиландар, број 479, 14б–23а 

  

(14б) М ѣ с е ца ѡктом ь врїа901 ,л҃,902 иже въ с ве т и хь, и903 вь бл а гочьстїи 

великы.904 и вь м и л о сти иꙁе нїи,905 б о гоноснаго стефана,906 праве аго ск ф три907 

и908 кралѥв ства вьсеѥ909 срьбьскыѥ ꙁемлѥ, и помор скыѥ.910 

 

С ты х ь ,911 Въ славѣ ǀǀ (15а) славѹ стежа прѣславнѹю стефань, 

С ты х ь ,912 И вѣнцемь, вѣчниѥ вѣнце наслѣдова на н е б е сѣхь. 

Въ ,л҃ 913 
 

 

Сьи 914 ***

ꙋ и м роточивомꙋ сѵмеѡнꙋ немани.915 916 

есѣѥва917 ꙁꙋ ꙁрастивши 

**савѹ.918 919 кралꙗ стефана. 

ꙁ 920 кь ꙁ ꙋ921 

ꙗко ѡ мноꙁѣ ꙁи бо гроꙁ ꙁрасте *не 

ѹн 922 923 ǀǀ (15б) по поиꙁ ꙋ 
924 

                                                           
901 Г: ѡхтом . 
902 Ћ –3, Ћ, Ср + памет ь ; С: въ тьжде д ь нь, паметь; Р, Х1 + д е нь. 
903 Р, Х1 –1. 
904 Ћ, С, Ср: великааго. 
905 Ћ, С: иꙁе наго; Ср: и све еннаго и. 
906 Р, Х1 + милꙋтина. 
907 Г, Ћ, С, Ср, Р, Х1: ск . 
908 Ћ, С, Р, Х1 –1. 
909 Ћ: в се; Ср: васеи. 
910 Р, Х1: 2, 3, 1. 
911 Ср: Стефань. 
912 Г, Ћ, С, Ср, Р, Х1 –1. 
913 Ср: приемлеть; Р, Х1 + на. 
914 Г, Р, Х1 –3. 
915 С: неманѥ. 
916 Г, Ћ, С + бо. 
917 Г, С: єсеѡва. 
918 Г: савы. 
919 Г, Ћ: прьвовен ч а ннаго. 
920 Р, Х1 ↔. 
921 Р, Х1 + ѡблада а. 
922 *Х: не ѹѹн и; Ћ: ничим е мьн и; Р, Х1: нехꙋждшїй.  
923 Р, Х1 –1. 
924 Р, Х1 + нарицаютъ. 
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и мимот иже преждер го нами925 кралꙗ ѹроша. двою926 братꙋ ѥго иже прѣжде 

сего ск 927 к 928 

ꙁѣ иваѥть:929 

Сьи930 931 ѹрошь краль932 933 

*напоише ꙁ ꙋ ꙋ 934 и935 
936 937 

Сии938 прѣсвѣтла и939 чьстнаа и мнѡгохвалнаа двоица940 и самобрата, и и равомь, паче же и 

дѣлѡмь.941 о да речеть:942 

Стефань943 ǀǀбичаи (16а) 944 ѥсть. прьвааго945 

ꙁати,946 и947 

стефанꙋ,948 ск 949 950 вьсприѥ.951 *не малꙋ же врѣменю, ск 952 г

ѡ мѹжи слово не ѡног го же ѡхꙋждаѥмь. ни сег го же ѡхꙋждаѥмь.953 не 

несꙋ 954 

иꙁ ꙋ ꙋ  

                                                           
925 Г, Ћ: прѣжде нами р е ен наго. 
926 Г, Ћ: двѣю. 
927 Г, Ћ, Р, Х1: ск п тры. 
928 Ћ: праве ѹю. 
929 Р, Х1: да пот имсѧ. 
930 Г, Ћ: сь. 
931 Р, Х1: иже нами преждереченный. 
932 Р, Х1 ↔. 
933 Р, Х1: 3, 4, 5, 1,2. 
934 Г: лꙋче сїа їи. 
935 Г –1. 
936 Ћ: просвѣ а е. 
937 *Р, Х1 ø. 
938 Г: Сїа; Р, Х1: двойца. 
939 Р, Х1 –1. 
940 Р, Х1 –1. 
941 Р, Х1 + иже всѧкими добродѣтелми своими, напоиша ꙁемлю отечества своегѡ, и ꙗкѡ ѿ крꙋга солнечнагѡ двѣ лꙋ

людей своихъ просвѣтиша. 
942 Г, Р, Х1: т е еть. 
943 Ћ + рекомыи драгꙋтинь. 
944 Г, Ћ: ; Р, Х1: 2, 3, 4, 1. 
945 Р, Х1: первороднагѡ. 
946 **С ø. 
947 Г –1. 
948 Ћ, С –2 + сь. 
949 Г, Ћ, С, Р, Х1: ск п три. 
950 Р, Х1: ц а р ь ствїѧ. 
951 Ћ, С: въ прьвыхь въспрїемлѥть; Р, Х1 –1. 
952 Г: ск п три; Р, Х1: сїѧ. 
953 Г –7. 
954 Г: сьписꙋ е. 
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Сьи955 ꙋжь956 *вь багрѣницꙋ ѡдѣꙗнь бѣ,957 

ѹкрашень ꙁѣ ꙁ 958 нь959 

паче960 вьнꙋтрьними иже961 ꙋ ѥдиномꙋ962 963 964 
965 сиꙗѥ.966 *вьсегдашнимь постомь,967 и ǀǀ (16б) ꙁдрьжанїемь. 

968 непрѣстанны 969 ниꙁѹлеганїи. вьсегда 

сѹпрꙋжницꙋ имы сь собою паметь сьмрьтнꙋю. *сльꙁныѥ источникы топлїи проливаше.970 ꙋ 

ꙋ, ѹтрꙋдих се971 *вь вьꙁдыханїи моѥмь.972 и иꙁмы кѹ ѥ. сльꙁами моими постелю 

мою ѡмочю. *нѣкакь врагь своѥмꙋ тѣлѹ973 ꙁьднѣ тѣлѣ ꙗко 

ꙁоваше се. нь невьꙁ ꙋ врьхь.974 горь ѹкрыти се.975 ꙋ 

крыти се. нь свѣтити на 976 

ты нами реченныи. равно житию977 978 979 се 

ѡбраꙁꙋ.980 *именемь нарицаѥт се ѳеѡктисть.981 982 исходить983 паче984 и985 трꙋдовь въ прѣмирнаа 

ǀǀчитель (17а) бѣ.986 трѹдь987  

                                                           
955 Г: Съ; Р, Х1: но сей. 
956 *Ћ, С: Их же и праве врѣмене мнѡго велїа и достохвалнаа дѣла въ таковѣмь ѡбраꙁѣ прѣбывае исправи. 
957 *Ћ, С: багреницею ѡдѣань. 
958 Р, Х1 + не внѣшнимъ ѹкрашенїемъ. 
959 Ћ, С + мнѡго. 
960 Ћ, С + мнѡжае. 
961 Р, Х1: иꙁрѧдстви. 
962 Р, Х1 ↔. 
963 Ћ, С: прѣсвѣтлѣ. 
964 Ћ: прѣкраснѣ; С: краснѣ. 
965 Г, Ћ, С: добрїими дѣлы. 
966 Ћ, С + бѣше. 
967 Ћ, С: Постом (С: потом ) же ѹбо въсегдашним ь . 
968 Ћ, С + и. 
969 Ћ, С, Р, Х1 + и. 
970 *Р, Х1: и теплыѧ слеꙁъ источники иꙁливаше. 
971 Ћ, С + г лаго лѥ. 
972 *Г, С: вьꙁдыханїемь моимь; Р, Х1: воꙁдыханїемъ. 
973 Р, Х1 ↔. 
974 Г: врьхꙋ. 
975 ***Ср ø. 
976 Р, Х1 –7. 
977 Р, Х1: равножитель. 
978 *Ћ, С: 

понѹждае себе исправити тѣлеси, да ꙗкоже градь врьхѹ горы стое (С+ нь) 

. 
979 Ћ, С: спод о бль. 
980 Г + и. 
981 *Ћ, С: ꙁмѣнивь. И добродѣтелными дѣлы мнѡгыми и исправлѥн ми просїавь. 
982 Ћ, С –1. 
983 Ср + и. 
984 Ћ, С –1. 
985 Ср –1. 
986 Ср: бивь + Ть. 
987 С: трѹди. 



163 
 

988 се, сь великою989 чьстию. *ѱ ы и пѣнїи.990 вь храмѣ991 

*сьꙁданныи мѡнастырь вь992 мѣстѣ 

нарицаѥми993 994 беꙁ ꙁ 995 996 

ꙋстыни людемь 997 

Сице998 999 сꙋхиѥ1000 иꙁмьждьлыѥ, м роточивиѥ намь подаль ѥси1001 

ꙋдно1002 подаѥ.1003 ы славити. 

праведници бо вь вѣкы живꙋть. ꙁ ми же,1004 да 

 
1005 стефань, иже иꙁ 1006 

ꙋ ǀǀ (17б) нь ꙁа ѥже томꙋ 1007 

ѹтварии.1008 рогь съвыше иꙁ 1009 масла, по дрѣвнѥмꙋ 1010 и вѣнцемь и1011 

именемь ѹвеꙁе главꙋ ѥго.1012 вѣньчник 1013 именꙋѥт се стефань.1014 

ꙗ ꙁ 1015 мꙋ 1016 

ꙁ 1017 

и1018 ꙁ 1019 

ѹдивлѥнь1020 скаꙁа се. правдою и вѣ 1021 храми 

                                                           
988 Г: погрибают ь . 
989 Ср: васакою. 

*990 Ср: и ѱалмопениемь. 
991 Г: храмꙋ; Ћ, С, Ср + с ве т а го. 
992 *Ћ, С: съꙁданнѣмь монастири на; Ср: саꙁдань монастирь ва. 
993 Ћ, С: нарицаемѣм ь ; Ср: нарицаемь. 
994 Ср + и. 
995 Ср: неиꙁречениа. 
996 Ћ –4. 
997 Р, Х1 ↔. 
998 С + и. 
999 Г, Ћ, С, Р, Х1 ↔. 
1000 Г, Ћ, С, Ср + и. 
1001 Р, Х1: 2, 3, 1. 
1002 Ср: 2, 5, 4, 1, 3, 6. 
1003 Ср: подавае. 
1004 Ср –1. 
1005 С, Ср –1. 
1006 Ср: беше.  
1007 С –1. 
1008 Г: ; Ћ, С: . 
1009 Г: ти. 
1010 Р, Х1: 6, 7, 8, 9, 1, 2, 3, 5, 4. 
1011 Ћ, С –1. 
1012 Г: твою. 
1013 Р, Х1: бо. 
1014 Р, Х1: 4, 1, 2, 3. 
1015 Р, Х1 + и. 
1016 Р, Х1 + и. 
1017 Ср + сладки. 
1018 Ср –1. 
1019 Г: ꙁемльнемъ. 
1020 Ср: ꙋдивлень и мꙋжаствомь. 
1021 Ср: ꙋбожда. 
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ꙁдаѥ.1022 

ѹдльжет 1023 малаа1024 вьспоменемь. Сьи же поꙁнаваше се б гочьстїа 

домь.1025 ǀǀ (18а) ꙁдатель1026 несытьнь: 

Въ1027 си ꙁрѣше кѹпинꙋ ꙋ и неѡпалꙗѥмꙋ. 

мнѡжьство1028 богатьства дѡмꙋ 1029 приложивь и ꙋкрасивь. и вь тоижде лаврѣ вь име 
1030 ꙁдвиже, и ѹкраси: 

1031 

ѹкраси и ѡдари. и1032 беспльтнымъ1033 їа чьстнꙋ ѡбитѣль вьꙁдвиже. и свѣтло ꙋкраси, и инѡкы 

сьстави1034 и прилѡжи ѥже ѡ нꙋ  

ꙁ *сьꙁда, и наꙁда1035 1036 храми 

страннимь вь ѹпокоѥнїє, и болнимь вь є и исцѣлѥнїе.1037 ꙗк ꙋ 1038 видимо 

ѥс 1039 не именовати се ни ѥдинои1040 1041 болницамь, раꙁ ǀǀ 

(18б) ꙋдѹ1042 1043 вѣ

наложиль1044 1045 1046 
1047 ꙋ мѡнастирꙋ,1048 1049 прилѡжи1050 сьсѹди 

1051 и вьсакыми1052 богатыми потрѣбами и 1053 трѣбꙋ питати 1054 

                                                           
1022 Г, Р, Х1: наꙁидаѥ; Ћ, С: наꙁдавае. 
1023 Г, Ср –1. 
1024 С: мало. 
1025 Ср ↔. 
1026 Ср: саꙁдатель. 
1027 Ср: На. 
1028 Ср: множаствомь. 
1029 Г –1. 
1030 Ср + архидꙗкона. 
1031 Ћ: с ве тыим ; С: с ве тыи. 
1032 Р, Х1 –1. 
1033 Р, Х1 + . 
1034 Ср: ѡдари иконостаси; Р, Х1: совокꙋпи. 
1035 Ћ, С ↔. 
1036 Р, Х1: 4, 5, 1, 2, 3 + и. 
1037 Р, Х1: ѹпокоенїе. 
1038 Р, Х1 ↔. 
1039 Р, Х1 + и. 
1040 Г: єдино. 
1041 С: беꙁчисльных ь . 
1042 Р, Х1 ↔. 
1043 Г: сꙋгꙋбыѥ. 
1044 Ћ, С: наложи; Ср: наложивь. 
1045 С: вь. 
1046 Р, Х1: 4, 5, 6, 1, 2, 3. 
1047 Ср –1. 
1048 Р, Х1: 3, 1, 2. 
1049 Р, Х1 –1. 
1050 Р, Х1: приложенїемъ. 
1051 С: ; Р, Х1: . 
1052 С + инымы. 
1053 С + имиже. 
1054 Р, Х1: є е же и нꙋждныхъ потребахъ къ препитанїю. 
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Нь1055 иже1056 ꙁданны мѡнастырь,1057 1058 ѡт

ѡснованїа вьꙁдвиже1059 
1060 ꙁ 1061 ѹтврьдивь.1062 

1063 1064 1065 1066 вьꙁ

сьꙁдавь,1067 и прѣславно ѹстрои,1068 1069 

идеже и1070 1071 ǀǀ 

(19а) ѹстрои 1072 ꙋдꙋ ꙋ

потрѣбахь1073 жити и питати се: 

и вь1074 велицѣмь градѣ солꙋни. прѣкраснѹю ѡбитѣль сьꙁда.1075 ꙋ 
1076 ꙋ 

1077 1078 славнѡмь градꙋ. Гробь1079 1080 

ꙁлатими1081 и сребрьними1082 вьѡбраженыхь1083 

ꙋдны1084 богатодатель вьсѣмь1085 

поꙁ  

                                                           
1055 Ћ, С, Р, Х1 + и. 
1056 Ср: еже. 
1057 Ћ, С: съꙁданным ь монастири. 
1058 С: нарицаемымь монастири хиландары. 
1059 Р, Х1 + и. 
1060 Ћ, С: въсѣхь. 
1061 С: ѡграждени. 
1062 Ср ↔. 
1063 Р, Х1: 4, 5, 3, 1. 
1064 Г, С + и. 
1065 Р, Х1 ↔ + и. 
1066 Р, Х1 + преславнагѡ. 
1067 Ср ↔. 
1068 Г, Ћ, С, Р, Х1 + и. 
1069 Ћ, С, Р, Х1: ѹтврьди. 
1070 Ср –1. 
1071 Ср: 2, 3, 4, 1. 
1072 Р, Х1: 3, 4, 1, 2. 
1073 Г + и. 
1074 С, Р, Х1 –1. 
1075 Р, Х1 + и. 
1076 Ћ, С, Ср + въ. 
1077 Г: тачьн ство; С: тьнчьством ь ; Ср –1. 
1078 Г, Ћ, С: томжде. 
1079 Ћ, С + же; С, Ср + с ве т а го. 
1080 Ср –1. 
1081 Г: ꙁлатымь. 
1082 Г: сребрьнїим ь . 
1083 Ћ: въѡбражеными; С –1. 
1084 С: неѡскꙋд нь. 
1085 Ћ, С –1. 
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Сь1086 и вь словꙋ ꙋ ꙋю ѡбитѣль сьтвараѥ1087 ꙋ ꙋ и1088 

ѡаннꙋ.1089 1090  

ꙁ 1091 вьторїи ѡсифь неѡскꙋдни1092 богатожитодатель.1093 *ѡн 1094 
1095 ǀǀ (19б) ѡм 1096 податѣль1097 бѣꙗше: Сь же не тькмо своимь нь и тꙋждимь и 

иноплѣнныимь. неѡскꙋ 1098 прострьтиѥмь.1099 нигдѣ же градь и страни,1100 

и1101 1102 идѣже нескꙋ 1103 прѣѡбилнїи1104 *

покаꙁ 1105 

Сиꙗ же сице вь тꙋждихь странахь. вь своѥи же ꙁ 1106 иꙁьчтеть и 

иꙁ ꙁданїа.1107 * 1108 храми 

и1109 1110 ѡбитѣли1111 1112 сьдѣваѥ.1113 *ѥдиномꙋ начнꙋ1114 вь1115 повѣсть 
1116 1117 лежеть 

ѡт 1118 

                                                           
1086 Г, С, Р, Х1: Нъ. 
1087 Г, Ћ, С, Ср: сътвараетъ. 
1088 Ср, Р, Х1 –1. 
1089 Р, Х1 + и. 
1090 Г, С, Ср: съставлꙗѥть. 
1091 Р, Х1 + ꙗкѡ. 
1092 С: нескѹдныи. 
1093 Р, Х1 + паче же и превосхождаше того. 
1094 *С: нь онь. 
1095 С + тькмо. 
1096 Р, Х1: точию м и л о стивъ. 
1097 Ср –1. 
1098 Р, Х1 ↔. 
1099 С + и. 
1100 Ћ: странѹ; С: истранꙋ. 
1101 Г, Ср –1. 
1102 Ћ, С: съставлѥнїи ѡбитѣль + иꙁьѡстави. 
1103 Р, Х1 –1. 
1104 Р, Х1 + и. 
1105 *Ћ, С: богатодатель своихь бл а годѣиствїи иꙁьобил ство не прѣподае бѣ. И. 
1106 С –1. 
1107 Г: наꙁда; Ср: соꙁданиꙗ; Р, Х1 + первѣе бо. 
1108 *Ћ, С: нъ ѹбо. 
1109 Г, С –1, Ср –2. 
1110 Р, Х1 + и. 
1111 Ћ, С + иже. 
1112 Г + с е бе. 
1113 С + бѣше, Ср: саделае; Р, Х1 + и. 
1114 *С: єдиначнꙋ. 
1115 Г, Р, Х1 –1. 
1116 Ћ, С + ѡбаче еже (С –1) о ѡбитѣли его с ве тѣи. 
1117 Г –1; Ср ↔. 
1118 Ћ, С: въспомѣнѹти. 
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Сътвори же лаврꙋ 1119 мѣстѣ прѣиꙁ

ѹдобреннимь. ѥже1120 и тꙋ 1121 врꙋ 1122 именова се баньска.1123 кто иꙁ

или исповѣсть такоǀǀвиѥ (20а) ѡбитѣли прѣкрасноѥ, и прѣдивноѥ сьстроѥнїе.1124 ꙋю1125 

прѣкраснымь и раꙁличнимь1126 мраморїемь ѹпьстривь.1127 ꙁ 1128 

икони вьѡбражаѥ.1129 ꙁ 1130 ѡ трапеꙁѣ 

ꙋ коѥждо1131 

многымь невѣрна вьꙁ ꙋют1132 се. сьпроста рекь1133 1134 

ѥже1135 вьсакь ѹмь и видь кь1136 ꙋдивлѥнїю и чюдѹ **привлачить. 
1137 1138 идѣже прѣродителныихь1139 1140 м роточивыѥ и 

1141 роточиваго 

с 1142 *ꙁлатом же1143 1144 

вьѡбражаѥ *ѡковавь, и1145 прѣславно ꙋстроивь.1146 ꙁобилно ꙁлатими и 

ꙋю ǀǀ (20б) 1147 свѣтло ѹкрасивь1148 ꙋди и иними раꙁличнїми 

потрѣбами1149 богатно ѡдаривь.1150 ꙗко вьсѣмь ꙁ 1151 вь ꙋдивлѥнїе прѣꙁѣлно и 1152 и 

                                                           
1119 Р, Х1: на. 
1120 Г: иже. 
1121 Ћ, С: ради и иꙁьѡбилнїихь. 
1122 Г + и. 
1123 Ћ, С, Р, Х1 + и, Р, Х1 ↔. 
1124 Г: сътворенїе, Р, Х1: ѹстроенїе. 
1125 Ћ, С + бо. 
1126 Ср –2. 
1127 Ћ, С, Р, Х1: ѹпьстри. 
1128 Ћ, С: бесчисльнѡмь. 
1129 Ћ, С: въѡбраꙁи; Ср: ваѡбража, Р, Х1 + и. 
1130 Ћ, С: ѹꙗсни. 
1131 Ћ: коегожде; С: коегождо. 
1132 С, Ср: вьꙁнеп ет. 
1133 Ћ, С: же ѥс ть ре и, Р, Х1: просто ре и.  
1134 Г, С: , С + се; Ћ: стькмлѥнїю + ѡбрѣсти ; Р, Х1: ѡбрѣсти се. 
1135 Ћ + и. 
1136 Р, Х1: во. 
1137 Г: . 
1138 Р, Х1 ↔. 
1139 Г, Ср: прѣродителїе; С, Р, Х1: прѣродителѥи. 
1140 Р, Х1 –1. 
1141 Р, Х1: 4, 1, 2, 3. 
1142 Г, С: бесчисльном ь . 
1143 Ср ↔. 
1144 *С: сребром же и ꙁлатомь. 
1145 Р, Х1 –1. 
1146 *С: окова. и прѣслав нь ѹстрои. 
1147 Р, Х1: 2, 3, 4, 5, 1. 
1148 С: ѹкраси + и. 
1149 С + сїю. 
1150 С: ѡдари. 
1151 С: ꙁ . 
1152 С: привлачити, Р, Х1: приводитисѧ. 
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вьсѣмь1153 1154 ꙗ ꙁмѣрномѹ ꙁлатꙋ же1155 и сребрꙋ само1156 

ꙁемлѥ иꙁ 1157 се. по1158 ꙋ ꙋ иже1159 1160 моѥ1161 сребро1162 моѥ1163 

ꙁлато;1164 нь1165 не лихѡимцемь иже сиѥ1166 ꙁлѣ 1167 1168 
1169 наѹчи,1170 1171 

сьгнивают се.1172 1173 ꙋ1174 ꙁаѥмь1175 даѥ.1176 

вьсь 1177 так 1178 мꙋжь поꙁ 1179 кротьстию,1180 1181 
1182 вьсакыми добродѣтелми1183 сиꙗѥ. по ѡвѹ ꙩко слѣпимь, рꙋ 1184 

сиримь.1185 ꙋ 1186 1187 ǀǀ (21а) 1188 иже1189 1190 

ꙁ 1191 иꙁмѣнивь. и славою, славꙋ 

                                                           
1153 Р, Х1: всѣмъ бо. 
1154 С: неп евати. 
1155 Р, Х1 –1. 
1156 С, Р, Х1: самꙋ. 
1157 С: ꙁемли иꙁ ꙋ. 
1158 Ср –1. 
1159 Р, Х1 –1. 
1160 С: ꙋ, Р, Х1: ꙋ. 
1161 С + ѥсть. 
1162 С, Ср, Р, Х1 + и. 
1163 С + ѥсть. 
1164 С + и ємꙋ же хо  дамь ѥ. 
1165 Р, Х1: обаче. 
1166 С –1. 
1167 Р, Х1 –1. 
1168 Ср –5. 
1169 Р, Х1 ↔. 
1170 Г, Р, Х1: ѹчить. 
1171 Р, Х1 + бо. 
1172 Г: ꙁасипꙋют се. 
1173 Ср + рече. 
1174 Г, С, Ср: ꙋ. 
1175 Р, Х1: 2, 3, 1. 
1176 Г, С, Ср, Р, Х1: даѥть. 
1177 С, Р, Х1: милꙋеть и даеть. 
1178 Ср: всакь. 
1179 Р, Х1 + и. 
1180 Г: кротостїю. 
1181 С: милостынѥ + же и, Р, Х1 + и. 
1182 С, Р, Х1 + и. 
1183 Г, С: добрыми дѣлы. 
1184 Р, Х1 –2. 
1185 Р, Х1 + и. 
1186 С, Ср: вьсь. 
1187 Р, Х1 –1. 
1188 Г, С, Ср –1. 
1189 Р, Х1 –1. 
1190 Г: долꙋ, Г, С, Ср: влѣкꙋ . 
1191 Р, Х1 ↔. 
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прѣславнѹю искꙋ 1192 богатьство некрадомо вьсприѥть.1193 1194 вь 

гльбокꙋ старость достигь,1195 вь мꙋ 1196 

ц а р ь ствїа праве. лѣт ь ,в҃,1197 кь ,м҃,мь.1198 ꙋ1199 мѡнастирь1200 
1201 сьꙁда1202 и1203 ꙁлично своиствьно имена1204 1205 же 

и митрополиѥ,1206 и инокы 1207, 1208 сьставлѥна1209 житиꙗ. метохїами же и вьсакими богатыми и 

ыми дари1210 ꙁивь, и ꙋꙁаконоположивь.1211 
1212 1213 же1214 1215 1216 1217 1218 

прославлѥнїе. *таковь поꙁнаваѥт се, ꙗкы1219 крили ꙁлатими на 

высотꙋ вьꙁ ǀǀ (21б) вьꙁ 1220 вьꙁидѣмь1221 на горꙋ 

ꙁѣ моѥмь прѣлѣꙁꙋ1222 стѣнꙋ ꙁаповѣди твоѥ1223 вьꙁ

правды, вѣчнїи крови. жиꙁ ꙁ ꙋю.1224 1225 ѥмꙋ

иꙁ  бѣ. и кь желаѥмомꙋ1226 вьꙁиде. видѣти ꙗвлѥнїемь1227 лица кь лицꙋ 1228 

                                                           
1192 Р, Х1 –2. 
1193 Г: богатьствомъ некрадомь вьспрїемъ. 
1194 Р, Х1 –1. 
1195 Ср, Р, Х1 + и. 
1196 Г, С, Ср, Р, Х1: ск . 
1197 Г, С, Р, Х1: двѣ. 
1198 Г: четири д е сетемъ, Ср, Р, Х1: на четири десетимь. 
1199 Ср –1. 
1200 С: монастиреи. 
1201 Ср –1. 
1202 Г, С, Р, Х1: съꙁдавь. 
1203 Ср: Цркови. 
1204 Г, С, Р, Х1: имено. 
1205 Г: єп и ск о пїю. 
1206 Г: митрополїю. 
1207 **Ћ ø. 
1208 С: ѡб имь, Р, Х1: и ѡб ежитїѧ иноческаѧ. 
1209 Ћ: приставлѥна. 
1210 Г, Р, Х1: дар мы; Ср –1. 
1211 Р, Х1 + и. 
1212 С + вь. 
1213 Ћ, С: д ь ньних . 
1214 Ср –1. 
1215 Р, Х1: 2, 5, 1, 4 + и, 3. 
1216 Р, Х1 –1. 
1217 Г –1. 
1218 Ср: Господѹ. 
1219 *Г, Ћ, С: сиковь поꙁнаваѥт се (Ћ, С: поꙁнавь се), и (Ћ –1) ꙗко; Р, Х1 + и. 
1220 С: прїидѣмь. 
1221 С –1. 
1222 Р, Х1: прейдꙋ. 
1223 Ћ, Р, Х1: его. 
1224 Г, Ћ, С, Р, Х1: неиꙁ г лаго лан наа. 
1225 Г: нескон аѥмо; Ср –4; Р, Х1 + и. 
1226 Р, Х1 –6. 
1227 Г, Р, Х1: ꙗ . 
1228 Ср, Р, Х1 –1. 
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ꙋ ꙋю1229 ꙋ свою1230 вь рѹцѣ1231 прѣдасть. житїе же1232 

вькꙋ ꙋ 1233 съгражданинь, и1234 сьнаслѣдникъ,1235 и сьжитель 

 

ыѥ 1236 се сь велик 1237 ѱалмы1238 и пѣнїи. вь храмꙋ1239 
1240 ꙁ 1241 ꙁа се.1242 

ии и1243 иночьскии ликь. б городнїи же и ꙋжи1244 сь кнеѕи1245 люди1246 мали же1247 и 

велици.1248 вьси вькꙋпѣ1249 1250 1251 ѡт ь самих е1252 

вьнꙋтрьнихь ѹтробою и срьд ць1253 ǀǀ (22а) растрьꙁахѹ се,1254 добраго строителꙗ1255 ѹлиша и се.1256 сири т ца, 

ни и богатодат и1257 питателꙗ.1258 ѡбидими топла1259 ꙁастꙋпника. скрьбни *велико ѹтѣшенїе, 

ꙁ 1260 

ѹве 1261 ꙋжемь1262 1263 ꙋстроѥнїе, и ѹдоб

                                                           
1229 Ћ, С –1. 
1230 Г, Ср, Р, Х1 ↔. 
1231 С: 3, 4, 1, 2. 
1232 Р, Х1 –1. 
1233 Ср –2. 
1234 Р, Х1 –1. 
1235 Р, Х1: наслѣдникъ. 
1236 Г: погрыбают. 
1237 Ср + и. 
1238 Г, Р, Х1 –1. 
1239 Ћ, С: храмѣ. 
1240 Г, Ср + и; Р, Х1 –1. 
1241 Ћ, С: съꙁданнѣмь монастири; Р, Х1: въ соꙁ . 
1242 Ср: ꙋкаꙁахомь. 
1243 Г –1. 
1244 Г: . 
1245 Ћ, С, Ср + и. 
1246 Ћ, С: люд ми. 
1247 Р, Х1 –1. 
1248 С: великы; Р, Х1 + и. 
1249 Ћ, С: въкѹпь. 
1250 Р, Х1 + и. 
1251 Р, Х1: . 
1252 С, Р, Х1 –1. 
1253 Ћ, С, Р, Х1: ср ь д ь цы, Ср: срдцемь. 
1254 Ср: растрꙁа е се. 
1255 Р, Х1: пастырѧ. 
1256 С: ѹлиша е се, Ср: ѹлиша их се; Р, Х1: лиша есѧ. 
1257 Г: ал ны. 
1258 С, Ср, Р, Х1 –2. 
1259 Г, Р, Х1: тепла; Ћ, С: теплаго. 
1260 Р, Х1 –1. 
1261 Ср –3. 
1262 Р, Х1 + и. 
1263 Ср: светло. 
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хожденїе, 1264, 1265 иже1266 
1267 1268 вождиѥ вожда, и крьмници крьмника.1269 и пастирїе 

съпаствьника.1270 иже добрѣ паствꙋ жьꙁ *паси1271 

ꙋ дрьꙁновенїе неѡскꙋ ꙁь кротости, и свѣтоꙁарни1272 ѹмь. и чистоѥ1273 
1274 приношенїа.1275 1276 1277 свою жиꙁ

ѥси.1278 ǀǀ (22б) 1279 ꙁ 1280 

исцѣлѥнїи свѣтло пристꙋ 1281 раꙁ ꙋ 1282 
1283 1284 нь1285 1286 

1287 1288 1289 1290 1291 исповѣдникы.1292 и сь 

б гоносними прѣродители своими. и сь тьꙁоименитымь1293 и по пльти братомь. и т рию своѥю 

прѣкрасною1294 1295 ꙋ ꙁемли1296 

                                                           
1264 Г: крьмиломь. 
1265 *Ћ, С: ꙁ ꙁаконѥннаго правителꙗ 

и на 

ꙋтвары и крьмила. 
1266 Р, Х1 –1. 
1267 Ћ, С: дыха аго, Ср: диха ихь. 
1268 Ћ, С: с вети т е лѥ вел лѣпїа. 
1269 Г, Р, Х1 –3. 
1270 Ср, Р, Х1: санаставника. 
1271 Ср: васихь. 
1272 Г: свѣтлоꙁар ны. 
1273 Ср: частное. 
1274 Р, Х1 + и. 
1275 *Ћ, С: ꙁновенїа неѡскѹднаго, 

ꙁа кротости и свѣтоꙁ лнаго приношенїа. 
1276 Ср: светлостию. 
1277 Ћ, С, Р, Х1: скончавь. 
1278 Ћ, С, Р, Х1: ѥсть. 
1279 Ћ, С, Р, Х1: его. 
1280 Р, Х1 + и. 
1281 Ћ, С: истачает ь  и стр а стеи. 
1282 Р, Х1 + и. 
1283 Ср: неверни. 
1284 Ћ, С: просвѣ ает ь . 
1285 Р, Х1 + ѡ . 
1286 Ћ, С, Р, Х1 + ꙗко. 
1287 Ћ, С + и. 
1288 Г, Ћ, С: (Ћ, С + и). 
1289 Ћ, С + и. 
1290 Ћ, С + и; Ср –3. 
1291 Ћ, Р, Х1 + и; Ср: и с преподобники. 
1292 С –1. 
1293 Ћ, С + ти. 
1294 С –1; Ср: преславною. 
1295 Г, Ср: м о лит; Ћ, С: м о ли. 
1296 С: ꙁемлю. 
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ѡт *иже на ны1297 беꙁ божних гарань1298 насилиꙗ,1299 тадо ваше расхы 1300 и 

сꙋ 1301 вьсѣмь1302 иже1303 1304 ꙋ ꙋ 

ꙋ1305 иже1306 ꙁ ꙋ ꙋ *побѣда, вь бѣдахь1307, 1308 крѣпкоѥ ѡрѹжїє.1309 вь вѣрѣ1310 

и вь1311 1312 великоѥ ѹтврьжденїе.1313 1314 хранителиѥ. и крѣпци ꙁастѹпници єсте. тѣмь 

ѹср ǀǀ (23а) ꙋ 1315 сь любовию пристѹпимь, кь рацѣ1316 

*топлѣ ѡблобиꙁаѥмь. и1317 1318 вьꙁьпїимь. 

Ѡ1319 ꙋ 1320 бите и 1321 ѹлꙋчити чести1322 

т и ваших 1323 не поносите намь величьства1324 1325 
1326 1327 

 
  

                                                           
1297 *Р, Х1: ꙗкѡ да. 
1298 Г, Ћ, С: агарень. 
1299 Ћ, С + быва аго; Ср: насилиемь. 
1300 Ћ, С + иꙁбавити се; Р, Х1 + свободимсѧ. 
1301 Г: сꙋпротив ным ь ; Ћ, С: съпротивнїи. 
1302 Ћ, С: въси, Ср: васѣхь; Р, Х1 ↔. 
1303 Р, Х1 –1. 
1304 Ћ, С:  + . 
1305 Ср + православномꙋ. 
1306 Р, Х1 –1. 
1307 Г, Р, Х1: победах ь ; Ср –2. 
1308 *Ћ, С: побѣдѹ дарѹите и въ побѣдахь. 
1309 Ћ, С + бѹдѣте. 
1310 Ћ, С + же. 
1311 Ср –2. 
1312 Ср: благочастивимь. 
1313 Р, Х1 + дарꙋйте. 
1314 Г, Ћ, С, Р, Х1: теплы, Ср: теплих. 
1315 Г: рꙋкамы; Ћ, С + и. 
1316 С –1. 
1317 *Г: теплѣ ѡблобыꙁаимь; Ћ, С: и теплѣ сїю ѡблобыꙁа е. 
1318 Г, Р, Х1: . 
1319 Ср –1. 
1320 С: сп о добити се; Р, Х1: сподобившїѧсѧ. 
1321 Ср –6. 
1322 Р, Х1 –1. 
1323 Ћ, С, Р, Х1 + и; Ср + сподобити се, сподобите и нась вашихь. 
1324 Ћ, С: величьствѹ. 
1325 Ср –1. 
1326 Ср + Боже нашь. 
1327 Ср + нинꙗ и присно и ва веки векомь, аминь. 
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20. ПРИЛОГ 5. СЛОВО О СВЕТОМ КНЕЗУ ЛАЗАРУ 
Београд, Патријаршијска библиотека, број 68, 292б–309б 

 

(292б) 

, 

 
 

 

єлма же 

 

(293а) 

абїе 

ꙗ

. сего ради мнѡꙁи иноци и мирсци 

 

 (293б) 

 

вь добр

(Sic!) сьродницꙋ 

 

 

 

 (294а) 

поморскыими ꙁемлꙗми. ве

 

 

равными ѡбычаи, 

ꙗ  



174 
 

ѡт  (294б) 

вамь силнїи

ꙁ

ꙋ

ѹмилити

 

Великыи же кнеꙁь лаꙁарь видить себе срь

 

 (295а) 

 

 

поꙁнавааше се. нескѹднь богатодатель дльгы рꙋк

ѡстави

(295б) 

 

ѥнїе 

ꙋ

ꙋ  

 и ꙋсрьдїа поꙁнавааше се. ꙗко 

(296а) 

 

ꙁ ꙋ  
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(296б) 

 

ꙁбранно, да покажеть 

 

творе. 

 (297а) 

 

 

 и воеводы. и вое вели

 

 (297б) 

намь каꙗ скрьбнаа 

нованїе ꙗко воины 

исходатаиствꙋють покои. и прочаа 

 

(298а) 

ѡт

ꙋ ри. и ꙗко братїю вьꙁлюби. и ꙗкоже дрꙋгы сьпочьте. славꙋ же и богатьство и вьса красна мира ꙗже 
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 (298б) 

и мьчь главꙋ и копїе ребра и сьмрьть животь. мы сь сꙋпостати брати се имамы. мы ѡ сьдрꙋꙁы и сьвоины ѡтимемь 

 

 

 

 

(299а) мнѡг

ѹдиви 

хь 

и прости ми єлика ти сь

и блꙋдница и мытарь. прїими мое рыданїе и сльꙁы ꙗкоже иногда и єꙁекїи ꙋгодникꙋ твоемꙋ плакавшꙋ се. и семꙋ 

 (299б) сти ми се 

ѡна 

 

Вижд ми 

 

С

 (300а) 

ꙗ

ѡбро  

богатеи, кто ѡбнажит и можеть. сꙋдїа сьпособникь, и кто ѡглагольникь. а
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(300б) 

ꙗко ни ꙩко видѣ 

ꙋ

єго єже и на тꙋ мьч

ꙗ

ꙗко и стьблїе финикови. ꙗко иꙁьбранна ливанова. ǀǀ (301а) 

жрьтва и 

ѡт

ѹшенїе

ѡвы 

вьсакою добродѣтелию 

ꙋкрашаахꙋ се

 

что. 

достопохвалнаго. ихже ꙋдостоише се вь браны. храбрьства и почьсти, испльнь вьсакое ǀǀ (301б) славы и похвалы. 

прославише се. тѣмже паметь чюдесь 

 

беꙁчисльное мнѡжьство ѡбоихь иꙁб

иꙁврьже. 

кнеꙁь лаꙁарь вь ланитꙋ мьчемь 

 (302а)  
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ǀǀ (302б) сво 

ѡт

 

пр  

вь своꙗ в  

се. нь ꙁа єже ǀǀ (303а) 

слово. 

выи влькь. ꙁеть бѣше великомꙋ семꙋ кнеꙁꙋ 

ипаче 

 

ꙋ

 (303б) 

 

 

 

ѹвы м

 и вьси враꙁы мои ꙋслышавше ꙁлаа моа и вьꙁрадоваше 

рꙋжникы. 

(308а) 

 

 

Ꙁ

ѡ 

рьть, и бесьмрьтїе помышлꙗахь. 

 

гда же ли вьпаде вь печаль, 

ꙁ
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 (308б) 

 

Ѡт  

и ꙋтробꙋ мою растрьꙁають. 

ми вьсе мѣсто ѡно испльнꙗахꙋ. 

ѡт

 

 

ѱал

(304а)  

нїа 

 

ꙗ  

вьспоменꙋ

ꙗ

(304б) 

бесчисльним

 

ѡт  

лныимь и сирїимь и 

ськрꙋǀǀшенїе. (305а) 

вьставлꙗють. и сего 

рьвꙋю свою добротꙋ вьсходить. и 
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ǀ (305б) 

 

ꙁ

ѡт

ꙁ  (306а) нь ꙁри наводимое, и 

ѡт

нь єже ѡ нѥ

 

ые дары и 

ѹсрьдїем

похвалами сьплетимь. 

(306б)  

 

 

 

 

дѣла достоина добродѣтелѥи 

ѡт демь. 

ѹбѣлише ьскыимь 

 

 

 

не ꙋдивет ли; 

не ꙋмилет ли; 

 

 (307а)  

не кь  

 

ѡвы 

на  
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ѡви 

 

ѡви  

ѡвы 

 

доблѥстьвныимь господомь ихь кнеꙁемь лаꙁаремь. не сїа ли сльꙁамь и рыданїю достоина; нь ꙗкоже вь 

ꙁ

ꙋ  (307б) 

 

 

вѣнчаль 

и слава и ꙋтврьжденїе и 

ꙗ

ꙋ

расиплѥт се. расыпает же се ǀǀ (309а) 

 

 (309б) ниꙁложенїю. 

Бѹдемь и мы вьꙁлюблѥны, не вь нꙋжди дрꙋꙁи нь вь любви, и прѣжде ꙁими ꙗже ꙁими приꙋготовимь да 

ѹгодившимь

вьс

ꙋ
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21. ПРИЛОГ 6. СНИМЦИ РУКОПИСА 

 

 

Слика 1. Пролошко житије Светог Симеона, Манастир Пљевља, број 73, 78б–79а.  
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Слика 2. Пролошко житије Светог Саве, Манастир Пљевља, број 73, 74б.  
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Слика 3. Служба Светом краљу Милутину, Манастир Хиландар, број 479, 1а. 
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Слика 4. Служба Светом краљу Милутину, Музеј Српске православне цркве у Београду, 

збирка Радослава Грујића, број 91, 216а. 
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