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Реч читаоцу

Ова књига представља наставак две моје претходне књиге – Вајмарске 
Србије (2008) и Културног рата у Србији (2008). Она је настављач Вајмарске 
Србије зато што следи логику анализе политичког живота спроведену у тој 
књизи. Тамо сам закључио да је Србија, са својим несигурним демократским 
установама, у 2008. на раскрсници. Она се љуља између склизнућа у ауто-
ритаризам и даље консолидације парламентаризма. Нажалост, Србија је и 
2011. остала тамо где је била 2008. године – на положају типичне полукон-
солидоване демократије. 

Међутим, оно што се у ове непуне три године ново догодило јесте убрзано 
клизање Србије у све зависнији положај од политичких, економских и културних 
структура Вашингтона и и Брисела („Империје“). Србија је данас у положају 
Вишијевске Француске. Део територије јој је војно окупиран, део отргнут, а 
остатак под политичком управом једне слабе и зависне власти, која је пала под 
пуну економску и културну хегемонију „Империје“. Анализа спољнополитичких 
контекста, у којима се налази ова земља, даје се у првој глави ове књиге, њена 
власт се разматра у трећој, опозиција у четвртој, а цивилно друштво у петој 
глави. Ово није, наравно, потпуни опис свих елемената политичке структуре 
Србије, али јесте опис њених најкарактеристичнијих делова.

Али, овај рад је и наставак моје књиге Културни рат у Србији. Та 
књига је отпочела критику феномена „друге Србије“, као идентитетско-
културне појаве без преседана. Овде настављам са теоријском анализом и 
деконструкцијом овог друштвеног феномена, излажући његов историјат, 
описујући најчешће манифестације и дајући могућа објашњења. Ауторово 
досадашње бављење овом темом није остало незапажено у јавности, како 
захваљујући Културном рату, тако и благодарећи појединим огледима који 
су инкорпорирани у ову књигу. Због свега тога, „друга Србија“ је сада за 
нашу јавност ипак јаснија друштвена појава него пре 2008. Њено потпуније 
теоријско објашњење покушаћу да дам и у наредној социолошкој студији.

Ова књига је склопљена од анализа које су смишљено и систематски 
писане и објављиване, између септембра 2008. и фебруара 2011, у електрон-
ском издању часописа Нова српска политичка мисао (НСПМ), а у скраћеном 
облику и у недељнику Печат (до септембра 2010). Израда ових систематских 
аналитичких студија била ми је олакшана захваљујући раду на пројекту 
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Друштвени актери и друштвене промене у Србији 1990-2010, који се изводио на 
Институту за социолошка истраживања Филозофског факултета у Београду. 
Наравно да ова књига не представља целовити поглед на транзицију у Србији. 
Транзиција српског друштва је отворени процес о коме сам већ опширније писао 
у монографијама Елита, грађанство и слаба држава (2006; друго издање 2009) 
и Консолидација демократских установа у Србији после 2000. (2007; заједно 
са Душаном Павловићем), као и у другим, бројним научним чланцима. Али, 
књига коју читалац сада држи у руци повремено је живљи портрет српске 
транзиције од наведених, можда академски савршенијих списа.

Такође бих и овде желео да се захвалим издавачу Жарку Чигоји. Након 
што је објавио моје претходне књиге Нација у струјама прошлости (2003), 
Срби и евро-Срби (2007) и Вајмарска Србија (2008), он се прихватио да 
штампа и ову, некомерцијалну књигу. Хвала му на томе. Захвалност дугујем 
и свом пријатељу Ђорђу Вукадиновићу, политичком аналитичару и философу. 
Са њиме сам често и дуго претресао најважнија друштвена и политичка 
питања, и у тим претресима налазио много корисних и надахњујућих идеја. 
Поједине су уграђене и у ову књигу.

У Београду,     Слободан Антонић
фебруара 2011. године     santonic@Eunet.rs
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Компрадори1

Често мислимо да је наша елита – политичка, медијска, па и култур-
на – јединствена у свету по упропашћавању привреде, растакању државе, 
пљачкању ресурса и културном рату против сопственог народа. Ако нам је за 
утеху, сличних примера је било још, нарочито током историје колонијализма. 
Тада је таква елита и понела назив „компрадорска“. 

Компрадори су, у 19. веку, били Кинези који су помагали страним тргов-
цима у освајању и експлоатацији кинеског тржишта. Али, злу репутацију 
компрадори су стекли првенствено зато што је главни артикал који су Ки-
незима препродавали био – опијум.

Наиме, у Кини је, почетком 19. века, држава надзирала трговину, а 
међународна размена била је допуштена једино преко луке Кантон. Зато су 
страним трговцима били нужни домаћи посредници – компрадори. Кључно 
место у трговини је заузимао опијум, а земља која је предњачила у продаји 
опијума Кини била је Британија. Она је у Кину извозила 1,4 милиона ки-
лограма опијума. Дрога се производила у британској Индији, где је моно-
пол на њену куповину и даљу продају имала Британска источноиндијска 
компанија. Кина је званично забрањивала наркотрговину. Али, компрадори 
су подмићивањем и везама у администрацији успевали да постигну да се 
ова забрана масовно крши. Због тога се, између 1821. и 1837, извоз дроге у 
Кину повећао пет пута, а два милиона Кинеза постали су наркозависници. 
Зато су компрадори у Кини и изашли на зао глас као „уништитељи нације“ 
и „демони“2.

Кинеска влада је схватила опасност од брзог ширења наркоманије и одлива 
сребрног новца. Стога је одлучила да обнови забрану трговине опијумом. То је, 
међутим, разгневило Британце. Они су решили да ратом једноставно натерају 
Кину да толерише трговину дрогом. Тако је дошло до „Првог опијумског рата“ 
(1839-1842). Британија је у том рату победила и трговина опијумом је могла 
несметано да се настави. Ипак, продаја опијума још није била легализована. 
Британци су, стога, повели још један рат – „Други опијумски рат“ (1856-1860). 
Пошто су победили и у овом рату, трговина наркотицима је у Кини законски 

1  Краћа верзија овог чланка објављена је у „Печату“, бр. 108, 2. априла 2010, а шира 
у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/kompradori.html

2  Барингтон Мур, Друштвени корени диктатуре и демократије, „Филип Вишњић“, 
Београд 2000, стр. 161. 
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дозвољена. Компрадори и Британци су, тако, могли слободно да продуже своју 
„трговину смрти“.

Овај чудовиштан случај послужио је марксистима да направе раз-
лику између две врсте буржоазије у земљама које су предмет колонијалне 
експанзије. Једна је национална буржоазија, која развија домаћу индустрију 
и брани националне политичке, економске и културне интересе. Она је 
основни носилац борбе за независност и економску модернизацију земље. 
Насупрот ње стоји компрадорска буржоазија, која је помагач колонизатора 
и живи од продаје домаћих ресурса странцима или продаје стране робе 
на домаћем тржишту. Она је незаинтересована не само за развој домаће 
индустрије, већ и за било какву антиколонијалну борбу3. 

3  Први пут је разлика између националне и компрадорске буржоазије, колико сам 
успео да утврдим, направљена у званичном документу Коминтерне – „Тезе о револуцио-
нарном покрету у колонијалним и полуколонијалним земљама“, усвојеном на 6. конгресу 
1928. (види посебно тезу бр. 18; Communist International: Documents (1919-1943), vol. II 
(1923-1928), åä. Jane Degras, London: Frank Cass and Co. 1971, p. 538). Ова подела је, за-
тим, ушла у Велику совјетску енциклопедију (Большая Советская Энциклопедия, 1. 
издање 1926-1947), као уобичајени начин објашњавања политичких дешавања у земљама 
Азије, а затим се учврстила и кроз дефинисање појмова (види одреднице „компрадорская 
буржуазия“ (http://bse.sci-lib.com/article063587.html) и „буржуазия“ (http://bse.sci-lib.com/
article002075.html) у 3. изд. ВСЕ 1969-1978). Разлика између националне и компрадорске 
буржоазије, као „прогресивне“ и „реакционарне“, била је и саставни део учења кинеских 
комуниста, будући да ју је прихватио и Мао Цедунг, у једном свом програмском тексту из 
1939. (Mao Tse-tung (1939): The Chinese Revolution and the Chinese Communist Party 
http://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-2/mswv2_23.htm).

Међу марксистичким теоретичарима, разлику између националне и компрадорске 
буржоазије су користили пре свих теоретичари „зависног развоја“ (Dependency theory) 
Пол Баран (Baran, Paul 1957: The Political Economy of Growth. New York: Monthly Review 
Press) и Андре Франк (Andre Gunder Frank, 1967): Capitalism and Underdevelopment in Latin 
America, New York: Monthly Review Press; делови ове књиге су преведени и на српски: 
Андре Гундер Франк, „Капитализам и неразвијеност у Латинској Америци“, Душан Пирец 
и Миомир Јакшић (ур) (1987): Светски капиталистички систем, стр. 209-224, Београд: 
Економика). Међу структуралистичким марксистима, појам компрадорске буржоазије 
усвојио је Никос Пуланцас, дефинишући је као „фракцију (буржоаске – А. С.) класе чији 
су интереси конститутивно повезани са страним империјалистичким капиталом (...) и која 
је, стога, потпуно политички и идеолошки везана за страни капитал“ (Nicos Poulantzas, 
„On Social Classes”, New Left Review, No. 78, March-April 1973, pp. 27-54; навод је са 
стр. 39). У Пуланцасовом виђењу, компрадори сами не поседују значајнија средства за 
производњу, већ свој део вишка вредности добијају преко странаца. Пуланцас је овај појам 
употребљавао и приликом анализе неких мање развијених европских друштава (Poulantzas, 
Nicos 1976. The Crisis of the Dictatorships: Portugal, Greece, Spain. London: New Left Books). 
Занимљиво је да неки савремени аутори управо Никосу Пуланцасу приписују (наравно, 
потпуно погрешно) ауторство над овом разликом (рецимо, The Transnational Politics of 
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Марксисти су били против сваке буржоазије, али су ипак национал-
ну буржоазију сматрали прогресивнијом од компрадорске. Док је прва 
стварала домаћу индустрију и радничку класу, а у политичком смислу 
имала и револуционарно-демократске потенцијале, друга је конзервирала 
сировинско-аграрну структуру земље и била политички колаборант система 
империјалног капитализма. Ово марксистичко разликовање показало се 
као сасвим тачно. Једине земље изван Европе и Северне Америке које су 
успеле да изврше модернизацију (Јапан, Тајван, Јужна Кореја и Сингапур) 
биле су управо оне у којима је национална буржоазија, током политичких 
и културних борби, успела да надвлада компрадорску елиту4.

Оживљавање колонијализма крајем 20. века – али сада под именом 
„транзиције“ и „глобализације“ – актуелизовало је и критичку концепцију 
компрадорске елите. Компрадорска елита се данас види као главни агент гло-
балног капитала и његових политичких структура („Империје“) у земљама 
које припадају полупериферији или периферији светског капиталистичког 
система. Могла би се направити разлика између три слоја компрадора:

компрадорска пословна и политичка елита1. : чине је директори и 
менаџери страних пословних и других испостава – попут локалног 
директора Кока-Коле или Сорош фондације5; ту су и компрадорски 
делови политичке елите – министри и високи државни службени-
ци – који омогућавају глобалном капиталу да преузме све главне 

Corporate Governance Regulation, еdited by Henk Overbeek, Bastiaan van Apeldoorn and 
Andreas Nölke, London: Routledge 2007, p. 182).

У облику „компрадорске елите“, овај појам данас користе и поједини социолози 
који пишу у марксистичко-веберијанској традицији, попут водећег канадског социолога 
за подручје социјалне стратификације, Валаса Клемента. Он „компрадорску елиту“ дефи-
нише као „највише менаџере и директоре корпорацијских огранака који следе упутства и 
политику добијену од мултинационалних штабова“ (Wallace Clement, 1983): Class, Power 
and Property: Essays on Canadian Society, Agincourt: Methuen Publications, p. 16) и налази да, 
међу канадском пословном елитом, припадника компрадорске елите има 24 посто (1983: 
39; Клемент користи пар „компрадорска-домаћа“ елита–  comprador-indigenous elite). 

4  Види: Слободан Антонић, (2003): Нација у струјама прошлости: огледи о од-
рживости демократије у Србији, Београд: Чигоја штампа, стр. 59-73.

5  Steven Sampson (2002): „Beyond Transition: rethinking elite confi gurations in the 
Balkans“, in C. M. Hann (Editor): Postsocialism: Ideals, ideologies and practices in Eurasia, 
London: Routledge, pp. 297–316; пример са директором Кока-Коле и директором Сорош 
фондације је са стр. 300. Види и: Gil Eyal, Ivan Szleenyi, and Eleanor Townsley (1998): Making 
capitalism without capitalists: Class formation and elite struggles in post-communist Central 
Europe, London and New York: Verso; Holman, Otto (2004): „Integrating Peripheral Europe: 
The Different Roads to ’Security and Stability‘ in Southern and Central Europe“, Journal of 
International Relations and Development 7 (2): 208–236.
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домаће привредне ресурсе и транснационалној бирократији да 
преузме управљање домаћом економијом и државом.
компрадорска интелигенција2. : чине је интелектуалци који некритички 
заступају неолибералну идеологију „нових, колонијалних господара“6, 
одн. служе као консултанти или извршиоци пројеката социјалног 
инжењеринга, који се у име „глобализације“ и „европеизације“ 
(а заправо транснационалног капитала) спроводи у земљама 
транзиције7;
компрадорска буржоазија3. : чине је стручњаци и службеници („беле“ 
и „ружичасте крагне“) запослени у фирмама или организацијама 
којима управљају странци8.

Сматра се да је, у раздобљу „транзиције“, основни задатак ком-
прадорске елите да убеди домаће становништво како је најбољи начин 
модернизације предаја свих ресурса (економских, политичких и културних) 
у руке странаца. Као што нам скрећу пажњу Јован Душанић и Вера Вратуша 
(који користе термин компрадорска елита, одн. буржоазија)9, у том нечас-
ном послу посебно предњаче академски економисти. Њихова се функција, 
током целог периода транзиције, и свела на отворену пропаганду брзе и 
потпуне приватизације и на апологију неолибералне концепције глобалног 
тржишта. Као награду за ову функцију, компрадорска елита добија „ко-
руптивну ренту“ – део профита створеног преузимањем и експлоатацијом 
домаће индустрије и осталих енергетских, саобраћајних или комуникацио-
них ресурса од стране носилаца транснационалног капитала.

6  Mana Prasad Wagley, „Comprador intelligentsia A disease in higher education“, Тhe 
Himalayan Times, 2010-03-17, http://www.thehimalayantimes.com/fullNews.php?headl
ine=Comprador+intelligentsia+A+disease+in+higher+education&NewsID=233647

7  Gil Eyal, Ivan Szelenyi and Eleanor Townsley, „The Theory of Post-Communist 
Managerialism: Elites and Classes in the Post-Communist Transformation,” New Left Review, 
No. 222 (March 1997, pp. 60-92; p. 92); Lawrence P. King (2000): The Basic Features of 
Postcommunist Capitalism in Eastern Europe: Firms in Hungary, The Czech Republic, and 
Slovakia, New York: Praeger. 

8  Sampson, 2002: 300. Види такође: Jan Drahokoupil, (2008): Globalization and the state 
in Central and Eastern Europe: The Politics of Foreign Direct Investment, London: Routledge; 
Shields, Stuart. (2004) ’Global restructuring and the Polish state: Transition, transformation, or 
transnationalisation?‘ Review of International Political Economy, Vol. 11, No. 1, pp. 132-
54.

9  Јован Душанић, „Доларска алхемија и казино економија“, Нова српска политичка 
мисао, год. XVII (2009), бр. 1-2; http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/dolarska-alhemija-
i-kazino-ekonomija.html. Вратуша, Вера (2007): „Компрадорска буржоазија“, одредница у: 
Социолошки речник, приредили Аљоша Мимица и Марија Богдановић, стр. 248-9, Београд: 
Завод за уџбенике.



17

Сличну функцију има и компрадорска интелигенција у медијима, на 
универзитету, у невладиним организацијама, у институцијама културе... Као 
што објашњава пољски социолог Ремигиуш Окраска10, основна улога ком-
прадорске интелигенције јесте да обезбеди културну хегемонију „Империје“. 
Културна хегемонија је израз Антонија Грамшија, који упућује на наметање 
система вредности, образаца понашања, као и пожељне листе политичких 
и културних питања. Економски привилегован положај се не брани само 
директном контролом странака, владе и парламента, већ и контролом у 
сфери културе и медија. Економска промена је, према Грамшију, могућа 
само преко политичке промене, а политичке промене нема без претходне 
победе у културном рату. Ко влада културом, влада и заједницом11.

Користећи Грамшија, Окраска објашњава да је основна функција ком-
прадорске елите данас управо владавина сфером културе, односно јавности. 
Компрадорска елита у земљама транзиције промовише неолибералне вред-
ности глобалног капиталистичког система – атомистички индивидуализам, 
конзумеризам, хедонизам, примат права над одговорношћу, материјализам. 
Компрадорска елита се, такође, труди да компромитује све традиционалне 
вредности и навике које могу бити препрека за ширење крупног капитала. 
Традиционалистичке праксе милијарду муслимана, милијарду Индијаца или 
милијарду Кинеза заиста могу веома озбиљно да ограниче пословање гло-
балне конзумеристичке економије и нанесу јој губитке. И треће, у политици, 
култури и друштвеном животу земаља транзиције, намећу се теме чија је 
главна функција скретање пажње са стварних проблема. Доминацијом тих 
тема-сурогата – као што су, према Окраски, права сексуалних мањина, анти-
фашизам, антирасизам, легализација лаких дрога и томе слично, обезбеђује 
се да се суштинска друштвена питања уопште не могу отворити, а да их 
они који их поставе буду дисквалификовани као екстремни левичари или 
екстремни десничари. 

Главна питања која у својим стручним часописима и новинама отвара 
академска, медијска и културна елита у земљама транзиције, увезена су и 
зато готово потпуно ирелевантна за домаће друштво. Колико су за свакод-
невни живот домаћих радника, пита се Окраска, битна питања легализације 

10  Remigiusz Okraska, „Alternatywa kompradorska“, Obywatel: kwartalnik społeczno-
politiczny, nr 4/2004 (18); http://www.obywatel.org.pl/index.php?module=pagemaster&func=
viewpub&tid=3&pid=567

11  Антонио Грамши (Antonio Gramsci), Хисторијски материјализам и филозофија 
Benedetta Crocea, Загреб: Напријед, 1958, стр. 220, 231-2, итд; Изабрана дела, Култура, 
Београд 1959; стр. 28-30, 56-7, итд; Филозофија историје и политике: избор из дела; Писма 
из затвора, Београд: Слово љубве, 1980.
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марихуане или геј брака? Нимало. Али та питања постају доминантна не 
само у великим медијима него и у часописима левице. „Феминисткиње 
(у Пољској – С. А.) посвећују далеко више пажње проблемима лезбејских 
парова него, на пример, незапослености међу женама. Није ни чудо“, каже 
Окраска, „јер, у земљама из којих потиче новац за подршку феминистичких 
организација проблем незапослености и сиромаштва је неупоредиво мањи 
него у Пољској“. Исто се дешава и у области екологије. Енергија радника се 
усмерава на проблем фабричког димњака, не на дезиндустријализацију земље, 
а енергија незадовољних грађана на потребу доношења закона који кажњава 
лоше поступање са животињама, не на десуверенизацију парламента.

И припадници компрадорске интелигенције из медија, са универзитета, 
из невладиних организација или из институција културе добијају, за добро 
одрађен посао обезбеђивања културне хегемоније, одговарајућу награду у 
виду системске ренте. Као „борци против национализма, конзервативизма 
и традиционализма“ они доживљавају брзу академску, медијску и институ-
ционалну промоцију. Чак и они који у својим малим организацијама глуме 
некакво левичарско бунтовништво (салонски анархисти, троцкисти, „антифа“ 
активисти, алтерглобалисти), заправо шире један образац понашања који 
је одавно идентификован као безопасан за глобални систем моћи. Управо 
тај образац понашања се зато и промовише у земљама транзиције. Стога 
се такви левичари, према Окраски, слободно могу назвати „компрадорском 
алтернативом“. „У знак захвалности за консолидацију моћи капитала“, вели 
Окраска, овакви бунтовници ће врло брзо „добити уносан посао у Заводу за 
интернет глобализацију, у Министарству за толеранцију, у Канцеларији за 
бригу о трансвеститима, или у ’Службеном гласнику‘“.

Да, наши еврореформски и другосрбијански компрадори очиглед-
но нису изузетак. Али, компрадори су у Србији некако посебно дрски и 
злоћудни. Србија је једина бивша социјалистичка земља коју је Империја 
бомбардовала и којој је одузела део територије. Отуда је потребна посебна 
дрскост да се управо у Србији промовише НАТО пакт и друге империјалне 
дивоте12. Свугде је приватизација значила куповину домаће индустрије по 
ниским ценама. Али, само је у Србији најважније индустријско постројење 
– Сартид, продато једној америчкој фирми по сто пута нижој цени од 
новца који је уложен у његову изградњу и за двадесет пута мање новца 
од процењене вредности13. Свуда компрадорска елита лоше говори о соп-

12  Јелена Милић, „НАТО и Србија“, Пешчаник, 13. март 2010; http://www.pescanik.
net/content/view/4666/1220/. 

13  Видети моју студију о приватизацији Сартида у: Слободан Антонић (2006): Елита, 
грађанство, слаба држава: Србија после 2000, Београд: Службени гласник, стр. 31-89.
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ственом народу. Али, само у Србији она отворено и дрско негује најгори 
расизам према домаћем становништву. (Разумевање које је Светлана Лукић, 
у најави последње емисије „Пешчаника“, показала за оцену Жака Ширака да 
су „Срби народ без закона и вере, народ разбојника и терориста“ и Питера 
Јустинова да су од Срба чак „и животиње паметније“, само је најновији 
пример тог дегутантног расизма)14.

Али, снага компрадорске елите јасно говори и о слабости овдашње 
националне елите. Наша „национална буржоазија“, да се послужимо маркси-
стичким речником, као да не постоји. Готово сви наши крупнији капиталисти 
се понашају као компрадори, а само понеки средњи или мањи предузетник 
показује бригу за национални интерес. Зато је у Србији окупација економије, 
политике, медија и културе толико потпуна и толико дубока. Зато се и може 
рећи да ће тек политичко буђење и изградња јаке националне грађанске 
класе (као и синдикално буђење и политичко организовање радништва), 
створити основ за успостављање контроле нације (народа, грађана) над 
темељним условима сопствене материјалне репродукције, односно над 
својом културом, над својом државом и над својом судбином.

14  Препис 397. емисије, 2. април 2010. (http://www.pescanik.net/content/view/4807/207/). 
Уводник Лукићеве је пренет у Е-новинама (http://www.e-novine.com/stav/36283-Narod-bez-
zakona-vere.html), где су, такође, уследили чудовишно расистички коментари о Србима: 
„Срби су као главни експоненти тамне масе глупости и енергије злочина“; „Ни ауторка, 
ни Ширак, нити Јустинов, нимало не претерују (част врло малом броју изузетака којих је 
толико мало да се скоро могу занемарити)“. „Боље и објективније се не може описати један 
народ у датом тренутку историје! Опет нас странци много боље карактеришу и познају но 
што ми уопште слутимо!“; „Жак Ширак је рекао истину!“; „Срби јесу (већински) тренутно 
један распојасан, разуларен народ. Али то је само зато што их нико никад није утерао у 
тор како треба, за разлику од већине других напредних нација“, итд. (http://www.e-novine.
com/comments/stav/36283-Narod-bez-zakona-vere.html). 
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Изазови глобалног паразитизма15

Која је економска основа америчке моћи? Привреду САД „апаурин-
економисти“ – они чија је функција да нам непрестано понављају „Све 
је добро, тако треба да буде; све је добро, тако треба да буде...“ – воле да 
називају „локомотивом светске економије“. Али, у чему се тачно састоји 
снага те локомотиве? Шта САД стварно производе? Иако нема сумње да САД 
још увек предњаче у неким аспектима нових технологија, многи критички 
аутори процењују да је бар 40 посто њихове економије виртуелног карактера. 
То значи да се у њој не ствара никаква нова вредност, већ се паразитира на 
једном систему који се смишљено ствара и свим средствима одржава.

Елементе тог система лако је утврдити, само се треба осврнути око 
себе и понешто прочитати. Недавно су код нас објављене две занимљиве 
студије из којих се доста тога може сазнати о правом лицу система у коме 
живимо. Једна је Јиргена Елзесера, политичког аналитичара, Национална 
држава и феномен глобализације16, а друга Јована Душанића, професора 
монетарне економије и банкарства, Доларска алхемија и казино економија17. 
Обе студије сагласне су у две ствари: глобализација је само други на-
зив за конституисање светске финансијске олигархије и за коришћење 
финансијског капитала, ослобођеног контроле националних држава, као 
главног средства глобалне доминације и експлоатације; и друго, монетарна 
страна тог система, која је директно привезала САД као државу за светску 
финансијску олигархију, јесте што је у том систему долар добио функцију 
светског новца. Тако светска финансијска олигархија и политички моћници 

15  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 17. децембра 2009, бр. 
94, а шира у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/prikazi/izazovi-globalnog-
parazitizma.html

16  Јирген Елзесер, Национална држава и феномен глобализације: како можемо да 
се спасимо из светске економске кризе, „Јасен“, Београд 2009. стр. 102. (Elsässer, Jürgen 
(2009): Nationalstaat und Globalisierung: Als Linker vor der Preußischen Gesellschaft. Waltrop: 
Manuscriptum).

17  Јован Душанић, „Доларска алхемија и казино економија“, Нова српска политичка 
мисао, год. XVII (2009), бр. 3-4 (у штампи); http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/dolarska-
alhemija-i-kazino-ekonomija.html. Видети и његову књигу Јован Б. Душанић: Washington 
consensus – кодификовани програм економског неоколонијализма, Београд: Нова Европа 
2007.
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из САД делују као савезничке фракције једне те исте светске елите, која 
одржава и безобзирно шири глобални систем експлоатације, од којег и има 
највише користи. 

Идеја глобализације, по Елзесеру, може се изразити у неколико неоли-
бералних мантри: цео свет мора бити једно тржиште; све мора да буде на 
продају; свако мора да буде на продају (стр. 6). То је идеологија глобалног 
крупног капитала који хоће да преузме све националне привреде, са свим 
њиховим богатствима, и интегрише их у постојећи хијерархијски систем 
експлоатације и доминације. На врху тог система су светски финансијски 
олигарси, са седиштем у Њујорку и Лондону, и њихови политички помага-
чи, са седиштем у Вашингтону. Испод њих су нижи ешалони капиталиста 
из Европе, са политичким помагачима из Брисела. На дну те структуре 
моћи је „домаћа компрадорска елита“, како их назива Душанић, локални 
политичари, бизнисмени, новинари и економисти, чији је основни задатак 
претварање домаћег становништва у мирну, послушну и за систем лако 
искористиву радну снагу.

Главни непријатељ глобалног капитала и његових политичких по-
магача јесте демократија изграђена у појединим националним државама. 
Демократија омогућава да се слободно ствара осећај незадовољства међу 
становништвом, да се тај осећај у јавности прошири и да се преко парламен-
та преточи у конкретне мере којима се ограничава систем искоришћавања. 
Пошто је главна форма демократије национална држава, она се најбоље 
сузбија ограничавањем суверености18. Националне државе се оптужују 

18  Пошто су реалне демократске структуре изграђене у оквирима држава-нација, скреће 
пажњу Елзесер, глобални капитал је објавио рат националним државама. Националне државе 
су данас стављене пред избор: или се отворити и пустити да глобални капитал све прождере, 
или бити проглашен за „непријатеља прогреса“ и „неуспелу државу“, затим бити нападнут и 
најзад уништен (6). Вестфалски поредак, који је владао од 1648, почивао је на идеји да је свака 
држава једнако суверена, без обзира на величину. Глобалистички поредак, који настаје након 
1989, почива на идеји да ниједна држава више није суверена – осим Империје (7-8). Иако 
никада, у модерно доба, није било више номинално независних држава, бројне нове нације 
су настале у процесу систематског „разграђивања, разбијања и сецкања“, којем Империја 
подвргава „одметнуте“ или „некооперативне“ народе. Данас све те нове „независне државе“ 
и имају једнако уверљиву „независност“ као било која колонија у 18. или 19. веку (11). 

Тако „растављене“ државе, склапају се, према Елзесеру, затим у веће целине 
којима управљају регионални повереници глобалног капитала. Један такав „регионални 
сервис“ за глобални капитал је ЕУ (коју Елзесер назива још и „релеј глобализације“; 13). 
Чак и из старих, развијених држава, какве су Немачка или Француска, суверенитет се 
„испумпава“ у корист бриселске бирократије. Не зато што неко не воли ове нације, већ 
зато што је њихова демократија постала сметња „великим играчима“, лобистима крупног 
капитала, да све преузму и свиме овладају (13). Корумпирана политичка и медијска елита 
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да „гуше тржиште“ и убеђују да се одрекну сваке економске регулативе, 
као што се од њих тражи да, у име регионалних „интеграција“, пренесу 
своје право на управљање друштвом на регионалне бирократске структуре 
(као што је она у Бриселу). Када се сиромашан човек једном одрекне сло-
боде у корист моћника, он ту слободу, доцније, врло тешко може да врати. 
Одрицање националних држава од економске и политичке суверености (тј. 
од демократије) значи не само то да ће светски финансијски олигарси по-
стати још богатији, а светски политички моћници још моћнији. То одрицање 
значи да ће ојачати систем који олигархе и моћнике повезује, систем који 
им управо и доноси богатство и моћ19.

Најбоље се та грешка, према Елзесеру и Душанићу, види по последи-
цама „дерегулације финансијских тржишта“, тј. по последицама одрицања 
националних држава од контроле новца. До 1957, наиме, националним 
законодавствима је било уређено да пословне банке не смеју да примају 
улоге у страној валути, нити да дају кредите у страном новцу. Сви посло-
ви су се обављали у домаћем новцу, а финансијски капитал није могао да 
се увећава спекулативним операцијама на рачун реалне привреде. Прву 
брешу је 1957. направила британска влада, у настојању да Сити учини 
светским финансијским центром. Пошто су, од тада, банке из Ситија доларе 
пласирале даље кроз кредите, могле су да дају више камате на депозите, 
због чега су се тамо стали сливати „слободни долари“ из целог света20. 

замену суверених демократија владавином транснационалне касте бирократа проглашава 
„историјским напретком“ који ће усрећити народ. И док корумпирани медији ускликују – 
„Ура, капитулирали смо!“, народ се неосетно враћа тамо где је био у 18. веку: у положај 
беспомоћних, искоришћаваних и заглупљених поданика. „Народ, који је са Француском 
револуцијом ступио на светску историјску сцену, склоњен је као политички фактор тако 
што су одстрањени елементи који су га конституисали. На место народне војске поново 
су ступиле најамничке војске (...); опште образовање толико је деградирало да је постало 
заправо систем за надгледање нижих слојева (...)“. Види Елзесер, 15.

19  Зато глобалисти купују локалну интелектуалну елиту (јер они први примете 
да нешто није у реду), купују медијску елиту (јер они први објаве да нешто не ваља) 
и купују политичку елиту (јер они први треба нешто да предузму). Та куповина је, 
међутим, једнократна и подразумева да ће локална елита углас пропагирати спаситељску 
„интеграцију“, тј. улазак у систем. Но, када се већ уђе у систем – тј. када национална по-
литичка елита, уз кооперацију медијске и академске елите, испоручи свој народ на милост 
и немилост глобалистичке финансијске олигархије и политичке бирократије, онда престају 
галантна плаћања припадницима локалне компрадорске елите и они постају само шрафчићи 
у машинерији глобалног поретка моћи и експлоатације.

20  Пошто банке из Ситија нису питале за порекло новца, многи од тих „слободних 
долара“ били су плод криминала, утаје пореза или корупције. Сума уложених „евродолара“ 
порасла је са 10 милијарди 1960-их на 600 милијарди 1980-их (Е, 22).
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Капитал је почео да врши притисак и на друге владе да отпочну са 
„дерегулацијом“ финансијског тржишта. Владе су, под ударима разних 
криза, попуштале, па се, у наредних четрдесет година, одиграло право 
такмичење у „дерегулацији“. Тако је, на крају, током 1980-их, напуштена чак 
и контрола пословања банака, банкарског трговања вредносним папирима 
и берзанских шпекулација, што је страховито увећало моћ финансијског 
капитала. 

Треба рећи да је ова „дерегулација“ често била праћена директним 
корумпирањем политичара од стране финансијске олигархије. Елзесер наводи 
пример укидања Глас-Стигаловог закона (Glass-Steagall Act) из 1933. године. 
Тај закон, донесен након слома берзе из 1929, бранио је банкама да новац 
улагача пласирају тако што би банке саме оснивале шпекулантске фирме-
кћерке. Да би овај закон био укинут Chase Manhattan Bank и Citicorp су, како 
нас Елзесер обавештава, потрошиле сто милиона долара на лобирање чланова 
Конгреса (30). На тај и сличне начине, банке су се избориле и за право да своја 
кредитна потраживања претварају у хартије од вредности (тзв. деривате) и 
даље их продају на тржишту21. Без контроле државе, ово је довело до праве 
експлозије спекулативног капитала. Банке су, рецимо, своје проблематичне 
стамбене кредите „препакивале“ у хартије од вредности које су, затим, про-
давале великим берзанским фирмама (какве су, у САД, Фани Меј и Фреди 
Мек22), а ове, даље, бројним купцима хартија од вредности. Крајњи купци, 
примамљени високим дивидендама, нису ни знали шта тачно купују, а банке 
су добијени новац улагале у одобравање нових проблематичних кредита. Ова 
типична шпекулативна „пирамида“ расла је све док је било свежег новца23, а 

21  „Чак су под одређеним условом имале право да их продају и саме себи, тако што 
су у ту сврху оснивале своје фирме под другим именом“ (30-31). Смисао ове операције 
јесте тај да банке све своје ризичне кредите могу да склоне из билансних рачуна и тако 
се могу приказати здравијим него што јесу (31).

22  Fannie Mae – Federal National Mortgage Association и FredieMac – Federal Home 
Loan Mortgage Corporation.

23  „Аналитичари инвестиционих банака“, објашњава Душанић, „даноноћно су 
са екрана свих америчких телевизија позивали на куповину акција. То се врло просто 
објашњава – ако сте веома конзервативан инвеститор, а ваш сусед који је склон ризику 
стално вам говори да купите акције неке компаније које расту невероватном брзином 
(на акцијама Yahoo чиста добит била је 165 процената годишње), ви одговарате – нисам 
луд, и не купујете. Али, пролази година, друга, трећа… сусед се богати, ви не можете да 
издржите и купујете акције. Самим тим увећавате потражњу тих акција. То значи да цена 
расте, а онда и добит расте. То није добит од дивиденди већ добит која је настајала из раста 
цене. То је типична пирамида, кад новац следећих улагача даје могућност да се исплате 
претходни“.
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када се раст зауставио и све се срушило, улагачима су у рукама остале без-
вредне обвезнице. Но, уместо да прогласи банкрот банака, политичка класа 
САД је са више од хиљаду милијарди долара јавног новца интревенисала 
како би спасла овај део олигархијских структура. 

Оваквим и сличним операцијама, којима је стваран новац „ни из чега“, 
финансијска олигархија је у САД успела да створи огроман фиктивни (вир-
туелни) капитал. Тако је вредност трансакција над „дериватима“, повећана 
са хиљаду милијарди долара, почетком осамдесетих, на 1,4 милиона 
милијарди долара, данас. Дакле, 1.400 пута!24 У САД је створена огромна 
маса тзв. финансијских актива, која данас вишеструко премашује вредност 
реалног сектора економије. Тако је финансијски капитал практично „појео“ 
индустријски. „Удео профита финансијских институција“, пише Елзесер 
о стању у САД (39), „у укупној добити предузетничких фирми (према по-
резима) скочио је са мање од 5 посто 1982, на 41 посто 2007“. Данас у САД 
преко 40 посто породица има у власништву некакве вредносне папире. 
Финансијски капитал доносио је вишу стопу приноса од индустријског, а 
са друге стране, глобализација је омогућила да се индустријска производња 
пребаци у земље источне и југоисточне Азије (где је цена радне снаге 35 пута 
мања него у САД). Тако су САД, са глобализацијом, кренуле у правцу праве 
деиндустријализације. У индустрији САД сада ради мање од 10 посто радне 
снаге (39) – као на самом почетку индустријског доба!25 Од индустријске, 
САД су постале финансијско-шпекулантска нација. „Од земље марљивих и 
штедљивих радника и иноватора, како је остатак света видео САД почетком 
20. века, она се крајем века претворила у земљу спекуланата и похлепних 
потрошача“ (Душанић)26. 

24  Укупна вредност различитих „деривата“ је, према Елзесеру, нарасла на 863.000 
милијарди долара, што је вредност 17 година светске производње свега (од оловке до 
ракете; 35). 

25  И у Великој Британији удео индустријске производње у годишњој привредној 
добити (БНП) сада је само 13 посто (40). Тако је створена „међународна финансијска 
аристократија, чији се главни бастиони налазе у САД и Британији“ (38).

26  „Дајте да видимо шта је америчка економија“, каже и чувени руски економиста 
Андреј Кобјаков. „Узмимо структуру бруто друштвеног производа – у данашњем тре-
нутку 75 процената дају услуге. У сфери услуга данас ради око 80 одсто запослених и 
скоро са тим процентом учествује у БДП-у. У последње 3-4 деценије земља се потпуно 
деиндустријализовала. Нема чак ни америчких фармерица, последња фабрика „Левис” 
затворена је ’98, ’99. године. Нема ни лаке индустрије, све више се губи и тешка (…). 

Кинеска роба је преплавила америчко тржиште. Замислите да сутра тога не буде. У 
САД просто неће имати шта да обуку. Неће имати ни гаће. Многе делове за своју индустрију 
они сутра просто неће имати, и то се не може брзо променити. Америка је одавно изгубила 
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Али, овај преображај једне индустријске нације у финансијско-
шпекулантску не би био могућ без претварања долара у светски новац и без 
огромне привилегије за САД коју тако скројен систем производи. САД су 
из Другог светског рата изашле са неокрњеном и ојачаном привредом. Зато 
је на међународној конференцији, у Бретон Вудсу (1944), долар прихваћен 
као светска обрачунска јединица27. За вредност долара, изражену у златној 
подлози, јамчила је америчка централна банка – тзв. Систем федералних 
резерви (Federal Reserve System). То је била институција која је штампала 
новчанице, али која је била (и остала), како скреће пажњу Душанић, у 
власништву десетак најбогатијих америчких породица (Рокфелер, Ротшилд, 
Кенеди…). Када је, међутим, Де Гол, крајем шездесетих година, покушао 
да француске резерве долара претвори у злато, показало се да је само пет 
одсто долара покривено златним резервама. Долар би зато брзо изгубио свој 
статус светског новца да није било политике. САД је, наиме, почетком 1970-
их, дао политичку заштиту ауторитарним режимима у земљама ОПЕК-а 
под условом да фактуре за нафту обавезно буду изражене у доларима. Све 
земље које су куповале нафту од тада су морале најпре да купе доларе28. 

квалификовану радну снагу, данас сви само увијају хамбургере у Мекдоналдсу. Поново 
треба учити раднике да обављају послове које су заборавили. Сада, просто, нема радни-
ка. Нема ни школа у којима могу да науче – треба поново вратити техничке колеџе, сву 
инфраструктуру… Колико година је за то потребно? (...)

Дакле, то је земља услуга, и око половине тих услуга су финансијске услуге. Значи 
да трећина америчке економије живи на светским финансијским операцијама. Ако се тај 
балон издува, губи се трећина америчког БДП-а. То је минимум јер је с њим везан још 
цео низ других грана – богати трејдери су куповали скупе куће, значи, део грађевинског 
бизниса ће пасти, они су навикли да иду у ноћне клубове, значи и тај бизнис страда, и то 
онда није 8,1 проценат беспослености каква је била у фебруару, већ незапосленост која се 
може упоредити са незапосленошћу у великој депресији, 25 посто“ (http://www.dverisrpske.
com/tekst/1750390).

27  На истој конференцији донесена је одлука и о оснивању Међународног монетар-
ног фонда и Светске банке, две кључне институције глобалне финансијске олигархије. 
Душанић скреће пажњу на чињеницу да је, за време посете Београду, непосредно по 
формирању владе премијера Зорана Ђинђића, нобеловац Џ. Стиглиц добронамерно упо-
зорио на опасности прихватања савета ММФ-а. „Постоје бројни случајеви који показују 
да савети ММФ-а нису у складу са интересима земље којој су упућени. Зато се морате 
дипломатски супротставити ’шок терапеутима‘ и ’монетарним фундаменталистима‘ из 
ММФ-а, бранећи властите интересе. Јер улог у транзицији је много већи од економије; 
у питању је развој целокупног друштва.“ (Џ. Стиглиц, „Чувајте се ММФ-а“! Економист 
магазин, 12. март 2001; наведено код Душанића)

28  Иначе, монопол светске трговине нафтом држи шест америчких и једна британска 
компанија (Е, 51).



26

Како је, некако у исто време, америчка влада и формално укинула златну 
подлогу долара, САД су се нашле у привилегованом положају да могу да 
одштампају (или банкарски припишу) онолико зелених новчаница колико 
им је потребно.

То је САД ставило у изузетно повлашћени положај. Високи стандард 
целе нације више није зависио само од квалитета произведене робе, већ се 
ослањао и на штампање новца. Временом, произведене робе је бивало све 
мање, а одштампаног новца све више. Већ средином 1990-их само је свака 
шеста доларска новчаница у оптицају била покривена реалном производњом 
или штедњом (Е, 33). Већ почетком следеће деценије дошло је до праве 
експлозије фиктивног долара. Само између 2001. и 2005. Федералне резерве 
су увеле више долара у оптицај (банкарским приписивањем и штампом) 
него за претходних 200 година! (Е, 33). Да иза високог стандарда САД 
не стоји реални рад види се и по висини спољнотрговинског дефицита, 
који је за период 2002–2007. износио 3.700 милијарди долара, као и по 
висини дефицита државног буџета, који би 2009. могао достићи чак 1.800 
милијарди долара. (Ради поређења, буџет читаве Србије тек незнатно пре-
лази 10 милијарди долара!). Сав тај дефицит покрива се емисијом долара 
и помињаних хартија од вредности које купују странци. „Тако је међу САД 
и осталим деловима света створена својеврсна ’подела рада‘“, објашњава 
Душанић. „Поједностављено би се могло рећи да Америка троши робу 
која је произведена у другим државама, а те исте државе својом штедњом 
финансирају америчку потрошњу. САД остаје једино да штампају новац и 
на бази њега емитују све софистицираније хартије од вредности“29.

29  У том смислу у потпуности стоји поређење САД са старим Римом. Рим је до II 
столећа освајао и пљачкао земљу по земљу око медитеранског басена. Након тога, живео 
је од реке контрибуција из покорених области. Седам милиона египатских сељака, који 
су раније део летине давали фараону, сада су радили за Рим. Стога је у Риму створена 
паразитска структура која није само обухватала вишу класу, већ и добар део плебејаца. У 
граду је живело преко 200.000 грађана, са породицама, који су добијали бесплатну храну. 
Та паразитска маса је храњена чак и онда када су варвари већ били продрли до предграђа 
Рима! У Риму је још средином 5. века и даље било 120.000 људи који су примали обавезно 
следовање хлеба и свињског меса. Треба још једном рећи да су овим бројем обухваћене 
само главе плебејских породица, које зато треба помножити са четири или пет да би се 
добио укупан број издржаваних лица. Иначе, Валентијан I (364-375) утврдио је дневно 
следовање храњеника на шест хлепчића, а свињско месо је дељено током пет месеци 
годишње и то по 2,3 кг месечно. У Риму је бесплатно дељено и уље, док је вино овим 
храњеницима продавано за четвртину испод тржишне цене. 

Рим је, такође, захваљујући системском паразитизму, себи могао да допусти изградњу 
велелепних здања. Њега је красило 8 мостова, 11 јавних купатила, 19 водених канала, 2 
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Излаз из овог немогућег положаја, за већину човечанства, био би, по 
Елзесеру и Душанићу, обнављање националне суверености, укључив и кон-
тролу над финансијским капиталом, као и напуштање долара као светског 
новца. Али, у међувремену су националне државе ослабиле, а глобални 
систем, са опасном Империјом у свом средишту, веома ојачао. САД рас-
полажу богатством и војном силом којој се мало ко може супротставити. 
Оне саме више годишње уложе у наоружање него следећих 17 држава на 
светској ранг листи! (укључујући Русију и Кину; Е, 42). То је, наравно, 
зато, каже Елзесер, што „вредност америчког долара, који више и није по-
кривен реалном продукцијом, сада зависи од способности америчке војске 
да контролише светско тржиште (пре свега резерве енергије)“ (Е, 50). Мале 
земље стога, поготово појединачно узевши, тешко да имају икакву шансу 
да се отргну од принудног финансирања овог главног „светског рекеташа“ 
и „светске мафије“, која стоји иза њега. Мале земље нису само уцењене 
војно, оне су запоседнуте финансијски, имовински, политички, а нарочито 
духовно. Оне немају ни елиту која би их могла повести у избављење. Јер, 
већину тих периферних народа у светском систему не води демократски 
одговорна политичка класа, већ локални економско-политички колаборанти 
Империје. 

Једине које имају шансе јесу велике земље, Русија и Кина, пре свих. 
Кина је успела да сачува економску сувереност и да, у последњих неко-
лико година, половину својих огромних девизних резерви (од близу 2.000 
милијарди долара) претвори у другу валуту, злато или вредносне папире 
који немају везе са спекулативним „дериватима“. Кина је по Африци и Азији 
покуповала велика налазишта нафте и других природних богатстава, а у ЕУ 
је масовно куповала модерну технологију. Тако је она почела да се припрема 
за нови удар светске економске кризе, који може наступити онда када тај 
пренадувани балон глобалног финансијског капитала коначно пукне.

Јер, у томе су сагласни и Елзесер и Душанић, криза је само површински 
санирана и само је питање када ће се вратити свом жестином. Наиме, те 

циркуса (Circus Maximus је имао 255.000 места), 2 амфитеатра, 3 позоришта, 28 библио-
тека, 1.790 палата, 46.602 стамбене зграде (insulae), 926 приватних купатила (у којима се 
истовремено могло купати 62.800 грађана), 18 форума (јавних тргова), 8 campus-а (јавних 
травнатих површина за игру лоптом), 30 паркова и вртова, 700 јавних базена, 500 водо-
скока и 10.000 споменика.

Тако данас, када се дивимо америчком високом стандарду и раскошним здањима 
Вашингтона или Њујорка, треба да имамо на уму да добар део свега тога почива на си-
стемским привилегијама Империје, у чију се касу, пре свега кроз различите финансијске 
операције, сливају контрибуције из целога света. 
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хиљаде милијарди долара које су САД упумпале у свој банкарски сектор 
ускоро ће поново покренути кредитно тржиште и балон ће поново кренути 
да расте. Андреј Кобјаков, професор Економског факултета на Ломоносову 
и коаутор књиге Залазак империје долара и крај Pax Americana30, која је 
још 2003. предвидела садашњу кризу, прогнозира да ће „већ после 2010. 
почети да се надувава нови мехур од сапунице, а око 2012. он ће пући и 
почеће да се надувава нови. Последња криза ће бити негде између 2012. 
и 2015. године. Тада ће доћи до смене целог финансијског система и биће 
измењени и основни финансијски играчи. Тада ћемо међу главним играчима 
имати Кину“31.

Стварање новог глобалног финансијског система не може да се не 
одрази и на политичке односе у свету, па и у Европи. Можда ће у новим 
околностима и мање земље добити шансу да се ишчупају из канџи „светског 
рекеташа“. Не видим зашто српска елита не би почела макар озбиљно да 
размишља о томе?

30  Андрей Кобяков и Михаил Хазин, Закат империи доллара и конец „Pax Americana“ 
http://www.forex.ua/classics/hazin_kobyakov/zakat_imperii_dollara/

31  http://www.dverisrpske.com/tekst/1750390; слично прогнозира и Душанић: „Ове 
антикризне мере имају задатак да што пре ’закрпе балон‘ и да се, уз неке козметичке 
корекције, поново ради по старом, док се не пронађе неко ново – алтернативно решење 
за економску хегемонију САД, пошто је доларској алхемији дошао крај. Можда рецимо, 
САД ипак успеју да натуре целом свету генетски модификоване житарице, када би само 
неколико америчких компанија имало монопол на производњу семена (пошто плод ге-
нетско модификоване житарице није могуће користити као семе, односно он не даје нови 
плод). Уколико се у томе успе (што није искључено, а на то упућују и назнаке да је криза 
заустављена – балон је успео да буде ’закрпљен‘ пре него што је до краја ’издуван‘), онда 
ће ’закрпљени балон‘ поново почети да се надувава и на њему ће се у скорој будућности 
појавити нова ’рупа‘ или, што је вероватније, доћи ће до таквог пуцања које ће имати не-
сагледиве последице по цео свет“.
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Европска комисија и Србија32

Извештај Европске комисије – тог извршног тела ЕУ – о напредовању 
Србије у процесу евроинтеграција33, у нашој влади је оцењен као „изузетно 
позитиван“. Међутим, ако се пажљиво погледа тај извештај, видеће се да 
је ЕК на листу захтева које Србија треба да испуни ако хоће да постане 
кандидат, фактички ставила и усвајање Статута Војводине, одржавање 
геј параде и престанак вербалних напада на активисткиње и активисте из 
људскоправашких НВО. 

Када је реч о Војводини, у Извештају дословце пише: „Покрајинска 
скупштина Војводине прихватила је, у октобру 2008, нацрт Статута 
Војводине, у складу са уставним одредбама. Међутим, нацрт Статута још 
није усвојен у Народној скупштини, као што захтева Устав. Крајњи рок 
за то је истекао 31. децембра 2008. Скупштина такође још није изгласала 
ни пратећи закон о преносу надлежности са Републике на Покрајину. 
Главни разлози за ово одлагање тичу се политичких и страначких подела 
у вези са децентрализацијом Србије. Све у свему, (...) уставне одредбе 
које се односе на статус Војводине још нису примењене. Неопходне 
су даље реформе како би се обезбедило да уставне одредбе (...) буду 
примењене у складу са европским стандардима. То је један од кључних 
приоритета европског партнерства“ (стр. 6-7). 

Европска комисија свакако да има право да цени уставност и законитост 
у Србији. Без владавине права ниједна земља се не може назвати европском 
или демократском. Али, необичност, па и злонамерност овог Извештаја, 
види се управо по томе што се уставност у Србији сагледава на контроверзан 
начин, и то на питању које је баш са уставноправног становишта спорно. 
Наиме, Европска комисија у свом Извештају отворено стаје управо уз ону 
страну у спору која покушава флагрантно да прекрши Устав Србије. Јер, 
као што су то приметили сви уставноправни стручњаци у Србији (изузев, 
наравно, Светозара Чиплића), нацрт Статута АПВ усвојен у октобру 2008. 
садржи „бројна и суштинска кршења Устава Србије“ (види Зборник са 

32  Краћа верзија овог чланка, под називом „Војводина и геј парада као нови услови“, 
објављена је у листу Печат, 29. октобар 2009, бр. 87, а дужа у НСПМ, електронско издање, 
http://www.nspm.rs/politicki-zivot/vojvodina-i-gej-parada-kao-novi-uslovi-q.html

33  http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/sr_rapport_2009_en.pdf 
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научног скупа одржаног на Правном факултету у Београду, 1. децембра 
200834). Како Скупштина Србије нема право да предложени нацрт Статута 
мења, већ га има примити или одбацити у целости, усвајање Пајтићевог 
предлога Статута до 31. децембра 2008, према општем мишљењу правних 
стручњака у Србији, представљало би далеко теже кршење Устава Србије 
него што је то непоштовање рока за прихватање Статута одређеног пре-
лазним одредбама новог Устава. 

Ово су брзо схватили у врху ДС-а, односно у врху државе. Зато 
Пајтићева верзија Статута и није дошла на дневни ред Скупштине, све док 
није колико-толико доведена у склад са Уставом (што ће се, надамо се, и ви-
дети када најновији нацрт буде дошао на поновно разматрање у Скупштину 
АПВ). Због тог разлога, а не због „политичких и страначких подела у вези 
с децентрализацијом Србије“, како стоји у Извештају Европске комисије, 
Статут АПВ још није усвојен у Скупштини Србије. Међутим, Европска 
комисија, заведена од стране својих овдашњих „информатора“, заузима 
крајње необичан став по овом питању. Она не само да пребацује Србији 
што није усвојила формално противуставну, а суштински противдржавну 
и сецесионистичку верзију Статута Војводине. Она усвајање тог пробле-
матичног документа проглашава чак „применом европских стандарда“ и 
„једним од кључних приоритета Европског партнерства“! 

Као што то упозорава проф. Слободан Самарџић35, предавач на пред-
метима Европски односи и Европска унија, на Факултету политичких 
наука, „ЕУ се досад није мешала у унутрашње уређење држава кандидата 
или преткандидата“. Због тога је тврдња Европске комисије да је Србија 
пошто-пото морала да усвоји Пајтићеву верзију Статута АПВ, без обзира на 
њену очигледну неуставност, још један преседан када је Србија у питању. 
Помињање Статута Војводине у овом извештају, заправо, личи на фак-
тичко постављање новог услова који се Србији хоће наметнути у процесу 
придруживања. То све говори, како каже Самарџић, „о високој политизацији 
статута Војводије у институцијама ЕУ и великој непрозирности у коју је 
процес придруживања запао“.

Занимљиво је да је на интернет страници Владине Канцеларије за 
придруживање ЕУ пре превода овог Извештаја36 стајао превод једног 
другог документа који представља збирни извештај за балканске земље 

34  Предлог Статута АП Војводине: Зборник радова са Научног скупа одржаног на 
Правном факултету у Београду, 1. децембра 2008. у организацији Правног факултета у 
Београду, Правни факултет, Београд 2009.

35  Недељни телеграф, 21. октобар 2009, стр. 10-11.
36  http://kzpeu.seio.gov.rs/dokumenti/godisnji_izvestaj_ek_srbija_2009_sr.pdf 
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(укључујући и Турску)37. Међутим, баш захваљујући том преводу, српска 
јавност је у прилици да јасније сагледа двострука мерила која, по појединим 
питањима, ЕК примењује на различите земље, а пре свега нечасну улогу 
коју, у процесу информисања ЕК о стању у Србији, играју поједине НВО 
из људскоправашког сектора. Због тога се данас Србији, као што смо рек-
ли, и испостављају фактички још два захтева као услов за придруживање: 
одржавање геј параде и престанак вербалних напада на активисткиње и 
активисте НВО.

Наиме, ако се упореде извештаји за све балканске земље, па и за Косово 
(које ЕК третира као посебну државу!), за Албанију или за Турску, види 
се да се од свих балканских земља једино у Србији „догађају инциденти 
праћени говором мржње, претњама и физичким нападима усмереним 
против новинара, бранилаца људских права, као и против лезбејске, геј, 
бисексуалне и трансродне (ЛГБТ) популације, при чему починиоци нису 
изведени пред лице правде“ (Збирни извештај, стр. 64). Неко ко не познаје 
прилике на Балкану могао би се с правом запитати – зашто је Србија изузе-
так? Зашто се у извештају о стању људских права, рецимо, у Албанији, на 
Косову или у Турској, уопште не помињу ни „браниоци људских права“, ни 
„ЛГБТ популација“, ни „говор мржње, претње и физички напади“ којима 
су они изложени, једино се то у делу Извештаја који се односи на Србију 
појављује као проблем? 

Могућа су два одговора на ово питање: или нешто стварно није у 
реду са српским друштвом, јер су чак и Косово, Албанија и Турска, по 
овим извештајима, далеко испред Србије у третирању ЛГБТ популације и 
„бранилаца људских права“ из НВО, или нешто није у реду са овдашњим 
информаторима Европске комисије, који долазе нарочито из НВО сектора, и 
који достављају погрешне и искривљене информације или дају злонамерна 
тумачења онога што се у Србији дешава, а Европска комисија њихове про-
блематичне извештаје прихвата здраво за готово.

Одговор, наравно, може да буде само ово друго. Наиме, као круцијални 
доказ за наводни терор над ЛГБТ популацијом у Србији узето је то што је 
„планирана Београдска поворка поноса у септембру 2009. године морала 
бити отказана у последњем тренутку услед претњи насиљем које су екстре-
мистичке групе упућивале организаторима и учесницима“ (65). Међутим, 
у овом збирном извештају ЕК прикривена је несумњива чињеница да се 
геј парада у Београду и те како могла одржати, само да су организатори 

37  http://kzpeu.seio.gov.rs/dokumenti/ek_strategija_pro%C5%A1irenje_ 2009_2010_
sr.pdf 



32

прихватили да се помере пар улица даље од места на коме су намеравали 
да се окупе. Такође је сакривена чињеница да су организатори, у персо-
налном и институционалном смислу, најчешће они исти НВО активисти 
који су Европској комисији послужили као главни информатори за писање 
извештаја о стању људских права у Србији.

Тако произилази да је цела представа са геј парадом била заправо само 
једна врста провокације преко које је требало приказати сву „страхоту“ положаја 
појединих НВО активиста у Србији, добити нове грантове и, узгред, још 
једном оцрнити ову јадну и понижену земљу. Наиме, право ЛГБТ популације 
на Косову, у Турској или Албанији у Извештају се уопште не помиње, јер у 
тим земљама није ни било „отказивања Параде поноса због претњи насиљем“. 
Наравно, јер се тамо, као ни у Грчкој уосталом, нико и не усуђује да помисли да 
своју хомосексуалност претвара у парадирање централном градском улицом. 
У Србији не само да је један утицајни део друштва јавно подржао такву идеју, 
већ је влада понудила да уз помоћ полиције обезбеди њену реализацију. Једини 
услов владе је био тај да се из безбедносних разлога манифестација одржи на 
другом месту. Организатори, међутим, како се сви добро сећамо, једва су до-
чекали и најмање одступање од њиховог плана и одмах читаву манифестацију 
наљућено и увређено отказали. Затим су на сва звона објавили како се у Србији 
најстрашније крше људска права, због чега, ево и Европска комисија сада у 
свом извештају мора да реагује. 

Слично се може рећи и за наводне нападе на НВО активисте из 
људскоправашког сектора. Најпре, јавност није упозната ни са једним 
„физичким нападом усмереним против бранилаца људских права, при чему 
починиоци нису изведени пред лице правде“. У питању је очигледно пресна 
лаж. Не само да Наташу Кандић, Соњу Бисерко, Биљану Ковачевић Вучо 
или било коју другу активисткињу или активисту нико није некажњено 
физички нападао, већ је питање да ли су уопште и забележени икакви 
физички напади на њих. Јер, знајући за њихово стално присуство у евроре-
формским медијима, са правом се може закључити да таквих напада није ни 
било. Наиме, да је било обратно, да је неко стварно физички угрозио наше 
активисткиње, о томе би већ одавно брујала не само цела Србија, већ би 
се припремала и посебна расправа о страдањима ових наших суграђанки 
пред Европским парламентом у Стразбуру, као и пред Саветом безбедности 
УН.

Оно што се свакако догађало јесте грдња и вређање које су поменуте 
активисткиње доживљавале на улици или у продавници. То је жалосна 
појава коју свакако треба оштро осудити. Али, занимљиво је објашњење 
ове појаве које се даје у Извештају Европске комисије за Србију. „НВО-и, 
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а нарочито браниоци људских права“, каже Европска комисија, „били су 
поново жртве претњи и вербалних напада због изражавања другачијих по-
гледа у вези са питањима као што су Косово или борба против некажњавања 
злочина“ (стр. 15). Ти „другачији погледи на Косово“ јесу заправо директна 
подршка сецесији ове покрајине од Србије, а „борба против некажњавања 
злочина“ јесте залагање за увођење једне врсте диктатуре „денацификато-
ра и деконтаминатора“ у Србији. Такви, екстремистички ставови, у свакој 
другој земљи би изазвали далеко бурније реакције, како у јавности тако и 
међу грађанством, од вербалних непријатности које повремено доживљавају 
поједине наше НВО ведете. Пребацивати српском друштву што таквих 
реакција уопште има, заправо, представља још једну тешку хипокризију и 
још једну у низу понижавајућих провокација.

У ствари, механизам уцењивања Србије који се из овог извештаја 
лепо види, веома подсећа на искуство из ранијих тоталитаристичких 
система. Тада је, наиме, политичка полиција слала своје добро обучене и 
плаћене провокаторе код појединих „сумњивих“ или „неприлагођених“ 
категорија грађана, како би изазивала њихове непримерене рекације (у 
смислу да су се могле полицијски или судски гонити). Те реакције су, за-
тим, у политичкој полицији уредно бележене и служиле или као повод за 
непосредну репресију, или као предмет уцена и застрашивања у случају 
жртвине „недовољне кооперативности“. 

Слично се са Србијом дешава данас. Различите фондације ЕУ и САД 
финансирају неколицину домаћих НВО, које подстичу стварање некаквог 
„војвођанског идентитета“, пропагирају независност „косоварске државе“, 
дижу галаму због „угрожавања права ЛГБТ популације“ итд. Када, међутим, 
у тим својим „активностима“ наиђу и на најмањи отпор, када доживе и 
најмању критику или оспоравање, када се само нешто од њихових планова и 
захтева не оствари, те НВО почињу да пишу љутите и оптужујуће извештаје 
у којима представљају Србију као легло фашизма и насиља, захтевајући од 
ЕУ и САД да најоштрије казне „фашистичку“ и „насилну“ Србију.

Бирократе из Брисела и Вашингтона, затим, све те извештаје лепо сло-
же и објаве као своју „објективну и неутралну“ оцену стања у Србији. Они 
при томе задржавају дискреционо право да донесу коначну пресуду Србији, 
зависно од „кооперативности“ актуелних власти у Београду. Ако српску 
владу тренутно чине „проверени кадрови“, онда из оваквих „извештаја“ 
неће произаћи никаква конкретна казна за Србију (осим што ће послужити 
као оправдање да се одбије још једна молба Србије, тог вечитог европског 
„кандидата за кандидата“, за неку ситну и сасвим природну повластицу). 
Ако пак „лојални кадрови“ почну да се мигоље, ако почну да отказују бес-
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поговорну послушност, или, не дај боже, ако на власт у Србији дођу људи 
који размишљају својом главом, е онда се из фиоке ваде ови извештаји, 
онда се организују медијске представе о „ужасном стању људских права у 
Србији“, онда се доносе драматичне резолуције, онда се прети санкцијама 
или пак приступа директном кажњавању непослушника.

По том полицијско-провокаторском третману, међутим, Србија ипак 
није изузетак. То се лепо види из поменутог упоредног извештаја за земље 
Балкана. Бриселској бирократији је, наиме, довољно да свакој земљи 
пронађе само једну ману, само једну слабу тачку и да је онда преко ње 
бескрајно држи у шаху. За Турску је то слобода изражавања, за Црну Гору 
реформа судства, за Македонију административни капацитети, за Албанију 
организовани криминал, за Србију Војводина и геј парада... Не постоје 
објективна и упоредива мерила по којима би се земље кандидати оцениле 
и рангирале. Нема коначне листе достижних и испуњивих услова које нека 
земља треба да оствари да би бриселска бирократија била задовољна. Све 
је препуштено њеној самовољи, све је препуштено њеном дискреционом 
праву да убацује нове критеријуме, да усваја извештаје на које се не можете 
жалити (ма колико они нетачни и неправедни били), да доноси преспризивне 
оцене, коначне пресуде и неизбежне казне...

Зато Србија, у основи, и не треба да се осврће на ове „извештаје“. 
Као еманација најгорег бирократског волунтаризма и децизионизма, ови 
извештаји, њихова садржина и њихове „препоруке“, потпуно су иреле-
вентни. Србија може, следећи ове извештаје, све да уради. Она може да 
усвоји и Пајтићев Статут, и да цела влада обуче кожне панталоне, офарба 
се у розе и заврти задњицом на Тргу републике... Можемо сви да научимо 
и да дубимо на трепавицама. Ништа нам неће вредети. Србија неће бити 
примљена у ЕУ све док то не одлучи вашингтонско-бриселска бирократија 
(или каква друга моћна „закулиса“) – баш онако како је то било у случају 
Бугарске и Румуније. 

Зашто се онда на то обазирати? Радимо свој посао поштено, 
поправљајмо институције, обрачунајмо се са корупцијом... И све ће на крају 
доћи на своје. А овакве бесмислене извештаје, њихове ауторе и информа-
торе, брзо ће прекрити снег, шаш и политички и историјски заборав.
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Бледолики информатор 
и баба са два репа38

Недавно је један блогер Б92 који живи у Ирској пренео текст из Санди 
трибјуна (Sunday Tribune) о Србији39. Написала га је новинарка Џастин 
Мекарти (Justine McCarthy) у облику репортаже, која је настала током не-
колико дана њеног боравка у нашој земљи. Чак и типичном блогеру Б92 овај 
чланак се учинио као превише црн и нетачан. Наслов текста је „Живети на 
линији фронта у Београду, у Србији“, а поднаслов „Тешко је веровати да 
може да постоји таква концентрација зла на тако малом простору... Свака 
установа је загађена ратним злочинцима. Ово је као Вајмарска република, 
после Другог светског рата“.

Овај поднаслов је заправо цитат онога што је Мекартијевој рекао 
Динко Грухоњић, председник Независног друштва новинара Војводине. 
Већ из наслова и поднаслова се види карактер целог чланка. Он је смеша 
свакојаких неистина, које су учинак како необразованости, површности 
и предрасуда саме новинарке, тако и лажи које су Мекартијевој говорили 
њени „домаћини“ из овдашњих људскоправашких организација.

У прву групу „бисера“ спада откриће из поднаслова да је Вајмарска 
република постојала „после Другог светског рата“. Осим овог проналаска 
који ће свакако да промени уџбенике историје, Мекартијева је дошла и до 
важног географског открића да се Београд налази „изнад тачке где се Дунав 
улива у Саву“. Након овог сензационалног открића Мекартијеве, ђаци у 
бугарским и румунским школама свакако ће морати да почну да уче да је 
граница њихових земаља река Сава.

Ова промућурна Иркиња обавестила је читаоце Санди трибјуна и да 
странци који се возе београдским таксијима не смеју да током вожње упо-
требе реч „Сребреница“ или „геноцид“. „Не знате ко вас вози“, објашњава 
она. Београдска гробља вероватно су пуна таквих неопрезних странаца које 

38  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 26. децембра 2008, бр. 
44, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/
bledoliki-informator-i-baba-sa-dva-repa.htm

39  http://blog.b92.net/text/5931/Zasto%20smo%20za%20svet%20i%20dalje%20
parija%3F/; чланак Мекартијеве се изворно може наћи на http://www.tribune.ie/news/
article/2008/nov/30/living-on-the-frontline-in-belgrade-serbia/. 
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су овдашњи такси возачи смакли чим су их чули како траже да их одвезу 
у Сарајевску или у Вуковарску улицу. Такође, Мекартијева упозорава и да 
странац који хода Београдом „не сме себи да дозволи да га неко чује да го-
вори енглески“, јер би се „могло грешком помислити да сте Американац“. 
Ето, баш јуче и ја испред факултета ликвидирах једног Јенкија, чим ме је 
на енглеском упитао како да стигне до Калемегдана.

Истина, лако је могуће да су Мекартијеву у ове ствари „упутили“ њени 
домаћини и да је она те савете само усвојила и пренела осталим Ирцима. 
Оно што се такође може претпоставити јесте да је Мекартијева начула од 
својих „поузданих“ информатора и чудесно откриће да је Нови Београд, који 
она описује као „бездушно предграђе на западној обали“ (Саве? Дунава?), 
заправо „изградио Слободан Милошевић за своје присталице“ (“пајташе“ 
– cronies). Збиља фантастично. Милошевић је био толико зао да је триде-
сет година био на власти, а да то нико није знао. При томе је све време у 
тајности градио „бездушно предграђе за своје пајташе“, и када је дошао на 
власт – хоп! – усели 400.000 људи у нове станове.

Не бих се зачудио да ускоро овдашњи „информатори“ све што у 
овој земљи није по њиховом укусу почну да приписују Милошевићу. 
Страни дописници ће тако својим новинама јављати да је Делиблатску 
пешчару заправо направио Слободан Милошевић, како би опустошио 
Војводину. Или да је римски Гамзиград порушио Милошевић, јер му је 
била потребна грађа за нову кућу. Или да је војне зграде по Београду 
полупао Милошевић, како би за то могао да оптужи мирољубиви и 
слободарски НАТО пакт. 

Ако су информатори овако тачно обавестили Мекартијеву о 
географско-историјским чињеницама, онда је лако замислити колико тачно 
су овој новинарки описали политичке прилике у Србији. Она каже да, 
премда је после Милошевића известан напредак постигнут, овом земљом 
„и даље управља стара гарда из позадине“. Као доказ за то она наводи три 
податка: да је данашњи министар полиције „један од виших апаратчика 
из доба Милошевића“, да је директор РТС „био Милошевићев човек“ и 
да се на челу „политички утицајне“ СПЦ налази патријарх који је, такође, 
„подржавао рат у Хрватској и био снимљен како благосиља војнике који 
одлазе на ратиште у Босни“. Прва два податка су формално тачна, али 
бесмислена за разумевање прилика у Србији. Нити су Дачић и Тијанић 
некакви љути милошевићевци (ако су то икада и били), нити су они 
већински представници данашњих типичних носилаца моћи. Трећи пак 
податак чист је фалсификат. Патријарх Павле никада није „подржавао рат 
у Хрватској“, напротив, непрестано је апеловао да се нађе мирно решење 
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тамошњег сукоба. Такође, никада није „снимљен како благосиља војнике 
који одлазе на ратиште у Босни“, снимљени су поједини свештеници, али 
никада великодостојници СПЦ.

Потпуно је јасно да је овакве нетачне или искривљене податке 
Мекартијева добила од својих другосрбијанских информатора, од којих 
се, уз Грухоњића, још у чланку поименице наводе и Наташа Кандић, Маја 
Стојановић (Иницијатива младих за људска права) и Мајда Пуача (Queer 
Београд колектив). Тако је од својих љубазних домаћица и домаћина 
Мекартијева сазнала да је Београдски универзитет место где се „промовишу 
поглавито националистичка становишта“, да је Образ „основан на Одељењу 
за историју Универзитета у Београду“ (тамо је основан „Јустин Философ“, 
не „Образ“), као и то да генерал Младић „живи слободно у Београду“. Чак 
Мекартијева пише за Младића како јој је „једна девојка рекла да су га њени 
родитељи видели како шета улицом испред њих“. О, европског ли нови-
нарства! „Једна девојка рекла да Београдом шета баба која има два репа?“ 
Младића тражи ЦИА, БИА, МИ6 и која све служба не, а он се мирно шета 
Кнез Михаиловом, тако да га сви виде? Верујем.

Најкомичније је, међутим, како Мекартијева описује сусрет са Динком 
Грухоњићем. „Новинар Динко Грухоњић, његова супруга економиста и 
њихово двоје мале деце живе под претњом смрћу, јер се он супротставио 
’Образу‘. Када га је видела жена која нам је била водич, први пут после 
више месеци, била је шокирана колико је омршавео и колико је забрину-
тости било на његовом лицу. Сав његов злочин се састојао у томе што је 
присуствовао једном антифашистичком састанку на факултету, 2005. го-
дине, који су растурили двадесетпеторица у црно одевених мушкараца, уз 
усклике ’зиг хајл’, млатећи и шутирајући присутне“. Скривањем исцрпљени 
Грухоњић поверио се својој ирској колегиници и да су „три друга новинара 
већ уклоњена“, па Мекартијева поименице наводи Даду Вујасиновић, Славка 
Ћурувију и Милана Пантића.

О јадан Динко! Већ три године у кућном притвору, осуђен на смрт као 
Салман Ружди, омршавео и исцрпљен страшном патњом! Дајте да се одмах 
оснује нека фондација за помоћ јадном, угроженом бранитељу европских 
вредности у Србији! Погледајте само ту смршалост, погледајте ту патњу 
на његовом забринутом лицу! Троје већ ликвидирано, он је четврти. Брзо 
још један грант, брзо још један супорт да га мало утешимо! А можда би 
могао и Европски парламент да донесе неку резолуцију „о заштити Динка 
Грухоњића, новинара и бранитеља Европе“? А можда би могао и Савет 
НАТО-а да размотри могућност за акцију „Милосрдни анђео II“, како би 
се спасао овај „омршавео“ и „напаћени“ новинар?
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Не замеримо Грухоњићу што се у вези са Вујасиновићевом, 
Ћурувијом и Пантићем, мало занео, па заборавио да исприча када су 
убијени. Шта мари ако је то било и пре 15 година, познато је да Србијом 
„и даље управља стара гарда из позадине“ и да „Образ“ ликвидира невине 
новинаре. „Тешко је веровати да може да постоји таква концентрација зла 
на тако малом простору“, то су Грухоњићеве речи, сурове али истините, 
којима он, новинар бранитељ људских права и заточник евроатлантских 
вредности, описује стање у Србији. „Свака установа је загађена ратним 
злочинцима“. 

„Тешко је веровати“, каже Грухоњић. Наравно да је „тешко поверо-
вати“. Али, када је наша добра Иркиња видела испошћено Грухоњићево 
лице, када је видела бездушни Нови Београд који је изградио Слободан 
Милошевић за своје пајташе, када је видела како се Дунав улива у Саву, 
када је видела девојку која зна да се Ратко Младић слободно шета бео-
градским улицама руку под руку са бабом са два репа, Мекартијева је 
одмах у све поверовала. И одмах је о томе написала опширан чланак, 
у који су поверовали читаоци „Санди трибјуна“, а они су одмах при-
тисли свог посланика у Европском парламенту, а он је одмах поднео 
резолуцију коју су одмах прихватили и остали посланици, јер и они су 
у својим новинама читали сличну репортажу – са Динком Грухоњићем, 
Соњом Бисерко или неком другом прогоњеном девицом или прогоњеним 
девствеником у главној улози. И пошто су се сви још једном уверили 
да у Србији постоји „концентрација толико много зла на толико мало 
простора“, још једна резолуција о дивљачкој и неевропској Србији лако 
је донесена.

Мекартијева се доцније оправдавала да је део њених грешака настао 
зато што „није баш најбоље разумела енглески којим су говорили људи које 
је интервјуисала“40. Међутим, остало је нејасно како је онда наша европска 
новинарка грешила само у једном правцу? Како, рецимо, није погрешила 
приликом навођења свих могућих титула својих саговорника? Тако је Динко 
Грухоњић исцрпно и потпуно тачно представљен као „шеф дописништва 
независне новинске агенције Бета у српској покрајини Војводини“, затим 
као „предавач на медијским студијама на Филозофском факултету у Новом 
Саду“ и коначно као „председник Независног друштва новинара Војводине“. 
Како ту „енглески којим су говорили људи које је интервјуисала“ није био 
проблем? Како ниједна од ове три доста компликоване титуле није по-

40  http://blog.b92.net/text/6203/Zasto%20smo%20za%20svet%20i%20dalje%20
parija%3F%202.%20deo/ 



39

грешно написана? Рецимо, Грухоњић, који нема никакво научно звање, 
заиста предаје студентима журналистике на Филозофском факултету у 
НС, као предавач (lecturer), не као професор (professor). Како је баш у томе 
Мекартијева била савршено прецизна, како само у томе нема ниједног по-
грешног зареза, док у осталим стварима, а нарочито у оним политичким, 
све врви од нетачности?

Одговор је једноставан. У ономе до чега је овдашњим „информато-
рима“ било стало нема погрешака, као што и у ономе до чега им је стало 
нема истине. Или, заправо, нема грешке, само на један специфичан начин. 
Кад год је информаторима политички одговарало, они су лагали, говори-
ли полуистине или просто својим причама залуђивали странкињу која је 
први пут и на само пар дана дошла у Србију. Премда се неке бесмислице 
у чланку Мекартијеве могу приписати и њеној површности, већина онога 
што је ставила у чланак ипак је последица неистина које су јој говорили 
овдашњи корифеји „грађанизма“ и „људскоправизма“. Мекартијева је на-
правила брљотине јер није била свесна са ким има посла. Она је мислила да 
разговара са људима од кредибилитета, а наишла је на острашћене и идео-
логизоване људе који се нису либили да изврћу, измишљају или бескрајно 
преувеличавају ствари.

Да је Србија стабилно и добро уређено друштво (као што није), са 
јасном етиком јавне речи и чврстим професионалним стандардима, наш 
убледели великомученик, Динко Грухоњић после свог „мартиролошког 
перформанса“ више вероватно не би био позиван у пристојна друштва, 
био би љубазно замољен да напусти журналистичку асоцијацију, а његово 
„бледило“ и његово „мучеништво“ били би предмет општег подсмеха целе 
новинарске бранше. Само у Србији, међутим, наш Динко и даље може да 
остане председник новинарског удружења, да предаје студентима нови-
нарство и да буде угледни борац за „аутономију Војводине“, за „људска 
права“ и за „европске вредности“. И само у Србији његове колеге новинари 
не само да му неће с презиром окретати леђа, већ ће му ласкати и дивити 
му се: „Браво, мајсторе, како си то лепо одглумио!“ и „Колики грант овога 
пута очекујеш?“. 

Динко-бледолики-Грухоњић, тако, постаје још један од ликова нашег 
евро-транзиционог новинарства. И када 2134. године Србија уђе у ЕУ, 
један од хероја тог уласка биће и великомученик Динко. Споменици који 
показују како он, измршавелог и убледелог лица, али европски одлучно, 
гази хорде распомамљених „образоваца“, док руком показује пут Запада, 
такви споменици ресиће главне тргове средњоевропске Војводине. Ко од 
нас, драги моји новинари, не би пожелео такав споменик? 
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Од љуљања држава до љуљања девојака41

(Фернандо Ђентилини, Недокучиви Балкан: 
сентиментално путовање од Приштине до Брисела42, 

Београд, „HESPERIAedu“, 2008, превела Невена Цековић).

Ако неко жели да упозна дух једног просвећеног и самосвесног бри-
селског службеника и његова размишљања о Србији, идеална прилика за 
то је књига Фернанда Ђентилинија Недокучиви Балкан. 

Ђентилини (1962) је дипломата од каријере. Завршио је права у Риму и 
врло брзо се запослио у италијанској дипломатији. После службе у Етиопији, 
постао је први секретар сталног представништва Италије при ЕУ, у Бриселу 
(1996). Ту је ушао у европске структуре. Као европски представник боравио 
је шест година на Балкану (2000-2006). Био је лични дипломатски заступник 
Хавијера Солане у Приштини (2004-2006). Пре и после тога дуже време 
је провео на дипломатским задацима у Београду и Скопљу. Путовао је по 
целом региону и добро га упознао. Данас је цивилни заступник НАТО-а у 
Авганистану.

Ђентилини спада у оне дипломате који нису пуки службеници и не 
желе само каријеру. Као неко ко је образован и начитан, он је желео да 
разуме средину у којој ради. Зато је пуно путовао и разговарао. А као неко 
ко воли књижевност, он је решио да остави трага са тих путовања. Тако је 
настала ова књига.

Ђентилини је искрен и добронамеран писац. Самим насловом књиге, 
он признаје да Балкан, и поред свег труда, европским службеницима и даље 
остаје неразумљив и ирационалан. „Овде више него игде“, упозорава он, 
„истина има више лица, компликована је и тешко ју је реконструисати. Овде 
се, више него икад, треба чувати претерано једноставних објашњења, која 
често скривају неистину“ (69). 

Али, такав какав јесте, Балкан се Ђентилинију допада. У њему он 
налази много духа, осећања и животности – све супротно Европи какву 
познаје. Он и у нелепим балканским градовима, какви су Београд, При-

41  Краћа верзија од овог текста објављена је у листу Печат, бр. 31, стр. 
58-60, дужа у НСПМ, електронско издање, http://nspm.rs/index.php?option=com_
content&view=article&id=1432:2008-10-20-15-47-59&catid=22:prikazi&Itemid=22

42  Наслов оригинала: Fernando Gentilini, Infi niti Balcani, Viaggio sentimenatle da 
Pristina a Bruxelles, Bologna 2007.
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штина или Тирана, налази известан шарм. Ђентилини је благонаклон 
према Балканцима. Он их види као трагичне жртве историје. Не сумња да 
је и Балкан део Европе и критичан је према ниподаштавању Балкана које 
показују еврократе. „Брисел сматра“, сведочи Ђентилини, „да се на Балкану 
историја зауставила или да се вратила уназад, да је ова регија нека врста 
индијанског резервата“ (47). Зато се, у својој књизи, Ђентилини непрестано 
залаже да све балканске земље што пре буду примљене у ЕУ.

Овакав образован и добронамеран дипломата требало би да буде 
идеалан за „српску ствар“. Ипак, српски читалац са жалошћу увиђа да 
Ђентилини, и поред све истанчаности, безрезервно верује у сваку црту 
политике ЕУ на Балкану. А та политика се, у неколико последњих година, 
некако пречесто завршавала на српску штету. Тако, и код Ђентилинија 
налазимо много разумевања за независност Црне Горе, за независност Ко-
сова, за смањење надлежности Републике Српске и за све друго што наша 
јавност види као поразе.

Овакво становиште Ђентилинија вероватно долази од његове импре-
сионираности ауторитетом који ЕУ има на Балкану. Ђентилини је задивљен 
колику моћ овде има ЕУ. Он је задивљен колико су овдашњи политичари 
послушни према бриселској елити. Он описује и хвали главну „командну 
палицу“ ЕУ у балканској политици, а то је „Европа у замену за рефор-
ме“ (56). Балканцима се једноставно обећава да ће, једнога дана, у некој 
будућности, ући у ЕУ. Заузврат се од њих тражи да одмах сада нешто ураде. 
Ђентилини се диви моћи које, захваљујући том условљавању, европске 
дипломате имају на Балкану. „За једног ’свесног‘ европског дипломату, 
могућност располагања таквим оружјем представља невероватно искуство. 
Бити у прилици да дајеш предлоге знајући да те локално руководство при 
том слуша, исувише се ретко дешава у билатералним односима (...): Управо 
је емотивно стање које је произашло из ове необичне улоге тутора било то 
које је оставило трага у мом искуству“ (56-7).

Моћ заиста даје људима осећај да су у праву. Зато није ни чудо да 
вашингтонски и бриселски службеници не преиспитују оновне поставке 
политике коју спроводе према Србији. Неразумевање српске позиције, код 
Ђентилинија, можда долази и отуда што је он највећи део времена провео у 
Приштини. Ту је, дружећи се са дипломатама и локалним „информаторима“ 
покупио свакакве, заиста најнеобичније приче. Већина од њих потпуно је 
погрешна. Ђентилинијева књига је врло корисна да се види у шта све верују 
европске и америчке дипломате које службују по Балкану. 

Тако је „још почетком 20. века“, пише Ђентилини, „у Београду било 
оних који су тврдили да Албанци с планина имају репове“ (69). Да ли мо-
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жете поверовати у ово? Да су Београђани тврдили да су Албанци репати?! 
Али, неко ко је у стању у такву ствар да верује лако ће поверовати и у друге 
приче. Тако Ђентилини пише да је у Приштини и, уопште на Косову, током 
деведесетих, „владала расна дискриминација“, а „људи (Албанци – А. С.) 
су се тада плашили чак и да излазе“ (из својих кућа – А. С; 80). Ђентилини 
нам не каже шта се Албанцима тада дешавало. Сигурно су их српски 
полицајци убијали по улицама чим би чули да говоре албански? Но, то је 
вероватно било само зато што су неки полицајци били из Београда. А тамо 
је, као што нам је већ објашњено, „било оних који су тврдили да Албанци 
с планина имају репове“. 

Такође, Ђентилини са поверењем понавља причу о томе да су Албан-
ци заправо насељавали Косово далеко пре Срба. Они су ту живели још од 
преисторије, па све до 7. века. А онда су дошли зли Срби и „протерали их“ 
(88). Стога је ваљда сасвим разумљиво да се Албанци, од 16. века па до 
данас, „враћају“ на своју земљу (88), узимајући оно што је њихово. Ето, 
баш недавно, 2004. године, комшије Албанци су пронашли затурене тапије 
из 7. века. Из њих су видели да је српско село Бело поље заправо њихово. 
Зато су, 17. марта, у складу са власничким листом, лепо спалили све српске 
куће и тако исправили вековну историјску неправду. 

Ђентилини нам, такође, приповеда још једну невероватну причу. На-
водно је неки Србин (чије се име не зна), из неког села из околине Сарајева 
(чије се такође име не зна) годинама у инвалидским колицима шетао свог 
најбољег пријатеља, Муслимана (чије име се, исто тако, не зна). А онда га 
је, 1993, током шетње, без икаквог разлога, гурнуо у излог неке радње и 
тако убио (193). Ђентилини ово приповеда немајући никакве сумње у причу 
коју је чуо од неког италијанског „миротворца“. А што би је и имао? Ако 
су Срби заробљеним Муслиманкама усађивали ембрионе паса, што не би 
убијали и своје пријатеље инвалиде чим открију да су друге вере? 

И док у ову причу Ђентилини уопште не сумња, дотле је, за њега, 
понашање српских „православних монаха“ током ратних сукоба у БиХ 
и на Косову „обавијено велом сумњи“ (100-101). Каквих сумњи? То нам 
Ђентилини не каже. Али, њему је за те сумње довољна успутна опаска 
једног „америчког професора историје који је био у потрази за сведочењима 
о сукобима у Босни“ (101). Тај професор је, наиме, једном рекао да српски 
монаси нису „увек“ водили бригу само о „царству небеском“ (101). Ма си-
гурно је онај Србин који је закуцао инвалидног Муслимана у излог такође 
био калуђер!

Ђентилини нас, уопште, упознаје са неким сасвим новим негативним 
стереотипима о нама, за које нисмо до сада знали. „Албанци са Косова“, 



43

пише он, „за разлику од Срба, одају утисак да нису толико жестоко привр-
жени својој историји и митовима“ (112). Стварно? „Код Срба се садашњост 
меша са прошлошћу. (...)Будућност није толико битна, нема потребе да се о 
њој размишља“ (142). Заиста? „’Све постаје јасно ако се чита унатраг, слог 
по слог‘ – пише савремени песник, Миодраг Павловић, о средњовековној 
Србији. А српски народ то схвата дословно“ (142-3). Срби живе уназад и 
броје часове натрашке? Вау!

И српске и албанске вође су такође различите. Адем Јашари и Хашим 
Тачи су, за Ђентилинија, прави хероји ослободилачког рата. „У време рата“, 
проповеда он импресионирано, „Тачијев надимак је био ’Змија‘, која је у 
илирској митологији симбол војсковође и плодности“ (114-5). А да није 
случајно Тачи тај надимак добио због своје притворности и смрти коју је на 
сваком кораку доносио? Не, таман посла, Змија је само „симбол војсковође и 
плодности у илирској митологији“. Истина, Албанци „нису толико жестоко 
привржени својој историји и митовима“ као Срби. Али, дренички сељаци 
некако у прсте знају илирску митологију (а нарочито ону између 3. и 7. века). 
Зато се код њих спонтано и родила ова дивна, песничка асоцијација. 

Насупрот илирским херојима, Караџић и Младић за Ђентилинија су 
једноставно „криминалци из рата у Босни“ (150). Ту никакве митологије 
нема, ни илирске, ни трачанске, ни келтске... А и Милошевић није ништа 
бољи. Он је, на крају, пише Ђентилини, доспео у Хаг где је „умро јер се играо 
са сопственим здрављем“ (147). „Играо са сопственим здрављем“ – пазите 
само ту дипломатску формулацију! „Ако питаш обичне људе (у Србији – С. 
А.) шта мисле о свом бившем председнику – одговарају ти ’бандит, бандит‘, 
а онда спуштају поглед кад их на уљудан начин подсетиш да су годинама 
гласали за њега“ (147-8). Да, док је на Косову илирски јунак Змија пружао 
отпор „расној дискриминацији“, дотле су Срби гласали за бандита. Зато им 
се данас и дешава оно што и заслужују.

Ђентилини даје и једно занимљиво медицинско објашњење за 
понашање Балканаца. „На Балкану се каже да што су државе мање то у њима 
влада већа мегаломанија (...). Изгледа да је то последица сунца, које лети уме 
тако да упече да човеку растопи мозак“ (167). Ово је вероватно требало да 
буде шала. Сигурно и у Италији воле да слушају таква шаљива објашњења? 
Посебно ако их за понашање Италијана дају Немци или Енглези. Тада се 
Италијани посебно веселе, све цркоше од смеха на такве шале.

Ипак, уз све стереотипе о нама које не волимо, Ђентилини понавља и 
један који нам је драг. То је онај о Српкињама као „најлепшим девојкама на 
свету“. Ђентилини је импресиониран лепотом наших девојака. Он пише о 
„згодној рецепционарки“ (154), „прелепим српским тинејџеркама“ (152), 
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„згодним проституткама које скачу на сваки миг босова у црним оделима“ 
(154)... Ипак, на њега је највећи утисак оставила извесна Јелена. Она је 
за Ђентилинија симбол ватреног начина забављања српских девојака. 
Јелена, описује је он, „само што је напунила двадесет седам година, али 
изгледа старије, као и многе српске девојке. Зрела је, поклања пажњу 
сваком делу свога тела, има агресиван поглед и нема разлога због којег 
би га спустила“ (152). Она је по занимању „бармен акробата“(!). Јелена 
„највише воли Фераријеве аутомобиле“, „одлично познаје ноћни живот 
Београда“ и, како пише Ђентилини, „понудила се да ми буде водич“ 
(152).

Са Јеленом је Фернандо посећивао београдске сплавове, где је остајао 
до зоре. На сплаву Акапулко, рецимо, забава тече тако што „Јелена пева у 
глас са својим пријатељицама, пије ’ракију‘ и проводи се. Затим ме одво-
ди у страну и каже ми да ово што се сад види није ништа у поређењу с 
оним што се могло видети на пролеће 1999“ (153). Тада су се, наиме, пише 
Ђентилини, „у атомским склоништима, претвореним у дискотеке, одвијале 
најлуђе забаве“ (153). „Ух, драги Фернандо“, рекао би неко злобнији од 
мене, „дабогда се и ти тако забављао као ми 1999!“ 

Но и поред тога што су Срби ускраћени за тај ужитак да и даље буду 
бомбардовани, они се и данас лудо проводе. Ђентилини се радо сећа 
„осмеха људи, радости живљења, лудила и неисцрпне енергије која избија 
на сваком углу овог града (Београда – С. А.): на стотине младих људи који 
се љуљају на сплавовима преко пута хотела Југославија у недељу ујутру, 
исцрпљени од ноћног провода. На бродовима-ресторанима усидреним у 
воњавој води Саве, нарочито после вечере за којом се јела пржена риба и 
’љуте папричице‘, човек може да посумња да је Емир Кустурица само вешт 
аутор документарних филмова“ (155).

Уопште не сумњам да се Ђентилини сјајно забављао у Београду. Као 
и остале млађане дипломате из ЕУ и САД. Сви они одреда напуштају 
Београд са дивним успоменама на ватрене 27-годишње девојке и банчење 
по сплавовима до зоре. Одлазе мислећи да су овде обавили сјајан посао. 
Срби се ионако само забављају. Свеједно им је шта их сналази. Мало смо 
их бомбардовали. Мало смо им узели Косово. Мало ћемо им и Војводину 
„европеизовати“. Ништа за то. Срби се и даље „љуљају на сплавовима преко 
пута хотела Југославија у недељу ујутру, исцрпљени од ноћног провода“. 

И кад човек прочита ову књигу, коју је писао један збиља просвећени 
и благонаклони европски дипломата, не може а да се не запита – па, можда 
је човек у праву? Можда ми заиста и јесмо такви? Можда ми и јесмо народ 
веселих губитника? Можда ми и јесмо лакомислени имбецили, људи који 
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ништа не памте, ни за шта немају упорности и ни за шта немају воље... 
Народ који се, шта год да му његови пријатељи из ЕУ и САД ураде, и даље 
са њима „весели“, „препушта забави“, „пева по сплавовима“ и „љуља“, 
„љуља“, „љуља“...
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Русија и српски евроатлантизам43

Још у најави, посета Медведева изазвала је праву провалу антирусизма 
у другосрбијанским медијима. Антирусизам је, наравно, сасвим легитиман 
став. Али, оно што је спорно јесте невероватно лицемерје виђено у поплави 
текстова и коментара која нас је задесила уочи 20. октобра.

Исти они који су широкогрудо одмахивали руком на упозорење да ће 
једнострана примена ССП коштати Србију на десетине милиона евра, сада 
су се страшно узбудили због сто хиљада евра колико је плаћен оркестар 
од сто труба. Исти они који су нас убеђивали да је Србија „међу најмање 
задуженим земљама Европе по глави становника“ и да је „савладавање 
кризе немогуће без спољне финансијске подршке“, одједном су се препали 
кредита од милијарду евра, који Медведев доноси са собом, и почели да 
забринуто помињу „презадуженост“ и „будуће генерације које ће све то 
морати да враћају“. Исти они који нам непрестано пуне уши причама о 
благодетима страних инвестиција и који су нас уверавали да је сјајно што 
смо читав „Сартид“ продали за 23 милиона долара, одједном су се страшно 
забринули „шта ће бити са нашом економском самосталношћу ако Руси 
наставе да купују српске фирме“ и „нису ли нас Руси већ опљачкали“ када 
су платили половину НИС-а „бедних“ 450 милиона долара. Исти они који 
су нас све време учили да је Србија Косово изгубила још 1912. и да је ту 
чињеницу НАТО само потврдио док нас је пре десет година бомбардовао, 
одједном су се опсетили да је Србија ипак могла да спасе Косово „само да 
се Руси нису кукавички повукли са приштинског аеродрома 1999...“

Ово лицемерје готово епских размера било је праћено и тешким 
медијским манипулацијама. Оне су пре пристајале сировој ратној про-
паганди из 1939., него „највишим европским стандардима објективног 
новинарства“ из 2009. Из историје је извлачено све што је Русе могло да 
прикаже у рђавом светлу – од покоља у Катинској шуми 1939. до силовања 
по Берлину 1945 – и од тога је покушавана да се изгради платформа за 
једну нову појаву у Србији: за русофобију. Медведев је приказиван као 
„диктатор“, Русија као „империја која се шири“, руски амбасадор као 

43  Краћа верзија овог чланка објављена је у листу Печат, 22. октобра 2009, бр. 86, 
а шира у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/rusija-i-srpski-
evroatlantizam.html 
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„губернатор“, а чак је и постављање споменика Пушкину послужило као 
предмет цинизма и изругивања. Галама, цика и бес чули су се са свих страна 
и човек се једино могао запитати шта је то тачно довело до толике провале 
злобе и нетрпељивости у нашим „проевропским“ (заправо проамеричким) 
медијима.

И заиста, ко год да је мислио да ће се 20. октобра одиграти само 
рутинска посета једног председника Србији, већ на основу употребљене 
количине негативне пропаганде морао је да схвати да се ипак дешава не-
што важно. Још један, посредни доказ да је долазак Медведева у Србију 
важан политички чин биле су изенадне оптимистичке поруке о „европској 
будућности Србије“ које су почеле стизати из Брисела. Такође нас је све 
зачудила и неочекивана помирљивост евробирократа у вези с отказивањем 
геј параде. Обе појаве су морале да се повежу како са посетом Медведева, 
тако и са променом расположења која се видела у нашем јавном мњењу. 

У Србији је, наиме, дошло до приметног пада евроентузијазма како код 
становништва, тако и код елите. У нашој јавности не само да је забележено 
смањење подршке евроинтеграцијама за 6 посто, већ су се све више и све 
чешће могли чути озбиљни евроскептички аргументи. Надаље, разочарање 
вашингтонско-бриселским одбијањем да се Србији дâ макар једна кон-
кретна „шаргарепа“, и поред безрезервне „кооперативности“ овдашњих 
администрација, све се теже прикривало чак и у владајућој коалицији. 
Наша политичка класа је почела све ређе да користи ону знамениту мантру 
да „ЕУ нема алтернативе“. А многи припадници елите, у личном контакту, 
нису крили бојазан да су визне олакшице можда једини реални добитак 
који Србија, као награду за „приврженост евроатлантским вредностима“, 
може очекивати у наредних неколико година. 

Нико од тих угледника, наравно, још се неће усудити да јавно каже 
било шта од наведеног. Али, многи ће вам од њих у поверењу рећи да се 
„то са ЕУ изгледа заглавило“ и да би било добро „размислити о некој 
реалној алтернативи“. Уосталом, Тадићева недавна плурализација наших 
стратешких партнера у спољној политици јасно показује да је време, у коме 
се Србија, без задршке, препуштала вођству Вашингтона или Брисела, по-
чело неумитно да пролази. 

Управо у томе можда и лежи тајна појачане нервозе наших главних 
медијских душебрижника која се јавила уочи посете Медведева. Србија је, 
наиме, принуђена да почне да размишља о алтернативи ЕУ. Та размишљања 
су, наравно, још увек несистематична и конфузна. Али, она у будућности 
могу да доведу у питање оно што се већ сматрало свршеним послом. А тај, 
како је изгледало, обављени посао управо и јесте политичка и економска 



48

пацификација Србије. Јер, уздизање Русије као све важнијег српског еко-
номског и спољнополитичког партнера истовремено представља и појаву 
савезника који нам може помоћи да не морамо пристајати баш на све уце-
не које нам долазе из Брисела и Вашингтона. То је важна чињеница која 
значајно олакшава политичку позицију Србије, даје нам самопоуздање и 
проширује нам маневарски простор.

Како би парирали овом извлачењу Србије из положаја вечног по-
литичког малолетника, припадници нашег еврореформског пропагандног 
строја повремено убацују и једну „резервну причу“. Она гласи да Русија 
заправо хоће да Србија постане чланица ЕУ, како би унутар ње имала једног 
важног савезника. Ова прича се још и додатно образлаже тиме да једино 
моћна супердржава каква ће бити ЕУ може довести до осамостаљења ев-
ропских народа од САД и до ограничавања америчке хегемоније на овим 
просторима.

Проблем са овом тезом је у томе што претпоставља да су Руси наивни 
и да више воле „голуба на грани“ него „врапца у руци“. Ако икада постане 
чланица ЕУ, утицај малене Србије у њој, а нарочито након лисабонских 
промена, биће заиста минималан. Још је од тога важније да ће Србија, 
пре него што јој се дозволи улазак у ЕУ, бити толико темељито „испрана“ 
од сваке „политички некоректне“ идеје да ће утицај Русије чак и у самој 
Србији бити сведен на минимум. Таква Србија, вишеструко провучена 
кроз медијско-идеолошку „варикину“, сигурно мање може да значи Русији 
од земље која је остала изван НАТО и ЕУ структура и настоји да одржи 
неутралну позицију у односу на светске силе. 

Још је мање реалистична прича о српској помоћи Русији у њеном 
покушају да извуче ЕУ испод контроле САД. Свако ко прати америчку 
политику у Европи и види њен утицај, посебно на Британију и Немачку, 
разуме да ће САД пре изазвати растурање ЕУ него што ће дозволити да 
она израсте у самосталну стратешку политичко-економску силу. Наивно 
је претпоставити да ће САД мирно посматрати рађање и осамостаљење 
европске супердржаве и да Руси рачунају на такав развој догађаја. Поготово 
је наивно мислити да Руси очекују некакав важан српски допринос томе.

Наравно, Руси никада неће Србима рећи јавно: „Немојте у ЕУ“. Ако је 
то избор који су Срби легитимно направили, Руси том избору неће пригова-
рати. Али, говорећи након састанка са Тадићем, Медведев је употребио јасну 
формулацију: „Русија ће и даље подржавати територијални интегритет и су-
веренитет Србије и то на бази међународних норми. Међутим, подржаћемо 
и друге одлуке Србије, као што су оне везане за европске интеграције“. Да-
кле, нагласак је на „одлуци“ Србије, а не на некаквом објективном српском 
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интересу, који признаје и Русија, интересу да се „интегрише“ у ЕУ. Ако 
је Србија већ одлучила да уђе у ЕУ, „Русија нема ништа против европске 
перспективе Србије“, рећи ће то исто Конузин. Русија свакако неће одго-
варати Србију од избора који је ова већ начинила. Али, Русија свакако неће 
ни гурати Србију у ЕУ, нити она, за тако нешто, има жеље.

Питање је, само, колико би Русија стварно подржала могућу одлу-
ку Србије да остане изван ЕУ. Русија је извукла поуке из својевременог 
империјалног пренапрезања СССР и не жели да себи компликује живот 
тамо где јој то није неопходно. Русији не треба обогаљени савезник ког 
ће морати да издржава. Зато је Русија веома опрезна у активном помагању 
евроскептичких снага у Србији, а оне су првенствено концентрисане у на-
ционалном делу политичког спектра. Русија тим снагама даје више моралну 
подршку него што им помаже материјално – дакле, не онако како то чине 
вашингтонске и бриселске структуре. Између осталог и због те разлике у 
логистичкој помоћи, националне снаге се налазе у осетном повлачењу пред 
уиграном и добро опремљеном колоном евроатлантиста. 

Међутим, економска криза повећава опште незадовољство у Србији, 
што може дати нову шансу националним снагама. Русија сигурно неће гура-
ти Србију у политичку авантуру. Али, ако би Србија, било због ароганције 
еврократије, било због унутрашње промене српског јавног мњења, остала 
ван чланства у ЕУ, Русија је не би оставила на цедилу. Србија би, то је 
сада сасвим јасно, могла озбиљно да рачуна на помоћ и подршку Русије у 
очувању самосталности и истинског народног суверенитета. 

То је кључна порука ове Медведевљеве посете. Она је демонстрирала 
снагу и пријатељство. Управо је то оно што је Србима у овом тренут-
ку најпотребније. Срби су, после 5. октобра, веровали да су ту снагу и 
пријатељство нашли у Вашингтону и Бриселу. У ових девет година, међутим, 
могли су се уверити на многим питањима – од Косова, па до питања виза – да 
тамо за Србе, нажалост, изгледа да постоји само снага, не и пријатељство. 
Са пријатељском Русијом поред себе, Србији ће бити лакше да одговори 
на питање како и куда даље. Са пријатељском Русијом поред себе Србију 
ће можда поново пожелети да придобију и њени амерички и европски 
„партнери“. И можда ће се поново сетити да су нам некада били не само 
„партнери“, већ савезници и пријатељи. Зато ова посета није подсећање 
само на историјски догађај од пре 65 година. Она је и подсећање свих нас 
на оно што смо некада били, и оно што бисмо поново могли да будемо: 
савезници и пријатељи.



50

Комадање плус учлањење 
једнако је „решење“?44

Како се ближи време када Међународни суд правде у Хагу треба да 
изађе са мишљењем о легалности сецесије косовских Албанаца, тако се у 
српској јавности, из различитих „обавештених“ и обавештајних кухиња, 
све приметније пласирају „идеје“ шта би Србија требало да уради у 
случају повољног решења. (Наравно, у случају да је за њу решење лоше, 
Србија би требало само да лепо призна сецесију и да се што пре помири 
са судбином.)

Тако је рингијервски „Блиц“, 9. јула, пласирао чланак у коме се тврди 
да Београд, у случају повољне пресуде, очекује обнову преговора са кос-
метским Албанцима уз „посредовање Европске уније“45. Некакав неимено-
вани извор „близак преговарачима“(?) објаснио је „Блицу“ да се „Београд 
у целој овој причи представља као кооперативна страна која ништа неће 
условљавати“ (?!). Штавише, наводно се Београд спрема да „Косоварима“, а 
све уз посредништво ЕУ, у замену за север Косова понуди не само признање 
и столицу у Уједињеним нацијама, већ и „део Прешевске долине већински 
насељен албанским становништвом“!

На ову „вест“ сутрадан се надовезао „Прес“ чланком под називом 
„Србија даје Прешево за север КиМ?“46. „Блицову“ тврдњу о „компромису“ 
који наводно нуди Београд, коментарисао је аналитичар Душан Јањић. Он 
је потврдио да је „чињеница да је лобирање оваквог плана у међународној 
заједници почело још почетком ове године. (...) У таквим лобирањима 
активно учествује наша дипломатија, невладине личности и многи други. 
(...) Ова нова идеја о размени Прешева за Лепосавић јесте српски компро-
мис како би се на преговоре одобровољили Албанци и САД“, објаснио 
је Јањић. Међутим, након ове изјаве у чланку стоји поднаслов који гласи 

44  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 124, 16. јул 2010, а 
шира у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/komadanje-plus-
uclanjenje-jednako-je-resenje-q.html

45  http://www.blic.rs/Vesti/Politika/197509/Beograd-za-sever-Kosova-nudi-stolicu-u-
UN

46  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/124989/Srbija+daje+
Preševo+za+sever+KiM.html
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„Јањић: Мењање граница само ако смо у НАТО“. Наиме, овај аналитичар 
нам објашњава да је поменути план „већ пропао“, зато што Србија није у 
НАТО-у. Наводно, западне земље „не желе поделу док се на западном Бал-
кану не успостави ефикаснији систем безбедности, односно док цео регион 
не уђе у НАТО“. Стога, закључује Јањић, „Србија има избор – или да уђе у 
НАТО, или да остане рањива без икакве контроле над Косовом“.

Уз овај „Пресов“ текст иде и географска карта (види даље) која 
илуструје предложени „компромис“. Карта је објављена са потписом 
„Последњи покушај: Митровица за Прешево и седам албанских села“. На 
карти се види да би Србија „добила“ четири пута већу територију од оне 
коју би „дала“. При томе је карта Србије дата као етничка мапа, тако да се 
лепо виде територије насељене Бугарима, Власима или Мађарима (као, 
вероватно, нови кандидати за неку будућу „размену“?).

Дакле, овај план „компромиса“, заиста је повољан – Србија би требало 
да дâ део своје територије (који јој још није отет) да би добила други део 
територије (који јој је отет). Односно, Србија би, како би добила север 
Косова, требало „само“ да призна „независност“ Косова, „само“ да новој 
„држави“ дâ „Прешевску долину“ (као мираз?), и још, приде, пошто ваљда 
ни то није довољно, „само“ још и да уђе у НАТО пакт. „Цијена – права 
ситница!“, што би рекао онај аланфордовски мудрац.

Читајући ове сјајне „идеје“ и „компромисе“ сетио сам се да је тачно 
месец дана пре „Блицовог“ открића Миша Ђурковић објавио уверљиву 
анализу на исту тему, под називом „Један намазани британски спин: или 
размена југа Србије за север Косова“47. Он је ту упозорио да је речену 
идеју заправо пласирао лондонски „Економист“, пет дана раније48. Наи-
ме, „Економист“ наводи речи Рагми Мустафе, градоначелника Прешева, 
који је рекао да би размена севера Косова за Прешевску долину „донела 
стабилност у регион и зауставила рат заувек“. Даље се у чланку каже да 
су западне дипломате против отварања питања граница, али, вели аутор 
чланка у „Економисту“, „треба се некад запитати колика је цена“. Некад су 
потребни „храбри потези“, како би се ствари коначно разрешиле. Чланак 
се завршава изјавом Белгзима Камберија, активисте за људска права из 
Прешева, који каже како су Албанци из „Прешевске долине“ таоци односа 
између Приштине и Београда. Међутим, закључује аутор, „они би могли 
да буду део решења, а не проблема“. 

47  http://standard.rs/vesti/49-kolumne/4711-mia-urkovi-jedan-namazani-britanski-spin-
ili-razmena-juga-srbije-za-sever-kosova-.html 

48  „The border question: Some in the region think the unthinkable: redrawing borders“, The 
Economist, Jun 3rd 2010; http://www.economist.com/node/16283317?story_id=16283317



52

Ђурковић овај текст назива „савршенством британске пропагандне 
машинерије“ и „школским примером обавештајног паковања једне поли-
тичке иницијативе, са свим релевантним елементима жељене операције и 
исхода“. Ђурковић сматра да „једини разлог што Албанци још 1999. или 
2004. нису у пакету почистили све четири општине на северу јесте што су 
оне стратешки остављене за неку будућу замену“. То је најлакши начин 
да Албанци од Србије добију не само признање сецесије, већ и стратеш-
ки важне делове југа Србије. „Кад нешто од Енглеза долази, по правилу 
је, научили смо то, велика подвала“, упозорава Ђурковић. „Прешевска 
долина“ је простор који је још Цвијић помињао као „врата Балкана“. 
„Предаја овог простора је одрицање од било какве озбиљне будућности“, 
каже Ђурковић. „То је, између осталог, и одрицање од Коридора 10. Иако 
сам несклон крупним речима, у овом случају морам да јасно кажем како 
би онај ко са српске стране улази у такве преговоре, могао да ризикује 
чак и да буде оптужен за акт издаје. (...) Јер без Коридора 10 Србија нема 
никакву будућност“.

Оно што је, након ове Ђурковићеве анализе, изашло у „Блицу“ и 
„Пресу“ само показује да се са „обавештајним паковањем једне политичке 
иницијативе“ и даље наставља. Једини нови моменат, који Ђурковић није 
могао ни да претпостави – али који се заправо одлично уклапа у његову 
анализу – јесте и најновија „идеја“ да Србија, уз давање „Прешевске 
долине“, уђе и у НАТО, како би још боље подмазала „компромис“. Ова 
идеја се надовезује на неке нове аргументе зашто би Србија ипак треба-
ло да постане члан НАТО-а. Раније су нам говорили да не можемо у ЕУ, 
уколико претходно не приступимо НАТО-у. Пошто је постало јасно да од 
уласка у ЕУ за дужи низ година нема ништа, сада нам говоре како треба 
да постанемо чланица НАТО-а баш зато што још дуго нећемо бити део 
ЕУ. Наводно, „питање безбедности Србије неће бити акутно, ако је члан-
ство у ЕУ штити“, „јер 21 држава јесте истовремено у ЕУ и у НАТО-у. 
(...) Разуме се, ствари стоје другачије ако се не би ушло у ЕУ, јер тада би 
Србија била изолована и изложена различитим безбедносним ризицима“ 
(„Политика“, 18. мај 2010)49. Дакле, пошто нас ЕУ неће штитити, морамо 
да уђемо у НАТО да нас околне земље (које су, случајно, у НАТО-у) не 
раскомадају.

Како год да окренемо, према овим нашим аналитичарима, НАТО нам 
не гине. Једино што остаје нејасно јесте да ли је листи захтева које Србија 

49  http://www.politika.rs/pogledi/Jovo-Bakic/SRBIJA-IZMEDU-NATO-A-I-EVROPSKE-
UNIJE.sr.html 
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треба да испуни ту и крај. Као што већ имамо неодређену и практично 
бескрајну листу захтева које морамо да извршимо ако желимо пријем у 
ЕУ, тако се сада, изгледа, формира слична листа захтева и за „коначно“ 
решење косовског питања. Видели смо да су признање косовске „држа-
ве“, „Прешевска долина“ и улазак у НАТО, три услова који се, засада, 
наговештавају Србији. Ако се са проширењем ове листе настави брзином 
којом је ширена у последњих месец дана, можда ћемо на крају доћи дотле 
да навијамо да мишљење Хашког суда буде негативно по Србију. Јер горе 
ствари од ових које ћемо „добити“ у случају повољног решења заиста 
није лако замислити. 
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После МСП 50

У Србији је мишљење Међународног суда правде о сецесији Косова, 
осим запрепашћења, изазвало и експлозију оптужби на рачун истих поли-
тичара. Другосрбијански мејнстрим је оптужио Тадића и Јеремића да су, из 
популистичких разлога, водили погрешну спољну политику сукобљавања са 
ЕУ и САД, захтевајући од њих да одмах признају „реалност“. Патриотски 
медији пак такође су напали Тадића и Јеремића да су све радили погрешно, 
оптужујући их да Србију намерно гурају ка положају када ће морати да 
призна сецесију Косова, и захтевали су њихову оставку.

Када сам чуо за пресуду МСП морам да признам да сам најпре оптужио 
себе. Било ми је криво што сам мислио да ће тај суд другачије пресудити 
него што јесте. Било ми је криво како сам уопште могао и да помислим да 
једна значајна установа, као што је МСП, може остати поштеђена контроле 
и утицаја тог светског система моћи који називамо „Империјом“. И мислим 
да свако ко прочита образложење Суда, то бедно правничко довијање да се 
по сваку цену испуни воља Империје, не може а да не схвати да је контрола 
најважнијих тачака одлучивања ипак можда потпуна.

Објављивањем мишљења МСП пукао је још један балон од сапунице, 
још један мехур илузорних, лажних установа светског поретка. Сада је јасно 
да је то заправо био један од оних смрдљивих мехурова које ствара под-
мукао процес труљења, а из којег се, након што прсне, светом шири задах. 
Та трулеж која је захватила читаво тело глобалног друштва види се у овој 
пресуди на најочигледнији начин. Највиша инстанца међународне правде 
њом је саопштила истину – за мале земље не постоји више право; постоји 
само милост и немилост Империје. Ако сте у милости, ваши сецесиони-
сти ће бити терористи, а њихове декларације о независности нелегалне. 
Ако пак нисте у милости, ваши сецесионисти постају борци за слободу, а 
њихове декларације о независности легалне повеље о успостављању нових 
држава.

У нашем свету људскости, у негдашњој цивилизацији Високе Европе, 
уговор је значио уговор, а право право. Али, уместо идеала оданости праву, 
сада гледамо како се ствара свет циничне аморалности, како настаје поре-

50  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 128, 13. август 2010, а 
шира у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/srbija-posle-msp.html
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дак у коме се обара свако правило, свака правда, свака заклетва, само ако 
је у противречју са интересом Империје. Разбојничке државе су и раније 
постојале. Али нису постојале установе светског поретка које њихово 
понашање проглашавају за правду. Са овом пресудом МСП управо то се 
догодило. Зато је та пресуда још један знак глобалног преокрета. Пљачка 
и моћ сада су и званично постали оправдање за сваку бесмисао, за сваки 
поступак, за сваки злочин.

Знам да ће ме оптужити за националистичку мегаломанију, али просто 
морам да кажем оно што је истина – Косово јесте једна врста прекретнице. 
Није први пут да се ток историје прелама на судбини неке мале земље. 
Случајно је то сада баш Србија. Но наша судбина је сада већа од нас самих. 
Ми можда не можемо више много да учинимо, али оно што се може, дужни 
смо да урадимо. Наша прва дужност је да разумемо то што се догодило, као 
и много тога везаног за свет у коме живимо и да то јасно и гласно кажемо. А 
затим да ту истину у свакој прилици и на сваком месту свету објављујемо, 
све док не дође време да можемо нешто и да променимо.

Као неко ко живи у Србији имамо „привилегију“ да смо међу први-
ма у свету на својој кожи осетили технологију Империје. У том смислу, 
бити интелектуалац у Србији је некако лакше него бити интелектуалац 
у Француској или Шведској. Јер, овде је лакше видети истину, овде се не 
може не осетити жрвањ који меље. И пошто га је лако приметити, одавде 
је онда лакше и отпочети са истраживањем његовог механизма. Тим већи 
је професионални, а нарочито морални пад оних наших колега који и 
даље ништа не виде, који и даље причају овештале фразе о „међународној 
заједници“, „европским интеграцијама“, „људским правима“, „нашим за-
падним пријатељима“... Тим људима треба јавно рећи да је интелектуална 
срамота то што раде и да је о некаквим врлинама убице у најмању руку 
стидно говорити у кући убијеног.

И баш по свом знању ми морамо да будемо надмоћни, баш по томе што 
више тога знамо и разумемо ми морамо да се разликујемо од интелектуалних 
конформиста и другосрбијанских инвертираца. А управо зато што знамо 
колико тога још морамо да научимо, зато што знамо колико је стварност 
сложена и пуна нијанси, ми морамо да се чувамо од олаких и површних 
оптужби, а поготово од оних који почивају на накнадној памети. Тадићу и 
Јеремићу много тога можемо да замеримо. Али, како да им замеримо да су 
били наивни што су судбину Косова везали за мишљење Суда правде, када 
смо и сами веровали у ауторитет овог суда? Не знам никога, ни од правника, 
ни од политичара, ни од новинара, ко је пре изрицања пресуде јавно говорио 
или писао да овај суд није ништа више до кулиса Империје. Зато је мало 
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зазорно накнадно паметовати како није ни требало да се обратимо МСП-у и 
како су Тадић и Јеремић криви зато што нису знали како ће се читава ствар 
завршити. Не, они то нису знали, а могли су да знају само онда ако им је 
српска правна и дипломатска елита то рекла. Пошто им то нико није јавно 
саопштио, а прилично сам уверен да им ни приватно није објаснио како 
ствари стоје, ниско је сада сву кривицу на њих сваљивати.

Још ми неубедљивије делује замерка што су Тадић и Јеремић питали 
МСП за мишљење, уместо да одмах подигну оптужницу против САД и 
осталих земаља Империје. Заиста? Ако је МСП и на овако бенигни под-
несак Србије одговорио бестидно и арогантно, шта би тек било да смо се 
усудили да поднесемо тужбу? Да ли има и мало сумње у то какав бисмо 
одговор добили? Не будимо лицемерни. Ако је безазлено питање дочекано 
са толиком злобом, озбиљна тужба против Империје не би имала никакве 
шансе. Све што бисмо добили било би у најбољем случају игнорисање и 
подсмех, а у најгорем одмазда и даље систематско понижавање.

Најжалосније ми је ипак било то што су они усамљени појединци из 
националног корпуса који се у овој прилици нису прикључили хорском 
проклињању Тадића и Јеремића и сами оптужени да су „лажни патриоти“ 
и потајници власти. Само зато што су написали да су ова двојица, а на-
рочито Јеремић, ипак покушали да мало омету вољу Империје и успоре 
масовније признавање косовске сецесије, само зато што овој двојици нису 
били спремни да одрекну сваку меру патриотизма, само зато што су рекли 
да то јесте био слабашан покушај, али да је макар био частан покушај 
отпора, они су упоређени са „доктором Шајевичем“, тим симболом ин-
телектуалца који ради за тајну службу и који „обично оштро критикује 
власт, али у кључним моментима за поједине њене представнике налази 
оправдање“. Такође су названи и „интелектуално-медијским апологетама 
владајућих патриотских манекена“, којима је „поверен задатак да у 95 по-
сто случајева прозивају власт, али да у 5 посто посебно битних случајева 
отворено раде њој у прилог“. Не, то није добро, рђава је та логика да су 
сумњиви чак и они који су само 95 посто патриоте, чак и они који само 5 
посто не мисле као ми, чак и они који нису против сваког човека из ове 
власти, шта год да учини и колико год да се потруди да нешто уради. 

Све ове оптужбе, које су иначе долазиле од стране разборитих људи, 
доживео сам само као још један израз фрустрације и нервозе због најновијег 
историјског пораза, због још једне разбијене илузије. Но, и пораз се мора 
научити поднети, баш као и победа. Ова власт је толико крива и толико по-
грешна да је одавно морала да оде. Али, не због овога. Јер, онај ко ставља 
знак једнакости између Јеремића и Чеде Јовановића ризикује да му сутра 
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Чеда постане шеф дипломатије. Знам да се гесло „што горе, то боље“ 
очајницима може учинити привлачно. Али, озбиљни и разборити људи 
знају да таква логика деловања чешће завршава у потпуној катастрофи, а 
не срећном побуном и историјским обртом.

Но, уместо да се међусобно оптужујемо и сумњичимо, мислим да је 
боље да кренемо да учимо, да почнемо да разговарамо и да отпочнемо да 
се удружујемо. Најпре треба да извидимо како су се остали народи носили 
са својим великим поразима и да ли из њиховог искуства можемо нешто да 
научимо. Мени први пада на памет јеврејски народ, који је две хиљаде година 
побеђиван, поробљаван, протериван, понижаван и уништаван. И када гледам 
његову историју, видим како је тај народ стално налазио снаге да претраје, 
да пораз савлада, да га некако преброди, да устане и поново крене даље. 
Тај народ се кроз све страшне поразе сачувао, и данас доспео у положај да 
његову државу чак и Империја – тај чудовишни колоплет раногерманске 
бруталности и позноримске моралне изопачености – чува и тетоши.

Не мислим да је Србима потребно такво покровитељство какво данас 
ужива Израел, али им је можда потребна мудрост и искуство опстанка које 
данас имају Јевреји. Мени се чини да су они опстали из три разлога. Прво, 
имали су веру, не само у Творца, већ и у Завет који им је Творац дао. Бацани 
на ломачу, они би стискали Писмо Завета; спремајући се на дејство, они су 
се храбрили читајући шта у Завету стоји. И стварно су претекли. Без чврсте 
вере, то тешко да је било могуће.

Друго, зарана су научили да цене знање. Хитали су да заврше што 
више школе, да буду научници, лекари, професори, уметници... Штефан 
Цвајг каже да се ни у једном народу знање није толико ценило као у Јевреја 
– можда и због статуса који су зналци Светих списа уживали у хебрејској 
народној култури. У информатичком друштву, каква су наша, имати знање 
значи бити елита. Јевреји су последњи век и по постали елита и као такви 
много успешнији у ношењу са изазовима савремености, него као ранија 
интелектуална маргина.

И треће, новац. Јевреји су научили да га мукотрпно зарађују, а са тим 
и да повећају шансе да у тешким околностима преживе. У цивилизацији 
бога Новца, не морамо сви да се том богу клањамо, али није лоше да новац 
умемо да стекнемо и сачувамо. Народ који има озбиљан однос према новцу 
теже ће да заврши као ритуална жртва у усијаној утроби Молоха, много 
теже него лакомислени бећар који просто вапије да за нешто буде оптужен 
и затим самлевен. 

Не мислим да је ово једино ваљано искуство и сигуран сам да нам и 
друга искуства могу бити добродошла. Али, сада када је Србија осакаћена 
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држава из чијих одсечених удова још липти крв, нема нам друге до под-
везати ране и учити како да преживимо. Ми смо као народ поражени, као 
земља окупирани. Али, духом морамо остати крепки и слободни, како бисмо 
спремни дочекали прилику за обрт.

„Толико облачно небо не може да се разведри без олује“, каже Шекспир. 
Толико зла и неправде колико се почело таложити у овом времену не може 
да не донесе буру. Само је на нама хоћемо ли ту буру сачекати неспремни, 
малодушни и раздирани свађом. Или уједињени, самопоуздани, наоружани 
знањем и – приправни за победу.
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„ДРУГА СРБИЈА“
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Изворна и пројектована „друга Србија“51

Данас су речи као што су „друга Србија“ и „другосрбијанци“ поста-
ле прилично непривлачне налепнице. Њих се одричу и такве перјанице 
грађанистичке мисли као што су Миљенко Дерета52 или Теофил Панчић53. 
Чак и у расправама унутар грађанистичког табора, ова синтагма почиње 
да се користи у негативном контексту54. Са друге стране, постоји погрешно 
схватање, које се раширило нарочито код млађих коментатора, по ком је 
назив „друга Србија“ новијег датума. Њега су, наводно, измислили „српски 
националисти“ како би дезавуисали критичке гласове који долазе из „Пеш-
чаника“, „Е-новина“, „Хелсиншке повеље“, „Данаса“... Чак сам и сâм, не 
једном, био оптуживан да сам измислио овај термин и да њиме само уносим 
„поделу у Србију“55.

Зато ћу подсетити на историју овог појма. Та историја показује како 
се једна, у основи добра и племенита идеја, може временом, изродити у 
своју супротност, само када је се дочепају њени најрадикалнији заступници. 
Она показује и како се један део српске интелигенције, суочен са новим 
чињеницама, развијао и сазревао, док је други део све горљивије настављао 
да понавља старе флоскуле, као да сви ми и данас живимо у деведесетим. 

„Друга Србија“ пре 2000.

Израз „друга Србија“ настао је на основу књиге Друга Србија коју 
су приредили Иван Чоловић и Аљоша Мимица, а издали Београдски круг 
и Центар за антиратну акцију, 1992. године, у Београду. Она представља 
збирку од 80 говора са десет јавних трибина држаних сваке суботе, од 11. 

51  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 104 и 105, 5. и 12. март 
2010, а шира у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/izvorna-i-
projektovana-druga-srbija.html

52  http://www.politika.rs/pogledi/Miljenko-Dereta/POZIV-NA-KRITIKU.sr.html
53  http://www.pescanik.net/content/view/4201/74/
54  http://www.pescanik.net/content/view/4207/61/
55  http://www.nspm.rs/component/option,com_yvcomment/ArticleID,24721/url,aHR0cD

ovL3d3dy5uc3BtLnJzL3BvbGl0aWNraS16aXZvdC9uYXByZWRuamFja2EtdmVsaWthLWlk
ZWphLmh0bWwjeXZDb21tZW50MjQ3MjE=/view,comment/#yvComment24721 
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априла до 20. јуна 1992, у великој сали Студентског културног центра. Исти 
круг интелектуалаца наставио је да се окупља и говори у Дому омладине, 
од 3. октобра 1992. до 20. фебруара 1993, такође у десет наврата. Говори су 
објављени у књизи Интелектуалци и рат (1993). Године 2002. обе књиге, 
обједињене називом Друга Србија – десет година после (1992-2002), објавио 
је Хелсиншки одбор за људска права56.

Те трибине, током 1992. и 1993, биле су протест једног дела српских 
интелектуалаца против национализма, ауторитаризма и рата. Данас ми рат 
у Југославији углавном видимо као учинак снажног деловања страних сила. 
У оно време, међутим, рат се доживљавао поглавито као учинак деловања 
ауторитарних националиста. Истина је, вероватно, негде између. Али, не 
може се спорити племенитост и храброст већине учесника тих трибина. 
Они су веровали у идеале демократије, мира и договора. Чинило им се да су 
ауторитаризам и ароганција тадашњих власти у Београду једна од главних 
препрека успостављању праведног решења југословенског питања и опште 
демократизације и европеизације ових простора. Они су протестовали и 
против грубе ратне пропаганде и против изношења опасних и неодговорних 
идеја у скупштини. 

Непосредни повод за ова протестна окупљања био је предлог Војислава 
Шешеља, изнесен за скупштинском говорницом, да се „што пре, по прин-
ципу реторзије или одмазде, протерају сви Хрвати из Србије” („Борба“, 
3. април 1992, стр. 12). Неколико дана доцније, Шешељ је на истом месту 
изнео и идеју како би „попут исељавања Хрвата из Србије, дошло у обзир 
и исељавање Словенаца” („Борба“, 10. април 1992, стр. 9). Такве изјаве 
морале су изазвати озбиљну забринутост свих разборитих и демократских 
људи. Коначно, пуцало се и убијало на стотинак километара од Београда. 
Стога су ова Шешељева изазивања деловала као могућа најава етничког 
чишћења. 

У Хрватској, Словенији или на Косову извршено је реално етничко 
чишћење Срба, реалан злочин, а да скоро нико у интелигенцији није проте-
стовао. У Србији је само на најаву етничког чишћења, дакле на имагинарни 
злочин, устало пола интелектуалног Београда. То само може да служи на 
част овој средини и овом народу.

Када погледамо списак учесника ових трибина, видећемо да ту нема 
већине оних који данас стоје у „Пешчаниковој“ рубрици „Друга Србија“57 

56  http://www.helsinki.org.yu/serbian/svedocanstva03.html; сви наводи из обе књиге 
дати су по документу који се може скинути са наведене интернет адресе.

57  http://www.pescanik.net/content/section/9/64/ 
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– од Биљане Србљановић, преко Теофила Панчића, до Светислава Басаре. 
Наравно, наилазимо и на наше старе знанце, активне борце данашње „Друге 
Србије“: Петра Луковића, Светлану Лукић, Ненада Прокића, Наташу Кандић, 
Латинку Перовић, Борку Павићевић, Миљенка Дерету, Весну Пешић.... Ту 
су и они сада мање активни интелектуалци, али на које се данашња „Друга 
Србија“ радо позива као на своје класике: Радомир Константиновић, Богдан 
Богдановић, Филип Давид, Мирко Тепавац, Ласло Вегел... 

Али, огромну, готово трочетвртинску већину учесника ових триби-
на чинили су интелектуалци који данас немају никакве везе се „Другом 
Србијом“. Једни из једноставног разлога што су у међувремену преминули: 
Сима М. Ћирковић, Миладин Животић, Гојко Николиш, Владимир Погачић, 
Владан Василијевић, Милован Ђилас, Јелена Шантић, Биљана Јовановић, 
Новак Прибићевић,  Александар Ненадовић, Милош Бобић, Душан Симић, 
Стеван Пешић, Вељко Милатовић, Шефко Аломеровић, Стојан Церовић, 
Радивоје Лола Ђукић, Живојин Павловић...

Други, зато што су, након што је нестала непосредна опасност од на-
ционалистичког ауторитаризма у Србији, остали активни у својој професији, 
али ван директнијег јавно-политичког ангажмана: Павле Угринов, Младен 
Лазић, Зоран Видојевић, Аљоша Мимица, Мирослав Миловић, Душан 
Макавејев, Љубомир Маџар, Миклош Биро, Љубинка Трговчевић, Бранка 
Михајловић, Слободан Благојевић, Милета Продановић, Сретен Вујовић, 
Велимир Абрамовић, Слободан Стојановић, Милан Милошевић, Миодраг 
Зупанц, Бранко Кукић, Јелица Зупанц, Живојин Кара-Пешић, Бисерка 
Рајчић, Мирко Гаспари, Срђан Карановић, Драган Бабић, Светлана Књазев 
Адамовић, Милорад Беланчић, Марина Благојевић, Станица Лалић, Ду-
бравка Марковић, Весна Крмпотић, Енвер Петровци, Бора Тодоровић, 
Јасна Шакота, Михајло Михајлов, Весна Чолић, Душан Рељић, Душан 
Јањић, Ратко Божовић, Мирјана Стефановић, Милена Давидовић, Марија 
Митровић, Ранко Бугарски, Драган Великић, Милица Николић, Бранка 
Арсић, Никола Бертолино, Милош Стамболић, Јерко Денегри, Милорад 
Радовановић, Бошко Ковачевић, Мирослав Караулац, Владимир Пиштало, 
Александар Зистакис...

И трећи, било зато што су од данашње „Друге Србије“ оптужени као 
„издајице“ другосрбијанске ствари и „најновији“ српски националисти 
(Драгољуб Жарковић, Соња Лихт, Манојло Вукотић, Гојко Тешић...), било 
зато што су заиста иступили као најоштрији критичари грађанистичког 
екстремизма (Зоран Аврамовић, Ђорђе Вукадиновић).

И када погледамо шта су учесници тих трибина говорили, такође 
можемо да видимо да огромну већину излагања и данас свако од нас може 
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мирне душе да потпише. Ту је било много залагања за плурализам у кул-
тури и уметности (Павле Угринов), за политички и друштвени плурализам 
„унутар безличног корпуса ’Нације‘“ (Младен Лазић), за успостављање 
истинске парламентарне демократије (Аљоша Мимица), за изградњу демо-
кратске политичке културе (Иван Вејвода), тражила се „равнотежа између 
универзалног и националног, између традиционалног и модерног“ (Сима 
М. Ћирковић), протестовало се против безочног лагања у медијима (Бранка 
Михајловић), истицана је потреба за владавином права и правном државом 
(Миладин Животић), критиковани су националистички полуинтелектуалци 
(Владан Василијевић), па су чак отварана и данас веома актуелна питања 
евроинтеграција као што су „колико знамо о Европи?“, „да ли знамо која је 
концентрација моћи у тим земљама, шта Европска заједница значи за мале 
земље, чему ћемо све морати да се прилагођавамо, на шта да пристајемо, 
чега да се одричемо, шта да прихватамо, у чему да се модернизујемо?“ 
(Љубиша Рајић).

Међутим, већ тада је постојала и једна радикална мањина, која је по 
својим ставовима одударала од огромне већине излагача. То су ставови које 
је, после 2000, до краја развила и промовисала данашња „друга Србија“. 
Најпре, готово сви учесници трибина истицали су да они под „Другом 
Србијом“ подразумевају пре свега другачију Србију, бољу Србију, демократ-
ску Србију, земљу будућности која је веома далеко од тадашњих подела, од 
грађанског рата и од ауторитаризма. Насупрот њих, издвајала се неколицина 
излагача који су „другу Србију“ доживљавали као антипод некакве „прве 
Србије“ и који су сматрали да је једини излаз директан обрачун „друге 
Србије“ са „првом Србијом“. Тако је Миљенко Дерета објашњавао да „у 
Србији данас постоје бар две Србије. Ова у којој ми живимо: градска, бео-
градска, мала, релативно информисана“ и друга која „новине не чита, има 
једну телевизију и један радио“, живи у „унутрашњости“, те да ће од тога 
која ће надвладати зависити српска будућност (176). И Петар Луковић је 
такође истицао да „вреди дефинисати ту прву Србију“, која је „СПС-Србија“ 
(53), објашњавајући да је „та прва Србија параноидна, осветољубива, рат-
нохушкачка, нетолерантна, антиевропска, загњурена у прошлост, окићена 
кичом гусала и православља, изгубљена у простору и времену, али опасна“ 
(55). Тако су Дерета и Луковић, насупрот већини осталих учесника, били 
заправо кумови поделе Србије на „прву“ и „другу“ и први заговорници 
другосрбијанског ексклузивизма и обрачуна са „првом Србијом“.

Друга приметна црта те мале радикалне групације унутар изворне Друге 
Србије била је и својеврсни београдски шовинизам („бео-фашизам“), отворена 
нетрпељивост, па и мржња, према сваком ко не припада самозваној урбаној 
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аристократији из Круга двојке. Тако је Богдан Богдановић тадашња дешавања 
видео као сукоб „примитиваца“, „градомрзитеља“ и „градорушитеља“, са 
људима од „урбанитета“, тј. са онима који припадају култури „углађености, 
артикулисаности, усаглашености мисли и речи, речи и осећања, осећања и 
покрета“ (47-8). Богдановић је указивао да у Србији постоји традиција „на-
силног убацивања неградског становништва у градско“, па је зато упозоравао 
на опасност да „браниоци српских села“ сутра дођу у Београд и постану „го-
сподари“, чиме би урбани Београђани били „претворени у мајмуне“. „Зато, 
моја прва брига, кад говоримо о Другој Србији“, каже Богдановић, „јесте: како 
сачувати оно мало претеклог урбанитета и не дозволити да нас помајмуне“ 
(48). И Горан Марковић је опомињао да се у Београду „талас дошљака по-
клапа с појавом аривизма, ступањем на сцену бескрупулозне масе оних који 
не бирају средства да се укорене на новом простору, да њиме овладају и да 
се, на крају крајева, обрачунају са онима који су ту одувек живели и чија се 
једина кривица састоји у томе што су мало цивилизованији (сретнији израз 
би био урбанизованији) од оних који пристижу“ (265). 

„На овим просторима“, објашњавао је Марковић, „дошљаци нису 
одиграли своју позитивну улогу – донети свежу, здраву крв а примити 
цивилизацијске тековине... Не, овде је та равнотежа неповратно нарушена 
и више није реч о томе да дошљаци постану староседеоци, него о томе да 
ових других више не буде“ (267). „Посматрам њихове похлепне, ужагрене 
погледе, слушам оскудни речник којим се изражавају, примећујем говорне 
мане које постају нови стил комуницирања“, каже Марковић, стил који се 
састоји из „неразумљиве дерњаве, неартикулисаног ачења“ (267). Дошљаци, 
према Марковићу, „Београд не разумеју, не воле га, не треба им“, они се 
„крећу његовим улицама и посматрају га с мржњом“, држећи се „правила да 
треба живети ружно и с мржњом, као скот“ (266). Марковић са резигнацијом 
закључује да су сви ти „ружни, прљави и зли најзад остварили свој сан и 
од Београда направили престоницу примитивизма, насиља и безакоња“ 
(266)58. Тако је критика шовинистичке нетрпељивости према Хрватима 
и Словенцима који живе у Београду, односно критика захтева да се они 
искључе из заједнице прерасла у једнако шовинистичку нетрпељивост 

58  Једна подваријанта „бео-фашизма“, заступљеног у раној „Другој Србији“, јесте и 
„војвођански фашизам“. Његови почеци се могу наћи у излагању Драгана Веселинова, који 
тадашње догађаје објашњава „сукобом између планинских Срба са Србима староседеоцима 
и националним мањинама“ (67). Веселиновљеви „планински Срби“ ће, даљом еволуцијом 
аутономашке идеологије, убрзо постати „геџовани“, „гегуле“, „јужњаци“, „Турци“, 
„Бугари“... (види примере наведене у мом тексту http://www.nspm.rs/politicki-zivot/ira-i-
vojvodjanski-secesionisti.html). 
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према свима који нису рођени у Београду и не припадају одабраној елити 
из Круга двојке.

Трећи препознатљиви елемент ове радикалне групе био је сумња у 
унутрашње капацитете Србије да се ослободи од националистичког ауто-
ритаризма и да се демократски трансформише. Тако је Наташа Кандић, у 
излагању под називом „Нема Друге Србије“, тврдила да у Србији заправо 
и нема алтернативе национализму. Према Кандићки, цела Србија је заправо 
једна страшна јама, у којој, и поред злочина који су у име Срба почињени 
по Босни и Хрватској, „нема нарочито бесних. Неки седе на конзервама. 
Неки размахују метлама као победници. Пишу се апели, саопштења, раде 
се и анализе о теми ’Јамска парламентарна демократија‘, региструју ре-
зултати испитивања јамског јавног мњења у вези са судбином српског на-
рода, лидери великих странака доносе одлуке о укидању малих, а ту су и 
тешитељи упљуваних жена“ (76). Једноставно, тупост и равнодушност за 
српске злочине је општа карактеристика власти и опозиције, националне 
интелигенције и критичке интелигенције, грађана који подржавају власт, 
али и оних који гласају за опозицију...

Коначно, ту је било и проширење појма „ратни злочинац“ са оних који 
су стварно убијали цивиле по Босни и Хрватској, на све оне којима се може 
прилепити етикета „српског националисте“. Тако је Мирјана Миочиновић 
опомињала да се „у постмилошевићевској Србији“ не сме заборавити 
на „гебелсовску фигуру и једног од богова рата Матију Бећковића“, на 
„мародера Брану Црнчевића и (Јована – С. А.) Рашковића“, да се не сме 
заборавити да су „професори Никола Кољевић, Воја Максимовић, Алекса 
Буха ратни злочинци“ и „да творац оптималног националног програма, 
који је довео до ове свенародне катастрофе, није Слободан Милошевић, 
већ меморандумски САНУ“ (148).

Треба, међутим, истаћи да је у тим, раним деведесетим, у главном 
току изворне Друге Србије ипак постојала јасна свест да критика српског 
ауторитарног национализма не значи прелазак на позиције хрватског, 
бошњачког или албанског национализма. У том смислу је знаковит протест 
који су уредници књиге „Друга Србија“, Иван Чоловић и Аљоша Мимица, 
учинили у Политици (29. марта 1993), под карактеристичним насловом 
„Криминализација српске историје и културе“. У том протесту се каже да је 
у Паризу изашла књига „Етничко чишћење: историјски документи о једној 
српској идеологији“, чији су аутори Мирко Грмек, Марк Ђидара и Невен 
Шимац, „Реч је о памфлету“, оцењују Чоловић и Мимица, „који треба да 
докаже да је српска политика од почетка до дана данашњег (од Карађорђа 
до Милошевића) заснована на освајањима територија и прогонима несрп-
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ског становништва“. У питању је „дилетантски политички памфлет, чији 
је основни циљ криминализација српске историје и Срба“. Стога, Чоловић 
и Мимица протестују против „неовлашћеног коришћења у том памфлету 
обимних извода прилога објављених у ’Другој Србији‘“. „Важно је да се 
разјасни“, објашњавао је такође и Чоловић (Борба, 1. април 1993), „да хрват-
ски националисти и српски антинационалисти не чине један фронт“.59

Нажалост, та важна дистинкција је, у међувремену, нестала. Тако 
данас они који су преузели концепт „друге Србије“, баш као и хрватски и 
други националисти, тврде да са Србима одувек нешто није у реду, да су 
Срби извршили геноцид над Јеврејима, да су Срби сами измислили фаши-
зам, да Срби никада нису имали демократију и томе слично. Многобројне 
примере за овакве тврдње наводио сам у овом критичком серијалу о на-
шим грађанистима, при чему ће се читаоци сигурно сетити и мога текста 
„Историјски ревизионизам Друге Србије“ (Печат, бр. 7360) у коме су сва 
ова питања посебно обрађена.

„Друга Србија“ после 2000.

Обнова идеје „Друге Србије“ (и, истовремено, њена ревизија) започела 
је 2002. године када је Хелсиншки одбор за људска права објавио књигу 
Друга Србија – десет година после (1992-2002). У првом од три предго-
вора, Аљоша Мимица наводи да је „један од добрих разлога да се на увид 
јавности ставе текстови изговорени и објављени на маргинама ондашњег 
преовлађујућег мишљења“ тај што „тих старих књига одавно нема, чак ни у 
антикварној продаји“. Међутим, додаје он, ту су и неке „значајније побуде“ о 
којима ће, у додатна два предговора, читаоца да обавесте Латинка Перовић и 
Радомир Константиновић (1). Латинка Перовић, у своме предговору, затим, 
говори о „националбољшевичкој идеологији у Србији“, која је „до лудила 
фанатизовала масе“ (3). Као главног заговорника те идеологије Латинка је 
именовала свој стари предмет фиксације – Добрицу Ћосића61. Након пада 
Милошевићевог режима, према Латинки Перовић, Другој Србији се као нови 
циљ на хоризонту појављује „преумљење у Србији, које значи и покајање и 
ново мишљење“ (подвукла Л. П.; 9). Латинка затим каже да је Другу Србију 

59  Прештампано у „Друга Србија“, 2002, стр. 305-307.
60  http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/istorijski-revizionizam-

druge-srbije.html 
61  Види мој текст о томе: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/snaga-licne-odgovornosti.

html
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својевремено нападала не само власт, већ и „умерена опозиција“ („видев-
ши у томе ’апсурдну и опасну‘ поделу на две Србије“), а затим додаје да 
је управо „данас у Србији на власти та ’умерена‘ опозиција“ (9). „Да ли је 
тоталитаризам судбина Србије?“, пита се већ у следећој реченици Латинка 
Перовић, и тако, имплиците, формулише познату другосрбијанску оптужбу 
да нове власти, по питању српског национализма и односа према ратним 
злочинима, нису ништа боље од старог режима.

То у трећем предговору директно каже Радомир Константиновић. 
Он као најновији облик који је попримио злоћудни српски национализам 
види „’демократски национализам‘ Војислава Коштунице“ (11). „Српски 
национализам не пристаје на Хашки трибунал онако како не пристаје на 
суочавање са сопственим злочинима“, вели Константиновић (12), и зато је 
Друга Србија „и дан-данас ... једина могућа будућност Србије“ (10). „Ако 
вас питају шта је ’Друга Србија‘ (шта је била, шта јесте, шта ће бити)“, завр-
шио је свој предговор Константиновић, „слободно реците: ’Друга Србија‘ 
је Србија која се не мири са злочином“(12; подвукао Р. К.).

Обнављање идеје „Друге Србије“ у њеном радикалном обли-
ку тако је започело овим предговорима Латинке Перовић и Радомира 
Константиновића. Њима су текстови са почетка деведесетих стављени 
у нови контекст. Исте године, у недељнику „Време“ од 1. августа до 21. 
новембра, вођена је полемика током које је дошло до коначног издвајања и 
уобличавања најрадикалније групације међу некадашњим критичарима на-
ционалистичког ауторитаризма. Полемику је изазвала изјава Соње Бисерко 
у загребачком „Фералу“ (17. август 2002), у којој се оптужује „србијанско 
друштво, или да будем прецизнија, његова елита, да све организованије 
чини напор да се злочин не само релативизује већ и деетнификује“. Реч 
је о „српским злочинима“ који се тако морају и називати, а сваки покушај 
да се они индивидуализују (тј. осуђују кроз индивидуалне кривце) јесте 
њихова „релативизација“ и „деетнификација“. Бисеркова је изјавила и то 
да је „тоталитарни начин мишљења, нажалост, у србијанском друштву сада 
главна опструкција демократизацији друштва, што се најбоље види кроз 
интерпретацију блиске прошлости“. Она је оптужила чак и Б92 и „Време“ 
да учествују у „деетнификацији“ српских злочина (182)62.

Одговорио јој је главни уредник „Времена“, Драгољуб Жарковић који 
је, у име редакције, спремно признао „настојање да деетнификујемо злочин. 

62  Број у загради односи се на страницу из он-лајн издања књиге Тачка разлаза: 
поводом полемике вођене на страницама листа Време од 1. августа до 21. новембра 
2002, Хелсиншки одбор за људска права у Србији, Београд 2003, http://www.helsinki.org.
yu/serbian/hsveske.html.
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Ми радимо у најбољем уверењу да злочинци имају име и презиме и да је 
тоталитаран сваки начин мишљења који је спреман да читав један народ 
оптужи за злочин“ (18-19). „Да сам злобан, рекао бих да иза овога стоји жеља 
госпође Бисерко да отвори шалтер на коме би се продавале индулгенције, 
а те опроштајнице могли бисмо само код ње да пазаримо и у глобалним 
токовима правде био би недужан само онај коме то уверење буде оверено 
печатом Хелсиншког одбора“ (19). 

У одбрану Соње Бисерко одмах је стала Латинка Перовић. Она је 
оптужила њене критичаре да заправо хоће „заобилажење места свежих 
злочина; (...) пренебрегавање положаја мањина које чине трећину станов-
ништва Србије; прећуткивање антисемитизма (...); затварање очију пред 
широком лепезом појава социјалне патологије у Србији“ (26). Латинка је 
Жарковића упозорила да се „реаговање на сваку, па чак и неоправдану 
примедбу на процес суочавања с истином о почињеним злочинима (...) 
претвара у релативизовање насиља“ (27). И Наташа Кандић је подржала 
Бисеркову. Она је осудила „лавеж из медија који су важили за независне 
од политике Слободана Милошевића“ (34) и та гласила оптужила да су 
још у доба НАТО агресије, 1999. године, склопила „ђавољи савез“ са 
Милошевићем, који је „још увек нераскинут“ (36)63. И Светлана Слап-
шак се прикључила одбрани Бисеркове, објашњавајући да је јако мало 
интелектуалаца остало верно борбеним идеалима из деведесетих: „На-
таша Кандић обавља истраживања којих се нису способне латити велике 
државне институције, Соња Бисерко показује шта може да каже усамљени 
активистички глас, а Петар Луковић исмејава, и то само оне најодвратније. 
(...) То што у својим текстовима понекога стреља или веша спада у жанр 
и праксу карневализације“ (40).

У полемици која је у наредних неколико месеци вођена, критичари 
национализма и ауторитаризма из деведестих, дефинитивно су се по-
делили. Жарковићеву умерену позицију, која је подразумевала одбијање 
колективне одговорности, начелно су подржали Стојан Церовић, Љубиша 
Рајић, Љиљана Смајловић, Ненад Стефановић, Франо Цетинић, Милан 
Милошевић, Михајло Михајлов и други. Наспрам њих, став Соње Бисерко 
о колективној одговорности за „српске злочине“ бранили су Петар Луковић, 
Срђа Поповић, Лазар Стојановић, Богдан Богдановић, Ненад Даковић, 

63  Према њој, тај „ђавољи савез ’антимилошевићеваца‘ са Милошевићем“ довео 
је до тога да је у Србији, чак и у медијима који су раније критиковали националистички 
ауторитаризам „завладао говор зла као природан облик комуницирања“ (37). А тај „говор 
зла“ највише се огледа у нападима на „круг жена које се баве људским правима“ (38).
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Свјетлана Рашић, Драгољуб Тодоровић и други.64 Ова подела је учвршћена 
када је Хелсиншки одбор за људска права објавио књигу о овој полемици, 
са карактеристичним насловом: Тачка разлаза (2003).

Такође, пошто се проценило да српски критички интелектуалци 
потцењују опасност од „српског национализма“, у октобру 2002. године, 
Мирко Ђорђевић, Милан Ђорђевић, Филип Давид, Драган Великић, Пред-
раг Чудић, Владимир Арсенијевић, Богдан Богдановић, Радмила Лазић и 
Ласло Вегел упутили су „Писмо упозорења српској културној јавности“. 
У писму су тврдили да је у Србији „све присутније поновно оживљавање 
радикалног национализма“ и да „спрега структура моћи од САНУ до Ге-
нералштаба и Цркве, уз учешће партијских моћника, ствара атмосферу (...) 
новог једноумља“. Зато су позвали „интелектуалну јавност и интелектуалну 
елиту Србије на супротстављање популизму и екстремистичком национа-
лизму“. Писмо су подржали и Борка Павићевић, Мирјана Миочиновић, 
Горчин Стојановић, Ненад Даковић и други. Тако се у Србији, овога пута 
без икаквих реалних основа, поново почела стварати атмосфера у којој се 
од српских интелектуалаца захтевало да устану у одбрану „угрожених на-
ционалних мањина“ и да наставе са ритуалом непрестане осуде „српског 
национализма“ и „српских злочина“.

Тој атмосфери директно се супротставила група интелектуалаца 
окупљена око теоријског часописа Нова српска политичка мисао. Ђорђе 
Вукадиновић и Слободан Антонић су, током деведесетих, објавили више 
студија у којима су критиковали агресивни ауторитарни национализам и 
изигравање парламентаризма, осуђујући ратне злочине почињене у српско 
име65. Они су, међутим, 2002. одбили да прихвате оцену да је српски на-
ционализам остао главна друштвена опасност и да је примарни задатак 
српских интелектуалаца „преумљење Србије, које значи и покајање и ново 

64  Занимљиво је да је, у то време, Светислав Басара, тада амбасадор СРЈ на Кипру, 
заузео позицију наспрам Соње Бисерко и Наташе Кандић, које је назвао „фрустрираним, 
похлепним и гузатим бабама“ (89). Он је, када су у питању ратни злочини, такође оптужио 
групацију коју чине „Бисерко, Кандић, Слапшак и буљави Луковић“ да су „од тих несрећа 
удобно живели и хоће да живе исто тако заувек“ (89). Данас се Басара налази управо у 
друштву особа које је некада частио именима као што су „гузате бабе“ и „буљави“ (види 
моју анализу: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/korisni-idiot-druge-srbije.html). 

65  Ђорђе Вукадиновић, „О национализму, космополитизму и критичко-теоријској 
рефлексији“, Српска политичка мисао, год. II (1995), бр. 1, стр. 225-245; „Филозофско 
суочавање са временом“, Српска политичка мисао, год. II (1995), бр. 2-3, стр. 321-330; 
Слободан Антонић, Србија између популизма и демократије, Институт за политичке 
студије, Београд 1993; „Влада Слободана Милошевића“, Српска политичка мисао, год. II 
(1995), бр. 1, стр. 91-131.
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(евроатлантско? – С. А.) мишљење“. Уредници НСПМ су, октобра 2002, 
покренули сајт преко кога су оспоравали праксу да се сваки патриотизам 
изједначава са национализмом, а сваки национализам изједначава са ратним 
злочинима. 

Тако је, фебруара 2003, на сајту НСПМ, као и у „Времену“, објављен 
текст „Мисионарска интелигенција у данашњој Србији“, С. Антонића66. 
У њему је критиковано „ново мишљење“, које шири „део интелигенције 
тренутно усредсређен око листова Данас, Република и Хелсиншка повеља“. 
„Основна идеолошка матрица“ тог „новог мисионарства“, стајало је у 
тексту, састоји се из тврдњи да је „народ у Србији, у суштини, прими-
тиван, антимодеран и неевропски“, и да таквом „националистичком“ 
народу треба старатељ, било у виду „свесних интелектуалаца“, било у 
виду „страних пријатеља“. Овај текст је изазвао оштар напад критичара 
„најновијег“ српског национализма: Миљенка Дерете, Небојше Попова, 
Војина Димитријевића, Велимира Ћургуз Казимира, Тамаре Калитерне, 
Владимира Пиштала, Ненада Даковића... Овој критици су се супротставили 
Мирјана Васовић, Слободан Самарџић, Маринко Вучинић, Славко Живанов, 
Драган Милосављевић, Слободан Дивјак...67 

Тиме је запечаћена подела међу опозиционом интелигенцијом из деве-
десетих. Штавише, у наредним годинама, главни идејни сукоби нису били 
они између присталица старе и нове власти, већ унутар блока некадашње 
интелектуалне опозиције. Кожев је једном приликом иронично приметио да 
су се код Стаљинграда тукли десни и леви хегелијанци. Слично би се могло 
рећи и за идејне борбе у Србији. После 2000. у Србији су се обрачунавали, 
углавном, глобалистички и суверенистички опозициони интелектуалци из 
деведесетих.

Када је 2007. године покренут сајт „Пешчаника“, на њему је формирана 
и рубрика која је названа „Друга Србија“68. Аутори, који су сврставани у ту 
рубрику, на сајту су описани као „интелектуалци грађанске оријентације“, 
у које су експлиците увршћени: Војин Димитријевић, Биљана Ковачевић 
Вучо, Срђа Поповић, Иван Чоловић, Мирко Ђорђевић, Дубравка Стојановић, 
Весна Пешић, Владимир Глигоров, Милутин Петровић, Миљенко Дерета, 
Петар Луковић, Теофил Панчић, Никола Самарџић, Надежда Миленковић, 

66  http://www.starisajt.nspm.rs/Komentari/komentarilantmisionarskantelig.htm
67  Цела полемика доступна је на сајту НСПМ (http://www.starisajt.nspm.rs/

PrenetiTekstovi/antonic_polemika_vreme2.htm) и прештампана у књизи Интелектуалци у 
транзицији, приредио Јовица Тркуља, Скупштина општине и Народна библиотека „Јован 
Поповић”, Кикинда 2003, стр. 387-426.

68  http://www.pescanik.net/content/section/9/64/ 
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Биљана Србљановић, Србијанка Турајлић, Латинка Перовић, Весна Ракић 
Водинелић, Љубиша Рајић, Светлана Слапшак, Ласло Вегел, Марко 
Видојковић и други69. Овај сајт и оцене које су на њему изношене наилазили 
су на оштру критику сајта НСПМ, а затим, од 2008. године, и „Печата“. 
Назив „Друга Србија“ критичари су убрзо, са „Пешчаника“, проширили 
и на друге, идеолошки и политички блиске групације: на ЛДП (као на 
страначки израз овога покрета), на Хелсиншки одбор за људска права и 
цео „људскоправашки“ НВО сектор (као на „народнофронтовску“ подршку 
ЛДП), и, најзад, на Е-новине, „Данас“ и Б92 (који су медијска основа цело-
га пројекта).

Током 2007. и 2008. године ова нова и радикална „Друга Србија“ дала 
је недвосмислену подршку сецесији Косова. Као што је са одобравањем 
писао „Зидојче цајтунг“, у тексту под насловом „Друга Србија“ (пренео 
Deutsche Welle 20.12.2007)70, „не противе се сви Срби независности Ко-
сова“, већ у Србији постоји и мањина – „Друга Србија“ – чије се „виђење 
статуса Косова драстично разликује“ од већинског. Ту мањину чине „неки 
либерални београдски политичари“, а од интелектуалаца из тог круга аутор 
чланка преноси мишљење Наташе Кандић и Мирка Тепавца. Међутим, и 
други аутори из „Пешчаникове“ рубрике подржали су сецесију косовских 
Албанаца. Тако је „Друга Србија“ из 2008. дошла на позицију да захтева 
легализацију ратног освајања и етничког чишћења извршеног током рата. 
То је, мора се приметити, у потпуном нескладу са идеалима изворне Друге 
Србије, из 1992, који су подразумевали одбацивање сваког „закона топуза“ 
и решавање сукоба договором. Или је закон топуза (тј. „начело реализма“) 
неприхватљив само онда када је топуз у српским рукама, а савршено плау-
зибилан када је он, рецимо, у рукама САД? 

Најпогубнији утицај, међутим, „Друга Србија“ је имала на ширење 
нетрпељивости, искључивости, па и просташтва у јавном простору Србије. 
Њени аутори су прогласили као врлину начело да се у емисије не зове 
нико ко мисли другачије, јер, „зашто бисте звали некога од кога, по вашем 
схватању, ништа истинито, тачно ни паметно не можете чути?“71. Они су 
јавно заступали став да чак ни у медијима који су у државном власништву 
„не сме да цвета хиљаду цветова“72. Они су не само све своје противнике 
назвали „фашистима“, већ су их засули изразима који су се раније могли 
наћи само на вратима станичног клозета (види примере наведене у тек-

69  http://www.pescanik.net/content/view/156/111/ 
70  http://www.dw-world.de/dw/article/0,,3013641,00.html
71  http://www.pescanik.net/content/view/2694/89/ 
72  http://www.politika.rs/rubrike/ostali-komentari/Nek-ne-cveta-hiljadu-cvetova.sr.html 
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сту „Псовачка страна ’друге Србије‘“, у овој књизи). Оснивачи „Друге 
Србије“, с почетка деведесетих, били су углавном угледни универзитетски 
професори, пристојни, озбиљни и сталожени људи. Данас, неки од њених 
најистакнутијих представника, просто се такмиче у вулгарностима, увре-
дама, цинизму и сексуално-вербалном егзибиционизму. Заиста жалосна 
деволуција.

На крају, посебно лицемерну, па и нечасну улогу, „Друга Србија“ је 
одиграла када је реч о „суочавању“ Србије са ратним злочинима. Она се 
састојала у систематском релативизовању ратних злочина чињених пре-
ма Србима – од Книна до Косова, и од Клечке до Добровољачке73, као и у 
некрофилској апсолутизацији злочина које су чинили Срби и у проширивању 
одговорности за те злочине на све Србе – укључујући чак и на још нерођену 
децу („У Србији само камен није крив!“ – Павел Домоњи, шеф канцеларије 
Хелсиншког одбора за Војводину, на Округлом столу „Шта блокира процес 
суочавања у Србији“, Београд, 5. децембар 2006). Финале тог пројекта тре-
бало би да буде најављена резолуција Скупштине Србије којом се признаје 
„геноцид“ у Сребреници и тиме, практично, даје коначна легитимација 
НАТО агресији на Србију, 1999. године (која је и предузета с оправдањем 
да се њоме спречавају Срби да почине још један „геноцид“). Ако имамо у 
виду да је „Друга Србија“ данас на челу кампање за улазак Србије у НАТО, 
онда другосрбијански пројекат „суочавања“ Срба са својом „геноцидном“ 
прошлошћу добија свој јасан стратешко-политички контекст. 

Тако ће деволуцијски круг бити завршен. Некадашње пацифистичко 
супротстављање употреби силе у решавању конфликата, окончава се у 
апологетици милитаристичке машинерије једне Империје и у пропаганд-
ном убеђивању својих сународника да нема алтернативе безусловном 
прихватању свега што нам је та Империја чинила у прошлости или што нам 
чини данас. „Бела река“ постала је „Борска река“. Чиста планинска вода 
постала је отровни колектор. И треба ли сада у Србији икоме замерити што 
из такве реке више неће да пије воду?

73  http://www.pescanik.net/content/view/4630/1299/ 
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Сан о „чишћењу“ 
Универзитета74

(приказ књиге Хелсиншког одбора за људска права 
Самоизолација: реалност или циљ)

Књига „Самоизолација: реалност или циљ“ (Београд, 2008) представља 
годишњи извештај Хелсиншког одбора за људска права, на 526 страна, 
о стању људских права у Србији 2007. године. У извештају се, одмах на 
почетку, каже да је „српски национализам девастирао друштвено ткиво 
нације и готово уништио потенцијал земље за демократску транзицију“ 
(9). Интегрисање Србије у ЕУ и НАТО доведено је у питање. Срби се, и 
после „Бљеска“, „Олује“, „Милосрдног анђела“, независности Црне Горе 
и Косова, још увек „не предају“. Цитира се Волфганг Живелбуш који каже 
да „док год губитничка нација има команду над својим националним иден-
титетом, она ће тврдоглаво одбијати да се повинује захтевима победника 
за моралном и духовном предајом“ (29). Проблем је, дакле, у српском на-
ционалном идентитету, а о њему се стара углавном интелигенција. „Највећи 
део културне и интелектуалне елите“, каже се у овом извештају, „има до-
минантну улогу у мобилисању српског национализма (29). Зато је промена 
српског националног идентитета могућа једино уклањањем српске културне 
и националне елите. 

Нарочито треба повести рачуна о „националистима“ са Универзитета, 
наглашава овај извештај. „Забрињавајући тренд раста националистичких и 
радикалских идеја међу младима“, пишу анонимни творци ове својеврсне 
„бијеле књиге“ српскога национализма, „првенствено се може приписати 
вишегодишњој погубној кадровској политици у образовним установама“ 
(92). Најпре, „једна од најопаснијих последица деловања академске елите 
је огроман медијски простор који им је на располагању“ (74). „Међутим, 
осим медијске промоције“, пише даље, „пропаганда може да се спроводи 
и на предавањима поменутих професора или путем испитне литературе 
или самим препуштањем факултетског простора на располагање ултра-
десничарским организацијама“ (74). „Није тешко замислити како изгледају 

74  Краћа верзија овог текста, под насловом „Брисање неподобних“, објављена је у 
листу Печат, 12. септембра 2008, бр. 29, стр. 52-54, а дужа у НСПМ, електронско издање, 
http://www.starisajt.nspm.rs/Prikazi/2008_ant_samoizolacija.htm
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предавања и вежбе које држе ови професори, као ни обавезно знање које 
студенти морају да покажу да би код њих положили испит. (...) Много 
опаснији и озбиљнији проблем представљају њихови уџбеници, као и оста-
ла литература на коју упућују студенте“ (103). „На тај начин“, забринуто 
се констатује у овој књизи, „експанзија национализма добија повлашћен 
положај ако студентску популацију посматрамо као једну од битних актера 
будућег политичког живота у држави. Тиме се блокира продор другачијих 
идеја мећу младим људима и осталом публиком“ (74).

Решење је једноставно: одстранити из јавности „националистичке“ 
професоре, контролисати шта причају на предавањима и вежбама, провери-
ти све универзитетске уџбенике, а оне неподобне цензурисати и заменити 
их уџбеницима из Хрватске или са Косова: „Препоручује се (...) цензура 
уџбеника који се покажу неадекватним у смислу писања историје из визуре 
оправдања српских злочина, али не на начин њиховог одстрањивања, већ 
њиховом критиком. Испитна литература на тај начин мора укључити и 
радове аутора из региона“ (75). 

Списак „проблематичних“ професора, направљен у овом извештају, 
предводе предавачи са Правног факултета. Тај факултет је, према Хелсинш-
ком одбору, „најзначајније академско упориште српског националистичког 
пројекта“ (66). Српски националисти и чланови „антихашког лобија“ 
поименице су: др Љубиша Лазаревић, др Драгутин Шошкић, др Миодраг 
Орлић, др Будимир Кошутић, др Слободан Марковић, др Слободан Панов, 
Балша Кашћелан, др Ратко Марковић, др Мирјана Стефановски, др Загорка 
Јекић, др Ђорђе Лазин, др Бранко Ракић, др Стеван Ђорђевић, др Југослав 
Станковић, др Саша Бован, др Милена Полојац, др Мирослав Милошевић, 
мр Горан Илић, др Жика Бујуклић, Дејан Ђурђевић, Бојан Милисављевић, др 
Владимир Стојиљковић, др Оливер Антић, др Обрад Станојевић, др Гордана 
Павићевић Вукашиновић, др Златија Ђукић Вељовић, Владан Петров, Алек-
сандар Гајић, др Вера Чучковић, мр Миодраг Јовановић, др Оливера Вучић, др 
Мирко Васиљевић, др Боривоје Шундерић, др Ранко Кеча, др Влајко Брајић, мр 
Марко Ђурђевић, др Ђорђе Игњатовић, мр Зоран Мирковић, др Владан Јончић, 
др Небојша Јовановић, др Милан Шкулић, мр Наташа Делић, Ненад Тешић, 
др Владимир Милић, др Александар Јакшић, др Миодраг Симић, др Зоран 
Станојевић и др Коста Чавошки, (неки са овог списка су већ одавно мртви, или 
у пензији, али свеједно, очигледно да због нечега и даље сметају).

Са Филозофског факултета на списку неподобних професора нашли 
су се др Слободан Антонић и мр Ђорђе Вукадиновић, са Факултета поли-
тичких наука др Мирјана Васовић, др Слободан Самарџић, и др Радмила 
Накарада, а са Института за европске студије др Миша Ђурковић. На списку 
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су и пензионисани професори, који су још увек активни у јавности, као што 
су др Светозар Стојановић, др Владета Јеротић, др Василије Крестић. У 
попису националистичких интелектуалаца стоје и имена књижевника као 
што су Момо Капор, Добрица Ђосић, Брана Црнчевић, Рајко Петров Ного, 
Слободан Ракитић, затим сликари Милош Шобајић и Љуба Поповић, па ре-
жисер Емир Кустурица, спортиста Душан Савић, као и новинари Слободан 
Рељић (НИН), Зоран Ђирјаковић (НИН), Богдан Тирнанић (НИН), Љиљана 
Смајловић (“Политика“) Светлана Васовић Мекина (“Политика“) итд.

У књизи се (78-81) са носталгијом подсећа на чистку Правног факул-
тета од „српских националиста“, након 1972. године. Тада је, да подсети-
мо, у затвор отеран др Михаило Ђурић, а из наставе су удаљени др Коста 
Чавошки, др Андрија Гамс, др Стеван Врачар, др Војислав Коштуница, др 
Александар Стојановић, др Стеван Ђорђевић и др Данило Баста. Као прво 
име „здравих снага“ са Правног факултета, које су се те 1972. обрачунале са 
српским национализмом, наводи се др Војин Димитријевић (81). Нажалост, 
мисле аутори овог извештаја, та чистка није била довољно радикална, јер се 
„српски национализам“ обновио у још већем степену. Иако ова нова група 
„српских националиста“ обухвата готово половину наставника на факултету, 
од којих су неки чак у личном или стручном сукобу, за ауторе овог извештаја 
„нема дилеме да су чланови групе идеолошки истомишљеници“ (87). Зато 
ваљда, без обзира на све нијансе, чланове групе треба третирати једнако и 
изложити их једнаком поступку „лустрације“.

Иначе, ово захтевано обезглављење српске националне елите написано 
је веома необичним језиком. Ту налазимо речи као што су „југославенски“ 
(10), „Еуропа“ (11), „промицање“ (у смислу пропагирања; 18), „разина“ (79) 
„убоиство“ (баш тако написано, чистим „кориенским“ правописом; 100), 
итд. Као да је лектор пропустио да исправи баш све речи из оригиналног 
рукописа који је настао ко зна где. Занимљиво је, такође, да извештај садржи 
и прави панегирик Хрватској и њеној политици. Тако се каже да „у односима 
на релацији Београд–Загреб хрватска страна показује већу толеранцију и 
стрпљење“ (479). То је зато што, док у Србији нема чак ни основних прет-
поставки за „демократску транзицију“ (17), Хрватска је већ ушла у ред 
„консолидованих европских демократија“ (480). „Европско опредељење 
Хрватске (за разлику од Србије, где су сваки нови избори и даље пресудни 
за евентуални европски пут земље), више не доводи у питање избор било 
СДП или ХДЗ као водеће странке у влади“ (482). 

Поред остварења пуне демократије, Хрватска је „током 2007. забележи-
ла још два велика успеха“, каже се у овом извештају о стању у Србији. „Први 
је избор Хрватске у Савет безбедности, а други је отворени позив да у 2008. 
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приступи пуноправном чланству у НАТО“ (482). Такође, „на основу свих до 
сада објављених анализа ЕУ, Хрватска је постигла највећи успех у процесу 
придружења у односу на све земље бивше СФРЈ, изузев Словеније“ (484). 
Стога, све оптужбе из Србије да Хрватска систематски онемогућава повратак 
српских избеглица у Крајину, јесте само националистичко клеветање једне 
развијене европске државе. „Када је реч о избеглицама, Србија је од самог 
почетка опструирала повратак (у Хрватску – С. А.) и та тема је искључиво 
у функцији уцене Хрватске“ (485). Дакле, за то што се Срби не враћају у 
Крајину одговорна је Србија која на тај начин „уцењује Хрватску“ (?!).

Када је реч о суђењима за ратне злочине, хрватско правосуђе то од-
лично ради док, напротив, српско судство опструира и заташкава злочине. 
„Национална суђења су јако важна и несумњиво је на том плану учињен 
напредак, али су и она још увек у сенци релативизације властите одговор-
ности. То се односи првенствено на суђења која се одвијају у Србији и на 
опструкције са којима се она суочавају“ (486). 

Српски интелектуалци, каже се на истом месту, злоупо требљавају 
неке појаве у Хрватској како би довели у питање демократску и еуропску 
хрватску државу. Тако су, рецимо, српски професори, академици око САНУ 
и великодостојници СПЦ злоупотребили „концерт певача Марка Петровића 
Томпсона“ (493). Тај концерт је, иначе, одржан 17. јуна 2007, а директно 
га је преносила државна ХТВ. Уместо да српски интелектуалци покажу 
разумевање за овакву врсту „забаве“ својих демократскијих и еуропскијих 
суседа, „овакви и слични догађаји се у србијанским медијима користе као 
доказ да је Хрватска, пре свега, усташка и као таква неприхватљива за Србе. 
Тај однос према Хрватској негује један део интелектуалне елите која је уче-
ствовала у дефинисању српског националног програма и припремама рата 
(део Академије и СПЦ, те онај део елите који и даље профилише Хрватску 
као усташку и геноцидну творевину)“ (493). Зато се и у овој тачки показује да 
Србија не може да оствари истински напредак у ЕУ и НАТО интеграцијама 
све док се њена национална интелигеција не подвргне исцрпној чистки.

Оваква прилично примитивна и провидна хрватска пропаганда гарни-
рана је и са свим могућим замисливим и незамисливим антисрпским оптуж-
бама. Тако се, рецимо, као „стожер српских националистичких снага у Црној 
Гори“ (524) наводи Српска православна црква. За њу се дословце каже да је 
у Црној Гори „запосела многобројне манастире проглашавајући их својом 
својином“ (524). СПЦ је толико дрска да, о ужаса, „има непријатељски 
став према Црногорској православној цркви којој не дозвољава да врши 
своје обреде у православним храмовима који су били у њеном поседу до 
Подгоричке скупштине 1918“ (524). За све је крива, наравно, српска инте-
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лектуална елита. Она шири пожар српског национализма на околне мирне, 
демократске, еуропске и мултикултурне земље, које предводе њихове на-
предне, еуропске, демократске и мултикултурне елите. „Тежње српске елите 
да задржи Црну Гору у својој орбити су нереалне, посебно имајући у виду 
темпо и квалитет политичких процеса Црне Горе, која је окренута еманци-
пованом мултиетничком црногорском друштву. Црна Гора је постала важан 
фактор у региону захваљујући својој европској, модерној и демократски 
профилисаној елити“ (526).

Медији у Србији су и иначе пуни аутошовинистичке пропаганде „Дру-
ге Србије“. Али ова књига-извештај је особена по више ствари. Прво, она 
је обухватила све негативне стереотипе о Србима, све најгоре антисрпске 
оптужбе и све максималистичке антисрпске захтеве. Поврх свега, она је 
написана и некаквим новим, полухрватским језиком (који ваљда треба 
да постане нови књижевни стандард „денацификоване“ Србије). Књига 
садржи и два антисрпска „новума“, која до сада нисмо имали прилике да 
сусретнемо у „другосрбијанској“ пропаганди. Први је директан захтев да 
се промени српски национални идентитет тако што ће се извршити чистка 
Универзитета, медија и културе од „неподобне“ интелигенције. Захтев за 
цензуром универзитетских предавања и универзитетских уџбеника зло-
кобна је најава правог тоталитаризма. Такву врсту насртаја на елементарне 
академске слободе може извести само окупациона сила или марионетски 
режим. Изгледа да неко у „Другој Србији“ мисли да је бар један од ових 
услова на најбољем путу да буде испуњен.

Новост је и насловна страна књиге. На њој је по први пут у српској 
јавности Србија приказана у границама без Косова. Штавише, Србија је, 
на тој слици, ледена санта која, усамљена, плута у мору, топи се и распада. 
Комад који представља Косово већ је одваљен. Који комад је, по плановима 
Хелсиншког одбора и његових покровитеља, следећи на реду? Војводина? 
„Санџак“? „Прешевска долина“? „Влашка Крајина“? И колико ће још тре-
бати времена да се та усамљена плоча сведе на меру која би задовољила 
Соњу Бисерко и њене еуропске пријатеље?
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Старатељи75

(Владимир Милутиновић, Постидеологије, 
„Утопија“, Београд 2008, стр. 129)

Недавно је на сајту „Пешчаника“ објављен чланак „Патриотизам, на-
ционализам и како их разумети“76. У њему се, у складу са идеологијом Друге 
Србије, одбацује не само сваки национализам већ и сваки патриотизам. 
Каже се да „не само уставни и правни уопште већ се и политички напредак 
мери и степеном ослобађања од патриотизма, од те врсте политичке обавезе 
којом се ограничава слобода мишљења и делања“.

Друга Србија, дакле, доживљава патриотизам као наметнуту, колек-
тивистичку обавезу која спутава слободу појединца. Заправо, за ово стано-
виште, свака обавеза која долази од ближњих, поготово из друштва у коме 
се живи, значи ограничавање слободе. Обавезе и дужности су лоше, и што 
их је мање то ће свима бити боље. Али, како може постојати заједница у 
којој људи имају само права а не и обавезе? Радикални неолиберали, попут 
наших космополитских пријатеља из Друге Србије, мисле да је тако нешто 
могуће захваљујући једном нарочитом феномену који се зове „невидљива 
рука“. 

Према том виђењу, свако може и треба да ради оно што му се свиђа, без 
уздржавања или ограничавања. Али, из тога, тврди се, не настаје никакав 
хаос, никаква друштвена џунгла у којој побеђује јачи и безобзирнији егои-
зам. Не, некаква тајанствена „невидљива рука“ учиниће да као резултат те 
суме себичности настане складна и напредна друштвена заједница. Човек 
може да живи како му се прохте – без дужности, без обавеза, повлађујући 
сваком свом „инстикту“, свакој својој „потреби“ (“Брини о себи!“, поручује 
нам једна реклама; „Јер ти то заслужујеш!“, додаје друга; „Следи своје ин-
стикте!“, каже трећа). Али тај егоизам неће дати никакве лоше последице. 
Појавиће се „невидљива рука“ и побринути се за све: да свако има посла; 
да свако има дом; да деца имају паркове; да буде довољно хлеба и вина за 
све. Јер, све ће то из ни из чега да створи нови Месија – невидљива рука!

75  Краћа верзија овог текста, под називом „Феномен невидљиве руке“, објављена 
је у листу Печат, 19. септембра 2008, бр. 30, стр. 55-57, а дужа у НСПМ, електронско 
издање, http://www.starisajt.nspm.rs/Prikazi/2008_ant_vmpostideologije1.htm

76  http://www.pescanik.net/content/view/1957/95/ 
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Пошто постоји та сјајна невидљива рука, људима и не треба заједница, 
а поготово не национална држава. Једини оквир који треба да постоји на-
лази се на глобалном нивоу, и има вид светског тржишта, на коме влада 
највећа и најбоља „невидљива рука“. Досадашње заједнице су, заправо, 
традиционалистичке, анахроне и репресивне творевине, које се морају 
заменити отвореним агрегатима (скуповима) слободних индивидуума. 
Развијене земље, попут ЕУ или САД, већ су достигле тај степен слободе. 
У њима више нема традиционалних заједница, па нема ни традиционал-
них идеологија. Наиме, како се истина и вредности увек тичу заједнице, 
идеологије само изражавају борбу унутар заједнице око тих колективних 
вредности. Ако нема заједнице, нема ни колективних вредности, а ако нема 
колективних вредности нема ни идеологије. За радикалне либерале, дакле, 
ми живимо у постидеолошко време. У њему једна приватна мишљења стоје 
поред других приватних мишљења. Али, све њих усклађује, повезује и 
измирује онај нам добро познати спасилац – невидљива рука. Овога пута 
она се појављује у облику либералне јавности. Она промовише оно што је 
добро и вредно, а одбацује оно што је погрешно и рђаво. И све је најбоље 
под капом небеском.

Књига Владимира Милутиновића критикује управо такав поглед на 
свет, ту идеологију глобалног капиталистичког поретка. Како би је раз-
ликовао од класичног либерализма, Милутиновић ову идеологију зове 
„либертаријанизам“ или „радикални либерализам“. Он каже да је у питању 
„прећутна идеологија која произилази пре свега из (...) логике система“ (стр. 
67). „Либертаријанизам је идеологија оних који су „горе“ у друштвеном 
систему. Богати би желели да се њихово богатство не умањује порезима, а 
они на власти желели би да се власт не умањује ограничењима. Они више 
не траже ауторитарну власт која би (на директан начин) контролисала 
приватне животе и мишљења свих, али желе да нико други не ограничава 
њих“ (67). 

Једноставно, упозорава Милутиновић, ако нема заједнице онда је ре-
зултат деловања „тржишта“, тј. невидљиве руке, победа истине и вредности 
јачег, друштвено моћнијег приватног мишљења. Ако сам ја јачи, богатији 
или моћнији, ти ћеш кад тад морати да прихватиш моју истину и моје вред-
ности. Јер, ти си као онај сиромашни али поносни комшија који је, после 
више гладних година, на крају ипак морао закуцати на врата свог арогантног, 
али богатог суседа и рећи му: „Ти си у свему праву! А сада, молим те, сипај 
ми нешто у зделу за моју породицу“. Моја истина, дакле, постаће и твоја не 
зато што је то наш заједнички увид. Моја истина постаће и твоја зато што 
си је ти, због мог богатства и моћи, морао да прихватиш. 
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И тако, као што се иза прича о слободи трговине најчешће крију 
олигополи великих компанија, а иза прича о слободи медија „машине за 
манипулацију“ моћних ТВ корпорација, тако се и иза прича о слободи мисли 
најчешће крију снажне системске структуре које одређују шта је заправо 
прихватљиво, а шта не. „Либертаријанизам ће потпуно пригрлити слободу 
говора“, пише Милутиновић, „и заиста ће у њему све бити могуће рећи. 
Неутрализација непожељног мишљења се ту не постиже забраном, већ тиме 
да се у име слободе одржава уверење да истина и не постоји. (...) Пошто су 
сви критеријуми субјективни, све што либертаријанизам тражи јесте да се 
његов доминантни положај и релативна слобода са којом се њиме служи 
не доводе у питање – он чак ни не тражи да његове критеријуме прихвати 
било ко други. Либертаријанизам неће забрањивати мишљења, али ће само 
добро пазити где се на друштвеној лествици мишљења излажу“ (76-77). 

Консеквенца овог становишта, запажа Милутиновић, јесте да елита 
моћи и богатства истовремено постаје и елита вредности и истине. По-
што систем по дефиницији почива на слободи и такмичењу, они који су 
најуспешнији то су зато што, наводно, најбоље разумеју ствари (тј. знају 
истину) и зато што се држе најбољих стандарда (тј. познају вредности). 
Стога, елита успеха (моћи, богатства), код либертаријанаца, истовремено 
заслужује да буде и елита која целом друштву одређује шта је истинито и 
шта је вредно.

Тако радикални либерали, прокламујући неограничено царство сло-
бодног индивидуума, заправо оправдавају стварање особеног ауторитарног 
поретка. У њему друштвени губитници нису то због непоштености система 
(нефер игре са намештеним картама), већ због тога што нису прихватили 
„праве вредности“ и „праве истине“. А шта су „праве вредности“ и „праве 
истине“ показаће им друштвени добитници, тј. они који се налазе на врху 
система. У том смислу, друштвени губитници у Србији, који чине неких 80 
посто становништва, ако хоће да напредују, треба да прихвате вредности 
друштвених добитника, пре свега елите из Круга двојке. Интелектуална 
авангарда те елите је, наравно, Друга Србија. А ова је, опет, основне истине 
научила од елите из Брисела и Вашингтона. 

Коначна последица овакве идеологије радикалног либерализма, упо-
зорава Милутиновић, јесте ауторитарна подела чланова друштва на мо-
ралну елиту и морално некомпетентну масу. Управо то је и најопаснији и 
најзлоћуднији продукт идеологије Друге Србије. „Морална некомпетиција 
(...) трајно ставља грађане Србије у положај у коме су им потребни мо-
рални старатељи“ (93). Наши старатељи ће бити припадници „политичко-
интелектуалне елите“ (76) из Друге Србије. А они ће „ауторитарним мето-
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дама и под ауторитарним претпоставкама“ у Србију увести европске, тј. 
„либералне вредности“ (72).

Милутиновић ефектно, на примерима, показује како изгледа то „мо-
рално старатељство“ другосрбијанске идеологије над српским друштвом. 
Један пример тиче се одговорности за ратове 1991–1999 (86-97). Друга 
Србија, најпре, објашњава Милутиновић, покушава да пројектује колек-
тивну кривицу за ове ратове на све грађане Србије. Каже се да су Срби 
већином гласали за Милошевића, а он је пак изазвао ратове и наредио 
злочине. Грађани Србије, са своје стране, те су злочине ћутке трпели, или 
чак подржавали. Стога, закључују другосрбијански идеолози, Србија нема 
шта да говори о туђим злоделима. Она првенствено мора да се усредсреди 
на окајавање властитих злочина. „Резултат је управо онакав какав тражи 
ратна логика“, упозорава Милутиновић. „Једна група ће бити приказивана 
само преко злочина које је починила, (...) док ће друга група бити прикази-
вана наглашено и искључиво позитивно“ (89). У случају рата у Хрватској, 
рецимо, за Другу Србију ће постојати само Вуковар или Дубровник, али не 
и Масленица или Западна Славонија. Срби ће бити само злочинци, Хрвати 
само жртве.

Србе који такво гледање неће да прихвате Друга Србија ће оценити 
као непоправљиве српске националисте. Такви Срби ће добити статус мо-
рално некомпетенетних људи. То значи да ће бити искључени из заједнице 
одлучивања. А како такво одбијање показује огромна већина грађана Србије, 
за Другу Србију је то само још један доказ да је цело српско друштво морал-
но некомпетентно. И још један доказ да већина грађана Србије мора бити 
ускраћена за право одлучивања (Милутиновић овде упућује на текст Вла-
димира Арсенијевића). Запањујућа је „сличност ових ставова са стaвовима 
хрватских националиста“, упозорава Милутиновић (97). Наиме, „управо 
хрватски националисти не виде разлику међу Србима, виде у Србији само 
лоше стране, одузимају им сваку моралност и наравно желе да су њихова ко-
лективна права што мања“ (97). Тако, закључује Милутиновић, Друга Србија 
заправо хоће да српски национализам излечи на тај начин што ће грађане 
Србије натерати да прихвате основне поставке хрватског национализма! То 
је једнако неразумно колико и неправедно. „Нема никаквог смисла да се у 
Србији, зарад помирења, на ауторитаран начин производи слагање са ста-
вовима хрватских националиста“, закључује Милутиновић (97). Такав пут у 
Европу, такав начин „прихватања европских вредности“, које намеће елита 
из Друге Србије, заправо је пут у неистину, неслободу и нељудскост. 

Милутиновић и на другим примерима показује сву искривљеност ло-
гике „радикалног либерализма“, тачније његове овдашње, другосрбијанске 
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варијанте. Ова књига, заиста, плени пажљивошћу, поштењем и интелигент-
ном филозофском анализом. Иза ње стоји писац за кога се тешко може рећи 
да је „српски националиста“. Тим је она и „опаснија“ по другосрбијанску 
идеологију. Ова књига је, поред тога, писана и једноставним начином, 
језиком разумљивим сваком образованијем читаоцу. То значи да може ду-
боко да продре у мисаони крвоток наше интелигенције, поготово оне млађе 
и „урбане“. Зато је ова књига још опаснија. Коначно, ова књига објашњава 
а да не виче и не цепти, разложно, мирно и логички неумољиво. Стога је 
она најопаснија. И стога се не би требало зачудити ако нам „истину“ о овој 
књизи ускоро не открију Панчић, Миленковић или Чоловић.

Неко ће у будућности писати историју идејних лутања и спорења овог 
поколења. Њему ће ова књига бити важна. Неко ће се у будућности почети 
ослобађати својих „урбаних“, „европских“, „антинационалистичких“ заблу-
да. И њему ће ова књига бити важна. То је зато што ова књига и јесте важна. 
Бар онолико колико су нам још важни здрав разум, интелектуално поштење 
и нешто што смо некада сви познавали као – људско достојанство.
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Како је СПЦ појела војвођанске даброве77

Једна од најбизарнијих и најопакијих организација у стаљинистичком 
систему био је Савез милитантних безбожника (Союз воинствующих без-
божников). Као свесавезна совјетска организација, СМБ је деловао од 1925. 
до 194778. Језгро ове организације чинио је часопис Безбожник (1922), а 
њен вођа се звао Јемелијан Јарославски (Емельян Ярославский). Подржан 
од стране тоталитарне државе и НКВД-а, СМБ је до 1941. нарастао на 96 
хиљада ћелија и 3,5 милиона чланова. На Другом конгресу СМБ (1929) 
уприличен је и подмладак ове злокобне организације, под називом Млади 
милитантни безбожници (Юные воинствующие безбожники). ММБ је у 
свакој школи образовао кружоке младих безбожника (кружки юных без-
божников), у које је већ за две године регрутовано два милиона деце79.

Јарославски је сматрао да се у пропагандном рату са религијом Безбож-
ници могу служити свим средствима. Не само научна критика религиозних 
догми и објашњења, већ и лажи, клевете, извртања и исмевања били су до-
пуштени, па и пожељни. Рецимо, на једној од карикатура из „Безбожника“, 
било је нацртано како Бог удахњује Адаму душу кроз црево за клистирање, 
право у чмар80. Пропаганда је подразумевала и забрану уметничих дела са 
духовним садржајем. Захваљујући Јарославском, забрањено је извођење ду-
ховне музике Чајковског, Рахмањинова, Моцарта, Баха, Хендла. Јарославски 
је такође саставио и списак непожељних књига, на ком су се нашла дела 
Платона, Канта, Толстоја, Достојевског. Ти спискови су били достављени 
свим библиотекама, у којима су књиге затим склоњене у нарочите магацине, 
или једноставно уништене81.

„Пропагандисти-безбожници“ и „агитатори-атеисти“ Савеза мили-
тантних безбожника нарочито су били регрутовани међу природнонаучном 

77  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 10. јули 2009, бр. 71, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/crkva-i-politika/kako-je-spc-pojela-
vojvodjanske-dabrove.html

78  http://slovari.yandex.ru/dict/bse/article/00073/55000.htm
79  http://religion.ng.ru/printed/history/2002-10-30/7_ussr.html 
80  http://ru.wikipedia.org/wiki/Ярославский,_Емельян_Михайлович#.D0.91.D0.B5.

D0.B7.D0.B1.D0.BE.D0.B6.D0.BD.D0.B8.D0.BA 
81  Исто.
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интелигенцијом. Од њених припадника се очекивало да „са научне тачке 
гледишта“ разбијају празноверице, али и да, са ауторитетом научника, 
исмевају и на сваки начин ниподаштавају „опслужиоце култа“ (служители 
культа), тј. свештенике и монахе, и да их приказују као најобичније „вра-
чеве“ и „шамане“. Пропагандно подбадање брзо је прелазило у мржњу, а 
мржња у акцију. Акција се састојала из затварања и рушења цркава, скидања 
и топљења звона, уништавања икона, покрова и књига, као и затварања и 
убијања „опслужилаца култа“82. Две трећине православних храмова било је 
затворено, од чега трећина њих потпуно уништено83. Сви манастири били 
су угашени, а монаси и монахиње побијени или послати у концлогоре84. 
Спаљено је на милионе икона и вредних рукописних књига, а око четиристо 
хиљада звона скинуто је и послато у топионице85. „Безбожници“ су своје 
„акције“ волели и да овековече, сматрајући да је то нешто чиме треба да 
се поносе. Тако је, рецимо, уништење саборног храма Христа Спаситеља 
у Москви, стругање фресака и ломљење великог иконостаса, снимљено 
филмском камером, те се и данас може видети као непролазан пример 
људске глупости и дивљаштва86.

Приче о стаљинским „безбожницима“, њиховој идеологији и 
методологији пропаганде, човек се и нехотично мора сетити када данас 
чита „другосрбијанску“ штампу. Ту се јављају не само једнако „надахну-
ти“ карикатуристи, као у Стаљиново време, већ и покоји „природнонауч-
ни активиста“, који бескомпромисно раскринкава „религиозне заблуде“, 
„клерикализацију друштва“ и „ширење мрачњаштва“. Једна од таквих 
активисткиња је и стална сарадница „Пешчаника“ Биљана Стојковић. 
Ако „Пешчаник“ игра функцију совјетског листа „Безбожник“, онда ова 
доценткиња Биолошког факултета изгледа да треба да има функцију 
совјетског академика Јарославског. Она, у биографији на овом сајту, себе 
првенствено представља као неког ко „религију и мистицизам сваке врсте 
сматра највећим препрекама за развијање интелигенције“, а „светлију 
будућност види у секуларном хуманизму, (...) борби против клерикализације, 
ксенофобије и национализма“87.

82  http://e-lib.gasu.ru/konf/mak/arhiv/2008/18.doc
83  Исто.
84  Исто.
85  Исто.
86  http://www.youtube.com/watch?v=IRpVyqWFGh0&feature=related http://www.

youtube.com/watch?v=7Qj3jjbHs0g&feature=related 
87  http://www.pescanik.net/content/blogcategory/63/86/
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Стојковићева је своју сарадњу са „Пешчаником“ започела почетком 
2008, скромно критикујући Коштуницу, СРС и „опсесивно мумљање о 
Косову и српској души“88. Убрзо, међутим, средиште њене пажље бива 
усмерено на религију, првенствено на СПЦ. И што је више писала о СПЦ, 
то су њена храброст и самопоуздање све више расли. Вероватно је то било 
услед похвала и тапшања по рамену, који су стизали из „Пешчаниковог“ 
окружења. Неодмерене похвале истомишљеника често наводе човека да 
мисли да зна оно што не зна, и да сматра да му је допуштено оно што није. 
И како је време одмицало, све је мање у текстовима Стојковићеве бива-
ло науке, анализе и расправе, а све више исмевања, ружења, извртања и 
неоправданих генерализација... 

Она је о религијским стварима почела да пише баш као Јарославски. 
У њеним текстовима су се појавили „мантијаши“89 и „хорде попова“90 који 
„носе крстаче“91 и који се са другим опслужиоцима култова, „на мутном 
тржишту религијских петљанција“92, „кољу и убијају толике векове93. 
„Морал и хуманизам немају никакве везе са религијом“94, тврдила је она, а 
тиховање је „мистично-религијска петљарија“95, која „има некакве везе са 
клерофашистичким светоназором, будући да о њој нешто више знају ратни 
злочинци и екстремистичке владике (Амфилохије, ’Православље‘)“96. Веро-
наука је, по Стојковићевој, „образовање тупавих православних фанатика“97, 
а чак и ако родитељи своју децу дају на грађанско васпитање, „будите си-
гурни да их вероучитељи често посећују, пуштају им верске цртаће, бистре 
библијске теме и воде их у оближње цркве“98. Због свега тога, Стојковићева 
је постала веома бесна и зато је умела чак и име СПЦ да напише малим 
словима (дакле: „српска православна црква“99). 

Овај колоплет увреда и ничим поткрепљених оптужби Стојковићевој су 
служили само као доказ „да нам се пред очима одиграва (...) клерикализација 

88  http://www.pescanik.net/content/view/1090/86/; Сви текстови Стојковићеве налазе 
се на адреси: http://www.pescanik.net/content/blogcategory/63/86/

89  http://www.pescanik.net/content/view/1090/86/ 
90  http://www.pescanik.net/content/view/2634/86/ 
91  Исто.
92  http://www.pescanik.net/content/view/1862/86/ 
93  Исто.
94  http://www.pescanik.net/content/view/1837/86/
95  http://www.pescanik.net/content/view/1785/86/ 
96  исто
97  http://www.pescanik.net/content/view/159/86/ 
98  Исто.
99  http://www.pescanik.net/content/view/2786/86/
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Србије“100. „Држава је или секуларна или теократска“, самоуверено је 
објашњавала наша научница, „а демонстрирано муљање и покушај брисања 
ове границе јасно нас води у смеру клерикализације“101. Као доказ да 
Србија постаје теократска држава, Стојковићева је наводила школску сла-
ву, Светог Саву. То је „јасан знак да држава кроз образовни систем негује 
Постање“102, то јест ненаучни и злотворни креационизам. Ова тврдња – да 
свака јавна манифестација било чега што има везе с религијом обавезно 
значи теократију и креационизам – представља нешто сасвим ново у светској 
науци. Од сада ће се и омиљени политичар Стојковићеве, Барак Обама, који 
је, по њеним речима, „оличење супротности“ свему што постоји „данас у 
Србији“103, морати сматрати најобичнијим теократом. Јер он је, замислите, 
не само током председничке кампање образовао „молитвени тим“, не само 
да се и сам увече молио и читао Свето писмо104, већ је прва ствар коју је 
урадио као председник била та да је отишао у Националну катедралу на 
„инаугурално богослужење“105. Тадића је наша научница строго осудила 
само зато што је дигао три прста на отварању Олимпијаде. То је „неговање 
великосрпске религиозне симболике“106, била је неумољива. Обамино 
учешће у хришћанској молитви сигурно је нешто далеко горе – „неговање 
мрачњачке и назадне великоамеричке и великохришћанске религиозне сим-
болике“. Само кад би се о Обами и САД на „Пешчаниковом“ сајту смело 
писати као о Тадићу и о Србији.

Ипак, врхунац методологије совјетског академика Јарославског веро-
ватно је достигнут у последњем антирелигиозном спису Биљане Стојковић 
(“Научни благослов“, Пешчаник, 29. јуни107). Ту она приповеда о извесним 
својим неименованим колегама, биолозима, који су се „пре неки дан вратили 
са теренских истраживања“. Они си изучавали шумске корњаче на неким 
неименованим острвима Скадарског језера. „Али авај“, пише Стојковићева, 
„на тим се острвима, скоро на сваком, налазе манастири“. Е па, у том „све-
ту клерикалних будалаштина“ обичај је да се пита за дозволу. Тако су ти 
неименовани природњаци затражили благослов игуманије једног, такође, 

100  http://www.pescanik.net/content/view/1090/86/ 
101  http://www.pescanik.net/content/view/2786/86/
102  http://www.pescanik.net/content/view/2634/86/ 
103  http://www.pescanik.net/content/view/2262/86/ 
104  http://www.newsweek.com/id/145971/page/3 
105  http://www.usnews.com/articles/news/obama/2009/01/21/for-president-obama-a-

somber-inclusive-inaugural-prayer-service.html 
106  http://www.pescanik.net/content/view/1837/86/
107  http://www.pescanik.net/content/view/3352/86/
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неименованог манастира. Она је одбила чак и да разговара са њима, па се 
истраживачка екипа упутила на суседно острво на коме се налазио, опет, 
неименовани мушки манастир. Пошто је, је ли тако, познато да је СПЦ суш-
тински мизогина организација, неименовани игуман је у инат неименованој 
игуманији дао благослов неименованим истраживачима, уз речи: „Женама 
уопште не треба веровати“ и „Мајка игуманија је у ПМС-у“! Зато су на треће 
острво истраживачи отишли кришом, и тако завршили посао. „Срећом, 
острво је било довољно велико да остану непримећени, иначе би страшна 
анатема била бачена на њих, корњаче, биологију и читаву науку“. 

И не само да ову сумњиву, рекла-казала причу, Стојковићева преноси 
као сушту и несумњиву истину, она на основу ње доноси још једну фанта-
стичну генерализацију, на којој би јој и сам Јарославски позавидео: „Будите 
убеђени да описани догађаји уопште нису усамљена прича. Сличне ствари 
се дешавају и на другим местима где се налазе манастири СПЦ“. Како сад, 
па то, наша научница зна? Колико је сведока о томе испитала? Колико је 
манастира сама обишла? Колико је података прикупила? Одговор је јасан 
– ниједан. Али, нећемо се, ваљда, у овој нашој, светој, антирелигиозној 
борби бавити детаљима? Таман посла, ми ћемо закључак да се „сличне 
ствари дешавају и на другим местима где се налазе манастири СПЦ“ извести 
чистом дедукцијом. Јер, пошто ми, научници, Пешчаниковци, ЛДП-овци 
итд, знамо да је СПЦ мизогина, мрачњачка, назадна и, уопште, злотворна 
установа, ми ћемо из тог нашег знања једноставно дедуковати закључак 
да „мора да се сличне ствари дешавају и на другим местима где се налазе 
манастири СПЦ“, иако никада ни за један такав случај нисмо чули. Ето шта 
ти је наука! Ето шта ти је метода! 

Али, најбоље тек долази. Стојковићевој ова рекла-казала будалаштина 
очигледно да није била довољна, па је решила да СПЦ подвргне још жешћој 
„научној критици“. „Одавно колају приче у научној заједници“, самоуверено 
износи Стојковићева, „да је један од великих узрока нестанка даброва са 
територије Војводине, још пре скоро два века, управо православље. Наиме, 
’животиње које из воде излазе‘, по некаквим блесавим тумачењима, не могу 
бити мрсна храна, те су дозвољене у време поста. Поред поједених даброва, ту 
би свакако спадале и корњаче, макар биле и шумске, а такође и патке, гуске и 
слична перад“. Дакле, почетком 19. века, зли православци, којих у тим крајевима 
тада није било више од једне трећине становништва, појели су јадне, мале, 
доброћудне даброве! О какав ужас, какво мрачњаштво! Ма колико нам таква 
трдња, као модерним и еманципованим људима, свесним значаја еколошког 
проблема, изгледала невероватно, „сваки логички мисаони процес“, подучава 
нас Стојковићева, „дубоко је стран и непожељан у оквирима клерикалног 
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система мишљења и визије света“. Тако вам је то са „мантијашима“. Уобразе 
нешто, понесу ножеве и покољу све даброве по Војводини! „Даброви су поново 
интродуковани у Војводину пре пар година“, теши нас на крају Стојковићева, 
„и надам се да их нико неће поново појести“. О томе ће се, наравно, побри-
нути ЛДП, „Пешчаник“, Биљана Стојковић и остали наши поносни чувари 
војвођанских даброва.

Свашта сам у свом животу видео и чуо. Али, да неко ко себе сматра 
научником као аргумент користи исказ „одавно колају приче у научној 
заједници“ (којој? чијој) да би поткрепио једну чисто идеолошку клевету, 
е, то стварно нисам доживео. То мора да је неки методолошки новитет, за 
који ми, провинцијални научници, никада нисмо ни чули. Каква нам све 
открића из ове методе доказивања не следе: „Одавно колају приче у научној 
заједници да нилски коњи лете“! „Одавно колају приче у научној заједници 
да у Кини живе људи са три репа“! „Одавно колају приче у научној заједници 
да је Јарославски жив и да пише под другим именом“...

А можда је све то тачно? Можда је и друг Стаљин жив? И Савез мили-
тантних безбожника? И јуначки НКВД? Можда ће те поповске истребљиваче 
војвођанских даброва убрзо стићи засклужена казна, у виду рушења фруш-
когорских манастира? Не знам. Али оно што знам јесте да је идеологија 
oпасна ствар. И те како уме да помути памет. Нарочито биологу када крене 
да се бави „критиком цркве и религијe“. Јер, још једном се показало каo 
истинито оно што је одавно речено: Sutor, ne supra crepidam! Обућару, не 
суди даље од ципела!

P. S. Годину дана након објављивања овог текста добио сам писмо од 
читаоца Јована Милошевића. Он ми је послао фотокопију делова књиге 
која је, очигледно, била извор приче коју је начула Стојковићева, а онда је, 
типично другосрбијански, искривљено интерпретирала. Реч је о књизи из 
1777. коју је написао Фридрих Вилхелм фон Таубе (Friedrich Wilhelm von 
Taube) Историјски и географски опис Краљевине Славоније и Војводства 
Срема, како с обзиром на њихове природне особине тако и на њихово 
садашње устројство и ново уређење у црквеним, грађанским и војним ства-
рима (Historische und geographische Beschreibung des Königreiches Slavonien 
und des Herzogthumes Syrmien: sowol nach ihrer natürlichen Beschaffenheit, 
als auch nach ihrer itzigen Verfassung und neuen Einrichtung in kirchlichen, 
bürgerlichen und militarischen Dingen. I, II, III Bűcher, Leipzig, 1777, 1778), 
коју је код нас превела и издала Матица српска (Нови Сад, 1998). На страни 
26 стоји: „Мислио би човек да у слабо насељеној земљи, која је пуна баруш-
тина, мртваја и језера, и која лежи на истом степену ширине као и Канада, 
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мора све врвети од даброва. Али овај закључак вара. Јер због многог лова, 
као и због сталног узнемиравања, којег стварају свиње што се каљужају 
по баруштинама, даброви су се врло проредили. (...) Настоји се да се ове 
животиње ухвате у мрежу живе; не толико због коже, колико због меса, које 
је католичка црква (али не грчка), допустила да се једе о посту. Због тога 
се даброви живи носе у Беч и продају по скупој цени“.

Ето извора, па ето и истине о томе како је баш СПЦ појела војвођанске 
даброве!
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Псовачка страна 
“друге Србије“108

„Другу Србију“ су, у њеним почецима, раних деведeсетих, чинили 
грађански пристојни интелектуалци који су желели да дигну глас против 
националистичке агресивности, вулгарности и примитивизма. Петанестак 
година доцније, представници „друге Србије“ такмиче се једни с другима 
управо у агресивности, вулгарности и примитивизму. Процес жалосне 
дегенерације једне у основи хумане идеје завршен је њеном најновијом 
деволутивном формом – „E-нoвинама“ Петра Луковића109.

Свако ко је пратио „другосрбијанске“ интернет форуме и блогове, попут 
сајта Б92, могао се суочити са систематском провалом вербалне агресије 
која се тамо испољава према неистомишљеницима. Агресија се изражава 
претежно кроз увреде и псовке, које уредници сајтова (“модератори“) само 
делимично ограничавају. Непријатно ми је више да цитирам шта се све на 
овим местима, која претендују да буду „урбано“, „модерно“ и „европско“ 
лице Србије, пише за поједине јавне личности110. Да бих избегао примисли 
о некаквом злурадом понављању увреда, овде ћу сада навести само неке од 
оних које су изнесене на мој сопствени рачун.

Дакле, за форумаше и блогере Б92 и, уопште, „друге Србије“, ја сам, између 
осталог, „подли кретен“111, „одбегли пацијент установе Др Лаза Лазаревић“112, 
„пацов“113, „манипулативни реакционар, клеро-фашиста и расиста“114, а оно што 

108  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 3. октобра 2008, бр. 32, стр. 
52-54, а шира у НСПМ, електронско издање, http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2008_
ant_e_novine1.htm 

109  http://www.e-novine.com/ 
110  Део тога шта се све увредљиво пише на форумима и блоговима Б92 изнео сам 

у чланку „Под зидом интернет Бастиље“ (http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2008_ant_
blog1.htm), као и у чланку „Деградација националних ауторитета“ (http://starisajt.nspm.rs/
kulturnapolitika/2008_ant_cavoski.htm). 

111  http://blog.b92.net/text/3054/Burni%20socijalni%20%C5%BEivot%20Marice%20
Da%C4%8Di%C4%87,%20jedine%20cure%20u%20selu/

112  http://forum.b92.net/index.php?showtopic=36904&pid=1873171&mode=threaded&
start=30#entry1873171

113  http://vojvodina.phpbbweb.com/vojvodina-ftopic5131.html
114  блог Душана Маљковића, 15.11.2007, http://www.gay-serbia.com/forum/viewthread.

php?tid=30141
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пишем су „ментални испртци“ и „сплачине“115. На карикатурама, објављиваним 
на тим сајтовима, ја сам приказиван како раскречен мастурбирам над картом 
Косова116, а испод слике гомиле фекалија стајало је питање да ли је тај измет 
неко други или Слободан Антонић117. 

Нарочито богат речник на ту тему имао је Петар Луковић. Он је потпис-
ника овог текста частио таквим дивним придевима као што су „хемороидни 
везиста Нове Српске Фашистичке Мисли“118, „пичка коштуничка“119, „са-
лонски фашиста“120 или „кретеноид деесесовских размера“121. Једном ме 
је Хелсиншки одбор за људска права позвао, као представника „не-друге 
Србије“, на своју трибину. Петар Луковић је после тога љубазно написао: 
„Позвати Антонића на било коју трибину с „Другом Србијом“ не само да је 
тотални промашај него је то призивање зла. Уосталом, нека дође идући пут 
на овакву трибину: долазим и ја. Али, не да дискутујем, него да ишамарам 
фашисту. С говнима нема разговора!“122. 

Заправо, могло би се рећи да је сам Луковић родоначелник псовачког 
начина писања у „другој Србији“. Његови коментари су већ средином деве-
десетих све више били гарнирани вулгарностима. Ипак, он је у свом стилу 
био усамљен. „Друга Србија“ се тим вулгарностима смејала. Али, она их 
није следила. Поготово то нису радили озбиљни новинари, нити су озбиљни 

115  http://forum.b92.net/index.php?showtopic=36904&pid=1873171&mode=threaded&
start=30#entry1873171

116  http://vulgarstina.blog.co.yu/blog/vulgarstina/generalna/2007/12/06/slobodan-antonic-
a.k.a-plenet-of-di-ejps; http://vulgarstina.blog.co.yu/blog/vulgarstina/generalna/2007/12/06/
slobodan-antonic-a.k.a-drkam-od-muke-izjavljuje; читалац ће приметити да су ови цртежи 
из истог пера као и карикатуре у „Бетону“, културном додатку листа „Данас“ (http://www.
elektrobeton.net/blok2008.html).

117  http://zokster.net/drupal/node/1613; поред ових слика стоји реклама за „Пешчаник“ 
и „Е-новине“.

118  http://feral.mediaturtle.com/look/weekly1/article_sngl.tpl?IdLanguage=7&IdPublic
ation=1&NrArticle=16925&NrIssue=1154&NrSection=2&ST1=text&ST_T1=kolumna&ST_
AS1=1&ST_max=1

119  http://feral.mediaturtle.com/look/weekly1/article.tpl?IdLanguage=7&IdPublication=1&
NrArticle=14978&NrIssue=1109&NrSection=2; пренесено на сајтовима: 

http://pescanik.net/content/view/822/75/ 
http://forum.b92.net/index.php?showtopic=33194
120  Petar Luković, Feral Tribune, 18, april. 2003; чланак се може наћи на: http://www.

facebook.com/topic.php?uid=2234309388&topic=3739
121  http://feral.mediaturtle.com/look/weekly1/article.tpl?IdLanguage=7&IdPublication=

1&NrArticle=14978&NrIssue=1109&NrSection=2
122  http://feral.mediaturtle.com/look/weekly1/article.tpl?IdLanguage=7&IdPublication=

1&NrArticle=14978&NrIssue=1109&NrSection=2
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уредници такав приступ дозвољавали. Тек ће развој интернета довести до 
бржег ширења оваквог начина изражавања у „другој Србији“. Почетници 
у писању, наиме, поготово они млађи, масовно су опонашали Луковићев 
начин писања. Они су га сматрали обрасцем духовитости и супериорно-
сти, којег ваља следити. Нарочито су томе допринели најпре обичај да се 
по блоговима и форумима пише под псеудонимом, као и чињеница да су 
„модератори“ и сами били млади и „гневни“ људи. Тако је Луковићев стил, 
који је почивао на брзом смењивању цинизма са нападима бесног псовања, 
постао доминантан најпре на блоговима и форумима Б92. Одатле се он про-
ширио, као преовлађујући начин писања, по читавој електронској „другој 
Србији“, преливајући се, повремено, и на штампане медије.

Ипак, ниједно гласило до сада није у целини било прављено и 
попуњавано на тај начин. Сада је, међутим, Петар Луковић добио прилику 
да уређује читав медиј по своме укусу. Реч је управо о „Е-новинама“. Тиме 
је „друга Србија“ добила гласило у којем се без икаквих кочница коначно 
може говорити све што се прохте. „Е-новине“ су за кратко време у много 
чему претекле чак и блогове и форуме Б92. Занимљиво је, међутим, да 
је читав пројекат „Е-новина“ оправдан управо жељом за цивилизовањем 
јавног дијалога! Наиме, како написа представник оснивача, Бранислав 
Јелић, „Е-новине“ су покренуте зато што се „јавила потреба за једним новим 
медијем, где се уредници, новинари, сарадници и читаоци неће понашати, у 
јавној или приватној комуникацији, на начин више примерен беспризорним 
кафанским добацивањима неголи цивилизованим људима. Вербално насиље 
увек је и само увод у сваку другу врсту агресивности“123. 

Е па у складу са овом племенитом прокламацијом, у „Е-новинама“ се, ре-
цимо, за Слободана Антонића каже да је „идиот“124, „болид“125, „пао из галаксије 
Алдебаран, са малог, брадатог, патуљастог сазвежђа УДБЕ“126, „режимски 
слуга“127, „народњачко-радикалски кадар задужен за агитпроп који се лажно 
представља као политички аналитичар“128, „неуморни фашиста“129 итд. Ја сам, 
такође, „побрљавио од национализма“130, због чега је оно што пишем само „иг-

123  http://www.e-novine.com/sr/entertainment/clanak.php?id=16943
124  http://www.e-novine.com/komentar.php?id=16073
125  исто
126  исто
127  http://www.e-novine.com/sr/stav/clanak.php?id=14431
128  исто
129  http://www.e-novine.com/sr/srbija/clanak.php?id=17204
130  http://www.e-novine.com/sr/kultura/clanak.php?id=16795
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норантско трабуњање“131, а услед „ефекта тропских врућина на мозак Слободана 
Антонића“132 настају „мале, фашистичке анализе на велику врућину“133, којима 
могу да се диве само „Антонићеви бројни наци-обожаваоци“134. Питам се само, 
како бих тек био третиран да се „уредници, новинари, сарадници и читаоци“ 
Е-новина нису одлучили да се „не понашају на начин примерен беспризорним 
кафанским добацивањима“? Како бих тек онда имао част да будем називан?

„Антонић спада у ону најпрљавију групу људи, који ће бити било 
шта само да се што боље плати“, још о мени пише један коментатор135. 
„ANTONIĆITY је тешка, неизлечива болест“, дијагностификују Петар 
Луковић и Томислав Марковић136. „Нема убедљивијег доказа“, разјашњава 
Томислав Марковић, „да је Србија ненормална земља и да су њени грађани 
ојађени, сјебани и никакви од чињенице да је данас и овде Слободан 
Антонић озбиљан политички аналитичар, колумниста у бројним листови-
ма, уважени члан српске интелектуалне елите. То је могуће само у оваквој 
држави и оваквом народу“137. 

Та идеја умоболног народа, коме треба старатељ (у виду екипе 
састављенe од људи из „Е-новина“ и осталих „другосрбијанаца“), једна је 
од омиљених идеја овог медија. То је сасвим у складу са знаменитом изјавом 
Петра Луковића о Србима: „Тај народ је необразован, примитиван, он се 
не купа, народ је често луд, манијакалан, ништа не памти, не зна за кога да 
гласа и кад гласа увек гласа за погрешног, не уме да чита (…). Одвратно ми 
је, одвратно ми је кад видим овај народ” (Пешчаник, 30. јуни 2006)138. Идеја 
„одвратног народа“ и интелигенције састављене од „неуморних фашиста“ 
нашла је у сарадницима и коментаторима „Е-новина“ нове приљежне 
протагонисте. Међу њима су новинари и сарадници који се сада први пут 

131  http://www.e-novine.com/komentar.php?id=16855 
132  http://www.e-novine.com/sr/entertainment/clanak.php?id=16073
133  исто
134  исто
135  http://www.e-novine.com/komentar.php?id=16795
136  http://www.e-novine.com/sr/srbija/clanak.php?id=17279 
137  http://www.e-novine.com/sr/stav/clanak.php?id=14431; уз фотографије на којима 

се види неки брадати мушкарац како пада низ степенице или други брадати мушкарац 
са лудачком капом на глави, праћени написом „згодна Антонићева слика“ (http://www.e-
novine.com/komentar.php?id=16073), у „Е-новинама“ сам почашћен и стиховима као што 
су „Сваки почетак је кобан, поготово кад се зовеш Антонић Слободан“ и „Куд он оком 
– шешељевци скоком, куд он словом – Никита оловом!“ (http://www.e-novine.com/sr/stav/
clanak.php?id=14431)

138  Петар Луковић, Пешчаник, 30. јуни 2006;  http://www.b92.net/info/emisije/pescanik.
php?yyyy=2006&mm=06&nav_id=203619 
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појављују као нови, свежи и жестоки гласноговорници „другосрбијанске“ 
идеологије. Међу ауторима, а нарочито међу читаоцима-коментаторима, 
немали број је и оних који су из Хрватске или Босне. Њихов најчешћи ко-
ментар је, отприлике: „Овоме што ви сами о Србима говорите ми немамо 
шта да додамо. Надамо се да ће ’друга Србија‘ ускоро добити прилику и 
да спроведе то о чему прича“. 

Истина, у „Е-новинама“ је приметно и одсуство појединих 
„другосрбијанских“ аутора, чији би основни таленат још више унапредио 
рад овог медија. Рецимо, недостаје Марко Видојковић, чији су богат речник 
и идеолошка беспрекорност одавно познати: „Ја никад не бих пробао да 
причам с неким ко држи Путинову слику, јер је то мени знак да је тај до 
те мере одлепио да је, брате, њему место у лудници. (...) И онда они мени 
причају – еј, ако ти се не свиђа Србија иди негде. Па, пуши бре курац, ко 
ће мене да тера из ове земље, марш ти у пичку материну, бре, ко ће мене 
да тера из ове земље, ово је моја земља, ја волим Србију више од свих 
тих заједно, да се носе у пичку материну. Нека иду у Русију код Путина, 
набијем га на курац. Ја сам тај који воли Србију, он мрзи Србију кад носи 
Путинове слике(...). А тај смрад крезуби, безпари, без посла, без ичега, он 
не воли ни паре, јер зна да их нема, а не воли ни Србију, јер ни ње нема, 
те велике Србије, он воли само свог Путина. Марш бре у пичку материну“ 
(Пешчаник, 7. децембар 2007)139.

Са надахнутим Видојковићем у „Е-новинама“, псовачка екипа „друге 
Србије“ свакако би била у пуном саставу. Денацификовање „одвратног, 
одвратног народа“, који је „необразован, примитиван, не купа се, не зна за 
кога да гласа“ и који је још уз то и „смрад крезуби, безпари, без посла, без 
ичега“, дакле, коначна денацификација Срба, могла би да добије потпуни 
замах. Како би тек све ишло лако само када би се овој „екипи снова“ дао на 
коришћење још неки медиј, попут РТС-а или „Политике“? „Дајте ми РТС на 
годину дана и сви радикали ће да вичу – живео Волфганг Амадеус Моцарт!“, 
изјавио је својевремено Милутин Петровић, редитељ и активиста ЛДП 
(“Пешчаник“, 9. фебруар 2007)140. Дајте Луковићу, Видојковићу и осталим 
РТС на годину дана и цела Србија ће своју денацификовану идеолошку 
исправност умети да изрази „богатим“ и „сочним“ речником Е-новина. 

Поједини представници „друге Србије“, као и њихови покровитељи, 
изгледа да све више мисле да се са овим „одвратним“, „безпарим“ наро-

139  http://www.b92.net/info/emisije/pescanik.php?yyyy=2007&mm=12&nav_
id=276331 

140  http://www.b92.net/info/emisije/pescanik.php?yyyy=2007&mm=02&nav_
id=232726 
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дом и не може другачије разговарати осим псовкама. Зато је ваљда „друга 
Србија“ сада почела да масовно псује и прети шамарима. Деволуција се 
убрзала. Само још треба са речи прећи на дела. Јер, као што лепо рече 
оснивач „Е-новина“, „вербално насиље увек је и само увод у сваку другу 
врсту агресивности“. 

Слободној јавности преостало је само да прати шта се збива и нагађа 
у ком правцу ће овај део „друге Србије“ ићи. Хоће ли њихова песница, 
дигнута у мржњи и бесу, сада кренути и да се спушта по главама и леђима 
„фашистичке“ интелигенције и целог овог „одвратног“ и „беспарог“ народа? 
Да ли ће тек онда пристојнији део „друге Србије“ схватити да се у нечему 
можда мало претерало? Али, неће ли онда већ бити прекасно за читаву ту 
идеју „урбане“, „модерне“, „европске“ и „умивене“ Србије?
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Машине за прљање141

У још једном од својих сјајних есеја, објављеном у последњем броју 
Летописа Матице српске, Мило Ломпар је описао културну политику коју 
многи медији и званичне институције воде у Србији као „хрватску кул-
турну политику“142. Реч је о доследном дробљењу српске књижевности на 
књижевност Србије, Војводине, Црне Горе, Босне и Херцеговине и Хрватске, 
па се Србији, као најзначајнији писац, „великодушно“ оставља само Бора 
Станковић. Таква културна политика, показује Ломпар, није од јуче, већ је 
систематски развијана још од Другог светског рата. У Србији су је прихва-
тили одређени интелектуални кругови који су себе видели као „напредне“ 
и „антинационалистичке“, при томе не схватајући да таквом „несебичном“ 
политиком заправо хране друге национализме, а првенствено хрватски. 

И заиста, ако погледате културне рубрике и додатке не само 
„другосрбијанске“ штампе, већ и неких грађанских новина (које су, у 
међувремену, „европеизоване“), видећете са колико се снаге и упор-
ности Србији намећу идеје и интереси „хрватске културне политике“. 
Свако аутентично становиште, које израста из стварних темеља српског 
културног идентитета, одмах се проглашава „национализмом“ и „при-
митивизмом“, а као једини дозвољени културни образац намећу се 
модели који имају благослов из Загреба као, вероватно, „овлашћеног 
стараоца“ над српском културом.

Рецимо, суд о томе ко је у Србији добар писац а ко не, зависи, за 
многе медије и подлистке у Србији, од тога шта о томе мисли хрватска 
културна јавност. Зато су Павле Ћосић или Слободан Владушић лоши 
писци, али су Томислав Марковић и Саша Илић врхунски. У том смислу, 
другосрбијански културтрегери напрегнуто прате шта се о српској култури 
говори у Хрватској. А необично је то да у Загребу и даље постоји фиксација 
на оно што се дешава у Београду. 

141  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 120, 25. јун 2010, 
а дужа у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/masine-za-
prljanje.html

142  Мило Ломпар, „Титоизам и хрватска културна политика“, Летопис Матице 
српске, март 2010, стр. 361-413; прва варијанта овог есеја доступна је и на мрежи: http://
www.slobodanjovanovic.org/2010/01/08/titoizam-i-hrvatska-kulturna-politika/?lang=cir 
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Да је то тако најбоље сведочи популарност ставова Мирка Ковача, и у 
Хрватској, и у Србији. Ковач је, последњих година, постао једна врста хрват-
ског државног писца. Његов роман „Град у зрцалу” награђен је државном 
наградом „Владимир Назор“, а затим и наградом „Аугуст Шеноа“, Матице 
хрватске. Ову другу награду аутору је уручио лично председник Матице хрват-
ске, као израз нарочитог поштовања према Ковачевом хрватству („Јутарњи 
лист“, 30. јуни 2008)143. „Од свих наших писаца Ковач данас пише најљепшим 
хрватским језиком“, похвалио га је и Миљенко Јерговић (исто).

Али, уместо да ужива у почастима своје нове културне средине, Ко-
вач непрестано говори и пише о културној средини коју је напустио – о 
Београду и Србији. Погледајте било који његов интервју144 или, рецимо, 
његову последњу књигу „Писање или носталгија“145, па ћете видети да 
његова главна тема не престају да буду српски писци. И не само да су так-
ва његова сећања на хрватском и бошњачком културном простору веома 
тражена (готово да се помисли да је Ковачева главна културна функција да 
се присећа све нових и нових ружних појединости о Београду и Србима), 
већ се она затим уредно и више пута преносе по београдским културним 
рубрикама. Ковач се углавном жали на национализам који су београдски 
писци показивали још седамдесетих и осамдесетих година. Жали се на 
Борислава Пекића, јер му се овај подругивао што је Малвину написао на 
хрватском („тај bloody језик“, руга се Пекић), жали се на Киша „што је 
дозволио да буде сахрањен по православним обичајима“,146 жали се чак 
и на жене великих српских писаца (Селимовићева је уображена, Кишова 
хистерична, Пекићева загледана у мужевљеву величину, итд.). 

143  http://www.jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=255607
144  Рецимо: http://www.b92.net/kultura/knjige/preporuka.php?yyyy= 2008&mm=09&nav_

id=318499
145  Делови ове књиге пренесени су у 9 наставака у Е-новинама: 
1. http://www.e-novine.com/index.php?news=17900; 
2. http://www.e-novine.com/index.php?news=17959; 
3. http://www.e-novine.com/index.php?news=18044 
4. http://www.e-novine.com/kultura/kultura-tema/18096-Cirkus-pantomima-istoj-zdjeli.

html
5. http://www.e-novine.com/index.php?news=18174 
6. http://www.e-novine.com/kultura/kultura-tema/18260-Zaboravljeni-pisac.html 
7. http://www.e-novine.com/kultura/kultura-tema/18301-Veliki-pjesnik-nesree.html 
8. http://www.e-novine.com/index.php?news=18383 
9. http://www.e-novine.com/index.php?news=18458 
146  http://www.b92.net/kultura/knjige/preporuka.php?yyyy=2008&mm =09&nav_

id=318499
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Али, када дође до савремене српске прозе, а нарочито до „момака из 
Бетона“, е онда Ковач више нема никаквих примедби. „То су сјајни момци, 
пишу бриљантно“, објективан је он. „Окупљају се око културног додатка 
’Бетон‘, који излази као подлистак листа ’Данас‘. Они су тако духовити, 
оштроумни, у контакту сам с некима од њих. Исмијавају националисте. 
Дивна је пародија Томислава Марковића на Бећковићеву пјесму ’Ћераћемо 
се још‘ која се зове ’Јебаћемо се још‘. Роман ’Берлинско окно‘ Саше Илића 
је бриљантна књига. (...) Једна одлична генерација“147. Ето, док је генерација 
Борислава Пекића поставила основ за „геноцид из деведесетих“, дотле 
генерација Томислава Марковића „исмијава националисте“ и добро пише 
– па зар није лако онда изабрати праве писце за српске читанке?

Не само ове истините речи већ и већина осталог што Ковач изговара 
о српским писцима, одмах се преноси у београдским медијима, и то по 
више пута. Његов дугачак есеј о Добрици Ћосићу – у коме је он љубазно и 
објективно Ћосића звао „Геџа“ – најпре су Е-новине пренеле у пет наставaка148, 
да би цео оглед одмах пренео и „Пешчаник“149. Матрица онога што пише и 
говори Ковач, а што је и доминантна идеја другосрбијанских културних 
подлистака, јесте да се, најпре, један вишедимензионални писац какав је До-
брица Ћосић, са свим његовим недоумицама, лутањима, преиспитивањима, 
сведе на примитивног „геџу“, да се, у другом кораку, цела традиционална 
Србија, са свим њеним недоумицама и лутањима, сведе на Добрицу Ћосића, 
да би се, на крају, закључило да таква, „геџованска Србија“ и нема право на 
постојање. Или како је то лепо формулисао Филип Давид: „Србија Добрице 
Ћосића још није поражена“!150

Основна делатност „хрватске културне политике“ у Србији је изгледа 
рат са Добрицом Ћосићем. Човек не може а да се не зачуди упорности са 
којом „Бетон“, „Е-новине“ и остале „машине за прљање“ насрћу на Добрицу 
Ћосића. Човек се једноставно пита – како им већ једном не досади? Када 
је 17. јуна амбасадор Русије Александар Конузин уручио Ћосићу „Медаљу 
65 година победе у Великом отаџбинском рату од 1941. до 1945. године“, 
којом га је одликовао председник Медведев, већ сутрадан је у Е-новинама 

147  Исто. 
148  1. http://www.e-novine.com/index.php?news=24433 
  2. http://www.e-novine.com/index.php?news=24523 
  3. http://www.e-novine.com/index.php?news=24573 
  4. http://www.e-novine.com/index.php?news=24644 
  5. http://www.e-novine.com/index.php?news=24759 
149  http://www.pescanik.net/content/view/3059/1111/ 
150  http://www.e-novine.com/index.php?news=19362
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објављен текст под насловом „Генерал паракњижевне војске“151. Текст се 
састоји од примитивног исмејавања читаве церемоније, да би се на крају 
за Ћосића рекло: „Он није писац, он је војник с пером у руци, а основна 
одредница његовог назовисписатељског рада је, како каже Бранислав 
Јаковљевић“ – а он је, да објасним, један од „момака из Бетона“ – „’милита-
ризам духа‘. И додаје: ’У филозофији, његово име је доктринарни историјски 
материјализам. У књижевности – соцреализам. У политици – стаљинизам‘. 
Сасвим по мери духа који Србијом влада већ више од две деценије“152. Уз 
овај текст су, наравно, додати и увредљиви анонимни коментари, у стилу: 
„Која фарса од државе, КГБ своје агенте одликује усред Србије“ и „Боље 
би било да је одликован постхумно.153

Може се Ћосић волети или не волети, као писац или политичар. Али, у 
читавом овом лудилу, у читавој овој хистерији која прати сваки његов корак 
– „Стаљинизам!“, „Соцреализам!“, „КГБ!“ – има доста система. Тај систем 
можемо параболично именовати и као „хрватска културна политика“. Али, 
оно што је у том систему основно јесте да се прља и компромитује свака 
јавна личност, сваки књижевник, сваки уметник, који има макар мало нацио-
налног или државног осећања. Добрица Ћосић и Борислав Пекић су, током 
седамдесетих и осамдесетих, били антиподи по много чему – од књижевне 
естетике, до погледа на демократију и политику. Али, ево их данас заједно 
како се врте по машинама за прљање, и како их, као у кинеској Културној 
револуцији, вуку по подлисцима и културним додацима београдских евро-
реформских медија, све окићене таблама на којима пише „Ја сам српски 
националиста“ и „Ја сам инспиратор геноцида у Сребреници“154.

То је заиста мучно и гледати. Не само зато што ће ред убрзо доћи на 
сваког ко се усуђује да мисли или пише другачије, већ и зато што главни 
мучитељи и џелати из „Црвене гарде“ бивају експресно унапређени у знаме-
ните писце. То чак није ни „хрватска културна политика“. То је, једноставно, 
антикултурна политика, са циљем затирања сваке културе у Србији. „Маши-

151  http://www.e-novine.com/entertainment/entertainment-dogadjaj/38428-General-
paraknjievne-vojske.html 

152  http://www.e-novine.com/entertainment/entertainment-dogadjaj/38428-General-
paraknjievne-vojske.html 

153  http://www.e-novine.com/comments/entertainment/entertainment-dogadjaj/38428-
General-paraknjievne-vojske.html

154  И Иво Андрић не пролази боље. Недавно нам је „Данас“ открио да је Андрић, 
заправо, био симпатизер четника (http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/terazije/andricev_
fl ert_s_drazom_mihailovicem.14.html?news_id=193245) – откриће које ће се свакако допасти 
исламском Сарајеву и потврдити (дис)квалификацију Андрића као „четничког писца“.
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не за прљање“ за друго и не служе до прављена блата и културне пустоши. 
Што је најгоре, наше културне институције – од угледних књижевних под-
листака до библиотека – пошто их преузму „црвени гардисти“, убрзо се и 
саме претварају у својеврсне машине за прљање. Ова култура је издржала 
много тога, преживеће и ово. Али, срамно саучесништво угледних медија, 
институција и људи у „декултурализацији“ и „раскултивисању“ Србије, 
тешко да ће бити заборављено. 
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Општа места и љупке разлике155

Недавно су готово сви тзв. еврореформски медији у Србији јавили да 
је „због говора мржње“ једна НВО поднела пријаву против часописа Нова 
српска политичка мисао (НСПМ). Наиме, сарадник електронског издања 
НСПМ, Зоран Грбић, узео је у одбрану Добрицу Ћосића кога су, као што 
се сви добро сећамо, пре тога, тужиле Соња Бисерко и Биљана Ковачевић 
Вучо, због „расизма“ према Албанцима. 

Грбић је тужен зато што је, бранећи Ћосића, написао: „Тешко би могло 
да се каже да су Албанци познати по делима које су створили. Пре би могло 
да се каже да Албанци од свог доласка на Балкан нису урадили много тога 
креативног. (...) Можда сам неупућен, али не знам ниједног њиховог великог 
научника, писца, сликара, спортисту... Њихова најзначајнија, светски позната 
дела су трговина људима, производња и организована продаја наркотика, 
трговина људским органима, а достигнућа крвна освета, терористички на-
пади, логори, ’куће‘ и племенски начин живота“.

У овој генерализацији има, наравно, и претеривања, и поједностављивања, 
па и ароганције. Али, да ли је баш ово „говор мржње“ који треба судски 
гонити...? Очекивало би се, такође, да тужбу опет поднесу ХОС или Јуком, 
али они су наставили да јуре Ђосића. НСПМ-у је допала мање позната 
НВО – Иницијатива младих за људска права. Пошто сам већ писао о до-
ста наших „људскоправашких“ НВО, помислио сам да не би било лоше да 
поближе упознам и Иницијативу. Отишао сам на њихов сајт и прво што 
сам спазио било је да је њихова приступна страница на енглеском. Као 
језици су још постојали албански и извесан „БХС“ језик?! „Да политичке 
ли коректности!“, помислио сам. „Не само да им је матерњи језик од дру-
гостепене важности, већ је и он назван тачно онако како се зове у Хашком 
трибуналу“! 

Прегледавши њихове мрежне странице, као и изјаве и интервјуе 
њиховог „председника и оснивача“156 Андреја Носова, препознао сам готово 
сва општа места нашег „грађанистичког“ НВО сектора. Али, такође сам 

155  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 22. маја 2009, бр. 64, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, стр.http://www.nspm.rs/politicki-zivot/opsta-mesta-i-
ljupke-razlike.html

156  http://www.yihr.org/team.php?id=1&lang=_bhs



103

сусрео и неке љупке и пикантне специфичности, по којима сматрам да ову 
НВО заиста вреди упамтити.

У општа места, рецимо, спадају залагање за ментални инжењеринг, рад 
на промени националног идентитета, усађивање у Србе идеје колективне 
кривице, подршка албанским сецесионистима на Косову, антирусизам, от-
ворена пропаганда у прилог ЛДП-а, као и залагање за идеолошку чистку и 
административне забране према „националистима“.

Тако, основни задатак ове НВО, како каже њен лидер Носов, јесте „да 
мењамо вредносни систем у нашем друштву“157. Реч је о „менталној про-
мени која мора да се догоди у нама самима“, јер „ми данас у Србији имамо 
стари систем вредности“158. Зато је основни циљ Иницијативе „усађивање 
истинских друштвених вредности младима“159. Пазите – „усађивање“! 
Као да је реч о нечем вештачком, спољашњем, унетом, наметнутом, нечем 
што се ради без знања и воље жртава „усађивања“. Попут осемењавања 
животиња... А можда неко мисли да то можда и јесте?

„Недавно истраживање“, каже такође Носов, „показало је да би грађани 
Србије најрадије волели да се представе Европи не својим савременим 
достигнућима него својом традицијом, што заправо показује да смо ми 
дубоко закопани у питање нашег идентитета“160. Е па тај идентитет, у који 
смо ми „дубоко закопани“ треба променити, пре свега кроз усађивање идеје 
колективне кривице, што треба да нас отргне од наше митске прошлости: 
„Србији је неопходно суочавање с прошлошћу. То је питање свих питања. 
Без суочавања нема Србије у којој би свако од нас да живи“161. Зато Носов и 
користи омиљено реторичко место друге Србије и директно пореди Србију 
са нацистичком Немачком. Он каже да, као што сваки Немац „који је данас 
у институцијама“ мора да има јасан став према нацистичким злочинима у 
Другом светском рату, тако исто и сваки Србин који хоће да буде део поли-
тичке или друге елите, иако „није одговоран за злочине у прошлости, мора 
да има однос према њима“162. Можда свима нама, пре ступања у државну 
службу, треба узети писмену изјаву о томе какав је наш став према „српској 
злочиначкој прошлости“? А од оних који су већ запослени треба тражити 
да се појединачно изјашњавају о пресудама Хашког трибунала – као некад 
о Резолуцији ИБ?

157  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html 
158  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html 
159  Интервју Андреја Носова недељнику Европа, бр. 187, 8. новембар 2007, стр. 16.
160  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html 
161  http://www.yihr.org/news.php?id=478&lang=_bhs
162  Европа, исто, стр. 16.
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Што се тиче сецесије Косова, Иницијатива, као и остале наше 
грађанистичке НВО, сматра да Србија што пре треба да призна „независ-
ност“ ове квазидржаве и да даље не треба да пружа чак ни дипломатски 
отпор! „Ја нећу у рат за Косово“, унапред најављује Носов, „мислим да је 
оно независно од 1999. године. Србија је Албанцима учинила толико зла 
да је ово садашње инсистирање на међународном праву само наставак те 
политике“163. Уосталом, зашто се Албанцима не би признала сецесија Ко-
сова кад, према Носову, управо тамо има највише позитивних промена у 
региону. „Положај Срба на Косову је много бољи него раније, али велики 
проблем је у томе што Срби не учествују у органима управе, због чега су 
они (органи управе – А. С.) блокирани“164. Ето, да се Срби лепо интегришу 
у косовско, мулти-култи друштво, баш би уживали. Истина, „има и ’врућих 
места‘“, признаје Носов, „у којима с времена на време избију инциденти“. 
То мора да је нека од оних енклава, у које су Срби сатерани као у логор? 
– помислићете ви. Не, јер, ако нисте знали, на Косову је главни проблем 
– Северна Митровица165. „Најфрапантнија је Митровица, у којој је и даље 
затворен мост“166, каже Носов. И само да се отвори тај мост, Косово одмах 
постаје мултиетнички рај. Јер, међу косметским Албанцима „млади људи 
немају личне фрустрације. За њих није, као у Србији, упитно да ли је у 
реду да припадаш другој нацији“167. Којим ли је то телепатским средствима 
Носов истражио расположења младих у Србији и на Косову? И како ли је 
само закључио да косметски Албанци „немају личне фрустрације“, док су 
млади Срби и Српкиње, напротив, некако баш фрустрирани, јер мисле „да 
није у реду да припадаш другој нацији“?!

Опште место друге Србије је и антирусизам. Код Носова је он јасно 
испољен: „Русија вероватно има намеру да нас начини руском провинцијом. 
Међутим, ни сама Русија није показала да је превише заинтересована за 
такозвану одбрану Косова. Више се ту ради о вођењу светске геополитике 
преко леђа Србије. Наша Иницијатива младих је недавно имала кампању под 
слоганом ’Руски вето, Србија у гето‘. То је, ја мислим, кључна порука када 
се критички посматра садашњи однос Русије и Србије“168. Како то Носов, 
иначе несвршени студент права, са толико сигурности зна да „Русија није 
превише заинтересована за такозвану одбрану Косова“ и да то ради само 

163  Исто, стр. 17.
164  Исто, стр. 20.
165  Исто, стр. 19.
166  Исто, стр. 20.
167  Исто, стр. 19.
168  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html 
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зато што „има намеру да нас начини руском провинцијом“, остаће свима 
нама велика тајна. Вероватно је и то истражио захваљујући својим теле-
патским способностима? Или му је то дошапнуо неко за кога Носов мисли 
да „стварно зна“? 

Ту је и отворена подршка ЛДП-у, као јединој истинској евро-
реформистичкој и денацификаторској странци. „Ако ме питате шта је ал-
тернатива“, каже Носов, „односно да ли је у Србији има, видим је једино 
око Либерално-демократске партије. У тим људима видим потенцијал“169. 
Отуда, ваљда, и Носов прихвата ЛДП-овско залагање за идеолошку чист-
ку српских институција: „Дубоко верујем да нам је неопходна ’гвоздена 
метла‘ (...) То није питање лустрације, то је питање хигијене!“170. Али, ако 
„хигијена“ не помогне, ту су и добре старе административне забране. Јер, 
како лепо вели Носов, „или ћемо ми почети да забрањујемо њих, или ће 
они да забрањују нас“!171 

Што се тиче специфиних места идеологије ове организације, бар 
три заслужују пажњу. Најпре жал што и у Србију, као у БиХ, нису дошле 
стране трупе, како би нас пацификовале. „Србија је, деведесетих година, 
водила три рата и одговорна је за многе злочине у свом суседству. Босна 
и Херцеговина има међународне трупе које су гарант да неће бити рата, 
односно да ће се бар одржати тај привидни мир, док је Србија изложена 
многим ризицима (...). Наша политичка елита се стално игра са политичком 
стабилношћу у региону и то је оно што мене највише плаши“172. Ето, да се 
Носов више не би „плашио“, најбоље је да НАТО лепо запоседне Србију. 
Једна „мала слатка окупација“, како то иронично рече колега Вукадиновић, 
и – мирна Србија!

Друга специфичност био би својврсни комсомолски ’ејџизам‘. Изгледа 
да су, према Носову, старије генерације некако изгубљене за тако велике и 
светле циљеве какви су промена националног идентитета или „усађивање“ 
идеје колективне кривице у Србе. Једино решење, према Носову, јесте да 
млади људи (попут њега) преузму власт. „Шта политичка елита код себе 
треба да промени? Ја не верујем да се Војислав Коштуница може промени-
ти. Не верујем да се неки људи који су уз њега, од САНУ па надаље, могу 
мењати. Залажем се за генерацијску револуцију. Нове генерације имаће 
другачији однос према свему“173. Дакле, пошто се изврши „усађивање 

169  Европа, исто, стр 17.
170  Исто, стр.18.
171  Исто, стр. 18.
172  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html 
173  „Европа“, стр. 18.
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истинских друштвених вредности младима“, тако препарирана омладина 
треба да изврши „генерацијску револуцију“ и доведе до „другачијег односа 
према свему“. Свака сличност са маоистичком Културном револуцијом 
је, наравно, случајна.

Као треће, ту је залагање и за некакав „косоварски“ псеудонационал-
ни идентитет. Јер, како вели Носов, „на Косову је неприкосновено питање 
идентитета – ко су Косовари?“. Носов сматра да се не може „све сводити 
на Србе или Албанце“174. Људи греше када мисле да на Косову постоји 
албански национализам. „Ја бих то пре назвао косовским национализмом. 
Чућете и најрадикалније Албанце да кажу ’ми Косовари‘“175. Срби треба 
да науче да о становницима Косова више не мисле ни као о Србима, ни 
као о Албанцима, већ једноставно као о „Косоварима“, и да као са таквима 
почну да се солидаришу. Рецимо, по питању виза. „Кад је о визама реч, 
рекао бих да је најтеже Косоварима. Они не могу да путују у Србију, јер 
Србија не признаје њихов пасош који им је издао УНМИК“176. Ето, јадни 
„Косовари“, зла Србија их мучи са визама због некаквих имагинарних 
вредности као што су суверенитет и очување граница. А лепо знамо да 
ћемо сви једног дана бити у ЕУ и да тада неће више бити граница. Али, не 
треба се бринути, ускоро ће Носов и остали млади са „усађеним идејама“ 
да изврше „генерацијску револуцију“, а први задатак ће им бити да признају 
Републику Косова, „косоварски народ“ и изворне косоварске манастире, 
Дечане и Грачаницу.

И још нешто: кад Носов и остали преузму власт, уместо о проблемима 
Срба на Косову, бринућемо, као и сав нормалан свет, о проблемима тамошње 
геј и лезбо попупације, Јер, како то лепо вели Носов, „иако сви у Србији виде 
Србе као најугроженију заједницу на Косову, мислим да су онде угроженије 
сексуалне мањине“177. Ето, и ти Чеси. Потпали су под утицај српске на-
ционалистичке пропаганде, па снимају потресне документарне филмове о 
српској деци на Косову. Много боље би било да се концентришу на праве 
проблеме и сниме који документарац о патњама намучених косоварских 
гејева и лезбијки – ни Оскар им не може измаћи!178

174  Исто, стр. 19.
175  http://www.vreme.com/cms/view.php?id=468613
176  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/718316.html
177  Исто, стр. 19.
178  Иначе, Носовљева Иницијатива је, током 2005. године, имала нарочиту акцију 

која се звала „Дискриминација и злостављање ЛГБТ особа у Србији“. О тој акцији на сајту 
Иницијативе се каже: „Права и слободе, које прописују међународни правни акти, нису 
гарантовани ЛГБТ особама у Србији. Истополним паровима није дозвољено да се венчају. 
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И пошто смо видели идеје ове НВО сада сигурно сви мисле да је реч о 
потпуним маргиналцима, који у Србији не могу имати ни чланства, ни нов-
ца, нити утицаја. Можда Иницијатива и нема чланства. Али новац и утицај 
свакако им не недостаје. Ако нисте знали, ова НВО „запошљава више од 
30 људи“179, са канцеларијама у Београду, Нишу, Крагујевцу, Новом Саду... 
Донатори ове НВО су, према њиховом сајту, амбасаде САД, Британије, 
Холандије и Немачке, Косовска фондација за отворено друштво, Амерички 
институт за мир, представништво САД у Приштини и још много других 
фондација и амбасада180. Када је „Иницијатива“ оформила мрежу „јавних 
заступника и заступница правде” од 10 (и словима десет) младих људи који 
се залажу за „истину о ратним злочинима и за промоцију људских права“, 
њу је благословила својим присуством лично Карла Дел Понте. Такође, као 
знак подршке, једној од конференција за штампу ове НВО присуствовао је 
и сам амбасадор САД Мајкл Полт, како би подржао њихову иницијативу: 
„Хаг – пут за суочавање с прошлошћу“181. 

Тако меље машина, састављена од различитих зупчаника и каменова, 
малих и великих, штедро подмазивана и брижљиво дограђивана, меље ли 
меље, и људе, и идеје, и институције, па и читаве нације... Ова НВО је, 
наизглед, мали зупчаник. Али око ње је много других зупчаника и са њима, 
добро ужлебљена и спрегнута, она више није ни мала, ни слабашна, већ 
моћна и неумољива. Очигледно, по садашњем понашању те машине и њених 
зупчаника, изгледа да смо сви ми, који имамо неодговарајуће (“неусађене“) 
вредности, сада на реду. Да ли ће нас здробити и самлети, или ћемо ту 
машину заглавити и њене зупчанике сломити, питање је које се изгледа 
управо у наше време решава. Није први пут да су велике и моћне машине 
у Србији зарибале и стале. Хоћемо ли ову машину зауставити? Или ћемо 
заиста дозволити да будемо самлевени?

Дискриминација се јавља свуда, на радном месту, од стране припадника полиције и војске. 
Хомофобична реторика је устаљена пракса у медијима. Влада не осуђује дискриминацију и 
злостављање ЛГБТ особа. Поједини министри у влади јавно исказују хомофобична осећања. 
Закон не предвиђа адекватне мере против дискриминације ЛГБТ особа“. Занимљиво је 
да у овом извештају нема ни речи о конкретним случајевима „злостављања ЛГБТ особа“ 
у Србији, углавном је реч о општим оптужбама због gay-nonfriendly aтмосфере која, ето, 
постоји у Србији. 

179  „Европа“, стр. 19.
180  http://www.yihr.org/donors.php?lang=_bhs
181  http://belgrade.usembassy.gov/archives/press/2004/040716.html



108

Умеће дифамације182

(Мирјана Радојичић: Историја у кривом огледалу: 
Невладине организације Србије и политика интерпретирања скорије 
јужнословенске прошлости, Институт за политичке студије, Београд 

2009, стр. 196)

Одавно је познато да онај ко држи кључеве за тумачење стварности 
господари људским понашањем. Ако некога убедите да сте му пријатељ, 
неће пружати отпор, чак и ако га све време варате и кињите. Ако некога 
уверите да су управо родитељи ти који му желе зло, он ће вас слушати као 
оца и мајку. Отуда је борба за интерпретацију стварности можда најважнији 
део друштвеног живота. Мирјана Радојичић у овој књизи објашњава 
како „другосрбијанске“ НВО – богате, моћне и утицајне – покушавају да 
јавности наметну једну искривљену и манипулативну интерпретацију наше 
садашњости и ближе прошлости.

Прва тачка тог убеђивања, објашњава Радојичићева, јесте да су наши 
непријатељи у ствари пријатељи. Зато је важно изврћи руглу свако критичко 
указивање на бројне примере директног гажења наших интереса, тврдњом 
да је просто реч о нашој „параноји“, „самосажаљењу“, „конспирологији“, 
„теорији завере“ итд. Радојичићева обилато цитира Весну Пешић, Војина 
Димитријевића, Мирјану Миочиновић, Соњу Бисерко и друге (25-27), који 
кажу да „у овим страшним догађајима (током ратова – А. С.) нема никакве 
метафизике“, да је реч о „опасном колективном замајавању петпарачким 
идејама“183 и да „промовисање самосажаљења и осјећања сталне угро-
жености због наводне свјетске конспирације против Срба“ има заправо 
функцију да се „спречи било какво осјећање одговорности и кајања“, рецимо 
за Сребреницу.184 Тако се сваки критичар подршке коју, рецимо, САД дају 
хрватским, муслиманским и албанским (“косоварским“) националистима, 
унапред дисквалификује као „конспиролог“, „параноик“ и „негациониста 
српског геноцида у БиХ“!

182  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 3. јула 2009, бр. 70, а дужа 
у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/prikazi/umece-difamacije.html

183  Миочиновић, Мирјана (2002). „У карантину”: Друга Србија – 10 година после, 
Београд: Хелсиншки одбор за људска права у Србији, стр. 175.

184  Бисерко, Соња (2005а). „Сјећање на Сребреницу“: Сребреница: сјећање за 
будућност, Сарајево: Фондација „Heinrich Bell“, регионални уред у Сарајеву.
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Друга тачка састоји се у амбицији да се сруши сваки други ауторитет 
у друштву и да се, онда, за себе приграби ексклузивно право одређивања 
друштвених циљева и вредности. Стога се настоји дисквалификовати ком-
плетна национална елита: Црква, Академија, Универзитет, целокупна српска 
интелигенција... СПЦ, наводно, врши „клерофашизацију“ целог српског 
друштва, она је „параполитичка организација“ (С. Бисерко185), предводник 
„православног џихада“ (С. Гредељ186) који само „чека нове међународне 
околности“ па да се баци у нове злочине (Извештај Хелсиншког одбора за 
2004; Радојичић, 47-8).187 Чак и указивање на невеселу судбину српских 
манастира ван Србије, па и на Косову, наводи Радојичићчева исти Извештај 
(44), представља „патетично, у ствари, саморекламерско јавно оплакивање 
(...), којем су се предали разни уметници и челници културних институција“, 
као део „ширег тренда клерикализације Србије“, Дакле, Бисеркова и остали 
наши душебрижници из „другосрбијанских“ НВО, чак и најелементарније 
настојање да се сачува српска културна баштина од вандализма и присвајања 
виде као „српски национализам“ и „клерикализам“, што је дисквалификација 
која је, у старом систему бирократског социјализма, као глупа и претерана, 
напуштена још почетком осамдесетих.

Занимљиво је да се, у исто време, о делатности Католичке цркве у 
Србији, у „другосрбијанском“ сектору пише изузетно афирмативно, чак 
глорификаторски. Ово се нарочито чини када је реч о неговању културног 
наслеђа Хрвата. Посебно се истиче улога Католичке цркве, рецимо, „на 
плану служења стандардним (хрватским) језиком и неговања културног 
наслеђа“. „За културни живот војвођанских Хрвата“, пише у Извештају 
ХОС-а (563), „неколико институција унутар Католичке цркве је од изузет-
не важности: класична гимназија ’Паулинум‘ Суботичке бискупије, где 
се на средњошколском нивоу стичу основна знања за будуће свештенике 
на хрватском језику. Такође, постоји и Теолошко-катехетски институт Су-
ботичке бискупије, (...) у Суботици католички свештеници Хрвати издају 
месечник Звоник, у наклади од 2.500 примерака. На Радио Суботици 
једном недељно, у трајању од петнаест минута, емитује се верска емисија 

185  Biserko, Sonja (2005). „Bilans promašenog projekta“, Helsinška povelja, No. 79-
80.

186  Наведeно код Мирјане Радојчић на стр. 48.
187  Улога СПЦ у овом историјском тренутку је, по ХОС-у, „да маркира српске етничке 

територије“ како би, пошто „сачека нове међународне околности“ поново подстакао српски 
национализам у њихово освајање (Људска права и колективни идентитет – Србија 2004., 
извештај о стању људских права у Србији у 2004. години, Хелсиншки одбор за људска 
права у Србији, Београд, 2005., стр. 52; наведено код МР, стр. 47).
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на хрватском језику“, итд. Веома је необично да делатност Католичке цркве 
међу Хрватима у Србији није ни „клерикализација“, ни „национализам“, 
па чак ни „саморекламерство“, већ уобичајени поступак заштите културно-
религиозне самобитности једног народа. У исто време, готово идентично 
деловање СПЦ према Србима на Косову или у Хрватској доживљава се као 
најстрашнији напад на хрватско и „косоварско“ друштво, и као још један 
доказ српског експанзионизма и милитаризма. 

Дифамација Академије и Универзитета, објашњава Радоји чићева 
(32), врши се сталним понављањем оптужби да су ове и друге институције 
српских интелектуалаца планирале и спровеле етничко чишћење хрватских 
и муслиманских територија. Тај злочин је, према Богдану Богдановићу, „већ 
унапред био уписан у нове, помодне трендове српске свести. Био је уписан 
врло промишљено: прво морална верификација – Академија, Удружење 
писаца, слободни стрелци. Па тек онда долази предузимач и егзекутор и 
његов чувени поклич – На задатак! А задатак је био, зна се: шајкаче, кокарде 
и каме“188 . „Диктатори изражавају стање духа“, објашњава исту тезу Латин-
ка Перовић, „изражавају широке коалиције моћних институција, моћних 
појединаца, савез елита и, разуме се, подразумевају програм“. Диктатор 
Милошевић свој програм је преузео од интелектуалне елите, окупљене у 
САНУ, УКС и осталим српским културним институцијама. „То је био ве-
ликосрпски програм“, објашњава даље Перовићева, „који је прво ишао за 
србизацијом Југославије, а потом за бруталним искрајањем оног што нама 
по етничким, нашим замишљеним границама припада, које су биле веома 
померљиве – до наших гробова, до последњег живог поданика“189. За наш 
„другосрбијански“ НВО сектор, пошто су САНУ, СПЦ и остале нацио-
налне институције у Србији били кључни „инспиратори“ ратних злочина, 
кажњавање тих злочина ће се завршити само онда када „гвоздена метла“ 
људскоправашких НВО прође и кроз њих и отреби „жито од кукоља“. Об-
рачун са новинарима, судским тужбама и денунцијацијама код Тужилаштва 
за ратне злочине, очигледно је први замах ове „гвоздене метле“.

Тако се долази до треће тачке колективног испирања српских мозго-
ва – до тврдње да су Срби „први почели рат“ и да су, зато, „национализми 
других ексјугословенских народа реактивни и без суштинске одговорности 
за распад заједничке државе“ (Радојичић, 30-31). Тако Соња Бисерко тврди 
да је Србе у Хрватској и Босни „ДБ МУП-а Србије и ЈНА наоружао и обучио 

188  Богдановић, Богдан (2001), Прилог за зборник Случај Ивана Стамболића, 
Београд: Хелсиншки одбор за људска права у Србији, стр. 232.

189  Перовић, Латинка (2001), Прилог за зборник Случај Ивана Стамбо лића, Београд, 
Хелсиншки одбор за људска права у Србији 2001, стр. 137; МР, 32-33.
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за побуну пре било каквих хрватских или босанских покушаја да се отцепе 
од Југославије“190. Према Бисерковој, дакле, најпре су Срби, нахушкани 
од САНУ, Милошевића и ДБ, узели оружје, па се тек онда родио хрватски 
национализам, догодило „Хрватско прољеће“, Туђман дошао на власт, а 
Срби избачени из републичког устава. Заиста, задивљујуће откриће нове 
хронологије и потпуно нових узрочно-последичних веза.

Пошто је хрватски национализам „реактиван“, као и муслимански или 
албански, уосталом, онда се и „злочини осталих актера еxјугословенске дра-
ме“, објашњава Радојичићева (35), „сматрају реактивним и одбрамбеним, и 
као такви не подлежу кривичним и моралним санкцијама истих размера“, 
као српски. Српски злочини, наиме, и по квантитету и по квалитету за 
наше „другосрбијанце“ далеко надмашују злочине свих осталих учесника 
у недавним ратовима. „Историја последње деценије прошлог века“, от-
крива нам Срђа Поповић „за нас је једноставно историја злочина. Чак не 
историја ратова, јер су се ти ратови у ствари готово искључиво састојали 
од насиља ’наших‘ наоружаних професионалаца над цивилима“191 Како су 
српски злочини, дакле, квантитативно и квалитативно другачији, они на 
супстанцијално другачији начин одређују целокупну српску нацију – од 
стогодишњег старца до бебе у колевци. Сви ми Срби смо не само криви за 
ове злочине, већ смо сви, на један невероватан начин, криви чак и за злочине 
који су према нама учинили наши непријатељи! Нису Хрвати етнички очи-
стили Србе, већ је „Србија, фактички, очистила Хрватску од Срба“, тврди 
Мирко Тепавац192. И то тако, разрађује ову идеју Соња Бисерко, што су 
„неки генерали из Београда већ били у Крајини да се организира повлачење 
становништва и војске, тако да су Срби изашли из Крајине прије него је 
хрватска војна операција и почела“193. То што су Срби бежали поучени ис-
куством масакра најпре у Медачком џепу, па у Западној Славонији и, уопште, 
свуда где је Туђманова солдатеска затекла српске цивиле, само је још један 
доказ српског национализма и клерикализма. Уосталом, ниједном Србину 

190  Бисерко, Соња (2005). „Биланс промашеног пројекта“, Хелсиншка повеља, Но. 
79-80; МР, 33.

191  Поповић, Срђа (2003). „Српско друштво и ратни злочини”, Одјек, Сарајево.
192  Тепавац, Мирко (2001). Прилог за зборник Случај Ивана Стамболића, Београд, 

Хелсиншки одбор за људска права у Србији; слично и Слободан Инић (2002), „Тако смо 
дубоко пали“, у: Друга Србија – 10 година после, Београд: Хелсиншки одбор за људска 
права у Србији.

193  Бисерко, Соња (2001), „Срби побјегли и прије почетка ’Олује‘”, The Voice of 
America, 22.8.
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који је, по доласку Туђманових бојовника, остао у Книну и околини није 
зафалила длака са главе, зар не? 

У том смислу, по нашим другосрбијанцима, а како брижљиво наводи 
Радојичићева, сваки напад на „Олују“ јесте још један доказ жилавости и 
неискорењености српског национализма. Наиме, према Извештају Соње 
Бисерко, „инсистирање српских власти да се ради о највећем етничком 
чишћењу у функцији је негирања легитимности војне операције ’Олуја‘ 
и, сходно томе, изједначавања одговорности за рат“194. А легитимност 
„Олује“ проистиче из чињенице да је Република Српска Крајина била „само 
ружна мрља на географској карти Хрватске из прошле деценије“ како је то 
објаснила Тамара Калитерна195. 

Након овакве интерпретације новије историје, хрватски национали-
сти фактички остају без посла – они могу само још да траже да им се, као 
ратна одштета за трошкове које су имали током „Олује“, врати „Сријем“ са 
Земуном. Да ли бисте се, драги читаоци, после оваквих тврдњи зачудили 
ако би „друга Србија“ и овај „разумни“ захтев преузела као свој? 

Уосталом, директна сарадња „другосрбијанских“ НВО и хрватских 
власти у борби против српског национализма одавно је уочена. Тако је, пише 
Радојичићева (37), посредством Питера Галбрајта, тадашњег америчког ам-
басадора у Загребу, Соња Бисерко доставила Туђмановим властима анкетне 
листиће српских избеглица из Крајине са личним подацима анкетираних, 
иако је овима била обећана потпуна тајност анкете коју је Хелсиншки одбор 
за људска права у Србији спровео међу њима. Подаци са ових листића су, 
затим, хрватским властима послужили као основ за покретање кривичних 
поступака против више хиљада избеглих Срба „за ратне злочине и злочине 
против човечности“, као и за суспензију низа њихових имовинских права 
на подручју Хрватске. Заиста, диван пример „часности“, „хуманости“ и 
„солидарности са избеглицама“ нашег НВО сектора!

Како би се српска јавност и српска култура што више компромитовала 
и дисквалификовала, „другосрбијанске“ НВО, упозорава Радојичићева, 
конструишу и репродукују један феномен који практично постоји само у 
њиховим главама – антисемитизам. Наводно, реч је о историјски дуготрајном 
континуитету антисемитске политике, која у Србији постоји од стицања 
назависности српске државе. Србија је, наводно, толико кињила Јевреје 

194  Сигурност грађана у недовршеној држави, Извештај о стању људских права у 
Србији у 2000. години, Хелсиншки одбор за људска права у Србији, Београд, 2001, стр.15, 
МР 37.

195  Калитерна, Тамара (2001.) Прилог за зборник Случај Ивана Стамболића, Београд: 
Хелсиншки одбор за људска права у Србији, стр. 209.
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да су они „имали разлога да жале за Турском која је била верски толерант-
на“, пише ХОС у свом Извештају196. Штавише, тврди ХОС, у Краљевини 
Југославији антисемитизам је био „уздигнут на ниво званичне политике“197. 
У Другом светском рату пак према открићу Бранке Прпе, Београд је „патен-
тирао гасну комору“198, а Србија је постала прва земља очишћена од Јевреја. 
Иако су Срби, тако, истребили Јевреје, и данас овде „антисемитизам жилаво 
опстојава као део својеврсне друштвене феноменологије. У актуалним окол-
ностима, (...) црпи снагу у економској и социјалној фрустрацији произашлој 
из пораза великодржавне идеје“, разјашњава ХОС199. Да је антисемитизам, 
штавише, након 5. октобра у сталном порасту, види се и по томе што је 
један српски књижевни критичар објавио књигу у којој се критички осврће 
на литерарни опус једног писца јеврејског порекла. „Поменута књига“, 
тврди ХОС, „није случајно штампана управо у тренутку када је српски 
нацизам на врхунцу и очигледно је у функцији чишћења српске културе и 
књижевности од ’страних‘ утицаја“200. Заиста невероватно извођење, чак и 
за репутацију Бисеркове и њеног ХОС-а! Да се из једне обичне књижевне 
критике извлачи ни мање ни више него „жеља за (етничким) чишћењем“, 
као и „српски нацизам“. Стварно фасцинантно!

На страницама и страницама, све са фуснотама и изворима, 
Радојичићева ређа такве и сличне примере најогољеније пропаганде, која 
нема додирних тачака ни са анализом, ни са извештавањем, ни са еле-
ментарном истином. Та гротескна пропаганда можда и представља неку 
врсту борбе против српског национализма. Али се та „борба“ очигледно 
води са, такође, националистичких позиција – са становишта хрватског, 
бошњачког или „косоварског“ етнонационализма и антисрпског шовиниз-
ма. Вредно скупљајући грађу, Радојичићева је направила прави хербаријум 
најотровнијег и најпогубнијег идеолошког растиња, које у својим медијима, 
књигама и на сајтовима негује „друга Србија“. Ову књигу треба читати са 
оловком у руци, подвлачити и чудити се. Докле све може да оде људска 
острашћеност, безочност и глупост?

Мирјана Радојчић је, овом књигом, део свог научног рада посветила 
феномену „диригованог трећег сектора“. Она је исцрпно описала стање, 
поставила дијагнозу и предложила решење. A решење је да се примени 

196  Људска права у транзицији, извештај о стању људских права у Србији у 2001. 
години, Хелсиншки одбор за људска права у Србији, Београд, 2002, стр. 156.

197  Исто, стр. 157. 
198  http://www.pescanik.net/content/view/1303/206/ 
199  Према: Људска права у транзицији, цит. издање, стр. 156, МР 51.
200  Исто, стр. 39.
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модел односа државе према НВО који већ постоји у САД. Taмо су, наиме, 
НВО обавезне на потпуну јавност донација које добијају и на понашање које 
их јасно разликује од (стране) лоби-групе. Штавише, након терористичких 
напада од 11. септембра 2001, на основу Patriot Act-а, држава је ставила под 
строги надзор цео „НВО сектор“: само у Денверу полиција је оформила 
3.000 досијеа активиста „трећег сектора“ и под строгу контролу подвела 
више од 200 невладиних организација (130).

Ако смо за „евроатлантски“ модел друштва, зашто да само наше 
НВО буду поштеђене његових благодети? Када прочита ову занимљиву и 
поучну књигу човек не може а да не пожели да „евроатлантска Србија“, у 
захтевима за угледањем на САД и ЕУ, најпре крене од себе. Али, тада би 
се можда видело да иза целе галаме о „људским правима“ и „суочавању са 
прошлошћу“ не лежи ништа друго до бескрупулозно лобирање за антид-
ржавне (антисрпске) центре моћи. Колико дуго једна озбиљна јавност пред 
таквим стварима сме да затвара очи? И колико дуго једна озбиљна држава 
такве ствари сме да толерише?
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Политика идентитета201

Недавно је албанска полиција са Косова преузела од КФОР-а чување 
споменика косовским јунацима на Газиместану. О томе је писао Бојан Тончић, 
новинар листа Данас и Е-новина. Он је Косово поље назвао „ирационалним 
местом“ и „местом које симболизује српске поразе и моралне суноврате“, 
затим је Ракићеву песму „На Газиместану“ оценио као „баљезгарију“ „због 
којих су многе несрећне генерације губиле драгоцену енергију“, а за сам Де-
роков споменик је рекао да „подсећа на убиства, силовања, пљачке, паљевине, 
прогон“, „на лудило државног врха и подстицање необузданог насиља“...202 
У коментарима уз овај текст читаоци Е-новина су, такође, написали: „Толико 
злоупотребљен и употребљен топоним да би га привремено требало преорати 
или оградити огромном бодљикавом жицом“; „Дероков споменик није сру-
шен, а сва је прилика да ће бити“; „Ако неко сруши споменик на Газиместану, 
Срби ће бити саучесници, ако већ не буду сами учествовали у рушењу“; „’Ја 
ћу дати живот отаџбино моја‘ – Е, ја нећу!“....203

Можемо се само запитати како је могуће да се наша култура, у 
последњих двадесет година, толико променила да данас један део елите, 
заједно са делом грађана, без икаквог стида говори на овакав начин? Не 
само наши очеви и дедови него смо и ми сами били васпитавани да будемо 
одани својој земљи и да ценимо слободу, јунаштво и пожртвованост. Ко-
совска битка и чувена Ракићева песма „На Газиместану“ били су симболи 
тих вредности. Сада се, међутим, као вредности проглашавају кукавичлук, 
издаја и цинизам, а Ракићева ода части и слободи назива се „баљезгаријом“. 
Очигледно, у Србији није у току промена само система вредности. У Србији 
је на делу промена читавог нашег идентитета.

Управо о политици редефинисања српског идентитета преко култу-
ре, укључујући и ону намењену најширој публици, говори сјајна књига 
Мише Ђурковића Слика, звук и моћ: огледи из поп-политике204. „Поли-

201  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 107, 26. март 2010, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/prikazi/politika-identiteta.html

202  http://www.e-novine.com/srbija/vesti/35903-dati-ivot-otadbino-moja.html 
203  http://www.e-novine.com/comments/srbija/vesti/35903-dati-ivot-otadbino-moja.

html 
204  MСТ Гајић, Београд 2009, стр. 323.
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тика идентитета у нашој земљи директан је простор делатности великих 
сила“, објашњава др Ђурковић (66), додајући да је у том смислу „данашња 
окупација опаснија него она немачка 1941. Док је тада читав простор 
политике идентитета, дакле, вере, образовања, науке, симбола и културе 
у потпуности био препуштен домаћим властима које су га обликовале у 
складу са српском традицијом, данашњи окупатори су пре свега усмерени 
на тоталну реконфигурацију управо тог поља“ (66).

Та „борба за хегемонију у интелектуалној, културној и медијској 
сфери“ (67), почела је, према Ђурковићу, још у раним деведесетим. Тада 
је велесила која је победила у хладном рату, преко различитих трансна-
ционалних фондација и институција, искористила искрено незадовољство 
једног дела српске интелигенције стањем демократије у Србији. Циљ је био 
да се преузме контрола над целокупном области националног и културног 
идентитета. „Ова структура је школовала интелектуалне и новинарске ка-
дрове, ширила се ка прецизно одређеним секторским и културним сферама 
и тако правила један читав паралелни свет, заправо пара-државу“ (68). Као 
пример Ђурковић наводи стварање НУНС-а, „уз помоћ америчког Ирекса, 
холандске Прес Нау и других западних медијских организација“ преко 
којих је „огроман број новинара идеолошки обликован, обучаван, слат на 
стипендије и на разне начине стављан под контролу“ (68). Основна метода 
„увезивања“ новинара није била преко чврсте организације, већ стварањем 
једне специфичне атмосфере, система вредности, у коме је било нормално 
и пожељно сваки српски патриотизам изједначити са нитковлуком, а сваког 
верника са будалом. У таквом окружју, у коме је материјалним и симболич-
ким наградама поткрепљивано тачно одређено понашање, формиран је и 
Бојан Тончић, који данас, вероватно сасвим искрено, верује да је Дерокова 
кула споменик српским „убицама“, а Ракићева поема најобичнија нацио-
налистичка „баљезгарија“.

Слично преузимање контроле симболичког капитала вршено је, 
према Ђурковићу (69), и у сфери културне политике, преко „Центра за 
културну деконтаминацију“, као и у сфери савремене ликовне уметности 
преко „Центра за историју и теорију културе“ (ЦИТОК). Док сви знају за 
ЦКД, за ЦИТОК је ретко ко изван уметничких кругова чуо. Али, кадрови 
из те установе суштински су утицали на уметничку сцену Србије после 
2000. Током деведесетих, пише Ђурковић, „ЦИТОК је институција која 
је била под управом Бранислава Димитријевића и његове супруге Бранке 
Анђелковић. Она је де факто успоставила монопол на алтернативној, одно-
сно опозиционој сцени сликарства и савремених визуелних уметности, 
намећући своје критеријуме вредног и значајног, захваљујући контроли 
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новца, награда и стипендија. Преко ЦИТОК-а су се повезали са европском 
и глобалном мрежом институција и појединаца, носиоца и промотера сав-
ремене уметности, које су углавном финансирали исти извори“ (69).

Након 2000, ЦИТОК је преузео и велики део званичног сектора умет-
ности, односно неке од главних државних институција из области ликовне 
културе. Бранислава Анђелковић-Димитријевић је постала директорка 
Музеја савремене уметности, а Бранислав Димитријевић је догурао до 
помоћника министра културе „за међународне односе, европске интеграције 
и развој менаџмента у области културе“, добивши још и функцију коме-
сара павиљона Србије на Бијеналу у Венецији. Са тих позиција, брачни 
пар Димитријевић-Анђелковић је могао широко да промовише, као главну 
звезду српске ликовне уметности, Милицу Томић. Ова „мултимедијална 
уметница“ се, објашњава Ђурковић, „прославила“ својим „уметничким 
перформансима“, попут „инсталације ХY Ungelost“ која изражава „сећања 
на убиство више од 30 Албанаца на демонстрацијама у Приштини, 
1989“, за шта је, наравно, одговоран „београдски режим“ (72). И остале 
инсталације Томићеве, пише Ђурковић, „углавном се своде на понављање 
уобичајене политичке нарације“ о томе како у Србији, након 1987, влада 
„националистички=фашистички и ревизионистички систем“, а чији је 
главни задатак да „промовише српске фашисте“ (72). 

И као што је Тончићу, и осталим из екипе другосрбијанских новинара, 
захваљујући вишегодишњем „поткрепљивању“ постало сасвим нормално да 
српску родољубиву поезију називају „баљезгаријама“, тако је и великом делу 
београдских „концептуалних уметника“, захваљујући једнако систематском 
„поткрепљивању“, постало савршено нормално да се „уметнички изража-
ва“ тако што патријарха Павла засипа камењем (Живко Грозданић205) или 
свештенике приказује као дембеланске блуднике (Биљана Цинцаревић206). 
А да је реч не о највулгарнијој политичкој пропаганди, већ о „врхунским 
уметничким делима“, задужени су да нам објасне управо „цитокови“ ли-
ковни критичари207. Тако је, каже Ђурковић, читава та екипа која је ушла 
у званичне структуре, данас дошла у положај да може суверено да „пре-
ко домена политике идентитета (образовање, културна политика, медији, 

205  http://www.serbiancontemporaryart.info/radovi.php?lang=1&id=998 
206  http://www.e-novine.com/fotogalerija/fotogalerija-kultura/30279-Gospode-pomiluj.

html 
207  О деловању Бранислава Димитријевића као помоћника министра види мој 

текст http://www.nspm.rs/politicki-zivot/da-li-je-srbija-dobila-qministarstvo-za-kulturnu-
dekontaminacijuq-q.html, као и http://www.nspm.rs/polemike/nauka-o-fasizmu-po-branislavu-
dimitrijevicu.html. 
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јавни рад, питања вере) плански и континуирано мења систем вредности 
у Србији“ (80). 

Ефикасност овог систематског поткрепљивања у добијању жељеног 
понашања културне елите види се и по успешном преумљењу једне групе 
млађих екстремних националиста у екстремне грађанисте. Реч је о читавој 
једној групацији млађих интелектуалаца – као што су Биљана Србљановић, 
Милутин Петровић, Чедомир Јовановић и други – који су доживели радикалну 
конверзију из својеврсног „салонског фашизма“ у „екстремни квазилибе-
рализам“ (79). Реч је, објашњава Ђурковић, о деци из урбане, више-средње 
класе, која су, у раздобљу одрастања, током позних осамдесетих и раних 
деведесетих, „лечила свој едипов комплекс тако што су се окретали именима 
и идеологијама које су највише могле да нервирају њихове родитеље. Отуд 
огромна фасцинација ових кругова пре свега Димитријем Љотићем“ (77-8). 
Та групација је „распад Југославије и почетак ратних сукоба (...) дочекала 
са успламтелим националшовинистичким романтизмом и као прилику за 
реализацију својих артистичких идеја у условима граничних егзистенцијалних 
изазова, као што је рат“ (78). Ђурковић као пример једног перформанса тих 
помало блазираних и изгубљених младих интелектуалаца, наводи и „читање 
Хајдегерових филозофских радова српским рањеницима у болницама у Бос-
ни“, у којем је учествовала и Биљана Србљановић (79). Ђурковић подсећа и 
да је Биљана Србљановић својевремено писала филмску критику у Погле-
дима, одакле је „избачена због претераног расизма према црнцима“, који је 
испољила у својој критици једног од филмова Спајка Лија (79).

Та групација, међутим, у другој половини деведесетих, доживљава 
радикално преумљење, али заузимајући опет једнако екстремну идеолошку 
позицију. Данас, „иако су то зрели људи у својим четрдесетим годинама, 
интересантно је да су им ентузијазам, острашћеност, мржња према против-
ницима, приврженост ауторитаризму и убеђеност у исправност својих ста-
вова, идентичне као и пре две деценије“ (79-80). Објашњење ове необичне 
појаве, коју нуди Миша Ђурковић, првенствено је социјално-психолошко. 
„Као млади, хтели су провокацију, идеје, побуну против мејнстрима, да би у 
четрдесетим, вођени потребом за пре свега новцем, статусом и положајима, 
кренули пут оне идеологије која то једино може да им обезбеди“ (80). 
Својим успехом у друштву, ова групација је јасно демонстрирала данашњим 
младим уметницима да једино прихватање идеологије „транснационалног 
прогресизма“208 обезбеђује регрутацију у културну и уметничку елиту, као 
и статусне награде које уз то иду.

208  Види мој текст http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2007_ant_kulturni_rat.htm 
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Читав овај културни миље и његове производе – од ТВ серија, преко 
музике до књижевне критике, Ђурковић анализира у овој занимљивој књизи. 
Читалац ће са уживањем читати поглавља посвећена настојањима да се, преко 
домаћих ТВ серија (какве су „Лисице“), редефинише систем вредности ши-
роке публике, моћи ће боље да разуме значај популарне музике за управљање 
идентитетом, а схватиће и како се под маском „књижевне критике“ и „науке“ 
може систематски спроводити пропаганда209. Такође, читаће оштроумне 
есеје о Влади Георгијеву, Лепи Лукић, Секи Алексић или Мирославу Илићу, 
и схватиће да се кроз њих прелама много тога важног не само за карактер 
овдашње поп-културе, већ и за судбину система вредности који сачињава 
национални идентитет.

Зато, ову књигу свакако треба прочитати. Она нам показује зашто пука 
промена политичке власти, без дубоких промена у културним институцијама, 
неће донети бољитак Србији. Јер, на делу је борба за вредности, борба за то 
да ли ће наша деца о Ракићевој песми учити као о „баљезгарији“ или као 
о поеми части, и да ли ће ова заједница славити идеју ропства, или идеју 
слободе. Од судбине те борбе зависиће много тога. А пре свега хоће ли ће 
нас уопште бити.

209  У том смислу, од великог значаја је Ђурковићев оглед о Ивану Чоловићу (који 
се може прочитати и на: http://desnica.info/index.php/component/content/article/182-izmeu-
nauke-i-propagande-delo-ivana-olovia. 
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Прва дама „друге Србије“210

(Снага личне одговорности: пријатељи о Латинки Перовић, [група ауто-
ра], Београд : Хелсиншки одбор за људска права у Србији, 2008, стр. 328)

У издању Хелсиншког одбора за људска права, са којим Латинка 
Перовић већ дужи низ година успешно сарађује, изашла је књига посвећена 
овој нашој политичарки и историчарки211. У тој књизи најинтересантнији 
је велики интервју са њом, који обухвата око 150 страница текста. Њега је 
урадила историчарка Оливера Милосављевић, са амбицијом да Латинка 
Перовић „сама објасни себе, своју политичку активност, свој одлазак из 
политике, на крају, да бар једном одговори и на нападе којима је деценијама 
била изложена“ (14).

И доиста, интервју је више него занимљив и веома значајан за 
разумевање психолошког профила „мајке друге Србије”, како је Латинку 
назвао Зоран Ћирјаковић (НИН, 13. и 20. април. 2006)212. Перовићева (р. 
1933) је, наиме, као веома млада доспела до највиших политичких функција. 
Она је већ са 20 година постала члан Председништва ЦК омладине Србије, 
са 23 је постала члан Председништва ЦК омладине Југославије, са 28 пред-
седник Конференције за друштвену активност жена Југославије, а са 32 
године председник комисије ЦК СКЈ за идеолошки рад! Изузетно вредна 
и посвећена, она је скренула пажњу старијих руководилаца, који су је под-
ржавали и хијерархијски унапређивали. Латинка сама сведочи да ју је лично 
Александар Ранковић, 1961, довео на место председнице Конференције жена 
(37). Иако период 1964-1968 у овом интервјуу (који је очигледно замишљен 
као официјелна биографија) Латинка уопште не спомиње, после Ранковићеве 
смене њен метеорски успон се наставио до неслућених висина. Ко је био њен 
тадашњи покровитељ можемо само да слутимо. Тек, она је, према подацима 

210  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 17. јула 2009, бр. 72, а дужа 
у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/snaga-licne-odgovornosti.
html

211  Kњига је доступна на адреси: http://www.helsinki.org.yu/serbian/doc/
Svedocanstva%2032.pdf 

212 Зоран Ћирјаковић, „Мајка друге Србије”, НИН, 13. и 20. април. 2006, бр. 2885 
и 2886. Први део се може прочитати на: http://starisajt.nspm.rs/PrenetiTekstovi/2006_cirj_
latinka1.htm
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из лексикона Ко је ко у Југославији (1970)213, године 1966. постала секретар 
комисије ЦК СКЈ за реорганизацију Партије (комисија је очигледно требало 
да скрши отпор „ранковићеваца“ у Партији), а исте године је постала и члан 
Извршног комитета ЦК СКС. Након студентских демонстрација, 1968, у скло-
пу још једног „ветрења“ српске партије, Латинка Перовић постаје секретар 
ЦК СКС. Са свега 35 година, она је већ други човек у Србији, и на том месту 
остаје у наредне четири године.

Дакле, у најважнијем, формативном раздобљу живота, између 20. и 
39. године, Латинка Перовић је била професионални политичар, и то поли-
тичар од успеха. Марљива и амбициозна, она је од самог почетка била део 
елите, и то елите која суверено влада системом и ресурсима једне озбиљне 
државе. То је била права моћ, моћ која даје самопоуздање, моћ која храни 
добро мишљење о себи, моћ која прија... 

А онда, долази страшан пад. Долази њена смена, 1972, и готово потпуна 
друштвена изопштеност. Ако је претходних двадесет година Латинка уживала 
у благодетима власти, као део комунистичке елите, онда је у следећих пет-
наест година она упознала и тамнију страну једнопартијског ауторитаризма. 
Истина, она није допала затвора или остала без посла. Како сама каже, она 
је у Институту за историју радничког покрета Србије, где је упошљена 1975, 
„добила већу плату него као секретар у ЦК“ (58). Али, њу су пратили сада 
где крене, нису јој дали да објављује, пазили су које књиге чита и с ким се 
дружи. То време, а нарочито прве године после пада, она описује као доба 
патње и изолације. „Ја сам се одмах затворила у своју кућу, нисам се обувала 
месецима (...) Патила сам због људи који су били у пуној снази, који су имали 
земљи шта да дају и да кажу, а сведени су на просторе својих соба... Ја сам тај 
период провела у соби, завршила сам докторат, радила сам по цео дан, врло 
мало сам излазила, (...) била ми је потребна дистанца, изолација (55; 57).

Тако страшна промена живота, која Латинки мора да је изгледала као 
нешто потпуно неправедно, дошла је, из њене перспективе, од једнако 
страшног и неправедног узрока, дакле, од чиниоца који никако није смео 
бити личан. Јер, да је Латинка смењена само као резултат Титове технологије 
одржавања равнотеже власти, или само као резултат некакве дворске за-
вере, онда би читава њена трагедија била лична, не историјска, не општа, 
већ приватна. А једна историчарка зна да приватне приче и нису превише 
важне. Зато је то морао да буде некакав велики, општи чинилац, чинилац 
који је пресудно утицао на целокупну историју модерне Србије и одредио 

213  Ко је ко у Југославији: југословенски савременици, редактор Радошин Рајовић, 
Београд: Хронометар, 1970.
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не само Латинкину већ и судбину свих нас. Пораз великог добра може доћи 
само од још већег зла. А то моћно, грдосијско зло, које је сломило Латинку 
и модерну Србију, било је и остало – српски национализам!

Према тумачењу сопствене смене, које Латинка даје у овом интервјуу, 
Тито се, као стари централиста, удружио са српским националистима, како 
би почистио њу и остале носиоце модернизације и европске идеје у Србији. 
Тако је један хрватски централиста, заједно са српским националистима, 
упропастио Југославију (и Србију). „Кардељ је сталним реформама“, при-
поведа Латинка, „покушавао да земљу учини флексибилном и да спречи 
српску доминацију, ту нема спора, а Тито је, опет, мислио да је важно 
сачувати јединствену, чврсту земљу, централизовану“ (69). У томе је Тито 
налазио савезнике у српским националистима. „У то време (реч је 1960-им 
годинама – А. С.) Југославија као једна централизована држава мислим да 
није била страна ни Титу, и дотле су они (српски националисти – А. С.) 
функционисали врло добро и са њим“ (80). Како наводи Перовићева, Кардељ 
се, 1971. године, у јеку расправе о уставним амандманима, који су требало 
да конфедерализују Југославију, жалио да су „Срби и Тито пружили отпор 
свему“ (72). 

Срби су, по Перовићевој, током целе историје Југославије, били за-
право љути централисти. „Никад нису дали могућност да се проба нека 
друга, прихватљивија оријентација. Постојала је велика самоувереност 
код Срба у њихове историјске заслуге, у њихов допринос Југославији, у 
њихове жртве, у њихову снагу, сувише је то било самоуверено“ (51; на 
овом месту Латинка, када говори о Србима, као да говори о неком другом; 
подвлачења су моја). „Ником није падало на памет да Србији у Југославији 
не припада централно место, по броју, по заслугама, по жртвама“ (48). 
Зато су Срби били „непомирени са Југославијом као сложеном државом... 
ви сте сваки захтев за аутономијом, не у формалном смислу, него за већом 
самосталношћу, третирали као сепаратизам, као иредентизам, као разбијање 
Југославије“ (52). 

Тако је било све док „либерали“ нису преузели ЦК СКС. Ови српски 
модернизатори, насупрот централистима, тј. српским националистима, 
били су, по Латинки, на прагу да се споразумеју са осталим републич-
ким елитама. Они су били спремни да, након Титове смрти, преуреде 
Југославију у конфедерацију. То су схватили српски националисти и 
побунили се. „Парола је била да ми (либерали – А. С.) морамо отићи јер 
ћемо се споразумети са другима у Југославији. (...) То је колало у Србији, 
у чаршији, у српској партији која је такође имала своју чаршију, било је 
становиште да ми морамо отићи, да смо слаб партнер за одмеравање снага 
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после Тита. То није изговорено у политичком руководству, али то је нешто 
што је кулоарски кружило, као што овде све иде тако, али јесте речено да 
ми својом либерализацијом, спремношћу, попустљивошћу према Хрватима, 
према другима, слабимо позицију Србије за тај одлучујући дан када Тита више 
не буде“ (46-47). „Део српског политичког руководства, које је инспирисало 
разговор код Тита“, каже такође Латинка, „сматрало је да када је већ уклоњено 
хрватско руководство, треба то урадити на сваки начин и у Србији, мислећи 
вероватно да ће онда доћи до таквог односа снага који ће спречити доношење 
Устава. Ми смо морали да одемо при крају свог мандата, пре републичког кон-
греса Партије, ми нисмо смели бити поново изабрани јер бисмо се споразумели 
са осталима у Југославији. Кључно питање је било разумевање Југославије, 
ми смо апсолутно били за споразум, за консензус“ (48). 

Садржина тог споразума, по садашњем виђењу Латинке Перовић, била 
би конфедерализација Југославије (50), уз давање Косову статуса републике. 
„У реду“, објашњава Латинка позицију Србије, „постојале су две покрајине, 
али то није било нерешиво питање, и сама је (Србија – А. С.) ишла у правцу 
једне савезне државе и камо среће да се тада признала република на Косову 
и Албанци интегрисали у југословенски простор“ (51). „Били смо апсолутно 
за споразуме са свима. (...) Ми смо доста разговарали и са Албанцима у то 
време, и они су заиста просперирали захваљујући Југославији, али морам 
рећи да је Србија имала резерву, отпор према њиховим правима. Кад је до-
шла на ред покрајина, кад су почеле да се јављају идеје о републици, за то 
се већ хапсило“ (88; 89). 

Титово смењивање хрватског руководства, 1971. године, био је, по Ла-
тинки, чин који је Хрвате сасвим оправдано навео да оду из Југославије. „Ја 
сам сутрадан (после смене – А. С.) говорила Политичком активу Србије“, 
вели Латинка, „и рекла сам да је то грешка за сто година унапред“ (96). „Тим 
обрачуном са њима (Хрватима – А. С.) постигнут је супротан ефекат од 
жељеног иако можда актери тога нису били свесни. (...) За мене су они тада 
избачени из Југославије, у најмању руку! (...) Ја сам то рекла, Карађорђево 
је грешка за сто година унапред између Срба и Хрвата“ (99)214. 

Водећи српски националиста у партији тога доба, по Латинки, био је Дра-
жа Марковић. Он је, истина, „био велики противник доласку Милошевића на 
чело Србије“, али само „из личних разлога“ (48). Међутим, и Дража Марковић 
је био само израз некаквих тајанствених, дубљих, националистичких струк-

214  Латинка Перовић чак тврди да је, као датум обрачуна са Хрватима, намерно 
изабран 1. децембар, дан стварања Краљевине СХС (Југославије) и да је намерно као место 
изабрано Карађорђево, како би се том симболиком Хрвати што више понизили! (99)
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тура, које су владале српском политиком. Пре Марковића, те структуре су, по 
Латинки, као свог заступника биле истакле Александра Ранковића. „Мислим 
да су Срби негде већ шездесетих година почели да размишљају о распореду 
политичких снага у Југославији после Тита, а Ранковић је ипак био њихов 
најзначајнији представник у руководству. Мислим да је та националистичка 
струја која је постојала и у партији, у њему видела носиоца српске идеје уну-
тар Југославије, и да је то мало и фаворизовала, покушавала да из њега извуче 
више него што је он могао, без обзира на његов умерени конзервативизам. 
За њих је он био јаки човек који држи јединство Југославије, који држи ред 
на Косову. Мислим да их он можда није охрабривао, али на његову подршку 
су рачунали људи као Добрица Ћосић“ (79-80).

Ранковић је пао215, али је остао српски национализам, као „реална сна-
га, присутна у свим институцијама, врло јака у партији“ (48). На његовом 
челу био је човек чије се име помиње на крају претходног цитата. То је био 
истински, највећи и једини прави непријатељ Латинке Перовић – Добрица 
Ђосић. 

Тек после читања ове (ауто)биографије човек схвата корене фиксације 
Латинке Перовић (а онда и Друге Србије) на Добрицу Ћосића. Он је „више 
него ико други, историјско искуство српског народа пропустио кроз густо 
сито националне идеологије” (100). „Он је узео на себе улогу, а та му је 
улога и дата, иако је био писац, да говори неке ствари које су српски на-
ционалисти у партији осећали, али је било неопортуно да их кажу, или зато 
што нису смели или зато што то није било политички утилитарно. Тако да 
је он добио специфичну улогу човека који посредује између политичког 
врха и интелигенције која је била националистички оријентисана и никад 
Југославију није примила као могућу заједницу“ (101).

„Он је сигурно преузео на себе улогу, а вероватно му је та улога и дата, 
неког идејног вође Срба... (питање: Кад кажете „дата”, ко је могао то 
да ради? Интелектуална елита?) Да, интелигенција, део партијске елите, 
део цркве, он је увек био у добрим односима са Српском православном 
црквом...“ (102). Такође, „Ћосић је био повезан са политичким круговима 
у којима је Слободан Пенезић сигурно играо врло важну улогу“ (101). А на 
питање: „Мислите ли да је (Ћосић) имао ослонац и у Партији?“, Латинка 
одговара: „Како да не, имао је“ (106). Дакле, Ћосић је, по Латинки Перовић, 

215  Србија се, по Перовићевој, са сменом Ранковића „није помирила“ (80), „Србија 
није никад то прихватила, да се чак сумњало да то може да прође без неких великих 
турбуленција. Знам да је Дражу Марковића, који је био амбасадор у Бугарској, тада позвао 
Петар Стамболић да га припреми, да се не побуни, а он је рекао: „Јесте ли ви сигурни да 
то може да прође без велике гужве у Србији?” (81).
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у својој личности спајао снагу и утицаје српске тајне полиције, српске цркве, 
српске интелигенције, па и српске партије. Зато Латинка пореди Ћосића са 
самим Николом Пашићем! (101)216.

За Латинку је Ћосић архи-непријатељ још из доба када се она налазила 
на челу ЦК СКС. За њу београдски праксис философи и нису били права 
опозиција. Они су били некако мекани, без великог утицаја, а и брзо су 
се одрекли своје марксистичке идеологије (103-4). Праксисовци су ипак 
били само сапутници српских националиста, који су чинили главно језгро 
опозиције: „За њих је демократија значила и статус српског народа унутар 
Југославије. Зато су они тако тешко поднели уставне промене, и зато су 
постигли савршено јединство око укидања Устава из 1974. године“ (104). 
Ћосић је, међутим, био нешто сасвим друго. „Он је јако желео да постане 
председник Српске књижевне задруге, он се спремао за улогу националног 
лидера, није ништа настало спонтано, и, мислим 1970. године, код мене су 
дошли Никша Стипчевић и Слободан Селенић и рекли да они желе да га 
кандидују за председника СКЗ. (...) Он је, у суштини, желео да дође до не-
ког центра да би извршио окупљање, он се припремао за тај период после 
Тита“ (105). 

Колико је Ћосић био моћан, колико је он „кореспондирао са државним 
врхом Србије“, како то каже Латинка, види се по томе што је „он довео 
Мешу Селимовића у Београд, то није тако лако, ви треба таквом човеку 
да обезбедите стан. Он је имао изузетну моћ, такву моћ маневра, контакта 
са разним центрима, ја не познајем човека који је имао такву моћ. Ја сам 
била секретар ЦК, Никезић је био председник, верујте ми, нисам мислила 
ни да то треба да радим, али ја ником нисам могла да дам стан, да омогућим 
пресељење. Ћосић је то могао!“ (106). 

Српски националисти су, по Латинки Перовић у то доба били толико 
префригани да су сами организовали бројне забране књига и часописа, као 
и прогоне политичкиох неистомишљеника217 да би за то оптужили невине 

216  „Ја то могу Вама да кажем, можда се нећете сложити, али када га упоређујем са 
људима у политичкој историји Србије, он је најближи Пашићу. Он то јако кондензује, он 
има велики опрез према сваком другом, он је сигуран у српској држави, у држави којом 
Срби доминирају... (питање: То није проистицало из познавања Пашића?). Није морало, 
то је исконски, и то је за мене врло карактеристично и битно (101-102).

217 Маринко Арсић Ивков у књизи Кривична естетика – прогон интелектуалаца у 
комунистичкој Србији (изд. ЦУПС и Астимбо-књига, Београд, 2003) показује да је највише 
забрана у Србији било управо у раздобљу 1968-1972. „Баш у време владавине ’комуниста 
с људским ликом‘, тобожњих либерала и демократа, прогони уметности и слободне мисли 
не само да нису јењавали него су били и појачани“. 
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„модернизаторе“ и тако их опањкали пред јавношћу и историјом. „Многе 
забране су биле чиста провокација. Ми смо прикивани за те забране и увек 
смо се питали ко заправо жели баш нас да прикаже као жандарме. (...) За-
бране су, у ствари, данас важне као психолошка граница којом се повлачи 
линија према комунизму, како нико из тог периода не би могао да рачуна на 
некакав утицај, улогу. То се десило само у Србији, а десило се јер тај неко, 
ко је морао да остане испод ове линије није делио преовлађујуће гледиште 
о положају Срба у Југославији и о самој Југославији“ (142-3). 

Моћни Ћосић и остали српски националисти, према виђењу Латинке 
Перовић, видели су у њој непријатеља баш зато што је нису могли инстру-
ментализовати. Према Латинки, она је Ћосићу била права опсесија! „То је 
један рад на националној политици уз помоћ државе и партијског врха који 
је мислио да може да димензионира његов рад, а наш проблем са њима, са 
њим посебно, у томе је што смо били аутономни, на нас се у том смислу 
није могло утицати, ми се нисмо могли употребити за ту врсту улоге. Тако 
да је то остала његова опсесија, на неки начин“ (106). 

Ако сте толико моћни, као Ћосић, и имате некога за опсесију, као 
што је он имао Латинку, наравно да ћете се потрудити да је уклоните. У 
смени Латинке, бар такав утисак се стиче из њеног интервјуа, иза Драже 
Марковића стајао је заправо цели српски националистички блок. А на 
његовом челу налазио се нико други до вечити зли демијург – Добрица 
Ћосић218. Ћосић је био толико моћан да је, почетком деведесетих, заправо 
он направио Рашковића и Караџића (а не Милошевић, како многи у Другој 
Србији погрешно мисле). „Онда, та веза са Србима из Хрватске преко Јована 
Рашковића, у Босни са Радованом Караџићем, код њега су долазили Срби 
са Косова, он је, просто, постао вођа... (питање: Зар Вам се не чини да у 
„Пишчевим записима” он то и потенцира, као да хоће да каже – ја сам их 
све измислио?!) Он то потенцира, али то није имагинарно, он је то стварно 
радио, он је био тај центар где је све то струјало“ (107). Ћосић је био и тај 
политички актер који је замислио рат у Хрватској и Босни. „Он у Пишчевим 
записима“, објашњава Латинка, „врло отворено каже: ’Ратоваћемо са Хрва-
тима, ратоваћемо са Албанцима, убијаћемо се‘, то су консеквенце. Он је на 
тој линији истрајао и ја мислим да се ту десило нешто што ће можда са неког 
временског растојања моћи јасније да се види и да се проучи“ (107). 

218  Перовићева, рецимо, тврди да је она „анализом показала да између њега (Дра-
же Марковића) и Ћосића у гледању на Косово нема апсолутно никакве разлике“ (48) И 
у другим националним стварима, по Перовићевој, Дража и Добрица су практично били 
истомишљеници.
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Ћосић је, по Латинки, ту грдосијску моћ задржао и дан-данас, без 
обзира на поодмакле године. „Ћосић је кључна особа сиве зоне српске 
политике (...) Он је човек који има огромну комуникацију, он је човек који 
може да разговара са патријархом, може да разговара са генералом, може 
да разговара са бившим политичарима, он може да разговара са текућим 
политичарима“ (107).

Каква опсесија... Једна дама у годинама, са својим салоном, види другог 
господина у годинама, са његовим салоном, као злог демијурга који је оду-
век стајао иза свега погубног у Србији. А ако тако размишља „мајка Друге 
Србије“, да ли је онда необично да „деца Друге Србије“ и данас настављају 
да јуришају на овог писца, као на симбол „српског национализма“ и „гено-
цида“? Против Ћосића се не покрећу само кривичне тужбе за „националну и 
расну мржњу“. Њега Наташа Кандић и остале „људскоправашке“ перјанице 
виде и као следећег кандидата за Хаг219. Зоран Ћирјаковић је, у свом анали-
тичком тексту, описао „Латинкин салон“ као место незваничног окупљања 
другосрбијанске елите, у коме се доносе кључне стратешке одлуке. Да ли 
је једна од њих и та да „Ћосића треба препоручивати Хагу“? Занимљиво 
је да се Латинка у интервјуу осврће на ову идеју да би је демантовала, 
али на доста необичан начин. „Деведесетих се одржавао научни скуп у 
Академији“, приповеда она, „била је његова (Ћосићева – А.С.) ћерка и једна 
наша заједничка колегиница, касније ми је пренела да јој је Ћосићева ћерка 
рекла: ’Иди са твојом Латинком, она хоће мога оца да пошаље у Хаг.‘ Била 
сам погођена. Написала сам јој писмо у коме сам рекла: ’Ја имам критички 
став према ономе што Ваш отац ради, као што он може да има, а и има, 
према мени, али сматрам Вас пристојном особом. Где сам ја баш то рекла? 
Ја нисам неко ко одлучује о томе ко ће ићи у Хаг. У Хаг иде онај за кога то 
утврди држава, правне институције‘“ (109).

Као што се види, Латинкин деманти делује доста неуверљиво. Она не 
каже: „То никад није била моја идеја“, „Ја се са тиме не слажем“, или „Ја 
одлучно одбацујем такво размишљање“. Уместо тога, она се само невешто 
пита: „Где сам ја баш то рекла?“ (пазите: „баш то“!), додајући како она 
није никаква власт већ, ваљда, само обична историчарка (“ја нисам неко ко 
одлучује о томе ко ће ићи у Хаг. У Хаг иде онај за кога то утврди држава, 
правне институције“). Али, Латинка ипак није само обична историчарка. 
И та њена „скромност“ овде делује неискрено. Тачно је да она никога не 
може да пошаље у Хаг. Али без њене прећутне подршке, можемо се само 
запитати колико би другосрбијанска кампања да се додијава староме пис-

219  http://www.danas.org/content/cosic_lilic_srbija/1737535.html?spec=3 
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цу уопште трајала? Кампања која, ако ништа друго, треба да му загорча 
последње године живота, и тако, преко њега, симболички казни (понизи) 
целокупни „српски националистички блок“. 

Тако се добар део нашег интелектуалног и политичког живота 
последњих деценија, бар према овој књизи, може разумети само као 
гигантомахија два велика историјска начела – национализма и грађанизма 
(европеизма). А ова два начела су, према перцепцији ауторке, оличена у два 
главна представника – у Добрици Ђосићу и у Латинки Перовић. Сво зло, 
тако, долази из победа првог демијурга, сво добро из успеха другог. Бити за 
Добрицу, или бити за Латинку – то је једино питање на које има да одговори 
српски интелектуалац, пре било каквог друштвеног ангажовања. 

Ова дилема није само идеолошки поједностављена. Она је и непра-
ведна према свим актерима наше друштвене сцене. Та дилема је уобли-
чена у једном затвореном кругу, доста малом, али и утицајном, у једном 
грађанском салону који хоће да пише и кроји историју. На нама је да ту 
дилему разумемо. На нама је и да разумемо оне који су је формулисали. 
Али, такође, на нама је и да ту дилему одбацимо. Добрица или Латинка – то 
није и не мора бити једини српски избор. Та дилема је лажна, као што је 
лажна и подела коју Друга Србија уноси у наше друштво. Ми не живимо 
у времену стаљинистичког манихејства. Ми живимо у доба интелектуал-
ног индивидуализма и друштвеног плурализма. Не постоје две Србије. 
Постоји само Друга Србија, као иделошки бункер из кога се пуца на све 
што се напољу креће. И постоји живот изван тог бункера, разнолик, буран, 
плодан... Треба изаћи из тог бункера и удахнути ваздух пуним плућима. И 
тада ће се схватити да напољу не живе никакви уједињени непријатељи и 
завереници, већ људи са индивидуалним бригама, надама и интересима. 
Да ли ће то Друга Србија икада схватити? Да ли ће ти људи икада изаћи 
из свог бункера?
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Историјски ревизионизам 
„друге Србије“220

„Историјски ревизионизам“ је уобичајени назив за прекрајање историје 
из идеолошких или политичких разлога. Најпознатији примери за то су 
умањивање или чак порицање злочина у Хитлеровим или Стаљиновим 
концлогорима. У књизи Историја у кривом огледалу Мирјане Радојичић221, 
као сличан пример савременог историјског ревизионизма наводи се однос 
једне од главних представница Друге Србије, Соње Бисерко, према хрват-
ским злочинима над Србима, почињеним у Другом светском рату (а посебно 
према логору Јасеновац). Соња Бисерко, како наводи Радојичићева, не само 
да пише о „олаком квалификовању ратних злочина над Србима термином 
’геноцид‘“222, већ је за њу најзначајније место и симбол тог страдања тек 
„српски мит о Јасеновцу“223.

Ипак, поред наведеног вулгарног историјског ревизионизма, постоји 
и један далеко истанчанији ревизионизам Друге Србије. У њему учествују 
и неке угледне историчарке, које такође припадају овој идеолошкој опцији. 
Али, за разлику од ревизионизма Соње Бисерко, који је због своје грубо-
сти поприлично одбојан, ревизионизам који долази из круга око Латинке 
Перовић, међутим, далеко је продорнији и може оставити много штетније 
последице. Управо преиспитивање ове „истанчане“ варијанте историјског 
ревизионизма Друге Србије, биће предмет мог реферата.

* * *

220  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 24. јула 2009, бр. 73, а дужа 
у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/
istorijski-revizionizam-druge-srbije.html 

221  Мирјана Радојичић, Историја у кривом огледалу: Невладине организације Србије 
и политика интерпретирања скорије јужнословенске прошлости, Институт за политичке 
студије, Београд 2009, стр. 196. 

222  Соња Бисерко, „Сјећање на Сребреницу“, у: Сребреница: сјећање за будућност, 
Сарајево 2005, Фондација „Heinrich Bell“, регионални уред у Сарајеву; наведено код 
Радојчић, стр. 27.

223  Соња Бисерко, „Принудни излазак из кризе“, Хелсиншка повеља, бр. 60, Београд 
2003; Радојчић, исто. 
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Наравно да преиспитивање досадашњих историјских налаза и оцена 
само по себи не може бити рђаво. Оно што је, међутим, проблематично јесте 
ако је то преиспитивање мотивисано првенствено изваннаучним, дакле, 
идеолошким и политичким разлозима. Јер, ако постоји таква врста мотива, 
друштвени научник пада у искушење да се послужи тзв. илустративном 
методом. То значи да аутор-ревизиониста из обиља историјске грађе бира 
само оне чињенице које поткрепљују његову тезу, увећава њихов значај 
смештајући их у неодговарајући контекст и, коначно, изводи потпуно по-
грешне закључке.

Основна ревизионистичка идеја Друге Србије, која је уједно и 
најопаснија, јесте да је Србија изузетак у односу на друга европска, па и 
балканска друштва224. Садржина тог „изузетног“, код аутора из овог ин-
телектуалног круга, временом се мењала. Ипак, суштински налаз увек је 
остајао исти: пошто је Србија изузетак, случај који одступа од стандарда, 
на њу је онда оправдано применити и изузетне, нестандарне политичке и 
друштвене мере, како би се постигли пожељни циљеви.

Први пут сам се са историјским ревизионизмом Друге Србије сусрео 
читајући књигу Олге Поповић Обрадовић Парламентаризам у Србији од 
1903. до 1914. године (1998). О тој књизи сам одмах направио критички при-
каз225. Књига је била замишљена као разбијање мита о „златном добу српске 
демократије“. Ауторка, која је припадала интелектуалном кругу Латинке 
Перовић, желела је да покаже да је тадашњи поредак у Србији био далеко 
од демократије. Моја основна примедба је била да су мане поретка вађене 
из историјског контекста и преувеличаване и да се Србији, за тадашње при-
лике, апсолутно не сме одрицати демократски карактер. 

Рецимо, као доказ демократске проблематичности поретка, ауторка 
је наводила одсуство општег права гласа. Не само да жене нису имале 
могућности да учествују у изборима већ, како је тврдила списатељка, чак 
ни „знатан број” мушкараца није имао право гласа. Наиме постојао је по-
рески ценз, који је требало испунити како би се стекло право да се бира. И 
заиста, са данашњег становишта, ако већина пунолетних грађана не може 
учествовати на изборима, такав поредак није демократски. Али, овде је реч 
о поретку од пре сто година! Тада не само да жене нигде нису имале право 

224  „Ми просто морамо да направимо неки биланс, да видимо због чега смо ми 
једини ту где јесмо“ (подвукао А. С.), Латинка Перовић, излагање емитовано у 374. емисији 
Пешчаника, 26. јуни 2009. (http://www.pescanik.net/content/view/3364/207/)

225  Слободан Антонић, „Српско ’златно доба‘ између старог и новог мита”, Нова 
српска политичка мисао, год. VI (1999), бр. 1-2, стр. 233-254. Чланак је доступан и на: http://
www.komunikacija.org.rs/komunikacija/casopisi/nspm/1-2/d012/show_html?stdlang=ser_lat 
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гласа, већ је у готово свим земљама постојао порески ценз за мушкарце, 
и то далеко виши него што је био у Србији. Код нас је ценз не само био 
тако мали да су готово сви сељаци имали право гласа, већ су и становници 
градова са најмањим приходима овај услов лако испуњавали. Чак је било 
довољно и просто најавити да ће се убудуће плаћати минимални износ по-
реза па да се одмах буде уписан у бирачки списак. 

Тако је удео грађана са општим и једнаким бирачким правом у укупном 
становништву Србије био 22 посто, одмах уз „шампионе“ општег права 
гласа, Белгију и Француску (са 22 посто), више него у Канади (20 посто), 
више него у САД, Немачкој и Аустријским земаљама (18 посто), више 
него у Шпанији (16 посто), Грчкој (15 посто), Холандији и Данској (13 
посто), Великој Британији и Швајцарској (12 посто), Шведској (11 посто), 
Исланду (10 посто), Хрватској (8 посто), Угарској (6 посто), Италији (5 по-
сто), Румунији (2 посто) итд. Дакле, у Србији је био готово двоструко већи 
удео гласача него у Британији, готово четвороструко већи него у Угарској 
и десет пута већи него у Румунији! Стога је, за оно време, а и за ове про-
сторе, Србија пре била пример демократичности него пример некаквог 
ауторитарног друштва226. 

Зашто је Другој Србији било важно да покаже да чак ни у то доба 
Србија није била демократска земља? Зато што је требало поткрепити 
њену тадашњу тезу да проблем са Милошевићевим ауторитаризмом не до-
лази из његове личности, или из политичке констелације, већ из дубоких, 
детерминишућих друштвених структура. Наиме, како се тада писало, у 
целокупној српској историји није било „ниједног историјског периода који 
би се могао назвати демократским”, „традиција српских земаља је заправо 
традиција источњачког деспотизма и самодржавља”, а тадашња ауторитарна 
власт није ништа друго до само најновији „беочуг у дугом ланцу аутори-
тарне владавине, од Стефана Немање до Слободана Милошевића”227. Отуда 
„снаге модернизације“, закључивало се у Другој Србији, имају пред собом 
задатак да сруше ауторитарни режим у друштву које је такође суштински 
ауторитарно и коме такав режим савршено одговара. Снаге модернизације, 
стога, не само да треба да „сломе“ режим, оне морају да „сломе“ и само 
друштво! 

Та идеја „ломљаве“ друштва мени се већ тада чинила изузетно опасном. 
То је идеја о нарочитој елити која читаво друштво проглашава малолет-

226  За све горе наведене податке, навео сам прецизне изворе у поменутом приказу 
(Антонић 1999).

227  И за ове наводе сам у поменутом приказу дао изворе (Антонић 1999). 
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ним, ставља га под своје политичко старатељство и онда му, чак и против 
његове воље, намеће вредности које оно не жели и политику коју оно не 
прихвата. Али, све што је пре 5. октобра било само у назнакама, након 5. 
октобра је експлодирало. Чак и после више изборних циклуса, мирних 
смена власти, демократске стабилизације институција, те самозване „снаге 
модернизације“ и даље су гунђале због тога што грађани гласају „погрешно“, 
што је „националиста“ превише у скупштини и у јавности, и што они сами 
немају потпуну власт да са овим друштвом раде шта хоће. 

Они су се, рецимо, жалили да „у Србији одлучују милиони непис-
мених“ (Никола Самарџић) 228, због чега „није мала вероватноћа да на 
њима победе они који у ланцу исхране једва да стоје неку степеницу 
изнад змије и пацова“ (Светлана Лукић)229. Због тога „та већина није 
демократска, та већина није онаква каква мора бити да бисмо ми по-
штовали вољу те већине“ (Чедомир Јовановић)230? „Србију можете да 
промените једино кроз конфликт“, објашњавали су они, „кроз стално 
сукобљавање са онима који су препрека у том послу“ (Ч. Јовановић)231, и 
зато „морамо узети гвоздену метлу у руке и кренути од сваког суда, сваке 
станице полиције, универзитета, пропале економије, и одатле почистити 
све оне који земљу држе као таоца лажне историје и злурадих митова“ 
(Ч. Јовановић)232? „Неће у Србији бити ништа боље док се не задиме 
ломаче свете шпанске инквизиције!“, претили су они (Ненад Прокић)233, 
објашњавајући да, на њихову велику жалост, „Србија није имала свој 
грађански рат, као срећније нације, који би допринео појашњењу основ-
них недоумица“ (Н. Самарџић)234. Јер, „у Србији не можете постепено да 
преваспитавате друштво да би оно нешто схватило“ (Ч. Јовановић)235, па 
ако „немате снаге да се обрачунате са својим непријатељима“ и ако не 

228  Никола Самарџић, Данас 29. јануар 2008, http://www.danas.co.yu/20080129/
dijalog1.html 

229 Светлана Лукић, Пешчаник, 14. март 2008, http://www.pescanik.net/index.
php?&p=240&ni=1543&nd=1 

230  Чедомир Јовановић „Полиграф”, Б92, 9. мај 2007. http://www.b92.net/info/emisije/
poligraf.php?yyyy=2007&mm=05&nav_id=245878.

231  Чедомир Јовановић, интервју за Данас, 31. јануар – 1. фебруар 2004, стр. III
232  Чедомир Јовановић, у говору 9. маја 2006, у Београду. http://www.be92.mojblog.

rs/p-srbiju-u-evropu/25912.html
233  Ненад Прокић, „Пешчаник“, 7. септембар 2007, http://www.b92.net/info/emisije/

pescanik.php?yyyy=2007&mm=09&nav_id=263314 
234  Никола Самарџић, „Брисел у Сибиру”, Данас, 29. мај 2007; http://www.danas.

co.yu/20070529/dijalog1.html Приступљено 4. августа 2007.
235  Чедомир Јовановић, интервју у Политици, 21. фебруар 2004, стр. А8.
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„забраните злочиначко мишљење“, добићете само „демократију пуштену 
с ланца“ (Н. Самарџић)236.

Али, како се данас, на почетку 21. века, дакле у доба када је демократија 
„једина игра у граду“, може оправдати захтев за стављање читавог једног 
друштва под старатељство? То није могуће само на основу оптужби да је 
цела политичка елита „националистичка“ (осим, наравно, ЛДП), да су сви 
медији „националистички“ (осим, наравно, „Пешчаника“ и Е-новина), као 
и да је цело бирачко тело заражено вирусом национализма (осим, наравно, 
гласача ЛДП). За тако озбиљну ствар, као што је суспензија демократије и 
увођење „нестандардних“ начина владања, потребна је далеко озбиљнија 
оптужба него што је она за национализам. Потребно је у друштву изнаћи 
неко у тој мери фундаментално зло да оно једноставно може да оправда 
све радикалне, „нестандардне“ мере, које Друга Србија жели да примени 
на ову земљу и на овај народ.

А то фундаментално и апсолутно зло, које оправдава све мере, јесте 
управо – фашизам. Ако свог политичког противника прогласите фашистом, 
а себе антифашистом, онда долазите у ванредно повољан положај да про-
тив њега можете да предузмете сваку меру. Као што је то лепо објаснио 
Никола Самарџић, у „Пешчанику“, „антифашизам је једина идеологија 
којој су наука у прошлости и рационална морална филозофија одобриле сва 
употребљива средства“237. Какве год страшне ствари да смислите – убиство, 
силовање, понижавање, лагање... – „антифашисти“ имају право да сва та 
средства користе против „фашиста“. Јер, тако кажу „наука“ и „рационална 
морална филозофија“... 

Стога је основни медијско-политички задатак Друге Србије да покаже: 
1. да је у Србији владајућа идеологија заправо фашистичка, и 2. да фаши-
зам није само тренутна појава већ да је он трајна карактеристика српске 
историје. Тезу бр. 1 непрестано доказују Хелсиншки одбор, Е-новине, 
Пешчаник и остали медијско-идеолошки сервиси Друге Србије. То је тема 
о којој сам већ доста писао и на њој се овде нећу задржавати. Тезу бр. 2 
пак настоји да поткрепи историографска фракција Друге Србије, тј. круг 
историчарки окупљених око Латинке Перовић. И управо та теза представља 
основ данашњег историјског ревизионизма Друге Србије.

236  Никола Самарџић: „’Демократија пуштена с ланца‘: уместо поговора“, у књизи 
Небојше А. Поповића и Косте Николића: Војислав Коштуница – једна каријера. Београд 
2006: Yukom.

237  http://www.pescanik.net/content/view/730/78/ 
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* * *

Теза о фашизму као о константи српске историје доказује се на три 
начина: прво, надувавањем појава антисемитизма, друго, тврдњом да је 
фашизам у Србији „аутохтон“ и, као треће, доказивањем да се „српски на-
цизам“ никако не сме свести само на Љотићев покрет, већ да је фашизам, 
заправо, увек био „мејнстрим“ српске политике.

Централно место доказивања српског антисемитизма јесте нацистички 
логор на Старом сајмишту. Ово стратиште око 7.000 Јевреја (и, доцније, 
10.000 српских патриота), у интерпретацији Друге Србије, израста у колек-
тивно дело Београђана и свих Срба. Наиме, према Извештају Хелсиншког 
одбора за људска права за 2006. годину, кривица за нацистички холокауст 
над српским Јеврејима проширена је са немачких нациста на „владу на-
ционалног спаса Милана Недића, љотићевце, Жандармерију и Специјалну 
полицију“, који су учинили да „Београд буде први европски град званично 
проглашен Judenrein“ (чист од Јевреја)238. Штавише, по тврдњи историчарке 
Бранке Прпе, ако имамо у виду како су Јевреји убијани на Старом сајмишту, 
„Београд је... град који је на неки начин и патентирао гасну комору“239.

Овакве тврдње спадају у ред грубих историјских фалсификата. Као 
што је то одмах упозорио Јаша Алмули, „истраживања Савеза јеврејских 
општина Југославије, сведочанства преживелих српских Јевреја, као и 
дела признатих јеврејских историчара у иностранству, (...) говоре да су 
једино немачки окупатори одлучивали о уништавању Јевреја у Србији и 
да су извршиоци били немачки органи“ (Политика, 14. јануар 2008)240. Од 
издавања наређења, преко чувања логораша, до убијања у гасној комори, 
у целој операцији истребљења српских Јевреја учествовали су искључиво 
немачки нацисти. Штавише, логор се уопште није ни налазио у окупираној 
Србији, већ на територији коју је анектирала НДХ. У „хрватским сликопи-
сима“ из тога доба лепо се могу видети бродови са усташком шаховницом 
како патролирају реком, у подножју Саборне цркве. Усташки покољи по 
Срему или хортијевска рација 1942. у Новом Саду одиграли су се, такође, 
на данашњој територији Србије. Па ипак, гротескно би било рећи да Србија 
са тим догађајима има икакве везе, баш као што је бесмислено рећи да она 
има везе са нацистичким логором на Старом сајмишту. Рећи да су Срби 
криви за Старо сајмиште, само зато што се тај логор налазио на њиховој 
територији, исто је што и рећи да су Пољаци криви за Аушвиц.

238  http://www.helsinki.org.yu/serbian/doc/Izvestaj2006.pdf, стр. 35. 
239  http://www.pescanik.net/content/view/1303/206/
240  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/t53862.sr.html 
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Још је гротескнија тврдња Бранке Прпе да је „Београд био... град 
који је на неки начин и патентирао гасну комору“. Камион – гасна комора 
(тзв. душегупка), којим су истребљивани београдски Јевреји, уопште није 
направљен у Београду, нити су га направили Београђани, нити је први пут 
употребљен у Београду. Отуда он никако и ни у ком смислу није могао да 
буде „београдски“ патент. Камион марке „заурер“ је довезен директно из 
Немачке и њиме су управљала двојица СС подофицира, Гец и Мајер241. 
„Душегупка“ је типичан нацистички производ, први пут употребљен 
крајем 1939. године, ради ликвидирања ментално заосталих болесника.242 
Камион „душегупка“, који је довезен у Београд, направљен је у Берлинском 
криминалистичко-технолошком институту, на захтев самог Химлера243. Да-
кле, ако је ико „патентирао“ гасну комору, то су били једино и искључиво 
немачки нацисти. А ако је ико патентирао тако монструозну лаж да је 
„Београд патентирао гасну комору“, онда је то била управо директорка 
Историјског архива града Београда, Бранка Прпа.

Други начин доказивања снаге фашизма у Србији јесте тврдња да је он 
„аутохтони“ српски производ, и да се зато он у Србији „регенерише“ више 
него у било којој другој европској земљи. Ову тврдњу дословце заступа сама 
Латинка Перовић. Промовишући један рад своје колегинице, историчарке 
Оливере Милосављевић, она каже: „Оливера Милосављевић је показала 
да је српски фашизам аутохтона појава. Он није само рефлекс нацизма у 
Немачкој, нисмо ми само сателит који се храни Трећим рајхом. То се врло 
добро види из идеологије наших квислинга. Немојте заборавити да су у 
разрађивању те идеологије ангажовани важни интелектуални капацитети 
тог времена“244. Овде ћемо, само на тренутак стати да бисмо подвукли тезу 
Латинке Перовић да нису само српски „квислинзи“ (вероватно љотићевци 
и недићевци) били фашисти, већ да су „у разрађивању те идеологије анга-
жовани важни интелектуални капацитети тог времена“. Вероватно је, по 
госпођи Перовић, бар пола српске интелигенције било фашистичко (јер је 
реч о „важним интелектуалним капацитетима тог времена“).

„Значи“, наставља у следећој реченици Латинка Перовић, „имате нешто 
аутохтоно, што ми до сада нисмо признавали, нисмо интерпретирали, па због 
тога нисмо могли ни да га дефинишемо нити да тако лако из тога изађемо“. 
Опет застанимо, јер је ова реченица важна зато што представља директан 

241  http://www.b92.net/specijal/sajmiste/video.php 1. део, 36:20;
242  Исто, 36:50.
243  Исто, 37:00.
244  Латинка Перовић, Пешчаник, 30. 11. 2006, www.pescanik.net/content/

view/1169/206/
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позив на ревизију историографије, односно на ревизију досадашњих оцена 
домаћих и страних историчара да је фашизам у Србији био маргинална 
појава. „Њен налаз је у том смислу врло битан“, наставља, опет у следећој 
реченици, Латинка Перовић, „јер он објашњава зашто се тај фашизам 
овде регенерише, упркос поразу његовог изворног облика на глобалном 
плану“. 

Опет застанимо, како бисмо подвукли кључну тезу госпође Перовић – 
фашизам се у Србији непрестано „регенерише“, зато што он овде није успео 
захваљујући немачким тенковима, не, фашизам је у Србији „аутохтони“ 
(самоникли) производ, њега су Срби изгледа изумели независно од Немаца 
и Италијана, па је зато он и даље овде толико жив и јак, док је у свим дру-
гим земљама „поражен“. Управо то нам, већ у следећој реченици, поручује 
ова историчарка: „У свим земљама антифашистичке коалиције јављају се 
манифестације фашизма, али не дешава се обнова идеологије фашизма и 
нацизма до нивоа претензија да он постане владајућа идеологија“. Дакле, 
свуда у Европи има помало фашизма, посвуда има бизарних, маргиналних 
групација фашиста. Али, пазите, једино у Србији „фашизам и нацизам“ 
су толико развијени да су већ доспели „до нивоа претензија да постану 
владајућа идеологија“.

Истина, наша историчарка је Србију ипак ставила у „земље антифа-
шистичке коалиције“. То је, има ли се у виду њена тврдња да је фашизам 
у Србији „аутохтон“, баш као и у Немачкој и Италији, мора се признати 
веома благонаклоно према Србији. Но Србија је, очигледно, са својим 
„аутохтоним“ фашизмом који се непрестано „регенерише“ „до нивоа 
претензија да постане владајућа идеологија“, веома опасан изузетак међу 
земљама антифашистичке коалиције. И можда би право решење било да се 
Србија, са њеним „аутохтоним фашизмом“, једноставно пребаци у табор 
коме суштински и припада – у поражене, фашистичке земље? Можда би 
право решење, заправо, било да се, од сад, према њој силе-савезнице почну 
односити једнако као што су се својевремено односиле према нацистичкој 
Немачкој и фашистичкој Италији – да, једноставно, Србија буде окупирана 
и радикално денацификована?

Међутим, некоме се ипак може учинити неубедљивом тврдња да је 
Србија у тој мери фашистичка земља да својим сопственим снагама ника-
ко не може изаћи на крај са таквом пошашћу какав је фашизам. Нису ли у 
Србији, ипак, увек били јаки левичарски покрети, социјалистички, у 19. 
веку, и комунистички, у 20. веку? Није ли управо Србија била родно место 
једног народног, демократског покрета, какви су били радикали у 19. веку? 
Нису ли, у Србији, одувек биле јаке либералне традиције? И, коначно, није 
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ли „српски нацизам“ баш поражен првенствено захваљујући српским анти-
фашистима, а не зато што су овде морали да дођу амерички тенкови?

И управо зато историјски ревизионисти из Друге Србије негују ону 
трећу поменуту тезу, тезу која каже да је српски фашизам некако увек био 
у главној матици српске политике, да се прерушавао у разне идеолошке и 
политичке облике, али да је увек успевао да сачува своје језгро, језгро које 
је савршено одговарало једном протофашистичком друштву. Ту тезу је, у 
најпрегнантнијем облику, изразила историчарка Дубравка Стојановић, у 
свом раду који је изашао као део споменице о Латинки Перовић245.

Тај рад Дубравка Стојановић почиње понављајући тезу да је „Србија 
данас једна од најконтроверзнијих држава европског континента“ и да је 
„српски случај јединствен у данашњој Европи“246. „Узроци те дубинске 
кризе српског друштва у великој мери су историјски“, објашњава даље 
она247, јер су данашње „дилеме или проблеми готово непромењени у односу 
на оне који су мучили грађане Србије крајем 19. века“248. То „долази отуда 
што је начин функционисања система, од тог времена, доживео сасвим не-
знатне измене“ јер је систем остао „зачаурен у опни предмодерне политичке 
културе“249. А таква проблематична политичка култура била је „у најдубљој 
вези с идеолошким концептима који су доминирали у српској политичкој 
мисли током 19. и 20. века“250. 

„Ту идеологију“, наставља Стојановићева – заборављајући да је у 
претходној реченици говорила о „идеолошким концептима“, дакле о раз-
личитим идеологијама (али та редукција различитих идеологија само на 
једну, наравно, није случајна) – „прва је у српској историографији рекон-
струисала Латинка Перовић, показујући у својим бројним радовима да се 
ради о чврстом систему који је, током времена, мењао облик, па и место на 
политичкој сцени, али чије су основне компоненте остале непромењене. Ради 
се, по Латинки Перовић, о дубинском, затвореном идеолошком систему који 
се рециклира скоро век и по, мењајући форме од раног српског социјализма 

245  Дубравка Стојановић, „Steeplechase, политичка култура као препрека модер-
низације Србије“, у књизи Снага личне одговорности: пријатељи о Латинки Перовић, 
[група аутора], Београд : Хелсиншки одбор за људска права у Србији, 2008, стр. 188-201. 
Kњига је доступна на адреси: http://www.helsinki.org.yu/serbian/doc/Svedocanstva%2032.
pdf

246  Исто, стр. 188.
247  Исто, стр. 189.
248  Исто.
249  Исто, стр. 189-190.
250  Исто, стр. 198.
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Светозара Марковића, преко радикализма, затим разних облика идеологија 
блиских фашизму између два светска рата и током Другог светског рата, 
преко комунизма до национализма који је наступио половином осамдесетих 
година XX века”251.

Да ли сте само схватили значај Латинке Перовић? Она је прва открила 
да је све што је у Србији било, све те идеологије, сви ти покрети, сва та 
српска политика, заправо једно те исто. Социјализам Светозара Марковића, 
радикализам Николе Пашића, (полу)фашизам Димитрија Љотића, комуни-
зам Јосипа Броза Тита, национализам Слободана Милошевића... – све је 
то заправо један те исти „дубински, затворени идеолошки систем, који се 
рециклира скоро век и по“. Ту нема никакве суштинске разлике, иза свега 
стоји истоветно, фундаментално зло, један елементарни, дубински, прото-
фашизам, ур-фашизам, старији, ваљда, и од немачког нацизма, старији, 
ваљда, и од италијанског фашизма, стар, вероватно, колико и Стари Словени, 
првобитан, самоникао, аутохтон, подмукао, који се непрестано регенерише 
и мења, час је црвен, час је плав, час је смеђ, али је увек ту, прати нас као 
смрт, префригано и неумољиво, и зато се тешко открива... Али, срећом, ту је 
строга Латинка Перовић, и њено вешто око је у стању да чак и тако лукаво 
зло препозна и раскринка...

Да вам неко дође и каже: „Прати ме један човек. Кад год се осврнем 
он је ту. Што је најгоре, стално мења облике: час узима лик мушкарца, час 
жене, час детета... Помагај!“. Да вам неко дође и каже тако нешто, шта бисте 
на то рекли? Шта бисте о њему помислили?252 Управо на том нивоу је ово 
„круцијално“ откриће родоначелнице ревизионистичке историографије Дру-
ге Србије. Оно представља у тој мери поједностављивање и шематизовање 
историје, да није предалеко од обичног фалсификата. По том виђењу, наиме, 
Светозар Марковић, Никола Пашић, Димитрије Љотић, Јосип Броз Тито и 
Слободан Милошевић само су марионете једне те исте, тајанствене, дубин-
ске друштвене структуре, националистичке и ауторитарне по свом карака-
теру, а у суштинском смислу и протофашистичке, и само ако се „сломи“ 
та дубинска друштвена структура, само ако „снаге модернизације“ успеју 
да се радикално обрачунају са тим дубинским историјским чудовиштем, 
Србија може коначно да изађе на европски пут и да њиме стигне до среће 
и демократије...

Тако се све, поново, своди на „ломљење“ друштва, на призивање 
некакве вандруштвене и наддруштвене силе која ће, у својству спољног 

251  Исто, стр. 198-199.
252  Идеју за ову слику дао је Станко Благојевић.
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демијурга, интервенисати и коначно „цивилизовати“ и „европеизовати“ 
Србију. Целокупни историјски ревизионизам Друге Србије и није ништа 
друго до апел за успостављање старатељства над Србијом, изналажење и 
објављивање све нових и нових „историјских“ разлога за њену менталну, 
па и физичку окупацију. Не, реч „окупација“ овде никако није прејака. 
Она заиста одговара једном сентименту који је љут на народ, који је љут 
на његове интелектуалне и друштвене елите, пошто упорно одбијају да се 
подвргну ампутацијама и преумљавањима које им се тако широкогрудо 
преписују. Зато наш увређени сентимент и жели свог „пацијента“ да види 
свезаног, како би коначно себи и другима могао да покаже да је он у праву 
и да су његови „лекови“ делотворни. 

* * *

Сваки историјски ревизионизам је мање или више опасан. Али, онај 
који хоће да свеже цео један народ, који хоће да му отвори лобању и да му 
„поправља“ мозак, свакако да спада у оне злоћудније. Управо због тога 
„другосрбијанство“ вероватно и јесте најопаснија форма историјског ре-
визионизма који налазимо у данашњој Србији.



140

Ко су данашњи Недићи?253

Недавно је Ђорђе Вукадиновић, својим текстом „Црвени и црни“ (По-
литика, 17. август)254, у нашој јавности покренуо још један круг расправе 
о четницима, партизанима и недићевцима. Он је указао да, као што је про-
паганда КПЈ, након 1944, четнике приказивала у најгорем могућем светлу 
– као заклете издајнике, злочинце и сеоску фукару, тако и ревизионистичка 
публицистика, нарочито након 2000, партизане приказује само негативно 
– као вагабунде и масовне убице које су истребиле бољу и пристојнију по-
ловину грађанске Србије.

Истина је, међутим, каже Вукадиновић, увек знатно сло женија. 
Злочина је било на обе стране, али су партизани, као победници и нови 
управљачи, једноставно имали више прилика и средстава за масовну по-
слератну репресију, него равногорци. Да су равногорци победили, ни они 
сигурно не би били нежнији према заробљеним усташама и домобранима, 
као што, свакако, не би оставили на миру ни недићевце, љотићевце и, на-
равно, саме партизане. Са друге стране, иако су се и партизани и четници 
борили против Немаца, али и повремено са њима сарађивали, чињеница је, 
сматра Вукадиновић, да је код партизана било далеко више борбе, а много 
мање тактичке сарадње са окупаторима, него што је то био случај са тзв. 
Југословенском војском у отаџбини.

Питање генерала Недића, по Вукадиновићу, такође се код нас често 
отвара у потпуно неодговарајућем контексту. Вукадиновић је као пример 
навео свечану академију поводом десет година од НАТО бомбардовања, 
коју је уприличио ДСС. У оквиру ње је изведен одломак из представе „Ге-
нерал Милан Недић“. Њен лајтмотив – „не може се с прутићем на вола“ – 
по, Вукадиновићу, „делује као преписан из неког ЛДП саопштења. Дакле, 
десет година агресије на Србију и покушај отпора против најмоћније војне 
силе коју је свет видео, српске патриотске снаге обележавају уметнички 
снажним и потресним монологом остарелог генерала-колаборанта који 

253  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 4. септембра 2009, бр. 
79, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/ko-su-danasnji-
nedici-q.html

254  http://www.nspm.rs/kolumne-djordja-vukadinovica/crveni-i-crni.html 
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критикује ’луде, луде Србе‘ што су се усудили да устану против надмоћног 
непријатеља!?“.

Вукадиновић указује да ова конфузија није случајна, и да је последица 
тешког положаја у коме се данашња Србија налази. Тај положај непре-
стано генерише и актуелизује Недићеву идеологију „реализма“, која је у 
пракси, 1941-1944, заправо значила колаборацију и квислинштво. Натрухе 
такве идеологије, у мањој или већој мери, биле су присутне у скоро свакој 
постоктобарској власти. Зато Вукадиновић помало злобно додаје да, ако 
бисмо иста мерила, због којих смо Недићеву слику уклонили из Владе, 
применили и на неке наше постоктобарске управљаче, онда би се могло 
догодити „да зид у влади Србије, са портретима њених првих људи, остане 
готово сабласно празан“.

Ипак, Вукадиновић на крају, уз све разумевање за тежину садашњег 
српског положаја, напомиње да недићевски „реализам“ није и не сме бити 
српска судбина, као и то да целокупна наша традиција јасно упућује на 
патриотски отпор насиљу, злу и државном и националном затирању.

Реакције на овај Вукадиновићев чланак, на сајту Политике и НСПМ, 
углавном су биле позитивне (премда, није било мало ни оних читалаца 
који су Вукадиновића осуђивали што је, било четнике, било партизане, 
приказао у исувише лепом светлу). Ипак, уредништво „Политике“ је, 
од свих реакција, одабрало да штампа писмо Миленка Марковића, под 
називом „Нема места изједначавању четника и партизана“ (Политика, 
26. август)255. Марковић је, као некадашњи високи функционер ЦК 
СКС, из доба Ивана Стамболића, и након одласка с функције, у проте-
клих двадесет година, наставио „борбу против српског национализма“ 
и тако постао један од омиљенијих гостију другосрбијанских медија. 
Он је, као неко ко настоји да баштини партизански покрет, протестовао 
због, наводног, Вукадиновићевог изједначавања четника и партизана. 
Нагласио је, при том, да партизанска традиција представља нешто што 
данас убрзава интеграцију Србије у ЕУ. „Не ради се више о борбама 
следбеника четника и партизана. Та је фаза иза нас. (...) Сукоб је много 
шири и то између једне конзервативне српске вертикале и отворене про-
европске опције окренуте ка будућности“. Следбеници те „конзервативне 
српске вертикале“ били би, ваљда, равногорци и данашње патриотске 
снаге у Србији, а следбеници „отворене проевропске опције окренуте 
ка будућности“ били би, изгледа, партизани и данашњи борци за „евро-
атлантске интеграције“.

255  http://www.nspm.rs/polemike/nema-mesta-izjednacavanju-cetnika-i-partizana.html 
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На неки начин, ова је дискусија омогућила да се јасније сагледају поделе 
које постоје код баштиника партизанског, односно равногорског покрета у 
данашњој Србији. Већ је уочено да међу равногорцима постоји једна „НАТО 
фракција“, која преко „чичадражинског“ и „домаћинско-конзервативног“ 
дискурса покушава да нас увери да је једини спас традиционалне Србије 
улазак у НАТО и потпуна интеграција са транснационалним структурама. 
Најпознатији представник те фракције данас свакако је Вук Драшковић. Он 
непрестано подсећа на „традиционално добре односе“ равногорског покрета 
са САД, залажући се да Србија што пре уђе у НАТО, како би се коначно осло-
бодила комунистичке прошлости и опсесије „Москвом“ и „тим несврстаним“ 
(Јагодина, 19. јун)256. Србија ће, по њему, ускоро бити потпуно окружена 
НАТО земљама, њен пут у ЕУ мора да води преко НАТО-а, и зато је идеја да 
Србија остане изван НАТО-а „реално неостварива“ (Београд, 1. јули)257.

Драшковић уопште не примећује да је са својом реториком „реализма“ 
заправо напустио једну (равногорску) и ушао у другу (Недићеву) политич-
ку традицију од пре шест деценија. Наиме, данашњи војни, политички и 
економски пандан Трећег рајха управо је америчка Империја – како гло-
балну структуру доминације САД називају многи савремени теоретичари. 
Та империја је, као некада Трећи рајх, раздробила Југославију и Србији 
узела Косово. (Истина, Срем и Бачка су, за разлику од недићевске Србије, 
још номинално под српском јурисдикцијом, али по питању наших граница 
изгледа да Империја још увек није рекла своју последњу реч). И као што 
је некада Недић упозоравао да је Србија окружена земљама Тројног пакта 
и да је било какав отпор нереалан, тако нас данас и Драшковић упозорава 
да је НАТО у свим земљама око нас и да је замисао да Србија, макар на 
симболичком нивоу, пружи отпор Империји и не уђе у НАТО „реално 
неостварива“.

Међутим, поред ових, тзв. НАТО четника, очигледно да и код баш-
тиника партизанског покрета постоји једна фракција коју бисмо, такође 
поједностављено, могли да назовемо „НАТО партизанима“. Они, попут 
Миленка Марковића, првенствено наглашавају наднационални карактер 
комунистичког покрета, а у националној политици вођеној у СФРЈ, нарочито 
после 1974, виде претечу данашње ЕУ праксе „мултикултуралности“ и ЕУ 
дискурса „политичке коректности“. Наши „НАТО партизани“, међутим, 
занемарују националноослободилачки карактер партизанског покрета, као 
што заборављају да је партизанска борба против фашизма укључивала и 

256  http://www.nspm.rs/hronika/vuk-draskovic-eu-i-nato-su-perspektive-srbije.html 
257  http://www.seebiz.eu/sr/politika/vuk-draskovic-srbija-treba-uci-u-nato,49739.html 
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борбу против капиталистичких, економско-експлоататорских структура 
тадашњег Царства (које су читаву источну и јужну Европу претвориле у 
колонију центра континенталног капиталистичког система).

Веома је важно да се разуме да је данашњој Србији неопходно 
ослањање на сваку патриотску традицију, како ону са социјалне левице, 
тако и ону са традиционалне деснице. Још важније, Србији је неопходно 
ослањање на сваку антифашистичку традицију, како ону републиканских 
револуционара, тако и ону монархистичких лојалиста. Србија не сме да по-
стане жртва клевете о фашизму као „доминантној карактеристици“ српске 
политике, преко које се Србија хоће ставити под некакву нову комесарску 
управу (види мој текст „Историјски ревизионизам Друге Србије“). 

Стога је изузетно погрешно када се, из површности и политичке 
нетрпељивости, у данашњој Србији занемарују историјска обележја која 
нас подсећају на примере искреног патриотизма и саможртвовања српских 
антифашиста-левичара. Такође, када десна или традиционалистичка Србија 
одбацује леви антифашизам само зато што је био „комунистички“, она 
тиме бескрајно олакшава посао Другој Србији која се у последње време 
јавља као једини баштиник НОБ-а. Јер, Друга Србија такође врши једну 
врсту историјске ревизије, систематски чистећи партизанску баштину од 
сваког патриотизма и сводећи је на „политички коректан“, „мулти-култи“ 
и „анти-фа“ „пројекат“.

Исто тако, код неких баштиника НОБ-а још увек наилазимо на при-
лично контрапродуктивно истрајавање у негирању антифашистичког и 
ослободилачког карактера равногорског покрета. Тачно је да су четници, 
због страха од немачке одмазде над цивилним становништвом, избегавали 
веће оружане акције против Вермахта. Али, ни оно што су четници чинили 
– попут саботажа на прузи за Солун, 1942258 – није баш за одбацивање. Такве 
акције ипак превазилазе оно чиме би се могли похвалити антифашистички 
покрети у Данској или Холандији, на пример. Зато се не треба олако одри-
цати ни тог дела српског борбеног антифашизма.

Коначно, треба рећи да је Вукадиновићева паралела између недићевске 
аргументације и другосрбијанске идеологије веома важна и да она треба да 
буде много присутнија у нашој јавности. Неке сличности између онога што 
је говорио Недић и што данас говори Друга Србија заиста су упадљиве. „Ми 
смо зрно песка у узбурканом светском мору“, упозоравао је Милан Недић 

258  Др Иван Авакумовић, Михаиловић према немачким документима, „Савез 
’Ослобођење‘“, Лондон 1969, стр. 96-7. Зоран Д. Кнежев, Западне силе и Југославија у 
Другом светском рату, „Евро“, Београд 2003, стр. 337-340.
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Србе, „немој да се мешамо у туђе ствари“ и „гледајмо своје интересе“ (ге-
нерал Милан Недић, „Декларација српском народу“, Београд 2. септембар 
1941259). Јер, политика, како нас је подучавао Недић, не треба да буде „израз 
осећаја и излив ’чувства‘“, већ „најкрући израз стварности и разума „(“Нова 
Србија“, Београд 25. март 1942). А „стварност“ нам говори да је узалудно 
пружати отпор надмоћном противнику и да је боље сарађивати.

Срби, по Недићу, треба да престану да се копрцају и треба да узму 
„јединствено и слободно учешће у будућем мирном изграђивању нове 
Европе, заједничке домовине, која има да пружи сваком народу ши-
роке могућности за слободан развој његових снага на добро целине“ 
(“Декларација“). „Српски народе“, поручивао је Недић (“Нова Србија“), 
„само од тебе зависи да ли ћеш опет постати фактор на Балкану и у Новој 
Европи. (...) Ми морамо саобразити наш будући живот Новој Европи која 
се рађа под вођством силног Немачког Рајха“ (исто). Том пројекту мирне и 
уједињене Европе противе се само „разни авантуристи“, „људи без морала“ 
и „скрхавани политичари који страхују за своје положаје и боје се новога 
доба и Нове Европе“ (исто).

„Велики Немачки Рајх, иако победник у рату, није непријатељ 
српског народа“, ублажавао је српски гнев према окупатору Милан Недић 
(“Декларација“). Немачки Рајх „који је победио све војске Европе“ за-
право је „показао необичну широкогрудост према нама“ (Недић, „Позив 
сељацима“, Београд 12. октобар 1941), а „оно што смо доживели, (...) руку 
на срце и признајмо, заслужили смо“! (Недић, „Порука српском народу“, 
Београд 4. децембра 1941). Уопште, било је Недићево становиште, Немци су 
нам заправо пријатељи, „њихов осећај правичности је врло близак нашем. 
Треба само да покажемо добру вољу и готовост у погледу завођења реда и 
рада на нашој обнови. Уверен сам да тада Велики Немачки Рајх неће нам 
ускратити могућност да и ми дамо свој прилог новом европском поретку. 
Немачка није била наш непријатељ. Она то није ни данас, и зависи од нас 
да не буде ни сутра“ (“Порука српском народу“, 4. децембар 1941). 

Ако у горњим редовима замените реч „Немачка“ речју „Америка“, 
добићете у длаку исто оно што нам данас говоре наши НАТО лобисти. 
Јер, не кажу ли нам и они – „Америка није српски непријатељ, НАТО није 
непријатељ Србије, јесте да су нас бомбардовали, јесте да су нам узели 
Косово, али, руку на срце, сами смо то и заслужили. Али сада, ако само 
прихватимо евроатлантске вредности и ако се само интегришемо у евроат-

259  Сви наведени Недићеви наступи прештампани су у књизи: Александар Недић: 
Милан Недић, Београд 2009, и према њој су цитирани.
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лантске структуре, видећемо колико су наши пријатељи великодушни: све ће 
нам опростити, све ће нам дати, и ми ћемо опет постати фактор на Балкану 
и у Европи“. Такво заваравање заиста подсећа на наивну веру Недића да и 
за Србе може да има места у Хитлеровој визији Новог европског поретка.

Недићевци су знали за одвратност Срба према пројекту Нове Европе 
али су, баш као и данас Друга Србија, били спремни и силом да га уведу у 
Царство среће. Зато је Велибор Јонић, министар просвете и вера у Недићевој 
влади, у предавању наставницима београдских школа на Коларчевом на-
родном универзитету, октобра 1941, поручио: „Спасићемо ми српски народ, 
ако треба и против његове воље!“. Из тог разлога је, ваљда, и образован 
логор на Бањици, чије је формирање подржао и сам Недић (“Из записника 
са саслушања генерала Милана Недића“)260. Кроз бањички логор прошло 
је 250.000 грађана Србије, како партизани и њихове присталице, тако и 
равногорци и њихови симпатизери, од којих је 30.000 њих стрељано.

У данашњој Србији, „која ће бити модерна, са Србима или без њих“, 
како рече један од гласноговорника Друге Србије, још увек, на срећу, не-
мамо логоре преко којих би се Срби насилно утеривали у Царство среће. 
Али, имамо раширену идеологију колаборације, напуштања ослободилач-
ких традиција и опортунистичког прихватања логике и права силе. Иако 
се историјске аналогије никада не могу потпуно применити на савремене 
политичке прилике, оне некада могу послужити и као згодни оријентири у 
политичком сналажењу. Равногорци, партизани и недићевци, на неки начин, 
опет су ту. И само од нас зависи коју ћемо традицију следити и која ћемо 
искуства преузети из наше традиције, како бисмо помогли својој земљи и 
свом народу.

260  Прештампано у наведеној књизи А. Недића, стр. 66.
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Самомрзитељи261

Када је Александар Гордић, наш колега са Филозофског факултета, 
објавио персифлажу „Човек или србин“262, сви смо мислили да претерује. У 
том есеју-ругалици, Гордић је другосрбијански дискурс самомржње довео 
до гротеске, тако што је, између осталог, чак и речи „Србија“ и „Србин“ 
писао малим, заправо, умањеним почетним словом. Дакле, овако: србија 
и србин263.

А онда је тај део Гордићеве персифлаже постао истина. Сретен 
Угричић је недавно објавио свој роман Незнаном јунаку. Реч је о Србији 
2014. године, у којој влада некакав националистички диктатор264. Књига 
је штампана, наравно, на латиници. А ћирилица, као националистичко и 
заостало писмо, коришћена је да означи оно лоше, глупо и заостало. Тако 
ју је читалац могао да нађе само у речима као што су диктатор, Путин и, 
наравно – Србија.

У Хакслијевом Врлом новом свету, деца се по обдаништима васпитавају 
да не воле цвеће и књиге тако што се доведу у просторију испуњену таквим 

261  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 118, 11. јун 2010, 
а дужа у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/polemike/samomrzitelji.html

262  Човек у (пост)модерном добу, Српско филозофско друштво, Сремски Карловци, 
2008, стр. 52-76.

263  Карактер овог есеја најбоље се види из следећег одломка: „У србији би сте-
пен нетолеранције био неупоредиво већи, тј. максималан, кад гејеви и наркомани не би 
испољавали натчовечанску способност самоконтроле и трпељивости према србима (...). 
Положај маргиналних група у науци, књижевности, уметности, култури у целини, уопште 
узев, крајње је незавидан: ни у једном важном подручју оне немају више од половине 
представникâ. Једини цивилизацијски симбол gay pride брутално је прекинут, чиме су 
изгубљене све наде да ће се срби икад цивилизовати. Премда би то појединци прижељкивали, 
не може се бити истовремено и србин и геј, јер док гејеви отелотворују најузвишеније људске 
особине, срби немају у себи ничега људског. (...) Креативност српских злочина ужасава чак и 
најобразованије историчаре. Срби чак и сиду преносе својим опаким, злим погледом, пуним 
неутаживе мржње. Србокољачка солдатеска се користи(ла) свим космичким оружјима да би 
уништила све што на свету вреди. Једини начин да српска војска престане да врши геноцид 
јесте да се специјализује за хапшење обијачâ трафикâ, ловљење кучићâ и помагање бакицама 
да безбедно пређу улицу. Ако се српском ’војнику‘ дâ било какво оружје, макар и зарђала 
кашика, он одмах размишља кога ће да прекоље“ (54)

264  http://www.nspm.rs/kulturna-politika/sreten-ugricic-kao-demistifi kator-srpstva.html
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предметима, па кад крену да се играју, пусти се струја. После двеста таквих 
третмана деца вриште од страха кад год виде књиге и цвеће. Уз помоћ ис-
тог механизма (Павловљевог рефлекса) и Угричићев читалац се учи да се 
ћирилица може користити само када се жели означити нешто рђаво. Зато 
ће просвећени читалац после двеста оваквих третмана вриштати од страха 
(„Национализам! Национализам!“) када год види текст на ћирилици.

Вероватно зато да му читаоци не би вриштали од страха, Угричић је, 
као главни уредник Изабраних дела Зорана Ђинђића, и као директор изда-
вача, Народне библиотеке, обезбедио да се ове књиге штампају латиницом. 
Зар Народна библиотека Србије да објављује Ђинђића на ћирилици? Не, 
наравно. Вероватно зато, да му читаоци не би вриштали од страха, Угричић 
је, од уредништва Политике, захтевао да његов текст у „Културном додатку“ 
(23. јануар 2010)265 буде штампан латиницом. Зар Политика да објављује 
Угричића на ћирилици? Не, наравно.

Угричић уме да каже да је његова жеља да шокира Србе, како би их 
пробудио. „Из очајања заузимам позу која хоће да иритира, да изазива 
на преиспитивање, да пробуди из самозаборава“, каже он, „то је груба 
провокација упућена учмалој свести“ (Пешчаник, 30. јун 2006)266. Отуда 
његово шокирање читалаца Политике латиницом. Читаоце Пешчаника 
Угричић, наравно, никада није шокирао ћирилицом. Јер, они су у реду, њих 
не треба дрмати шоковима. 

Подвргавати некога струјним ударима је сурово. Али, та васпитна 
метода баш приличи Србима. Јер, Срби су особен народ. „Срби не поштују 
истину“, објашњава Угричић (Пешчаник, 22. април 2008)267. „То је, мисли 
се овде, наивност, глупост и немоћ, ако се ослањаш на истину и зависиш од 
истине. (...) Срби су увређени чињеницама и аргументима овога света. (...) 
Срби су јако увређени што није по њиховом. (...) Србима свашта пада на 
памет (...). Срби не схватају да не поштујући истину не поштују себе“, ређа 
своје мисли о Србима Сретен Угричић. „Ми Срби смо народ који је обожавао 
Милошевића, а убио Ђинђића“, разјашњава он на другом месту (Пешчаник, 
30. јун 2006)268. Па наставља: „није лако то волети, није лако томе припадати 
и са тим се поистовећивати, није лако бити српски патриота“. (Обратите 
пажњу на заменицу то).

Зато је за Угричића „презрење народа највиша форма родољубља“ 
(исто). „И зато, кажем вам: како ствари стоје, и даље за Србе важи: најбоља 

265  http://www.politika.rs/rubrike/Kulturni-dodatak/Principi.sr.html 
266  http://www.pescanik.net/content/view/586/123/ 
267  http://www.pescanik.net/content/view/216/123/ 
268  http://www.pescanik.net/content/view/586/123/ 
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судбина је не родити се. Ах, како ово изговорити годи ушима, као горки 
лек на љуту рану“, узвикује Угричић (исто). „Савест је антипатриотска“, 
упућује он још Србе, „јер је непристрасна, а не попустљива и лаковерна, 
јер није слаба на такозване наше, није самосажаљива“ (Политика, 13. април 
2010)269. 

Зато Угричић, као неко ко је савестан и као неко ко је (анти)патриота, 
а сасвим случајно и у функцији директора Народне библиотеке, непри-
страсно и објективно приказује српско издаваштво од 15. века наовамо (из-
ложба Народне библиотеке „Два Радослава – Два времена”, Месец културе 
Србије у Торонту, 10. oктобар – 10. новембар 2006). Као што је приметио 
један наш запањени исељеник (Радомир Батуран, Видовдан, 5. фебруара 
2007)270, „мeђу осамдесетак изложених књига Народне библиотеке Србије 
нема Светог Саве, нема Мирослављевог јеванђеља, нема ниједне антологије 
народног стваралаштва, нема ниједне антологије ни старог ни модерног 
српског песништва, нема Његоша, нема Венцловића, нема Петра Кочића 
(у години његовог јубилеја!), нема Милоша Црњанског, нема Борислава 
Пекића, нема Слободана Јовановића, нема Николе Тесле (у години Тесле у 
целом свету!), нема Миодрага Павловића, нема Горана Петровића…“. Али 
је зато ту, у засебној витрини, књига Хелсиншког одбора за људска права 
Порицање и потискивање антисемитизма, Јована Бајфорда, ту је књига 
начелника Народне библиотеке, Саше Илића Берлинско око и ту је, наравно, 
књига директора Народне библиотеке, Сретена Угричића, Вечерас у Eмаусу. 
Непристрасно, савесно и (анти)патриотски, нема шта.

Како може неки Србин да каже „Срби не поштују истину“? – питате 
се ви. Ако то каже Србин, онда из тога следи да ни он не поштује истину, 
па зато ни овај његов исказ не може бити тачан. Али, на Угричића се не 
односи оно „Србин“ из његовог исказа, он није „ћирилаш-батинаш”, како 
је „Србе“ с презиром назвао један од званичних промотера поменутих 
дешавања у Торонту271. Угричић је, наиме, „Srbin“, европејац, „Евро-Србин“ 
(у терминологији Соње Бисерко272). Када Угричић, дакле, каже „Срби не 
поштују истину“, то једноставно значи „Ви Срби не поштујете истину, док, 
напротив, ја Srbin за истину живим. Ја нисам као ви“.

Како може Угричић, онда, да у таквом народу буде управник Народне 
библиотеке? – питате се ви. „У било којој земљи на свету није могуће да 
будете антипатриота и да будете на челу неке од државних институција“, 

269  http://www.politika.rs/rubrike/intervjui-kultura/Savest-je-antipatriotska.sr.html 
270  http://www.vidovdan.org/arhiva/article728.html 
271  Исто.
272  Види њен уводник у Хелсиншкој повељи, мај 2001.
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чуди се један читалац „Политике“ Угричићевом исказу како је „савест 
антипатриотска“273. Но Угричић није у недоумици. Јер, он је антипатриота 
само у односу на Србију, док је, напротив, патриота у односу на „Srbiju“. 
Управо је највеће лукавство и највећи успех реформског ума да се из пореза 
над Србима финансира стварање „Srbа“. Као резултат тог деловања можда 
ускоро и буде реализован идеал да „и даље за Србе важи: најбоља судбина 
је не родити се“. А када се заврши таква прокићевска модернизација Србије 
(„Србија ће бити модерна, са Србима, или без њих“), уместо народа кога 
„није лако волети, није му лако припадати и са њим се поистовећивати“, 
биће направљен, или можда увезен, један други, бољи народ. Народ по мери. 
Е тек тај народ неће бити вредан презира, тек за такав народ неће важити 
диктум да је „презрење народа највиша форма родољубља“274.

Презирати свој народ – нема ли у томе, осим баналне снобовштине, 
и нечега помало неприродног? Има, али таква појава није непозната код 
жигосаних народа. Јевреји имају израз „самомрзећи Јеврејин“ (Self-hating 
Jew), настао према књизи Теодора Лесинга (Theodor Lessing), из 1930. годи-
не, Јеврејске самомржње (Der Jüdische Selbsthass). Када неки народ живи у 

273  http://www.politika.rs/index.php?lid=sr&show=rubrike&part=list_reviews&int_
itemID=130899 

274  Угричић је идеалиста, баш онакав каква је и Ела у Нушићевом Мистер долару. Да 
подсетим, на питање г-ђе Саветниковице зашто толико жели да се уда за Жана, новопеченог 
богаташа који је „дојучерашњи келнер у клубу где је ваш отац председник“, Ела одговара: 
„Хоћете ли да вам искрено кажем? – Волела бих. – Ја сам, видите, велика идеалисткиња. – 
Тако. – Мој идеал, моји снови, били би на пример: огромни бели мермерни стубови, између 
њих се вију широки степени застрти дебелим саговима, измеђ‘ стубова још и лустери који 
носе велике бронзане фигуре. Ти степени воде у моје апартмане. Моји апартмани... (...) 
бела соба, зелена соба, плава соба... и уопште, собе свих дугиних боја... Ја излазим из свога 
тоалетнога кабинета, испраћа ме моја лична собарица огрћући ме велурским мантилом; 
силазим низ степенице, а прати ме ливрејисани лакеј; портир скида капу и, клањајући се 
дубоко, отвара тешка стаклена врата опточена месингом. Излазим, а пред вратима мој сав 
никлом обасут лимузино; шофер се дубоко клања и ја улазим добацујући ’Џокеј клуб‘ (...) 
– Мора се признати да сте велика идеалисткиња!“ (Дела Бранислава Нушића, „Издавачко 
предузеће Јеж, Београд 1963, књ. 8, стр. 91-2).

Тако је и Сретен Угричић велики идеалиста. Он би јако волео Србе, он би баш био 
велики српски патриота, само када би Срби били бољи, лепши и паметнији – говорили 
енглески, живели у швајцарски чистим и уређеним селима и градовима, били немачки 
приљежни и педантни, имали америчке фондове за откуп слика и књига, били хладнокрвни 
и толерантни као Холанђани и, наравно, редовно слушали „Пешчаник“ и читали „Бетон“... 
О, какав би само патриота он тада био, како био само он онда волео Србе... Али, пошто 
овај народ није такав, шта друго да ради један идеалиста-патриота него да свима саопшти 
како је „презрење народа највиша форма родољубља“.
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окружењу негативних стереотипа, поједини његови припадници их усвоје 
као истините. То је познати психолошки механизам „стокхолмског синдро-
ма“, када жртве прихватају вредности агресора. Такође, то је и „синдром 
злостављаног детета“, будући да таква жртва најчешће себе окривљује за 
зло које га је снашло. Стога је међу Јеврејима било и оних који су оправда-
вали најгоре антисемитске оптужбе, а неки су чак завршили као истакнути 
чланови нацистичких странака275. 

„Самомржња“ у случају „самомрзећих Јевреја“, наравно, није до-
словна. „Ови никоговићи себе не мрзе“, објашњава проф. Стивен Плаут 
(Steven Plaut) у чланку Патологија јеврејског антисемитизма276. „Та они 
су нарцисоидни до сржи. Они заправо мрзе друге Јевреје и желе да се 
њима деси неко зло (подвукао Плаут – А. С.). Ови јеврејски антисемити 
нису асимилационисти јеврејског корена који су изгубили занимање за 
сопствено наслеђе и постали равнодушни према историји свог народа (...). 
Напротив, антисемитски Јевреји су баш повезани са својим ’коренима‘ и 
управо те корене вешто користе као димну завесу испод које шире своје 
издајничке назоре“.

Некад се појам „самомрзећег Јеврејина“ злоупотребљава како би се 
дисквалификовали неки критичари политике Израела према Западној оба-
ли. (И Плаут то ради у односу на Ноама Чомског). Ипак, ни најдоследнији 
критичари Израела неће тој држави замерити што на чело националних 
институција не поставља „самомрзеће Јевреје“. Професор Плаут је свој 
чланак завршио мишљењем да „психоза јеврејског антисемитизма нема 
свој пандан ни у једној другој нацији“. Он би се свакако поприлично из-
ненадио када би чуо да у Срба не само да постоји истоветна појава, већ 
да се у Србији управо „самомрзитељи“ налазе на челу неких од важнијих 
националних установа. 

То, међутим, није само разлика у карактеру власти. То је разлика и 
у карактеру државе. Једна од ових двеју држава је озбиљна и суверена, а 
друга оперетска и компрадорска. Треба ли рећи која је која?

275  Рецимо, Ден Барос (Dan Burros) и Леонард Холштајн (Leonard Holstein) били су 
истакнути припадници Америчке наци-партије.

276  http://frontpagemag.com/2010/02/16/the-pathology-of-jewish-anti-semitism/ 
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Министарство за културну деконтаминацију277

Шира јавност не би ни знала за Бранислава Димитријевића, помоћника 
министра културе Небојше Брадића, да није било емисије „Да, можда, не“ 
на РТС-у (22. април 2009)278. У тој емисији, поред Бранка Димитријевића, 
учествовали су и Борка Павићевић, директорка Центра за културну 
деконтаминацију (ЦЗКД), композитор Светислав Божић и играч Црвене 
звезде из њене најсјајније генерације, Душан Савић. Иако је емисија била у 
знаку препирке Борке Павићевић и Душана Савића, изненађење су заправо 
биле изјаве Бранислава Димитријевића. Он је, наиме, по извесној радикал-
ности, у појединим питaњима, надмашио чак и саму Борку Павићевић.

Тако је Димитријевић, одмах на почетку емисије, изјавио да су 
„институције које заступају традиционалне националне системе изгубиле 
конце“, а као пример навео Српску академију наука и Српску православну 
цркву. „Ја мислим да је у цркви (СПЦ) неопходна једна реформа“, са-
моуверено је објашњавао Димитријевић. Али се при том пожалио да „не 
можемо да се мешамо у црквена питања (?!), јер је црква као институција 
самозатворена, она сама себе репродукује, над њом не постоји никаква 
друштвена контрола“ (?!). Димитријевић је некако све време, док је о томе 
говорио, одавао утисак незадовољства што се црква не да „реформисати“ 
и он и његове колеге немају прилике да и ту установу преуреде у складу са 
„највишим ЕУ стандардима“279.

277  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 1. маја 2009, бр. 61, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/da-li-je-srbija-dobila-
qministarstvo-za-kulturnu-dekontaminacijuq-q.html

278  Цела емисија се може погледати на адреси http://www.rts.rs/page/tv/sr/story/20/
RTS+1/56983/Da++Mo%C5%BEda+Ne.html

279  Ово незадовољство Димитријевић је доцније отворено изразио у интервјуу 
Луковићевим Е-новинама (у којима је, иначе, после емисије представљен као (анти)нацио-
нални херој): „СПЦ је нажалост на странпутици јер се не бави адекватно ширењем идеја 
јеванђеља и уопште моралним посрнућем овог друштва. (...) Док СПЦ не почне да даје од 
себе другачије сигнале, она је и даље фактор који спречава грађанску еманципацију овог 
друштва. (...) Мој утисак је да су и даље противници европских стандарда и вредности 
(они за које је и везивање за радијатор релевантан облик политичке комуникације, што у 
ЕУ ипак не би било дозвољено!) овде и даље гласнији јер не постоји никаква препрека да 
се ксенофобни и фашистички ставови слободно дистрибуишу, док се кампања слободно 
шири против мојих, како видите крајње умерених изјава о потреби реформи пре свега у 
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На примедбу водитељке Оливере Ковачевић да је СПЦ, без обзира што 
је „нереформисана“ и даље установа у коју грађани Србије имају највише 
поверења, Димитријевић је са презиром одговорио да је то само зато што 
Срби недовољно познају доктринарне основе хришћанства. „Постоји један 
сјајан теоретичар религије“, подучавао нас је даље помоћник министра, 
„као што је Мирко Ђорђевић који је један од ретких људи који на један 
апсолутно учен начин може да објасни неке ствари и да људи нешто науче 
зашто је црква установљена, шта су то јеванђеља...“. Једноставно, следи 
из онога што је Димитријевић рекао, када би Срби више слушали и чита-
ли „социолога религије“ Мирка Ђорђевића280, схватили би колико је СПЦ 
страшно „нереформисана“, па онда у њу више не би имали такво поверење 
какво сада имају!?

Затим се, у емисији, и Борка Павићевић сложила да „питање српског 
идентитета нема везе са црквом“ и очитала лекцију Дулету Савићу о 
„српском национализму“ и о томе да је чак и емисија „Док анђели спавају“, 
његове супруге Марине Рајевић-Савић, заправо „фашистичка“(?!). Ваљда као 
признање за ово фантастично откриће, помоћник министра Димитријевић 
је Борку Павићевић одмах назвао правом српском патриоткињом. „Ја видим 
људе као што су Борка Павићевић као патриоте“, објаснио је Димитријевић, 
„зато што они раде нешто што треба да промени одређен код у коме се 
ова земља са више или мање добрих разлога нашла“. „Ми на томе морамо 
да радимо“, ударнички је позвао Димитријевић, најављујући ваљда нове, 
заједничке победе Министарства културе и ЦЗКД на плану деконтаминације 
наше грозне, фашистичке културе.

Пошто се емисија приказивала на дан сећања на жртве геноцида 
почињеног у Другом светском рату, постављено је и питање нове хрватске 
поставке у музеју логора Јасеновац. Приказана је репортажа РТС-а из које 
се видело да у новој поставци нема слика усташких злочина, нити усташких 
зликоваца, да се из поставке уопште не може видети да иза најстрашнијег 
балканског стратишта стоји идеологија екстремног хрватског национализма 
– усташтва, да се признаје само 75.000 јасеновачких жртава и да је у новој 
поставци Јасеновац приказан као радни, а не као концентрациони логор! 
Због тога је, како је речено у репортажи, Ефраим Зуров, директор центра 
Симон Визентал из Јерусалима, ову најновију музејску поставку Јасеновца 

главним институцијама овог друштва, или овог ’народа’ како се воли рећи“ (http://www.e-
novine.com/sr/intervju/clanak.php?id=25446).

280  За кога, међутим, чак и просечно обавештени читалац види да је у религијској 
материји аутодидакт, а у социолошкој аналфабета.
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назвао „постмодернистичким смећем из којег посетилац може мало тога 
да сазна о размерама злочинима у Јасеновцу“!

После приказивања ове репортаже Оливера Ковачевић је позвала 
Димитријевића да, као представник српског министарства које се, између 
осталог, бави музејима, прокоментарише ову нову изложбену поставку. 
Димитријевић јој је на то хладно рекао да саму поставку није видео и да зато 
не може да се о њој изјасни. Водитељка је била упорна, али Димитријевић је 
такође упорно објашњавао да не може да коментарише оно што није видео. 
Он се понашао као да је реч о некаквој обичној изложби, са никад виђеним 
експонатима на тему за коју никад није чуо, а не да је реч о поставци која 
говори о догађајима од пре 65 година и најстрашнијем страдању српског 
народа у целокупној његовој историји! Тиме је Димитријевић не само 
имплицитно довео у питање веродостојност претходно приказане репор-
таже (ех та РТС, и даље је у власти љутих српских националиста!), већ је 
инаугурисао и јединствено правило којег ће се ваљда од сада придржавати 
наши еврореформисти: „Нисам био тамо, дакле то за мене и не постоји“! 
Нисам био у Аушвицу, дакле, шта је тамо приказано за мене је неважно. 
Сутра нове власти могу Аушвиц да насликају и као парк забаве и одмора 
за Јевреје, који су организовали хумани и несебични нацисти. Мене се то 
не тиче, јер ја то нисам видео... Заиста жалосно! 

Како га Оливера није остављала на миру, Димитријевић је на крају 
процедио кроз зубе да „ми треба овде да се бринемо о нашим стратиштима, 
о Јајинцима и Старом сајмишту“, а не о Јасеновцу. Ето то је та „политичка 
коректност“, коју нам упорно намеће Друга Србија. Ми Срби се смемо ба-
вити једино бескрајним кајањем због постојања НЕМАЧКОГ логора на тлу 
тадашње НДХ, а данашњег Београда (тј. на Старом сајмишту)281 и то је све 
докле треба да иде наше сећање на жртве Другог светског рата. Насупрот 
томе, ми треба, ваљда, ћутке да посматрамо како се Јасеновац, та најстрашнија 
фабрика демонског садизма, са посебним логором за што свирепије убијање 
деце, постепено претвара у безазлени „радни логор“, а онда, ваљда у 
будућности, и у „камп одмора и забаве за ратом исцрпљене Србе“. При томе 
ништа не смемо да предузимамо, како случајно не бисмо иритирали „наше 
хрватске пријатеље, који ће сутра помоћи да и ми постанемо чланице ЕУ и 
НАТО пакта“. Баш дивна „агенда“ српског Министарства културе! 

Мeни лично се, међутим, из целог овог ТВ наступа помоћника мини-
стра културе највише допало то колико је бриге Димитријевић показао за 

281  Види мој текст http://www.politika.rs/pogledi/Slobodan-Antonic/KOMPLEKS-
KRIVICE.sr.html: 
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очување – латинице у Србији. Он се наиме похвалио да је код градских вла-
сти у Београду протестовао што су називи улица исписани ћирилицом. „Ми 
смо једина земља у Европи са два писма и то треба да буде наш бренд“, казао 
је помоћник министра, уз одушевљено климање главом Борке Павићевић. 
Зато се Димитријевић одмах и заложио да се та страшна неравноправност 
ћирилице и латинице под хитно исправи, тако што ће се улице у Београду 
од сада писати и на латиници. 

После ових Димитријевићевих речи ја се исплаках над худом судбином 
латинице! Јер, као што сви то добро знамо, 99 посто наших телевизија емитује 
програм искључиво на ћирилици (а нарочито Б 92), 99 посто назива произ-
вода у нашим радњама су исписана на ћирилици, а чак 100 посто онога што 
штампа Боркин ЦЗКД, Соњин ХОС, Наташин ФХП, Чедин ЛДП и остале 
наше драге људскоправашке невладине и владине организације такође је 
написано на тој империјалној и свеприсутној ћирилици... Зато Брадићево 
министарство културе, вероватно, и улаже толико напора да заштити ту јадну, 
изумирућу и од српских националиста прогоњену латиницу. Шмрк, шмрк, 
Брадићу и Димитријевићу, хероји одбране нашег културног диверзитета, где 
сте се до сада крили?! 

Пошто је овако храбро бранио политику Министарства културе пред 
распомамљеним српским националистима, на Димитријевића је насрнула 
и дрска београдска штампа. Лист Прес је чак затражио његову оставку. 
Разумљиво је да је Министарство културе одмах узело Димитријевића у за-
штиту. Из министарства је саопштено да „Бранко Димитријевић ради струч-
но, савесно и одговорно посао помоћника министра“ и да министар Брадић 
„неће тражити његову оставку, нити предузети било какве мере против свог 
помоћника“282. А и како би ако се зна чији је Бранислав син283, а и зашто би 
када је Бранислав у Министарство и дошао као кадар који се већ доказао 
као „бескомпромисни критичар“ те „нереформисане СПЦ“! 

Наиме, Бранислав се већ 2005. године прославио пишући апологију за 
„Метеорску кишу“ Живка Грозданића. Реч је о једној бестидној инсталацији, 
гле чуда, нигде другде до у Центру за културну деконтаминацију, Борке 
Павићевић. Кроз ту инсталацију, наиме, Грозданић, који је иначе директор 
Музеја савремене уметности Војводине, приказао је сиротог патријарха 
Павла како немоћан лежи затрпан хрпом камења које је пало са неба због 

282  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=63631&sectionI
d=37

283  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=63773&sectionI
d=37 
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његове грешности и грешности СПЦ284. Грозданић уопште није крио да је 
његово дело отворен напад на СПЦ. „Дело је обрачун савремених уметни-
ка са Српском православном црквом“, објашњавао је он. „Циљ рада је да 
позове на њену реформу, да се са неба спусти на земљу, а уједно и да се 
преиспита њена функција у времену дигиталне технологије“, пошто „црква 
представља једног од кочничара свеопштих реформи у Србији“ (Курир, 24. 
септембар 2005)285. 

Ову „инсталацију“ одушевљено је подржао и сам Бранислав 
Димитријевић својим текстом „E=½MxV² или: Само Бог свети зна...“286. 
У њему нам је Димитријевић лепо објаснио да је Грозданићев рад храбар 
напад „на развијени систем идеолошке забране и само-по-себи-разумљиву 
недодирљивост неких тема“. Грозданића, по млађаном Димитријевићу, 
не треба бранити „флоскулом о слободи уметничког изражавања“, већ 
објашњењем да је реч „о ’присили‘ над уметником да овако нешто изведе. 
Присила је друштвена. Она је производ нужности да се коначно погоди 
средиште патерналне/патријархалне недодирљивости“.

Тако нам је Димитријевић свима открио невероватну истину да 
српски уметници, само ако су прави, надахнути и при томе још директори 
Војвођанског музеја, осећају некакву страшну „присилу“ да „уметнич-
ки погађају“ патријарха и СПЦ, и да је то сасвим оправдано јер је реч 
о „нужности да се коначно погоди средиште патерналне/патријархалне 
недодирљивости“. Пошто нам је и Грозданић лепо објаснио да је „циљ овог 
рада да позове на реформу СПЦ“, јер „црква представља једног од кочни-
чара свеопштих реформи у Србији“, није ни чудо да је онда и Бранислав 
Димитријевић, чим је постао помоћник министра, кренуо да нам преко 
Јавног сервиса објашњава важност „реформи“ те грозне, „конзервативне“, 
„патернално-патријархалне“ Српске православне цркве. И није ни чудо 
да се Борка Павићевић у истој емисији похвалила да је један од главних 
финансијера њеног ЦЗКД сада постало управо Димитријевићево Мини-
старство културе. А сад се још штампа буни и тражи Димитријевићеву 
оставку? Свашта!

284  Види слику инсталације на: http://www.serbiancontemporaryart.info/radovi.
php?lang=1&id=998. Постоји још једна верзија овог „уметничког дела“, у којој патријарх 
Павле у руци, као постоље патријаршијског крста, држи огромну цигарету (види: http://
www.seecult.org/index.php?q=gallery&g2_itemId=7913)

285  http://www.naslovi.net/2005-09-24/kurir/pajo-pazi-meteor/43264 
286  http://www.czkd.org/programi.php?id=141&lang=sr
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Што је најлепше, Димитријевић делује као сасвим пристојан и лепо 
образован човек287. Он је, међутим, сасвим урастао у свој лепо ушушкан 
свет „круга двојке“, у коме смо сви „иста екипа“, намештамо једни дру-
гима тезге и послове, живимо као рентијери наше опозиционе борбе из 
деведесетих, на нашим „partу-јима“ се згражавамо над „примитивношћу“ 
Србије, а где год можемо водимо прави крсташки рат против свега што је 
„традиционално“ и „национално“288. У том свету је, ваљда, сасвим нормално 
да Министарство културе финансира гостовање изложбе „О нормалности: 
уметност у Србији 1989-2001“, у Кацен Арт Центру у Вашингтону (из-
ложба је отворена 5. маја 2009), чији су аутори Бранислава Анђелковић-
Димитријевић, директорка Музеја савремене уметности у Београду и, 
савим случајно, супруга Бранислава Димитријевића, као и особа која се 
случајно зове управо Бранислав Димитријевић, баш исто као и „помоћник 
министарства културе за међународне односе, европске интеграциjе и 
развоj менаџмента у области културе“, баш исто као и „комесар павиљона 
Србије на Бијеналу у Венецији 2009. године“, баш исто као и „саветник 
и гостуjући кустос Музеjа савремене уметности“, итд, итд... У том свету 
је сасвим нормално да у овом, „првом пројекту међумузејске сарадње у 
области савремене визуелне уметности између институција из Србије и 
САД у последњих неколико деценија“, главна тема изложбе буде Србија 
у „ери ратова, насиља, етничког чишћења, политичког слепила“ у којој је 
„доминирао свет ратнохушкачке националистичке идеологије“, како стоји у 
званичној најави изложбе289. У том свету је сасвим „cool“ да основни мотив 
изложбе, која треба да представи савремену српску уметност, буде црвени 
кукасти крст, као симбол „ратнохушкачке“ и „националистичке“ Србије, 
каква је била онда, а каква је у суштини, за читаву „нашу екипу“ и наше 
евроатлантске пријатеље и мецене, и данас. Јер, у том свету „круга двојке“ 
деведесете године су и даље веома живе, као вечна тема наше борбе, чак 
и сада, после девет година, чак и сада када смо на власти, чак и сада када 
смо помоћници министра, директори, управници и уредници... Јер, још 
увек је та Србија „националистичка“ и „нереформисана“, и још увек мора 
да плаћа, пуно, дуго и беспоговорно, да бисмо је до краја „деконтаминира-
ли“ и „денацификовали“, да бисмо је зауздали и опасали ми, наше супруге, 
наше куме, наши очеви, наши пријатељи и пријатељице... 

287  Димитријевић је дипломирао историју уметности, а постдипломске студије је 
завршио на Универзитету у Кенту (http://www.kultura.sr.gov.yu/?jez=sc&p=703). 

288  Види: http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2007_ant_kulturni_rat.htm
289  http://www.msub.org.rs/izlo%C5%BEba/o-normalnosti 
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Сав утопљен у такав свет, Димитријевић уопште и није у стању да 
примети сву противуречност и лицемерје сопствене „идеолошке“ позиције. 
Јер, он је, у поменутој емисији, одржао праву лекцију Дулету Савићу о 
„политичкој коректности“, подучавајући га да се Албанци никако не смеју 
звати Шиптари. „Морају да постоје нека правила комуникације, мора да 
постоји одређена форма и начин на који се неке ствари говоре“, објашњавао 
је он. „Ако је за Албанце увредљиво што их зовемо Шиптари, онда их 
тако не треба ни звати“. Међутим, Димитријевић је истовремено показао 
потпуну равнодушност што ће се православни Срби бескрајно увредити 
када им њиховог доброг патријарха прикажете као грешника затрпаног 
камењем. Њему је свеједно што ће се православни хришћани увредити на 
саму идеју о „реформисању“ православне цркве290. Њему је свеједно што 
ће се увредити онолики Срби којима су усташе ножем и маљем побиле 
породицу у Јасеновцу, пошто он, као представник српског министарства 
културе, чак нема ни коментар на негационистичку „поставку“ јасеновачког 
музеја. Димитријевићу је свеједно, јер он очигледно нема „сензибилитет“ 
за такву врсту увреда. Јер ти људи које он вређа нису његов свет, јер су сви 
ти хришћански, традиционални, пострадавши Срби заправо за њега само 
онај чувени Други, онај који се не разуме, онај који се не цени и онај који 
се не воли.

Али, док грађанин Димитријевић има право да не воли те хришћанске, 
традиционалне и пострадавше Србе, помоћник Димитријевић мора да научи 
да их цени. Макар толико да их не вређа својим неумесним коментарима 
и ставовима, макар толико да схвати да управо такви Срби јесу већина 
пореских обвезника од којих се финансира и његово министарство, и 
Грозданићев музеј, и Боркин Центар за културну деконтаминацију, и све 
те „инсталације“ и „пројекти“ у којима се Србија приказује као легло фа-
шиста и дивљака. Ти хришћански и традиционални Срби не траже данас 
чак ни Димитријевићеву оставку. Они само моле да их Димитријевић и 
остали евро-усрећитељи са својим „реформама“ свега и свачега коначно 
оставе на миру. Траже ли они превише? И јесу ли те молбе да им оставе 
њиховог патријарха и њихову цркву на миру нешто зло и „европски“ толико 
неприхватљиво да чак не треба ни да буду саслушане?

290  Јер, сви који су у хришћанству хтели да реформишу цркву одавно су већ по-
стали протестанти. Носећа идеја православља, наиме, и јесте очување предаје изворног 
хришћанства. Но, чак када тако и не би било, понајмање „савети“ за „реформу“ неке цркве 
треба да долазе од представника државе.
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Наука о фашизму291

На чланак Бранислава Димитријевића292 нисам мислио да одгова-
рам, не зато што га не поштујем као човека вредног расправе, већ из 
другог разлога. Свако, наиме, ко погледа коментаре читалаца НСПМ, 
који су остављени уз његов чланак, може видети да је доста реторич-
ких трикова, логичких грешака, изврдавања одговора и слабих аргу-
мената из Димитријевићевог чланка сасвим лепо уочено и довољно 
критиковано. Изгледало ми је неумесно да и ја све то понављам. Али, 
онда сам прочитао Предлог закона о забрани манифестација неона-
цистичких или фашистичких организација и удружења293. Као што ћу 
у даљем тексту објаснити, тим законом је предвиђено да се „фашисти“ 
и њихове организације кажњавају, забрањују и затварају. А Бранислав 
Димитријевић, помоћник министра културе, управо ме је у овом свом 
тексту прогласио „фашистом“, и оптужио да предводим некакве мрач-
не „идеолошке кохорте“ (које, ваљда, чине сарадници НСПМ?). „Упс“, 
рекох себи, „ђаво је однео шалу. Ипак би требало нешто одговорити“. 
Зато сам и решио да нешто напишем.

Димитријевић користи омиљено „другосрбијанско“ средство за 
демонизацију сваког ко се усуди да критикује наше „европљане“. Свако ко 
им нешто замери, одмах добије етикету да је националиста, националиста 
брзо бива изједначен са десничаром, десничар са екстремним десничаром, а 
овај пак са фашистом. Та метода постепеног померања границе етикетирања 
„непријатеља“, све док се он сасвим не дисквалификује као неприхватљив за 
целокупни јавни простор, одлично се види и у овом Димитријевићевом члан-
ку. У њему ме он назива десничарем (“цинизам десничара Антонића“), па 
десним екстремистом (“он је већ одавно отклизнуо у десни екстремизам“), 
па екстремистом који води кохорте (“екстремистичких ставова Антонића и 
његове десничарске кохорте“) и на крају фашистом (“Како је Растко Мочник 
запазио, питање савременог фашизма није у томе да ли га има или га нема, 
већ у томе колико га има. Код Антонића га има много“).

291  Објављено у НСПМ, интернет издање, 10. мај 2009, http://www.nspm.rs/polemike/
nauka-o-fasizmu-po-branislavu-dimitrijevicu.html

292  http://www.nspm.rs/polemike/nauka-o-drzavi-po-slobodanu-antonicu.html 
293  http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=903&t=P 
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Ово гурање свог критичара најпре у десничаре, па у екстремисте и 
на крају у фашисте служи да би се он апсолутно дисквалификовао, да би 
се дисквалификовао у тоталитету, као неко ко тиме губи сва права, па и 
саму људскост. Оптужба за фашизам је, наиме, данас типичан тоталита-
ристички дисквалификатив. Њиме се поништава опонент или супарник 
у његовом интелектуалном и грађанском тоталитету, он тиме губи све, 
и право, и људскост, и интелект. Тоталитаристички дисквалификатив је 
најомиљеније средство „другосрбијанских антифашиста“. Као што лепо 
објашњава Никола Самарџић у „Пешчанику“, „антифашизам је једина 
идеологија којој су наука у прошлости и рационална морална филозофија 
одобриле сва употребљива средства“294. Антифашиста, по овом схватању, 
може да против фашисте употреби сва средства – пазите, сва средства! 
Колико год да вам је машта велика, какве год страшне ствари да смислите 
– убиство, силовање, понижавање, лагање... – „антифашисти“ имају право 
да сва та средства користе против „фашиста“, јер тако кажу „наука“ и „ра-
ционална морална филозофија“! При томе треба имати у виду да, за наше 
„другосрбијанце“, како то такође у „Пешчанику“ објашњава Рајко Ђурић, 
„фашисти и неонацисти нису само они који исписују кукасте крстове. Ту 
има салонског фашизма, мисаонога, ту су наше катедре, ту су наши писци, 
новинари“. А јасно је како треба поступити са фашистима (чак и онда ако 
су професори, писци и новинари): „То је хитлеровски накот и са хитлеров-
ским накотом нема дијалога, јер за дијалог је потребан логос, ум и разум... 
Дубина мисли и ширина душе нацисте може се прецизно измерити само 
куршумом“295.

Али, док не стигну куршуми, за уклањање овдашњих „фашиста“ добро 
ће послужити и закони. Зато је тренутно у скупштинској процедури Пред-
лог закона о забрани манифестација неонацистичких или фашистичких 
организација и удружења. У образложењу закона каже се да „у последње 
време националистичке и неофашистичке организације и појединци врше 
групне и појединачне екцесе, одржавају своје скупове и манифестације и 
озбиљно угрожавају сигурност поретка, јавни ред и мир“. Дакле, већ су у 
самом старту „неофашисти“ и „националисти“ изједначени. Зашто је то 
урађено види се из трећег члана, у коме је извршена криминализација не 
само „фашистичких“ већ и свих „националистичких идеја”. „Забрањује се 
производња, умножавање, складиштење, презентација, величање или на 

294  http://www.pescanik.net/content/view/730/78/ 
295  Пешчаник ФМ, књига 10, ур. Светлана Лукић и Светлана Вуковић, Бео-

град 2007, изд. Пешчаник, стр. 190; 191.
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било који други начин ширење пропагандног материјала, симбола и обележја 
којима се (...) пропагирају или оправдавају националистичке и фашистичке 
идеје и организације”. Дакле, бити „националиста“, сада бива и законски 
изједначено са бити „фашиста“. А пошто се утврди да припадници неког 
удружења „шире, пропагирају или оправдавају националистичке идеје“, 
таква организација се, према предлогу овог закона, брише из регистра 
једноставном одлуком министра полиције! (чл. 1, ст. 2).

Тако је логика Димитријевићевог и, уопште, другосрбијанског тотали-
таристичког дисквалификатива доведена до краја. Фашисти су сви за које 
они, самозвани антифашисти, кажу да то јесу, чак и онда кад при том не 
наведу ни један једини доказ. Јер, погледајте још једном Димитријевићев 
чланак. Покушајте, молим вас, да пронађете некакво доказивање да је 
Антонић фашиста, или макар „екстремни десничар“. Сва Димитријевићева 
аргументација своди се не пуко етикетирање и један једини артикулисани 
покушај да се изнесе нешто што би личило на доказ. У том покушају, дакле, 
Димитријевић ме оптужује да, као и сви десничари, немам „елементарну 
сензибилност за значењске нијансираности и загонетност“ модерне умет-
ности. А као доказ за тако нешто, Димитријевић наводи страшну ствар да 
сам, у једном свом тексту, замислите молим вас, критиковао чак и „умет-
ност“ Роберта Меплторпа296. Ако читалац и сам жели да види Меплторпово 
„уметничко дело“ које сам, између осталих, помињао у тексту на који се 
осврће Димитријевић, нека се спреми на шок и на овој адреси погледа један 
од његових „уметничких аутопортрета“:

http://www.american-buddha.com/amapnew41.jpg
Да, можда ја заиста немам „елементарну сензибилност за значењске 

нијансираности и загонетност модерне уметности“. И, можете ме назвати 
десничаром и фашистом колико год хоћете. Али ја у оваквом „делу“ никада 
нећу видети „значењске нијансираности и загонетност“, већ првенствено 
хомосексуалну, садо-мазо порнографију, којој се из вануметничких разлога 
приписују и извесна тајанствена естетска својства. Такође, можете ме на-
звати десничаром и фашистом колико год хоћете. Али ја у Грозданићевој 
инсталацији, са честитим патријархом Павлом као грешником на кога 
је небо сручило метеорску кишу, не видим такође никакву „значењску 
нијансираност и загонетност“, већ чисту политичку провокацију и личну 
бесрамност. Изгледа да је управо бесрамност оно што повезује „уметничка 
дела“ Меплторпа и Грозданића, и да је бесрамност та тајанствена супстанца 
коју „левичар“ и „антифашиста“ Димитријевић, са својим „сензибилите-

296  Види мој рад: http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2007_ant_kulturni_rat.htm
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том за значењске нијансираности и загонетност уметности“ препознаје 
као кључну естетску црту, због које за ова дела сматра да су направила 
својеврсни „транссупстанцијални скок“ од ђубрета у уметност. Али, ако 
бесрамност не признајете као некакав алхемијски камен мудрости чијим 
се додиром врши транссупстанција, па је за вас ђубре једноставно остало 
ђубре, макар му и сто критичара приписало назив „уметничко дело“, онда 
сте ви, је л‘ тако, ретроградна снага и екстремиста који „користи исте ар-
гументе као и амерички или француски ултра-десничари“. 

Вероватно из истог разлога због којих свака бесрамност постаје „умет-
ност“ само ако је у складу са нашим криптополитичким светоназором, и 
јавна бесрамност према критичарима и опонентима такође је добродо-
шла, само ако је у складу са нашом политичком идеологијом. Тада и један 
пристојан човек, какав је Бранислав Димитријевић, сме себи да допусти да 
каже „крештави Антонић“ или „Антонић... упире прстом вриштећи“, или 
„Антонић... обавља функцију ’показивача-интерлокутора‘ за потребе своје 
идеолошке фаланге“. Али, то је још фино и нежно у односу на то како сам 
прошао у коментарима Димитријевићевог омиљеног електронског порта-
ла. Јер, Димитријевић је свој „одговор Слободану Антонићу“ доставио и 
Е-новинама (у којима, наравно, Антонићев текст, на који Димитријевић од-
говара, никада није ни био објављен)297. Драго ми је што је модератор НСПМ 
спречио (ако је таквих случајева било) да било који наш читалац у својим 
коментарима износи личне увреде на рачун господина Димитријевића. 
Али, погледајте сада коментаре у Е-новинама на тај исти Димитријевићев 
текст298:

„Прави аргумент за такве хуље попут Антонића јесте пљунути их у 
лице. Или их, ако су ван дохвата, питати за родитеље, за које сви добро 
знамо ко су: отац ДБ, мајка: име непознато, девојачко БИА“ (Zokster).

„Можда је уљудније и паметније не рећи јавно Антонићу оно што треба 
(а то је: бежи од мене говедо, не полемишем са идиотима)“ (Natasha).

„Антонића не треба олако пуштати да и даље баљезга около и загађује 
мозгове медиокритета... Када би било више нас који су спремни да се ухвате 
у коштац са багром као што су разни антонићи...“ (banefl y).

„Јадна су и кукавна Антонићева деца кад их васпитава такав отац...“ 
(HowAreU). 

297  Димитријевића Е-новине објављују неколико сати пре него што је он постављен 
на сајт НСПМ, што значи да није преузет са нашег сајта, већ да су Е-новине до њега дошле 
вероватно лично од Димитријевића.

298  http://www.e-novine.com/komentar.php?id=25956
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Дакле, бесрамност је за наше другосрбијанце сасвим у реду када 
су у питању напади на „фашисте“, „десничаре“ и „националисте“, типа 
Антонића. Тада је већ на вербалном нивоу све дозвољено299. А и није 
лоше ако и министар полиције добије овлашћење да може да забрањује 
„фашистичке“ и „националистичке“ организације и, следствено томе, 
њихове сајтове (попут НСПМ?). Али, замислите, молим вас, шта би се 
само догодило да је ситуација обрнута. Ја сам проглашен фашистом по-
сле свих оних књига, научних текстова и новинских чланака у којима сам 
одлучно бранио демократију и парламентаризам у Србији. Проглашен 
сам фашистом иако ми се не може навести ни једна једина фашистичка 
реченица или мисао. Али, шта би са мном било да сам за неку групацију 
људи у Србији рекао да су најобичнији „биолошки отпад“300 и „смеће“301? 
Шта би са мном било да сам случајно рекао да на изборима „у Србији 
одлучују милиони неписмених“302, због чега „није мала вероватноћа да 
на њима победе они који у ланцу исхране једва да стоје неку степеницу 
изнад змије и пацова“303, па онда „та већина није демократска, та већина 
није онаква каква мора бити да бисмо ми поштовали вољу те већине“304? 
Шта би са мном било да и ја кажем: „Србију можете да промените једино 
кроз конфликт, кроз стално сукобљавање са онима који су препрека у том 
послу“305 и да „морамо узети гвоздену метлу у руке и кренути од сваког 
суда, сваке станице полиције, универзитета, пропале економије, и одатле 
почистити све оне који земљу држе као таоца лажне историје и злурадих 
митова“306? Или да кажем: „Неће у Србији бити ништа боље док се не за-
диме ломаче свете шпанске инквизиције!“307. Или да кажем како на моју 

299  Види један од спискова увреда у: http://www.nspm.rs/kulturna-politika/
psovacka-strana-ldruge-srbijer.html

300  Никола Самарџић у: Пешчаник ФМ, књига 10, ур. Светлана Лукић и Свет-
лана Вуковић, Београд 2007, изд. „Пешчаника“, стр. 61-2.

301  исто
302  Никола Самарџић, Данас 29. јануар 2008, http://www.danas.co.yu/20080129/

dijalog1.html 
303  Светлана Лукић, Пешчаник, 14. март 2008, http://www.pescanik.net/index.

php?&p=240&ni=1543&nd=1 
304  Чедомир Јовановић „Полиграф”, Б92, 9. мај 2007. http://www.b92.net/info/emisije/

poligraf.php?yyyy=2007&mm=05&nav_id=245878.
305  Чедомир Јовановић, интервју за Данас, 31. јануар – 1. фебруар 2004, стр. III
306  Чедомир Јовановић, у говору 9. маја 2006, у Београду. http://www.be92.mojblog.

rs/p-srbiju-u-evropu/25912.html
307  Ненад Прокић, „Пешчаник“, 7. септембар 2007, http://www.b92.net/info/emisije/

pescanik.php?yyyy=2007&mm=09&nav_id=263314 
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велику жалост „Србија није имала свој грађански рат, као срећније нације, 
који би допринео појашњењу основних недоумица“308? Или да кажем да „у 
Србији не можете постепено да преваспитавате друштво да би оно нешто 
схватило“309? Или да кажем да ако „немате снаге да се обрачунате са својим 
непријатељима“ и ако не „забраните злочиначко мишљење“, добићете само 
„демократију пуштену с ланца“310? 

Шта би, дакле било да сам ја рекао само једну од ових страшних рече-
ница, шта би било да сам рекао да овај народ још није зрео за демократију 
и да му зато треба нечије ауторитарно вођство, шта би, дакле, било да сам 
изрекао само једну од ових отворених, антидемократских и антипарламен-
тарних идеја? Да ли бих био на свом послу и на слободи, или бих већ одавно 
био са лисицама на рукама стражарно спроведен у пожаревачки КПЗ, или 
са капуљачом на глави можда пребачен у Гвантанамо? 

Дакле, док Антонић бива проглашен фашистом само зато што се усудио 
да противуречи нашим самозваним европејцима и усрећитељима, ти исти 
„европејци“ говоре и пишу најгоре антидемократске и антипарламентарне 
гнусобе, покушавају да преузму све друштвене, културне и научне устано-
ве, воде прави вербални грађански рат против свих који другачије мисле, 
тоталитаристички дисквалификују (“фашиста“, „расиста“) сваког ко им се 
макар мало супротстави, вербално и ментално вређају и тероришу остатак 
друштва (као у знаменитим Грозданићевим инсталацијама или у Е-новинама 
Петра Луковића) и, ево сада, доносе и закон по коме министар полиције сме 
да укида удружења грађана само зато што њихови чланови „пропагирају 
или оправдавају националистичке идеје“!

Па ко је овде стварно тоталитариста, господине Димитријевићу? За-
иста, ко је овде стварно – фашиста?

308  Никола Самарџић, „Брисел у Сибиру”, Данас, 29. мај 2007; http://www.danas.
co.yu/20070529/dijalog1.html Приступљено 4. августа 2007.

309  Чедомир Јовановић, интервју у Политици, 21. фебраур 2004, стр. А8.
310  Никола Самарџић: „’Демократија пуштена с ланца‘: уместо поговора“, у књизи 

Небојше А. Поповића и Косте Николића: Војислав Коштуница – једна каријера, Београд 
2006: Yukom.
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Родомрсци311

(Зоран Аврамовић, Родомрсци, „Култура полиса“ и 
“Графомаркетинг“, Нови Сад 2009, стр. 195)

Професор Зоран Аврамовић је написао књигу о особеној појави у 
нашем друштву – презиру према обичном народу и мржњи према својој 
држави. Аврамовић јасно разликује критику државе и друштва, коју сматра 
легитимном и потребном, од активног пропагандног рата против интереса 
сопствене нације (5). Тај рад против властите заједнице има неколико ка-
рактеристика, по којима ће се „родомрсци“ увек лако моћи препознати.

Прва њихова одлика јесте да ће свагда наћи оправдање за сваку меру 
која се предузима против Србије. Било да су то економске санкције, по-
литичка изолација, или чак бомбардовање, за све што се Србији догоди 
главни кривац ће увек бити само Србија. Када словеначки резервисти у 
„прљавом рату“ 1991. убијају српске регруте, кривци неће бити Словенци 
већ Срби; када Хрвати изгоне Србе из Крајине, кривац неће бити Хрватска 
већ Србија; када нас НАТО бомбардује, или када бесни албански терор на 
Косову, опет ће кривац бити једино Србија (10; 52).

Друга одлика „родомрзаца“ јесте да ће, када треба решити неки спор, 
увек примењивати онај критеријум који је штетан за Србе. Рецимо, у случају 
Републике Српске и БиХ тврдиће да је „територијални интегритет“ изнад 
свега. Али, у случају Косова, наши „родомрсци“ изненада ће се сетити 
„права народа на самоопредељење“. Такође, када је у питању немогућност 
Београда да управља Приштином, захтеваће се прихватање „реалности на 
терену“. Али, када је реч о управи Приштине над Северном Митровицом, 
врлина „признавања реалности“ изненада ће нестати пред „поштовањем 
државних норми и закона“.

Треће, „родомрсци“ ће тражити да се српски државници непрекидно 
извињавају и кају пред нашим суседима због Сребренице или Вуковара. 
Али, имаће пуно разумевања што се хрватски политичари нимало не кају 
због протеривања Срба 1995, или што ниједном америчком или ЕУ по-
литичару, приликом посете Београду, не пада на памет да се извини због 
бомбардовања Србије 1999. године (30).

311  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 17. априла 2009, бр. 59, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/prikazi/svi-nasi-qrodomrsciq.html 
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Четврто, „родомрсци“ се, по Аврамовићу, препознају по томе што 
непрестано супротстављају идеју цивилизоване и напредне Европе слици 
дивљачке и назадне Азије, и упорно деле Србе на „Европљане“ и „Азијате“ 
(75). Штавише, као главну земљу „азијатства“ узимају Русију и са неверо-
ватном злобом нападају све што има везе са овом земљом, чак и са њеном 
културом.

Пето, „родомрсци“ од Срба захтевају да забораве да су Срби и да увек 
буду само грађани ове или неке друге земље. Напротив, када је реч о било 
којој етничкој групи која живи у Србији или са Србима, они ће подржавати 
свако њихово национално испољавање и максимално подупирати сваки 
њихов национално-политички захтев (159).

Шесто, „родомрсци“ ће сматрати да су егоизам и лично ко ристољубље 
основна одлика „модерног, еманципованог човека“, а да су осећање припад-
ности заједници (патриотизам), као и жртвовање за ближње, нешто глупо, 
„ретроградно“ и „превазиђено“. Такође ће увек говорити само о правима у 
односу на државу у којој живе, али никада се неће сетити и дужности према 
заједници.

И седмо, изругиваће се свакој државној или културној тра дицији – од 
прославе војних победа до писања ћирилицом. Такође, неће признава-
ти ниједну културну вредност – уметничко или научно дело – која није 
претходно „верификована“ у Загребу или у Љубљани, као местима „више 
културе“ и „више науке“.

Све у свему, они ће преузимати све стереотипе, предрасуде, слике и 
конструкције о Србима разрађене у пропаганди хрватских, албанских и 
других српских „пријатеља“ и затим их ширити по Србији као апсолутну и 
неупитну истину, са којом Срби има да се „суоче“ и прихвате је без остатка 
(8).

Још једном треба рећи да Аврамовић не одбацује сваку критику државе 
и друштва. Он сматра да је, рецимо, критика власти, током 1990-их, била 
потребна и оправдана. Али, истих тих деведесетих, црвена линија непатри-
отског понашања пређена је онога тренутка када се почео примати новац 
од непријатеља земље (9-10). А појам непријатеља, бар у нашем случају, 
уопште није тешко одредити – то су они центри моћи (дакле, не народи или 
културе) под чијим благословом су, рецимо, 1995. године, Срби протерани из 
Хрватске, који су, затим, 1999, бомбама и ракетама рушили Србију, и који су, 
доцније, помагали сецесију Црне Горе (2006) и отргнуће Косова (2008).

Аврамовић наводи много примера писања и говорења у којима постоји 
озбиљан проблем са односом према властитој земљи и народу. Рецимо, 
он анализира фељтон Ивана Чоловића „Култура, нација, територија“, 
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објављиван у листу „Данас“ од 13. августа до 3. септембра 2002. У том 
фељтону се, како извештава Аврамовић, напада сама идеја српског иден-
титета као „националистичка“. Наиме, каже Чоловић, Срби су направили 
„неосвојиву тврђаву свог идентитета у коју се они повлаче у случају 
војних пораза, из које крећу у нове ратове за нове територије“ (цитат код 
Аврамовића на стр. 82). Ако се, дакле, жели да се избегне да Срби „крећу 
у нове ратове за нове територије“, логично би било да се деконструише 
тај страшни идентитет, и изгради неки други. Ваљда у том циљу, Чоловић 
и прави својеврсну „листу за одстрел“, на коју ставља многе истакнуте 
српске културне посленике: Д. Медаковића, М. Екмечића, В. Крестића, 
М. Бећковића, С. Ракитића, М. Данојлића, Р. П. Нога, Н. Кусовца, Михајла 
Марковића, Михајла Ђурића, итд. (82). Аврамовић са чуђењем наводи и по-
датак да је Чоловића, ваљда због овог свог важног „културкампфа“, српски 
министар културе, Воја Брајовић 2007. године ставио на списак „заслужних 
културних стваралаца“ и као „признање за врхунски допринос националној 
култури“ доделио му месечну апанажу од 500 евра! (83).

Аврамовић наводи и пример Боре Ћосића, који се, у Хелсиншкој 
повељи (новембар-децембар 2007, стр. 39-40)312, пишући из Немачке, 
руга српским крсним славама. „Ортодоксна религија“, пише Б. Ћосић 
(тј. православље), „покупила је много тога из претхришћанских времена, 
Срби су то је ваљда јасно, заправо прикривени пагани“, па тако „у част 
сопствених Лара и Пената, одређеног датума, у Срба, ако баш тога часа 
не води се тамо неки сулуди рат, организују се невиђене гозбе. (...) Пред 
такве дане читаво домаће животињство захватала је паника, јер Срби пред 
празник кољу све што стигну, кокоши, гуске и ћурке, највише прасад, све 
по тој земљи у један мах скичи и грокће, а крв невиних животиња лије се 
по тржницама“. „Сећам се и огласа у новинама“, пише Ћосић, „’Кољемо по 
кућама‘. То значи да би вам посебни људи могли доћи дома, да закољу шта 
је већ потребно. Знам да свакако и данас као и пре има у то време пометње 
у саобраћају; по трамвајима свакако још увек гачу гуске које госпође носе 
са Каленићеве пијаце, из аутомобила верујем и сад вире прасеће главе, 
чија уцвељена родбина остала је негде у Кумодражу, сву ову зверад очекује 
витлејемски покољ у предвечерје нечије славе“. 

Зато се не треба чудити, пише Аврамовић, што је тај исти Бора Ћосић 
у недељнику „Европа“ (10. јануар 2008) изјавио да „би био несрећан када би 
морао да живи у Србији“ (94). Али, треба се чудити што је Бора Ћосић био 
гост ни мање ни више до Другог дневника РТС-а (29. новембра), како би се 

312  http://www.helsinki.org.yu/serbian/doc/povelja%20nov-dec%2007.pdf 
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представила његова нова, значајна књига „Консул у Београду“. Водитељка 
је само пропустила да прочита макар један цитат из ове књиге, рецимо онај 
са 221. странице: „Грешка је остати у овој бесмисленој земљи (тј. Србији)... 
Чак и најмудрији, најинтелигентији међу Србима, временом постају духовно 
троми, или усред опште летаргије околине, или услед алкохола, или зато 
што су Срби“ (А, 95). „То је расизам“, негодује Аврамовић, „и када би неко 
то рекао за било који други народ одговарао би по кривичном закону. Овде 
је све дозвољено“ (95). „Нема чудовишнијег колективног мазохизма“, каже 
још он, од ових, типичних „расистичкигх тврдњи о ’тлу и нацији‘“ (95).

На сличном фону је и изјава Латинке Перовић, коју наводи Аврамовић, 
из листа „Република“: „Кључно чега треба да сe одрекне српско друштво 
јесте култура убијања, штедро баштињена за Милошевићевог режима, а 
данас тињајућа у притајеној метастази, у рукавцима институција друшт-
ва“ (100). Или изјава Срђе Поповића: „Просечан Србин има 12 година 
менталног узраста и зато, када му дате пушку он се томе радује, пуца...“ 
(“Политика“, 21. јун 2008; А. 139). Или изјаве Николе Самарџића о Србима 
као „биолошком отпаду“ и „смећу“ које само може да „загади Европску 
унију“ (Пешчаник ФМ, књ. 10, стр. 61-2), или његово вајкање о „српским 
политичким сподобама прикупљеним са дна генетског талога“ (“Полити-
ка“, 21. јун 2008) „Има ли чистијег примера унутрашњег расизма?“, пита 
се, о овим и другим изјавама Аврамовић. „Како би раговао Француз или 
Американац када би се нешто тако написало о њима?“ (139).

Али, у Србији се такве појаве не само толеришу већ се и њихови 
носиоци награђују синекурама и почастима. Тако је, рецимо, Милан Ст. 
Протић који се својевремено отворено залагао да Србија призна независ-
ност Косова и који је на телевизији Фокс, 2. јула 2008, јавно обзнанио да 
је „Србији потребан старатељ“, у октобру 2008, именован за српског ам-
басадора у Швајцарској! „O tempora, o mores!“, исказује своје чуђење због 
овога Аврамовић (120).

Као посебно дегутантну појаву писац ове књиге помиње радовање 
неких наших „родомрзаца“ због туђе смрти, тачније, због смрти Слобода-
на Милошевића. Они су, подсећа нас Аврамовић, 18. марта 2006, на Тргу 
Републике, на дан Милошевићеве сахране, организовали праву фешту, све 
са шареним балонима и радосним повицима учесника поворке. Аврамовић 
набраја неке учеснике ове својеврсне „параде злурадости и смртољубља“ 
– Владана Батића, Жарка Кораћа, Радмилу Хрустановић, Миљенка Дерету, 
Борку Павићевић, Алису Стојановић, Јанка Баљка – и каже да се тај плес над 
туђим гробом не може схватити никако другачије до као „увод у моралну 
деструкцију нације“ (147). Такво понашање једноставно може да изазове 
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само гађење „сваког ко је сачувао зрно савести и достојанства у себи“, 
закључује Аврамовић (147).

Да, „родомрсци“ су заиста бизарна појава у нашем друштву и 
Аврамовић их озбиљно и пажљиво анализира у овој важној књизи. Но сам 
овај феномен вероватно тражи и другачије приступе, не само социолошке 
већ и психолошке, културолошке, па и уметничке. Једна фарсична комедија 
на ту тему можда би омогућила да се друштво много боље суочи са овом 
појавом него све наше научне књиге. Ипак, док се у уметничком свету не 
појави још неки Павле Ћосић, који ће у делу сличном „Лепосави“ хумором 
оцртати овај сегмент наше стварности, остаће нам да читамо Аврамовићеве 
„Родомрсце“ и питамо се колико још далеко можемо да одемо у самомржњи, 
самопонижењу и самопрезиру.
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„Корисни идиот“ друге Србије313

„Корисни идиот“ означава сарадника неког тоталитарног покрета, који 
не дели сасвим његову идеологију, али је корисно средство у политичкој про-
паганди, а посебно у нападима на политичке непријатеље. „Корисни идиоти“ 
су, за стаљинисте, били поједини западни интелектуалци који нису имали 
стаљинистички тоталитарни етос, али су подржавали совјетску критику 
капиталистичких земаља и нападе на тамошње либерале и социјалдемократе 
(као на „фашисте“).

Сличну функцију данас у Другој Србији изгледа да игра Светислав 
Басара. По саморазумевању хришћанин, монархиста, антикомуниста и 
десничар, он је данас један од најомиљенијих аутора оних који по Србији 
шире борбени атеизам, „просветитељски“ радикализам и носталгију за 
југокомунизмом као претечом евроутопије. Басара је, заправо, Другој 
Србији драгоцен као „десни“ критичар српског национализма, неко ко 
„српске националисте“ напада са идеолошке позиције поштовања за 
монархију, Бога и византијску традицију. Још важније, Басара често при-
ча оно што Друга Србија мисли, али се, барем у штампаним медијима, 
уздржава да изговори. Као књижевник вешт са речима, као карактер без 
много кочница или скрупула, Басара увесељава Другу Србију богатим 
речником увреда не само на рачун живих „српских националиста“ већ 
и на рачун најистакнутијих личности из српске политичке и културне 
историје. Тиме Басара активно учествује не само у деструкцији нацио-
налног самопоштовања (на коме Друга Србија тако предано ради), већ и 
на стварању некаквог новог националног идентитета.

Басара као „другосрбијанац“

Убрзо пошто се, 2005. године, вратио са Кипра, Басара се свом силином 
бацио у напад на „српске националисте“, пре свих на Коштуницу и Ћосића. 
Како се може видети из његове књиге Фундаментализам дебилитета 

313  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 3. и 10. децембра 2009, 
бр. 92 и 93, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/korisni-
idiot-druge-srbije.html
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(„Службени гласник“, Београд 2009; у даљем тексту ФД) – збирке чланака 
објављених између 2006. и 2008 – Басара је Коштуницу без реалних осно-
ва оптуживао да је „кренуо у реализацију поступног државног удара и у 
суспензију уставног и правног поретка“ (ФД, 137), да је увео „неку врсту 
’меке‘ диктатуре“ (ФД, 114) и „меке тираније“ (ФД, 126), да око себе ствара 
„опскурни псеудорелигиозни култ“ (ФД, 19; 80-81), па чак и да „намерава 
да Србију врати натраг у тоталитаризам“ (ФД, 126). „Коштуница нема ни-
какву идеологију, никакав план и никакву идеју осим опстанка на власти 
уз помоћ бескрајног низа марифетлука“, тврдио је Басара (ФД, 17), и, као и 
Друга Србија, оцењивао да је Коштуница „највећа препрека дефинитивној 
европеизацији Србије“ (ФД, 97).314

Ове свакако претеране оптужбе Басара је зачињавао простачким увре-
дама (које, изгледа, увек причињавају нарочиту радост Другој Србији). Тако 
је Коштуницу звао: „маргинални полуинтелигент“ (ФД, 81), „Лажни Месија 
из Белановице“ (ФД, 190) „болесно амбициозно Мртво пувало“ (ФД, 192) 
и слично. Исту методу „критике“, која је почивала на комбиновању бес-
мислених оптужби са вулгарним инвективама, Басара је примењивао и на 
Добрицу Ћосића. Ђосић је, наводно, „измећарио Титу и жарио и палио као 
уметнички гаулајтер Србије“ (ФД, 24), тако што је „постављао своје клонове 
на стратешки важна места по факултетима, редакцијама, уредничким мести-
ма“. Баш као и Латинка Перовић, и Басара иза сваког „националистичког“ 
потеза власти у Србији, у последњих педесет година, види Добрицу Ћосића. 
Наводно, у Титово доба, Ћосић је био вођа „трибалног клана који је држао 
кључеве свих врата“ (ФД, 28) и „вршио деценијску негативну селекцију“ 
(ФД, 27), а у Коштуничино време, Ћосићеве „небулозе и халуцинације“ 
постале су „интегрални део ’државне‘ политике“, а он је „неометано и 
неовлашћено постављао своје људе на кључна места у државном и инфор-
мативном систему“ (ФД, 162) Ћосић је, по Басари, у Коштуничино време 
чак „указом постављао чланове фамозне РРА“! (ФД, 150).

314  Басара је Коштуницу чак оптуживао и да је одувек сарађивао са режимом, а 
можда и са тајном полицијом (ФД, 81-2), што је, наводно, после само „траљаво зама-
скирано некаквим ’отпуштањем‘ с некаквог ’факултета‘“! (ФД, 99). Уопште, и Басара 
је, заједно са овим смешним инсинуацијама, као и цела Друга Србија, ширио фаму о 
некаквој свемоћи Удбе чак и у Коштуничино време: „актуелна политичка сцена и акту-
елне институције система подједнако су, данас, 2006, креација и конструкција тајних 
служби колико су то биле и 1996, рецимо“ (цела ова реченица је у оригиналу истакнута 
курзивом; ФД, 15). Пошто је време Милошевића било „најмрачније раздобље у српској 
историји“ (ФД, 98), јасно је ни Коштуничино доба, са једнако јаком тајном полицијом, 
није за Басару било ништа боље.
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Уз стално грђење Коштунице и Ћосића, Басара је стекао наклоност 
другосрбијанских кругова и тако што је у својим текстовима непрестано 
наговарао Србе да се помире са сецесијом Косова и окрену борби за ЕУ. 
Басара је критиковао српске националисте што, као „земљорадници у 
души“ (ФД, 163), не схватају модерни свет и „драматичну промену у гео-
политици, где су територије од секундарног или чак терцијалног значаја“ 
(ФД, 163). Пошто територије више нису важне, Срби треба да се што 
пре помире са „неминовношћу губитка Косова“ (ФД, 144; 147), како не 
би „косовска митоманија прогутала целокупну српску стварност“ (ФД, 
92). „Мора се рећи истина“, подучава нас Басара. „А она, упрошћено, 
гласи: ’Косово ће бити независно; ми смо урнисана и осиромашена 
држава и ништа ту не можемо учинити, осим да ту независност не при-
знамо“ (ФД, 182). 

Ипак, излаз постоји. Србија само треба „имати стрпљења да сачека де-
сетак година после којих ће сви Срби, били они на Косову или у Шведској, 
бити унутар једне једине политичке заједнице“ (ФД, 144; слично 179). Реч 
је, наравно, о „интеграцији Србије у реални политички и економски систем 
ЕУ“ (ФД, 126) који ће нам свима донети добро и решити наше проблеме, па 
и муку са отргнућем Косова. Против тог универзалног решења буне се само 
корумпирани политичари и „национска интелигенција“ (ФД, 46). „Европска 
унија је“, умирује нас Басара, „устројена тако да не угрожава суверенитет 
ове или оне нације, већ само спутава узурпацију суверенитета од стране 
политичких класа и ограничава незајажљивост економских елита“ (ФД, 
144). И тако, уместо да размишљамо о Косову и неправди, треба само да 
се препустимо вођству бриселских бирократа и њихових овдашњих идео-
лошких пропагандиста, па ћемо се сви убрзо наћи у митској Дембелији и у 
хиљадугодишњем блаженству.

Басару је Друга Србија, међутим, највише волела зато што је потврђивао 
један од њених најважнијих негативних стереотипа – онај о примитивизму 
српских патриота („национаца“, како их он зове; ФД, 35, 42). Басара је 
ишао тако далеко да је последња два века српске историје видео само као 
дефиле националистичких простака. Тако су за Басару, који воли да се гра-
ди носиоцем европско-византијско-племићког духа, Први и Други српски 
устанак били само побуна примитивних сеоских старешина, „државни удар 
у једном од вилајета империје у расулу, а не промена система владавине 
и оријенталног културног модела. (...)Пљачка турске имовине биће један 
од пресудних мотива и главних послова ’револуционара‘“ (ФД, 8-9; исто 
ФД, 66-7). Милош и Карађорђе су, за Басару, били не само „оријенталци, са 
свим особинама оријенталаца“, већ и „класични зликовци“ (ФД, 67) који су 
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„постали родоначелницима генерација зликоваца, лопужа и хохштаплера“ 
(ФД, 68).

Док је политичка револуција Карађорђа и Милоша била побуна српских 
примитиваца, културна револуција Вука Караџића била је само „простачка 
револуција, која је одбацила аутентичну елиту и на њено место инаугури-
сала осредњост, вулгарност и ксенофобију“ (ФД, 35). Тај „родоначелник 
владајућих дрипаца“ (ФД, 125), тај „највећи разоритељ традиције“ (ФД, 
100), тај „троноги“ (ФД, 45) „хохштаплер“ (ФД, 67), крив је зато што је у 
средиште културе поставио „слепачке нарицаљке Филипа Вишњића и Те-
шана Подруговића“ (ФД, 186), а „језик простака и простачке умотворине 
(...) прогласио идеалом коме треба тежити“ (ФД, 70). Вук је такође крив што 
се „национална култура Срба стала уобличавати на презиру према високој 
култури, елитизму и духовности“ (ФД, 33), па је и данас, између осталог 
захваљујући и Вуку, у Србији на делу „унутрашња најезда масе“ која „оку-
пира национални, културни и политички простор“ (ФД, 44). 

Овај скоројевићки презир према народу – тако драг другосрбијанским 
снобовима – код Басаре је рационализован идејом да су, заправо, Карађорђе, 
Милош, Вук и остали српски народњаци само „израз оријенталног мента-
литета стеченог под Турцима“ (ФД, 34). Басара не само да за нашу главну 
бољку проглашава „оријентализам“, већ он последњих двеста година српске 
историје види као непрестани рат овдашњих моћних и злих „азијата“ про-
тив финих али малобројних „европејаца“. Србија се, по Басари, „већ два 
столећа колеба између азијског и европског цивилизацијског круга“ (ФД, 
21), а једина наша нада је „да ће европска Србија после дуге рововске битке 
потиснути азијатску Србију“ (ФД, 193)315.

По Басари, све зло у српској историји долази од „азијата“. Атентат на 
Ђинђића је, рецимо, био „државни удар Азијата“ (ФД, 67), после кога је 
дошло до формирања Коштуничине владе као „апсурдне коалиције азијата 
свих боја“ (ФД, 94). Комунизам је, такође, био само једна од тачака азијатског 
пута Србије, када је дошло до „стварања посебне подврсте људског рода, 
генетских мутаната (чак и физички налик једне на друге), који су систем 
вредности западне хришћанске цивилизације – без којег нема ни права, 
ни државе, ни политике – систематски девастирали“ (ФД, 55). И данас је 
у Србији дошло до „поларизације на блок азијатских и на блок европских 
снага“ (ФД, 42). Наспрам „евроцентричног дела Србије“ (ФД, 44), који чини 
„реформски и демократски блок“ (ФД, 174) предвођен „Борисом Тадићем 

315  Реч је о „двестагодишњој неспособности Србије да се уклопи у токове модерног 
света и да се установи као пуноправни део западне цивилизације“ (ФД, 19).
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и Демократском странком“ (ФД, 174) стоји „махала азијатске чаршије“ 
(ФД, 44), „овдашњи нови Азијати“ (ФД, 21), „азијатска улема, предвођена 
Добрицом Ћосићем“ (ФД, 22) и, наравно, главни азијатски „сатрап“ – Кош-
туница. 

И код Друге Србије, са њеном причом о „европским вредностима“, 
постоји један имплицитни антиоријентализам, једна евро-снобовштина, 
један слабо прикривени култур-расизам. Код Басаре се, међутим, све им-
плицитно претвара у експлицитно, па тако прикривени другосрбијански ра-
сизам код њега добија форму антиазијског крсташког рата, чак антиазијског 
културног нацизма. Пошто „у Србији никад није дошло до промене система 
источњачке деспотије“ (ФД, 161: у изворнику цела ова реченица је истак-
нута курзивом), „за Србију је, као рецимо за Авганистан или Ирак, много 
боље да има једног диктатора и само једну странку“ (ФД, 11). Оријентална 
Србија „до демократије може доћи контролисаном диктатуром“ (ФД, 16), 
која би изгледала тако „да се прогласи суспензија рада политичких партија 
на период од четири године које би биле искоришћене за демонтажу пара-
лизованог и корумпираног система“ (ФД, 16). Док траје диктатура, „послове 
развоја економије, пројектовања институција, реформе војске и полиције, 
израде устава, писање стварне историје засноване на чињеницама, реформе 
школства и универзитета... воде експертске групе“ (ФД, 16), објашњава 
нам Басара. 

Петог октобра је, по Басари, требало „забранити СПС и СРС, рас-
пустити све институције, почев од тадашње Удбе закључно са САНУ“ (ФД, 
15). Зато би, међутим, у евро-диктатури, коју Басара предлаже, требало 
избећи ту грешку и „револуционисати“ буквално све. „Уколико хоћемо 
да преживимо“, каже Басара“, „овде се мора променити све: устав, заста-
ва, химна, правопис, личне карте, регистарске таблице... Дословно све“ 
(ФД, 76). Басара сматра да је чак и српска тробојка настала као резултат 
оријенталног „импровизаторског“, „површног“, „фалсификаторског духа“ 
(ФД, 123; 167)316 и да је треба променити. Уместо традиционалног црвено-
плаво-белог барјака, Басара захтева да српска застава буде слична онима 
које имају скандинавске протестантске земље – крст на једнобојном пољу, 
с тим што би овде крст био жут, а поље црвено (ФД, 167). 

Ове бизарне идеје о евро-диктатури и евро-револуцији одозго – током 
које би наша ЕУ-авангарда од једног народа направила други, од Срба-

316  „Негде, наиме, у 19. веку, нека се устаничка делегација нашла у Русији; Србија 
тада нема заставу, па се проблем решава тако што се руска тробојка окреће наопако“ (ФД, 
123; слично 167).
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азијата Србе-европљане, од примитивних Турака напредне Швеђане, те, 
дакле, идеје су веома честе у Другој Србији. Оно што Басара, међутим, овим 
идејама додаје – осим чудачких замисли о промени правописа и заставе – 
јесте једно дубље неповерење према демократији и отворено заступање на-
силног елитизма. Док наши „грађанисти“ декларативно не воле демократију 
само у „националистичким“ народима (какви су још увек Срби), Басара је 
отворени антидемократа. 

„Опште право гласа је“, пише он у књизи са философско-теоријским 
амбицијама Дрво историје („Службени гласник“, Београд 2008; у даљем 
тексту ДИ), „један од најрегресивнијих псеудомитова (...). Давање права 
одлучивања свакоме, ставља најумније и најспособније у положај талаца 
аморфне масе назване народ. Елита, у смислу у којем је дефинише Ј. 
Евола, више није у стању да предводи“ (ДИ, 91). Зато, захтева Басара, 
„право гласа би требало да имају само независне личности; они који 
испуњавају извесну квоту пореза или личности од великог научног 
или уметничког угледа“ (ДИ, 92). Због тога би се то право, по Басари, 
морало одузети свим „непродуктивним и паразитским слојевима“ у 
које наш аутор, између осталих, убраја и „пензионере“, иза којих одмах 
додаје и „особе лечене од психоза и неуроза, као и оне са криминалним 
досијеом“ (ДИ, 92).

Код Басаре, уопште, амбиција да све промени, да, као припадник елите 
и духовног племства, свима влада, комбинована је са израженим осећајем 
ускраћености за оно што му припада, због чега он страсно мрзи све који му 
не дају „оно што је његово“. Могло би се рећи да га је то што на време није 
добио НИН-ову награду својевремено учинило мрзитељем НИН-а. То што 
је његово амбасадоровање на Кипру завршено без одговарајућег продужет-
ка на неком другом месту, вероватно га је највише и учинило мрзитељем 
Коштунице. То што није одмах ушао у САНУ, учинило га је мрзитељем 
Академије. (И Борис Тадић би требало да му нађе неко амбасадорско или 
министарско место, како се и сам ускоро не би нашао на Басариној листи 
за „пет минута мржње“).

Али, резултат незадовољене амбиције и сталног осећаја за ускраћеност 
је политички радикализам и авантуризам, чежња да се обори поредак и 
коначно узме „оно што му припада“. То је револуционарност једног Ка-
тилине (Catilina), припадника вишег слоја чија неутажива лична амбиција 
није задовољена са довољно моћи и новца, па жели да уз помоћ руље 
или спољног непријатеља, сруши републику и успостави неограничену 
личну власт. На том путу ка моћи и новцу не бирају се савезници, па је 
тако и могуће да један десничар, попут Басаре, залута у псеудолевичар-
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ски свет „људских права“, феминизма, „ГЛБТ инклузије“, богоборства и 
клирофобије... 

Та противуречност између Басариног политичког (и финансијског) 
избора и његовог дубинског „вјерују“ јесте нешто што највише пада у очи 
сваком читаоцу Басариног дела и додатно објашњава онај „вишак мржње“ 
коју Басара испољава према духовном свету из кога је поникао и коме 
природно припада. Наиме, Басара и сам, као хришћанин и конзервативац, 
мора видети у каквом се друштву тренутно налази и њему је, јамачно, 
мучна сва та идеолошка представа са „дечјим правима“, ГЛБТ поносом, 
феминистичком „позитивном дискриминацијом“, као и са агресивном 
дехристијанизацијом Европе и изградњом бриселске Вавилонске куле. 
Али, баш зато што, суштински, дубоко презире своје тренутно друштво, 
он агресију коју то друштво у њему изазива усмерава на духовну средину 
из које је израстао и којој припада, али која не може довољно да задовољи 
његове потребе. Стога он вероватно најстрасније мрзи управо оне којима 
је у духовном погледу најближи, и та мржња је тим већа што више и сам 
увиђа да су људи које мрзи већма у праву.

Басара као „универзални хришћанин“

Басара, будући да је десничар, не само да исповеда многе ставове који 
су у несагласности са другосрбијанском идеологијом већ се Басара и наши 
грађанисти у неколико важних питања суштински разликују.

Док је Друга Србија највећма антирелигиозна (или чак паганска), Ба-
сара је отворени хришћанин. Он верује „да је на овом свету једном живео 
Бог, да је био у нашем обличју, да је распет, умро на крсту и васкрсао“ (ДИ, 
16). Он верује у Провиђење (ФД, 162; ДИ, 71; 130), Сатану (ДИ, 17; 130), 
Адама и Еву (ДИ, 79), пад (ДИ, 18), антихриста (ДИ, 127), Апокалипсу (ДИ, 
142), бесмртност душе (49), дакле све оно чему нас Свето писмо учи. Он 
каже да је најбоље све оно што пише у Библији схватати дословно (ДИ, 74; 
79), као што верује и у магијске моћи клира: „Тврдња да молитве монаха 
држе овај свет на окупу није претеривање“, вели Басара. „(...)Пустињачке 
молитве заиста су нека врста ’проводника‘ којима божанске енергије про-
диру у свет историје и одржавају га на окупу“ (ДИ, 89).

Истина, његово хришћанство није баш сасвим православног типа. 
Басара се можда може назвати „универзалним хришћанином“, који оштро 
одбацује балкански етнофилетизам (он критикује „потискивања универзал-
них Христових заповести у корист релативизма националних интереса“; ФД, 
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14) и самостално, са протестантским самопоуздањем, тумачи Јеванђеље. 
Суштински ближи протестантизму (у неким аспектима „поноворођенима“, 
а у некима мормонима) него православљу, Басара храбро исповеда чак и 
најрадикалније хришћанске поставке – које сигурно да нису најмилије 
његовим садашњим другосрбијанским пријатељима.

Тако Басара, у складу са својом прокламацијом да Свето писмо треба 
узимати дословно, заступа отворени креационизам. Басара чак иде тако 
далеко да оптужује еволуционисте за кривотворење. „Наука фалсификује 
параметре на основу којих се одређује старост предмета из палеоисторије“, 
тврди Басара, „конструише налазе разних кромањонаца и пекиншких људи 
како би подупрла сумануту доктрину еволуције“ (ДИ, 76). „Једини паметан 
потез који је Влада (Коштуничина – А. С.) успела да уради“, објашњава на 
другом месту Басара, „јесте увођење креационистичке теорије о настанку 
света у школски програм, који убрзо, под притиском €вролевичара (писање 
је изворно – А. С.), бива поништен“ (ФД, 82). Као што се види, Басарина 
приврженост креационизму је толика да се он чак не либи да – што је једино 
место у целокупном његовом опусу – у томе похвали и Коштуничину вла-
ду, односно његову, од стране другосрбијанаца најнападанију министарку, 
Љиљану Чолић.

Басара дословно преузима и библијску концепцију духовног сукоба 
Вавилона, земље греха и пада, и Израиља, земље врлине и вере. Истина, 
Басара не каже ко би данас чинио духовни Израиљ, али је врло јасан која 
земља представља Вавилон. „Последњи Вавилон јесте Америка“ (ДИ, 27), 
тврди Басара, „то је главно место „површности, безосећајности, идолатрије 
новца, фискализације времена (Time is Money), сумануте потрошње и 
разобручености сваке врсте“ (ДИ, 83-4). На друштвеном плану, „Америка 
приводи крају процес глобалне окупације света изведене advertisingom, 
softwareom, наметањем онога што се назива American Way of Life. На сце-
ну ступа High-tech тоталитаризам, тоталитаризам ниског интензитета, али 
високе ефикасности“ (ДИ, 55). 

Басара чак верује да је „пропаст и распадање Америке ствар релатив-
но скоре будућности“ (ДИ, 186). „Акције које Америка спроводи по свету, 
симулирани ратови које изазива, нису ништа друго до одлагање сопственог 
распада“ (ДИ, 218), објашњава нам Басара. Читалац се једноставно мора 
запитати – ако је већ Америка Вавилон и ако је већ њена пропаст тако близу, 
зашто је онда један хришћанин, неко ко верује у антихриста, Апокалипсу 
и Спаситеља, постао верни сарадник организација које су на директном 
платном списку „Вавилона“ и зашто један хришћанин, очигледно свестан 
шта ради, безрезервно служи оној жени што је зајахала „Звијер“ а на чијем 
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челу лепо пише: „Вавилон велики, мати курвама и мрзостима земаљскима“ 
(Откр. Јов. XVII, 3; 5)? Можда зато да би од „Вавилона“ извукао што више 
новаца, како би тако „Вавилон“ што пре осиромашио и пропао? Или можда 
зато да би „курва вавилонска“ што пре и пред целим светом показала своју 
блудничку природу?317

Басара је у свом десничарењу, као и у свим другим питањима, ра-
дикалан и спреман да иде даље чак и од најрадикалнијих десничара при-
сутних у нашој јавности. Он не само да напада материјализам (ДИ, 73) 
и десакрализацију модерног света (ДИ, 238), већ отворено одбацује и 
рационализам318, логику (ДИ, 56), ренесансу и хуманизам (ДИ, 58-9; 243-
4), просветитељство (ДИ, 114), перспективно сликарство (ДИ, 71), науку и 
технологију319. Басара у својој радикалности иде тако далеко да критикује 
чак и хелиоцентризам. „Псеудонаучно измештање Земље из средишта ва-
сионе“, вели он, представља „инаугурацију самовоље и нереда“ и „погодује 
успону провинцијалности, партикуларизације и десакрализације“ (ДИ, 
238). 

Такође, када пише о рок музици, Басара каже исто што мисле и многи, 
у нашој јавности маргинализовани, верски фундаменталисти: „Негде од 
средине седамдесетих година, рок (најпре вид побуне против социјалне 
инерције) постаје криптоидеологија западних плутократија (...). Са плоча 
рок и панк бендова чују се отворене сатанистичке и деструктивне поруке, 
управо онакве какве одговарају интересима креатора Новог светског порет-
ка“ (ДИ, 218-9). Исто, сигурно на ужас другосрбијанаца и њихове снобовске 
„урбаности“ (а сасвим у складу са десним мишљењем), Басара са презиром 
говори о граду и „урбанитету“. Град је „симбол човекове жеље за самостал-
ним животом, за животом без Бога“ (ДИ, 46), „град дехуманизује човека. 
Најпре тако што га одваја од Бога, потом што га удаљава и од природе“ 
(ДИ, 85). „Град је легло порока и тескобе који као једину алтернативу нуде 

317  Но, по нашем писцу, том распаду се и не треба претерано радовати. Као и многи 
палеоконзервативци у САД, и Басара верује да ће „слом америчке временске империје 
значити неопозиви пад у потпуно варварство у коме неће бити ни симулакрума државе 
и институција. Ко је видео филм ’Mad Max‘, видео је свет 21. века“ (ДИ, 186). Тако се и 
на овом питању показује да је Басара ближи десном, апокалиптичном, америчком про-
тестантизму, него оптимистичком глобализму другосрбијанских грађаниста или пак 
хришћанском антиглобализму који се негује у делу православља (види http://www.starisajt.
nspm.rs/Prikazi/2008_ant_hr1.htm). 

318  „Треблинка и Гулаг су финални производи рационализма“ (ДИ, 61).
319  „Наука је дементна магија“. „Две хиљаде петсто година развоја технологије и 

науке није утрошено ради људског благостања, него зато да би и најбезначајније биће 
могло рећи: ’Бога нема, ја сам себи Бог‘“ (ДИ, 43; 115).
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утапање у разврат и узајамну обману“ (ДИ, 29)320. Уз град, Басара одбацује 
и неке од најважнијих технолошких симбола модерне цивилизације. Тако 
је за њега аутомобил „корак даље у изоловању појединца од заједнице и 
природног окружења. (...) Прекорачење брзине хода или коњског галопа 
представља hýbris“ (ДИ, 87). Још горе ствар стоји с путовањем авионом. 
„Прећи 3.000 километара за три сата“, пише Басара, „терористички је акт 
уперен на саму суштину природних закона“ (ДИ, 198).

Уз ова бизарна – или бар лицемерна – схватања о граду, авиону или 
аутомобилу (јер се таквих ставова можете доследно држати једино ако сами 
живите ван града и путујете до њега запрегом – што сумњам да Басара чини), 
наш писац има и неке сасвим сувисле ставове које ће многи поздравити (мада 
свакако најмање они из Друге Србије). Тако Басара критикује наше упорно 
„каскање за (безумним) узорима Запада“ (ДИ, 51), речима које би потписао 
и Св. Николај Жички: „Вазда провинцијално (и несрећно) заљубљени у 
Европу, загледани у њен лажни сјај, некритички смо прихватили готово 
све што је долазило северно од Дунава. Не само у новије време“ (ДИ, 60). 
Што је најлепше, Басара који је у својим дневним колумнама у листу Данас 
један од најгласнијих подржавалаца војвођанских аутономаша321, начелно 
уопште нема добро мишљење о аутономији. Напротив, за њега аутономија 
представља „коначну вавилонизацију, повратак идолопоклонству и триба-
лизму“, то је процес „осамостаљења мноштва псеудодржавица“ као део 
„процеса распадања света“ (ДИ, 88).322 

320  Пошто из града произлази цивилизација, разуме се да Басара и њу одбацује с 
презиром. „Цивилизација је стадијум организованог и технологизованог Богоборства“, 
пише он. „Нема варварства које би било свирепије од цивилизованости“ (ДИ, 85).

321  http://www.danas.rs/vesti/periskop/vojvodjanska_kosulja_.48.html?news_id=174117 
http://www.danas.rs/vesti/periskop/od_horgosa_do_dragasa.48.html?news_id=176318 http://
www.danas.rs/vesti/periskop/separatizam_antiseparatista_.48.html?news_id=177034

322  „Тешко је не приметити аналогију са канцерогеним процесима“, сликовит је 
Басара када напада аутономију. „Рак настаје тако што једна ћелија постаје аутономна, 
стиче ’независност‘ у односу на организам и почиње да се неконтролисано дели. Једном 
започета, деоба се веома тешко зауставља. Њено исходиште је потпуно социјално расуло“ 
(ДИ, 88). Ко овако суди о аутономији – отворено органицистички и радикално десничарски 
– он не може да подржава војвођанске аутономаше-сепаратисте. Зашто то Басара чини? 
Његов главни мотив узимања у заштиту војвођанске крипто-државе јесте тај што је иза 
њеног поновног успостављања стала Друга Србија, као и то што ту творевину оспоравају 
„српски националисти“. Пошто Басара „национце“ види као своје архи-непријатеље (или 
бар главни извор прихода које из другосрбијанских медија добија за њихову непрестану 
критику), он себе доводи у положај да заступа оно што на другом месту најжешће одбацује. 
Али, зашто би Басара био доследан? Од њега се ионако тражи само да буде жовијалан и 
да смишља све нове и нове начине изругивања „национцима“.
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Опет се читалац мора запитати – па зашто онда Басара толико воли 
друштво идолопоклоника „града“, „аутономије“, „брзине“, „рок музике“, 
зашто је и он, који за себе каже да је хришћанин, у тој гомили која бестидно 
и ругајући се игра пред највећим хришћанским светињама, да би се одмах 
затим ничице бацила пред ноге „курви вавилонској“? Да није, можда, наш 
добри хришћанин, у тој гомили зато да би све те заблуделе и несрећне душе 
хришћански просветлио и продуховио, како би онда, сви заједно, на челу 
са Петром Луковићем, на коленима допузали до Саборне цркве и масовно 
се покајали? Баш пожртвовано.

И Басарина критика феминизма, такође, годи ушима сваком дес-
ничару. „Феминизам је последњи стадијум Ортегаигасетијанске побуне 
европског олоша“, оштар је, као и увек, Басара (ФД, 53), то је један „то-
талитарни пројекат“ зато што „самоуверено узима за право да из атара 
свог серкла води послове, ни мање ни више, него целокупног женског 
рода“ (ФД, 53). Отуда Басара са презиром помиње Жене у црном (ФД, 
52), као и феминистичке активисткиње које „глуваре светом сакупљајући 
отпатке са дна европске мисли“ (ФД, 54). Сличну органску одбојност 
једног десничара, Басара показује и према ГЛБТ борцима. Поводом 
најаве геј-параде у Београду, Басара није могао да се уздржи а да не каже 
да он „лично мисли да парадирање сексуалном оријентацијом било које 
врсте указује на лош укус и извесну вредносну дезоријентацију“323. Зато 
се, ваљда, Басара толико и дружи са главним промотерима феминизма и 
ГЛБТ покрета код нас, да би их одвратио од „скупљања отпадака са дна 
европске мисли“ и увео у истинске мисаоне дубине десне и хришћанске 
Европе. Право мисионарење.

Истина, Басара је лукави мисионар, па као средство придобијања за-
блуделих душица користи њихово дивљење за окултно и Кабалу (које су 
за све наше „урбане“ паланчане појам „духовности“; а и тако „фенси“, јер 
се „тиме бави Мадона“). Наступајући као неко ко је упућен у тајне Кабале 
(ДИ, 184-5), Басара активно просветљава наше другосрбијанце тако што 
им из угла окултног тумачи неке од најважнијих политичких покрета. Тако, 
објашњава Басара, не само да је нацизам „у основи имао конзистентну 
идеологију засновану на окултизму“ (ФД, 159) већ и на комунистички 
покрет треба гледати као на једну од окултних секти. „За амблем покре-
та насталог на ’теоријским‘ поставкама марксизма“, објашњава Басара, 
„преузет је пентаграм, симбол космичког нереда. Није нимало случајно 
што је Маркс апостазирани Јеврејин. Јеврејска традиција нам је подарила 

323  http://www.pescanik.net/content/view/3657/1084/
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Кабалу, мистичко сазнање о устројству света и структури Генезе. Било је 
логично да Јевреј који је отпао од јеврејства буде тај који ће иницирати 
деконструкцију света“ (ДИ, 171). 

Уопште, уверава нас Басара, Комунистичка партија и није била „по-
литички покрет, већ атеистичка месијанска секта“ (ФД, 9). Комунистички 
покрет, нарочито у својој стаљинистичкој фази, није за Басару био погрешан 
због тоталитаризма и заговарања перманентног грађанског рата, већ зато 
што је Маркс као „апостазирани Јеврејин“ одступио од Кабале. Да није било 
тог „отпадништва“, ми бисмо већ сви одавно живели у хиљадугодишњем 
царству Aziluta, Beriaha, Yeziraha и Asiyyaha. Амин!324

324  Идеја да су комунисти били само свесни или несвесни чланови једне окултне 
секте, послужила је Басари као окосница за постмодернистичко поигравање у роману 
Дневник Марте Коен: окултна позадина комунистичког покрета у Југославији 1928-1988. 
(„Дерета“, Београд 2008). Отац Марте, јунакиње романа, Јеврејин је, али су Коенови, 
каже Басара, „заборавили на Завет с Јахвом“ (56). „Марта не верује у Бога“, већ „верује у 
Дарвинову фаму о примордијалној супи из које излазе црви“ (82). Марта прихвата кому-
нистичку идеологију, за коју се у роману каже да је „пуко оруђе окултних сила“ (71). „Те 
силе“, вели се даље, „посредством својих поклоника окупљених у тајним друштвима (...) 
хоће пометњу, раздоре, ратове, хоће да разоре породице, да заваде браћу, да затру љубав, 
(...) да овај свет разбију на најмање честице, да би од тог материјала направиле свет по 
својој мери“ (71-2). Заправо, окултно друштво Б‘неи Нимрод, „езотерично друштво упућено 
у најсуптилније тајне Писма је то које широм света оснива и финансира комунистичке 
партије. Вође и чланови тих партија и не сањају да је суштина комунистичке идеологије 
заснована на окултизму“ (203). 

Као права безбожница, Марта је опседнута ђаволом и његово је средство у настојању 
да се Пад учини вечним. Зато упражњава не само различите врсте сексуалне изопачености 
(81; 84), којима шири зло око себе, већ се инфилтрира у сам врх КПЈ и добија управу над 
комунистичким васпитним логором за децу („Мала комуна“). Она је „мехасхефа – вешти-
ца“, а нема „бољег амбијента за вештицу од околине која вештице сматра средњовековном 
измишљотином“ (82; 89). Она смишљено производи зло, јер, како сама каже, „после свих 
грозота и покоља, свима ће бити јасно да Бога нема“ (110). 

Као и сваки постмодерни роман, и овај је пун измишљања историје, сваковрсног 
претеривања и изазивања здраве памети. Али, све то поигравање остаје у оквирима 
Басариних озбиљних уверења, изложених у Дрвету историје, да постоји скривена, 
окултна, природа комунистичког покрета. Такође, у Фундаментализму дебилитета, 
Басара пребацује српској елити да је одвећ „позитивистички настројена“ и да „за 
езотерију неће ни да чује“ (ФД, 133). Тако је Басарина позиција заправо „окултни 
антикомунизам“, критика комуниста као носилаца демонских и богоборачких сила, 
које намерно производе зло и хаос у свету – што је позиција веома радикалне, па и 
екстремне деснице.



181

Улога Басаре у светској историји

Да било који српски десничар отворено заговара креационизам, анти-
рационализам, антихуманизам, ауторитарни елитизам (одузимање права 
гласа и „ограничену диктатуру“), геоцентризам или окултизам, одавно 
би га Друга Србија прогласила за фашисту. Интелектуалци окупљени 
око часописа Нова српска политичка мисао, и поред све своје приврже-
ности либералним идејама, демократији и хуманизму, и поред тога што 
не постоји ниједна њихова реченица у којој се афирмише ауторитари-
зам, проглашавају се од стране Друге Србије за „нацисте“ и „фашисте“, 
а њихов часопис упорно се назива „Нова српска фашистичка мисао“. 
Басара, међутим, и поред свег његовог десничарског радикализма, и 
поред свег фундаментализма, адорације хијерархије и децизионизма, 
и поред страница и страница у којима се размеће антимодернизмом, 
антипросветитељством и антидемократизмом, не само да није „фаши-
ста“. Он добија дневну колумну у листу „Данас“ (са сликом преко пола 
стране), редовно га преноси „Пешчаник“, Ненад Прокић и ЛДП га уредно 
цитирају, и, уопште, Друга Србија се према њему односи као према хероју 
„модернизације и европеизације“. Како је то могуће? Зашто Друга Србија, 
као еманација нетрпељивости, толерише овог необичног и инцидентног 
мислиоца? 

Један део одговора свакако јесте и то да Басара има функцију „корис-
ног идиота“, који се употребљава као „ратни ован“ приликом јуриша на 
институције, симболе и представнике „српског национализма“ – од САНУ, 
преко тробојке, до Вука Караџића325 и Добрице Ћосића. Али, код Друге 
Србије ипак постоји и некакво осећање према Басари, она га не само трпи 
и толерише његове испаде, она му се заиста диви, она га у основи воли 
(онолико колико је то уопште у стању). Ако код хладног и прорачунатог 
Басаре, за кога се чини да од емоција познаје једино мрзост, у односу пре-
ма Другој Србији можда и преовлађује цинична инструменталност, наши 
„грађанисти“ се ипак искрено радују Басари и његовим испадима, они га 

325  Није Басара, у односу на Вука, нежнији ни према Доситеју, чије „европејство“ 
Друга Србија воли да истиче као антипод Вуковом „народњаштву“ (тј. национализму). 
Тако Басара са презиром одбацује и „Доситејеве упрошћене верзије утилитаристичких 
доктрина које је покупио на самом дну тадашње европске културе“ (ФД, 26). Уопште, ма 
колико пажљиво да трагате, код Басаре нећете наићи ни на један позитивни лик из српске 
историје. О свакој личности Басара има да каже нешто погрдно, омаловажавајуће. За високе 
Басарине критеријуме једини позитивац, достојан дивљења, у целокупној нашој историји 
изгледа да јесте – он сам! 
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баш због тих испада воле, баш ти испади код њих изазивају највише по-
зитивних емоција. 

Тако долазимо до дубљег слоја повезаности Басаре и Друге Србије. 
Нити је Басара, у својој суштини, хришћанин и десничар, нити је Друга 
Србија, у својој суштини, европска и рационалистичка. Све је то, и код 
једних и код других, можда некада и постојало. Али, све се то, у силној трци 
за „супортима“ и „грантовима“, некако изгубило. Не може се кохерентно 
заступати идеја, а непрестано узимати новац од некога ко је ипак највећи 
непријатељ сваке идеје. Са својом савешћу се могу направити један или 
два „компромиса“. Али, када се ти „компромиси“ претворе у свакодневну 
издају идеје, идеја ишчили и остане само издаја. Човек се онда лоше осећа 
и мрзи самог себе, па се ствара агресија која се усмерава напоље. Зато је 
Друга Србија толико агресивна према истинским либералима, према свима 
који верују у морал и према свима који користе сопствену главу за мишљење 
и просуђивање. 

Зато Друга Србија толико мрзи НСПМ а воли Басару, тог мајстора 
агресије, тог талентованог ругача и циника, тог мештра вербалног садизма и 
цинизма. И зато Басара, са друге стране, макар крајичком свога хладног срца, 
макар делићем свога егоцентричног ума, осећа дивљење према разиграним 
другосрбијанским богохуљитељима, према веселим ружитељима Христа 
и према бестидним проповедницима издаје и аморалности. Јер, они су 
једно те исто. Тај писац и сви ти људи око њега, део су исте оргијастичке 
гомиле, део светине која игра у пратњи Велике блуднице и радује се свакој 
поганштини и сваком злу. 

Ово је њихово време. И све што можемо да учинимо јесте да чекамо 
док се њихово време не заврши. А оно ће се завршити, то зна сваки човек 
од књиге. То зна чак и Басара. Зато се на њега не треба љутити. Можда Бог 
има нарочите планове са њим. И можда ће на крају, ипак, тај писац леденог, 
циничног ума, успети да пронађе срце и да спасе своју душу. 
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Ko je убио Ранка Панића326

Ускоро се навршава годину дана од смрти Ранка Панића. Он је умро 15. 
августа 2008, од последица полицијског премлаћивања током демонстрација 
29. јула 2008. Такву оцену је, 7. новембра 2008, потврдио и портпарол Ре-
публичког јавног тужилаштва Томо Зорић327. Он је рекао да се у истрази 
„дошло до сазнања да је смрт у узрочно-последичној вези са повредама 
задобијеним за време трајања митинга“. Тада је и најавио „да ће даљим 
заједничким радом тужилаштва и МУП-а Србије бити утврђено ко је нанео 
повреде због којих је наступила смрт“ и додао да ће „против одговорних 
бити предузете законске мере“.

На годишњицу демонстрација, 29. јула 2009, Александар Вучић и 
делегација СНС упалили су свеће на месту где је био митинг, а Панић 
претучен. Тим поводом новинари су се код власти занимали за резултате 
истраге. „У Републичком тужилаштву и у МУП-у“, јавила је, међутим, 
агенција Бета, „данас нису могли да одговоре у којој фази је истрага по-
водом смрти Ранка Панића“328. 

Да неко из полиције мора бити одговоран за Панићеву смрт, то је 
сасвим јасно. Такође је јасно да се прикрива име полицајца који је ту смрт 
изазавао. Такве скупове високог ризика, какав је био митинг од 20. јула, 
полиција по правилу снима. Такође, скуп се десио у центру града, који је 
покривен камерама саобраћајне полиције. Било је много сведока догађаја, 
тако да би поштена истрага свакако могла да утврди име полицајца (или 
више њих). Ипак, то име ни до дан данас – нисмо сазнали.

Но, да ли је само полицајац који је замахивао пендреком крив за смрт 
Панића? Пошто ни после годину дана не знамо кривца, очигледно је да он 
има неку врсту саучесника. Његови саучесници су сви одговорни из тужи-
лаштва и полиције који нису спровели поштену истрагу. Не мисли се само 
на тужиоце и инспекторе, већ и на њихове надређене. Не може истрага о 

326  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 7. aвгуста 2009, бр. 75, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/ko-je-ubio-ranka-
panica.html

327  http://www.mtsmondo.com/news/world/text.php?vest=114914
328  http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/124/Друштво/76870/Обележена+годишњиц

а+смрти+Ранка+Панића.html 



186

Панићевој смрти годину дана тапкати у месту, а да министар полиције са 
тим нема никакве везе.

Али, саучесници нису само међу полицијом и тужиоцима. Саучесника 
Панићевог убиства има и међу лекарима, који су збрињавали Панића након 
премлаћивања. Према сведочењу Панићеве супруге, Мирјане Вујичић, он 
је оперисан у Ургентном центру и првих дана, после операције, добро се 
осећао. Међутим, после неколико дана, супруга га затиче везаног за кре-
вет. Мирјани Вујичић не дају никакво објашњење за такав третман, само 
је питају „да ли њен муж пије“ (?!). „Следећег дана“, стоји у службеној 
белешци МУП-а, „Мирјана је такође отишла да обиђе Ранка и затекла га у 
још горем стању, чврсто везаног за кревет, одакле је покушавао да се отргне, 
а по њеној изјави тада је имао високу температуру, јер је био сав у зноју, а 
почео је и да бунца. У понедељак Мирјана је опет отишла у УЦ и видела 
да Ранко више није у тој соби у којој је био... а када је изашла испред, срела 
је доктора Лаушевића, који је тада на њено питање где је Ранко, нељубазно 
изјавио да је престао да дише и да је сада на апаратима, да има проблема 
са плућима, а да је остало добро“329. Убрзо после тога, Мирјани су јавили 
да јој је муж умро.

Очигледно, и са лечењем Ранка Панића није све било како треба. Њему 
је од полицијских удараца пукло дебело црево. Али, он није морао да умре, 
само да је операција урађена како треба. Панић је, у социолошком смислу, 
припадао сиромашнијим слојевима српског друштва. Живео је у Младенов-
цу од 1995, када је у акцији „Олуја“ са супругом и мајком протеран из родне 
Коренице. Његова породица, избегличка и сиромашна, свакако није имала 
начина да „посебно заинтересује“ здравствене раднике Ургентног центра 
за Ранка. То се види из третмана који је, приликом посета, имала његова 
супруга, односно из њених притужби на „нељубазност доктора Лаушевића“. 
Зато је и умро од сепсе – почетком 21. века! Лоше обављена операција, 
лоша постоперативна нега и Панићеве шансе за преживљавање драстично 
су се смањиле. Тако, Панић није умро само због беспотребне бруталности 
неког полицајца. Он је умро и захваљујући немару или нестручности неког 
здравственог радника – лекара из УЦ. 

Али, да ли се тиме исцрпљује листа „саучесника“ у Панићевој смрти? 
Тешко. Поставља се питање шта су у ових годину дана радили новинари, 
односно јавност. Зашто наши велики медији – пре свега телевизије – нису 
притискали тужилаштво и полицију да се Панићев случај истера до краја? 
Али, сви се сећамо да велики медији то нису ни могли да раде, јер су од 

329  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?id=46660&sectionId=37&view=story 
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почетка и сами учествовали у заташкавању полицијске бруталности, одно-
сно Панићевог премлаћивања.

То се могло видети из начина на који су електронски медији – а на-
рочито они „еврореформски“ – извештавали о полицијској интервенцији. 
Тако се, на једном од тзв. немонтираних снимака који се те ноћи вртео на 
ТВ Б92, могло видети како четворица полицајаца обарају једног од демон-
страната на земљу и почињу да га туку. Али, чим се то десило, камерман 
Б92 хитро је скренуо објектив камере на другу страну и почео да слика про-
лазнике и дим од сузавца! Наравно, да је тај оборени демонстрант био неки 
симпатизер ЛДП-а, а полиција под командом владе ДСС-СРС, камерман 
Б92 би свакако грозничаво наставио да снима бар још пола сата, трудећи се 
да му не промакне ниједан детаљ, ниједан ударац палицом, ниједан болан 
израз лица жртве на земљи, после чега би тај снимак био хиљадама пута 
поновљен као доказ „ауторитарности режима“. Овако је, за тог камермана, 
ветар који носи сузавац био далеко интересантнији призор од полицијског 
премлаћивања.

Такође, приликом напада полиције на демонстранте, погођен је опози-
циони посланик Борислав Пелевић гуменим метком у нос, због чега је добио 
контузију мозга, прелом носа и јагодичних костију. Међутим, извештаји 
наших еврореформских ТВ, са конференције за штампу од 5. августа 2008, 
на којој се појавио повређени Пелевић, изгледали су тако да је камера готово 
све време приказивала или лик водитеља конференције, Александра Вучића, 
или цео сто за којим су седели учесници конференције. Пелевићево лице, 
изобличено од подлива, могло се видети у крупном плану само на трен. 
Да је такву „рукотворину“, као што је промена личног описа опозиционом 
посланику, направила полиција рецимо у доба Милошевића, камера би 
свакако из свих углова, дуго, дуго, сликала модрице на посланиковом лицу. 
После тога би тај снимак обишао свет. А онда бисмо и неколико дана након 
тога имали прилике да гледамо опсежне репортаже о стању здравља „жртве 
бестијалне полицијске репресије“. 

Овако, Б92 у вестима, наредних дана, тај случај уопште више није 
ни помињао, а и кад се, доцније, враћао на њега, употребљавао је све 
разводњеније и неодређеније формулације. Тако је у Вестима ТВ Б92 за 16. 
септембар 2008, стајало: „Радикали су оптуживали полицију за брутално 
пребијање, па чак и употребу гумених метака. Тврдили су да је гуменим 
метком погођен и њихов функционер Божидар Пелевић“330. Колико само 

330  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?dd=16&mm=09&yyyy =2008&nav_
category=16
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лицемерне „неодређености“ има у ове две реченице! „Радикали су оптужи-
вали полицију чак и за употребу гумених метака“ – као да сама полиција 
није признала употребу гумених метака и као да министар Дачић после тих 
нереда није донео решење којим се забрањује полицији да гуменим мецима 
разбија демонстрације! Такође, „тврдили су да је гуменим метком погођен и 
њихов функционер Божидар Пелевић“ – као да изобличеног Пелевића нико 
није видео, као да је полиција икад демантовала да је Пелевић био жртва 
гуменог метка и као да је Пелевић такву врсту повреда добио кад се, ваљда, 
бежећи од сузавца, заплео и пао! (О елементарној непрофесионалности, 
да чак ни име повређеног посланика у овој вести није тачно наведено, не 
треба трошити ни речи).

Исто тако, у полицијској интервенцији повређени су и Милош 
Ђорелијевски, новинар агенције Бета, и Оскар Мартинез Форцада, шпански 
новинар. Иако су се претходно легитимисали као новинари, полицајци су 
их више пута ударили пендреком по глави, лицу и телу, због чега су завр-
шили у болници. Али, како су велики медији о овоме известили? За ТВ 
Б92, рецимо, премлаћивање двојице новинара била је узгредна вест, вешто 
ушушкана у остале вести и брзо заборављена. Вешто ушушкана, јер се 
овај случај на Б92 увек спомињао само у једној јединој реченици, и само у 
оквиру општег прегледа онога што се дешавало 29. јула. Брзо заборављена, 
јер се о премлаћивању двојице новинара говорило само у три вести – 29. 
и 30. јула, када су повређени новинари наведени поименице (при чему је 
презиме новинара Бете оба пута наведено погрешно)331 и 3. августа, када су 
они поменути само као „два новинара“. Да је ситуација, којим случајем, била 
другачија, да је „националистичка“ полиција Милошевића или Коштунице 
премлатила двојицу тих истих новинара, о жртвама би се свакако надугачко 
и нашироко говорило, оне би засигурно дале на десетине интервјуа Б92 и 
оне би, на крају, постале медијске звезде и симболи „страдања професије“ 
од „полицијске цокуле“.

Уосталом, о случају напада на сниматеља Б92, Бошка Бранковића, кога 
је, 24. јула, ударио присталица СРС Милан Саватовић, Б92 је објавила укуп-
но 32 вести или прилога – десет пута више од премлаћивања Ђорелијевског 
и Форцаде! Не само да се о томе опсежно извештавало, у засебним при-
лозима за вести, не само да је цео случај брижљиво праћен, од почетка па 
до краја (тј. од самог инцидента до суђења починиоцима), већ је и доцније, 

331  Као „Ђоролијески“: http://www.b92.net/info/vesti/index.php?dd =29&mm= 
07&yyyy=2008&nav_category=11 и http://www.b92.net/info/vesti/index.php?style=headlines
&yyyy=2008&mm=07&dd=30&order=priority&nav_id=310854.
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када се говорило о митингу од 29. јула и његовим последицама, готово 
обавезно помињан и овај догађај. Рецимо, у прилогу за вести 3. августа, 
који је имао назив „Политичка воља и хапшење хулигана“332, читав догађај 
29. јула приказиван је само из оптике нереда који су направили поједини 
маскирани демонстранти. Постављено је питање зашто је ухапшено само 
деветоро демонстраната, а на то питање одговарала су двојица новинара–
специјалиста за полицијска питaња – Дејан Анастасијевић и Милош Васић. 
О проблему прекомерне полицијске интервенције наравно да није било ни 
говора. Штавише, чак и премлаћивање Ђорелијевског и Форцаде, у овом 
прилогу, стављено је у контекст „дивљања хулигана“. 

Ево како су гласиле последње две реченице ове вести: „У сукобима 
хулигана са полицијом, током митинга који је у уторак организовала Српска 
радикална странка, уз подршку ДСС-а и Нове Србије, повређено је више 
од 80 људи, укључујући и два новинара. Током праћења протеста који су 
организовале СРС и ултрадесничарске организације такође су нападани 
новинари и фоторепортери, а сниматељу Б92 Бошку Бранковићу сломљена 
је потколеница“. Као што се види, у првој реченици, премлаћивање 
Ђорелијевског и Форцаде представљено је као последица „сукоба хулигана 
са полицијом“, а у другој реченици, читав догађај ставља се у контекст на-
пада хулигана на новинара Б92 (који се, узгред, одиграо пет дана раније!). 
Тако, недовољно концентрисани гледалац (а таква је, да будемо искрени, 
већина) стиче утисак као да су исти хулигани, тј. симпатизетри СРС, ДС, 
НС и „ултрадесничарских организација“, који су 29. јула сломили потколе-
ницу сниматељу Б92, тада премлатили Ђорелијевског и Форцаду. Заиста, 
школски пример медијске манипулације! 

На крају, тих дана је у „еврореформским“ медијима отворено право 
такмичење ко ће демонстранте од 29. јула назвати горим именима. Иван То-
ров се, рецимо, држао класичног репертоара, назвавши их „најекстремнијим 
клерофашистичким и националистичким хордама“333. Милош Васић је 
показао креативност, описавши просечног припадника, како он каже, 
„клерофашистичког маргиналног шљама“ као „набилдовани комад гове-
дине са пивском флашом од две литре у руци“334. Најубојитији је, као и 
увек, био Теофил Панчић. Он их је назвао „двоножном стоком“, „злим и 
дивљим, укољицама и мародерима, психопатама и разбојницима“335. Овако 

332  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=08&dd =03&nav_
id=311336&nav_category=11 

333  http://www.pescanik.net/content/view/1789/80/ 
334  http://www.pescanik.net/content/view/1796/77/ 
335  http://www.pescanik.net/content/view/1792/74/ 
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су чашћени не само они на које је полиција бацила сузавац већ и целокупна 
публика присутна на митингу. Панчић ју је такође назвао „радикалско-
народњачким башибозуком“, а Иван Миленковић ју је додатно описао као 
„гомилицу несрећних и углавном пијаних белих мушкараца (...) лишених 
и оно мало свести којом, као, владају док су трезни“336. Уосталом, Не-
над Прокић је све радикале, који су тих дана протестовали због хапшења 
Караџића, назвао „сељачким фашистичким олошем“ који је у међувремену 
еволуирао у „малограђанске фашистичке пробисвете Србије“337.

И сада, да ли је требало очекивати да овакви наши медији покажу 
забринутост због полицијског премлаћивања демонстраната, које је резул-
товало смрћу Ранка Панића? Зашто би их се тицала смрт једног „комада 
говедине“, „укољице и мародера“, „психопате и разбојника“, „фашистичког 
пробисвета“, „маргиналног шљама“...? Зашто би такви медији притискали 
полицију и тужилаштво да открију Панићевог убицу? Зашто би после годину 
дана подсећали на овај случај и своју срамну улогу саучесника у извршењу 
зла – подстрекача који је на злодело хушкао, који је у њему саучествовао и 
који га је затим заташкавао... Зашто би?

Тако се показује да је листа саучесника Панићевог убиства поприлично 
дугачка. На тој листи су не само полицајци већ и тужиоци, истражне судије, 
министри, лекари, медицинске сестре, новинари, камермани, уредници, 
колумнисти... Наравно, њихово саучесништво није кривичноправно, оно је 
првенствено морално. Њихова нога није била у оној полицијској чизми која 
је настављала да удара Панићев стомак све док му се није распрсло дебело 
црево. Њихова рука није придржавала полицијски пендрек који је млатио 
Ђорелијевског и Форцаду. Њихов кажипрст није помогао да се повуче ороз на 
полицијском пиштољу кога је гумени метак излетео право у Пелевићево лице... 
Али, они су окретали главу, када је њихова дужност била да гледају и сведоче, 
они су тапшали, када је њихова дужност била да негодују, они су прикривали, 
када је њихова дужност била да траже... Они су морални саучесници човека 
који је усмртио Панића, његови покровитељи, јатаци и подстрекачи. Што се 
поштених људи тиче, они заиста тешко да су бољи од тог полицајца-убице.

Сам Панић је свима нама слика шта се обичном, малом човеку може 
десити ако се нађе под точковима „машине“. Јер, та машина је хајкала 
Караџића док га није ухватила, а кад га се дочепала, сви који су се нешто 
бунили, сви који су пружали отпор, били су самлевени. За машину, ти људи 
који су се нашли погођени због испоруке Караџића, који су се побунили 

336  http://www.pescanik.net/content/view/1795/88/ 
337  http://www.e-novine.com/index.php?news=15602 
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због нечега што су сматрали погрешним, нису били ништа друго до мрави, 
инсекти, гусенице... Машина је само убрзала рад зупчаника и жрвњева и 
– готово. Један инсект – „фашистички пробисвет“ и „маргинални шљам“ – 
згњечен је и нико више није постављао сувишна питања. 

„Добро вече драги гледаоци, ово су вести Б92 за 30. јули 2009... У 
оквиру законских надлежности, Републичко тужилаштво предузеће све 
мере да се заштите учесници Поворке поноса, рекао је за Б92 портпарол 
Тужилаштва Томо Зорић... Марко Караџић, државни секретар у Министар-
ству за људска права, осудио је појаву графита у Београду, који позивају на 
насилно спречавање Поворке поноса.... Геј лезбејски инфо центар захтева 
од ЈКП ’Градска чистоћа‘ да уклони графите мржње, а од Фудбалског са-
веза Србије, и клубова чији су навијачи исписивали ове графите, пре свега 
Црвене звезде и Партизана, да се јавно ограде од случајева ширења мржње 
и да их јавно осуде... Данас је и више невладиних организација из сектора 
заштите људских права затражило од надлежних органа да хитно испитају 
све околности овог случаја у складу са законима, пронађу и казне починио-
це... Међу потписницама овог писма су Комитет правника за људска права, 
Фонд за хуманитарно право, Београдски центар за људска права, Хелсиншки 
одбор за људска права у Србији, Жене у црном, Геј-стрејт алијанса и друге 
НВО“ (Крај прилога)338.

У овом систему знају се приоритети. Смрт једног „инсекта“ не може 
бити важнија од „злочиначких графита“. Због тих „злочиначких графита“, 
дакле не због „инсекта“, ми ћемо звати тужилаштво, за те „злочиначке 
графите“ ми ћемо оштро питати Тому Зорића и он ће нам, за ово питање 
спреман као запета пушка, одмах одговорити. Због њих ће се, љутито и 
претеће, одмах огласити државни секретар Марко Караџић. Због њих ће се 
покренути цео људскоправашки НВО сектор, због њих ће се наћи времена 
да се саопштење наших НВО душебрижника чита одмах на почетку главних 
вести, детаљно, детаљније, најдетаљније... Док сви у овој земљи не схвате 
приоритете, док свима не буде потпуно јасно шта тачно треба радити и шта 
тачно треба мислити.

Али људска бића нису инсекти. Ми нисмо инсекти. Не можете нас 
газити и гњечити, а да то нико не примети. Ми смо људи и молимо вас да 
нас тако третирате. У супротном, неће проћи још много, а догађаји који ће 
уследити натераће вас да то разумете јасно, неупитно и за сва времена.

338  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=07& dd=30&nav_
category=11&nav_id=373980 
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Министар туриста339

У компликованим коалиционим владама често се деси да министарско 
место заузме тзв. административни медиокритет, особа без нарочитих личних 
својстава, али одана партијском шефу и довољно социјално интелигентна да 
зна да се ником важном не замери. Пошто нема доброг министровања без 
улажења у конфликт са бројним интересним групама (поготово у Србији), 
такви министри практично и не раде свој посао. Они су „министри кулисе“, 
глумци који имитирају министре: сликају се за радним столом министра, 
дају уопштене изјаве („озонска рупа“, „мир у свету“), дочекују и испраћају 
стране делегације, отварају и затварају конференције и томе слично... Али, 
не раде ништа и не предузимају ништа како би стварно унапредили свој 
ресор. Ако такав министар још воли и да путује, нико срећнији од њега. 
Пошто не пропушта ниједно саветовање, ниједну конференцију у свету, 
такав министар се брзо преображава у посебну подврсту министра кулисе: 
у „министра-туристу“.

Леп пример таквог типа министровања јесте Јасна Матић, министар-
ка за телекомуникације и информационо друштво у Цветковићевој влади. 
Да бисте разумели о чему причам, најбоље је да у било ком интернет-
претраживачу откуцате њено име, а затим и име претходне министарке 
Александре Смиљанић. Добићете две сасвим различите структуре података, 
две различите структуре вести. Из једне од тих структура се сасвим лепо 
види борбеност, ангажман и лични став, а из друге конформизам, безлич-
но отаљавање свог посла и бескрајна протоколарна путовања „по свету и 
околини“, без смисла, циља и, наравно, резултата.

* * *

Претходна министарка, Александра Смиљанић, на место министра је 
дошла са докторатом из Принстона из области комуникационих технологија 
и као професор београдског Електротехничког факултета340. Њу за то место 

339  Чланак је, под називом „Министарске кулисе, Потемкинова села и министри-
туристи“, објављен у НСПМ, интернет издање, 26. априла 2009, http://www.nspm.rs/
politicki-zivot/ministarske-kulise-potemkinova-sela-i-ministri-turisti.html

340  http://sr.wikipedia.org/wiki/Александра_Смиљанић 
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није препоручила партијска књижица, већ стручност. Борбена, самопоузда-
на и привржена елементарним моралним стандардима, ова млада жена (р. 
1970) је одмах ушла у сукоб са овешталим интересним структурама. А 
оне су у њеном случају биле отеловљене у личности Млађана Динкића, 
министра за економију и регионални развој. Тај сукоб је изашао у јавност 
по два питања. 

Прво је било питање приватизације Телекома. Смиљанићева се одлучно 
супротставила тој приватизацији, коју је гурао Динкић. „Телекомуника-
циона инфраструктура је од стратешког значаја за земљу“, објашњавала је 
Смиљанићева и „ако је новац који ће се добити од продаје једини разлог 
за продају Телекома, онда га не треба продавати“. Њено образложење је 
било једноставно: „Неко ко купи Телеком за цену X, купује га само зато 
што од Телекома може да заради више од суме X, и то у разумном року. Ако 
је то тачно, онда ће и држава зарадити од Телекома више од суме X у том 
разумном року и нема потребе да га продаје. Ако је пак разлог за продају 
то што је држава неспособна да га води, а неко други би био способнији, 
онда се поставља питање да ли је држава способна да руководи средствима 
добијеним од продаје“341. „Ако државна управа тврди да је разлог продаје 
њена неспособност да води Телеком, онда је такво образложење контра-
дикторно. Наиме, таква државна управа одмах треба да да колективну 
оставку“342. 

Други сукоб са Динкићем био је око изградње тзв. Технолошког парка 
у Инђији. Тај парк треба да изгради индијска фирма Embassy Group из 
Бангалора. У вези са тим је 24. децембра 2007. потписан меморандум о 
разумевању. Потписали су га Млађан Динкић, као министар економије 
и регионалног развоја, Џиту Вирвани, власник „Ембази група“ и Горан 
Јешић, председник општине Инђија. Смиљанићева се одмах побунила 
тврдећи да њено министарство о целом пројекту не зна ништа и да је сам 
пројекат проблематичан. „Није јасан бенефит државе и грађана од оваквог 
ИТ парка“, написала је Смиљанићева у извештају свог министарства343. 
„Држава ће уложити у инфраструктуру да би индијска фирма изградила 
зграде и рентирала простор. Много је логичније да држава сама гради 
зграде на простору где инфраструктура већ постоји, или да реновира 
постојеће зграде. Друго, није у интересу Србије да доведе велики број 
инжињера из Индије, што је експлицитно наведено у разговорима које је 

341  http://www.vreme.com/cms/view.php?print=yes&id=551145 
342  Извештај Министарства за телекомуникације и информатичко друштво, http://

kondor.etf.bg.ac.rs/~aleksandra/index.html
343  Исто. 
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министарка имала са представницима Индије. Планира се да 10.000 Ин-
дуса дође у Инђију у првој години, а 100.000 у првих пет! Овако нешто би 
било јако ризично, јер тако српска ИТ индустрија губи географски положај 
као основну компаративну предност у односу на ИТ индустрије земаља 
Азије које су оштар конкурент у овој области. Такође, оваква акција може 
убрзати одлив мозгова из Србије“344.

Храброст да Динкићу каже „не“ није била једина ствар по којој је 
јавност препознавала Смиљанићеву. Она се јавно супротставила начину 
на који је РАТЕЛ делио дозволе, оптуживши руководство те агенције 
за корупцију. „Један од основних проблема је да РАТЕЛ игра улогу 
сертификационог тела, а не регулаторног тела, што му је улога. Наиме, 
РАТЕЛ даје оцене о техничком квалитету мрежа и опреме, а без унапред 
дефинисаних правила, по без разлога дугој процедури која постаје уско 
грло развоја телекомуникационе инфраструктуре. С обзиром на слабу 
дефинисаност техничких услова за мреже и опрему, издавање дозвола на 
основу оваквих слободних процена отвара могућност за корупцију, ако 
је већ нема. (...) Имали смо веома интензивну преписку са РАТЕЛ-ом, где 
смо им указивали на њихове бројне незаконите радње: објављивање пра-
вилника без позитивног мишљења Министарства, дискриминацију при 
додели дозвола, додељивање националних ограничених ресурса на неза-
конит начин. Пошто РАТЕЛ није реаговао на упозорења, Министарство 
је било принуђено да им одузме поверене послове на 120 дана за које је 
по Закону о државној управи одговорно. Ово је био једини начин да се 
ефикасно уреди регулатива у овој области која је неопходна за брз развој 
телекомуникационе инфраструктуре“345.

* * *

Због храбрости и борбености Смиљанићеве, њена министарска 
каријера завршила се већ приликом прве промене владе. Динкић се по-
трудио да на њено место дође неко ко се „неће претерано мешати у свој 
посао“. Зато је на место министра за телекомуникације једноставно 
поставио – свог дотадашњег државног секретара! Јасна Матић је, наи-
ме, до доласка на чело Министарства за телекомуникације радила као 
државни секретар у Динкићевом Министарству економије и регионал-
ног развоја. У својој дотадашњој каријери, Матићева се, заправо, само 

344  Исто.
345  Исто.
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годину дана (2000-2001) бавила комуникационим технологијама. Њен 
првенствени посао било је „менаџерисање“. Као „магистар пословног 
управљања“ радила је као саветник Мирољуба Лабуса (2001–2002), 
а затим и као саветник у америчкој консултантској фирми „Booz 
Allen Hamilton“, на пројекту који је финансирао УСАИД (2002-2004). Априла 
2004.године постављена је за директорку Агенције за страна улагања, а маја 2007. 
постала је Динкићев државни секретар346. 

Са таквом менаџерско-бирократском каријером Матићева је била 
савршен избор да контролише један важан ресор, али да у њему ништа не 
ради. О некаквим акцијама тог министарства на интернету слабо ћете шта 
наћи. Јер, нема више конфронтација, нема више неспоразума, све тече као 
по лоју, Министарство се практично више и не види... Али, оно што се 
види јесу министаркина бескрајна путовања! Ево где је све, за само девет 
месеци, стигла наша вредна министарка:

Швајцарска: од 10. до 13. августа 2008.1. 
Тајланд: од 30. августа до 6. септембра 2008.2. 
Немачка: од 5. до 8. октобра 2008. године3. 
Аустрија: од 14. до 15. октобра 2008.4. 
Уједињени Арапски Емирати: од 17. до 22. октобра 2008.5. 
Хрватска: од 4. до 5. новембра 2008.6. 
Белгија: од 25. до 26. новембра 2008.7. 
Аустрија: од 29. новембра до 1. децембра 2008.8. 
Сједињене Америчке Државе: од 3. до 10. децембра 2008.9. 
Швајцарска: од 26. до 28. јануара 2009.10. 
Шпанија: од 16. до 19. фебруара 2009.11. 
САД: од 28. до 29. априла 2009.12. 347

Њена љубав за конгресни туризам коштала је грађане ове земље 
2.309.312 динара или око 25.000 евра. При томе треба имати у виду да 
министарка никада није путовала сама. Обично су је пратиле по две особе 
из кабинета, и то најчешће шеф кабинета и саветник. Само за дневнице 
Матићева је добила 199.663 динара. Тако је, рецимо, приликом последњег 
путовања по Шпанији, она добијала 6.609 динара дневног џепарца. Само 
на плаћање хотелског смештаја министарке потрошено је 817.243 динара. 
Њен хотелски рачун, приликом тродневне посете Немачкој, изнео је читавих 

346

347  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-29-04-2009/rasipnica 
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189.216 динара или скоро 2.500 евра (по тадашњем курсу). Штампа пише 
да је само неколико дана раније такође у Немачку путовао и Ивица Дачић, 
али да је његов хотелски смештај за три дана коштао пет пута мање – само 
36.872 динара.

Шта да се ради кад министарка воли високи туризам? Најлепше 
од свега је што је један од првих јавних наступа Јасне Матић, као нове 
министарке, било присуство потписивању уговора о изградњи оног, већ 
поменутог ИТ парка у Инђији (22. јула 2008). Уговор су потписали пред-
седник општине Инђија Горан Јешић и члан борда директора „Embassy 
Group“ Рамгопал Нарајанан. Матићева је том приликом српској јавности 
објаснила „да је овај пројекат од изузетног значаја за привреду Србије и 
први те врсте у региону“. Јешић је био прецизан, рекавши „да се у року 
од пет година очекује инвестиција од најмање 600 милиона долара и 
запошљавање 25.000 високообразованих кадрова“. Општина Инђија је за 
градњу ИТ парка бесплатно уступила парцелу од 50 хектара, док ће Влада 
Србије обезбедити неопходну инфраструктуру, тако да је „Embassy Group“ 
само преостало да подигне зграде.348 Представник индијске компаније је 
приликом потписивања уговора српској јавности објаснио да „центар ове 
компаније, који је смештен у индијском граду Бангалору, годишње извезе 
приближно 14 милијарди долара у различитом хардверу и софтверу“ и „из-
разио уверење да ће једног дана извоз из ИТ парка у Инђији бити једнак 
целокупном извозу Србије“349. 

Међутим, јавност је остала прикраћена за информацију да „Embassy 
Group“, што се види и са њиховог званичног сајта350, није никаква фирма за 
информациону технологију већ најобичнија грађевинска компанија која се 
бави изградњом и изнајмљивањем пословног простора. „Embassy Group“ је тзв. 
property developer, што ће рећи да они само направе зграде које онда рентирају 
заинтересованим фирмама. У Бангалору су се у те зграде уселили IBM, HP и 
DaimlerChrysler, али то што „Embassy Group“ направи неку зграду уопште не 
значи да ће она аутоматски постати део некаквог ИТ парка. Такође треба рећи да 
„Embassy Group“ није никаква „водећа светска фирма“, већ да је она присутна 
само у Индији и Малезији. Њима апсолутно одговара да на улазу у ЕУ добију 
бесплатно грађевинско земљиште и урађену комплетну инфраструктуру, како 
би ту направили своје објекте, а коме ће их после рентирати потпунио је друга 
прича.

348  http://www.economy.rs/elektronsko-poslovanje/3341/Potpisan-ugovor-o-izgradnji-
IT-parka-u-Indjiji.html 

349  Исто; http://www.politika.rs/rubrike/Ekonomija/Startuje-IT-park-u-Indjiji.sr.html.
350  хттп://www.embassyindia.com/
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Међутим, на основу уопштених и магловитих обећања „Embassy Group-а“ 
наши су политичари свашта измаштали и напричали. „За почетак морамо 
створити бар петсто до хиљаду људи који ће одговарати потребама индијске 
индустрије”, најавио је своје планове Горан Јешић. „Општина је расписала 
тендер за куповину пословног простора за универзитет у Инђији, за шта је за 
почетак издвојила 3,5 милиона евра. Кроз колеџ ћемо припремати младе људе за 
рад у ИТ парку. Идеја је да до 2013. године у Инђији школујемо 1.500 студената 
годишње”, објаснио је Јешић. „Планира се и изградња резиденцијалног насеља 
луксузних вила, са језером за глисере и скутере. Нама је интерес да људи који 
долазе да раде у ИТ парку ту и живе и да буду наши порески обвезници“, открио 
је Јешић своје велике планове351.

Тако велика путница благослoвила je уговор са Индијцима, а није била 
у Индији о државном трошку?“ – зачудићете се ви. Али, вредна је наша 
Јасна. Обавила је она посету Бангaлору и Ембаси групи још док је била 
државни секретар код Динкића! Како нас је благовремено (26. септембра 
2007) упознао Б 92, „Матићева је посетила бизнис паркове Ембаси групе у 
Бангaлору“, описавши да је реч о „тридесетак модерно опремљених зграда 
са по седам-осам спратова окружених егзотичним биљкама“352. Њена једина 
примедба на „Embassy Group“ је била да око њихових доста високих зграда 
нема довољно „егзотичних биљака“! Зато је она, иначе еколошки веома 
забринутој српској евро-реформској јавности, обећала „да ће у Инђији бити 
изграђени нешто нижи објекти са више околног зеленила“353. Алелуја!

И сад шта? Да се љутимо на министарку због тричавих 25.000 евра, 
колико је за девет месеци потрошила на путовања, а она нам донела посао 
за 25.000 ИТ инжењера у 2014? То могу само заслепљени националисти 
и евроскeптици, који непрестано бацају клипове у точкове нашег развоја. 
Ко сме са сигурношћу да каже да од свега тога 2014. неће бити ништа? 
И ко ће се још 2014. сећати свега што је обећавано, рађено, потрошено и 
испоклањано 2008. и 2009. године да би имао неке примедбе? 

351  http://www.indjijacafe.net/site/news_2579_Uz-IT-park-i-koled%9E-za-
stru&%23269%3Bnjake.html 

352  http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2007&mm=09&dd=26& nav_
id=264917 

353  Исто.
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Тефлонизовани министар354

Две несреће у две суседне балканске земље имале су сасвим различите 
политичке последице. 

У Македонији се утопило петнаесторо туриста. Кривац је био „људски 
фактор“. Брод којим су пловили по Охридском језеру, био је стар и на њему 
је било знатно више путника (74) него што је брод смео да прими (45). Због 
тога је ухапшен капетан брода. Македонски министар саобраћаја, Миле 
Јанакијевски, поднео је оставку „из моралних разлога“355.

Друга несрећа догодила се у Србији. У Ужицу је седморо радника војне 
фабрике „Први партизан“ страдало од експлозије. И овде је кривац био 
„људски фактор“. У фабрици се, према саопштењу полиције, нису пошто-
вале „мере заштите на раду“ и „упутства о манипулисању барутом“356. Због 
тога је ухапшено петоро одговорних из ове војне фабрике. Али, министар 
војске, Драган Шутановац, није поднео оставку. 

Македонски министар је отишао иако брод који је потонуо није био 
у државном власништву, већ само, као јавно превозно средство, предмет 
државне регулативе и контроле. Српски министар пак није отишао, иако 
је фабрика у којој се експлозија десила у потпуности државна својина, а 
држава њоме у потпуности управља. Штавише, не само да министар није 
поднео оставку. Већ ниједно јавно гласило у Србији није му до сада ту 
оставку ни тражило. Зашто?

На први поглед могло би се помислити да је министар Шутановац 
мање моралан од свог македонског колеге или да српско јавно мњење има 
слабији осећај за морал од македонске јавности. Међутим, реч је о томе да 
је министар Шутановац један од најмоћнијих политичара у Србији, сраз-
мерно далеко моћнији од министра Јанакијевског у Македонији, и да осећај 
за реалност српских новинара (а и самог министра) једноставно каже да 
због овакве „ситнице“ Шутановац сигурно не мора да оде.

354  Краћа верзија овог текста, под називом „Мртви радници и ’тефлонизовани‘ мини-
стар“, објављена је у листу Печат, 11. септембра 2009, бр. 80, а дужа у НСПМ, електронско 
издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/mrtvi-radnici-i-qtefl onizovaniq-ministar.html

355  http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Ohrid-Utopilo-se-15-Bugara.sr.html
356  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=78829&sectionI

d=37
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Шутановац, наиме, није обичан министар, већ други човек Демократ-
ске странке и један од најомиљенијих овдашњих политичара међу представ-
ницима транснационалних структура. То је двострука моћ. Његов велики 
утицај у странци, по многим проценама, није изведен из Тадићеве личне 
благонаклоности већ је последица самосталног положаја на кадровској 
лествици ДС који долази од добре интересне спрегнутости са читавом 
мрежом нижих страначких функционера. У том смислу, Шутановац је, 
унутар странке, вођ „тихе опозиције“ партијских кадрова Тадићу и глав-
ни противник председникове склоности да на најважнија места у власти 
распоређује људе из личног окружења. 

Са друге стране, Шутановчево место овдашњег фаворита код пред-
ставника најмоћније земље света учинак је његове чврсте „евроатлантске 
опредељености“ и велике кооперативности коју показује у односу на НАТО 
структуре. Његова лојалност евроатлантским структурама далеко је већа 
него Тадићева (који није сасвим дигао руке од Косова, не бежи од сарадње са 
Русима и не хрли у НАТО), а посебно је Шутановчева лојалност упадљива у 
односу на читаву „патриотску струју“ у ДС, чији је медијски најизложенији 
представник Вук Јеремић. Због тога, Шутановац важи као лидер НАТО 
фракције унутар Демократске странке и главна персонална резерва Тадићу, 
уколико овај претера са самосталношћу и „национализмом“ у односу на 
глобалну политику Империје.

Стварна политичка моћ Шутановца најбоље се видела у својевременом 
сукобу са Здравком Поношем, начелником Генералштаба војске Србије. 
Понош је јавно оптужио Шутановца да је најодговорнији што се новац из 
буџета намењен војсци троши нерационално, да је због тога доведена у 
питање борбена спремност војске, да је на то неколико пута лично скретао 
пажњу министру Шутановцу на колегијуму, али без икаквог одјека, укратко, 
да у Шутановчевом министарству владају „некомпетенција, неодговорност, 
неспособност, ароганција...“ (Политика, 24. децембар 2008)357. Тадић је у 
том тренутку лако могао да смени Шутановца, или да елегантно затражи 
оставку обојице, и тако се ослободи свог министра одбране као незгодног 
страначког играча и потенцијалног конкурента за највише место у власти. 
Међутим, Тадић је сменио само Поноша, док је Шутановац остао на свом 
месту. Тиме је послата снажна симболичка порука целокупној страначкој 
структури колико је Шутановац јак и колико је он самосталан политички 
фактор. Тиме му је само још више учвршћен утицај и положај у партији.

357  http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Politika-odbrane-zemlje-ne-postoji.
sr.html
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Новинари, који нису ни поставили питање одговорности Шутановца 
за несрећу у Ужицу, очигледно да сматрају да тако јак политички играч 
тешко да може бити уздрман овим догађајем. Уосталом, Шутановац је 
био предмет много озбиљнијих напада медија него што би могла да буде 
ова оптужба која иде линијом чисто „командне одговорности“. Нарочито 
дневник Курир није штедео моћног министра. Шутановац је оптуживан за 
разне злоупотребе у процесу приватизације војних зграда и земљишта (19. 
септембар 2008)358, за опструкцију једних и протекцију других домаћих 
произвођача оружја (10. март 2009)359, а нарочити публицитет овај лист дао 
је изјави пензионисаног генерала и народног посланика из редова СНС, Бо-
жидара Делића, да је Шутановац главни носилац „корупције и криминала“ 
у бројним пословима војних набавки и трговине оружјем, као и да постоје 
јасни писани докази за тако нешто (28. децембар 2008)360. 

Курир је, уопште, оптуживао Шутановца да се у тим пословима по-
прилично обогатио, а као сведочанство томе објављивао је слике министра 
са скупоценим сатовима на руци. „На фотографијама се може видети да 
министар војни има ’картије роудстар‘ који кошта око пет хиљада евра, 
’картије родстар златни‘ од око 10.000 евра, ’шопард хронограф‘ око 4.500 
евра и сат марке ’брижет–голд роуз‘, који тешко може да се нађе за мање 
од 15.000 евра. (...) На рукама Шутановца често се може видети и сат марке 
’френк милер – репетишн турбион‘, који има астрономску вредност од не-
колико десетина хиљада евра“ (20. септембар 2008)361. 

Иако је главна мета напада Курира међу српским министрима био 
Млађан Динкић, овај лист је тврдио да је и Шутановац међу оним полити-
чарима који су решили да Куриру дођу главе. Ова „двојица ’моћних‘“, писао 
је Курир, „у сарадњи с ’финансијском мафијом‘, која се обогатила приликом 
сумњивих приватизација, беспоштедним притисцима на државне органе, а 
пре свега учесталим посетама финансијске полиције нашој кући, покушавају 
да нас угуше и ућуткају“ (27. март 2009)362. У том смислу, доношење злоглас-
ног Закона о информисању није било само у функцији стављања челника 
Г17 и ЛДП под заштиту од таблоида, већ је требало и да под заштитно звоно 
трајно склони неке „проблематичне“ челнике Демократске странке, међу 
којима посебно место заузима Драган Шутановац. 

358  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-19-09-2008/muckaros
359  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-10-03-2009/saboter
360  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-28-12-2008/kriminal 
361  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-20-09-2008/sajdzija 
362  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-27-03-2009/kurir-opet-na-meti-mafi je 
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Моћ коју Шутановац има већ је, и пре него што је донесен Закон о 
информисању, довела до својеврсне „тефлонизације“ овог политичара. Реч је 
о феномену да се, због својеврсног медијског и културног штита који стварају 
евроатлантске структуре око својих локалних протежеа, ниједна оптужба, 
ма колико озбиљна била, не може „залепити“ за поједине политичаре, да би 
они сносили законске или политичке консеквенце. Тако ће, након доношења 
овог закона, неки политичари, попут Шутановца, бити двоструко обезбеђени. 
Њих ће од одговорности пред домаћом јавности штитити цензура коју носи 
Закон, али и моћне структуре које контролишу медије и питања која велика 
јавна гласила уопште покрећу.

Зато данас, међу тим питањима, и нема оног које се тиче одговор-
ности министра Шутановца за експлозију у Ужицу. Новине ће доносити 
потресне приче о страдалим радницама и њиховој уплаканој деци, о томе 
да их војна фабрика годинама није примала у стални радни однос (већ су 
биле ангажоване преко омладинске задруге), о немару и одсуству контроле 
и дисциплине због којих су још једном страдали недужни радници... 363. Али, 
ниједне новине се неће запитати – зашто је, после несреће, на лице места 
изашао само министар полиције, док је министар војни арогантно остао у 
свом кабинету и јавности се обратио бирократским саопштењем? Како је 
могуће да у војној фабрици постоји толики нехат и недисциплина, и да је 
само крајњим ангажовањем ватрогасаца избегнута несрећа великих разме-
ра? И, коначно, како је могуће да је министру војном важнија приватизација 
и трговина оружјем него елементарна заштита радника у војним фабрикама 
и безбедност цивилног окружења?

Ова и нека друга питања поставила би свака слободна јавност, у свакој 
демократској земљи. Ова и друга питања поставила би свака опозиција која 
држи до себе, у сваком систему који је иоле парламентаран. Била би отво-
рена расправа у Скупштини, била би поднета интерпелација о овом случају, 
о свему би новине нашироко писале, гласало би се о одговору Владе... Али, 
све то би било могуће у земљи у којој крупни капитал и стране структуре не 
контролишу и политичаре и медије, у којој се не доносе антидемократски 
закони, а репресивним мерама не гуши оно мало слободне јавности која 
је још преостала. Таква земља, нажалост, очигледно да није Србија. Зато 

363  http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=9&status=jedna&vest=155842&tit
le_add=%C5%BDenska%20smena%3Cbr%2F%3E%0D%0Anije%20se%20vratila&kword_
add=fabrika%20prvi%20partizan%2C%20eksplozija%20municije 

http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=9&status=jedna&vest=155961&
title_add=Srbija%20zavijena%3Cbr%2F%3Eu%20crno&kword_add=fabrika%20
prvi%20partizan%2C%20eksplozija%20municije
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Шутановца још дуго нико неће смети да такне. И зато ће његови сатови 
још дуго, дуго, по министарским кабинетима, на дипломатским пријемима 
и на пословним ручковима, демонстрирати моћ и неодговорност једне све 
богатије и све издвојеније касте и једне све арогантније и све погубније 
политике.
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Министар за увреде364

Светозар Чиплић је, рекламирајући геј параду као „промоцију 
слободе“365, рекао и ово: „У једној држави, а поготово у Србији која је 
још и транзициона држава, с отежавајућом околношћу економске кризе, 
увек можете очекивати да два пола која увек постоје у једној држави буду 
подељена. Тај део конзервативног дела становништва напросто желимо да 
привучемо оном цивилизацијском и толерантном делу“366.

Или, преведено на разумљивији језик, у Србији постоје две групе 
грађана, једни су „цивилизовани“ и „толерантни“, а други нису, јер су ови 
први за геј параду, а ови други против. Зато што су ови други „конзерва-
тивни“, задатак државе и јесте да те примитивне и насилне конзервативце 
„привуче оном цивилизацијском и толерантном делу“.

У овим министровим речима јасно су изражене две ствари: вређање 
грађана који заступају конзервативна политичка и социјална убеђења 
и најава програма „преваспитавања“ и „преумљења“ тог дела српских 
грађана. 

Министар би, најпре, морао да зна да је конзервативно политичко и 
социјално становиште у сваком демократском систему апсолутно легитимно 
вредносно стајалиште. Тврдња да су конзервативци недовољно „цивилизо-
вани“ и „толерантни“ представља чисту идеолошку увреду и јавни позив на 
дискриминацију политичких неистомишљеника. Да, господине министре 
за људска права, ако нисте знали, грађани у овом друштву имају право да 
буду и конзервативни! Грађани у овом друштву имају право да им се не 
свиђа таква врста „промоције слободе“ каква је геј парада, имају право 
да одбијају идеологију хомосексуалности, имају право да им се не допада 
захтев за геј браковима и усвајањем деце, и имају право да то недопадање 
јавно изражавају! 

Оно што немају права јесте да чине насиље према онима који им се 
не свиђају. Али, конзервативно становиште апсолутно не подразумева 

364  Објављено у НСПМ, интернет издање, 18. септембар 2009, http://www.nspm.rs/
komentar-dana/ministar-za-uvrede.html

365  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=09&dd =16&nav_
category=12&nav_id=381735

366  Исто.
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насиље. Насилност је одлика радикалних политичких и социјалних еле-
мената. А свако ко и мало познаје европску политичку терминологију, зна 
да је „конзервативност“ увек била апсолутни појмовни опозит „радикал-
ности“. 

Дакле, човек има права да буде конзервативан, а да одмах не буде 
због тога набеђен да је насилан и примитиван. Оно што министар и цела 
Друга Србија, међутим, раде јесте изједначавање толеранције са захтевом 
за једноумљем. По министру, изгледа, не може се бити толерантан и бити 
конзервативан, односно изражавати недопадање у вези са геј парадом. 
Ако хоћете да будете толерантни према хомосексуалцима, по министру, 
изгледа да није довољно да осудите сваку употребу насиља према њима 
и сваку дискриминацију по сексуалној основи. Да бисте били „истински 
толерантни“ ви морате да прихватите хомосексуалност, ви морате да при-
станете на изједначавање хомосексуалности и хетеросексуалности, и то 
изједначавање у сваком погледу – од институције брака до васпитне норме 
која се предаје у школи. 

А ако то одбијете, ви сте не само конзервативци већ и нецивили-
зовани и нетолерантни, и зато ћете бити предмет деловања државе која 
вас „жели да привуче оном цивилизацијском и толерантном делу“. То 
је друга скандалозна црта ове министарске изјаве, та јасна најава са 
позиција државне власти мешања у слободу избора вредносних на-
чела код једног дела становништва, та жеља за преваспитавањем, за 
преумљивањем...

Наравно да држава треба да има и извесну васпитну функцију. Али, 
она ту функцију може легитимно да има само под условом да постоји 
јавни консензус око вредности које држава хоће да прошири међу ста-
новништвом. У овом случају, рецимо, постоји јавни консензус да је 
насиље према геј активистима неприхватљиво. Око пропаганде те вред-
ности држава може и треба да се ангажује. Али, апсолутно не постоји 
јавни консензус око тврдње да „Поворка поноса представља промоцију 
слободе“, како рече министар. 

Геј парада – и то само у случају да ескплицитним сликама садо-
мазо секса не крши јавни морал – јесте коришћење слободе. У мери 
у којој коришћење слободе није њена злоупотреба (кроз сексуално 
узнемиравање или вређање јавног морала), та слобода мора бити 
заштићена Али, за огромну већину грађана Србије геј парада није и не 
може да буде промоција слободе, унапређење слободе, симбол за сло-
боду. То је само коришћење слободе од стране једне социјалне групе и 
држава нема права да грађане који према тој групи имају негативан став 



205

(али према њој не врше насиље) убеђује у било шта, а понајмање да их 
сили да свој став мењају.

А када смо већ код коришћења слободе, може се том истом министру 
за људска права поставити и питање зашто је скуп СНП 1389 полиција 
забранила?367 Реч је о скупу који под називом „Апсолутно ненасилна све-
народна српска журка сексуално недевијантних“ требало да се одржи ноћ 
уочи геј параде и заврши пола сата пре њеног почетка. Он је забрањен, а 
да полиција до сада није обелоданила разлоге за то. И, шта ћемо сад са 
слободом, односно са уставним правом на окупљање? 

Замислимо, само, да се полиција сутра предомисли и, из истих 
тајанствених разлога безбедности, повуче дозволу за Поворку поноса? 
Каква би само експлозија протеста у Другој Србији настала! Вероватно би 
и министар Чиплић нашао за сходно да каже нешто о људским правима и 
уставним слободама која су овом полицијском забраном „угрожена“. Али, 
из неких потпуно нејасних, необразложених и скривених разлога, „Поворка 
поноса“ може, а „Апсолутно ненасилна свенародна српска журка сексуално 
недевијантних“ не може?! 

Оба скупа су за већину грађана Србије поприлично бизарна, у то има 
мало сумње. Али, по чему грађани Србије имају право на бизарност А, 
али не и на бизарност Б? Каква су то двострука мерила, с којим правом 
држава прави разлику између својих грађана на оне првог и оне другог 
реда? При томе, први не само да имају право на демонстрирање већ и на 
„промоцију“ од стране државе и министра, а другима полиција брани чак 
и да се мирно окупе?

Одговор на ова питања је једноставан – прва група грађана спада у 
ону половину Србије коју министар Чиплић, Б92 и Друга Србија сматрају 
„цивилизованом“ и „напредном“, а друга група грађана у ону половину 
која је „конзервативна“ и „ретроградна“. Зато грађани из групе А имају сва 
права, а грађани из групе Б немају ниједно.

А ако вам падне на памет да се упитате – није ли то управо школски 
пример онога што се назива „дискриминација“? – одговор ће бити више 
него једноставан: са оваквим министром за људска права, и његовим идео-
лошким схватањем права и државе, дискриминација по политичкој основи 
очигледно је на прагу да добије статус државне политике.

Да ли ће то бити основна друштвена консеквенца и политичка поука 
20. септембра?

367  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=09&dd= 17&nav_
category=11&nav_id=381853 
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Евростахановци368

У Скупштини Србије, у прошли четвртак, као и сваког последњег чет-
вртка у месецу од како је усвојен нови пословник, посланици су постављали 
питања министрима који су били присутни у сали. Заправо, министри су, 
по члану 201. Пословника369, имали да одговарају на оно што их посла-
ници питају („На усмено постављено посланичко питање, Влада односно 
министар, морају одмах усмено одговорити“, стоји у Пословнику. „Ако је 
за давање одговора потребна одређена припрема, они то морају одмах об-
разложити, а одговор народном посланику доставити у писаном облику, у 
року од осам дана од дана када је питање постављено“). Међутим, како је 
време одмицало, тако се све чешће, тога четвртка, понављала сцена у којој 
председавајућа Гордана Чомић пита министре хоће ли неко да одговори на 
постављено питање, министри једноставно ћуте, на шта она мирно каже: 
„Следеће питање молим“. 

Александар Мартиновић, посланик СРС, покушао је да упозори да се 
оваквим игнорантским односом министара према посланичким питањима 
грубо крши Пословник. Међутим, председавајућа Гордана Чомић одмах 
га је упозорила да „не скреће са теме“, „да се све одвија по уобичајеној 
процедури“ и „да ће му бити одузета реч“. Одузимање речи је, иначе, на 
истој седници Гордана Чомић демонстрирала неколико пута, искључујући 
микрофон посланицима који су говорили. Скупштинари су се изгледа већ 
навикли на такав третман, јер су искључење микрофона примали са сто-
ичким миром. Посланици највећих опозиционих странака, напредњака и 
народњака, обесхрабрени, ваљда, толиким министарским игнорисањем, 
када би дошао ред на њих да постављају питања све чешће су ћутали. 
Најупорнији су били радикали, који су очито једини разумели политичко 
правило да је основни посао опозиције да у парламенту користи сваку при-
лику да протресе министре и Владу.

Ова слика од прошлог четвртка можда и понајбоље илуструје данашње 
стање српског парламентаризма. Најпре, владајућа коалиција искористила 

368  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 5. новембра 2009, бр. 88, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/evrostahanovci.
html

369  http://www.parlament.gov.rs/content/cir/akta/poslovnik/poslovnik_1.asp 
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је честу злоупотребу јављања по повреди Пословника370 да га промени (18. 
фебруара 2009). Тако се сада посланик, чак и када се Пословник најгрубље 
крши, може жалити само једном, с тим што не сме да говори дуже од два 
минута (чл. 100). Ако председавајући каже да Пословник није прекршен, 
рад се наставља као да ништа није било. Такође, време скупштинске рас-
праве веома је ограничено. То нарочито погађа опозицију, посебно када 
треба критиковати Владине предлоге закона. По садашњем пословнику 
(чл. 94) опозициона странка има практично онолико минута да напада 
Владин предлог закона колико има посланика. Нека Влада предложи и 
најгори закон – рецимо, закон о стављању жига на чело свим грађанима 
Србије – опозициона група од, рецимо, 20 посланика имаће само 20 минута 
да га оспорава! После тога се прелази на, такође, брзопотезну расправу у 
појединостима, онда долази дан за гласање и – хоп! – Закон о жигосању 
грађана усвојен је а да јавност није ни схватила о чему је реч.

Онемогућавање опозиције да критикује Владине предлоге закона оправ-
дано је „спорошћу у доношењу закона важних за европске интеграције“. 
Нарочито су еврореформски медији, уочи доношења новог пословника, 
водили интензивну кампању у којој је главни мотив била „неефикасност 
српске скупштине“. Тако је Данас, 9. јануара 2009, писао да је „од 51 закона 
који треба да буду усвојени како би се процес европских интеграција не-
сметано одвијао, усвојено (само) десет закона“. „С оваквим темпом рада на 
европским законима“, упозоравао је Данас, „српски парламент никако није 
у могућности да се такмичи (подвукао А. С.) с парламентима у региону, јер 
је, рецимо, за две и по године Црна Гора донела 220 проевропских закона, 
а Србија 15, док је Хрватска прошле године усвојила 124 европска закона, 
а укупно усвојених их има 318“371. Лист Данас, као што се види, усвајање 
закона види као стахановско „такмичење“ између парламента земаља-
кандидата за ЕУ, ко ће за краће време више закона да усвоји! „Словенија 
је у одређеним моментима усвајала и по 120 закона у једном дану“, упо-
зоравао је још евро-полетнији Б92, „а бугарски парламент је усвајао неке 
законе на енглеском, јер није било више времена за превођење“372. Зато су 
еврореформски медији са великим одобравањем и разумевањем дочекали 
нови скупштински пословник.

370  Тврдило се да су посланици, током јесењег заседања 2008, готово трећину вре-
мена потрошили на посланичка питања.

371  http://www.danas.rs/dodaci/vikend/plave_strane/laslo_varga_usvajanje_evropskih_
zakona_pre_pocetka_leta.45.html?news_id=150210 

372  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=11&dd=16& nav_
category=11&nav_id=329164 
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И заиста, од како је донет нови пословник, усвајање евроинтеграцио-
них и осталих закона иде као по лоју. За протеклих осам месеци усвојено 
је укупно 166 закона!373 То је двоструко више него што је скупштински 
сазив 1998-2000. усвојио током целокупног свог рада од пуне три године 
(81 закон) и далеко више него што је током свог рада од такође пуне три 
године (2001-2003) усвојио ДОС-ов „постреволуционарни“ парламент (142 
закона). Само у једном дану, 29. маја 2009, овај турбо-парламент је усвојио 
57 закона, више него што је Скупштина усвојила 1995, 1997, 1998, 1999, 
2000, 2001, 2002. или 2003. за целих годину дана!

Наравно, то је још увек далеко од Б92 идеала од 120 закона усвојених 
у једном дану, или од још идеалнијег усвајања закона на енглеском, без 
„успоравајућег“ превођења. Али, ако би се још мало радило на Пословнику, 
ако би се још више скратило време за расправу, ако би се спречило даље 
саморекламерство опозиције тако што би се укинули сви скупштински 
преноси, ни ови светли идеали евроентузијазма не би били недостижни. 
И српски парламентарни стахановци би стигли и престигли евростаханов-
це из Црне Горе! А Скупштина Србије би постала добри стари проточни 
бојлер који не заузима много места и не мења ништа у саставу онога што 
испоручује. 

Али, парламент ипак није проточни бојлер. И овакво свесно дерогирање 
националног представничког тела ипак тешко да може власти служити на част. 
Треба рећи да таква карикатура од парламентаризма тешко да је постојала 
чак и у једнопартијско време. Истина, КП је све контролисала, али макар није 
слала комплетне текстове закона парламенту на беспоговорно усвајање. Чак 
су и скупштински извештачи, нарочито током осамдесетих година 20. века, 
умели да обавесте јавност о појединим кршењима скупштинске процедуре. 
Тада смо у најугледнијим новинама могли да читамо и врло добре критичке 
извештаје и коментаре рада ондашњих скупштина СФРЈ и СР Србије. Сада, 
међутим, већина наших гласила више и не пише озбиљно о раду парламента, 
а они малобројни који још о томе пишу (“Политика“ или „Вечерње новости“) 
данас по правилу пропуштају да забележе овакво недопустиво понашање 
министара или кршење пословника какво смо гледали у четвртак374. 

Такође, током деведесетих, макар смо могли да читамо озбиљне крити-
ке, у делу дневне штампе који је подржавао опозицију, на рачун понашања 

373  http://www.parlament.gov.rs/content/cir/akta/poslovnik/poslovnik_1.asp 
374  Види „Политикин“ извештај (http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Cvetkovic-

Zakon-o-prenosu-nadleznosti-skoro-gotov.sr.html) и извештај „Вечерњих новости“ (http://
www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=1&status=jedna&vest=161191&title_add=Nema države 
na severu&kword_add=nezavisnost kosova%2C mirko cvetkovic).
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скупштинске већине. Данас пак постоји само један опозициони дневни лист, 
ограниченог угледа и још ограниченијег утицаја, у коме се каткад може не-
што критички наћи на рачун скупштинске већине. Насупрот томе, критичка 
оштрица уредника и коментатора у свим осталим новинама првенствено 
је усмерена на опозиционе странке у парламенту. Тако је, рецимо, после 
дана за посланичка питања министрима, у „Политици“ освануо коментар 
уредника Драгана Јањића у коме није критикована ароганција министара 
или Чомићкина подршка кршењу Пословника. Не, мета критике био је ради-
калски посланик Драган Тодоровић, зато што, као председник једног скуп-
штинског одбора, није на време заказао седницу Одбора за безбедност(?!)375. 
Раније би се новинари и цела интелектуална јавност смејали таквој врсти 
„новинарске храбрости“. Али, данас је овакво евроентузијастичко нови-
нарство, изгледа, постало еталон друштвено пожељног писања. И не бих 
се много зачудио ако оваква „храброст“ врло брзо буде овенчана и неком 
од важнијих НУНС-ових награда за журнализам.

Најновији сумрак парламентаризма у Србији је, тако, праћен једнаким 
сумраком критичког новинарства. То су све симптоми озбиљне кризе 
демократије. Чак и опозиционе партије, иначе лепо ушушкане у систем 
државних привилегија, најзад су схватиле да се нешто рђаво дешава, и 
почеле, у последње време, да се мешкоље. Оне сада коначно почињу да 
изражавају незадовољство затвореним или пак пристрасним медијима. 

Тако је Српска напредна странка, 29. октобра, уприличила протест 
испред зграде Радио-телевизије Србије, због „дискриминације у информа-
тивним емисијама те медијске куће“. „Изјаве наших функционера немају 
место у Дневнику, док изјаве оних који су у власти имају максимално 
време“, жалили су се напредњаци376. И ДСС је истога дана, 29. октобра, 
упутио „Отворено писмо јавним сервисима РТС-у и Студију Б“. У њему 
протестује што су „у вашим ударним информативним емисијама (Дневник 
2 и Вести) потпуно медијски маргинализоване опозиционе парламентарне 
странке“. „То значи да готово половина бирачког тела у Србији више нема 
право да чује ставове политичких странака за које су гласали“, негодују 
народњаци. „То значи да су данас у државним медијима угрожене тековине 
демократских промена из 2000. године. То значи да сте заборавили какве 
све последице може да произведе пристрасна медијска политика у цело-
купном друштву“377.

375  http://www.politika.rs/rubrike/uvodnik/Inat.sr.html
376  http://www.srpskanaprednastranka.org/sr/srpska-napredna-stranka-novosti/glavne-

vesti/1828--srpska-napredna-stranka-oktobar.html 
377  http://www.dss.org.yu/newsitem.php?id=8520 
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Ако имамо у виду чињеницу да трећа велика опозициона странка 
– радикали – има још гори статус у државним и другим гласилима од 
напредњака и народњака, и да је њихово незадовољство можда и понајвеће, 
онда је суморна слика наше демократије црња него што се на први поглед 
чини. У парламентарном смислу, ми се суочавамо са убрзаним пражњењем 
демократске супстанце из најважније институције сваког демократског си-
стема – из парламента. У погледу критичке јавности, која је друга, темељна 
претпоставка демократије, ми се суочавамо са њеним убрзаним изумирањем 
и стављањем целокупне јавности под контролу једних те истих, владајућих, 
политичко-економских структура. 

Убрзана десуверенизација Србије као државе, најбоље се огледа 
баш у претварању нашег парламента у локалну техничку службу бри-
селске бирократије. Једини задатак српске скупштине, данас, јесте верно 
превођење прописа који факсом или електронском поштом стигну из Бри-
села и, затим, њихово експресно усвајање у парламенту. И то, без дискусије, 
проблематизовања или измена... Што је најгоре, наши скупштински стаха-
новци у стању су да у свом евроентузијазму оду даље од онога што од њих 
тражи бриселска бирократија. Наиме, преткандидати, кандидати и чланови 
ЕУ, имају различити степен обавезе у усвајању европских прописа („аки 
комунитер“), односно различити степен слободе у одступању од брисел-
ских норми. Зато свака земља настоји да, у прелазном периоду, прими што 
мање обавеза, због којих би имала додатне трошкове, или због којих би 
њена привреда била у неповољнијем положају у односу на конкуренцију. 
Међутим, са Србијом је другачије. Како опозиција на Одбору за европске 
интеграције непрестано упозорава, Скупштини Србије се намећу закони 
које су обавезне да имају само земље чланице, иако се Србија још увек није 
докотрљала чак ни до статуса кандидата! 

Такво понашање већ сасвим добро познајемо из једностране при-
мене ССП-а, која ће нам, само у овој години, нанети штету од најмање 
сто милиона евра. Остаје тек да се види колику ћемо штету имати због 
усвајања прописа које нисмо били у обавези да примењујемо још 15-20 
година, тј. све док не постанемо пуноправна чланица ЕУ (ако се то ика-
да и деси). Овакво бесмислено поступање са становишта националних 
интереса заправо је веома смислено са становишта интереса политичких 
и економских структура које су, након избора од 11. маја 2008, коначно 
овладале Србијом. Њихови овдашњи представници виде да, у својој 
акцији запоседања и неометане експлоатације свих ресурса ове земље, 
више не наилазе на озбиљан отпор, ни у политичкој класи, ни у медијима, 
ни у интелигенцији. Стога настоје да „заврше посао“ што пре, односно 



211

покушавају да тако темељито запоседну целокупни систем, да од сада 
никаква промена неће бити више могућа.

Зато је важно успостављање потпуне контроле над уредницима и но-
винарима свих великих медија. Јер само ако српски медији ћуте о ономе 
што нам се дешава и може се догодити да Србија „падне шап‘том“. А то је 
управо најпожељнија опција евроатлантских структура. Један од кључних 
корака у том плану јесте да Србија, једноставним притискањем дугмета за 
гласање у нашој садашњој турбо-скупштини, постане чланица НАТО-а. То 
нам је недавно и јавно објаснио Зоран Остојић, посланик и гласноговорник 
ЛДП378. „Улазак у НАТО је наш национални интерес. (...) За то не треба 
референдум, то је међународни уговор, као гасни споразум са Русијом. 
То се ратификује у парламенту“. Дакле, само још неко време да прође, 
само да се још мало устали турбо-пословник, само да се број усвојених 
закона по дану још мало подигне (барем до Б92 идеала од 120), само да 
се заврши реформа медија и они престану Србе да замарају ситницама 
као што су парламентаризам, суверенитет, право, национални интерес... 
И такву трицу као што је улазак Србије у НАТО нико више неће ни да 
примети.

Тога дана, међу 120 закона које је усвојила српска скупштина, наћи 
ће се и Закон о потврђивању споразума о приступању Србије у НАТО. 
Опозиција ће, након седнице, на конференцији за штампу, да изрази 
негодовање што је једна таква одлука донесена супротно вољи наро-
да. Али, о томе, наравно, нећемо имати прилике да ишта чујемо у ТВ 
Дневнику РТС – осим што ће нека бизарност са те конференције бити 
пренета у емисији „Шта радите, бре!“. Сутрадан ће све новине донети 
уводнике у којима ће се славити „још један важан корак ка кандидатури 
за пуноправно чланство у ЕУ“, а Драган Јањић ће у „Политици“ објавити 
једну храбру и оштру критику опозиције због „саморекламерства“ и 
„претпостављања страначких интереса општим“. Чеда Јовановић ће нам 
на „Кажипрсту“ Б92 објашњавати важност следећег корака „у претварању 
ове земље у нормалну“, који би се састојао од давања београдским 
улицама имена Веслија Кларка, Вилијама Вокера и осталих заслужних 
НАТО прегалаца. А Хелсиншки одбор за људска права ће затражити да 
се на Универзитет, у склопу процеса денацификације, уведе обавезни 
предмет „НАТО-пакт волим, и његове братске народе све“. У оквиру тог 
предмета, нарочита пажња ће бити посвећена лекцији: „Хуманитарна, 

378  http://www.b92.net/info/emisije/utisak_nedelje.php?yyyy=2009&mm= 10&nav_
id=389964 
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милосрдна и недискриминаторна интервенција НАТО пакта против ге-
ноцидне, фашистичке и хомофобне србијанске државе“...

Да ли је могуће да такву Србију стварно желимо? И да ћемо сви ми, 
новинари, политичари, професори, писци... мирно посматрати како „падају 
шап‘том“ последњи „остаци остатака“ (reliquiae reliquiarum) ове искидане 
земље?
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„Операција 700“379 

(Како је извршена највећа чистка у историји српског правосуђа)

Две жене симболизују највећу чистку међу судијама икада забележену 
на овим просторима. Једна је Драгана Бољевић, друга Соња Бркић.

Драгана Бољевић је у судству провела цео радни век – 25 година. Није 
имала ниједну мрљу у каријери, а оно што је радила увек је, у стручном 
смислу, оцењивано највишим оценама. До 2001. је била судија у Петом 
општинском суду у Београду, када је унапређена у судију Окружног суда 
у Београду. Један је од оснивача Друштва судија Србије (1997), а данас је 
његов председник. У 2008. години, као председник Друштва, одлучно се 
супротставила новим правосудним законима које је кроз Скупштину гура-
ла Демократска странка. Тим законима, наиме, практично је суспендована 
уставна одредба о сталности судијског позива и прописано да све судије, 
колико год их има, морају поново да прођу кроз поступак избора. 

Драгана Бољевић, како је објављено 16. децембра 2009, није поново 
изабрана као судија апелационог одељења Окружног суда у Београду (тј. у 
Апелациони суд). „Моја иступања у вези са процедуром реизбора“, рекла 
је она након објављивања спискова изабраних судија, „апсолутно су једини 
разлог због којег нисам прошла. (...) Говорила сам само оно што мисли 
90 одсто судија у Србији, а не сме да каже. (...) Ова одлука је, у ствари, 
порука сваком будућем судији да се интегритет, струковно испољавање и 
борба за боље правосуђе не исплате”380.

Соња Бркић је, са друге стране, два пута скандализовала демократску 
јавност Србије. Први пут када је, током ванредног стања 2003, на комесарски 
начин дошла на место председника Врховног суда Србије. Наиме, Живковићева 
влада је, користећи као димну завесу убиство премијера, најпре принудила 
Лепосаву Карамарковић да поднесе оставку на дужност председника ВСС а 
затим је пензионисала седморо судија Врховног суда. На њихово место су до-

379  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 5. новембра 2009, бр. 88, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/evrostahanovci.
html

380  http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Boljevic-Nisam-izabrana-zbog-kritike-izbora-
sudija.sr.html 
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ведене нове судије, међу њима и Соња Бркић. Бркићева је одмах постављена 
за председника ВСС иако дотле не само да није била судија ВСС, већ је само 
две године провела на месту судије окружног суда. Такође, као члан Високог 
савета правосуђа она, по закону о овом органу (чл. 10) није ни смела да 
буде предложена за напредовање у ВСС, због очигледног сукоба интереса 
(наиме, управо овај орган предлагао је Скупштини избор судија ВСС). Када је 
Уставни суд, после окончања ванредног стања, поништио прописе по којима 
је Бркићева бирана, она је изгубила место председника ВСС, али је остала у 
Врховном суду. 

Њен партијски покровитељ, међутим, убрзо јој је дао богату утешну на-
граду. Демократска странка, чији је кадар (према писању Блица381) обезбедила 
јој је чланство у Републичкој изборној комисији. Само у 2008. години она је као 
хонорар за рад у РИК-у зарађивала просечно преко 200.000 динара месечно 
(или 2,67 милиона динара годишње). О нечасности овог поступка сведочи 
и податак да су чланови РИК-а, како би своје хонораре што више увећали, 
држали и по десет седница дневно – јер су били плаћени по седници.382 Чим 
је Бркићева постављена у РИК, председница ВСС Вида Петровић-Шкеро 
послала је упозорење Скупштини, Министарству правде и председнику 
Србије да се тиме крши Закон о судијама383. Наиме, тај закон (чл. 67) је из-
ричито забрањивао да судије обављају другу јавну плаћену функцију, осим 
судске. Но на ово упозорење није било никакве реакције, све док у фебруару 
2009. скандал са РИК-овим хонорарима није открио Курир. Тада је Бркићева 
прозвана да крши закон, али је на то одговорила да се она није придржавала 
старог већ новог Закона о судијама – који ступа на снагу у јануару 2010. „Врло 
је дрско и безобразно што се Соња Бркић усуђује да брани нешто што се не 
може одбранити“, прокоментарисао је ово Бркићкино „вађење“ некадашњи 
судија Слободан Вучетић, док је други бивши судија Зоран Ивошевић затражио 
разрешење Бркићеве због „несавесног вршења судијске дужности“384. Под 
притиском јавности и, вероватно, на савет партијске централе, Бркићева је 
ипак поднела оставку на функцију у РИК-у. Али, за разлику од министарке 
Маловић, новац од хонорара није вратила... 

Међутим, после свих скандала, Соња Бркић је ипак поново изабрана 
за судију, и то у Врховни касациони суд. „Током последњих месеци су многи 
покушавали да дискредитују мој рад, али у томе очигледно нису успели“, 

381  http://www.blic.rs/temadana.php?id=78018
382  Исто.
383  Исто.
384  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/58779/VUČETIĆ%3A+SONJA

+BRKIĆ+SE+BRANI+DRSKO+I+BEZOBRAZNO.html 



215

рекла је задовољна својим поновним избором Бркићева. У вези са милионским 
хонорарима за РИК она је објаснила да „нема ничег неморалног у томе што 
сам задржала новац. Да сам вратила новац, који сам зарадила, показала бих 
да сам погрешила и да сам добила нешто што не заслужујем“385.

Да, Драгана Бољевић није изабрана, а Соња Бркић јесте. Заједно са 
Драганом отпуштено је још 700 судија – што је највећа чистка међу судијама 
икада забележена у Србији. Вероватно је да се међу ових 700 судија налазе 
и неки немарни или недостојни делиоци правде. Али, из примера Драгане 
Бољевић и Соње Бркић види се да је критеријум за отпуштање (или останак 
на радном месту) ипак била пре свега политичка (не)подобност386. Ако, 
због савесности, макар једном нисте испунили „очекивања“ људи из „жуте 
структуре“ (те особене политичко-пословне мреже која хоће да преузме 
целокупно друштво), или ако сте им се нечим замерили, ништа вам не вре-
ди ни ваш рад, ни савесност, ни беспрекорност. Као што нису вредели ни 
судијама Драгани Бољевић и Гордани Комненић387, или тужиоцима Гордани 
Максимовић и Оливери Милојевић388. Једноставно, нећете остати судија 
(тужилац, новинар, службеник...) и ваше место заузеће неко други, ко ће 
бити већи „реалиста“ и лојалнији шраф у систему.

Како је, којим механизмом, извршена ова политичка чистка судија и ко 
су били њени главни архитекти и извршиоци? Новим Уставом из 2006. било 
је прописано да политичари више не могу да смењују судије. Уставом је 
потврђена сталност судија (чл. 146), тј. једном изабрани стални судија више 
није морао да пролази кроз поступак реизбора (и да тако зависи од добре 
воље политичара). И друго, сталне судије више није бирала Скупштина већ 
Високи савет судства (чл. 147), једно ново тело чију огромну већину чине 
саме судије. Међутим, након формирања „еврореформске владе“ 2008, до-
несена су два закона која су суштински изиграла ове важне одредбе Устава 
и омогућила чистку „неподобних“ судија. Законом о судијама је, под из-
говором стварања нове мреже судова, одређено да све судије, укључујући 

385  http://www.alo.rs/vesti/22529/Bivsi_ministar_pravde_pravio_spisak_sudija 
386  Изгледа да су судије, приликом ове чистке, сврставане у три категорије. У првој 

су биле оне које нису смеле нипошто да буду поновно изабране и њихова имена су обе-
лежавана црвеним фломастером. У другој категорији су биле судије које су биле сумњиве 
и њихово име је подвлачено жутим. У трећој категорији су биле остале судије, на које су 
се могли примењивати званични критеријуми за избор (http://www.pressonline.rs/sr/vesti/
vesti_dana/story/93427/(NE)PRAVNA+DRŽAVA%3A+Pobuna+srpskih+sudija!.html). 

387  http://www.pescanik.net/content/view/4204/61/ 
388  http://www.politika.rs/rubrike/Hronika/Neizabrane-sudije-traze-obrazlozenje.

sr.html 
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и сталне, морају да испочетка конкуришу за посао судије389. А Законом о 
Високом савету судства је одређено да се његов први састав, који ће и да 
изврши избор свих судија, бира по посебној процедури у којој кандидате 
за чланове тог органа из реда судија не бирају постојеће судије већ стари 
Високи савет правосуђа – тело под снажним утицајем политичара које, код 
предлагања кандидата Скупштини, само „узима у обзир“ предлоге актуел-
них судија (чл. 52, ст. 5)390. 

У пракси је то значило да је ВСП у кандидате првог Високог са-
вета судства могао да уврсти и оне које саме судије нису ставиле на 
врх своје листе, а да је онда скупштинска већина, коју контролише ДС, 
могла непогрешиво да изабере баш те, подобне судије преко којих ће се 
читавој судској бранши у Србији „променити крв“. Колико се пажљиво 
инсистирало да случајно не прође ниједан од 11 чланова Високог савета 
судства који би могао „искакати из тима“, види се и по избору чланова 
Савета из редова адвоката и професора права. Из реда адвоката именован 
је Дејан Ћирић, из Ниша. На незаконити начин, супротно чл. 36. Закона 
о Високом савету судства, њега није предложила скупштина Адвокатске 
коморе, већ њен председник (тачније ИО), на којег је одлучујући утицај 
имао један нишки политичар из ДС-а (који је, као што ћемо видети, и 
био један од главних архитеката и извршилаца „Операције 700“). Због 
овог „незаконитог избора“, како је то оценио и Зоран Ивошевић391, дошло 
је до побуне дела најугледнијих чланова Адвокатске коморе Србије392. 
Слободан Шошкић, кога су адвокати предлагали за кандидата, јавно је 
посведочио да је тај моћни ДС политичар из Ниша „од мене захтевао да 
се повучем како би био изабран његов штићеник Дејан Ћирић“. Дакле, 
ризиковани су незаконитост и јавни скандал, само да у Савет случајно 
не би залутао кадар „који није наш“.

Штавише, када се такво „кадрирање“ није могло обезбедити, избор 
једноставно није ни вршен, иако је то било не само противзаконито већ и 
противуставно! То се управо и десило са чланом Савета којег је требало 
изабрати из редова професора права. Наиме, на заједничкој седници де-
кана свих српских правних факултета предложен је, као једини кандидат, 
Зоран Томић. Али, Томић, једноставно, није био део „тима“, па је тачка 

389  http://www.vss.sud.rs/doc/Zakon o sudijama.pdf 
390  http://www.vss.sud.rs/doc/Zakon o Visokom savetu sudstva.pdf 
391  http://www.danas.rs/vesti/dijalog/kontaminacija_izbora_sudija.46.html?news_

id=176362
392  http://www.glas-javnosti.rs/aktuelne-vesti/2009-10-28/advokati-izbor-clana-visokog-

saveta-sudstva-bio-nelegalan 
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његовог избора, без речи објашњења, скинута с дневног реда Скупштине 
(26. октобра 2009). Једанаести члан Савета, тако, никада није био изабран, 
што значи да Савет никада и није био на уставни начин конституисан! 
Архитекте „Операције 700“ су, поново, ризиковале скандал и неуставност 
само како би обезбедиле пуну контролу овог тела. 

„Професору Томићу и адвокату Шошкићу заједничко је што су 
угледни и истакнути правници и што су нестраначке личности“, про-
коментарисао је овај неизбор Ивошевић. „Изгледа, међутим, да баш 
зато и не одговарају да буду у првом саставу Високог савета судства“. 
Ивошевић, који је и сам био присталица општег реизбора судија393, са 
разочарањем је дочекао овакво изигравање законске процедуре, коју је 
сама владајућа гарнитура прописала, оценивши избор првог састава Са-
вета као „подвалу“394.

Тако „исфилтриран“, Високи савет судства је, затим, приступио 
„чешљању“ судија. Али, његов приступ, његова методологија рада, била 
је јединствена у нашој новијој пракси и, да додамо, сасвим у духу ЕУ 
бирократије. Наиме, чак 70 одсто одлука ЕУ доноси се на затвореним 
седницама, на којима се не води званична документација, нема присуства 
јавности, нити оно о чему се разговара уопште може бити изложено јавној 
расправи (Политика, 22. јуни 2009)395. Тако исто, Савет је избор судија 
вршио на седницама без присуства јавности, и без било каквог јавног 
образложења или доступног записника. Наиме, 700 судија је отпуштено, 
а 1.500 поново запослено, а да ни за једну одлуку није дато образложење. 
На питања новинара да објасни зашто поједине судије нису изабране, 
председница Савета Ната Месаровић је рекла да неизабране судије саме 
„добро знају“ зашто су остале без посла396. То кафкијанско-стаљинистичко 
„ти најбоље знаш“ (зашто си ухапшен или кажњен), директан је израз 
једне нове, ауторитарно-бирократске праксе која се све више шири овим 
друштвом. Наиме, таква пракса, бар када су судије у питању, у Србији 
није постојала ни у доба „самоуправног социјализма“. И тада су судије 
биране на састанцима политичких тела какво је Скупштина, али се ма-

393 http://www.danas.rs/vesti/dijalog/ustavnost_postustavne_reizbornosti_sudija.46.
html?news_id=144997 

394  http://www.danas.rs/vesti/dijalog/kontaminacija_izbora_sudija.46.html?news_
id=176362 

395  http://www.politika.rs/pogledi/Sinisa-Ljepojevic/DEMOKRATSKI-DEFICIT-EU.
sr.html 

396  http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=4&status=jedna&vest=165697&tit
le_add=Izabran 1.531 sudija&kword_add=vss%2C izbor sudija 
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кар на њима јавно разговарало о предложеним кандидатима. Исти начин 
присуства јавности постојао је и у доба Милошевића (које функционери 
ДС-а воле да узимају као параметар ауторитаризма). Сада, међутим, по 
први пут, судије су биране и отпуштане на седницама које су држане иза 
затворених врата, а да јавност није била у прилици да сазна ни зашто, ни 
како, ни са којим образложењем.

Управо из тог разлога су архитекте „Операције 700“ и настојале да обе-
збеде јединственост свих чланова Високог савета судства, управо зато се и 
није смело ризиковати да у њега уђу Шошкић или Томић. Јер, неко од њих 
би се могао преварити и бити против избора „нашег“ судије, неко од њих би 
могао издвојити мишљење или чак испричати како ради Савет397. То би раз-
било идилу „европске реформе“ судства, то би окрњило узвишени ауторитет 
овог тела и целе процедуре избора. Зато се ни код једног избора члана Савета 
није смело погрешити, зато је све морало да се унапред припреми, зато је 
целу операцију морала да води зналачка, поуздана рука правних архитеката 
и искусних ДС извршилаца.

Али, ко су били ти мајстори који су тако лепо замислили и извели ову 
операцију? „Конце у правосуђу вуку Душан Петровић и Бошко Ристић, док 
је Снежана Маловић само фигура која извршава њихове налоге“‘, изјавио је, 
у контексту (не)избора судија, адвокат Светозар Вујачић398. Душан Петровић 
је био министар правде, а сада је једини потпредседник ДС који нема и 
државну функцију, док је Бошко Ристић актуелни председник скупштин-
ског Одбора за правосуђе и дугогодишњи кадровик у ДС за избор и смену 
судија. Док се Петровићево име, током вођења „Операције 700“, ипак није 
помињало399, Ристић је био свуда присутан. Он је, као председник Одбора 
за правосуђе, координирао избор првог састава Високог савета судства, да 
би и сам постао његов члан по положају. Управо њега је Слободан Шошкић 
оптужио да намеће свог кандидата Адвокатској комори. Он је био тај који 
је, у Скупштини Србије, 30. новембра 2009, образложио предлог да се Ната 
Месаровић, након добро обављеног посла у Савету, изабере за председни-

397  Исто то мисли и Весна Ракић Водинелић (http://www.pescanik.net/content/
view/4221/90/) 

398  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/92917/Sudija+koji+je+sudio+jat
acima+nije+prošao+reizbor.html; http://www.studio-b.co.yu/info/vest.php?id=45942 

399  Moжда је на Петровића мислио онај судија који је желео да остане анониман, 
када је прокоментарисао: „Треба им послушно правосуђе. Иако то у јавности споре, 
судство је креирано у канцеларијама водеће политичке странке и од стране једног од 
бивших министара правде“ (http://www.alo.rs/vesti/22529/Bivsi_ministar_pravde_pravio_
spisak_sudija).
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цу Врховног касационог суда400 – баш као што је, током ванредног стања 
2003, он био тај који је јавно захтевао оставку Лепосаве Карамарковић401 и 
отпуштање још 76 судија402.

Овај утицајни Нишлија, чију адвокатску канцеларију радо ангажују 
стране фирме са спорним потраживањима у Србији403, и кога судије пониз-
но зову на мобилни телефон када, у својству адвоката, закасни код њих на 
рочиште404, добио је прилику да оствари најлуђи адвокатски сан – да може 
да отпусти 700 српских судија и да, затим, нико више не може да постане 
судија без његове воље. Тако је Драгана Бољевић, као „нестручна“, изгубила 
посао. И тако га је Соња Бркић, као „достојна“, задржала. 

Након „реформе“ медија, у Србији је, ето, завршена и „реформа“ суд-
ства. Медији и судство су стубови сваке демократије405. Ако су они јаки, 

400  http://www.b92.net/info/komentari.php?nav_id=395583 
401  „Уколико она не поднесе оставку, биће нађени уставни механизми и мислим 

да је нужно да Влада поднесе иницијативу председници Скупштине, која је уједно и в.д. 
председника државе, да суспендује челнике у правосуђу који својим ставовима и својим 
понашањем онемогућавају реформе“, претио је тада Ристић (http://www.vreme.com/cms/
view.php?id=336136).

402  http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2003/03/26/srpski/D03032502.shtml
403  http://www.kurir-info.rs/clanak/politika/kurir-21-10-2008/otimacina http://www.

danas.rs/vesti/drustvo/terazije/neophodni_razgovori_dve_drzave_a_ne_dva_preduzeca.14.
html?news_id=82843 

404  Адвокат Сава Анђелковић приповеда: „И онда се дешава да Ристић касни на 
спор у Нишу. После неког времена судија га позове мобилним и пита: ’Ми те чекамо, кад 
ћеш доћи?‘ То је недопустиво. Како онда неко да верује да ће та жена судити објективно? 
Како грађани да верују у правосуђе и коју правну сигурност могу да имају? (http://www.
nedeljnitelegraf.co.rs/backup/arhiva/637/text2.html).

405  Занимљиво је како су режимски медији дочекали „Операцију 700“. Лист Поли-
тика је, сутрадан, након објављивања резултата избора судија, објавио коментар Драгана 
Јањића, заменика глодура, у коме је он као главни проблем реизбора навео претње од 
стране неименованих судија министарки Маловић! (http://www.politika.rs/rubrike/uvodnik/
Ministarka-i-sudije.sr.html). А РТС је, емисију дебатног карактера „Да можда не“, емитованој 
18. децембра (http://www.rts.rs/page/tv/ci/story/17/РТС+1/375661/Да++Можда+Не.html), да-
кле одмах по објављивању резултата избора судија, успео да уприличи тако да сва четири 
госта буду представници једне стране, те се зато на „јавном сервису Србије“ никаква дебата 
о регуларности овог избора заправо и није могла водити! Гости у овој емисији су били: 
Снежана Маловић (министарка правде), Ната Месаровић (председница Високог савета 
судства), Бошко Ристић (председник Одбора за правосуђе и управу и члан Високог савета 
правосуђа) и Ђорђе Остојић (изабрани заменик републичког јавног тужиоца). Истина, 
новинарка Оливера Ковачевић је повременим оштрим питањима учесницима емисије 
настојала да себи спасе новинарски образ. Али је заиста необично да је ова искусна нови-
нарка уопште пристала да води емисију наводно дебатног карактера о тако важној теми, 
са тако пристрасним избором гостију и без једне стране у спору. То би било исто као да се 
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мали човек има шансу против велике корпорације, а сиромашан против 
богатог и моћног. Ако се они сломе, наша имовина, посао који радимо, 
деца коју волимо, наша слобода, па чак и наши животи, постају лак плен 
људи са новцем и везама. Од демократије остаје само име, а контролу над 
друштвом успоставља иста, клијентистичко-мафијашка структура. 

Да ли је могуће да су темељи за такву Србију коначно положени ове, 
2009. године?

организује фудбалска утакмица у којој једном тиму уопште није ни дозвољено да уђе на 
терен, а онда судија себи „спасава образ“ тако што повремено глуми играча недостајућег 
тима. Баш понижавајуће!



221

Да ли се Тадић вакцинисао?406

Питање из наслова овог чланка, мада наизглед банално, није и сасвим 
неважно. Наиме, ако бисмо знали одговор на њега, лакше бисмо могли да 
објаснимо неке потезе српског председника. Рецимо, зашто је допустио да 
се донесе дезинтегришућа верзија Статута Војводине, или зашто је затражио 
да се донесе проблематична резолуција о Сребреници. 

На оба потеза га, барем колико се могло видети, није принудила никаква 
спољна сила. Вашингтон и Брисел су, наиме, од Србије захтевали многе 
ствари. Али, у списку њихових услова, које треба да испунимо како би 
нас примили у евроатлантски рај, никада званично није стајало да морамо 
направити криптодржаву од Војводине, или да морамо донети резолуцију 
којом сами себи товаримо на врат „геноцид у Сребреници“. На питање за-
што, онда, Тадић то ради, најчешће се, у интерним разговорима критичких 
политичких коментатора, могу чути два одговора. 

Један одговор је да Вашингтон и Брисел у тајности врше притисак на 
Тадића око различитих питања, и да Тадић због нечега (рецимо, због унапред 
преузетих обавеза, или чак и због уцене) једноставно мора да попусти. Али, 
ако је то тако, кажу противници овог објашњења, зашто онда Вашингтон 
и Брисел исто тако не натерају Тадића да просто призна сецесију Косова 
и тако их реши многих дипломатских мука које имају са српским отпором 
по овом питању?

Други одговор каже да су интелектуалне и политичке способности 
Тадића и његовог саветничког окружења у извесном смислу лимитиране 
и да они једноставно нису сасвим у стању да разумеју ни право стање 
ствари, нити консеквенце које произилазе из појединих њихових поте-
за. Зато они и праве грешке са тешким дугорочним последицама. Али, 
ако је то тако, контрирају противници овог објашњења, како је човек 
таквих лимита два пута добио председничке изборе, своју странку са 4. 
места, по политичкој снази (2003), померио на 1. место (2008), а себи 
обезбедио личну моћ коју у Србији можда није имао чак ни Слободан 
Милошевић?

406  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 15. јануара 2010, бр. 
97, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/da-li-se-tadic-
vakcinisao-q.html
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И баш како бисмо начинили избор између хипотезе А и Б можда нам 
може помоћи случај Тадићевог јавног вакцинисања против свињског гри-
па. Претерана галама око „пандемије“ свињског грипа, која је у Србији 
трајала од јула 2009, некако је сваком разборитом човеку све време била 
сумњива. У лето 2009. званичници Министарства здравља Србије давали 
су „прогнозу да ће око два и по милиона људи да оболи током јесени од 
новог грипа“ („Блиц“, 5. август)407, а да ће преко 20.000 људи, због теш-
ке клиничке слике, завршити на апаратима у болницама408. На јесен је, 
међутим, свима било јасно да је ова прогноза у најмању руку претерана. 
Наиме, према чак и пристрасним проценама Министарства здравља, у 
Србији је било укупно оболело свега неких 20.000-30.000 људи409, док 
се број хоспитализованих болесника мерио само у десетинама. Ипак, и 
поред тога што је број заражених био сто пута мањи од предвиђеног и 
чак нижи и од сезонског грипа, Министарство је, почетком новембра, 
супротно Закону о заштити становништва од заразних болести (који 
налаже проглашење епидемије само уколико је пораст броја оболелих 
већи од уобичајеног410), прогласило пандемију. Три милиона вакцина 
је купљено од „Новартиса“, моћне мултинационалне фармацеутске 
компаније (са 40 милијарди долара годишњег прихода), по двоструко 
вишој цени (8 евра) од оне коју је понудио произвођач из Кине. Вакцине 
су, затим, средином децембра, почеле да пристижу у Србију. 

Највећем броју грађана је, међутим, већ тада било јасно да није по-
среди никаква опасна пандемија, па су се зато слабо одазвали на позив 
за вакцинацију. Иако је министар војске, Драган Шутановац, унапред 
наредио да се сваки војник и официр мора вакцинисати („иначе ће бити 
промењен“411), од пола милиона пристиглих вакцина до 30. децембра је 
утрошено свега 80.000. Пошто је са цепљењем Срба лоше ишло, Тадић је 
и сам, не би ли показао важност вакцинације, примио вакцину пред каме-
рама РТС412.

407  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/104707/Za-lecenje-gripa-treba-jos-100-do-200-
miliona-evra 

408  http://www.mondo.rs/v2/tekst.php?vest=141841
409  http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/120082/Obolelo-vise-od-20000-gradana 
410  http://www.parlament.gov.rs/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id= 173&t=Z 
411 http://www.humanite.fr/2010-01-07_Societe_Grippe-A-L-implacable-requisitoire-

du-depute-Wodarg српски превод: http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/za-vojsku-vakcina-
obavezna_164235.html 

412  http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/661/Нови+грип/404931/Тадић+се+ вакцини-
сао.html 
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Онда је 8. јануара у Иманитеу (L‘Humanité) објављен интервју др 
Волфганга Водарга (Wolfgang Wodarg), угледног епидемиолога и председ-
ника Комитета за здравље Савета Европе (Health Committee of the Council 
of Europe)413. Повод за овај интервју била је одлука Комитета да се отвори 
истрага о вештачки створеној паници око овог вируса. Волфганг Водарг 
је у овом интервјуу потврдио све сумње огромне већине грађана Србије у 
вези са „пандемијом“ и скупо плаћеном вакцином. 

Најпре, Водарг је објаснио да је својевремена појава птичјег грипа 
(Х5Н1), 2005-2006, подстакла доношење међународних планова у случају 
пандемијске узбуне. Птичји грип је био опасан јер је смртност заражене 
живине износила и до 100 посто, док је међу зараженим људима она 
износила и до 60 посто414. Међутим, срећна околност са овим вирусом 
била је та да се он преносио само са живине на човека, а не и са човека 
на човека. Бојећи се, међутим, мутација вируса у будућности, неке владе 
су се договориле са фармацеутским компанијама да, у случају опасности, 
компаније брзо произведу велики број вакцина, које би затим владе по-
куповале. 

Онда се, на велику радост фармацеутских компанија, појавио вирус 
свињског грипа (Х1Н1). Он је, у једном аспекту, био чак и опаснији од 
птичјег јер се преносио са човека на човека. Међутим, вирус Х1Н1 је ипак 
био далеко бенигнији од Х5Н1. Најпре, код заражених свиња изазивао је 
само благе симптоме грипа, при чему је смртност била веома мала. Такође, 
код људи, у огромном броју случајева, клинички знаци болести били су 
веома слаби, а зараженост и смртност не већа него код сезонског грипа. 
Смртност се, наиме, код људи јављала само изузетно, и то поглавито код 
оних са неком предиспозицијом (срчане болести, дијабетес, гојазност, 
плућне болести)415. Међутим, сада на сцену ступају фармацеутске компаније. 
Захваљујући личним везама са Светском здравственом организацијом (СЗО) 
– а Водарг као пример наводи Клауса Штора (Klaus Stöhr), који је био шеф 
епидемиолошког одељења СЗO у време птичјег грипа, а онда постао водећи 
директор Новартиса – СЗО је променио дефиницију пандемије. Пандемија 
се више није одређивала преко броја заражених и умрлих, већ преко броја 
земаља у којима се појавио вирус и преко брзине његовог ширења! Сада је 

413  http://www.nspm.rs/prenosimo/organizovali-su-paniku-oko-svinjskog-gripa.html
414  Види коментар др Миланка Шеклера уз превод Водарговог интервјуа (http://

www.nspm.rs/component/option,com_yvcomment/ArticleID,23850/url,aHR0cDovL3d3dy5uc
3BtLnJzL3ByZW5vc2ltby9vcmdhbml6b3ZhbGktc3UtcGFuaWt1LW9rby1zdmluanNrb2ctZ3
JpcGEuaHRtbCN5dkNvbW1lbnQyMzg1MA==/view,comment/#yvComment23850).

415  Исто.
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било довољно да неколицина оболелих умре и да се, уз помоћ „умрежених“ 
стручњака и новинара произведе општа паника због „пандемије“. 

Владе су почеле да наручују милионе вакцина, а фармацеутске 
компаније су задовољно трљале руке. Само Немачка је на вакцине и друге 
лекове потрошила 700 милиона евра! Али, то још није било све. Одједном 
је, објашњава Водарг, СЗО дала препоруку да се дају по две дозе вакцине. 
„То никада раније није чињено“, каже Водарг, и „за то не постоји научно 
засновано оправдање“. Такође, СЗО је дао препоруку и да се употребљавају 
само специјалне, патентиране вакцине, које су биле у поседу неколико 
великих фармацеутских компанија. Међутим, како каже Водарг, није било 
разлога да се редовној сезонској вакцини, која се сваке године користи 
код грипа, сада не додају и специфичне антивирусне честице овог новог 
H1N1 вируса. Коначно, како би се што брже испоручили милиони вакцина, 
неке фармацеутске компаније су, каже Водарг, почеле да користе помоћне 
супстанце (адјувансе) чији ефекти још нису испитани на задовољавајући 
начин. Уместо да производе вакцине традиционалним методима, које су, 
истина, и мало спорије али поуздане, оне су кренуле у производњу вакцина 
на нов начин, бржи али недовољно испитан.

Тако је, рецимо, упозорава Водарг, „Новартисова вакцина произве-
дена од ћелија рака у биореактору. То је техника која никада није до сада 
употребљена. Нормално се користе кокошја јаја на којима се гаји вирус. 
Али, овај процес има велику ману – он је спор а и потребно је много јаја. 
Друга, потенцијално одлична техника је да се вирус гаји на живим ћелијама 
у биореакторима. То захтева ћелије које расту и врло брзо се деле. У овом 
процесу ћелије су тако промењене по својој околини и расту, да расту 
као ћелије рака. Да се произведе вакцина, вирус се мора реекстраховати 
(извући) из тих ћелија у које је био убачен. И због тога се може десити 
да током производње вакцине делићи канцерозних ћелија могу остати у 
препарату. Не може се искључити [могућност] да остаци канцерозне 
ћелије, присутни у вакцини која је прављена у биореактору, проузрокују 
тумор код особе која је вакцинисана“. 

Због ове опасности Водарг, који је члан Одбора за здравство Бунде-
стага, успео је да издејствује раскид уговора немачке владе са Новартисом. 
Финска и Пољска, захваљујућим скептичким министрима здравља, нису 
подлегле вештачки створеној паници и нису озбиљно ни ушле у процес ма-
совне набавке вакцина. Али, у Србији, политичари су схватили вакцинисање 
као гест јавне привржености „евроатлантским вредностима“. У скупштини 
су шефови посланичких клубова евроатлантских странака – Нада Колунџија 
(ДС), Сузана Грубјешић (Г17) и Чедомир Јовановић (ЛДП) – први примили 
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вакцину, уз изјаве да се тиме доказује „зрелост“ и „одговорност“416. Као 
у Домановићевој сатири „Данга“, у којој се поданици утркују ко ће пре 
ударити на чело прописани жиг и тако посведочити лојалност властима, 
тако су се и наши евроатлантски политичари утркивали ко ће пре да прими 
вакцину и тиме, ваљда, докаже лојалност вредностима Брисела и Вашинг-
тона. И као што се код Домановића истакао неки Леар, који је, из оданости 
према властима, тражио да му се ударе чак два жига417, тако се и код нас 
истакао Чедомир Јовановић, који је на вакцинисање у Скупштину повео 
своју жену, а новинарима објаснио да је он већ вакцинисао и своје троје 
деце („Политика“, 23. децембар)418.

Но, да се вратимо Тадићу, поставља се питање како је могуће да Тадић 
није видео оно што су видели милиони грађана Србије, а то је да никакве 
пандемије нема и да је читава кампања са паником и вакцинацијом произ-
вод међународне фармацеутске мафије и њених домаћих помагача? Како 
је могуће да Тадић није читао новине и приметио да медицински радници 
по ЕУ масовно избегавају вакцинисање?419 Како је могуће да Тадић није 
имао информацију да и у Србији највећи број лекара и медицинских се-
стара не жели да се вакцинише? Како је могуће да Тадић није приметио 
изјаве наших стручњака, рецимо др Невенке Димитријевић, председнице 
Удружења синдиката лекара, стоматолога и фармацеута, која је упозорила 
да Министарство здравља „шири Србијом страх и панику“ хвалећи вак-
цину „које нема код нас, о којој наши стручњаци ништа не знају, о чијим 
својствима стручно мишљење није дала Агенција за контролу лекова, 
једино меродавна институција у нас“, „што је у супротности са Законом 
о лековима“420? 

Ако је сваки образованији корисник интернета знао за гомилу чланака 
у којима се, због афере са „пандемијом“, критикује спрега мултинационал-
них фармацеутских компанија и корумпираних политичара и стручњака, 
како је могуће да председник Тадић за то није знао? Њега су извесно све 
овдашње аналитичке и обавештајне службе снабдевале обиљем релевантних 
података о свињском грипу. Како је могуће да он није схватио да ту ипак 

416  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/126634/Ako-poslanici-brinu-o-gradanima-nek-se-
vakcinisu 

417  http://misicb.tripod.com/lektira/danga.htm 
418  http://www.politika.rs/rubrike/vesti-dana/Pochela-vakcinacija-poslanika.sr.html 
419  http://www.blic.rs/Vesti/Svet/106875/Medicinske-sestre-ne-zele-vakcinu-protiv-

novog-gripa; http://www.dverisrpske.com/tekst/1750640 
420  http://www.vesti-online.com/Vesti/Tema-dana/7737/Udruzenje-lekara-Paniku-digla-

drzava 
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нешто није у реду? И како је могуће да је и он, на крају, заврнуо рукав и 
дао да га јавно вакцинишу?

Опет, у складу са хипотезом А и Б са почетка овог чланка, у интер-
ним коментаторским круговима јавила су се два објашњења. Једно је да је 
Тадић и сам део те манипулативно-профитерске структуре, те је зато и он 
свесно учествовао у великој превари народа. Најрадикалније присталице 
ове хипотезе сматрају чак да Тадић највероватније уопште није ни примио 
сумњиву вакцину, већ да му је у руку убризган само безазлени витамин-
ски коктел. Друга хипотеза је да је Тадић и у овој ствари показао известан 
мањак обавештености, стратешке интелигенције, па и тактичке оштроум-
ности. Он је и сам испао жртва, и то не само страних и домаћих профитера 
и манипуланата, већ и сопствених саветника и маркетиншких магова. Први 
су га навели да у име „европских стандарда здравствене заштите“ одобри 
набавку три милиона непотребних а скупих вакцина од „угледне европске 
компаније“. А други су га преварили да се, зарад још једног појављивања у 
ТВ Дневнику и зарад још једног демонстрирања привржености „модерним 
европским вредностима“, скине у мајицу и прими у мишицу бог-ће-га-
знати-какав медицински бућкуриш. 

Шта је од овога тачно тешко је рећи. Али, читава ова афера са вештачки 
створеном „пандемијом“ и сумњивом вакцином добра је лекција и Тадићу, 
и свима нама. Употребљавајмо своју здраву памет, критички се односимо 
према великим медијима (најчешће блиским политичарима и крупном ка-
питалу) и информишимо се што више из независних извора – од критичких 
интернет сајтова, преко нонконформистичких интелектуалаца, до личних 
пријатеља. Само тако ћемо преживети у овом систему бесрамне јавне лажи 
и бесрамног приватног профита. Само тако ћемо сачувати своју слободу, 
своју имовину и – своје здравље.
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Куд пловимо, капетане?421

Када је Борис Тадић, 23. децембра 2009, изјавио да, након предате кан-
дидатуре за ЕУ, „Србија више није иста земља“422, он је у једном смислу био 
у праву. Заправо, Србија данас заиста није иста земља као пре годину дана. 
Протекла година тешко да се може видети другачије до као процес ерозије 
који читаво друштво убрзано мења до непрепознатљивости. То је процес 
током кога се, паралелно са урушавањем најважнијих елемената друштвеног 
система – суверене државе, здраве привреде и реалне демократије – испод 
рушевина помаља нови систем контроле и зависности. Тај систем се сли-
ковито може приказати као моћна гвоздена арматура која има амбицију да 
прожме, обухвати и затвори читаво друштво.

Ломљење и саморазграђивање суверене државе ових годину дана 
се огледало, пре свега, по питању АП Косова и АП Војводине. Иако је 
Јеремићева дипломатија наставила са правном борбом против сецесије 
Косова, многослављени „бели шенген“ је, у протеклој 2009. години, у ствар-
ности био плаћен прихватањем Еулекса и фактичким признањем „државе 
Косова“ као суседа Србије. Ако је ово пребрзо мирење с „реалношћу“ и 
било подстакнуто чизмом 7.000 војника САД смештених у Бондстилу, као 
и уценама ЕУ бирократије, остало је нејасно зашто се онда Србија тако 
панично почела повлачити са своје територије северно од Саве и Дуна-
ва. Наиме, усвајањем малигног Статута АПВ створене су институције и 
обезбеђени ресурси за даље ширење псеудонационалног „војвођанског 
идентитета“, легитимизацију сепаратистичке логике и ескалацију сеце-
сионистичке пропаганде. 

Горки плодови ове ревизије Устава, извршене у протеклој години, неће 
се, наравно, осетити одмах. Јер, као што конфедерализација Југославије, из-
вршена Уставним амандманима 1972, није одмах дала сецесију и грађански 
рат, тако и федерализација Србије, извршена овим Статутом, неће одмах 
произвести сепаратистичког франкенштајна. Али, мудри људи су, већ 1972, 

421  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 8. јануара 2010, бр. 96, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/kud-plovimo-
kapetane-q.html

422  http://www.predsednik.rs/mwc/default.asp?c=305000&g=20091223214149&lng=ci
r&hs1=0 
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знали да се „уставна реформа“ не може завршити другојачије до крвавом 
сецесијом. Тако је и данас сваком паметном човеку јасно да се Пајтић-
Чанкова „аутономизација“ Војводине не може завршити другојачије до 
инсталирањем „војвођанске“ државе и „војвођанске“ нације. Како је онда 
могуће да то не види и капетан нашег државног брода?

Такође, ерозија наше привреде толико је напредовала у прошлој, 2009. 
години, да се она тешко може завршити другачије до економским расулом. 
Наша спољна задуженост је, само за ових годину дана, порасла са 9 на 
чак 16 милијарди евра! Јак увознички лоби, кога чине домаћи тајкуни-
трговци, овдашњи представници страног крупног капитала и њихови 
медији, у потпуности контролише монетарну, финансијску и пословну 
политику коју воде Влада и Народна банка. Захваљујући дугогодишњем 
нереалном курсу динара, који креира овдашња увозничко-финансијска 
олигархија, увоз у Србију је покривен извозом само 53 посто! Због тога 
се у Србији, која је пољопривредна земља, више исплати да се годишње 
потроши 322 милиона долара на увоз вештачких ђубрива, него да се по-
крене производња у макар једној, од четири велике фабрике за производњу 
овог артикла (Панчево, Прахово, Суботица, Шабац)423. Ако Србија мора 
да увози рачунаре, мора ли она, поред све пољопривреде, још годишње 
да троши 73 милиона долара за увоз сточне хране? Политика лаке зараде 
на увозу и систематска небрига за производњу довели су до тога да је, 
у протеклих десетак година, Србија покривала разлику између увоза и 
извоза првенствено „продајом породичне сребрнине“ и задуживањем. 
На тај начин су наши политичари, од 2000. године наовамо, проћердали 
укупно 62 милијарде долара и то: 15 милијарди долара од приватизације, 
26 милијарди од дознака наших радника из иностранства и 21 милијарду 
долара од новог задуживања у иностранству424. Да би се ова „бећарска 
економија“, како ју је лепо назвао Јован Душанић, могла одржати и у 
условима светске економске кризе, наша политичка елита је у 2009. години 
као свој главни економски задатак прогласила „добијање нових кредита у 
иностранству“ (читај: још веће задуживање). Узимањем дуга Цветковићеве 
владе од 3 милијарди евра од ММФ некако смо преживели ову годину. Али, 
чак и најгори домаћин зна да задуживању и продаји породичне имовине 
кад-тад мора да дође крај. Како је онда могуће да то, у протеклој 2009. 
години, није видео и капетан нашег државног брода?

423  http://www.ekonomija.org/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid
=474&cntnt01origid=83&cntnt01returnid=54

424  http://www.b92.net/biz/fokus/intervju.php?yyyy=2009&mm=04&nav_id=354053 
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И остало што се у 2009. години дешавало у нашој привреди упозора-
вало је на брзу економску ерозију. Не само да 40.000 незапослених, како 
је обећавано током изборне кампање, није добило посао већ је око 160.000 
запослених остало без посла (а да га није поново нашло)425. При томе, још, 
данас у Србији већ сваки десети запослени не прима плату426. У Сартиду, 
нашем највећем извознику, који смо практично поклонили Американцима, 
радници који су преостали радили су у 2009. години само четири дана у 
недељи. Наиме, Американци су, чим је избила криза, одлучили да угасе 
високу пећ у Смедереву (а не, рецимо, у Кошицама). Јер, они знају да им 
наша влада, која их годинама снабдева струјом по најповлашћенијој цени 
у Европи, неће смети ништа да приговори. Иако су наши политичари не-
престано говорили да ће да се боре за свако радно место, они су, у пракси, 
само немо посматрали како домаћи и страни капиталисти преваљују те-
рет кризе на своје раднике – било тако што им смањују плату, било тако 
што их отпуштају. Да у Немачкој или Француској страни власник највеће 
индустријске компаније у земљи прекине производњу, цела влада и цело-
купна јавност тресли би се од беса, питајући се шта да предузму како би 
подстакли власника компаније да обнови производњу. Још и ако је тај влас-
ник компанију добио на поклон од државе427, влада би се свакако поломила 
да нешто уради пре него што је јавност и синдикати не растргну. У Србији, 
међутим, влада се није много бринула ни због јавности, ни због синдиката, 
па се ерозија производње и запослености у 2009. години само убрзала. 

Такође, наши тајкуни су, у 2009. години, постали још богатији, јер су 
Законом о грађевинском земљишту, донесеном 31. августа, добили бесплат-
но у власништво целокупно земљиште на којима се налазе њихове фирме 
(а које се, приликом приватизације, није урачунавало у цену, јер је оно 
било „друштвена својина“). Пљачкање јавних добара од стране спрегнутог 
политичко-економског естаблишмента је, тако, и 2009. године, настављено 
пуном паром. Као да су та добра неисцрпна и као да се већ не назире дно 

425  Сарадник ИЗИТ-а Саша Ђоговић казао је новинарима да је у Србији, у августу 
2009. године, било 8,1 одсто мање запослених него у истом периоду 2008. године (http://
www.glas-javnosti.rs/aktuelne-vesti/2009-11-02/izit-rast-stope-nezaposlenosti-do-kraja-godine); 
ако знамо да је број запослених у Србији 2008. био 2,0 милиона, лако је израчунати колико 
је људи остало без посла, а да га није поново пронашло. 

426  http://www.standard.rs/-cvijanovi-vam-preporuuje/325-133000-manje-zaposlenih-u-
srbiji.html 

427  Види мој текст „Операција Сартид“, 1. део: http://www.starisajt.nspm.
rs/ekonomskapolitika/2006_ant_sartid11.htm и 2. део: http://www.starisajt.nspm.rs/
ekonomskapolitika/2006_ant_sartid22.htm.
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народног лонца. Уопште, расипништво и штеточинство владајућих струк-
тура, чак и у времену светске економске кризе, не само да нису смањени 
већ су, у страху од топљења ресурса, само добили на убрзању. Да би се то 
знало, није било потребно прочитати чак ни извештај Државне ревизорске 
комисије. Било је довољно живети у Србији и гледати око себе. Како је 
могуће да то није видео и капетан нашег државног брода?

Коначно, демократија је, у 2009. години, еродирана у три најважније 
тачке: парламентаризму, медијима и судству. Наш се парламент, с новим 
Пословником, претворио у аутомат за доношење закона. Пошто је По-
словник свео на минимум право опозиције да расправља о законима, 
кроз Скупштину је, у 2009, провучено чак 249 закона428. То је, у односу 
на „ауторитарни Милошевићев режим“ који је „гушио парламентарну 
опозицију“ тако што јој је „ауторитарним Пословником ограничавао 
време критике“, значио пораст просечне брзине доношења закона од чак 
800 посто!429 Због тога су расправа и усвајање закона у Скупштини данас 
права карикатура од парламентаризма. А за његову деградацију у 2009. 
најодговорнија је власт која је, уљуљкана у својој моћи, одустала чак и 
од глумљења демократије.

Такође су, у 2009. години, извршени убрзана униформизација и 
глајхшалтовање готово свих медија. „Политика“ и НИН су се, деловањем 
владајућих политичких структура, од уравнотежених гласила, претворили 
у ћириличку варијанту „Пешчаника“ или „Хелсиншке повеље“430. Из ових 
гласила је удаљена већина критичких уредника, новинара и сарадника, а 
у њих су доведени често професионално сасвим дилетантски апологети 
система. Репресивним Законом о информисању од 31. августа, уведене су 
и драконске казне за медије, и тиме, практично, у већини гласила инста-
лирана принудна самоцензура431. Због тога, преко 90 посто медијског про-
стора у Србији данас краси идеолошка и политичка једноумност. Капетан 
нашег брода недавно се пожалио да му, у његовом послу, највише недостаје 
„веома тешка, комплексна, али и садржајна критика” онога што чини, јер 
би „добра критика утицала на подизање квалитета политичког дијалога 
у Србији, што би допринело свеукупној политичкој стабилности”432. Као 

428  http://www.parlament.gov.rs/content/cir/akta/zakoni.asp 
429  Види: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/evrostahanovci.html 
430  За НИН види: http://www.nspm.rs/kulturna-politika/nin-sminkanje-mrtvaca.html 
431  Види: http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/represija-kao-glavna-

karakteristika-novog-zakona-o-informisanju.html
432  http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/14187/Tadic-Nedostaju-mi-ozbiljne-

kritike 
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што је то духовито приметила Љиљана Смајловић433 да председникови 
људи нису из „мејн стрим“ медија претходно отерали готово све критичаре 
(осим „другосрбијанаца“, које је штитила њихова проамеричка позиција), 
наш капетан би можда и могао да прочита понешто паметно или макар 
да чује шта народ о његовој политици искрено мисли. Овако, капетан 
мора да доноси све некомпетентније одлуке, јер је његово окружење све 
ирационалније, било по догматској апологетичности, било по критици са 
потпуно екстремних становишта.

И трећи носећи стуб демократског поретка – судство, поткопан је 
управо у 2009. години. Отпуштање сваког трећег судије извршено је на 
тако груб и примитиван начин434 да се ову „реформу судства“ озбиљније 
није усудио да брани ниједан контролисани медиј. Општи је утисак да је 
најважнији критеријум за чистку међу судијама био политичког карактера, 
а да је овом „реформом“ владајућа структура желела да произведе контро-
лисано и кооперативно правосуђе. То је могао јасно да сагледа свако ко се 
и мало удубио у јавне и закулисне радње вршене током ове „реформе“. То 
су изгледа видели сви. Осим капетана нашег државног брода.

Све у свему, стање парламентаризма, медија и судства, три кључна 
елемента сваке демократије, далеко је данас горе него само пре дванаест 
месеци. Уз нашу државу и економију, озбиљно је еродирана и демократија. 
Ако у ерозији државе и привреде и има кривице која није само наша, онда 
у ерозији српске демократије сва одговорност иде на душу домаћих актера. 
Поткопавање демократије је први знак да се нешто лоше спрема чита-
вом народу. Њено даље урушавање значиће само да нам је свима заједно 
пројектована нека врста ропства – економског, политичког или духовног. 
Како је могуће да ово види свако ко данас живи у Србији? Како је могуће 
да ово види свако, осим капетана нашег државног брода?

Капетану нашег брода свакако да није лако. Море је олујно, а многи 
официри директно раде за гусаре, којима хоће да испоруче путнике. Чак 
и поједини путници су захваћени гусарском пропагандом и надају се не-
ком добру у пиратској бази. Али, тамо нема добра ни за кога. Брод ће бити 
уништен, или претворен у приручни куплерај за „опуштање“ гусара. А 
путници ће постати најобичнији робови, или „радници“ у том куплерају. 
Најодговорнији да се то не деси јесте капетан. Он мора да се запита иде ли 
његов брод у добром правцу и колико су поуздани и стручни његови главни 

433  http://www.uns.org.rs/sr-Cyrl-CS/content/vesti/6268/операција-багратион.xhtml
434  Види: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/operacija-700-kako-je-izvrsena-najveca-

cistka-u-istoriji-srpskog-pravosudja.html 
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официри. Он ће изгледа морати да већину њих смени, а курс да промени, 
ако мисли да спасе брод, путнике и себе. Не уради ли то, путници и део 
посаде ће ускоро помислити да је он или сасвим неспособан, или да ради 
за гусаре. А онда је побуна неизбежна. 

Спас или слом сада зависе само од једног човека. Куда то пловимо, 
капетане?
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Србија и „сервилност“435

Поново нам се дешава образац виђен у августу ове године. Најпре Вук 
Јеремић и српска дипломатија нешто логично и добро ураде. Овога пута то је 
одлука да се не учествује у антикинеској пропагандној представи са Нобелом. 
Онда се дигне „евроатлантска кука и мотика“ и завапи како се Србија поново 
враћа у „страшне деведесете“. На крају, државни врх Србије – тачније Борис 
Тадић, стане да преиспитује смисао такве одлуке, дошавши (како најављује 
„Данас“436) до „реалистичког“ закључка да је боље не следити српске интересе 
већ интересе наших „пријатеља“ из Вашингтона и Брисела.

Кина, која нас је увек поштено подржавала око Косова, сада нас је 
само лепо замолила да у овој ствари будемо уз њу. Добро знамо домете 
људскоправашке реторике – и сами смо били њена жртва 1999. Поштено је и 
да свој дуг Кини вратимо. Коначно, ако имамо две велике силе са супротним 
интересима у некој ствари, а ми се око тога морамо определити и некоме 
замерити, боље је да се замеримо оној сили којој је до те свари мање стало. 
Американцима је ово само једна од многобројних пропагандних акција које 
свакодневно воде против Кине, Русије, Ирана, Колумбије... Кинезима је 
пак ово важна симболичка битка за политичко достојанство. Бар би Србија 
требало да се тргне када кинески амбасадор каже да „ово није питање мира“ 
већ тога да ли Кина још „триста година треба да буде колонија“437. Кинези 
свакако знају о чему говоре, та земља ипак није од јуче. И пошто им је више 
стало, Кинези ће свакако више ценити нашу подршку него Вашингтон или 
Брисел (који Србију ионако третирају као слушкињу – сиротицу која служи 
само за прање судова и за повремену „забаву“ бирократских дипломата).

Али, онда се бучно активирао хор сталних прималаца вашингтонско-
бриселских грантова (види списак овдашњих корисника само једне 
фондације – НЕД438). Тај хор је преко евроатлантских медија сложно зага-
ламио како се Србија поново враћа у деведесете!? Заједничко саопштење 

435  Објављено у НСПМ, интернет издање, 9. децембар 2010, http://www.nspm.rs/
politicki-zivot/srbija-i-servilnost.html

436  http://www.danas.rs/danasrs/politika/jeremic_na_udaru_i_beograda_i_brisela_.56.
html?news_id=205355

437  http://www.politika.rs/rubrike/tema-dana/Kriticari-Nobelu-ne-daju-mira.sr.html 
438  http://www.nspm.rs/prenosimo/zaduzbinarstvo-u-evropskoj-srbiji.html 



234

лидера наших људскоправашких НВО потписали су Милан Антонијевић 
(Јуком – НЕД грант $39.900), Соња Бисерко (ХОС – НЕД грант $36.800), 
Маја Мићић и Андреј Носов (YIHR – три НЕД гранта: 51.000$, 79.900$ и 
99.790$), Наташа Кандић (ФХП – НЕД грант 50.000$)439, Борка Павићевић 
(ЦКД), Марко Караџић, Миљенко Дерета (ГИ), Војин Димитријевић 
(БФП), Сташа Зајовић (ЖуЦ)440. Помињући „страхоте деведесетих“, ови 
јавни прегаоци драматично су поручили: „Под хитно тражимо од државе 
Србије да пошаље представнике државе да присуствују церемонији и да се 
јавности објасни коју врсту политике водимо“. „Врста политике“ је посебно 
занимљив израз. У овом НВО апелу се не каже које све „врсте“ политике 
постоје, али обично се сматра да спољна политика може бити самостална 
и сервилна. Потписници овог апела вероватно хоће да поруче да ако смо 
већ изабрали сервилну политику према Бриселу и Вашингтону, онда треба 
доследно да је се држимо. Љубазно подсећање.

Ту је наравно и забринути уводник Светлане Лукић у „Пешчанику“ 
(НЕД грант 38,700$), препун израза као што је „суманута спољна политика 
Србије“, „срамотна одлука“, „сукоб са елементарним цивилизацијским и 
демократским нормама“ „тзв. кинеска подршка тзв. територијалном инте-
гритету и суверенитету“, „персонификација самоубилачке и глупе спољње 
политике Србије, Вук Јеремић“...441. И Е-новине су, будно стојећи на стра-
жи евроатлантског правоверја, одмах упозориле да је „Србија и раније 
показивала завидан ниво сервилности према захтевима који су долазили 
из Пекинга“, подсећајући да је „српска дипломатија, под управом Вука 
Јеремића и његовог клана, доносила чудне одлуке руковођена погрешним 
критеријумима савезништава у одбрани ирационалног територијалног 
интегритета на Косову“442 (подвукао А. С.). Хвала „Пешчанику“ што 
нас је обавестио да је територијални интегритет Србије „такозвани“. И 
„Е-новинама“ што су нас научиле да је исти тај територијални интегритет 
„ирационална“ категорија.

439  Ово су, наравно, „донације“ које потичу само из једног извора. То је само делић 
сталних стипендија које ове НВО добијају из Брисела и Вашингтона. Да би се разумеле 
сразмере ових „грантова“ подсетимо се да је Фонд за хуманитарно право (ФХП) само за 
пројекат стварања „Регионалне комисије за утврђивање чињеница о ратним злочинима“ 
добио, из различитих извора, 2.350.000 евра! (http://www.pescanik.net/content/view/5102/61/). 
ДВА МИЛИОНА И ТРИСТАПЕДЕСЕТ ХИЉАДА ЕВРА! Можете ли да замислите ту 
количину новца? Обичном грађанину Србије већ после сто хиљада памет стаје...

440  http://www.pescanik.net/content/view/6066/61/ 
441  http://www.pescanik.net/content/view/6068/177/ 
442  http://www.e-novine.com/srbija/vesti/42934-Srbija-bojkotuje-Nobelovu-nagradu.

html 
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Вук Драшковић је драмски, како само он уме, завапио да Србија 
„бира између пута у будућност ка ЕУ и повратка у прошлост и остајања у 
паклу“443. Чедомир Јовановић и његов ЛДП су упутили апел Скупштини 
назван „Морално и политичко посрнуће наше дипломатије“444. У њему су 
протестовали против „наставка робовања наше дипломатије превазиђеном 
моделу ’косовске политике‘” и затражили да се хитно састане скупштин-
ски Одбор за иностране послове, како би „донео одговарајуће закључке 
који би, макар делимично, умањили срамоту и штету коју смо као земља у 
међувремену претрпели“. „Одлука о бојкоту доделе Нобелове награде за 
мир је послала врло лошу поруку светској јавности, а нарочито Европској 
унији којој тежимо“, објавила је и Лига социјалдемократа Војводине, преко 
своје портпаролке Александре Јерков445. 

„Данас“ је, желећи да своје читаоце упозна и са мишљењем стручњака, 
одмах пренео и храбро мишљење „стручњака за међународне односе, Предрага 
Симића и Александре Јоксимовић, који оцењују да Србија бојкотом церемоније 
у Ослу показује да је проблематична њена доследност на путу ка ЕУ, односно 
да јој је, у овом случају, подршка Кине на међународном плану важнија од 
потпуног сагласја с политиком западних земаља, које су снажно подржале 
одлуку Нобеловог комитета“446. Огласио се и аналитичар ISAC фонда Милан 
Пајевић, који је рекао да „ако је наш спољнополитички циљ Европска унија, 
онда се морамо понашати у складу с тим циљем“ и да „не може спољна поли-
тика да зависи од једног министра, или од расположења једног министра, или 
једне владе, или једног председника“447. И аналитичар Владимир Павићевић 
(БОШ) оценио је за „Данас“ да Србија „овим бојкотом открива стару бољку 
своје спољне политике – тумарање“448. „Сврставање уз Либију, Иран или Кину 
по овим питањима значи удаљавање од Европе“, упозорио је Павићевић. 

Наравно да се одмах јавила и ЕУ бирократија. Портпаролка европског 
комесара за проширење Штефана Филеа, Анђела Филоте, изјавила је да је 
„Европска комисија разочарана и забринута због одлуке Србије да бојкотује 

443  http://www.danas.rs/danasrs/politika/eu_i_nato_ili_odosmo_u_pakao_.56.html?news_
id=205269 

444  http://www.ldp.rs/vesti/predsednici-narodne-skupštine-slavici-đukić-dejanović-i-
predsedniku-odbora-za-inostrane-poslove-dr-dragoljubu-mićunoviću.84.html?newsId=3470 

445  http://www.lsv.org.rs/ 
446  http://www.danas.rs/danasrs/politika/srbija_zbog_kine_bojkotuje_nobela.56.

html?news_id=205263 
447  http://www.dw-world.de/dw/article/0,,6307543,00.html 
448  http://www.danas.rs/danasrs/politika/jeremic_na_udaru_i_beograda_i_brisela_.56.

html?news_id=205355 
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овогодишњу доделу Нобелове награде за мир“449, и да ће „та порука бити 
пренета властима у Београду“. Према њеним речима, „сувише је рано да 
би се могло рећи да ли оваква одлука Србије може негативно утицати на 
мишљење комисије о њеној кандидатури за чланство“450. Најоштрији је, на-
равно, био знаменити Јелко Кацин, који је изјавио да је „шокиран одлуком 
Србије“451. „Нема ниједне земље кандидата (за чланство у Европској унији), 
или потенцијалног кандидата, која на такав начин манифестује своју сервил-
ност“, згрожено је упозорио Кацин, а Б92 пренео на врло истакнутом месту452 
(НЕД грантови: Радио Б92 – 52.500$, Фонд Б92 – 22.750$, АНЕМ – 66.610$). 
Он је претећи додао да је „то доказ да о српској спољној политици треба 
обавити праву расправу, не само у Србији него и у Европској унији“.

И пошто су нам чувари истине и исправног евроатлантског пута све 
тако лепо објаснили, Демократска странка и Борис Тадић су, како изгледа, 
опет почели да се колебају. Шефица посланичке групе За европску Србију 
Нада Колунџија је изјавила да Одбор за иностране послове треба да саслуша 
Вука Јеремића и затражи одговарајућа „објашњења“453. А „Данас“ је, најпре, 
још једном подсетио да је „већина (подвукао А. С.) домаћих и страних јавних 
личности, као и невладиних организација и појединих политичких странака“ 
оценила „да је одлука веома лоша по међународни имиџ Србије, посебно 
због њених европских амбиција“ (ЛДП, СПО, ЛСД – већина странака?; 
Симић, Јоксимовићева, Пајевић и Павићевић – већина јавних личности?; 
ХОС, ФХП, ГИ и Јуком – већина НВО?). Али, онда је у чланку ипак са 
олакшањем додато да је листу „Данас речено из извора блиских државном 
врху у Београду“ да се „тренутно разматра могућност промене става“454. 
Ову важну  информацију листа „Данас“ одмах је пренео и Б92455.

Све се, дакле, дешава исто као и у августу, када је на дневном реду 
„убеђивача“ била резолуција о Косову. Сада још само преостаје да у Београд 

449  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd= 08&nav_
category=78&nav_id=477819 

450  http://www.politika.rs/rubrike/tema-dana/Kriticari-Nobelu-ne-daju-mira.sr.html 
451  http://www.e-novine.com/srbija/vesti/42946-Manifestacija-servilnosti-Beograda.

html 
452  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd= 07&nav_

id=477514 
453  http://www.nspm.rs/hronika/nada-kolundzija-jeremic-da-objasni-odluku-o-bojkotu-

nobelove-nagrade.html 
454  http://www.danas.rs/danasrs/politika/jeremic_na_udaru_i_beograda_i_brisela_.56.

html?news_id=205355
455  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd =09&nav_

id=477980 
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хитно допутује Штефан Филе, или да Тадић буде ургентно позван код Кети 
Ештон у Брисел, па да се историја фарсично понови.

У августу сам мислио да је српски државни интерес у тадашњој 
дипломатској контроверзи толико јасан да ће Тадић ипак одолети свим 
безобразлуцима и притисцима456. Преварио сам се. Садашња контроверза 
је, у односу на тадашњу, нешто мање важно државно питање. Али, како је 
Тадић кренуо да од августа бескомпромисно „сарађује“ са Бриселом и Ва-
шингтоном – а рат са сопственим грађанима зарад геј параде, понижавајућа 
вуковарска извињавања и економски безумна продаја Телекома само су даљи 
показатељи те „бескомпромисности“ – постало је прилично тешко поуздати 
се у Тадићеву политичку рационалност, барем у овом питању. Зато могу да 
кажем једино да се не бих сасвим изненадио ако се Тадић опет „договори“ 
са Ештоновом. 

Али бих се свакако изненадио ако након тога Јеремић не би поднео 
оставку. Тадић му је, заокретом од 9. септембра, прво срушио „косовску 
политику“ и огроман двогодишњи труд. Тадић, затим, није ништа учинио 
да помогне Јеремићеву кандидатуру за потпредседничко место у ДС (где се 
Јеремић, тренутно, копрца као риба на сувом). Са овим Тадићевим мешањем, 
које најављује „Данас“, ауторитет Јеремића, као шефа дипломатије, био 
би дезавуисан. Ако Јеремић мисли о својој политичкој будућности, преко 
таквог понижења тешко да би смео да пређе.

Хајде да видимо шта ће се догодити. Хоћемо ли бити сведоци не-
знатног (али важног) повратка државног достојанства? Хоћемо ли бити 
сведоци драме једне изневерене политичке лојалности? Или ћемо бити 
сведоци још једне фарсе плаћеног „атлантизма“ и „реалистичке“ политичке 
сервилности?

456  http://www.nspm.rs/politicki-zivot/u-cemu-je-spor.html 
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Крај косовске политике457

Када Борис Тадић, говорећи на Скупштини Демократске странке, 18. 
децембра 2010, ниједном речи није поменуо Косово458, то у Србији више нико 
није приметио. То нису приметили ни трибални националисти, окупљени 
по својим батинашко-аутистичким сајтовима – јер за њих је Тадић „одувек 
био усташа“. То није приметио ни другосрбијански башибозук, концентри-
сан по једнако неинтелигентним и агресивним интернет-порталима – јер 
за њих се Тадић и даље „удварао националистима“ (пошто није признавао 
„Косово“). То није приметио ни медијски мејнстрим, са својим новинама и 
ТВ каналима – јер су њему далеко занимљивије теме били Тадићева тетива 
или Јеремићев изборни неуспех. Коначно, то није приметила ни званична, 
парламентарна опозиција – јер се она или надмеће с Тадићем у европејству, 
или се емоционално празни на поменутим трибалистичким сајтовима (на-
равно, под псеудонимом), или просто увређено ћути...

Али, оваква неосетљивост српске јавности за симболички важна 
питања није последица само ограничене интелигенције, зле намере, не-
заинтересованости или просто похлепе многих од овдашњих „ствараоца 
јавног мњења“. То одсуство реакције је заправо најбољи показатељ да је 
косовска политика мртва. Она је издахнула 9. септембра 2010. године – 
мада тог мртваца у кући још нико не жели да примети. Јер, власт тврди да 
је мртвац жив, пошто „Србија и даље следи политику ’и Косово, и ЕУ‘“. 
Трибалисти пак тврде да мртвац никад није ни био жив, јер „Тадић никад 
није бранио Косово“ (а „све то с Јеремићем је била само представа за на-
род“). Но мртвац је ту, његова трупина већ заудара и ускоро ћемо га, хтели 
или не хтели, морати признати за мртваца и изнети из куће.

О историји те косовске политике, њеном настанку, развоју и слому, 
биће речи у овом тексту. Видеће се да ако је у Србији, у деценији која се 
управо завршава, и било некакве самосталне, аутентичне политике, полити-
ке коју није одређивала Империја, онда је то била баш косовска политика. 
И видеће се да ако ће по нечему ова 2010. година бити запамћена, онда ће 

457  Објављено у НСПМ, интернет издање, 4. јануар 2011, http://www.nspm.rs/kolumne-
slobodana-antonica/kraj-kosovske-politike.html

458  http://www.ds.org.rs/index.php?option=com_skupstina2010&task=vest&id=10597&
Itemid=681
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то бити баш по 9. септембру, дану када је та последња српска аутентичност 
у европској и глобалној политици доживела неславан крај.

Ђинђићева „косметска иницијатива“

Треба кренути од Ђинђића и његове, како ју је сам звао, „косметске 
иницијативе“459. Ђинђић је, својевремено, био мета многих критика, па и са 
национално-демократске стране (и сам сâм давао пуни допринос томе460). 
Али, када данас читамо шта је све Ђинђић говорио, и када се сетимо како 
се држао према Империји, можемо само да му скинемо капу. 

Јер, који би се данашњи српски политичар усудио да каже да је „то 
да ви сада странце укључујете као део унутрашње политике (Србије – А. 
С.), то је болесно. Ми ту болест још имамо у Београду. Имамо амбасадоре 
неких земaља који се понашају као да су шефови странака у Србији, као 
да су изабрани на изборима. Они позивају министре, позивају мој кабинет, 
и чуде се што нећу да их примим. Ја кажем, замислите да мој амбасадор у 
вашој земљи позове вашег премијера па га пита да са њим руча. Овај би 
мислио да је то нека шала, да је скривена камера“461. Такође, за ког српског 
премијера или председника, данашњи амерички амбасадор може да запише 
оно што је Монтгомери у својим мемоарима написао (са неодобравањем) за 
Ђинђића: „Многе значајне одлуке донео је а да се није претходно консул-

459  Зоран Ђинђић, Србија у Европи: ауторски текстови и интервјуи. Београд (2003), 
Танјуг, стр. 449.

460  Види моје радове: „Политички систем и елите у Србији пре и после 5. окто-
бра”, у: Између ауторитаризма и демократије: Србија, Црна Гора, Хрватска. Књига 
1: Институционални оквир, ур. Драгица Вујадиновић, Лино Вељак, Владимир Гоати и 
Веселин Павићевић, стр. 119-135. Београд (2002), ЦЕДЕТ (http://www.starisajt.nspm.rs/
Debate/debtekstslantsistemielite.htm#_ftn1); „Стање демократског поретка у Србији”, у: 
Биланс промена: Србија годину дана после, ур. Јовица Тркуља, стр. 70-90. Зрењанин 
(2002), Скупштина општине и Народна библиотека „Јован Поповић” (http://www.starisajt.
nspm.rs/Debate/deb%20tekst%2010%20Sl%20Ant.htm), као и текстове објављиване између 
2001. и 2003. године, а сабране у књизи Гутање жаба, Београд (2005), НСПМ, посебно 
стр. 7-37.

461  Зоран Ђинђић, интервју у емисији „Раскршће“, ТВ Галаксија, Бањалука, 21. 
фебруар 2003; видео снимак: 1. део http://www.youtube.com/watch?v=vntGWORoboA&
feature=related, 2. део http://www.youtube.com/watch?v=c-MkQpuinhk&feature=related, 
3. део http://www.youtube.com/watch?v=gfF1qxzzq-c&feature=related; 4. део http://www.
youtube.com/watch?v=U_UOfpjjrok (приступљено 20. децембра 2010); делимичан препис 
у листу Печат, бр. 132, 17. септембар 2010, стр. 8-11; http://www.pecat.co.rs/2010/09/
dindic-o-kosmetu/.
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товао са мном, нити ме обавестио“462. Који би се политичар у Србији данас 
усудио да употреби Ђинђићеве речи – које је он изговорио само у једном 
интервјуу – као што су „страшно бомбардовање 1999“, „маћехински трет-
ман“ (Србије од стране Запада), „малтретирање“ (такoђе Србије од стране 
Запада), „магарећа клупа“ (у којој нас држе Брисел и Вашингтон), итд.463 
Који би српски политичар данас за неку одлуку Европске комисије смео да 
каже да је „скандал“ и „јефтини трик“464? Од Ђинђићевог убиства је прошло 
само шест-седам година, а данашњи носиоци власти у Србији могу само да 
сањају овакву Ђинђићеву независност, па и ако хоћете, храброст.

У том светлу треба посматрати и Ђинђићеву „косметску иницијативу“. 
Ђинђић је, наиме, на самом почетку 2003. године, како сам каже, „одлу-
чио да проговори“465, „да отвори карте“466, и да јавно упозори да као део 
„прећутног плана“467 „на Косову и Метохији настаје независна држава“468. 
„Желе да направе потпуно два независна правна и политичка система и да 
их онда ми хармонизујемо. Ако не можемо, рећи ће, ево вам пет година па се 
договарајте, али сте за то време изван европских интеграција“, упозоравао 
је он469. „Најгоре је да Косово буде фактички независно, а да нам га онда 
као млински камен, као такво независно албанско Косово, прикаче за ногу и 

462  Вилијaм Монтгомери [William Montgomery], Кад овације утихну: борба с демо-
кратском транзицијом (Сећања последњег америчког амбасадора у Југославији) [Struggling 
with Democratic Transition: After the Cheering Stops]. Београд (2010), Дан граф, стр. 53.

463  Ђинђић, наведени интервју од 21. фебруара 2003.
464  Ђинђић је, наиме, пре 5. октобра, објавио да му је Романо Проди, тадашњи председник 

Европске комисије, лично зајамчио да је „ЕУ обезбедила 2,5 милијарди евра као помоћ српском 
народу после смене Милошевића“ (Глас јавности, 23. јуни 2000, стр. 3; такође је и Млађан Динкић 
тада најављивао да ће, након обарања Милошевића, само из Пакта за стабилност, Србија добити 
8 милијарди долара у првих шест година; Глас јавности, 16-17. септембар 2000, стр. 5). Пошто 
од тога ништа није било, Ђинђић се, када је постао премијер, у интервјуу Шпиглу (25. фебруара 
2002), пожалио да Брисел не испуњава ни елементарна обећања. „На мом писаћем столу лежи 
најновија одлука Европске комисије. То је исти сканадал. Прошле године су нам од обећаних 
300 милиона евра одбили две трећине за отплаћивање дугова из Милошевићевог периода (...). 
Па то су јефтини трикови! Како да од становништва тражим свест о одговорности, ако се ЕУ 
понаша као да је учила школу код Слободана Милошевића“ (Ђинђић, Србија у Европи , стр. 335). 
Ђинђић је и у другим интервјуима помињао шта му је све обећавано пре 5. октобра („Тада нам је 
речено: сигурно добијате милијарду долара!“; Ђинђић, исто, стр. 406), да би затим обично горко 
констатовао да је од толиких обећања, после 5. октобра, мало шта било.

465  Ђинђић, Србија у Европи , стр. 431.
466  Ђинђић, наведени интервју од 21. фебруара 2003.
467  Ђинђић, Србија у Европи , стр. 442.
468  Исто, стр. 431.
469 Ђинђић, интервју.
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кажу: ви сте одговорни за њега и док не хармонизујете односе ви не можете 
да идете даље“470. Због тога, Ђинђић, у име Србије, захтева да одмах „почне 
да се расправља о финалном статусу Косова“471. У том смислу, он упућује 
писма у Вашингтон, Лондон, Берлин, Брисел... тражећи да одмах отпочну 
преговори. Чак је јавно запретио да ће, ако се настави са „двосмисленим 
потезима“472, Србија предложити „нови Дејтон“, на коме би „границе у овом 
региону морале да буду изнова одређене“473. 

Вашингтон је Ђинђићеву „косметску иницијативу“ оштро одбио 
саопштењем у коме се изражава „забринутост развојем догађаја у Србији, 
Црној Гори и на Косову“, и у коме се каже да би „сваки покушај да се темпо 
промена исфорсира могао довести до нестабилности“474. Тајмс је, 22. фебруара 
2003, написао да је Ђинђићева инцијатива „узнемирила западне дипломате“475, 
а Ђинђић је сам рекао да су „неки од њих, ово за шта се залажем, схватили 
као гурање прста у око“476. „Реакције које су до мене дошле биле су заиста 
прилично нервозне“, каже на другом месту Ђинђић477, а на трећем да је његов 
„врло конструктиван приступ“ изазвао „нервозне реакције“ у Вашингтону, 
а да „и у Бриселу није био добро примљен“478. „Имам утисак да сам некога 
ухватио услед неких ’радњи‘“, говорио је он479 и вајкао се да га политика Ва-
шингтона према Београду подсећа на титоистичку паролу „Слаба Србија – јака 
Југославија“480.

Данас многи овдашњи „заверолози“ мисле да је Ђинђић убијен баш 
због своје „косметске иницијативе“ и због сукоба са Вашингтоном и Брисе-
лом. То је свакако претерано и слабо поткрепљено мишљење. Ипак, можда 
би се могло рећи да је Империја, на неки начин, просто дигла руке од њега 
и повукла уобичајену обавештајно-безбедносну заштитну подршку коју 
даје политичарима из савезничких земаља. Тиме је Ђинђић једноставно 
препуштен мецима подземља. (Тешко је, наиме, веровати да се убиство 
српског премијера могло догодити а да велике обавештајне агенције из САД 
и ЕУ, које имају тако разгранату мрежу у Београду, нису бар нешто сазнале 

470  Исто.
471  Ђинђић, Србија у Европи , стр. 434.
472  Исто, стр. 432.
473  Исто, стр. 429.
474  Наведено у Ђинђић, Србија у Европи , стр. 436.
475  Наведено у Ђинђић, Србија у Европи , стр. 436.
476  Ђинђић, Србија у Европи, стр. 442.
477  Исто, стр. 443.
478  Ђинђић, интервју.
479  Ђинђић, Србија у Европи, стр. 443.
480  Исто, стр. 441.
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о завери која је против Ђинђића скована. То убиство се није могло догодити 
макар без пилатског прања руку неких од најважнијих страних обавештајних 
структура). Било како било, Ђинђићева „косметска иницијатива“ угушена 
је у самом почетку481. Требало је да прође још годину дана, па да Србија 
поново почне да ствара државну „косовску политику“

Коштуничино уобличење „косовске политике“

Коштуница је нагласак у политици свог првог кабинета (март 2004 – 
мај 2007) вратио управо на ону тачку у којој се налазио Ђинђић непосредно 
пре но што је убијен – на питање Косова. То питање се и иначе више није 
могло игнорисати након нереда на Космету од 17. и 18. марта 2004.482 Кош-
туничин лични и историјски значај јесте да је управо он, наредних месеци, 
формулисао косовску политику која је, практично, била на снази све до 9. 
септембра 2010. 

Треба се сетити да је у марту 2004. питање Косова за велики део 
јавности у Србији било „мртво“ питање. И интелигенција (тј. креатори 
јавног мњења) и шира јавност, били су преокупирани реформом политичког 
и економског система, као и унутрашњим сукобима око концепције даљих 
промена (легалисти против радикалних реформиста). Косово је било, у 
тематском смислу, готово заборављено. Њега је још помињао покоји при-
падник „старорежимских снага“, док је матица јавности и политике била 
готово потпуно ван „косовског дискурса“. У једном истраживању јавног 
мњења Србије, из јуна 2003. године, утврђено је да се са исказом „Косово 

481  Посебно је питање мотива са којим је Ђинђић одлучио да покрене „косметску 
иницијативу“. „Неко је рекао да су то маркетиншки мотиви“, бранио се он од напада да је 
реч о демагогији којом само жели да поправи слаб политички рејтинг. „Шта мени треба да 
имам тај маркетинг? Нити у Србији има избора, нити ја могу за то да добијем међународну 
подршку. (...) Ја сам онај свој кредит који имам за ових последњих десетак година као 
један демократски политичар на Балкану, ставио на тас, за једну ствар за коју мислим да 
је од државног и националног интереса. Ако моји пријатељи у свету кажу, е… сад си нас 
разочарао, онда они нису моји пријатељи“ (Ђинђић, интервју). Зато је Ђинђић тврдио да 
је он овом иницијативом „много више изгубио лично него што сам добио“ (исто). Наиме, 
он је код странаца изгубио, а код домаћих националиста ништа није добио (јер му нико 
– изузев можда Добрице Ћосића – није веровао). Како год, без обзира на мотиве, он је 
„косметску инцијативу“ покренуо у право време, и можемо само да жалимо што је убијен 
и тако спречен да нешто озбиљније предузме на том плану. 

482  У два дана насиља убијено је 19 људи, а више од 900 особа је повређено. У не-
редима је уништено или оштећено 35 православних цркава и манастира средњовековне 
културе, а неколико хиљада Срба је протерано из својих домова.
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и Метохија су изгубљени за Србију“ слаже чак 55 посто испитаника, 23 
посто нема став, док свега 22 посто не мисли тако483. Коштуница је то про-
менио. Он је тему Косова вратио у центар политичког живота. Одлучио је 
да се супротстави Вашингтону и његовој намери да до краја 2006. године 
од руководства Србије изнуди макар прећутно слагање са независношћу 
албанизованог Косова. 

Наиме, још је Ђинђић тврдио да, у Вашингтону и Бриселу, „постоји 
неки прећутни план да се 2004. или 2005. године заокружи независност 
Косова“484. Такав план се могао назрети и одмах по формалном отпочињању 
преговора Београда и Приштине, уз посредништво Вашингтона и Брисела, 
новембра 2005. Као што сведочи Слободан Самарџић, један од учесника 
у тим преговорима, од самог почетка преговора „највећи број утицајних 
западних земаља (...) чврсто је држао да покрајина треба да добије статус 
независне државе“485. Од Србије се практично очекивало само да се са тим 
сложи. Монтгомери, са своје стране, тврди да је одлука да је једино решење 
за Косово његова независност, и то у постојећим границама, у Вашингтону 
донета још 1999. године486. Коштуница је томе пружио активан отпор, и тако 
пореметио ове планове. Или их је макар одложио за пар година. 

Коштуница је заслужан што је, као правник, управо он одабрао лега-
листичку борбу против сецесије487. Али, започевши отпор на чисто правном 
терену, Коштуница је пробудио и свест јавности о значају косовског питања. 
Косово је поново постало тема дебате политичке и културне јавности. 
Ојачала је свест о његовом значају за национални идентитет, унутрашњи 

483  О овом истраживању извештава Јован Комшић, у раду: „Историјско-етнички 
расцепи и политичка прегруписавања у Србији“, у Основне линије партијских подела и 
могући правци политичког прегруписавања у Србији, стр. 17-94. Београд (2003): Институт 
друштвених наука, стр. 70. 

484  Ђинђић, Србија у Европи, стр. 443.
485  Слободан Самарџић, Градња и разградња државе: Србија у суочењу са Европом 

од 2000. Београд (2008), Филип Вишњић, стр. 415.
486  Монтгомери, Кад овације утихну, стр. 152.
487  „Све резолуције Савета безбедности које су се односиле на кризу на Косову и 

Метохији пре Резолуције 1244“, говорио је он на седници Савета безбедности (24. октобра 
2005), „дакле, резолуције бр. 1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998) и 1239 (1299), као и 
сама Резолуција Савета безбедности УН бр. 1244, expressis verbis потврђују сувереност 
и територијални интегритет Србије и Црне Горе. (...) Сваки покушај наметања решења у 
виду фактичког легализовања поделе Србије отимањем дела њене територије представљао 
би не само правно насиље над једном демократском државом, већ и насиље над самим 
међународним правом“ (Војислав Коштуница, Одбрана Косова, Београд 2008, Филип 
Вишњић, стр. 19; 20.



244

и међународни правни поредак, као и за осећај правде и прихваћености 
Србије у породици европских и демократских нација. Без Коштуничиног 
фокусирања на косовски проблем и без његовог отпора Вашингтону по 
том питању, или би Косово, под спонзорством својих страних заштитника, 
много пре прогласило сецесију, или би Србија ту сецесију много лакше 
прихватила488. Коштуница је, на неки начин, заслужан да је Косово све до 
9. септембра 2010. било отворено политичко питање за Србију, САД и ЕУ. 
Стога љутња евроатлантских снага у Србији на Коштуницу због те чињенице 
није без икаквог основа.

Но Коштуница своју косовску политику није одвајао од политике 
прикључења ЕУ. Он је, све до 2008, активно водио Србију у ЕУ. Под његовом 
првом владом Скупштина Србије је, 13. октобра 2004, усвојила Резолуцију 
о придруживању Европској унији (у којој је стајало да Србија „одлучно под-
ржава став да се сва лица осумњичена за злочине почињене током оружаних 
сукоба од 1991. до 2000. године на територији бивше СФРЈ приведу правди, 
у складу са позитивно-правним прописима и међународним обавезама“). 
Коштуница је добио и позитивну оцену Студије изводљивости (25. априла 
2005) од стране Савета министара Европске уније. Заправо, иако он то 
није тако формулисао, Коштуничина политика 2004-2008. и јесте била „и 
Косово, и ЕУ“.

Када је 17. фебруара 2008, под патронатом Вашингтона и Брисела, 
проглашена сецесија албанизованог Косова, Коштуница је закључио да он 
више не може да води политику „и Косово, и ЕУ“. Он је, у пролеће 2008, 
баш по том питању оборио свој други кабинет. Наиме, изазвани изјавама 
неких западних званичника – да Србија не може у ЕУ док се не помири 
са сецесијом Косова (рецимо, државни секретар МСП Немачке, Гернот 
Ерлер489), радикали су, почетом марта 2008, поднели Скупштини Србије 
резолуцију у којој се каже да ће Београд преговарати о пријему у чланство 

488  Монтгомери објашњава да су истраживачи јавног мњења из Србије заварали 
Вашингтон и Брисел својим (површним) налазима. „Запад је стекао погрешно мишљење 
на основу анкета у којима је постављано питање: ’Која питања сматрате најважнијима?‘. 
Будући да се ништа значајно у то време није догађало на Косову, одговор је увек гласио да 
је то посао и недостатак новца. Али, дубоко у души, Срби осећају да им Косово припада 
и да им је одузето на непоштен и бруталан начин. То осећање било је – и остало – упорно 
потцењивано и одбацивано. Због тога Запад упорно очекује од различитих сазива српске 
владе да ’признају‘ Косово и наставе даље. (...) Међународна заједница сада почиње 
– почиње – да схвата колико је Косово важно за српски народ. Али, уложила је толико 
много да прогласи и подржи независно Косово да је немогуће направити потпуни заокрет“ 
(Монтгомери, Кад овације утихну, стр. 153; 176). 

489  http://www.vreme.com/cms/view.php?id=600324 
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ЕУ само уколико ова јасно и недвосмислено потврди целовитост државне 
територије Републике Србије. Коштуница је желео да ту резолуцију Влада 
подржи. Али, на седници Владе, он је надгласан од стране својих коали-
ционих партнера – ДС и Г17. 

Ово је била преломна тачка у Коштуничиној каријери, али и у српској 
политици, за дужи низ година. Коштуница је, наиме, тог 10. марта 2008. мо-
гао да избаци ДС и Г17 из Владе, направи мањинску владу и уз скупштинску 
подршку СРС и СПС влада још неко време. Могао је да направи и већинску 
владу, и да нови кабинет, можда, одржи у седлу све до краја скупштинског 
сазива, 2011. године. Али, он је знао да би влада створена свега месец или 
два након проглашења „независности“ Косова, и то од странака које нису 
(још биле) у клијентелистичком односу са Империјом, од стране Вашинг-
тона, па и Брисела, била доживљена као непријатељска влада. Он је знао 
да би се таква влада могла економски и политички одржати само ако би се 
преоријентисала на неког другог спољнополитичког партнера – рецимо, на 
Москву. Он је знао да би читава операција била ванредно ризична, не само 
за крхки грађански мир у Србији већ и за њега лично. Зато је више волео 
да се обезбеди додатним легитимитетом преко избора, него да без јасно 
исказане народне подршке уђе у тако опасан сукоб.

Али, чак и у својој блажој варијанти, сукоб са САД га је, у коначном 
скору, ипак лишио не само власти већ и политичке моћи. Коштуница је, 
пруживши отпор спонзорисаној независности Косова, успео да донекле 
заустави моћну дипломатску машинерију Вашингтона. Гледајући само на 
основу признања косовске независности, можемо рећи да је уз највећу и 
најбогатију земљу света тада стало свега 40 земаља, а уз малу Србију чак 
150. Симболички чин тог Коштуничиног политичког ревизионизма из 2008, 
у односу на некадашње његове покровитеље (2000), а онда и заштитнике 
(2003), симболички чин тог његовог покушаја да се извуче из дотадашњег, 
благо клијентистичког положаја према Вашингтону, било је његово 
толерисање паљења америчке амбасаде у Београду, 21. фебруара 2008. 

То му Вашингтон никада није могао да опрости. Против Коштунице 
је поведена одлучна медијско-политичка акција. Он је у медијима, који су 
финансијски или власнички зависили од Вашингтона, Брисела или њима 
блиских транснационалних структура, био толико нападан, исмејаван и 
омаловажаван, да се на крају ретко ко усуђивао да каже било шта пози-
тивно за ма који део његове политике. Од великог демократе, преводиоца 
„Федералистичких списа“, тумача Токвила, победника над Милошевићем, 
Коштуница је постао, за већи део јавности, само себични, мали политичар 
из Белановице, обични властољубац за кога нико не сме да каже лепу реч. 
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Тако сатанизован, Коштуница је до 2010. пао испод 10 посто гласова. И 
његов утицај на српску политику истопио се до маргиналности. 

Ипак, Коштуница остаје историјска личност, не само зато што је по-
бедио Милошевића већ и зато што је, баш по питању Косова, пружио тих, 
али упоран отпор490 Империји. Да је био храбрији и предузетнији – да је, 
после 17. фебруара 2008, боље искористио пробуђену народну енергију, да 
се осмелио да направи владу са радикалима (и социјалистима), да је ризи-
ковао сукоб са Вашингтоном и Бриселом (и овдашњом другосрбијанском 
„квинта колумном“) – његов историјски значај био би још већи. Али, његов 
мирољубив и повучен карактер био је његова судбина. Можемо само да 
замислимо шта би један страсан и хазардерски политичар – какав је био 
Ђинђић, урадио да је био на његовом месту. 

Коштуница за три месеца пуни 67 година. И премда његова енергија за 
борбу са Империјом свакако неће бити већа, он ипак, међу српским полити-
чарима, и даље остаје најупорнији и најистакнутији противник Империје. 
То је, у историјској перспективи, похвално за Коштуницу. Али је жалосно 
и за ову генерацију овдашњих политичара, и за ову генерацију Срба. 

Тадићев наставак „косовске политике“ 
и заокрет 9. септембра

У основи, Тадићев однос према питању Косова се, све до фебруара 
2008, само у извесним нагласцима разликовао од Коштуничиног. И Тадић је 
одлучно одбијао да призна сецесију Косова, само што је он, до тада, тврдио 
да је најбољи пут борбе за Косово управо то да Србија уђе у ЕУ. „Сигуран 
начин да изгубимо Косово је да никад не уђемо у ЕУ“, говорио је он уочи 
избора 2007.491 „Ако не уђемо у ЕУ ми ћемо драматично смањити шансе 
да сачувамо Косово као део Србије“492. И пред наредне изборе Тадић је 
задржао исту реторику. Објашњавајући мештанима Конарева, 1. маја 2008, 
важност потписивања Споразума о стабилизацији и придруживању ЕУ, 
Тадић је рекао да је Србија, „стварањем уговорног односа са ЕУ, себи отво-
рила простор да врши сталан притисак на европске државе које су признале 

490  „Током целе политичке каријере и чак све досад“, пише за њега, средином 2010, 
Монтгомери (стр. 57), уз један приметни призвук поштовања, „није мењао курс, нити 
пристајао на компромисе када је реч о питањима која су му била значајна“.

491  „Утисак недеље“, ТВ Б92, 14. јануар 2007. http://www.b92.net/info/emisije/
utisak_nedelje.php?yyyy=2007&mm=01&nav_id=227853

492  Исто.
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независност Косова, али и да пружи ефикасну подршку оним чланицама које 
то нису учиниле. (...) ЕУ свакако није место где ће се од Србије захтевати 
да се одрекне дела своје територије. (...) Не можемо да се боримо за успех 
у УН ако смо изван УН, не можемо да убеђујемо европске државе да не 
признају Косово ако смо изван ЕУ“, изјавио је тада Тадић.493

Тако је Тадићева тадашња, јавно изношена, политичка стратегија била 
да Србија треба да уђе што дубље у ЕУ, како би, са једне стране, могла да 
користи ЕУ фондове, а, са друге стране, да се изнутра бори за Косово. Као 
одговарајући преседан је обично навођен пример Кипра, који се управо 
као члан ЕУ борио за повратак Републике Северни Кипар под државни 
суверенитет. Главни проблем ове Тадићеве стратегије била је, наравно, 
њена недовољна реалистичност. Имајући у виду став већине најутицајнијих 
земаља ЕУ према сецесији Косова, већ онда се могло приметити да је „идеја 
како Србија најбоље може да врати Косово само ако се прикључи ЕУ ис-
товетна идеји да Чехословачка најбоље може да врати Судете само ако 
се прикључи Трећем рајху“494. Поређење са Кипром је заиста било доста 
наивно. Ниједна земља ЕУ није била признала Северни Кипар. Зато и није 
било проблема да Кипар постане члан ЕУ. У српском случају, међутим, 
најважније земље ЕУ већ су биле признале сецесију Косова. Зато је било 
наивно очекивати да се од Србије неће тражити „регулисање односа са 
суседима“.

После избора 2008 – и поред исхода гласања који је дао већину 
дотадашњим суверенистима (СРС, ДСС и СПС) – Тадић је ипак успео да 
направи владу и не само обори Коштуницу с власти, већ и преузме готово 
потпуну контролу над српском политиком. Он је 2008. годину завршио 
са више моћи него што ју је вероватно ико имао у Србији у последњих 
20 година495. Но, међународна реалност је, очигледно, била другачија од 

493  http://www.ds.org.rs/index.php?option=com_content&view=article &id=5106:------
&catid=16&Itemid=431 

494  Слободан Антонић, Вајмарска Србија. Београд 2008, Чигоја штампа, стр. 190; 
http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/tri-skrivene-istine.html 

495  И Милошевић и Коштуница имали су против себе знатно јачу опозицију, као што 
су против себе имали и далеко више спољних противника него Тадић 2008. Милошевић 
се од опозиционих демонстраната морао бранити тенковима 1991, опозиција му је изну-
дила ванредне изборе 1992. и 1993, а управу над градовима преотела му је 1997. године. 
Милошевићу је интелигенција окренула леђа већ 1992, а од тада му политички раде о 
глави и САД и ЕУ. Опозиционих новина, радио станица, па и локалних телевизија, који 
су галамили против Милошевића, било је на стотине. Коштуница је пак већ од 2001. имао 
против себе и медије и Запад, а од 2002. и јаку Демократску странку, као стожера тзв. ев-
рореформских снага. Када је био председник, Коштуница је против себе имао премијера, 
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оне каквом ју је Тадић представљао. Зато се, након маја 2008, из Тадићеве 
реторике изгубило то да ће улазак у ЕУ помоћи Србији да сачува Косово. 
Сада је он причао исто што и Коштуница пред изборе 2008 – да Србија, 
због учлањења у ЕУ, неће никад признати сецесију Косова496.

Али Тадић није остајао само на реторици. Он је, све до августа 2010, 
заиста покушавао да води политику „и ЕУ, и Косово“ – баш онакву какву је 
Коштуница водио од 2004. до 2008. године. У том смислу се може рећи да је 
Тадић, све до септембра 2010, био верни настављач Коштуничине косовске 
политике 2004-2008. Међутим, као што ћемо одмах видети, он је на том, 
„Коштуничином путу“, на крају дошао у сукоб са Вашингтоном и Брисе-
лом. И он је, као Коштуница, имао да одлучи да ли ће тај сукоб ескалирати, 
да ли ће од Вашингтона и Брисела направити (полу)непријатеље, да ли ће 
се морати спољнополитички преоријентисати, да ли ће морати напустити 
идеју ЕУ и своју власт можда угрозити – или ће устукнути и повући се с 
црте. Оно што је за Коштуницу био 10. март 2008, то је за Тадића био 9. 
септембар 2010 – преломан тренутак не само за његову политичку каријеру 
већ и за даљи правац српске политике. 

И Тадићева носећа идеја, наиме, била је – као код Коштунице – да 
се за Косово бори правним средствима. Његова идеја је била да Србија о 

а када је постао премијер, Коштуница је против себе добио председника. Градове (и 
Војводину) Коштуница никада није контролисао, а културна елита из „круга двојке“ већ 
од 2001. га је избегавала. Тадић је, међутим, 2008. имао све: и председника и премијера, 
и многе медије и културну елиту, и градове и Војводину... Само у једном Тадићева моћ је 
била мања него Милошевићева. Милошевић ипак није морао да своју власт толико дели 
(“координира“) са америчким и британским амбасадором. 

496  „Ако неко мисли да ће ова проевропска влада одустати од одбране национал-
них интереса зарад европских перспектива, вара се“, рекао је, рецимо, Тадић, 3. августа 
2008. (http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=08&dd=03&nav_
id=311386). „Чланство у Европској унији је врхунски национални интерес, али то не 
значи да ће Србија прихватити уцене“ (исто). „Србији нико не може поставити услов да 
призна једнострано и нелегално проглашену независност Косова да би била примљена у 
ЕУ, јер би то било супротно принципима саме ЕУ и копенхашким критеријумима”, рекао 
је Тадић, 24. фебруара 2009. (http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Hristofi jas-Kipar-nece-
priznati-nezavisnost-Kosova.sr.html). „Србија неће дочекати позитивно било који услов који 
би се пред њу поставио да бира између чланства у Европској унији или Косова“, поновио је 
он и 6. марта 2010. (http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/Србија/548021/И+Косово+и+ЕУ.
html). „Када би то неком пало на памет, а не могу да замислим да се тако нешто деси и 
због чињенице да ЕУ није јединствена у погледу независности Косова, Србија такву уцену 
не би прихватила“, упозорио је Тадић. „Србија нема алтернативу политици европских 
интеграција, али ни алтернативу политици очувања властитих легитимних интереса и 
интегритета на Косову“ (исто).
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сецесији Косова затражи званично мишљење Међународног суда правде 
(МСП). Тадић је очекивао да ће тај суд да потврди право Србије на Косово 
и нелегалност сецесије ове српске покрајине. САД су одмах схватиле опас-
ност ове идеје и одлучно су јој се супротставиле. Србија је против себе 
имала дипломатију најмоћније земље, којој је активно помагала британска 
дипломатија497. У Србији, у евроатлантском делу медија, појавило се до-
ста скептика који су израчунавали колико нам све земаља није наклоњено, 
сумњајући да ћемо скупити већину. Међутим, Тадићев шеф дипломатије, 
Вук Јеремић, растрчао се по свету, како би лобирао земљу по земљу. Тако 
је успео да обезбеди довољно гласова за подршку Србији у Генералној 
скупштини УН. 

Да подсетим, на гласању 8. октобра 2008, уз српски предлог је стало 
77 земаља, против је било шест (међу њима и САД), уз 74 уздржане земље. 
Од 27 чланица ЕУ 22 су биле уздржане (међу њима и Британија и Фран-
цуска) док су српски предлог подржали Шпанија, Грчка, Кипар, Румунија 
и Словачка. „Данашњи догађај Београд сигурно сматра једним од својих 
највећих дипломатских успеха новијег времена“, писала је београдска 
„Политика“498. 

Колико је у питању била озбиљна победа Тадићеве дипломатије видело 
се по реакцији САД. Оне су већ другог дана након доношења резолуције 
у УН „охрабриле“ Црну Гору и Македонију да признају сецесију Косова. 
То је била директна дипломатска пацка Србији због супротстављања вољи 
Вашингтона. Такође, одмах је, у српским медијима блиским Вашингтону и 
Бриселу, отпочео лични напад на Јеремића и на Тадића499. Јеремић је постао 
„националиста“ и „конфликтни дипломата“, а новине су преко ноћи поче-
ле да отварају теме попут „да ли је Тадић склон да излази изван уставних 
овлашћења“500.

497  http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Uspeh-Srbije-u-UN.sr.html
498  http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Uspeh-Srbije-u-UN.sr.html
499  Рецимо, Јеремић је, 10. октобра 2008, у „Пешчанику“ доживео праву експлозију 

вређања. Назван је „малим, екстремно злим човеком“, и за њега је чак коришћена заменица 
„то“ (као да није у питању човек, већ некакво недефинисано биће). А за Тадића је речено 
ово: „Председник је постао прави шибицар који доноси низ бесмислених и противречних 
одлука које треба да засене простоту и врате виртуелно достојанство пораженом народу. 
Уосталом, Тадић може да ради шта хоће, не смета му ни памет, ни државничка мудрост“ 
(http://www.pescanik.net/content/view/2132/1309/),

500  „Блиц“ и „Политика“, новембар 2008-фебруар 2009; види и Иван Торов, „Јак 
председник – слаба држава“, Хелсиншка повеља, број 125–126, новембар-децембар 2008, 
година XIII, стр. 17-18 (http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/povelja nov-dec 08.pdf).
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Са таквом косовском политиком Србија је ушла и у 2010. годину. 
Ова година је била одлучујућа, јер се у њој очекивало доношење пресуде 
МСП поводом Косова. Питање које је Генерална скупштина УН, на пред-
лог Србије, поставила Међународном суду правде гласило је: „Да ли је у 
складу с међународним правом одлука привремених институција Косова 
о једностраном проглашењу независности Косова”? Тако формулисано 
питање, међутим, испоставило се као не баш најсрећније за Србију. МСП је, 
наиме, 22. јула 2010, донео одлуку да „Декларација о независности Косова 
није у супротности са међународним правом“501. Суд је стао на становиште 
да косовска „Декларација о независности“ од 17. фебруара 2008, „не нару-
шава опште међународно право“ и „не повређује Резолуцију Савета безбед-
ности 1244 (1999) и Уставни оквир који је прописао специјални представник 
Генералног секретара УН“. Ово становиште је образложено правим прав-
ничким вратоломом502. Наиме, Суд је изричито признао да су Резолуцијом 
Савета безбедности 1244 потврђена „начела суверености и територијалног 
интегритета СР Југославије“, односно Србије (sec. 95), и да по и УНМИК-
овом Уставном оквиру „вршење дужности привремених институција… 
неће задирати у власт ДЗ Србије и Црне Горе нити је смањивати“. Међутим, 
Суд је закључио да доносиоци Декларације о независности Косова од 17. 
фебруара 2008. године нису били посланици Скупштине Косова као при-
времене институције Косова, него некакви апстрактни представници по-
литичког народа који има право на самоопредељење. 

„Они који су усвојили Декларацију о независности“, каже се у пресуди, 
„нису намеравали да она делује унутар правног поретка створеног за при-
времену фазу нити је она кадра да то учини. Насупрот томе, Суд сматра да 
творци ове декларације нису деловали нити намеравали да делују у својству 
институције створене од стране тог поретка и овлашћене да делују унутар 
њега, него су радије објавили да прихватају меру чији би се значај и дејства 
налазили изван тог поретка“ (sec. 105). Тако је МСП, уместо да одговори 
на питање о правној заснованости целокупног процеса сецесије Косова 
од Србије, одговорио на питање легитимитета једне конкретне одлуке, и 
то тако што је променио својство доносиоца те одлуке, од чланова једне 

501  „Одломци из саветодавног мишљења МСП о Косову“, Б92, 30. јул 2010. 
http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=448912; потпуни текст мишљења 
МСП: http://www.unmikonline.org/UNMIKONLINE2009/misc/docs/ICJ/ICJ-deciosion-on-
Kosovo-22-07-10.pdf 

502  Коста Чавошки, „Судска софистика у МСП“, Печат, број 125, 20. јули 2010, 
http://www.pecat.co.rs/2010/07/kosta-cavoski-sudska-sofi stika-u-msp/ 
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институције (од посланика скупштине Косова), у ванправну политичку 
категорију (у представнике апстрактног „косовског народа“).503 

Ово је био озбиљан пораз Србије, баш на правном терену, који је 
изабрао Коштуница за пружање отпора Империји, и на коме је изгледало 
да Србија не може да изгуби. Тадић и Јеремић се, међутим, нису одмах 
предали. Они су закључили да неочекивано негативно Мишљење МСП 
може да се неутралише тако што ће га Генерална скупштина УН примити к 
знању једном резолуцијом којом ће занемарити све рђаве стране Мишљења, 
а нагласити добре. Зато је Вук Јеремић, већ 28. јула 2010, послао у УН 
српски Предлог резолуције. Према том тексту, Генерална скупштина УН 
је, још једном афирмишући Резолуцију СБ 1244, требало да констатује 
да „једнострана сецесија не може бити прихватљив начин за решавање 
територијалних питања“, као и да треба „укључити у привремени дневни 
ред 66. заседања тачку под називом: ’Даље активности после доношења 
саветодавног мишљења Међународног суда правде“504. Ово друго је било 
важно зато што се тиме питање Косова признаје као „репетитивна тачка“ 
дневног реда наредних заседања Генералне скупштине. Тиме би се сецесија 
Косова легитимисала као отворени и трајни дипломатски проблем, о коме 
се и надаље у УН мора разговарати.

Овим Предлогом резолуције САД и њени најближи федерати из ЕУ (пре 
свих Британија, али и Немачка, Француска и друге земље ЕУ које су призна-
ле сецесију албанизованог Космета) стављени си у доста незгодан положај. 
Наиме, на дневном реду 64. заседања Генералне скупштине УН налазио се и 
Нацрт резолуције коју је поднео амерички средњоазијски клијент Азербејџан, 
а који се односио на отргнуту и осамостаљену азербејџанску покрајину 

503  До овако натегнуте и апсурдне одлуке дошло се, како се могло чути од највиших 
представника наше дипломатије, после снажног притиска САД и његових савезника на 
Суд. Наводно је на првом, прелиминарном гласању у МСП било 8:7 за прихватање ста-
новишта Србије. Прелиминарно гласање се уприличује да би се изабрало троје судија 
који ће написати одлуку. То се ради како би се видело у ком правцу образложење треба 
да иде. Међутим, када је одлука састављена и дошла на гласање, није било већине. 
У међувремену је, наиме, кинески судија у МСП прихватио понуду да оде у пензију. 
Тако је исход на гласању био 7:7. Онда је председавајући МСП, који је био међу оном 
седморицом судија који су гласали против „просрпске“ одлуке, искористио своје право 
„златног гласа“ у случају неодлучног резултата. Тако је изабрана друга тројка, која је 
написала „зацртану“ одлуку. Одлука је састављена тако да се обезбеди подршка још 
неколико судија, а и лобисти су наставили да раде своје. Тако је на последњем гласању 
било 10:4 за САД против Србије.

504  http://www.nspm.rs/hronika/integralni-tekst-rezolucije-povodom-savetodavnog-
misljenjamedjunarodnog-suda-pravde.html?alphabet=c 
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Нагорно-Карабах505. Азербејџанска резолуција је садржавала исте елементе 
као и српски нацрт: позивање на резолуције Савета безбедности које јамче 
територијалну целовитост Азербејџана506, као и прихватање дипломатске 
репетитивности овог питања507. Тако су САД и његови савезници дошли у 
прилику да, 9. септембра 2010. у УН, морају да гласају различито о две ис-
товетне резолуције и два иста случаја – о сецесији дела Србије и о сецесији 
дела Азербејџана. Али, пошто је сецесију од пријатељског Азербејџана треба-
ло осудити, истоветна српска резолуција се није могла тек тако одбацити. 

Зато су Вашингтон и Брисел снажно притиснули Тадића да измени Пред-
лог резолуције. Најпре је у Београд, 26. августа, долетео Гвидо Вестервеле, 
министар иностраних послова Немачке. Он је јавно упозорио Србију да својом 
резолуцијом „угрожава свој пут ка ЕУ“508. „Онај ко је за конфронтацију, ко от-
вара статусна питања иако су међународне судске инстанце управо оцениле да 
то није нужно, примерено, нити правно оправдано, тај има да уради још доста 
домаћих задатака и то ћу јасно рећи мојим саговорницима“, рекао је немачки 
шеф дипломатије пред сусрет са Тадићем (исто). Тадић је након састанка са 
Вестервелеом најавио спремност Србије да, у договору са пријатељима из ЕУ, 
ради на компромису. Али, онда је, 31. августа, у Београд долетео министар 
иностраних послова Британије, Вилијам Хејг. Он је арогантно новинарима 
саопштио да је „најлакши начин да Србија направи компромис са ЕУ да по-
вуче своју резолуцију о Косову“509. 

Коначно „ломљење“ Тадића обавила је Кетрин Ештон, шефица ЕУ 
дипломатије, 7. септембра, два дана пред заседање Генералне скупштине УН. 
После двочасовног разговора „иза затворених врата“ и „пријатељске вечере“510, 

505  „Поштовање Међународног хуманитарног права и Међународног права о 
људским правима на окупираним територијама Азербејџана“ и „Ситуација на окупираним 
територијама Азербејџана „ (The draft resolution A/64/L.57 „Observance of international 
humanitarian law and international human rights law in the occupied territories of Azerbaijan“ 
and „Situation at the occupied territories of Azerbaijan“); делимичан превод на српски: http://
www.nspm.rs/hronika/milorad-vucelic-dan-posle.html

506  822 (1993) од 30. априла 1993, 853 (1993) од 29. јула 1993, 874 (1993) од 14. 
октобра 1993. и 884 (1993) од 12. новембра 1993”

507  „Генерална скупшптина (...) одлучује да у провизорни дневни ред шез-
десет и петог заседања укључи тачку под насловом ’Ситуација на окупираним 
територијама Азербејџана‘“.

508  http://www.rtv.rs/sr_ci/politika/vestervele-u-beogradu:-srbija-spremna-da-se-o-
kosovu-konsultuje-sa-eu_208113.html 

509  http://www.blic.rs/Vesti/Politika/205138/Hejg-Najlaksi-kompromis--da-Srbija-
povuce-rezoluciju 

510  http://www.ds.org.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=9819&Itemid=431 
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Тадић је донео одлуку да повуче резолуцију. Уместо старог текста састављен 
је нови. У том новом тексту није било ни афирмације Резолуције СБ 1244, 
ни осуде једностране сецесије, ни прихватања дипломатске репетитивно-
сти. Једино што је у њему стајало, уз примање к знању одлуке МСП, била 
је реченица да Генерална скупштина УН „поздравља спремност Европске 
уније да олакша процес дијалога између страна“511. Којих страна, каквих 
страна, и о каквом „процесу дијалога“ је реч, то се из овог необичног текста 
резолуције није могло разазнати.

Значај 9. септембра

То је био преломни моменат у српској политици. Тадић је, наиме, 
променом резолуције 9. септембра, симболички урадио две ствари. Он је 
ставио тачку на правну борбу за територијални интегритет Србије, односно 
за непризнавање сецесије Косова. Србији је, након тога, остало само да на-
стави да понавља како она сама „никада неће признати независност Косова“. 
Али, Србија је, 9. септембра, одустала од борбе да се постојећа признања 
делегитимишу, а нова учине унапред нелегитимним. То је био крај активне 
„косовске политике“ Србије. Од 9. септембра Србија, по питању Косова, 
више нема политику – да чини то-и-то, у циљу том-и-том. Она сада има 
само став – да неће признати то-и-то, и да неће урадити ово-или-оно... То 
је заиста спуштање са политичког коња на политичког магарца.

Друга симболички важна последица 9. септембра била је одустајање 
од лозинке „и ЕУ, и Косово“. Видели смо да је Тадић, претходне две године, 
непрестано понављао да Србија због ЕУ неће одустати од Косова. Из депеша 
америчких амабасада, објављених на Викиликсу, доцније је српска јавност 
сазнала да је ЕУ дипломатија Тадићу још у фебруару 2010. јасно ставила 
до знања да нема уласка Србије у ЕУ без формалног или неформалног 
признања Косова, односно без помирења Србије са албанском сецесијом512. 

511  http://www.blic.rs/Vesti/Politika/206558/Tekst-rezolucije-Srbije-i-EU-o-Kosovu 
512  Амбасада САД у Паризу у депеши од 22. фебруара 2010. године преноси цен-

трали обавештења добијена од Роланда Галарага, шефа Одељења за Европу у Министар-
ству спољних послова Француске. Галараг им је рекао да је Влада Француске, почетком 
фебруара, упутила Београду демарш. Све дотле, „ЕУ је заступала став да питање Косова 
и уласка Србије у ЕУ нису формално у вези“, али је овим демаршом дошло до промене 
тога става. „Срби сада разумеју да би, ако желе да постану чланица ЕУ, морали да коначно 
признају Косово”, пише у депеши. „Рекли смо им да не желимо још један Кипар”, појаснио 
је поменути француски званичник. „На крају крајева, ипак ће Србија морати да призна 
Косово уколико жели да уђе у ЕУ”, рекао је Галараг (http://www.nspm.rs/hronika/vikiliks-
francuske-diplomate-zahtevale-da-srbija-mora-da-prizna-kosovo-ukoliko-zeli-da-udje-u-eu.html; 
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Али, Тадићу је, током процеса дипломатског „убеђивања“ уочи 9. септембра, 
јавно, пред целом Србијом, речено да мора да бира између ЕУ и Косова. 

Званичници ЕУ дипломатије се око тога нису шалили. Наиме, да је 
Србија задржала стари текст резолуције, он би у УН највероватније био 
усвојен. Тиме би била анулирана пресуда МСП, а Србија би, и поред по-
раза пред МСП, из овог дипломатског рата ипак изашла као победник. 
Да једна мала, сиромашна и зависна земља макар дипломатски победи 
најмоћније и најбогатије – то је ипак вређало сујету великих. Штавише, то је 
потврђивало на Западу уобичајену „перцепцију... (да) Србија није довољно 
пацификована, изнутра дисциплинована, већ и даље пружа отпор спољној 
наддетерминацији“513. Реч је о „структуралној потреби да се она (Србија 
– А. С.) као ’реметилачки‘ регионални фактор до краја пацификује“, како 
би „њена судбина деловала дисциплинујуће и на друге“514. Зато је Тадићу, 
очигледно, јасно речено да више нема шале. Ако не одступи, улазак Србије 
у ЕУ биће блокиран, а он ће бити проглашен главним кривцем. Вашингтон 
и Брисел су контролисали довољно медија у Србији да се ова претња могла 
обистинити. 

Но, ЕУ је била кључна ставка Тадићевог политичког програма. Улазак 
Србије у ЕУ је била главна тачка којом је Тадић добио изборе 2008. То је 
била и главна тачка којом се Тадић надао да ће добити и наредне изборе. 
Тадић је, уочи 9. септембра, стварно имао да одлучи – или наставља са „ЕУ 
нарацијом“, или наставља са „косовском причом“. И једно и друго више 
није могао да приповеда. Тако је Тадић изабрао ЕУ. Зато он, 18. децембра 
2010, на Скупштини Демократске странке није ни поменуо Косово. После 
9. септембра више не постоји косовска политика и косовска прича. Постоји 
само Брисел и ЕУ нарација.

Може се рећи да је 9. септембар – дан када је Тадић уместо старе 
резолуције предложио нову – био можда и кључни датум у Тадићевој вла-
давини (2008-). Како су оценили многи познаваоци дипломатије, то је био 
„историјски заокрет“ (ову синтагму су употребили водећи спољнополитички 
колумнисти како листа Данас515, тако и Политике516). Тадић је, као и сваки 

види иhttp://www.politika.rs/rubrike/wikileaks/SAD-i-EU-ubedjivale-Beograd-da-se-odmakne-
od-Kosova.sr.html).

513  Радмила Накарада, Распад Југославије: проблеми тумачења, суочавања и 
транзиције. Београд (2008), Филип Вишњић, стр. 135.

514  Накарада, исто.
515  http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/nova_vlada_.46.html?news_id=202339
516  http://www.glassrbije.org/C/index.php?option=com_content&task=view&id=63602

&Itemid=69 
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од његових претходника – од Милошевића до Коштунице, настојао да 
прави равнотежу између попуштања САД и ЕУ, и борбе за национални 
интерес. Сада је Тадић, у овој важној ствари, тачку тог попуштања по-
мерио дубље у поље државног суверенитета Србије. Србија је, начином 
на који је промењена резолуција – тј. мање-више отвореним диктатом 
из Брисела (и Вашингтона), симболички сведена на земљу без права на 
самосталнију дипломатију. И друге земље ЕУ биле су спремне да неке 
дипломатске функције пренесу на Брисел. Али не и питања која се тичу 
њихове територијалне целовитости. Србија је, 9. септембра, симболички 
и пред сопственом јавношћу, остала без дипломатске самосталности. То је 
био тежак ударац за Тадића и његов имиџ политичара који не одустаје од 
Европе, али и од одбране националног интереса.

Тадић је, наравно, прихватајући диктат из Брисела, успео да избегне 
да се одмах суочи са индукованом политичком кризом – с напуштањем 
владајуће коалиције неког од партнера (рецимо Г17), с расписивањем нових 
избора и са стварањем владе од, за Брисел и Вашингтон, „кооперативнијих“ 
политичких странака. Али, са друге стране, Тадић је великим делом из-
губио и легитимацијски ослонац за своју главну идеолошку и политичку 
поруку – да се може истовремено бити добар „европљанин“, и добар 
„патриота“. После 9. септембра (као и после још два спорна датума 
која су у овој, 2010. години, уследила: 10. октобар517 и 9. децембар518) – 

517  Реч је о сукобу неколико хиљада демонстраната с полицијом, поводом одржавања 
геј параде. БИА је унапред упозорила шта ће се догодити (http://www.vesti-online.com/
Vesti/Srbija/89143/BIA-Ukazali-smo-na-rizike-gej-parade; http://www.politika.rs/rubrike/
tema-dana/Odbor-za-bezbednost-ustavni-poredak-drzave-nije-narusen.sr.html), али је власт 
пре прихватила да уђе у сукоб са мишљењем већине грађана и ризикује физички обрачун 
са хиљадама демонстраната, него да се одупре притиску из ЕУ и САД („У овом случају 
ми нисмо забранили геј параду“, казао је Ивица Дачић, „зато што је став Владе и врха 
државе био да се она одржи због Европске уније“. На питање новинара: „Ко је конкретно 
дозволио да се парада одржи без обзира на то што је безбедносна процена указивала да је 
могуће крвопролиће“, министар Дачић је одговорио: „Како ко? Па, сам врх државе“;

 http://pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/136498/Sve+je+ ovo+zbog+Evrope!.
html).

518  Реч је о промени одлуке Србије да нема свог представника на додели Нобелове 
награде за мир, после великог притиска (види: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/srbija-
i-servilnost.html#_ftn1). Иако је премијер Мирко Цветковић, још 9. децембра, у подне, 
тврдио да је одлука о неодласку представника Србије у Осло коначна (http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd=09&nav_id=478089), увече, истог дана, дакле 
после само неколико сати, одлука је промењена (http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/
Србија/808314/Србија+на+додели+Нобела). 
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за велики део обичних људи у Србији, Тадић више тешко да је могао бити 
„патриота“519. 

А како је даљи пут Србије у ЕУ – због економске кризе и засићења по-
литиком проширења у земљама ЕУ – објективно неизвестан, Тадић је данас 
у ризику да је и „европски“ део његове политичке приче све теже остварив 
и прихватљив. Он је 2008. годину, као што смо већ рекли, завршио са више 
моћи него што ју је ико имао у Србији у последњих 20 година. Али, 2010. 
годину он завршава као управљач чија је политичка аура озбиљно окрњена. 
Он се све мање у јавности доживљава као лидер и представник овдашњег 
народа, а све више као заступник страних интереса. Његов политички ле-
гитимитет је, у 2010. години, кренуо да се урушава. А 9. септембар може 
бити један од пресудних датума тог урушавања.

Стиснут са свих страна, Тадић је, дакле, у 2010. години, коначно „легао“ 
на „евроатлантске шине“ и кренуо да се њима помирено котрља. Од цело-
купне српске косовске политике, од свих пробуђених нада 2004-2008, на 
крају је, на прелазу 2010. у 2011, остао само пуки став „нећемо признати“. 
Тај слом косовске политике јасно се осетио и у народу – премда је било 
мало оних који су у јавности тај слом освешћивали. Трибалисти су, наиме, 
тврдили да се ништа није догодило, јер је Тадић одувек био издајица. А 
другосрбијанци су пак са своје стране тврдили да се, такође, ништа није 
догодило, јер Тадић још увек није признао „државу Косово“. 

Али, да се нешто озбиљно догодило, и да је народ то осетио, видело се и 
по малодушности која је, након 9. септембра, код већине грађана наступила, 
баш по питању Косова. На упит Стратешког маркетинга „Шта је реално 
решење за Косово?“, у јуну 2005, чак 30 посто испитаника је одговарало 
да очекује да ће то бити враћање ове покрајине у састав Србије, а чак 24 
посто је очекивало поделу територије Косова. Независност је предвиђало 
само 28 посто испитаника520. Међутим, истраживање Срећка Михаиловића, 

519  Види коментаре читалаца на вест о промени одлуке о представнику Србије на 
додели Нобелове награде за мир: http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/143608/
OBRT+U+AFERI+“NOBEL“%3A+Ombudsman+putuje+u+Oslo!.html; http://www.blic.rs/
Vesti/Politika/222645/Srbija-ipak-prisustvuje-dodeli-Nobelove-nagrade--za-mir/komentari; 
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=12&dd=10&nav_category=11&nav_
id=478241; http://www.politika.rs/index.php?lid=sr&show=rubrike&part=list_reviews&int_
itemID=159437.

520  http://www.b92.net/info/dokumenti/index.php?nav_id=207291&fs=1 Треба рећи да 
је на питање Политикума „Уколико би брзо приступање ЕУ било условљено признањем 
независности Косова и Метохије, да ли мислите да би тај услов требало прихватити?“, 
у четири истраживања, између октобра 2007. и априла 2008, одречан одговор давало 
преко 70 посто испитаника (http://www.nspm.rs/istrazivanja-javnog-mnjenja/kosovo-mediji-
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спроведено у септембру 2010. године, показало је да сада само 11 посто ис-
питаника очекује да ће Косово бити враћено у састав Србије, а само 10 посто 
њих предвиђа поделу територије Косова. Чак 38 посто испитаника сматрало 
је да ће се Србија ипак морати помирити са независношћу Косова и сама га 
признати, а 31 посто није знало да каже шта би се могло десити521.

Једна деценија и главна симболичка борба српске политике у тој 
деценији, неславно су окончани. Србији је данас потребна нова политика, 
потребни су јој нови људи који се неће плашити да самостално мисле и 
самостално политички делују. Србији је данас потребна нова косовска 
политика. У протеклој деценији стару косовску политику формулисао је 
Коштуница, а наставио Тадић. После слома те политике, међутим, на те 
старе актере се више, бар како сада ствари стоје, не може рачунати. Ко ће 
од српских политичара, у наредној деценији, усудити да формулише нову 
косовску политику? И у чему би се она тачно могла састојати? 

Остаје нам само да сачекамо и да видимо. Или да покушамо да и ми 
нешто на том плану урадимо?

i-strateske-spoljnopolitike-integracije-april-2008.html). То такође показује чврст тадашњи 
став српског грађанства према косовском питању.

521  Наведено у Милош Мојсиловић, „Перцепција проблема Косова и Метохије“, у 
Срећко Михаиловић (ур.), Како грађани Србије виде транзицију: истраживање јавног 
мњења транзиције, стр. 165-174. Београд (2010), Friedrich Ebert Stiftung, стр. 167
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Опозиција пред изазовима кризе522

Када са политичарима, људима из администрације или пословним 
људима разговарате о приликама у Србији, од већине њих ћете чути сличну 
бојазан: налазимо се пред дубоком кризом, а можда чак и пред сломом. Неки 
политичари и државни службеници ће вам у поверењу рећи да велики део 
њихових извештаја и пројекција почива, у основи, на лажним подацима о 
буџетским приходима и расходима – „штимованим“ било због заваравања 
јавности, било због страних контролора из ММФ и Светске банке. Пошто 
већина нетачно приказује стање, нико не може имати тачан увид у целину 
кризе, па је онда тешко и предложити нека сувисла решења. 

Са друге стране, пословни људи ће вам рећи да су кредити добијени про-
шле године за успостављање ликвидности потрошени, да ове године таквих 
кредита свакако неће бити, и да је, због општег пада тражње, читав низ фирми 
практично пред банкротом. Ово се односи чак и на фирме појединих крупних 
бизнисмена. Наиме, „велики играчи“ су, желећи да искористе приватизацију и 
јефтино купе што више предузећа и некретнина, пренапрегли своја пословна 
царства и задужили се. Али сада, када је дошла криза, нити те дугове могу 
да врате, нити то што су купили могу некоме да продају. Суморни закључак 
гласи да се наша економија нашла у опасној зони у којој су могући озбиљни 
потреси са тешким последицама. 

Али, док појединци из горње политичке и економске класе то све 
јасно виде, а у незваничним разговорима чак и не крију да их је страх од 
будућности, дотле се српска владајућа класа, као целина, понаша као да је 
све у најбољем реду. Њени припадници пуштају да све и даље иде својим 
током, надајући се да ће „они најодговорнији“ међу њима „предузети не-
што“. Ти „најодговорнији“, наравно, седе у Влади и председништву. Али, 
баш ти политичари свакодневно умирују јавност изјавама да је криза 
готова и да нам предстоји опоравак. Ова јавна опуштеност и оптимизам, 
међутим, у изразитом су нескладу са приватним песимизмом који припад-
ници нашег естаблишмента показују по питању кризе, као и са њиховим 

522  Краћа верзија овог текста објављена је у Печату, бр. 99, 29. јануар 2010, а шира 
у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/opozicija-pred-izazovima-
krize.html
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грчевитим настојањима да што више искористе своје синекуре и обезбеде 
се за будућност.

Али, ако се владајући део политичке класе понаша тако, шта је са 
њеним опозиционим делом? И политичари из опозиције ће вам у разговору 
рећи да је Србија далеко од изласка из кризе, штавише, да се можда нала-
зимо и пред сломом. Али, и они се некако другачије понашају у односу на 
овај увид. Довољно је бацити само летимичан поглед на интернет странице 
наших опозиционих странака – СНС, СРС и ДСС, као на главни, званични 
извор докумената, изјава и анализа, па схватити да ни наша опозиција не 
мисли да је потребно да јавно размишља о кризи и о могућим начинима 
њеног превазилажења. Наиме, ни на једном од ових сајтова – барем према 
стању од 26. јануара 2010, не може се наћи озбиљнија економска анализа 
онога што нам се догађа, или неко озбиљније економско предвиђање онога 
што би могло да нам следи. 

На сајту СНС, рецимо, уопште не постоје политичке или економске 
анализе, нити неки опсежнији страначки документ на економске теме. Све 
што посетилац може наћи јесу говори и конференције за штампу странач-
ких лидера (најчешће Николића и Вучића). Ова странка, на својој мрежној 
страници, чак нема изложен ни свој економски програм. Све што СНС на 
тему економије има да каже своди се на један пасус тачке 8, њихових „10 
принципа деловања“. А у том параграфу се износе само опште лепе жеље 
за „брз економски раст и бољи животни стандард грађана Србије“523. Но 
тајну како лидери ове странке тачно мисле све то да постигну сутра када 
дођу на власт, званичан сајт ове странке нам не открива. 

И мрежна страница СРС садржи само изјаве њених лидера, саопштења 
и изводе са конференција за штампу. На тој званичној интернет презентацији 
такође нема ни анализа, нити економских програма странке. Ако, рецимо, 
кликнете на наслов „Катастрофална економска ситуација у Србији“524 
отвориће вам се саопштење СРС од три реченице у којем се за све садашње 
и будуће невоље оптужује Влада. Какву би, међутим, економску политику 
водила нека будућа влада СРС, то се са њиховог званичног сајта тешко 
може разабрати.

Најозбиљнији, по питању економије, свакако да је сајт Демократске 
странке Србије. На његовој главној страници постоји линк који води ка 
Економском савету ДСС525, на коме се може наћи документ који се зове 

523  http://www.srpskanaprednastranka.org/sr/o-srpskoj-naprednoj-stranci.html 
524  http://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/srbija/968 
525  http://www.ekonomskisavetdss.com/ 
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„Програм развоја Србије у условима економске кризе, 2009-2012“526. Ово 
је заједнички економски програм ДСС, НС и НП, усвојен 12. фебруара 
2009. Мора се рећи да у његових 124 странице има доста конкретних идеја 
и политичких обећања – као што су излазак државе из посла са Фијатом, 
мораторијум на одлуку о једностраној примени СПП, узимање кредита од 
Русије у висини од 4 милијарде евра, или отварање 10 трговачких пред-
ставништава у републикама Руске Федерације, у Кини, Индији и земљама 
Блиског истока. 

Овај програм свакако садржи већину онога што један озбиљан странач-
ки економски програм треба да има. Међутим, овај програм није подржан 
озбиљним економским анализама наше ситуације, из којих би он проис-
текао као логички предлог за акцију. Истина, на поменутом сајту постоји 
рубрика „Анализе економских тема и појава“527. Али, у овој рубрици се на-
лази само 5 веома кратких коментара које су, на економске теме, написали 
функционери ДСС-а, као и један интервју Ненада Поповића. А без озбиљних 
економских анализа, које би пратиле актуелна дешавања и, истовремено, 
сведочиле о компетентности економског тима ДСС, и сам „Програм“ остаје 
да виси у ваздуху, представљајући више списак обећања и лепих жеља него 
веродостојни план за акцију. 

Наравно, уопште не треба искључити могућност да све ове странке 
имају добре анализе, компетентне људе, и разрађене планове изласка из 
кризе, но да их не желе открити својим политичким супарницима. Али, бар 
нешто од ове три ствари би се морало представити јавности. Економска ана-
лиза главних трендова свакако је нешто што најмање открива противницима. 
Такође, и једна општа визија којим економским путем би те странке повеле 
земљу, уколико добију прилику, јесте нешто што спада у њихову политичку 
обавезу (коју је, када је у питању економија, само ДСС испунио).

Међутим, баш по питању опште визије лидери наших опозиционих 
странака изгледа да највише дугују јавности. Рецимо, да ли ико може да 
одговори какав је тачно њихов став према ЕУ и шта конкретно они мисле 
да предузму по питању евроатлантских интеграција, ако дођу на власт? По-
кушате ли да до тих информација дођете, такође преко званичних сајтова 
СНС, ДСС и СРС, нећете превише тога наћи.

За СРС се, рецимо, зна да је веома критична према ЕУ. Међутим, зашто 
је то тако и шта друго СРС предлаже уместо ЕУ, то се из онога што постоји 
на њиховом званичном сајту тешко може открити. На насловници, рецимо, 

526  http://www.ekonomskisavetdss.com/images/pdf/PRS2_A4_12.februar_2009.pdf 
527  http://www.ekonomskisavetdss.com/sr/govori-analize-komentari-/analize-tema 
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међу кључним речима, уопште не постоји ЕУ (мада има „Кубе“, „Русије“ и 
„Дејтона“). Ако ипак укуцате овај појам у њихов претраживач, појавиће вам 
се низ страначких саопштења, у којима се критикују поједини потези ЕУ, 
односно утицај бриселске бирократије на нашу политику528. Међутим, сва 
та саопштења су кратка и реактивна, при чему нису праћена нити озбиљним 
анализама, нити разматрањем политичких алтернатива. 

Треба рећи да је један од посланика СРС, Дејан Мировић, објавио 
одличну књигу (Аргументи против ЕУ) у којој разложно објашњава зашто 
би за Србију било економски штетно ако приступи ЕУ (о тој књизи сам на-
писао приказ529). Поставља се, међутим, питање зашто делови те књиге нису 
присутни и на сајту СРС? Да ли је оно што Мировић пише неприхватљиво 
за СРС? Или је у питању само немар? Али, што је најважније, чак и ако при-
хватимо да је став СРС о ЕУ јасан, СРС је ипак дужан да јавности и гласачима 
одговори на савршено логично питање – шта је алтернатива ЕУ? И колико 
та алтернатива кошта, а колико нам доноси? Тог одговора, нажалост, нема. 
Као да се у СРС чека да се Шешељ врати из Хага, па да се почне озбиљно 
мислити и говорити о тој теми.

Са друге стране, сајт СНС не даје чак ни толико информација о односу 
ове странке према ЕУ. У „10 принципа деловања“ има само једна реченица 
о ЕУ која гласи: „Опредељење Србије за улазак у Европску унију не треба 
да буде спорно, али Србија у Европу може да уђе само као целовита држава, 
са Косовом и Метохијом као својим саставним делом“. Шта, међутим, да 
се ради са чињеницом да је 22 од 27 земаља ЕУ признало сецесију Косова 
од Србије? И шта са тим што ЕУ институције – од Европске комисије до 
Еулекса – већ практично признају ту сецесију? Шта ће Србија да ради 
ако Брисел сутра затражи и од нас да, као услов за улазак у ЕУ, признамо 
Косово?530 Ни на једно од ових питања, међутим, нема одговора на овом 
сајту, нити се од лидера СНС могу чути размишљања да ли је једини 
проблем са ЕУ Косово, или можда има и неких других проблема са овом 
наднационалном творевином (од велике и скупе бирократије до мањка 
демократског легитимитета). 

528  http://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/index.php?g=еу 
529  http://www.nspm.rs/prikazi/razvejavanje-eu-mitova.html
530  Да је овај захтев веома вероватан види се и из најновије идеје специјалног пред-

ставника ЕУ за Косово, Питера Фејта да се изврши „директно везивање европске перспек-
тиве Србије за смањење подршке Београда ’паралелним структурама‘ на северу Покрајине“. 
Фејт је, у том смислу, заједно с владом у Приштини, припремио Нацрт стратегије „с 
циљем да се преузме контрола над северним делом Косовске Митровице“ (http://www.danas.
rs/vesti/politika/poruka_beogradu__ili_eu_ili_srpska_mitrovica_.56.html?news_id=182178). 
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Штавише, сајт СНС уредно преноси Николићев интервју Политици 
(од 8. децембра 2009)531, у којем он јавно поставља питање лидеру ДСС-а: 
„да ли је он (Коштуница – А. С,) одустао од уласка Србије у ЕУ?“, додајући 
томе и реченицу: „Једноставно не можете да правите коалицију са неким ко 
је одустао од уласка у ЕУ; не разумем шта би он уопште и радио у полити-
ци“. Николић изгледа не зна да ДСС и СНС имају истоветан став према ЕУ. 
Наиме, у ДСС-овом „Програму развоја Србије“ лепо пише: „Србија може 
да настави пут европских интеграција једино у међународно признатим 
границама, заједно са својом јужном покрајином Косовом и Метохијом“ 
(стр. 53). Зашто онда Николић прозива Коштуницу? Да ли он мисли да 
је Коштуница променио мишљење, и да сада не би хтео у ЕУ, чак и ако 
би нам Брисел недвосмислено признао суверенитет над Косовом? Или је 
пак сам Николић променио мишљење, па му сада, као неком ко верује да 
„онај ко одустане од уласка у ЕУ нема шта да тражи у политици“, више не 
сметају стални захтеви да се Србија мора помирити са „реалношћу „косо-
варске државе“? На ова, и нека друга важна питања532 на званичном сајту 
СНС нећете наћи одговор, као што нећете наћи одговор ни на критику да 

531  http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Tadiceva-politika-nije-losha-samo-se-ne-
sprovodi.sr.html; пренесено на адреси: http://www.srpskanaprednastranka.org/sr/novinski-
clanci-o-srpskoj-naprednoj-stranci-pregled/110--2009/1995--srpska-napredna-stranka-decembar.
html 

532  Једно од таквих важних питања је и какав је, заправо, однос СНС према крипто-
сецесионистичком Статуту АПВ и пратећем Закону о преносу надлежности? У врху сајта 
СНС стоји званична „Анализа измена предлога Статута Аутономне Покрајине Војводине“ 
у којој се каже да „суштина оба ова акта (Статута и Закона – А. С.) и након међусобног 
’усаглашавања‘ и ’правно-техничких редакција‘ остаје не само противуставна по великом 
броју основа већ и дубоко штетна за све грађане Србије“ (http://sns.org.rs/sr/srpska-napredna-
stranka-novosti/glavne-vesti/1873-2009-11-13-10-55-45.html). Међутим, не само да посланици 
СНС нису гласали против усвајања ова два документа него су и у покрајинској и у државној 
скупштини напустили заседање када је дошло до гласања. Штавише, и поред обећања да 
ће Статут рушити пред Уставним судом, СНС није хтео да потпише Иницијативу за оцену 
уставности, коју је Уставном суду поднео ДСС. Такође, Томислав Николић је, најављујући 
могућу сарадњу са СВМ, на питање Блица „како ће премостити разлике у односу на Статут 
и Закон о преносу надлежности“, одговорио „да његова партија сигурно неће рушити ова 
два војвођанска документа“! (http://www.blic.rs/Vesti/Politika/126923/Savez-sa-Pastorom-
posle-izbora). Овакво понашање заиста садржи много противуречности. Ако је Статут „про-
тивуставан“, зашто СНС не жели да га оспори пред Уставним судом? Да ли то значи да СНС 
нема ништа против неуставности? И ако је Статут „штетан за све грађане Србије“, зашто га 
СНС „сигурно неће рушити“? Да ли то значи да СНС нема ништа против наношења штете 
грађанима Србије?
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је Николић овим интервјуом фактички прихватио ДС мантру да „Европа 
нема алтернативу“533.

Коначно, ДСС има програмски доста јасан став према ЕУ. Он се „зала-
же да се интеграциони процеси наставе“, али „то подразумева поништавање 
свих противправних аката који угрожавају међународни статус Србије, 
поништавање свих других споразума о признавању лажне државе Косово, 
као и обустављање деловања европских институција у том смеру, посебно 
формирање и спровођење мисије EULEX“ („Програм развоја Србије“, 
стр. 53). Међутим, када је Тадић, 22. децембра 2009, поднео пријаву да 
Србија буде и званично проглашена за кандидата за члана ЕУ, ДСС се на-
шао увређеним што, као заслужан за тај „успех“, није поменут и Војислав 
Коштуница534. Поставља се питање да ли је ДСС, у међувремену, одустао 
од свог захтева да се заустави укључење Србије у ЕУ све док се не по-
ништи фактичко признање косовске сецесије преко EULEX-а? Или је, у 
међувремену, заиста дошло до поништења EULEX признања, а да о томе 
српска јавност није обавештена? Пошто је ово друго мало вероватно, једино 
што се може закључити јесте да се, 15 дана након Николићеве прозивке, 
показало се да је лидер СНС на неки начин био у праву и да је став ДСС 
према ЕУ недовољно јасан. Али, не у оном смислу у коме је Николић то 
тврдио – да је ДСС одустао од ЕУ. Потпуно супротно, може се посумњати да 
је ДСС одустао од свог програмски јасног става да даља интеграције Србије 
у ЕУ мора бити праћена „обустављањем деловања европских институција 
у смеру (...) признавања лажне државе Косово“. Тако се заправо показује 
да и ова странка, која свакако да има најдиференциранији приступ евроат-
лантским интеграцијама, на неки начин лута када је у питању усклађивање 
идеала „брзог уласка у ЕУ“ и са идеалом очувања државне суверености и 
целовитости Србије.

Уопште, тешко је отети се утиску да је питање ЕУ, као најважније стра-
тешко политичко питање за Србију, слабо размотрено и обрађено од стране 
наше опозиције. Странка за коју се мисли да је против уласка Србије у ЕУ 
(СРС) нема ниједан документ у коме се јасно набрајају разлози за такав 
став и ближе разрађује економска и политичка алтернатива евроатлантским 
интеграцијама. Странке које су за условни улазак у ЕУ (СНС и ДСС), такође, 
остављају утисак као да им је, у односима са Бриселом, питање Косова 
једини проблем и да, само кад тога не би било, и за њих ЕУ не би имао 

533  http://www.pecatmagazin.com/2009/12/11/tender-za-tadicevu-politiku/
534  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/93292/Vuksanović:+U+Stokhol

mu+je+trebalo+pomenuti+Koštunicu.html
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алтернативу. По одсуству других озбиљних замерки Бриселу, ове странке 
се, практично, налазе на позицији владајућих странака, какве су ДС, Г17 
или СПО. И треће, ако већ имате неки услов, дужни сте да објасните шта 
ћете тачно урадити ако вам тај услов не буде испуњен. По лидерима ДСС 
и СНС (баш као и по лидерима ДС), ако Брисел за 10 година не дозволи 
Србији да уђе у ЕУ са суверенитетом над Косовом, Србија ће рећи: „тада 
боље не!“. И шта онда? Хоћемо ли тек тада почети да правимо економска и 
политичка савезништва са другим земљама? Или ћемо већ сад да сачинимо 
неки план, да израчунамо колико све то кошта и да видимо није ли можда 
боље – ако већ имамо у виду и друге мане бриселске „супердржаве“ – да 
одмах почнемо да га примењујемо? 

Тако се показује да је у обе стратешке ствари – по питању управљања 
економском кризом и по питању ЕУ – наша опозиција још увек прилично ис-
под реалних изазова који се постављају пред овим друштвом. Елита из наше 
парламентарне опозиције, у основи, остаје у оквирима мишљења и понашања 
елите из владајућег естаблишмента. Можда и у страху да их еврореформски 
медији не оптуже као „мрачњаке“ који нас враћају у „деведесете“, политички 
лидери опозиције се не усуђују да формулишу јасну друштвену алтернативу 
погубној спрези бриселске бирократије, транснационалних капиталиста и 
домаће компрадорске елите. Наша опозиција, барем према њиховим званичним 
документима, још увек остаје заробљеник неолибералних економских флоску-
ла, идеологије империјалне глобализације и културне хегемоније Вашингтона 
и Брисела. 

Али, ко у глави не осмисли идеју о спасавању, неће моћи ни да се спасе. 
И ко не види да му се приближава погибељ, неће моћи ни да је избегне. Ако 
у Србији власт и опозиција не раде најбоље свој посао, садашња или будућа 
криза ће нужно нанети озбиљну штету целом друштву. Зато сви морамо да 
почнемо брже да мислимо и брже да деламо. Ако се власт не може поправи-
ти, треба је променити. То исто важи и за опозицију. Једноставно, дошло је 
време за ново вино. А као што је још давно речено: „нико не сипа вино ново 
у мјехове старе“ (Лк, 5.37). Или ће наша опозиција почети да се мења, или 
ће и она, у првој следећој кризи, морати да буде промењена. Шта је од овог 
двога вероватније да ће да се догоди?
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„Напредњачко чудо“: дан после535

Одличан резултат који су напредњаци постигли на превременим избо-
рима у три општине, учинио је да се СНС и званично може устоличити као 
главна странка српске опозиције. Одакле тако добар резултат и шта се даље 
очекује од новог лидера опозиције?

СНС је, најпре, искористио све предности „познатости без багажа“. 
Томислав Николић и Александар Вучић, још од раних деведесетих, делују 
на политичкој позорници Србије, па су као политичари постали изузет-
но препознатљиви у овдашњем јавном мњењу. Са друге стране, њихова 
странка је званично основана тек у октобру 2008, тако да она једноставно 
нема „репове“, у виду злоупотреба или превара. Напредњацима се може 
штошта замерити из њихове личне политичке прошлости. Али, они увек 
могу кривицу за своје поступке да пребаце на свог бившег страначког шефа, 
Шешеља, и на његова ауторитарна наређења. Напредњаци су истовремено 
деловали као неко нов и неоптерећен рђавом прошлошћу, али и као неко ко 
је довољно искусан да се од њега могу очекивати јасни политички успеси. 
То су потврдила и прва истраживања јавног мњења, која су показивала да 
странка може да узме чак 20 посто гласова. Пошто „ништа тако добро не 
успева као успех“, странка је привукла и активисте, и бираче.

Друга предност напредњака била је њихов уопштен политички про-
грам и веома „питка“ страначка прича. Њихов програм је изложен у Десет 
принципа политичког деловања, једном кратком документу који ништа по-
себно не каже, али који и никога посебно не узнемирава. Тај документ се 
углавном састоји од општих места наше „мејнстрим“ политике: „И Косово 
и Европа“, „И Русија и ЕУ“, „и Срби ван Србије и националне мањине у 
Србији“, „борба против корупције“, „правна држава“, „модерна војска“, 
„успешна привреда“, „социјална правда“, „децентрализација“...536 Од свих 
наших парламентарних странака, једино ЛДП не би потписао такав програм. 
То најбоље показује ширину Програмских принципа СНС, али и њихову 
уопштеност. Такође, изјаве Николића и Вучића биле су одмерене, начелне 

535  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 12. јуна 2009, бр. 67, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/qnaprednjacko-cudoq-
dan-posle.html

536  http://www.srpskanaprednastranka.org/o-nama/2008-12-13-14-59-39.html 
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и, опет, уопштене. Поучени ранијим искуством, када су често, по наредби 
или сопственој иницијативи, изазивали део јавности, они су сада сасвим 
напустили сваку проблематичну реторику. Њихове изјаве биле су пажљиве и 
„конструктивне“, тако да су се без тешкоћа уклапале у такмичарско-европску 
нарацију, коју практикује Демократска странка и њени помагачи.

Трећа предност СНС, а уједно и најважнија, била је престанак 
сатанизације од стране еврореформских медија. Николић и Вучић, наравно, 
нису постали љубимци Б92 или Блица: Чедомира Јовановића, једноставно, 
нико не може истиснути из срца тих медија. Али, након одвајања од СРС, 
Николић и Вучић више нису били предмет најгорих напада и клевета. Треба 
се само сетити како је некада, рецимо, Б92 извештавао о Николићевим ску-
повима, и то упоредити са данашњим извештавањем те станице, па схватити 
колика се драстична промена догодила. Некада је са Николићевих скупова 
у први план извлачено само оно што је бизарно, глупо или компромитујуће, 
док је све што је важно изостављано. Ако би дошло педесет хиљада 
пристојних људи, репортер их не би ни поменуо, али би зато петорица крезу-
бих пијанаца са кокардама били усликани са свих страна. Али извештавање 
Б92 са промотивних скупова напредњака, током недавне кампање за пре-
времене локалне изборе, одједном је постало до непрепознавања коректно, 
озбиљно и посвећено. Николић и његови страначки другови по први пут 
су третирани као нормална људска бића и политичари, а не као чудовишта 
која у поноћ добијају очњаке и крећу у лов на децу. 

Та промена односа еврореформских гласила према Николићу и Вучићу 
(а таква гласила покривају највећи део нашег медијског неба) била је тако 
брза као да је неко окренуо прекидач. „Да се не лажемо“, прокоментарисао 
је ову необичну појаву Ђорђе Вукадиновић, „у Србији, а и шире, такве 
опозиције, тј. са сличним третманом, нит је било, нит ће скоро бити. А 
чињеница да је Николићев медијски статус у овом тренутку бољи чак и од 
Тадићевог, говори много већ сама по себи“537. Ко мисли да у овим речима 
има претеривања, нека погледа саопштења еврореформских идеолошких 
комитета – тј. сајтове „Пешчаника“ и „Е-новина“. Главна мета њихових 
проклињања и идеолошких вуду-ритуала јесу и даље Црква, Коштуница и 
осамдесетогодишњи Добрица Ћосић, док Тадић и Јеремић уживају трет-
ман који је у распону од критике „мангупа из сопствених редова“ до осуде 
деловања „опасних ренегата евроатлантизма и људскоправизма“. Николића 
и Вучића, међутим, нико и не помиње – као да се највећа „националистич-
ка“ странка овде не зове СНС, већ ДСС, и као да агенције прогнозирају да 

537  http://www.nspm.rs/politicki-zivot/covek-broj-2-ili-radikalno-trulo.html 
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ће на изборима Добрица Ћосић добити 30 посто гласова, а не Николић и 
Вучић.

Након избора у Земуну, Вождовцу и Косјерићу, међутим, такве пред-
ности напредњака више нису одрживе. Они ће преузети управу над најмање 
једном општином, а тиме директно ући у језеро највеће корупције из кога 
је тешко не напити се (или макар не сркнути). Добар део активиста и руко-
водства СНС ушао је у ту странку не због некакве оригиналне и привлачне 
политичке идеје и не због месијанске харизме Николића и Вучића, већ због 
оних 20-30 посто гласова, колико су агенције, од самога почетка, давале 
напредњацима. А са толико гласова удео у власти је више него зајамчен. У 
Србији, међутим, бити гладан власти не значи бити жељан акције већ, на-
жалост, бити жедан новца и привилегија. Отуда, досадашња чистоћа СНС 
од сваке корумпираности, извесно је, неће предуго потрајати. Смео бих 
се чак опкладити да ће до парламентарних избора и ова странка стићи да 
има неку корупционашку аферу. Тиме ће и она изгубити досадашњи ореол 
„нове“ и „неупрљане“ политичке снаге.

И програмска прича напредњака неће више моћи да буде тако уопште-
на и необавезујућа као до сада („мир у свету и озонска рупа“). Од водеће 
странке опозиције једноставно ће се много упорније захтевати конкретни 
одговори: хоћемо ли да наставимо да пузимо пред бриселском бирократијом, 
или тај обред бескрајног самопонижавања заиста „нема алтернативу“? Да 
ли је робовање транзиционим тајкунима и ММФ-у „најбољи живот“ који 
Срби смеју да очекују? Докле наше главе, и главе наше деце, треба да буду 
стегнуте менгелама чији један зуб чине грађанистичке и денацификаторске 
НВО, а други зуб евроатлантски и меко-окупацијски медији, менгелама које 
ће, очигледно, наставити да се стежу све док се сви, као народ, не одрекнемо 
своје „геноцидне прошлости“, не признамо да је Косовска битка само мит, 
и не обећамо да више никад нећемо ићи у цркву или писати ћирилицом? 
Таква и друга питања постављаће напредњацима како опозициони бирачи, 
тако и опозиционе странке, јер се данас у Србији не може бити у опозицији, 
а немати какав-такав одговор на ова и друга суштинска питања наше на-
ционалне политике, економије и културе.

Коначно, и медени месец напредњака и еврореформских медија 
мораће се привести крају. Једноставно, није природно да су главни 
јавни непријатељи наших евроатлантиста осамдесетогодишњи писац и 
тридесетогодишњи министар спољних послова, док су они који могу да 
доведу до стварне смене власти само драга, „конструктивна“ и „поштована“ 
опозиција. Није природно да се на Б92 или у Блицу термин „опозиција“ 
практично односи само на ДСС и СРС, није природно да у тим медијима 
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највећа, и зато по евроатлантску власт потенцијално најопаснија опозицио-
на странка има најбољи и најповлашћенији третман. Из таквог третмана 
се, наравно, ништа велико не може закључити. Али, ако таква дефиниција 
„пријатеља“ и „непријатеља“ код наших евроатлантиста остане на снази, 
неки закључци ће се ипак морати извући сами по себи.

Србија је са напредњацима добила велику странку. Али, велику стран-
ку не чини великом само један добар резултат. Она је велика по људима 
и идејама који је чине, као и по снази и упорности да се те идеје остваре. 
Николић и Вучић су добили животну шансу да нешто стварно промене у 
српској политици. Но, нема ни великих идеја, нити великих промена, без 
истинске самосталности у мишљењу и делању. Николић и Вучић су по-
бегли од једне врсте зависности и потчињености. Али, ако су то бекстсво 
морали да плате уласком у неку другу врсту зависности, онда је то бекство 
помало прескупо плаћено. Политика подразумева игру са демонским сила-
ма, упозоравао је Макс Вебер. Све док их успевамо држати под контролом, 
или макар на дистанци, имамо шансу на успех. Али, ако им се подамо, ако 
постанемо њихове играчке, те исте демонске силе одвући ће нас право у 
пакао. Хоће ли то бити судбина и напредњака, или ће они ипак надмудрити 
наше „бесове“? Од одговора на то питање зависиће, вероватно, и судбина 
целокупне српске националне политике у времену које нам предстоји.
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Напредњачка „велика идеја“538

За самозвану Другу Србију – тај познати конгломерат марионетских 
странака, НВО и медија, сви политичари који се не зову Чедомир Јовановић 
некако нису довољно привржени евроатлантским вредностима и заражени 
су национализмом. Другој Србији је сумњив чак и Тадић, који се често 
оптужује да, било због оца, било из демагошких разлога, превише повлађује 
„националистичким снагама“.

Али, и на супротној страни, изгледа да се оформио један идеолошки 
сличан политички круг – премда далеко мање моћан од Друге Србије. Тај 
круг „чистих националиста“, да га тако именујемо, готово све актере наше 
друштвене сцене, само ако се не зову Шешељ (након 2003) или Коштуница 
(након 2008), сумњичи како нису довољно патриотски опредељени. По-
себно је Томислав Николић изложен нападима и сумњичењима људи из 
овог круга.

Морам рећи да таква сумњичења увек узимам са извесном дозом 
резерве. Идеолошка острашћеност никада није била добар савезник у 
сагледавању стварности. Ипак, чак и ако најдобронамерније погледамо 
ставове и поступке српских напредњака, мора се признати да заиста има 
нечег помало нејасног и противуречног у ономе што би се могло назвати 
„Николићева велика идеја“.

Јер, откако је направио СНС, Николић је у више наврата објавио да би 
он, у основи, задржао главне постулате политике садашњих власти – пре 
свега безалтернативни курс ка ЕУ. Николић је у једном тренутку најавио да 
он „не би рушио“ ни криптофедералистички статут АПВ, већ да једино не 
би подржао више „аутономије“ за северну српску покрајину („Блиц“, 24. 12. 
2009). Такође, Николић и Вучић су, приликом посета Бриселу и Вашингтону, 
изрицали много похвала ЕУ и САД (Вучић: „без подршке САД није могуће 
остварити ниједан иоле важнији спољнополитички циљ, нити економски 
напредак”; „Политика“, 4. 10. 2009). У том смислу су, у односу на тамошњу 
администрацију, били мање критични чак и од неких представника владајуће 
гарнитуре. За узврат су напредњаци добијали пуно уважавање од стране 

538  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 102, 19. фебруар 2010, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/naprednjacka-velika-
ideja.html
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еврореформских медија, па су чак и за „Другу Србију“ Николић и Вучић 
престали да буду први на листи опасних националиста (тренутно заостају 
не само за Коштуницом већ повремено чак и за Тадићем).

Зато се с правом може поставити питање у чему су то онда напредњаци 
алтернатива садашњој власти? Када о томе разговарате са њима, напредњаци 
ће вам рећи да би Николић, када су у питању национални интереси, мање 
попуштао странцима, као и да би његови људи свакако били мање умешани 
у корупционашке послове него „жути барони“. Али, каква јамства за то 
имамо? Када је реч о корупцији, напредњаци, колико се зна, не нуде ниједно 
средство, ниједан системски инструмент, који би јамчио смањење корупције. 
Све што имамо јесте њихова реч да они не би исисавали јавне ресурсе као 
што то раде „жути“. Када су пак у питању национални интереси, Николић 
чак ни на нивоу реторике није понудио конкретну алтернативу званичној 
политици, макар у једној тачки. Све што се може чути од напредњака 
јесте да би Николић, у тактичком надмудривању са Вашингтоном и Бри-
селом, био тврђи и вештији преговарач него Тадић. Али, зар нису лимити 
„тврдоће“ српске дипломатије, барем када је реч о истом, евроатлантском 
оквиру одбране Косова и Републике Српске, већ сада постигнути? И није 
ли преговарачка вештина челника напредњака у најмању руку лимитирана 
њиховим ограниченим међународним искуством?

Заправо, главни проблем са Николићем и напредњацима није онај 
који истичу „национални чистунци“ – да код њих постоји некакав унапред 
смишљен „план издаје“. Не, бојим се да је главни проблем у томе што је 
њихов основни политички план толико слабашан да он Србији пре може 
донети штету него бољитак. Главна мањкавост тога плана састоји се у идеји 
да ће Николић и Вучић, боље од свих досадашњих српских политичара, 
некако успети „да преваре странце“. Према једној од верзија напредњачке 
„велике идеје“, Николић је, видевши колико је тешко доћи на власт про-
тив воље Вашингтона и Брисела, одлучио да не само смири националну 
реторику већ и да се прикаже као сарадљив, па и послушан партнер. Но 
када се буде домогао власти, Николић ће, наводно, да покаже своје право 
суверенистичко лице и да одлучно одбрани српске националне интересе. 

Морам рећи да ми се цела ова конструкција чини доста наивном. 
„Империја“, како многи теоретичари данас називају САД и њихове ЕУ савез-
нике, располаже једнако моћним оруђима за притисак на поједине локалне 
политичаре и када су они у опозицији, и када су они на власти. То оруђе 
првенствено се састоји у контроли јавног мњења и новчаних ресурса. Ако 
се сетимо само шта је та машинерија била у стању да уради, својевремено, 
Милошевићу, па онда Коштуници, па сада, повремено, чак и Тадићу (или 
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Јеремићу), наивно је претпоставити да би Николић, када једном дође на власт, 
могао изненада постати имун на нападе и притиске са те стране.

Уопште, ако смо ишта научили у последњих двадесет година, то је коли-
ка је моћ Империје у наметању воље појединачним српским политичарима. 
У те две деценије, једино је Милошевић, који је још увек имао озбиљну 
војску и озбиљну државу, могао себи да дозволи да самостално доноси 
одлуке, без сагласности најважније амбасаде из Улице кнеза Милоша. Зато 
је, на крају, и спроведен у Хаг, са рукама на леђима, где је хладно остављен 
да умре. Ђинђић је, такође, када се јавно пожалио да је преварен (јер од 
обећаних милијарди помоћи Србији није било ништа) и када је покушао 
нешто да предузме у вези са Косовом, пуштен да умре (тако што је дигнута 
безбедносна заштита око њега и препуштен мецима подземља). Коштуни-
ца је пак одстрељен политички, 2008, када је коначно, после Црне Горе и 
Косова, схватио колико су га из Брисела и Вашингтона безочно лагали, и 
када је решио да се отворено супротстави Империји. 

Тада је на његово место дошао Тадић, који је и сам покушао да у окви-
рима „нове реалности“ – државе без војске, банака, медија, излаза на море 
и историјски кључног дела територије – води самосталну политику. Али, 
сваки пут када би урадио нешто што се не допада Империји – изборио се у 
УН да случај Косова буде изнет пред Међународни суд правде, пустио руски 
гасовод или прихватио Шојгуову базу, он је у медијима био систематски 
дезавуисан (типа: „Тадић излази изван уставних овлашћења!“) или би била 
спроведена показна вежба дестабилизације система (типа: „Парада поноса 
поново у Београду!“). 

Стога, замисао да би Николић, у том погледу, као некакав усамљени 
јахач, био вештији и храбрији политичар, и да би у много чему могао да 
прође боље од Коштунице или Тадића, не изгледа превише уверљива. Без 
обзира на његов несумњиви политички таленат, за Империју, која почива 
на разрађеном систему интереса и раду хиљада професионалаца, Николић 
је само један од локалних аматера. То се види и по томе што је Николић 
већ стављен у функцију притиска на Тадића, како би овај смањио своје из-
лете у самостално вођење политике. По тој пројекцији коју су очигледно 
замислили искусни технолози глобалног система, Тадић и Николић се виде 
само као супарници који се такмиче око степена послушности Бриселу и 
Вашингтону. Ако имамо у виду неке од Николићевих и Тадићевих изјава 
о безалтернативности „европског пута“ и о уважавању спољнополитичке 
„реалности“, онда таква пројекција и није тако далеко од остварења.

Но, питање је колико би се и остали српски лидери другачије пона-
шали да су на Тадићевом или Николићевом месту. Јер, тек када се човек, у 
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једној таквој држави као што је Србија, нађе у врху власти, може да схвати 
снагу империјалних структура. Коштуница је тек 2008. могао у пуном 
смислу да разуме Милошевићеве проблеме, а Тадић је тек сад изгледа по-
чео да схвата Коштуницу. Проблем је у томе што је свако од њих мислио да 
његов претходник погрешно игра са странцима и да ће он то боље умети да 
уради. Свако од њих је пактирао са Империјом, како би лакше заузео место 
супарника и тако све више појачавао њен утицај у Србији. На истом путу 
налази се данас и Томислав Николић.

Потпуно је јасно да српске вође морају да играју на танком концу. 
Србија једноставно нема ресурсе за Чавезову политику отпора и само-
сталности. Али, неки отпор се ипак мора пружити. И мора постојати 
линија испод које ниједан српски политичар, ма колико да „уважава 
реалност“, не би смео да иде. Национални договор елите морао би да се 
постигне управо око тога шта је садржина те последње линије одбране 
српског државног интереса. У озбиљним нацијама такав консензус међу 
политичком елитом је уобичајена појава. У Израелу, Британији или 
Пољској нема недоумица у вези са Јерусалимом, Алстером или границом 
на Висли. Јер, у вези са неким питањима, једноставно, нема и не може 
бити „другог Израела“, „друге Британије“ или „друге Пољске“. 

У Србији, међутим, не само да у парламенту седе странке које нас 
уверавају да се морамо помирити са сецесијом Косова, већ смо доживели 
и да највећа владајућа странка, без икакве потребе, отвара „војвођанско 
питање“, а да највећа опозициона странка, такође без преке потребе, унапред 
најављује да „неће рушити“ Статут који директно производи „војвођанску“ 
државу и „војвођанску“ нацију. Што је најгоре, сваки од наших лидера 
замишља да ће сам надиграти не само све своје домаће супарнике него 
и стране команданте. Они изгледа и даље мисле да је најважнија ствар 
на свету домоћи се власти и да су у том циљу допуштена сва средства. 
Укључујући и издају.

Зато српски политичари, како сада ствари стоје, имају само две 
могућности. Прва је да наставе да се такмиче ко је бољи заступник „ев-
роатлантских вредности“ и лојалнији поштовалац Империје. И да у том 
такмичењу, сваким изборним кругом, смањују српску државну територију 
и капацитете суверене власти. Друга је могућност да пробају нешто што 
су у последњих двадесет година урадили само једном – када су донели 
Устав из 2006. Да макар лидери највећих странака постигну џентлменски 
споразум око минимума националног интереса, испод кога нико неће смети 
да иде. Данашњи чврсти државни став око косовске сецесије последица је, 
између осталог, и тог договора из 2006. Одбијање да се донесе резолуција 
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о „геноциду“ у Сребреници може да буде једна од следећих тачака тог на-
ционалног консензуса. 

Али, да би се изабрало оно прво, довољно је само бити вешти егоиста. 
Да би се изабрало ово друго, потребно је бити не само елементарни патриота 
већ и елементарни џентлмен. Зар је могуће да је ова генерација српских 
политичара свој стратешки избор већ начинила? И да сви они заједно више 
воле да буду сујетне лутке које на смену доминирају позорницом него ин-
телигентни актери који су у стању да се договоре и тако надмудре чак и 
Великог господара?
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Вучићев пут у Каносу539

Недавна посета Александра Вучића Вашингтону изазвала је контро-
верзе у националном делу јавности. Вучићу је, наиме, замерено да је сас-
вим прихватио еврореформску реторику. Говорећи на трибини Института 
„Вудро Вилсон”, Вучић је истакао да је за Србију, због тешке економске 
ситуације у којој се налази, „најважније да привуче стране инвестиције“, 
а то је могуће „пре свега, прихватањем већег дела европских вредности и 
истовремено усаглашавањем наших законских пројеката са оним што носе 
демократски принципи и политички и економски напредак у ЕУ“ (Бета, 3. 
октобар)540. Вучић је, такође, навео да Србија „мора да побољша односе и 
са САД, као јаком светском силом и највећим потенцијалним инвестито-
ром“ (исто) и да „без подршке САД није могуће остварити ниједан иоле 
важнији спољнополитички циљ, нити економски напредак” (Политика, 4. 
октобар)541.

Осим предавања у „Вудро Вилсону“, Вучић се, по сопственим речима, 
у Стејт департменту сусрео и са „’деск офисером‘, господином Питерсом, 
са званичницима задуженим за југоисточну Европу, као и са још неким 
представницима администрације“542. Вучићу су, како је рекао, „званичници 
у Стејт департменту саопштили да неће тражити од Србије признање не-
зависности Косова, али да не желе никакве проблеме у региону. Ми смо 
рекли да су сви сити проблема у региону и да нико не жели ни сукобе ни 
ратове, већ да све наше спорове решавамо демократским путем“, објаснио 
је Вучић543.

Ова Вучићева посета Вашингтону доиста је изгледала као „покајнички 
пут у Каносу“ (Canossagang). Као што је краљ Хенрик IV (1050-1106) 
схватио да неће моћи да влада све док не скине папину екскомуникацију, 

539  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 15. октобра 2009, бр. 85, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/vucicev-put-u-kanosu.
html

540  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=81843&sectionI
d=37 

541  http://www.politika.rs/rubrike/Svet/Vuchic-Prvo-Amerika-pa-svi-drugi.sr.html 
542  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?id=82384&sectionId=37&view=story
543  Исто.
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тако је и Вучић схватио да, у данашњим околностима, неће моћи да дође на 
власт у Србији све док не скине политичку екскомуникацију коју је на њега 
бацила вашингтонска администрација. И као што је Хенрик IV, излазећи 
пред папу, у Каноси, обукао кострет, како би симболички објавио своје 
покајање, тако је и Вучић, у Вашингтону, огрнуо кострет еврореформске 
реторике и тиме на симболички начин објавио покајање пред данашњим 
светским примасом. 

Истина, Вучића није примио „папа“ – што би у Стејт департменту 
представљала Хилари Клинтон, већ „дежурни фратар“ (јер, „деск офи-
сер“ није ништа друго до дежурни службеник). Али, поштено узевши, ни 
Вучић није немачки краљ већ други политичар једне опозиционе странке, 
из једне мале земље каква је Србија. „Према свецу и тропар“, што каже 
наш народ.

Вучић је овим путем у Вашингтон симболички дошао на политичку 
позицију коју бисмо могли назвати „реал-национализам“. Та позиција 
одбацује антиглобалистичку реторику, као и евроскептицизам, и прихвата 
хегемонију САД и ЕУ у српској политици као свршену чињеницу. Унутар 
тих „реалних“ оквира, међутим, покушава се некако очувати национални 
идентитет и национални интереси, колико год је то могуће. У ситуацији 
када је Србија под „меком окупацијом“ – политичком, економском и 
културном (премда не и војном) – ти оквири борбе за националне инте-
ресе јако су уски. Ипак, та позиција „меке колаборације“ или „изнуђене 
кооперативности“, да је тако назовемо, разликује се од другосрбијанског 
атлантизма по три ствари: по одбијању да се призна сецесија Косова, 
по резервисаности према уласку у НАТО и по искључивању насилних, 
псеудореволуционарних метода „модернизације“ и „европеизације“ 
Србије.

Могло би се, наравно, рећи да је Србији свеједно да ли њоме владају 
„меки“ или „тврди“ окупатори. Окупација је ипак само окупација. Но, са 
становишта реалног живота, те разлике могу да буду значајне. Ни приликом 
последње, војне окупације, током Другог светског рата, није било свеједно 
да ли ће Србијом управљати Анте Павелић или Милан Недић. Квислинзи 
су били обојица. Али, овај први био је ипак немерљиво веће зло у односу 
на другог. Исто тако, не може нам бити свеједно да ли ће, рецимо, мини-
стар војске бити Чедомир Јовановић или Божидар Делић, министар правде 
Соња Бисерко или Оливер Антић, министар просвете Ненад Прокић или 
Радош Љушић... Са становишта антиглобалистичког пуританизма разлике 
нема. Али, са становишта реалног живота разлика је огромна. Очување 
последњих елемената националног достојанства и основних националних 
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интереса можда ће зависити управо од способности да се препозна и уважи 
та разлика. 

Истине ради, треба рећи и то да се на позицији „реал-национализма“ 
својевремено налазио и Војислав Коштуница. То је било од 5. октобра 2000, 
када је дошао на власт, па све до 17. фебруара 2008, када је проглашена 
сецесија Косова, а он ушао у отворен сукоб са САД и ЕУ. На тој позицији 
су се, након образовања коалиционе владе, обрели и Борис Тадић и Ивица 
Дачић. У питању је специфични идеолошки амалгам јаког евроентузијазма 
и умереног патриотизма. Сада им се на том положају прикључио и Алек-
сандар Вучић. 

То ће значити поприличну гужву у том делу политичког спектра и из-
ражено доминантан „плурализам истог“ у средишту наше политике. Али, 
то је ипак стање које се неће моћи дуже одржати. Не могу три странке 
дуже време бирачима слати исту политичку поруку. Јер, свако ко би данас 
покушао да направи разлику између глобалне политичке приче Тадића, 
Дачића и Вучића, имао би грдне муке да ту разлику утврди. Тако ће и би-
рачи сутра бити збуњени када на изборима буду морали да одлуче коме ће 
да дају свој глас. 

Зато ће конкуренција ове три странке, како код гласача, тако и код 
моћних покровитеља, свакако морати да доведе до неке врсте политичког 
разлучивања. Питање је само у ком правцу ће који лидер да поведе своју 
странку. Тадић је до сада могао да ужива у позицији „умиљатог јагњета“ које 
је извлачило добитке и из еврореформске и из патриотске приче. Симбол 
прве је био Божидар Ђелић, а симбол друге Вук Јеремић. Али, сада је Тадић 
добио озбиљну конкуренцију. Вучић је, идући у еврореформском правцу, 
стигао на његову позицију. Многим бирачима сада неће бити јасно у чему се, 
осим у персоналном, ови политичари разликују. То може збунити Тадићеве 
гласаче. Тадић би могао да се и сам помери, рецимо, ка крају евроатлантског 
спектра. Али, тамо се већ налазе „шампиони евроатлантизма“ – ЛДП и Дру-
га Србија. Тадићево даље померање ка атлантизму свакако би одушевило 
бирократе из Вашингтона и Брисела, али не и бираче из Куршумлије или 
Пећинаца. Зато Тадић мора да остане ту где јесте и да покуша да убеди 
своје бираче да су његови евроентузијазам и патриотизам лично искренији 
и, истовремено, политички успешнији него Вучићеви.

Са друге стране, Вучић је до пуцања испунио капацитет својих гласача 
да прихвате евроатлантску причу. Ипак су ти бирачи изашли из радикалског 
шињела. Због тога ће многе међу њима збунити или пасивизовати толики 
идеолошки преокрет. Како би амортизовао негативне ефекте свог путовања у 
Вашингтон, Вучић ће морати да појача национални и социјални део наступа. 
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Он је то одмах и учинио, по повратку у Београд. Ипак, Вучић ће сада знатно 
теже парирати радикалским нападима на СНС. Такође ће и теже, са толико 
атлантизма у венама, моћи да нађе заједнички језик са Војиславом Кошту-
ницом. Неће бити лако ни његовим бирачима, ни његовим потенцијалним 
савезницима, да разумеју и прихвате „атлантизованог“ Вучића. 

Зато се и може поставити питање колико је, уопште, Вучићева Каноса 
имала смисла. Ако је хтео да се помири са Вашингтоном, он је то могао да 
уради и на мање спектакуларан начин. Изгледа да је он то помирење, како 
се може чути од познавалаца прилика у овдашњој амбасади САД, ипак већ 
обавио. Зато се чини да читава ова представа са путем у Вашингтон и није 
била намењена вашингтонској администрацији – баш као ни Вучићевим 
бирачима. Она је била намењена београдској политичкој класи и њеним 
медијима. Тај пут је био знак коначног краја политичког апартхејда, којем 
су Вучић и Николић били изложени у српској, сада готово сасвим евроре-
формски глајхшалтованој, јавности. Сада је с тим апархејдом свршено. Али, 
не зато што је у Србији укинут систем политичког и медијског апартхејда. 
Остало је још премного „црнаца“ из ДСС или СРС. Не, већ зато што је и 
сам Вучић, својом вашингтонском Каносом, коначно постао „белац“, што 
је и он преузео мантру о надмоћним вредностима Брисела и неупитној 
моћи Вашингтона.

Цена овог политичког „пилинга“ тек треба да буде утврђена. Ако сутра 
Вучић дође на власт и заустави круњење националне државе, привреде и 
културе, онда ће му његова Каноса бити опроштена. Али, ако се он на власти 
покаже само као још један егоистички технократа, коме је до националног 
или социјалног интереса стало као до лањског снега, онда је његов пут у 
Вашингтон само додатни тег на тасу нечега што се, мало слободније речено, 
може назвати политичком издајом. 

Политика јесте уметност могућег и политичари морају да буду реал-
ни. Али, гурати своју земљу у чељусти Молоха у тренутку када је његова 
моћ већ озбиљно начета, једнако је „реалистично“ као и отићи у Недићеву 
„Државну стражу“ септембра 1944. САД јесу сила, али не више као 1999. 
Економска криза самог срца Империје, као и њено војно заглављивање у 
Ираку и Авганистану, створили су једну нову реалност. У тој реалности 
свакако се треба и даље чувати Молоховог беса. Али му не треба више тако 
безусловно и понизно служити као што се то морало до сада. 

САД су последњу деценију и по водиле непријатељску политику пре-
ма Србији. Држале су нас годинама под санкцијама, бомбардовале нас, и, 
коначно, отргнуле од нас велики комад територије. САД су данас у Србији 
формирале моћну политичку, економску и медијску структуру, преко које 
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настоје да у зависности и лажи држе читаву нацију. Говорећи отворено, 
САД се већ дуже време односе према Србији као политички непријатељ. А 
имати контакта са непријатељем више него што се заиста мора, није превише 
грађански пристојно, а да не причамо о томе да није ни патриотски. 

Зато је Вучићев одлазак у Вашингтон, иако политички можда и 
разумљив, морално и историјски вероватно доста проблематичан. Макс Ве-
бер је својевремено упозоравао да се политичко поље, у коме беспоштедно 
витлају страсти и интереси, не може мерити само моралним лењиром висо-
ких начела, већ да се делатници у политици морају оцењивати првенствено 
преко њихових конкретних постигнућа. Али, такође је упозоравао и на то 
да је политичко поље толико насељено различитим „демонима“ егоизма и 
парцијалних користи, да политичари по правилу изгубе своју душу, а да 
не постигну ништа од оног што су наумили, нити успеју да нешто корисно 
ураде за своју заједницу. 

Ритуалним одласком у Вашингтон и још обреднијим сусретом са „деск 
офисером“, Вучић је, на неки начин, изгубио своју „душу“. Он се, наравно, 
нада да ће нешто добити за себе и своју странку – а у коначном скору и 
за своју земљу. Њему остаје да се бори да ипак своје планове оствари. А 
нама остаје да се молимо да стари немачки социолог није био у праву и 
да демони егоизма и парцијалности и овога пута неће у крајњем исходу 
тријумфовати.
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Тамни вилајет544

Двогодишњица оснивања СНС пала је у врло добро време за ову странку. 
Борис Тадић је у септембру, прихватајући бриселски диктат у вези са нашом 
резолуцијом у УН, напустио политику „реалног патриотизма“ – тј. одбране 
националних интереса „у складу са условима“. Он је тада прешао на позицију 
„ЛДП реализма“ – тј. извршавања налога Брисела и Вашингтона „у складу са 
условима“. Тај „историјски заокрет“, како га је одушевљено назвао водећи ко-
лумниста листа Данас545, међутим, није баш одушевио већину грађана. Такође, 
Тадић је, са мајском резолуцијом о Сребреници и недавним („кмезавим“, 
како неко рече) покајањем у Вуковару реализовао, заправо, другосрбијански 
концепт „истине“ о постјугословенским ратовима. Та „истина“ је супротна 
здравом разуму и добром укусу огромне већине бирачког тела. Зато ни на тај 
Тадићев потез дубинско јавно мњење Србије није добро реаговало. И треће, 
исрцпљујућа економска криза била је у Тадићевој влади праћена једнако 
исцрпљујућом неактивношћу. Зато се наспрам ње, као потпуни контраст, 10. 
октобра јавила неисцрпна енергичност у извођењу шест хиљада полицајаца 
на београдске улице и у хитном доношењу сета нових, репресивних мера. Ни 
ово није наишло на неко нарочито разумевање код грађана Србије. Напротив, 
вероватно да Тадић и његова странка, од 2004. до данас, нису стајали толико 
лоше, било у елити, било у народу.

Тако ослабљеном Тадићу и таквој слабој и неугледној влади заиста 
није тешко бити опозиција. Још ако се има у виду и околност на коју је јуче 
скренуо пажњу Ђорђе Вукадиновић – да ће Демократску странку наредних 
месеци потресати унутарпартијске борбе око избора потпредседника546 – 
јасно је да ће напредњаци, као јак и неуздрман конкурент за власт, сачекати 
почетак званичне предизборне кампање (следеће године). А од те тачке, са 
овако слабим Тадићем, они имају отворени пут ка релативној (мада не и 
апсолутној) победи на изборима. 

Но да ли ће после наредних избора они образовати владу, или ће бити 
само партнер у заједничкој влади са ДС, то тек остаје да се види. Ипак, то 

544  Објављено у НСПМ, интернет издање, 10. новембар 2010, http://www.nspm.rs/
kolumne-slobodana-antonica/dve-godine-sns-a-ili-tamni-vilajet.html

545  http://www.danas.rs/danasrs/dijalog/nova_vlada_.46.html?news_id=202339 
546  http://www.nspm.rs/kolumne-djordja-vukadinovica/decko-koji-obecava.html 
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не зависи само од изборног исхода већ и од воље амбасадора. У Србији, 
наиме, данас имамо подељени суверенитет између народа и амбасадора, 
као што је у 19. веку он био подељен између народа и краља. Образовање 
нове владе сада зависи од два суверено-политичка чиниоца, као што је то 
било и пре стотинак година. Једино што су онда оба фактора била уставна, 
а данас је један уставни, а други неуставни. Али, по фактичкој расподели 
моћи, то је исти однос снага као у 19. веку, који се мора разумети да бисмо 
могли да пратимо наша главна политичка збивања547. 

Дакле, да се вратимо на СНС. Само његова озбиљна изборна победа – 
која би износила преко 35 посто гласова – могла би да принуди амбасадоре 
да мандат за образовање нове владе повере Николићу. Ако у томе не успеју, 
ако не добију коначно своју квоту министарстава, надлештава и јавних 
предузећа, напредњаци улазе у опасну зону. Они ризикују да им се оспу не 
само активисти, који су у ту странку махом дошли осетивши мирис државне 
синекуре, већ и део бирача којима је, још из радикалских времена, досадило 
да за Николића упорно гласају а да он никада не дође на власт.

Но, шта би могло допринети напредњачком коначном успеху? Инте-
лектуалци би вам одмах рекли – добра политичка идеја, добар политички 
програм. Али, напредњаци су двогодишњицу оснивања дочекали без 
политичког програма. Заправо, они су је дочекали са једним омањим до-
кументом („Десет принципа политичког деловања“), који је не само врло 
кратак већ и састављен од општих места: „и Косово и Европа“, „и Русија 
и ЕУ“, „и Срби ван Србије и националне мањине у Србији“, „борба про-
тив корупције“, „правна држава“, „модерна војска“, „успешна привреда“, 
„социјална правда“, „децентрализација“...548 Али, баш то што немају про-
грам напредњацима је омогућило шири простор за различито тактизирање. 
Они су лакше могли да политички врлудају, тамо и овамо, час нападајући 
Тадићеву широкогрудост према Војводини, час пристајући на његов Ста-
тут АПВ549, час нападајући Тадићево „недоговарање“ са Бриселом (око 
Резолуције у УН), час одбацујући његов договор као претерано попуштање, 
час изјављујући у разговорима са ДСС-ом да ЕУ има алтернативу, час 
заклињући се да нису тако мислили и шаљући писмена уверавања амбаса-
дорима да су остали верни ЕУ...

547  Зато је Вучић симболички и морао да походи Вашингтон: види http://www.nspm.
rs/politicki-zivot/vucicev-put-u-kanosu.html

548  http://www.sns.org.rs/ср/2010-06-05-00-10-55.html 
549  Николић је изјавио да он „не би рушио“ криптофедералистички статут АПВ, већ 

да једино не би подржао више „аутономије“ за северну српску покрајину („Блиц“, 24. 12. 
2009); види мој текст: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/naprednjacka-velika-ideja.html
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Дакле, то што до сада нису имали некакву одређену, специфичну 
политичку идеју, некакав одређени политички програм, показало се за-
право као предност напредњака. Нико их не може оптужити да су недо-
следни, јер немају чему ни да буду доследни. Други би, можда, рекли да 
би напредњацима за убедљивију победу на изборима био потребан бољи 
приступ медијима. Али, као што је већ примећено550, њихово присуство 
и третман кудикамо су повољнији него што су их српски радикали икада 
имали – чак и онда када се СРС у бирачком телу ближио „коти 40“ (одсто 
гласова). Еврореформски медији (Блиц, Б92, па и РТС) сасвим пристојно 
третирају СНС и његове вође. И, искрено речено, напредњацима и не 
треба више. Јер, да имају више времена и простора у медијима, Вучић и 
Николић би не само брже досадили већ би се брже виделе и све слабости 
њихове носеће политичке приче. Јер, опште фразе – „мир у свету, напредна 
економија, мања озонска рупа, бољи саобраћај, бла, бла...“ – могу се окре-
тати једно време. Али, после тога и новинари и публика доћи ће до тога 
да ипак поставе питање – а како то мислите да урадите? Када се постави 
то питање видеће се да напредњаци немају да понуде ишта друго од оног 
што Тадић и ДС већ раде. А то је: чекање да криза сама од себе прође (а у 
међувремену ће влада попуњавати рупе у буџету распродајом преосталих 
јавних предузећа).

Ако им већа медијска присутност можда и није толико неопходна, шта 
би онда могло помоћи напредњацима у пењању на постоље власти? Рекао 
бих да је то пар угледнијих имена, којима би напредњаци могли замахати 
испред очију јавности када их се неко коначно буде сетио да приупита – а 
који то, тачно, тим СНС нуди нацији као алтернативу Цветковићу, Динкићу 
и Ђелићу? Јер, заиста, кога шира јавност зна у напредњацима, а да то нису 
Вучић и Николић? Мало ког. Ако добро разумем нијансе у политичкој ре-
торици, вероватно је и сам Томислав Николић свестан тог проблема, чим 
је у свом говору, у Арени, позвао странку да се отвори ка новим људима, а 
страначке функционере да не буду ускогруди према новим именима551. 

Та „невидљивост“ економских, управних или културних кадрова СНС, 
који би требало да стоје одмах иза Вучића и Николића, вероватно и јесте 
најслабија маркетиншка тачка напредњака. Она говори доста о унутрашњим 
односима у странци. Она говори доста и о карактеру њеног главног кадро-
вика (који, изгледа, још није преболео „дечију болест“ амбициозних генсека 

550  Види мој текст: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/qnaprednjacko-cudoq-dan-posle.
html

551  http://www.sns.org.rs/ср/srpska-napredna-straka-vesti/85-glavne-vesti/2791--srpska-
napredna-stranka-miting.html 
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– сумњичавост према потенцијалним конкурентима). Но ови кадрови би, 
ако их има, морали да „прескоче“ ту препреку и представе се јавности. А 
ако их нема, онда би их свакако требало наћи552.

Али, чак и да напредњаци достигну 35 посто гласова, није сасвим 
извесно да ће сами бирати коалиционе партнере и сами састављати владу. 
Они још морају доказивати своју безрезервну евроатлантску лојалност пред 
амбасадорима. Зато ће, у том случају, вероватно за партнера добити неке 
(или можда чак и већину) од садашњих коалиционих сарадника Тадића. 
Могућност да СНС прави владу са ДСС, или чак са СРС, само је теоријска. 
У њу, мислим, да слабо ко у овој земљи више уопште верује. 

Иако би влада напредњака могла значити известан отклон од најгрубљих 
видова другосрбијанског затирања српске културе, она ипак неће значити 
озбиљнију стратешку промену у српској политици. Тешко је веровати да ће 
Николић и Вучић имати и воље и снаге да српски државни брод врате на 
курс „реалног патриотизма“. Као у причи у „тамном вилајету“, патриотски 
гласачи ће се можда кајати шта год да у вези са напредњацима ураде. Ако 
гласају за њих, вероватно ће се покајати. А ако не гласају за њих, можда 
ће се још више покајати. Какогод, сви знамо да из тамног вилајета треба 
једног дана изаћи. Но заиста је тешко поверовати да су напредњаци ти који 
ће нас из њега избавити.

552  То, да се опет позовем на поменути Вукадиновићев текст, и неће бити тешко. 
Јер наша интелигенција воли власт и радо се одазива „сиренском позиву“ који долази са 
те стране.
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Напредњачки „стуб срама“553

„Велика коалиција“ ДС и СНС била је тема расправе којом су медији 
попуњавали новогодишњу и божићну паузу (а која је, изгледа, и даље веома 
живахна554). Томислав Николић је, у име напредњака, у интервјуу за Вечерње 
новости, одлучно изјавио да, након следећих избора, „нећемо правити владу 
са Демократском странком“ и „нека ме ставе на стуб срама ако после избора 
погазим реч“555. Али, српска јавност се добро сећа једнако одлучне изјаве Иви-
це Дачића, дате у интервјуу истом листу, и то пред изборе 2008, да је за СПС 
„коалиција са ДС апсолутно искључена“556 и да ће СПС правити владу само 
са ДСС и СРС557. Од стављања на стуб срама наравно да нема ништа. Данас 
је Дачић један од најцењенијих српских политичара коме нико не замера што 
је својевремено обмануо 300.000 бирача. Не замера му то чак ни тих триста 
хиљада људи.

Али, то је зато што су Дачићев грех накнадно, на известан начин, 
оправдали управо Николић и Вучић. Они су поцепали некадашњи ве-
лики СРС и тако Дачићу дали могућност да се изговора како је „знао“ 
да са СРС не вреди радити. Баш као што се на распад радикала данас 
може вадити и Коштуница, зато што у марту 2008. није направио савез 
са СРС.

Наравно, нису Николић и Вучић једини, а вероватно ни највећи кривци 
за раскол у СРС. Али, они су криви што су преузели евроатлантску мантру да 
„ЕУ нема алтернативу“, и тако неколико стотина хиљада бирача, поступно, 
почели да преводе из народно-суверенистичког табора у евроунионистич-
ки. Срећом, код њихових бирача то је само површинска промена, јер је у 
српском бирачком телу импресионираност евроунионистичком причом 

553  Објављено у НСПМ, интернет издање, 14. јануар 2011, http://www.nspm.rs/
kolumne-slobodana-antonica/naprednjacki-stub-srama.html

554  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/147284/Nikolić%3A+Koštunice
%2C+hoćeš+li+rat+sa+SNS.html 

555  http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:314457-Nikolic-Na-stub-
srama-ako-slazem 

556  http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:213153-Samo-sa-
Kostunicom 

557  Исто.
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ионако у озбиљном паду558. Али, након стварања СНС, Вашингтон и Брисел 
су добили могућност директне или индиректне контроле над две највеће 
српске странке и тиме над самом матицом српске политике.

Прича о „великој коалицији“ ДС и СНС је, наравно, ирелевантна. За 
том коалицијом највероватније неће бити потребе, јер ће обе странке имати 
довољно других парламентарних кандидата радих да постану коалициони 
партнери у влади. „Велика коалиција“ постаје изгледна, бар у агенди стра-
них амбасада, једино у случају да се у Вашингтону и Бриселу процени да је 
доста измотавања и да Србија мора да призна Косово. То је ипак прекрупан 
залогај за сваку од ових странака појединачно. Али, ако не буде те нужде, 
алтернација на власти ДС и СНС, као две „пријатељске“ партије, чак и за 
службенике Империје сасвим је прихватљив исход.

Проблем за српске бираче, међутим, остаје озбиљна ерозија поверења 
у страначке вође. Та ерозија се нарочито убрзала након 2008. и њој су по-
себно допринели Тадић и Динкић. Они нису урадили оно што су обећали 
(отворили 200.000 нових радних места, дали обвезнице од 1.000 евра, 
одбили сваки притисак Брисела због Косова, итд.), али су зато урадили 
оно што нису најављивали (донели конфедералистички Статут Војводине, 
увели партијско судство, глајхшалтовали медије, организовали геј параду, 
кренули у распродају најуспешнијих предузећа, заменили народну војску 
преторијанском...). 

Пошто се, након 2008, у Србији више ником не верује, поставља се 
питање зашто би данас бирачи веровали Николићу да ће водити другачију по-
литику него ДС и зашто би гласали за СНС? Ово питање је тим разумљивије 
што СНС нема јасан политички програм и избегава да изнесе визију пута 
којим ће даље повести Србију559. Сами напредњаци од ове мане праве врлину, 
правдајући се да тиме избегавају да им конкуренти украду идеје, или да их 
нека бирачка групација, због погрешне речи или зареза, одбије. Али, један 

558  Чак и истраживачке агенције евроатлантских медија признају да је подршка 
уласку у ЕУ од 2006, спала са 69 на 44 посто, и да је данас пожељнији спољнополитички 
партнер Русија (47 посто) него ЕУ (44 посто; http://www.e-novine.com/srbija/srbija-
tema/43811--SNS-koalicija-opstanak.html). 

559  Види моје критике у текстовима: „’Напредњачко чудо’ – дан после“, 12. јуни 
2009, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/qnaprednjacko-cudoq-dan-posle.html; „Вучићев пут 
у Каносу“, 15. октобар 2009, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/vucicev-put-u-kanosu.html; 
„Опозиција пред изазовима кризе“, 29. јануар 2010, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/
opozicija-pred-izazovima-krize.html; „Напредњачка ’велика идеја‘, 19. фебруар 2010, http://
www.nspm.rs/politicki-zivot/naprednjacka-velika-ideja.html; „Две године СНС-а, или тамни 
вилајет“, 10. новембар 2010, http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/dve-godine-
sns-a-ili-tamni-vilajet.html.
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део бирачког тела ипак неће да гласа само протестно. Поготово ствараоци 
јавног мњења блиски опозицији одбијају да подрже желатинску реторику 
напредњачких вођа. Зато се напредњацима покушава помоћи тако што им 
се жели обезбедити неки спољни гарант. Тај гарант треба да бирачима и 
јавним скептицима пружи јамство да СНС ипак неће после избора да почне 
да води још понизнију и послушнију политику према Империји, него што 
је данас води ДС. А најбољи јамац за то, код већег дела патриотских бирача 
и критичара, некако је још увек Војислав Коштуница. Отуда настојање да 
се ДСС прилепи уз напредњаке, симболички, па и политички.

У том смислу се каже да би политички савез СНС и ДСС био идеалан 
за патриотски блок560. СНС би у мираз донео гласаче, а ДСС начелност и 
јасан програм561. И заиста, тај савет, који долази из кругова који подржавају 
алтернацију на власти ДС са СНС, разборит је управо са становишта добро 
схваћеног интереса напредњака. Заправо, тим политичким приближавањем 
– не, наравно, браком, већ лаким, предизборним „петингом“ – СНС би добио 
много више него ДСС. Добио би јамство код патриотских бирача да је све у 
реду и да су радикалске приче о напредњачкој издаји бесмислене. Са друге 
стране, ако се приближавање одигра по предложеној формули – да се СНС 
одрекне промене Коштуничиног устава, а Коштуница тврдог става према 
ЕУ562, напредњаци ће моћи мирно да наставе са еврореформским причама, 
тако да њихово очијукање са ДСС можда не уплаши евросензитивне бираче, 
или, још горе, ЕУ амбасадоре. 

Међутим, можемо се запитати шта би ДСС овим савезом добио? Он 
би пред изборе дао патриотски имприматур напредњацима, а за узврат би 
добио вероватно само начелно обећање да ће након избора и ДСС бити узет 
у обзир код састављања владе. Међутим, заклети скептик би се могао за-
питати – ако се у напредњачку реч не могу поуздати ни њихови бирачи (па 
им треба неки спољни гарант у виду Коштунице), зашто би у њу веровао 
ДСС? И заиста, у атмосфери када је постизборно политичко проституисање 
некако добило статус нормалности, ко може зајамчити гаранту да баш он 
неће први бити изигран?

Што је најлепше, и овако рационалан савет и добру медијску услу-
гу напредњаци су одбацили са себи својственом ароганцијом. Вучић се, 

560  Рецимо: http://www.standard.rs/vesti/36-politika/6329-eljko-cvijanovi-da-li-je-danas-
ipak-mogu-savez-izmeu-tome-i-voje.html 

561  Поготово импресивно делује њихов „Програм развоја Србије 2010-2015“ (http://
ekonomskisavetdss.com/images/pdf/Program razvoja Srbije 2010-2015.pdf). 

562  http://www.standard.rs/vesti/36-politika/6329-eljko-cvijanovi-da-li-je-danas-ipak-
mogu-savez-izmeu-tome-i-voje.html
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осврћући се на скепсу ДСС у вези са променама Устава, обрецнуо да је 
„доста било њихових измишљотина“, саркастично додавши: „Много нам је 
тешко и жао што они (ДСС) не прихватају нашу политику, али, извините, не 
улива се океан у поток, већ обрнуто“563. Исту ароганцију је 1999. испољио и 
Вук Драшковић, када је остатку опозиције саопштио да „Дунав не може да 
се улије у поток него мора да буде обрнуто”564. Годину дана доцније „Дунав“ 
је добио 281.153 гласова, а „поток“ 2.092.799 гласова.

У том контексту, Томислав Николић је чак припретио и ратом Коштуни-
ци („Ако је време да ратујемо, хајде да ратујемо!“565) – мада је, затим, ипак 
помирљиво додао да он лично није за рат. Али, како би тај рат напредњака са 
ДСС изгледао својеверемено је демонстрирао Вучић у Утиску недеље. То је 
било, да подсетим, 26. септембра 2010, у доба повишене нервозе у односима 
између ових странака. Најпре је Николић, на заједничкој конференцији за 
штампу, након разговора са Коштуницом, изјавио: „Ми смо се сложили око 
тога да се треба борити против тога да ЕУ нема алтернативу; само Србија 
нема алтернативу“566. Због тога су се амбасадори ЕУ у Београду одмах 
узнемирили, а напредњаке је лично походио шеф Делегације ЕУ у Србији 
Венсан Дежер567. Онда је Николић морао да шаље транскрипте у амбасаде 
Империје и да објашњава да „како сада ствари стоје, СНС и ДСС неће моћи 
да сарађују ни пре ни после избора, ако остану на позицијама на којима 
су сада“, јер „ми смо и даље за ЕУ и знамо где нам је црвена црта, а ДСС 
данас каже да је против чланства у ЕУ“568 (подвукао А. С.). 

То је онда наљутило ДСС, па је његов портпарол, упитан да прокомен-
тарише Николићеву изјаву да нема ништа од сарадње СНС-а са ДСС-ом, 
изјавио „да треба бити стрпљив и видети шта је на крају став СНС-а (...) и 
да ли ће СНС сутра поново променити своје основне ставове“569. Казао је 
још и ово: „Томислав Николић је у понедељак рекао да ЕУ има алтернати-
ву, а у четвртак после разговора са Дежером, не знам да ли зато што су му 

563  http://www.nspm.rs/hronika/aleksandar-vucic-dosta-mi-je-izmisljotina-dss-a.html 
564  Време, 17. јул 1999, стр. 5.
565  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/147284/Nikolić%3A+Koštunice

%2C+hoćeš+li+rat+sa+SNS.html 
566  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2010&mm=09&dd =20&nav_

category=11&nav_id=459916 
567  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/134282/EU+sumnja+ u+Nikolića.

html 
568  Исто.
569  Исто
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завртали уши, изађе и каже да то није рекао... Нека, ДСС ће бити стрпљив. 
Можда Николић сутра опет промени став“570.

Е, у таквој атмосфери, у Утиску недеље гостовали су Александар 
Вучић и Ненад Поповић, па је Вучић избацио следећи, унапред припремљен, 
списак оптужби: „Ја морам да подсетим грађане Србије да није Томислав 
Николић, него они који говоре о завртању ушију, пустиo Фљору Бровину на 
слободу, 12 година осуђену за тероризам. Није Томислав Николић сачекивао 
на црвеном тепиху оне који су бомбардовали Србију, Хавијера Солану и 
остале, већ неко други“. Бећковићева: „Ко?“; Вучић: „Војислав Коштуница. 
Није Томислав Николић изручио Хашком трибуналу више Срба него што 
има запослених овде у Б92, или на било којој другој телевизији у Србији, 
него Војислав Коштуница“, итд571. Дакле, тако би отприлике изгледао рат 
СНС-a са ДСС-ом. Коштуници би се пребацивало да никоме не може да 
држи патриотске лекције, јер је својевремено урадио ово-и-оно, па би чи-
тава свађа, у основи, највише користила СРС-у, који би могао да каже да су 
једино радикали били они који су све време били доследне патриоте. 

Имајући у виду целу ову предисторију, али и нескривену ароганцију 
напредњака – којима се део јавности, администрације и српске интелигенције 
одавно удвара као новим владарима Србије – мало је вероватно да ће 
скоро доћи до стварног споразума СНС–ДСС. Уосталом, СНС је по не-
ким реал-политичким интенцијама дела свог руководства, а нарочито по 
покровитељима, ипак ближи ДС-у него ДСС-у572. Предуслов стварања 
јасне патриотске алтернативе садашњој власти заиста може бити – како 
је то саветовано573 – склапање детаљне програмске коалиције напредњака 
и народњака. Али, не изгледа лако да је могуће направити програмску 
коалицију између странке која има поприлично развијен политички, а на-
рочито економски програм, и странке која још увек нема званични програм, 

570  http://www.pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/134409/Za+Evropu+Koštunica+
gori+i+od+Šešelja!.html 

571  http://www.b92.net/info/emisije/utisak_nedelje.php?yyyy=2010&mm =09&nav_
id=463196

572  То лепо уочава Вукадиновић, када каже да између ДС-а и СНС-а „не постоје 
велике програмске разлике, него само различити политички интереси и, делимично, лични 
анимозитети на неким релацијама”, односно да су „ове две партије сада ближе него што су 
то били демократе и социјалисти пред формирање заједничке владе 2008. године“ (http://
www.nspm.rs/hronika/djordje-vukadinovic-ds-i-sns-su-sada-blizi-nego-sto-su-to-bili-demokrate-
i-socijalisti-pred-formiranje-vlade-2008.html).

573  http://www.standard.rs/vesti/36-politika/6329-eljko-cvijanovi-da-li-je-danas-ipak-
mogu-savez-izmeu-tome-i-voje.html
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а оно што игра његову улогу574 није више од списка лепих жеља. (Јер, то 
би, практично, значило да већа странка пристане уз програм мање сранке). 
Посебно то није лако ако су црвене црте ових странака различите – за ДСС 
је то Косово, а за СНС је то ЕУ.

Читав тај посао око брака – или макар „лаког петинга“ – СНС-а са 
ДСС-ом, у основи се ипак може оценити као излишан. Ако се битније 
не промени изборни закон, странке које хоће да заступају национално 
сензитивнији део бирача (СНС, ДСС и СРС) могу слободно да на изборе 
изађу у три колоне и тако уђу у парламент. Напредњацима не треба никакав 
„гарант“ њихове патриотске исправности, само треба јасно да се обавежу 
да Србију ни по коју цену неће увлачити у НАТО, да прецизно објасне 
која је њихова „црвена црта“ у вези са Косовом (испод које ЕУ отпада као 
опција), и да јавно поруче страним амбасадорима да им, уз све поштовање, 
ипак неће они одређивати будуће коалиционе партнере575. ДСС је дужан 
бирачима да објасни како тачно изгледа алтернатива „Србија без Брисела“ 
(односно да популарише свој економски програм). А СРС би требало да 
бираче увери да није лимбо-странка, која чека да јој се председник врати 
из Шевенингена, па да почне да поново политички мисли и делује, већ да 
и сад има неке идеје и акције.

У основи, патриотски блок и треба да остане плуралистички, баш 
због веће функционалности. Ми и даље имамо менталитет почетника у 
фудбалу – очекујемо да свих 11 играча трче на исту лопту, а онај ко не трчи 
тај је издајица. Али то је погрешно. Добри и искусни играчи распореде се 
по терену и свако ради свој посао. Неко прича о европским интеграцијама, 

574  Функцију програма код СНС-а игра „10 принципа деловања српских напредњака“ 
(http://www.srpskanaprednastranka.org/ср/2010-06-05-00-10-55.html), као и Споразум о 
сарадњи између Српске напредне странке, Нове Србије, Покрета снага Србије БК и Покрета 
социјалиста (http://www.srpskanaprednastranka.org/images/pdf/Sporazum.pdf). Али из ових до-
кумената се не може назрети никаква специфична политика, нити у вези Косова, ни ЕУ, ни 
економије, ни Војводине, ни културе... – само општа места типа „Хоћемо Србију у Европи, 
целовиту и децентрализовану“ и „Циљ нове економске политике биће јака економија као 
услов модерне и јаке Србије“ (Споразум, стр. 2).

575  Према писању Преса, „Томиславу Николићу је пренео шеф делегације ЕУ у 
Србији Венсан Дежер, да ако мисли да сарађује са Бриселом, искључи било какву сарадњу 
са Коштуницом. Дежер је јасно рекао Николићу да напредњаци могу да сарађују са свим 
политичким актерима у Србији, па чак и са Велимиром Илићем, осим са Коштуницом и 
Војиславом Шешељем. При том је већи акценат ставио на Коштуницу него на Шешеља 
– открива извор Преса који је присуствовао састанку Дежера и Николића“ (http://www.
pressonline.rs/sr/vesti/vesti_dana/story/134409/Za+Evropu+Koštunica+gori+i+od+Šešelja!.
html).
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неко о реинтеграцији српских земаља. Неко се надмудрује са амбасадорима, 
неко наступа у медијима, неко протестује на улици... Али, свако ради на 
свом пољу, најбоље што може, нико никоме не командује, али се сви осећају 
као чланови истог, великог тима. И, што је најважније, нико не потплиће, 
упорно и безумно, друге саиграче...

Дакле, добар тим ради то као што су чинили (и даље чине) Пољаци 
(или Хрвати, или Јапанци...) – они су прво Пољаци, а онда комунисти, 
либерали или конзервативци. Зато – ако смо и даље евроентузијастички 
расположени – треба да приметимо како су, баш захваљујући том „тим-
ском“ раду, данас Пољаци, међу новопримљеним државама ЕУ, чланица са 
посебним повластицама576, Хрвати су успешно направили „територијално 
немогућу“ државу и сада улазе у ЕУ, а Срби су, некако, остали на брисаном 
простору – и без довршене државе, и без озбиљних шанси да се у скоро 
време прикључе ЕУ.

Хоћемо ли коначно почети да размишљамо шире и несебичније, као 
део тима? Или ће нам наш анархистички егоизам и даље бити судбина?

576  http://www.standard.rs/-cvijanovi-vam-preporuuje/6353-duan-pavlovi-ko-e-pobediti-
na-sledeim-izborima-i-sa-kojom-parolom.html 
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Контролори незадовољства577

Николић и Вучић су се у суботу представили као господари 
незадовољства. Скупили су 50.000 незадовољних људи. Рекли су им да 
су избори једини лек за њихову бољку, јер ће тако они – Николић и Вучић 
– доћи на власт. Онда су им рекли да се разиђу у миру, али да чекају на 
њихов знак, пошто ће их за два месеца поново звати на окуп. Тих 50.000 
незадовољника, који су се мирно окупили и мирно слушали говорнике, 
тада су се мирно и разишли, како би још мирније сачекали наредни позив 
својих политичких генерала.

Али, како је могуће да су толики незадовољници били тако мирни 
и послушни? То је зато што тих 50.000 људи ипак нису били обични 
незадовољници. То је било мобилисано и постројено чланство СНС. Дакле, 
то су били махом упартијашени незадовољници. Обични незадовољник 
се, наиме, буни све док не добије неко јавно обећање. Онда чека да види 
шта ће од тога бити, да ли да настави да се буни, или не. „Упартијашени“ 
незадовољник, међутим, самим тим што је „упартијашен“, не очекује јавно 
обећање. Он већ има своје, интерно, приватно, партијско, обећање. Отпри-
лике овако: „Батице, не брини, када ми дођемо на власт, помоћи ћемо ти. 
Биће нека службица за тебе, биће неки тендерчић за твоју фирму, биће нека 
приватизација за наше људе. Ма свега ће бити – за тебе, и за мене...“ 

И то је главни проблем суботњег митинга напредњака. Решење које се 
тамо фактички нудило јесте решење за Николића, Вучића, Илића, Карићеву, 
Вулина, и све остале на бини, али и за све оне испред бине који су држали 
чланску књижицу СНС у џепу – за оног члана Главног одбора СНС који 
је мудро гледао, за оног члана Градског одбора СНС који је држао заставу, 
па за оног члана Општинског одбора СНС који је писао паролу, па за оног 
члана Месног одбора СНС који је прозивао чланове пред улазак у аутобус... 
А то Николићево и Вучићево решење је одавно познато: „Дај што пре те 
изборе, па да и ми мало владамо“. 

Али, каква ће бити садржина те владе, шта ће та влада да ради – осим 
што ће да влада – то Николић и Вучић нису рекли. Они су криви што то 
нису рекли, али је криво и оних 50.000 људи који их то нису ни питали. 

577  Објављено у НСПМ, 9. фебруара 2011, електронско издање, http://www.nspm.rs/
politicki-zivot/kontrolori-nezadovoljstva.html 
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Нико није питао – „Како мислите да заштитите ову државу?“. „Како мис-
лите да запослите овај народ?“ „Како мислите да уђете у ЕУ, а да не при-
знате Косово?“ „Докле ћемо да Бриселу дајемо ропску послушност данас, 
за магловита обећања да ћемо нешто добити за 20 година?“ „Шта ћете с 
банкама-пијавицама, и тајкунима-пљачкашима?“ „Шта ћете са Санџаком 
и Зукорлићем?“ „Шта ћете с Војводином и Пајтићем?“ „Како ћете да 
зауставите демографско изумирање овог народа?“ „Како ћете да зауставите 
другосрбијанско убијање српске културе и српског идентитета?“...

Ниједно од ових питања није постављено. Јер, сва ова питања су по-
литичка питања. Она се односе на целу заједницу, на све грађане Србије. 
Једина питања на која је у суботу одговарано била су, међутим, страначка 
питања. Она која се односе на СНС, само на то када и како ће они да дођу 
на власт.

Али, то није случајно. Јер, Николић и Вучић су свесни да су као стран-
ка медијско-политички измишљени само под условом да немају сопствену 
политику. Њихова политика не сме да буде њихова, то може само да буде 
политика Брисела и Вашингтона. Брисел каже – „немојте о Косову“, и у 
суботу нико ни реч о томе да зуцне. Вашингтон каже – „немојте као у Каиру“, 
и у суботу оних 50.000 људи ниједан протестни круг по граду не обиђоше. 
(Гејови се 10. октобра макар прошеташе, ови ни то не смедоше!) Николић 
и Вучић немају политику јер, ако мисле да им се дозволи да дођу на власт, 
они је једноставно и не смеју имати. Јер у Србији, под компрардорском 
самоокупацијом, може да постоји само једна политика. Она коју, после 9. 
септембра, води Борис, она коју хвале Чеда, Б92, Блиц и Соња Бисерко, она 
коју, само под ћириличким ознакама, нуде Вучић и Николић... И пошто је та 
политика закована, Николић и Вучић се око ње и не труде. Чак ни да глуме 
да нешто смишљају, да имају некакве нове идеје. Они искрено кажу да хоће 
на власт, и то што пре. А о политици – има ко паметнији да мисли.

Нема нама среће са таквом опозицијом. Нема Србији среће са таквом 
будућом владом. Има само контроле назадовољства, усмеравање гнева и 
очаја једног опљачканог и пониженог народа на бесмислена питања типа 
„када ће бити избори?“ и „треба ли скупштина да има 150 или 160 послани-
ка?“. У овом тренутку, организујући онакав митинг, са онаквим лапсусима 
и онаквим политичким порукама, СНС је издао опозицију, а бојим се и све 
незадовољнике у Србији. 
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Светска банка против српских школа578

У последњем броју НИН-а (бр. 3058, 6. август 2009) изашао је чла-
нак „Радити више са мање“ (стр. 23). Написао га је Сајмон Греј, директор 
канцеларије Светске банке у Београду. Из тог чланка сазнајемо да се 
српско Министарство финансија обратило Светској банци са молбом да 
Светска банка припомогне Србији у „смањивању трошкова јавног сектора 
на начин који неће утицати на квалитет услуга“. „Резултат нашег рада је 
публикација која анализира важне делове јавних расхода“, сумирао је Греј, 
„попут пензија, здравства, образовања, социјалних давања, инфраструктуре, 
пољопривреде и индустрије“.

Да није било овог чланка, најпре, не бисмо ни сазнали за обраћање 
Министарства финансија Светској банци, као ни за неке од конкретних пред-
лога које је Светска банка дала Србији у вези са уштедом пара из буџета. Об-
ратили сте пажњу, наравно, на редослед области у којима је Светска банка, 
како нам открива Греј, предложила Србији да смањи јавне трошкове: најпре 
пензије, затим здравство, потом образовање, као четврто социјална давања, 
па тек онда следе инфраструктура, пољопривреда, индустрија... Наравно, 
смањење бирократије, издатака на НВО сектор, или обимног финансирања 
људскоправашких Потемкинових села (из Чиплићевог Министарства за 
људска права) Греј ниједном речи не помиње. Смео бих се заклети да о 
томе у саветима Светске банке и нема ништа. Необично је да аналитича-
ри из Светске банке нису уочили такву „ситницу“ да се у српском буџету 
издваја 4,1 милијарда динара (или 44 милиона евра) годишње за донације 
разним НВО! То је више него за субвенције у привреди (3,5 милијарди), 
ученички стандард (1,7), студентски стандард (3,2), Фонд за младе таленте 
(0,4), избегла и расељена лица (0,9) итд.579 Али, у Србији се морају знати 
приоритети, зар не?

Шта тачно Светска банка предлаже Србији као начин уштеде најбоље се 
види из области коју је Греј одабрао да илуструје њихове идеје – у просвети. 
Греј хладнокрвно наводи податак да су чиновници Светске банке предложи-

578  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 14. aвгуста 2009, бр. 76, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/svetska-banka-protiv-
srpskih-skola.html

579  „Печат“, бр. 75, 7. август 2009, стр. 24-5.
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ли да се у Србији, због мера штедње, укине 11.000 одељења у основним и 
средњим школама! Наиме, већина одељења у српским школама броји мање 
од 30 ђака, а, како каже Греј као овдашњи гласноговорник Светске банке, „не 
постоји искуство у свету које показује да одељења са мање од 30 ученика 
воде већем квалитету“. Зато је Светска банка предложила Србији да укине 
11.000 одељења, тј. 37 посто свих одељења у основним школама, и 13 посто 
свих одељења у средњим школама!

Греј нам у свом тексту не открива само сву изванредност предлога 
Светске банке Србији. Он нам открива и својеврсно одушевљење екипом 
реформиста, спремних да примене ове генијалне савете, коју налази у 
српској администрацији. „На срећу“, пише Греј, „имамо сада Министарство 
образовања у коме се реформе разумеју и које је посвећено њима. Припре-
ма се читава стратегија рационализације школа и одељења, укључујући и 
рационализацију унутар једне школе. (...) Потребно је дати сву неопходну 
подршку Министарству како би убрзало ове и спровело своју широку 
стратегију реформи“. Дакле, Греј нас обавештава да укидање 11.000 
одељења у српским школама не само да није само фантастични предлог 
чиновника из Светске банке већ и да „реформисти“ у нашем Министарству 
просвете, на таквој „реформи“ српског школства већ увелико раде!

Разборит човек после оваквих сазнања не може а да се не запита – не 
потцењује ли се елементарна интелигенција грађана Србије? Ја сам, ре-
цимо, импресиониран Грејовим открићем да „не постоји искуство у свету 
које показује да одељења са мање од 30 ученика воде већем квалитету“. 
Као професор универзитета цео живот сам, дакле, провео у заблуди да 
мање студената на часу значи више пажње које могу да посветим сваком 
студенту. У истој страшној заблуди живе и други професори српских уни-
верзитета, затим наставници у српским гимназијама и, на крају, учитељи 
у српским школама. А, како ћемо видети у даљем тексту, и просветари 
широм света.

С једне стране, пошто су нам Греј и Светска банка открили фанта-
стичну истину да „не постоји искуство у свету које показује да одељења са 
мање од 30 ученика воде већем квалитету“, ми, српски просветни радници, 
одмах ћемо да исправимо ову нашу страшну, провинцијалну заблуду. И са 
ударничким еланом не само што ћемо укинути 11.000 одељења већ ћемо 
избрисати још 11.000! Јер, зашто да останемо само на томе, зашто да не 
уштедимо још више пара? Замислите само колико новца би остало ако би 
српска одељења имала не 30, већ 50 ученика! Ма шта 50, и по 100 ученика 
не би било пуно! Само ако се тиме оставља довољно пара за остале преке 
потребе... Укључујући и НВО...



299

С друге стране, са овим невероватним открићем да „не постоји ис-
куство у свету које показује да одељења са мање од 30 ученика воде већем 
квалитету“ под хитно ћемо да обавестимо и наше колеге у Европи и САД. 
Јер, замислите само, тамошњи наставници и педагози и даље погрешно 
мисле да су мања одељења боља за ђаке. Због тога је просечан број ученика 
у државним школама (у основном образовању) у Аустрији 20, Белгији 20, 
Чешкој 21, Данској 20, Немачкој 22, Грчкој 18, Мађарској 20, на Исланду 
17, у Ирској 24, Италији 18, Луксембургу 16, Пољској 21, Португалији 16, 
Словачкој 20, Шпанији 19, Британији 26 (у приватним основним школама 
11!) и у САД 24 (у приватним 19)580. Како ће се само Данци, Белгијанци, 
Грци и остали одушевити кад сазнају за истину да „не постоји искуство у 
свету које показује да одељења са мање од 30 ученика воде већем квали-
тету“! Сигурни смо да ће то изазвати праву педагошку револуцију, чију ће 
поносну авангарду чинити чиновници из Светске банке, и реформатори из 
српског Министарства просвете, који су први направили ово фантастично 
научно откриће!

Али, иронију на страну, ово је један од типичних примера како при-
падници транснационалне политичко-економске бирократије засењују про-
стоту „домородаца“. Тешко је избећи утисак да они заиста мисле како ми, 
домороци, не само да ништа не знамо већ и да код речи „ЕУ стандарди“ и 
„светска искуства“ намах падамо у хипнотички транс, након чега могу да 
нам раде шта год хоће. Још проблематичније је ако се, у саучесништву са 
домаћим, компрадорским реформистима, при томе користе или директним 
неистинама, или полуистинама. 

Да, тачно је да нема аутоматске каузалности између броја ученика у 
одељењу и квалитета образовања. Мање ученика у одељењу не значи ауто-
матски и виши квалитет. Али, то је само зато што квалитетно образовање 
зависи још од најмање два фактора: мотивације и способности ученика 
и мотивације и способности наставника. Но, из тога што број ученика у 
одељењу није једини фактор квалитетног образовања не следи да он није 
никакав фактор квалитетног образовања. У питању је елементарна логичка 
разлика између нужног и довољног услова. Мањи број ученика није довољан 
услов да образовање буде успешно. Али, као што зна сваки просветни рад-
ник, мањи број ученика јесте нужан услов за квалитетну наставу.

Српско образовање заиста треба да буде још квалитетније. Оно се 
тешко може унапредити ако би се даље наставило са смањивањем броја 
ученика у одељењу. Мора се радити на побољшању остала два поменута 

580  http://www.oecd.org/dataoecd/6/46/37344912.xls
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фактора: на мотивацији ученика и на мотивацији наставника. Али, ако се 
српско образовање не може унапредити даљим смањивањем броја ученика 
у одељењу, из тога апсолутно не следи да тај фактор нема утицај на квалитет 
наставе. Ако остали фактори остану непромењени, односно, ако не дође до 
значајнијег повећања мотивисаности ученика и наставника у српским школа-
ма, рапидно повећање броја ученика у нашим разредима сигурно ће довести 
до пада квалитета српског образовања.

Ово је тако једноставна и јасна логика да не треба бити претерано 
паметан па моћи закључити какве би све погубне последице могло имати 
укидање 11.000 одељења у српским основним и средњим школама. Србија 
и неке друге земље Источне Европе имају традиционално јак систем држав-
ног образовања. Тај систем је и пре социјализма обезбеђивао самостално 
стварање грађанске структуре неопходне за функционисање привреде и 
друштва – управног апарата и националне културне и друштвене елите. 
Социјализам је то државно образовање само усавршио и направио од њега 
главни канал друштвене покретљивости. Захваљујући могућности бесплат-
ног и квалитетног образовања, на хиљаде деце сељака и радника постали 
су истакнути стручњаци и чланови елите. И ма колико да је у Србији, током 
деведесетих, образовни систем руиниран, он је и даље остао квалитетнији 
од свега што се може наћи у приватном сектору. И данас државни сектор 
образовања не служи за продају диплома. Колико може, на свом основном 
нивоу, он ради на просвећивању народа. А на највишем нивоу, тај систем 
ствара елиту знања, не нужно лошију од оне едуковане на најскупљим 
светским универзитетима.

Сада се управо нешто од тог доброг у систему нашло на удару, а као 
што видимо главни нападачи су чиновници Светске банке и реформатори из 
Министарства просвете. Дакле, после свих спроведених „реформи“, у овој 
земљи више није скупа војска. Сада је скупа просвета. И њу ћемо рефор-
мисати боље од војске. Јер, војску смо реформисали тако да смо уништили 
1.200 противавионских ракета типа „стрела“, исекли 700 тенкова у старо 
гвожђе, а број авиона у летном стању свели на два581. Све што смо добили 
јесте карикатура од војске, због чега ће ова земља у сваком озбиљнијем 
војном питању зависити од других. Исто тако ефикасно реформисаћемо и 
наше образовање: укинућемо 11.000 одељења, отпустити 17.000 наставника 
(ова цифра је стварна, види „Политику“, 23. фебруара 2009582), продати 

581  „Печат“, бр. 75, 7. август 2009, стр. 16.
582  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Srbija-razgovara-Sudbina-vishka-zaposlenih-

u-prosveti.sr.html 
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вишак школских зграда (које су, најчешће, на идеалном месту у граду)... И 
добићемо карикатуру од образовног система, због чега ће ова земља и по 
питању образовања постати зависна од других. Ко год у Србији буде хтео 
стварно квалитетно образовање, мораће да иде у стране приватне колеџе 
и на стране приватне универзитете. Разуме се, такво образовање не треба 
деци сељака, радника и службеника. А колико ће нова управна, културна 
и економска елита Србије које су едуковале друге земље бити способна да 
разуме и заступа националне интересе, не треба трошити ни речи.

Да бисмо појмили алармантност „савета“ Светске банке да Србија 
треба да затвори 11.000 одељења, морамо да знамо функцију ове транс-
националне институције у светском финансијском поретку. Она је парњак 
ММФ-у и најчешће заједно са њим наступа према малим земљама, чије 
владе траже позајмице. Обе институције су једна врста акционарског 
друштва, у коме САД има највећу квоту (у Светској банци око 16 посто)583. 
Док ММФ даје позајмице које обезбеђују спољну ликвидност, Светска 
банка даје новац за обезбеђивање унутрашње ликвидности584. Ове устано-
ве своје позајмице условљавају захтевом да их дају у ратама, и то тако да 
након сваке рате имају право да од земље-зајмопримца захтевају одређени 
начин вођења економије и друштва. Тако, практично, давањем позајмица 
некој влади, ММФ и Светска банка постају једна врста њеног старатеља и 
фактички управљачи у тој земљи.

Тако је Цветковићева влада, 26. марта 2009, закључила споразум са 
ММФ о позајмици од 3 милијарде евра. Али, та сума ће бити исплаћивана у 
ратама, до 2011. године. Пошто је први део суме исплаћен негде у пролеће, 
крајем августа у посету Србији долази делегација ММФ-а. Она ће, како је 
најављено, са Владом Србије разговарати о државним приходима и рас-
ходима, „саветујући“ где се може намаћи нови новац за буџет, а уштедети 
постојећи. У том смислу, „биће отворено питање буџета за 2010. годину“, 
одн. „разговараће се о његовој структури“ (Глас Америке, 3. август 2009)585. 
Тек ако Влада Србије прихвати „савете“ ММФ-а, добиће други део одо-
брене позајмице.

На сличан начин функционише и Светска банка. Док је специјализација 
ММФ-а финансијска и монетарна сфера, Светска банка својим кредитима 
најчешће финансира образовање, здравство, реформу државне управе 
итд.586 Тако Светска банка, рецимо, у Србији тренутно финансира „реформу 

583  http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/srbija-u-mrezi-zapadnih-poverilaca.html 
584  http://www.voanews.com/serbian/2009-08-03-voa10.cfm 
585  http://www.voanews.com/serbian/2009-08-03-voa10.cfm 
586  http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/srbija-u-mrezi-zapadnih-poverilaca.html
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правосудног система“587 (која, као што је већ о томе писано, подразумева 
отпуштање око 700 судија). Дакле, када је реч о подели задужења, Светској 
банци управо и припада финансирање „реформе“ образовања. У том смислу, 
њени „савети“ у овој области имају исту снагу као и „савети“ ММФ-а у 
фискалној и монетарној политици.

Можда је најрђавији учинак Цветковићеве владе безглаво је задуживање 
земље. Процењује се да ће се дуг српске државе, до краја 2009, готово удво-
стручити (са 8,93 на преко 16 милијарди евра)588. Последица тог задуживања 
неће бити само то да ћемо у будућности све што као друштво зарадимо 
морати да дајемо на отплату дугова са каматом, већ и да ће наши повериоци 
добити дугорочно право да управљају овим друштвом. Међународни чи-
новници, првенствено из финансијске сфере, одлучиваће не само о српским 
порезима, пензијама или социјалним давањима већ и о српском образовању, 
здравству, науци и култури.

Како изгледа та чиновничка, суво-финансијска логика, имамо сада 
прилике да видимо и на примеру поменутог „савета“ да се у српским шко-
лама укине 11.000 одељења. Наравно, озбиљна држава, тачније, озбиљна, 
одговорна и патриотска власт, одбила би такав „савет“. Она би знала да би 
таква краткорочна уштеда у буџету на дужи рок могла нанети непоправљиву 
штету српској просвети и култури. Ја уопште не сумњам да је у нашој 
државној управи, па и међу просветним властима, остало доста озбиљних и 
одговорних људи, који ће схватити сву погубност овакве мере. Али, такође, 
како сазнајемо из радосних Грејових речи, међу просветним властима очи-
гледно да постоје и здраве, „реформске“ снаге“ које су одушевљене оваквом 
идејом и које, штавише, већ увелико раде на њеној реализацији.

И сада, најмање што би српски грађани могли да очекују јесте да 
сазнају имена тих наших просветних „реформиста“. Мислим да би то, 
пре свега, волели да знају родитељи. Уколико, дакле, сутра, 37 посто деце 
у Србији дође уплакано из школе, са речима: „Мама, тата, укидају нам 
одељење, а отпуштају учитељицу!“, да родитељи знају коме могу да се на 
томе захвале. Да им се захвале на томе што су, једним потезом пера, угро-
зили њихово детињство. И њихове шансе за будућност.

587  http://www.voanews.com/serbian/2009-08-03-voa10.cfm 
588  http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/srbija-u-mrezi-zapadnih-poverilaca.html
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Болоња589

Један од најбесмисленијих предмета који је мој старији син имао у 
„реформисаној“ школи звао се „Руке у тесту“. Када су деца добила тај пред-
мет ми родитељи смо се питали о каквом „тесту“ је реч и да ли је основна 
идеја да деца уче да месе колаче? Онда нам је неко из школе објаснио да 
је посреди „тест“, а не „тесто“, односно да је идеја овог предмета да деца 
„кроз различите огледе стичу нова знања“.

Наравно да је деци било забавно да виљушку окачену о конац трескају 
о сто, настојећи да чују „вибрирање виљушке“. Али, ми их нисмо у школу 
послали да се забављају, већ да нешто науче. А оно што су стварно научили, 
признавала су и сама деца, било је једно велико ништа. 

Годинама сам се питао како се овај предмет, са тако смешним називом, 
нашао у школском градиву, све док нисам прочитао књигу Милана Узелца 
Приче из Болоњске шуме (2009)590. У тој књизи професор Узелац који је, 
иначе, један од најугледнијих српских естетичара, приповеда како је 2003. 
године, на неком симпозијуму за просветне раднике, слушао излагање 
тадашње (а и садашње) помоћнице министра просвете. Она се том прили-
ком похвалила како је „читав један дан негде у Француској слушала неког 
Француза, да се читав један дан њиме одушевљавала и да смо захваљујући 
том одушевљењу добили у основним школама предмет који треба да се 
зове Руке у тесту“ (246). Назив предмета је буквални превод једне фран-
цуске фразе чији је смисао „засучимо рукаве“. Тако су, захваљујући овом 
једнодневном симпозијуму, генерације српске деце усрећене још једним 
„реформисаним“ предметом који их, по себи се разуме, неће оптерећивати 
„сувишним знањем“.

Растерећење и српских студената од „беспотребног знања“ основна 
је идеја реформе високог образовања – тзв. болоњског процеса. Критици 
тог процеса је и посвећена ова књига. У њој професор Узелац објашњава 
да су „универзитети, а са њима и све школе унутар једне државе, основа 
за формирање националног самоидентитета и самоопредељења грађана 

589  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 130, 20. август 2010, а 
дужа у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/bolonjska-suma.html 

590  Висока струковна школа за образовање васпитача, Вршац 2009, стр. 267, http://
www.uzelac.eu/2KnjigeStudija/MilanUzelacPriceIzBolonjskesume.pdf
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једне земље“ и да „стога није нимало случајно што су на Србију на-
кон бомбардовања дошли још већи удари, далеко разорнији од самог 
бомбардовања“ (60). Реч је о „удару на систем образовања у Србији“ који је 
„и најтежи удар на Србију, јер он, под маском приближавања Европи, руши 
и последње позитивне елементе досадашњег вишедеценијски разрађиваног 
система образовања“ (123).

У основи „болоње“ је идеја да „цео систем вредности на којима се 
столећима заснивало универзитетско образовање у Европи, сад, преко 
ноћи, треба да буде превреднован, односно одбачен, тако што ће на његово 
место доћи систем образовања који диктира неколико мултинационалних 
корпорација“ (6). Наравно да централне земље система и не помишљају 
да ову „реформу“ примене на себе. Ова реформа се не примењује у Ок-
сфорду или Кембриџу, а „у Немачкој су само два универзитета до овог 
часа ’жртвована‘ болоњском Левијатану“, и то она која су међу последњим 
на ранг- листи немачких високошколских установа (19; 23). Ова реформа 
је, дакле, намењена првенствено малим европским земљама, у којима се 
овим „једним потезом пера брише вишевековно духовно наслеђе, зарад 
’културног‘ јединства у простору сумњивих географских граница и још 
сумњивијих намера“ (6).

Како би објаснио погубност дејства „унификације“ високог школства 
на националну културу, професор Узелац наводи пример из историје умет-
ности. „Довољно је само отворити ма коју историју западне уметности“, 
каже он, „и видети да ту нема ни помена а камоли поглавља о уметности 
и култури православног дела Европе. Погледајте књигу толико хваљеног 
Е. Х. Гомбриха Уметност и њена историја. На хиљаду страна текста ту 
нема ни помена уметности и културе православне Европе. Та књига није 
културни скандал, она својом геноцидношћу спада у културни злочин првог 
реда“ (41).

Културна колонијализација истока Европе најлакше се може изврши-
ти аналфабетизацијом њене друштвене елите. Зато они који завршавају 
тамошње универзитете треба што мање тога да науче. Управо тај циљ 
се крије иза реторике „растерећивања студената“. Узелац наводи (на стр. 
29) изјаву проректорке Београдског универзитета о томе како „Болоњска 
декларација подразумева (...) у случају наших факултета смањивање на-
ставног програма“ (Правда, 24. мај 2007, стр. 8), као и обећања стахановаца 
„реформи“ студентима да ће им се, само ако су платили школарину и ишли 
на предавања, на крају семестра уписати прелазне оцене у индекс (20). Уз 
захтев да се „растерети настава“, од професора се тражи и да „интерак-
тивно“ уче студенте, тако што би студенти максимално тога научили на 
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предавањима, а минимално тога из књига. Поведени тим шареним лажама, 
скреће пажњу Узелац (28), представници студената данас дају изјаве по но-
винама како „професори и даље очекују од студената да седе над књигама 
пре него да ’интерактивно‘ уче“ (Правда, 18. мај 2007, стр. 8). Многи од 
тих студената, нажалост, не само да не желе да читају књиге, они, штавише, 
књиге сматрају „застарелим“. „Од 12 студената“, каже Узелац, „колико ми је 
било на уводном предавању из Средњовековне филозофије, октобра 2009, 
свих 12 користе интернет, али нико не чита књиге, нити се може сетити 
последње коју је прочитао!“ (253).

Ако овоме додамо агресивно „инсистирање на томе да годину мора 
положити бар 80 посто студената“ (20), резултат је катастрофално незнање 
са којим данас српски студенти завршавају универзитет. „За искрено је 
жаљење“, ироничан је Узелац, „што поборници тзв. болоњског процеса и 
његови ’првоборци‘, неће бити лечени нити оперисани код оних ’лекара‘ 
који по том програму буду студирали и дипломирали, крајње неоптерећени 
учењем и књигама. То подсећа на ону причу о оцу, професору хирургије, 
који је одбио да му ногу оперише његов син, такође хирург-специјалиста, 
са образложењем ’да он није стонога‘“ (20).

Најгоре је од свега што у овом уништавању српских универзитета 
учествују не само представници власти већ и неки руководиоци самих уни-
верзитета. Узелац наводи пример ректорке Универзитета у Новом Саду, која 
је 200 дана годишње проводила на службеним путовањима по свету, и која 
је, међу ЕУ евалуаторима, важила за „лидера реформе универзитета“. Узе-
лац скреће пажњу на суптилни систем корумпирања људи са универзитета, 
који подразумева да „финансијска помоћ за реформу система образовања“ 
најчешће завршава у џеповима европских службеника и њихових домаћих 
сарадника. Од 32 милиона евра такве помоћи, каже Узелац, на израду 
којекаквих „елабората“ потроши се 29 милиона, а само два милиона стварно 
добију образовне институције (60). 

На ову, споља унесену корупцију, надовезује се и унутрашња корупција. 
Оне, заједно, до дна срозавају ниво знања који добијају овдашњи „академ-
ски грађани“. За флоскулу да „универзитете не треба делити на државне 
и приватне него на акредитоване и неакредитоване“, Узелац каже: „То је 
неистинито. Њих треба делити на оне који су платили акредитацију, и 
оне друге који то нису“ (108). Узелац, тако, посебно помиње корупцију у 
Акредитационој комисији (188), чак и конкретну цену од пет хиљада евра, 
колико су, изгледа, неки од њених чланова узимали за акредитацију (194). 
Поједини приватни универзитети, каже Узелац, добили су акредитацију 
тако што су „куповали наставнике међу министрима“ или тако што су, 
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ироничан је он, „издвајали знатна финансијска средства за побољшање 
животног стандарда чланова акредитационих комисија“ (190). Коначни 
резултат је тај да је „сада могуће, на приватним факултетима, по кратком 
поступку докторирати“, због чега „Србија у последњих неколико година има 
на хиљаде нових доктора наука, далеко горих од оних који су болоњизацију 
иницирали“ (191). То није ништа друго до затирање „елите знања“ међу 
српском елитом и довођење Србије до тога да њом, не само у политици, 
влада интелектуална охлократија.

Све у свему, упозорава Узелац, „под лозинком ’уласка у Европу‘ врши 
се ’препакивање‘ читаве наше друштвене заједнице – њене свести и њених 
институција“ (31). А кључ тог „препакивања“ јесте образовање. Успе ли 
„болоњски процес“ у Србији, заврши ли се „реформа“ онако како су то за-
мислили њени творци, упозорава Узелац, „образовања у Србији више неће 
бити“ (18). То ће бити трагедија ове земље, јер „последице материјалног 
разарања увек је могуће лакше отклонити но последице разарања духовне 
димензије једног народа“ (60). „Започето је чупање из корена свега оног 
што би нас могло одржати у будућем времену“, оштар је Узелац. „Просто 
је немогуће отети се утиску да је један број људи у овој земљи посебно ис-
програмиран тако да све чини да српског народа више не буде“ (33).

Но, теши нас на крају ове књиге њен аутор, „Србија има дугу историју. 
Ако су јој први министри били Доситеј и Стерија, преживеће и то што су 
јој данашњи министри њихови антиподи. Свако има оно што заслужује. На-
род који зна шта хоће, имао је прве, народ који неће ништа да зна, има ове 
последње“ (194). Али, да ли овај народ данас стварно неће ништа да зна? 
Или је он просто издат од своје елите, укључујући и ону интелектуалну, 
која га је продала за једнодневни семинар у Француској и титулу „лидера 
реформи“? Професор Узелац је овом књигом спасао своју душу. А шта ми, 
остали наставници српских универзитета, радимо?
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НВО левица и „антифа“ манекени591

На суботњем скупу „антифашиста“ у Београду, чак и према извештајима 
наклоњених медија, није се скупило више од неколико стотина учесника. 
Најприметнији су били представници номинално левичарских партија: Ненад 
Чанак (Лига социјалдемократа), Жарко Кораћ (Социјалдемократска унија), 
Срђан Миливојевић (Демократска странка, као чланица Социјалистичке 
интернационале), итд. Ту су, такође, били и представници „геј заједнице“, 
са својом заставом „дугиних боја“ и говорницима. Трећа категорија учес-
ника били су млади анархисти, односно анархосиндикалисти. Све њих 
чувало је 2.500 полицајаца, дакле по тројица на једног демонстранта. 
Наши „анархисти“ и „левичари“ су, тако, уживали у сигурности коју им 
је пружао полицијски пендрек. „Одувек сам била левичарка и веровала у 
нешто неодређено што вуче на феминизам, анархизам“, пише на Б92 блогу 
једна ВИП активисткиња592, додајући одушевљено за министра полиције: 
„Размишљање је увек опасно ако није довољно слободно и емотивно. Па 
да ризикујем: како се Дачић тако добро претворио и организовао од Сло-
биног малог у правог антифашисту, а јесте“? Одговор је једноставан: тај 
„Слобин мали“ ушао је у Владу са „прогресивном евролевицом“ и у трену 
се преобразио у „доброг чика полицајца“ који штити наше НВО левичаре, 
анархисте и геј-активисте од злих нациста.

Читава та парада лепо је осликала све друштвено лицемерје и идеолош-
ку беду овог дела НВО сектора. Парадоксално, али припадници наше богате 
и неговане НВО елите убеђени су да су они прави, аутентични левичари. 
Истраживање, које је Младен Лазић спровео међу НВО активистима 2004. 
године, показује да је међу њима три пута више оних који за себе верују да 
су левичари, него што је међу њима декларисаних десничара. Истовремено, 
оних који за себе тврде да су „екстремна левица“ у НВО сектору има седам 

591  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 17. октобра 2008, бр. 
34, стр. 18-20, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/cms/index.
php?option=com_content&view=article&id=1411:---lr--&catid=4:politickizivot&Itemid=3#f
ootref5

592  http://blog.b92.net/text/4894/Prosao%20%22Nece%20Proci%22/ 
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пута више него у „обичном“ становништву Србије593. Најлепше од свега је 
то што се ти силни „левичари“, у 84,4 посто случајева, како наводи Лазић, 
финансирају из страних фондова594. Ако знамо да се већина тих фондова 
пуни из буџета западних влада (пре свих САД), онда је слика о нашем „НВО 
левичарству“ потпунија. Левичари које финансира влада САД, као главна 
полуга светског капиталистичког система – права левичарска позиција, 
нема шта!

Треба имати у виду да класни састав српске НВО елите, који је утврдио 
Лазић, показује да су наши „левичари“ управо деца социјалистичке више-
средње класе и да се, по образовању и приходима, и сами могу сврстати у 
вишу-средњу класу595. Путовао сам, једном приликом, на неку трибину са 
директором наше познате НВО. (Он, иначе, за себе смртно озбиљно мисли да 
је левичар, иако се годишњи буџет његове НВО од 1,1 милиона евра, углав-
ном пуни из страних, крипто-државних фондова). На радију се зачула песма 
„Деца Пиреја“. „Ова песма ме подсећа на детињство и путовање ’Галебом‘“, 
рекао ми је носталгично. Да, његов отац је био амбасадор. Доцније се повео 
разговор о директорки једне друге познате НВО. „Знам је од детињства“, 
рекао ми је, „наше породице су често заједно летовале на Брионима“. Да, 
и њен отац је био познати генерал. У таквом миљеу социјалистичких ди-
пломата и генерала, левичарство је одувек било пријатна забава за салон 
и још један разлог младалачког трсења на студентским журкама. Левичар-
ство, међутим, и данас служи истој, виртуелној сврси, прибављајући уз то 
и мало самопоштовања између двеју посета вашингтонским и бриселским 
благајнама. (Као што и „анархосиндикализам“ данас у Србији, гледано по 
породичном пореклу њихових младих вођа, изгледа да служи само за забаву 
деце богатих менаџера и класичних капиталиста).

Феномен „псеудолевице“ и „НВО левице“ постоји и на Западу. Тамо 
бројне „леве“ НВО своје фондове пуне управо захваљујући великим ка-
питалистичким компанијама. Рецимо, америчке корпорације чак петнаест 
пута више новца дају за финансирање „левих“ НВО него за оне са дес-
нице596. Зашто, ако је то „класно противуречно“? Тиме се, најпре, плаћа 
својеврсни „рекет“ онима који би, по својој номиналној идеологији, могли 
да угрозе интересе компаније и њену слику у јавности. Отуда се НВО ле-
вица, као и номинална страначка левица, богатим донацијама подстичу да 

593  Младен Лазић, Промене и отпори: Србија у трансформацијским процесима, 
Београд: Филип Вишњић, 2005, стр. 89.

594  Исто, стр. 78.
595  Исто, стр. 86-88.
596  http://www.humanevents.com/article.php?id=16588.



309

се забављају углавном системски безопасним темама као што су угрожена 
права хомосексуалаца, феминисткиња и животиња. То је далеко боље него 
да неко озбиљно дирне у системски „опасне“ проблеме попут тоталитарне 
контроле које влада и компаније успостављају над грађанима, попут опште 
медијске манипулације или убрзаног повећања материјалне неједнакости 
у друштву. 

Још значајанија је потреба великих корпорација да се настави обарање 
цене рада домаће, синдикално добро организоване радне снаге. Наиме, 
већина „левих“ НВО пропагира идеологију „мултикултурализма“, која 
подстиче одржање неинтегрисаних оаза усељеника у домаћем друштву. Те 
оазе, опет, омогућавају и подстичу убрзано досељавање нове, јефтине радне 
снаге. Рецимо, у САД, незаконити и привремени усељеници чине 44,7% 
радника у рибарству и пољопривреди и 26,1% радника у грађевинарству597. 
Идеологија „мултикултурализма“, која је од стране НВО и господара медија 
наметнута као владајућа, омогућава да француски или британски радник 
више не сме да каже ништа против прилива ових пролетера из Африке и 
Азије. Јер, ако то учини, одмах ће бити проглашен за „расисту“, „фашисту“ 
или макар „десничара“.

Тако је, са НВО левицом, дошло до својеврсне дегенерације класич-
ног левог покрета на Западу. Левица се у доба Маркса борила за светску 
револуцију, која би излечила патње библијских размера што су у то доба 
постојале у Европи. Још у Марксово време, на хиљаде деце радило је у 
британским рудницима и у текстилним фабрикама. Jедан дечак-радник у 
Марксовом „Капиталу“ приповеда: „Мени је 13 година. Прошле зиме смо 
радили од 6 сати ујутро до 9 часова увече, а претпрошле и до 10. Прошле 
зиме сам готово свако вече плакао, толико су ме болеле ноге“. А отац једног 
дечака-радника каже: „Имао сам обичај да овога мог малишана, кад му је 
било 7 година, носим тамо и натраг по снегу, он је обично радио 16 часова. 
Често бих клекнуо да га нахраним док је он стајао уз машину, јер је он није 
смео оставити ни зауставити“598. 

Левица је тада на Западу желела да заустави све те страшне патње на 
хиљаде породица које су живеле у најближем комшилуку. Вредни и радишни 
људи, привржени својим породицама, мучили су се у беди коју нису могли да 
поправе ма колико да су дуго и напорно радили. Маркс је био огорчен због 
неосетљивости владајуће класе. Био је гневан због преспорог поправљања 
положаја чак и оних најмањих и најнезаштићенијих – радничке деце. Запад-

597  http://www.humanevents.com/article.php?id=16192
598  Капитал, БИГЗ и Просвета, Београд 1973, стр. 221.
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на левица је тада искрено саосећала са сузама деце у шкотским рудницима 
или манчестерским предионицама. Њен идеал био је радник, пожртвовани 
отац породице који тешко и напорно ради да би својим укућанима донео 
хлеб, и води тешку синдикалну борбу да би ослободио своју децу и своју 
жену ропског аргатовања. У том смислу, и без обзира на наше политичко 
опредељење, тадашњој левици се мора признати да је била часна, мушка 
и за свако поштовање. 

И у доба Лењина и Стаљина левица се није могла не поштовати. Она се 
храбро и уз лични ризик тукла за власт или одржање власти. Била је и сама 
сурова. Није је било превише брига за сузу неког сеоског или градског дете-
та, само ако је мислила да су његови родитељи „непријатељи револуције“. 
Али, она је макар све то радила верујући да убрзо више неће бити разлога 
за ма чије сузе. Она је веровала у велики идеал светске револуције, крај 
свих патњи и почетак царства слободе. Њен идеал је био партијски радник 
– комуниста, чврст, прекаљен борац, суров према класном непријатељу, 
али – у ретким тренуцима одмора – брижан и нежан према својој жени и 
укућанима. Та левица је, поготово у доба Стаљина или Маоа, била сурова. 
Могли сте је осуђивати. Могли сте је називати свирепом. Али сте је, свеједно, 
морали поштовати због њених великих циљева, због њеног самопрегора и 
због њене спремности на највећу личну жртву. 

НВО левица данас, међутим, ослобођена је од свих великих друштве-
них или историјских циљева. Нестала је реторика револуције или изградње 
новог, другачијег друштва. Класну, политичку и синдикалну борбу за рад-
нике и све друге ниже слојеве заменила је правничка и медијска борба за 
дискриминисане сексуалне мањине и угрожене животиње. Уместо црвеног 
барјака, у жуљевитој руци металостругара, на њеним скуповима сада се вије 
заставче „дугиних боја“, у негованој ручици неког геј-активисте. Идеолошки 
носилац те псеудолевице је добростојећи припадник (односно припадница) 
више средње класе, запослен(а) у маркетингу, информатичкој подршци или 
индустрији забаве. Сав њихов „левичарски“ ангажман састоји се углавном 
у томе да се у слободно време „четује“ по интернету, под псеудонимом 
проклиње Буш, и оставља музички запис песме „Bandiera rossa“. Сав ужас 
њихове ускраћености, против којих они највише и протестују, састоји се 
у томе што се геј парови не могу венчавати у цркви, усвајати децу, или 
улазити у школе како би упућивали ђаке у тајне свог „сексуалног избора“. 
Суза детета сада је важна само ако је последица насиља у породици, ре-
цимо, ћушке каквог хетеросексуалног оца (дакле, терора патријархалног 
мужјака коме одмах треба одузети дете и дати га на усвајање неком фином 
и толерантном истополном „партнерском пару“).
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Али, без обзира на то што је сва нежна и осетљива (па јој и „антифа-
шизам“ звучи некако сувише грубо, и стога радије употребљава урбано-
милозвучан термин „антифа“ – као да је у питању некакав покрет против 
„фа“ дезодоранса!?), ова псеудолевица није ништа мање тоталитарна и 
насилна него у доба Стаљина. Једино што она, чим јој се пружи прилика да 
одређује правила игре, не тера неподобне у логоре, већ глајхшалтује језик 
и медијски маргинализује непожељне мисли и људе. За њу је чак и Маркс 
„прегруб“ јер користи „говор мржње и дискриминације према етничким и 
расним мањинама“. Тако, она замера Марксу да своју осуду војних једница 
у служби буржоазије изражава политички некоректним термином „капи-
талистичке циганске банде“599. Такође се Марксу замера што не користи 
политички коректан речник, будући да би парола „Пролетери свих земаља 
уједините се!“, на политички коректном језику требало да гласи: „Проле-
терке и пролетери свих земаља уједините се!“.

Један такав егземплар псеудолевице видели смо и на суботњем „анти-
фа“ митингу. Наравно да је све то био шминкерски, позерски антифашизам. 
Јер, да су наспрам тих антифа-манекена стајале стварне фашистичке банде, 
као у Немачкој двадесетих и тридесетих година, да су се ту налазиле хорде 
реалних нациста наоружане палицама и шипкама, тешко да би наши „бор-
ци и боркиње“ смели и да привире на београдске улице. Тим бандама се, 
наравно, не супротставља ручица која носи заставче „дугиних боја“, већ 
ручерда која је навикла да носи црвени стег и њиме удара силеџију жељног 
крви. Али, овако, наш „левичар“ и „анархиста“ је храбро, окружен тројицом 
полицајаца сваки, изашао на празан трг, храбро махнуо два-три пута за-
ставчетом испред камере Б92, храбро избацио пар пискутавих паролица, и 
онда, самозадовољан, отишао да пише још један храбар Б92 блог и још један 
храбар НВО извештај типа: „Ух, ала смо им показали!“ и „No pasaran!“.

Али, не дај боже да у Србији стварно буде неког фашизма. Ако би 
јадну Србију бранили само ти „сензитивни“ НВО левичари и антифа-
манекени, фашисти би нам одавно свима засели за врат. На срећу, Србија 
и њена слобода не зависе од њих. Јамац те слободе су сви они мушкарци и 
жене који, можда, не умеју да на „интернет-форумима“ и „спејс-буковима“ 
постављају „бандијера росу“, али умеју да мисле, да воле своју породицу и 
да воле своју земљу. Они и њихове руке, навикнуте на прави рад, зауставиће 
ту крваву поплаву, ако нас икада поново угрози. Дотле, не пренемажите 
се и не глуматајте више. Овој земљи нису потребни ваши игрокази, ваша 
шмира и ваша „антифа“ керебечења. Њој је потребно озбиљно мишљење 

599  Грађански рат у Француској, Култура, Београд 1947, стр. 70.
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о путевима спасавања и озбиљно прегнуће да се то постигне. А ви, „сен-
зитивни“ наши „антифа“ другари, вероватно никада нисте баш превише 
били ни за једно, ни за друго.
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НВО и лични фашизам600

У априлу ове године осам наших НВО упутило је јавни протест следеће 
садржине. „Најоштрије осуђујемо јучерашњи напад хулигана на младића 
З. Ђ. на Ћалијама, који је претучен и запаљен након што је дао негативан 
одговор на питање „да ли пости?”. Овај напад резултат је неодговорне по-
литике националистичких елита у Србији, премијера Војислава Коштунице, 
као и дела власти који га подржава. Некритички однос горепоменутих према 
Српској православној цркви креирао је атмосферу линча према свима који не 
припадају доминантној конфесији. Дугогодишњи језик линча који је долазио 
од стране црквених поглавара а који је подржан од њихових идеолошких 
поданика и радника на терену – резултирао је физичком елиминацијом свих 
неподобних. Захтевамо од представника државних институција, посебно 
оних који се јавно декларишу као верници, као и од Српске православне 
цркве да осуде насиље које се спроводи у име вере, како га својим ћутањем 
не би легитимисале“601.

Овај апел потписали су: Центар за мир и демократију, Центар 
за унапређење правних студија, Хелсиншки одбор за људска права, 
Иницијатива младих за људска права, Београдски центар за људска права, 
Комитет правника за људска права и Queeria центар. Најзабавније у случају 
овог протеста јесте што је у изворној вести о догађају лепо писало: „Незва-
нично се прича да младић познаје своје нападаче и да се те вечери свађао с 
њима због новца који им дугује, наводно због дроге. Како није имао новац 
да им плати узету робу, они су га у знак упозорења претукли. (...) Младић 
је те вечери кренуо кући када га је пресрела група хулигана и питала да ли 
„пости“, што се, наводе у полицији, користи у жаргону када се неко одви-
кава од дроге. Када је Зоран одговорио одрично, почели су да га ударају и 
поломили му два ребра“ (Блиц, 24. април 2008)602. 

600  Краћа верзија овог чланка, под насловом „Линчовати имагинарне фашисте“, 
објављена је у листу Печат, 10. октобра 2008, бр. 33, стр. 16-18, а дужа у НСПМ, елек-
тронска верзија, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/nvo-i-licni-fasizam.html

601  http://blog.b92.net/text/2852/Pretukli%20i%20zapalili%20mladi%C4%87a%20
zato%20%C5%A1to%20ne%20posti/

602  http://www.blic.co.yu/hronika.php?id=39541
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Дакле, један бизаран догађај из наркоманског миљеа дрском лексич-
ком манипулацијом транспонован је у злочин „националистичких елита у 
Србији“, „премијера Војислава Коштунице“, „Српске православне цркве“ 
и „оних који се јавно декларишу као верници“. Разни комитети за људска 
права у Бриселу и Вашингтону добили су још један доказ да Србијом 
крстаре клерофашистичке хорде и пребијају свакога за кога утврде да није 
довољно добар верник. На основу овога ће вероватно настати још један 
негативни извештај о стању људских права у Србији. А НВО које се тиме 
баве добиће још по један грант од 100.000 долара за наставак „мониторин-
га“ по Србији.

Исте ове НВО, појачане са још 16 других, објавиле су 1. октобра 
саопштење у коме се осуђује „вандалски напад на Хелсиншки одбор за 
људска права од стране насилничке групе која себе назива Покрет 1389“603. 
Тај напад је, према овим НВО, произашао из „медијске харанге против 
Соње Бисерко, а поводом извештаја Хелсиншког одбора за 2007. годину“, 
са циљем „да се преко застрашивања Соње Бисерко, застраше сви они који 
се сећају и који желе да обелодане чињенице и захтевају одговорност за 
злочине почињене у име свих нас током 1990-тих, јер је напад на њу покушај 
да се заташкају чињенице које су изнесене у Извештају“. Протестујући 
против „вандалског напада“, представници ових НВО „захтевају од држав-
них органа (...) да коначно почну да примењују одредбе које се односе на 
забрану рада и деловања оних организација које у свом раду промовишу 
идеје мржње, дискриминације, расизма и свих других облика нетолеранције 
и мржње“.

Тај „вандалски напад“ осудио је и ЛДП својим саопштењем дан раније. 
У њему се „позивају државни органи да хитно предузму мере против гру-
пе насилника који су у уторак упали у просторије Хелсиншког комитета 
претећи Соњи Бисерко“604. У саопштењу ЛДП се још каже да „већ месецима 
београдским улицама терор шири група од неколико десетина присталица 
Радована Караџића који су данас извођење неуспешних перформанса пре-
творили у отворено физичко насиље“. „Хелсиншки комитет“, каже ЛДП, 
„није напала група обичних залуђеника. Ово су учинили људи који осећају 
да се на њихово противзаконито понашање и екстремистичке организације 
којима припадају у делу друштва гледа са толеранцијом. Соњу Бисерко су 
издајницом и лидерком ’тајног друштва’ у протеклих недељу дана прогла-
сили медији, многи професори Правног факултета и њихов декан и бројни 

603  http://pescanik.net/content/view/2062/171/ 
604  http://www.ldp.org.yu/info/news.jsp?id=1460 
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политичари који своју трагичну неспособност прикривају позивом на 
насиље и ловом на издајнике“. Зато ЛДП позива „све парламентарне стран-
ке, медије и институције да (...) овај моменат искористе за снажну акцију 
сузбијања сваког облика екстремистичког и насилничког организовања и 
понашања“.

Најсимптоматичније, као и увек, било је извештавање Б92. Они су, 30. 
септембра, објавили вест да је „око 90 припадника Покрета 1389. оставило 
на вратима стамбене зграде, у којој су просторије Одбора, кукасти крст од 
картона, и други промотивни материјал“605. Кукасти крст, дакле, није била 
симболичка порука ХОПС-у да његов захтев за чишћење јавности и уни-
верзитета од неподобних личности подсећа на фашизам. Не, по Б92 реч је 
о „промотивном материјалу“ Покрета 1389. А за оне чији је промотивни 
материјал кукасти крст зна се ко су, шта су и какве санкције треба да им 
уследе.

Занимљиво је, међутим, да се из вести Б92 ипак види да су демонстран-
ти само дошли „до врата стамбене зграде, у којој су просторије Одбора“, уз 
напомену да су „јаке снаге полиције обезбеђивале скуп, па инцидената није 
ни било“. Да никаквих изгреда није било каже и извештач листа „Данас“606. 
У чланку се каже да је „стотинак припадника Српског народног покрета 
1389 јуче прошетало од Трга Републике до просторија Хелсиншког одбора 
за људска права како би председници Одбора Соњи Бисерко предало про-
тестно писмо, кукасти крст и карту Србије и тако показали да „они нису 
нацисти и да је Косово и даље део Србије“. „Узвикујући ’Косово је Србија, 
не треба нам Унија’“, наставља извештач, „уз салве звиждука, демонстранти 
су позивали Бисеркову да изађе и прими ’поклон’, али ни она нити било 
ко други из Хелсиншког одбора није одговорио на позив“. „Протест је 
трајао мање од сат времена, а инцидената није било“, завршава се ова вест 
у листу „Данас“.

Дакле, тај „вандалски напад“ на просторије ХОПС-а „од стране на-
силничке групе“ (24 НВО), односно „упад групе насилника у просторије 
Хелсиншког комитета“, уз „претње Соњи Бисерко“ и „отворено физичко 
насиље“ (ЛДП) био је, заправо само протестна шетња до улазних врата 
зграде у којој се налази ХОПС, звиждуци и остављање симболичке по-
руке. Никакво насиље се није догодило, никакав „упад“ у туђе просторије, 
никакав „вандализам“. Догодило се оно што је у Београду уобичајено, још 

605  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=09&dd= 30&nav_
category=11&nav_id=321349

606  http://www.danas.co.rs/vesti/hronika/dezurna/kukasti_krst_i_karta_srbije_za_sonju_
biserko.47.html?news_id=141068
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од 1990: симболички протест (“политички перформанс“) демонстраната 
испред неке установе или организације.

Подсетићу само колико је таквих „перформанса“ било током зимских 
шетњи 1996/9. Када је, усред бурних дешавања, затворена зграда Скупштине 
„због дезинсекције и дератизације“, протестници су по згради Скупштине 
цртали бубашвабе и мишеве, а онда бацали брашно (које је симболизовало 
отров) на цртеже. Не сећам се да се ико тада жалио да је реч о „вандалском 
нападу отровом на Скупштину Србије“ и тражио оштре мере против „на-
силника“. Такође, демонстранти су до врата „Политике“, „Борбе“ и других 
гласила доносили фењере, свеће и ручне лампе, како би „скинули мрак са 
очију“ новинара и уредника. И нико, опет, то није проглашавао „фаши-
стичким упадима у туђе просторије“ и „вандализмом“. Исто тако, испред 
зграде СПС-а је за Нову годину сађена јелка, као симболичка безродна 
„српска шљива”, испред зграде Председништва Србије остављена је погача 
за Слободана Милошевића као „српског домаћина”, испред Уставног суда 
је остављен по примерак Устава за судије „да се подсете Устава и закона”, 
на улазу у крај где је живео Милошевић постављен је натпис „забрањени 
град”, итд.607 Велики медији, под владином контролом, такве акције су углав-
ном прећуткивали. Али, у њима те конкретне акције нису приказиване као 
„вандалско“ упадање у туђе просторије и „отворено физичко насиље“ према 
неистомишљеницима. 

Такође, током деведесетих година, актери „политичких перформанса“ 
свашта су остављали испред зграда установа и организација против којих су 
протестовали: усмрдела јаја, разбијене телевизоре, заклане свиње, фалусе, 
цигле и томе слично608. Ипак, тешко да се може наћи и један тадашњи медиј 
који је објавио да су протестници оставили свој „промотивни материјал“. 
Заиста се не сећам да су, у било ком медију, демонстранти били изједначени 
са садржајем остављене симболичке поруке и тако легитимисани као кољачи 
или фашисти.

Оно што се, међутим, данас дешава јесте комбинација медијског 
прећуткивања, манипулације и огољених лажи. Управо они који по Србији 
састављају спискове неподобних професора, смењују редакције, одбијају 
да напишу и реч о протестима који им се недељама одигравају пред носом, 
управо они који захтевају све нове и нове мере репресије, они који отворено 
оспоравају Устав, подржавају сваки сецесионистички акт, прете „шпан-

607  Ове и друге акције описане су у мојој књизи Заробљена земља: Србија за владе 
Слободана Милошевића, Београд: Откровење (2002).

608  http://blog.b92.net/arhiva/node/2961 
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ским ломачама“, „гвозденим метлама“ и чиме још све не, дакле, ти исти 
вербални, ментални и институционални насилници, као по некој команди, 
одједном навлаче јагњеће рухо и почињу да запомажу: „Упомоћ! Јадни ми! 
Погибосмо од фашиста!“.

Али, одавно је већ јасно да читава њихова политичка стратегија почива 
на изједначавању сваког патриотизма са национализмом, и национализма са 
фашизмом, као и на захтеву за „превентивним ударом“ (читај: за репресијом 
и елиминацијом) усмереним против имагинарних „фашиста“. Управо тај 
исти механизам оправдавања репресије користили су прави тоталитаристи. 
Као што каже Ернст Блох, нацисти су били мајстори „клеветничке лажи“. 
Код ње, „успех лежи у томе да се оно што је човек сам учинио или планирао 
пребаци на непријатеља (...) ’Јевреји се према есесовцима понашају дрско 
и безобзирно‘, стога понашање есесоваца, иначе пуно обзира, даје себи 
одушка тек на Јеврејима; Комунисти у свом програму имају мучилишта, 
концентрационе логоре, отмицу жена и деце као таоце; стога и нацисти 
морају да подижу мучилишта, затварају жене и децу као таоце, граде кон-
центрационе логоре, како у Немачкој не би било мучења, одвођења талаца, 
концентрационих логора”609. 

Ту клеветничку, а заправо самопројектујућу црту нацистичке пропа-
ганде, одлично је уочио и Ерих Фром: „Добар део те пропаганде сачињавају 
хотимичне, свесне лажи. Делимично, међутим, она поседује исту емо-
ционалну ’искреност‘ коју имају параноидне оптужбе. Те оптужбе увек 
функционишу као човекова одбрана од разоткривања његовог властитог 
садизма или рушилаштва. Оне се држе обрасца: управо ти имаш садистичку 
намеру; ја сам стога невин”610. Наши насилници и мучитељи, дакле, као да 
се спремају на још једну акцију „денационализације“ и „денацификације“ 
Србије, на још један талас менталног, институционалног или чак физичког 
насиља (као према јадном Панићу). Стога они почињу масовно да клевећу 
своје жртве да се оне спремају да против њих употребе насиље, односно 
да га оне заправо већ користе! Они који безочно лажу да им „фашисти“ 
упадају у просторије и „вандалски“ се понашају, ко зна какве све идеје 
имају у глави?!

У склопу тога, можемо се запитати да ли је случајно да, баш када се 
слободна јавност коначно мобилисала у одбрану од нарастајућих ауторитар-
них и дезинтеграционих снага, одједном као бубашвабе из буџака, јављају 
ултрадесничарске групе, попут „Националног строја“ Горана Давидовића? 

609  Bloch, Ernst (1979): Политичка мјерења, Сарајево: Свјетлост, стр. 106.
610  Fromm, Erich (1969): Бекство од слободе, Београд: Нолит, стр. 205. 
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Одједном најављују своје маршеве, одједном почињу да глуме патриоти-
зам, одједном почињу да позирају подигнутом руком испред камера Б92? 
Одједном наши мали НВО ауторитарци добијају своје личне фашисте, тако 
неопходне као разлог за своје постојање, као разлог за своје стипендије, 
као разлог за репресију над јавношћу, над универзитетом, над мишљењем... 
Видимо како управо ових дана ти лични фашисти наших НВО усрећитеља 
опет најављују некакав марш за 11. октобар. Баш као поручено да се заборави 
Косово, баш као поручено да се заборави изборна превара, да се заборави 
Војводина, да се заборави „реформа медија“, да се заборави „завршетак 
приватизације“, да се забораве спискови професора и новинара... 

И како би добро дошао, тог 11. октобра, само један разбијен прозор на 
згради ХОПС-а или неке друге денацификаторске установе! О, како бисмо 
тек онда извештавали, како бисмо тек онда издавали саопштења, како бисмо 
тек онда „лустрирали“, „реформисали“, „денацификовали“... Тај разбијен 
прозор, баш као и лагање, баш као и псовање, баш као и свако насиље, јесу 
лакмус папири разликовања нас, бранитеља слободе, и њих, бранитеља 
Империје. У случају оног несрећног „испосника“, с почетка текста, у случају 
„упада вандала у просторије ХОПС-а“, у случају „организоване медијске 
хајке на председницу ХОПС-а“, тај лакмус је јасно показао ко је ко. Треба 
сачекати и овај 11. октобар. Не да бисмо се још једном уверили с ким имамо 
посла (јер, одавно смо већ све схватили). Морамо сачекати само стога како 
бисмо видели да ли морални пад агената цинизма и доминације има неку 
границу. Или је стварна граница тог моралног пада заправо – бездан.
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Потпора толеранцији или хомосексуалности?611

Крајем прошле године наша јавност је сазнала да је Министарство културе 
доделило 256.500 динара за сајт геј организације „Квирија центар“612. Реч је о 
програму Министарства културе у оквиру ког се финансирају дела „која допри-
носе правовременом и објективном информисању и медијском плурализму“. 
Један од чланова комисије која је доделила средства објаснио је новинарима 
да интернет сајт Квирије „може да користи разумевању у средини у којој има 
хомофобије“. „Дакле, једна ствар, ем савремена, ем потребна овом нашем 
друштву“, закључио је представник Министарства613.

Свако ко, међутим, оде на сајт Квирије614 видеће да се он не обраћа 
широј популацији у вези са општим темама. Реч је, заправо, о једној врсти 
интерног гласила дела хомосексуалне заједнице у Србији. Његова амбиција 
је да теоријски, историографски и културолошки поткрепи исправност из-
бора истополне сексуалне праксе. У склопу међусобног охрабривања, при-
падници ове заједнице ће на сајту Квирије лако моћи да нађу себи вероватно 
доста едукативних текстова као што су „Историја аналног односа“615 или 
„Пушите као порно звезда“616.

Такође, овај сајт има и функцију олакшавања потраге за потенцијалним 
сексуалним партнерима. Томе служе рубрике „Chat“ и „Огласи“, на овом 
сајту. Наиме, у тексту „Између дужине и брзине“617, који се такође може 
прочитати на „Квирији“, образлаже се да придошлица у геј заједницу 
своју хомосексуалну каријеру најчешће започиње управо „логовањем 
на портал“, а затим „chat-овањем“ и „постовањем“. То је „’ground-zero‘ 
његових хомосексуалних искустава“, „иницијална каписла хомосексуал-
не каријере“, објашњава се. Тако ће средства добијена од Министарства 
помоћи да се сајт одржи и унапреди, а тиме и ова његова функција.

611  Краћа верзија овог чланка објављена је у листу Печат, 5. децембар 2008, бр. 
41, стр. 50-51, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.vidovdan.org/article1725.
html

612  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Vlada-novchano-podrzala-gej-sajt.sr.html
613  Исто.
614  http://www.queeria.com 
615  http://www.queeria.com/istorija.aspx?id=4063&grid=5559&page=2
616  http://www.queeria.com/seks.aspx?id=5451&grid=2049&page=1
617  http://www.queeria.com/kolumna.aspx?id=7643&grid=2002 &page=1
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На сајту, наравно, има и критичких текстова усмерених против 
„хомофобије“ у српском друштву. У свима њима варира се иста тема: 
хомофобија је само друго име за српски национализам. Отуда на овом сајту 
налазимо омиљене реченице „друге Србије“, попут: „Ксенофобија, сексизам, 
хомофобија, расизам, антисемитизам, па чак и отворени фашизам, постали 
су свакодневица у Србији. Сваки покушај осуде и сузбијања ових појава 
наилази на велики отпор код већине становништва“618. У истом тексту, 
чији је наслов „Србијански маскулинитет: национализам и милитаризам“, 
још се вели (типичним „другосрбијанским“ речником): „Поражавајућа је 
чињеница да се тренд агресивне маскулинизације наставља из дана у дан, 
да и данас, после толиког залагања за демократију, србијанско друштво не 
може да се помери са мртве тачке национализма и крене пут грађанског 
ослобађања у коме има безбедног места за све који подржавају и негују 
цивилне вредности“. Само је још остало да аутор и уредник „Квирије“ 
објасни парадокс како је онда једно такво, „ксенофобично, сексистичко, 
хомофобично, расистичко, антисемитско и чак отворено фашистичко“ 
друштво, уопште могло да изабере владу која сада, тој истој „Квирији“ 
додељује новчану помоћ? 

Залагање за толеранцију на овом сајту, наравно, првенствено се односи 
на толеранцију према хомосексуалцима, која се захтева од остатка друштва. 
Али, са друге стране, на овом сајту, има премного нетрпељивости према 
свакоме за кога Квиријини гуруи оцене да није „gay friendly“ особа или 
институција. Разуме се да су главни предмет ружења на овом сајту Српска 
православна црква и „традиционалистичке“ и „конзервативне“ јавне лич-
ности.

Тако, ако на насловној страници Квиријиног сајта кликнете на рубри-
ку „блог“, отвориће вам се блог „Квирија“ који лидери ове НВО, Предраг 
Аздејковић и Бобан Стојановић, имају на Б 92. О овом блогу сам већ писао 
као о очигледном примеру говора мржње и идеолошке острашћености619. 
Тако се, да подсетим, у блогу „Перица и вероучитељ“ свештеници и 
вероучитељи, као струка, проглашавају педофилима620. Ту је и порнографска 
слика православног свештеника са надигнутим удом621. „Ја мрзим српску 
православну цркву“, пише на истом блогу један посетилац (правопис је 

618  http://www.queeria.com/teorija.aspx?id=3764&grid=5560&page=2
619  „Под зидом Интернет Бастиље“, http://www.nspm.org.yu/kulturnapolitika/2008_

ant_blog1.htm
620  http://blog.b92.net/text/2105/Perica%20i%20verou%C4%8Ditelj/
621  http://blog.b92.net/user_stuff/upload/47/svestenik002.2047.jpg
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његов). Блог „Зашто треба пљувати по нацији“622 садржи фотомонтажу, у 
којој је глава патријарха Павла стављена на тело неке разголићене певачице, 
уз зачуђен потпис „Чиме је Паја навукао Србе!?“623. „Српски православни 
блог“, још један од производа „Квирије“, има карикатуру дерана који мокри 
(по верницима СПЦ?) са потписом: „А сад и мало свете водице“624.

Од јавних личности, на самом сајту „Квирије“, најчешћи предмет 
ружења су Војислав Коштуница, међу мушкарцима, и Ивана Жигон, међу 
женама. Први је проглашен за „најљигавијег мушкарца године“, док је 
Ивани додељена титула „најљигавије жене“625. Обоје су оцењени као 
непоправљиви српски националисти, а за Ивану је још речено да је „про-
фесионална нарикача“626 и „квазихуманитарна радница“627 која „сигурно 
не кука за бадава“628. Ако је Коштуница, као политичар, и дужан да отрпи 
свакојаке нападе и увреде, није јасно каква то чудна сила нагони ауторе 
„Квирије“ да са толико упорности нападају ову даму, која нити се бави по-
литиком, нити је кога нападала или провоцирала?

Овај манир изругивања и вербалног понижавања на сајту „Квирије“ 
широко се користи и у „актуелним“ освртима на друштвена и политичка 
збивања. Тако је сецесија Косова пропраћена изругивачким текстом „Избор 
за ново срце Србије“629. У њему се као „ново срце Србије“, које треба да 
замени Косово, нуде Војводина, Санџак, Тимочка крајина и други крајеви 
остатка Србије. „Не смемо дозволити да Србија нема срце, зато вас пози-
вамо да у што већем броју учествујете у овом гласању“, каже се цинично 
и изругивачки на овом сајту. (Иначе, за „ново срце Србије“ је изабрана – 
Војводина. Баш „визионарски“, нема шта!).

Како коментарисати одлуку Министарства културе да буде покровитељ 
оваквог сајта? Свакако да и грађани који упражњавају истополни секс 
плаћају порез овој држави и имају иста права као и други грађани. Али, 
из чињенице да нека групација плаћа порез не произилази аутоматски и 
да она има право на државну помоћ. Педофили или нацисти су такође 
пореске платише, па ниједна држава не суфинансира њихову афирмацију. 
Наравно, делатности педофила и нациста су законски забрањене, што са 

622  http://blog.b92.net/arhiva/node/2680 
623  http://blog.b92.net/text/2105/Perica%20i%20verou%C4%8Ditelj/
624  http://blog.b92.net/text/1168/Sprski%20pravoslavni%20blog/
625  http://www.queeria.com/vesti.aspx?id=6415
626  http://www.queeria.com/kolumna.aspx?id=6366&grid=2002&page=1
627  http://www.queeria.com/common/comments/all.aspx?id=6366&grid=2002&page=1 
628  http://www.queeria.com/kolumna.aspx?id=6366&grid=2002&page=1 
629  http://www.queeria.com/Kolumna.aspx?id=6737&grid=2002&page=1
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хомосексуалцима није случај. И добро је што је тако. Сексуална пракса је 
ствар личног избора двоје пунолетних особа и она не треба да буде пред-
мет криминализације државе. Али, из тога што нека лична или друштвена 
пракса није предмет кривичне забране не произилази и да она треба да буде 
и предмет подршке владе. За то је потребно још нешто, још неки квалитет 
који влада оцењује као значајан за дотично друштво.

Баш зато остаје нејасно који тачно квалитет на сајту Квирије Министар-
ство културе Србије сматра значајним за српско друштво. Толеранцију? Али, 
тај сајт је толерантан само према истомишљеницима, док према највећем 
делу друштва испољава отворен презир, ниподаштавање, па и мржњу. 
Едукација? Једино ако се под едукацијом у Министарству културе не под-
разумева упутство „како орално обрадити уд партнера“. Информисање? 
Само ако се под информисањем подразумева пропаганда хомосексуализма 
и дифамација свакога ко не мисли да треба дозволити геј бракове и хомосек-
суално усвајање деце. Патриотизам? Доиста је тешко у, иначе разноликом и 
свакојаком интернет универзуму, наћи сајт са више отвореног одбацивања 
главних елемената националног идентитета и више ругања патриотизму 
од сајта „Квирије“.

Хомосексуалност свакако није разлог да се било ко искључи из про-
грама државне помоћи. Али, он такође не може бити ни разлог да се неко 
помаже из заједничке касе. Зашто је тачно „Квирија“ потпомогнута, то мо-
жемо само да нагађамо. У Одлуци министарства о суфинансирању630 каже 
се да је на конкурс приспео 251 пројекат, да је услове конкурса задовољило 
209, од чега је Министарство одабрало 43 пројекта. Нема образложења зашто 
су прихваћени баш ови пројекти и нема списка пројеката који су одбијени. 
Такође, није јасан ни критеријум за висину помоћи, према коме је Квирија 
(да останемо у оквиру истог система вредности) добила више него, рецимо, 
РТВ Панонија за серијал информативних прилога о ЕУ (251.000) или ПГ 
Мрежа за видео прилоге о европским интеграцијама (186.500).

Јасно је да је тешко поставити објективне критеријуме државне помоћи. 
Али, свака промена власти је баш у Министарству културе доводила до зао-
крета у суфинансирању. За министровања Бранислава Лечића (2001-2004), 
рецимо, Квиријин сајт је већ био одабран за државно потпомагање. Нови 
министар Драган Којадиновић (2004-2007), међутим, одмах је поништио 
конкурс, а новац „Квирији“ није ни био уплаћен631. Којадиновићево мини-

630  http://www.kultura.sr.gov.yu/?jez=sc&p=57
631  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=52239&sectionI

d=37 



323

старство је, са друге стране, било прва државна установа која је новчано 
помогла „Двери српске“, тачније њихов пројекат „Култура живота“. Пројекат 
је предвиђао снимање серије спотова који афирмишу културу у којој су деца 
и рађање нешто позитивно и пожељно. Спотови су снимљени (и били су 
веома ефектни – у шта се лично уверио потписник овог текста). Али, када 
је ове спотове требало представити јавности, већ се била променила влада 
и дошао нови министар, Воја Брајовић (2007-2008). Промоција је била за-
казана у Народном позоришту у Београду за 15. септембар 2007. Међутим, 
на конференцији за штампу, која се тих дана одржавала у Министарству, 
један новинар је поставио питање да ли Министарство подржава ту акцију. 
Нови састав у Министарству се уплашио и одмах је из Министарства теле-
фонирано управи Народног позоришта. Тако је промоција отказана и више 
никaда није ни одржана. Спотови које је платило Министарство, до дана 
данашњег остали су непознати широј публици у Србији.

Са најновијим министром, Небојшом Брадићем (2008-), као да се круг 
затворио. „Квирија“ је опет донирана, култура репродукције је и даље остала 
у запећку. Има неке симболике у томе. Ипак, ваља бити оптимиста. Овом 
друштву је свакако неопходно више толеранције. Ако би ова донација до-
принела да се друштво толерантније односи према геј особама она би сва-
како постигла сврху. Али, за толеранцију је увек потребно двоје. Штавише, 
управо они који највише причају о толеранцији најчешће и не примећују 
колико су често и сами искључиви. Зато је једна од важних претпоставки 
смањења нетрпељивости према хомосексуалцима у Србији то да делови 
овдашње геј заједнице престану са вулгарним егзибиционизмом и отво-
реним провоцирањем „традиционалистичких“ сегмената друштва. Нисам 
сигуран да ће „Квирија“ умети да схвати ту истину. И да и ових 256.500 
динара државних пара неће бити потрошено узалуд.
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Српске власти и „геј-понос“632

После недавне геј параде у Загребу, на којој је један од учесника пре-
тучен, а петоро контрадемонстраната ухапшено633, у српској јавности поново 
је отворено питање тзв. Параде поноса, најављене за крај лета у Београду. 
Једна од НВО, која заступа хомосексуалце, Геј-стрејт алијанса, објавила је 
да ће се парада одржати 23. августа. Истога дана, ова НВО је искључена из 
Организационог одбора „Параде поноса 2009“, због „озбиљног угрожавања 
безбедности учесника“634. Наиме, Одбор, који чине неколико геј и лезбо 
организација, раније је наручио Студију изводљивости о датуму и месту 
одржавања те манифестације. Студија је требало да утврди када, где и како 
безбедно организовати овај скуп635. Објављивањем прелиминарног датума 
одржавања параде, ГСА је, сматрају организатори, дала довољно времена 
„десничарима“ да се и сами организују како би разбили овај скуп. Зато 
је ГСА оптужена да има „политичке амбиције“, а њен председник, Борис 
Милићевић, да се „самопромовише“636.

И заиста, неке организације крајње деснице најавиле су насилну 
контраакцију. Тако је Младен Обрадовић, лидер Образа, упозорио да ова 
организација неће седети и скрштених руку посматрати одржавање „Параде 
поноса“ у Београду. „Сетимо се њихове монтаже – главе патријарха Павла на 
телу разголићене певаљке“, рекао је Обрадовић, „стављања полног органа 
уместо Богојављенског крста, прављења групе ’Косово је сусед Србије‘ 
на Фејсбуку, проглашавања девет Југовића за педере... Ако је то слобода 
којој треба тежити, онда у овој земљи нема места за нас нормалне. Зато им 
поручујемо само – чекамо вас!“637.

632  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 19. јуна 2009, бр. 68, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/srpske-vlasti-i-qgej-
ponosq.html

633  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm= 06&dd=14&nav_
category=167&nav_id=365945 

634  http://www.srbijanet.rs/vesti/drustvo/17275-gej-strejt-alijansa-iskljucena-iz-odbora-
parade-ponosa.html 

635  http://www.24sata.co.yu/vesti.php?id=53844 
636  http://www.srbijanet.rs/vesti/drustvo/17275-gej-strejt-alijansa-iskljucena-iz-odbora-

parade-ponosa.html 
637  http://www.kurir-info.rs/clanak/vesti/kurir-15-06-2009/kome-treba 
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Занимљиво је да је још раније објављено да ће „геј парада“ имати „под-
ршку Министарства за људска и мањинска права“. Ово је најавио државни 
секретар у том министарству Марко Караџић, а пренео Б 92638. Такође је и 
Борис Милићевић поздравио „подршку министра за људска права Светозара 
Чиплића“ геј-паради639. Караџић и Чиплић нису ближе објаснили на који 
начин ће њихово министарство да помогне „Параду поноса“. Али, сама 
чињеница да један државни орган помаже овакву манифестацију отвара 
нека важна морална и политичка питања.

Најпре, треба рећи да је учешће у мирним, пријављеним скуповима 
основно право сваког човека. Хомосексуалци на то имају право, баш као 
и на полицијску заштиту од насилника. Нападајући и премлаћујући хомо-
сексуалце, српска екстремна десница у јавности се већ легитимисала као 
насилна и примитивна. Истински конзервативци, и хришћански, а поготову 
либерални, осуђују свако насиље и сматрају да се нереди, као приликом 
прве Gay Pride параде у Београду, 30. јуна 2001, не могу оправдати и не 
смеју поновити. 

Међутим, из тога што је хомосексуална „Парада поноса“ била жртва 
примитивног насиља 2001, и што поједине групе прете да је поново растуре 
2009, не следи да не можемо имати критички став према њој, а поготово пре-
ма државној потпори оваквој манифестацији. Реч је о разликовању између 
толеранције и прихватања. Толеранција значи решеност да никакву врсту 
насилности не примењујемо према ономе што нам се не допада. Али, из 
тога што одбијамо насиље не следи и да морамо да прихватимо и подржимо 
неку појаву или понашање. Поготово не значи да и државне ресурсе треба 
да било коме ставимо на располагање.

Основни  проблем  са  Gay Pride парадом  јесте  што  је  она 
демонстрација поноса (што значи реч „рride“). То је управо оно што код 
већине људи изазива озбиљну нелагоду. У реду је демонстрирати, као 
хомосексуалац, због тога што је неко пребијен или отпуштен само зато 
што је хомосексуалац. Али „Парада поноса“ се не уприличује као про-
тест због неког конкретног случаја кршења закона или људских права већ 
као манифестација радикалног пркоса уобичајеним моралним нормама. 
За већину људи, наиме, има нечег погрешног у томе што неко хоће да 
изађе на улицу да би се опсцено понашао и показивао: „поносан сам на 
то што сам хомосексуалац“. 

638  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=03&dd= 16&nav_
category=12&nav_id=350334

639  http://www.kurir-info.rs/clanak/vesti/kurir-15-06-2009/kome-treba 
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Зашто? Зато што „понос нечим“ има карактер јавне нормативне по-
руке. Човек се поноси неким постигнућем или даром ако они на нарочито 
успешан начин испуњавају одређену друштвену норму. Нека је, рецимо, 
друштвено пожељно враћати дугове. Ако целокупни дуг вратите на време, 
или чак пре времена, ви ћете се тиме у извесном смислу поносити. Нека 
је друштвено пожељно говорити стране језике. Ако говорите пет или осам 
језика, ви ћете се тиме, такође, поносити. Какве, међутим, има друштвене 
пожељности у хомосексуалности? Већина људи ни уз најбољу вољу то ниje 
у стању да сагледа. 

Заправо, пре ће бити да је тачно обрнуто. Хетеросексуалне везе су 
друштвено пожељније од хомосексуалних. Разлог томе је што хетеросек-
суалне везе омогућавају лаку, природну репродукцију друштва. Љубавне 
везе у којима нема деце, наравно, нису нешто што је погрешно. Ипак, оно 
што би било погрешно био би понос на бездетност. То значи да би се без-
детност прогласила пожељном друштвеном нормом. А то је нешто што је 
елементарно супротно егзистенцији друштва и зато погрешно по оба главна 
правца у етици (деонтолошком и утилитаристичком).

Хомосексуалци би зато требало да разумеју да је „хомосексуални 
понос“ порука која се друштвеној већини, поготово у традиционалним 
друштвима, какво је и српско, тешко може допасти. Заправо, уколико хо-
мосексуалци хоће промену друштвеног расположења према њима, доста је 
погрешно да инсистирају на „поношењу“. Они који би да изађу на улице 
како би се „поносили“ својим сексуалним идентитетом треба да размисле 
не издижу ли тиме сексуални идентитет на пиједестал некакве нарочите 
људске вредности? И не праве ли тиме исту врсту логичке грешке (pars 
pro toto) као и оне силеџије које у човеку кога премлаћују не виде ништа 
друго до „педера“?

Понос, такође, на лош начин за саме хомосексуалце одговара на питање 
да ли је хомосексуализам урођен или стечен. Човек може бити поносан само 
на нешто што је сам изабрао, што је сам постигао. Ако сте „поносни“ на свој 
хомосексуализам, то подразумева да је хомосексуализам ваш избор. Нисам 
сигуран да је то оно што хомосексуалци хоће да тврде. Напротив, они нас 
непрестано подучавају да је хомосексуализам нешто урођено, да је то ствар 
природе. Једноставно, понос на неки природни дар је или бесмислен, или је 
реч о прикривеној жељи да се та лична особина промовише као друштвена 
норма. Ако би се неко поносио на своју леворукост, тај понос би, сам по 
себи, био глуп или бесмислен. Он би имао смисла само ако се леворукост 
свима другима препоручује као норма коју треба да следе.
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Још већи проблем настаје када држава крене да помаже неки „понос“. 
То је онда директна порука свим грађанима да је реч о пожељном начину 
друштвеног понашања. Држава треба да обезбеђује ред и мир. Али, једно 
је ако министарство полиције штити учеснике неке легалне манифестације, 
а сасвим друго ако министарство правде или културе ту манифестацију 
финансијски, организационо или симболички помаже. Та разлика изгледа 
само као нијанса. Али управо та „нијанса“ јесте од суштинске важности за 
живот у уређеној и демократској заједници.

Дакле, два закључка могу да уследе. Прво, бити цивилизован значи 
не реаговати насиљем на оно што нам се не допада. Ако је основна порука 
„Параде поноса“ у супротности са нашим вредностима, своје неслагање 
можемо да кажемо или да напишемо, или, што је најбоље, да своје вред-
ности јавно афирмишемо (учешћем, рецимо, у „Породичној шетњи“, или 
некој сличној манифестацији). Али, свакако је погрешно на „нормативну 
провокацију“, каква је ова, одговарати насиљем. 

И друго, морамо да запитамо своју власт – из којих то разлога она под-
ржава „Параду поноса“? Министарство за људска права, и господа Чиплић 
и Караџић, могли би да нам објасне који је општедруштвени интерес да се 
помогне геј-парада. Који тачно елемент „Параде поноса“ они подржавају 
– онај нормативни или онај „антидискриминаторни“? Ако је то онај нор-
мативни, да ли Министарство стварно жели да нам пошаље поруку како 
би било добро да и ми постанемо „ЛГБТ особе“? А ако пак Министарство 
подржава тврдњу хомосексуалаца да су дискриминисани, у чему се тачно 
састоји та дискриминација (нарочито данас, након доношења радикалног 
закона против дискриминације?). Да ли то значи да Министарство спрема 
још неки законски (или можда чак уставни?) пројекат у корист „припадника 
ЛГБТ заједнице“? И да ли се тај пројекат „де-дискриминације“ геј и лезбо 
популације случајно односи на ЛГБТ бракове и ЛГБТ усвајање? 

А ако је све то тако, зашто нам онда тај свој велики „антидискрими-
национи пројекат“ садашње власти нису предочиле још ономад, када су 
нас, у мају прошле године, позивали да гласамо за њих и за њихову визију 
„Србије у Европи“?
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Постпарадна репресија640

Отказивање гостопримства геј паради у самом центру Београда 
вероватно је био једини потез који је власт могла да предузме. Тешко 
је рећи да је тај потез био унапред смишљен и припремљен, са циљем 
да се отвори хајка на „фашисте“ – како понеки интернет коментатори 
данас сумњају. Са друге пак стране, као што су одређени догађаји, 
који су више били израз атмосфере у друштву а много мање некакве 
организације, гурали власт да откаже гостопримство ЛГБТ активистима 
у Кнез Михаиловој, једнако тако, сада, другосрбијански пропагандни 
строј, али овога пута организовано и добро уиграно, гура власт да се 
обрачуна са „српским фашистима“ – које су људскоправашки бојовници 
у међувремену већ стигли да редефинишу као све „десничарске, нацио-
налистичке и клерофашистичке организације“641.

* * *

Како је заправо дошло до отказивања „Поворке поноса“? Најава 
парадирања сопственом сексуалношћу улицама Београда од самог почетка 
није уживала симпатије већине грађана. Ипак, једном делу публике, како се 
време за одржавање „Поворке поноса“ приближавало, све мање су се допа-
дале и најаве појединих навијачких група да ће, као одговор на „Квиријину“ 
провокацију названу „Вазелин за Уроша“642, разбити геј параду643. Обични 
људи увек су на страни жртава насиља. Стога су многи грађани мислили 
да ЛГБТ активисте (ЛГБТ је „политички коректна“ скраћеница за „лезбо, 
геј, бисексуалну и транссексуалну популацију“) треба оставити да на миру 
искористе своје право окупљања и демонстрирања.

640  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 25. септембар 2009, бр. 
82, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/postparadna-
represija.html

641  http://www.borba.rs/content/view/9387/123/ 
642  http://blog.b92.net/text/4793/Vazelin%20za%20Uro%C5%A1a/ и http://www.youtube.

com/watch?v=F9nBjih-m3s 
643  „Квирија“ се, иначе, повукла из Организационог одбора параде, али навијачке 

групе нису превише мариле за ту дистинкцију.
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Међутим, два дана уочи Параде, на блогу чије је име „Београдска По-
ворка поноса 2009“, а који је носио званични знак Организационог одбора 
параде, најављено је да ће на почетку скупа бити извршено „церемонијално 
паљење државне заставе Републике Србије у знак протеста против упорне 
институционалне дискриминације над ЛГБТ популацијом у Србији“. „Овај 
протестни гест“, стајало је даље у саопштењу, „који је потпуно легитиман 
облик исказивања незадовољства у једном демократском друштву, има за 
циљ да привуче пажњу српске и светске јавности на упорну дискриминацију 
институција Републике Србије над ЛГБТ популацијом у овој земљи“644.

О намераваном протестном паљењу српске заставе одмах су известили 
таблоиди645, а вест се муњевито проширила и сајбер простором. Реакција 
је била опште огорчење због оваквог потеза. „Ова држава троши 400.000 
евра да би тога дана платила полицију да обезбеди геј параду, а они спаљују 
државну заставу!“ – био је срдити коментар већине читалаца646. „То, то – 
само упалите заставу!“, радовали су се навијачи647. Јер, они су знали да би 
обични полицајци, који су имали задатак да заштите ЛГБТ демонстранте, 
након паљења државне заставе и сами узели пендреке у руке и придружили 
им се у довођењу „протестаната“ у ред.

Званични Организациони одбор, међутим, оградио се од овакве акције. 
Ипак, код многих је остао утисак да ту „ипак нечег има“. Са једне стране, на 
насловној страници официјелног портала геј параде648, међу организацијама 
које су јој пружале подршку, налазио се и знак Анархо-синдикалистичке 
иницијативе, чији су чланови иначе познати по јавном спаљивању заста-
ва649. Са друге стране, и поједини геј активисти сами су раније, на својим 
блоговима, постављали фотомонтаже на којима су изазивачки приказивали 
српску државну заставу у пламену650. Због свега тога, демантије чланова 
Организационог одбора да они неће да спаљују српску заставу многи нису 
озбиљно схватали.

644  http://belgradepride.blog.rs/blog/belgradepride/saopstenja/2009/09/18/protestno-
paljenje-zastave-srbije-pre-pocetka-povorke-ponosa

645  Рецимо http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=80155&sect
ionId=33 

646  Податак о цифри трошкова за полицију званично је саопштен од стране над-
лежних; http://www.alo.rs/vesti/19398/Narod_placa_gej_paradu_390000_evra 

647  Коментатор „Браво девијантни“, на http://belgradepride.blog.rs/blog/belgradepride/
saopstenja/2009/09/18/protestno-paljenje-zastave-srbije-pre-pocetka-povorke-ponosa

648  http://belgradepride.rs/ 
649  http://www.youtube.com/watch?v=feQs_wgX6us 
650  http://blog.b92.net/text/267/Va%C5%BEno%20je%20biti%20Izdajnik /
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Са огорченим грађанима на својој страни, навијачи су заиста могли да 
пробију полицијски кордон и нанесу озбиљне повреде ЛГБТ демонстран-
тима. Иако је најављен долазак 5.000 полицајаца, у МУП-у су процењивали 
„да би са супротне стране – навијача и екстремиста – могло да буде и дупло 
више“651. Полиција је имала информације о доласку навијача ПАОК-а из 
Солуна, у договору са навијачима Партизана, као и о пристизању фанова 
Олимпијакоса, као гостију звездаша652. Очекивало се и приспеће групе 
навијача из Софије, као и из Републике Српске. „Најстрашније је то што 
се деца по школама организују да дођу и што ће бити пуно малолетни-
ка“, тврдила је полиција653. После стравичног догађаја са француским 
навијачима, полиција заиста није имала илузије о опасности која је претила 
и ЛГБТ активистима, и полицајцима из кордона. 

Навијачи су не само најављивали бацање молотовљевих коктела, већ 
су, према речима Слободана Хомена, државног секретара у Министарству 
правде (Утисак недеље, 20. септембар) били покуповали све ловачке праћке 
које домет хулиганских пројектила повећавају на 200 метара. Према изјави 
представника полиције, били су спремљени и „топовски удари“, бакље, 
каменице, бејзбол палице и други „реквизити“. Да је геј парада одржана, 
као што се планирало, у уским уличицама, у центру града, у Београду би, 
тог 20. септембра, сигурно пала крв. А вероватно би било запаљено и „пола 
града“, како је то проценио бивши министар полиције, Божа Прелевић654. 

„Да је дошло до параде“, објашњавао је Прелевић, „највероватније би 
страдала и имовина грађана. Полиција и држава не треба да штите само 
људска права геј популације, него и људи чија се имовина налази на месту 
одржавања скупа. Ако је то високоризичан скуп, нигде у свету им не би 
дозволили да се окупљају где они хоће. (...) Али, геј активисти овог пута 
показали су претерани егзибиционизам, јер су одбили све што је мање ег-
зибиционистичко од њиховог првобитног плана и што не би запалило пола 
града“, закључио је Прелевић.

* * *

Пошто су организатори одустали од параде, различити медијски и 
политички сервиси Друге Србије започели су пропагандну кампању под на-

651  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=80155&sectionId=33 
652  Исто.
653  Исто.
654  http://www.pressonline.rs/page/stories/sr.html?view=story&id=80182&sectionI

d=37 
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зивом „држава је капитулирала пред фашистима“. При томе се дефиниција 
„фашисте“ све више ширила, све док се није дошло и до саме Српске право-
славне цркве и њених великодостојника. 

Хелсиншки одбор одмах је затражио судско гоњење „клерофаши-
стичких и десничарских покрета Образ, Српски народни покрет 1389 и 
Наши“655. Већ помињани Слободан Хомен, државни секретар у Министар-
ству правде, најавио је да ће јавни тужилац покренути поступак за забрану 
организација као што су „1389, Образ и Двери“ (Утисак недеље, 20. сеп-
тембар). Помињање Двери у овом контексту било је потпуно бесмислено, 
јер се ова НВО, од самог оснивања, врло одговорно и пажљиво понашала 
у свом друштвеном и политичком деловању, и увек била далеко од сваког 
екстремизма. Вероватно је државни секретар помешао „Дверјане“ са „На-
шима“. Али ако је и тако, јавном тужиоцу неће бити баш лако да ни код 
1389, Образа и Наших докаже „удруживање ради вршења дискриминације“, 
„угрожавање уставног поретка“ или шта год да је неопходно да се те 
организације забране. 

Тешко је, наиме, навести неку конкретну изјаву или чин који су до-
лазили од званичника ових трију организација, а који би се могли тако 
оквалификовати. То до сада, наиме, није успео да учини ни један једини 
другосрбијански гласноговорник. Уосталом, главни позиви на насиље у овој 
земљи – призивање „гвоздене метле“, „шпанских ломача“ и „модернизације, 
са Србима или без њих“ – и нису долазили из 1389. и сличних организација, 
већ управо од стране оних који сада, окупљени у гомили за линч, углас 
узвикују „Хаписте их, хапсите их!“.

Са друге стране, ако већ хоћемо да будемо до краја објективни, 
утисак је и да код неких од чланова ових организација има нечег помало 
непромишљеног, па и изазивачког... То вероватно долази од младости њених 
вођа, као и од огорчења због неспособности националне елите, како по-
литичке тако и културне, да боље заштити националне интересе.656 Ипак, 

655  http://www.helsinki.org.yu/serbian/aktuelnosti_t05.html
656  Понекад разметљива реторика, која се може чути од бар једног лидера из ових 

организација, могла би збиља да нанесе штету озбиљним политичким и интелектуалним 
снагама које настоје да пруже отпор политичком и економском хегемонизму САД у Србији. 
Зато су чак и неки аутори, попут Милорада Вукашиновића, склони да поверују да њихова 
„штеточинска функција“ можда и није баш сасвим случајна. „За поједине српске невладине 
организације“, каже Вукашиновић, „сигуран сам да раде за ЦИА. Оне ће се саме препо-
знати, јер се ових дана истичу агресивним изјавама. (...) Морам да кажем да има нечег 
мрачног у деловању тих организација, нечег што одбија нормалног и поштеног Србина, 
нечег што неодољиво подсећа на кухињу америчке обавештајне службе, која жели поново 
крв на улицама Београда. Било би занимљиво видети где се вође таквих православних 
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чињеница да су неке од вођа ових организација тренутно у затвору – Мла-
ден Обрадовић, из „Образа“ и Миша Вацић, из „1389“, пристојним људима 
налаже да се уздрже од критичких оцена, све док се не види за шта ће ови 
момци бити стварно окривљени и колико ће озбиљно те инкриминације 
уопште бити поткрепљене. 

Оно што се, међутим, већ сада догађа јесте настојање евроатлантских 
медија да, након стигматизације ових организација као „фашистичких“, 
њихову стигму покушају да „прелију“ и на друге антиглобалистичке 
организације. Тако је Б92, у својим вестима о реакцији на захтеве за забра-
ну „ултрадесничарских организација“, злобно напоменуо да су „’Образ‘ 
и ’Покрет 1389‘, организације које су се заједно са ДСС нашле у недавно 
одржаној Породичној шетњи“657. Тиме је „фашистичка“ стигма са Образа 
и 1389 „размазана“ не само по Дверима (које су уприличиле шетњу), као и 
по ДСС-у (чији су поједини функционери присуствовали шетњи), већ и по 
свим учесницима Породичне шетње – укључујући и децу. Изгледа да Б92 
ову манифестацију, због њених изразито „добрих вибрација“, питомости и 
ведрине, не може довољно да прекрије „медијском киселином“ како би је 
њени гледаоци могли коначно „идеолошки да сваре“. Зато је било потребно 
да се и на овај начин покуша да се Породична шетња компромитује и при-
каже као „екстремизам“ и „ултрафашизам“658. 

Бошко Јакшић је у „Политици“ такође спремно утврдио да је „’На-
ционални строј‘, ’Образ‘ и ’Покрет 1389‘ из мрака историје извукла нова 
српска политичка мисао“ (пазите само каква формулација!), и да су сви 
ти насилници и фашисти „иако такви, или баш зато што су такви, постали 
извођачи озбиљних радова иза којих стоји – Црква“659. „Како мантијама 
не приличи пушка, мада и таквих има, запаљивом реториком регрутују 
добровољце за крсташке ратове са секуларном државом“, грмео је Јакшић, 

организација сакупљају, како се финансирају, какве су им биографије, где су студирали 
на Западу...“ (http://www.vidovdan.org/arhiva/article2183.html). И епископ бачки, Иринеј, у 
свом саопштењу поводом „Параде поноса“, указује да су се у конфронтацији поводом тог 
догађаја нашле „тобож антагонистички настројене невладине организације – сви основани 
са истим циљем и од истих финансијера“ (http://www.spc.rs/sr/nasiljem_se_zlo_umnozava_
ne_leci_pobedjuje). Колико у овим сумњама да иза неких наводно патриотских НВО стоје 
новац и безбедносне службе из САД има истине, показаће време.

657  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?nav_id=382582&dd=21&mm=09&yyyy 
=2009

658  О настојању Б92 да компромитује ову манифестацију писао сам већ у чланку: 
http://www.nspm.rs/politicki-zivot/qporodicna-setnjaq-i-druga-srbija.html 

659  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Amfi lohije-i-Elton-Dzon.sr.html 
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са страница „Политике“, против СПЦ – баш у најбољем маниру послератних 
новинара-политкомесара. 

А да би и највиши представници СПЦ могли да дођу под удар за-
кона, сасвим озбиљно је, сутрадан, јавио и Б92. Ова ТВ станица је цео 
дан, у својим информативним емисијама, понављала изјаву Саше Гајина, 
представљеног као „асистент на правном факултету Унион“ (премда је он 
један од официјелних представника Коалиције против дискриминације660, 
коју између осталих, чине и НВО Лабрис – Група за лезбијска људска права 
и Gayten ЛГБТ) да би владика Амфилохије Радовић могао бити осуђен на 
три године затвора због „говора мржње“. Наиме, као што је објашњавао 
објективни и неутрални Гајин, ако државни тужилац пажљиво анализира 
шта је заправо владика Амфилохије рекао у својој изјави о геј паради661, лако 
ће пронаћи „оцену да је Поворка поноса ’Содома и Гомора‘, што може да 
се подведе под одредбу ’јавно излагање порузи‘, док се формулација ’дрво 
које плода не рађа сијече се и у огањ баца‘ може подвести под кривично 
дело ’јавна претња активностима која спадају у кривична дела‘“662. Стога 
је Гајин, преко Б92, сасвим озбиљно саветовао државног тужиоца да што 
пре поведе процес против владике Амфилохија и СПЦ.

Заменик главног уредника „Политике“, Драган Јанић, такође је, у свом 
тексту, захтевао да се, осим починилаца насиља на београдским улицама 
„идентификују и... налогодавци“663, позивао БИА да сакупи не само „по-
датке о групама и људима који организују насиље“ већ „и о онима који иза 
њих стоје“, и упозоравао да се „идеологија на којој је нарасла аждаја са 
којом се друштво сада суочава несметано шири годинама и то не само по 
улицама него и по школама и факултетима“. „Друштво, заправо, има посла 
са спрегом навијачких и десничарских група и мафијашких кланова који 
траже политичку подршку десно оријентисаних партија“, објашњавао је 
везу српских националиста и наркомафије Јањић, и захтевао хитну акцију 
БИА, полиције, правосуђа и целог државног апарата (НАТО ипак још није 
спомињао). 

И Е-новине су као саучеснике и јатаке „профашистичких“ организација 
одмах набројали не само „утицајне институције попут Српске православне 
цркве“ већ и „десничарске партије“ и „разне аналитичаре...“664. Посебно су 

660  http://www.emportal.rs/vesti/srbija/85978.html 
661  http://www.spc.rs/sr/povorka_srama 
662  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=09&dd= 22&nav_

category=11&nav_id=382767 
663  http://www.politika.rs/rubrike/uvodnik/Drzava-na-ispitu.sr.html 
664  http://www.e-novine.com/srbija/srbija-tema/30186-sledeci.html 
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Е-новине упозориле све надлежне да су се „данима уочи најављене Параде 
поноса, на веб сајту Нове српске фашистичке мисли смењивали хомофобични 
и претећи текстови који су најављивали нереде, обрачуне, борбе по улицама, 
разбијање Београда…“665. Пошто су идентификовали Јањићеве „подстрекаче 
и налогодавце“, Е-новине су достојанствено препустиле полицији, БИА и 
државном тужиоцу да до краја одраде преостали део посла.

Коначно, у идентификацију оних који стоје иза „фашиста“ и који су 
њихови прави налогодавци, укључио се и Светислав Басара, у листу „Данас“. 
Он је захтевао од полиције и БИА да стрпају у затвор не само „насилнике“ 
већ и „да ухапсе промотере и принадлежне идеологе српског бандитизма“666. 
Наиме, објашњавао је либерални Басара, ти „хулигани ...само спроводе у 
дело ’патриотизам‘, онакав каквим га замишља Коштуница, а теоретски 
уобличавају Вукадиновић и Антонић“. Како су Коштуница, Вукадиновић 
и Антонић, именом и презименом, ти, од Јањића тражени, „подстрекачи 
и налогодавци“, Басара је логично захтевао да полиција треба „да ухапси 
(те) промотере и принадлежне идеологе српског бандитизма“. Тако је наш 
књижевник своју новинску колумну веома успешно „уметнички трансфе-
рисао“ у денунцијантско-жандарску потерницу.

* * *

„Лов на вештице“, који је у Србији започео након 20. септембра, очи-
гледно да је обол који власт мора да плати због неуспешне реализације још 
једног домаћег задатка, одређеног из Вашингтона и Брисела. Јер, геј парада 
у Кнез Михаиловој била је, изгледа, још један захтевани доказ подобности 
Србије да може бити примљена у ЕУ. Не само да су амбасадори водећих 
земаља из ЕУ у Београду писали срцетрогатељна саопштења подршке 
„Паради поноса“ већ нам је и знаменити Јелко Кацин, известилац ЕУ за 
Србију, свечано објавио да „Србија на путу ка пуноправном чланству у ЕУ, 
мора положити велики испит демократије, кроз стварање свих неопходних 
услова да један такав догађај прође без провокација и инцидената“ и из-
разио „уверење да ће један такав догађај показати да се друштво у Србији 
модернизовало и приближило ЕУ и њеним основним вредностима“667.

665  http://www.e-novine.com/entertainment/entertainment-tema/30231-Kad-teko-Antoni.
html 

666  http://www.danas.rs/vesti/periskop/zalosno_pozoriste_senki.48.html?news_
id=172431 

667  http://belgradepride.rs/saopstenja/podrska-slovenackog-poslanika-u-evropskom-
parlamentu.html 
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И сад, пошто се 20. септембра ипак показало да се друштво у Србији 
није „модернизовало и приближило ЕУ и њеним основним вредностима“, 
а бојећи се да би нам евробирократија могла ускратити једино што ћемо 
од ње добити за своју сервилност – укидање понижавајућих виза, наша 
власт је решила да похапси тридесетак младих незадовољника и да најави 
забрану три њихове организације. Хулигани су хулигани. И ако је неко 
збиља кршио јавни ред и мир заслужио је свој „месец копања кромпира“ у 
Падинској скели. Али, све преко тога – укључујући и забране организација, 
ма колико маргиналне оне биле – престаје да буде полицијска и постаје 
чисто политичка ствар. Полицијска интервенција тим забранама намах се 
претвара у јасну политичку репресију.

Већина слободномислећих људи у Србији већ је уверена да смо 
предмет тзв. меке окупације. Њу симболишу заробљени медији и теледи-
риговани политичари. Али, са политичком репресијом – забраном разних 
организација и хапшењем њихових лидера – више нећемо имати „меку“ 
окупацију. Добићемо праву, „тврду“ окупацију. А свако онај ко је желео 
Србијом тако да влада веома брзо се покајао. Има ли садашња власт иједан 
разлог да верује да тако неће бити и овога пута?

Зато је тешко веровати да ће власт желети да оде предалеко у 
најављиваној репресији према овим организацијама. Али, оно што се свака-
ко може очекивати јесте снажно настојање идеолошки правоверних медија 
и НВО да ту власт непрестано гура у обрачун са последњим џеповима 
активног отпора према хегемонији Вашингтона (и Брисела) у Србији. Пар-
ламентарна опозиција већ је успешно неутралисана поделама (СНС и СРС) 
и замором материјала (ДСС), а затим ефикасно медијски маргинализована. 
Као што су показали догађаји пре и после 20. септембра, она као да више 
нема ни идеје, нити снагу да нешто предузме. 

Активни отпор, међутим, још пружа интелектуална, медијска и по-
литичка „герила“. Реч је о системској контраелити, која своје упориште 
има на универзитету, у појединим медијима и у аутохтоним невладиним 
организацијма. Та субверзивна контра-елита актуелно тешко може да 
угрози систем, али потенцијално за њега може бити веома опасна. Она 
је, наиме, расадник идеја и акција које лако могу да „запале“ друштвену 
сцену презасићену „бензинским испарењима“ које константно производи 
економска криза, као и ароганција бриселско-вашингтонске бирократије. 
Та варница, која непрестано сева по рубовима система, увек може да падне 
на сасушено тло радничког незадовољства, средњокласне социјалне фру-
стрираности или општег осећаја националне понижености. Пламен који 
тако настане могао би да пробуди из анестетичког дремежа синдикате, 
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опозиционе странке и истинске професионалце у медијима, или, ако до 
тога не дође, да подстакне стварање синдиката, странака и медија ближих 
стварним потребама друштва. 

То би могло угрозити цео систем лажи, манипулације и пљачкашког 
поробљавања. Зато су та места интелектуалног и политичког „варничења“ 
наши идеолошки комитети препознали као последњи извор опасности за 
њих и њихове послодавце. Систем је већ ушао у завршну фазу економског, 
политичког и медијског заокружења. Али, та фаза коначног поробљавања 
друштва неочекивано је угрожена, на једној страни економском кризом, а 
на другој страни жилавим отпором социјалних и националних идеалиста-
бунтовника (којих у Србији ионако никада није мањкало). Зато је, пре 
коначног згаснућа сваке аутентичне животне енергије овога друштва, 
неопходно утулити и оне последње искре које идеје слободе и правде при-
родно производе.

Ево нас на још једној раскрсници и у још једној важној битки. Сви 
који читају овај текст активни су учесници те битке. А по томе да ли ће се 
овакви текстови и даље моћи читати, врло брзо ће се моћи знати ко је у тој 
битки победио.
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НИН: шминкање мртваца668

Да НИН неће преживети најновију „медијску реформу“ било је јасно 
одмах пошто је 29. јула 2009. његов нови власник, швајцарска компанија 
Рингијер (Ringier), сменила дотадашњег главног уредника Слободана 
Рељића. На његово место постављен је Срђан Радуловић, заменик главног 
уредника Блица, дневног листа чији је власник такође Рингијер, и који је 
данас у Србији синоним за политички пристрасно („еврореформско“) и 
површно („таблоидно“) новинарство.

Смрт НИН-а некако је наступила врло брзо, већ са трећим бројем 
који је Радуловић потписао. Наиме, на насловној страници бр. 3060 од 20. 
августа, изнад слике српске владе у заседању стајало је „Зезају кризу“. То 
простачко „Зезају кризу“, било је не само симболички крај НИН–ове по-
лувековне традиције озбиљног и аналитичког новинарства. Већ је то било и 
јасан знак да нова управа најдубље презире и ту традицију  која је постала 
суштина начина на који се у НИН-у писало, и све старе новинаре НИН-а, 
и сву његову дотадашњу читалачку публику. Уличарско-адолесцентска 
насловница НИН-а „Зезају кризу“, за многе је означила симболички крај 
одговорног, озбиљног и критичког новинарства у Србији, и коначну победу 
пијачарског („економског“, „маркетиншког“), таблоидног и инфантилног 
(„урбаног“, „све што воле млади“) журнализма у овој земљи.

Старим НИН-овим новинарима изгледа да је неочекивано лако 
поломљена кичма захваљујући томе што су пристали на познате јапијевско-
менаџерске мантре: „Нови власник – нова правила“ и „Тражили сте капита-
лизам – гледајте“. Ове мантре су на старе новинаре имале тим веће дејство 
јер је редакција, одмах по преузимању листа, пресељена из Цетињске улице, 
где се годинама налазила, у просторије Блица (Улица 27. марта). Ишчупани 
из дотадашњег новинарског амбијента (из тзв. београдског троугла, који су 
чиниле редакције Политике у Македонској, НИН-а у Цетињској и Радио 
Београда у Хиландарској), НИН-овци су се обрели у радној средини са 
другачијом, али већ устаљеном хијерархијом моћи, коју су морали или да 
прихвате или да је одмах одбаце. 

668  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 19. новембра 2009, бр. 90, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/nin-sminkanje-
mrtvaca.html 
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Али, оно што је требало да буде њихова побуна испало је прилич-
но необично. Готово сав отпор који су новинари НИН-а пружили новим 
управљачима састојао се у гунђању по ходницима и писању анонимних 
писама протеста новом власнику. Прво такво писмо забринуло је управу 
јер је наговештавало могући скандал. У писму се, наиме, негодовало због 
„брзометног избора на место главног уредника релативног анонимуса из 
дневног листа, дакле особе без икаквог искуства у уређивању недељног ли-
ста“. Протестовало се због „понашања новог уредника и његових помоћника“ 
за које се тврдило да у саобраћању са колегама „исказују ароганцију, па чак 
и непристојност у манирима“. Тврдило се да се „већ после свега неколико 
бројева квалитет НИН-а срозао на најнижи ниво у последњих неколико 
деценија“. „Теме су лоше одабране, новинарима се намећу листе обавезних 
саговорника, не разазнаје се никаква уређивачка концепција“. „Смените не-
компетентне уреднике“, захтевало се у писму, „поставите на уредничка места 
кадрове из редакције НИН-а, позовите нас себи у госте или дођите код нас 
да направимо стратегију развоја која ће побољшати квалитет (...). Ако то не 
учините, прети опасност да останете запамћени као човек који је допринео 
да се уништи једна фасцинантна новинска традиција у Србији“, стајало је 
на крају писма које су новинари НИН-а упутили Михаелу Рингијеру, новом 
власнику овог недељника669.

Управу је ово писмо уистину бацило у бригу. Јавна побуна НИН-ових 
новинара могла је да наруши идилу „медијских реформи“ и „тржишног 
прилагођавања“ у којој се, у тишини и без отпора, од уравнотежених и 
озбиљних новина правио агитпроповски таблоид једне странке и једне 
политике. Али, после трећег протестног писма, које је такође остало непот-
писано, управа је могла да одахне. Било је јасно да је страх за егзистенцију 
код већине новинара НИН-а надвладао жељу да се пружи отпор, што је 
значило да се „реформа“ НИН-а може још више убрзати.

Коначно, у последњем броју НИН-а (3072 од 12. новембра 2009), из-
вршена је промена дизајна листа и тиме на симболички начин завршен про-
цес његове „трансформације“. Како је стари, добри НИН већ давно пре тога 
био удављен уређивачким дилетантизмом, за многе је ово редизајнирање 
било само „шминкање мртваца“. Али, нови дизајн није био само то. Наместо 
угледног покојника, ово преобликовање изгледа листа симболички нам је 
донело рађање једног новог, журналистичког створења, једног новинског 
бића које је на најбољи могући начин симболизовало нову владајућу класу, 
нову владајућу идеологију и њену нову „органску интелигенцију“.

669  http://www.nspm.rs/hronika/pismo-novinara-nin-a-mihaelu-ringijeru.html 
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И заиста, можете ли да верујете да у новом, реформисаном НИН-у, 
недељнику који хоће да се бави политичким питањима, уопште не постоји 
опозиција?! Да, она не постоји у оном најбуквалнијем, егзистенцијалном 
смислу. Опозиције једноставно нема ни у једном облику, чак ни у елементар-
ним траговима. Сви интервјуи, све слике, све изјаве, сви чланци гостујућих 
аутора припадају политичарима који долазе из владајућег блока странака. 
Ту су интервјуи министарке Диане Драгутиновић и ДС-овог коалиционог 
партнера Ненада Чанка, ту је ауторски текст високог ДС функционера 
Драгана Ђиласа, ту су изјаве (са обавезним сликама) министара Јеремића, 
Динкића и Јасне Матић, ту је изјава председнице Скупштине Славице 
Ђукић Дејановић, ту су изјаве државног секретара Хомена, гуверенера 
НБ Јелачића, СПС директора Душана Бајатовића, коалиционог посланика 
Драгана Марковића-Палме... 

Сви су они највиши представници доминантног политичког блока и 
свакако да заслужују пажњу. Али, у „редизајнираном“ НИН-у није било 
места ни за један чланак, ни за један интервју, чак ни за једну једину сли-
чицу макар неког из парламентарне опозиције, макар неког из ДСС, СРС 
или СНС... Објављена је само једна изјава Велимира Илића (у два реда), 
наравно без слике. И то је све. Штавише, уредништво „редизајнираног“ 
НИН-а учинило је надљудски напор и успело да чак ни једном једином 
речи, ни једном једином скраћеницом не помене макар неку од три највеће 
опозиционе странке у Србији. У недељи у којој је политичка јавност Србије 
прокључала због усвајања нове верзије војвођанског Статута, у недељи у 
којој су ДСС, СНС и СРС издавали најузрујанија саопштења, њихови лидери 
писали ауторске чланке по новинама, а њихови активисти организовали 
протестне скупове, у тој, дакле, недељи, Срђан Радуловић је успео да са-
стави читав број овог политичког недељника, а да ни једном једином речи 
не помене да у Србији уопште постоје опозиционе политичке странке!

Заиста хвале вредан успех, на коме би Радуловићу могли да позавиде 
и најозлоглашенији уредници из доба Милошевићевог ауторитаризма. 
Јер, тада је, ипак, на РТС-у или у Политици, било опозиције. Она је, ис-
тина, потцењивана, њој се изругивало, о њој се лагало... Али, она је ипак 
постојала, њена егзистенција је на симболички начин признавана, макар 
кроз то ругање, макар кроз то потцењивање и лагање. У редизајнираном 
НИН-у, међутим, као идеалном типу реформисаних, модернизованих, 
„другосрбијанизованих“ новина, опозиције нема чак ни у траговима. Да 
вам је неко 5. октобра 2000. рекао да ће у Србији, 12. новембра 2009, бити 
могуће правити политички недељник у коме ће писати само политичари 
из владајућег блока, о политичарима из владајућег блока и у прилог поли-
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тичарима из владајућег блока, да ли бисте му веровали? Да вам је неко 5. 
октобра 2000. рекао да ће у Србији 2009. постојати политички недељник у 
коме једноставно НЕМА опозиције, и да ће тај политички недељник бити 
управо НИН – да ли бисте му веровали?

Ја не бих. Као што не бих могао да верујем ни да је могућа уређивачка 
концепција НИН-а у којој је економија, „дакле оно од чега се живи“, како у 
свом уводнику лепо написа Радуловић, несразмерно важнија од политике, 
културе и науке заједно. И бар да је у питању критичка економска анализа, 
бар да су у питању неутралне информације о светским и домаћим привред-
ним кретањима. Не, ако узмете овај број НИН-а и погледате шта све пише 
у његовим хипертрофираним економским рубрикама, видећете да је реч 
само о најобичнијој неолибералној лакировки, и то чиновнички притупој 
и досадној. У тој лакировки све наше проблеме решава само стопостотна 
приватизација и стопостотно слободно тржиште, у тој лакировки нам се по 
ко зна који пут објашњава да једини наши јади долазе од тога што још нисмо 
довољно брзо приватизовали наш ЕПС и наш Телеком, наше школе и наше 
болнице, наше ћерке и наше синове (пошто „западни туристи радо посећују 
Београд због прелепих девојака, а у последње време и младића“)...

Тај нови економски приступ „ослобођеног“ НИН-а види се и по из-
бору саговорника. „Једном месечно НИН-у ће се ’исповедати о свом послу, 
породици и животу најбогатији Срби“, најављује Радуловић у свом уво-
днику. До сада су се у НИН-у исповедали најумнији, најпроницљивији и 
најкултурнији Срби, време је да то буду и они најбогатији. Треба гледати 
„оно од чега се живи“, па је у овом броју „најбогатији Србин“ Филип Цеп-
тер. Одлично, сигурно ће НИН свашта да га пита, и о првом милиону који 
је зарадио у Србији, и о првој десетини милиона коју је зарадио у Србији, 
и о првој стотини милиона, и о првој милијарди... И о томе како је јефтино 
куповао фирме и још јефтиније отпуштао раднике. Али, гле, ништа од тога. 
„С ким играте тенис?“, питао га је нови НИН, „када сте први пут осетили 
да ћете се бавити бизнисом?“, „како сте упознали Мадлену?“, „имам једну 
фотографију где ви стојите са папом Војтилом, значи ли то да добро стојите 
у Ватикану?“... А све гарнирано сликама направљеним по најбољем обрасцу 
„Глорије“: Цептер, у некаквом раскошном фоајеу, наслоњен на концертни 
клавир, Цептер са Мадленом, Цептер са Силвестером Сталонеом, Цептер 
са Мухамедом Алијем, Цептер са Зораном Ђинђићем... Све раскошно, мо-
дерно, џетсетовски, онако како и треба у коначно реформисаним новинама 
једне коначно реформисане земље...

И пошто је тако схваћена економија сабила политику и културу, на-
равно да у НИН-у више није било места за оно на шта су стари читаоци 
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НИН-а навикли. У протеклој недељи јесу били избори у САНУ, јесте 
изабрано 59 нових академика, међу њима се доиста налазе и сјајна имена 
наше науке и културе, и НИН јесте о томе увек писао... Али не, то је ипак 
било пре реформе, пре редизајна, пре победе европских вредности... Ми 
о томе нећемо писати, за нас је важнији светскоисторијски сукоб двојице 
књижевних дивова – Ређепа Ћосје и Исмаила Кадареа, за нас је важније 
да пишемо о актуелним изазовима „језичне политике у Хрватској“ (са 
горућим лингвистичким проблемом – да ли се „нећу“ има писати заједно 
или одвојено), ми ћемо увек паметно писати и још паметније прећуткивати, 
све док наши људи коначно не схвате културни значај Загреба и Тиране, 
док коначно не престане то бесмислено интересовање за националисте из 
САНУ и са Универзитета...

Но овај број НИН-а од 12. новембра не означава само сумрак овог ве-
ликог листа и његове школе новинарства. То је истовремено и сумрак једног 
важног дела професије, сумрак једног особеног типа новинарског позива 
који смо до сада знали и који смо сви ценили. Та безгласна смрт НИН-а, 
без речи негодовања изнутра и без речи протеста споља, све то мирење са 
судбином а да се није водила макар последња битка, да се није пружио ма-
кар симболички отпор, некако су представљали тужан крај читавог једног 
типа професионалаца.

Јер, запитајмо се само, да ли би иједан уредник НИН-а из целокупне 
његове историје, од 1951. до данас, направио број у коме ниједном сликом, 
ниједним чланком, чак ниједном речи, не спомиње опозицију, ни ону по-
литичку, нити ону интелектуалну? Да ли би иједан уредник старог, доброг 
НИН-а, у истом броју у коме је спровео такво политичко и идеолошко 
глајхшалтовање, написао и објавио програмски уводник у коме би, не 
примећујући несклад са оним што следи, рекао: „НИН неће пристајати на 
компромисе у име интереса политичке или финансијске олигархије, нити ће 
демократску оријентацију везивати за било коју странку или идеологију“? 
Да ли би иједан уредник НИН-а, после таквог броја и после таквог уво-
дника, као да ништа није било, као да ништа погрешно није урадио, смео 
да се појави у својој редакцији, да се појави у оближњој кафани, да прође 
улицом, да се поздрави с људима...?

Не. Јер, такав уредник би сам приметио да нешто није у реду, он би сам 
приметио колико је лоше то што је направио (иначе не би ни доспео до тог 
места). А ако и не би сам приметио, неко би му ипак рекао – његов колега 
из редакције, уредник других београдских новина, доајен новинарства с 
којим пије кафу... Али, наш уредник не само да сам више ништа не види 
(па не може ни да га буде стид), њему више нико не може ни да каже да 
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нешто није у реду. Јер, његов газда, Швајцарац, и не чита његове новине, 
његов свет више нису колеге уредници и новинари већ управо они поли-
тички и економски олигарси о којима тако афирмативно пише, са којима 
излази на ручкове, на које жели да личи... Једине људе из струке које ће наш 
уредник уопште срести биће уредници истих таквих новина, остриганих и 
једноумних, који ће му само честитати на „добро изведеним реформама“. И 
тако ће он мирно живети у удобном свету лажи и злоупотреба, не видећи да 
су му новине све лошије, и чудећи се зашто их читаоци све мање купују. 

Али, да би такав свет настао, један други свет је морао нестати. Мо-
рао је нестати онај свет у коме су новинари смели да кажу уредницима 
колико греше, у коме су уредници пазили на своје име и професионалне 
стандарде, у коме су се новинари питали шта ће о њиховим написима 
мислити најкритичнији и најугледнији део читалачке публике, а не неки 
политичар или неки олигарх. И управо се у тој промени носећег система 
вредности журналистичке елите осликава стварање новог типа „органске 
интелигенције“ код нас. „Свака друштвена група“, писао је Грамши, „ствара 
себи истовремено, органски, један или више слојева интелектуалаца који јој 
пружају хомогеност и свест о сопственој функцији, не само на економском 
него и на друштвено-политичком пољу“670. Земљишна аристократија, по 
Грамшију, ствара клер, а индустријска буржоазија техничку интелигенцију. 
Политичка класа у социјализму, могло би се на Грамшија надовезати, поред 
слоја партијских идеолога, стварала је и слој јавне интелигенције – нови-
нара, научника, уметника, универзитетских професора... Њихово основно 
усмерење, у складу са тадашњим идеолошким приматом заједнице над 
појединцем, била је брига о јавном добру, инсистирање на јасним и општим 
критеријумима којих се треба придржавати да би друштво напредовало.

Новинари су били део такве органске интелигенције. Они су веровали 
да раде за јавност, да су њихове основне дужности да служе јавном до-
бру – не овом или оном политичару, не овом или оном газди, па чак не ни 
овом или оном делу читалачке публике. Наравно, и тада је било уредника 
или новинара који су, ради личне користи, газили професију и служили 
моћницима. Али, главнина струке је такво понашање осуђивала, такви 
новинари су ипак били изложени презиру и струке и читалаца. 

Данас је, међутим, на делу један сасвим други тип „органског интелек-
туалца“, тип који израста из новонастале друштвене структуре. Ту структуру 
чини економска и политичка олигархија, која је приграбила готово све јавне 

670  Антонио Грамши, „Интелектуалци и организација културе”, Изабрана дела, 
Култура, Београд 1959, стр. 309.
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ресурсе. Она је прогласила да је капитализам неограничена владавина пар-
тикуларног интереса – личног у економији, а страначког у политици. „Све 
мора да има свог газду“, гласи носећа парола новог система, „свако нека 
служи неком конкретном интересу“, а „невидљива рука економске и поли-
тичке утакмице ће све то да усклади и изравна“. Органска интелигенција 
која је из таквог друштвеног тла израсла зато је цела партикуларистичка, 
батлеровска, чичатоминска... Новинар више не служи јавности, он се више 
не руководи ни општим критеријумима, ни јавним интересом, већ само 
оним што од њега очекује његово политичко и бизнис окружење. Он ради 
за менаџмент који је „у схеми“ са власницима компаније, а ови су, опет, „у 
схеми“ са појединим политичарима... Пошто су сви „у схеми“, новинару 
остаје само да се и сам што боље „ушеми“. Или да дигне руке од професије 
и крене да се бави неким другим занимањем.

НИН је, пре приватизације, био можда последње упориште новинарске 
интелигенције старога типа код нас. Његови уредници и новинари искрено 
су се трудили да, кроз политичку уравнотеженост, објективност и боље 
разумевање друштвених токова, служе јавном интересу. Са новим газдама 
и новим уредницима НИН-а наступио је, међутим, један нови тип новинар-
ске интелигенције. То је тип уредника и новинара који нису „оптерећени“ 
старим, објективистичким критеријумима и који као потпуно природне 
доживљавају комерцијализацију, тривијализацију и униформизацију својих 
новина. Чак и старији новинари, који увиђају слом готово свих својих 
ранијих професионалних идеала, не пружају више отпор срозавању струке 
и дилетантском упропашћавању једних великих новина и једне значајне 
интелектуалне традиције.

И овде, као и у дугим стварима, одговорност првенствено лежи на 
елити – политичкој и медијској. Ако је ово смрт НИН-а каквим смо га знали, 
заиста је необично да због те смрти нико не заплаче. Три анонимна писма 
и чланак једног ексцентричног професора – није ли то ипак премала цена 
за нестанак једне културне институције и читавог једног слоја професио-
налаца и делатника јавне речи?
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„Породична шетња“ 
и евроатлантски медији671

„Породичну шетњу“ су у Београду, 12. септембра, уприличиле „Две-
ри“, једна од водећих националних НВО. Шетња је требало да подсети 
на све вредности традиционалне породице. Она је представљала и тихи 
протест против иритирајуће медијске и институционалне афирмације „Геј 
параде“. 

Иако медијски слабо промовисана, „Породична шетња“ је успела. До-
шло је преко 2.000 људи, махом младих парова са децом. Они су, у добром 
расположењу, са балонима и звончићима у рукама, прошетали градом. 
Није било политичких парола, није забележена ниједна увреда. Све је било 
пристојно, ведро и мирољубиво. Дакле, „европско“ и „урбано“, како би се 
то рекло у еврореформским круговима. 

Како је, међутим, ова манифестација дочекана у Другој Србији?
Саму њену најаву идеолошки увек будне „Е-новине“ одмах су напале. 

У најбољем маниру луковићевског новинарства, најављен догађај је стављен 
у контекст „Нове српске фашистичке мисли“, „чемерних Дверјана“, пароле 
„родитељи, рушите школе, деца вас моле“, и „чика Пахомија са својим попу-
ларним серијалом ’Лако обучена деца су украс света‘“672. Пошто такав говор 
има за циљ само вербални линч, он је и уследио у коментарима на овај текст. 
„То су српски шетачи апокалипсе“, „љотићевци и њихов Збор“, „попови, на-
ционалисти, ултра-националисти, нацисти, бивши еспеесовски новинарски 
испрдци, све у свему ГОЛА ГОВНА“ (начин писања изворни)673...

А када је „Породична шетња“ већ одржана, Е-новине су само наставиле 
у истом стилу љубави и толеранције. Како у шетњи није било политичких 
испада, „хомофобичних“ парола, ничега ружног за шта би се могло ухвати-
ти, Е-новине су продужиле са начелним ругањем читавој манифестацији. 

671  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 18. септембар 2009, бр. 
81, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/qporodicna-
setnjaq-i-druga-srbija.html

672  http://www.e-novine.com/entertainment/entertainment-vesti/29810-Kad-Dverjani-
marsiraju.html 

673  http://www.e-novine.com/comments/entertainment/entertainment-vesti/29810-Kad-
Dverjani-marsiraju.html
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„Хомофобични рингишпил“, био је „креативан“ наслов тог текста674, а у 
њему су се могли наћи једнако „креативни“ изрази као што су „хепенинг 
православно-обданишног карактера“, „Пахомије учествовао у креирању 
плејлисте“, „Република Шумска“, „Рингишпил се роди. Ваистину се роди“, 
и сличне „духовитости“ достојне, ваљда, само логорских зидних новина 
(под условом да их уређује доктор Менгеле, лично). Сличног карактера 
духовитости били су и остали објављени коментари: „антицивилизацијска 
манифестација родољуба коштуњаве дверско-мантијашке провинијенције“ 
„довољно четника“, „боже ме сачувај српских двери, спц и осталих гована, 
амен!“ и сличне љубазности из арсенала наших дичних Eвропљана675.

И Б92 је лепо дочекао „Породичну шетњу“. Он се прво чувао да 
ниједном речи не помене ову манифестацију, како се случајно нико „млад 
и урбан“ не би преварио да на њу дође. Ипак, када се шетња већ одржала, 
и када у њој не само да није било ничег ружног већ је било много тога и 
пристојног, и симпатичног, и „младог и урбаног“, Б92 није умео да уради 
ништа друго до да, у 19.36 истог дана, на свој сајт постави вест под насловом 
„Десничари организовали шетњу“!676 А то „десничари“ на познатом Б92 
језику једноставно значи „екстремисти“ и „фашисти“. Но, пошто је исувише 
Београђана видело шетњу, па им је заиста тешко било да децу са балонима 
„прочитају“ као десничаре који марширају улицама Београда, Б92 је током 
ноћи променио наслов ове вести у: „Одржана ’породична шетња‘“677. 

Иако је промењен наслов, остатак вести остао је истог карактера. То 
ће рећи – нетачан и манипулантски. У поднаслову је, наиме, стајало: „У 
организацији десничарског удружења Српски сабор ’Двери‘, у Београду се 
одржао скуп под називом ’Породична шетња‘, у присуству неколико стотина 
грађана“. Б92 је, дакле, у најбољој традицији примитивног, манипулативно-
политичког новинарства из деведесетих, смањио број учесника на „неколико 
стотина“678. При томе је још и организаторима директно прилепио етикету 
„десничарски“. Та етикета је у Б92 дискурсу не само увредљива већ за њу, у 
овом контексту, и није било никаквог оправдања. 

674  http://www.e-novine.com/entertainment/entertainment-reportaza/29909-Homofobicni-
ringispil.html 

675  http://www.e-novine.com/comments/entertainment/entertainment-reportaza/29909-
Homofobini-ringispil.html 

676  http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=09&dd =12&nav_
category=12&nav_id=381109, посећено 12. септембра 2009, око 21 час.

677  Иста адреса, са насловом какав стоји и данас.
678  Процена организатора је била око пет хиљада: http://www.dverisrpske.com/

tekst/174599 
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Наиме, чак и ако је тачно да неки Дверјани лично нагињу странкама 
са десног политичког спектра, та информација је у овоме контексту од спо-
редне важности. Јер, Двери су невладина и нестраначка организација која 
је уприличила један неполитички и нестраначки скуп. Дисквалификовати 
тај скуп извлачењем у први план политичке оријентације неких њихових 
организатора једнако је медијски коректно колико и диксвалификација 
политичких противника, током деведесетих, објављивањем медицинских 
картона жена страначких лидера.

То је познати и озлоглашени метод који подразумева да се, под фирмом 
информисања, шверцује безобзирна дисквалификација људи. „Јеврејин 
Фројд је отац психоанализе“ и „комуниста Гагарин је први човек у свеми-
ру“, свакако да су, строго формално, истинити искази. Али, апострофирање 
нечијих личних атрибута у контексту ствари за које они немају значај, јесте 
врста фалсификата. Тиме се оно што је споредно извлачи у први план и тако 
се, рачунајући на већ развијене предрасуде код публике, дисквалификује 
оно што би, презентује ли се неутрално, могло да изазове симпатије. 

Пошто, дакле, нико није могао да каже ниједну реч против породица 
које, са балонима у руци, шетају градом, Б92 је атрибутом „десничарски“ 
упозорио своју идеолошки „сензибилисану“ публику да не сме да поверује 
сопственим очима. Јер, њихове очи су виделе петогодишње дечаке и 
девојчице, али њихов идеолошки прочишћени Б92 ум морао је да иза те иди-
личне слике види само опасне и зле десничаре. Штоно рече Теофил Панчић 
– „деца осмошколске доби, мушка особито, неретко су баш красни мали 
фашисти. (...) Они постају верне копије својих наказних родитеља, покорно 
репродукујући њихов говнарски weltanschauung до у лошу бесконачност“679. 
А пошто су Дверјани „десничари“, тј. по Б92 коду „фашисти“, то је Велики 
брат, управо испред слике деце са балонима, морао да пошаље јасан сигнал 
упозорења да се чувамо погрешних мисли и осећања према тим бићима која 
егзистирају у тако сумњивом идеолошком окружењу. Јер, као што рече један 
од „Пешчаникових“ хероја љубави и толеранције, „дубина мисли и ширина 
душе нацисте може се прецизно измерити само куршумом“680.

И уместо да организаторима и учесницима „Породичне шетње“ до-
пусти да сами нешто кажу о томе зашто су се окупили, Б92 је, у наставку 
ове вести, позвао свог омиљеног државног секретара, Марка Караџића, 
из Министарства за људска и мањинска права, да прокоментарише ову 

679  Теофил Панчић, Кроз клисурине, „Библиотека XX век“, Београд 2007, стр. 
277;278.

680  Пешчаник ФМ, књига 10, ур. Светлана Лукић и Светлана Вуковић, Београд 2007, 
изд. Пешчаник, стр. 190.
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манифестацију. А звати Караџића, који је све време наступао као незва-
нични портпарол Геј параде, да коментарише „Породичну шетњу“, било је 
исто што и звати Андреја Жданова, стаљинистичког комесара културе, да 
прокоментарише најновију поему Ане Ахматове! Но свеједно, у вести Б92 
стоји да је Караџић рекао „да би директор те школе морао да буде позван 
на одговорност за ученике који данас долазе у Београд да би учествовали 
у ’Породичној шетњи‘“. 

„Које сад школе?!“, могли смо се сви запитати, „какви сад ученици?“, 
пошто се у овој вести није помињала нити нека школа, нити неки директор. 
Да ли је неки директор организовано довео своје ученике у Београд или је 
само дозволио ђацима да дођу на „Породичну четњу“, остало је и пре и после 
тога нејасно. Професионализам би налагао да уредник Б92 или избаци цео 
овај део, или га објасни. Али, овај нејасни сегмент вести је ипак задржан јер је 
био важан део пакета претњи и „позивања на одговорност“ који је долазио од 
државног секретара Караџића. Он је, наиме, не само тражио обрачун са неиме-
нованим директором због његовог неименованог дела већ је у својој другој, 
од укупно две реченице, „оценио да је смањивање цена карата у Зоолошком 
врту, за учеснике данашњег скупа, пример дискриминације“. Овај део вести је 
ипак био јаснији, јер је претходно речено да је Вук Бојовић позвао родитеље 
да своју шетњу заврше тако што ће децу, упола цене, довести у Зоо-врт. То је 
пре свега био добар пословни потез. Ако су деца главна публика Зоо-врта и 
ако се негде скупило много деце, природно је да се публика привлачи нудећи 
им се попуст. Али, Караџић је у овом потезу видео неку тајанствену и опасну 
„дискриминацију“ и одмах се због тога најстрашније побунио. 

Но, ово „позивање на одговорност“ и упозоравање на „дис кри минацију“, 
и то у контексту једне племените и безазлене манифестације, са становишта 
медијске философије Б92, наравно да није било случајно. То „тренирање 
строгоће“ једног државног секретара имало је једноставну функцију при-
кривеног застрашивања публике и одржавања успостављеног анимозитета. 
Наиме, ако нека вест почне са „десничари“, а заврши са „позивањем на 
одговорност“, онда предмет те вести може бити и најсимпатичнији (деца 
која са родитељима шетају градом). Али, начин на који је вест презенто-
вана, једноставно, већ је створио довољно одбојности према идеолошки 
„неприхватљивој“ садржини. Тако се још једном утврђује кохерентност 
идеолошке слике стварности која се утувљује публици.

Као најкоректнији медиј Друге Србије према овој манифестацији ипак 
се показао лист „Данас“681. У његовом кратком извештају организатори нису 

681  http://www.danas.rs/vesti/drustvo/porodicna_setnja.55.html?news_id=171814 
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називани „десничарима“, није умањиван број присутних, нису коришћени 
увредљиви изрази, нису као једини коментатори скупа позивани његови 
директни непријатељи, а чак су и организатори пуштени да кажу коју реч о 
циљу и карактеру манифестације... Куд ћете више? Ово је позитиван изузе-
так који рађа наду да професионализам, макар у појединим сегментима, 
може да надвлада идеолошку инструментализацију медија и новинара.

Ипак, уопштено посматрано, однос Друге Србије према „Породичној 
шетњи“ био је, у основи, секташки и подао. Друга Србија, која је главни 
покровитељ Геј параде, уопште није уочила једну, за њихове штићенике 
крајње позитивну страну „Породичне шетње“. Та манифестација је, наи-
ме, била миран одговор на „Поворку поноса“ и на најбољи начин демон-
стрирала баш оно што је у добром интересу хомосексуалаца: толеранцију, 
мирољубивост, грађанску културу, одговорност... 

„Ви имате ваше вредности“, симболички су поручивали учесници „По-
родичне шетње“ читавим својим понашањем. „Али, ми имамо наше и њих 
ћемо се држати. Нама се не допада то што ви радите и то у шта верујете. 
Али, ми вас нећемо јурити по улицама, ми вас нећемо вређати и проклињати. 
Ми само показујемо оно што је нама вредно и у шта верујемо. И сматрамо 
да је сваком човеку то што ће сам да види, код нас и код вас, довољно да 
изабере живот какав жели“. 

Уопште, учесници „Породичне шетње“ демонстрирали су саму 
суштину толеранције. Толеранција и јесте то да, када нам се нешто не до-
пада, ми не посежемо за агресијом, не желимо ничије уништење, ничији 
нестанак. Толеранција је идеја мирног сапостојања различитих, па чак и 
противстављених вредносних групација. Учесници „Породичне шетње“ 
су, штавише, демонстрирајући на миран начин своје неслагање, заправо 
дали пуни грађански легитимитет егзистенцији „Поворке поноса“. Јер, 
они јесу истакли своје неслагање са „Поворком“. Али, начином на који су 
то неслагање изразили, они су је грађански потпуно легитимисали. Они 
су је одбацили вредносно да би је легитимисали грађански. И то је тако 
важан моменат да свако ко има елементарну грађанску културу ту истину 
не може а да не разуме.

Али, Друга Србија то није разумела. Јер она и не мисли грађанском 
логиком, већ логиком идеолошке секте. Наиме, за идеолошке бојовнике 
грађанска легитимација је ништа, а идеолошка хегемонија је све. Иако 
су Другој Србији увек уста пуна толеранције, сваки њен потез је пун 
вербалног насиља и слабо прикривене жеље за уклањањем другачијег. 
Срамно извештавање о „Породичној шетњи“ још једном је показало да ова 
идеолошка групација суштински не жели толеранцију и мирно сапостојање 
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различитих вредносних система. Она, изгледа, жели само тоталитари-
стичко наметање једног вредносног система, једног начина живота и једне 
истине.

Зато је чак и према тако племенитој, мирној и безазленој ствари као што 
је „Породична шетња“ Друга Србија била толико зла и вулгарна. Она није 
могла да сакрије да заправо не жели Србију у којој мирно коегзистирају и 
„Породична шетња“ и „Поворка поноса“. Она жели Србију у којој постоји 
само „Геј парада“, само једна вредносна опција, само једна идеологија, 
само један исправан, „политички коректан“ начин живота. Начином на који 
је извештавала о „Породичној шетњи“ Друга Србија је заправо показала 
да не жели грађански мир. Она је показала да жели рат, да хоће насиље, 
она прижељкује много премлаћених гејова, она хоће да „Поворка поноса“ 
донесе крв на улице Београда, како би, онда, имала изговора да до краја 
реализује своју тоталитаристичку амбицију. Амбицију да се по Београду 
више никада не виде ни Спасовданске литије, ни Породичне шетње, ни 
Првомајске поворке... Нити ишта друго до – Геј параде. И то искључиво 
оне које уприличују политички и идеолошки подобне организације.

Зато је извештавање Друге Србије о „Породичној шетњи“ било важно 
и знаковито. Оно је било важно јер је показало праву природу медијских 
припадника те идеолошке групације, праву страну њихове „професионал-
ности“, „толерантности“, „урбаности“... Оно је било знаковито, јер су сада 
сви лепо могли да виде то неискрено и нашминкано лице како се криви од 
злобе и мржње. А у такво лице Србија се, ипак, уз сву медијску галаму и 
наговарање, тешко може заљубити.
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Павлови дани и наше страсти682

Пола милиона људи на сахрани патријарха Павла створило је код на-
ших „грађаниста“ поприличну нелагоду. „Као и добар део вас“, обратила се 
слушаоцима „Пешчаника“ његова уредница, Светлана Лукић, „и ја се борим 
са нелагодом да говорим о смрти патријарха Павла, јер је велики број наших 
суграђана, истинских верника, погођен његовом смрћу на начин који ми, 
атеисти и агностици, не можемо да разумемо“683. Грађанистичка Србија до-
иста није могла да разуме те „колоне људи које у реду, од Теразија до Саборне 
цркве, некрофилно чекају да додирну мртвог човека“, како је то згрожено 
приметио Динко Грухоњић у Е-новинама. Поготово није могла да разуме 
то што је „у тим целивајућим редовима приметно било присуство великог 
броја младих људи“ (Грухоњић)684. Грађанистичка Србија није могла да 
појми ни искрену жалост милиона обичних људи, за које би се тешко могло 
рећи да су сви одреда ревносни верници, ни њихово стрпљиво, вишесатно 
стајање у реду за последњи опроштај, ни бескрајну колону која корача за 
ковчегом, ни мноштво ходочасника који данима походе један скромни гроб, 
са једноставним, дрвеним крстом, у једном београдском предграђу...

Заиста је „друга Србија“ требало да пружи неко објашњење тог фено-
мена, и себи, и својим покровитељима. Најчешће су давана два тумачења. 
По првом, Србија је суштински националистичко друштво и „затуцана 
клерикална џамахирија“ (како рече један коментатор Е-новина685). Она је 
састављена, на једној страни, од „поданика чија је половина неписмена“ 
(исти) и од елите из „САНУ, СПЦ, Клуба књижевника, Црвене звезде и 
садашњих веома водећих позиционих и опозиционих политичара“, како 
то објашњава Динко Грухоњић, од које је „Слободан Милошевић, балкан-
ски касапин и крвави прагматик лишен сваке идеологије, украо политику 
великосрпског наци(онали)зма“. Стога су чак и обични Срби, с обзиром 

682  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 26. новембра 2009, бр. 
91, а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/politicki-zivot/patrijarh-i-
drugosrbijanske-strasti.html

683  http://www.pescanik.net/content/view/4042/177/
684  http://www.e-novine.com/stav/32423-Zaostalost-nasa-prednost.html 
685  http://www.e-novine.com/comments/entertainment/entertainment-tema/32398-

Nebeska-odgovornost-bezboznike.html 
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на то да овде није извршена лустрација националиста, једноставно и даље 
„ћутљиви саучесници у злочиначкој политици“ која је вођена 90-их, због 
чега је „могуће да се девет година после пада Милошевића дешавају овакве 
ствари и поганштине“ као што је „дегутантна прича са сахраном патријарха 
Павла“ (Грухоњић).

Наиме, каже се даље у овом типу објашњења, покојни патријарх је и 
сам штедро помагао великосрпски пројекат, због чега се националистичко 
становништво толико с њиме поистовећивало. Тако је, подсећа нас Светлана 
Лукић, „поглавар СПЦ 1991. године у писму лорду Карингтону поручио да 
Срби никако не могу остати у саставу било какве независне хрватске државе, 
већ се морају наћи под заједничким кровом са данашњом Србијом и свим 
српским крајевима“. Такође су, по Лукићевој, „патријарх и СПЦ на чијем 
је челу био, свих ових година доследно истрајавали на идеји и политици да 
су Срби водили ослободилачки рат“, а, што је најгоре, „патријарх је бирао 
(...) да једини и последњи пут устане са болничке постеље и гласа за нови 
устав Србије, тј. преамбулу која продужава агонију косовских Срба и свих 
нас“. Пошто је тако, током ратова у 90-им, упорно био на страни Срба (а 
не, као што би то ваљда био ред, на страни Хрвата или Американаца?), 
патријарх је, као осведочени српски националиста и могао постати омиљен 
међу националистичким и нелустрираним Србима. У том смислу су, за 
„другу Србију“, углед патријарха и жалост Срба за њим били само још 
један показатељ опорих чињеница о колективној болести српског народа. 
„И после свега тога“, депресиван је Грухоњић, „остаје факат да је СПЦ 
’једина национална институција која и даље ужива велики углед у народу‘. 
Па јебеш такав ’народ‘ онда!“, искрено је изрекао Грухоњић оно што цела 
„друга Србија“ о грађанима ове земље мисли.

Али ова „поганштина“ са „дегутантном сахраном патријарха Павла“ не 
би, по „другој Србији“, била могућа да није било систематског „индуковања 
туге“ (Тибор Јона, Б92686) од стране Бориса Тадића, његових институција 
и медија. Они су, по „другој Србији“, увођењем тродневне жалости („при-
нудне туге“, како то назваше Снежана Чонградин и Матја Стојановић у 
„Пешчанику“687), привременим укидањем ХТВ-а и осталих кабловских 
канала, позивом послодавцима да пусте запослене на сахрану, давањем 
деци слободног дана у школи и облачeњем у црно водитељки РТС-а, нару-
шили секуларни карактер државе и омогућили националистичку еуфорију. 
„Одавно нисам осећала такав бес и пониженост“, жалила се Светлaна Лукић 

686  http://blog.b92.net/text/13414/TV Skorojevici svih javnih servisa – vsjedinjajtese! 
687  http://www.pescanik.net/content/view/4032/171/
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слушаоцима „Пешчаника“, „као поводом циркуса који су поводом смрти 
патријарха Павла направили Тадић и његова маркетиншка дружина. (...) Они 
су од смрти патријарха направили не дане жалости него неку врсту ванред-
ног стања у коме свака будалетина може да изиграва моралног полицајца, 
а свако ко не каже да је патријарх био светац ризикује да буде проглашен 
за српског издајника“. 

„Зашто би цела једна држава официјелно жалила због природне смрти 
у врло дубокој старости једног човека који је, на крају крајева, био предво-
дник додуше већинске, али ипак само једне од безброј верских заједница 
у Србији“, питао се и Теофил Панчић688. То је зато, објашњавало нам се из 
„друге Србије“, што су Тадић и његови маркетиншки магови желели да се 
окористе популарношћу патријарха, па нису ни приметили да су тиме „пого-
дили право у живац колективне хистерије“ (Чонградинова и Стојановићева). 
Резултат те хистерије, за коју су свакако најодговорнији Тадић и ДС, било 
је ментално насиље над атеистима, које су они морали да претрпе уочи и 
током сахране патријарха. 

„Људи друге вероисповести и атеисти“, жалиле су се Чонградинова 
и Стојановићева, „на пар дана су били избрисани са списка грађана и 
постојали су на нивоу статистичке грешке“. „Атеисти су у овој држави 
нон-стоп шиканирани на ситно од стране свих институција, обесправљени, 
омаловажени и угушени...“, вајкали су се и коментатори по Б92 блоговима689. 
Због тога су, вероватно ради успостављања неопходне равнотеже, комента-
тори и блогери по другосрбијанским медијима користили сваку прилику да 
омаловаже како старог патријарха, тако и све његове поштоваоце690. Гордана 

688  http://www.pescanik.net/content/view/4022/74/
689  http://blog.b92.net/text/13414/TV Skorojevici svih javnih servisa – vsjedinjajtese!
690  Ево неких од коментара само са једне такве интернет странице (http://www.e-

novine.com/comments/entertainment/entertainment-tema/32282-zene-nisu-poeljne-crkvi-
tokom-menstruacije.html): „Овом старцу је приписано некакво светаштво само зато што 
је био сав њањав“. „Нешто се размишљам да ли је Паја некоме успео да направи Српче? 
Мада, поприлично сам сигурна да је та његова мржња према женама параван иза кога 
крије своју импотенцију. Дакле, одговор је: није“. „Све што сам ја икада чуо као похвалу 
покојном патријарху своди се на то да је он живео скромно. То, само по себи, не значи 
ама баш ништа. Веома скромно су живели и Стаљин и Мао Цедунг“. „И Хитлер је био 
скроман, вегетаријанац и (можда слиједећи препоруку Св. Павла) апстинирао од секса“. 
„Жао ми је што ће се некима огадити новинарска професија која је успела да од грипа 
направи кугу и да се упрегне да од најгорег патријарха после 2. св. рата прави невиђено 
чудо. (…) Чујем да смо добили неку лову за буџет од Светске банке коју ћемо слупати у 
испраћање ’скромног‘ покојника“. „Овај несрећни старац је својим чинодејствовањем за 
вакта му произвео већу штету у Србији од Милошевића и Коштунице ђутуре. Оставио је 
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Логар је, рецимо, у листу „Данас“ људе који су сатима чекали да одају по-
част патријарху назвала „стоком грдном“691, а на једном од блогова Б92692, 
уз одобравајући „осмејак“ (смајли), пренет је текст са босанског портала 
„Бошњаци“693, карактеристичног наслова: „Одлазак велико-српске сотоне 
Патријарха Павла“-

Ова другосрбијанска критика власти била је, наравно, у идеолошком 
смислу само „свађа у (евроатлантској) породици“. Друга Србија је опту-
живала Тадића да је овим „највећим зближавањем државе са црквом у 
последњих неколико година“ заправо не само изневерио секуларни карак-
тер државе већ и довео у опасност даљи пут евроатлантских интеграција. 
„Убрзо ћемо видети“, претећи су написале Чонградинова и Стојановићева, 
„да ли то значи да је власт променила своје приоритете и на неко време 
одложила европске интеграције испод мантије Српске православне цркве?“. 
Тако се, и у овој прилици, „друга Србија“ јавила као „идеолошки кербер“, 
чија је основна функција да чува чистоту догме и пази неће ли власт, не-
ким својим потезом, одступити од „свете ЕУ-НАТО идеје“. На који начин, 
тачно, масовна присутност сахрани патријарха и тродневна жалост за њим 
„одлажу европске интеграције“ Србије, то је обичном људском уму оста-
ло несхватљиво. Али не и правоверним, евробиготним главама из „друге 
Србије“ које су прве осетиле опасност од јереси и одмах алармирале јавност 
да нас због тог одступања „Европа неће хтети“. И заиста, не би се требало 
зачудиту ако у следећем извештају Европске комисије о Србији, у одељку 
о кршењу људских права, не буде поменута и сахрана патријарха Павла као 
пример „дискриминације атеиста, агностика и НВО активиста“. И не би се 
требало зачудити ако се у том извештају затражи да се, као један од услова 
за приступање Србије ЕУ, усвоји и забрана таквих и сличних „немилих и 
дискриминационих појава“.

иза себе Цркву која је постала легло лоповлука, бешчашћа и перверзије. Оставио је пу-
стош у душама и мржњу у срцима своје пастве. Ако је могуће да постоји гори патријарх 
од Павла, мени је тешко да таквога замислим“. „Да покојни патријарх не заслужује да 
буде светац то је јасно кô дан. Човек који је подржавао злочине и злочинце не може бити 
светац“. „Према мом личном мишљењу он је део пројекта Велика Србија у кругу двојке. 
А сад ће и мртав да послужи за ширење грипа јер сви ’верници‘ љубе његов крст. То ћемо 
тек сви да осетимо“. „Несређеној држави је требало да слупа паре зарад живих а не због 
оне несреће која лежи на одру. А ови који су тако сумануто и без мозга чекали по шест и 
више сати, то би урадили свакоме за кога држава и медији кажу да је величина“.

691  http://www.danas.rs/vesti/dijalog/gresi_i_smrt_patrijarha.46.html?news_id=177364 
692  http://blog.b92.net/text/13414/TV Skorojevici svih javnih servisa – vsjedinjajtese!
693  www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=36260.net/prilog.php?pid=36260 
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Ипак, има нешто истине у инстинктивном осећају Друге Србије да 
доста тога везано за патријарха Павла може представљати опасност по евро-
атлантску идеологију и евроатлантске култове. Јер, није ли стари патријарх 
ипак одбијао да прихвати хедонизам и конзумеризам као основне животне 
принципе? И нису ли грађани Србије, који су га баш због те његове животне 
скромности волели, и сами, масовним присуством сахрани, показали до 
којих вредности им је истински стало? Није ли патријарх Павле управо 
оличавао постојање виших животних идеја од згртања материјалних доба-
ра и „доброг провода“? И нису ли грађани Србије, који су га тако масовно 
ожалили и испратили, тиме заправо желели да демонстрирају шта мисле 
о евро-мантри по којој је „народу најважнија економија и пун новчаник“? 
Није ли нас Павле целокупним својим животом учио пре свега моралности 
и људскости? И нису ли грађани Србије, својим дивљењем за њега и његов 
живот, јасно ставили до знања шта мисле о систему који нам се намеће, а 
у коме „свако гледа само свој интерес“ и у коме је врховни морални закон 
„беспоштедна борба за опстанак“?

Патријарх Павле је оличавао и многе друге вредности до којих нам је 
стало, али за које можда нисмо имали довољно снаге да се изборимо. Те вред-
ности, као што је то лепо приметила Мирјана Бобић694, некако немају баш 
много везе ни са НАТО-ом, ни са Бриселом, ни са „денацификацијом и кул-
турном деконтаминацијом“, ни са професионалним борцима за људска права, 
ни са „ширењем антидискриминаторних пракси“... Патријарх Павле никада 
није рекао ружну реч ни о коме, па ни о Другој Србији. Али, самим својим 
постојањем, он је сведочио да постоје другачије, више и боље вредности од 
оних које нас наговарају да прихватимо „како бисмо се што пре интегрисали у 
евроатлантске структуре“. Зато је он, за живота, био стални предмет напада и 
оспоравања „модернизаторских“ идеолога и бојовника, баш као што је, након 
смрти, био предмет типичног другосрбијанског потцењивања и изругивања. 

Али, и патријарх Павле, и сви људи који су га волели, били су изнад тога. 
Патријарх је живео као човек мира, и отишао као човек помирења и покајања. 
Ко у овим „Павловим данима“ није осетио жељу да буде бољи него што јесте, 
ко није осетио потребу да се бар у нечему преиспита и поправи, томе заиста 
није остало превише људскости. Али, и сви ови несрећни ругачи и вербални 
насилници такође су наши ближњи, за које се морамо молити да се уразуме. 
Смрт једног доброг старца била је одлична прилика за њихово преиспитивање 
и уразумљивање. И ту добру прилику су они, нажалост, пропустили.

694  http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=98&status=jedna&datum=2009-11-
22&kolumna=238&title_add=Srce pod pritiskom<br/>Prva i druga Srbija
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Између нас и сатане695

Да ли знате шта је ово? 

 

Ја нисам знaо док ми дете једног дана није рекло: „Тата, баш волим 
демоне!“. Онда сам обратио пажњу на то чиме се син игра. Биле су то „југио“ 
карте (Yu-Gi-Oh Cards), које прате истоимену цртану серију. Та цртана серија 
се давала готово на свим нашим телевизијама, укључујући и РТС. 

У питању су чудовишта-духови. Њих играчи карата зазивају, како би 
се борили један против другог. На свим картама су нацртане гадне и зле 
креатуре. Нека чудовишта су јача, а нека слабија. Што имате јаче чудовиште 
лакше ћете да победите. Међу тим чудовиштима посебно су јака чудовишта 
која се зову „демони“ (demons). Њих деца јако цене, радују се кад их добију 
јер помоћу њих могу да савладају противника. Зато је моје дете и рекло да 
воли демоне.

695  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 116, 28. мај 2010, а 
краћа у НСПМ, интернет издање, http://www.nspm.rs/crkva-i-politika/izmedju-nas-i-satane.
html 
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Али и од демона има јачих карата. Једна од њих се зове „Зло муче-
ништво“ (Evil Martyrdom). Изгледа заиста језиво. Друга се зове Ђаво (Devil). 
Јако моћна карта. Трећа се зове Анђео (Аngel). Али из самог цртежа је јасно 
да је реч о палим анђелима. Koначно, постоји једна толико јака карта да 
чак нема ни бодове. Зове се „Уговор са господаром таме“ (Contract with the 
Dark Master). О каквом уговору је реч схватићете тек ако знате у шта се 
заправо игра: играч који изгуби партију губи своју душу. Она сада припада 
Краљу таме.

Ја себе рачунам у одговорне родитеље. Нисам сујеверан, али ми се не 
допада да ми се дете са овим игра. Последица игре са оваквим стварима 
биће конфузија у његовој глави. Оно неће бити способно да јасно разликује 
шта је добро, а шта зло. Демони су две хиљаде година наше цивилизације 
били метафора зла. Не желим да моје дете мисли о демонима као о нечему 
што је добро и пожељно. Не желим да му омиљена играчка буде карта на 
којој пише „Сатана“.

Та збрка добра и зла долази са телевизије. Када погледате шта 
нам из телевизора улази у дневну собу, онда је то углавном насиље, 
порнографија и просташтво. Нисам никакав чистунац, мислим да је и 
то део живота. Али, не може живот да се састоји само из тих ствари. 
Оно што, међутим, многим одговорним родитељима смета то је потпу-
на неодговорност наших комерцијалних телевизија, а делимично чак и 
„јавног сервиса“. 

Ми, очигледно, живимо у цивилизацији која је ушла у своју 
материјалистичку и хедонистичку фазу. Најбитније је продати и најбитније је 
забавити се. Све остало је мање важно, све остало је средство. Комерцијалне 
телевизије у материјалистичкој и хедонистичкој цивилизацији – то је оно 
што нам васпитава децу и то је оно што нам свако вече улази у домове. „По-
вуци чеп и започни забаву“, каже реклама за једно алкохолно пиће. „Целу 
ноћ сам лудовала али се ништа не примећује“, каже девојка у реклами за 
неке улошке. Поп-звезда, Мадона је својој ћерки забранила да гледа ТВ. 
Телевизијска звезда, која је богатство и славу стекла захваљујући овом 
медију, једноставно не жели да своје дете даље трује ТВ програмом. Она 
најбоље зна какав је.

Али, постоји и други начин борбе против провале ђубрета у нашу днев-
ну собу – избор некомерцијалних канала на телевизору. Зато на кабловским 
телевизијама и треба да постоје научни, историјски, уметнички и религиозни 
канали. У Србији, међутим, таквих канала је веома мало. Узмимо, рецимо, 
религиозне канале. Засада једино житељи Трстеника и околине могу да 
гледају једну такву телевизију – ТВ Логос, чији је оснивач Епархија жич-
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ка и који емитује програм од 2004. године696. По нашем закону, Црква не 
може да има националну или регионалну, већ само локалну фреквенцу. То 
значи да се такав програм може видети само у једном граду или општини. 
Уз дозволу за ТВ Логос, СПЦ је добила дозволу за још само једну локалну 
телевизију – ТВ Беседу из Новог Сада (Епархија бачка). Иако ова дозвола 
важи од 7. марта 2008697, ТВ Беседа још не емитује програм. Људи из „ТВ 
Беседе“ су опремили два студија, један у Новом Саду и други у Београду 
и снимили много прилога и емисија. Од руске православне телевизије 
„Спас“ из Москве добили су могућност да користе неколико хиљада сати 
веома квалитетног програма698. Ипак, и после две године припрема, упркос 
нестрпљивим очекивањима публике и у Београду и у Новом Саду, почетак 
емитовања програма телевизије „Беседа“ се и даље одлаже.

Нешто је боља ситуација када је у питању радио (медиј који је, ипак, 
далеко мање утицајан). У Србији је основано 11 православних радио-
станица699 и до 1. јуна ће све да започну са емитовањем програма700. Поједина 
истраживања су показала да су неке од ових станица већ доста слушане. 
Радио Искон из Врања је на листи од 200 радио-станица на 89. месту, Радио 
Источник из Ваљева је на 120. месту, а Радио Златоусти из Крагујевца, који 
је у време истраживања постојао свега три месеца, заузео је 135. место701. 
У Београду је све популарнији Радио Слово Љубве (107,3 МHz)702, који је 
почео са радом 21. септембра 2009. Недавно сам га слушао чак и у таксију, а 
таксиста је нарочито хвалио његов музички програм. Законом је дозвољено 
умрежавање радио-станица највише до три сата дневно (у директном 
програму), али је реемитовање емисија допуштено. Координацију ових 

696  http://www.logostv.org.rs/o nama/o_nasoj_tv.html
697  http://www.rra.org.rs/index.php?task=emiteri&id=98&kategorija=5
698  http://www.spc.rs/sr/povelja_o_saradnji_radiotelevizije_beseda_televizije_spas_iz_

moskve_medjunarodnog_fi lmskog_festivala 
699  Радио Слово Љубве из Београда, Радио Беседа из Новог Сада, Радио Источник из 

Ваљева, Радио Логос из Трстеника, Радио Искон из Врања, Радио Милешева из Пријепоља, 
Радио Славословље из Суботице, Радио Тавор из Бачке Паланке и Радио Благовесник из 
Сомбора. Римокатоличка црква добила је дозволу да на територији Србије организује пет 
радио станица. Све оне носе назив Радио Марија и део су мреже ове велике медијске куће 
а налазе се у Лесковцу, Пландишту, Новом Саду, Сомбору и Суботици. 

700  Једино Радио Благовесник из Сомбора, станица Православне епархије Бачке, 
Црквене општине Сомбор, није доскора био започео са радом (http://www.soinfo.org/vesti/
vest/7488/) 

701  http://www.teklareka.com/index.php?option=com_content&task=view&id=4318&It
emid=1

702  www.slovoljubve.com



358

11 православних радио- станица замишљено је да обавља Радио Српске 
Патријаршије (који још нема фреквенцију), а сама мрежа би требало да 
проради до краја године. 

Ипак, без националне покривености ТВ сигналом или кабловском мре-
жом оператера нема озбиљнијег културног утицаја Цркве. У свету постоје 
многе велике црквене телевизије. Амерички „Црквени канал“ (Тhе Church 
Chanel) емитује 24 часа програма и иза њега стоје различите протестантске 
заједнице у САД. „Аустралијски хришћански канал“ (Australian Christian 
Channel) је такође намењен различитим протестанстким верницима и 
тај канал с поносом истиче да не емитује рекламе. Америчка религиозна 
телевизија Би-Вај-Ју (BYU Television) преко кабловске мреже улази у до-
мове 44 милиона Американаца. И она нема рекламе, а емитује образовни, 
документарни и играни програм, савремену духовну и световну музику, 
вести које помажу гледаоцима да „разумеју главне светске догађаје“, емисије 
о здрављу, као и емисије за најмлађе, које су тако одабране да родитељи 
„могу мирно да оставе децу да гледају ТВ“703. У Пољској постоји католичка 
телевизија „Trwam“704, у Русији већ помињана православна ТВ „СПАС“, у 
Грчкој „4Е“ и „Лихнос“, а у Бугарској „Вjара“705.

Било би добро да нешто слично постоји и у Србији. Било би лепо да 
наша деца могу да виде да постоји и један другачији систем вредности, у 
коме демони нису „супер“, у коме се не брине само о себи и у коме тама, 
магија и снага нису увек победнице. Ако такав систем вредности не могу 
наћи на комерцијалним телевизијама, ако је он све мање заступљен и на 
„јавним сервисима“, онда макар то очекујемо да се може наћи у медијима 
под окриљем Цркве. Са мрежом од 11 радио-станица и са својом телевизијом 
(каква је „Беседа“) у кабловској мрежи, Црква ће добити прилику да на 
најбољи начин представи вредности до којих нам је свима стало. 

Да ли ће она ту прилику искористити, остаје да се види. Али, да би 
наша деца усвојила личне и грађанске врлине без којих ова заједница нема 
будућност, није ни неопходан телевизор. Потребни су им пре свега пре-
дани и посвећени родитељи. И зато, потрудимо се да нашу децу што мање 
васпитава ТВ. Васпитавајмо их ми сами. Својим примером, својим речима 
и својим делима. И сви ти „Зли мученици“, „Тамни анђели“ и „Господари 
таме“ пашће пред нашом љубави, добротом и посвећеношћу. То није лак 
посао. Али плодови тога труда јесу најважнији на свету.

703  http://www.byutv.org/ 
704  http://www.tv-trwam.pl/
705  линкови на http://manastir-lepavina.org/stranica_cir.php?id=12
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Божић и рођење „ЕУ-православља“706

„Блицова“ школа новинарства већ дуже време привлачи пажњу јавности 
по својој сировој еврореформској пропаганди. И таман кад помислите да је, 
у агитпроповском ЕУ-ударништву, постигнута доња граница укуса, „Блиц“ 
направи корак даље. Тако је, баш уочи Божића, „Блиц“ забалежио блиставе 
тренутке свог ЕУ-прозелитизма, захтевајући чак и промену црквеног ка-
лендара, а све у име чувених евро-интеграција.

Реч је о тексту „Црквени календар није верско већ стручно питање“707. 
Већ његов почетак садржи есенцију идеологије која се не може назвати 
другачије до „ЕУ-православље“. „Иако су наше границе коначно отворене, 
а кандидатура за чланство у ЕУ предата“, каже се у првој реченици текста, 
„у СПЦ нема воље да се и по питању календара ускладимо са заједницом 
чији ћемо део постати“. Дакле, све је у овој једној реченици експлицитно 
и имплицитно садржано. И једнодушна жеља народа да уђе у ЕУ-Мисир, 
и други народи који у Земљи обиља у исти глас певају оде радости, и, на-
равно зла, конзервативна и ретроградна СПЦ, која упорно инсистира на 
некаквој посебности и тако прети да онемогући срећу која Србе чека у 
ЕУ-Мисиру...

Али, ту су, хвала Богу, ауторитети који ће, преко Блица, објаснити 
заблуделом народу сву ретроградност СПЦ. „Верски аналитичари“, каже 
се у следећој реченици овог Блицовог текста, „међутим, сматрају да је 
категоричан став СПЦ неутемељен“. Јер, „како каже аналитичар Живица 
Туцић, нетачност јулијанског календара не треба доказивати“. Пазите сад, 
одједном црквени календар постаје астрономско питање, у коме је битно 
шта је тачно, и у коме астрономи морају имати главну реч (зато текст и носи 
назив: „Црквени календар није верско већ стручно питање“). Међутим, да је 
питање календара само питање „тачности“, ми бисмо данас сви користили 
стари, мајански календар. Јер, истина је, грађански („грегоријански“) ка-
лендар „тачнији“ је од црквеног („јулијанског“), у смислу да он прецизније 
одређује кад су пролећне и јесење равнодневнице (21. март и 23. септембар).  

706  Објављено у НСПМ, интернет издање, 12. јануара 2010, http://www.nspm.rs/
kolumne-slobodana-antonica/bozic-i-rodjenje-eu-pravoslavlja.html

707  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/170991/Crkveni-kalendar--nije-versko-vec-strucno-
pitanje
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Али, и код тог календара на сваких десет хиљада година настане грешка 
од три дана. А на календару Маја та је грешка само два дана. И шта сад? 
Да због тога сви пређемо на мајанске „туне“, „катуне“ и „бактуне“? Или 
пак у календару ипак није све у тачности, већ је нешто и у традицији? А 
поготово у црквеном календару! 

Јер, какве сад па везе има српски црквени календар са астрономском 
тачношћу? Ко још по српском црквеном календару рачуна равнодневницу 
па је због њега, неопходно да и тај календар буде астрономски прецизан? 
Колико Срба, кад хоће да зна кад почиње пролеће, отвори црквени календар? 
Уосталом, колико људи се уопште брине кад падају равнодневнице? Али, 
свеједно, после овог аргумента који је требало да засени српску простоту и 
који би се могао назвати „зашто Срби да се служе нетачним календаром“, 
долази аргумент који треба да уплаши Србе зато што нису „као сав нормалан 
свет“, појачан, уз то и аргументом: „Срби се морају прилагодити већини, 
ако желе у ЕУ“. 

Јер, признаје се и у овом тексту, Божић 7. јануара, осим СПЦ, славе 
још и Руска православна црква, Грузијска православна црква, Света Гора 
Атонска и Јерусалимска патријаршија („Мајка свих цркава“). Али, одмах 
нам скреће пажњу Туцић, Србија се у том погледу никако не сме угле-
дати на Русију: „Русија је свет за себе“, каже он, „себи довољна; Србија 
је мала, окружена новокалендарским црквама“. А пошто ће и Србија 
бити ускоро део ЕУ, СПЦ једноставно мора да се упреподоби осталим 
православним црквама у ЕУ: „Већ сада готово половина православних 
цркава има своја седишта у земљама ЕУ“, подсећа нас Туцић. „Почело 
је давно са Грчком, сада су у њој Кипар, Бугарска и Румунија, и мање 
православне цркве Финске, Балтика, Чешке, Словачке и Пољске. Од 
поменутих цркава које су у ЕУ, ниједна се не држи ’старог‘ календара“, 
опомиње Туцић. 

Дакле, пошто у ЕУ сви славе Божић 25. децембра, онда, по „Блицовој“ 
и Туцићевој логици, морају и Срби то да раде – и готово! Истина, „ка-
лендар неће бити неки директан услов који Европа поставља (Србији за 
прикључење ЕУ – А. С.), јер га није поставила до сада ниједној православној 
земљи“ – убацује се у ову причу, са својим експертским мишљењем и не-
избежни Б92 „стручњак за питање СПЦ“ Мирко Ђорђевић (и овога пута 
представљен као „социолог религије“!). О, како је то широкогрудо од 
Брисела! И како је само то „социолошки“ истинољубиво од Ђорђевића! 
„Календар неће бити неки директан услов који Европа поставља“, лепо 
примећује он. Неће бити „директан“, али сви знамо да осим „дирек-
тних“ постоје и „индиректни“ услови (попут Статута Војводине или геј 
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параде)708. Тако, ето, сазнајемо да је и промена црквеног календара нешто 
што се од нас заправо тражи. Јер, како нам је даље објаснио Ђорђевић, 
„црква ће временом морати (пазите – морати!; А. С.) да пређе на нови 
календар, не само због ЕУ (значи, ипак ће „морати“ због ЕУ?; А. С.) него 
због тога што се у модерној цивилизацији тако рачуна време“. 

Тако од Ђорђевића сазнајемо да „у модерној цивилизацији“ чак и 
црквени календари имају да буду истоветни! То што је српски грађански 
календар истоветан са модерним европским никако није довољно. Не, 
Срби ће морати и у црквама да свеце броје по „модерном календару“. По 
тој логици, и муслимански и јеврејски верски календари такође ће ваљда 
морати да се ускладе са „модерним“. Па да се и по џамијама и по синаго-
гама време рачуна од дана рођења Христа. Јер, тако се ради „у модерној 
цивилизацији“?! Ама, да ли се овде неко са нама шали или „Блиц“ и Мирко 
Ђорђевић стварно мисле да је овај народ толико туп да му се могу продати 
овакве приче?

Али, ту још није крај овог колективног прања мозга. „Блиц“ и наш 
„социолог религије“ нас, даље, упозоравају да у СПЦ, нажалост, постоје и 
неке ретроградне снаге које би се могле успротивити овим „реформама“. 
Те снаге би се могле супротставити оправданом захтеву да Срби морају и 
црквени календар да мењају, ако желе у ЕУ. А то би могло да доведе чак 
и до раскола. Али, теше нас „Блиц“ и Ђорђевић, на то се не треба пуно 
обазирати. Јер, објашњава Ђорђевић, „у свим црквама које су прешле на 
нови календар било је подела, оштрих сукоба, тако да су старокалендарци 
били читав покрет и стварали су проблеме. Али како време одмиче, ти ће 
се проблеми разрешити“... 

Дакле, читаоци Блица треба да буду спокојни. Ти смешни „старо-
календарци“ ће се бунити, бунити, па ће на крају, као што и приличи 
ретроградним снагама, остати у мањини и бити потиснути на маргине 
медија, друштва и нове, реформисане СПЦ. А када еврореформске снаге и 
у СПЦ коначно победе, када коначно модернизују и реформишу цркву – у 
складу са очекивањима Мирка Ђорђевића и осталих великих верника из 
„Пешчаника“ и „Е-новина“, када промене ретроградни календар, избаце 
ретроградну ћирилицу, бадњак, пост и иконостас, када скрате литургију 
и уведу нови божићни поздрав – Merry Christmas! (како су православним 
верницима у Србији Е-новине благоизволеле да честитају Божић709); е, онда 

708  Види: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/vojvodina-i-gej-parada-kao-novi-uslovi-q.
html 

709  http://www.e-novine.com/drustvo/33830-Merry-Christmas.html
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ће све ће бити лепо, честито, и Бриселу и Вашингтону угодно, па ће Мирко 
Ђорђевић, Светислав Басара, Петар Луковић и остали другосрбијански 
критичари СПЦ коначно моћи да покажу своју веру и коначно прихвате 
СПЦ као своју цркву.

Тако видимо да је и питање црквеног календара дошло на дневни ред 
глајхшалтовања Србије. Друштвени напредак се у нашим еврореформским 
и другосрбијанским медијима једноставно изједначава са брисањем свих 
верских, традицијских и националних разлика, а модернизација се схвата као 
пука унификација, централизација и стандардизација целокупног живота – 
па чак и верских обичаја! ЕУ се доживљава као „лонац за топљење“, у коме 
неће бити и не треба да буде никаквих индивидуалности, никаквих личних 
или националних разлика, већ ћемо сви мислити на исти начин, гледати исту 
ТВ, куповати исту робу, читати исте књиге и славити исти Божић. Најгоре 
је што се они који тако схватају ЕУ данас осећају позваним (или су стварно 
задужени?) да буду лиценцни водичи Србије на путу у ЕУ, и што су они, 
истовремено, и главни известиоци Брисела о томе колико је Србија на том 
путу „напредовала“. У том смислу се заиста може очекивати да се у неком 
од наредних извештаја, као пример „неевропских трендова и понашања“, 
нађе и слављење Божића 7. јануара, паљење бадњака испред цркве и пуцање 
из прангија на Бадње вече (што су све Е-новине, као идеолошки најбуднији 
евро-медиј у Србији, већ оштро осудиле710). 

Уз „Блиц“, питање „реформе црквеног календара“ отворила је и 
„Политика“711 (након што је и сама недавно „реформисана“). „Стиче се ути-
сак у јавности као да је СПЦ ’укочена‘ и да неће да прихвати промене“, једна 
је од констатација „Политике“. Зато је овај лист теми „реформе црквеног 
календара“ посветио рубрику „Србија разговара“, која је замишљена тако 
да се у њој сучељавају супротна мишљења. Међутим, овога пута, на једној 
страни смо имали Живицу Туцића, који се и овде вехементно залагао за 
„реформу“, а на другој страни Радомира Поповића, професора Богословског 
факултета, који је прилично бледо и неуверљиво заступао традиционални 
црквени календар. На Туцићеву тврдњу, наиме, да је „календар астрономско 
питање (...), а не теолошко“, Поповић је одмах признао да „питање календара 
није црквено питање“, већ „цивилизацијско питање“(?!). На Туцићев аргу-
мент да „10 од 14 православних цркава користи нови календар”, Поповић 
се није сетио такве „ситнице“ да је у те четири цркве, које се држе тради-

710  http://www.e-novine.com/srbija/srbija-tema/33853-Spremte-spremte-Drvosee.html 
711  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Srbija-razgovara-Gregorijanski-kalendar-i-

SPC.sr.html 
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ционалног календара, пет пута више православних верника него у свих 
оних 10 „новокалендарских“ цркава, што ће рећи да и даље огромна већина 
православних користи календар који употребљава и СПЦ! На Туцићево да 
„Црква нема право да једном друштву намеће календар“, јер је „то питање 
државе и државног поретка“, Поповић се такође није сетио „ситнице“ да 
се овде не ради о томе да СПЦ хоће да држави Србији наметне свој кален-
дар, већ о потпуно обрнутој ситуацији, да се у име државе – тачније нове 
супердржаве у какву израста ЕУ – хоће наметнути Српској православној 
цркви нови „универзални“ календар! 

И не само да Поповић није знао (или није хтео) да одговори на Туцићеве 
„аргументе“, већ се на крају испоставило да је једина стварна разлика 
између њега и Туцића заправо у томе што је Туцић тражио да се одмах 
приступи „реформи“ календара, док је Поповић саветовао да се то уради 
постепено и у договору са другим хришћанским црквама. Наиме, Поповић 
каже да постоји „некаква бојазан од прозелитизма, унијаћења, које ће бити, 
по многима, и путем календара“, због чега „реформу (црквеног календара 
– А. С.), нажалост, код нас везују за покушај превођења православних у 
римокатолике“. Због тога, по Поповићу, „треба бити опрезан и увиђаван“, 
„мудар и обазрив“, па то „решити у сагласју свих православних цркава“, 
након чега ће у „универзалној хришћанској цркви“ то питање коначно бити 
разрешено „консензусом свих цркава у свету, свих деноминација, не само 
православне“.

Овај став је потпуно легитиман, али он представља слаб и помирљив 
одговор на једну дрску офанзиву еврореформиста који су, након што су 
„реформисали“ војску, медије, судство и просвету, сада решили да промене 
и Српску православну цркву. Јер, како је то још за живота патријарха Павла 
објаснио Живица Туцић, „сада је Србија након рата, након бомбардовања, 
сада је Србија веома нормална, демократска земља и све се у овој земљи 
променило – само не Црква. То није могуће са старим патријархом712“. И 
пошто старог патријарха више нема, сада је изгледа наступило време када 
треба извршити и „нормализацију“ СПЦ. А питање црквеног календара је 
вероватно одабрано као лакмус за брзину и дубину те „нормализације“. Зато 
се ово питање не може изоловати од друштвеног и политичког контекста 
у коме се поставља, нити се може одвојити од медија који га покрећу. У 
добронамерност „Блица“ према СПЦ и православљу може да верује само 
онај ко те новине никада није узео у руку. А „Политикин“ избор саговорни-

712  http://www.reuters.com/article/worldNews/idUSTRE4A807K20081109?feedType=
RSS&feedName=worldNews&pageNumber=1&virtualBrandChannel=0
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ка за „сучељавање“, при чему „реформистичко“ становиште заступа један 
борбени и самоуверени представник, а „традиционалистичко“ бојажљиви и 
неуверљиви, такође није случајно. Због тога, академски тачне приче о томе 
да би било лепо када би сви хришћани славили Божић и Васкрс у исти дан 
(као што би било лепо и да су јединствени у хришћанским догматима – али 
нису, и тешко да ће икада и да буду!), у овом контексту далеко више леги-
тимишу „аргументе“ биготних еврореформатора, него што представљају 
стварну одбрану православне хришћанске традиције.

Још мање је случајно да се у ову кампању око „реформе“ српског 
црквеног календара укључио и „Данас“ преко свог колумнисте, „десничара“ 
и „хришћанина“, Светислава Басаре713. Ни Басара није могао да издржи а 
да будућег патријарха СПЦ не посаветује да што пре промени календар. 
Јер, посебан календар који имају Срби, за Басару је још један доказ нашег 
„етнофилетизма“714. Због тога он богоугодно „подсећа да је суштински 
смисао Исусовог послања управо ослобађање од ’српскости‘, ’рускости‘, 
’италијанства‘, свеједно“. Тиме је Басара, истовремено, показао своју 
другосрбијанску правоверност, јер је осудио ретроградни црквени кален-
дар, али је испољио и оригиналност, због које је толико цењен у Другој 
Србији, пошто није користио „модернизаторску“, већ „унутархришћанску“ 
аргументацију. 

Једини проблем са том Басарином „етнофилетистичком“ аргументацијом 
јесте што она може да се допадне само онима који слабо шта знају и о 
хришћанству, и о православљу. А таква је, нажалост, већина „другосрбијанаца“. 
Јер, етнофилетизам је јерес националне вере, која нема везе са идејом нацио-
налних цркава. Оно што веру чини једном јесте верско учење (догмати), а оно 
што цркве чини различитом јесте њихов језик, хијерархија, естетика храмова и 
народни обичаји о верским празницима. Православно хришћанство је управо 
такво „јединство различитости“, у коме је све у савршеном реду, све док се 
разлике које се испољавају у верском животу појединих народа не тичу догми. 
А питање када се и како слави Божић свакако да не спада у верске догмате. 
Зато је календарска разлика која постоји у православљу сасвим допуштена 
и природна. Њу не могу да разумеју и прихвате само они којима је ближи 
командно-централистички дух Римске империје него дух слободе и личне 
моралности Исуса из Назарета.

Дакле, време и начин прослављања Божића је унутрашње питање 
хришћанских народа. Ако су Бугари или Румуни лако почели да га славе у 

713  http://www.danas.rs/vesti/periskop/za_verne_i_ateiste.48.html?news_id=180617 
714  Види: http://www.nspm.rs/politicki-zivot/korisni-idiot-druge-srbije.html 
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исти дан кад и римокатолици, то је сасвим у реду, јер им њихово историјско 
искуство то допушта. Али, са Србима је другачије, и та се разлика такође 
мора поштовати. Јер, нису Бугари и Румуни масовно пролазили историјску 
голготу зато што су, између осталог, Божић славили 7. јануара, већ се то 
дешавало управо Србима. Оних 700.000 мученика у Јасеновцу поклано је, 
између осталог, и због 7. јануара. „Мартир“ на грчком значи и „мученик“ 
и „сведок“. Ти су мученици својом крвљу пред комшијама-убицама посве-
дочили православље онаквим каквим га ми Срби доживљавамо. Њихова 
вера отаца, због које су пострадали, укључивала је и слављење Божића 7. 
јануара. Ко сад сме то да заборави? И у име чега? 

Пре тог мучеништва можда су Срби, по питању календара, могли да 
крену стопама Румуна или Бугара. Али после Јасеновца, ко сме да каже да је 
наш отачки календар „нетачан“, а да су мученичка сведочења наших отаца 
„погрешна“? Управо оно што се Србима дешавало 1941. и 1995. чини да ми 
Срби, 2. децембра, можемо комшијама да честитамо луковићевски „Merry 
Christmas“, као што једни другима „Христос се роди“ и даље желимо да 
говоримо само 7. јануара.

Идентитет чине управо разлике. По језику се разликујемо од Руса, по 
вери од Албанаца, по писму од Хрвата, по слављењу крсне славе од Бугара, 
по календару и бадњаку од Грка... Морамо ли у име „европског“ или „право-
славног“ јединства, свеједно, да нивелишемо све те разлике? И шта онда 
остаје од наше слободе и индивидуалности? Али, када Ђорђевић, Басара и 
остали велики другосрбијански хришћани критикују „етнофилетизам“ СПЦ, 
они управо то и раде. У име „европеизације“ и „модернизације“ Цркве хоће 
да изврше унификацију и „денацификацију” православља, хоће да потру 
сваку слободу и индивидуалност помесних цркава, хоће да од православља 
направе источно крило цезаропапистичке хијерархије култа Империје.

Зато питање календара у Србији није ни „астрономско“ ни „стручно“, 
већ суштинско питање које се тиче наше вере и нације. То је питање нашег 
идентитета, наше слободе и нашег права да будемо другачији. Ако „Блиц“, 
Мирко Ђорђевић и Светислав Басара желе да нешто славе 25. децембра, 
слободно нека изволе. Али, они не смеју да свима осталима померају датуме 
и прописују кад има да славе Божић. Онај ко разуме хришћанске традиције 
овога народа, онај ко воли овај народ, његову слободу и посебност, неће у 
то да дира. 

Црквени календар Србима се нису усудили да дирају ни амбициозни 
КП-комесари. Зар је могуће да ови најновији, ЕУ-комесари, неће презати 
чак ни од таквих идеја? И зар је могуће да у врху СПЦ још има људи који 
такву опасну амбицију не виде?
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Зашто руше Цркву715

Не морамо бити велики верници, нити познаваоци СПЦ, па да видимо 
каквим је све тешким ударима, у последње време, изложена Црква. Оно 
што се од 2001. до 2008. дешавало са нашом војском, то се сада дешава са 
нашом црквом.

Војска је, одмах после 5. октобра, још увек била национална установа 
од највећег поверења међу грађанима716. Огромни ауторитет који је имала, 
није дуговала само традицији већ и добром држању у рату са НАТО-ом. 
Међутим, тај ауторитет је, упорном пропагандом овдашњих медија у 
служби Империје систематски поткопаван. За Б92 или „Блиц“, генерали, 
команданти из рата 1999, нису били ништа друго до ратни злочинци, 
официри су увек били само неспособни, корумпирани и непоправљиво 
конзервативни, служење војног рока је представљано као најгора робија 
за „урбану, модерну и перспективну омладину“, а сваки инцидент са 
регрутима или муницијом био је само још један доказ да се војска мора 
„коренито реформисати“. Онда је војска коначно „реформисана“ тако 
што је уништено 1.200 противавионских ракета типа „стрела“, исечено 
700 тенкова у старо гвожђе, број авиона у летном стању сведен на два, 
а за 2011. најављено потпуно укидање служења војног рока. И сада је у 
војсци, судећи по „Блицу“ и Б92, коначно све реду. Одједном је нестало 
и корупције, и некомпетенције, и бирократије... Јер, у основи, нестало је 
и саме војске. Она се претворила у оперетску НАТО чету за парадирање 
овдашњих министара, председника и посланика. 

Слично се сада дешава и са Црквом. Када је војска довољно изблаћена 
и деградирана, прешло се на СПЦ. Она је, за наше „еврореформске“ медије 
постала легло педофила, ратних злочинаца, пљачкаша и, уопште, мрачњака 
сваке врсте717. У томе су се, опет, највише истицали „Блиц“ и Б92. Ипак, 
са „реформом“ Цркве ишло је знатно теже него са „реформом“ Војске. 

715  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, бр. 106, 19. марта 2010, а 
дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/crkva-i-politika/zasto-ruse-crkvu-q.
html

716  Види: http://www.mail-archive.com/sim@antic.org/msg01041.html 
717  Види неке примере наведене у мом тексту: http://starisajt.nspm.rs/

kulturnapolitika/2008_ant_blog1.htm 
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Пре свега због тога што је ту било знатно теже довести ново, „реформско“ 
руководство. Сахрана патријарха Павла, штавише, показала је да је – првен-
ствено због личности самог патријарха – морални углед Цркве у народу 
остао непољуљан.

То је био знак за узбуну и отпочињање финалног таласа пропагандне 
„обраде“ СПЦ. Један правац тог деловања састојао се у „сугестији“ да на 
чело Цркве мора да дође „реформско“ руководство које ће СПЦ „увести у 
Европу“. Кампања за промену црквеног календара, коју је повео „Блиц“, а 
придружили му се „Политика“ и „Данас“718, била је један од примера таквих 
„реформистичких“ захтева. Други правац акције ишао је на продубљивање 
подела међу архијерејима СПЦ. Поједини „млади“, „динамични“ и „европ-
ски оријентисани“ епископи постали су љубимци „Блица“ и „Б92“, док су, 
истовремено, неки „конзервативни“ и „националистички“ епископи постали 
стална мета блаћења и изругивања. 

Овом медијском акцијом желело се утицати и на избор новог патријарха. 
На велику жалост спин-доктора, због апостолског начина бирања, није се 
могао извикати жељени кандидат. Али, систематски је стварана атмосфера 
у којој су се, ко год да буде изабран, од новог патријарха очекивале тачно 
одређене ствари – од позивања папе у Србију, преко благосиљања евроат-
лантских интеграција, до „сређивања стања у цркви“.

Коначно, својих пет минута ова пропагандистичка екипа је дочекала са 
суспензијом једног од њихових дежурних негативаца – владике Артемија. Не 
улазећи сада у питање мотива и оправданости одлуке Синода о привременој 
смени Артемија, треба рећи да је читав случај нанео несумњиву штету 
угледу СПЦ у јавности. Ликовање „Блица“ и Б92 због кошкања калуђера, 
свађе епископа, а нарочито због проневера помоћи за народне кухиње на 
Косову, било је бескрајно. Још гори су били њихови хајкачки узвици да се 
са „акцијом сређивања стања у СПЦ“ не сме стати, и да одмах треба прећи 
и на друге „проблематичне“ епископе – од владике врањског до владике 
зворничко-тузланског. Сада само од мудрости архијереја СПЦ зависи хоће 
ли се настала штета санирати, или ће се дати нови материјал за рад антиц-
рквене пропагандне машинерије. 

Најгоре од свега је што поткопавање и растурање СПЦ није само тренутни 
пројекат Империје. Може се слободно рећи да је то један од њених стратешких 
циљева. Два су разлога због чега моћне глобалистичке структуре виде СПЦ 
као сметњу коју треба уклонити. 

718  Види мој текст: http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/bozic-i-rodjenje-
eu-pravoslavlja.html 
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Најпре, православне цркве, за разлику од римокатоличке или про-
тестантских, имају не само националну форму већ су и директна потпора 
националним државама. Зато глобалисти, који хоће да раслабе и прогутају 
националне државе, не могу а да пре тога сасвим не раслабе и дезинте-
гришу националне цркве. Оне се руше медијски и политички али, што је 
најопасније, и кроз црквену јерархију, једном посебном врстом унутрашње 
идеологије. Епископи се, наиме, убеђују – а неки од њих су, изгледа, то и 
поверовали – да изворно хришћанство подразумева „право епископа да 
буде врховна власт у стварима која се тичу вере, живота и богослужења у 
својој Цркви“ (како је изјавио један наш великодостојник). „Универзална 
хришћанска црква“ се тако види као некаква конфедерација епископа, 
којима над главом не стоје никакве „етнофилетистичке“, помесне (нацио-
налне) цркве већ само, евентуално, Васељенски патријарх. Помесне цркве 
се, такође, представљају само као производи „националистичког 19. века“. 
Будући да су „историјска творевина“ оне се, у доба глобализације, оцењују 
као нешто што је већ „историјски превазиђено“. 

Овакву еклесиологију шире, пре свега, богослови блиски Цариградској 
патријаршији. Тамо традиционално постоји једна фанариотска линија која 
хоће да, науштрб националних цркава, обнови административну доминацију 
Цариградске патријаршије из времена Отоманског царства. Томе треба до-
дати да је тежак положај православних у Турској довео до тога да се САД и 
ЕУ наметну као главне заштитнице Цариградске патријаршије. Захваљујући 
упорном раду „меке моћи“, али и богословској вештини појединих цари-
градских великодостојника, епископална концепција хришћанства проши-
рила се и на поједине архијереје помесних цркава. Уосталом, зашто би баш 
епископи били имуни на тако раширене људске грехе као што су гордост 
и воља за моћ?

Други извор глобалистичког рата против помесних православних 
цркава јесте њихова укорењеност у традиционални морал и друштво. 
Православно хришћанство верује у апсолутне вредности као што су исти-
на, људски живот, Бог или љубав. Такође, оно негује предање, држећи до 
традиционалне концепције Бога, човека и друштва. Обе ствари су камен 
у ципели глобалиста. Како ћете раслабити везе које постоје међу људима 
и произвести „индивидуу“ – усамљеног потрошача и животињски тупог 
радника, ако најпре не релативизујете све вредности и не покидате људима 
њихове корене у традицији? 

Православна црква је за такве циљеве баш незгодна. Она се превише 
опире распамећивању које се врши увођењем истополних бракова, жена-
свештеница и захтева да хришћанке, у складу са политичком коректношћу, 
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не славе Бога, већ „Бога-ону“ (God-she), и не моле се Христу, већ „Иси 
Христи“ (Jesa Christa)719. Православна црква се превише опире идеји да је 
грех, ако га и има, само „стање ума“, а да је највећи „грех према себи“. Она 
се превише опире претварању породице у „партнерство“ и замену родитеља 
„заштитницима дечијих права“. Она хоће да сачува заједнице – породицу, 
комшилук, народ и државу, не схватајући да у Империји сме да постоји само 
усамљени појединац-поданик, наспрам неограниченог глобалног тржишта, 
неограничене владавине капитала и неограничене културе заборава.

Зато националне православне цркве морају нестати. Оне морају бити 
замењене, најпре „универзалном православном црквом“, а онда, после свих 
„реформи“ и свих „екуменских дијалога“, „универзалном хришћанском 
црквом“. Ова стратегија, ова политика, сада је сасвим јасна и сасвим лепо 
се види и у начину на који се овдашњи пројектовани медији односе према 
Српској православној цркви.

Наравно, то не значи да је спас у изолацији, ксенофобији и зилотској 
искључивости. СПЦ, као и Србији уосталом, потребни су савезници, како 
би преживела гвоздени стисак клешта чији један крак чини капиталистичка 
глобализација, а други Империја. Ти савезници се налазе не само у другим 
помесним православним црквама већ и међу католичким и протестантским 
хришћанима. Као што вели Татјана Горичева, „ми смо њима потребни и они 
су потребни нама, православнима, ти последњи римокатолици, последњи 
протестанти. Ако они нестану и ми ћемо остати насамо са непријатељским 
светом“720. Ти „последњи римокатолици, последњи протестанти“, јесу сви 
искрени, традиционални, антиглобалистички хришћани, којих никако нема 
мало721. Напротив, тај фронт отпора расте и Империји ће, како време одмиче, 
све теже бити да изађе са њим на крај.

Ту лежи шанса и за одбрану аутономије СПЦ у односу на Империју. 
Морамо сви бити мудри, а нарочито наши архијереји. На њима је велика 
одговорност да интересе Цркве и православног народа ставе изнад својих 
личних интереса, неспоразума и омраза. Само „мудри као змије и безазлени 
као голубови“ (Мт 10, 16) можемо да се одупремо још једном страшном 
искушењу коме је изложена душа овог народа.

719  Mary Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women‘s Liberation. 
Beacon Press, 1973; Julie Clague, „The Christa: Symbolizing My Humanity and My Pain“, 
Feminist Theology (2005), Vol. 14, No. 1, 83-108.

720  Чувајте се да вас ко не превари: православље на међи векова, ур. Владимир 
Димитријевић и Јован Србуљ, Београд 2007, Библиотека „Образ светачки“, стр. 484. 

721  Види мој текст http://www.starisajt.nspm.rs/Prikazi/2008_ant_hr1.htm
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Министар и црна дама722

Уз неколико других награда за 2008. годину, протекле недеље је уру-
чена и „награда за борбу против дискриминације“. Ту награду додељује 
тзв. Коалиција за борбу против дискриминације. Њу чине десет НВО: Геј 
стрејт алијанса, Лабрис – организација за лезбејска права, Gayten ЛГБТ, 
Иницијатива за инклузију Велики Мали, Удружење студената са хендикепом, 
Антитрафикинг центар, Шведски хелсиншки одбор за људска права, Цен-
тар за унапређење правних студија, Иницијатива младих за људска права 
и CHRIS – Мрежа одбора за људска права у Србији.

Ова награда би била још једна од многобројних коју једна НВО 
додељује друго, да у њеној додели није учествовао и сам министар за 
људска и мањинска права, Светозар Чиплић. Министар није само одржао 
леп и похвални говор већ су управо из Чиплићевих руку награђени добили 
трофеј, „дрвену чигру, која симболише веселост, живост и енергију“723. Тако 
је Чиплић, у име државе Србије, благославио награду и награђене.

Први благословени, „у категорији медија и медијских запосленика“, 
био је наш стари познаник Динко Грухоњић. За Динка смо већ видели да 
се у 2008. години изузетно истакао хвалећи страним новинарима Србију: 
„Тешко је веровати да може да постоји таква концентрација зла на тако 
малом простору“724. Такође је Динко основао и сајт www.autonomija.info, 
са циљем да објасни наивним грађанима северно од Саве и Дунава, да им 
главно зло долази од Србије и да Војводина што пре треба да постане, ако 
не независна, онда барем (кон)федерална република725. 

Али, трећа и најважнија заслуга Грухоњића у 2008. години, била је 
што је храбри Динко био „жртва полицијске репресије“. Њега је, наиме, 11. 
априла привела новосадска полиција. То је изазвало буру протеста „про-
европске Србије“. Десетак НВО је у заједничком саопштењу упозорило да 
је „привођење истакнутог борца за слободу медија јасан знак да су власти 

722  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 30. јануара 2009, бр. 48, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/kulturna-politika/ministar-i-crna-
dama.html

723  http://www.e-novine.com/sr/drustvo/clanak.php?id=21597
724  http://www.nspm.rs/kulturna-politika/bledoliki-informator-i-baba-sa-dva-repa.html 
725  http://www.nspm.rs/politicki-zivot/ndnv-i-regenerisano-autonomastvo.html 
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у Србији нервозне и због тога користе репресивни апарат и крше основна 
људска права“726. Председница НУНС-а, Надежда Гаће, изјавила је да је 
„срамно да се на дан када се обележава девета годишњица неразрешеног 
убиства Славка Ћурувије, други новинар приводи у полицију док обавља 
посао“727. Најмоћнији човек Војводине, Бојан Пајтић такође је био скан-
дализован, оценивши да га „цео случај подсећа на најстрашнија времена 
деведесетих, када је режим сурово гушио слободу медија и слободу јавних 
личности које су се отворено заузимале за демократску и проевропску 
Србију“728. Свој протест је изразила и Медијска организација југоисточне 
Европе (SEEMO) из Беча. 

Али, како је то Грухоњић пао као жртва сурове полицијске репресије? 
Тога дана, 11. априла, новосадски „Отпор“ је на главном градском тргу упри-
личио још један „антинационалистички“ и „проевропски“ перформанс (у 
то време је трајала кампања за парламентарне изборе). Међу малобројном 
публиком био је и храбри Грухоњић. Онда су, како описује и сам Динко, 
наишла двојица позорника и од организатора затражила пријаву скупа. 
Покрај полицајаца се одмах нацртао Грухоњић, који је очигледно нешто 
добацио. Зато су га полицајци замолили да се склони. Грухоњић је то одбио 
и наставио са провоцирањем. Онда су му полицајци затражили личну карту. 
Храбри Грухоњић је био чврст као стена и није желео да се легитимише. 
Онда су полицајци позвали патролу и Грухоњић је одведен у станицу ради 
утврђивања идентитета. Чим је утврђено ко је, а за то је требало петнаестак 
минута, пуштен је из станице.

Дакле, сва „репресија“ државе Србије над „истакнутим борцем за сло-
боду медија“ била је у томе што је Динко провоцирао полицијску патролу 
и одбио да се легитимише729. Да је Грухоњић позорницима показао макар 
новинарску легитимацију, могло би се рећи да су она двојица полицајаца 
имала нешто против новинара. Али, Грухоњић се понашао провокативно, 
одбивши да покаже било какву исправу. Шта су друго могли да ураде 
полицајци? Да ли је то неко ново људско право – не померити се када то 
од вас затражи полиција и не идентификовати се полицајцу који је на дуж-
ности? То најновије људско право мора да се широко примењује у САД или 
у Немачкој, само што ми, заостали Срби, то још нисмо чули. Сигурно је 
баш тамо храбри Грухоњић научио да полицајцима говори „не“ сваки пут 

726  http://www.zokster.net/drupal/node/1159 
727  Исто.
728  Исто.
729  На ово је одмах скренуо пажњу Слађан Николић: http://www.nspm.rs/politicki-

zivot/juris-na-vojvodinu.html 
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када га лепо замоле да се удаљи или да покаже своја документа. Сигурно 
су му се тамо полицајци, након таквог његовог јуначког чина „грађанског 
отпора“, клањали до земље и по сто пута понављали: „Извините, Ваша 
светлости, што смо Вас дискриминисали, опростите на овом репресивном 
чину, неће се поновити!“.

И тако је храбри Динко, та јуначка жртва српске полиције и 
дискриминације, сада, као утеху за претрпљени бол, добио „награду за 
борбу против дискриминације“. Ту награду је добио из руку самог министра 
Чиплића. Министар је, тако, у име државе Србије, благословио храброг 
Динка. Министар му је дао за право у тој херојској борби против репресије 
београдског централизма и великосрпског национализма. Јер, очигледно, 
и сам министар Чиплић сматра да је „дискриминација“ када се закон 
примењује на НВО активисте, „другу Србију“ и „прву Војводину“. И сам 
министар Чиплић, изгледа, мисли да је „тешко веровати да може да постоји 
таква концентрација зла на тако малом простору“. И сам министар Чиплић, 
изгледа, сматра да Динко није никакав егзибициониста и политички прово-
катор, већ „истакнути борац за слободу медија“, „за аутономију Војводине“ 
и „борац против великосрпске репресије и дискриминације“.

Али, није великомученик Грухоњић једини лауреат који је добио благо-
слов лично од министра Чиплића. Министарски имприматур о грађанској 
врлини и политичкој коректности добиле су Сташа Зајовић и „Жене у 
црном“. И оне су се у 2008. години истакле у борби против великосрпског 
хегемонизма и национализма. Погледајте, рецимо, њихово саопштење, од 
25. септембра 2008, под насловом „Силовање је ратни злочин“. Ту се каже: 
„Током српске агресије на Босну и Херцеговину, силовање је од стране 
српских оружаних, војних, паравојних, полицијских формација коришћено 
као инструмент етничког чишћења и геноцида усмереног против бошњачког 
становништва као таквог, а нарочито против жена – Бошњакиња, Хрватица 
и жена осталих етничких припадности“730. „Српска агресија на Босну“ и 
„силовање као инструмент геноцида против Бошњакиња и Хрватица“ – 
заиста објективан и уравнотежен приказ онога што се у протеклом рату 
дешавало у БиХ, нема шта!

Таквих објективних и уравнотежених саопштења „Жена у црном“, 
у 2008. години, било је тушта и тма. Тако се у саопштењу од 22. јула, по-
водом хапшења Радована Караџића, каже да се „још једном показало да су 
власти у Србији спремне да одговарају својим обавезама само уколико се 
на њих изврши одговарајући притисак било из Брисела, Вашингтона или 

730  http://www.zeneucrnom.org/index.php?option=com_content&task=view &id=470
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Хага“731. У саопштењу од 13. септембра стоји да „држава Србија не само 
да наставља своју добро познату праксу порицања државно организова-
них злочина, него делом амнестира и саме злочинце“.732 А у саопштењу 
од 4. августа, поводом годишњице Олује, уместо Туђмановог режима и 
усташких бојовника, за главне кривце се проглашавају „режим Слободана 
Милошевића и његови крајишки сателити, као и српска интелектуална ели-
та“. „Нека нам Олуја буде још једна опомена камо води лажни патриотизам 
заснован на финансијским и политичким интересима, који кроз ширење 
мржње и праксу етничког чишћења доводе до трагедије обичног народа и 
профита за одабрану интелектуалну и криминалну елиту“, закључак је ове 
објективне и уравнотежене невладине организације733.

Још објективнија и уравнотеженија је сама Сташа Зајовић, „оснива-
чица и координаторица Жена у црном“734. „Ми смо се од првог дана српске 
агресије“, објашњава Зајовићева, „јавно супротстављале злочиначким 
подухватима режима који је наступао у име читаве заједнице. И који је, 
не треба то да заборавимо, у једном моменту имао већинску подршку 
становништва“735. И као што су „злочиначки подухвати“, током деведесетих, 
уживали „већинску подршку становништва“, тако и сада „нема више од 
10 до 15 посто становништва које је спремно на оздрављење друштва“736. 
„Тек када се број оних који устрајавају на континуитету са злочиначком 
прошлошћу сведе испод једне петине, моћи ћемо да говоримо како је про-
цес оздрављења Србије успешно приведен крају“, вели Зајовићева737. А до 
тога је још дуг пут, посут разним НВО саопштењима, НВО грантовима и 
НВО наградама.

Наравно, објективна и уравнотежена, Зајовићева упозорава да нису сви 
злочини исти. То је зато што су Срби били агресори, па су њихови злочини, 
по дефиницији, кудикамо већи од злочина бранилаца. „Треба разликовати 
позицију жртава злочина и агресије од позиције припадница заједнице у 
чије име су злочини почињени“, подучава Сташа Зајовић. „Нама у Србији 
је морално и људски много једноставније осуђивати све злочине почињене 
са српске стране, него што је родбини жртава српских злочина могуће 

731  http://www.zeneucrnom.org/index.php?option=com_content&task= view&id=454
732  http://www.zeneucrnom.org/index.php?option=com_content&task= view&id=467
733  http://www.zeneucrnom.org/index.php?option=com_content&task= view&id=456
734  http://www.womenngo.org.yu/sajt/sajt/saopstenja/stasazajovic.htm
735  Исто.
736  Исто.
737  Исто.
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да виде како се и у одбрамбеним ратовима могу чинити злочини“738. Док 
Зајовићева, дакле, има пуно разумевања за све оне у Хрватској и Босни 
који негирају злочине над Србима, или их недовољно осуђују, дотле „за 
нас (Жене у црном – А. С.) сваки грађанин и грађанка Србије који се не 
дистанцирају од тога (од српских злочина – А. С.), а то су огромни злочини, 
представља део културе саучесништва у злочинима“739. Дакле, по рачуници 
саме „оснивачице и координаторице“ ове НВО, 85 посто грађана Србије су 
заправо „саучесници (српских злочина), а то су огромни злочини“.

Као промотера те „културе саучесништва у злочинима“ Зајовићева 
посебно истиче Српску православну цркву. СПЦ је, каже она, „након 
одласка Милошевића попунила идеолошку и духовну празнину насталу 
пропашћу милошевићевско-шешељевског пројекта Велике Србије“740. СПЦ, 
објашњава даље наша оснивачица, проповеда да „православни хришћани 
смеју убијати оне који нису Срби: заповест ’Не убиј!‘ односи се искључиво 
на Србе, а не и на друге“741. И данас, упозорава она, „великодостојници СПЦ 
на различите начине угрожавају мир. Уместо да мир за њих буде највиши 
етички и морални принцип, они својим деловањем стално потврђују тезу 
да је рат неминован и да на овом простору у последњих 200 година треба 
да се ратује јер је сваких 14 година вођен један рат“742. Уз СПЦ, алармира 
Зајовићева САД и ЕУ, „у Србији су проблем институције, национална 
интелигенција, медији, универзитет“743. Сви они производе национализам 
и културу саучесништва. Зато, логичан закључак се сам намеће: очистимо 
Србију од „реметилачких чимбеника“ из „СПЦ, институција, националне 
интелигенције, медија, универзитета...“!

Посебно су објективни и уравнотежени погледи Сташе Зајовић по 
питању Косова и Републике Српске. „Елита у Србији мора да престане да 
претендује на такозване српске земље“, каже она, „и да се уоквири у своје 
границе. РС није српска земља, није саставни део Србије. Није ни Косово 
ни Црна Гора. (...) Србија мора да се стави у своје границе. Нема велике 
Србије. Косово није Србија, оно је независно“744.

Када су Сташу Зајовић питали да прокоментарише састав нове Владе 
Србије, она је одговорила: „Ужас! То је ударац нама који се већ 17 година 

738  Исто.
739  http://www.24sata.info/15090
740  http://www.womenngo.org.yu/sajt/sajt/saopstenja/stasazajovic.htm
741  Исто.
742  http://www.slobodnaevropa.org/content/Article/1359660.html
743  http://www.24sata.info/15090
744   Исто.
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боримо против ратне политике Слободана Милошевића. Ово је континуитет 
Милошевићеве политике (...) а то је политика пљачке, ескадрона смрти“745. 
„Ужас!“, кажемо и ми за Владу чији министар оваквој политичкој личности 
додељује награду. Јер, какве то нарочите заслуге имају „Жене у црном“ и 
против какве су се то „дискриминације“ оне избориле у 2008. години да сада 
министар Чиплић учествује у њиховом награђивању? Сва њихова „борба“ 
састојала се у издавању саопштења у којима су заступале екстремне по-
литичке ставове. Сав њихов „пацифизам“ састојао се у понављању општих 
места ратне пропаганде, са једином разликом што та ратна пропаганда није 
српска, већ хрватска, муслиманска и америчка. Како такве екстремисте и 
ратне пропагандисте може да награђује један српски министар – осим ако 
и он потајно не мисли што и они?

Јер, заиста, ако некога награђујете буквално низашта, човек не може 
а да не помисли да је то због његових политичких ставова. Онда је такође 
оправдано закључити да можда и ви имате сличне политичке ставове. Дакле, 
вероватно и сам министар Чиплић мисли, као Жене у црном, да је рат у 
Босни и Хрватској само резултат „српске агресије“, да су 85 посто грађана 
Србије „саучесници огромних српских злочина“, да „СПЦ проповеда да 
православни хришћани смеју убијати оне који нису Срби“, да „Србија мора 
да се стави у своје границе, а да Косово није Србија“, итд? Вероватно и сам 
министар Чиплић мисли, као и бледолики Грухоњић, да Војводина треба да 
буде (кон)федерална република и да је „тешко веровати да може да постоји 
таква концентрација зла на тако малом простору“? 

Можда Чиплић све то и сам потајно мисли (као, уосталом, и цела 
„другосрбијанско-војвођанска“ фракција Демократске странке), само се не 
усуђује то јавно да каже? Зато он трчи на доделу ове НВО награде. Зато он 
преузима улогу конферансијеа. Зато он ставља ловоров венац на главу вели-
комученика Грухоњића и премудре Зајовићеве, поносан што је део њиховог 
друштва, што је и он део „еврореформских“ и „денацификаторских“ снага, 
све се надајући да ће га, као министра, Грухоњић и Зајовићева похвалити 
код својих страних пријатеља...

Када један министар уради овакву ствар, онда је то, на симболичком 
нивоу, добар показатељ докле је стигао својеврсни културни преврат у овој 
држави. То је од једнаке симболичке важности као и недавно додељивање 
3.000 евра контроверзном геј порталу „Квирија“ од стране Министарства 
културе746. Институције и ресурси ове државе, установе и новац овог народа, 

745   Исто.
746  Види о томе опширније мој чланак: http://www.vidovdan.org/article1725.html 
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стављени су у погон тако да раде директно против интереса ове државе и 
народа. Грађани Србије сада могу јасно да виде до које фазе је стигло „кул-
турно преузимање“ Србије. Србија се више не „денацификује“ и „еурепеи-
зира“ из страних пропагандно-обавештајних фондова. Србија се, сада, кроз 
српске институције, а о трошку српских пореских обвезника, „ослобађа“ 
од историје, идентитета и културе. Порез који сви плаћамо одлази на систе-
матско подривање основних вредности и основних националних интереса. 
У случају Чиплића, Грухоњића и Зајовићеве – на подршку најсировијем 
антисрпском национализму, сецесионизму и култури негативних стереотипа 
о Србији и Србима.

Да ли су за то гласали грађани Србије у мају 2008? Они су, изгледа, 
доста наивно мислили да свој глас дају за „европски стандард“ и „европ-
ске пасоше“. Сада испада као да су гласали за сецесионистички Статут 
Војводине, за државно донирање „Квирије“ и за министарско награђивање 
Грухоњића, „оснивачица“ и „боркиња“. Ко нас је то преварио, ко нас је све, 
тако европски, „израдио“? Или је цела та превара од самог почетка и у тој 
мери била део „евро-атлантских интеграција“, да само слеп или наиван 
човек није могао а да је не уочи?
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Томпсонови адвокати747

У прошлу суботу, 26. јула, на концерту у Биограду, Марко Перковић 
Томпсон, како пише „Слободна Далмација“748, обратио се публици речима: 
„Нећу више шутјети, доста је! За дом смо спремни, иако издајници то не би 
хтјели. За дом!“, викнуо је он, на шта му је из десетак хиљада грла одговоре-
но: „Спремни!“. Онда је Томпсон позвао публику да заједно с њим отпевају 
„Чавоглаве“, „али не као до сада“, нагласио је Томпсон, „него као 1991, са 
повицима ’За дом – спремни‘, колико год то некоме сметало“. У тој песми 
посебно се истичу стихови: „Чујте српски добровољци, бандо, четници, 
стићи ће вас наша рука и у Србији!“749. Није то једина песма у којој Томпсон 
помиње „пријатељску посету“ хрватских бојовника Србији. У верзији песме 
„Ево зоре, ево дана“ из 1991, коју Томпсон такође често пева на својим кон-
цертима, уз одушевљено клицање публике, поручује се: „Ој Хрвати, браћо 
мила, дубока је вода Дрина, Дрину ћемо прегазити, а Србију запалити!“. 
Ипак, најружнија песма, из колекције Томпсонових концертних остварења, 
свакако је она: „Јасеновац и Градишка Стара, то је кућа Максових месара. 
/Кроз Имотски камиони журе, возе црнце Францетића Јуре. /У Чапљини, 
клаоница била, пуно Срба Неретва носила. /Ој Неретво теци низа страну, 
носи Србе плавоме Јадрану“750.

Треба рећи да је Томпсон, недељу дана пре концерата у Биограду, 
одржао концерт и у нашим домовима, у Србији. Наиме, ХТВ је 19. јула, на 
свом другом програму, емитовао Томпсонов концерт, одржан на загребачком 
Максимиру, јуна 2007. Пошто је ХТВ саставни део готово свих кабловских 
пакета овдашњих ТВ дистрибутера, Томпсонов „естетски перформанс“ мо-
гао се пратити и у целој Србији. Због тога су се одмах огласили представници 
Удружења новинара Србије. Томе је „Политика“, 22. јула, посветила један 

747  Краћа верзија овог текста објављена је у листу Печат, 31. јула 2009, бр. 74, а 
дужа у НСПМ, електронско издање http://www.nspm.rs/politicki-zivot/tompsonovi-advokati.
html

748  http://www.slobodnadalmacija.hr/Spektakli/tabid/79/articleType/ArticleView/
articleId/63385/Default.aspx 

749  http://www.youtube.com/watch?v=5ngonnDp9C4&feature=related
750 http://www.youtube.com/watch?v=Wt59eRhS46Y 
  http://www.youtube.com/watch?v=sp4qQ-kkutE 
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текст751. „Политика“ је још један дан наставила да пише о овом случају. 
Наиме, сутрадан, 23. јула, „Политика“ је објавила и два чланка на ту тему. 
У једном се преноси разговор са Милошем Живковићем, асистентом на 
Правном факултету у Београду и стручњаком за медијско право. У чланку 
се каже да, по мишљењу Живковића, наши садашњи прописи „не регулишу 
одговорност иностраних програма. (...) Нека домаћа телевизија са седиштем 
у Београду, на пример, може да буде кажњена по нашем закону, али ’Дис-
кавери‘ или ХРТ, који овде нису добили дозволе, не подлежу санкцијама 
наше државе. Онда би, дакле, било логично да су одговорни кабловски 
дистрибутери“. Међутим, упозорава Живковић, „Републичка радиодифузна 
агенција још није донела пропис по коме би кабловске оператере и програме 
унутар кабловског система ставила под свој надзор“752. 

У другом чланку, објављеном истог дана у „Политици“, преноси се 
изјава Ефраима Зурофа, директора центра „Симон Визентал”. Он је Томп-
сонов концерт недвосмислено назвао „фашистичким“753. „То је тешка увреда 
за српски народ“, рекао је Ефраим Зуроф, „и тешко ми је да поверујем да 
су српски провајдери емитовали такав концерт. (...) Саосећам са свим оним 
људима који су изгубили рођаке у усташком погрому, а сада су морали да 
трпе нечију носталгију за временом усташа на малим екранима. (...)Опе-
ратери треба да схвате да се тако нешто једноставно не ради“, закључио је 
овај истакнути борац против фашизма.

Међутим, ова три, иначе веома уздржана и сасвим пристојна „Полити-
кина“ чланка, објављена у два дана, у којима се проблематизује емитовање 
Томпсоновог концерта у Србији, изгледа да су поприлично разгневила 
поједине представнике Друге Србије. Огласио се, најпре, Бранислав Јелић, 
званични оснивач Е-новина754, и у овом медију, који хоће да игра функцију 
„идеолошког бича“ Друге Србије, објавио љутит коментар на рачун „По-
литике“. „Читање ’Политике‘ изазива исту нелагодност као да вам је греш-
ком или дебеовском подметачином руку допао туђи медицински картон, 
до распадања крцат историјама болести“, написао је Јелић. Јер, по њему, 
ови „Политикини“ чланци написани су „у најбољој традицији ’Одјека и 
реаговања‘“, све са „добрим старим и одвратним реченицама тако бли-

751 http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Ko-je-tompsona-pustio-u-srbiju.sr.html 
752 http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Tuzilac-cheka-da-Tompson-zapeva -u-Srbiji.

sr.html 
753  http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Zurof-Emitovanje-Tompsonovog-koncerta-

uvreda-za-srpski-narod.sr.html 
754  http://www.e-novine.com/index.php?news=16943 
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ским српским демократским тековинама“, које показују „севернокорејску 
посвећеност ’Политике‘ забранама и контроли“755.

Исту изненадну бригу за слободу медија показао је угледни ВИП 
блогер Б92 и чест гост и коментатор ове телевизије, Јакша Шћекић. У 
коментару под називом „Цензура на мала врата“ 756, Шћекић каже да „ја 
сад не би (граматика је изворна – А. С.) тумачио и објашњавао зашто баш 
сад ХРТ репризира Томпсонов концерт. А и баш ме брига, BTW“. Али, 
оно што Шћекића брига јесу „мишљења и ставови из ’Политике‘“. Њему 
смета идеја да би кабловски оператери морали да спрече емитовање такве 
врсте програма у Србији. Он каже да је то увођење цензуре и пита се који 
ће „ценсор (правопис је изворни – А. С.) затамњивати и скидати канале 
кад помисли да програм није или неће бити по укусу нације“. Шћекић 
објашњава да су ХРТ програми „нелегално у српским кабловским систе-
мима“, јер „ХРТ једноставно не даје и не склапа уговоре са КДС – бар 
кад је Србија у питању“. Из тога закључује да би дистрибутери, ако би се 
придржавали прописа, морали да сасвим искључе ХРТ. Они то, међутим, не 
раде јер се „ХРТ много гледа у Србији“. А ХРТ се гледа јер је једноставно 
бољи од РТС. „Њима се ТВ Дневник завршава тачно у 24-том минуту, а у 
20.00 почиње друга емисија. Можеш да навијеш сат по њима“, одушевљен 
је ХРТ-ом Јакша Шћекић. Он се зато и љути што тако фину телевизију, у 
тој мери бољу од наше, неко у Србији хоће да омета и цензурише. И зато, 
закључује Шћекић, „мој проблем је кад ми неко у име нечега или некога 
хоће да одреди шта могу да гледам, а шта не“.

Заиста је дирљива брига „другосрбијанских“ медијских посленика за 
слободу јавне речи код нас, поготово ако се има у виду да се ова брига јавила 
баш у тренутку када се наша јавност коначно побунила због емитовања 
фашистичког треша у Србији, попут Томпсонових концерата. Занимљиво 
је, међутим, да Бранислав Јелић, као оснивач једног електронског портала, 
и Јакша Шћекић, као дугогодишњи сарадник Скај телевизије и супервизор 
и реформатор ТВ НС757 изненада немају појма о тако елементарној ствари 
као што је „скрембловање“ неодговарајућих садржаја из кабловског ТВ 
програма. 

Није реч ни о каквој „цензури“, како то зову Јелић и Шћекић, већ 
о појави за коју зна сваки просечни корисник овдашњих кабловских 

755  http://www.e-novine.com/stav/28221-Nita-uspeva-kao-neuspeh.html 
756  http://blog.b92.net/text/11140/Cenzura%20na%20mala%20vrata/
757  Шћекић је јавно предлагао да се ТВНС реформише тако што ће се сви запослени 

у тој телевизијској кући отпустити, а онда „да видимо ко ће да се врати“ (http://blog.b92.
net/text/5088/Ja%20sam%20ZA/)



380

телевизија. Наиме, свако ко прати спортске догађаје био је сведок повре-
мених искључивања ХРТ, РАИ, ТВЕ или ДСФ када се преноси утакмица за 
коју је одређени национални канал у Србији већ откупио ТВ права (рецимо 
Б92 за Лигу шампиона). Тада кабловски оператери једоставно искључе са-
телитски програм који преноси исти догађај. Некада такво искључење уме 
да потраје и данима. Рецимо, током зимских олимпијских игара у Торину 
2006, ХРТ је био учестало искључиван, јер је ексклузивно право на пренос 
Олимпијаде за подручје Србије имао РТС (неким кабловским оператерима, 
наиме, то укључивање и искључивање ХРТ-а је дојадило, па су угасили цео 
овај ТВ канал на неколико дана)758.

Нико такву праксу није звао цензуром и нико се због тога није бу-
нио. Али, само помињање могућности да српски кабловски дистрибутери 
искључе ХРТ током преноса Томпсонових коцерата, одједном је, за Другу 
Србију, добио карактер најстрашније цензуре! Треба рећи да они који се 
залажу за онемогућавање неофашистичке пропаганде у Србији никако не 
желе увођење обавезе „политичке коректности“ на мале екране, већ само 
подсећају на елементарно право да се одбије ширење програма са фаши-
стичким садржајем. Реч је о изузетку који се прави само код одређених 
програма изузетно проблематичне садржине. А јасно је да је величање 
усташтва, као облика фашизма, довољно проблематично да може спадати 
управо у ту категорију програма. 

Треба само замислити како би реаговали, рецимо, израелски кабловски 
оператери ако би се у њиховој ТВ понуди нашао канал у коме се емитује 
концерт неког немачког певача који слави Аушвиц и радосно пева о „ветру 
који разноси јеврејски пепео по европском небу“, док га десетине хиљада 
неонациста одушевљено поздравља уздигнутом руком?! Ако би изреалски 
оператер искључио такав канал током трајања концерта, да ли би то била 
„цензура“? Или би то била сасвим легитимна реакција једног друштва на 
одређену морбидну, естрадно-политичку појаву? 

Сасвим је друго питање, наравно, зашто тако нешто у Немачкој није 
могуће, док се у Хрватској дешава пред очима читаве Европе. Чак ни у 
Србији, коју одређени кругови непрекидно оптужују за фашизам и чија 
се денацификација непрестано захтева, није могуће ни замислити да РТС, 
рецимо, преноси концерт Баје Малог Книнџе који, пред 70.000 хиљада 
одушевљених људи, пева: „Не волим те Алија зато што си балија, носила 
ти Дрина сто муџахедина“. Или, да наставимо повлачење паралеле, веро-

758  http://www.danas.rs/vesti/sport/mrak_kada_je_najzanimljivije.18.html?news_
id=156397 
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ватно да би и ЕУ и НАТО одмах реаговали ако би РТС преносио концерт 
оног анонимног реп састава који, засада само на Јутјубу, у песми „Нож, 
жица, Сребреница“ пева како у Сребреници „више нема Муслимана“, јер 
„бајонетом својим клао их је батко, јер само је један генерал Младић Ратко“ 
и „потурице одвратне од Турака сте гори, кољи Ратко, кољи...“, и сличне 
глупости759. Али, тако нешто, на срећу, у Србији није могуће. Јер, не само 
да је РТС далеко опрезнији у таквим стварима од Шћекићевог „медијски 
беспрекорног“ ХРТ-а већ такав политичко-естрадни феномен, какав је 
Томпсон у Хрватској, овде једноставно нема свој пандан. 

Такође, кад већ поредимо Хрватску и Србију, ваља рећи да је однос 
интелигенције према појавама фашизма, у једној и другој средини, сас-
вим различит. Док у Србији поједини интелектуални кругови позивају на 
узбуну и код најмањег испољавања фашизма, често налазећи фашизам 
чак и тамо где га објективно нема, дотле у Хрватској поједини угледни 
интелектуалци директно подржавају Томпсона и његову „уметност“. Тако 
се у отвореном писму групе „угледних хрватских интелектуалца“, у којој 
се нашло шесторица академика, двојица бискупа и бројни универзитетски 
професори, упућеном 20. јуна 2008. лично Томпсону, каже: „Ваши наступи 
побуђују племените осјећаје солидарности, а емоције буде оптимизам који 
из равнодушја и резигнације подиже мноштво људи“. Одаје се захвалност 
Томпсону „на дјелу, које својом глазбом, пјесмама и јавним наступима 
дарује хрватском народу“ и позива се да се не обесхрабри „због ситних 
и приземних подметања... и прљаве кампање која се води против Вас“760. 
Те „емоције које буде оптимизам“ вероватно се у хрватској публици, по 
овим интелектуалцима, треба да пробуде код слушања речи: „У Чапљини, 
клаоница била, пуно Срба Неретва носила“ и „Дрину ћемо прегазити, а 
Србију запалити!“. 

Занимљив је и однос Хрватског хелсиншког одбора (који треба да је 
тамошњи пандан Хелсиншком одбору Соње Бисерко), према феномену 
Томпсона и неоусташтва. ХХО је, наиме, 21. јула 2008. осудио не Томпсона 
већ „забрану“ Томпсоновог концерта у Умагу! Председник Стјепан Месић 
је, наиме, на захтев истарског посланика Дамира Кајина, свој долазак на 
тениски турнир у Умагу условио отказивањем Томпсоновог концерта, за-
казаног за 25. јули. ХХО је зато оштро критиковао „притисак предсједника 
Републике на твртке и законски дозвољена окупљања“. „Док Томпсонове 

759  http://www.youtube.com/watch?v=3ytYZxggquQ&feature=related 
760  http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/

articleId/11969/Default.aspx



382

пјесме нису забрањене“, истакао је ХХО у саопштењу које је потписао Иво 
Банац, „док он сам не позивље на протузаконито дјеловање, закон га мора 
штитити“. ХХО, на крају, упозорава хрватску власт и хрватску јавност на 
то да „забране Томпсонових наступа могу ослабити демократски поредак“ 
и да певача „треба деактивирати, а не од њега произвести нагазну мину за 
хрватску демокрацију“ 761.

Али, ако је право чудо колико хрватска јавност нема слуха за српске 
трауме због усташких злочина у Другом светском рату, још веће је чудо ко-
лико је тај исти феномен присутан и у Другој Србији. Заиста је запањујуће 
да осуда емитовања у Србији Томпсонових концерата буде прочитана 
као „увођење цензуре на мала врата“ (Шћекић) или као „севернокорејска 
посвећеност забранама и контроли“ (Јелић). Такву врсту „увртања“ истине 
и изазивачког цинизма могао би да покаже само неко ко или ништа не зна о 
прошлости овог народа (па мисли да су речи „Јасеновац и Градишка Стара, 
то је кућа Максових месара“ део некаквог рекламног спота за сувомеснате 
производе) или неко ко нема било какав осећај за овдашњу политику. 

Међутим, ако погледамо текстове, рецимо Шћекића, видећемо да то 
просто није случај. Шћекић и те како има осећај за политичка збивања и 
алармира јавност чим примети неко неосуђено испољавање српског национа-
лизма. Тако у тексту карактеристичног наслова „Много је озбиљно“, Шћекић 
скреће пажу на део говора Велимира Илића у Скупштини у коме овај каже: 
„Ви идете Карађорђу у посету у Орашац, а позивнице шаље Расим Љајић, 
мој друг, свака част, али то је вређање достојанства ове државе, Карађорђа, 
то је увреда за све што је српско“. „Ако ово прође незапажено“, позива на 
узбуну Шћекић, „ако се на ово не реагује, онда смо као друштво у великом 
бедаку. (...) Ако ово прође незапажено (а изгледа да смо огуглали на све и 
свашта па нам је све нормално), онда са свима нама дефинитивно нешто није 
у реду. А на овим просторима кад крене да се броје крвна зрнца то се никад 
није добро завршило“.762

Заиста је занимљиво како је Шћекић у случају ове Вељине двосмис-
лене изјаве био први на бранику борбе против српског национализма, а у 
случају Томпсонових концерата и испољавања недвосмисленог хрватског 
национализма (па и фашизма) одједном такав феномен престаје бити не-
што што је „много озбиљно“, одједном „пребројавање крвних зрнаца“ 
више није толико опасно, већ у први план избија питање слободе говора, 
слободе медија и слободе гледалаца да може да слуша шта жели. Како то? 

761  http://metro-portal.hr/vijesti/spektakli/hho-stao-u-u-obranu-thompsona 
762  http://blog.b92.net/text/7538/Mnogo%20je%20ozbiljno/
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По чему је то српски национализам толико опасан да су код њега чак и не-
интелигентне двосмислице „много озбиљне“, док је хрватски национализам 
тако бениган да се слободно може узети у заштиту чак и ширење отвореног 
неоусташтва по Србији?

Одговор на ова питања већ је дат у неким ранијим чланцима о Другој 
Србији, писаним како од странe потписника овог текста, тако и од стране 
неких других друштвених научника (Зоран Аврамовић, Мирјана Радојичић, 
Милош Кнежевић, Владимир Милутиновић итд.). У својој критици српског 
национализма, наиме, Друга Србија је временом постајала све радикалнија и 
радикалнија, да би се на крају и сама нашла на типичним националистичким 
позицијама, али не српског већ хрватског, бошњачког или албанског нацио-
нализма, у зависности од прилике. Она се већ толико навикла на сопствене 
националистичке ставове (“изгледа да смо огуглали на све и свашта, па нам 
је све нормално“, што би рекао Шћекић), да јој више претерано не сметају 
чак ни екстремне форме, рецимо, хрватског национализма. 

Ова „националистичка критика национализма“ одавно је постала пот-
пуно контрапродуктивна. Уместо да гаси, она својом грубошћу, ароганцијом 
и цинизмом само распаљује најпримитивније страсти српског национализма. 
Вероватно би Друга Србија била коначно задовољна темпом „денацификације 
српског национализма“ ако би се у Србији Томпсонови концерти могли ви-
дети не само на кабловским каналима већ и на РТС-у. Али, резултат такве 
„денацификације“ био би само то да се и у Србији убрзо појави сличан 
естраднофашистички треш као што је Томпсон. 

Одбрана права на долазак Томпсона и његових естрадних бојовника, преко 
мреже овдашњих кабловских оператера, у српске домове, само је первертирани 
израз једног становишта које је, због идеолошког слепила, одавно изгубило везу 
са друштвеном стварношћу. Оно и нас хоће да увуче у свој надреални свет, у 
коме је нормално оно што није нормално, а ненормално оно што је нормално. 
Да, осећај за национално достојанство је нешто сасвим нормално, и не, увођење 
Томпсона у српске домове није и не може бити нормално у српском друштву. 
„Елементарно, драги Вотсоне“, што би се рекло у литератури. „Елементарно“ 
за све. Па и за Другу Србију.



384

Шта даље?763

„Шта даље?“, често ме питају читаоци „Печата“ и НСПМ. „Све је то, 
професоре, лепо што ви пишете“, кажу. „Али, дајте неки предлог за акцију. 
Хајде да направимо партију, да организујемо демонстрације...“

Разумем бес и незадовољство наших суграђана. Они живе све горе и 
горе, осећају да их је власт преварила и опљачкала, а мисле да ни опозиционе 
странке нису боље. Куда год да се окрену, виде националну издају и економ-
ску пљачку. Природно је да желе акцију, а не само да слушају речи.

„Лако је деловати, тешко је разумети“, рекао је Сун Јат Сен (1866-1925), 
револуционар и први председник Кине. Људи прво морају добро схватити, 
а тек онда нешто предузети, ако желе да имају успеха. То произилази из 
сложене структуре савременог света, а поготово из наших сложених по-
литичких прилика.

Лако је позвати људе на улицу. Али, ко ће доћи? Недавно је 15.000 
људи протестовало на „Фејсбуку“ због најављене сече београдских платана. 
Многи су се жестили и употребљавали најтеже речи, многи су претили и 
бусали се у груди. Али, када је сеча заказана, а побуњеници са „Фејсбука“ 
позвани да зауставе тестере, појавило се свега десетак њих. Тако је било и 
када су владајуће странке у Скупштини доносиле криптофедералистички 
Статут АП Војводине, или опасну резолуцију о Сребреници. Много се га-
ламило и претило, али број оних који су дошли да демонстрирају испред 
Скупштине није прешао пар десетина. Многи су све те неуспехе грађанских 
акција објашњавали „апатичношћу људи“ и „медијском блокадом“. Али, 
нешто друго је посреди. Људи још нису у својим главама преломили. Или 
бар не довољан број њих. А поготово нису преломили они који би требало 
да грађане поведу у отпор – њихова елита.

Уопште, данас се у Србији главна битка бије у главама људи. Јер, наши 
највећи порази управо су ту започели. Гледамо око себе и видимо да наша 
економија припада странцима или безобзирним домаћим тајкунима, да сви 
заједно корумпирају политичаре и да заједно контролишу медије. Гледамо 
око себе и схватамо да смо се нашли у власти крупног капитала, који ће од 

763  Краћа верзија овог чланка објављена је у листу Печат, бр. 110, 16. априла 2010, 
а дужа у НСПМ, електронско издање, http://www.nspm.rs/kolumne-slobodana-antonica/sta-
dalje-q.html
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сада неумољиво господарити и нама, и нашом децом. Гледамо око себе и 
видимо да су плутократе и њихови страни заштитници тако добро корумпи-
рали наше политичаре да на изборима, практично, више немамо за кога да 
гласамо. Гледамо око себе и са запрепашћењем видимо колико лажи долази 
из медија, колико нас само систематски замајавају и заглупљују. Гледамо 
око себе и схватамо – нашли смо се у гвозденом кавезу...

Али, не заборавимо једну страшну чињеницу. У тај кавез смо сами, 
својом вољом ушли. Јер, нисмо ли, наивно, веровали да је приватизација 
најбољи лек за неефикасну привреду? Нисмо ли, наивно, мислили да ће 
странци, чим им предамо своје фабрике, у нашу економију упумпати на 
милијарде евра и запослити на стотине хиљада људи? Нисмо ли веровали 
да само треба ослободити медије „уплива државе“, па да се они намах пре-
творе у светионике истине, плурализма и слободе? Нисмо ли мислили да у 
Србији само треба организовати поштене изборе, па да глас народа истински 
почне да се слуша у врховима власти? Нисмо ли веровали да Србија само 
треба да обнови демократију и тзв. отворену тржишну привреду, и да ће нас 
наши западни пријатељи одмах, као у свему равноправне, примити у своје 
друштво? Нисмо ли веровали да Србија само треба да се јасно определи 
за ЕУ и НАТО, па да сви наши неспоразуми са суседима буду праведно 
решени, а Косово заувек остане „срце Србије“?

У све смо то веровали. Али, све је то било или само донекле тачно, 
или више погрешно него тачно. И на основу тих погрешних веровања ми 
смо повукли погрешне потезе. Тако смо сами, миц по миц, ушли у кавез. 
И сад, када смо у кавезу, можемо само да жалимо и да смишљамо како да 
се ослободимо.

Али, хајде и то да кажемо, за ту нашу историјску, готово епохалну наи-
вност нисмо сви једнако одговорни. Најмање је крив народ. Он је гласао, 
он је демонстрирао, он је радио онако како му је говорила његова елита. А 
наша елита, то нису само политичари. У њу спада и наша интелигенција, 
она академска, медијска, културна... Јасно је да политичари не би успели 
да баш толико преваре народ да им у томе ипак, свесно или несвесно, нису 
помагали и неки новинари, уредници, професори, писци, уметници...

Рецимо, колико смо само пута, током деведесетих, слушали од на-
ших економиста реченице као што су: „Најбоља приватизација је брза 
приватизација“ и „Ако морате свом псу да одсечете реп, урадите то одједном 
и брзо, а не у више наврата“? И највећи број нас им је веровао. Веровали 
смо им и када су говорили да је најбољи лек „либерализација тржишта“, 
што ниже царине и слободан проток страног капитала. Мислили смо да 
знају шта причају, јер то им је струка. Тек доцније су неки од нас увидели 
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да је посреди само један део струке и само један део истине. Но, јавност је 
већ била довољно „импрегнирана“ да без отпора, почетком двехиљадитих, 
прихвати уништење српских банака, поклањање „Сартида“ Американцима 
и преузимање монетарне политике од стране увозничког лобија.

Али, хајде сада да се самокритички осврнем и на своју струку. Ни ми, 
српски политиколози и социолози, нисмо били баш много бољи. Многи 
од нас су ствари исувише једноставно приказивали, црно-бело. Наспрам 
Милошевићевог ауторитаризма – демократска опозиција, наспрам ауто-
ритарног Истока – демократски Запад. Требало је да нас тај „демократски 
Запад“ бомбардује, па да почнемо да схватамо колико су сумњиве све оне 
приче о САД као „лидеру слободе и демократије“. Требало је да ЕУ по-
стане главни асистент сецесији Косова од Србије, требало је да бриселска 
бирократија, својим бесконачним хашким захтевима, до краја понизи ову 
државу, па да схватимо да нешто ипак озбиљно није у реду са концептом 
ЕУ, и са политичарима из Брисела.

Но док то нисмо схватили, ми смо ипак, на неки начин, погрешно 
саветовали народ. Али, руку на срце, ми смо те савете и сами примили од 
„мејнстрим“ социолога и политиколога Запада. Јер, као и наши економисти, 
и ми смо дубоко поштовали ауторитет западне науке. И ми смо гледали шта 
већина политиколога и социолога, по најугледнијим часописима, пише и 
ради, па смо то исто понављали и покушавали да применимо на Србију. 
Тек када су нас бомбе пробудиле, неки од нас су почели да читају ауторе 
који нису део „мејнстрима“ и да увиђају колико су и наше сопствене струке 
подложне идеологизацији. (Док је други део, нажалост, и даље наставио да 
понавља „мејнстрим“ мантре и да за то добија симболичка и материјална 
признања и награде).

Но, свако у нашим струкама ко је имао памети и поштења схватио 
је, у међувремену, колико су ствари сложене. Али, нека штета је ипак 
већ учињена. Јер, многи су интелектуалци, макар својом недовољном 
критичношћу, припомогли корумпираним политичарима да заведу јавност 
и усмере грађане на погрешне одлуке. Тако смо се, сви заједно, сада нашли 
у гвозденом кавезу.

Сада морамо бити паметни и не понављати грешке из прошлости. 
(Заправо, сада ће нам требати много више памети да бисмо се ослободили, 
него што нам је раније требало да не упаднемо у клопку). Ако смо ишта 
научили, то је да не смемо више да мислимо црно-бело. „Социјализам је лош, 
капитализам је добар“, та реченица не сме бити просто замењена лозинком 
„Назад у социјализам“. „САД је лидер слободе и демократије“, не сме бити 
једноставно претворено у „САД је извор и утока зла“. Морамо развити да-
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леко истанчанији категоријални апарат, морамо изоштрити наша сазнајна 
и аналитичка сочива, морамо унапредити наше мишљење и вредновање, да 
бисмо до краја могли да схватимо како функционише кавез у коме смо се 
нашли, да бисмо схватили ко су наши чувари, а ко су нам пријатељи...

У том важном задатку нам, бојим се, никакве старе идеологије не могу 
много помоћи. Често се „Печату“ пребацује да је „микс левичарских и дес-
ничарских аутора“ и да „није до краја идеолошки профилисан“. Али, ако 
мене питате, мислим да је управо у томе његова предност. Ниједна „чиста“ 
идеологија из 19. или из 20. века не може да буде водич за разумевање, а 
камоли за политичку акцију у 21. веку. „Комунисти“, „социјалдемократе“, 
„либерали“, „конзервативци“ – то су само идеолошке налепнице иза којих 
је, данас, садржај другачији него пре сто година. Не гледајмо на налепнице, 
не падајмо у још једну клопку. Ново стање света захтева ново мишљење, 
а можда и нова имена за то мишљење.

Идеја очувања породичних вредности, морала и патриотизма је, у 
основи, идеја конзервације, конзервативна идеја. Треба ли левичари да је 
због тога одбаце? Идеја јаке националне државе – у смислу суверенитета и 
спровођења закона, је, изворно, националистичка идеја. Треба ли либерали 
и социјалдемократе да је забораве? Идеја социјалне правде је левичарска 
идеја. Зашто би конзервативци били против? Ако живимо у систему у коме 
је све нападнуто – породица, морал, држава, слобода мишљења, социјална 
правда... – па зар нећемо породицу бранити као најбољи конзервативци, 
слободу мишљења као најпреданији либерали, а социјалну правду као 
најжешћи социјалисти?

А ми живимо управо у једном таквом систему. То је глобални систем 
који нас је преварио, усисао и сад нас ломи. Потребно је много памети да 
видимо како он ради, ко су нам непријатељи а ко савезници. У том процесу 
разумевања и учења, свако мишљење, сваки истинити увид је добродо-
шао. Ако као либерал хоћу да вратим демократију и суверенитет народу, 
зашто бих одбио да научим шта о глобалном систему кажу Франк, Свизи 
или Волерстин, само зато што су марксисти? Ако као православац хоћу 
да разумем шта то раде са мојим вредностима и са хришћанством, зашто 
бих одбио да читам сјајне књиге Мајкла Џонса само зато што је католик и 
Американац?

Исто важи и кад је реч о нашим савезницима. У овом кавезу нисмо сами. 
И други сужњи су систематски варани, тлачени и једнако искоришћавани, 
као и ми. Није ли најразборитије да видимо шта они предузимају како би 
се ослободили? Није ли паметније да из њиховог искуства отпора нешто 
научимо, него да сами кроз то исто пролазимо? Коначно, није ли боље да 
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заједно нешто покушамо, него да сами јуришамо на решетке и чекамо да 
нас сломе, једног по једног?

Ето зашто је важно имати на уму Сун Јат Сенову изреку да је „лако 
делати, али тешко разумети“. То не значи одбијање сваке акције, то не значи 
да ништа не треба радити све док се не изгради потпуно јасна теорија. Не. 
Читање, писање, разговор, у овом тренутку су можда најважнија акција. 
Јер, тек ако добро разумемо, моћи ћемо и другима добро да објаснимо, 
тек када добро објаснимо, моћи ћемо друге ваљано да покренемо. И само 
ако у српској интелигенцији победи слободна мисао, моћи ћемо да „зако-
рачимо ка слободи“. Зато се, као и седамдесетих или деведесетих година, 
најважнија битка не води у Скупштини већ на Универзитету, у научним 
часописима, у културним институцијама, у новинама и, данас, на интер-
нету... Они који су, раних деведесетих година, успели да придобију душу 
српске интелигенције, српске омладине, српске грађанске класе, почетком 
двехиљадитих су преузели ово друштво, његову политику и економију. 
Зато и данас, они који сањају да ослободе ово друштво, морају најпре да 
добију културни рат са „компрадорима“ – и у новинама, и у култури, и на 
Универзитету, и у музици... 

Зато, не питајте више када ће акција. Ми смо усред ње. И ако свако, 
на свом пољу, уради макар делић од онога што су аутори НСПМ и „Пе-
чата“ урадили за ове две године, биће добро. Покренућемо политичаре, 
покренућемо предузетнике, покренућемо грађане. И у овој земљи и у овом 
народу коначно ћемо пробудити наду да је спасење могуће.
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Slobodan Antonić

Vichy Serbia
(Summary) 

This book follows in the footsteps behind my previous two books – Weimar Serbia 
(2008) and Cultural War in Serbia (2008). Vichy Serbia is a successor of the Weimar 
Serbia because it follows its logic of political analysis. I found that Serbia was, with 
its precarious democratic institutions, at the crossroads in 2008. She was swinging 
between sliding into authoritarianism and further consolidation of parliamentarism. 
Unfortunately, the Serbia in 2011 remained where she was in 2008 – in the position of 
a typical half consolidated democracy. 

But after less than three years Serbia rapidly slid in the position of full dependency 
on political, economic and cultural structures, dominated by Washington and Brussels 
(„Empire“). Serbia today has got the status of the Vichy French. Part of her territory was 
occupied militarily, the second is wrenched, and the rest is under the political direction 
of a weak and dependent government, which fell under full economic and cultural 
hegemony of the „Empire“. Analysis of the foreign policy context of the country is 
presented in the fi rst chapter of this book, its government has been discussed in the 
third, the opposition in the fourth, and civil society in the fi fth chapter. This is not, of 
course, a complete description of all elements of the political structure of Serbia, but 
it is a description of its most characteristic features. 

This study follows my book The Cultural War in Serbia also. That book is a 
critique of the phenomenon named „The Other Serbia“ – a socio-cultural feature of 
Serbian elite without precedent in Europe. Here I continue with the theoretical analysis 
of this social phenomenon, exposing his history, describing the manifestations and giving 
explanations. My previous concern about this subject has not remained unnoticed in 
the public, thanks to the Cultural War and some essays incorporated into this book. For 
Serbian public „The Other Serbia“ now is more apprehensible social phenomenon than 
before 2008. A complete theoretical explanation of that national and political attitude I 
will try to present in my next sociological study. 

Vichy Serbia was compound of the analytical articles deliberately and systematically 
written and published between September 2008 and February 2011. They appeared in 
the journal New Serbian Political Thought (NSPM, internet edition) and in the weekly 
Pečat (until September 2010, abbreviated form). These analytical studies has been done 
thanks to the work on the project Social Actors and Social Reforms in Serbia 1990-
2010, which is performed at the Institute for Social Research, Faculty of Philosophy 
in Belgrade. Vichy Serbia does not represent the complete view of transition in Serbia, 
of course. Transition of Serbian society is an open process partly described in my 
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books Elite, Citizens and Week State (2006, second edition 2009) and Consolidation of 
Democratic Institutions in Serbia after 2000 (2007, with Dušan Pavlović), as well as 
in numerous scientifi c articles of mine. But I think that book held by the reader‘s hand 
is sometimes more vivid and impressive portrait of Serbian transition than mentioned 
probably more perfect academic studies.

Key words: transition to capitalism, comprador elite, week democracy, fake 
consolidation, transnational ideology.
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