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Drustveno poreklo studenata u Srbiji:
nejednakosti u pristupu i ishodu studiranja

Rezime

Istrazivanje visokog obrazovanja i njegovog uticaja na ekonomski i druStveni razvoj
dobija sve znaCajnije mesto U savremenoj drustvenoj nauci. Posebno se istice meduodnos
visokog obrazovanja i drustvene strukture, odnosno nacini na koje drustveno poreklo studenata
uti¢e na pristup i ishode u visokom obrazovanju i na koji visoko obrazovanje doprinosi
povecéanju ili smanjenju drustvenih nejednakosti. U radu smo predstavili dve paradigme koje
imaju razli¢ita tumacenja i predvidanja uticaja drustvenog porekla na obrazovne procese: 1)
funkcionalisticka paradigma u okviru koje se prevashodno posmatra obrazovanje kao mehanizam
koji uti¢e na smanjenje drustvenih nejednakosti i 2) kriticka paradigma u okviru koje se tumaci
kako obrazovanje doprinosi reprodukciji postojeéeg sistema drustvenih odnosa. Analiza se
zasniva na koris¢enju dve teorije koje objaSnjavaju opstanak drustvenog porekla: teorija
ekonomskih ograni¢enja i teorija kulturnog kapitala. Namera je bila da funkcionalno integrisemo
ova dva teorijska pristupa u izucavanju uticaja druStvenog porekla na obrazovne nejednakosti
kako bismo dobili celovitije tumacenje procesa u okviru sistema visokog obrazovanja. Takode, u
radu je proverena teza o maksimalno odrzavanoj nejednakosti i teza o efikasno odrzavanoj
nejednakosti.

Predmet rada je uticaj druStvenog porekla na pristup novoupisanih studenata visokom
obrazovanju u Srbiji u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i na zavrsetak studija
diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018. godine. Cilj rada je da utvrdimo uticaj
drustvenog porekla studenata merenog na osnovu zanimanja i obrazovanja roditelja, ali i rodne i
prostorne dimenzije na horizontalnu i vertikalnu osu visokog obrazovanja u smislu pristupa i
ishoda studiranja. Odgovaraju¢i na postavljena istrazivacka pitanja, ispitali smo pravi¢nost
sistema visokog obrazovanja u Srbiji. Istovremeno, doprinosimo boljem razumevanju drustvenih
nejednakosti 1 na¢inu na koji se one reflektuju na obrazovnu sferu. Takode, proSirili smo
postoje¢i korpus empirijskih uvida 1 znanja time Sto smo istrazili horizontalne i vertikalne
obrazovne nejednakosti i operacionalizovali prestiznost visokoobrazovnih institucija.

Kako bismo dali odgovor na postavljene ciljeve istrazivanja, koristili smo kvantitativni
pristup. Ovaj pristup je obuhvatio eksplorativnu analizu kumulativne statistike i eksplikativnu
analizu putem logistickih regresionih modela. S tim ciljem koristili smo podatke zvanicne
statistike Republi¢kog zavoda za statistiku 0 novoupisanim i diplomiranim studentima. Podaci su
prikupljeni putem individualnih statistickih upitnika ,,Statisticki izveStaj o upisu studenata”
(obrazac SV-20) i , Statisti¢ki izvestaj za studente koji su zavrsili studije na visokoskolskim
institucijama” (obrazac SV-50). Vrednost i validnost rezulatata proisti¢u iz ¢injenice da su ovim
upitnicima popisani svi novoupisani studenti na osnovnim studijama i diplomirani studenti na tri
nivoa studija u istrazivanom periodu. Nedostak istrazivanja proistice iz koris¢enja podaka u
sekundarne svrhe, te smo analizu prilagodavali dostupnim podacima. Takode, baze podataka za
novoupisane i diplomirane studente nisu identi¢cne. Stoga nije moguce porediti dve grupe
studenata na osnovu svih posmatranih varijabli.

Rezultati logisticke regresione analize pokazuju da drustveno poreklo utice na odluke
studenata prlikom izbora studija, kao i na zavrsetak studija, §to ima posledice na pravednost
visokoobrazovnog sistema u Srbiji i na mogucnosti pojedinaca za uzlaznu drustvenu



pokretljivost. Na osnovu rezultata eksplorativne i eksplikativne analize moZemo utvditi da je
pretpostavka o postojanju vertikalnih obrazovnih nejednakosti jasno pokazana u slucaju pristupa
i ishoda u visokom obrazovanju, ¢ime su potvrdene hipoteze o postojanju vertikalnih obrazovnih
nejednakosti u srednjoskolskom i1 visokom obrazovanju u Srbiji. Vecée nejednakosti su uocene na
srednjoskolskom nivou obrazovanja — izbor vrste srednje Skole ima centralni znacaj za dalje
obrazovne izbore i obrazovnu karijeru mladih. Zatim, dodatno usmeravanje brucos$a vrsi se
prilikom izbora vrste studija, a rezultati potvrduju da su nejednakosti ve¢e kod diplomiranih
studenata u poredenju sa novoupisanim studentima.

Rezultati upucuju na to da dolazi do institucionalne diferencijacije sistema visokog
obrazovanja u Srbiji i nalazi jasno ukazuju da su potvrdene polazne pretpostavke o postojanju
raslojavanja na horizontalnoj osi u pogledu pristupa i zavrSetka studija. Razlike u vezi sa tipom
vlasniStva fakulteta manje su izrazene u odnosu na podrucja i prestiznost visokoobrazovnih
institucija jer je privatni sektor u visokom obrazovanju relativno skoro ustanovljen, te je malog
ugleda i kredibiliteta. Analiza podataka je pokazala da se istrazivana podrucja studiranja
razlikuju u pogledu prestiznosti i da su medu studijama koje privlace najveci broj potencijalnih
brucosa medicinske, tehnicke nauke i usluge (kao §to su turizam, sport, bezbednost, vojska i
odbrana i transport). Rezultati pokazuju da studenti ¢iji roditelji imaju veée kolicine
institucionalnog kulturnog kapitala imaju veée Sanse da upiSu prestiznije studije. Uticaj
obrazovanja i klasno-slojne pozicije roditelja se smanjuju kako studenti zavrSavaju viSe nivoe
visokog obrazovanja, ¢ime je potvrdena pretpostavka da drustveno poreklo ima manji uticaj na
master i doktorskim studijama u odnosu na osnovne studije.

Rezultati su potvrdili polazne pretpostavke o postojanju rodnih i regionalnih
nejednakosti. Rodne nejednakosti u pristupu 1 ishodima u visokom obrazovanju u Srbiji su vise
izrazene u vertikalnoj u odnosu na horzontalnu dimenziju. Rezultati pokazuju da Zene cCeSce
biraju 1 zavrSavaju gimnazije, akademske i drzavne studije. Nisu uo€ene prepreke u pristupu Zena
prestiznim studijama, dok muskarci imaju vece Sanse da zavrSe prestizne studije. Postoje
izrazene rodne razlike u podru¢jima studiranja, gde Zene ¢eS¢e upisuju obrazovanje i zdravstvo 1
socijalnu zastitu, dok muskarci ceSce upisuju inZenjerstvo, proizvodnju 1 gradevinarstvo.
Regionalne razlike postoje, ali su manje izraZene i nisu podjednako znacajne za sve dimenzije
visokog obrazovanja. Manje su u oblasti srednjeg obrazovanja, u odnosu na visoko obrazovanje,
dok izraZene regionalne razlike postoje Sto se ti¢e prestiZnosti, a studenti iz Beogradskog regiona
su mnogo privilegovaniji u ovom segmentu. Time smo potvrdili hipotezu da su regionalne
nejednakosti viSe izrazene u horizontalnoj u odnosu na vertikalnu dimenziju visokog
obrazovanja u Srbiji. Na$i nalazi ukazuju da je uticaj druStvenog porekla na obrazovne procese
postojan i da obrazovanje uti¢e na odrzavanje drustvenih nejednakosti tako $to drustveno poreklo
utice na obrazovnu pokretljivost, ukrstajuci se sa rodnim i regionalnim oblicima nejednakosti.

Kljuéne reéi: visoko obrazovanje, drustveno poreklo, obrazovne nejednakosti, sociologija
obrazovanja.

Naucna oblast: sociologija
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Social origin of students in Serbia:
Inequalities in the access and the attainment in higher education

Abstract

Higher education research and its influence on economic and social development are
taking more and more prominent place in contemporary explorations. Interaction between higher
education and social structure is particularly emphasized, i.e. how social origin of students
influence the access and the attainment in higher education and how higher education contributes
to the increase or decrease of social inequalities. Two paradigms are highlighted and both have
different interpretations and predictions of social origin influence on educational processes.
Firstly, functionalist paradigm primarily examines education as a mechanism which influences
the demise of social inequalities. Secondly, critical paradigm interprets how education
contributes to reproduction of the existing system of social relations. The analysis is based on the
application of two theories which explain the persistence of social origin: theory of relative risk
aversion and cultural capital theory. The intention was to implement two theoretical approaches
in exploration of social origin on educational inequalities in order to integrate them and give
more comprehensive explanation of the processes in the higher education sphere. Furthermore,
maximally maintained inequality hypothesis and effectively maintained inequality hypothesis
will be tested.

The main aim was to explore the impact of social origin on the access to higher education
in Serbia of freshmen from 2015/16 to 2018/19 and on the completion of graduated students
from 2015 to 2018. The goal was to determine the influence of students’ social origin
(operationalized by parents’ occupation and educational level), as well as gender and regional
dimension on horizontal and vertical dimension of higher education considering the access and
the attainment. Addressing the proposed research questions, we examined the equity of the
higher education system in Serbia. At the same time, we contribute to the better understanding of
social inequalities and the way they affect the educational sphere. Furthermore, we expanded the
existing corpus of empirical insights and knowledge exploring horizontal and vertical
educational inequalities and operationalizing the selectivity of higher education institutions.

In order to give the answers on proposed research aims, we used quantitative approach.
The analysis encompasses explorative analysis of cumulative statistics and explicative analysis
of logistic regression models. For this purpose, we used the official data from Statistical office of
the Republic of Serbia for freshmen and graduated students. The data are conducted by
individual statistical questionnaires “Statistical report on the student registration” (form SV-20)
and ,,Statistical report on graduated students at the higher education institutions“(form SV-50).
The reliability and validity of the results are based on the fact that all undergraduate freshmen
and all graduated students on three levels in the research period are listed by these forms.
Shortcomings of the research are grounded in the fact that we utilized secondary data, thus we
adapted the analysis to the available data. Moreover, data basis for freshmen and graduated
students are not identical. Hence it is not possible compare two groups of students concerning all
examined variables.

Results of logistic regression analysis show that social origin influences the students’
access to studies, as well as the completion of studies. This has consequences on the equity of



higher education in Serbia and on the opportunity for individual upward social mobility.
According to the results of explorative and explicative analysis we can confirm that the
assumption on the existence of vertical educational inequalities is clearly shown in the case of
access and attainment in the higher education. Thus the hypothesis on the persistence of vertical
educational inequalities in secondary and postsecondary education in Serbia is confirmed. Higher
inequalities are observed on the secondary educational level and the choice of high school has
the crucial impact for further educational transitions and educational career of young people.
Furthermore, additional selection of freshmen is performed when the type of studies are chosen,
although results confirm that inequalities are higher for graduated students comparing to
freshmen.

The results indicate that the institutional differentiation of higher educational system in
Serbia is ongoing. Findings clearly demonstrated that initial assumption on the persistence of
differentiation on horizontal dimension in terms of the access and the attainment is approved.
However, the differences concerning ownership type are less marked in comparison to the fields
of studies and selectivity of higher educational institutions because private sector has been
recently established. Therefore it has lower reputation and credibility. Data analysis pointed out
that examined fields of study are differentiated by the selectivity. Among studies which attract
the most potential freshmen are medical, technical studies and services (such as turism, sport,
security, defence and transport). Findings show that students whose parents have higher
institutional cultural capital have higher chances to enrol in selective studies. The influence of
parents’ education and class position is decreasing as students finish higher levels of higher
education. Therefore, the assumption is confirmed that social origin has less influence on master
and doctoral studies comparing to undergraduate studies.

Findings confirm initial assumptions on the persistence of gender and regional
inequalities. Gender inequalities in access and completion of higher education in Serbia are more
noticeable on vertical than on horizontal dimension. Results show that women more often choose
and finish gymnasiums, academic studies and the state higher education institutions. The
obstacles for women to access selective studies are not noticed, while men have higher chances
to finish selective studies. Striking gender differences in the field of studies are still notable.
Women more frequently apply to education and health care studies and men more often study
engineering. Regional differences exist, but they are less noticeable and they are not equally
important for all higher education dimensions. They are less distinct in the sphere of secondary
education comparing to higher education, while striking regional differences exist when it comes
to selectivity. Students from Belgrade region are much more privileged in this segment.
Therefore we confirmed hypothesis that regional inequalities manifest themselves more in
horizontal than on vertical dimension of higher education in Serbia. Our findings point out that
the influence of social origin on educational processes is persistent. Educational system affect the
reproduction of social inequalities, namely social origin has an effect on educational mobility,
interconnecting with gender and regional inequalities.

Keywords: higher education, social origin, educational inequalities, sociology of education.
Scientific field: sociology

Scientific subfield sociology of education
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. UVOD

Celokupan 20. vek obelezio je proces obrazovne revolucije, usled koje formalno
obrazovanje dobija sve znacajniju i kompleksniju ulogu (Arum, Beattie & Ford, 2015). Nakon
ekspanzije osnovnog i srednjeg obrazovanja, koja su postala gotovo univerzalna u
industrijalizovanim zemljama, nagle promene se odvijaju u oblasti visokog obrazovanja (OECD,
2005; Van Langen & Dekkers, 2007; Teese, 2007). Obrazovna struktura modernih drustava se
promenila i broj visokoobrazovanih pojedinaca je porastao dramaticno u svim razvijenim
drustvima (Shavit, Arum & Gamoran, 2007; Gerber & Cheung, 2008). Prema podacima iz 2018.
godine, u OECD zemljama 36% odraslih starosti od 25 godina do 64 godine ima diplomu
visokog obrazovanja. Procenat visokoobrazovanih je veé¢i kada razmatramo samo mladu
populaciju. Naime, 44% pojedinaca starosti od 25 do 35 godina u OECD zemljama je imalo
zavrseno visoko obrazovanje prema podacima iz 2018. godine,! u poredenju sa 2008. godinom
kada ih je bilo 35% (OECD, 2019: 23). Zbog sve veceg broja osoba koje imaju fakultetsku
diplomu, savremene generacije se ¢esto nazivaju generacijama diplomiranih (degree generation)
(Bathmaker et al., 2016).

Drugi pokazatelj ekspanzije visokog obrazovanja predstavlja rast broja studenata. Na
primer, pocetkom 20. veka manje od 1% stanovnistva koji je imao dovoljno godina da upise
univerzitet ¢inili su studenti, pedesetih godina 20. veka udeo studenata bio je 2-3%, dok se
pocetkom 21. veka povecao na 20% (Schofer & Meyer, 2005). Posmatrano na globalnom planu,
u periodu od 2000. do 2014. godine broj upisanih studenata se povecao sa 100 na 207 miliona,
dok je procenat upisanih na visokoobrazovne institucije medu onima koji zavrsavaju srednju
skolu povecan sa 19% na 34% (UNESCO, 2017).2 Pored toga, visoko obrazovanje sve vise
postaje dostupno zenama, tako da one ¢ine vec¢inu upisanih studenata. U istoj starosnoj grupi
zene prednjace na osnovnim i master studijama, dok je na doktorskim studijama 51% muskaraca
(OECD, 2019: 42). Takode, u OECD zemljama broj zena koje upisuju doktorske studije ubrzano
raste po stopi od 2,5% u periodu od 2005. do 2016. godine, tako da zene cine gotovo polovinu
studenata na doktorskim studijama (OECD, 2019: 194).

Porast participacije i ekspanzije obrazovanja dovodi do toga da sistem visokog
obrazovanja prede sa ,.elitnog” na ,,masovni” (Scott, 1995).® Ovaj trend je povezan sa §irim

! Prema podacima iz iste godine u kohorti od 55 godina do 64 godine njih 27% je imalo diplomu visokog
obrazovanja (OECD, 2019: 23).

2 Prema podacima iz 1972. godine, stopa upisa (enrolment ratio, GTER) u sve visokoskolske ustanove u svetu je
iznosila 10,1%. Stopa upisa je do 2012. godine porasla tri puta i iznosila je 32% (Marginson, 2016).

% Savremeno visoko obrazovanje se &esto naziva masovnim §to je termin koji poti¢e iz Trouove (Trow, 2000; 2005)
definicije tri faze tranzicije sistema visokog obrazovanja: faza elitnog visokog obrazovanja (kada 15% kohorte
upisuje visoko obrazovanje, a u kasnijim radovima je autor pomerio granicu na 25 procenata), faza masovnog
visokog obrazovanja (30%, a u kasnijim radovima autor je pomerio granicu na 50 procenata) i faza univerzalnog
visokog obrazovanja gde viSe od polovine starosne kohorte upisuje visoko obrazovanje (Koucky Bartusek &
Kovarovic, 2007). U periodu kada je pisao svoj rad, jedino se americ¢ki visokoobrazovni sistem nalazio na granici
izmedu masovne i univerzalne faze, dok su druge drZave bile u fazi elitnog visokog obrazovanja i tek kasnije
doZivljavaju naglu ekspanziju. Danas masovno visoko obrazovanje postaje ,,standard”, ali i pokazuje se da je razvoj
visokog obrazovanja kompleksniji. Takode, postavlja se pitanje opravdanosti i korisnosti ove tipologije trofazne
podele razvoja obrazovnog sistema koji je ustanovio Trou jer zamagljuje razlike u obrascima razvoja izmedu
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ekonomskim, drustvenim i politickim promenama koje nastaju pod uticajem industrijalizacije,
urbanizacije i demokratizacije drustva (Hayton & Paczuska, 2002). Tako je ekspanzija visokog
obrazovanja povezana sa diskursima progresa, modernosti, profesionalizacije i racionalizacije
(Meyer, 1977). Ekspanzija visokog obrazovanja, koja dobija svoj zamah nakon Il svetskog rata
nastala je zbog povecane potrebe privrede za visoko kvalifikovanom radnom snagom i borbe za
pravo na obrazovanje marginalizovanih grupa. Stoga u intelektualnoj zajednici postoji sve veca
zainteresovanost za proucavanje obrazovanja kako iz nau¢no-saznajnih pobuda, tako i u funkciji
kreiranja odgovarajucih obrazovnih politika. Posebna paznja je posvecena izu¢avanju visokog
obrazovanja zbog njegovog znacaja za drustveni i ekonomski razvoj kroz ulaganja u humani
kapital, akumulaciju, primenu i Sirenje znanja (OECD, 2008), uzimaju¢i u obzir znacaj
celozivotnog ucenja u drustvu znanja (Jarvis, 2009; Brown & Lauder, 2006). Zatim, diplome
visokog obrazovanja postaju sve znacajnije za pristup zanimanjima koja imaju visok status na
trzistu rada (Meyer, 1977; Collins, 1979; Bourdieu, 1996). Stoga autori smatraju da u
savremenim drustvima obrazovanje ima odluc¢ujuéu ulogu u odredivanju zivotnih Sansi
pojedinaca, posredujuci izmedu drustvenog porekla i zanimanja na trzistu rada i predstavlja
znacajan kanal drustvene pokretljivosti (Hallinan, 2000: 74; Sullivan & Whitty, 2007; Shavit &
Blossfeld, 1993).

Nasuprot ovom shvatanju koje je opisano kao ,,pedagoski optimizam” (Flere, 1986),
druga grupa autora smatra da kako raste broj osoba koje poseduju odredeni nivo obrazovanja,
nuzno dolazi do ,.inflacije visokoskolskih diploma i devalorizacije instrumentalne vrednosti na
trzistu rada” (Filipovi¢ & Mateji¢ Burici¢, 2017). Diplome gube svoju sposobnost diferenciranja
u meri u kojoj broj visokoobrazovanih pojedinaca prevazilazi potrebe za tim kvalifikacijama na
trzistu rada i postavljeni su zahtevi za sve visim i specifi¢nijim kvalifikacijama (Tolsma &
Wolbers, 2014). Dok je ranije diploma visokog obrazovanja bila dovoljan ali ne i neophodan
uslov za napredovanje, sada je trend obrnut: diploma je neophodna, ali nije dovoljna i ne
garantuje uspeh na trzistu rada (Diamond & Wergin, 2001: 4 prema Philipsen, 2007: 283). Kako
bi stekli kompetitivnu prednost na trzistu rada, studentima nije vazno samo da steknu diplomu
visokog obrazovanja, ve¢ je bitno koju vrstu i podrucje studija upisuju, kao i koliko su prestizne
visokoobrazovne institucije koje biraju.

Navedene promene dovele su do menjanja strukture visokog obrazovanja: sa
ekspanzijom obrazovanja doslo je do diferencijacije visokog obrazovanja (Filipovi¢, 2013;
Teichler, 2008; Vaira, 2009; Bloch et al., 2018). Specijalizaciju na trzistu rada prati
specijalizacija u obrazovnim programima na osnovu kojih se pojedinci obuc¢avaju i pripremaju za
obavljanje razlicitih poslova. Studentima su dostupne studije koje poseduju programe razlicite
duzine, nacine studiranja i nastavne metode. Zatim, sve je vise fakulteta u privatnom vlasniStvu
(De Sousa Santos, 2010: 276).* Mreza visokoobrazovnih institucija se §iri i geografski obuhvata
sve viSe regiona. Ove promene se objasnjavaju time $to visokoobrazovne institucije teze da
postanu Sto kompetitivnije, fleksibilnije i efikasnije kako bi odgovorile na potrebe studenata i

razli¢itih drzava. Kako su gotovo svi obrazovni sistemi postali masovni, postavlja se pitanje da li je neophodno
ustanoviti novi termin, kao §to je na primer ,.sistemi visoke participacije” (high participation systems) (Scott, 1995).
Drugi autori (Daniel Bell, Christopher Jencks, Talcott Parsons, David Riesman) koriste termin masovno visoko
obrazovanje u labavijem smislu kako bi oznacili pravac razvoja visokog obrazovanja nakon 1945. godine, a posebno
nakon 1960. godine (Scott, 1995). Takode, odredene institucije visokog obrazovanja mogu zauzimati pozicije u
razli¢itim fazama, te se prestizne ustanove visokog obrazovanja nazivaju elitnim ne samo zbog svog ugleda, vec¢ i
zbog nacina selekcije studenata i svoje organizacije (Bathmaker & Thomas, 2007).

4 Broj upisanih na privatnim univerzitetima u svetu iznosi 30 procenata (UNESCO, 2017).
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trziSta rada (OECD, 2008; Brown & Lauder, 2006). Dakle, u savremenim druStvima dolazi do
paralelnih procesa ekspanzije visokog obrazovanja koja nastaje zbog potrebe ekonomije za
obu¢enim radncima (McEneaney & Meyer, 2000: 194) i diferencijacije visokog obrazovanja,
zbog stvaranja barijera za pristup visokom obrazovanju. Ove barijere nastaju jer privilegovane
grupe teze da monopolizuju druStvene 1 obrazovne Sanse 1 onemoguce pripadnicima
deprivilegovanih grupa da pristupe odredenim segmentima visokog obrazovanja ¢ije diplome su
(Brown & Scase,1994). Na taj nacin dominantne grupe koriste obrazovne resurse da ocuvaju
svoje privilegovane polozaje (Budije & Paseron, 2014; Bowles & Gintis, 1976; Collins, 1979),
tako $to teze da osiguraju sebi i svojoj deci svaku vrstu prednosti koja im je dostupna (Lucas,
2001: 1652). U tom kontekstu, izuzetno je vazno analizirati mogucnosti odredenih drustvenih
grupa da pristupe visokom obrazovanju, odnosno kako i u kojoj meri ekspanzija obrazovanja
promovise obrazovne Sanse za deprivilegovane grupe, a ujedno ne smanjuje prednosti koje imaju
privilegovane grupe (Walters, 2000).

Pod uticajem pomenutih trendova ekspanzije i diferencijacije visokog obrazovanja, u
savremenim drustvima je sve vefa paznja posvecena uticaju visokog obrazovanja na
reprodukciju drustvene strukture i odnosa moci (Boli, Ramirez & Meyer, 1985). Ovo pitanje je
povezano sa pitanjima pravde, jednakosti i posStovanja demokratskih nacela (Chabbott &
Ramirez, 2000: 164; Young, 2000; Matejic-Duri¢i¢ & Filipovi¢, 2014: 88). Jednak pristup
obrazovanju svih ¢lanova drusStva bez obzira na njihovo socioekonomsko poreklo, rod, etnicku 1
kulturnu pripadnost je jedna od najznacajnih tekovina savremenih drustava, bez obzira da li su
razlozi za to eticke ili pragmati¢ne prirode (OECD, 2018: 11; UNESCO, 2016). Naime, pristup
kvalitetnom obrazovanju se posmatra kao ljudsko pravo; mehanizam kojim pojedinci
usavrsavaju i razvijaju svoje potencijale i mogu aktivno da ucestvuju u ekonomskom, politickom
1 kulturnom Zivotu. Zatim, jednak pristup obrazovanju omoguc¢ava da drusStvo efikasno koristi
sve talente i kapacitete generacija koji obezbeduju ekonomski i druStveni razvoj; povecava
drustvenu pokretljivost i stvara otvorenije i pravednije drustvo (Koucky, Bartusek & Kovarovic,
2007). Formalno, u Srbiji je jednak pristup obrazovanju garantovan Ustavom Republike Srbije i
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,ali se u stvarnosti pojedinci susreéu sa
razli¢itim vrstama prepreka koje odreduju njihove obrazovne i karijerne putanje.

Polozaj u drustvenoj strukturi utice na obrazovna postignuca i ishode na razli¢ite nacine
(Gundogan & Radulovi¢, 2018). Prvo, druStveno poreklo uti¢e na pristup formalnom
obrazovanju i1 uspeh tokom Skolovanja. Ekonomski kapital se moZe konvertovati u druge oblike
kapitala, tako da postoji jaka veza izmedu klasnog polozaja 1 najviSeg nivoa steCenog
obrazovanja u svim kapitalistickim drustvima (Bourdieu, 1986; Burdije & Paseron, 2014).
Drugo, formalno obrazovanje je znaCajna institucija za distribuciju privilegija, budu¢i da
odreduje politi¢ku, ekonomsku i kulturnu sferu, tako $to sortira i filtrira ucenike i studente na
osnovu njihovog drustvenog porekla (Bowles & Gintis, 1976; Bourdieu, 1986; Lynch & Lodge,
2002). Trece, drustveni polozaj roditelja direktno utice na sposobnost i moguénost da obezbede
pristup kvalitetnom obrazovanju svojoj deci ne samo ekonomskim, nego i drugim znacajnim
resursima, kao $to su znanja, informacije, kontakti, vreme 1 samopouzdanje (Lynch & Lodge,
2002; Lynch & Baker, 2005). Na taj nacin roditelji iz razli¢itih drustvenih klasa imaju nejednake
mogucénosti da uticu na Skolovanje svoje dece.

5 https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike srbije.html
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_osnovama_sistema_obrazovanja_i_vaspitanja.html
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Kako se menja distribucija obrazovnih kvalifikacija i povecava se proseCan nivo
obrazovanja, namece se pitanje na koji na¢in ovi trendovi uti¢u na obrazovna iskustva pripadnika
razli¢itih druStvenih slojeva i da li dolazi do smanjenja uticaja drustvenog porekla na obrazovna
postignuc¢a? Ovo pitanje odnosa obrazovnog sistema i drustvenih nejednakosti je jedno od
najznacajnijih u sociologiji obrazovanja i uo¢en je njihov kompleksan odnos (Werum & Baker,
2004; Lynch, 2000: 87). Uprkos ekspanziji obrazovanja i ukljucenosti sve vise drustvenih grupa,
pristup visokom obrazovanju nije omoguéen svim clanovima drustva, te pripidnici razlicitih
drustvenoekonomskih grupa imaju nejednake Sanse da upiSu univerzitete, a zatim i da steknu
diplomu. Stoga su mnoga savremena istrazivanja doSla do podataka koji su u saglasju sa tezom
da obrazovni sistem ima mali uticaj na smanjenje drustvenih i ekonomskih nejednakosti, ali da
povecava marginalizaciju nizih klasa (Cassen & Kingdon, 2007; McLeod & Yates, 2006).

Istrazivanja pokazuju da se drustvene nejednakosti sve vise manifestuju na vi§im nivoima
obrazovanja kako osnovno i srednje obrazovanje postaje univerzalnije (Duru-Bellat, 2007).
Druga karakteristika savremenih obrazovnih sistema je da obrazovne nejednakosti dobijaju novi
oblik, kvalitativni umesto kvantitativnog, odnosno pored vertikalnih sve veéi uticaj imaju
horizontalne obrazovne nejednakosti. Ovi oblici nejednakosti su suptilniji i teze se mogu izmeriti
(Koucky, Bartusek & Kovarovic, 2007; Rijken, Maas & Ganzeboom, 2007). Kao posledica ovih
procesa, postaje sve vaznije koju vrstu studija, na kom fakultetu i smeru studenti upisuju i
zavrSavaju, a izbor studija nije pojednako dostupan svim pojedincima (Shavit, Arum &
Gamoran, 2007). Diversifikacija visokog obrazovanja donosi razlicite izazove i prepreke za
jednak pristup studiranju svim c¢lanovima druStva: raste broj studenata na novim, manje
prestiznim, strukovnim studijama, dok razvoj privatnog sektora i diskrinimatorne politike
finansiranja studija takode negativno uticu na participaciju deprilivegovanih grupa.

Navedeni globalni trendovi imali su odjeke u Srbiji preplicu¢i se sa lokalnim
specificnostima 1 protivrecnostima druStvenih promena u periodu postsocijalisticke
transformacije. Oblast visokog obrazovanja je dozivela velike promene u Srbiji nakon 2000.
godine, u sklopu implementacije Bolonjskog procesa. Teznja ove reforme je da se
visokoobrazovne institucije u Srbiji usaglase sa evropskim univerzitetima i doprinesu procesu
demokratizacije drustva i razvoja privrede. Takode, dolazi do naglog razvoja privatnog sektora
visokog obrazovanja 1 uvodenja novih nastavnih programa. MreZa obrazovnih institucija se sve
viSe grana u sve regione Srbije, te mnogi gradovi postaju univerzitetski centri (Savi¢ &
Zivadinovi¢, 2016: 17). Kao posledica tog procesa, dolazi do rasta broja visokoobrazovanih
osoba u periodu nakon 2000. godine. Prema rezultatima popisa iz 1991. godine, 3,84%
stanovni$tva je imalo zavr$enu visu Skolu i 5,13% visoko obrazovanje. Rezultati popisa iz 2002.
godine svedoce da je u Srbiji bilo 4,51% stanovnika koji su zavrsili vise i 6,52% onih koji su
zavrsili visoko obrazovanje. Prema poslednjem popisu iz 2011. godine, 5,65% stanovnika ima
diplomu vise Skole, dok fakultetsku diplomu ima 10,59% (Republicki zavod za statistiku, 2013:
18). Dolazi i do povecanja obuhvata populacije visokim obrazovanjem: 2007. godine on je
iznosio 29%, dok je 2010. godine porastao na 39,4% (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u
Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 15). S druge strane, doslo je i do negativnih trendova, kao
Sto su smanjen pristup visokom obrazovanju pripadnicima iz nizih drustvenih slojeva i smanjena
medugeneracijska obrazovna pokretljivost (Stanojevi¢ & Stokani¢, 2014a). Naime, kao i u
drugim postsocijalistickim drustvima, predaSnji socijalisticki obrazovni sistem se transformise u
segmentirani i diversifikovani sistem koji uti¢e na povecanje druStvenih nejednakosti
(Smolentseva, 2007: 145).



Ekonomski 1 druStveni kontekst u kojem zivimo dramaticno se menja i zahteva
razumevanje novih nac¢ina na koje se drustvene nejednakosti reprodukuju i kakvu ulogu
obrazovanje ima u reprodukciji drustvenih nejednakosti (Hallinan, 2000). I posle pola veka
ekspanzije i ulaganja u obrazovanje odrzavaju se drustvene nejednakosti u pristupu i ishodima
obrazovanja, dokazuju¢i da su postojeCe obrazovne politike neefikasne u unapredivanju
pravednosti obrazovnog sistema (Shavit & Blossfeld, 1993; Gamoran, 2001; Gamoran & Long,
2007, Teese, 2007). Uprkos demokratskim tekovinama savremenih drustava, visoko obrazovanje
sve vise postaje privilegija, a ne pravo zbog finansijskih i drugih poteskoca sa kojima se
pojedinci i njihove porodice susre¢u (Giroux, 2002). Kako obrazovni sistem ne uspeva da
znacajno smanji nejednakosti u drustvu, princip pravde i pravednosti obrazovnih sistema
zavreduje paznju sve viSe naucnika i istrazivaca u obrazovanju.

U ovom radu ispitaéemo uticaj drustvenog porekla (operacionalizovan preko zanimanja
roditelja i najviSeg nivoa obrazovanja roditelja) na pristup visokom obrazovanju i na ishode
studiranja studenata u Srbiji. Cilj rada je da utvrdimo nacin na koji drustveno poreklo utice na
odluke studenata imajuci u vidu vertikalnu (pri izboru vrste srednje $kole i vrste studija) i
horizontalnu osu (vrste vlasni$tva fakulteta, podrucja studija i prestiznosti fakulteta). Zatim, bice
ispitan efekat drustvenog porekla diplomiranih studenata posmatrajuéi iste dimenzije. Pored
navedenih karakteristika socioekonomskog porekla studenata, istrazicemo na koji nacin se rodne
i regionalne razlike preplicu, intenziviraju ili smanjuju klasno-slojne podele. Za analizu pristupa
visokom obrazovanju bi¢e koriSéena baza podataka Republickog zavoda za statistiku svih
novoupisanih studenata (onih koji prvi put upisuju prvu godinu) strukovnih, akademskih i
integrisanih studija u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine. Za istrazivanje ishoda
studiranja bice koriS¢ena baza podataka Republickog zavoda za statistiku koju ¢ine svi studenti
koji su diplomirali u periodu od kalendarske 2014. do 2018. godine na sva tri stepena studija
(osnovnom, master i doktorskom).

Teorijski segment rada se sastoji iz tri dela polazec¢i od opstijih ka konkretnijim pitanjima
i problemima pristupa i ishoda visokog obrazovanja. U prvom delu rada bic¢e izloZzene dve
suprotstavljene teorijske paradigme: funkcionalisticka 1 kriticka. One predstavljaju osnove na
kojima su bazirana tumacenja druStvenih nejednakosti u obrazovnoj sferi, koja su usmeravala 1
inspirisala istrazivanja. Zatim ¢e biti predstavljene dve najuticajnije teorije kojima su opisani
naini 1 mehanizmi kojima druStveno poreklo uti¢e na obrazovne Sanse i ishode: teorija
kulturnog kapitala 1 teorija ekonomskih ograni¢enja. Najzad, na jo§ konkretnijem planu bice
predstavljene dve teze: teza o maksimalno odrzavanoj nejednakosti (Maximally Maintained
Inequality— MMI) i teza o efikasno odrzavanoj nejednakosti (Effectively Maintained Inequality—
EMI) na osnovu kojih se tumace opstanak horizontalne i vertikalne ose obrazovnih nejednakosti.
Bice pomenuta 1 istrazivanja koja se bave temom horizontalnih 1 vertikalnih nejednakosti, kao 1
rodnim razlikama i1 nejednakostima u pristupu srednjem obrazovanju u razli¢itim kontekstima.



II. TEORIJSKO-POJMOVNI OKVIR

A. TEORIJSKE PARADIGME U IZUCAVANJU OBRAZOVNIH
NEJEDNAKOSTI

Pitanje odnosa obrazovnog sistema i drustvenih nejednakosti je jedno od najznacajnijih u
sociologiji obrazovanja i uocen je kompleksan odnos izmedu ove dve pojave (Werum & Baker,
2004; Lynch, 2000: 87). Dve teorijske struje koje su najviSe uticale na razvoj sociologije
obrazovanja su funkcionalisti¢ka 1 kriti¢ka paradigma koje imaju drugacije videnje drustva, pa
samim tim i tumacenje uloge obrazovanja, kao i predvidanje buduc¢nosti obrazovnih nejednakosti
(Shavit & Blossfeld, 1993; Sever, 2012: 651). S jedne strane, obrazovni sistem se vidi kao kanal
za drustvenu promociju tako sto omogucava pojedincima da napreduju kroz meritokratski sistem,
¢ime ono doprinosi postizanju vece jednakosti u drustvu. Ovo shvatanje dele pripadnici
funkcionalisticke paradigme, koji obrazovanje vide kao neutralnu instituciju koja ublazava
drustvene nejednakosti i podstic¢e uzlaznu drustvenu pokretljivost (Young, 1958; Parsons, 1971).
S druge strane, pripadnici kriticke paradigme obrazovni sistem vide kao mehanizam klasnog
zatvaranja i instituciju koja reprodukuje drustvene nejednakosti i postoje¢e odnose moci tako §to
sluzi ideoloskim i ekonomskim interesima privilegovanih drustvenih grupa (Bowles & Gintis,
1976; Burdije & Paseron, 2012; Reay, 2010: 396). Na taj nacin obrazovanje je predstavljeno kao
,dvosekli ma¢ u procesima stratifikacije” koji ima razli¢itu ulogu: ono je emancipator i
najznacajniji faktor drustvene pokretljivosti, ali i faktor koji doprinosi o¢uvanju klasnih barijera i
smanjuje drustvenu pokretljivost (Shavit, Yaish & Eyal, 2007).

1. FUNKIONALISTICKA PARADIGMA

Tokom pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka dominantna paradigma u sociologiji
obrazovanja bila je strukturalni funkcionalizam Talkota Parsonsa (Gevirc & Krib, 2012). Ova
velika teorija traga za uzro¢nim vezama izmedu delova sistema i tako se svojim sistemskim
pristupom fokusira na strukturalne dimenzije drustva. Strukturalni funkcionalizam posmatra
drustvo kao integrisan set isprepletenih i meduzavisnih delova u kojima razliciti delovi imaju
funkcije kojima doprinose odrzanju sistema i poretka (Cornwell & Laumann, 2016: 5;
Swingewood, 2009: 138). Na taj nacin autori koji zastupaju ovu paradigmu objasnjavaju kako se
uspostavlja integracija elemenata sistema, nacini njihove medusobne zavisnosti, nacin
samoregulacije sistema i dovodenje sistema u ravnotezu (lli¢, 1995:68). Dva osnovna pitanja u
vezi sa obrazovanjem kojima se ova grupa autora bavi su: Koje su funkcije obrazovanja i koji je
odnos izmedu obrazovanja i drugih delova drustva? Ova teorijska paradigma istice doprinos
obrazovanja drustvenoj integraciji (Haralambos, 2002: 777), kao §to je uticaj masovnog

6



obrazovanja na socijalizaciju pojedinaca (Meyer, Ramirez & Soysal, 1992: 129). Grupa autora
koja pripada ovoj teorijskoj struji obrazovni sistem posmatra kao instituciju koja priprema
pojedince za polozaje na trzistu rada i zivot u demokratskom drustvu tako $to prenosi znanja,
vestine, norme i vrednosti (Hallinan, 2000). Pored socijalizacijske, obrazovanje ima selekcionu
ili alokacionu funkciju (Georgijevski, 2007).

Shvatanje po kojem ekspanzija obrazovanja neumitno dovodi do stvaranja otvorenijeg
drustva i jednakosti u obrazovnim S$ansama ima svoje korene u teoriji modernizacije i tezi
liberalnog industrijalizma (Buchmann & Hannum, 2001).° Trejman (Treiman, 1970) je
predstavio mehanizme kojima industrijalizacija (prac¢ena urbanizacijom i razvojem masovnog
informisanja) dovodi do vece otvorenosti drustva, u kome umesto partikularistickih dominiraju
univerzalisti¢cki principi napredovanja. Diferencijacijom drustva upravo visoko obrazovanje
dobija sve znacajniju ulogu u pripremi za obavljanje poslova odredenih profesija (Parsons &
Platt, 1973). Pod uticajem industrijske, demokratske i obrazovne revolucije raste racionalizacija i
profesionalizacija drustva i nastaje diversifikovani sistem visokog obrazovanja kako bi
odgovorio na potrebe modernih, kompleksnih drustava (Parsons & Platt, 1973). Dolazi do
povecanja zahteva za obucenim, stru¢nim radnicima §to ¢e uzrokovati porast broja poslova
stru¢njaka i povecanje i diversifikaciju srednje klase (Brown, 1995; Thomas, 2001; Snellman,
2015).

Prema stanovistima teorije modernizacije, savremena drustva imaju efikasne i pravednije
procese alokacije i selekcije, a obrazovanje predstavlja najznacajniji kanal drustvene
pokretljivosti i mehanizam za alokaciju i selekciju u modernim drustvima (Blau & Duncan,
1967; Treiman, 1970; Parsons, 1982). Kao posledica tog procesa sve vise dolazi do selekcije
pojedinaca na osnovu stecenih, a ne pripisanih drustvenih polozaja. Naime, autori koji pripadaju
ovoj struji smatraju da ¢e u savremenim drustvima profesionalne uloge biti dodeljivane na
0snovu znanja, sposobnosti, talenata i stecenih osobina, a ne na osnovu drustvenog porekla
(Parsons, 1940; Parsons, 1982; Bell, 1973; Saunders, 1996). Tako c¢e najsposobniji i
najmotivisaniji pojedinci dolaziti na pozicije koje su znacajne za funkcionisanje drustva (Davis
& Moore, 1990; Parsons, 1971). Na primer, Saunders (Saunders, 1996, 1997) tvrdi da su u
savremenim drustvima (konkretno u britanskom drustvu) sociokulturni faktori i drustveno
poreklo manje znacajni za drustvenu pokretljivost, a da prednost dobijaju licne osobine,
sposobnosti i motivacija, stvarajuci osnove za meritokratsku selekciju. Pripisane karakteristike se
tretiraju kao rezidualne kategorije, ostaci prethodnih nazadnih vremena ili sitne nesavrsenosti u
mehanizma selekcije koji ¢e biti otklonjeni daljim progresom drustva (Collins, 1979). Na ovom
nivou razvoja opstajanje razlike u obrazovnim postignu¢ima je ocekivano jer su pojedinci
odrastali u razlicitim uslovima, ali je upravo obrazovanje ta institucija koja moze da smanji uticaj
drustvenog porekla i obezbedi svima jednake moguc¢nosti, da nagradi one koji su uspesni u
obrazovnoj sferi i stvori egalitarniji model drustva (Parsons, 1971; Sever, 2012). Stoga, autori
ove teorijske struje predvidaju da ¢e se sa razvojem i modernizacijom drustva nejednakosti u
obrazovanju, kao i sire u drustvu, postepeno smanjivati (Haller & Portes, 1973; Blau & Duncan,
1967; De Graaf & Luijkx, 1993).

6 Postoje mnoga komparativna istrazivanja koja proveravaju tezu industrijalizacije u razli¢itim kontekstima
(Treiman & Ganzeboom, 1990; Ganzeboom & Luijkx, 1989; Buchmann & Hannum, 2001). U komparativhom
istrazivanju iz 12 zemalja utvrdeno je da se sa napretkom industrijalizacije smanjuje uticaj druStvenog porekla, a
povecava uticaj obrazovanja na poloZaj u strukturi zanimanja (Sharda, Conaty & Miller, 1983). Trejman i Jip
(Treiman, 1970) su proveravali tezu industrijalizacije u 20 zemalja na razli¢tim nivoima industrijskog razvoja, ali
rezultati nisu jednoznacni (Muller & Karle, 1993).
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Obrazovni sistem je duboko ukorenjen u ekonomski i politi¢ki sistem i povezan je ne
samo sa njima, vec i sa vrednostima koje postoje u drustvu i koje se prenose i neguju upravo
preko obrazovnog sistema. Na primer, Parsons isti¢e dve glavne vrednosti koje obrazovanje ima
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama: ono prenosi vrednosti postignuca i jednakosti sansi na
osnovu kojih je formiran vrednosni konsenzus (Parsons, 1971). U literaturi je najcesce opisana
upravo usaglasenost obrazovnog sistema sa vrednostima na kojima je utemeljeno americko
drustvo i ideologijom meritokratije, jednakosti $ansi i uverenja da se rad, licno zalaganje i
postignuc¢a uvek isplate (Scott, 1995). Americki obrazovni sistem je istorijski predstavljen kao
institucija koja omogucava svima jednake moguénosti da ,,uce, razvijaju se i napreduju”, mada je
u realnosti nemogucée ocekivati da skole samostalno eliminisu sve nejednakosti u drustvu
(Reardon, 2013). Zapravo, meritokratski sistem tezi da odrzi ekonomske nejednakosti i
drustvenu stratifikaciju, ujedno uspevajuc¢i da racionalizuje i opravda nejednakosti u drustvu
(Sacks, 2007; Samuels, 2018; Wysong, Perucci & Wright, 2014). Obrazovanje takode ima ulogu
u socijalizaciji odredene politicke kulture (Niemi & Sobieszek, 1977; Niemi & Hepburn, 1995;
Saha, 2001), a posebno je istaknut znac¢aj visokog obrazovanja u ovom procesu (Benavot, 1996:
402).

U okviru ove struje, pod uticajem Parsonsa, Mertona (Merton) i Stinckomba
(Stinchcombe), a inspirisana Dirkemovim radom, nastaju znacajna istrazivanja u Sjedinjenim
Ameri¢ckim Drzavama (Dreeben, 2000: 111). Ovo je pozitivisticki pristup koji preuzima metode
prirodnih nauka i bazira se na kvantitativnim istrazivanjima. Ova istrazivanja se bave odnosom
izmedu drustvene strukture i individualnih osobina, tako $to ispituju razlicite sociopsiholoske
varijable i njihov uticaj na ponasanja pojedinaca, obrazovne aspiracije i uspeh. Postoji mnostvo
studija koje pomocu regresione analize pokusavaju da utvrde postojanje sistemske veze izmedu
specifi¢nih karakteristika obrazovnog sistema i osobina ucenika, kao $to su: uspeh u skoli,
stavovi 0 obrazovanju, aspiracije, karijerni planovi, profesionalno postignuce i prihodi nakon
zavrsetka skolovanja. Kao odgovor na ova istrazivanja nastaje debata ,,porodica nasuprot skoli”,
koja tezi da objasni kako porodi¢ni i skolski faktori zajednicki deluju i proizvode obrazovnu
stratifikaciju (Buchmann & Hannum, 2001: 78). Dobijeni podaci potvrduju da, uprkos iznetim
teorijskim stanovistima, drustveno poreklo ima znacajan uticaj na obrazovne ishode.

Jedno od najznacajnijih istrazivanja u sociologiji obrazovanja koje povezuje resurse
domacinstava sa postignu¢ima ucenika je Kolmanov izvestaj ,Jednakost obrazovnih sansi”
(1966) u kojem je istrazeno na koji nacin kontekstualne varijable uti¢u na individualni obrazovni
uspeh (Cohen, 2000). Kolman je ustanovio da postoji mali uticaj skolskih faktora na obrazovne
ishode kada se kontrolise porodi¢no poreklo, tako da je ovo istrazivanje pokazalo da na uspeh
ucenika veci uticaj ima porodi¢no okruzenje nego uslovi za uéenje u skoli (Gamoran, Secada &
Marrett, 2000: 37; Gamoran & Long, 2007). Kolman je ustanovio jasnu vezu izmedu
obrazovanja roditelja i obrazovnih ishoda, koja se reflektuje i kroz nameru pojedinaca da upisu
fakultet (Dreeben, 2000: 115). Zatim, Kolman isti¢e znacaj porodice i Sire zajednice za razvoj
mladih ljudi. Time ovaj autor daje znacaj humanom i socijalnom kapitalu koji utic¢u na
ocekivanja nastavnika, skolski uspeh i aspiracije ucenika (Coleman & Hoffer, 1987; Coleman,
1988; Dika & Singh, 2002; Sirin, 2005).

U okviru ove paradigme sprovedena su istrazivanja koja potvrduju uticaj obrazovanja na
drustvenu pokretljivost. Primer ovakvog istrazivanja je studija prihoda i karijernog postignuc¢a
(Sewell, Haller & Portes, 1969; Sewell & Haller, 1970), koja predstavlja jedno od prvih
longitudinalnih istrazivanja drustvene stratifikacije i pokretljivosti u Sjedinjenim Americkim
Drzavama kojim su opisani nac¢ini na koje obrazovni sistem ucestvuje u prenosenju materijalnog
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polozaja i drustvenog statusa (Hallinan, 2000: 74). Zakljucak je da materijalni polozaj roditelja u
znacajnoj meri odreduje zivotne sanse, obrazovne aspiracije i ishode dece. Njihov model, kao i
pomenuta istrazivanja pokazuju da se indirektan uticaj drustvenog polozaja roditelja odvija kroz
interakciju sa znacajnim drugim osobama koje deluju na formiranje aspiracija dece tokom
adolescencije. Tako oni pokazuju kojim mehanizmima se prenose drusStveni polozaji sa
generacije na generaciju. Na ovaj proces formiranja obrazovnih i karijernih aspiracija uticu i
procene o stvarnim mogucénostima za ostvarenje ovih ambicija, §to je blisko stanovistima teorije
racionalnog izbora (Haller & Portes, 1973). Zatim, rad Blaua i Dankana (Blau & Duncan, 1967)
empirijski je potvrdio da obrazovni sistem ima centralni znaCaj za postizanje odredenog
zanimanja, a da veliki uticaj na obrazovne ishode ima drustveno poreklo pojedinaca. Postoji
statistiCki znaCajna pozitivna povezanost izmedu drustvenog porekla i karijernog uspeha koja je
uglavnom posredovana obrazovnim uspehom koji je zapravo vazan prediktor polozaja u strukturi
zanimanja 1 tako predstavlja znacajan kanal druStvene pokretljivosti. Autori su zakljucili da
polozaj roditelja indirektno uti¢e na zaposlenje posredstvom obrazovnog postignuca, ali
delimi¢no utiCe i direktno. Brojna savremena istrazivanja preuzimaju ovaj model istrzivanja i
donose znacajne uvide u obrasce drustvene pokretljivosti u savremenim drustvima (Treiman &
Ganzeboom, 1990; Ishida, Muller & Ridge, 1995; Breen & Luijkx, 2004).

Mnogi autori su kritikovali ovo suviSe optimisticno i1 ideoloski obojeno videnje
obrazovanja kao objektivhog mehanizma alokacije pojedinaca i isticali su da su procesi selekcije
i alokacije ustrojeni tako da odgovaraju interesima privilegovanih grupa sa ciljem da ocuvaju
postoje¢i neravnopravan poredak i hegemoniju grupa na vrhu drustvene piramide (Bowles &
Gintis, 1976; Burdije & Paseron, 2012; Collins, 1979; Boli, Ramirez & Meyer, 1985). Takode,
kritika istice da odnos obrazovnog sistema i trzita rada nije uskladen i savr§eno racionalan, kao i
da industrijalizacija i ekspanzija obrazovanja ne dovode nuzno do otvorenijeg i pravednijeg
druStva (Muller & Karle, 1993). Zatim, teoretiCari institucionalisti¢ke orijentacije isticu da u
mnogim kontekstima razvoj masovnog obrazovanja prethodi industrijalizaciji i urbanizaciji
(Meyer, Ramirez & Soysal, 1992). lako su postojale studije iz sedamdesetih godina 20. veka,
koje su delimi¢no potvrdivale tezu da licne zasluge odreduju obrazovni uspeh i polozaje u
drustvenoj strukturi, a da se posledi¢no uticaj drustvenog porekla smanjuje, istrazivanja iz
devedesetih godina proslog veka su opovrgla ovu hipotezu (Goldthorpe, 1997 prema Dekkers,
2007; Goldthorpe & Mc Knight, 2006). Bez obzira na ambicije, licna zalaganja, trud i talente,
uticaj pripisanih karakteristika (kao Sto su klasa, status, etni¢ko poreklo, rod i1 druge) 1 dalje
odreduju Sanse pojedinaca za uspeh u obrazovanoj sferi drustva.

Konkretno, Saundersovo istrazivanje je pretpelo mnoge kritike kojima je pokazano da se
uticaj drustvenog porekla na obrazovne procese nije znac¢ajno menjao (Marshall, Swift &
Roberts, 1997; Breen & Goldthorpe, 2001; Savage & Egerton, 1997). Stanoviste o postojanju
meritokratske selekcije pojedinaca na osnovu zalaganja i sposobnosti su kritikovali Brin i
Goltorp (Breen & Goldthorpe, 1999), tvrde¢i da drustveno poreklo ima i dalje znacajnu ulogu u
odredivanju zivotnih Sansi pojedinaca. lako dolazi do povecanja apsolutnih stopa drusStvene
pokretljivosti, relativne razlike izmedu druStvenih klasa opstaju. Deca iz deprivilegovanih
drustvenih grupa treba da poseduju vise sposobnosti kako bi dostigli pozicije srednje klase. Stoga
drustveno poreklo ima i dalje direktan i nesmanjen uticaj na druStvenu pokretljivost (Bukodi &
Goldthorpe, 2011). Takode, isti autori kritikuju stanoviste po kojem obrazovanje ima sve vecu
ulogu u postizanju polozaja u strukturi zanimanja u postindustrijskom drustvu, dok se uticaj
obrazovanja na druStvenu pokretljivost menja u kontekstu ekonomskih ciklusa koji je
karakteristi¢an za kapitalizam (Bukodi & Goldthorpe, 2011: 370). Na osnovu iznetih stanovista
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ovog teorijskog usmerenja mozemo zakljuciti da postoje ideoloSke i vannau¢ne pretpostavke i
implikacije koje utiCu na razvoj funkcionalisti¢ke paradigme (Ili¢, 1995:103). Funkcionalizam
je konzervativna socioloska teorija jer istiCe harmoniju, integraciju i organicistiCko shvatanje
drustva (Swingewood, 2009:138). Prema shvatanju Rajta Milsa (Mils, 1964), funkcionalizam je
velika teorija koja reflektuje dominantne vrednosti americkog kapitalizma bez pokusaja da opiSe
stvarne odnose moci.

2. KRITICKA PARADIGMA

Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka dolazi do preokreta u istraZivanju
drustvenih nejednakosti u obrazovanju koji obuhvata pravce ,,nove sociologije obrazovanja
(Bernstajn, 1979; Whitty, 1985; Young, 1971), neomarksizam (Bowles & Gintis, 1976; Willis,
1981; Carnoy & Levin, 1985) i kriti¢ku tradiciju u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Anyon,
1980; Apple, 2012; Giroux, 2002)” (Gundogan, 2021 : 106). Ova istrazivanja Opisuju i
objasnjavaju drustvene nejednakosti u sferi obrazovanja obuhvataju¢i postmodernisticka,
interakcionisticka, feministicka i poststrukturalistiCka stanovista (Aronowitz & Giroux, 1986;
Lather, 1991; Lynch, 2000). Doprinos ovih pristupa je uocen na teorijskom, metodoloskom i
prakti¢no-politicCkom planu (Dale, 2001). Na teorijskom planu autori prihvataju videnje
drustvene stukture koja je zasnovana na radikalnom humanizmu i u prvi plan stavljaju pitanja
drustvenih sukoba i odnosa moci u kapitalistickim drustvima (Anyon, 2014; Brantlinger, 2007).
Na taj nacin obrazovni sistem sluzi legitimizaciji postoje¢ih drustvenih odnosa predstavljajuéi
partikularne interese kao opste (Hallinan, 2000: 73). Zatim, autori stvaraju metodoloske postupke
kojima otkrivaju odnose mo¢i na mikro nivou $kole. Oni teze da otkriju politicki karakter
obrazovnog sistema, znanja, njegovih znacenja i nacina na koji je povezan sa drustvenim
sistemom (Cole, 1988). Najzad, neke od ovih teorijskih razmatranja i kritika obrazovne prakse
imaju radikalne politicke pozicije i prakti¢ne implikacije jer je cilj da se dovede do korenitih
promena koje ¢e obuhvatati obrazovanje i celokupno drustvo (Moore, 1988:3 prema Dale, 2001).

Ova teorijska usmerenja su oslonjena na intelektualnu tradiciju marksizma koja je
fokusirana na istrazivanje sukoba, odnosa moc¢i, dominacije i eksploatacije u drustvu (Gumport,
2007). Zatim, autori koji pripadaju ovim strujama usvajaju dijalekticki nac¢in misljenja koji isti¢e
»istorijsku, relacionu i normativnu dimenziju znanja” i istraZivanja druStva unutar kojeg se
kriti¢ki preispituje obrazovni sistem (Giroux, 1983: 35). Frankfurtska Skola daje glavne impulse
teoretiCarima koji su kriticki preispitivali radove predstavnika funkcionalisticke paradigme i
kritikovali su osnove prosvetiteljske racionalnosti, pozitivizam i empirizam iza kojih se krije
konzervativna ideologija koja tezi da odrzi status quo. Pod uticajem pomenutih intelektualnih
strujanja interesovanje sociologa obrazovanja se pomera od uloge porodice i zajednice na pitanje
drustvene reprodukcije i stratifikacije (Gundogan & Radulovi¢, 2018).

lako je koncept klase cesto osporavan u savremenoj sociologiji (Pakulski & Waters,
1996), Erik Olin Rajt (Wright, 2007: 33) smatra da je klasa znacajna za analizu makro nivoa
drustvenog sistema kao i mikro nivoa individualnog Zivota. U oba slucaja je pokazano da je
nacin na koji su pojedinci povezani sa ekonomski znacajnim dobrima krucijalan u savremenim
drustvima. Ovaj autor zakljucuje da u eri povecanja drustvenih nejednakosti i ekonomske
polarizacije nisu tacne tvrdnje pojedinih sociologa koji govore o smrti klase i nastanku
besklasnog drustva. Nasuprot tome, empirijski je potvrdeno da se drustvene nejednakosti
povecavaju u mnogim drzavama Sirom sveta, kao i u Srbiji (Gundogan & Radulovi¢, 2018).
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Zatim, stope drustvene pokretljivosti ne rastu uprkos ekspanziji obrazovanja i razvoju
postindustrijskog drustva. Naime, pod uticajem, ekonomske recesije, trendova na trzistu rada i
fleksibilizacije radnih odnosa sve nesigurniju poziciju imaju i visokoobrazovani pojedinci, koji
su prinudeni da se neprestano prilagodavaju nepredvidivim promenama (Bernhardt et al., 2001;
Ehrenreich, 1989; Wysong, Perucci & Wright, 2014). Posmatrano u savremenom kontekstu, pod
uticajem postmodernistickih 1 poststrukturalistickih pristupa klasa se posmatra i istrazuje kao
prozivljeno iskustvo u trenucima u kojima nastaju znacenja u interakciji sa drugima (Fine &
Weis, 2003; Archer, et al.,, 2003). Klase su posmatrane kroz ,mikroprakse drustvene
reprodukcije” koje obuhvataju vestine, resurse, dispozicije, stavove i o¢ekivanja (Ball, 2003).

Zatim, suprotno optimistickim shvatanjima funkcionalisticki orijentisanih teoreticara koji
obrazovni sistem vide kao instituciju koja ublazava drustvene nejednakosti, teorije konflikta
smatraju da obrazovanje odrzava nejednaku distribuciju resursa i zivotnih sansi koja je
prikrivena jednakim obrazovnim sansama (Arnot, 2002). Polaze¢i od marksistickog videnja
drustva, autori ovih usmerenja posmatraju obrazovni sistem kao instrument vladajuce klase
pomoc¢u kog se reprodukuje klasna struktura i smanjuje drustvena pokretljivost (Hallinan,
2000:2). Na taj nac¢in obrazovni sistem ima znacajnu ulogu u odrzavanju postojec¢ih odnosa
drustvenih nejednakosti. Obrazovanje kao polje u kojem se kreiraju distinkcije i identiteti je
klju¢no u modernom drustvu tako sto menja i reprodukuje granice izmedu klasa i neravnomerno
distribuira socijalni i kulturni kapital (Ball, 2003: 8). Privilegovane drustvene grupe zapravo
koriste obrazovni sistem kako bi zadrzale svoju poziciju i postigle prednost kroz obrazovnu
selekciju (Apple, 2003, 2012, 2014; Burdije, 1999; Bourdieu, 1984, 1996; Collins, 1979; Young,
1990, 2000; Anyon, 1980, 2006; Aronowitz & Giroux, 1986; Bowles & Gintis, 1976; Fine &
Weis, 2003). Stoga se obrazovni sistem poima kao institucija koja razdvaja, a ne ujedinjuje
(Hattersley, 2004). Na taj nacin klasne, rodne i rasne predrasude u obrazovnoj sferi reflektuju
strukturu privilegija u Sirem drustvu (Bowles & Gintis, 1976: 85). Ovi pristupi dovode u vezu
drustvene nejednakosti sa obrazovnim procesima istrazujuci povezanost izmedu obrazovnih
ishoda i drustvenog porekla (Burdije & Paseron, 2014; Lareau, 2011) i istrazuju na koji nacin
savremeni obrazovni sistem, koji se bazira na izboru i trzistu, daje prednost deci iz
privilegovanih drustvenih grupa na srednjoskolskom (Reay, 1999; Reay & Lucey, 2003) i
visokoskolskom nivou (Archer, et al., 2003; Brown & Scase, 1994; Reay, David & Ball, 2001,
Metcalf, 2001). Autori koji zagovaraju ova stanovista istrazuju kako drustvene nejednakosti i
drustveno poreklo uticu na razlicite obrasce participacije i uspeh u visokom obrazovanju i kako
visoko obrazovanje doprinosi reprodukciji drustvene strukture (Gumport, 2007).

Kriti¢ki orijentisani teoretiari posmatraju svakodnevne procese reprodukcije druStvene
stratifikacije u obrazovnim institucijama koji su prikriveni praksama neutralizacije i liberalnom
ideologijom. Institucije obrazovanja su deo ideoloske superstrukture kroz koju drzava sprovodi
uslove za kapitalisticku kontrolu. Obrazovanje vrsi legitimizaciju postojeceg ekonomskog i
politickog sistema i odrzava postojece ideoloske strukture (Trent, Braddock & Henderson, 1985:
313-314). Tako obrazovne institucije postaju znacajne za razvoj klasne svesti i polje u kojem se
odvija kontrola, dominacija i ideoloSka hegemonija (Johnston, 2007). Neomarksisti istrazuju
nacin na koji se klasna svest reprodukuje kroz obrazovni sistem, koji odlikuje nejednakost i
represivnost, kao refleksija drustvenih odnosa subordinacije u kapitalistickim druStvima
(Bowles, Gintis & Meyer, 1975). Pod uticajem Gramsijevog shvatanja ideologije i Altiserovog
videnja obrazovanja, kao dela ideoloskog drzavnog aparata i sistema reprezentacije koji deluje
na nesvesnom nivou (Althusser, 1971), Epl (Apple, 2012: 2) navodi da se drustvena kontrola
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uspostavlja i kada dominantne grupe ne koriste otvorene mehanizme dominacije, ve¢ namecu
svoje partikularno videnje kao jedini pogled na svet.

Najuticajnije delo koje pripada ovom teorijskom pravcu je ,,Skolovanje u kapitalisti¢koj
Americi” (Bowles & Gintis, 1976). lako je proslo mnogo vremena od prvog izdanja ove knjige
koja je izazvala burne i oprecne reakcije, ¢ini se da ona ni u savremenim prilikama ne gubi svoju
aktuelnost. Autori u predgovoru izdanju iz 2011. godine isti¢u da podaci dobijeni u savremenim
istrazivanjima o medugeneracijskoj drustvenoj pokretljivosti i povecanju ekonomskih
nejednakosti u periodu globalne ekonomske krize pokazuju da su njihove teze i dalje znacajne.
Obrazovni sistem podsti¢e odrzavanje postojecih drustvenih odnosa, gde svi pojedinci prihvataju
svoje mesto u drustvenoj hijerarhiji. Efikasnost ovog procesa je omogucéena primenom “principa
korespondencije" izmedu kapitalisticke ekonomije i obrazovnog sistema, tako $to obrazovni
sistem priprema pojedince za buduca zanimanja u zavisnosti od njihovog porodicnog porekla
(Cole, 1988). Obrazovni sistem pruza vis§im klasama znanja koja im obezbeduju odrzavanje svog
statusa 1 mo¢i, dok pripadnicima nizih drustvenih slojeva daje prakticna znanja koja su
neophodna za obavljanje tehnickih, sluzbenickih 1 manuelnih poslova (Gundogan & Radulovi¢,
2018). S jedne strane, pripadnici visih klasa se pripremaju za upravljacke funkcije koje zahtevaju
samostalnost, inicijativu i liderske sposobnosti. S druge strane, u¢enici iz nizih drustvenih
slojeva se izlazu drustvenim odnosima kontrole i autoriteta i uc¢e da budu podredeni, pokorni i
poslusni. Ujedno, tokom svog obrazovanja pojedinci se susre¢u sa otudenoséu koja ¢e ih pratiti i
na trzistu rada (Anyon, 2006: 39).

U procesu pripreme za trziste rada nije vazan samo sadrzaj nastavnih programa, vec i
organizacija Skolskog zivota i1 iskustvo Skolovanja (Bowles, Gintis & Meyer, 1975). Tako
organizovan obrazovni sistem ne obezbeduje samo odgovaraju¢e znanje neophodno za buduce
zanimanje na trzi$tu rada, ve¢ podstice i nagraduje ponasanje koje je u skladu sa tom ulogom.
Poslodavci vrednuju skolske diplome ne zbog veceg znanja i efikasnosti radnika, ve¢ zbog toga
Sto uspesni pojedinci u obrazovnom sistemu prihvataju uspostavljene drustvene odnose i
vrednosti (Bowles & Gintis, 1976: 82). Obrazovni sistem integrise pojedince u nepravedan
sistem i daje nejednake sanse za kvalitetno skolovanje deci razlicitog drustvenog porekla. Deca
¢iji roditelji imaju vis$i ekonomski status imaju vi$i nivo obrazovanja, ali i vece prihode bez
obzira na zavrseni nivo skolovanja (Bowles, Gintis & Meyer, 1975), dok deca iz siromasnijih
porodica imaju manje sanse da nastave skolovanje nakon srednje skole, a ukoliko odlu¢e da
studiraju, cesce upisuju jeftinije dvogodisnje koledze (Bowles & Gintis, 1976: 32).

Kritike dela Boulsa i Gintisa i sli¢nih stanovista su brojne. Zamera im se da u stvarnosti
ne postoji jasna i direktna povezanost izmedu obrazovne sfere i trzista rada. Socijalizaciju u skoli
posmatraju na jednodimenzionalan nacin, a radni¢ka klasa je predstavljena kao homogena grupa
koja na delovanje obrazovnog sistema odgovara na isti nacin. Svi akteri u obrazovnom procesu
se posmatraju kao pasivni i konformisti¢ki nastrojeni, a autori ne razmatraju postojanje sukoba
nastalin na osnovu rasnih, rodnih i drugih podela (Torres & Morow, 1995; Arnot, 2002;
McRobbie, 1980; Holland & Eisenhart, 1990). Zatim, autori ne sagledavaju razlic¢ite interese,
ponasanja i kontrakulture u skoli (Willis, 1981) i zanemaruju znacaj kulture i svesti (Giroux,

" Pol Vilis (Paul Willis, 1981), predstavnik kulturnog marksizma u sociologiji obrazovanja, istraZivao je kako dolazi

do kulturne reprodukcije, odnosno kako pripadnici radni¢ke klase tokom $kolovanja prihvataju svoju buduéu

poziciju na trZitu rada u okviru slabije placenih poslova. Ispitivao je klasnu kulturu koja obuhvata odnose i iskustva

koji odreduju kako dolazi do odluka o $kolovanju i budu¢em zaposlenju. U etnografskoj studiji je istrazivao stavove

i iskustva ucenika iz radni¢kih porodica koji poseduju protivskolsku kulturu koja obuhvata neprihvatanje autoriteta,

neprilagodeno ponasanje, seksizam i rasizam koji su deo nasledene ,,radionic¢ke” kulture (Willis,1981). Svet odraslih
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1983: 58). Njihovo shvatanje obrazovanja je izuzetno pesimisticko i ne ostavlja prostora za
promenu i aktivizam. Kritic¢ari ga ocenju kao kruto videnje zasnovano na marksistickoj teoriji, a
pritom je oslonjeno na statisticke podatke koji su nedovoljni i pod znakom pitanja. Pored toga,
preveliku paznju poklanjaju odnosu ekonomije i obrazovanja, te zanemaruju druge faktore i
uticaje (Whitty, 1985). Odgovaraja¢i na kritike, autori potvrduju da ovaj proces deluje u
kompleksnijem okruzenju sa mnogim kontradiktornostima i preplitanjem razlicitih interesa i
identiteta (Arnot, 2002).

lako su inspirisani Klasicnim marksistickim delima, savremena kriticka paradigma
napusta stanovista ortodoksnog marksizma i njegovog krutog ekonomskog determinizma
(Swingewood, 2009) i daje nove uvide i doprinose tako Sto osvetljava pitanja subjektivnosti i
analizira kulturne faktore, uverenja, prakse, identitete i aspiracije koji nastaju pod uticajem
strukturnih nejednakosti (Willis, 1981; McRobbie, 1980; Holland & Eisenhart, 1990; Pearce,
Down & Moore, 2008). Savremena istrazivanja se fokusiraju na fluidniji meduodnos strukture i
akcije sto omogucava bolje razumevanje kompleksnih odnosa nejednakosti. Grupa ovih autora je
usmerena na tumacenje drustvenih nejednakosti i praksi u obrazovnim institucijama koje koriste
kriterijume za ,usmeravanje, segregaciju, utiSavanje, kaznjavanje 1 iskljucivanje
deprivilegovanih grupa” (Fine & Weis, 2003:3) i tako odrzavaju nejednaku dustribuciju odnosa
moci (Gundogan, 2021). S tim u vezi, autori opisuju znacenja i obrasce nejednakosti u visokom
obrazovanju tako $to dekonstruiSu i relativizuju pojmove sposobnosti i izvrsnosti koji sluze za
opravdavanje ekskluzivnosti i elitizma visokog obrazovanja (Williamson, 1981: 20 prema
Archer,et al., 2003).

Autori koji zastupaju ova stanovista navode da je jednakost u obrazovanju nedostizna u
savremenom Kkapitalistickom drustvu sa postoje¢im odnosima proizvodnje i distribucije (Bowles
& Gintis, 1976). Fokusiraju¢i se na nepravedne odnose i opresiju, neki od ovih autora se
pozivaju na radikalne pedagogije, kriticke pedagogije i kulturne politike (Giroux, 2002).8 ,Na taj
nacin obrazovni sistem dobija novu ulogu: nije vise institucija koja ima opresivnu ulogu, ve¢
postaje emancipator i nosilac promena u drustvu. Teoreticari ove struje su prepoznali potencijal
obrazovnog sistema da doprinese radikalnim promenama u drustvu, mada se malo njih detaljno
bavilo konkretnim pitanjima kako reorganizovati obrazovanje i kurikulum. Ipak, postoji znacajna
literatura u kojoj se kriticki preispituju mogucnosti za stvaranje pravednijeg obrazovnog sistema
i celokupnog drustva (Banks & McGee Banks, 2004; Fine, 1992; Freire, 2018; Giroux, 1983;
Greene, 2001; Ladson-Billings, 1995; Fine & Weis, 2003)”(Gundogan, 2021: 108-9). Burdije,
kojem je posvecéeno sledece poglavlje, takode pripada ovoj paradigmi teoreticara obrazovanja.

iz radnicke klase se Kkoristi kao inspiracija za kontrakulturu i osecaj superiornosti u odnosu na uspesne ucéenike iz
srednje klase (Willis, 1981).

8 Ovim stanovistima su bliska poimanja bel huks (bel hooks, 1994) i shvatanje pedagogije obespravljenih Paola
Freira (Freire, 2018), gde se obrazovanje posmatra kao praksa za slobodu, ucenje kao revolucionarna borba i
kontrahegemonisti¢ka aktivnost, a nastavnici svoj poziv dozivljavaju kao misiju (hooks, 1994).
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B. TEORIJE KOJE TUMACE UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA
NEJEDNAKOSTI U PRISTUPU I ISHODU OBRAZOVANJU

Dve najznacajnije teorije koje opisuju nacine na koje drustveno poreklo utice na
obrazovni uspeh u sistemu obrazovanja su: teorija kulturnog kapitala (Burdije & Paseron, 2012,
2014; Bourdieu, 1984, 1996) i teorija ekonomskih ogranicenja (Gambetta, 1987; Breen &
Goldthorpe, 1997, 2001). Ove teorije neguju razlic¢ite teorijske orijentacije i diskurse, te imaju
drugacije odgovore na pitanje kako drustvena struktura utice na odluke o nastavku skolovanja i
na obrazovne ishode. Teorija kulturnog kapitala, koja pod uticajem kriticke paradigme istrazuje
obrasce drustvene i kulturne reprodukcije, dominacije i simbolickog nasilja, smatra da strukturni
trendovi oblikuju mogu¢nosti, odluke, ponasanja i ukuse pojedinaca. S druge strane, u teoriji
ekonomskih ogranicenja se istice da pojedinci donose racionalne odluke na osnovu svojih
preferencija i mogu da bar u odredenoj meri sami kreiraju svoju obrazovnu i karijernu putanju
(Gambetta, 1987: 2). Paralela izmedu funkcionalisticke paradigme i teorije ekonomskih
ograni¢enja nije toliko jasna kao u sluc¢aju Burdijea i kriti¢e teorije. Prvo, Goltorp je kritikovao
Saundersovu tvrdnju da se obrazovne i drustvene nejednakosti smanjuju, kao i Trejmanovo
videnje da industrijska i postindustrijska drustva imaju pravednije obrasce selekcije pojedinaca
(Goldthorpe & Mc Knight, 2006). Takode, teoreticari koji zastupaju ovo stanoviste priznaju da
dolazi i do izvesnih pomaka u pristupu visokom obrazovanju i da ekspanzija obrazovanja u
odredenoj meri uti¢e na smanjenje obrazovnih nejednakosti (Breen & Golthorpe, 1997; Breen et
al., 2009). Drugo, svojim mikrosocioloskim pristupom Goltorp se u velikoj meri oslanja na
videnje drustva koje je suprotno funkcionalistickom i blize je teoriji humanog kapitala (Becker,
1975, 2006).

1. TEORIJA KULTURNOG KAPITALA PJERA BURDIJEA

Jedna od najznacajnijih teorija koja opisuje uticaj drustvenog porekla na pristup i ishode
u sistemu obrazovanja jeste teorija kulturnog kapitala francuskog sociologa Pjera Burdijea
(1986). Ovaj autor je predstavio sveobuhvatan pogled na na¢in na koji se sistem drustvene
stratifikacije reprodukuje, mirec¢i strukturu i akciju, odnosno subjektivizam i objektivizam
(Jenkins, 2006: 45; Biresev, 2006:200), tako sto se u drustvu odvija medudejstvo razlicitih formi
kapitala. Kapital se definise kao ,,sva dobra, i materijalna i simbolicka, koja se prikazuju kao
retka i dostojna da im se tezi u datoj drustvenoj formaciji (Burdije, 1977: 178 prema: Spasic,
2004: 289). Autor izdvaja cetiri oblika kapitala: ekonomski, kulturni, simboli¢ki i socijalni
(Bourdieu, 1986: 242). Nadalje ¢emo se zadrzati na analizi kulturnog kapitala i nacinu na koji on
utice na odrzavanje drustvenih nejednakosti i na reprodukciju drustvene strukture.

Kulturni kapital se definise kao ,,institucionalizovani, rasprostranjeni, kulturni signali koji
imaju visok status” (Lamont & Lareau, 1988). On se javlja u tri forme: otelotvoreni (licne
osobine i dispozicije koje pojedinac usvaja tokom procesa socijalizacije); objektivizovani
(posedovanje materijalnih objekata koji se koriste za kulturnu potrosnju, kao sto su slike, knjige,
masine) i institucionalizovani (diplome i kvalifikacije stecene tokom formalnog obrazovanja)
(Bourdieu, 1986: 243). Dakle, kulturni kapital moze da predstavlja stavove, preferencije, znanja,
ponasanja, dobra kojima se iskljuc¢uju druge grupe iz privilegovanog polozaja (Lamont &
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Lareau, 1988; Spasi¢, 2004:290). Polozaj koji pojedinci zauzimaju u drustvenom sistemu
znacajno je uslovljen kulturnim kapitalom porodice. Dakle, koli¢ina i sastav razli¢itinh oblika
kapitala odreduju polozaj u drustvenoj strukturi, zivotni stil i zivotne sanse (Cveti¢anin, 2012:
32, 33). Kulturni kapital se odslikava ,,preko stila, govora, poznavanja visoke kulture”
(Radulovi¢, 2019: 1) i povezan je sa Burdijeovim konceptom habitusa. Burdije definise habitus
kao ,,sistem trajnih, prenosivih dispozicija koji sluzi kao generativna osnova praksi, odnosno
skup stecenih obrazaca misljenja, ponasanja i vrednovanja Kkoji uspostavlja vezu izmedu
drustvenih struktura i licne istorije” (Spasi¢, 2004: 292). Ove dispozicije su ,,mentalne ili
kognitivne strukture kroz koje ljudi deluju u drustvenom svetu” (Ricer, 2009: 282) i one se sticu
socijalizacijom i internalizacijom drustvenih struktura. Habitus nastaje ,,kao rezultat dugotrajnog
zauzimanja odredene pozicije u okviru drustvenog sveta” (Ricer, 2009: 282) i odrazava
drustvene razlike jer je ,utelovljeni oblik delovanja struktura, a posebno drustvene klasne
pripadnosti” (Lalman, 2004:133).

Kulturni kapital je znacajan koncept za analizu drustvenih i obrazovnih nejednakosti i
pokretljivosti. Teorija drustvene reprodukcije pokazuje na koji nacin obrazovni sistem povezuje
drustveni polozaj porodice porekla i steceni drustveni polozaj, istrazujuc¢i na taj nacin uticaj
drustvenog porekla na obrazovne ishode (Sullivan, 2002). Obrazovanje se posmatra kao polje
koje ima relativnu autonomiju i sopstvenu logiku u odnosu na druga polja u kojem upravo
kulturni kapital ima odlucuju¢u ulogu kao glavni mehanizam za reprodukciju drustvenih
nejednakosti (Grenfell & James, 1998: 20). Koli¢ina kulturnog kapitala koju pripadnici razlicitih
drustvenih klasa poseduju se koristi kako bi bile objasnjene moguc¢nosti da pojedinci pristupe
obrazovanju, da ga zavrse i steknu odredeni uspeh. Burdije smatra da kulturni kapital, koji
poseduju ¢lanovi vise klase, im pomaze da steknu obrazovni uspeh i da poseduju vece obrazovne
aspiracije jer su oni ocenjeni kao kompetentniji i ,,bolji igraci” unutar obrazovnog polja (Grenfell
& James, 1998: 21). Pripadnici privilegovanih drustvenih grupa su socijalizovani tako $to su
upoznati sa ,,kulturnim kompetencijama” i apstraktnim idejama iz odredenog konteksta (Piel &
Schuchart, 2014: 23).° Oni imaju simboli¢ke dispozicije koje im omoguéavaju poznavanje
,pravila igre” koje vaze u obrazovnom okruzenju (Jeeger, 2009: 1946; Bathmaker, Ingram &
Waller, 2013), sto dovodi do boljeg uspeha tokom skolovanja (Jenkins, 2006: 68). Drugim
re¢ima, ,,deca iz porodica sa visokim kulturnim kapitalom su u prednosti jer su im razli¢ite
aktivnosti (koje ukljucuju jezik i simbole) poznate, a deca iz nizih klasa pored sadrzaja paralelno
moraju da uce i jezik, stil i sl.” (Cveticanin, 2012: 31).1% Na taj nac¢in obrazovni sistem
omogucava reprodukciju kulturnog kapitala i drustvene strukture sto je ,,najbolje skrivana forma
nasledne transmisije kapitala” (Bourdieu, 1986: 246).

,,Ovako ogranizovano formalno obrazovanje stvara barijere ucenicima iz radni¢kih
porodica zato §to im onemogucava da iskoriste svoja znanja i iskustva koja imaju van skole, sto
utice na njihov obrazovni uspeh i aspiracije koje se odnose na dalje skolovanje” (Gundogan,
2021:107). Iskustvo skolovanja je deo ,,selektivne strategije” kojima se ,,neutralizuju strukturno
zasnovane drustvene i ekonomske nejednakosti” (Dimitriadis, Weis & Mc Carthy, 2006:2).
Zapravo, obrazovni sistem zahteva od ucenika znanja i sposobnosti koje se razlikuju u zavisnosti

%Pod uticajem Burdijeove teorije Anet Laro (Anette Lareau, 2011) analizira stilove roditeljstva roditelja iz srednje i
radnicke klase imajuci u vidu najpre organizovanje svakodnevnog Zivota, upotrebu jezika i odnosa sa institucijama,
kao sto su kole i zdrvastvene ustanove.
Y0vo shvatanje je povezano sa Bernstajnovim (1973) shvatanjem znacaja jezickih kodova koje drustvene klase
poseduju.
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od klasne pripadnosti, a koje u skoli ne mogu da steknu (Burdije & Paseron, 2014). | druge
studije, inspirisane Burdijeovim radom, pokazuju da porodice nizeg drustvenog porekla koje
imaju manje ekonomskog, socijalnog i kulturnog kapitala ne ucestvuju ravnopravno u
obrazovnoj sferi (Brown, 1995; Ball & Vincent, 2007; Ball, 2003; Lareau, 2011; Lareau &
Horvat, 1999). U kontekstu komepetitivnog globalnog trzista, tehnoloskih inovacija,
korporativnog restrukturiranja, komercijalizacije obrazovanja i visoke stope nezaposlenosti,
kulturni kapital ima sve veci uticaj na reprodukciju drustvene strukture i odrzavanje nejednakosti
u savremenim drustvima (Brown, 1995).

U mnogim kvantitativnim istrazivanjima je testirana veza kulturnog kapitala i
obrazovnih ishoda (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMaggio, 1982; Flere et al., 2010; Jeeger,
2009; Tan, 2017; Crook, 1997; Dumais, 2002). U pojedinim istrazivanjima je potvrden uticaj
kulturnog kapitala na obrazovne tranzicije (DiMaggio, 1982; De Graaf, De Graaf & Kraaykamp,
2000; Jeeger, 2009), dok u drugim nije ustanovljena jasna povezanost (Boone & Van Houtte,
2013), sto je posledica razli¢itih operacionalizacija kulturnog kapitala (Puzi¢, Odak & Sabié,
2019). Takode, pod uticajem Burdijeovog rada nastaju istrazivanja koja teze da razumeju kako
akteri donose izbore u sferi visokog obrazovanja (Ball, Maguire & Macrae, 2013; Reay, David &
Ball, 2001), kako habitus (Colley, 2003; Reay, 1998), polje (Warde, 2004; Bathmaker et al.,
2016) i kulturni kapital studenata uticu na ove odluke (Sullivan, 2002; Ball & Vincent, 2007
Reay, 1998, 1999; McDonough, 1997; Perna, 2006). Kulturni kapital i habitus odreduju,
kontekstualizuju i strukturiraju izbore studenata kada odluc¢uju o svojim studijama, kada
razmatraju finansijske, ali i druge aspekte studiranja (McDonough, 1997, 1998). Kulturni kapital
posreduje izmedu porodi¢nog porekla i obrazovnih ishoda i utice na kvalitet univerziteta koji
pojedinci upisuju, tako sto daje prednost privilegovanim studentima prilikom izbora studija
(McDonough, 1998). Tako su izbori u obrazovnom polju nacini na koje se prenosi moc¢ i
drustveni polozaji delovanjem ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala pojedinaca i
poklapanjem institucionalnog i porodi¢nog habitusa (Archer, et al., 2003). Za pripadnike srednje
klase koji zavrsavaju srednju skolu nastavak skolovanja je predstavljen kao ,,priprodan, ureden,
jasan i ne dovodi se u pitanje. To je potpuno drugacije od riskantnog, nesigurnog procesa sa
kojim su suoceni ucenici iz radnicke klase” (Maguire et al. 2000: 5 prema Archer et al., 2003:
17).

Tako organizovan obrazovni sistem ima dve funkcije koje sluze ocuvanju postojeceg
sistema drustvenih odnosa i pomoc¢u koga se u privilegovani polozaj stavljaju pripadnici visih
klasa koji imaju visi nivo kulturnog kapitala (Burdije & Paseron, 2012). Prva funkcija je
reprodukcija drustvenih hijerarhija, odnosno odrzavanje postojecih drustvenih odnosa (Filipovi¢,
2013: 65; Swartz, 1997: 206). Druga funkcija obrazovanja je legitimizacijska, odnosno skrivanje
prve funkcije (Burdije & Paseron, 2012: 119). Legitimizaciji obrazovnog sistema doprinose
ideologije jednakih sansi i meritokratije, tako §to se upotrebom simboli¢kog nasilja obrazovnim
sertifikatima daje vrednost prirodnih prava, a obrazovni sistem postaje znacajan mehanizam za
reprodukciju drustvenog sistema (Bourdieu, 1984; Grenfell & James, 1998). Imajuci u vidu ovu
dvostruku ulogu, obrazovanje nije ,neutralna instanca, ve¢ mehanizam dominacije, klasne i
rodne, koji obezbeduje konzerviranje odnosa dominacije i konstantan ideoloski rad na njihovoj
legitimaciji” (Biresev, 2006: 206). Reprodukcija i legitimizacija su omoguceni odlikama
obrazovnog sistema i kriterijumima kojima se ucesnici procenjuju, ocenjuju i vrednuju, pri ¢emu
znacajnu ulogu imaju ispiti i samoeliminacija koji su povezani sa aspiracijama ucenika i
njihovim procenama objektivnih sansi koje imaju tokom i nakon skolovanja (Burdije & Paseron,
2012: 80).
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Burdije navodi da obrazovni sistem uspeva da ,,ubedi pojedince da su sami izabrali svoju
sudbinu koju im je drustvena nuznost unapred odredila i da pruzi... privilegovanim klasama ...
teodiceju njihove privilegovanosti” (Burdije & Paseron, 2012: 118). On opisuje mehanizam
kojim se objektivna ogranicenja, koje drustvena struktura postavlja pred pojedince, prevode na
anticipaciju tih ograni¢enja na licnom nivou, kao i kako dolazi do saznanja o objektivhom mestu
koje pojedinac zauzima u drustvu tako sto se sam iskljucuje iz mesta na kojem ne pripada”
(Bourdieu, 1984: 471; Reay, 2007: 198). Pojedinci imaju ocekivanja koja se poklapaju sa
objektivnim sansama, koje su prihvatljive i ocekivane, pronalaze mesta koja odgovaraju
,,0s0bama kao $to su oni” (Bourdieu, 1990: 64-5 prema Reay, 2007: 199). Mladi iz nizih
drustvenih slojeva odustaju od daljeg skolovanja jer procenjuju da se nece uklopiti u kulturu koja
je dominantna na univerzitetima kojima oni ne pripadaju, te tako dolazi do samoeliminacije
(Read, Archer & Leathwood, 2003). Takode, smatraju da su problemi sa kojima ¢e se suocavati
tokom studija preveliki i nepremostivi (Archer & Hutchings, 2000; Archer, 2000).

Burdije i Paseron (2014: 223) isticu da je obrazovna sfera, a posebno visoko obrazovanje,
sve vaznija arena za reprodukciju i legitimizaciju drustvenih nejednakosti. U tom kontekstu,
tema pristupa visokom obrazovanju postaje znacajno ideolosko pitanje. Deo je ,.ideoloske
opsesije” u savremenom svetu i predstavlja jedan od dokaza vece demokratizacije drustva.
Burdije i Paseron smatraju da, kako bi to dokazali, autori koriste statisticke podatke koje tumace
na pristrasan nacin da bi potvrdili trendove 0 smanjenju uticaja drustvenog porekla na pristup
visokom obrazovanju. Kritikuju¢i ove nepotpune nalaze, autori isticu da je potrebna analiza
evolucije ¢itave strukture visokog obrazovanja kako bi bile uo¢ene stvarne promene u pristupu
visokom obrazovanju. Na primer, povecanje sansi da pristupe visokom obrazovanju mladih iz
radnickih porodica koji su ranije imali mali procenat upisa nema isti efekat kao rast participacije
drugih grupa koje su ve¢ imale vece sanse da upisu fakultete. Zato autori smatraju da treba
utvrditi odredene ,,pragove” u pristupu koji dovode do znacajnih promena u sansama pripadnika
odredenih grupa ,,da ih presudno uzdignu iznad domena objektivnih izgleda u kom se oblikuje
iskustvo rezignacije” (Burdije & Paseron, 2014: 231).

Nejednakosti u visokom obrazovanju su jos dramati¢nije ako razmatramo diferencijaciju
instituticija visokog obrazovanja. Da bi se dobila celovita slika nejednakosti u pristupu visokom
obrazovanju, isti¢u autori, potrebno je upravo analizirati polozaj koji pojedini fakulteti i nau¢ne
discipline imaju u okviru celokupnog sistema visokog obrazovanja (Bourdieu, 1996). Burdije
(1984) je uocio da veza izmedu klasnog porekla i podrucja studiranja nije linearna, da pripadnici
iz privilegovanih grupa ¢esée upisuju lukrativna podrucja i da postoje klasne razlike u znanju i
informacijama o visokom obrazovanju (Burdije & Paseron, 2014). Rezultati ukazuju na to da
dolazi do drustvene specijalizacije: studenti iz bogatijih porodica ¢es¢e upisuju pravne i
medicinske fakultete, a oni, ¢ije je poreklo siromasnije, vise su zastupljeni na studijama
drustvenih i humanisti¢kih nauka. Sto je drustveno poreklo studenata nize, moguénosti izbora
studija se smanjuju i ovi studenti se usmeravaju ka manje popularnim i manje prestiznim
disciplinama (Burdije & Paseron, 2014: 233). S tim u vezi, autori uocavaju znacaj procesa
diferencijacije visokog obrazovanja kojim su postavljene barijere za pristup razlicitim
univerzitetima i podrucjima studiranja zbog postojanja prividne demokratizacije, otvorenosti i
vece pravednosti visokog obrazovanja. Mehanizme visokog obrazovanja opisuju kao:

,.kapacitet obrazovnog sistema da neutralizuje efekte prevodenja strukture izgleda

upotrebom granajuce diferencijacije koja prikriva svoju hijerarhijsku strukturu,

drugim rec¢ima, njegov kapacitet da umesto suprotnosti ’sve ili nista’, to jest

suprotnosti izmedu upisa i eliminacije, koja je karakterisala ranije stanje sistema,
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uspostavi vesto osmisljene i lukavo prikrivene gradacije koje idu od punog
priznanja ’prava burzoazije’, u ovom kontekstu univerzitetske, do raznih oblika
klasno uslovljenog usmeravanja” (Burdije & Paseron, 2014: 233-4).

Na taj nacin akademske kvalifikacije, kao sertifikati kulturne kompetencije, predstavljaju
konvencionalnu, stalnu i pravno garantovanu vrednost, sluze za poredenje nosilaca kvalifikacija i
mogu biti konvertovani u kulturni i ekonomski kapital garantuju¢i monetarnu vrednost
akademskom kapitalu (Bourdieu, 1986: 248).

Burdijeova teorija predstavlja dimanican model izuc¢avanja drustvene reprodukcije
povezujuci makro i mikro plan. Tako Burdije i autori koji slede njegov put istrazuju na koji nacin
porodi¢ni resursi i razlicite forme kapitala uti¢u na obrazovni i drustveni uspeh na jedan
,suptilan i pervazivan nacin”, te kako su akademski standardi pod uticajem resursa privilegovane
klase (Lamont & Lareau, 1988). Medutim, kritike Burdijeove teorije su brojne: optuzuju je za
cirkularnost, determinizam i materijalizam (Jenkins, 2006). Kriticari isticu da je pojam kulturnog
kapitala nejasan jer obuhvata mnogo razli¢itih aspekata, kao $to su verbalne sposobnosti, opsta
kultura, estetske preferencije, informacije o obrazovnom sistemu koje je tesko sveobuhvatno
meriti. Takode, Goltorp (Goldthorpe, 2007) ocenjuje Burdijeovu teoriju drustvene reprodukcije
kao krutu teoriju koja ne daje prilike akterima da aktivno deluju i ne uspeva da objasni kako neki
potomci radnicke klase uspevaju da se uzdignu na hijerarhijskoj lestvici zahvaljujuci
obrazovnom sistemu. Stavljaju¢i akcenat na ulogu obrazovnog sistema u reprodukciji drustvenih
nejednakosti, Burdije potpuno zanemaruje ¢injenicu da iskustvo u obrazovnoj sferi moze da ima
i emancipatorsku ulogu i da moze da kompenzuje uticaj porodice, $to ekspanzija visokog
obrazovanja delimi¢no potvrduje (Schofer & Meyer, 2005). Dalje, Burdijeu je zamereno da
posmatra ideologiju i odnose moci jednostrano. Ideologije koje Skole i univerziteti prenose
pripadnici deprivilegovanih klasa mogu tumaciti suprotno interesima i namerama onih koji ih
plasiraju, te mogu izazvati otpore i sukobe (Giroux, 1983).

Cesto je postavljano pitanje koliko Burdijeova teorija mozZe biti primenjiva u razli¢itim
drustvenim 1 kulturnim kontekstima, a koliko se odnosi na specificnosti francuskog drustva
(Lamont & Lareau, 1988; Sullivan, 2002). Dovedena je u pitanje jasha povezanost kulturnog
kapitala, obrazovnih kvalifikacija 1 poloZaja u strukturi zanimanja, koja se razlikuje od drustva
do drustva (Sullivan, 2002). Zatim, kriti¢ari isticu da Burdijeova teorija daje preveliki znacaj
simboli¢kim resursima u odnosu na materijalne resurse (Willis, 1983). Takode, u kritikama se
istie da drugi mehanizmi kojima se reprodukuju poloZzaji, kao $to je nasledivanje imovine, imaju
i dalje veci znacaj za reprodukciju druStvene strukture, posebno za klasu kapitalista (vlasnika
proizvodnih snaga), dok je za menadzerske pozicije znacajnija uloga znanja i formalnih
kvalifikacija. Takode, Burdije ne analizira rodnu dimenziju procesa nasledivanja (Robinson &
Gamier, 1985). lako Burdije smatra da kulturni kapital ima sve veé¢i znacaj kako finansijske
barijere nestaju, u drugim istraZivanjima to nije potvrdeno (De Graaf, 1986). Ipak i sam De Graf
(De Graaf, 1986) istice da premda je uticaj kulturnih resursa u Holandiji mali, on moze biti
presudan u odredenim okolnostima, kao Sto je upisivanje elitnih Skola i univerziteta, poput
medicine i prava. Burdije ne uspeva da pokaze da li je kulturni kapital roditelja prenesen na decu,
dok novija istrazivanja pokuSavaju da dokazu kako se kulturni kapital aktivira (Jaeger, 2009). Do
obrazovnog uspeha moze do¢i ne samo delovanjem kulturnog kapitala, ve¢ i uz podrsku roditelja
I pomoc¢u materijalnih ulaganja u obrazovanje (Sullivan, 2002).

Sto se ti¢e primene ovog koncepta na istraZivanje visokog obrazovanja, utvrdeno je da je
uticaj kulturnog kapitala roditelja jak faktor u tranziciji iz srednje $kole na univerzitet vise nego
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u drugim periodima, ali ni ova veza nije linearna i ima razliite uzroke. Naime, neka istrazivanja
su pokazala da postoji statisticki znaCajan, ali slab uticaj kulturnog kapitala roditelja na Sansu
njihove dece da upisu visoko obrazovanje (Mare, 1981; Breen, 1996; Breen & Jonsson, 2000).
Najzad, kriticari naglaSavaju da ne postoji direktna veza izmedu varijabli koje mere razlike u
drustvenom poreklu (zanimanje i obrazovanje roditelja) na participaciju u visokom obrazovanju,
da su svi efekti indirektni i deluju preko uspeha u skoli (Noble & Davies, 2009; Gorard, 2008;
Chowdry et al., 2008). Istrazivanja zaista pokazuju da je socioekonomski status u korelaciji sa
postignué¢ima ucenika i studenata (Blau, Moller & Jones, 2004; Sacks, 2007; Rothstein, 2004).
Medutim, to ne znaci da je obrazovni sistem pravedniji, ve¢ da potomci porodica, Ciji je
socioekonomski polozaj visi, imaju vece koristi u utakmici koja je predstavljena kao
meritokratska, a zapravo se drustvene nejednakosti obrazovnim uspehom legitimiSu i1 osnazuju.
Time pripisani druStveni poloZaji ne gube na znacaju jer ,,pripisane osobine pronalaze nacin da
deluju i predstavljene su kao postignuce” (Marshall, Swift & Roberts, 1997). Obrazovni sistem
prevodi drustvene faktore u razlike u postignu¢ima, $to je jedan od nacina na koji se odrzavaju 1
legitimiSu druStvene nejednakosti (Baker & LeTendre, 2000).

2. TEORIJA EKONOMSKIH OGRANICENJA

Teorija ekonomskih ogranienja je bliska teoriji racionalnog izbora (Gambetta, 1987;
Breen & Goldthorpe, 1997) i bazirana je na principima neoklasi¢éne ekonomije — utilitaristicke
teorije i teorije igara (Ricer, 2009: 251; Pavlovi¢, 2015: 10). Ova teorija polazi od pretpostavke
da pojedinci poseduju svrhovite akcije, odnosno da imaju jasno definisane ciljeve koji su
bazirani na stabilnoj hijerarhiji preferencija. Na primer, Kolmanova (Coleman, 1990: 31) teorija
svrsishodne akcije pretpostavlja da su pojedinci rukovodeni li¢nim interesima i deluju u svim
aspektima Zivota tako da teZze da umanje troSkove i bol, a maksimiziraju li¢nu korist i
zadovoljstvo (Ricer, 2009: 252). Dalje, Kolman smatra da ova teorija ima eksplanatornu mikro
osnovu za objasnjenje fenomena na makro nivou i na taj nacin ima integrativni pristup (Ricer,
2009: 254). Stoga, Kolmanova ambicija nije samo da objasni ponasanje pojedinaca, ve¢ i da
ponudi objasnjenje sistemskog ponasanja (Coleman, 1986). Imajuéi na umu taj cilj, on pokusSava
da premosti jaz izmedu interesa i preferencija pojedinaca i kolektivnog donoSenja odluka
drustvenih grupa. Na taj nacin je njegov rad povezan sa dobro poznatom socioloSkom dilemom:
kako povezati makro 1 mikro druStveni plan, §to Kolman naziva tranzicija od mikro ka makro
(Rawls, 1992: 219).

Rejmon Budon (Raymond Boudon) je predstavnik ovog pristupa koji je primenjivao
principe teorije racionalnog izbora na istraZivanje obrazovnih nejednakosti. Polaze¢i od odluka 1
preferencija pojedinaca, svoja istrazivanja zasniva na postulatima metodoloskog individualizma
(Georgijevski, 2007: 554). Isto stanoviste deli Goltorp (1996, 2010) prema kojem svi
makrosocioloski trendovi 1 pravilnosti nastaju kao posledice akcija i interakcija pojedinaca. Ovaj
autor se zalaze da se druStvena teorija preorijentiSe sa funkcionalistiCkih 1 teleoloskih
pretpostavki na mikro osnove, kao 1 za primenu teorije racionalnog izbora, razmatrajuci
orijentacije, ciljeve i uslove u kojima se odvijaju akcije pojedinaca. Budon smatra da drustvena
stratifikacija utiCe na obrazovne nejednakosti preko primarnih (akademski uspeh) i sekundarnih
efekata (izbori obrazovnih putanja) (Jackson et al., 2007). Budon (1974) 1 Goltorp (1996) isticu
da su sekundarni efekti mnogo znacajniji od primarnih i na njih je potrebno staviti fokus
prilikom istrazivanja (Savage & Egerton, 1997).
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Pristupi bliski ovoj teoriji, kao Sto je teorija zZivotnog ciklusa, istrazuju individualne
izbore u klju¢nim trenucima prelazenja iz jednog nivoa obrazovanja u drugi (Cuconato, Walther
& Zannoni, 2016). Prema stanoviStima teorije zivotnog ciklusa, u svaki naredni nivo obrazovanja
prelazi sve manji broj ucenika i studenata §to oni nazivaju obrazac prezivljavanja (survival
pattern). Na svakoj tacki tranzicije deluju principi druStvene selekcije koji nisu neutralni, ve¢
zavise od drustvenog porekla pojedinaca. Ovi autori smatraju da je izbor visokog obrazovanja
pod znatno manjim uticajem drustvenog porekla jer su studenti nezavisniji od svoje porodice
porekla u odnosu na prethodne periode zivota. Studenti imaju veéu autonomiju prilikom izbora
nastavka studija 1 finansijsku nezavisnost. Takode, imaju prilike da nadu povremene poslove,
kao i da se prijave za stipendije ili kredite (Muller & Karle, 1993). Ipak, kritike pokazuju da su
sve obrazovne tranzicije pod uticajem druStvenog porekla, iako je on manji na viS§im nivoima
obrazovanja (Cameron & Heckman 1998 prema Lucas, 2001). Na primer, teorija diferencijalne
drustvene selekcije (differencial social selection) isti¢e da socijalno poreklo ima manje uticaja na
izbor visokog obrazovanja jer je selekcija izvrSena na prethodnim obrazovnim nivoima, pre
svega ha nivou srednjeg obrazovanja (Mare, 1981).

Autori, kojima je teorija racionalnog izbora bliska, polaze od pretpostavke da pojedinci
svoje odluke o nastavku Skolovanja donose na osnovu procene troSkova 1 koristi koje razli€iti
izbori donose 1 na osnovu procene verovatno¢e da ¢e odredeni izbori dovesti do uspesnih ishoda
(Thompson, 2016; Breen & Goldthorpe, 1997). Dakle, kada donose odluke o obrazovnoj karijeri,
pojedinci teze da maksimiraju svoje moguénosti, a minimiziraju rizike i troskove (Evans, 2004).
TroSkovi investiranja u obrazovanje ukljucuju direktne troskove studiranja (kao Sto su Skolarina,
smestaj, knjige i druga sredstva za ucenje), oportunitetne troSkove nastale zbog odlaganja
zaposlenja i troskove putovanja (Becker, 1975). Budon govori o tome da roditelji snose najvise
direktnih 1 indirektnih troskova za $kolovanje svoje dece, tako da je logi¢no da ucenici i studenti
iz bogatijih porodica imaju bolje postignuée u obrazovnoj sferi (Shavit & Blossfeld, 1993). Ovo
shvatanje je u skladu sa dominatnom neoliberalnom ideologijom koja u prvi plan stavlja pitanja
individualizma, slobode izbora i smanjenja drZavnih intervencija, a obrazovanje posmatra kao
ulaganje u li¢nu buduénost. Prema predstavnicima ovog pristupa, poSto pojedinci imaju najvise
dobiti od ulaganja u visoko obrazovanje prvenstveno kroz buduce zaposlenje i prihode, oni treba
da snose najvise troskova za svoje obrazovanje (Hutchings, 2003; Bodroski-Spariosu, 2012).

Ova grupa autora priznaje da pripadnici razli¢itih drustvenih klasa imaju drugacije
mogucnosti koje se odnose na nastavak 1 izbor Skolovanja. Oni priznaju da druStveni polozaj
pojedinaca uti¢e na moguc¢nosti koje oni imaju i1 na ograni¢enja koja ih sputavaju zbog cega
imaju drugacije procene dobiti i troSkova koje donosi obrazovanje (Breen & Goldthorpe, 1997).
Stoga donose razli¢ite odluke o nastavku Skolovanja, §to kona¢no ima uticaj i na obrazovne
ishode i uspeh u karijeri (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997). Posebno je istaknuto da
nivo formalnog obrazovanja roditelja utiCe na percepcije studenata o troskovima i dobitima
obrazovanja. Ucenici 1 studenti razli¢itog drustvenog porekla se razlikuju u nac¢inu na koji
izbegavaju rizike i nac¢inima na koje procenjuju svoje vreme (Breen, Van de Werfhorst & Jaeger,
2014). Pripadnici visih drustvenih slojeva manje vode rauna o izbegavanju rizika i proceni
vremena, te ¢eS¢e odlucuju da nastave Skolovanje, pritom biraju¢i duze i prestiznije putanje
(Breen & Goldthorpe, 1997; Breen & Yaish, 2006).1* Takode, uticaj drustvenog porekla je

Yystrazivanja u okviru ove struje ispituju subjektivna misljenja ucenika i studenata o ocekivanim ekonomskim ili
drugim dobitima od obrazovanja (Stocke”, 2007; Gabay-Egozi, Shavit & Yaish, 2010) i verovatnocu da ¢e zavrsiti
odredeni nivo skolovanja (Tolsma, Need & de Jong, 2010).
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najve¢i medu ucenicima i studentima prose¢nog uspeha, dok uspesniji ucenici nastavljaju
Skolovanje bez obzira na drustveno poreklo (Van de Werfhorst & Hofstede, 2007: 394).

Pored toga, sve porodice imaju svoje strategije mobilnosti (Goldthorpe, 2010; Breen &
Goldthorpe, 1997). Pripadnici svih druStvenih klasa teze prvenstveno da odrze svoju klasnu
poziciju i izbegnu rizik od silazne druStvene pokretljivosti (relative risk aversion) za §ta
primenjuju razlic¢ite obrazovne strategije (Van de Werfhorst, 2002). Drugim rec¢ima, pojedinci
ceS¢e donose odluke koje dovode do odrzavanja trenutnog druStvenog polozaja nego Sto
prihvataju rizik i teze uzlaznoj mobilnosti (Thompson, 2016). Priznaju¢i da na Kkreiranje
strategija mobilnosti utice drustveni poloZaj koji pojedinci zauzimaju i da ne moze biti ista
percepcija i oc¢ekivanja u domenu obrazovne i karijerne buduénosti za privilegovane i
deprivilegovane grupe, Goltorp razlikuje strategije ,,odozdo” (odluke koje pojedinci donose u
situaciji ogranicenih resursa) i strategije ,,0dozgo” (odluke koje donose pojedinci koji poseduju
resurse i privilegovane pozicije). Osigurati deprivilegovanu poziciju, koja je stigmatizovana kao
gubitnicka od strane drustva, drugih grupa, pa i samih pripadnika te grupe, a koja je
predstavljena kao zasluzena u meritokratskom drustvu, nije isto Sto obezbediti privilegovanu,
pozeljnu poziciju. Stoga je teSko poverovati da pripadnici radnicke klase prvenstveno teze da
SVOju poziciju osiguraju, a da im je drustvena pokretljivost u drugom planu (Devine, 2004).

Pojedinci koji kre¢u sa nizih drustvenih pozicija, svoje odluke donose svesni ogracenja i
prepreka koji im sistem postavlja usled nedostatka ekonomskih, kulturnih i socijalnih resursa $to
uti¢e na njihove vizije buducnosti (Devine, 2004). Kada odluce da studiraju, mladi ljudi
radnickog porekla snose viSe finansijskog rizika u odnosu na svoje vrSnjake iz visih klasa, a
ujedno su manje sigurni da ¢e im steCena diploma doneti koristi na trziStu rada. Nesigurna
ekonomska situacija ih navodi na kratkoro¢ne planove koji imaju brze i izvesnije ishode (Heinz,
2009).12 To uti¢e na intencionalnost njihovih odluka, jer nemaju uslove ni moguénosti da odloze
nagrade i naprave dugoro¢ne planove i investicije. Kako najve¢i troSkovi za Skolovanje nisu
direktni, ve¢ oportunitetni troskovi, novac koji oni trenutno ne zaraduju jer se Skoluju, mladi iz
siromasnih porodica nemaju priliku da odloZe ulazak na trZiSte rada i uloZe vreme i novac u
obrazovanje, kako bi im se eventualno, ali ne i izvesno, kasnije tokom profesionalne karijere
ulaganje vratilo kroz vece prihode (OECD, 2018, 2019). Stoga, nalazi ranijih istraZivanja o
nezainteresovanosti obespravljenih drustvenih grupa za obrazovni uspeh ne stoje. Pre ¢e biti da
su oni svesni da ih je obrazovni sistem ,,ispustio” i da im ne daje iste ,,garancije” da ¢e im
ste¢ene diplome doneti koristi (Weis, 1990; Devine, 2004)'3. Za ¢lanove siromasnih porodica,
cak 1 kada imaju iste preferencije i ambicije kao oni iz bogatijih porodica, relativni troSkovi,
pritisci 1 odricanja su veci tako da treba da podnesu viSe Zrtvovanja da bi ispunili svoje planove
(Gambetta, 1987:80) i da pokazu vece sposobnosti i viSe truda u odnosu na pripadnike

12y komparativnoj studiji sprovedenoj u Velikoj Britaniji, Nemackoj, Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadi,
Hejnz (Heinz, 2009) pokazuje da ,,samo mladi ljudi koji su drustveno privilegovani i uspesni u obrazovnoj sferi
uspevaju da transformisu svoje agensnosti u samorefleksivne projekte” potvrdujudi tezu da strukturni efekti uti¢u na
reprodukciju drustvenih nejednakosti sirom sveta (Polovina, Gundogan & Radulovi¢, 2021).

13 vejs (Weis, 1990) istice da roditelji iz radnicke klase zele da im deca studiraju jer su svesni da im se $anse za
zaposlenje smanjuju usled deindustrijalizacije. Ovo se posebno odnosi na devojke koje teze da kroz uspeh u skoli
sebi obezbede bolje i sigurnije polozaje na trzistu rada. Devine (2004) takode naglasava da pripadnici nizih
drustvenih slojeva nemaju nedostatak ambicija, ve¢ se suocavaju sa drugacijim preprekama. Slabiji obrazovni uspeh
pripadnika nizih slojeva nije rezultat nedostataka u jezi¢ckim kompetencijama, inteligenciji ili posledica toga sto ove
porodice ne vrednuju obrazovanje. Cinjenica je da ove porodice &esto imaju manja o&ekivanja od obrazovnog
uspeha jer su racionalni i svesni svojih $ansi. Pravi razlozi za slabiji uspeh pripadnika nizih drustvenih slojeva su
slabiji kvalitet skola u koje idu i nedostatak finansijskih sredstava ovih porodica (Brantlinger, 2003).
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privilegovanih grupa (Devine, 2004). Zato studenti nizeg drusStvenog porekla biraju manje
rizicne obrazovne putanje; upisuju krace, strukovne i primenjene kurseve, jer je takva odluka
racionalnija i nosi manje rizika (Becker & Hecken, 2009).

Za pojedince koji ve¢ poseduju ekonomske i druge resurse planiranje buduénosti
prestavlja kretanje izvesnijom putanjom jer se nalaze na poznatom i utabanom putu. U njihovom
slucaju, privilegovani poloZzaj je potrebno potvrditi i legitimisati diplomom visokog obrazovanja,
koja podrazumeva ulaganja i planiranja, koja se ne odnose samo na finansijski aspekt (Ball,
Maguire & Macrae, 2013; Reay & Lucey, 2003; Reay, 1998). Usled sve veée konkurencije 1
nesigurnosti, privilegovani pojedinci teZze da svojoj deci osiguraju stabilniju poziciju, a ova borba
za ocuvanje ili dostizanje privilegija se sve vise odvija u oblasti obrazovanja (Brantlinger, 2003;
Lareau, 2011; Reay, 1998; Devine, 2004). Privilegovani poloZaj daje sigurnost i moguénost
izbora u neravnopravnoj trci za diplomama i boljim pozicijama na trziStu rada. Medutim, brojna
kvalitativna istraZzivanja pokazuju da pozicija potomaka srednje klase nije laka u kompetitivnom
drustvu. Usmeravajuci fokus istrazivanja na ucenike koji pripadaju visSem drustvenom poloZzaju,
Brantlinger (Brantlinger, 2007) istrazuje osecaj superiornosti, frustraciju i bes ucenika iz srednje
klase koji imaju pritisak da se ponasaju na odredeni nain. Autorka pokazuje na koji nacin
ocekivanja roditelja, organizacija Skole i1 komodifikacija u kapitalistiCkom sistemu uticu
negativno na ovu grupu dece. Zakljucak autorke je da nema pobednika u ovoj igri jer nicije licne
potrebe nisu zadovoljene u kapitalistickom svetu. Trou (Trow, 2005) takode istice da §to visoko
obrazovanje postaje masovnije, postaje i obaveza za odredene druStvene grupe, $to utie na
njihovu motivaciju i odnos prema obrazovanju koje se posmatra isklju¢ivo instrumentalno i
pragmaticno.

U okviru teorije racionalnog izbora postoje istraZivanja koja analiziraju podrucje
studiranja u kontekstu izu¢avanja medugeneracijske drustvene pokreljivosti (Van de Werfhorst,
2002). Izbor podrué¢ja studiranja je u vezi sa druStvenim poreklom studenata, tako da se
transmisija klasih poloZaja sa generacije na generaciju odvija preko izbora oblasti studiranja. Na
primer, Van de Verfhorst istrazuje uticaj obrazovanja i izbora podru¢ja studiranja na
medugeneracijsku druStvenu pokretljivost u Holandiji. Studenti imaju razlicite izbore podrucja
studiranja: studenti iz radnickih porodica biraju tehnic¢ke studije, deca samozaposlenih radnika
upisuju studije koje se odnose na finansijsku i trgovacku struku. Potomci poljoprivrednika biraju
studije u vezi sa poljoprivredom ceS¢e od drugih grupa; klasa usluznih radnika bira prestizne
oblasti studiranja, kao $to su pravo i medicina. Kao posledica toga zabeleZene su niske stope
pokretljivosti, $to oteZava uzlaznu pokreljivost studenata iz nizih klasa, ¢ak i kada imaju diplomu
visokog obrazovanja (Van de Werfhorst, 2002:407).

Uprkos ovim i sliénim nalazima Brin i Goltorp (1997: 276) donekle dele optimisticno
videnje pripadnika funkcionalisticke paradigme i pozitivno posmatraju uticaj ekspanzije
obrazovanja na smanjenje obrazovnih nejednakosti. Oni navode da ,,tokom barem poslednje
polovine veka, sva ekonomski razvijena druStva su doZivela proces obrazovne eckspanzije.
Pove¢an broj mladih ljudi je ostao u obrazovanju i posle obaveznog nivoa Skolovanja,
pohadajuéi sve viSe akademskih smerova na srednjem nivou 1 upisuju¢i neke oblike visokog
obrazovanja” (Breen & Golthorpe, 1997: 276). Brin sa sardnicima (Breen et al., 2009) navodi da
je doslo do znacajnog smanjenja drustvenih nejednakosti u obrazovanju zbog poboljsanja
zivotnog standarda i Zivotnih uslova svih drustvenih klasa, smanjenja veli¢ine porodice i
troSkova obrazovanja, ve¢e dostupnosti Skola u ruralnim oblastima 1 delovanja politika drzave
blagostanja. Ipak, razlike u obrazovnim ishodima opstaju zbog toga §to raCunica troskova i
koristi razli¢itih druStvenih klasa ostaje nepromenjena. Porodice razli¢itog drustvenog polozaja 1

22



materijalnog standarda u razli¢itoj meri mogu da finansiraju obrazovanje svojih potomaka i
podnesu direktne i indirektne troSkove obrazovanja, a procena dobiti od obrazovanja se nije
menjala (Goldthorpe, 2010).

Budon (1974) takode navodi da ukoliko vremenom dolazi do povecanja stopa
participacije u obrazovanju, nejednakosti u obrazovnim Sansama ¢e se postepeno smanjivati, jer
¢e 1 pripadnici drustvenih grupa ¢iji je ekonomski polozaj nizi, u ve€em procentu pohadati Skole 1
univerzitete. S druge strane, isti autor istice da ekspanzija obrazovanja moze izazvati i suprotne
efekte, te da povecanje duzine Skolovanja i broja tranzicija iz jednog u drugi obrazovni nivo
moze dovesti do situacije u kojoj roditelji viseg druStvenog polozaja mogu da osiguraju
kompetitivnu prednost svojoj deci na ra¢un druge dece, $to je po svemu sudeci scenario koji se
desava (Treiman & Ganzeboom, 1990).1% Zatim, istrazivanja ukazuju na to da ne dolazi do
smanjenja relativnih nejednakosti ¢ak i ako se apsolutne nejednakosti smanjuju (Shavit &
Blossfeld, 1993). Stope drustvene pokretljivosti ne pokazuju da obrazovni sistem i celokupno
drustvo daju jednake Sanse svima. Deprivilegovanim pojedincima treba veéa garancija da ¢e im
odredeni izbori za koje im trebaju dodatni troskovi i napori doneti dobiti u buduénosti. Premda
su Sanse potomaka iz radniCkih porodica sada vece nego ranije, oni se ipak susreéu sa nizom
izazova 1 prepreka, Cijeg postojanja pripadnici srednje klase nisu ni svesni (Devine, 2004).

To nisu jedine kritike ovog pristupa. Ako posmatramo ponasanje pojedinaca u svim
sferama druStvenog Zivota, moZzemo zakljuciti da pojedinci nisu savrSeno racionalne individue
koje teze maksimizaciji svoje efikasnosti. Mada pripadnici teorije racionalnog izbora ne smatraju
da pojedinci kad odlucuju o nastavku obrazovanja, imaju kompletne, ta¢ne i savrSene
informacije, ipak veruju da na osnovu dostupnih infomacija njihove odluke mogu biti racionalne
(Des Jardins & Toutkoushian, 2005 prema Perna, 2006). Takode, Goltorp (Goldthorpe, 2010)
preuzima slabu verziju racionalnosti prema kojoj pojedinci nisu savrSeno racionalni, ali smatra
da nisu ni neinformisani i ideoloski zavedeni. Ipak, njegov stav je da ¢e ,,zakon velikih brojeva”
dovesti do toga da racionalne tendencije odnesu prevagu. Kritiari smatraju da, suprotno tvrdnji
teorije racionalnog izbora, pojedinci stvaraju druStvene odnose koji nisu formirani iz striktno
pragmati¢nih pobuda, ve¢ kreiraju odnose solidarnosti 1 poverenja. Pored toga, razliciti
individualni i kolektivni identiteti, kao 1 druStvene mreze i grupe imaju znacajnu ulogu u
stvaranju dugoro¢nih drustvenih odnosa (Cveji¢, 2011: 57). Ovi faktori su prepoznati kao
znacajni oblici socijalnog kapitala i u istrazivanjima funkcionalisti¢ki orijentisanih teoretiCara,
Sto je ve¢ bilo napomenuto (Coleman & Hoffer, 1987; Coleman, 1988).

Nema sumnje da ¢e sli¢ni oblici kolektivnih normi, vrednosti i identiteta ograniCavati
donoSenje savrSeno racionalnih postupaka 1 u obrazovnoj sferi. lako u retorici o obrazovanju
dominira diskurs hiperracionalnosti, gde se pojedinci percipiraju kao akteri koji deluju u polju
koje daje svima jednake Sanse, istrazivanja pokazuju da zapravo nije tako u realnosti. Naime, u
istrazivanjima je potvrdeno da nema mnogo kalkulativnog i individualistickog racionalizma u
donoSenju odluka o nastavku Skolovanja i izboru obrazovnih institucija (Ball, Maguire &
Macrae, 2013; Ball & Vincent, 2001). Narativi kvalitativnih istrazivanja pokazuju da akteri u
obrazovnom polju deluju u skladu sa emocijama, donose odluke iracionalno 1 ove nesavrsenosti
uticu na oblikovanje obrazovnih trzista (Reay & Lucey, 2003). Studenti donose odluke u

14 Kako bi se poveéala jednakost ansi, Budon (Boudon, 1974) navodi da je potrebno produziti period opsteg
skolovanja i odlaganje skolskog usmeravanja, kako bi pripadnici nizih drustvenih klasa mogli da donesu racionalnije
odluke ( Boudon, 1973 prema Filipovi¢, 2019).
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kompleksnoj mrezi koja se sastoji od uticaja pojedinaca, porodice, prijatelja i institucija (Reay,
David & Ball, 2001) na osnovu percepcije svog drustvenog, kulturnog i geografskog polozaja
koji odreduju nacin na koji oni vide svet u kojem zive (Hodkinson 1998: 159-60 prema
Hutchings, 2003). Kriti¢ari teorije ekonomskih ograni¢enja smatraju da je ova teorija ogranicena
upravo zato §to ne razmatra klasne, rodne i rasne nejednakosti u obrazovanju i na trziStu rada.
Svest 0 ovim nejednakostima pripadnika deprivilegovanih grupa menja njihove kalkulacije i
odluke, jer imaju ograni¢ene mogucnosti (Beattie, 2002).

Kriti¢ari ovih stanovista smatraju da informacije koje mladi ljudi dobijaju 0 nastavku
svoje obrazovne karijere nisu neutralne. Saveti koje nastavnici i1 stru¢ni saradnici daju u vezi sa
izborom fakulteta i nastavkom Skolovanja zavise od tipa i1 kvaliteta srednje Skole i ocekivanja
koje nastavnici 1 stru¢ni saradnici imaju od ucenika, te ne mogu biti osnova za donoSenje
racionalnih odluka (Mc Donough, 1998; Hutchings, 2003; Connor et al., 2001; Reay, 1998;
Pugsley, 1998). Podaci iz istrazivanja potvrduju da pripadnici radni¢kih porodica smatraju da
nemaju dovoljno informacija o visokom obrazovanju i ne uspevaju da se pripreme za studije
(Perna, 2006; Connor et al., 2001; Thomas, 2001), kao i da su viSe oslonjeni na pomoc
zaposlenih u $koli jer im nedostaju drugi izvori informacija i podrSke (Terenzini, Cabrera &
Bernal, 2001). Informacije u vezi sa finansijskim aspektima studiranja (mogucnosti za stipendije
I kredite) nisu podjednako dostupne svima, a posebno nedostaju onima kojima su najpotrebnije
(Furlong & Biggart, 1999; Archer et al., 2003).

Takode, Burdije je jako kriti¢an prema stanovistima teorije racionalnog izbora u slede¢im
tatkama: kritikuje shvatanje po kojem su racionalnost i interes osnovni pokreta¢i druStvenog
zivota; smatra da ova teorija predstavlja naucni analiticki model koji ne uspeva da opise i objasni
drustvenu realnost i kompleksnost stvarnog zivota; da je bazirana na individualistickim 1 svesnim
procesima donosenja odluka i da zanemaruje znacaj li¢nih i kolektivnih istorija koje nesvesno
uticu na donoSenje odluka; metodoloski individualizam ne moze biti osnova za teorijska
razumevanja odnosa izmedu pojedinaca i njihovog okruzenja (Jenkins, 2006).

Mnogi teorijski 1 empirijski radovi svedoCe da postoji povezanost izmedu drustvenog
porekla pojedinaca i njihovog pristupa i uspeha na svim nivoima obrazovanja. U ovom delu rada
su predstavljene dve najznacajnije teorije koje objaSnjavaju na koji nain su obrazovni procesi
povezani sa drusStvenim poreklom: teorija kulturnog kapitala 1 teorija ekonomskih ogranicenja.
Zajednicka tacka ove dve teorije jeste njihova teznja da povezu mikro i makro plan i da pokazu
na koji nacin su medusobno povezani ponasanja pojedinaca i delovanje strukturnih faktora. Obe
teorije pokuSavaju da utvrde na koji nacin ove dve sfere deluju jedna na drugu, a u kojoj meri se
ograni¢avaju i na koji naéin su odluke o nastavku Skolovanja pojedinaca donete pod uticajem
delovanja Sirih druStvenih struktura. Nastoje¢i da to otkriju, ovi autori imaju razlicita teorijska
polaziSta i tumacenja i ovoj temi prilaze iz suprotnih uglova. Burdijeova teorija kulturnog
kapitala je zasnovana na tome da pojedinci donose svoje odluke pod uticajem strukturalnih
procesa koji deluju posredstvom habitusa 1 tako usmeravaju delovanje pojedinaca cak i nesvesno.
S druge strane, teorija ekonomskih ograni¢enja vecu slobodu daje pojedincima koji donose
odluke na osnovu racionalnog proracuna dobiti i koristi, ali razmatra i ogranicenja koja namecu
strukturalni faktori. lako su ove dve teorije cesto predstavljene kao suprotstavljene, postoje
radovi koji koriste i pomiruju oba pristupa (Van de Werfhorst & Hofstede, 2007; Puzi¢, Odak &
Sabi¢, 2019; Van de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003). Stoga, sve vise autora smatra da ove
dve teorije nisu medusobno iskljucive, ve¢ mogu biti komplementarne (Glaesser & Cooper,
2014). Koris¢enje ove dve teorije moze dati Siri pogled na proucavane pojave na koje deluju
kompleksni mehanizmi, kao sto su odluke o nastavku i izboru vrste skolovanja i pomazu da se
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one stave u Siri kontekst. U nastavku rada ¢e biti predstavljena istrazivanja koja osvetljavaju
vertikalnu i horizontalnu osu obrazovnih nejednakosti u oblasti visokog obrazovanja, kao i na
koji nacin su ove dve dimenzije povezane sa rodnim nejednakostima i raslojavanjem u okviru
srednjoskolskog obrazovanja.

C. VRSTE OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI

Obrazovni sistemi su ustanovljeni na osnovu dve dimenzije: vertikalne i horizontalne
(Teese, 2007; Triventi, 2013). Kada analiziramo vertikalne obrazovne nejednakosti, obrazovni
sistem posmatramo kao niz nivoa ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). U tom
smislu istrazivaci analiziraju uspeh i pristup razli¢itim nivoima skolovanja (osnovnom, srednjem
i visokom) i razmatraju u kojoj meri pripadnici razli¢itih drustvenih grupa (na osnovu
socioekonomskog porekla, etnicke pripadnosti, roda itd.) imaju pristup i uspeh na tim nivoima
obrazovnog sistema. Horizontalne obrazovne nejednakosti podrazumevaju distribuciju
pripadnika razlicitih drustvenih grupa u obrazovnim institucijama koje predstavljaju kvalitativno
razlicite oblasti ili podruc¢ja u okviru istog nivoa obrazovanja (Savelli, 2012). S obzirom na temu
rada, fokus ¢e biti stavljen na istrazivanja koja utvrduju uticaj socioekonomskog porekla na
obrazovne ishode, pritom ne gubeci iz vida znacaj i preplitanje razli¢itin vrsta drustvenih
nejednakosti, pre svega rodnih, regionalnih, kao i uticaj srednjoskolskog nivoa obrazovanja.

U mnogim istrazivanjima je uocena snazna veza izmedu drustvenog porekla i najviseg
zavrsenog nivoa skolovanja (Lynch & Baker, 2005), koja je u literaturi razli¢ito tumacena. Jednu
verziju teorije reprodukcije iznose Rafteri i Hout (Raftery & Hout, 1993) koji govore o opstanku
nejednakosti u modernim drustvima, definisuc¢i tezu o maksimalno odrzavanoj nejednakosti
(Maximally Maintained Inequality- MMI). Prema ovoj tezi, ,,stope tranzicije i koli¢nici sansi
izmedu drustvenog porekla i obrazovnih tranzicija ostaju nepromenjene iz kohorte u kohortu
osim ako su prinudene da se menjaju povecanjem upisa” (Raftery & Hout, 1993: 56). Dakle,
Rafteri i Hout (1993) navode znacaj efekta saturacije po kojoj do povecanja obrazovne
mobilnosti dolazi kada obrazovne potraznje privilegovanih grupa dostignu stepen zasi¢enja
(Park, 2004: 48). Do obrazovne ekspanzije dolazi ako postoji potreba za visokoobrazovanom
radnom snagom i ako su svi pripadnici privilegovane klase ve¢ dostigli trazeni nivo skolovanja.
Samo kada svi c¢lanovi privilegovane grupe dostignu odredeni nivo skolovanja, prilike se
otvaraju i za druge grupe. Ukoliko odredeni nivo obrazovanja nije univerzalan, odnosno zasicen,
pripadnici deprivilegovanih drustvenih grupa ¢e imati manje sanse da zapoc¢nu i zavrse taj nivo
obrazovanja.

Podrucja obrazovanja predstavljaju znacajan izvor drustvenih nejednakosti tako sto se
vrste znanja i zanimanja razli¢ito vrednuju,® te dolazi do selekcije studenata na osnovu

5Teorije humanog kapitala objasnjavaju da odredena podru¢ja imaju drugacije ekonomske dobiti time sto one
predstavljaju razlicite oblasti specijalizovanog ljudskog kapitala koji se razli¢ito vrednuje (Gerber & Cheung, 2008;
Shauman, 2006). Uopsteno posmatrano, ekonomske vestine se vrednuju vise od kulturnih vestina (Van de Werfhorst
& Kraaykamp, 2001). Drugo objasnjenje je da sposobnosti i sklonosti koje uti¢u na izbor podru¢ja studiranja i
zanimanja jesu one koje su vise vrednovane na trzistu rada (Gerber & Cheung, 2008).
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socioekonomskih karakteristika, jer visoko vrednovane oblasti privlace osobe cije je drustveno
poreklo vise (Teese, 2007: 45). Tako podrucja studiranja predstavljaju ,,drugu osu stratifikacije”
visokog obrazovanja u obrazovnim sistemima u kojima postoji velika mogu¢nost izbora na ovom
nivou (Davies & Guppy, 1997). Kada dolazi do ekspanzije odredenog obrazovnog nivoa, kao sto
se dogada sa visokim obrazovanjem u industrijalizovanim zemljama, sve veéi znacaj za
napredovanje na trzistu rada i drustvenoj lestvici dobijaju kvalitativne razlike unutar tog
obrazovnog nivoa (Lucas, 2001). 1z tog razloga je sve veca paznja posvecena horizontalnim
nejednakostima i njihovom uticaju na drustvenu reprodukciju (Shavit, Arum & Gamoran, 2007).

Nasuprot tezi o maksimalno odrzavanoj nejednakosti, istrazujuc¢i horizontalne aspekte
obrazovnih nejednakosti, Lukas (Lucas, 2001) je dosao do teze o efikasno odrzavanoj
nejednakosti (Effectively Maintained Inequality- EMI), koja govori o kvalitativnim razlikama
kojima su odrzavane nejednakosti ¢ak i kada se kvantitativne razlike smanjuju. Kako sve veci
broj pojedinaca poseduje diplomu visokog obrazovanja, ono vise nije dovoljan uslov za sticanje
visokog drustvenog polozaja, te pripadnici visih slojeva pronalaze druge nacine da osiguraju svoj
privilegovan polozaj. S tim u vezi, Lukas (Lucas, 2001:1653) navodi: ,,Teza 0 maksimalno
odrzavanoj nejednakosti smatra da ¢e konkurencija za svaki nivo obrazovanja koji je univerzalan
biti jednaka nuli. Suprotno tome, teza o efikasno odrzavanoj nejednakosti navodi da ¢e se za
nivoe obrazovanja koji su univerzalni konkurencija odvijati oko vrste obrazovanja u okviru tog
nivoa obrazovanja”. U toj situaciji tip i vrsta fakulteta odreduju izglede na trzistu rada u pogledu
plata, ugleda i sigurnosti zaposlenja (Reimer & Pollak, 2010; Van de Werfhorst, 2002) i
horizontalne drustvene nejednakosti u visokom obrazovanju postaju sve znacajnije kako raste
broj studenata koji upisuju institucije visokog obrazovanja (Triventi, 2011). Tada dolazi do
snaznog procesa diversifikacije, jer prestizna podru¢ja studiranja upisuju pripadnici
privilegovanih drustvenih grupa (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008).

1. ISTRAZIVANJA VERTIKALNIH OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI

Nauc¢nici dolaze do uvida da opstaje uticaj drustvenog porekla na vertikalnu obrazovnu
osu (Buchmann & Hannum, 2001). Istrazivanja u razli¢itim kontekstima su utvrdila da drustveno
poreklo ima uticaj na pristup i ishode visokog obrazovanja i na taj nacin utice na reprodukciju
klasnih polozaja u drustvenoj strukturi (Coleman et al., 1966; Gamoran, 2001; Hout & DiPrete,
2006). Na primer, Mekdonou i Fen (McDonough & Fann, 2007) predstavljaju metaanalizu 114
¢lanaka c¢ija je tema pristup visokom obrazovanju, a koji su objavljeni u vode¢im socioloskim
¢asopisima u periodu od 1973. do 2004. godine. Oni zaklju¢uju da je socioekonomski status
prepoznat kao najznacajniji faktor koji odreduje pristup visokom obrazovanju. U socioloskim
istrazivanjima, u kojima se proucavaju nejednakosti u oblasti visokog obrazovanja, istice se da
postoje mnoge prepreke sa kojima se suocavaju studenti nizeg socioekonomskog statusa u svojoj
teznji da nastave skolovanje nakon zavrsene srednje skole (Terenzini, Cabrera & Bernal, 2001).
Takode, studije su pokazale da postoji povezanost drustvenog porekla, karijernog uspeha i
prihoda (Hansen, 2001; Breen & Luijx, 2004; Tolsma & Wolbers, 2014). Tu ¢injenicu potvrduju
rezultati za OECD zemlje koji upucuju na to da medu mladima starosti od 18 godina do 24
godine ¢iji roditelji nemaju diplomu visokog obrazovanja samo 47% njih nastavlja skolovanje
nakon srednje skole, iako oni ¢ine vise od 65% te starosne gupe. Te nejednakosti se kasnije
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reprodukuju na trzistu rada, te oni koji nemaju visoko obrazovanje zaraduju manje (OECD,
2018: 23).

Savit i Blosfeld (Shavit & Blossfeld, 1993) se u svom projektu bave uticajem
stratifikacijskih efekata na obrazovne tranzicije u 13 drustava tako sto analiziraju uticaj
socioekonomskog porekla na reprodukciju obrazovnih nejednakosti. U svim zemljama je
zabelezena ekspanzija osnovnog i srednjeg obrazovanja, dok je ona veoma ogranic¢ena u oblasti
visokog obrazovanja, pokazujuc¢i da su svi sistemi otvoreni na dnu vise nego na vrhu. Rezultati
ove studije pokazuju da pojedinci ¢iji su roditelji visokoobrazovani imaju vece izglede da upisu i
zavrse fakultete u odnosu na pojedince ¢iji roditelji nemaju zavrseno visoko obrazovanje (Shavit
& Blossfeld, 1993). Ovim je pokazan znacaj socioekonomskih faktora, odnosno uticaj
obrazovanja i zanimanja roditelja na obrazovna postignuca. Takode je utvrdeno da u istrazivanim
zemljama obrazovne tranzicije pojedinaca nisu postale ucestalije sa ekspanzijom obrazovanja,
koja bi trebalo da pruzi vece Sanse svim pojedincima da dostignu visi stepen obrazovanja u
odnosu na svoje roditelje (Park, 2004: 34). Ova studija jos pokazuje da obrazovne reforme koje
su jedino usmerene ka smanjenju obrazovnih nejednakosti nisu uspele da promene odnose u
obrazovnoj sferi, te da drustveno poreklo uti¢e na obrazovna postignuéa i aspiracije. Suprotno
tome, rezultati su pokazali da drustveno poreklo ima sve manju ulogu u obrazovnom uspehu
jedino u Svedskoj*® i Holandiji.” Ovo su drzave koje imaju konzistentnu socijalnu politiku u
poslednjih 40 godina (Shavit & Blossfeld,1993: 21).18

Ova studija je imala velike odjeke u nau¢noj javnosti i ujedno je pretrpela mnoge kritike
koje su pokusale da dokazu da se obrazovne nejednakosti smanjuju i da su mlade kohorte sve
manje uslovljene drustvenim poreklom (Breen, et al., 2009; Marks & McMillan, 2003). Cak je
navedeno u novijoj studiji istog autora da ekspanzija visokog obrazovanja dovodi do smanjenja
nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju (Shavit, Arum & Gamoran, 2007). U svojoj
komparativnoj analizi kohorti, koje su zavrsile visoko obrazovanje u 15 zemalja, autori isti¢u da
jedino u Rusiji dolazi do povecanja obrazovnih nejednakosti, dok je u drugim drzavama
zabelezen stabilan trend smanjenja obrazovnih nejednakosti. To pokazuje da su obrazovni
sistemi sve egalitarniji s obzirom da sve heterogenija populacija ima pristup visokom
obrazovanju (OECD, 2008: 18). Zakljucak autora je da sa ekspanzijom i diversifikacijom
obrazovnog sistema dolazi do postepenog smanjenja nejednakosti jer ,,obrazovna pita” postaje
sve inkluzivnija i ukljucuje sve 8iru populaciju (Shavit, Arum & Gamoran, 2007). Time je data
prilika pojedincima nizeg drustvenog porekla da studiraju, bar u visokoobrazovnim institucijama
manjeg ugleda, dok su oni ranije imali znatno manje Sanse da dostignu vise ili visoko
obrazovanje. Autori isti¢u da ¢ak i privatizacija visokog obrazovanja moze imati pozitivne efekte
na dostupnost visokog obrazovanja, iako priznaju da privatizacija obrazovanja u povoljniji

16 Svedsku karakterise postojanje sistema drzave blagostanja i malih razlika u prihodima, sto je &ini egalitarnijom od
ostalih drzava, te se u literaturi ¢esto navodi i analizira njena specificnost (Erikson & Johsson, 1996). Prihodi svih
drustvenih klasa u Svedskoj rastu, dok se ekonomska nesigurnost radnicke klase smanjuje §to ima uticaj i na
smanjenje obrazovnih nejednakosti (Breen & Goldthorpe, 1997).
17 Neka strazivanja pokazuju da se isti trend odvija i u Nemackoj (Johsson, Mills & Muller 1996 prema Breen &
Goldthorpe, 1997).
18 Ni u jednoj od ove dve drzave nije doslo do saturacije, dok je u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama doslo do
saturacije, ali ne i do smanjenja nejednakosti, te je dovodena u pitanje MMI teza. Naime, u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama je doslo do zasicenja srednjeg obrazovanja, ali prohodnost ka visokom obrazovanju za niZe slojeve se ne
povecava. Kada je dostignuta saturacija, nejednakosti se ponovo uspostavljaju tako $to dolazi do diferencijacije tog
nivoa obrazovanja (Gamoran, 2009).
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polozaj stavlja one koji imaju vise finansijskih sredstava da svoje obrazovanje plate (Shavit,
Arum & Gamoran, 2007). Ipak, postoje mnoge kritike ovih stanovista koje ukazuju da iako se
,,obrazovna pita” siri, relativne razlike opstaju jer oni koji imaju vece “parce” zadrzavaju svoju
relativnu prednost (Gamoran, 2001: 142; Walters, 2000).

Ovo potvrduju i istrazivanja koja prate trendove u ovoj oblasti i navode da nema promena
u medugeneracijskoj pokretljivosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama u periodu od Il svetskog
rata do kraja 20. veka. Naime, poboljsanje na agregatnom nivou obrazovnih i profesionalnih
mogucnosti nije uticalo na sanse koje se odnose na drustvenu pokretljivost pripadnika nizih klasa
(Trent, Braddock & Henderson, 1985). Na primer, podaci pokazuju da 41% mladih koji su
zavrsili srednju skolu 1992. godine i ¢iji roditelji imaju steceno srednje obrazovanje nisu upisali
fakultet, dok je 25,8% njih upisalo ¢etvorogodisnje studije. S druge strane, iste godine u grupi
mladih ¢iji roditelji imaju diplomu visokog obrazovanja samo njih 7,5% nije nastavilo
Skolovanje, dok je 71,5% njih upisalo ¢etvorogodisnje studije (Berkner & Chavez, 1997). lako je
stopa upisa na fakultet porasla za sve grupe u periodu od 1980. do 1992. godine, ovaj rast bio je
veci za porodice koje imaju srednje i vise prihode.!® Uporedo sa porastom nejednakosti u
pristupu visokom obrazovanju dolazi do povecéanja zarada za poslove za koje je neophodno
visoko obrazovanje koje su se vise nego udvostrucile u odnosu na poslove za koje nije potrebno
visoko obrazovanje (Kane, 2004).

Studije sprovedene pocetkom 21.veka svedoce da je pomenuti trend nastavljen.
Istrazivanje Senturi Fondacije (Carnevale & Rose, 2003) pokazuje da dva od tri ucenika iz
najbogatijeg kvartila upisuje ¢etvorogodisnje studije u roku od dve godine od zavrsetka srednje
Skole, dok jedan ucenik od njih pet iz najnizeg kvartila upisuje isti nivo studija (Beach et al.,
2007). Zatim, i drugi podaci ukazuju da nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju i dalje
postoje: 52% dece iz porodica koje se nalaze u petini stanovnistva sa najnizim prihodima upisuje
fakultet odmah posle zavrsene srednje skole, u poredenju sa 82% ucenika iz petine stanovnistva
sa najvisim prihodima, bez obzira na njihov uspeh u skoli (Baum, Ma & Payea, 2005). Prema
podacima iz 2016. godine, 78% mladih starosti od 18 godina do 24 godine iz porodica sa
najvisim prihodima su upisali univerzitet nakon zavrsetka srednje skole, dok je 46% njih iz
porodica sa najnizim prihodima ucinilo isto (Cahalan, et al.,2018: 32).

Obrazovne nejednakosti su jos drasticnije kada je analiziran broj studenata razlicitog
drustvenog porekla koji zavrsava svoje studije. U Sjedinjenim Americkim Drzavama tokom
osamdesetih godina 20. veka 7,2% studenata iz najnizeg socioekonomskog kvartila je zavisilo
svoje studije do 1992. godine, dok je 51,3% studenata iz najviseg socioekonomskog kvartila
dobilo diplomu u istom periodu (U.S. Department of Education, 1999 prema Gamoran, 2001:
142). Podaci iz devedesetih godina proslog veka pokazuju da studenti koji su poreklom iz
najnizeg socioekonomskog kvaritila imaju upola manje sanse da dobiju becelor diplomu u
poredenju sa studentima iz porodica najviseg socioekonomskog kvartila (24% nasuprot 51%
respektivno) (Terenzini, Cabrera & Bernal, 2001). | druga istrazivanja pokazuju da su razlike
izmedu socioekonomskih grupa u vezi sa zavrsetkom odredenih nivoa skolovanja jake i
konzistentne kroz celokupan 20. vek (Gamoran, 2001). Zatim, podaci iz 2016. otkrivaju da je
58% studenata iz najviseg kvartila prihoda do svoje 24. godine steklo becelor diplomu, za razliku

Najveci rast stope upisa u oblasti visokog obrazovanja je zabelezen za mlade iz porodica sa visokim primanjima:
od 55% do 66%, dok je rast broja studenata iz porodica sa najnizim primanjima bio 3% za upis na sve
visokoobrazovne institucije i 1% za ¢etvrorogodisnje studije (Kane, 2004).
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od 11% studenata iz najnizeg kvartila koji su do iste godine starosti zavrsili studije?® (Cahalan, et
al., 2018:98). Zakljucak je da se u Sjedinjenim Americkim Drzavama povecao broj osoba
poreklom iz bogatih porodica koje zavrsavaju fakultete, dok se za pripadnike siromasnijih
porodica ovaj broj gotovo nije menjao (Bailey & Dynarski, 2011; Bowen, Chingos &
McPherson, 2009). Dakle, podaci pokazuju da c¢ak i kada upisu studije, pripadnicima
siromasnijih porodica je teze da ih privedu kraju zbog mnogo prepreka sa kojima se susrecu
(Samuels, 2018).

Sto se tice ispitivanja u evropskim zemaljama, u komparativnom istrazivanju je utvrdeno
da su podzastupljeni studenti ¢iji su ocevi pripadnici radnicke klase (starosti od 40 do 60 godina).
Ovaj podatak se posebno odnosi na sledece zemlje: Austrija, Francuska, Nemacka i Portugalija,
dok su najmanje nejednakosti zabelezene u Finskoj, Irskoj i Spaniji (Eurostudent, 2005 prema
OECD, 2008). Koriste¢i podatke Evropske drustvene studije, Koucki i saradnici (Koucky,
Bartusek & Kovarovic, 2007) su istrazivali ekspanziju visokog obrazovanja u 23 evropske
zemlje u periodu od 1950. do 2007. godine i dosli su do zakljucka da se ukupan nivo drustvenih
nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju u Evropi nije smanjivao istim tempom u svim
zemljama. Analizirajuci evropske zemlje, autori su izdvojili dve grupe zemalja: severne u kojima
je manji nivo nejednakosti i jugozapadne u kojima postoje umereno vece obrazovne nejednakosti
(OECD, 2008). Ovaj proces je prosao kroz nekoliko faza: period od 1950. do 1970. godine je
obelezio pad nejednakosti, dok nakon osamdesetih godina 20. veka nejednakosti pocinju da
rastu. Znacajno je ista¢i da su u socijalistickim zemljama nejednakosti u pristupu visokom
obrazovanju bile u granicama proseka tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka, ali se
onda u periodu postsocijalisticke transformacije one naglo povecavaju i postaju veée nego u
drugim evropskim zemljama.

U Velikoj Britaniji, prema podacima iz 1991. godine, 13% mladih iz najnize drustvene
klase je upisalo fakultet, dok se na kraju ove decenije njihov broj smanjio na 7% zbog povecanja
Skolarina i ukidanja studentskih stipendija (Patton, 2003 prema Reay, 2007: 191). Ovi podaci
upuéuju na to da, uprkos retorici koja vlada, mladi iz radnickih porodica imaju manje
mogucnosti da studiraju pocetkom 21. veka u odnosu na period pre 20 godina. Ekspanzija
visokog obrazovanja je vise doprinela poboljsanju moguénosti manje talentovanih predstavnika
srednje klase nego talentovanim mladim ljudima iz siromasnijih porodica (Blanden & Machin,
2004; Reay, 2007: 191). Takode, drugi rezultati pokazuju da dolazi do povec¢anja nejednakosti u
pristupu visokom obrazovanju izmedu najviseg i najnizeg kvintila izmedu 1981. i 1999. godine,
od 14% do 37%, §to potvrduje da je povecéan jaz u obrazovnim postignuc¢ima izmedu bogatih i
siromasnih studenata (Blanden & Machin, 2004: 11). Kada je analiziran nivo obrazovanja
roditelja, podaci iz Velike Britanije pokazuju da pocetkom 21. veka 70% mladih ¢iji su roditelji
stru¢njaci upisuje fakultetet, dok 13% mladih ¢iji su roditelji nekvalifikovani radnici uspeva da
ucini isto (Hayton & Paczuska, 2002).

Koriste¢i longitudinalna panel istrazivanja realizovana tokom osamdesetih godina 20.
veka u Francuskoj, autori su kreirali model koji meri nejednak pristup osnovnom visokom
obrazovanju i dosli su do zakljuc¢ka da 87% potomaka menadzera upisuje osnovne akademske
studije, dok 32% dece manuelnih radnika ima prilike da pristupi istom nivou obrazovanja (Duru-
Bellat, Jarousse & Mingat, 1993 prema Duru- Bellat, 2007: 7). Prema podacima istrazivanja iste
autorke, 72% dece strucnjaka ima diplomu visokog obrazovanja, dok medu naslednicima

2podaci upucuju na to da 20% studenata iz drugog i 41% studenata iz tre¢eg kvartila zavrsava studije do svoje 24.
godine (Cahalan, et al., 2018:98).
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nekvalifikovanih radnika 22% njih ima diplomu istog nivoa obrazovanja (Duru-Bellat, 2006
prema Filipovi¢, 2013: 102-3). Prividna demokratizacija obrazovanja zapravo dovodi do
,,odlozene eliminacije” deprivilegovanih pojedinaca na visim nivoima obrazovanja, te se
obrazovne nejednakosti ne smanjuju, ve¢ dobijaju druge oblike (Filipovi¢, 2013: 102-3).

S tim u vezi, mnoga istrazivanja pokazuju da drustveno poreklo studenata odreduje
njihove sanse da upisu i zavrse univerzitet. Upis postaje sve kompetitivniji, a ta situacija ide u
prilog studentima iz privilegovanih grupa (Bound, Hershbein & Long, 2009; Astin & Oseguera,
2004; Paulsen & St. John, 2002; Perna, 2006). lako pripadnici druStvenih grupa sa niZim
prihodima imaju vece Sanse da pristupe visokom obrazovanju danas nego pre 40 godina, postoje
mnogi aspekti u kojima se prepoznaje opstanak drustvenih nejednakosti u visokom obrazovanju,
tako da pristup studenata nizeg drustvenog porekla nije ravnomeran u svim visokoobrazovnim
institucijama (Astin & Oseguera, 2004: 322). Naime, obrazovne nejednakosti se sve viSe
ispoljavaju u horizontalnim dimenzijama, odnosno u pristupu razli¢itim podru¢jima studiranja.
Takode je uoceno da su studenti iz nizih socioekonomskih grupa podzastupljeni na elitnim
univerzitetima o ¢emu ¢e biti re¢i u slede¢em poglavlju.

2. ISTRAZIVANJA HORIZONTALNIH OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI

Sa ekspanzijom 1 diferencijacijom visokog obrazovanja sve veca paznja je posvecena
istrazivanju horizontalnih nejednakosti 1 njihovom uticaju na drustvenu reprodukciju, $to zahteva
drugaciji pristup analizi obrazovnih nejednakosti. Oc¢igledno nije vise dovoljno analizirati samo
broj godina koje pojedinci provode u obrazovnom sistemu i razmatrati najvisi zavrSeni nivo
obrazovanja, ve¢ su bitne 1 kvalitativne razlike. Stoga Lukas (Lucas, 2001: 1650) navodi da
,moramo da promenimo fokus sa istrazivanja o obrazovnim tranzicijama gde su odgovori da/ne,
na odluke koji imaju vise razli¢itih opcija”. Na taj nacin se visokoobrazovni sistem posmatra kao
,,komplikovan mozaik, bogato diferenciran sistem” (Davies & Guppy, 1997: 1417), koji se
sastoji iz disciplina koje donose razliitu vrstu moé¢i i ugleda. Na primer, fakulteti koji
pripremaju pojednice za poslove u inZenjerstvu 1 biznisu imaju viSe ugleda u odnosu na
humanisticke i druStvene nauke (Davies & Guppy, 1997: 1419).

Ugled cCesto sa sobom nosi 1 ekonomske dobiti. Ekonomske analize su pokazale da su
finansijske dobiti od diplomiranja na prestiznim visokoobrazovnim institucijama i podru¢jima
ve¢e od onih na manje selektivnim univerzitetima, a ovi benefiti se povecavaju vremenom
(Hoxby & Long, 1999; Monks, 2000; Karabel, 2005). Ove institucije daju i mnoge prednosti pri
zapoSljavanju, nastavku Skolovanja na postdiplomskom nivou i karijernom napredovanju
(Carnevale & Rose, 2003; Karabel & McClelland, 1987; Gerber & Cheung, 2008).2! Zatim,
studenti koji upisuju elitne visokoobrazovne institucije imaju vece Sanse da zavrsSe svoje studije
(Horn & Carroll, 2006). Najzad, pojedinci koji zavrsavaju elitne visokoobrazovne institucije
imaju vecu koli¢inu socijalnog kapitala, jer formiraju kontakte i mreze sastavljene od uticajnih
osoba $to povecava prilike za zapoSljavanje na visokim pozicijama u znacajnim institucijama i
kompanijama (Rivera, 2011; Antoni¢, 2010).

Mnoga istrazivanja pokazuju da postoji znacajna veza izmedu drusStvenog porekla i

podrucja studija, pa da pripadnici viSe klase 1 oni ¢iji roditelji imaju fakultetsko obrazovanje

..........

univerziteta imaju veéu koli¢inu humanog i socijalnog kapitala; diploma je signal kvaliteta i znanja pojedinaca koji
zavrsavaju ove institucije, kao i efekti stroze selekcije u ovim institucijama (Gerber & Cheung, 2008).
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imaju vece Sanse da upiSu prestizne univerzitete 1 podrucja studiranja koje ih pripremaju za
ugledna i unosna zanimanja (Davies & Guppy, 1997; Duru- Bellat, Kieffer & Reimer, 2008; Van
de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003). S druge strane drustvenog spektra, podaci pokazuju da
manji broj studenata nizeg drustvenog porekla ocekuje da ¢e zavrsiti fakultet, aplicira za koledz i
upisuje ga (Perna, 2006). Siromasniji studenti ¢eS¢e upisuju jeftinije, dvogodi$nje koledZe u
& Kane, 2000; Thomas & Perna, 2004). Ipak, uo¢eno je i da uspesni pripadnici radnicke klase
cesce upisuju lukrativne oblasti studiranja, kao Sto su tehnic¢ke nauke i biznis, koje su primenjive
1 prakti¢ne (Davies & Guppy, 1997: 1427).

Istrazivanje horizontalnih nejednakosti u okviru visokog obrazovanja postaje znacajna i
Cesta tema u socioloskim istrazivanjima. Ova vrsta istrazivanja je posebno cesta u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, jer je pokazana pozitivna korelacija izmedu drustvenog porekla i upisa na
prestizne univerzitete. Ova veza postoji ¢ak i kada je kontrolisan uspeh na testovima znanja u
srednjoj skoli, te studenti iz bogatih porodica ¢esée upisuju prestizne koledze bez obzira na
obrazovni uspeh (Davies & Guppy, 1997; Bailey & Dynarski, 2011; Reardon, 2013; Reardon,
Baker & Klasik, 2012).2? Kada je kontrolisan uspeh u srednjoj skoli, deca ¢iji roditelji su zavrsili
fakultet imaju 2,5 puta vece sanse da upisu ¢etvorogodisnje studije i 4 puta vece Sanse da upiSu
elitni fakultet. Ove razlike su povecane u periodu od 1982. (kada su imali 2,95 viSe Sansi) do
1992. godine (kada su imali 2,71 viSe Sansi), u odnosu na 1972. godinu (kada su imali 1,96 vise
Sansi) (Gamoran, 2009: 173). Takode, podaci iz 1992. godine pokazuju da studenti iz porodica
poslednjeg kvartila ¢ine samo 7% svih studenata koji upisuju ¢etvorogodisnje studije i 3%
studenata na elitnim univerzitetima (Carnevale & Rose, 2003).

Zatim, istrazivanja pokazuju da se ovaj dugoroé¢ni trend nastavlja na prelazu iz 20. veka u
21. vek 1 da su cak povecane nejednakosti u pristupu najselektivnijim univerzitetima u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Rezultati ukazuju da 74% studenata koji su upisali 146
najselektivnijin  univerziteta dolaze iz porodica koje pripadaju prvoj Cetvrtini na
socioekonomskoj skali (koja se sastoji od prihoda, obrazovanja i zanimanja roditelja), samo 3%
dolazi iz najnize Cetvrtine, a oko 10% je iz donje polovine iste skale (Carnevale & Rose, 2003:
11). Rirdon, Bejker i Klasik (Reardon, Baker & Klasik, 2012) istrazuju uticaj porodi¢nog porekla
1 rase na upis na najseletivnije fakultete u periodu od 1982. do 2004. godine. Dosli su do
zakljuc¢ka da mladi iz najbogatijih porodica imaju od 7 do 8 puta vece Sanse da upiSu prestizne
fakultete u odnosu na studente iz siromasnijih porodica, a pokazano je i da se jaz izmedu
studenata povecava. ZabeleZen je stabilan rast u zastupljenosti studenata koji su poreklom iz
porodica ¢ija su primanja visoka (od 46% do 55% svih brucosa); dolazi do stabilnog smanjenja
zastupljenosti studenata koji dolaze iz porodica ¢ija su primanja srednja (sa 41% na 33%) i malih
promena u zastupljenosti studenata iz porodica ¢ija su primanja niska (sa 9% na 13%). Autori
zakljucuju da do odrzavanja nejednakosti u pristupu razli€itim univerzitetima i podrucjima
studija dolazi zbog porasta ekonomskih nejednakosti, povecanja troSkova studiranja, veceg
uticaja prihoda na obrazovna postignuca, povecanja vaznosti obrazovanja za zaposlenje i sve
veée prednosti koje studije na prestiznim univerzitetima donose. S obzirom na to da podrucje

2Kritikuje se sve veée oslanjanje na uspeh na SAT testovima pri upisu na prestizne univerzitete, koje optuzuju da
predstavljaju nacin kojim se legitimiSu obrazovne nejednakosti, s obzirom da pripadnici iz deprivilegovanih grupa
postizu znatno loSije rezultate na ovim testovima. Ukoliko ne postoje afirmativne akcije koje ¢e pruziti priliku
deprivilegovanim studentima da upisu elitne univerzitete, oni im ostaju nedostupni i njihova drustvena pokretljivost
je onemogucena (Alon & Tienda, 2007).
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studiranja ima sve veci znacaj za nastavak karijere, konkurencija na ovim fakultetima je sve
veca, te drustveno poreklo sve viSe utiCe na Sanse da se upiSu ovi fakulteti (Reardon, Baker &
Klasik, 2012).

Prema podacima iz 2009. godine, ucenici koji su zavrsili srednju skolu i poreklom su iz
porodica najviseg kvintila sociockonomskog statusa su imali 8 puta vece Sanse da upiSu
najselektivnije univerzitete u poredenju sa studentima iz najnizeg kvintila (Cahalan, et al., 2018:
54). Ovi podaci otkrivaju da institucionalna selektivnost raste i da se udeo studenata iz najnize
socioekonomske grupe konstantno smanjuje. Zastupljenost studenata iz najnizeg
socioekonomskog kvartila na najselektivnijim univerzitetima se gotovo nije menjala (5% 1972.
godine i 4% 2004. godine). S druge strane, u istom periodu 88% studenata na najselektivnijim
univerzitetima bilo je iz dva najvisa kvartila, a 12% dolazi iz donje polovine sociockonomske
skale (Cahalan, et al., 2018: 54). Kada je analiziran obrazovni nivo roditelja, pokazano je da
studenti ¢iji roditelji imaju diplomu visokog obrazovanja imaju 5 puta vece Sanse da upiSu
najprestiznije studije u odnosu na prvu generaciju studenata, dok su studenti ¢iji roditelji nisu
zavrs$ili visoko obrazovanje viSe zastupljeni u institucijama koje su najmanje prestizne (Astin &
Oseguera, 2004: 329).

Sli¢ne studije su sve ¢e$c¢e sprovodene i u evropskim zemljama, u kojima je zabelezen
slican trend 1 u kojima je utvrdeno da pripadnici visih klasa imaju vece Sanse da upisu prestizne
obrazovne institucije, kao $to su Grande école u Francuskoj (Deer, 2005; Givord & Goux, 2007)
i Russell group u Velikoj Britaniji (Boliver, 2013). Uticaj drustvenog porekla na izbor podrucja
studija je istrazivan i u Norveskoj (Hansen, 1997), Svedskoj (Berggren, 2008; Holmlund, 2009) i
Holandiji (Van de Werfhorst & Kraaykamp, 2001). Takode, u razliCitim istrazivanjima iz
evropskih zemalja je ustanovljeno da kvalitet visokoobrazovnih institucija uti¢e na Sanse za
zaposlenje diplomiranih studenata u Velikoj Britaniji (Chevalier & Conlon, 2003) i Italiji
(Brunello & Cappellari, 2008). Zatim, izbor podru¢ja i vrste studija utice na karijeru i polozaj na
trziStu rada pojedinaca (Van Langer & Dekkers, 2007: 229).

Triventi (2011) analizira da li drustveno poreklo uti¢e na tip zavrSenog visokog
obrazovanja u 11 evropskih zemalja na rezultatima REFLEX studije. Rezultati pokazuju da nivo
zavrSenog obrazovanja roditelja utice na verovatnocu studenata da zavrSe CetvrogodiSnje studije,
posebno na prestiznim univerzitetima i programima, ali ne uti¢e na nivo postdoktorskih studija.
Takode, pokazano je da su vertikalne i horizontalne nejednakosti vece u drzavama u kojima
postoji veci broj osoba koje zavrSavaju fakultete, te postoji ve¢a konkurencija na trzistu rada, kao
i u drzavama u kojima je institucionalna diferencijacija viSe izrazena. Prema misljenju ovog
autora, visoko obrazovanje doprinosi reprodukciji druStvenih nejednakosti, ali se ono razlikuje
medu drZzavama u zavisnosti od institucionalnog konteksta (Triventi, 2013). Isto istrazivanje je
pokazalo da studenti razli¢itog druStvenog porekla nemaju istu mogucnost da upiSu razliite
oblasti izucavanja i razliite fakultete koje donose visok ugled u svim izuavanim zemljama
osim u Nemackoj (Triventi, 2013).

Iako su ranija istrazivanja u Holandiji pokazala da dolazi do smanjenja vertikalnih
obrazovnih nejednakosti (Shavit & Blossfeld, 1993), istrazivanja svedocCe da horizontalne
nejednakosti opstaju. Na taj nacin odluka o izboru podruc¢ja studiranja smanjuje drustvenu
pokretljivost, jer pripadnici privilegovanih klasa ¢e$¢e upisuju prestizne oblasti studiranja, dok
oni, ¢ije je drustveno poreklo nize, upisuju manje ugledne tehnicke studije, kao Sto su ekonomija
i inZenjerstvo (Van de Werfhorst, 2002; Triventi, 2011). Takode je uoceno da su u Svedskoj
studenti poreklom iz radnickih porodica viSe zastupljeni na kra¢im stru¢nim programima, kao §to
su zdravstvena zaStita, obrazovanje i profesionalna terapija (gde ¢ine viSe od 25% svih upisanih
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studenata) u odnosu na prestiznije programe, kao §to su arhitektura i medicina (gde ih ima manje
od 10% svih upisanih studenata) (Hogskoleverket, 2005 prema OECD, 2008).23

Duru-Belat sa saradnicima (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008) istraZzuje uticaj
drustvenog porekla na pristup visokom obrazovanju i oblasti studiranja u Francuskoj i
Nemackoj. Koriste¢i multinominalne logisticke regresione modele, autori su dosli do zakljucka
da druStveno poreklo ima nesmanjen uticaj na pristup visokom obrazovanju u ovim dvema
zemljama u protekle dve decenije. Studenti poreklom iz viSe srednje klase su zastupljeni u
elitnim usmerenjima, dok studenti poreklom iz radnickih porodica, ako odlu¢e da nastave
obrazovanje, ¢eS¢e upisuju stuéna i prakti¢nija usmerenja (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008:
355). Pokazano je da ukoliko studenti imaju roditelje koji su zavrsili visoko obrazovanje, imaju
vece Sanse da upisu elitne fakultete (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008: 356). Pripadnici vise
klase u Francuskoj najéesc¢e biraju prirodne nauke, dok je u Nemackoj to medicina (De Graaf &
Wolbers, 2003). | u drugom istrazivanju, koje je sprovedeno u Nemackoj tokom osamdesetih i
devedesetih godina 20. veka, utvrdeno je da studenti ¢iji su roditelji zavrsili visoko obrazovanje
¢es$¢e upisuju medicinu i pravo u odnosu na druge druStvene i humanisticke nauke (Reimer &
Pollak, 2010). Zaklju¢ak autora je da rast sektora visokog obrazovanja nije doveo do promena u
nejednakostima u domenu horizontalnih nejednakosti.

Istrazujuci kontekst Francuske, Duru-Belat (2007) navodi da deca visokoobrazovanih
roditelja ,,imaju 10 puta veée $anse da upisu ,,S” nauéni smer®* u srednjoj $koli u odnosu na decu
nekvalifikovanih i usluznih radnika” (Radulovi¢ & Gundogan, 2021: 71), a ucenici koji upisu
ove programe imaju znatno vecu prohodnost ka elitnim fakultetima. Zatim, ucenici koji su
zavr$ili ove programe imaju izglednije Sanse da svoje studije i zavrse. Od okvirno 100.000
mladih koji svake godine napuste studije u Francuskoj, 60% dolazi iz struénih $kola, 30% iz
tehnoloskih skola, a 10% iz ,,S” nau¢nog smera (Teese, 2007). Ovi podaci govore o ,,postepenoj
akumulaciji” privilegija visih klasa koja se odvija od ulaska u obrazovni sistem do njegovog
zavrSetka, snazno utiCu¢i na putanje i izbore mladih ljudi (Duru-Bellat, 2007). Takode, u
istrazivanju Skolskog sistema u Francuskoj, Burdije dolazi do zakljucka da pojedinci nizeg
drustvenog porekla, kao 1 studentkinje, imaju vece Sanse da upiSu visoko obrazovanje u odnosu
na prethodne generacije, ali da oni najceS¢e upisuju fakultete koji su nisko na hijerarhiji
akademskih ustanova (Biresev, 2006: 206).

Istrazujuéi kontekst Velike Britanije, Litvud (Leathwood, 2004) je takode doSla do
podataka koji svedoCe o tome da se veoma razlikuje socioekonomski profil studenata na Sest
univerziteta razliCitog prestiZza. Na elitnim, privatnim fakultetima studiraju ve¢inom pripadnici
srednje klase, dok pripadnici radnicke klase, etnickih manjina 1 Zene CeSce studiraju na manje
prestiznim fakultetima. Broj studenata koji upisuju studije se povecava, ali su oni neravnomerno
rasporedeni na hijerahijskoj lestvici univerziteta kada se posmatra njihovo drustveno poreklo
(Leathwood, 2004). Takode, Sevalije i Konlon (Chevalier & Conlon, 2003) pokazuju da studenti

2 Ove razlike su uo¢ljive i na doktorskim studijama: na osnovu podataka iz 2002/2003. $kolske godine: 12%
studenata su radni¢kog porekla, dok 74% studenata potice iz srednje klase (Hogskoleverket, 2005 prema OECD;
2008).

24U Francuskoj gimnazija (lycée général) priprema ucenike za studiranje na univerzitetima, za razliku od tehnickih
Skola (lycée technologique) ¢iji ucenici CeSce upisuju krace, strukovne studije i srednjih struénih Skola (lycée
professionnel), koje vode ka trziStu rada. Tokom druge godine gimnazije uCenici biraju smerove, 0dnosno grupe
predmeta koje ¢e pohadati i iz kojih ¢e polagati maturu. Smerovi su ES (ekonomski i drustveni predmeti), L
(literarni: francuski jezik, strani jezici, filozofija, istorija, geografija) i S (nau¢ni smer na kome dominiraju prirodne
nauke: matematika, fizika, hemija i biologija). Poslednji smer omogucava pripremanje za upis na tehnicke fakultete.
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nizeg druStvenog porekla imaju manje Sanse da upiSu elitne univerzitete. Studenti radnickog
porekla ¢ak i kada diplomiraju na najelitnijim univerzitetima, kao Sto su Oksbridz, zaraduju oko
16% manje u odnosu na svoje kolege ¢ije je drustveno poreklo vise (Chevalier & Conlon, 2003).
Najzad, rezultati iz Velike Britanije pokazuju da pripadnici klase stru¢njaka CeSce biraju
prestiznija zanimanja, kao S$to su medicina i pravo, bez obzira na postignu¢a (Van de Werfhorst,
Sullivan & Cheung, 2003). Boliver (Boliver, 2011) zakljucuje da su nejednakosti i moguénosti
za upisivanje visokog obrazovanja u Velikoj Britaniji bile stabilne u periodu od S$ezdesetih
godina 20. veka do 1995. godine, uprkos nagloj ekspanziji, jer je doSlo do saturacije §to
potrvduje MMI tezu. U tom periodu ne dolazi do promena u kvalitativnim nejednakostima
(mogucénost pristupa tradicionalnim, ,starim” prestiznim univerzitetima), §to pokazuje da je
britanski visokoobrazovni sistem maksimalno i efikasno odrzavan, odnosno obe teze — MMI |
EMI — su potvrdene (Boliver, 2011).

Predstavljeni podaci svedo¢e da postoji hijerarhija obrazovnih institucija pri ¢emu su
prestizni univerziteti elitne institucije nedostizne nizim drustvenim slojevima (Reay, 2007: 192).
Kada dolazi do ekspanzije odredenog nivoa obrazovanja, uporedo dolazi do diferencijacije koja
onemogucava pripadnicima radnicke klase da pristupe elitnim obrazovnim institucijama, ve¢ oni
upisuju studije na manje prestiznim institucijama i na taj nacin su drustvene razlike odrZavane
(Brint & Karabel, 1989). Kao rezultat toga, iako pod uticajem nagle ekspanzije obrazovanja raste
broj ucenika koji zavrSavaju srednju i viSu Skolu, ne smanjuje se uticaj drustvenog porekla na
obrazovna postignuca te obe ose nejednakosti, 1 vertikalna 1 horizontalna, i dalje opstaju.

3. RODNE RAZLIKE

U savremenim druStvima sve viSe Zena je angazovano na trziStu rada (Goldin, Katz &
Kuziemko, 2006). Zajedno sa radnom sferom, Zene su sve viSe zastupljene u visokom
obrazovanju. Upravo je jedna od karakteristika ekspanzije obrazovanja tokom 20. veka
povecanje obrazovnog uspeha Zena, koje sve ¢eSc¢e upisuju 1 zavrsavaju studije (Buchmann, Di
Prete & Mc Daniel, 2008; Goldin, Katz & Kuziemko, 2006; Devine & Li, 2013; Jacobs, 1996).
Na primer, u OECD zemljama 50% zena starosti od 25 godina do 34 godine ima zavr$eno visoko
obrazovanje u poredenju sa 38% muskaraca istih godina. Zene su zastupljenije danas na
osnovnim studijama fakulteta u odnosu na muSkarce 1 na svim nivoima Skolovanja postiZzu bolji
uspeh (Bailey & Dynarski, 2011). Broj Zzena koje upisuju doktorske studije, takode, ubrzano raste
u OECD zemljama po stopi od 2,5% u periodu od 2005. do 2016. godine, tako da Zene Cine
gotovo polovinu kandidatkinja na doktorskim studijama (OECD, 2018: 194).

Uprkos uspesima Zena u obrazovnoj sferi na trziStu rada one ne uspevaju da kapitalizuju
svoj obrazovni uspeh, te i dalje imaju slabije placene poslove, jer se promene u raspodeli
privilegija ne odvijaju istom brzinom (OECD, 2019: 82). Zene su manje plaéene, rede zauzimaju
Visokoobrazovane Zene koje rade puno radno vreme zaraduju 75% od plata visokoobrazovanih
muskaraca koji rade puno radno vreme. Ta razlika je veca nego razlika izmedu Zena i muskaraca
koji imaju nizi nivo obrazovanja.?® Kada razmatramo i poslove sa skraéenim radnim vremenom,
ove razlike su jo§ vece (OECD, 2019: 88). Jedan od razloga ove situacije je upravo

% Razlike u platama izmedu muskaraca i Zena su manje u IT firmama i obrazovanju, a veée su u biznisu,
administraciji i pravu (OECD, 2019: 82).
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,feminizacija” odredenih zanimanja i sektora, koja su slabo plac¢ena, bez beneficija i autonomije
u radu (Weis, 1990: 184). Najzad, osim feminizacije odredenih zanimanja, utvrdeno je da rodna
diskriminacija i dalje utie na to da Zene imaju manje dobiti od svojih diploma na trzistu rada
(Lafer, 2002 prema Anyon, 2006: 56).

Jedan od razloga za opstajanje rodnih nejednakosti na trzi$tu rada pronaden je upravo u
izboru podruéja studiranja (Jacobs, 1996; Bradley, 2000). Istrazivanja pokazuju da kada su u
pitanju rodne razlike, obrazovne nejednakosti su sve viSe izrazene kroz horizontalnu dimenziju.
Iako uce$¢e zena u visokom obrazovanju konstantno raste u poslednjim decenijama,
zastupljenost Zena varira u razli¢itim podrucjima studiranja. Muskarci ¢eS¢e biraju sektore i
zanimanja koja su viSe trazena i bolje placena na trzistu rada (OECD, 2016:29). Tako su u
tehnickim naukama, matematici, inzenjerstvu, prirodnim naukama, gradevinarstvu, masinstvu,
informacionim tehnologijama i poslovanju Zene i dalje znatno manje zastupljene u odnosu na
muskarce. One najceS¢e upisuju oblasti obrazovanja, humanistickih 1 drustvenih nauka 1
zdravstvene zastite (Ramirez & Wotipka, 2001; OECD, 2008; Jacobs, 1996; Ayalon, 2003).
Istrazivanja u OECD zemljama to potvrduju: Zene ¢eS¢e upisuju zdravstvenu i socijalnu zastitu, a
podzastupljene su u podrucjima prirodnih nauka, tehnologijie, inzenjerstva i matematike (OECD,
2019: 192). Na primer, od svih diplomiranih studentkinja njih 6% poseduje diplomu iz oblasti
tehni¢kih nauka, za razliku od muskaraca od kojih 25% zavrSava tehnicke studije, koje daju
priliku za bolje zaposlenje, napredovanje i zaradu. Zene &ine manje od 25% svih studenata koji
upisuju oblasti gradevinarstva, inzenjerstva, informacionih i komunikacionih tehnologija
(OECD, 2019:23).

Dejvis i Gupi (Davies & Guppy, 1997) istrazuju U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
rodne aspekte upisa na prestizne koledze i najelitnije oblasti unutar najuglednijih koledza i
zakljuCuju da ove pozicije CeS¢e upisuju muskarci. Autori zakljucuju da ,,rodna segregacija
prema podrucjima studiranja uporno opstaje u kontekstu u kojem druge barijere padaju” (Davies
& Guppy, 1997: 1434). Na medicini, pravu, biznisu i biologiji je ujednacena rodna struktura,
muskarci dominiraju u inZenjerstvu 1 fizici, a Zene u zdravstvenoj zastiti 1 obrazovanju. Naime,
uprkos tome Sto maturantkinje ¢eS¢e odlucuju da nastave Skolovanje u odnosu na svoje kolege
maturante, one rede upisuju studije koje su uglednije i visokoselektivne (Turley, Santos & Ceja,
2007). Kada se razmatra i drustveni poloZaj porodica porekla, podaci od 1972. do 1992. godine
potvrduju da postoji porast broja zena koje diplomiraju u porodicama na svim nivoima
socioekonomskog statusa (Goldin, Katz & Kuziemko, 2006). Istrazivanja u Holandiji su
pokazala da su rodne razlike znaCajne 1 da predstavljaju prediktore u oblasti horizontalnih
nejednakosti. Naime, muskarci ¢e$ée biraju matematicka i tehnicka usmerenja (Van Langen &
Dekkers, 2007: 241; De Graaf & Wolbers, 2003). Devojke ceS¢e upisuju drustvene nauke,
zdravstvo, obrazovanje, a rede tehnicke nauke 1 ekonomiju, §to proisti¢e iz izbora smera tokom
srednje Skole i1 uspeha na testovima znanja iz tih oblasti. Takode, rod je znafajan prediktor u
istrazivanju obrazovnih nejednakosti u Francuskoj i Nemackoj, u kojima Zene rede upisuju elitne
visokoobrazovne institucije (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008: 356).

Kada se razmatraju ocekivanja, vrednosti i preferencije zena i muskaraca koje ih navode
da biraju zanimanja i buducu Kkarijeru, postoje razlicita objasnjenja rodne segregacije (Gerber &
Cheung, 2008). Razlozi za ova opredeljenja su pronadena u ranoj socijalizaciji devojcica i
decaka, koja oblikuje njihova interesovanja i senzibililitet ¢ak i nesvesno (OECD; 2018: 12;
Jacobs, 1996; Davies & Guppy, 1997: 1422). Uglavnom savremena tumacenja odustaju od
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objasnjenja koja se zasnivaju na bioloski ustanovljenim razlikama izmedu muskaraca i Zena,?

ve¢ su razlike u sklonostima objaSnjene razli¢itim socijalizacijskim obrascima Zena i muskaraca
koji deluju od ranog uzrasta (OECD, 2018: 12; Jacobs, 1996; Davies & Guppy, 1997: 1422).
Kritikujuéi naturalno-biologisticka objasnjenja rodnih uloga, Batler (Butler) insistira na
dekonstrukciji binarnih kategorija ,,pola” i ,,roda”. Rod je konstruisan kroz ponovljeno delovanje
performativnog karaktera (imitative performances) (Miller, 2011: 37). Ono je formirano ,,kroz
proces interakcije u kojem Zene 1 muskarci uskladuju svoje ponasanje i odgovaraju na ono $to od
njih ocekuje drustvo” (West & Zimmerman, 1987). Rod se posmatra kao nesto $to pojedinci rade
svakodnevno, Sto oblikuje, potvrduje, reprodukuje 1 legitimizuje njihov rodni identitet kroz
obavljanje ,,zenskih” i ,,muskih” poslova (Berk, 1985; West & Zimmerman, 1987; Hochschild &
Machung, 1989). Konstruktivisticki teoreticari roda posmatraju prakse muskaraca i zena kao
potvrdu i reprodukciju rodnih svojstava i na taj nacin se reprodukuju rodne razlike i odnosi
(Hochschild & Machug, 1989; West & Fenstermaker, 1995). Dakle, rod se ne poima kao izraz
urodenih bioloskih osobina, ve¢ kao druStvena konstrukcija i kulturna dinamika koja je
formirana u interakciji 1 kojom se reprodukuje druStvena realnost. Maskulinitet 1 feminitet
nastaju kao simbolicki univerzumi znacenja koji su strukturirani kao suprotnosti (Hejgaard,
1997: 247-248).

Neka istrazivanja optimisticno navode da iako Zene i dalje rede upisuju i zavrSavaju
oblast fizike, inZenjerstva i informacionih tehnologija, udeo Zena i u ovim oblastima postepeno
raste tokom poslednje tri decenije (Freeman, 2004; Turner & Bowen, 1999). Na primer, u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama zene su dobijale 9,1% becelor diploma iz biznisa tokom
1970/1971. godine, a njih 45,1% je imalo istu diplomu 1984/85. godine, dok se 2001/2002.
godine njihov broj povec¢ao na 50 procenata. Sli¢ne promene su se odvijale u oblasti fizike,
prirodnih nauka i inZenjerstva od sedamdesetih godina 20. veka naovamo (Wirt, et al., 2004: 65).
Ipak, kada pogledamo detaljnije subdiscipline i konkretne nauke u okviru ovih Sirih oblasti,
uvidamo da Zene biraju oblasti koje su manje unosne, kao $to su biologija 1 hemija, a muSkarci 1
dalje dominiraju u inZenjerstvu, fizici i informacionim tehnologijama (Gerber & Cheung, 2008).
lako dolazi do smanjenja rodne segregacije u odredenim podru¢jima studiranja, rezultati
istrazivanja pokazuju da se ove promene odvijaju sporo, ¢ak i u Svedskoj koja dosta paznje
posvecuje ovom pitanju pri kreiranju obrazovnih politika (Bradley, 2000; Ayalon, 2003). Najzad,
utvrdeno je da zene imaju slabije placene poslove ¢ak i ako imaju diplomu iz istog podrucja kao
muskarci (OECD, 2019: 82). Ove razlike u platama Zena 1 muskaraca ¢ak i1 kada imaju iste
diplome su objaSnjene time Sto su Zene 1 muskarci zaposleni u razli¢itim sektorima unutar iste
oblasti, imaju razli¢ite obrasce napredovanja u karijeri 1 imaju razli¢ite vrste zaposlenja 1 ugovora
(OECD, 2019).

BIstrazivanje koje je izazvalo burne reakcije je tvrdilo da Zene &es¢e odustaju od svojih ambicija i karijernih planova
zbog toga §to prednost daju porodicnim obavezama, jer su socijalizovane pod uticajem romanticnog konstrukta
(Holland & Eisenhart, 1990). Ipak, novija istrazivanja opovrgavaju ovu tezu tvrde¢i da posebno devojcice iz nizih
slojeva posvecuju dosta paznje obrazovanju kao izlazu iz siromastva (Weis, 1990, 2010).

36



4. NEJEDNAKOSTI U SREDNJEM OBRAZOVANJU

Srednje obrazovanje je znacajno jer priprema pojedince za nastavak skolovanja, kao i za
integraciju na trzistu rada (OECD, 2019: 180). Ovaj nivo obrazovanja nudi najve¢u moguénost
za uocavanje uticaja drustvenog porekla i mo¢i, jer izbor pojedinaca na ovom nivou obrazovanja
direktno utice na moguénost nastavka Skolovanja (OECD, 2018; Teese, 2007: 58).
Srednjoskolsko obrazovanje se posmatra kao gatekeeper za visoko obrazovanje, jer kvalitet i tip
srednje Skole koje ucenici pohadaju odreduje Sanse za upis visokog obrazovanja i uspeh tokom
studija (Mc Donough & Fann, 2007). Tako je uoceno da nivoi obrazovanja koji prethode
visokom obrazovanju omogucavaju iskljuCivanje pripadnika odredenih druStvenih grupa iz
visokog obrazovanja (Shavit, Arum & Gamoran, 2007). Hijerarhije unutar visokoobrazovnih
institucija su zapravo produzetak usmeravanja koje postoji na srednjoskolskom nivou, tako $to
oba nivoa obrazovanja imaju iste uloge: selekciju i segregaciju kako bi odrzale privilegije
dominantnih drusStvenih grupa (Teese, 2007: 12).

Postoje znacajna istrazivanja koja potvrduju da su pristup i uspeh u okviru visokog
obrazovanja povezani sa odlukama i planovima koje su pojedinci i njihove porodice doneli
prilikom upisa srednje Skole (Smith & Howell, 2011; St. John, Paulsen & Starkey, 1996). Uticaj
razli¢itih kurikuluma i1 smerova u okviru srednjeg obrazovanja je istrazivan u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (Lucas, 2001), Svedskoj (Breen & Jonsson, 2000), Francuskoj (Ichou &
Vallet, 2011), Holandiji (Tieben, De Graaf & De Graaf, 2010), Italiji (Contini & Triventi, 2016)
i Nemackoj (Dustmann, 2004; Schneider & Tieben, 2011). Brojna istrazivanja pokazuju da je tip
1 kvalitet srednje Skole znacajan za akademsku pripremu za studiranje i stvara preduslove za
upisivanje univerziteta (Yang, 2014; Perna, 2006; Terenzini, Cabrera & Bernal, 2001; Reay,
David & Ball, 2001). Kvalitet i tip srednje Skole uti¢u na motivaciju ucenika jer je uspeh ucenika
nizi u $kolama i razredima koji imaju manje podsticajnu klimu za uéenje, kurikulum je usmeren
na sadrzaje koji su manje akademskog karaktera (Gamoran, 1987) i manje vremena je posveceno
pripremi za univerzitet (Shavit & Muller, 2000). Srednje Skole pripremaju svoje ucenike za
studiranje u mnogo razli¢itih segmenata: pruZaju neophodno znanje, informacije o univerzitetima
i finansijskoj pomoc¢i, daju psiholosku podrsku i omogucavaju sticanje radnih navika (Venezia &
Jaeger, 2013). Posebno su ucenici iz nizih drustvenih slojeva primarno oslonjeni na podrsku
Skole u pripremi za studije. Tako iskustvo u srednjoj Skoli Salje poruku u€enicima o njthovim
sposobnostima i moguénostima za nastavak $kolovanja ne samo kroz ocene koje postizu, ve¢ i
kroz druge aspekte boravka u skoli (McDonough & Fann, 2007).

Ucenici koji zavrSavaju srednje stru¢ne Skole rede odlucuju da nastave Skolovanje. U
proseku ucenici iz struénih skola ¢ine 28% brucosa u OECD zemljama (OECD, 2019: 212).
Zatim, istraZivanja su pokazala da studenti koji su zavrSili opSte srednje obrazovanje imaju vece
Sanse da dostignu diplomu visokog obrazovanja u odnosu na one Koji imaju stru¢no usmereno
obrazovanje (Arum & Shavit, 1995 prema Van de Werfhorst, 2002). Na primer, u OECD
zemljama je 38% studenata na becelor nivou koji su zavrSili opSti smer u srednjoj Skoli
diplomiralo u predvidenom roku, dok je 35% studenata koji su zavrslili srednje stru¢ne Skole
uspelo da dobije becelor diplomu u istom roku. Razlike su veée kada je posmatran period od 3
godine nakon predvidenog roka za zavrSetak studija i razlike u diplomiranju izmedu ove dve
grupe studenata rastu na 12%. Takode, uoc¢ene su znacajne razlike izmedu istrazivanih drzava
(OECD, 2019: 212). Drustveni polozaj porodica ucenika ima vaznu ulogu, pa ekonomski,
kulturni i socijalni kapital utice na kreiranje obrazovnih aspiracija, uspeh u srednjoj Skoli i
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pripremu za studije. Struktura ucenika opstih i struc¢nih srednjih skola se razlikuje: broj ucenika
¢iji roditelji nisu zavrsili srednju skolu je ve¢i medu ucenicima koji upisuju srednje strucne skole
u odnosu na ucenike koji upisuju gimnazije (Panichella & Triventi, 2014). Na primer, u
Francuskoj i Holandiji ucenici ¢iji je bar jedan roditelj zavrsio visoko obrazovanje ¢ine 50%
ucenika u gimnazijama, a njih je manje od 20% medu ucenicima srednjih stru¢nih skola (OECD,
2018). Podaci iz Nemacke koji se odnose na poslednjih 6 decenija 20. veka pokazuju da
drustveno poreklo uti¢e na izbor tipa srednje skole, sto kasnije uti¢e na obrazovni uspeh i
prihode. Gamoran i Mare (1989 prema Savelli, 2012) su otkrili da, ako su kontrolisane druge
varijable, ucenici koji imaju visi socioekonomski polozaj imaju 17% vece Sanse da izaberu
akademski smer u srednjoj skoli koji ih priprema za studije.

Na osnovu podataka iz Italije Fini je dosao do zakljucka da na vrstu srednje skole koje
pojedinci pohadaju uti¢u materijalni resursi (kao §to su prostor za ucenje i sredstva za ucenje kod
kuce) i kulturni resursi koji uti¢u na obrazovni uspeh i aspiracije uéenika. Na izbor srednje skole
uti¢e obrazovni nivo i zanimanje roditelja, te ova diferencijacija srednjih skola utice na
odrzavanje drustvenih nejednakosti i smanjenje drustvene medugeneracijske pokretljivosti (Fini,
2007:171). Sto se tice izbora srednjih skola, Saveli (Savelli, 2012) pokazuje da deca iz srednje
klase cesc¢e upisuju strucne Skole kada postoje podsticaji obrazovnih institucija ili kada ti
podsticaji poticu sa trzista rada. U Velikoj Britaniji tranzicija pojedinaca ka visokom
obrazovanju je znacajno uslovljena predasnjim obrazovnim izborima koji su pod uticajem
klasnih nejednakosti, sto znaci da obrazovne politike treba fokusirati na ranije nivoe
obrazovanja, kako bi se efikasno borili protiv nejednakosti u pristupu i ishodima u visokom
obrazovanju (Sullivan & Whitty, 2007: 50). Istrazivanja realizovana u Velikoj Britaniji pokazuju
da ucenici u siromasnim urbanim naseljima imaju nizi uspeh u skoli. Drugi faktori koji pokazuju
socijalnu i ekonomsku obespravljenost grupa ucenika i koji uticu na skolski uspeh su: broj
korisnika besplatnih obroka u skoli, stopa nezaposlenosti u naselju u kojem se nalazi skola,
procenat jednoroditeljskih domacinstava i procenat roditelja koji imaju nize obrazovne
kvalifikacije. Cak i oni koji imaju dobar uspeh u osnovnoj skoli gube trku tokom srednje kole,
kada je potrebno intervenisati i osnaziti ih (Cassen & Kingdon, 2007). U Svedskoj su uéenici
nizeg drustvenog porekla obi¢no zastupljeni u programima losijeg kvaliteta, §sto smanjuje njihove
mogucnosti da upisu univerzitet i dostignu diplome koje omogucavaju zaposlenje u zanimanjima
Ciji je status visok (Breen & Jonsson, 2000). Podaci potvrduju da 7% onih koji su zavrsili srednje
stru¢ne skole nastavljaju obrazovanje, dok 53% ucenika opsteg programa upisuje univerzitet
(Breen & Jonsson, 2000: 757). Na taj nac¢in je pokazano da izbori, koje pojedinci prave kada
upisuju srednji nivo obrazovanja, predstavljaju mehanizam kojim se odvija medugeneracijska
pokretljivost (Dustmann, 2004).

Ovi uvidi empirijskih istrazivanja su teorijski razlic¢ito tumaceni. Na primer, iz ugla
teorije humanog kapitala srednje usmereno obrazovanje daje sigurnost pripadnicima nizih
slojeva jer im omogucava da dostignu struc¢ne kvalifikacije koje ¢e im obezbediti sigurno
zaposlenje. S druge strane, teorija drustvene reprodukcije istice da izbor srednjeg stru¢nog
obrazovanja usmerava pripadnike nizih drustvenih grupa ka zanimanjima kojima odrzavaju svoj
drustveni polozaj i ne daje im priliku da nastave obrazovanje. Savit i Miler (Shavit & Muller,
2000) naglasavaju da srednje stru¢no obrazovanje moze imati obe uloge u zavisnosti od
konteksta. Srednje stru¢no obrazovanje, posebno ako je osmisljeno tako da priprema pojedince
za specificna zanimanja, smanjuje sansu za nezaposlenost i podzaposlenost, ali ujedno
onemogucava pojedincima da dostignu vise drustvene polozaje. Koriste¢i podatke Evropskog
drustvenog istrazivanja iz 2014. godine za 24 evropske zemlje, autori su dosli do zakljuc¢ka da
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usmeravanje ucenika uti¢e na drustvenu reprodukciju i da drustveno poreklo ima veci uticaj na
obrazovne putanje u zemljama u kojima postoji stroza selekcija koja usmerava ucenike prema
razli¢itim tipovima srednjih Skola (Reichelt, Collischon & Eberl, 2019). Broj usmeravanja koji
postoji u odredenom obrazovnom sistemu dovodi do jaceg uticaja drustvenog porekla i povecava
znacaj kvalitativnih razlika u vezi sa obrazovnim izborima i na taj nacin dovodi do drustvene
reprodukcije (Reichelt, Collischon & Eberl, 2019).

U nastavku ¢e biti izlozene pojedine karakteristike globalnog konteksta koje uticu na
oblikovanje obrazovne sfere. Zatim ¢e biti predstavljene specifi¢nosti drustva i obrazovnog
sistema u Srbiji i istrazivanja ovih procesa.
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I11. KONTEKST IZUCAVANJA OBRAZOVNIH
NEJEDNAKOSTI

A. PROMENE UDRUSTVU I NA TRZISTU RADA

Tokom 20. veka u industrijskim drustvima dolazi do korenitih ekonomskih,
institucionalnih i kulturnih promena, koje su uticale na promenu strukture zanimanja i klasne
strukture. Pod uticajem ovih strujanja nastaju savremena druStva koja se nazivaju razliCito:
postindustrijska, postfordisticka, potrosacka, postmaterijalisticka drustva, druStva znanja,
ekonomije zasnovane na znanju, globalizovana drustva (Vaira, 2009: 140) i umrezena drustva
(Castells & Cardoso, 2005). Poc¢evsi od sedamdesetih godina 20. veka, dolazi do razvoja novih
tehnologija i nac¢ina komunikacije, nau¢nih istrazivanja i inovacija, promena radnih odnosa, Koji
se prilagodavaju promenama na globalnom trzistu i difuzije novih oblika organizovanja i
umrezavanja (Castells & Cardoso, 2005). Ove promene su bazirane na ,.fleksibilnoj
akumulaciji”: otvaranju novih sektora proizvodnje, pruzanju finansijskih usluga, novih trzista i
uvodenja inovacija u oblasti prodaje, tehnologije i organizacije (Harvey, 1989: 147; Beach et al.,
2007). Ubrzani tehnoloski razvoj i inovacije uslovili su promenu svih aspekata ljudskog zivota,
pa su time stvorili niz izazova pred kojima se nasao obrazovni sistem. Posebno visoko
obrazovanje dobija nove, kontradiktorne funkcije u kontekstu politickih i ekonomskih promena
(Gibbons et al., 1994; Scott, 1995) i stvaranja ,,modela ekonomskog liberalizma zasnovanog na
drustvu znanja” (Brennan, King & Lebeau, 2004: 11).%

Usled tehnoloskog napretka i uvodenja automatizovane i kompjuterizovane proizvodnje u
postindustrijskim drustvima, potrebe za visoko obuc¢enim i kvalifikovanim radnicima konstantno
rastu i neophodna su sve veca ulaganja u humani kapital (Becker, 1975; Levy & Murnane, 2004;
Murnane, Willet & Levy, 1995).28 Ovi procesi se nazivaju ,sofistikacija i intelektualizacija
proizvodnog aparata” (Filipovi¢ & Mateji¢ Burici¢, 2017). Kao posledica tog procesa postoje sve
veci zahtevi za sticanjem sve viseg nivoa obrazovanja. Drustvene okolnosti u svetu su se
promenile ve¢ sredinom sedamdesetih godina proslog veka i pod uticajem ekonomske krize,
nakon ¢ega dolazi do sukoba izmedu potrebe za tehni¢kim i nau¢nim znanjem koje ¢e dovesti do
daljih investicija i ekonomskog razvoja i stalnog smanjivanja ulaganja u visoko obrazovanje.
Tada dolazi do smanjenog finansiranja javnog sektora ukljucujuci i sektor visokog obrazovanja
(Ferlie, Musselin & Andresani, 2008). Ipak, i tokom i nakon ekonomske krize, nastavlja se
razvoj visokog obrazovanja kako bi ono bilo osnova ,,nove ekonomije”, razvijene tehnologije,
sofisticiranih usluga i produktivnosti (Teese, 2007).

2'studije koje istrazuju povezanost primene kompjuterizovane tehnologije i povecanje znagaja visokoobrazovane
radne snage su brojne (npr., Doms, Dunne & Troske, 1997).
%Teorija humanog kapitala je jedna od najznagajnih teorija koja isti¢e povezanost obrazovanja i ekonomske sfere.
Bliska je ekonomskoj nauci jer razmatra analizu troskova i koristi, isticu¢i da obrazovanje dovodi do poboljsanja
kvaliteta humanog kapitala (Becker, 2006).
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Univerziteti su danas vise povezani sa drugim institucijama nego ranije, a predvidanja su
da ¢e u buduénosti univerziteti zauzeti jos aktivniju, prakti¢niju i odgovorniju poziciju u
kompleksnim mrezama koje obuhvataju razlicite aktere (Chabbott & Ramirez, 2000: 172;
Snellman, 2015). Na taj nacin visoko obrazovanje lakSe odgovara na potrebe trziSta rada za
razli¢itim kvalifikacijama; povezano je sa transnacionalnim kompanijama kroz razmenu
informacija i resursa; kreira profesionalne elite povezivanjem obrazovne i radne sfere u okvirima
nacionalnih drzava i internacionalno (Smith, 2000; Kauppinen, 2012).2° Kao posledica tih
procesa savremeni univerziteti poducavaju viSe primenjenom nego teorijskom znanju. Sve vise
dominira tehnicka i stru¢na orijentacija usled neomenadzerijalizma, komercijalizacije i
komodifikacije visokog obrazovanja (Ball, 2012; Bloch et al., 2018; Lynch, 2013; Bodroski-
Spariosu, 2012). Pod uticajem ovih procesa, preovladavaju konzervativni/neoliberalni diskursi
koji narusavaju osnove zajednice i kolektivnog delovanja (Aronowitz, 2003 prema Beach et al.,
2007; Bukovi¢, 2019), sto je uticalo i na promenu u organizaciji univerziteta.
Promene u poimanju i primeni znanja uticu na stvaranje znanja na univerzitetima (Scott,
2004; Sum & Jessop, 2013). Brze i neprestane tehnoloske inovacije zahtevaju pronalazenje i
implementaciju novih metoda rada kako bi se povecala produktivnost istrazivanja, predavanja,
ucenja i administracije na univerzitetima (Snellman, 2015). Stvoreni su novi zahtevi, ciljevi,
misije univerziteta; promenjeni su oblici evaluacije, institucionalne autonomije, osiguranja
kvaliteta univerziteta, odseka, kurseva i predavaca; povecana je konkurencija,
internacionalizacija, kao i zna¢aj medunarodnih rangiranja (Vaira, 2009). Dolazi do osnivanja
razli¢itih institucija visokog obrazovanja, kao §to su politehnike i instituti (Gibbons et al., 1994),
koji obucavaju kvalifikovanu radnu snagu i postaju konkurencija univerzitetskim centrima. Time
univerziteti gube svoj znac¢aj, hegemoniju i legitimitet (De Sousa Santos, 2010). Kako bi ostao
glavni generator znanja, univerzitet treba da se prilagodi novim formama znanja i metodama
ucenja.
Nobl (Noble, 1998) navodi da ,,automatizacija” i primena inovativnih tehnoloskih dostignuca
u saradnji sa privatnim kompanijama negativno uti¢e na funkcionisanje univerziteta i dovodi do
negativnih pedagoskih i etickih posledica, kao §to su smanjenje kvaliteta obrazovanja i velika
stopa odustajanja od studija. Stvorene su osnove za nastanak nove haj-tek akademske buduc¢nosti
(high-tech academic future), koja dovodi do otudenja studenata i profesora. Pritom, troskovi
studiranja se ne smanjuju, ve¢ studenti placaju vise, a dobijaju manje od svojih studija (Noble,
1998). Naime, od osamdesetih godina 20. veka dolazi do promene u naéinu na koji je visoko
obrazovanje finansirano: smanjen je broj stipendija, a studenti sve ¢eS¢e uzimaju kredite. Dolazi
do povecéanja troSkova studiranja $to dodatno stavlja pritisak na pojedince i njihove porodice
(Mumper, 1996; Paulsen & St. John, 2002). Zatim, savremeni obrazovni sistem odlikuje sve veca
marketizacija Skolovanja koja dovodi do konkurencije medu univerzitetima i njihove polarizacije
(Ball, 2003; Reay, 2010: 397). U zelji da privuku studente iz visih klasa, obrazovne institucije
formiraju nacine selekcije koji sluze da iskljuce pripadnike nizih klasa (Gewirtz, Ball & Bowe,
1994; Lynch & Lodge, 2002; Reay, 1998). Obespravljeni studenti su iskljuceni iz obrazovnih
institucija visokog statusa, stvarajuéi ,,geta privilegija” unutar obrazovnog sistema (Lynch &
Baker, 2005: 8).%° Pod uticajem komercijalizacije univerziteti postaju sve vise ,korporativne

2Najveéu povezanost imaju kompanije iz oblasti proizvodnje (hemijska, kompjuterska i elektronska poizvodnja),
finansije i osiguranje, profesionalne, naué¢ne i tehnicke usluge (Kauppinen, 2012).
%0pod uticajem globalizacije ova kompetitivna utakmica se sve vise odvija internacionalno u okviru trke da se
privuku talentovani studenti iz zemalja u razvoju (Lynch, 2013; Brown, Lauder & Ashton, 2011).
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mreZe koje su orijentisane prema potrosaéima” (Giroux, 2002: 450). Ziro (Giroux, 2002) isti¢e
negativan uticaj korporativne kulture i stvaranje ,,korporatizacije visokog obrazovanja” koja
dovodi do privatizacije i deregulacije visokog obrazovanja. Ovaj proces je nazvan akademskKi
kapitalizam (Slaughter & Taylor, 2016).%!

Usled procesa deindustrijalizacije, smanjen je broj zaposlenih u industriji. Dolazi do razvoja
sekundarnog na racun primarnog sektora, a zatim i razvoja tercijarnog sektora. Ekonomska
globalizacija je omogucila kompanijama da pronadu manje obucenu i jeftiniju radnu snagu, sto je
takode obezbedeno procesom rutinizacije i devalorizovanja potrebnih znanja i vestina (Brown &
Lauder, 2006). Pod uticajem globalizacije dolazi do otpustanja radnika u sektoru industrije u
razvijenim zemljama. Zatvorene su citave industrije ¢ije se proizvodnje prenose u zemlje u
razvoju kako bi bili smanjeni troskovi proizvodnje (Brown & Lauder, 2006). Ove promene su
dovele do korenitih promena drustvene strukture, te dolazi do smanjenja broja manuelnih radnika
i pripadnika radnicke klase (Goldthorpe, 1992), opadanja uticaja sindikata i radnickog
organizovanja sto dovodi do smanjivanja klasne svesti. S druge strane, kako raste udeo usluzne
ekonomije srednja klasa se sve vise fragmentise (Stokani¢, 2013; Beach et al., 2007).

Rast usluznog sektora je imao posledice i na promene na trzistu rada koje prolazi kroz
korenite promene. ,,Zaposlenja postaju sve nesigurnija, dugoro¢ne Karijere koje se grade unutar
jedne firme postaju sve rede, dok sve vise udela imaju fleksibilni oblici zaposljavanja” (Stokanic,
2013:179). Dolazi do prelaska sa drugoro¢nih, dobro pla¢enih poslova sa punim radnim
vremenom i beneficijama na razlicite oblike zaposlenja koji obuhvataju fleksibilne poslove sa
pola radnog vremena i povremene poslove (Ohmann, 2003: 34 prema Beach et al., 2007).
Takode, dolazi do polarizacije poslova, jer uporedo sa povecanjem potraznje za stru¢nom
radnom snagom koja ima potrebne vestine, znanja i diplome visokog obrazovanja koje donose
visoke prihode i koje su visoko vrednovane (kao sto su inzenjerstvo i finansijska analiza), dolazi
do povecanja potraznje za poslovima za koja nisu potrebne posebne vestine (usluzni i rutinski
poslovi) koji su nisko placeni, bez beneficija, bez moguc¢nosti da se napreduje i bez sigurnosti
zaposlenja (Reardon, 2013; Lareau, 2011: 23). Kao posledica tih procesa dolazi do polarizacije
prihoda, smanjenja broja poslova sa prose¢nim primanjima i povecanja drustvenih nejednakosti
(Levy & Murnane, 2004).

Diskurs dozivotnog zaposlenja je zamenjen diskursom dozivotnog ucenja koji je povezan
sa ekonomskim principima efikasnosti i profitabilnosti, dok su pitanja socijalne pravde i
smanjenja drustvenih nejednakosti u drugom planu (Archer et al., 2003). Fleksibilni odnosi na
trzistu rada zahtevaju drugacija znanja, vestine i kvalifikacije, kao i celozivotno ucenje i
usavrsavanje (Jarvis, 2009; European Commission, 2001: 9) i konstantno napredovanje u izrazito
kompetitivnom radnom okruzenju, $to je dovelo do promene u shvatanju znanja, ucenja i
pripreme za trziste rada (Moji¢, 2012; OECD, 2008). Atomizovani pojedinci sve vise paznje
posvecuju povecanju licne zaposljivosti, sto sve dovodi do povecanja konkurencije i sukoba za

v

klasa” u periodu dramaticnih promena dozivljava povecanje nesigurnosti i straha (Ball &
Vincent, 2001) u ,rizi¢nim drustvima” koja karakterise refleksivnost i individualizacija (Bek,

31K ada kritikuju sistem visokog obrazovanja u savremenim drustvima, autori ga slikovito opisuju navodeéi sledece
pojmove: fabrika znanja — knowledge factory (Aronowitz, 2003), preduzetni¢ki univerzitet — entrepreneurial
university (Clark, 1998), industrija visokog obrazovanja — higher education industry (Gumport, 2000), korporativni
kampus — The Corporate Campus (Turk, 2000) (prema Vaira, 2004), akademski supermarketi — academic
supermarkets (Richards,1997 prema Ball, 2012).
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2001). Nastaje diskurzivna klima individualizma u kontekstu politika koje isti¢u trziste, izbore i
konzumerizam (Ball & Vincent, 2001; Brown & Lauder, 2006).

Usled sve vece konkurencije i nesigurnosti, privilegovani pojedinci teze da svojoj deci
obezbede sto sigurniju drustvenu poziciju. Ova borba za ocuvanje privilegija se sve vise odvija u
oblasti obrazovanja i pocinje na sve ranijim obrazovnim nivoima (Brantlinger, 2003; Lareau,
2011; Reay, 1998; Devine, 2004). Obrazovanje se posmatra kao ,,pojas za spasavanje i veliki
porodi¢ni poduhvat” (Filipovi¢, 2013). Zbog sve veceg znacaja koje formalno obrazovanje ima
na trzistu rada, porodice sve vise paznje posvecuju ulaganju u sve nivoe obrazovanja, iako su
svesni da ne mogu svi na isti nacin da odgovore na ove zahteve zbog toga $to nemaju istu
kolicinu ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala, ali i vremena da se posvete obrazovanju
dece (Wysong, Perucci & Wright, 2014). Ovi procesi uti¢u i na ponasanja, vrednosti i odluke
studenata. Obrazovanje postaje ,,instrument u borbi za status i za bogatstvo” (Inglis, 2004: 28),
dok intrinziéni elementi gube svoju vaznost (Filipovi¢, 2019). Pojedinci su okrenuti
zadovoljavanju li¢nih interesa, a teme, kao §to su jednakost i socijalna pravda su Stavljene u
zapecak (Scott, 1995). lako postoji opSteprihva¢eno misljenje da su akademska znanja i diplome
sve neophodnije na trzistu rada, ekspanzijom visokog obrazovanja dolazi do smanjenja vrednosti
formalnih diploma. Sve viSe su cenjene odredene vestine koje pojedinci ne uce tokom formalnog
Skolovanja, kao §to su reSavanje problema, rad pod pritiskom, timski rad, liderske sposobnosti,
spremnost pojedinaca da uce i usavravaju se (OECD, 2008).%? Kako posedovanje diplome nije
dovoljno distinktivno, pojedinci su prinudeni da koriste razne vrste dostupnog kapitala, ulazu u
dodatne aktivnosti, radno iskustvo, volontiranje kako bi povecali svoju zaposljivost. To
pojedince koji poseduju vecu koli¢inu ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala stavlja u
privilegovanu poziciju (Allen et al., 2013; Bathmaker, Ingram & Waller, 2013; Moji¢, 2012,
2016).

Istrazivanja svedoce da, zbog ekonomske krize i ekspanzije obrazovanja, diploma
visokog obrazovanja viSe nije sigurna garancija za zauzimanje zanimanja srednje klase, vec se
diplomci sve ceS€e susreCu sa nezaposlenoS¢u, podzaposleno$¢u, nezadovoljstvom 1
rezignacijom (Anyon, 2011; Ball & Vincent, 2001; Coffield & Williamson, 1997: 11 prema
Thomas, 2001). Procena je da je 2014. godine 48% skorasnjih diplomiranih studenata bilo
podzaposleno.®® Na trzistu rada postoji vise diplomiranih pojedinaca nego dobro plaéenih
poslova, tako da mnogi fakultetski obrazovani pojedinci prihvataju nisko placene poslove, na
kojima ne koriste svoje steCeno znanje, kompetencije 1 kreativnost (Brown & Lauder, 2006), a
svaki deseti diplomac je siromaSan (Anyon, 2011). Zbog ekspanzije visokog obrazovanja i
ekonomske recesije, dolazi do ,,preobrazovanosti” (overqualification) i smanjenja vrednosti
diploma na trzistu rada (Osseiran, 2017; OECD, 2008; Green & Zhu, 2008). Ovi procesi dalje
uticu na zadovoljstvo poslom, a i smanjene su dobiti od ulaganja u obrazovanje (Green & Zhu,
2008).

U pomenutom globalnom kontekstu uloga i znacaj visokog obrazovanja se promenila.
Ranije, visoko obrazovanje bazirano na prosvetiteljskim idealima podrazumevalo je pripremu za
elitne profesije i imalo je misiju da pojedincima i celom drustvu obezbedi vestine i znanja (Scott,
2004; Evans, 2004; Bathmaker et al., 2016; Trow, 2005). U duhu humboltovske tradicije

32shvatanje po kojem su obrazovne kvalifikacije sve manje vazne na trzistu rada je izlozeno u radu Brown, Lauder

& Ashton, 2011.

33 U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama pojedinci koji imaju be¢elor diplomu i poti€u iz najnizeg kvartila prihoda su

imali za 50% vecu stopu nezaposlenosti od onih diplomaca iz porodica sa visim primanjima (Cahalan, et al., 2018).
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obrazovanje obuhvata harmoni¢ni razvoj svih potencijala licnosti pojedinaca (Bodroski-
Spariosu, 2011). Kritikuju¢i komercijalizaciju visokog obrazovanja koja nastaje pod uticajem
neoliberalne ideologije, autori isti¢u znacaj obrazovanja kao javnog dobra, baziranog na principu
neiskljucivosti i nekonkurentne potrosnje (Pukovié¢, 2019: 10).

,Javno 1 visoko obrazovanje se ne moze posmatrati iskljuc¢ivo kao prostor za

komercijalna ulaganja ili za promociju shvatanja privatnog dobra baziranog

isklju¢ivo na zadovoljenju li¢nih potreba. Svodenje visokog obrazovanja na

sluskinju korporativne kulture deluje suprotno sustinskom drustvenom

imperativu obrazovanja gradana koji mogu da odrze i razviju inkluzivnu

demokratsku javnu sferu” (Giroux, 2002: 432).

Obrazovne institucije bi trebalo da pripreme pojedince da ucCestvuju u borbi za stvaranje
demokratske javne sfere (Aronowitz & Giroux, 1986; Rutherford, 2005; Docherty, 2011). Ziro
(Giroux, 2009) pozicionira obrazovanje kao znacajno za demokratizaciju drustva, jer je ucenje
povezano sa drustvenim temama i uci studente da se bave pitanjima jednakosti i druStvene
pravde. ,,Visoko obrazovanje je viSe nego priprema za posao i Sirenje svesti; ono je u vezi sa
zamis$ljanjem drugacije buduénosti i politika, kao vrste intervencija u javnom zivotu” (Giroux,
2009: 5). Na taj nacin bi obrazovni sistem trebalo da doprinese stvaranju pravednijeg drusStva
(Philipsen, 2007).

U nastavku ¢emo prvo izloziti ekonomske i politicke prilike u Srbiji tokom
postsocijalistiCke transformacije. Zatim ¢emo izneti karakteristike srednjeg i visokog
obrazovanja u Srbiji tokom ovog perioda i pokazati na koji nacin su globalni trendovi ekspanzije
visokog obrazovanja i specifi¢nosti konteksta drustva Srbije uticali na razvoj obrazovnog sistema
u Srbiji. Najzad, posebna paznja ¢e biti posvecena istrazivanjima obrazovnih nejednakosti tokom
socijalizma 1 postsocijalisticke transformacije u Srbiji. Ponovo ¢emo krenuti od opstijih ka
konkretnijim karakteristikama konteksta koje ¢e predstavljati uvod ka metodoloskim pitanjima i
analizi podataka.

B. KONTEKST POSTSOCIJALISTICKE TRANSFORMACIJE U
SRBIJI

Ekonomska 1 politicka situacija u Srbiji znacajno utiCe na Zivotne Sanse mladih u
kontekstu globalne ekonomske krize i specifi¢nih karakteristika drustva u Srbiji. Ove osobenosti
drustva u Srbiji su nastale usled promena tokom postsocijalisticke transformacije®* koje
obuhvataju restrukturiranje privrede, promene politicke organizacije i vrednosne legitimizacije.
Usporena, otezana i zakasnela postsocijalisti¢ka transformacija u Srbiji se odvijala u dve faze. U
fazi ,blokirane postsocijalisticke transformacije” uvedeni su visepartijski politicki 1 trziSni
ekonomski podsistem, ali su usporavani delovanjem drzave. U sledecoj fazi ,reaktivirane
postsocijalisticke transformcije”, nakon 2000. godine, zapocela je stabilizacija ekonomskog
sistema i nastavljena je izgradnja trzi$nih institucija (Lazi¢ & Cveji¢, 2007; Lazi¢, 2011). Dakle,

#postsocijalisticka transformacija je radikalna sistemska promena koja podrazumeva znacajne promene drustvene
strukture zemalja koje prelaze iz socijalizma u kapitalizam, odnosno koje se reintegriSu u svetski kapitalisti¢ki
sistem. Ona se definiSe kao ,niz promena u drustvenom sistemu i druStvenoj strukturi koji oznaCavaju krizu
reprodukcije socijalistiCkog nacina proizvodnje” (Cveji¢, 2006:1).
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drustvo u Srbiji je imalo specifi¢an i sporiji put ka formiranju novog drustvenog sistema koje su
opterecivali pauperizacija, ratovi, izolacija, drzavna regulacija privrede koja je sputavala
privatizaciju i liberalizaciju. Raspad samoupravnog, kvazitrzisnog modela privrede doveo je u
krizu sistem pune, ,,dozivotne” zaposlenosti i dolazi do masovne nezaposlenost i prividne
zaposlenosti. Prethodna socijalisticka ideologija koja se zasnivala na egalitarizmu je takode
dozivela krah. Kako novi vrednosno-normativni obrasci nisu formirani, nastala je anomija,
vrednosno-normativna disonanca i neuskladenost izmedu akcije i vrednosti pojedinaca (Lazi¢ &
Cveji¢, 2007; Pesi¢, 2017; Lazi¢ & Pesic, 2013). Drustvo je zadesilo smanjenje solidarnosti i
poverenja (Stanojevi¢ & Stokani¢, 2014b).

Nakon 2000. godine dolazi do stabilizacije ekonomskih prilika i promena drustvene
strukture. Drustvena struktura dobija svoje jasnije obrise, proces konstituisanja elita se zavr$ava,
srednja klasa sve vise popravlja svoj polozaj i po€inje da se homogenizuje. Pritom, dolazi do
rasta materijalnih nejednakosti, poveéava se meduklasna, unutarklasna 1 unutarslojna
diferencijacija (Lazi¢ & Cvejié, 2004: 56; Lazi¢, 2011). Drustvene klase se sve vise zatvaraju,
postaju nepropusne; strukturna pokretljivost je znatno manja (Lazi¢ & Cveji¢, 2004; Cvejié,
2012), tako da savremeno drustvo u Srbiji ¢ini jednu od zemalja Evrope u kojoj su najvise
izrazene materijalne i drustvene nejednakosti.®® Ove prilike svakako uti¢u i na postojanje
izrazenih nejednakosti u pristupu i uspehu pojedinaca u obrazovnoj sferi.

Svetska ekonomska kriza je imala uticaj i na ekonomske i drustvene prilike u Srbiji, na
Sta podaci jasno ukazuju. U 2019. godini stopa rizika od siromastva (koja meri udeo osoba koje
nisu siromasne, ali kod kojih postoji ve¢i rizik u odnosu na druge da postanu siromasne) iznosila
je 23,2 procenta.®® Stopa nezaposlenosti u drugom kvartalu 2020. godine za populaciju stariju od
15 godina bila je 7,3% (7,0% za muskarce i 7,6% za zene).>’ Posebno je visoka stopa
nezaposlenosti mladih (Laki¢evi¢ & Gavrilovi¢, 2008:162), koja je za pojedince starosti od 15
godina do 24 godine u drugom kvartalu 2020. godine iznosila 20,7 procenata.®® Takode, dolazi
do povecanja NEET stope (stopa mladih koji nisu zaposleni, ne Skoluju se 1 nisu na obuci), a
koja u 2020. godini za populaciju od 15 godina do 24 godine iznosi 15,9%, a za populaciju od 15
do 29 godina 20,1 procenat.®® Dakle, negativni trendovi na trzistu rada posebno pogadaju mlade
koji se na pocetku karijere suoCavaju sa niskim primanjima, poteSko¢ama da dobiju prvo
zaposlenje, nedostatkom odgovarajucih radnih pozicija, slabim moguénostima za napredovanje 1
usavr$avanje, kao i u¢estalim zaposljavanjem u neformalnoj privredi (Moji¢, 2012:68). Za mlade
u Srbiji radna karijera pocinje kasnije u poredenju sa mladima iz drugih evropskih zemalja, ima
nelinearni put sa ¢estim periodima nezaposlenosti koja nastaje pod uticajem nestabilne politicke i
ekonomske situacije, Sto ima posledice na sve sfere Zivota mladih. Zbog toga se u istraZivanjima
mladih CeSto koristi diskurs ,,blokirane i produZene” tranzicije u odraslost mladih generacija
(Ignjatovi¢, 2009; Mihailovi¢, 2004; Tomanovi¢ et al., 2012; Tomanovi¢, 2008; 2012a; 2012b;
Cveticanin, 2012).

Zbog nemogucnosti da pronadu adekvatno zaposlenje, odredeni broj mladih odlucuje da
nastavi Skolovanje. Kako struktura visokog obrazovanja nije uskladena sa potrebama trzista rada
1 drustva, problem nezaposlenosti mladih se time ne reSava, ve¢ se samo odlaze na nekoliko

% Retrived from 28.1.2019.: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=ilc_di12
36 http://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/potrosnja-prihodi-i-uslovi-zivota/prihodi-i-uslovi-zivota/
37 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201237.pdf
38 https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/trziste-rada/anketa-o-radnoj-snazi/
% https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201237.pdf
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godina (Dzuverovi¢, 1991). Nakon zavrSetka studija, mladi visokoobrazovani pojedinci ne
dolaze nuzno do radnih mesta koja odgovaraju njihovim kvalifikacijama i znanjima, ve¢ se
vrednuju drugi kriterijumi, kao Sto su partijska pripadnost (Stanojevi¢ & Stokanié¢, 2015),
posedovanje socijalnog kapitala i razvijene neformalne mreze (Moji¢, 2012; Stanojevi¢ &
Stokani¢, 2018). Istrazivanja pokazuju da drustveni kontakti 1 poznanstva imaju zna¢ajnu ulogu u
pronalazenju posla u Srbiji, kao i u drugim drzavama Zapadnog Balkana. Naime, skoro tre¢ina
mladih (32,8%) je izjavila da je posedovanje socijalnog kapitala izuzetno vazno za pronalazenje
zaposlenja (Lazeti¢ et al., 2014). U takvom kontekstu vrednost diploma visokog obrazovanja se
smanjuje, a mladi sve manje vrednuju obrazovanje kao kanal za drustvenu pokretljivost (Moji¢,
2010).

Jedno od glavnih opterecenja produktivnosti priverede u Srbiji je rastu¢i disbalans
izmedu aktivne i neaktivne populacije koja dovodi do velikih troskova za plate u javnom sektoru,
penzije, zdravstvo i naknade za nezaposlene (Stojilkovi¢, 2010; Zdravkovi¢, Domazet &
Nikitovi¢, 2012). Ova situacija je posledica procesa depopulacije i demografskog starenja
stanovniStva usled negativne vitalne statistike (Nikitovi¢, 2013). Konkretno, prirodni prirastaj je
2018. godine iznosio -5,4%o (STAT. GOD.SRB, 2019: 25), sto dovodi do dramati¢nih promena
starosne strukture. Drugi uzrok je Cesta emigracija mladih, radno sposobnih, a posebno
visokoobrazovanih pojedinaca $to ostavlja duboke posledice na mogucnosti da se promene
druStvenoekonomske prilike (Bobi¢ & Babovi¢, 2013; Turajli¢, 2004). Pomenuti demografski
procesi, kao Sto su starenje populacije, smanjenje fertiliteta i migraciona kretanja znac¢ajno uti¢u
na dostupnost i kvalitet obrazovanja (Nikitovi¢, 2013: 191).

C. SISTEM SREDNJEG I VISOKOG OBRAZOVANJA U SRBIJI

Vec¢ je istaknuto da je izbor srednje Skole prelomna tacka u obrazovnoj karijeri, jer u
velikoj meri usmerava dalji razvoj mladih i odreduje njihovo iskustvo u obrazovnom sistemu i
stav prema obrazovanju. U Srbiji mladi donose odluku o izboru srednje Skole sa 14 godina, kada
ucenici zavrSavaju osmogodiSnje osnovno obrazovanje. Oni se tada suoCavaju sa dva glavna
izbora — gimnazija ili srednja stru¢na Skola — koja predstavljaju dva odvojena obrazovna puta,
koja ucenike usmeravaju ka razli¢itim ishodima i budu¢im karijerama. Gimnazija predstavlja
opsSte akademsko usmerenje i1 obuhvata smerove: opsti, druStveno-jezi¢ki, matematicki 1
informaticki. Pored opstih postoje 1 specijalizovane gimnazije: filoloska, matematicka 1 sportska.
Misija i cilj opSteg 1 umetnickog obrazovanja je da omoguc¢i ,.klju¢ne kompetencije, stvaralacke 1
saznajne potencijale ucenika, pozitivan odnos prema radu, znanju i ucenju i osposobi ih za
samostalan rad i dozivotno ucenje, tj. da kvalitetno obrazuje i u vaspitnom smislu formira i
usmeri onaj deo mlade populacije koja ¢e svoj kulturni, naucni i intelektualni razvoj nastaviti na
akademskim studijama” (Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012). Ova
vrsta srednje Skole ne nudi odredene kvalifikacije, ve¢ priprema ucenike za studiranje pruzajuci
im temeljna znanja 1 informacije iz naucnih i1 umetni¢kih disciplina, kao i1 negovanje
intelektualnog duha i uverenja da su oni buduca intelektualna i kulturna elita (Strategija razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012).

Drugu vrstu srednjih Skola predstavljaju srednje stru¢ne Skole koje traju tri ili Cetiri
godine 1 koje nude obuke za konkretna zanimanja (Spasenovi¢, 2013). Misija srednjeg
obrazovanja je da ,,obezbedi moguénosti i uslove svakom pojedincu da stekne znanja, vestine,
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sposobnosti i stavove — stru¢ne kompetencije radi efikasnog ukljuéivanja u svet rada i nastavak
Skolovanja” (Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012). Ipak, ta obuka je
nedovoljna i neadekvatna i postavlja se pitanje u kojoj meri odgovara potrebama trzista rada u
smislu formalnih kvalifikacija koje ucenici dobijaju i u smislu konkretnih znanja i vestina.
Ukoliko nakon srednje Skole budu pozeleli da nastave Skolovanje, ucenici koji zavrSe
cetvorogodisSnje programe struc¢nih Skola mogu da upiSu osnovne akademske studije. Ucenici
koji zavrSe trogodiSnje programe mogu da izaberu osnovne strukovne studije ili da poloze
dodatne ispite i dobiju kvalifikacije ¢etvrtog stepena $to im omogucava da se prijave za upis na
akademske studije.

Na Konferenciji ministara u Berlinu 2003. godine Srbija je pristupila Bolonjskoj
deklaraciji 1 postala je deo evropskog prostora visokog obrazovanja (Turajli¢, 2005: 11). Tada
pocinje uspostavljanje sistema visokog obrazovanja u skladu sa Bolonjskim procesom, koji
nastaje u kontekstu Sirih procesa evropskih integracija drzava Zapadnog Balkana (Vukasovi¢,
2014; Zgaga, 2017). Zakonom o visokom obrazovanju iz 2005. godine je stvorena pravna osnova
za restrukturiranje visokog obrazovanja u smislu organizacije nastavnog procesa, nacina
studiranja i uloge razliCitih aktera kako bi doSlo do harmonizacije sa evropskim sistemom
visokog obrazovanja. Nakon ovih promena dolazi do rasta broja studenata i broja
visokoobrazovnih institucija, privatizacije i uvodenja novih nastavnih programa (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 15; Savi¢c &
Zivadinovi¢, 2016; Turajli¢, 2004).

Nakon Bolonjske reforme visoko obrazovanje u Srbiji se sastoji iz tri stepena studija.
Studije prvog stepena su: (1) osnovne akademske studije, (2) osnovne strukovne studije i (3)
specijalisti¢ke strukovne studije. Studije drugog stepena su: (1) master akademske studije; (2)
master strukovne studije, (3) integrisane akademske studije i (4) specijalisticke akademske
studije. Studije tre¢eg stepena su doktorske akademske studije®°. Strukovne i akademske studije
se razlikuju po duzini studiranja i pravno su drugacije regulisane. Vise skole su Zakonom o
visokom obrazovanju iz 2005. godine transformisane u visoke Skole strukovnih studija
(Vukasovi¢ & Jari¢, 2009 prema Jari¢, 2010). Strukovne studije su usmerene na prakti¢nu obuku
i primenjeno znanje. Povezane su sa privredom, javnim sektorom i trzZiStem rada kako bi
odgovorile na njihove potrebe i obucile radnu snagu u strukama za kojima postoji potreba
(Strategija razvoja obrazovanja do 2020, 2012).

Kada je re¢ o akademskom visokom obrazovanju, u Strategiji razvoja obrazovanja u
Srbiji do 2020. godine se navodi da je njegova misija ,,da formira vrhunski obrazovanu i
kreativnu populaciju koja zadovoljava potrebe razvoja Republike Srbije zasnovanog na humanim
vrednostima i nau¢nom znanju i koja doprinosi jacanju drustvene kohezije i promovisanju
drustvenih i kulturnih vrednosti”. Dalje je navedeno: ,,Obrazovanje na akademskim studijama
znacajno doprinosi tehnoloSkom razvoju, demokratizaciji zemlje, socijalnoj inkluziji i smanjenju
siromastva, podizanju kulturnog nivoa stanovni§tva, odrzavanju i razvoju nacionalnog i
kulturnog identiteta srpskog naroda i nacionalnih manjina, negovanju kulturne raznolikosti i
tolerancije” (Strategija razvoja obrazovanja do 2020, 2012).

Reforma visokog obrazovanja je obuhvatala pored uvodenja pomenuta tri ciklusa visokog
obrazovanja uvodenje novih nastavnih programa, jednosemestralnih predmeta, modularne
nastave, interdisciplinarnih programa, formulisanje standarda 1 unapredivanje kvaliteta

40 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_obrazovanju.html
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(Janiéijevi¢, Baucal & Cveji¢, 2005) i evaluaciju nastavnika i akreditaciju studijskih programa
(Malbasa & DBuri¢, 2005). Ovim promenama je stvorena osnova za povecanje mobilnosti
studenata i nastavnika, promovisanje kooperacije sa univerzitetima iz drugih evropskih drzava,
uvodenje evropskog sistema prenosa bodova (Vujaci¢ & Komnenovié¢, 2005) i uveden je dodatak
diplomi (Savi¢ & Zivadinovié, 2016; Stankovié, 2005). Od samog pocetka refome postoje
ambivalentni stavovi prema reformi i otpori (Jari¢, 2010). Nedostajalo je strategije, finansijskih
sredstava i konsenzusa u vezi sa reformom, §to je prouzrokovalo krivudav put ka refomi visokog
obrazovanja u Srbiji (Despotovi¢, 2011). Takode, proces komercijalizacije visokog obrazovanja
ne prolazi bez otpora i kritika, te je ,,nekontrolisana i netransparentna komercijalizacija”
drzavnih fakulteta izazvala proteste, blokade studenata i druge oblike nezadovoljstva (Filipovié¢
& Jovanovi¢, 2017; Kurepa, 2007).

1. EKSPANZIJA VISOKOG OBRAZOVANJA U JUGOSLAVUI | SRBUI

U periodu nakon Drugog svetskog rata sektor visokog obrazovanja se naglo razvija.
Dolazi do ,,eksplozije obrazovanja”, koja je obuhvatala Sirenje mreze Skola, drugih obrazovnih
institucija 1 rast broja zaposlenih u obrazovanju (DZuverovi¢, 1991: 314). Ovi trendovi Sirenja
obrazovanja predstavljaju deo navedenih globalnih procesa masifikacije i ekspanzije
obrazovanja, ali su na ovaj proces uticale i interne specifi€nosti ubrzane socijalisticke
modernizacije i egalitarne ideologije. Usled nagle industrijalizacije i urbanizacije, raste potreba
za obucenom radnom snagom u proizvodnji i drZavnoj administraciji. Stoga je socijalistiCka
modernizacija dovela do revolucije u obrazovanju (Flere, 1973). Dok je krajem Drugog svetskog
rata svaki drugi odrasli stanovnik umeo da ¢ita, broj nepismenih je do 1961. godine je bio manji
od 20% (Cali¢, 2010: 271).

Nakon osnovnog i srednjeg obrazovanja ubrzano se §irio i sektor visokog obrazovanja, tako
da je nakon zavrSetka Drugog svetskog rata pa do 1968. godine porastao broj studenata,
univerziteta 1 nastavnika u Jugoslaviji (Republicki zavod za statistiku, 2009a: 370 prema
Despotovi¢ 2011: 43). ,,Bilo je viSe studenata po stanovniku nego u bilo kojoj evropskoj drzavi,
osim Svedske, Holandije i Sovjetskog Saveza. Od 1945. do 1960. sloj univerzitetski obrazovanih
bio je udesetostru¢en, na oko 500.000, a do 1970. na 650.000 lica” (Cali¢, 2010: 272). Zatim,
rezultati pokazuju da se od Skolske 1955/56. do 1976/77. godine broj studenata udvostrucuje
svakih 10 godina (Vukasovi¢, 2007: 13).*! Jugoslavija je bila jedna od prvih zemalja po
obuhvatu stanovniS§tva obrazovanjem, ali je efikasnost obrazovanja bila niska (DZuverovic,
1991:314). Takode, rast visokog obrazovanja bio je toliki da je broj upisanih studenata na prvu
godinu studija u periodu od 1970. do 1980. godine rastao brZe nego broj ucenika koji zavrSavaju
srednju Skolu (DZuverovi¢, 1991: 317). U periodu od Skolske 1953/54. do 1969/70. godine dolazi
do porasta uces¢a redovnih studenata u ukupnom stanovnistvu 2,7 puta, a uceS¢e ucenika
drugostepenih Skola za 2,35 puta (Flere, 1973: 138).

O rastu broja visokoobrazovanog stanovnistva svedoCe i popisi stanovni$tva. Prema
rezultatima popisa iz 1991. godine, 3,84% stanovniStva je imalo zavrSenu visu Skolu 1 5,13%

41 Rast broja studenata je predstavljen u tabelama u Aneksu 1. Tabela 1 sadrzi broj upisanih i diplomiranih studenata
na vi§im $kolama i fakultetima u periodu od 1977/78. do 2011/12. godine. U Tabeli 2 je predstavljen ukupan broj
novoupisanih studenata u periodu od 2012/13. do 2020/21. godine, a u Tabeli 3 ukupan broj upisanih studenata na
visim $kolama i fakultetima u periodu od 2012/13. do 2018/19. godine i broj diplomiranih studenata za period od
2012. do 2018. godine.
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visoko obrazovanje. Rezultati popisa iz 2002. godine svedoce da je u Srbiji bilo 4,51%
stanovnika koji su zavrsili visu skolu i 6,52% onih koji su imali univerzitetsku diplomu. Prema
posednjem popisu iz 2011. godine, 5,65% stanovnika ima diplomu vise Skole, dok fakultetsku
diplomu ima 10,59% stanovnistva (Republicki zavod za statistiku, 2013: 18). U periodu od 1990.
do 2005. godine dolazi do kontinuiranog rasta broja studenata. Tako je 2004. godine bilo
220.000 studenata i 223 visokoobrazovne institucije (Vukasovié¢, 2007). Ovaj trend se posebno
ubrzava nakon 1995. godine zbog povecanja potraznje (dolazak izbeglica), povecanja ponude
(otvoreni su privatni univerziteti) i otvaranja novih fakulteta na drzavnim univerzitetima
(Vukasovi¢, 2007). Druga istrazivanja takode svedoCe o ubrzanom porastu broja studenata i
produzavanju duzine skolovanja u Srbiji od 2007. do 2010. godine (Mateji¢-Purici¢ & Filipovic,
2014: 92).

Pored ekonomskih, politickih i kulturnih promena, demografski procesi imaju uticaja na
porast broja studenata jer nakon Drugog svetskog rata dolazi do visoke stope fertiliteta
(Vukasovi¢, 2007: 13). Svakako da je i danas razvoj visokog obrazovanja pod velikim uticajem
demografskih kretanja i izrazito nepovoljne starosne strukture drustva. Kako dolazi do smanjenja
broja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama, isti trend zahvata i oblast visokog obrazovanja.
Tako je broj studenata na fakultetima i visokom Skolama smanjen za 2,3% u akademskoj
2017/18. godini (STAT. GOD. SRB, 2019:107), dok je u akademskoj 2016/17. godini bio
povecan za 4,2% (STAT. GOD. SRB, 2018:107), a u akademskoj 2015/16. godine je povecan za
1% u odnosu na prethodnu akademsku godinu (STAT. GOD. SRB, 2017:97). Zbog promena u
veli¢ini kohorte koja zavrSava srednje obrazovanje, potrebno je pogledati obuhvat generacije
koja upisuje visoko obrazovanje, a ne samo apsolutne brojeve upisanih i diplomiranih studenata.

Paralelno sa poveéanjem broja studenata dolazi do povecanja obuhvata visokim
obrazovanjem: 2007. godine 29% generacije je obuhvaéeno visokim obrazovanjem, dok 2010.
godine 39,4% generacije upisuje visoko obrazovanje.*? Zatim, prema podacima Republi¢kog
zavoda za statistiku, obuhvat populacije visokim obrazovanjem je porastao sa 41,2% koliko je
prema ovom izvoru iznosio 2010. godine na 54,7% 2019. godine.*® U istrazivanom periodu
obuhvat visokim obrazovanjem se povecéava sa tendencijom blagog rasta i on je iznosio 54,4% u
akademskoj 2017/18. godini, a 54,2% u akademskoj 2016/17.godini (STAT. GOD. SRB,
2019:122) i 50,7% u akademskoj 2015/16. godini (STAT. GOD. SRB, 2017:97).** U celom
regionu Zapadnog Balkana do 2000. godine nivo upisa (enrolment level) se udvostrucio ili
utrostrucio. Ovaj trend je nesto kasnio u Bosni 1 Hercegovini 1 na Kosovu. Isti trend je nastavljen
nakon 2000. godine, dok se u poslednjoj deceniji smanjuje (Zgaga, 2017: 16).

Obuhvat nizih nivoa obrazovanja je zna¢ajan za analizu pristupa visokom obrazovanju jer
su prethodni nivoi obrazovanja preduslov za upis visokog obrazovanja, a njihov kvalitet i pristup
odredenih grupa odreduje participaciju 1 uspeh na visokoSkolskom nivou. Stoga, obrazovne
politike sve viSe isticu upravo znafaj mera u S$to ranijem periodu Skolovanja i posebno
naglaSavaju znaCaj ranog razvoja i ucenja. S tim u vezi, posebno je istaknut znacaj kvalitetnog

42U Tabeli 4 u Aneksu 1 je predstavljen obuhvat visokim obrazovanjem, kao i obuhvat za nivoe obrazovanja koji
prethode visokom obrazovanju.
43 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf
44 Prema navodima autorke (Vukasovié, 2007), za raniji period nije bilo podataka o obuhvatu visokim obrazovanjem
pa je autorka konstruisala gross enrolment ratio (odnos izmedu ukupnog broja studenata i broja pojedinaca u
odgovarajucoj starosnoj kohorti). Obuhvat generacije za srednji nivo obrazovanja je 62,1%, dvogodiSnje strucne
Skole 1,3%, trogodiSnje strucne Skole 9,9%, CetvorogodisSnje fakultete 18,7%, petogodisnje fakultete 5,2% i
Sestogodisnje fakultete 2,7% (Vukasovié¢, 2007:15). Ovi podaci nisu uporedivi sa prethodnim podacima.
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predskolskog, osnovnog 1 srednjeg obrazovanja za pripadnike deprivilegovanih drustvenih grupa
kojima Skola predstavlja vaznu i mozda jedinu priliku za ucenje i usavrSavanje (Unicef, 2012).
Obuhvat nizih nivoa obrazovanja u Srbiji je znatno visok, osim za predSkolski nivo, koji nije
zakonski obavezan. Prema publikaciji Republickog zavoda za statistiku, obuhvat generacije
srednjim obrazovanjem je oko 89,3%, a visokim obrazovanjem 54,7% (Regioni u Republici
Srbiji, 2018: 12).

Porast broja studenata i povecanje obuhvata visokim obrazovanjem odvijali su se
paralelno sa rastom broja visokoskolskih institucija. Tako je nakon Drugog svetskog rata, tacnije
akademske 1947/48. godine, bilo 16 visokih Skola i fakulteta, dok je ve¢ 1955/56. godine
zabelezeno da postoji 31 visokoskolska institucija. Ovaj nagli razvoj je dalje nastavljen tako da
je akademske 1966/67. godine bilo 97, a akademske 1976/77. godine 127 visokih Skola i
fakulteta (Statisticki kalendar, 2020: 75). Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u
periodu od 1976. do 2001. godine broj visokoobrazovnih institucija je iznosio 127, a 2004.
godine bilo je 150 drzavnih i 80 privatnih fakulteta (Republicki zavod za statistiku, 2005b prema
Vukasovi¢, 2007: 51). Zatim, 2005/2006. godine bilo je ukupno 243, 2006/2007. godine 272, a
2007/2008. godine 194 visokoskolske institucije (Despotovi¢, 2011: 45). Podaci Republickog
zavoda za statistiku iz 2019/2020. godine pokazuju da je broj drzavnih visokoskolskih ustanova
122, a privatnih 62.° Sto se ti¢e vrste studija koje studenti upisuju, u periodu od 1990. do 2000.
godine drzavne univerzitete (akademske studije) je upisalo 78% studenata, a drzavne visoke
Skole (strukovne studije) 21% studenata. U periodu od 2000. do 2005. godine drzavne
univerzitete (akademske studije) upisalo je 71% studenata, a drzavne visoke $kole (strukovne
studije) 22% studenata (Vukasovi¢, 2007:53).

Kada pogledamo istorijske podatke, uoceno je da se postepeno povecavao broj Zena koje
studiraju od kraja Drugog svetskog rata naovamo. Tako pred Drugi svetski rat dve tre¢ine Zena
nije znalo da ¢ita i piSe, dok je Sezdesetih godina 20. veka nepismenih Zena bilo 25%, a tre¢ina
studenata i zaposlenih bile su Zene (Cali¢, 2010: 268). Prema podacima Republi¢kog zavoda za
statistiku, u visokom obrazovanju u akademskoj 1947/48. godini bilo je 33,39% Zena, a u
akademskoj 1955/56. godini ovaj broj je iznosio 32,15 procenata. Broj studentkinja je postepeno
rastao, te je akademske 1966/67. godine bilo 34,31% zena, a akademske 1976/77. godine 37,40%
studentkinja. U akademskoj 2008/09. godini Zene su Cinile ve¢inu studenata sa 55,24%, a
2011/12. godine procenat Zena je iznosio 55,78% (Statisticki kalendar, 2020: 75). Takode,
istrazivanje koje je realizovala Vukasovi¢ pokazuje da je proporcija studentkinja porasla sa 52%
u 1990. godini na skoro 56% 2004. godine (Vukasovi¢, 2007:52).46 U periodu od 2007. do 2010.
godine povecan je obuhvat Zenske populacije visokim obrazovanjem sa 31% na 44% (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 41).

U Srbiji kao 1 u drugim postsocijalistickim zemljama dolazi do rasta privatnog sektora
visokog obrazovanja pod uticajem S$irih drustvenih procesa globalizacije, regionalizacije,
deregulacije, marketizacije 1 komercijalizacije (Stanojevi¢, 2010: 118). Prvi privatni fakulteti u
Srbiji su poceli da se otvaraju 1993. godine, a strucne Skole 1994. godine (Vukasovi¢, 2007: 51).
U ovom periodu razvoj privatnog visokog obrazovanja je zaostajao za regionom zbog politicke i

% https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf
% U Aneksu 1 u Tabeli 5 je predstavljen ukupan broj novoupisanih studenata i udeo Zena medu novoupsanim
studentima u periodu od akademske 2012/13. do 2020/21. godine. U Tabeli 6 je prikazan ukupan broj upisanih
studenata, broj i procenat upisanih Zena od 2012/13. do 2018/19. godine, kao i ukupan broj diplomiranih studenata i
broj i procenat diplomiranih Zena za period od 2012. do 2018. godine.
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ekonomske krize, ali nakon 2000. godine dolazi do njegovog ubrzanijeg razvoja. Udeo studenata
koji upisuju privatne visokoskolske ustanove je porastao sa 1% (koliko je iznosio u periodu od
1990. do 2000. godine) na 7% (u periodu od 2000. do 2005. godine) (Vukasovi¢, 2007: 53).
Uces¢e privatnih univerziteta je 33%, dok je na osnovnom i srednjoskolskom nivou obrazovanja
udeo privatnog sektora znatno manji. Tako je udeo privatnih srednjih Skola oko 10%, a osnovnih
privatnih Skola manji od 1%. Privatni objekti za predskolsko vaspitanje i obrazovanje ¢ine oko
64% svih predskolskih ustanova (Regioni u Republici Srbiji, 2018: 12). Do 2004. godine bilo je
150 drzavnih i 80 privatnih fakulteta (Vukasovi¢, 2007: 51). Zatim, do akademske 2009/10.
godine bilo je 9 privatnih univerziteta, 17 fakulteta i 4 nezavisna fakulteta (Despotovi¢, 2011:
44).

Vec je pocetkom 21. veka uoceno da drzava nije u dovoljnoj meri uredila na¢ine na koje
se otvaraju i organizuju privatni fakulteti i visoke Skole, te dolazi do stihijskog razvoja koji je
zasnovan na principima trzi§ta profita (Marinkovi¢ Neduéin, 2005: 227; Bodroski-Spariosu,
2012: 652-3). Postavljeno je pitanje kontrole kvaliteta rada visokoskolskih ustanova, ¢ime je
doveden u pitanje kredibilitet tih institucija, $to uti¢e na smanjenje ugleda celokupnog sistema
visokog obrazovanja i smanjenja vrednosti diploma (Novak, 2005: 298). Donosenjem Zakona o
visokom obrazovanju 2005. godine, drZzava procesom akreditacije kontrolie ispunjenost
standarda kvaliteta svih studijskih programa i nastavnonauc¢nih institucija. Medutim, nastavnici
zaposleni na drZzavnim fakultetima 1 dalje sumnjaju u standarde kvaliteta na privatnim
fakultetima (Stanojevi¢, 2010: 124). Privatni fakulteti su se Cesto susretali sa ,,problemom
legitimizacije” 1 sa nedostatkom ugleda, tradicije i1 sistemske podrSke. Ovi stavovi prema
privatnim fakultetima odslikavaju kontradiktorne vrednosti ¢itavog druStva prema privatizaciji,
marketizaciji i liberazaciji svih segmenata drustva (Stanojevié¢, 2010).*” Tako su i stavovi samih
univerzitetskih nastavnika zaposlenih na drzavnim fakultetima kontradiktorni: ,,0d sumnje u
kompetentnost novih univerziteta, do njihove neophodnosti kao korektivnog faktora; od
pozitivne do negativne konkurencije, pa ¢ak do toga da konkurencije i nema jer se ne obracaju
istim potencijalnim klijentima, dok im je Cesto nastavno osoblje isto (nastavnici angazovani
honorarno)” (Stanojevi¢, 2010: 121).

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u akademskoj 1947/48. godini od svih
upisanih studenata 91,89% bilo je na budzetu. U akademskoj 1955/56. godini 82,69% svih
studenata bilo je finansirano iz budzeta, akademske 1966/67. godine taj broj je iznosio 63,26%, a
akademske 1976/77. godine 61,76% studenata bilo je na budzetu. U periodu od 2010. do 2019.
godine u proseku oko 41% studenata bilo je na budzetu, a oko 59% na
samofinansiranju.*®.Uocava se da oko polovine novoupisanih studenata upisuje studije na
budZetu. 1z ovog kratkog istorijskog preseka uocen je kontinuirani pad broja studenata upisanih
na budZzetu.

Kako raste broj studenata i visokoskolskih institucija, sistem visokog obrazovanja dobija
sve ve¢i znacaj za ekonomski 1 politicki razvoj druStva, postaje znaCajan kanal drustvene
pokretljivosti posebno u periodu naglog ekonomskog uzleta. Medutim, obrazovni sistem je bio i

47 Istrazivanja pokazuju da u Srbiji preovladuju etatisticko-distributivne vrednosti koje su prepreka za stvaranje
trziSnog i pluralisticCkog modela drustva u Srbiji (Lazi¢, 2011).
“8 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf.
U Tabeli 7, Aneks 1 je predstavljen broj novoupisanih studenata, broj i procenat novoupisanih studenata na budzetu,
broj novoupisanih studenata na budzetu prema rodnoj dimenziji od akademske 2012/13. do 2019/20. godine.
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mehanizam klasnog zatvaranja. Ova znacajna tema bila je predmet socioloskih istrazivanja u
Srbiji tokom perioda socijalizma i postsocijalisticke transformacije.

2. ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U PERIODU SOCIJALIZMA

Obrazovne nejednakosti su istrazivane u okviru studija drustvene pokretljivosti i klasnih
nejednakosti (Mili¢, 1996; Bogdanovi¢, 1987). U periodu naglog privrednog uzleta drustvena
pokretljivost bila je znacajna, a upravo obrazovanje je predstavljano kao najznacajniji kanal
drustvene pokretljivosti. Veliki procenat pripadnika nove tehnicke inteligencije poticao je iz
seljackih porodica koje su pre Drugog svetskog rata Cinile znacajnu veéinu stanovnistva, a zatim
1 iz radnickih 1 zanatlijskih porodica (Dzuverovi¢, 1991; Stanojevi¢, 2013; Stanojevi¢ &
Stokani¢, 2014a). Nakon perioda socijalisticke modernizacije i industrijalizacije, mogucnosti za
medugeneracijsku obrazovnu pokretljivost se smanjuju. Zabelezeno je da sa nastankom krize
sedamdesetih godina 20. veka drustvo postaje sve zatvorenije, te obrazovanje gubi svoj znacaj za
drustvenu promociju (Lazi¢, 1987; Stanojevi¢, 2013; Lazi¢ & Cveji¢, 2004). Smanjenje
vertikalne druStvene pokretljivosti se nastavlja tokom osamdesetih godina proslog veka usled
institucionalnih promena obrazovnog sistema, ograniCavanja upisa u srednje Skole za
nemanuelna zanimanja, ¢ime se favorizuju deca iz privilegovanih drustvenih grupa ,,socijalno
uvjetovanim boljim uspjehom u $koli” i drugim povlasticama (Zupanov, 1983 prema
Bogdanovi¢, 1987).

Zatim, istraziva€i u Jugoslaviji 1 Srbiji su se bavili uticajem druStvenog porekla na
obrazovne Sanse tokom socijalizma (Dzuverovié¢, 1987; Flere, 1973; Ristanovi¢, 1978). U
istrazivanjima iz ovog perioda se istie da je mogucnost sticanja viSih nivoa obrazovanja
nejednako rasporedena i da je u korelaciji sa dimenzijama drustvenih nejednakosti: imovinom,
moci i prestizom (Bogdanovi¢, 1987: 316). Od osamdesetih godina 20. veka obrazovni nivo
roditelja postaje sve znacajniji faktor za pristup visokom obrazovanju (Stanojevi¢, 2013). Rad
koji se bavi uticajem drusStvenog porekla studenata koji je imao najviSe uticaja na razvoj
sociologije obrazovanja tokom socijalistiCkog perioda je rad Vojina Mili¢a ,,Socijalno poreklo
ucenika srednjih skola i studenata” (1959). Petre Georgijevski (1997) navodi i druge radove iz
istog perioda koji imaju sli¢énu temu: Fiamengo (1959), Supek (1967), Tomanovi¢ (1968) i Flere
(1972). Istrazivanja tokom socijalizma su utvrdila da drustveni poloZaj porodice i nivo
obrazovanja roditelja ima veliki uticaj na sticanje viSeg 1 visokog obrazovanja. Posebno je
uocena razlika u pristupu obrazovanju seoske 1 gradske omladine. Tako je Vojin Mili¢ (prema
Flere, 1973: 81) ustanovio da je Skolske 1953/54. godine participacija u visokom obrazovanju
poljoprivrednika u odnosu na sluzbenike i1 slobodne profesije bila priblizno 1:14. Flere (1973:
81) navodi podatke iz 1965. godine prema kojima su Sanse da zavrSe visoko obrazovanje za
mlade sa sela i mlade iz grada koji poti¢u iz nemanuelnih slojeva bile 1:10,3 a 1969. godine
1:7,5. Autor zakljuuje da dolazi do relativno blagog smanjenja uticaja drustvenog porekla na
pristup visokom obrazovanju koji uprkos naporima zvani¢ne ideologije ima postojan utica;.

Prema podacima iz Skolske 1984/85. godine, kandidati za upis na Beogradski univerzitet
su odabrana grupa na osnovu socijalnog porekla merenog nivoom obrazovanja roditelja. U opstoj
populaciji muskaraca u Srbiji 40% je imalo nepotpunu osnovnu $kolu, a medu kandidatima za
upis na studije 3,7% njih je imalo roditelje sa nepotpunom osnovnom $kolom. Takode, podaci iz
Skolske 1982/83. godine pokazuju da medu studentima potomaka poljoprivrednika ima 6,3%,
nekvalifikovanih 1 polukvalifikovanih radnika 6,1%, a dece sluzbenika 24,5% 1 stru¢njaka
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24,5%. Jo§ u tom periodu je uo€eno da se dodatna selekcija odvija na horizontalnom planu i da
dolazi do homogenizacije studenata na pojedinim fakultetima. Pokazano je da se obrazovni
status oca studenata na ,,prestiznim fakultetima” znacajno razlikuje u odnosu na one upisane na
,ostale fakultete” (Berkovi¢, 1986: 101). Utvrdeno je i da mesto zavrSetka srednje Skole uti¢e na
odluku mladih da nastave Skolovanje i na vrstu visokoobrazovnih institucija koje upisuju
(Berkovi¢, 1986: 102). Zakljucak je da deca iz ,,defavorizovanih slojeva” imaju manje Sanse da
upiSu studije 1 da dolazi do samoreprodukcije visokoobrazovanih porodica (Berkovi¢, 1986:
102).

Dzuverovi¢ (1987: 138) zakljucuje da u periodu socijalizma ,,Skolski sistem jo$ uvek nije
obezbijedio takvu socijalnu pokretljivost da bi se nivelirale klasno-slojne razlike i iskljucili
mehanizmi selekcije koji poc¢inju da djeluju mnogo prije srednje $kole”. Dolazi do dihotomije
socijalne pokretljivosti: ,,S jedne strane je uspjelo da otvori znacajne kanale socijalne promocije
svih slojeva, ali je, s druge, zadrzalo mnoStvo starih i razvilo nove ¢inioce koji ometaju te
procese i uslovljavaju nove oblike klasno-slojnih nejednakosti” (Dzuverovié, 1987: 154). On kao
1 Berkovi¢ (1986) isti€u da interesovanja, sklonosti 1 znanja koja se formiraju u ranoj dobi imaju
veliki uticaj na obrazovni uspeh. Dalje, oni konstatuju da se prilike dece da razvijaju svoje
sklonosti i sposobnosti razlikuju u odnosu na drustveni status i kulturni kapital porodica. Takode,
autori navode da institucije drustva, kao Sto su Skole, organizacije i institucije, koje se bave
kulturnim Zivotom mladih i masovni mediji, Snose odgovornost za preduzimanje odgovaraju¢ih
mera za smanjenje obrazovnih nejednakosti izmedu drustvenih slojeva.l u drugim socijalistickim
zemljama je uoCeno da dolazi do odrzavanja nejednakosti u obrazovnom sistemu, uprkos
industrijalizaciji, obrazovnoj ekspanziji i povecanoj drustvenoj pokretljivosti. U istrazivanju koje
je realizovano u Madarskoj ovaj proces se tumaci sposobnos$cu partijskog kadra i struénjaka da
koriste obrazovni sistem za reprodukciju sopstvenog drustvenog polozaja, tako Sto koriste
kulturni i socijalni kapital koji poseduju (Hanley & McKeever, 1997). | u drugim ispitivanjima
se navodi da kada vladajuca klasa uspostavi kontrolu, ona tezi da smanji obrazovnu pokretljivost
nizih drustvenih slojeva, §to dovodi do klasnog zatvaranja u kasnijim fazama socijalizma (Shavit
& Blossfeld, 1993; Smolentseva, 2007).

Sa ekspanzijom visokog obrazovanja u Srbiji dolazi do neusaglaSenosti visokog
obrazovanja sa potrebama privrede i trziSta rada. Ve¢ sa krizom osamdesetih godina 20. veka
nastaje problem neuskladenosti trzista rada i sistema visokog obrazovanja, te su na videlo
isplivali svi nedostaci ,,hipertrofiranog sistema obrazovanja” i ,,megalomanske mreze visokih
Skola” (Dzuverovi¢, 1991: 316-17). Ispostavilo se da je to bio samo pocetak dugog perioda
ekonomske 1 politicke krize sa kojom su se suocile naredne generacije, a sistem visokog
obrazovanja je jedan od simptoma i1 pokazatelja Sirih ekonomskih i politi¢kih prilika.

3. ISTRAZIVANJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI U PERIODU
POSTSOCIJALISTICKE TRANSFORMACIJE

Uvidaju¢i znacaj teme obrazovnih nejednakosti u kontekstu strukturnih promena nakon 2000.
godine, posebna paznja je posvecena pitanju na koji nacin i u kojoj meri drustveno poreklo utice
na pristup sistemu visokog obrazovanja kako bi bio ispitan odnos izmedu obrazovnih i Sirih
drustvenih nejednakosti (Vukasovi¢, 2007; Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji:
Studija zateCenog stanja, 2012; Pori¢, 2015; Lazeti¢ et al., 2014; Savi¢ & Zivadinovié, 2016).
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Tokom perioda postsocijalisticke transformcije autori istrazuju kakve su Sanse mladih da udu u
sistem obrazovanja i zavrSe odredeni nivo obrazovanja, kao i kakav je odnos obrazovanja
roditelja 1 obrazovanja njihove dece tokom perioda postsocijalisticke transformacije (Cvejic,
2006; Stanojevi¢, 2013; Stanojevi¢ & Stokanic, 2014a).

U okviru projekta ,,Jednak pristup za sve: osnazivanje socijalne dimenzije u cilju jaanja
Evropskog prostora visokog obrazovanja” analiziran je socioekonomski status studenata i
utvrdeno je da druStveno poreklo mladih znacajno uti¢e na njihove Sanse da upiSu institucije
visokog obrazovanja (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog
stanja, 2012: 19). Koriste¢i podatke iz SV 20 obrazaca Republickog Zavoda za statistiku za
Skolsku 2010/11. godinu, u istom istrazivanju je dobijen podatak da 55,2% studenata ima
roditelje stru¢njake (racunajuci samo one koji su dali odgovor na to pitanje). Mladi ¢iji oCevi
nemaju zavseno srednje obrazovanje imaju 5 puta manje Sanse da studiraju u odnosu na ucenike
¢iji o¢evi imaju zavrSenu srednju Skolu, a ista grupa mladih ima 18 puta manje Sanse da studira u
odnosu na ucenike &iji oevi imaju zavrien fakultet. Sto se ti¢e ste¢enog obrazovanja majki
studenata, odnos Sansi da potomci majki koje imaju osnovnu, srednju i visoku Skolu je 1:5:10.
Ovaj odnos se povecava kada su analizirani vis$i nivoi studija — master i doktorske studije
(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zatecenog stanja, 2012: 19). Uocene
su i regionalne razlike u pristupu visokom obrazovanju: najveée Sanse imaju stanovnici Beograda
(1,7 puta viSe nego drugi stanovnici Srbije), a zatim i1 stanovnici koji Zive u blizini drugih
univerzitetskih centara. Najzad, podaci ukazuju da svrSeni gimnazijalci upisuju ¢eSée prvu
godinu akademskih studija u odnosu na svoje vrSnjake iz srednjih stru¢nih Skola (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zate¢enog stanja, 2012: 25).

U komparativnom istrazivanju Eurostudent (Savi¢ & Zivadinovié, 2016: 30) dobijeni su
slicni nalazi. Naime, studenti ¢iji roditelji imaju zavrSen nizi nivo obrazovanja i imaju nizi
materijalni status imaju manje Sanse da pristupe visokom obrazovanju i ¢eS¢e odlazu upis na
studije nakon zavrSene srednje Skole. Sli¢an trend je zabeleZen i1 u drugim isto¢noevropskim
zemljama koje su ucestvovale u ovom istrazivanju. Takode, uenici sa istim obrazovnim
uspehom, a razliitim socioekonomskim statusom nemaju iste mogucénosti da upiSu gimnazije 1
CeS¢e upisuju srednje struéne skole (Baucal, 2012). Ove socijalne razlike se prelamaju i na
regionalnom nivou, tako da studenti viSeg socijalnog statusa studiraju u Beogradu i Novom
Sadu, dok siromasniji studenti studiraju u manjim univerzitetskim centrima. Takode je uo¢eno da
studenti Ciji roditelji imaju zavrSeno visoko obrazovanje ¢eSce studiraju u ve¢im univerzitetskim
centrima (Savi¢ & Zivadinovié¢, 2016).4° ' % Zatim je utvrdeno i da drustveno poreklo uti¢e na
izbor podrucja studiranja. Studenti ¢iji Se roditelji bave nemanuelnim zanimanjima ¢e$c¢e upisuju
drustvene nauke, ekonomiju i pravo, dok potomci pripadnika manuelnih zanimanja upisuju
podrudja obrazovanja, poljoprivrede i inZenjerstva (Savié & Zivadinovi¢, 2016: 62). Sto se tide
rodnih razlika, studentkinje ceS¢e upisuju druStvene nauke, obrazovanje i1 medicinu, dok
muskarci ¢eS¢e upisuju inzenjerstvo gde ith ima tri puta viSe u odnosu na zene (Savi¢ &
Zivadinovi¢, 2016).

Vukasovi¢ (2007) je doSla do zakljucka da druStvenoekonomski poloZaj studenata utice
na upis, uspeh i1 zavrsetak studija u Srbiji u periodu od 1990. do 2005. godine. Istrazivanje je

49 U celoj populaciji studenata njih 40,5% studira u Beogradu, a 31,5% u Novom Sadu, dok ostalih 28% studira u
drugim univerzitetskim centrima.
%0 Istrazivanja takode pokazuju da postoje regionalne razlike u pismenosti i obrazovnoj strukturu (Petrovié, 2012:
71) posebno kod populacije koja zivi u gradskoj i seoskoj sredini (Petrovic, 2012).
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pokazalo da su slede¢e grupe podzastupljene u populaciji bruco$a: muskarci, studenti Ciji
roditelji imaju zavrSeno obrazovanje manje od srednjeg, oni koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole
i pripadnici etni¢kih grupa (Vukasovi¢, 2007: 70). Kada su u pitanju horizontalne obrazovne
nejednakosti, istrazivanja pokazuju da druStveno poreklo utiCe 1 na izbor studija: studenti
medicine naj¢es¢e imaju roditelje koji su visokoobrazovani, zatim slede studenti koji upisuju
drustvene nauke, umetnost i humanisticke nauke, dok je najmanji procenat visokoobrazovanih
roditelja imaju studenti koji upisuju oblast obrazovanja.

Koristec¢i burdijeovski pristup, utvrdeno je da nivo obrazovanja roditelja i nivo kulturnog
kapitala uti¢e na obrazovni uspeh 1 aspiracije ucenika srednjih Skola. Zatim, pripradnici nizih
drustvenih slojeva imaju slabiji obrazovni uspeh, ali i nize obrazovne aspiracije (Radulovié,
2019). Oni drugacije vrednuju obrazovanje, $to odreduje njihove vizije buduénosti i konkretne
akcije u okviru planiranja obrazovne i radne karijere (Radulovi¢, Malini¢ & Gundogan, 2017;
Caprié, Plut & Vukmirovi¢, 2008). Takode, podaci dobijeni u okviru medunarodnog istraZivanja
TIMSS 2015 upuduju na to da roditelji uc¢enika ¢etvrtog razreda osnovne skole koji imaju visi
drustveni polozaj o¢ekuju da njihova deca steknu visoko obrazovanje ¢esce nego roditelji ¢iji je
drustveni polozaj nizi. Konkretno, gotovo 80% roditelja koji su struénjaci o¢ekuje da njihova
deca zavrSe bar osnovne studije, dok isto od svoje dece ocekuje 30% roditelja koji imaju
radni¢ka zanimanja °* (Gundogan & Radulovi¢, 2018).

51podaci su dobijeni na osnovu baze podataka preuzete
27.2.2018.sa:https://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international -database/index.html
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V. METODOLOSKI PRISTUP

A.  PREDMET, CILJEVI I HIPOTETICKI OKVIR ISTRAZIVANJA

U savremenim druStvima je posebno vazno posvetiti paznju izu¢avanju nejednakosti u
pristupu i ishodima u visokom obrazovanju, zbog ekspanzije i diverzifikacije visokog
obrazovanja, kao 1 zbog znacaja obrazovanja za privredni i druStveni razvoj. Obrazovne
institucije nisu neutralne, ve¢ su pod uticajem interesa i kulture vladajuce klase, a u savremenim
drustvima sistem visokog obrazovanja ima poseban uticaj na nejednaku distribuciju kulturnog
kapitala (Cveticanin, 2012: 31). S druge strane, potrebno je istraziti na koji nacin se pojedinci
rukovode kada donose odluke o nastavku Skolovanja u diferenciranom sistemu visokog
obrazovanja. Predmet ovog rada je uticaj drusStvenog porekla na horizontalne i1 vertikalne
obrazovne nejednakosti u okviru visokog obrazovanja u Srbiji. Namera je da utvrdimo efekte
stratifikacije na obrazovne nejednakosti u savremenom drustvu u Srbiji. U ovu svrhu bice
analizirano vise aspekata pristupa i ishoda u visokom obrazovanju.

Nasa analiza se sastoji iz istrazivanja dve grupe studenata koji se nalaze u dve tacke
svoje obrazovne karijere: jedna grupa zapocinje studiranje, a druga zavrSava studije. Prvo, na
osnovu podataka koji se odnose na brucose ¢emo ispitati uticaj drustvenog porekla studenata na
pristup visokom obrazovanju. Nejednakost u pristupu visokom obrazovanju podrazumeva da
pojedinci nemaju jednake Sanse da upiSu odredeni nivo studija (vertikalne obrazovne
nejednakosti), podrucja studiranja i studije koje su razli¢itog kvaliteta, prestiznosti i ugleda
(horizontalne obrazovne nejednakosti). U radu ¢e biti proverena teza o maksimalno odrzavanoj
nejednakosti (Raftery & Hout, 1993), koja objasnjava odrZavanje vertikalnih nejednakosti i teza
o efikasno odrZavanoj nejednakosti (Lucas, 2001), koja se bavi horizontalnim raslojavanjem u
obrazovnoj sferi. IzuCavanje pristupa obrazovanju je blisko istrazivaCima koji koriste
funkcionalisticki pristup (Lynch, 2000: 93). Oni koriste koncept minimalistickog videnja
nejednakosti 1 liberalno videnje jednakih Sansi, gde se svi pojedinci posmatraju kao jednaki u
svom dostojanstvu.

Drugo, na osnovu podataka koji su dali studenti koji su zavrsili svoje studije bice
analizirane nejednakosti u ishodima koje podrazumevaju nejednaku moguc¢nost da studenti
zavrSe odredeni nivo studija visokog obrazovanja i razli¢ita podrucja studiranja. Ovaj pristup je
blizak stanovistima kriti¢ki orijentisanih istrazivata jer razmatra pitanje nejednake raspodele
moci 1 prihoda koji odreduju obrazovne Sanse, ¢ime ¢e biti dobijena Sira slika o obrazovnim
nejednakostima (Lynch, 2000). Na predoceni nacin bi¢e dat doprinos razumevanju dostupnosti i
pravednosti visokog obrazovanja u Srbiji pocetkom 21. veka u dve tacke (prilikom upisivanja i
zavrSavanja studija) i bi¢e utvrdeno u kojoj meri se obrazovne nejednakosti u ove dve tacke
razlikuju. Takode, bi¢e analizirano na koji nacin su izbori 1 ishodi na visokoSkolskom nivou
povezani sa izborima na srednjoskolskom nivou da bi se pokazalo na koji nacin su povezani
razliiti nivoi obrazovanja 1 na koji nacin se akumuliraju obrazovne nejednakosti. Zatim,
analizira¢emo na koji nac¢in su rodne razlike povezane sa druStvenim poreklom, odnosno da li su
one intenzivnije ili manje izraZzene u odnosu na zanimanje 1 nivo obrazovanja roditelja studenata.
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Najzad, istrazicemo regionalnu dimenziju tako S§to ¢emo analizirati u kojim opStinama i
regionima studenti imaju prebivaliste.

Ciljevi ovog rada su:

1) da ispitamo na koji nacin druStveno poreklo, rod i prebivaliSte studenata utiCu na
participaciju u visokom obrazovanju u domenu vertikalne diferencijacije; kako bismo to
utvrdili, bice istrazen pristup srednjem obrazovanju i osnovnim studijama visokog
obrazovanja (akademskim i strukovnim);

2) da ispitamo na koji nacin druStveno poreklo, rod i prebivaliSte studenata utiCu na
zavrSetak visokog obrazovanja u pogledu vertikalne diferencijacije; kako bismo to
utvrdili, bi¢e istrazen pristup srednjem obrazovanju i zavrSetak osnovnih studija (koje
obuhvataju akademske i strukovne studije), master i doktorske studije;

3) da ispitamo na koji nacin drustveno poreklo, rod i prebivaliSte studenata uti¢u na
participaciju u visokom obrazovanju u pogledu horizontalne diferencijacije (koji sektor
vlasniStva i podrucja studiranja studenti upisuju i da li upisuju prestizne studije);

4) da ispitamo na koji nain drustveno poreklo, rod i prebivaliste studenata uti¢u na
zavrSetak visokog obrazovanja u pogledu horizontalne diferencijacije (koja podrucja
studiranja studenti zavrSavaju i da li upisuju prestizne studije).

Na osnovu predocenog teorijskog okvira, nalaza o trendovima u savremenim druStvima,
kao 1 na osnovu ciljeva ovog rada formulisane su sledeée hipoteze.

Hipoteza 1. Pristup visokom obrazovanju je povezan sa zanimanjem i obrazovanjem roditelja i
prethodnim obrazovanjem ucenika (vrsta zavrSene srednje Skole). Ocekivano je da studenti nizeg
druStvenog porekla upisuju strukovne studije ¢eS¢e u odnosu na studente viSeg drusStvenog
porekla. Rodne i regionalne nejednakosti su manje izrazene.

Hipoteza 2. Studenti koji imaju visi druStveni poloZaj imaju vece Sanse da zavrSe studije.
Drustveno poreklo ima manji uticaj na master i doktorske studije u odnosu na osnovne studije.
Rodne i regionalne nejednakosti su manje izraZene.

Hipoteza 3. Studenti viSeg drustvenog poloZaja ¢eS¢e upisuju prestiznije studije koje donose vise
prihoda i/ili ugleda na trziStu rada (medicina, informacione i komunikacione tehnologije i
inzenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo). Rodne i regionalne nejednakosti su vise izrazene u
odnosu na vertikalnu dimenziju.

Hipoteza 4. Studenti koji imaju visi drustveni poloZaj imaju vece Sanse da zavrSe studije koje
donose vise prihoda i/ili ugleda na trzistu rada (medicina, informacione i komunikacione
tehnologije 1 inZenjerstvo, proizvodnja 1 gradevinarstvo). Rodne 1 regionalne nejednakosti su vise
izrazene u odnosu na vertikalnu dimenziju.

B. METODOLOSKI PRISTUP

Istrazivanje je bazirano na kvantitativnom pristupu. U radu ¢emo Kkoristiti eksplorativnu
analizu kumulativne statistike, kao i eksplikativnu analizu kako bismo utvrdili odnos pristupa i
zavrSetka visokog obrazovanja i razli¢itih nezavisnih varijabli. Kako su mnoge varijable koje se
odnose na pristup i ishode studiranja dihotomne, u istrazivanjima se Cesto koristi logisticka
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regresiona analiza (Perna, 2006; Cabrera, 1994). S tim u vezi, i u ovom radu ¢e biti koris¢eni
regresioni logisti¢ki modeli da bismo utvrdili relativni znacaj navedenih prediktora kretanja kroz
visoko obrazovanje.

1. BAZA PODATAKA

Da bismo odgovorili na postavljena istrazivacka pitanja i kako bismo preispitali
postavljene hipoteze, bi¢e koris¢eni sekundarni podaci Republickog zavoda za statistiku. Podaci
zvanicne statistike su prikupljeni putem individualnih statistickih upitnika ,,Statisticki izvestaj o
upisu studenata” (obrazac SV-20) i , Statisticki izvestaj za studente koji su zavrsili studije na
visokoskolskim institucijama” (obrazac SV-50) koji omoguéavaju pristup podacima o svim
studentima koji su upisali i zavrsili studije u istrazivanom periodu. U literaturi je istaknuto da
istrazivanja koja su radena na uzorku celokupne studentske populacije imaju visoku eksternu
validnost (Perna, 2006).

Istrazivani period je od akademske 2015/16. do 2018/19. godine. Republic¢ki zavod za
statistiku, u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju (koji je usvojen 2005. godine) i
Bolonjskom konvencijom prati podatke o novoupisanim i diplomiranim studentima na osnovu
novih normativnih reSenja (Stanojevi¢ et al., 2015: 140). Od akademske 2007/2008. godine
novoupisani i diplomirani studenti se beleze prema vrsti studija (akademske i strukovne), stepenu
studija (osnovne, master i doktorske) i prema klasifikaciji obrazovnih podrucja umesto prema
odsecima 1 smerovima (Statisticki godiSnjak, 2019: 110). Kako su analizirani podaci za
novoupisane i diplomirane studente, za prvu godinu analize je uzeta 2015/2016. godina zbog
toga $to su od te godine dostupni podaci o prvim diplomiranim studentima koji su studije zavrsili
po novom sistemu. Pored toga, od akademske 2015/2016. godine, studenti popunjavaju obrasce
SV20 elektronskim putem, ¢ime su dobijeni potpuni podaci o drustvenom poreklu studenata, dok
je za prethodne godine popunjenost ovih obrazaca znatno manja. Dakle, zahvaljujuc¢i obaveznom
elektronskom unosu odgovora na pitanja o druStvenom poreklu studenata, moguce je potpunije
analizirati podatake za generacije koje su upisane nakon 2015/2016. godine.

U Tabeli 1 su prikazani brojevi novoupisanih i diplomiranih studenata u svakoj
analiziranoj godini. Broj novoupisanih studenata oznafava broj studenata koji su zapoceli
akademsku godinu, dok se broj diplomiranih studenata racuna za kalendarsku godinu. 1z analize
su izostavljeni novoupisani studenti stariji od 40 godina i diplomirani studenti stariji od 50
godina, jer je pretpostavka da se njihovi motivi za pocetak i zavrSetak studiranja razlikuju od
mlade populacije. Takode, njithov polozaj na trziStu rada je drugaciji, te 1 uloga diplome
visokoskolskih ustanova nije ista. U bazi podataka ukupan broj novoupisanih studenata za
istrazivani period je iznosio 224.647, a kada su iskljueni novoupisani studenti stariji od 40
godina, broj novoupisanih studenata je smanjen na 220.911. U bazi podataka za diplomirane
studente ukupan broj studenata je 192.549, a kada su iskljuceni diplomirani studenti stariji od 50
godina, broj diplomiranih studenata je iznosio 189.196.
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Tabela 1: Broj novoupisanih i diplomiranih studenata u istrazivanim godinama

Broj novoupisanih 2015/16. | 2016/17.| 2017/18.| 2018/19. Ukupno
studenata

56.884 58.311 55.168 50.548 220.911
Broj diplomiranih 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno
studenata

49.523 50.552 44.710 44.411 189.196

NEZAVISNE VARIJABLE

Kada se proucava efekat druStvenog porekla na obrazovne nejednakosti, drustveno
poreklo je najc¢esce operacionalizovano preko zanimanja i obrazovanja roditelja. Zanimanje u
dobroj meri prikazuje ekonomski polozaj, koji je vazan za izmirivanje direktnih i skrivenih
troskova obrazovanja i moguénost odlaganja zaposlenja. Nivo obrazovanja roditelja odreduje
nivo kulturnog kapitala, stav prema obrazovanju i uticaj znacajnih drugih osoba na aspiracije
ucenika. Istrazivanja pokazuju da obrazovanje roditelja igra znacajniju ulogu i sporije se menja u
odnosu na varijable koje upucuju na ekonomske pokazatelje i zanimanje roditelja (De Graaf, De
Graaf & Kraaykamp, 2000; Treiman & Yamaguchi, 1993; Szelenyi & Aschaffenburg, 1993).

Nezavisne varijable kojima ¢emo meriti drustveno poreklo studenata su klasno-slojna
pozicija domacinstava studenata merena preko zanimanja roditelja/izdrzavaoca i obrazovanje oca
1 majke. Za pitanja o obrazovanju oba roditelja su ponudeni slede¢i odgovori: osnovna Skola ili
manje, srednja Skola, viSa ili visoka Skola, magisterijum/master, doktorat i nepoznato. Ovako
formulisano pitanje omogucava da obrazovanje roditelja analiziramo kao jednu varijablu (koja je
formirana kori§¢enjem dominacijskog pristupa gde se posmatra nivo obrazovanja obrazovanijeg
roditelja ukoliko se nivoi obrazovanja roditelja razlikuju), ali 1 odvojeno. Vazno je napomenuti
da je u istrazivanjima koja su ranije realizovana utvrden veci uticaj obrazovanja majke na
obrazovne ishode dece (Vukasovi¢, 2007: 73; Brooks-Gunn & Duncan, 1997), tako da ¢e ova
teza biti razmotrena.

Zanimanje roditelja je operacionalizovano prema ISCO Klasifikaciji zanimanja i ona su
svrstana u deset grupa:

1. rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci;

2. stru¢njaci i umetnici;

3. stru¢ni saradnici i tehnicari;

4, administrativni sluZbenici;

5. usluzna i trgovacka zanimanja;

6. poljoprivrednici, Sumari, ribari i srodna zanimanja;

7. zanatlije i srodna zanimanja;

8. rukovaoci maSinama i postrojenjima, monteri i vozaci,
9. jednostavna zanimanja;
10. vojna zanimanja.
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Na osnovu ove klasifikacije zanimanja napravljena je klasifikacija koja odgovara klasnoj shemi
koja se sastoji od 6 kategorija (prilagodena sedmoklasna shema iz Lazi¢ & Cvejic, 2004):

1. Visaklasa — generalni direktori, visi funkcioneri i ¢lanovi izvrs$nih i zakonodavnih tela;

2. Srednja klasa:

- strucnjaci 1 umetnici: stru¢njaci osnovnih 1 primenjenih nauka, zdravstveni struc¢njaci,
strunjaci za obrazovanje i vaspitanje, strucnjaci poslovnih usluga i administracije;
strucnjaci za informaciono-komunikacione tehnologije (IKT), stru¢njaci za pravo,
drustvene nauke i kulturu;

- oficiri vojske;

- administrativni i komercijalni  rukovodioci/direktori;  rukovodioci/direktori
proizvodnje i specijalizovanih usluga; rukovodioci/direktori u ugostiteljstvu,
maloprodaji i srodnim uslugama.

3. Prelazni sloj:

- struéni saradnici i tehnicari: strucni saradnici i tehniCari u oblasti prirodnih i tehnickih

nauka; medicinske sestre i zdravstveni tehnicari; struéni saradnici poslovnih usluga i

administracije; stru¢ni saradnici u oblasti prava, socijalnog rada, sporta, kulture i vere;

stru¢ni saradnici i tehni¢ari informaciono-komunikacionih tehnologija (1KT);

- administrativni sluzbenici: sluzbenici za opste administrativne poslove i operateri na

tastaturi; sluzbenici za rad sa strankama, sluzbenici za evidentiranje i obradu numerickih

podataka; ostali administrativni sluzbenici;

-usluzna i trgovacka zanimanja: zanimanja li¢nih usluga; trgovacka i srodna zanimanja;

zanimanja za li¢nu negu i pomo¢; zanimanja obezbedenja i zastite;

- vojna zanimanja: podoficiri vojske i ostala vojna zanimanja osim oficira vojske.

4. Kuvalifikovani radnici:

- zanatlije i srodna zanimanja: gradevinska i srodna zanatska zanimanja (osim
elektricara); metalska, masinska 1 srodna zanatska zanimanja; umetnicke zanatlije
ruénim alatima 1 Stampari; elektricari i1 elektronicari; preradivaci prehrambenih
proizvoda, drveta, tekstila i druga zanatska zanimanja;

- rukovaoci masinama i postrojenjima, monteri i vozaci: rukovaoci stabilnim masinama
1 postrojenjima; monteri proizvoda 1 vozaci 1 rukovaoci pokretnom mehanizacijom.

5. Nekvalifikovani radnici: €istaci i pomoéno osoblje, jednostavna zanimanja u poljoprivredi,
ribarstvu i Sumarstvu; jednostavna zanimanja u rudarstvu, gradevinarstvu, preradivackoj
industriji 1 transportu; jednostavna zanimanja u pripremi hrane; jednostavna trgovacka i
usluZzna zanimanja koja se obavljaju na ulici; zanimanja na uklanjanju otpada 1 ostala
jednostavna zanimanja.

6. Poljoprivrednici, Sumari, ribari i srodna zanimanja: trziSno orijentisani poljoprivrednici;
trZiSno orijentisana Sumarska 1 ribarska zanimanja, lovci 1 ribolovci; poljoprivredna i
ribarska zanimanja za sopstvene potrebe.

Za razliku od pitanja o nivou obrazovanja roditelja pitanje koje se odnosi na zanimanje
roditelja/izdrzavaoca nam daje informaciju o statusu jednog roditelja/izdrzavaoca. S obzirom na
nacin na koji je formulisano pitanje, mozemo pretpostaviti da su studenti davali odgovore koji se
odnose na roditelja/izdrzavaoca koji ima vi$i polozaj u strukturi zanimanja. Zatim, studenti su na
ovo pitanje odgovarali ukoliko je roditelj/izdrzavalac zaposlen, §to znaci da su izostali podaci o
prethodnom zanimanju i klasno-slojnom polozaju roditelja/izdrzavaoca koji su nezaposleni,
neaktivni na trZi$tu rada ili su penzionisani. Zatim, u obrascu SV50 ne postoje pitanja koja se
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odnose na zanimanje roditelja/staratelja, tako da ¢e podaci o drustvenom poreklu studenata koji
zavrsavaju studije biti analizirani samo na osnovu najviSeg zavrSenog nivoa obrazovanja
roditelja.

Za donosenje odluka o nastavku Skolovanja i izboru podrucja studiranja znacajnu ulogu
ima vrsta zavrSene srednje Skole. Srednje obrazovanje nudi najve¢u mogucnost za uocavanje
uticaja drustvene moc¢i na obrazovne izbore i ishode, jer izbor na ovom nivou Skolovanja
direktno uti¢e na mogucénost nastavka Skolovanja (Teese, 2007: 58). Stoga ¢e biti ispitan efekat
vrste zavrSene srednje Skole na pristup i zavrSetak studija. U analizi ¢e biti koriS¢ena dihotomna
varijabla: gimnazije (CetvorodiSnje srednje obrazovanje koje predstavlja pripremu za studije) i
srednje stru¢ne Skole (maSinska, ekonomska, saobracajna i dr.). Bi¢e koriS¢ene 1 varijable rod
studenata i regionalna dimenzija koja ¢e biti analizirana preko varijabli:

1. prebivaliSte studenta (mesto stalnog stanovanja); pitanje je rekodovano tako Sto su

naselja razvrstana u tri grupe: veci univerzitetski centri (Beograd, Novi Sad, Nis,

Kragujevac, Novi Pazar), opstine na Kosovu i Metohiji i ostale opstine;

2. regioni u kojima studenti imaju prebivaliste: Beogradski region, Vojvodina, Sumadija i
zapadna Srbija, juZna i istocna Srbija 1 opStine na Kosovu i Metohiji.

3. ZAVISNE VARIJABLE

U analizi vertikalnih obrazovnih nejednakosti obrazovni sistem se posmatra kao niz nivoa
ili ciklusa koji slede jedan za drugim (Triventi, 2011). Varijabla tip srednje Skole ¢e biti
koriS¢ena 1 kao zavisna varijabla i tako ¢e biti ispitan uticaj druStvenog porekla sadasnjih
studenata na izbor vrste srednje skole. Kako bi bio ispitan uticaj druStvenog porekla na vertikalne
obrazovne nejednakosti u okviru visokog obrazovanja, bi¢e koris¢ena varijabla vrste studija. U
bazi novoupisanih studenata podaci postoje samo za osnovne studije i obuhvataju odgovore:
osnovne akademske, osnovne strukovne i integrisane akademske studije. U bazi diplomiranih
studenata postoje podaci za sva tri stepena studija: prvog (osnovne akademske, osnhovne
strukovne studije i stari program), drugog (master akademske, master strukovne, specijalisticke
strukovne, specijalisticke akademske 1 integrisane akademske studije) 1 treceg stepena (doktorske
akademske studije).

Kod horizontalnih nejednakosti razmatraju se kvalitativne razlike izmedu programa 1
visokoobrazovnih institucija koje Skoluju studente za razliita zanimanja, uzimajuéi u obzir
ugled, kvalitet ili druge osobine obrazovnih programa i institucija. U literaturi postoje razliciti
naini na koji je horizontalna dimenzija operacionalizovana. Na primer, ¢eSto je koriS¢ena
klasifikacija akademskih disciplina koja ¢e biti primenjena i u ovom radu. Akademske discipline
se klasifikuju u sledece oblasti, na isti nacin na koji to ¢ini Republicki zavod za statistiku:
obrazovanje,
umetnost 1 humanisti¢ke nauke,
drustvene nauke, novinarstvo i informisanje,
poslovanje, administracija i pravo,
prirodne nauke, matematika i statistika,
informacione i komunikacione tehnologije,
inZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo,

NogakrwnpE
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8. poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo 1 veterinarstvo,
9. zdravstvo 1 socijalna zastita,
10.  usluge.

S obzirom da u svim podrucjima studiranja postoje visokoobrazovne ustanove i nastavni
programi koji se razlikuju po koli¢ini ugleda, u radu ¢emo primeniti dodatni kriterijum kako
bismo izdvojili prestizne od neprestiznih studija. Postoje razli¢iti kompozitni indeksi kojima se
meri kvalitet obrazovnih institucija, kao S$to su: kvalitet studenata koji upisuju studije,
moguénosti za zaposlenje i visina zarade nakon zavrsetka studija (Triventi, 2011). U ovom radu
je koris¢en kriterijum selektivnosti na upisu. On je operacionalizovan tako §to je analiziran broj
prijavljenih kandidata za upis na prvu godinu studija u prvom upisnom roku u istrazivanom
periodu (od akademske 2015/16. do 2018/19. godine). Visoke Skole i fakulteti su kodirani na
slede¢i nacCin: prestizni fakluteti i visoke Skole su dobili Sifru 1 1 njima pripadaju sve
visoko$kolske ustanove na kojima je ,,ispod crte” ostalo najmanje 50% studenata od kvote za
upis. Ostale visokoskolske ustanove koje imaju manji broj prijavljenih kandidata, te i manji
procenat kandidata koji nisu zadovoljili kriterijume upisa i gde je konkurencija manja dobili su
Sifru 0 i posmatraju se kao neprestizne.®®> Podaci su prikupljani sa zvani¢nih vebsajtova
univerziteta, fakulteta i visokih skola. Osim ovih vebsajtova, koris¢eni su vebsajtovi na kojima
su prikupljeni podaci o prijemnim ispitima i druge vazne informacije za buduée studente, kao §to
su www.prijemni.rs.i https://fakulteti.edukacija.rs/. Nazalost, na dostupnim stranicama ne postoje
podaci za sve godine za sve visokoobrazovne institucije, tako da podaci nisu potpuni. Medutim,
na osnovu dostupnih podataka utvdili smo da se odnos broja upisanih i prijavljenih studenata nije
znacajno menjao u ovom periodu, tako da smo koriS¢enjem dostupnih podataka mogli da
napravimo preciznu klasifikaciju visokoskolskih institucija na osnovu njihove prestiznosti i time
je ovaj nedostatak prevaziden.

Prilikom kodiranja visokoobrazovnih ustanova doslo je do jo$ jedne poteskoce. U
dostupnoj bazi podataka Republickog zavoda za statistiku ne postoji podatak o vrsti nastavnog
programa, odseka i smera koje studenti upisuju ili zavrSavaju, ve¢ su dostupni samo podaci 0
instituciji koju studenti upisuju ili zavrSavaju 1 vrsti programa studija. Zbog toga nismo mogli da
razdvojimo smerove i odseke unutar visokoskolskih institucija. To je veliki nedostatak u
sluajevima kada se u okviru jedne visokoobrazovne institucije nalaze nastavni programi i
smerovi koji se znacajno razlikuju prema broju kandidata na upisu. Ove vrste visokoobrazovnih
institucija su izvdojene u meSoviti tip. Oni €e biti analizirani u okviru deskriptivne analize, ali ne
i u okviru regresione analize gde ¢e biti koriS¢ena dihotomna varijabla prestizni (1) i neprestizni
(0) fakulteti 1 visoke Skole.

U okviru horizontalnih obrazovnih nejednakosti bie analizirana i varijabla koja pokazuje
sektor vlasniStva visokoobrazovne institucije, odnosno da li je privatna ili drZzavna, da bismo
utvrdili kako rast privatnog sektora i komercijalizacija visokog obrazovanja utiCu na pristup
visokom obrazovanju. Takode, u Srbiji vecina privatnih fakulteta i visokih Skola ima manje
ugleda u odnosu na drzavne visokoobrazovne institucije (Stanojevi¢, 2010). U varijabli koja se
odnosi na prestiznost visokoobrazovnih institucija privatni fakulteti i visoke Skole su izuzeti iz
analize, jer se u velikoj meri razlikuju kriterijumi upisa na ovim visokoobrazovnim institucijama

52 U aneksu 2 se nalazi tabela 1 koja prikazuje univerzitete prema broju novoupisanih studenata u periodu od
akademske 2014/15. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2014. do 2018. godine i tabela 2 koja
prikazuje fakultete prema broju novoupisanih studenata u periodu od akademske 2014/15. do 2018/19. godine i
broju diplomiranih studenata u periodu od 2014. do 2018. godine.
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u odnosu na drzavne visokoobrazovne institucije. Naime, iako privatni fakulteti i visoke Skole
imaju prijemne ispite za upis na prvu godinu studija, oni su u manjoj meri selektivni u poredenju
sa drzavnim visokoobrazovim ustanovama, a za vec¢inu ovih institucija podaci 0 rang-listama
nisu dostupni.
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V. NALAZI ISTRAZIVANJA

A. EKSPLORATIVNA ANALIZA

1. STAROST STUDENATA, DUZINA STUDIRANJA I PROSECNA OCENA

Vazno pitanje u kontekstu ekspanzije visokog obrazovanja odnosi se na to u kojoj meri
ove promene uti€u na pristup visokom obrazovanju studenata razli¢itog drustvenog porekla, tj.
da li dolazi do smanjenja obrazovnih nejednakosti i u kojoj meri nivo obrazovanja i zanimanje
roditelja, kao i rod i prebivaliste studenata odreduju moguénosti mladih u obrazovnom polju. Pre
nego Sto predemo na klju¢no pitanje koje se tice toga koliki je nivo horizontalnih i vertikalnih
obrazovnih nejednakosti u Srbiji, bie predstavljeni podaci o starosti studenata prilikom
upisivanja studija i diplomiranja, duzini studiranja i prose¢noj oceni diplomiranih studenata,
kako bismo dobili sliku o efikasnosti studiranja i uspehu studenata koji zavrSavaju svoje studije.

@ Starost studenata prilikom upisa

Rezultati o starosti novoupisanih studenata pokazuju da su studenti u Srbiji u proseku
veoma mladi. Kada iz analize isklju¢imo novoupisane studente starije od 40 godina, prosecna
starost studenata prilikom upisa je 20,6 godine, a medijana je 19. Standardna devijacija pokazuje
disperziju od 3,73. U Tabeli 2 moZemo videti da viSe od polovine novoupisanih studenata ima 19
il manje godina, dok je 90,7% novoupisanih studenata mlade od 26 godina.

Tabela 2: Starost novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine

Starost studenata %
16-18 godina 6,8
19 godina 58,9
20 godina 10,7
21-25 godina 14,3
26-30 godina 5,4
31-35 godina 23
36-40 godina 1,6
Ukupno 100,0
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Svi podaci o starosti studenata u Srbiji ukazuju na to da je udeo starijih studenata veoma
mali, te da mali procenat populacije odlucuje da se u kasnijim godinama dodatno usavr$ava u
okviru formalnog obrazovanja. Rezultati prethodnih istrazivanja su pokazali da je standardna
devijacija starosti studenata prilikom upisa prve godine studija 2,58, a prosecna starost studenata
je 19,86 godina (Vukasovi¢, 2007: 59). Zatim, u drugim istrazivanjima se navodi da je prose¢na
starost svih studenata u Srbiji 23,6 godina, dok je medijana 22,58 godine. Studenata starijih od
30 godina bilo je 6,7%, dok je studenata starijih od 30 godina na osnovnim studijama bilo 5,5%
(Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016: 27). Prema podacima medunarodnog istrazivanja EUROSTUDENT
VI, koje je u Srbiji sprovedeno 2017. godine, Srbija ima jednu od najmladih populacija
studenata, zajedno sa Albanijom, Francuskom, Gruzijom i Slovackom. Sve ove drzave imaju
viSe od 80% studenata mladih od 25 godina. S druge strane, najvise studenata koji su stariji od
30 godina ima u Finskoj, Svedskoj i na Islandu (Hauschildt, Vogtle & Gwosé, 2018: 26). Diskurs
o doZivotnom ucenju joS uvek nije zastupljen u visokom obrazovanju i drustvu u Srbiji, zbog
ekonomskih faktora, stanja na trziStu rada, mogucnosti za dobijanje posla i za napredovanje.
Takode, na ovu situaciju utiCu karakteristike obrazovnog sistema, odnosno koliko je ono
otvoreno za starije studente koji imaju radne i porodi¢ne obaveze.

Studenti u Srbiji su u proseku vrlo mladi zato Sto ve¢ina njih upisuje fakultet odmah
nakon zavrSetka srednje Skole. Kada uporedimo godinu upisa sa godinom zavrSetka srednje
Skole, dobijen je podatak da je 64,9% studenata studije upisalo iste godine. Jednu godinu pauze
je imalo 11,5%, a dve godine 5,1% studenata. Dakle, ukupno 81,5% studenata upise studije u
periodu od dve godine nakon zavrSetka srednje Skole. Tri do pet godina pauze od zavrSetka
srednje Skole imalo je 8,0% novoupisanih studenata. Na osnovu dostupnih podataka ne znamo da
li su ovi studenti studirali neki drugi fakultet ili visoku Skolu u ovom periodu. Od 6 do 10 godina
pauze je imalo 6,1% studenata.

Istrazivanja u evropskim zemljama pokazuju da 72% studenata upisuje visoko
obrazovanje u periodu od 2 godine nakon S$to zavrSe srednju skolu, dok je u Srbiji taj procenat
veci. Takode je uoceno da srednjoskolci €iji roditelji nemaju zavrSeno visoko obrazovanje cesce
odlazu upis na studije visokog obrazovanja, a razlike u Srbiji su manje u odnosu na druge
evropske zemlje. Upis na studije ¢eS¢e odlaZu i1 osobe koji se izdrZzavaju od sopstvenih prihoda,
kao 1 srednjoskolci koji upisuju neakademske programe i1 podrucje obrazovanja (Hauschildt,
Vogtle & Gwos¢, 2018: 66). Postoje razlike u obrazovnim putanjama i vremenu u kojem
pojedinci prelaze iz jednog u drugi obrazovni nivo, jer obrazovni sistemi postaju sve fleksibilniji.
S tim u vezi, podaci ukazuju da u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 90% ucenika upisuje
becelor programe odmah nakon zavrSene srednje Skole, dok samo 20% mladih u Finskoj ¢ini
isto, dok je u lzraelu svega 3% ovih studenata (OECD, 2019: 195).

2 Starost studenata prilikom diplomiranja

Podaci o starosti diplomiranih studenata svedoc¢e da je na osnovnim studijama najveci
udeo mladih studenata, dok je mali procenat starijih diplomaca, koji su viSe zastupljeni na
doktorskim studijama, starom programu i specijalistickim akademskim studijama. Kada iz
analize izuzmemo diplomirane studente koji su stekli diplomu nakon svoje 50 godine, prose¢na
starost diplomiranih studenata na svim nivoima studija je 27,6 godina, a medijana je 25.
Standardna devijacija je 5,90 i oekivano je znatno veéa u poredenju sa standardnom devijacijom
starosti novoupisanih studenata, jer su razmatrana sva tri stepena studija. Kako je oc¢ekivano da
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se starost diplomiranih studenata znacajno razlikuje u odnosu na vrstu i stepen studija, u Tabeli 3
su predstavljene aritmeticka sredina, medijana i standardna devijacija za svaku vrstu i stepen
studija. Rezultati pokazuju da je aritmeticka sredina starosti studenata koji zavrSavaju osnovne
strukovne studije veéa od aritmeticke sredine starosti studenata koji zavrSavaju osnovne
akademske studije, iako osnovne strukovne studije traju kra¢e od pojedinih osnovnih akademskih
studija. Starost studenata koji su diplomirali na integrisanim akademskim studijama je slicna
starosti studenata koji su zavrsili osnovne akademske studije, iako integrisane studije traju duze.
Ocekivano, najstariji su studenti koji su doktorirali, a prate ih studenti koji su diplomirali prema
starom programu.

Tabela 3: Aritmeticka sredina, medijana i standardna devijacija starosti diplomiranih
studenata u periodu od 2015. do 2018. godine prema vrsti studija

Vrsta studija Aritmeti¢ka sredina | Medijana | Standardna devijacija
Osnovne akademske studije 26,5 25,00 5,04484
Osnovne strukovne studije 27,2 24,00 6,56067
Master studije 27,9 26,00 5,07070
Specijalisti¢ke strukovne studije 31,2 28,00 7,82073
Specijalisticke akademske studije 33,9 33,00 5,84229
Integisane akademske studije 26,6 26,00 3,20003
Doktorske studije 36,5 35,00 5,64756
Stari program 34,2 33,00 5,32539

Treba dodati da 3,1% diplomiranih studenata ima jo$ jednu diplomu istog stepena Sto
moze uticati na starost diplomiranih studenata. Od svih diplomiranih studenata koji imaju
diplomu istog stepena 91,9% njih je prethodnu diplomu steklo u Srbiji, 1,7% u Bosni i
Hercegovini, a 1,3% u Crnoj Gori, dok znatno manji broj diplomiranih studenata ima diplome iz
drugih drzava. U Tabeli 4 je predstavljen procenat diplomiranih studenata prema starosnim
kategorijama. Kada pogledamo sve diplomirane studente, bez obzira na vrstu i stepen studija,
viSe od polovine diplomiranih studenata je mlade od 25 godina, jer su brojniji studenti na niZim
nivoima studija koji su u proseku mladi. U Tabeli 5 je predstavljena starost studenata u istim
intervalima za razli¢ite vrste studija 1 mozemo da uoc¢imo razlike u starosti studenata na
razli¢itim vrstama studija.

Tabela 4: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema starosnim
kategorijama

Starost studenata | %
20-25 godina 50,9
26-30 godina 27,3
31-35 godina 10,2
36-40 godina 5,9
41-45 godina 3,7
46-50 godina 2,0
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Tabela 5: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema starosnim
kategorijama i vrsti studija

Vrste studija Starosne kategorije
20-25 26-30 31-35 36-40 | 41-45 | 46-50 | Ukupno
godina godina godina godina | godina | godina
Osnovne akademske studije 59,9 25, 8 6, 8 4,0 2,4 1,1 | 100,0
Osnovne strukovne studije 59,3 17,1 10,1 6,8 4,5 2,2 | 100,0
Master studije 40, 8 41, 4 8,6 4,6 2,9 1,7 | 100,0
Specijalisti¢ke strukovne studije 34,9 21,6 15,2 | 11,7 99 6,7 | 100,0
Specijalisticke akademske studije 1,6 31,9 32,7 19, 3 8,6 5,8 100, 0
Integisane akademske studije 49, 8 41,3 6, 2 1,8 0,6 0,3 | 100,0
Doktorske studije 0,0 12,1 39,8 | 23,2 | 15,5 9,4 | 100,0
Stari program 2,8 22,2 42,1 19,4 9,4 4,1 | 100,0

3 Duzina studiranja diplomiranih studenata

Jedan od najvecih problema visokog obrazovanja u Srbiji jeste niska efikasnost studiranja
koja se odslikava kroz veliku stopu napustanja® i produzavanja studiranja (Turajli¢, 2004; Jarié
& Vukasovi¢, 2009). Podaci pokazuju da je prosek studiranja pre implementacije Bolonjske
reforme bio sedam do osam godina (Strategija razvoja obrazovanja do 2020, 2012). Drugi izvor
navodi da je duZina studiranja na osnovnim studijama pre uvodenja Bolonjske reforme bila 6,76
za Cetvorogodisnje studije 1 7,62 za SestogodisSnje studije (Vukasovi¢ & Sarrico, 2010:2). Razlozi
koji su navedeni za visok prosek godina studiranja prema starom programu su: prebacivanje
ispita u naredne godine, preobimnost literature i zahteva koji su studentima postavljeni, Cesti
prekidi studiranja tokom devedesetih godina 20. veka (rat, studentski protesti...), nedostatak
motivacije studenata zbog slabih mogucnosti da se zaposle i produZavanje statusa studenta kako
ne bi izgubili socijalne povlastice (Vukasovi¢, 2007). Na osnovu dostupnih podataka mozemo
utvrditi da li se u istrazivanom periodu duZina studiranja smanjila. Kako imamo podatke samo za
novoupisane i diplomirane studente, moguce je analizirati njihovu duZinu studiranja, dok
nemamo podatke o stopi napustanja studija.

Promene u drustvenopolitickim okolnostima i1 organizaciji studiranja nakon Bolonjske
reforme su uticale na povecanje efikasnosti 1 uspesnosti studiranja. Ve¢ u periodu od 2003. do
2008. godine procenat diplomiranih studenata Ccetiri godine nakon upisa na osnovnim
akademskim i osnovnim strukovnim studijama je porastao sa 28% na 53%. Ovo se odnosi na sve
diplomirane studente, bez obzira kada su upisali studije (ukljucuje i zateCene studente), dok je
broj diplomiranih studenata u okviru iste generacije mnogo manji (Strategija razvoja obrazovanja

%3 Stepen napustanja studija bio je izmedu 43% i 24% u periodu od 2000. do 2004. godine, sa tendencijom daljeg
opadanja (Stategija razvoja obrazovanja do 2020, 2012). Zatim, druge procene su da 40% studenata ne privede svoje
studije kraju (Despotovi¢, 2011), odnosno stopa odustajanja od studija je 45% (Babin, Panti¢ & Vukasovic, 2009).
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u Srbiji do 2020. godine, 2012). Studenti koji su studirali prema starom programu u proseku su
studirali 7,28 godina, dok je duzina studiranja po Bolonjskom sistemu znatno kra¢a — 4,89
godina (Lazeti¢, et al., 2014). Drugi podaci upucuju na to da je prosecna duzina studiranja 6,5
godina i to 7,0 na univerzitetima i 4,3 godine na visokim $kolama. Od svih diplomiranih
studenata u 2006. godini samo jedna Cetvrtina (25,7%) je diplomirala u predvidenom roku.
Duzina studiranja se razlikuje i prema podrucjima studija. Na primer, za univerzitete iz oblasti
prirodnih nauka i tehnologije prosek godina studiranja je visi od 8 godina (gradevinarstvo — 8,3;
geodezija — 8,1; geologija — 8,0; Sumarstvo — 8,3 i veterinarstvo — 8,6). Takode,
samofinansiraju¢im studentima je potrebno vise od 9 godina da diplomiraju (Republicki zavod za
statistiku, 2009a: 21 prema Despotovi¢, 2011). Na drzavnim fakultetima samo 16,1% studenata
diplomira u roku (Republicki zavod za statistiku, 2009a:18 prema Despotovic, 2011: 44).

Na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku koji su nam dostupni utvrdili smo
da na osnovnim akademskim studijama 15,1% diplomiranih studenata je svoje studije zavrsilo za
tri godine, 32,3% studenata je to ucinilo za Cetiri godine, a 19,3% za pet godina, dok je 10,7%
studenata svoje studije zavr$ilo za Sest godina. Zbog razli¢ite duZine trajanja studija (neke traju
tri, a neke Cetiri godine) ne mozemo tacno izraunati efikasnost studiranja. Svakako mozemo reci
da bez obzira na duzinu studiranja, 77,4% diplomiranih studenata je svoje studije zavrsilo za Sest
godina, a za deset godina zavrsilo ih 95,4% svih studenata koji su diplomirali u periodu od 2015.
do 2018. godine. Poredenja radi, u OECD zemljama 39% studenata koji upiSu becelor nivo
studija studiranje zavrsi u predvidenom roku, dok jo$ 28% studenata studije zavrsi u naredne tri
godine (OECD, 2019: 23).

Na osnovnim strukovnim studijama gotovo polovina studenata (48,0%) koja je
diplomirala u istrazivanom periodu to je ucinila za tri godine. Jo§ 21,1% studenata je dobio
diplomu za cetiri godine, a 9,3% studenata za pet godina. Za Sest godina svoje studije zavrsilo je
jo§ 6,6% studenata, Sto ¢ini 85,1% svih studenata koji su diplomirali u istraZzivanom periodu.
Najzad, za deset godina je studije zavrSilo 94,1% studenata koji su diplomirali na osnovnim
strukovnim studijama. Master studije traju godinu ili dve godine. Za jednu godinu dobijamo
34,9% diplomiranih studenata, a za dve godine 36,5% studenata, dok je za tri godine 17,6%
master studenata dobilo diplomu. Za ¢etiri godine master studije zavr$i 5,6% studenata, a za pet
godina 2,5% svih diplomiranih master studenata. Za Sest godina je diplomiralo jos 1,1% master
studenata, Sto ¢ini ukupno 98,2% svih studenata koji su diplomirali na master studijama u ovom
periodu.

Doktorske studije traju tri godine uz moguénost obnavljanja svake godine, Sto dostiZe
duzinu od Sest godina studiranja. U roku od tri godine je doktoriralo 13,4% svih studenata koji su
odbranili svoju doktorsku tezu u tom periodu. Zatim, 9,5% studenata je doktoriralo za Cetiri
godine, a jo§ 12,9% za pet godina. Za Sest godina je doktoriralo jo§ 18,6% studenata koji su
zavrsili svoje doktorske studije u periodu od 2015. do 2018. godine. Dakle, za Sest ili manje
godina doktoriralo je tek malo viSe od polovine svih doktora nauka (54,4%). Za sedam godina
svoje studije je zavrsilo jos 20,2% novih doktora nauka, a za osam godina 13,8% doktoranada.
Za devet godina svoje doktorske teze je odbranilo 6,3% doktorskih studenata, a za deset godina
2,8% doktorskih kandidata. U roku od 10 godina doktoriralo je ukupno 97,5% svih studenata
koji su u ovom periodu zavrsili svoje doktorske studije.

Takode, ranija istraZivanja pokazuju da postoje znacajne razlike u efikasnosti studiranja u
odnosu na rodnu dimenziju, vrstu zavrSene srednje Skole i1 nivo obrazovanja roditelja:
studentkinje, studenti koji su zavrsili gimnazije i potomci visokoobrazovanih roditelja su
efikasniji, te autorke zakljuCuju da dolazi do implicitnog usmeravanja ucenika i studenata u
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obrazovnom sistemu (Jari¢ & Vukasovi¢, 2009: 121). Autorke takode isti¢u znacaj podrske
porodice prilikom izbora fakulteta i obezbedivanja egzistencijalnih potreba, Sto zavisi od
drustvenog 1 geografskog porekla porodice, nestabilnih ekonomskih prilika 1 ¢injenice da ,,nisu
razvijeni amortizuju¢i mehanizmi”, kao $to su studentski krediti (Jari¢ & Vukasovi¢, 2009: 134).

(@) Prosecna ocena diplomiranih studenata

Za diplomirane studente je dostupan podatak o njihovoj prosecnoj oceni nakon
diplomiranja. Rezultati pokazuju da je aritmeticka sredina prosecne ocene 8,07, medijana 8,00, a
standardna devijacija 1,02. U Tabeli 6 su predstavljeni intervali proseéne ocene diplomiranih
studenata. Kako bi bile uocene razlike u uspehu diplomiranih studenata na razli¢itim stepenima i
vrstama studija, u Tabeli 7 su predstavljene aritmeticka sredina, medijana i standardna devijacija
za razli¢ite vrste i stepene studija. Utvrdeno je da studenti koji su diplomirali na viSim stepenima
studija imaju viSe prosecne ocene.

Tabela 6: Prosecna ocena diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018. godine

Intervali prosecne ocene %
6,00-6,49 3,8
6,50-6,99 9,1
7,00-7,49 19,1
7,50-7,99 14,1
8,00-8,49 16,9
8,50-8,99 10,8
9,00-9,49 12,2
9,50-9,99 7,8
10 3,5
Nepoznato 2,8
Ukupno 100,0

Tabela 7: Aritmeticka sredina, medijana i standardna devijacija prosecne ocene diplomiranih
studenata u periodu od 2015. do 2018. godine prema vrsti studija

Vrsta studija Aritmeti¢ka sredina | Medijana | Standardna devijacija
Osnovne akademske studije 7,85 7,78 ,90379
Osnovne strukovne studije 7,56 7,44 ,84641
Master studije 8,83 9,00 ,92846
Specijalisti¢ke strukovne studije 8,54 8,69 ,96085
Specijalisticke akademske studije 8,88 9,00 ,89412
Integisane akademske studije 8,42 8,43 , 77905
Doktorske studije 9,19 9,71 1,06471
Stari program 7,44 7,33 ,69315
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2. UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA PRISTUP VISOKOM OBRAZOVANJU

Nakon podataka koji pokazuju starost studenata prilikom upisa i diplomiranja, duzinu
studiranja 1 prose¢nu ocenu prilikom diplomiranja bi¢e predstavljeno i analizirano drusStveno
poreklo novoupisanih i diplomiranih studenata. Jedan od postavljenih ciljeva rada jeste da
utvrdimo na koji na¢in zanimanje i obrazovanje roditelja studenata uti¢u na pristup i ishode u
visokom obrazovanju. U nastavku ¢emo proveriti postavljenu hipotezu da je participacija u
visokom obrazovanju povezana sa zanimanjem i obrazovanjem roditelja, rodom i prebivaliStem
studenata. Jedno od najéeséih pitanja u sociologiji obrazovanja jeste da li je obrazovanje jednako
dostupno svim ¢lanovima drustva ili ono sluzi odrzavanju nejednakosti na trziStu rada 1 u
drustvenoj strukturi. Kao $to je ve¢ predstavljeno u teorijskom delu rada, mnoga istrazivanja u
razli¢itim kontekstima su utvrdila da zanimanje i obrazovanje roditelja uti¢u na drustveni polozaj
njihovih potomaka i da jacina uticaja ovih varijabli varira medu istrazivanim drzavama (Breen &
Goldthorpe, 1999; Dubow, Boxer & Huesmann, 2009; Breen & Jonsson, 2000; Erikson &
Jonsson, 1998). Takode je utvrdeno da zanimanje i obrazovanje roditelja uti¢u na pristup
visokom obrazovanju (Coleman et al., 1966; Gamoran & Long, 2007; Hout & DiPrete, 2006), te
da dolazi do povecanja obrazovnih nejednakosti u zavisnosti od klasnog porekla studenata
(Fischer et al., 1996; Glyn & Miliband, 1994; Gewirtz, Ball, & Bowe, 1994; Brantlinger, Majd-
Jabbari & Guskin, 1996; Crozier, 1995; Hanley & McKeever, 1997).

Imajuéi u vidu globalne trendove, vazno je utvrditi u kojoj meri drustveno poreklo
odreduje Sanse studenata da upisu i zavrSe visoko obrazovanje u Srbiji. Kako bismo dali odgovor
na to pitanje, prvo ¢e biti prikazano drustveno poreklo svih studenata koji su zapoceli studije od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine i koji su svoje studije zavrsili u periodu od 2015. do
2018. godine kako bismo utvrdili na koji na¢in drustveno poreklo odreduje pristup i uspeh u
visokom obrazovanju. Takode, bi¢e predstavljena rodna struktura novoupisanih i diplomiranih
studenata, opStine i regioni u kojima studenti imaju prebivaliSte, kao i na koji nacin su ove
dimenzije povezane sa varijablama druStvenog porekla studenata. Nakon toga c¢e biti
predstavljeno drustveno poreklo, rod i prebivaliste studenata prema vertikalnoj dimenziji
(zavrSenoj srednjoj Skoli 1 vrsti studija) 1 horizontalnoj dimenziji (sektoru vlasniStva fakulteta 1
visokih Skola, podrucju i prestiznosti studija). Na taj nacin ¢e biti predstavljeni suptilniji nacini
na koje drustveno poreklo odreduje participaciju 1 uspeh u okviru visokog obrazovanja, kao i na
koji nacin ono strukturira 1 usmerava izbore studenata i odreduje njihove obrazovne ishode.

(1) Zanimanje roditelja/izdrzavaoca

Kada su upitani za radni status svojih roditelja/izdrzavalaca, 76,1% novoupisanih
studenata je odgovorilo da je njihov roditelj/izdrzavalac zaposlen, a 20,6% da je nezaposlen.>*
Ovo pitanje je vazno zbog toga S§to su studenti odgovorili na pitanje o zanimanju
roditelja/izdrzavaoca samo ako su njihovi roditelji/izdrzavaoci zaposleni. Stoga, imamo

odgovore samo za studente ¢iji je roditelj/izdrzavalac zaposlen, ali ne 1 za nezaposlene

5 Samo u SV20 obrascu za 2015/16. godinu postoji ponuden odgovor neaktivan (student, penzioner, domacéica,
nesposoban za rad), a 1,7% studenata je izabralo ovaj odgovor.
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roditelje/izdrzavaoce, penzionere i druge neaktivne stanovnike. Ipak, nisu svi studenti koji su se
izjasnili da su im roditelji/izdrzavaoci zaposleni odgovorili na pitanje o zanimanju
roditelja/izdrzavaoca, ve¢ je ukupno 65,0% studenata odgovorilo na ovo pitanje. Ostali
novoupisani studenti ili nisu odgovorili na ovo pitanje ili su dali odgovor koji ne mozemo
razvrstati u postojecu klasifikaciju zanimanja. Taénije, 11,1% studenata je dalo odgovore koje ne
mozemo razvrstati u postoje¢u klasifikaciju zanimanja, a 23,8% novoupisanih studenata nije
odgovorilo na ovo pitanje — nesto veéi procenat u odnosu na broj studenata ¢iji roditelji nisu
zaposleni. I u prethodnim istrazivanjima je mali procenat studenata koji su odgovorili na ovo
pitanje. Cak je u ranijim godinama kada su studenti popunjavali i predavali SV20 obrasce u
papiru, popunjenost odgovora bila jo§ manja. Na primer, u istrazivanju iz akademske 2010/11.
godine 57% studenata je odgovorilo na ovo pitanje (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u
Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 19).

U Tabeli 8a su prikazani podaci o zanimanju roditelja/izdrzavaoca novoupisanih
studenata u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine. Rezultati pokazuju da najvise
novoupisanih studenata ima roditelje/izdrzavaoce koji su stru¢njaci i umetnici. Kada uporedimo
podatke ovog istraZivanja sa podacima o zaposlenima iz Ankete o radnoj snazi Republike Srbije
(2020:41) *°, uogeno je da su potomci stru¢njaka i umetnika, rukovodilaca (direktora),
funkcionera i1 zakonodavaca, zaposlenih u vojsci, struénih saradnika 1 tehnicara i
poljoprivrednika viSe zastupljeni medu studentima u odnosu na zaposlene osobe ovih zanimanja,
a da su druge grupe podzastupljene (studenti ¢iji su roditelji/izdrzavaoci administrativni
sluzbenici, usluzni i trgovacki radnici, zanatlije i kvalifikovani radnici, polukvalifikovani i
nekvalifikovani radnici).

Tabela 8a: Zanimanje roditelja/izdrzavaoca novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine

Zanimanja roditelja/izdrzavaoca % Anketa o radnoj
snazi, 2019
\/ojna zanimanja 3,4 0,75
Rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci 9,2 1,82
Stru¢njaci i umetnici 24,6 16,96
Struéni saradnici 1 tehnicari 16,4 14,72
Administrativni sluzbenici 7.8 10,63
Usluzni i trgovacki radnici 13,4 17,58
Poljoprivrednici i srodna zanimanja 1,8 0,39
Zanatlije i kvalifikovani radnici 12,3 12,73
Polukvalifikovani radnici 6,2 13,68
Nekvalifikovani radnici 4,7 10,73
Ukupno 100,0 100,0

Kada analiziramo zanimanja roditelja novoupisanih studenata svrstanih u Sest klasno-
slojnih grupacija (Tabela 8b), dobijamo slede¢e podatke: najviSe novoupisanih studenata dolazi
iz porodica prelaznog sloja i srednje klase, a za njima slede potomci kvalifikovanih radnika.

%5 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20205658.pdf
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Ranija istrazivanja su takode pokazala da postoji nesrazmerna zastupljenost potomaka stru¢njaka
I kvalifikovanih radnika medu studentskom populacijom. Naime, proporcija studenata ¢iji su
roditelji stru¢njaci 1 umetnici je duplo veca nego zaposlenih stru¢njaka na trziStu rada, dok je
proporcija kvalifikovanih radnika i zanatlija 4,7 puta veéa na trzi$tu rada nego $to je proporcija
studenata koji su izjavili da im se roditelji bave ovim zanimanjima. Druge grupe koje su
nadreprezentovane su: potomci vlasnika preduzeéa, funkcionera i menadzera, sluzbenika,
pripadnika vojske i policije, nekvalifikovanih radnika i poljoprivrednika, dok su podzastupljene
grupe studenata ¢iji su roditelji/izdrzavaoci zanatlije, kvalifikovani i usluzni radnici (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 21). Takode, u
istrazivanju koje je ranije realizovano ustanovljeno je da kada analiziramo samo studente koji su
odgovorili na ovo pitanje, 55,2% njih ima roditelje/izdrzavaoce koji su stru¢njaci (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 19). U drugom
ispitivanju je pokazano da su potomci zanatlija, poljoprivrednika, usluznih radnika i trgovaca
podzastupljeni u studentskoj populaciji. Ovi podaci su sliéni podacima iz drugih
isto¢noevropskih zemalja koje su ucestvovale u istrazivanju EUROSTUDENT V (Savi¢ &
Zivadinovié, 2016: 30).

Tabela 8b: Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca novoupisanih studenata u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine

Klasno-slojna pozicija %

roditelja/izdrzavaoca
Visa klasa 0,7
Srednja klasa 34,4
Prelazni sloj 39,8
Kvalifikovani radnici 18,6
Nekvalifikovani radnici 4,7
Poljoprivrednici 1,8
Ukupno 100,0

Jo§ osamdesetih godina 20. veka je uoceno da je stepen samoobnavljanja najveéi kod
poljoprivrednika, zatim kod nemanuelaca 1 pripadnika manuelnih zanimanja (Bogdanovi¢, 1987:
322). Takode, istrazivanja druStvene pokretljivosti pokazuju da nakon 2000. godine dolazi do
blagog poboljsanja drustvenog poloZaja nemanuelnih drustvenih grupa, pre svega sluzbenika i
struénjaka. Ovaj novi tip klasnog strukturiranja je uticao na smanjenje drustvene pokretljivosti
nizih drustvenih slojeva. Jedna od posledica ovih drustvenih promena odnosi se na to da
univerzitetsko obrazovanje postaje manje dostupno mladima koji dolaze iz poljoprivrednih i
radniCkih porodica u odnosu na period socijalizma (Lazi¢, 2011).

(2) Obrazovanje roditelja

U Tabeli 9 su predstavljeni podaci o najviSem nivou obrazovanja o0ca, majke i

obrazovanijeg roditelja novoupisanih studenata. Rezultati pokazuju da su studenti ¢iji roditelji
imaju srednje ili visoko obrazovanje viSe zastupljeni u studentskoj populaciji u odnosu na opstu

populaciju, dok su podzastupljeni studenti ¢iji roditelji nemaju zavrSeno srednje obrazovanje.
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Najvise roditelja novoupisanih studenata ima zavrSeno srednje obrazovanje. To je oCekivano s
obzirom na obrazovnu strukturu stanovnistva u Srbiji, te ne ¢udi §to najviSe upisanih studenata
na prvu godinu studija ima roditelje koji su zavrsili srednji nivo obrazovanja jer su oni najbrojniji
u celoj populaciji. Ta¢nije, prema popisu stanovnistva iz 2011. godine, pojedinci koji su zavrsili
srednju Skolu ¢ine 48,93% populacije u Srbiji (Republicki zavod za statistiku, 2013: 18).
Studenti ¢iji roditelji imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje su vise zastupljeni u studentskoj
populaciji u odnosu na ukupno stanovnistvo, kao i u odnosu na radno aktivno stanovnis$tvo.
Naime, prema poslednjem popisu iz 2011. godine, 5,65% stanovnika ima diplomu viSe Skole,
dok fakultetsku diplomu ima 10,59% stanovnika. Prema podacima Ankete o radnoj snazi iz
2019. godine (2020: 26), 56,84% radno sposobnog stanovniStva je zavr$ilo srednju Skolu, a
26,36% ima diplomu visokog obrazovanja.>®

S druge strane, podzastupljeni su studenti ¢iji roditelji imaju zavrSeno ili nezavrSeno
osnovno obrazovanje. Prema poslednjem popisu iz 2011. godine, 20,76% stanovniStva ima
osnovnu Skolu, a nezavrSenu osnovnu Skolu ima 13,68% populacije (Republicki zavod za
statistiku, 2013: 18). Podaci Ankete o radnoj snazi iz 2019. godine (2020: 26) pokazuju da je bez
Skole 0,19% zaposlenih, a 16,60% je pohadalo nizu Skolu (nezavrSena ili zavrSena osnovna
skola).>” Da je ova grupa podzastupljena u studentskoj populaciji pokazuju i podaci iz ranijih
istrazivanja (Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016:32). Procena je da stanovnici koji imaju zavrienu
osnovnu Skolu ¢ine 21% aktivne populacije starije od 35 godina, a ima svega 7% studenata ¢iji
roditelji/izdrzavaoci imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu (Vukasovi¢, 2007:71 prema Vukasovié
& Sarrico, 2010: 5). Takode, u studiji ,,Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija
zateCenog stanja“ (2012: 24-25) je navedeno da medu radno aktivnim stanovniS§tvom ima 26%
muskaraca koji su zavr$ili osnovno obrazovanje, dok svega 4,2% studenata isti¢e da njihov otac
ima osnovnu $kolu kao najvisi nivo obrazovanja. Takode, 6,5% studenata navodi da su njihove
majke zavrSile osnovnu Skolu, dok u ukupnom radno aktivnom stanovnistvu ima 32,5% zena
koje imaju taj nivo obrazovanja.

Tabela 9: Nivo obrazovanja oca, majke i obrazovanijeg roditelja novoupisanih studenata u
periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine

Nivo obrazovanja Nivo Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja

roditelja/izdrzavalaca | obrazovanja oca majke obrazovanijeg roditelja
Osnovna $kola ili manje 45 55 2,2
Srednja Skola 59,0 58,4 51,1
Visa ili visoka Skola 23,6 23,8 314
Magisterijum/master 6,3 6,9 9,7
Doktorat 14 1,0 2,1
Nepoznato 5,2 4,3 3,6
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Kada pogledamo nivo obrazovanja roditelja koji nisu zaposleni, uoc¢eno je da je medu
ovom grupom studenata vise roditelja koji imaju nezavrSenu ili zavrSenu osnovnu $kolu i srednji

%6 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20205658.pdf
57 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20205658.pdf
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nivo obrazovanja u poredenju sa studentima ¢iji su roditelji zaposleni. Medu roditeljima koji nisu
zaposleni manje je onih koji imaju visi nivo obrazovanja. Dakle, obrazovna struktura roditelja
koji nisu zaposleni je nepovoljnija u odnosu na roditelje koji su zaposleni.

Tabela 10: Nivo obrazovanja nezaposlenih roditelja novoupisanih studenata u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine

Nivo obrazovanja nezaposlenih | Nivo obrazovanja | Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja
roditelja/izdrzavalaca oca majke obrazovanijeg roditelja
Osnovna $kola ili manje 8,9 10,6 5,0
Srednja Skola 60,5 62,2 59,4
Visa ili visoka Skola 15,2 13,4 20,6
Magisterijum/master 2,6 2,7 4.2
Doktorat 0,5 0,3 0,7
Nepoznato 12,2 10,7 10,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Za razliku od prethodnog pitanja o zanimanju roditelja, podaci o nivou obrazovanja
roditelja su dostupni i za diplomirane studente i oni su predstavljeni u Tabeli 11. Kada
uporedimo podatke o novoupisanim i diplomiranim studentima, mozemo da ustanovimo da je
neSto manji procenat studenata, Ciji roditelji imaju nezavrSenu ili zavrSenu osnovnu Skolu 1
zavrsenu srednju Skolu, diplomira nego Sto upisuje studije, dok nesto veci procenat studenata, ¢iji
roditelji imaju vise ili visoko obrazovanje, diplomira u odnosu na one koji upisuju studije.

Tabela 11: Nivo obrazovanja oca, majke i obrazovanijeg roditelja diplomiranih studenata u
periodu od 2015. do 2018. godine

Nivo obrazovanja Nivo Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja
obrazovanja oca majke obrazovanijeg roditelja
Osnovna $kola ili manje 3,5 5,2 2,0
Srednja Skola 51,7 54,4 44 3
Visa ili visoka Skola 29,4 26,2 36,1
Magisterijum/master 54 5,2 7,6
Doktorat 1,6 1,0 2,3
Nepoznato 8,3 8,0 7,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Istrazivanja drustvene pokretljivosti u Srbiji su pokazala da se mobilnost pojedinaca kroz
kanal obrazovanja deSava u viSe koraka, odnosno da je izvesnije da ¢e se pojedinci ,,pomeriti” za
jednu stepenicu viSe na hijerarhijskoj lestvici obrazovnih kvalifikacija i posti¢i za jedan stepen
vis$i nivo obrazovanja u odnosu na svoje roditelje. Stoga, pripadnici nizih drustvenih slojeva
tokom dve generacije mogu postati ¢lanovi srednjih drustvenih slojeva (Cveji¢, 2006; 2012). To
ukazuje na to da je visoko obrazovanje vise otvoreno za ¢lanove drustva koji se nalaze na jednoj
stepenici niZe, dok je za mlade ¢iji roditelji nemaju ni zavrSenu srednju $kolu malo verovatno da
¢e da preskoce nekoliko stepenika na obrazovnoj skali u jednoj generaciji. I u poslednjem talasu
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istrazivanja EUROSTUDENT VI je utvrdeno da su studenti ¢iji o€evi nisu zavrsili visoko
obrazovanje podzastupljeni u svim istrazivanim evropskim drzavama. Takode, studenti ciji
roditelji nemaju zavrSeno visoko obrazovanje kasnije upisuju studije, studiraju na strukovnim i
kra¢im programima i ¢es¢e se sami izdrzavaju, ali i ¢eS¢e pokazuju sumnju u vezi sa svojim
studiranjem. Srbija pripada grupi zemalja u kojima studenti, ¢iji roditelji nemaju visoko
obrazovanje, pokazuju ¢eS$¢e ove sumnje (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 59). Takode, u
istom istrazivanju nisu uoc¢ene promene u udelu studenata koji dolaze iz porodica ¢iji roditelji
nemaju zavrseno visoko obrazovanje ili su promene male, te je ova grupa i dalje podzastupljena
u gotovo svim drzavama. Ipak, Srbija je svrstana u grupu zemalja (zajedno sa Maltom,
Rumunijom 1 Irskom) u kojoj je doSlo do smanjenja procenata studenata ¢iji roditelji nemaju
visoko obrazovanje za najmanje 7% u odnosu na prethodni talas istrazivanja (Hauschildt, Vogtle
& Gwos¢, 2018: 52), sto upucuje na to da se Sanse za ovu grupu mladih da nastave skolovanje na
tercijarnom nivou smanjuju.

Na osnovu iznetih podataka mozemo zakljuciti da ekspanzija visokog obrazovanja nije
dovela do znacajnog smanjenja uticaja drustvenog porekla studenata na pristup i ishode u
visokom obrazovanju u Srbiji. Postoje razli¢ita tumacenja opstanka uticaja drustvenog porekla na
izbore koje studenti prave u okviru visokog obrazovanja. Jedno tumacenje se zasniva na teoriji
kulturnog kapitala prema kojoj pojedinci kreiraju svoje obrazovne aspiracije tako §to procenjuju
svoje moguénosti u obrazovnoj 1 poslovnoj sferi (Burdije & Paseron, 2012:82). Oni koji imaju
nizi nivo kulturnog kapitala shvataju da su im Sanse da napreduju na trziStu rada na osnovu
obrazovnog uspeha male. Nasuprot njima, mladi koji imaju vise kulturnog kapitala procenjuju da
su im Sanse veée u okviru obrazovnog polja (Gundogan & Radulovi¢, 2018; Swartz, 1997), §to
im omogucava da se osecaju u obrazovnom polju kao ,riba u vodi” (Bourdieu & Wacquant,
1992: 127 prema Reay, David & Ball, 2001), odnosno veoma sigurno. S druge strane, teorija
ekonomskih ograniCenja istice da procena dobiti i troSkova obrazovanja uti¢e na obrazovne
izbore 1 aspiracije ¢ak i1 kada ucenici 1 studenti imaju isti obrazovni uspeh. Procena troskova 1
koristi koje donosi ulaganje u obrazovanje se razlikuje kod razli¢itih druStvenih, slojeva §to utice
I na njihove strategije mobilnosti (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe,1997; Sullivan & Whitty,
2007: 50). Akteri odluku o nastavku Skolovanja donose na osnovu procene svog uspeha na
prethodnim nivoima obrazovanja i procene troSkova obrazovanja (Becker & Hecken, 2009).

3. RODNE RAZLIKE | OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI

Ekspanziju visokog obrazovanja prati veca participacija Zena u visokom obrazovanju
(Ross, 2003). To pokazuje i istrazivanje EUROSTUDENT VI prema kojem su, od svih
istrazivanih evropskih drZava, studentkinje u manjini samo u Nemackoj 1 Turskoj, a najveci
procenat Zena studentkinja je u Estoniji, Litvaniji, Norveskoj, Svedskoj i na Islandu, gde vise od
60% studenata Cine Zene (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 31). U ovom delu rada ¢e biti
predstavljena participacija Zena u visokom obrazovanju u Srbiji i tako ¢emo proveriti hipotezu da
su rodne nejednakosti u visokom obrazovanju manje izrazene u odnosu na drustveno poreklo
studenata.

Rezultati potvrduju da Zene ¢ine vecinu novoupisanih i diplomiranih studenata u periodu
koji je istrazivan u ovom radu. Od svih studenata koji su upisali studije u istrazivanom periodu
46,5% su muskarci, a 53,5% su Zene. Medu diplomiranim studentima, koji su zavrsili studije u
periodu od 2015. do 2018. godine, Zene su u vedini 1 ¢ine 58,9% svih diplomiranih studenata,
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dok je udeo musSkaraca 41,1 procenat. To pokazuje da ne samo da Zene CeS¢e nastavljaju
Skolovanje nakon srednje Skole, ve¢ one i privode svoje studije kraju u jo§ veéem procentu u
odnosu na muskarce. Takode, t-testom nezavisnih uzoraka poredeni su duzina studiranja i
prosecna ocena zena i muskaraca koji su diplomirali u istrazivanom periodu i utvrdene su
statisti¢ki znacdajne razlike.*®Takode, prema podacima iz perioda od 2000. do 2005. godine,
studentkinje u Srbiji rede obnavljaju godinu: od svih studenata koji obnavljaju godinu 45% je
zena (Vukasovi¢ & Sarrico, 2010: 10). Zatim, medunarodno istrazivanje pokazuje da u svim
zemljama za koje postoje podaci zene ¢eSce zavrSavaju visoko obrazovanje. Tac¢nije, 44% Zena 1
33% muskaraca diplomira u predvidenom roku na becelor nivou. Tri godine nakon predvidenog
roka, od svih upisanih Zena, njih 72% diplomira u odnosu na 61% muskaraca (OECD, 2019:
212). Dakle nasi nalazi su u skladu sa globalnim trendom uoc¢enim u mnogim drzavama da su
zene uspesnije u oblasti visokog obrazovanja (Horn & Carroll, 2006; Power et al., 2003).

(1) Drustveno poreklo studentkinja i studenata

Bitno je utvrditi da li se studentkinje i studenti razlikuju u vezi sa svojim druStvenim
poreklom, odnosno zanimanjem i obrazovanjem roditelja. Na taj nacin ¢emo dobiti uvid u to da
li se razlikuju regrutacijski obrasci muskaraca i zena i u kojoj meri oni koriste obrazovanje kao
kanal za odrzavanje/poboljSanje svog drustvenog polozaja. Rodne i klasne nejednakosti su
povezane tako Sto dominantna kultura teZi da sa reprodukcijom klasne strukture druStva odrzi
musku dominaciju i patrijarhalni poredak (Burdije, 2001 prema Strangarié, 2019). Kada
analiziramo klasno-slojnu poziciju roditelja/izdrzavaoca studenata, uoCavamo da Zene Cine
veéinu u svim grupacijama, a da je udeo Zena veci u nizim klasno-slojnim grupama u odnosu na
viSe klasno-slojne grupe. Tako najveci udeo studentkinje imaju medu studentima ¢iji su roditelji
nekvalifikovani radnici, a najmanji medu studentima ¢iji su roditelji pripadnici srednje klase.
Rezultati pokazuju da nema velikih razlika u procentu Zena i muskaraca iz vise i srednje klase
koji upisuju studije (Tabela 12).

%8 Bez pretpostavljanja jednakosti varijansi utvrdena je zna¢ajna razlika u duzini studiranja izmedu Zzena (M=4,8740,
SD=3,49422) i muskaraca (M=4,7254, SD=3,31122) koji su diplomirali (Sig-.000, t=-9,382). Prose¢na razlika u
duzini studiranja izmedu dve grupe studenata je -.14860, CI .95. Bez pretpostavljanja jednakosti varijansi utvrdena
je znaCajna razlika u prose¢noj oceni Zena (M=8,1797, SD=1,00779) u odnosu na muskarce (M=7,9302,
SD=1,02340) koji su diplomirali (sig .000, t=-51.727). Prose¢na razlika u prose¢noj oceni izmedu diplomiranih Zzena
i muskaraca je -,24947, Cl .95.
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Tabela 12: Rodna dimenzija novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16. do
2018/19. godine prema klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca Rod

Muski Zenski Ukupno
Visa klasa 48,3 51,7 100,0
Srednja klasa 49,6 50,4 100,0
Prelazni sloj 45,3 54,7 100,0
Kvalifikovani radnici 43,6 56,4 100,0
Nekvalifikovani radnici 41,0 59,0 100,0
Poljoprivrednici 46,1 53,9 100,0

Rezultati pokazuju da u grupama novoupisanih i diplomiranih studenata, ¢iji roditelji
imaju zavrSenu osnovnu i srednju $kolu, postoji veéi udeo studentkinja u odnosu na grupe
studenata ¢iji roditelji imaju zavrSene vise nivoe obrazovanja.

Tabela 13: Rodna dimenzija novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16. do
2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou
obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja obrazovanijeg Rod novoupisanih Rod diplomiranih
roditelja studenata studenata

Muski | Zenski Ukupno | Muski | Zenski Ukupno
Osnovna skola i manje 40,1 59,9 100,0 38,1 61,9 100,0
Srednja skola 435 56,5 100,0 38,0 62,0 100,0
Visa ili visoka $kola 48,1 51,9 100,0 41,8 58,2 100,0
Magisterijum/master 53,9 46,1 100,0 47,7 52,3 100,0
Doktorat 53,9 46,1 100,0 48,1 51,9 100,0

To je primeceno 1 u drugim kontekstima. Na primer, Vejs (Weis, 1990) isti¢e da roditelji
iz radnicke klase Zele da im deca studiraju jer su svesni da im se Sanse za zaposlenje smanjuju
usled deindustrijalizacije. Ovo se posebno odnosi na devojke koje teze da kroz uspeh u
obrazovnom polju sebi obezbede bolje i1 sigurnije poloZaje na trziStu rada. To je u skladu sa
nalazima da je obrazovni uspeh posebno nizak kod musSkaraca iz niZih klasa, dok je za Zene 1
muskarce koji su pripadnici srednje klase podjednako ocekivano da zavrSe visoko obrazovanje
(Savage & Egerton,1997). Odnos roditelja prema Skolovanju ¢erki se promenio, te oni sada
pridaju veéi znacaj obrazovanju devojcica u odnosu na decake, jer je proracun troSkova i koristi
od obrazovanja za Zene znacajno drugaciji usled promena u rodnim odnosima i poloZaju Zena na
trzisStu rada (Goldthorpe, 2010). Istrazivanje je takode pokazalo da zZene imaju veé¢e ekonomske 1
neekonomske dobiti ukoliko imaju becelor diplomu u odnosu na diplomu srednje Skole (Perna,
2006). Usled ovih promena, obrasci drustvene pokretljivosti pokazuju da se Zene viSe oslanjaju
na obrazovanje u odnosu na muskarce (Savage & Egerton,1997). Istrazivanje stavova roditelja u
Srbiji pokazuje da bez obzira na drustveni polozaj, roditelji pridaju veliki zna¢aj obrazovanju
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svojih potomaka, a klasni obrasci imaju veceg uticaja u odnosu na rodne razlike (Blagojevic¢
Hjuson, 2013:239).

4. PREBIVALISTE STUDENATA

Pored efekta drustvenog porekla i roda, na pristup i ishode u visokom obrazovanju u
Srbiji utice 1 prebivaliste studenata. S tim u vezi, cilj rada je da utvrdimo u kojoj meri opstine 1
regioni u kojima studenti imaju prebivaliSte uticu na njihove prilike da nastave i zavrSe
obrazovanje na visokoskolskom nivou. Raniji nalazi su potvrdili da postoje izrazene regionalne
razlike u pristupu visokom obrazovanju 1 da stanovnici Beograda imaju vece Sanse da nastave
formalno Skolovanje, a za njima slede studenti koji zive u blizini drugih univerzitetskih centara
(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012). Do sli¢nih
nalaza smo dosli i u ovom istrazivanju, te na osnovu dostupnih podataka mozemo zakljuciti da su
studenti, ¢ije je prebivaliSte u Beogradu i Beogradskom regionu, viSe zastupljeni u studentskoj
populaciji u odnosu na stanovnike drugih opstina i regiona.

Rezultati predstavljeni u Tabeli 14 pokazuju da oko tre¢ine diplomiranih studenata ima
prebivaliste u Beogradu, dok je kod novoupisanih studenata taj procenat nesto manji. Oko
polovine novoupisanih i diplomiranih studenata ima prebivaliSte u manjim opStinama, a vise ih je
medu studentima koji zapo€inju u odnosu na one koji zavrSavaju svoje studije. Znatno manji
procenat novoupisanih i diplomiranih studenata ima prebivaliSte u drugim univerzitetskim
centrima. Kada pogledamo rezultate o prebivalistu diplomiranih studenata, uo¢avamo da postoje
male razlike u procentima u odnosu na novoupisane studente.

Tabela 14: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema opStinama u kojima imaju
prebivaliste

Opstine u kojima studenti imaju prebivaliste | Novoupisani studenti | Diplomirani studenti
Beograd 29,5 32,6
Novi Sad 6,5 8,3
Ni§ 4,5 5,2
Kragujevac 2,6 2,7
Novi Pazar 15 0,9
Opstine na Kosovu i Metohiji 0,6 0,5
Ostale opstine 54,5 49,1
Nepoznato 0,3 0,7
Ukupno 100,0 100,0

Kada pogledamo prebivaliSte novoupisanih studenata prema regionima, najvise studenata
ima prebivaliste u Beogradskom regionu, a zatim u Sumadiji i zapadnoj Srbiji, Vojvodini, te
juznoj 1 isto¢noj Srbiji. Slini procenti su zabeleZeni 1 za diplomirane studente, jedino je nesto
manji procenat diplomiranih studenata iz Sumadije i zapadne Srbije u odnosu na novoupisane
studente iz ovog grada, dok je viSe diplomiranih studenata iz Beogradskog regiona.
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Tabela 15: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema regionima u kojima imaju
prebivaliste

Regioni u kojima studenti imaju prebivaliste | Novoupisani studenti | Diplomirani studenti
Beogradski region 29,5 32,6
Vojvodina 23,0 23,9
Sumadija i zapadna Srbija 26,9 23,6
JuZna i isto¢na Srbija 19,7 18,7
Opstine na Kosovu i Metohiji 0,6 0,5
Nepoznato 0,3 0,7
Ukupno 100,0 100,0

1) Regioni u kojima su prebivalista studenata i opstina na kojoj se nalazi visokoobrazovna

institucija koju studenti upisuju i zavrsavaju

Podaci o tome gde studenti iz razliitih regiona upisuju i zavrSavaju svoje studije
pokazuju u kojoj meri su studenti mobilni, odnosno koje univerzitetske centre biraju. Rezultati
pokazuju da u svim gradovima vecinu studenata ¢ine studenti iz regiona u kojem se nalaze
univerzitetski centri. Najmanji udeo studenata iz istog regiona ima medu studentima koji
studiraju u Beogradu, jer ovaj univerzitetski centar upisuje najveci broj studenata i privlaci
najvedi broj studenata iz drugih regiona. Na fakultetima i visokim $kolama u Beogradu vise od
polovine studenata koji upisuju i zavrSavaju studije ima prebivaliSte u Beogradskom regionu,
dok gotovo cetvrtina novoupisanih studenata i vise od jedne petine diplomiranih studenata ima
prebivaliste u Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Najvise studenata iz istog regiona studira u Novom
Pazaru, zatim u NiSu 1 Kragujevcu. To je uo¢eno 1 u ranijem istrazivanju u ¢ijem su fokusu bili
studenti u Srbiji. Naime, podaci iz tog ispitivanja pokazuju da 33,9% studenata Zivi sa
roditeljima u mestu u kojem studiraju, a da najviSe studenata sa Novopazarskog univerziteta
(61,5%) zZivi u svom gradu sa roditeljima (Moji¢, 2015: 672). U manjim univerzitetskim centrima
studira najvise studenata iz Sumadije i zapadne Srbije. Sli¢ni su procenti zabeleZeni i za
diplomirane studente.
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Tabela 16: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. prema regionu u
kojem je prebivaliste studenata i prema opstini na kojoj se nalazi visokoobrazovna institucija
koju su studenti upisali

Opstina na kojoj se

Regioni prebivalista studenata

~ nalazi Beogradski | Vojvodina | Sumadijai | Juznai | Opstinena | Nepoznato | Ukupno
visokoobrazovna region zapadna istoéna Kosovu i
Institucija Srbija Srbija Metohiji
Beograd 51,5 11,5 24,0 12,0 0,7 0,4 | 100,0
Novi Sad 2,9 77,7 13,1 5,9 0,2 0,2 | 100,0
Nis 1,2 0,5 10,5 86,7 1,0 0,1 | 100,0
Kragujevac 0,8 0,6 85,8 11,4 1,3 0,1 | 100,0
Novi Pazar 0,3 2,1 90,0 6,8 0,1 0,7 | 100,0
Manyji
univerzitetski 6,5 23,7 39,5 29,5 0,6 0,2 | 100,0
centri

Tabela 17: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. prema regionu u kojem je
prebivaliste studenata i prema opstini na kojoj se nalazi visokoobrazovna institucija koju su

studenti zavrsili

Opstina na kojoj se Regioni prebivaliSta studenata
~ nalazi Beogradski | Vojvodina | Sumadijai | Juznai | Opstinena | Nepoznato | Ukupno
visokoobrazovna region zapadna isto¢na Kosovu i
Institucija Srbija Srbija Metohiji
Beograd 56,2 11,0 21,0 10,3 0,5 1,0 | 100,0
Novi Sad 40 78,7 10,9 6,1 0,2 0,1 | 100,0
Nis 3,0 14 11,1 83,4 0,7 0,5 | 100,0
Kragujevac 2,7 0,9 85,2 9,9 0,7 0,6 | 100,0
Novi Pazar 1,1 3,6 89,2 5,6 0,4 0,1 | 100,0
Manyji
univerzitetski 8,8 28,3 34,0 27,7 0,8 0,3 | 100,0
centri
2 Prebivaliste i drustveno poreklo studenata

Rezultati pokazuju da se drustveno poreklo studenata razlikuje u odnosu na njihovo
mesto prebivalista. Studenti poreklom iz viSe klase najve¢i udeo imaju medu novoupisanim
studentima Cije je prebivaliSte u Beogradu i Novom Sadu, a najmanji udeo imaju medu
studentima iz Kragujevca. Studenti iz srednje klase najvec¢i udeo imaju medu studentima iz NiSa.
Studenti iz poljoprivrednih porodica i1 porodica kvalifikovanih radnika imaju najve¢i udeo medu
studentima ¢ije je prebivaliSte u manjim opStinama. Najveci udeo novoupisanih studenata, koji
su potomci pripadnika prelaznog sloja i nekvalifikovanih radnika, ima medu studentima koji
imaju prebivaliSte u opStinama na Kosovu 1 Metohiji.
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Tabela 18: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. prema
prebivalistu studenata i klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Opstina Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca
prebivalista Visa | Srednja | Prelazni | Kvalifikovani | Nekvalifikovani | Poljoprivrednici | Ukupno
studenata klasa klasa sloj radnici radnici
Beograd 1,0 39,6 40,2 15,9 3,0 0,4 100, 0
Novi Sad 1,0 39,0 36,7 18,9 3,0 1,3 100, 0
Nis 0,3 43,0 42,2 10,6 3,7 0,1 100, 0
Kragujevac 0,2 35,8 42,1 17,2 3,5 1,2 | 100,0
Novi Pazar 0,8 38,1 38,3 16,8 54 0,4 100, 0
Opstine na
Kosovu i 0,6 37,4 44,3 9,9 7.4 0,4 100, 0
Metohiji
Ostale opstine | 0,5 29,4 40,0 21,0 6,1 3,0 100, 0
Nepoznato 0,0 35,8 51,3 10,9 0,8 1,1 100, 0

Kada analiziramo region u kojem novoupisani studenti imaju prebivaliSte, ponovo je
primeceno da najvecéi udeo novoupisanih studenata poreklom iz vise klase ima medu studentima
koji imaju prebivaliSte u Beogradskom regionu, a najmanji medu studentima iz juZne i istocne
Srbije. Najveci udeo novoupisanih studenata ¢iji roditelji pripadaju srednjoj klasi ima takode
medu studentima c¢ije je prebivaliSte u Beogradskom regionu, dok ih najmanje ima medu
studentima koji imaju prebivaliste u Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Najveéi udeo studenata iz
prelaznog sloja ima u grupi studenata koji imaju prebivaliste u ops$tinama na Kosovu i Metohiji.
Ocekivano, najvise studenata koji su potomci poljoprivrednika ima medu studentima koji imaju
prebivaliSte u Vojvodini, dok najve¢i udeo potomaka kvalifikovanih radnika ima u grupi
studenata koji imaju prebivaliite u Vojvodini, Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Sto se ti¢e studenata
koji su potomci nekvalifikovanih radnika, najve¢i udeo imaju studenti ¢ije je prebivaliSte u
juznoj 1 istocnoj Srbiji 1 u opStinama na Kosovu i Metohiji.
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Tabela 19: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. prema
regionima u kojima imaju prebivaliste i klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Regioni u kojima Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca
studenti imaju Visa Srednja | Prelazni | Kvalifikova | Nekvalifiko | Poljoprivr | Ukupno
prebivaliste klasa klasa sloj ni radnici vani radnici ednici

Beogradski region 1,0 39,6 40,2 15,9 3,0 0,4 | 100,0
Vojvodina 0,6 31,9 38,7 21,5 3,7 3,5] 100,0
g‘rlt?ijzd”a i zapadna 06| 302| 399 21,2 5.8 23| 1000
Juzna i isto¢na Srbija 0,4 33,5 41,2 16,0 7,5 14| 100,0
Opstlnﬁ na Kosovu i 0.6 37.4 44,3 9,9 7.4 0,4 | 100,0
Metohiji
Nepoznato 0,0 35,8 51,3 10,9 0,8 1,1| 100,0

Analiza pokazuje da se obrazovna struktura roditelja studenata razlikuje u zavisnosti od
prebivalista studenata. Ovim podacima je utvrdeno da studenti koji imaju prebivaliSte u
Beogradu imaju roditelje koji su zavrsili vis$i nivo obrazovanja. Novoupisani studenti iz Nisa 1
Beograda imaju najmanji udeo studenata ¢iji roditelji imaju nezavrSenu ili zavrSenu osnovnu
Skolu, dok najveci udeo imaju studenti iz Novog Pazara. Najveci udeo studenata c¢iji roditelji
imaju zavrSeno srednje obrazovanje imaju studenti ¢ije je prebivaliSte u manjim opS$tinama i u
Novom Pazaru. Najveéi udeo studenata ¢iji roditelji imaju zavrSeno visoko obrazovanje i
doktorat ima medu grupom studenata Cije je prebivaliSte u Beogradu, a najveéi udeo studenata
¢iji roditelji imaju zavrSen magisterijum ili master studije ima medu studentima iz Novog Sada.
Sliéni su procenti i kod diplomiranih studenata, s tim $to najveéi udeo studenata Ciji je
obrazovaniji roditel] zavr$io magisterijum/master ima medu studentima ¢ije je prebivaliSte u
Beogradu.

Tabela 20: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
Nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i opstini prebivalista

Opstina prebivalista Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja
studenata Osnovna Srednja Visaili | Magisterijum | Doktorat | Ukupno
Skola ili Skola visoka /master
manje Skola
Beograd 0,8 42,1 39,3 13,8 40 | 100,0
Novi Sad 1,3 47,1 31,5 16,3 3,8 | 100,0
Nis 0,5 46,5 37,9 11,2 3,9 | 100,0
Kragujevac 1,8 53,7 31,8 9,9 2,8 | 100,0
Novi Pazar 4,6 58,0 27,9 7,6 19 | 100,0
Opstine na Kosovu i 18 53,1 35,7 8,5 0,8 | 100,0
Metohiji
Ostale opstine 3,3 60,3 28,6 7,1 0,8 100, 0
Nepoznato 1,6 45,3 39,4 10,9 2,8 | 100,0
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Tabela 21: Diplomirani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i opstini prebivalista

Opstina prebivalista
studenata

Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Osnovna skola Srednja Visa ili Magisterijum/ | Doktorat Ukupno
ili manje Skola visoka §kola master

Beograd 1,0 37,9 45,1 11,6 4,3 100, 0
Novi Sad 1,2 42,0 42,6 10,0 4,3 100, 0
Nis 0,9 39,4 45,4 10,1 4,2 100, 0
Kragujevac 1,7 49,2 37,4 8,6 3,1 | 100,0
Novi Pazar 4,7 50,6 36,3 6,4 2,0 | 100,0
Opstine na Kosovu 2,4 52,8 36,6 6,9 14 | 100,0
I Metohiji
Ostale opstine 3,2 56,4 33,9 57 0,9 100, 0
Nepoznato 2,3 40,9 43,5 8,6 47 | 100,0

Sliéni podaci su dobijeni i kada analiziramo region u kojem studenti imaju prebivaliste.
Najveci udeo novoupisanih i diplomiranih studenata ¢iji roditelji imaju nezavrSenu ili zavrSenu
osnovnu $kolu ima medu studentima koji imaju prebivaliite u regionu Sumadije i zapadne Srbije.
Isti je sluc¢aj i sa grupom novoupisanih i diplomiranih studenata ¢iji obrazovaniji roditelj ima
zavrseno srednjoskolsko obrazovanje. Najvec¢i udeo novoupisanih i diplomiranih studenata ¢iji
obrazovaniji roditelj ima viSe ili visoko obrazovanje imaju studenti Cije je prebivaliSte u
Beogradskom regionu, a isto se odnosi i na studente ¢iji roditelji imaju zavrSen postdiplomski
nivo — magisterij/master i doktorske studije.

Tabela 22: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i regionima u kojima studenti imaju prebivaliste

Regioni u kojima Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja
StUdent' 'Taju Osnovna Srednja Visa ili Magisteriju Doktorat | Ukupno
prebivaliSte skola ili skola visoka §kola m/master
manje

Beogradski region 0,8 42,1 39,3 13,8 4,0 | 100,0
Vojvodina 2,3 56, 9 28,4 10, 6 1,7 | 100,0
Sumadija i zapadna 35| 594 29,0 7,0 1,1 | 100,0
Srbija ) ) i) ) ) )
Juzna i isto¢na Srbija 2,6 56, 9 31,5 7,5 1,4 100, 0
Opstine na Kosovu i 1,8 | 531 35,7 85 0,8 | 100,0
Metohiji ’ ’ ' ’ ’ ’
Nepoznato 1,6 45,3 39,4 10,9 2,8 | 100,0
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Tabela 23: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou obrazovanja
obrazovanijeg roditelja i regionima u kojima studenti imaju prebivaliste

Regioni u kojima Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja
studenti imaju Osnovna Srednja Viga ili Magisterijum/ | Doktorat Ukupno
prebivaliste Skola ili skola visoka master
manje Skola
Beogradski region 1,0 37,9 45,1 11,6 4,3 100, 0
Vojvodina 2,1 51,1 37,3 7,4 2,1 100, 0
Sumadijai 3.4 55,7 33,7 62 | 11| 100,0
zapadna Srbija
Juzna i istocna 26 51,7 375 6,4 1,9 100, 0
Srbija
_Opstme_l_l_a Kosovu 2.4 528 36.6 6,9 1,4 100, 0
I Metohiji
Nepoznato 2,3 40,9 43,5 8,6 47 100, 0

S. VERTIKALNE OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI

U ovom delu rada ¢emo ispitati na koji nacin drustveno poreklo, rod i prebivaliste
studenata utiCu na vertikalne obrazovne nejednakosti na srednjoSkolskom 1 visokoSkolskom
nivou obrazovnog sistema u Srbiji. Na taj nacin ¢emo proveriti hipotezu po kojoj zanimanje 1
obrazovanje roditelja studenata uti¢e na izbor vrste srednje skole 1 vrste studija. Teorijski uvidi 1
empirijska istrazivanja iz drugih zemalja ukazuju na to da drustveno poreklo uti¢e na vertikalne
obrazovne nejednakosti (Baker & Velez, 1996; Davies & Guppy, 1997; Brint & Karabel, 1989).
Stoga, pretpostavka je da i u Srbiji studenti nizeg drustvenog porekla ¢esce biraju srednje strucne
Skole 1 strukovne studije u odnosu na studente viseg drustvenog porekla koji biraju akademska
usmerenja — gimnazije na srednjoskolskom i akademske studije na visokoskolskom nivou. Zbog
veCe participacije zena, ocekujemo da su rodne nejednakosti manje izrazene 1 da Zene CeSce
biraju akademska usmerenja. Najzad, pretpostavka je da prebivaliSte studenata utiCe znacajnije
na participaciju u visokom obrazovanju u odnosu na srednjoskolski nivo obrazovanja.

a) UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA PRISTUP SREDNJOSKOLSKOM OBRAZOVANJU

Vrati¢emo se korak unazad u obrazovnoj karijeri studentkinja i studenata. Kako bismo
potpunije razumeli uticaj drustvenog porekla na nejednakosti u oblasti visokog obrazovanja,
potrebno je sagledati izbore u okviru srednjoskolskog obrazovanja, jer oni imaju znacajan uticaj
na kasnije odluke u vezi sa nastavkom skolovanja i planiranja karijere. Ve¢ je napomenuto da je
izuCavanje srednjeg obrazovanja znacajno za uocavanje mehanizama kojima drustvo
posredstvom obrazovnog sistema usmerava mlade generacije prema visokom obrazovanju i
trziStu rada (Shavit, Arum & Gamoran, 2007; Mc Donough & Fann, 2007). Ne samo
visokoobrazovne institucije, ve¢ 1 prethodni nivoi obrazovanja predstavljaju nacine na koje se
isklju€uju pripadnici odredenih druStvenih grupa (Shavit, Arum & Gamoran, 2007). U svakom
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periodu tranzicije iz jednog u drugi nivo obrazovanja deluju mehanizmi selekcije koji filtriraju
pojedince na osnovu njihovog drustvenog porekla i imaju akumulacijski efekat na kasnije
obrazovne izbore.

Rezultati pokazuju da bivsi gimnazijalci ¢esc¢e nastavljaju Skolovanje i privode ga kraju u
odnosu na mlade koji imaju diplome srednjih stru¢nih Skola. Prema podacima za analizirane
godine, 37,8% novoupisanih studenata je zavr$ilo gimnaziju, a 61,6% srednju stru¢nu skolu, dok
je za 0,6% novoupisanih studenata nepoznato koju vrstu srednje $kole su zavrsili. Sto se tie
diplomiranih studenata neSto veéi procenat je zavrSio gimnaziju (39,1%), dok je 56,1%
diplomiranih studenata zavrsilo srednju stru¢nu skolu. Nemamo podatke o vrsti zavrSene srednje
Skole za 4,8% diplomiranih studenata. Prose¢na ocena diplomiranih studenata koji su zavrsili
gimnaziju je 8,16, a onih koji su zavrsili srednje stru¢ne skole 8,01. Prema podacima zvani¢ne
statistike u Skolskoj 2018/19. godini, opste srednje obrazovanje, odnosno gimnaziju je zavrsilo
malo viSe od Cetvrtine (26,3%) svih uéenika koji su zavrsili srednju $kolu, a 60,2% ucenika je
zavrsilo srednju struénu §kolu,®® $to pokazuje da se udenici iz gimnazija ¢e$ée odlucuju da
nastave Skolovanje. Sli¢an odnos bio je 1 Skolske 2009/2010. godine kada je 72,59% ucenika
pohadalo srednje stru¢ne $kole, gimnazije 25,38%, a umetnicke skole 2,03% ucenika (Strategija
razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012), $to vazi i za 2006. godinu kada je procenat
ucenika koji su zavrSili gimnazije bio 24% (Ministarstvo prosvete i sporta, 2006 prema
Vukasovi¢, 2007: 16).

Kada je poredimo sa drugim evropskim zemljama, u Srbiji manji procenat ucenika
zavrSava gimnazije (Spasenovi¢, 2013). Na primer, u OECD zemljama medu stanovniStvom
starim od 17 do 18 godina 70% je upisano u srednje Skole: vise od 40% u opste akademske
programe i oko 30% u stru¢ne programe (OECD, 2019: 146). U istrazivanju Eurostudent V, u
Srbiji je 42,3% studenata zavrSilo gimnaziju, dok 57,7% studenata ima diplomu srednje stru¢ne
Skole. Autori zakljuuju da iako su studenti iz srednjih stru¢nih Skola podzastupljeni u
studentskoj populaciji, ipak obrazovni sistem u Srbiji daje ucenicima iz srednjih stru¢nih skola
odredeni stepen prohodnosti ka visokom obrazovanju (Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016: 46). Najvise
novoupisanih studenata je zavrSilo sledece srednje stru¢ne Skole: ekonomske, pravne 1
administrativno-upravne $kole (17,5%), ostale srednje tehnic¢ke i stru¢ne Skole u
cetvorogodisnjem trajanju (10,7%), Skole za zdravstvo 1 socijalnu zastitu (9,7%), elektrotehnicke
Skole (4,9%), maSinske 1 metalske Skole (3,8%), turisticke, ugostiteljske 1 trgovacke Skole
(3,3%). Od svih diplomiranih studenata, koji imaju diplomu srednje stru¢ne $kole, najvise ih je
zavrSilo ekonomske, pravne i administrativno-upravne Skole (16,2%), ostale srednje tehnicke 1
strucne Skole u ¢etvorogodiSnjem trajanju (10,0%), Skole za zdravstvo 1 socijalnu zastitu (9,7%),
elektrotehnicke Skole (4,0%), maSinske 1 metalske Skole (3,8%), turisticke, ugostiteljske 1
trgovacke skole (2,3%), poljoprivredne Skole 1 Skole za proizvodnju 1 preradu hrane (2,1%). Na
osnovu dostupnih podataka moZemo zakljuciti da studenti koji su zavrSili medicinske 1 masinske
Skole najistrajnije studiraju, odnosno najmanje ih odustane od svojih studija.

U odnosu na podrucja rada srednjoskolci najceSée zavrSavaju sledece obrazovne profile:
ekonomiju, pravo i administraciju (13,5%), elektrotehniku (10,6%), zdravstvo i socijalnu zastitu
(10%), masinstvo i obradu metala (8,6%) i trgovinu, ugostiteljstvo i turizam (8,4%).%° Kada
poredimo podatke o procentu srednjoSkolaca koji zavrSavaju srednje stru¢ne Skole 1 onih koji

59 https://www.stat.gov.rs/vesti/20200629-srednje-obrazovanje-kraj-skolske-201819-godine/?s=1103
80 https://www.stat.gov.rs/vesti/20200629-srednje-obrazovanje-kraj-skolske-201819-godine/?s=1103

85



nastavljaju Skolovanje, uoceno je da se ucenici iz odredenih srednjih stru¢nih Skola znatno rede
odlucuju da nastave skolovanje (masinske, trgovacke, turisticke, ugostiteljske skole) u odnosu na
ckonomske i zdravstvene srednje Skole. Ucenici koji upisuju srednje Skole koje ih pripremaju za
manuelna i usluzna zanimanja rede odlucuju da nastave Skolovanje u odnosu na ucenike koji
zavrsavaju srednje Skole koje ih pripremaju za administrativna i zanimanja u zdravstvu. Time je
potvrdeno da pre svega gimnazije, ali i srednje strucne Skole koje pripremaju ucenike za
nemanuelna zanimanja, usmeravaju uc¢enike ka nastavku Skolovanja i pripremaju ih za prestiznija
1 profitabilnija zanimanja. Ucenici iz Skola za manuelna zanimanja se pripremaju za izlazak na
trziSte rada 1 zaposlenja koja su nize na hijerarhijskoj lestvici, i imaju manje mogucnosti da
napreduju u profesionalnom domenu. U nastavku ¢emo proveriti u kojoj meri su izbori ovih
obrazovnih putanja na srednjoskolskom nivou povezani sa drustvenim poreklom, rodom i
prebivalistem studenata.

(1) Vrsta zavrSene srednje Skole i drustveno poreklo studenata

U Tabeli 24a su predstavljeni podaci o vrsti srednje Skole koje su zavrSili novoupisani
studenti Ciji roditelji/izdrzavaoci imaju razli¢ita zanimanja i utvrdeno je da su ove grupe
studenata birale razlicite vrste srednjih Skola. Podaci o izboru vrste srednje Skole pokazuju da je
medu studentima ¢iji su roditelji/izdrzavaoci stru¢njaci, umetnici i rukovodioci veéina njih dolazi
iz gimnazija. Medu studentima, Ciji roditelji/izdrzavaoci imaju zanimanja koja su niZe na
hijerarhijskoj lestvici prihoda i ugleda, manji je procenat onih koji su zavrsili gimnazije i na
fakultete 1 visoke Skole dolaze iz srednjih stru¢nih skola.

Tabela 24a: Vrsta zavrSene srednje Skole novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine prema zanimanju roditelja/izdrzavaoca

Zanimanje roditelja/izdrzavaoca Vrsta srednje Skole
Gimnazije Srednje stru¢ne Ukupno
skole

\/ojna zanimanja 35,6 64,4 | 100,0
Rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci 51,9 48,1 | 100,0
Stru¢njaci i umetnici 58,4 41,6 100,0
Struéni saradnici i tehnicari 36,2 63,8 100,0
Administrativni sluzbenici 40,7 59,3 100,0
Usluzni i trgovacki radnici 31,4 68,6 100,0
Poljoprivrednici i srodna zanimanja 26,4 73,6 | 100,0
Zanatlije i kvalifikovani radnici 31,4 68,6 | 100,0
Polukvalifikovani radnici 25,8 74,2 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 27,1 72,9 | 100,0

Kada uporedimo grupe studenata koji su zavrSili gimnazije i1 srednje stru¢ne Skole,
rezultati predstavljeni u Tabeli 24b pokazuju da je drustveno poreklo studenata koji su zavrsili
srednju stru¢nu Skolu Sarolikije. Naime, dok medu studentima koji su zavrSili gimnazije gotovo
polovina (46,8%) ima roditelje koji su rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci,
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strucnjaci 1 umetnici, u srednjim stru¢nim Skolama oni ¢ine manje od cetvrtine studenata
(24,8%). S druge strane, medu studentima koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole 28% njih ima
roditelje koji imaju radni¢ka zanimanja (zanatlije i kvalifikovani radnici, polukvalifikovani i
nekvalifikovani radnici), dok medu studentima koji su zavrsili gimnazije 16,5% ima roditelje
koji se bave ovim zanimanjima.

Tabela 24b: Zanimanje roditelja/izdrzavaoca novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine prema vrsti zavrsene srednje Skole

Zanimanje roditelja/izdrzavaoca Vrsta srednje Skole

Gimnazije | Srednje struéne Skole
\/ojna zanimanja 3,0 3,7
Rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci 11,7 7,5
Strucnjaci i umetnici 35,1 17,3
Struéni saradnici 1 tehnicari 14,5 17,7
Administrativni sluzbenici 7,8 7.8
Usluzni i trgovacki radnici 10,3 15,6
Poljoprivrednici i srodna zanimanja 1,2 2,2
Zanatlije i kvalifikovani radnici 9,5 14,4
Polukvalifikovani radnici 3,9 7,8
Nekvalifikovani radnici 3,1 5,8
Ukupno 100,0 100,0

Kada pogledamo klasno-slojnu poziciju domacinstava novoupisanih studenata (tabela
24c¢), drustvene nejednakosti u pristupu srednjem obrazovanju se jo§ jasnije uocavaju. To se
najpre odnosi na grupu studenata ¢iji se roditelji nalaze na vrhu hijerarhije zanimanja, koja je
nastala tako $to smo iz grupe zanimanja rukovodioci (direktori), funkcioneri i zakonodavci
izdvojili grupu generalnih direktora, viSih funkcionera i ¢lanova izvr$nih 1 zakonodavnih tela.
Kada analiziramo grupu studenata ¢iji roditelji pripadaju ovoj privilegovanoj grupi, ustanovljeno
potomaka rukovodilaca (direktora), funkcionera i1 zakonodavaca. I medu studentima koji
pripadaju srednjoj klasi vec¢ina ima diplome gimanzija, dok se udeo studenata koji su zavrsili
gimnazije medu drugim klasno-slojnim grupacijama smanjuje. Utvrdeno je da Sto su grupe
studenata niZe na drustvenoj lestvici, one imaju manji udeo studenata koji su zavrsili gimnazije.
Tako je medu potomcima poljoprivrednika, nekvalifikovanih 1 kvalifikovanih radnika manje
studenata koji su zavrsili gimnaziju u odnosu na druge klasno-slojne grupacije.
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Tabela 24c: Vrsta zavrSene srednje Skole novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine prema klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Zanimanje roditelja/izdrzavaoca Vrsta srednje Skole

Gimnazije | Srednje stru¢ne §kole | Ukupno
Visa klasa 64,0 36,0 | 100,0
Srednja klasa 55,9 44,1 | 100,0
Prelazni sloj 35,3 64,7 | 100,0
Kvalifikovani radnici 29,5 70,5 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 27,1 72,9 | 100,0
Poljoprivrednici 26,4 73,6 | 100,0

Kada analiziramo vrstu zavrSene srednje Skole novoupisanih studenata u odnosu na
najvisi zavrSeni nivo obrazovanja njihovih roditelja, uocena je sli¢na pravilnost kao i kad je
analizirana struktura zanimanja roditelja/izdrzavaoca studenata: Sto je viSi nivo obrazovanja
roditelja, novoupisani studenti su ¢e$¢e zavrsavali gimnaziju. U Tabeli 25 su prikazani rezultati
zZa nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja novoupisanih studenata. Sli¢ni podaci su zabelezeni
1 za nivo obrazovanja oc¢eva i majki, a tabele koje sadrze ove podatke su predstavljene u Aneksu
3. U studiji koja je ranije realizovana takode je utvrdeno da su ucenici ¢iji roditelji imaju nizi
nivo obrazovanja podzastupljeni u gimnazijama, §to uti¢e na mogucénost nastavka Skolovanja
(Babin, Panti¢ & Vukasovi¢, 2009). Takode, u drugom ispitivanju je ustanovljeno da ucenici koji
imaju bar jednog roditelja ¢ija diploma pripada visokom obrazovanju ¢esce upisuju gimnazije u
odnosu na uéenike &iji roditelji nemaju zavrSeno visoko obrazovanje (Savi¢ & Zivadinovié,
2016: 46). Predstavljeni podaci ovog i prethodnih istrazivanja svedoce o tome da postoje
usmeravanja ucenika na srednjoskolskom nivou na osnovu druStvenog porekla, $to utice i na
njihove kasnije obrazovne izbore.

Tabela 25: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i vrsti zavrSene srednje Skole

Nivo obrazovanja obrazovanijeg Vrsta srednje Skole
roditelja Gimnazije Srednje stru¢ne §kole | Ukupno
Osnovna skola ili manje 18,9 81,1 100,0
Srednja Skola 27,1 72,9 100,0
Visa ili visoka Skola 487 51,3 100,0
Magisterijum/master 60,7 39,3 100,0
Doktorat 71,8 28,2 100,0

Kako je uoceno da je na izbor srednje Skole novoupisanih studenata uticao nivo
obrazovanja roditelja, oCekivano je da dobijemo sli¢ne podatke i za studente koji su zavrsili
svoje studije, samo je pitanje da li su razlike iste ili se uvecavaju. U Tabeli 26 su predstavljeni
podaci za nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja diplomiranih studenata. Kada analiziramo
podatke o diplomiranim studentima koji su zavrsili svoje studije u ovom periodu i o obrazovanju
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njihovih roditelja, pokazano je da je u svim grupama, osim u grupi studenata ¢iji su roditelji
zavrsili osnovnu Skolu ili manje, nesto veci procenat diplomiranih studenata koji su zavrsSili
gimnazije u odnosu na procenat novoupisanih studenata koji su zavrs$ili gimnazije. Podaci za
nivo obrazovanja o¢eva i majki su predstavljeni u Aneksu 3, gde se vidi da nema velikih razlika
izmedu nivoa obrazovanja oceva i majki.

Tabela 26: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou obrazovanja
obrazovanijeg roditelja i vrsti zavrsene srednje Skole

Nivo obrazovanja Vrsta srednje Skole
obrazovanijeg roditelja Gimnazije Srednje stru¢ne Skole Ukupno
Osnovna skola ili manje 17,8 82,2 100,0
Srednja skola 29,0 71,0 100,0
Visa ili visoka Skola 51,8 48,2 100,0
Magisterijum/master 63,1 36,9 100,0
Doktorat 73,8 26,2 100,0

Rezultati potvrduju teorijska stanoviSta i prethodne empirijske uvide iz Srbije 1 drugih
drustava da mladi najvazniju odluku o obrazovnoj karijeri donose na srednjoSkolskom nivou.
Teorija ekonomskih ograni¢enja smatra da pripadnici nizeg druStvenog porekla percipiraju
gimnaziju kao rizi¢niji obrazovni put, jer on ne pruza konkretne kvalifikacije. Oni izborom
srednjeg stru¢nog obrazovanja Zele da sebi obezbede odredene kvalifikacije sa kojima mogu da
se zaposle, a nastavak obrazovanja je ,,opcion”. Na taj nacin smanjuju rizik i povecavaju svoje
Sanse da nadu posao u slu¢aju da ne budu zeleli ili ne budu imali prilike da nastave Skolovanje.
Diploma srednje stru¢ne Skole ¢ak omogucéava da nadu zaposlenje ukoliko im diploma visokog
obrazovanja ne donese posao. Na taj na¢in im srednjoskolske kvalifikacije daju sigurnost i vise
mogucnosti u neizvesnoj buduénosti koju krce.

Za razliku od teorije ekonomskih ogranicenja koja smatra da je pripadnicima niZih
druStvenih slojeva stru¢no obrazovanje primamljivije jer je manje rizicno, teorija kulturnog
kapitala smatra da je pripadnicima nizih druStvenih slojeva srednje stru¢no obrazovanje
dostupnije, te se oni usmeravaju ka srednjim stru¢nim $kolama. Ucenici samoeliminacijom
procenjuju svoje prilike da upiSu i1 uspeSno zavrSe razliCite vrste srednjih Skola. Na taj nacin
izbor srednjeg stru¢nog obrazovanja omogucava odrZavanje drustvenih polozaja i smanjuje
drustvenu pokretljivost, tako §to iskljuCuje pripadnike nizih drustvenih slojeva iz visokog
obrazovanja (Shavit, Arum & Gamoran, 2007), dok daje prednost potomcima privilegovanih
drustvenih grupa (Reay, 1999; Reay & Lucey, 2003).

(2 Uticaj rodne dimenzije na izbor vrste zavrsene srednje Skole

U ovom delu rada ¢e biti predstavljeni podaci o rodnoj strukturi studentkinja i studenata i
vrsti srednje Skole koju su zavrsili, kako bi bilo utvrdeno na koji nacin izbor na ovom nivou
obrazovanja uti¢e na njihove odluke o nastavku Skolovanja. Prema podacima izlozenim u Tabeli
27a, medu biv§im gimnazijalcima koji su nastavili svoje Skolovanje u istrazivanom periodu vise
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je zena u odnosu na muskarce. Zatim, uoceno je da je medu diplomiranim studentima, koji su
prethodno zavrsili i gimnaziju i srednju struénu $kolu, jo§ veéi procenat zena u odnosu na
muskarce. Takode, medu svim muskarcima koji su upisali studije u istrazivanom periodu vise je
onih koji su zavrsili srednje strucne skole, nego u slucaju brucoskinja (Tabela 27b). Ovaj trend se
preslikava i na diplomirane studente.

Tabela 27a: Muskarci i Zene koji su upisali studije u periodu od akademske 2015/16. do
2018/19. godine i muskarci i Zene koji su diplomirali u periodu od 2015. do 2018. godine prema
vrsti zavrSene srednje skole

Vrsta srednje §kole | Rod novoupisanih studenata | Rod diplomiranih studenata

Mugki | Zenski Ukupno Muski | Zenski | Ukupno
Gimnazije 43,3 56,7 100,0 37,1 62,9 100,0
Srednje strucne Skole 48,4 51,6 100,0 43,4 56,6 100,0

Tabela 27b: Vrsta zavrsene srednje Skole novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018. godine
prema rodu

Vrsta srednje Skole Rod novoupisanih Rod diplomiranih
studenata studenata
Muski Zenski Muski Zenski
Gimnazije 355 40,3 37,3 43,7
Srednje strucne Skole 64,5 59,7 62,7 56,3
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Zvani¢ni podaci Republickog zavoda za statistiku pokazuju da je u Skolskoj 2018/19.
godini redovnu srednju Skolu zavrsilo 50,5% decaka i 49,5% devojc¢ica. Uocene su znacajne
razlike 1 u vrstama srednjih Skola koje zavrSavaju devojCice 1 deCaci. Dok je slican udeo
devojcica (60,8% od svih devoj¢ica koje zavrSavaju srednju Skolu) 1 decaka (59,6% od svih
decaka koji zavrSavaju srednju Skolu) koji zavrSavaju srednju ¢etvorogodisnju Skolu, devojcice
ceSc¢e zavrSavaju gimnazije (31,2% od svih devojcica koje zavrSavaju srednju Skolu) u odnosu na
decake (21,4% od svih decaka koji zavrSavaju srednju Skolu). S druge strane, decaci su
zastupljeniji u trogodi$njim $kolama (18,7%) u odnosu na devojéice (7,9%).* Sli¢no je u drugim
OECD drzavama, budu¢i da u gotovo svim zemljama za koje postoje dostupni podaci Zene ¢ine
vecinu ucenika na opStim akademskim programima, dok su one manje zastupljene u srednjim
stru¢nim Skolama (OECD, 2019 : 180). U proseku, u svim istrazivanim OECD zemljama zene
¢ine 55% svih maturanata koji zavrSavaju akademske programe, dok je 48% Zena medu onima
koji zavrSavaju stru¢ne Skole (OECD, 2019 : 182). Nema sumnje da ovi izbori devoj€ica i dec¢aka
na srednjoSkolskom nivou uti¢u na njihove odluke da nastave svoje Skolovanje, kao 1 koju
visokoobrazovnu instituciju ¢e upisati.

81 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201159.pdf
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3 Opstine prebivalista studenata i vrsta zavrsene srednje Skole

Analiza podataka o vrsti zavrSene srednje Skole studenata koji imaju prebivaliSte u
razli¢itim opStinama i regionima potvrduje da postoje male razlike u pristupu razli¢itim vrstama
srednjoskolskog obrazovanja. NajviSe novoupisanih i diplomiranih studenata koji su zavrsili
gimnazije ima medu grupom studenata koji imaju prebivaliSte u Beogradu i u Novom Sadu.
Najmanje studenata koji su zavrSili gimnazije ima medu novoupisanim studentima koji imaju
prebivaliSte u manjim opStinama, a kod diplomiranih studenata, medu grupom studenata koja
ima prebivaliSte u opstinama na Kosovu i Metohiji 1 drugim manjim opsStinama.

Tabela 28: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema opstini prebivalista studenata i
vrsti zavrSene srednje Skole

Opstina Vrsta zavrSene srednje Skole Vrsta zavrSene srednje Skole
prebivalista novoupisanih studenata diplomiranih studenata
studenata Gimnazije | Srednje stru¢ne Ukupno Gimnazije | Srednje stru¢ne | Ukupno
skole Skole
Beograd 42,3 57,7 100,0 46,2 53,8 | 100,0
Novi Sad 41,3 58,7 100,0 46,1 53,9 | 100,0
Nis 38,0 62,0 100,0 42,1 57,9 | 100,0
Kragujevac 40,6 59,4 100,0 39,9 60,1 | 100,0
Novi Pazar 38,3 61,7 100,0 40,8 59,2 | 100,0
Opstine na Kosovu 38,7 61,3 | 100,0 32,7 67,3 | 100,0
i Metohiji
Ostale opStine 34,2 65,8 100,0 36,2 63,8 | 100,0
Nepoznato 28,4 71,6 100,0 43,5 56,5 | 100,0
(@) Regioni prebivalista studenata i vrsta zavrsene srednje Skole

Rezultati drugog pokazatelja regionalnog raslojavanja pokazuju veée razlike u pristupu
razli¢itim vrstama srednjih Skola izmedu studenata iz Beogradskog regiona 1 studenata iz drugih
regiona. Takode, nalazi pokazuju da najviSe novoupisanih i1 diplomiranih studenata koji su
zavrsili gimnazije ima medu studentima koji imaju prebivaliSte u Beogradskom regionu u
poredenju sa drugim regionima.
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Tabela 29: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema regionima u kojima imaju
prebivaliste i vrsti zavrSene srednje Skole

Regioni u kojima Vrsta zavrSene srednje $kole Vrsta zavr$ene srednje $kole
studenti imaju novoupisanih studenata diplomiranih studenata
prebivaliste Gimnazije Srednje Ukupno | Gimnazije Srednje Ukupno
stru¢ne Skole stru¢ne Skole
Beogradski region 42,3 57,7 100,0 46,2 53,8 100,0
Vojvodina 36,2 63,8 100,0 40,7 59,3 | 100,0
g‘rlgri}zdua i zapadna 35,1 64,9 | 100,0 36,0 64,0 | 100,0
Juzna i isto¢na Srbija 35,0 65,0 100,0 37,5 62,5 100,0
Opstine na Kosovu 1 38,7 61,3 | 100,0 32,7 67,3 | 100,0
Metohiji
Nepoznato 28,4 71,6 100,0 43,5 56,5 | 100,0

b) UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA PRISTUP VRSTAMA STUDIJA

U nastavku ¢e biti posmatrani izbori koje studenti prave kada donose odluke o nastavku
Skolovanja na visokoobrazovnom nivou u odnosu na vertikalnu obrazovnu osu, odnosno koje
vrste studija studenti upisuju i zavrSavaju. Biée analizirano u kojoj meri na ove odluke uticu
drustveno poreklo studenata i izbori doneti na srednjoskolskom nivou. Sto se ti¢e vertikalne
diferencijacije visokog obrazovanja, uoceno je da postoje prepreke jednakom pristupu visokom
obrazovanju: raste broj studenata nizeg druStvenog porekla koji upisuju kra¢e 1 strukovno
usmerene programe. Na osnovu iznetih hipoteza mozemo ocekivati da studenti nizeg drustvenog
porekla ¢esce biraju strukovna usmerenja u odnosu na studente ¢iji roditelji imaju visa zanimanja
na hijerarhijskoj lestvici 1 imaju zavrSene viSe nivoe obrazovanja. Takode, ocekujemo da Zene
ceS¢e biraju akademska usmerenja u poredenju sa muskarcima koji ¢eS€e upisuju strukovne
studije, kao 1 da postoje znacajne regionalne razlike u izboru vrste studija.

U Srbiji je u istraZivanom periodu osnovne akademske studije upisalo 68,1%, a osnovne
strukovne studije 26,3% novoupisanih studenata. Integrisane akademske studije je upisalo 5,5%
novoupisanih studenata. Poredenja radi, u OECD zemljama 17% novoupisanih studenata upisuje
,»kratke programe”, dok 76% upisuje becelor studije, a 7% master studije (OECD, 2019: 23). U
istrazivanim evropskim zemljama proseCan procenat upisanih studenata na neakademskim
programima je 30% (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 86). Racunajuéi sve istrazivane
evropske zemlje, 64% studenata je upisalo becéelor studije, a 22% master studije (Hauschildt,
Vogtle & Gwos¢, 2018: 92).

Baza podataka za diplomirane studente pored vrste studija sadrzi i podatke o tri stepena
studija, pa ¢e tako 1 biti predstavljeni podaci o broju upisanih studenata na tri stepena:
dodiplomskim, master, specijalistickim i doktorskim studijama.®? U istrazivanom periodu je na

62 Master strukovne i master akademske studije su zajedno predstavljene, jer master strukovne studije imaju 0,1%
diplomiranih studenata u akademskoj 2018/19. godini, a u obrascima za oOstale godine nema tog ponudenog
odgovora.
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osnovnim akademskim studijama diplomiralo 44,8% studenata, a na osnovnim strukovnim
studijama 20,1% studenata. Integrisane akademske studije je zavr$ilo 4,3% svih diplomiranih
studenata u ovom periodu. Master studije zavrSava jedna petina od svih svrSenih studenata: 20,1
procenat njih. Specijalisticke strukovne studije ja zavrSilo 4,8% studenata, dok je na
specijalistickim akademskim studijama diplomiralo 0,7% svih diplomiranih studenata.
Posmatrano takode u istrazivanom periodu, doktorske studije je zavrSilo 2,1% svih diplomiranih
studenata. Studenti koji su diplomirali u ovom periodu po starom programu, koji datira iz perioda
pre uvodenja Bolonjske reforme, ¢ine 3,1% svih diplomiranih studenata.

(1) Uticaj vrste zavrsene srednje Skole na vertikalne obrazovne nejednakosti

Kada analiziramo vrstu zavrSene srednje Skole i1 vrstu studija koju studenti upisuju
(Tabela 30a), utvrdena je jasna pravilnost koja ukazuje na to da izbori na srednjoskolskom nivou
uticu na obrazovne izbore na viSim nivoima obrazovanja. Osnovne strukovne studije upisuje
znatno manje studenata koji imaju diplomu gimnazije u poredenju sa studentima koji su zavrsili
srednje struéne skole. Na osnovnim akademskim i integrisanim akademskim studijama broj onih
iz gimnazija i srednjih stru¢nih $kola je uravnotezeniji, iako znatno manji broj ucenika zavrsava
gimnazije. Stoga moZemo utvrditi da mladi koji imaju diplomu gimnazije ceS¢e biraju
akademska u odnosu na strukovna usmerenja. Isto mozemo zakljuciti kada pogledamo grupe
studenata koje su zavrSile gimnazije i1 srednje strucne Skole, §to je predstavljeno u Tabeli 30b.
Podaci otkrivaju da veci procenat studenata koji je zavrSio gimnazije upisuje osnovne akademske
i integrisane akademske studije, u poredenju sa studentima koji su zavrSili srednje stru¢no
obrazovanje koji ¢eSc¢e biraju osnovne strukovne studije.

Tabela 30a: Vrsta zavrsene srednje Skole novoupisanih studenata u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine prema vrsti studija

Vrsta studija Vrsta srednje Skole
Gimnazije | Srednje stru¢ne skole | Ukupno
Osnovne akademske studije 45,4 54,6 | 100,0
Osnovne strukovne studije 16,6 83,4 | 100,0
Integrisane akademske studije 50,0 50,0 | 100,0

Tabela 30b: Vrsta studija novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19.
godine prema vrsti zavrsene srednje skole

Vrsta studija Vrsta srednje skole
Gimnazije Srednje struc¢ne skole
Osnovne akademske studije 81,3 60,0
Osnovne strukovne studije 115 35,5
Integrisane akademske studije 7,2 4,4
Ukupno 100,0 100,0

Kada odluce da nastave skolovanje, mladi koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole upisuju
krace, prakti¢nije, fleksibilnije studije, ali 1 manje akademski zahtevne. Obrazovna putanja, koju
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su izabrali na srednjoskolskom nivou, vodi ih ka manje selektivnhom, kompetitivnhom i
prestiznom sektoru, koji je nize na hijerarhiji kvalifikacija i koji ih priprema za poslove na
poluprofesionalnim pozicijama. U drugom istrazivanju sprovedenom u Srbiji utvrdeno je da
ucenici iz gimnazija imaju vece Sanse da nastave svoje obrazovanje, da imaju viSe izbora, te
upisuju prestiznije, akademske studije (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija
zateCenog stanja, 2012: 33). S druge strane, ucenici iz srednjih stru¢nih Skola ¢e$¢e upisuju
strukovne studije u odnosu na udenike iz gimnazija (Savi¢ & Zivadinovié, 2016). To je
potvrdeno i ovim istrazivanjem. Dakle, klju¢nu odluku o obrazovnoj karijeri mladi donose
prilikom izbora srednje Skole $to uti¢e i na naredne obrazovne izbore. Pojedinci prate putanju
koju su izabrali tokom izbora srednje Skole koja ih dalje vodi i odreduje im moguénosti da
nastave Skolovanje (Goldthorpe, 2010).

Kada analiziramo studente koji su svoje studije zavrsili u periodu od 2015. do 2018.
godine (Tabela 31), uvidamo da postoji ista pravilnost. Ovo je, naravno, uslovljeno prethodnim
izborom vrste studija. Tako su obrazovne nejednakosti diplomiranih studenata posledica izbora
vrste srednje Skole 1 vrste visokoSkolske institucije. Takode, mozemo da vidimo da je ujednacena
struktura studenata koji zavrSavaju master studije u odnosu na vrstu zavrSene srednje Skole.
Medutim, na stepenu doktorskih studija postoje razlike u procentu studenata prema vrsti
zavrsene srednje Skole. Medu studentima koji su dobili doktorsku titulu u ovom periodu nesto je
viSe biv§ih gimnazijalaca u odnosu na one koji imaju diplomu srednje stru¢ne Skole. Dakle,
mozemo zakljuciti da se razlikuje udeo diplomiranih studenata koji su zavrsili gimnazije medu
studentima koji zavrSavaju tri stepena studija; te Sto je visi stepen studija viSe je bivsih
gimnazijalaca.

Tabela 31: Vrsta zavrSene srednje Skole diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018.
godine prema vrsti studija

Vrsta studija Vrsta srednje Skole

Gimnazije Srednje stru¢ne $kole | Ukupno
Osnovne akademske studije 47,3 52,7 100,0
Osnovne strukovne studije 15,7 84,3 100,0
Master studije 51,7 48,3 100,0
Specijalisticke strukovne studije 18,1 81,9 100,0
Specijalisticke akademske studije 52,9 471 100,0
Integisane akademske 51,8 48,2 100,0
Doktorske studije 64,4 35,6 100,0
Stari program 53,9 46,1 100,0

2 Uticaj drustvenog porekla studenata na vertikalne obrazovne nejednakosti

U ovom delu rada ¢emo predstaviti u kojoj meri su vrste studija dostupne studentima
razlicitog druStvenog porekla u Srbiji i time ¢emo proveriti hipotezu da druStveno poreklo
studenata utie na izbore na vertikalnoj osi visokog obrazovanja. Primeceno je da postoje razlike
u vezi sa izborom vrste studija medu studentima €iji su roditelji zaposleni u razli¢itim vrstama
zanimanja (Tabela 32a). Naime, u grupama studenata c¢iji roditelji/izdrzavaoci zauzimaju
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privilegovane, nemanuelne pozicije, kao Sto su rukovodioci, stru¢njaci, umetnici i
administrativni sluZbenici, viSe je onih koji upisuju osnovne akademske i integrisane akademske
studije u odnosu na potomke drugih grupa koji ¢esc¢e biraju strukovna usmerenja. Posebno na
integrisanim akademskim studijama dominiraju potomci stru¢njaka i umetnika, te od svih
upisanih studenata na integrisanim akademskim studijama 39,2% novoupisanih studenata ima
roditelje stru¢njake (Tabela 32b).

Tabela 32a: Vrsta studija novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19.
godine prema zanimanju roditelja/izdrzavaoca

Vrsta studija

Osnovne Osnovne Integrisane Ukupno

Zanimanje roditelja/izdrzavaoca akademske studije | strukovne studije | akademske studije

\/ojna zanimanja 69,9 24,4 5,7 | 100,0
Rukoyodlo_c_l (d_|rekt0r|), 791 14.0 6.8 | 100,0
funkcioneri i zakonodavci

Strucnjaci i umetnici 71,7 18,2 10,1 | 100,0
Struéni saradnici i1 tehnic¢ari 62,8 31,5 5,7 | 100,0
Administrativni sluzbenici 72,0 23,0 51 | 100,0
Usluzni i trgovacki radnici 65,2 30,1 4.7 | 100,0
Polj_oprl\_/rednlm I srodna 65.1 317 32 | 1000
zanimanja

Zanatlije i kvalifikovani radnici 69,2 26,3 46 | 100,0
Polukvalifikovani radnici 62,6 33,7 3,7 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 66,6 29,1 4,2 | 100,0

Potomci stru¢njaka i umetnika su najbrojniji na osnovnim akademskim studijama i ¢ine
jednu cCetvrtinu svih novoupisanih studenata na ovoj vrsti studija. Jo§ ve¢i udeo ova grupa
studenata ima medu novoupisanim studentima integrisanih akademskih studija. Na strukovnim
studijama oni nisu u vecini, jer veci procenat ¢ine potomci stru¢nih saradnika i tehnicara, a za
potomcima stru¢njaka i umetnika slede potomci usluznih i trgovackih radnika, kao 1 zanatlija 1
kvalifikovanih radnika.
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Tabela 32b: Zanimanje roditelja/izdrzavaoca novoupisani studenti u periodu od akademske
2015/16. do 2018/19. godine prema vrsti studija

Zanimanja roditelja/izdrzavaoca Vrsta studija
Osnovne akademske | Osnovne strukovne Integrisane
studije studije akademske studije

\/ojna zanimanja 3,5 3,4 3,1
Rukovodloc_l (direktori), funkcioneri i 106 5.2 10,0
zakonodavci

Stru¢njaci i umetnici 25,7 18,0 39,2
Strucéni saradnici 1 tehnicari 15,0 20,8 14,7
Administrativni sluzbenici 8,2 7,2 6,3
Usluzni i trgovacki radnici 12,7 16,2 10,0
Poljoprivrednici i srodna zanimanja 1,7 2,3 0,9
Zanatlije i kvalifikovani radnici 12,4 13,0 8,9
Polukvalifikovani radnici 5,7 8,4 3,7
Nekvalifikovani radnici 4,5 5,5 3,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Analizom klasno-slojne pozicije roditelja novoupisanih studenata (Tabela 32c¢) joS jasnije
je uoceno da postoje usmeravanja studenata prema strukovnim i akademskim studijama na
osnovu polozaja roditelja u drustvenoj strukturi i na osnovu koli¢ine ekonomskog i kulturnog
kapitala koje porodice studenata poseduju. Tako je utvrdeno da medu potomcima vise klase veci
procenat studenata upisuje osnovne akademske studije, dok samo 6,9% njih odlucuje da upise
osnovne strukovne studije. Slede studenti koji su pripadnici srednje klase koji se takode u ve¢em
broju odlu¢uju za osnovne akademske studije u odnosu na studente nizih klasno-slojnih
grupacija, a imaju i najve¢i udeo medu studentima upisanim na integrisanim studijama.
Najmanje studenata na integrisanim studijama ima medu studentima koji potiCu iz
poljoprivrednih porodica. Dakle, studenti koji poseduju vece koli¢ine ekonomskog i1 kulturnog
kapitala ¢eS¢e biraju duze 1 akademski zahtevnije studije, dok se studenti nizeg druStvenog
porekla odlucuju za primenjene i studije koje traju krace.

Tabela 32c: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca i vrsti studija

Klasno-slojna pozicija Vrste studija
roditelja/izdrzavaoca Osnovne Osnovne Integrisane Ukupno
akademske studije | strukovne studije | akademske studije

Visa klasa 87,6 6,9 55 | 100,0
Srednja klasa 73,7 17,2 9,1 | 100,0
Prelazni sloj 65,5 29,2 52 | 100,0
Kvalifikovani radnici 67,0 28,7 4,3 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 66,6 29,1 4,2 | 100,0
Poljoprivrednici 65,1 31,7 3,2 | 100,0
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Kada analiziramo koju vrstu studija upisuju studenti u odnosu na nivo obrazovanja
obrazovanijeg roditelja, uocena je ista pravilnost: $to je visi nivo obrazovanja roditelja, studenti
¢eSc¢e upisuju osnovne i integrisane akademske, a rede osnovne strukovne studije. Kao i u vezi sa
prethodnim pitanjima, u Tabeli 33 je predstavljen nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja, a
tabele koje sadrze podatke o obrazovanju oCeva i1 majki su prilozene u Aneksu 3. Nema
znacajnih razlika u vezi sa podacima koji se odnose na najvisi nivo obrazovanja oceva i majki
studenata. I u drugom istrazivanju je utvrdeno da brucosi koji imaju obrazovanije roditelje cesce
studiraju na fakultetima u odnosu na visoke Skole, ali i ¢eS¢e upisuju studije kao budzetski
studenti (Babin, Panti¢ & Vukasovi¢, 2009: 37). Takode, u komparativnom istrazivanju, u kome
su ucestvovale evropske zemalje, ustanovljeno je da neakademske studije ¢eSce privlace studente
nizeg drustvenog porekla, odnosno one studente ¢iji roditelji nemaju zavrSeno visoko
obrazovanje (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 86).

Tabela 33: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i vrsti studija

Nivo obrazovanja Vrsta studija
obrazovanijeg roditelja Osnovne Osnovne Integrisane Ukupno
akademske studije | strukovne studije akademske studije
Osnovna $kola ili manje 61,0 36,5 2,5 | 100,0
Srednja skola 64,0 31,8 4.2 | 100,0
Visa ili visoka Skola 72,6 20,8 6,6 | 100,0
Magisterijum/master 76,0 16,0 8,0 | 100,0
Doktorat 75,1 10,7 14,2 | 100,0

U analizi podataka za diplomirane studente (Tabela 34) uo¢avamo sli¢an trend prilikom
izbora vrste studija, kao 1 na srednjoskolskom nivou, koji se posledi¢no preslikava i na strukturu
diplomiranih studenata. Studenti koji diplomiraju na strukovnim studijama imaju roditelje nizeg
nivoa obrazovanja u odnosu na one koji zavrSavaju osnovne akademske studije. Dakle, Sto je
nivo obrazovanja roditelja visi, studenti ¢eS¢e zavrSavaju gimnazije. Pod uticajem prethodnog
izbora na srednjoskolskom nivou studenti iz srednjih stru¢nih Skola biraju strukovne studije ako
nastavljaju Skolovanje. Na master 1 doktorskim studijama ¢eS¢e diplomiraju studenti ¢iji roditelji
imaju visi nivo obrazovanja u odnosu na diplomirane studente na osnovnim studijama. Osnovno
akademsko i strukovno obrazovanje se sve viSe demokratizuju i postaju dostupni nizim
drustvenim slojevima, dok je nivo doktorskih studija jo§ uvek malog obima i viSe je zatvoren za
studente iz ,,netradicionalnih” grupa, te ih ¢eS¢e upisuju studenti ¢iji roditelji imaju diplome
visokog obrazovanja. Podaci o izvorima izdrZavanja i tipu smeStaja studenata, koji ¢e biti
prikazani na narednim stranama, takode potvrduju da studenti svih nivoa studija u velikoj meri

zavise od podrske porodice i time njihovo drustveno poreklo znacajno uti¢e na obrazovne ishode.

97




Tabela 34: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou obrazovanja
obrazovanijeg roditelja i vrsti studija

Vrsta studija Osnovna | Srednja | Visaili | Magisterijum | Doktorat
Skola ili Skola visoka /master
manje Skola
Osnovne akademske studije 35,1 43,1 48,0 50,1 44,1
Osnovne strukovne studije 32,8 26,5 14,2 11,2 6,7
Master studije 15,6 17,1 21,8 24,8 26,5
Specijalisticke strukovne studije 8,2 5,7 3,8 2,8 2,6
Specijalisticke akademske studije 0,6 0,4 0,9 1,1 1,3
Integrisane akademske studije 2,4 3,3 5,1 6,4 9,4
Doktorske studije 1,7 1,1 2,6 2,0 6,9
Stari program 3,7 2,9 3,6 1,6 2,5
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izlozeni podaci pokazuju da u Srbiji svim ¢lanovima drustva nije podjednako dostupno
da pristupe razli¢itim vrstama studija u okviru visokog obrazovanja. Suprotno tome, dolazi do
raslojavanja na osnovu drusStvenog porekla koje utice na nacin na koji studenti kreiraju svoje
putanje unutar visokog obrazovanja. U skladu sa postavljenom hipotezom, utvrdeno je da
zanimanje 1 obrazovanje roditelja utiu na izbore studenata u okviru vertikalne ose visokog
obrazovanja, odnosno u zavisnosti od toga da li biraju strukovna ili akademska usmerenja.
Teorija ekonomskih ogranienja smatra da pojedinci nizeg druStvenog porekla teze da smanje
rizike i biraju prakti¢nije, primenjene, krace i jeftinije studije. Kada se odluce da studiraju, mladi
ljudi radni¢kog porekla, kao i oni iz drugih ranjivih grupa, snose vise finansijskog rizika u
odnosu na svoje vr$njake viSeg drustvenog porekla, a ujedno su manje sigurni da ¢e im steena
diploma doneti koristi na trziStu rada. Na taj nacin pored primarnih (uspeha na prethodnim
nivoima obrazovanja), deluju i sekundarni efekti preko izbora koje pojedinci prave prilikom
izbora vrste srednje $kole i visokoSkolske ustanove (Jackson et al., 2007; Boudon, 1974).

Za razliku od teorije racionalnog izbora teorija kulturnog kapitala smatra da pojedinci ne
donose svoje odluke na osnovu racionalnih promatranja, ve¢ su one oblikovane strukturnim
mehanizmima, suptilnim procesima eliminacije 1 selekcije. Na ove odluke uticu kolicina
dostupnih kapitala porodica ucenika (pre svega ekonomskog i kulturnog) i mesto koje pojedinci
zauzimaju u druStvenoj strukturi (McDonough, 1997, 1998). Konkretno, dolazi do
samoeliminacije studenata koji procenjuju koja mesta za studiranje su odgovarajuca za njih, na
kojima dolazi do poklapanja njihovog habitusa sa institucionalnim habitusom visokoobrazovnih
institucija (Ball, Maguire & Macrae, 2013; Reay, David & Ball, 2001). Drustvo stavlja barijere
pripadnicima nizih druStvenih slojeva koji imaju manje institucionalnog kulturnog kapitala da
pristupe visokom obrazovanju, a kada to uspeju, usmereni su na nize nivoe u obrazovnoj
hijerarhiji institucija. U nastavku ¢emo proveriti da li rod i prebivaliste studenata imaju uticaj na
odluke studenata u vezi sa izborom vrste studija.
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3 Rodna dimenzija i vrsta studija

U kontekstu povecanja participacije Zena u visokom obrazovanju, potrebno je istraziti
koje vrste studija upisuju zene i muskarci i da li oni donose razlicite obrazovne odluke, jer imaju
razliCite proracune 1 daju razliCiti znacaj obrazovanju, kao i1 zbog toga Sto usmeravanja i
samoeliminacija deluju na izbore koje studenti prave. Rezultati su potvrdili pretpostavku da Zene
1 muskarci donose razlicite odluke prilikom izbora vrste studija i da Zene ¢eS¢e biraju akademska
usmerenja. Dakle, medu studentima koji odlucuju da upisu osnovne akademske studije je vise
zena u odnosu na muskarce. Jo$ je veci udeo Zena na integrisanim akademskim studijama u
odnosu na muskarce. Kada su u pitanju osnovne strukovne studije, rodna struktura je ujednacena,
a u vecini su muskarci, §to upucuje na to da su oni viSe okrenuti prakticnim, kra¢im studijama 1
brzem zaposlenju, dok Zene ¢eSce biraju da se duze Skoluju.

Tabela 35: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
rodnoj dimenziji i vrsti studija

Vrste studija Rod
Muski Zenski Ukupno
Osnovne akademske studije 454 54,6 100,0
Osnovne strukovne studije 52,6 47,4 100,0
Integrisane akademske studije 30,7 69,3 100,0

Kada pogledamo vrstu studija diplomiranih studenata prema rodnoj dimenziji, uo¢avamo
da Zene CeSce diplomiraju i na osnovnim akademskim i osnovnim strukovnim studijama, iako
muskarci ¢eS¢e upisuju strukovne studije. Na master studijama procenat Zena, koje su zavrSile
ovaj nivo studija, jo§ je veci u poredenju sa osnovnim studijama, a viSe Zena zavrSava i
specijalisti¢ke i doktorske studije. Definitvno, muskarci odustaju od obrazovanja ranije, te su na
svim vrstama studija Zene uspesnije.

Tabela 36: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema rodnoj dimenziji i

vrsti studija

Vrste studija Rod
Muski Zenski Ukupno
Osnovne akademske studije 41,6 58,4 100,0
Osnovne strukovne studije 43,6 56,4 100,0
Master studije 39,2 60,8 100,0
Specijalisticke strukovne studije 435 56,5 100,0
Specijalisticke akademske studije 34,9 65,1 100,0
Integrisane akademske studije 31,9 68,1 100,0
Doktorske akademske studije 42,8 57,2 100,0
Stari program 39,5 60,5 100,0

Obrazovanje postaje arena gde zene vladaju, ali one ne uspevaju da svoje diplome,
kvalifikacije, znanja 1 veStine kapitalizuju na trZiStu rada. U tom kontekstu je vazno istraziti
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podrucja koja upisuju Zene 1 muskarci, Sto uti¢e na njihovu moguénost za zaposlenje, o Cemu ¢e
biti reci u poglavlju o horizontalnim obrazovnim nejednakostima.

4 Opstine prebivalista studenata i vrsta studija

Rezultati pokazuju da razli¢ite vrste studija nisu u jednakoj meri dostupne studentima u
odnosu na mesto prebivaliSta, $to je u vezi sa ponudom studija koje postoje u razlic¢itim
univerzitetskim centrima. Podaci potvrduju da postoje znacajne regionalne razlike u izboru vrste
studija, koje su vise izrazene u odnosu na srednje obrazovanje. Medu novoupisanim studentima
koji imaju prebivaliste u Novom Pazaru postoji najveci udeo studenata na osnovnim akademskim
1 integrisanim akademskim studijama u odnosu na studente iz svih drugih opstina, §to je u vezi sa
ponudom studija u ovom gradu. Nakon studenata iz Novog Pazara, najvec¢i udeo novoupisanih
studenata na osnovnim akademskim studijama ima medu studentima ¢ije je prebivaliste u
Novom Sadu. Sto se ti¢e osnovnih integrisanih studija, nakon studenata koji imaju prebivaliste u
Novom Pazaru, najveé¢i udeo studenata na ovim studijama je medu studentima iz Nisa, a zatim
medu studentima Cije je prebivaliSte u opStinama na Kosovu i Metohiji. Najve¢i udeo na
osnovnim strukovnim studijama imaju novoupisani studenti koji imaju prebivaliste u manjim
gradovima i u Beogradu.

Tabela 37: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
opstini prebivalista studenata i vrsti studija

Opstina prebivalista Vrste studija
studenata Osnovne akademske Osnovne Integrisane akademske | Ukupno
studije strukovne studije studije

Beograd 67,4 28,3 43| 100,0
Novi Sad 79,9 15,0 51| 100,0
Nis 70,5 20,6 8,8 | 100,0
Kragujevac 75,0 17,9 7,1 100,0
Novi Pazar 83,3 6,6 10,1 | 100,0
Opstine na Kosovu i 68,2 24,4 73| 100,0
Metohiji
Ostale opstine 65,7 29,0 53| 100,0
Nepoznato 63,0 34,7 2,3 | 100,0

Analizirajuéi podatke o diplomiranim studentima, uoceno je da u grupi studenata koja
zavrSava integrisane akademske studije najve¢i udeo imaju studenti Cije je prebivaliSte u
Kragujevcu i Nisu. Kada je u pitanju udeo diplomiranih studenata na osnovnim strukovnim
studijama, najveci udeo ima medu studentima koji imaju prebivaliste na Kosovu 1 Metohiji i u
manjim opstinama, a najveci udeo na osnovnim akademskim studijama ima medu studentima iz
Novog Pazara. Najve¢i udeo diplomiranih studenata na master 1 doktorskom nivou je medu
studentima koji imaju prebivaliSte u Novom Sadu, a najmanje medu studentima koji imaju
prebivaliSte u manjim gradovima i op$tinama. Diplomiranih studenata po starom programu je
najvise medu grupom studenata koji imaju prebivaliste u Nisu.
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Tabela 38: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema opstini prebivalista studenata i vrsti studija

Opstina Vrste studija
prebivaliSta Osnovne | Osnovne | Master | Specijalisticke | Specijalisticke | Integrisane | Doktorske |  Stari Ukupno
studenata akademske | strukovne | studije strukovne akademske akademske studije program
studije studije studije studije studije

Beograd 44,8 19,7 20,3 4,7 1,1 3,0 3,0 3,3 100,0
Novi Sad 47,0 10,9 26,8 3,0 0,6 4,0 4,7 2,9 100,0
Nis 38,1 18,0 22,1 4,6 0,5 7,4 3,2 6,1 100,0
Kragujevac 41,7 16,2 20,9 3,6 0,5 9,3 3,8 4,1 100,0
Novi Pazar 61,5 5,6 23,7 2,1 0,3 51 1,1 0,6 100,0
Opstine na
Kosovu i 42,3 24,6 20,2 51 0,6 3,4 2,6 11 100,0
Metohiji
Ostale opstine 449 23,2 18,5 51 0,4 4,5 0,7 2,7 100,0
Nepoznato 35,3 25,1 15,3 9,9 1,0 54 3,8 4,1 100,0
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5) Regioni prebivalista studenata i vrsta studija

Rezultati o vrstama studija koje studenti iz razli¢itih regiona upisuju je takode pod
uticajem ponude vrste studija u univerzitetskim centrima. Najve¢i udeo novoupisani i
diplomirani studenti na osnovnim akademskim studijama ima medu studentima koji imaju
prebivaliSte u Vojvodini, a na osnovnim strukovnim studijama medu studentima iz juzne i
isto¢ne Srbije (nesto veci procenat od njih imaju diplomirani studenti koji imaju prebivaliste u
opStinama na Kosovu i Metohiji). Najve¢i udeo novoupisanih studenata na integrisanim
akademskim studijama ima medu studentima koji imaju prebivaliSte u opStinama na Kosovu i
Metohiji, a kada su u pitanju diplomirani studenti, najve¢i udeo imaju studenti iz juzne i isto¢ne
Srbije. Na master studijama najve¢i udeo imaju studenti Cije je prebivaliSte u Vojvodini (kod
opStina je to Novi Sad). Na doktorskom nivou studija, najve¢i udeo imaju studenti iz
Beogradskog regiona, a najve¢i udeo diplomiranih studenata na starom programu ima medu
studentima iz juzne i istocne Srbije (kod opstina je to Nis).

Tabela 39: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
regionima u kojima studenti imaju prebivaliste i vrsti studija

Regioni u kojima studenti Vrste studija
imaju prebivaliSte Osnovne akademske Osnovne Integrisane akademske | Ukupno
studije strukovne studije studije

Beogradski region 67,4 28,3 4,3 | 100,0
\ojvodina 71,6 23,5 4,9 | 100,0
gumadija i zapadna Srbija 67,4 26,8 58 | 100,0
JuZna i isto¢na Srbija 64,8 28,7 6,5 | 100,0
Opstm_e_ na Kosovu 1 68,2 24.4 73 | 100,0
Metohiji
Nepoznato 63,0 34,7 2,3 | 100,0
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Tabela 40: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema regionima u kojima studenti imaju prebivaliste i vrsti
studija

Regioni u kojima Vrste studija
StUdent' Imaju Osnovne | Osnovne | Master | Specijalisticke | Specijalisticke | Integrisane | Doktorske | Stari | Ukupno
prebivaliSte akademske | strukovne studije strukovne akademske akademske studije program
studije studije studije studije studije

Beogradski region 44,8 19,7 20,3 4,7 1,1 3,0 3,0 3,3 | 100,0
Vojvodina 47,1 17,4 22,4 4,0 0,5 3,6 2,3 2,8 100,0
g‘rlg‘i}zd”a i zapadna 45,7 21,2 | 18,9 4,9 0,4 55 1,0 25 | 100,0
JuZna i isto¢na Srbija 40,4 24,3 18,4 54 0,4 59 1,3 4,0 100,0
Opstm_e__na Kosovu 1 423 24.6 20,2 5,1 0,6 3,4 2,6 11 100,0
Metohiji
Nepoznato 35,3 25,1 15,3 9,9 1,0 54 3,8 4,1 100,0
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6. HORIZONTALNE OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI

Horizontalna dimenzija obrazovnih nejednakosti, koja je odredena razlikama u prestizu
visokoobrazovnih institucija, postaje sve znacajnija u savremenim druStvima. Takode, uz porast
privatnog sektora visokog obrazovanja, privatne visokoobrazovne institucije postaju sve veca
konkurencija drzavnim institucijama u teznji da privuku studente. Dakle, poveéanjem obima i
znaCaja visokog obrazovanja dolazi do diverzifikacije visokoskolskog sektora: uvode se
programi 1 kursevi razli¢ite duzine, oblasti izucavanja, koji se studiraju u razli¢itim institucijama
i obrazovnim sektorima (Teichler, 2008). U savremenim druStvima drustvene nejednakosti
opstaju ne samo na osnovu pristupa visokom obrazovanju, ve¢ 1 na osnovu participacije u
razli¢itim podrucjima visokog obrazovanja koje imaju razlic¢itu koli¢inu ugleda i selektivnosti
prilikom upisa (Shavit, Arum & Gamoran, 2007; Teese, 2007; Davies & Guppy, 1997; Bailey &
Dynarski, 2011; Reardon, 2013; Reardon, Baker & Klasik, 2012). U ovom delu rada ¢emo
proveriti hipotezu da se nejednakosti u obrazovnoj sferi u Srbiji reprodukuju kroz odrzavanje
horizontalnih obrazovnih nejednakosti. Stoga ¢emo ispitati u kolikoj meri je visoko obrazovanje
u Srbiji diferencirano, imaju¢i u vidu horizontalnu osu, na osnovu tri kriterijjuma: sektora
vlasniStva fakulteta, podrucja studiranja i na osnovu prestiznosti visokoobrazovnih institucija.

a) SEKTOR VLASNISTVA FAKULTETA I VISOKIH SKOLA

Logika trziSta, interes finansijskog kapitala i sticanje profita obuhvata sve viSe oblasti
drustvenog Zivota, te odreduje 1 odnose 1 institucionalno organizovanje u okviru visokoskolskog
obrazovanja. U savremenom svetu prevladavaju neoliberalne ideologije i trziSno orijentisana
ponasanja, koja su fokusirana na konkurenciju, privatizaciju 1 kompetitivni individualizam kao
najznacajnije pokretace razvoja (Brown & Lauder, 2006). Oni su praceni globalnim trendovima i
diskursima, kao S§to su povecanje participacije u okviru visokog obrazovanja, fokus na
doZivotnom ucenju i smanjenje drzavnog finansiranja visokog obrazovanja (OECD, 2008). U
tom kontekstu je izuzetno vazno analizirati sektor vlasniStva fakulteta koje studenti upisuju 1
zavrSavaju, jer ova dimenzija uz komodifikaciju 1 marketizaciju visokog obrazovanja dobija sve
ve¢i znacaj. U nastavku ¢e biti predstavljeno na koji nacin je privatizacija visokoSkolskog
obrazovanja uticala na pristup visokom obrazovanju u Srbiji, odnosno kakvog su drustvenog
porekla studenti koji upisuju studije na privatnim u odnosu na drzavne fakultete 1 visoke Skole.

Prema dostupnim podacima Republickog zavoda za statistiku, 80,5% studenata je upisalo
drzavni fakultet i visoku Skolu u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine, a na
privatnim visokoobrazovnim institucijama je upisano 18,8% novoupisanih studenata.®® Takode,
podaci pokazuju da je u ovom periodu 81,6% studenata diplomiralo na drZzavnim
visokoobrazovnim institucijama, a 17,1% na privatnim, $to su veoma sli¢ni procenti kao i kod
upisa studenata. Sli¢ni podaci su zabelezeni u studiji ,,Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u
Srbiji: Studija zateCenog stanja” (2012: 14) u kojoj je istaknuto da 83% studenata studira na

83 Prema podacima iz 2017. godine, u OECD zemljama 71% studenata upisao je drzavne visokoskolske institucije,
dok je u 23 zemlje Evropske unije na drzavnim visokoSkolskim ustanovama bilo upisano 77% studenata (OED,
2019: 152).
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drzavnim fakultetima, dok 17% upisuje privatne fakultete. Zatim, zvani¢ni podaci Republickog
zavoda za statistiku za akademsku 2019/20. godinu pokazuju da je na drzavnim univerzitetima
upisano 86% (175,995) studenata, a 14% (28,632) studenata bilo je upisano na privatnim
fakultetima. Na visokim strukovnim drzavnim Skolama ukupno je upisano 87,6% (32,724)
studenata, a na privatnim visokim $kolama 12,4% (4617) studenata.®

T-testom nezavisnih uzoraka je utvrdena statisticki znacajna razlika u duzini studiranja i
prosecnoj oceni izmedu studenata koji studiraju na drzavnim i privatnim fakultetima 1 visokim
$kolama.® Studenti koji studiraju na privatnom fakultetu ili visokoj $koli brze zavrie svoje
studije, ali imaju 1 nizu prosecnu ocenu. To je donekle iznenadujuée s obzirom na to da vazi
uvrezeno misljenje da su privatni fakulteti i visoke skole ,,]laksi” , $to je potvrdeno u kontekstu
duzine studiranja, ali ne i u smislu akademskog uspeha, koji je verovatno za ovu grupu studenata
u drugom planu. Mozemo pretpostaviti da studenti koji studiraju na privatnim visokoobrazovnim
institucijama posmatraju svoje studije instrumentalno, teze efikasnijem studiranju, dok im prosek
ocena nije u prvom planu. S druge strane, poznato je da se odredeni broj studenata sa drzavnih
»prebacuje” na privatne fakultete, kako bi lakSe, odnosno brze dosli do diplome. Oni su ve¢ sa
drzavnog fakulteta ,,preneli” ispite na kojima su verovatno postigli nize ocene.

(1) Uticaj vrste zavrsene srednje Skole na izbor sektora viasnistva visokoobrazovnih
institucija

Kada pogledamo koje visokoobrazovne institucije u odnosu na sektor vlasnistva upisuju
studenti koji dolaze iz razli¢itih srednjih $kola, utvrdeno je da nema velikih razlika. Naime, od
svih novoupisanih studenata koji su zavrsili gimnazije 82,4% upisuje drzavne, a 17,6% privatne
fakultete 1 visoke Skole. Od svih studenata koji upisuju studije nakon Sto su zavr$ili srednje
stru¢ne Skole 80,6% upisuje drzavne, a 19,4% privatne fakultete 1 visoke Skole. Od svih
studenata koji upisuju drZavne fakultete i visoke Skole 38,7% je zavrSilo gimnazije, a 61,3%
srednje stru¢ne Skole. Medu studentima koji upisuju prvu godinu studija na privatnim
fakultetima 1 visokim Skolama 35,9% njih je zavrSilo gimnazije, a 64,1% srednje strucne $kole.

Sli¢ni procenti su zabeleZeni 1 kod diplomiranih studenata. Od svih studenata koji su
zavrsili svoje studije, a imaju diplomu gimnazije, 85,8% je zavrsilo drzavnu a 14,2% privatnu
visokoskolsku instituciju. Od svih studenata koji su zavrsili svoje studije, a prethodno su zavrsili
srednje strucne Skole, 81,6% ima diplomu drZavnih a 18,4% privatnih fakulteta i visokih $kola.
Od svih studenata koji su diplomirali na drZzavnoj visokoobrazovnoj instituciji 42,5% je zavrsilo
gimnaziju, a 57,5% srednju struénu Skolu. Od svih studenata koji su zavrSili privatne studije
35,3% je prethodno zavrsilo gimnaziju, a 64,7% srednju stru¢nu Skolu. Dakle, medu studentima

84 https://www.stat.gov.rs/sr-latn/vesti/202006 24-upisani-studenti-201920-skolska-godina/?s=1104

85 Bez pretpostavljanja jednakosti varijansi, utvrdena je znacajna razlika u duZini studiranja studenata koji su
diplomirali na drzavnim (M=4,98, SD=3,64446) u odnosu na studente koji su diplomirali na privatnim
visokoobrazovnim ustanovama (M=4,11, SD=2,02072), sig-.000, t=60,001. Prose¢na razlika u duZini studiranja
izmedu dve grupe studenata je: ,01457, CI ,95. Takode, bez pretpostavljanja jednakosti varijansi, utvrdena je
znacajna razlika u prosec¢noj oceni studenata koji su diplomirali na drzavnim (M=8,17, SD=1,00993) u odnosu na
studente koji su diplomirali na privatnim visokoobrazovnim ustanovama (M=7,68, SD=,97668), sig-,000, t=80,696.
Prosec¢na razlika u prose¢noj oceni izmedu dve grupe studenata je : ,50281, CI ,95.
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koji su dobili diplomu drzavnih visokoobrazovnih institucija viSe je onih koji su zavrsili
gimnaziju u odnosu na diplomce sa privatnih fakulteta i visokih skola.

2 Vertikalne obrazovne nejednakosti i izbor sektora vlasnistva visokoobrazovnih institucija

U nastavku teksta ¢emo predstaviti koje vrste studija upisuju studenti koji biraju drzavne
1 privatne fakultete i visoke Skole. Bi¢e predstavljeno i na kom stepenu obrazovanja diplomiraju
studenti sa drzavnih i privatnih visokoobrazovnih institucija. Utvrdeno je da na integrisanim
akademskim studijama najveci procenat studenata upisuje studijske programe na drzavnim
fakultetima,® dok je najmanji udeo studenata na drzavnim fakultetima zabeleZzen na osnovnim
akademskim studijama. Sektor privatnog obrazovanja se¢ u najve¢oj meri razvija u oblasti
osnovnih akademskih studija, a u manjoj meri u oblasti strukovnih studija koje su prakti¢nije i za
koje su potrebna veca finansijska i organizaciona ulaganja u praksu i obuku. Pored toga,
zainteresovanost studenata za osnovne akademske studije je veca §to daje moguénost privatnim
fakultetima i1 visokim Skolama da steknu sigurniji profit.

Tabela 41: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
vrsti studija i sektoru vilasnistva visokoobrazovnih institucija

Vrsta studija Sektor vlasnistva visokoobrazovnih institucija

Drzavni Privatni Ukupno
Osnovne akademske studije 77,2 22,8 100,0
Osnovne strukovne studije 88,2 11,8 100,0
Integrisane akademske studije 94,8 5,2 100,0

Takode, analiza podataka o diplomiranim studentima ocekivano pokazuje da je privatni
sektor visokog obrazovanja najvise razvijen u oblasti osnovnih akademskih studija, dok manji
broj studenata upisuje privatne fakultete 1 visoke Skole na drugim vrstama 1 nivoima studija.

8 Od svih studenata koji upisuju integrisane akademske studije polovina (50,1%) ih upisuje studije na Univerzitetu
u Beogradu, 18,0% na Univerzitetu u Novom Sadu, 15,8% na Univerzitetu u Nisu, a 7,9% na Univerzitetu u
Kragujevcu, 5,2% na Univerzitetu Privredna akademija, 2,0% na Univerzitetu u Novom Pazaru i 1,1% na
Univerzitetu Narodne odbrane.
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Tabela 42: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema vrsti studija i
sektoru vlasnistva visokoobrazovnih institucija

Vrsta studija Sektor vlasnistva visokoobrazovnih institucija
Drzavni Privatni Ukupno

Osnovne akademske studije 73,0 27,0 100,0
Osnovne strukovne studije 88,4 11,6 100,0
Master studije 88,9 11,1 100,0
Specijalisticke strukovne studije 94,6 54 100,0
Specijalisticke akademske studije 98,9 1,1 100,0
Integrisane akademske studije 96,3 3,7 100,0
Doktorske akademske studije 95,2 4,8 100,0
Stari program 92,0 8,0 100,0

3 Uticaj drustvenog porekla studenata na izbor sektora viasnistva visokoobrazovnih

institucija

Rezultati iz Tabele 43 pokazuju da studiranje na privatnim fakultetima i visokim $kolama
nije u jednakoj meri dostupno studentima ¢iji roditelji/izdrzavaoci imaju razliciti klasno-slojni
polozaj. Tako je medu studentima koji su potomci nekvalifikovanih radnika najmanje onih koji
odlucuju da upisu studije na privatnim fakultetima i visokim Skolama, a slede studenti koji poticu
iz porodica kvalifikovanih radnika. S druge strane, najveéi procenat upisanih studenata na
privatne fakultete i visoke Skole ima u grupi studenata koji poticu iz srednje klase.

Tabela 43: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca i sektoru viasnistva visokoobrazovnih institucija

Klasno-slojna pozicija Sektor vlasniStva visokoobrazovnih
roditelja/izdrzavaoca institucija
Drzavni Privatni Ukupno

Visa klasa 85,3 14,7 100,0
Srednja klasa 78,3 21,7 100,0
Prelazni sloj 82,0 18,0 100,0
Kvalifikovani radnici 88,8 11,2 100,0
Nekvalifikovani radnici 91,7 8,3 100,0
Poljoprivrednici 86,1 13,9 100,0

Kada pogledamo grupe studenata ¢iji roditelji imaju zavr$ene razliite nivoe obrazovanja,
vidimo da najve¢i procenat novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim Skolama
ima medu studentima ¢iji roditelji imaju osnovnu Skolu ili nize od osnovne skole. S druge strane,
najve¢i udeo studenata na privatnim fakultetima 1 visokim Skolama imaju studenti ¢&iji
obrazovaniji roditelji imaju zavrSen doktorat i viSu/visoku skolu. Nema velikih razlika u broju
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novoupisanih studenata na privatnim i drZzavnim univerzitetima u odnosu na nivo obrazovanja
oca i majke, a ovi podaci su predstavljeni u Aneksu 3.

Tabela 44: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i sektoru viasnistva visokoobrazovnih institucija

Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja | Sektor vlasni$tva visokoobrazovnih institucija
Drzavni Privatni Ukupno
Osnovna $kola ili manje 86,5 13,5 100,0
Srednja skola 83,7 16,3 100,0
Visa ili visoka Skola 78,5 21,5 100,0
Magisterijum/master 80,8 19,2 100,0
Doktorat 78,1 21,9 100,0
Kod diplomiranih studenata, koji su diplomirali na drzavnim 1 privatnim

visokoobrazovnim institucijama (Tabela 45), postoje manje izrazene razlike u udelu studenata
¢iji roditelji imaju razli¢ite nivoe obrazovanja. Najmanji udeo na privatnim fakultetima i visokim
Skolama ima u grupi studenata ¢iji roditelji imaju zavrSen srednji nivo obrazovanja, a najvisi u
grupi studenata Ciji roditelji imaju diplomu visoke skole ili fakulteta.

Tabela 45: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou obrazovanja
obrazovanijeg roditelja i sektoru vlasnistva visokoobrazovnih institucija

Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja | Sektor vlasnistva visokoobrazovnih institucija
Drzavni Privatni Ukupno
Osnovna skola ili manje 83,8 16,2 100,0
Srednja skola 84,4 15,6 100,0
Visa ili visoka Skola 81,2 18,8 100,0
Magisterijum/master 82,8 17,2 100,0
Doktorat 83,3 16,7 100,0

Podaci pokazuju da institucionalna diferencijacija izmedu privatnih 1 drZavnih
univerziteta utice na nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju. Obrazovne i1 druStvene
nejednakosti se povecavaju time §to se odrzavaju individualisti¢ke i kompetitivne strukture koje
daju prednost potomcima visih drusStvenih slojeva, a marginalizuje one sa nizih drusStvenih
pozicija. Ovi procesi su prekriveni ideologijama koje isti¢u ekonomski napredak i drustvenu
pokretljivost, §to je daleko od realnosti (Wysong, Perrucci & Wright, 2014; Young, 2000;
Brantlinger, 2003). Razvoj privatnog sektora visokog obrazovanja u Srbiji je deo tih globalnih
odjeka i rezultati deskriptivne analize ukazuju da je ono manje dostupno studentima nizeg
drustvenog porekla. Ipak, sektor privatnog visokog obrazovanja u Srbiji je u povoju i ne
poseduje dovoljnu koli¢inu ugleda, tradicije, kvaliteta i1 kredibiliteta kako bi posedovao veci broj
visokoselektivnih institucija kao Sto je to slucaj sa privatnim sektorom u drugim druStvima. U
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narednom delu ¢e biti prikazano koje vrste fakulteta u odnosu na sektor vlasniStva upisuju
muskarci i1 Zene, odnosno studenti koji imaju prebivaliSte u razli¢itim opStinama i regionima.

4 Sektor viasnistva fakulteta i visokih Skola koje upisuju Zene i muskarci

Kada analiziramo koje vrste fakulteta u odnosu na sektor vlasnistva upisuju muskarci i
zene, dobijamo znacajne rezultate. lako je utvrdeno da Zene ceSc¢e upisuju i zavrSavaju visoko
obrazovanje i da ¢eS¢e upisuju akademske u odnosu na strukovne studije, utvrdeno je da one
ceS¢e upisuju studije na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u odnosu na muskarce koji
ceSc¢e biraju privatne visokoobrazovne institucije. Zatim, iako muskarci ceS¢e upisuju studije na
privatnim fakultetima 1 visokim Skolama, neSto veci procenat Zena ih je zavr$io u istrazivanom
periodu. Jo§ je veca razlika na drzavnim fakultetima, na kojima Zene jo§ ceS¢e diplomiraju u
odnosu na muskarce. Nemamo podatke o motivima i razlozima zaSto studenti i studentkinje
biraju privatne u odnosu na drzavne fakultete, ali moZzemo izneti neke pretpostavke. Kada odluce
da studiraju, muskarci imaju instrumentalni odnos prema obrazovanju i bitnije su im formalne
kvalifikacije od samog procesa ucenja i sticanja znanja.

Tabela 46: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema rodnoj dimenziji i sektoru
vlasnistva fakulteta

Sektor vlasnistva visokoobrazovnih Rod novoupisanih Rod diplomiranih
institucija studenata studenata
Muski | Zenski | Ukupno | Muski | Zenski | Ukupno
Drzavni 45,1 54,9 100,0 39,6 60,4 100,0
Privatni 52,2 47,8 100,0 47,5 52,5 100,0
5) Opstine prebivalista studenata i izbor sektora viasnistva visokoobrazovnih institucija

Rezultati pokazuju da dolazi do prostornog raslojavanja u domenu sektora vlasniStva
visokoobrazovnih institucija, te da studenti iz razli€itih opStina i regiona u razli¢itim procentima
upisuju privatne fakultete 1 visoke Skole. Najve¢i udeo novoupisanih studenata na privatnim
fakultetima imaju studenti cije je prebivaliSte u Beogradu i Novom Pazaru, a najmanji medu
studentima koji imaju prebivaliSte u NisSu, Kragujevcu 1 manjim mestima. Sli¢an je odnos i medu
diplomiranim studentima. Uocljiva je razlika da je u grupi studenata koji imaju prebivaliSte u
Kragujevcu jo§ manji udeo diplomiranih studenata na privatnim fakultetima 1 visokim §kolama u
odnosu na novoupisane studente iz ovog grada, dok diplomirani studenti ¢ije je prebivaliSte na
Kosovu 1 Metohiji imaju ve¢i udeo u odnosu na novoupisane studente koji imaju prebivaliste u
ovim opStinama.
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Tabela 47: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema opstini prebivalista studenata i
sektoru viasnistva visokoobrazovne institucije

Opstina prebivalista Sektor vlasnistva Sektor vlasnistva
studenata visokoobrazovnih institucija visokoobrazovnih institucija
novoupisanih studenata diplomiranih studenata
Drzavni Privatni Ukupno Drzavni | Privatni | Ukupno
Beograd 73,4 26,6 100,0 76,5 23,5 100,0
Novi Sad 79,6 20,4 100,0 83,8 16,2 100,0
Nis 85,9 14,1 100,0 86,8 13,2 100,0
Kragujevac 85,5 14,5 100,0 91,1 8,9 100,0
Novi Pazar 73,5 26,5 100,0 76,7 23,3 100,0
Opstine na Kosovu i 81,2 188 | 1000 | 764 | 236 | 1000
Metohiji
Ostale opstine 85,7 14,3 100,0 86,5 13,5 100,0
Nepoznato 51,3 48,7 100,0 87,9 12,1 100,0
(6) Regioni prebivalista studenata i izbor sektora vilasnistva visokoobrazovnih institucija

Sliéni podaci su uoceni i kada analiziramo prebivaliSte studenata prema regionima.
Naime, najviSe novoupisanih i diplomiranih studenata na privatnim fakultetima ima medu
studentima koji imaju prebivaliSte u Beogradskom regionu, a najmanje u Sumadiji i zapadnoj

Srhiji.

Tabela 48: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema regionima u kojima imaju
prebivaliste i sektoru viasnistva visokoobrazovne institucije

Regioni u kojima
studenti imaju

Sektor vlasnistva
visokoobrazovnih institucija

Sektor vlasnisStva visokoobrazovnih
institucija diplomiranih studenata

prebivaliste novoupisanih studenata
Drzavni Privatni | Ukupno Drzavni Privatni Ukupno

Beogradski region 73,4 26,6 | 100,0 76,5 23,5 100,0
Vojvodina 82,3 17,7 | 100,0 84,4 15,6 100,0
Sumadijai 86,3 | 137 | 100,0 87,7 12,3 100,0
zapadna Srbija
Juzna i istocna 859 | 141 | 1000 86,6 134 100,0
Srbija
Opstine na Kosovu 81,2 | 188 | 100, 76,4 23,6 100,0
I Metohiji
Nepoznato 51,3 48,7 | 100,0 87,9 12,1 100,0
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b) PODRUCJA STUDIRANJA

U ovom poglavlju ¢emo predstaviti pristup i ishode studenata u okviru druge dimenzije
horizontalnih obrazovnih nejednakosti: podrucju studiranja. Izbor podrucja studiranja ima sve
veci znacaj 1 utiCe na razliCite aspekte zivota: polozaj na trzistu rada (Kalmijn & Van der Lippe,
1997), zivotni stil (Van de Werfhorst & Kraaykamp, 2001) i politicke orijentacije (Nilsson &
Ekehammar, 1986). Takode, teorijski uvidi su pokazali da studenti biraju podru¢ja studiranja na
osnovu polozaja roditelja u ekonomskom i kulturnom sistemu stratifikacije (Hansen, 1997; Van
de Werfhorst, Sullivan & Cheung, 2003). U ovom delu rada ¢emo proveriti hipotezu po kojoj su
podrucja studiranja nejednako dostupna studentima razli¢itog druStvenog porekla. Pretpostavka
od koje smo krenuli jeste da su studentima, koji poseduju visi drustveni poloZzaj, dostupnija ona
podruc¢ja koja donose vecu koli¢inu ekonomskih nagrada i drustvenog ugleda, kao S$to su:
medicina, informacione i komunikacione tehnologije 1 inzenjerstvo, proizvodnja i
gradevinarstvo.

Podaci Republickog zavoda za statistiku otkrivaju da dva podrucja studiranja dominiraju
u sistemu visokog obrazovanja u Srbiji i najvise novoupisanih studenata bira studije u oblasti: (1)
poslovanja, administracije 1 prava i (2) inZenjerstva, proizvodnje i1 gradevinarstva. Studenti
poslovanja, administracije i prava su u vecini i u drugim drzavama, te u OECD zemljama na
svim visokos§kolskim ustanovama u 2017. godini svaki Cetvrti student upisuje oblast poslovanja,
administracije i prava. Jedino u slede¢im zemljama veéina studenata ne upisuje ovu oblast:
Belgija i Finska (u ovim zemljama dominira zdravstvo i socijalna zastita), Izrael (obrazovanje),
Italija (umetnost i humanisti¢ke nauke), Juzna Koreja i Svedska (inZenjerstvo, proizvodnja i
gradevinarstvo) (OECD, 2019: 199).

U odnosu na broj novoupisanih studenata, vec¢i procenat studenata zavrSava poslovanje,
administraciju i pravo nego inzenjerstvo, proizvodnju i gradevinarstvo. Prema podacima
Republickog zavoda za statistiku, u periodu od 2010. do 2019. godine dolazi do promena u
raspodeli upisanih studenata prema podruc¢jima studiranja i povecava se broj upisanih studenata u
podrucju inzenjerstva, proizvodnje 1 gradevinarstva sa 14,2% na 19,1 procenata. S druge strane,
u podrucju poslovanja, administracije 1 prava udeo upisanih studenata je smanjen sa 26,0% na
15,5 procenata. Ovaj broj upisanih studenata utiCe i na broj diplomiranih studenata u ovom
periodu. Tako se broj diplomiranih studenata u podrucju poslovanja, administracije i prava nije
menjao: 2010. godine je bilo 23,7%, a 2019. godine 23,8% diplomiranih studenata. U istom
periodu dolazi do blagog povecanja broja diplomiranih studenata u podru¢ju inZenjerstva,
proizvodnje i gradevinarstva sa 15,8% na 17,9 procenata.®” Takode, postoje znacajne razlike u
broju novoupisanih i diplomiranih studenata u podru¢ju informacionih i komunikacionih
tehnologija. Ovo podrucje je znacajno poraslo u poslednjih deset godina zbog traznje za ovim
profilima na trzi$tu rada. Podaci Republickog Zavoda za statistiku to potvrduju: 2010. godine
3,2% studenata je upisalo ove studije, a zavrsilo 3,1%, dok je 2019. godine 9,3% upisalo ovo
podrugje, a diplomiralo 7,4% studenata.®® Studenti menjaju svoja usmerenja i interesovanja; vise
Time se postepeno menja nepovoljna struktura podrucja studiranja nasledena iz perioda
socijalizma. Naime, tada je uofen neravnomeran razvoj odredenih podrucja studiranja koji nije

57 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf
88 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf
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pogodovao razvoju proizvodnje 1 inovacija, ve¢ je doveo do reprodukcije neproizvodnih
profesija, pre svega u okviru administrativno-¢inovnickog sektora (Dzuverovié, 1991: 318).%°

Razlike u broju novoupisanih i diplomiranih studenata postoje i u oblasti obrazovanja.
Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku za period od 2010. do 2019. godine pokazuju da dolazi
do smanjenja procenta upisanih studenata u podrudju obrazovanja sa 7,3% na 5,7 procenata.’
Takode, u ranijim istrazivanjima je navedeno da je efikasnost studiranja u ovoj grupi najveca
(Vukasovi¢ & Sarrico, 2010: 10), a izgleda da je i dalje tako. Podaci iz ovog istrazivanja
potvrduju da je duZina studiranja za podrucje obrazovanja najmanja (M= 4,21)"* u poredenju sa
svim drugim podrucjima studiranja. Ova Cinjenica ima veze i sa feminizacijom ovog podrucja,
jer zene u proseku postizu bolji obrazovni uspeh i rede obnavljaju godine (Vukasovi¢, 2007).
Poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo i veterinarstvo zavrS§ava manji procenat studenata, nego $to
ih upisuje. Kada pogledamo prosek duzine studiranja za svako podrucje studija, uoceno je da
studenti koji su diplomirali u podru¢ju poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i veterinarstva najduze
studiraju (M=6,25). Drugi razlog moze biti visoka stopa odustajanja studenata u ovom podrucju.
U ostalim podru¢jima nema velikih odstupanja u broju novoupisanih u odnosu na diplomirane
studente.

Tabela 49: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema podrucju studiranja

Podrugja studiranja Broj % Broj %
novoupisanih diplomiranih
studenata studenata

Obrazovanje 13,870 6,3 15,358 8,1
Umetnost i humanisti¢ke nauke 21,039 9,5 18,846 10,0
Dmstvgene pauke, novinarstvo i 25,507 115 19.134 101
informisanje

Poslovanje, administracija i pravo 40,559 18,4 45,231 23,9
Prirodne nauke, matematika i statistika 10,841 4,9 8,654 4,6
Informacione i komunikacione tehnologije 22,392 10,1 10,594 5,6
InZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo 39,281 17,8 32,393 17,1
Polj o_prlvreda, Sumarstvo, ribarstvo 1 7,614 3.4 4,640 25
veterinarstvo

Zdravstvo i socijalna zastita 19,552 8,9 18,414 9,7
Usluge 20,256 9,2 15,932 8,4
Ukupno 220,911 | 100,0 189,196 | 100,0

8 Dzuverovi¢ (1991: 318) navodi da je u periodu od 1945. do 1980. godine gotovo polovina (49,7%) diplomiranih
studenata imala diplomu iz oblasti drustvenih nauka, 23% iz tehni¢kih nauka, 14% iz medicinskih nauka, a na
poljoprivredno-Sumarskim smerovima bilo je 8% diplomiranih studenata. Od 1950. do 1984. godine broj
diplomiranih studenata na druStvenim naukama je porastao sa 48% na 61 procenat. Udeo diplomiranih studenata na
tehnickim naukama je porastao sa 13% na 22%, dok je udeo diplomiranih studenata na medicinskim usmerenjima
smanjen sa 18% na 4% diplomiranih studenata.
70 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202027001.pdf
"1'U Aneksu 4 je predstavljen prosek studiranja za sva podrugja studiranja.
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Q) Uticaj vrste zavrsene srednje Skole na izbor podrucja studiranja

Postoje znacajne razlike u izboru vrste studija izmedu studenata koji dolaze iz razli¢itih
vrsta srednje Skole, Sto je predstavljeno u Tabeli 50. Najveci udeo studenti iz srednjih stru¢nih
Skola imaju medu onima koji upisuju sledeca tri podrucja: (1) usluge, (2) poljoprivredu,
Sumarstvo, ribarstvo i veterinarstvo i (3) obrazovanje. S druge strane, studenti koji su zavrsili
gimnazije imaju najve¢i udeo u oblasti: (1) prirodnih nauka, matematike i statistike i (2)
umetnosti i humanistickih nauka. Dakle, studenti koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole, kada
odlu¢e da nastave Skolovanje, usmeravaju svoj put ka primenjenim studijama. Studenti Koji
dolaze iz gimnazija ¢eS¢e biraju fundamentalne nauke i oblasti umetnosti i humanisti¢kih nauka,
koje su manje primenjive 1 prakticne. Oc¢igledno je da su studenti koji su zavrsili gimnazije vise
usmereni ka akademskim i teorijskim naukama. Taj senzibilitet su pokazali ve¢ izborom
gimnazije, a kasnije su nastavili svoje karijerno profilisanje u tom pravcu. Za sva podrucja
studiranja jo$ je veci procenat studenata, koji su diplomirali, zavrSio gimnaziju nego onih koji su
zavrsili srednju struénu Skolu. U istraZivanju Eurostudent V je utvrdeno da studenti, koji su
zavrs$ili srednje strucne Skole, ¢es¢e biraju sledece studije: (1) obrazovanje, (2) umetnost i
humanisticke nauke, (3) prirodne nauke, matematiku 1 statistiku i (4) inZenjerstvo, proizvodnju 1
gradevinarstvo (Savi¢ & Zivadinovié, 2016: 49), §to se delimiéno poklapa sa nasim podacima.

Tabela 50: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema podrucju studiranja i vrsti
zavrSene srednje Skole

Vrsta zavrSene srednje Vrsta zavrSene srednje Skole
, o skole novoupisanih diplomiranih studenata
Podrugja studiranja studenata
Gimnazije | Srednje | Ukupno | Gimnazije | Srednje | Ukupno
stru¢ne stru¢ne
Skole Skole

Obrazovanje 29,9 70,1 | 100,0 33,5 66,5 100,0

Umetnost 1 humanisticke nauke 48,2 51,8 | 100,0 55,2 44 8 100,0

Drustv_ene pauke, novinarstvo i 40,9 59,1 | 100,0 43,5 56,5 100,0
informisanje

Poslovanje, administracija i pravo 35,0 65,0 | 100,0 38,4 61,6 100,0

Prirodne nauke, matematika i 56.8 432 | 1000 616 384 1000

statistika

Informac_l_one i komunikacione 412 58.8 | 100,0 420 5.0 1000
tehnologije

InZenjerstvo, proizvodnja i 380 620 | 1000 423 577 100.0
gradevinarstvo : ' ' , , ,

P_oljoprlvr_eda, Sumarstvo, 291 70,9 | 100,0 32,3 67,7 100,0
ribarstvo i veterinarstvo

Zdravstvo i socijalna zastita 34,8 65,2 | 100,0 35,1 64,9 100,0

Usluge 28,3 71,7 | 100,0 315 68,5 100,0
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(2) Vrste studija i izbor podrucja studiranja

Podrugja studiranja se razlikuju po tome u kolikoj meri nude programe na akademskom i
strukovnom nivou. U ovom delu ¢emo proveriti kako su odredena podru¢ja studiranja
rasporedena u odnosu na vertikalnu osu u visokom obrazovanju u Srbiji. Premda u bazi koja se
odnosi na diplomirane studente postoje podaci za sva tri stepena studija, bi¢e predstavljeni
podaci samo za diplomirane, ali ne i za novoupisane studente, jer ne postoje velike razlike
izmedu podataka za novoupisane i diplomirane studente. Kada pogledamo svako podrucje
studiranja pojedinacno, najvise diplomiranih studenata na strukovnim studijama ima u oblasti
informacionith 1 komunikacionih tehnologija (33,8%), zdravstva i socijalne zastite (32,5%),
usluga (31,9%), obrazovanja (25,2%) i1 poslovanja, administracije i prava (22,2%). Zajednicko
svim ovim oblastima jeste to Sto imaju prakti¢ni karakter, te se razumljivo u ve¢em obimu javlja
ponuda u sektoru strukovnog obrazovanja. Za razliku od ovih podrucja, u slede¢im oblastima
dominiraju studenti koji zavrSavaju osnovne akademske studije: druStvene nauke, novinarstvo 1
informisanje (68,6%), umetnost i humanisticke nauke (52,7%), prirodne nauke, matematika i
statistika (49,9%), poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i veterinarstvo (44,8%) 1 inZenjerstvo,
proizvodnja i gradevinarstvo (42,3%). Od svih upisanih studenata u podrucju zdravstva i
socijalne zaStite viSe od polovine (51,1%) je upisano na integrisanim akademskim studijama, a
medu diplomiranim studentima u ovom podruéju 41,1% zavrsi ove vrste studija. Sto se tie
studenata koji su diplomirali po starom programu, najviSe ih ima u podru¢ju poslovanja,
administracije i prava (26,6%), umetnosti i humanistickih nauka (13,4%), drustvenih nauka,
novinarstva 1 informisanja (12,1%) i inZenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva (11,8%).

NajviSe diplomiranih studenata na master studijama ima o¢ekivano u oblasti inZenjerstva,
proizvodnje i1 gradevinarstva (22,9%) 1 poslovanja, administracije i prava (19,9%), slede studije
umetnosti 1 humanistickih nauka (15,1%), obrazovanja (9,5%), drustvenih nauka, novinarstva i
informisanja (9,4%) i prirodnih nauka, matematike i statistike (8,0%). Na specijalistickim
strukovnim studijama, nakon inZenjerstva, proizvodnje i1 gradevinarstva (23,6%) 1 poslovanja,
administracije 1 prava (21,1%), najviSe svrSenih studenata ima u oblasti obrazovanja (15,6%),
zdravstva i socijalne zastite (14,0%) i usluga (12,9%). Na specijalistickim akademskim studijama
dominiraju studenti iz oblasti zdravstva i socijalne zastite (52,6%), a slede studenti usluga
(16,5%), inZenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva (10,6%) 1 poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva
i veterinarstva (9,7%).

NajviSe doktorskih teza u istrazivanom periodu je odbranjeno u oblasti inZenjerstva,
proizvodnje 1 gradevinarstva (24,1%), zatim u oblasti umetnosti i humanistickih nauka (16,8%),
prirodnih nauka, matematike i statistike (16,1%) i zdravstva i socijalne zaStite (14,9%).
Poredenja radi, u OECD zemljama najve¢i procenat studenata na doktorskim studijama je u
oblasti prirodnih nauka, matematike 1 statistike (23%), a zatim u oblasti inZzenjerstva, proizvodnje
I gradevinarstva i zdravstva i socijalne zasStite sa po 17 procenata. U podrucju poslovanja,
administracije 1 prava upisuje manje od 10% svih doktorskih studenata, iako je u ovom podrucju
najvecéi broj studenata na becelor nivou (OECD, 2019: 250). Slican je podataka zabelezen 1 u
Srbiji. Naime, u istrazivanom periodu 6,2% doktoranada je odbranilo doktorsku tezu u oblasti
poslovanja, administracije i prava.
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3 Sektor viasnistva visokoobrazovnih institucija i podrucja studiranja

Sledece pitanje je: U kojim podrucjima se razvija sistem privatnog visokog obrazovanja?
Najveci udeo studenti koji se odlucuju za privatne fakultete i visoke Skole ima u slede¢im
podrucjima: (1) drustvene nauke, novinarstvo i informisanje i (2) poslovanje, administracija i
pravo. Slede informacione i komunikacione tehnologije i usluge (Tabela 51). U okviru ostalih
podrucja studiranja znatno manji procenat studenata upisuje studije u privatnom sektoru. Najveci
udeo studenata koji upisuju i zavrSavaju drzavne fakultete i visoke Skole u odnosu na studente sa
privatnih univerziteta 1 visokih Skola ima u oblasti: (1) inzenjerstva, proizvodnje i
gradevinarstva, (2) poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i veterinarstva, (3) prirodnih nauka,
matematike i statistike i (4) obrazovanja. Rezultati otkrivaju da viSe studenata diplomira na
privatnim univerzitetima u oblasti drustvenih nauka, novinarstva i informisanja nego na
drzavnim univerzitetima.

Tabela 51: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema podrucjima studiranja i sektoru
vlasnistva visokoobrazovnih institucija

Sektor vlasnistva Sektor vlasnistva
Podrugje studiranja visokoobrazovne institucije visokoobrazovne institucije
novoupisanih studenata diplomiranih studenata
Drzavni Privatni Ukupno Drzavni Privatni Ukupno
Obrazovanje 94,2 5,8 100,0 98,2 1,8 100,0
Umetnost i humanisticke 86.5 135 100.0 04,1 5.9 100.0

nauke

Drustvene nauke,

; - . 58,0 42,0 100,0 44,5 55,5 100,0
novinarstvo i informisanje

Poslovanje, administracija i

68,3 31,7 100,0 69,8 30,2 100,0
pravo

Prirodne nauke, matematika

. _— 96,0 40 100,0 94.8 5,2 100,0
i statistika

Informacione i

o . 74,1 25,9 100,0 85,6 14,4 100,0
komunikacione tehnologije

InZenjerstvo, proizvodnja i

. 97,7 2,3 100,0 98,3 1,7 100,0
gradevinarstvo
Poljoprivreda, Sumarstvo, 96,3 37 | 1000 94,8 5,2 100,0
ribarstvo i veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 86,1 13,9 100,0 90,6 9,4 100,0
Usluge 76,9 23,1 100,0 80,2 19,8 100,0

Studijski programi koji su ¢eS¢e u ponudi na drzavnim fakultetima manje su trazeni, teze
je organizovati kvalitetan nastavni program ili je u tim podruc¢jima kontrola drzave veca zbog
vaznosti tog sektora, kao Sto su zdravstvo, socijalna zaStita 1 obrazovanje. Istrazivanje stavova
profesora na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Beogradu su potvrdila ovu tvrdnju da u
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kontekstu Srbije u okviru medicine nije moguée organizovati kvalitetno obrazovanje na
privatnim fakultetima (Stanojevi¢, 2010: 123). Takode, druga istrazivanja su potvrdila da je
profitni sektor visokog obrazovanja fokusiran na podru¢ja koja nude stru¢nu obuku, znanja i
vestine koje su trazene na trziStu rada (ekonomija i menadzment), dok fundamentalne,
humanisticke 1 teorijske nauke (kao Sto su fizika, biologija, filozofija, istorija, knjizevnost i
slicne) nisu oblast u kojoj se razvija privatni sektor (Bodroski-Spariosu, 2012:63, Stanojevié,
2010). Time mozemo objasniti razvoj profitabilnog sektora visokog obrazovanja u oblasti
poslovanja, administracije i prava, koji nudi programe u oblasti biznisa, menadzmenta i sli¢nih
poslova koji su trazeni na trziStu rada. Razvoj podrucja druStvenih nauka, novinarstva i
informisanja se donekle uklapa u ovu sliku, jer ove studije omogucavaju sticanje znanja, vestina i
diplome koje omogucavaju fleksibilnost i zaposljavanje na razli¢itim poslovima u privatnom i
drzavnom sektoru.

(@) Uticaj drustvenog porekla na izbor podrucja studiranja

Kada pogledamo zanimanja roditelja/izdrzavaoca i1 najvisi nivo zavrSenog obrazovanja
roditelja, uoceno je da ne samo da visoko obrazovanje nije jednako dostupno svima i da pristup
visokom obrazovanju zavisi od druStvenog porekla roditelja, ve¢ i da do raslojavanja dolazi i u
izboru podrucja studiranja. Naime, uoc¢eno je da studenti razli¢itog drustvenog porekla biraju
razlicita podrucja studiranja, ¢ime su nase pretpostavke o postojanju horizontalnih nejednakosti
potvrdene.

Ve¢ je utvrdeno u drugim istraZivanjima da su studentkinje 1 studenti koji biraju podrucje
obrazovanja nizeg materijalnog polozaja i imaju roditelje nizeg nivoa obrazovanja, $to je
potvrdeno 1 ovim podacima. S tim u vezi, u Tabeli 52 mozemo videti da je medu studentima koji
upisuju oblast obrazovanja manje potomaka srednje klase u poredenju sa drugim podrucjima.
Prethodna istraZivanja su pokazala da postoji negativna selekcija upisa na pedagoske studije
najviSe zbog materijalnog polozaja prosvetnih radnika, te ove studije upisuju studenti Ciji
roditelji imaju zanimanja koja su nize na hijerarhijskoj lestvici. Jo§ u periodu sedamdesetih 1
osamdesetih godina 20. veka je uo¢eno da pored devojaka uciteljske Skole ¢esce upisuju studenti
sa sela, studenti loSijeg materijalnog poloZaja, uglavnom dnevni migranti i ucenici slabijeg
Skolskog uspeha. DuZina studiranja predstavlja vazan faktor pri izboru studija, a uciteljski poziv
je kanal drustvene pokretljivosti za studente nizeg drustvenog porekla (Radovi¢, 2007: 82). Isto
je uoceno u istrazivanju EUROSTUDENT VI budu¢i da je uoCeno da studenti ¢iji roditelji
nemaju zavrSeno visoko obrazovanje najceS¢e biraju studije obrazovanja, ali i biznisa
(Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 55). U svim drzavama, osim Turske, Srbije 1 Finske,
studenti €iji roditelji nemaju visoko obrazovanje €ine vec¢i broj studenata u ovom sektoru u
odnosu na one ¢iji roditelji imaju visoko obrazovanje (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 96).
Razlog zbog kojeg je Srbija u ovoj grupi zemalja moze delimi¢no biti u Cinjenici da ovo
istrazivanje u Srbiji nije obuhvatalo studente sa visokih stru¢nih Skola, ve¢ samo univerzitetsko
obrazovanje (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 23).

Osim podruc¢ja obrazovanja, jos dva podrucja cesce upisuju studenti nizeg drustvenog
porekla i studenti ¢iji roditelji imaju nize nivoe obrazovanja u poredenju sa ostalim studijskim
grupama. Prva je oblast poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i veterine. Rezultati pokazuju da
potomci poljoprivrednika koji odlucuju da nastave svoje Skolovanje ¢eS¢e upisuju ovo podrucje u
odnosu na studente drugacijeg druStvenog porekla. Slicni nalazi su potvrdeni u kontekstu
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Holandije, gde su studenti poljoprivrednog porekla ¢e$¢e zainteresovani da studiraju u oblasti
poljoprivrede u odnosu na grupe koje imaju drugacije drustveno poreklo (Van de Werthorst,
2002:407). Drugo studijsko podruéje koje ¢eSc¢e privlaci studente ¢iji roditelji imaju nize nivoe
obrazovanja i zanimanja sa manje ugleda i ekonomskih nagrada je oblast usluga. Toj grupi
pripadaju usluge nege i lepote, ugostiteljstvo, turizam, sport, sanitacija, bezbednost, vojska i
odbrana i transport. Ovo podru¢je takode upisuje veéi procenat studenata na strukovnim
studijama u odnosu na druga podrucja studija, Sto jos jednom ukazuje na to da se razliCite
dimenzije obrazovne selekcije, u ovom slucaju horizontalna i vertikalna, medusobno preplicu 1
deluju tako S§to vrSe selekciju, iskljucivanje I usmeravanje studenata na osnovu njihovog
drustvenog porekla. Podaci pokazuju da kada potomci kvalifikovanih radnika i roditelja nizeg
nivoa obrazovanja odluc¢e da studiraju, u ve¢em procentu se odlucuju za oblast inZenjerstva,
proizvodnje i gradevinarstva U odnosu na oblast poslovanja, administracije i prava u okviru koje
se takode upisuje veliki broj studenata. Ovi nalazi se takode poklapaju sa istraZzivanjima
realizovanim u drugim kontekstima, gde je uoceno da studenti nizeg drustvenog porekla cesée
upisuju studije kao $to su ekonomija i inzenjerstvo (Van de Werfhorst, 2002; Triventi, 2011).

Klasno-slojna pozicija i obrazovna struktura roditelja ¢iji potomci upisuju humanisticke
nauke i umetnost je bolja od studenata koji upisuju prethodno navedena podrucja studiranja.
Sli¢na distribucija prema klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca i obrazovanja roditelja je
medu studentima u podrucju: (1) drustvenih nauka, novinarstva i informisanja, (2) prirodnih
nauka, matematike i statistike i (3) poslovanja, administracije i prava. Ova grupa studenata ima
vecu koli¢inu kulturnog i ekonomskog kapitala, a umetnost sama po sebi ima visok status 1
oli¢enje je visokog kulturnog kapitala (Lynch & Baker, 2005:12). Studenti viSeg drustvenog
porekla imaju privilegiju da izaberu podruéje koje nije najprofitabilnije i koje odgovara njihovim
interesovanjima. Teorija ekonomskih ograni¢enja istiCe da upravo studenti koji dolaze iz
dobrostojec¢ih porodica donose odluke na osnovu svojih liénih preferencija i ne razmatraju
kalkulacije u vezi sa troSkovima, blizinom univerziteta, duzinom studija, moguc¢no$cu zaposlenja
1 profitabilno$c¢u struke. S druge strane, ovi faktori su jako vazni, ponekad 1 presudni, za studente
niZzeg druStvenog porekla kada donose svoje odluke u vezi sa nastavkom Skolovanja, §to su sve
izvori ogranic¢enja, prepreka i briga studenata koji dolaze iz porodica nizeg drustvenog porekla.
Pored toga, Burdije (1984, 1996) navodi i da je ukus pod uticajem kulturnog kapitala porodice i
habitusa koji deluje od ranog detinjstva na nesvesnom nivou i odreduje svakodnevna ponasanja,
senzibilitet i stavove studenata.

Kada analiziramo klasno-slojnu poziciju studenata dobijamo podatak da studenti
poreklom iz srednje klase najveéi udeo imaju u podrucju zdravstva i socijalne zastite, jer se ove
profesije odlikuju velikom koli¢inom prestiza. Do sli¢nih podataka su dosli istraZivaci u Srbiji:
od svih studenata koji odlucuju da upiSu medicinu, 30% ima visokoobrazovane roditelje. Na
primer, u oblasti obrazovanja procenat studenata koji imaju visokoobrazovane roditelje je 3 do 4
puta manji u odnosu na podrucje zdravstva i socijalne zastite (Babin, Panti¢ & Vukasovié, 2009:
37). U okviru podrucja informacionih i komukacionih tehnologija, koje je aktuelno i trazeno na
trziStu rada, dominiraju studenti koji imaju vecu koli¢inu ekonomskog 1 institucionalnog
kulturnog kapitala. Time je joS jednom pokazano da ovu perspektivnu oblast upisuju studenti
koji poticu iz privilegovanih druStvenih grupa i1 imaju obrazovanije roditelje. Podaci iz
istrazivanja u kome su ucestvovali srednjoskolci zavrSnih godina u Srbiji pokazuju da ucenici €iji
obrazovaniji roditelj ima zavrSenu viSu Skolu ili fakultet imaju 2,7 puta vece Sanse da upisu ove
oblasti studiranja (Radulovi¢, Gundogan & Vesi¢, 2017). Verovatno¢a da studenti upisu IT
sektor je neravnomerno rasporedena i prema drugim pokazateljima: 2,1 je veca Sansa ucenika iz
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Beograda 1 regionalnih centara u odnosu na ucenike iz manjih mesta, 1,9 puta je veca medu
gimnazijalcima nego medu ostalim srednjoskolcima. U istom ispitivanju je takode zakljuceno da
ucenici ne biraju ovaj sektor iz pragmati¢nih razloga,ve¢ poseduju intrizni¢nu motivaciju i teze
da razviju svoje kompetencije u ovom sektoru (Radulovié¢, Gundogan & Vesié, 2017). S obzirom
na to da imaju viSi druStveni poloZaj, studije u oblasti informacionih i komunikacionih
tehnologija ne predstavljaju kanal vertikalne drusStvene pokretljivosti, ve¢ predstavljaju izbor
onih koji imaju visi drustveni poloZaj i imaju prilike da se usavrSavaju u ovoj oblasti. Studenti iz
privilegovanih drustvenih grupa imaju iskustvo, informacije, materijalne resurse koje im
omogucavaju negovanje odredenog senzibiliteta 1 habitusa (Radulovi¢, Gundogan & Vesic,
2017; Bourdieu, 1996).

Tabela 52: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca i podrucju studiranja

Podrucje studiranja Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca

Visa | Srednja | Prelazni | Kvalifiko | Nekvalifiko | Poljoprivre | Ukupno

klasa klasa sloj vani vani radnici dnici

radnici

Obrazovanje 0,4 24,6 43,3 24,2 5,0 2,4 | 100,0
Umetnost 1 humanisticke 05 38.9 38,5 16,6 4.4 11 | 100,0
nauke
Drustvene nauke,
novinarstvo i 1,2 38,8 38,7 15,7 4,2 1,4 | 100,0
informisanje
Poslovanje, 08| 355| 423 14,8 4,7 1,8 | 100,0
administracija i pravo
Prirodne nauke, 07| 366 | 362| 191 5,9 15 | 100,0
matematika i statistika
Informacione i
komunikacione 0,5 38,1 38,1 17,9 3,9 1,4 | 100,0
tehnologije
InZenjerstvo,
proizvodnja i 0,8 315 37,1 23,9 49 1,8 | 100,0
gradevinarstvo
Poljoprivreda,
Sumarstvo, ribarstvo i 0,5 27,7 37,9 20,8 5,4 7,7 | 100,0
veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna 04 | 395 | 394 15,1 4.2 1,4 | 100,0
zastita
Usluge 0,6 26,4 45,3 20,5 55 1,7 | 100,0
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Tabela 53: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i podrucju studiranja

Podrugje studiranja Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja
Osnovna | Srednja | Visaili visoka | Magisterijum/ | Doktorat | Ukupno
skola ili skola Skola master
manje

Obrazovanje 3,5 61,9 28 4 5,1 1,1 | 100,0
Umetnost 1 humanisticke 19 49 1 36.8 9.8 2 4 100 .0
nauke
DruStvenc nauke, 21| 493 35 5 10,7 25| 1000
novinarstvo i informisanje
Poslovanje, administracija i 22 53 1 34 3 8 4 19| 1000
pravo
Prirodne nauke,
matematika i statistika 2.6 48.9 36.1 9.8 2,61 1000
Informacione i y 15| 47,9 32 .8 154 | 24| 1000
komunikacione tehnologije
Inzenjqrstvo, proizvodnja i 2.7 54 0 29 0 12 3 21| 1000
gradevinarstvo
P_oljoprlﬁeda, Sumarstvo, 35 62 2 27 2 56 15| 1000
ribarstvo i veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna 17| 511 33 2 05| 35| 1000
zastita
Usluge 2,1 59,8 29 7 7,0 1,3 ] 100,0
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Tabela 54: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou obrazovanja
obrazovanijeg roditelja i podrucju studiranja

Podrugje studiranja Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja
Osnovna | Srednja Visa ili Magisterijum/ | Doktorat Ukupno
skola ili Skola visoka $kola master
manje

Obrazovanje 35| 60,5 31,6 3,6 0,8| 100,0
Umetnost i humanisticke 15 42 2 44 1 9.2 3.0 100 .0
nauke
DruStvene nauke, 20| 44,1 43,1 8,2 2.6 | 100,0
novinarstvo i informisanje
Poslovanje, administracija i 19| 475 40 9 73 2.4 | 1000
pravo
Prlr_od_ne nauke, matematika i 18| 447 40 8 88 3.9 | 1000
statistika
Informacione | } 17| 443 40 6 10,6 28| 100,0
komunikacione tehnologije
Inzenjgrstvo, proizvodnja i 23| 471 36 1 11 9 26| 1000
gradevinarstvo
Poljoprivreda, Sumarstvo, 43| 538 34 7 52 21| 100,0
ribarstvo i veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 2,1 ] 46,9 38,9 8,4 3,6 | 100,0
Usluge 2,3 53,4 36,8 5,8 1,7 100,0

Prikazani rezultati potvrduju da druStvene nejednakosti opstaju ne samo na osnovu
pristupa visokom obrazovanju, ve¢ 1 na osnovu participacije u razli¢itim podrucjima visokog
obrazovanja. Studenti koji su poreklom iz porodica ¢iji roditelji obavljaju manuelne poslove
ceS¢e upisuju inZenjerstvo, proizvodnju i1 gradevinarstvo, dok studenti koji su poreklom iz
porodica €iji su roditelji stru¢njaci, sluzbenici i tehnicari biraju administrativne oblasti. MoZemo
zakljuciti, kao 1 u drugim istraZivanjima (Van de Werthorst, 2002), da studenti ¢iji su roditelji
kvalifikovani radnici, kada se odluce da studiraju, ceSce biraju prakti¢nija, primenjivija
zanimanja koja imaju veze sa svetom proizvodnje. Slicna pravilnost da drustveno poreklo utice
na izbor podrucja studiranja je uo€ena u prethodnom istrazivanju koje je sprovedeno u Srbiji.
Naime, studenti ¢iji se roditelji bave nemanuelnim zanimanjima ¢e$¢e upisuju druStvene nauke,
ekonomiju i pravo, dok potomci pojedinaca koji obavljaju manuelna zanimanja upisuju podrucja
obrazovanja, poljoprivrede i inZenjerstva (Savié & Zivadinovié¢, 2016:62). Koji su bili razlozi
koji su ih opredelili i na koji nacin su iskustvo u radnoj sferi, vrednosti i zivotni stil roditelja
uticali na izbor studija, ne moze se sa sigurnoscu utvditi ovim na¢inom prikupljanja podataka, ali
je uocena pravilnost koja nikako ne moze biti slucajna. Obrazac je jasan, samo treba utvrditi koji
su dublji, kompleksniji 1 suptilniji mehanizmi koji uti¢u na opredeljenja i usmeravanja studenata.
Svakako na ove izbore uti¢e drustveno poreklo studenata koje preko materijalnog polozaja i
kulturnog kapitala odreduje koje ¢e studije upisati.
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5) Rodna dimenzija i podrucja studiranja

Istrazivanja u drugim kontekstima pokazuju da Zene nisu podjednako zastupljene u svim
podru¢jima visokog obrazovanja. lako zene predstavljaju vecinu studenata u evropskim
drzavama, postoje razlike u podru¢jima studiranja — one najc¢esce odlucuju da studiraju oblasti
zdravstvene zaStite i obrazovanja, a najrede informacione tehnologije (Hauschildt, Vogtle &
Gwos¢, 2018: 26; Gilchrist, Phillips & Ross, 2003; OECD, 2019: 192; Connor et al., 2001). Zene
cesce upisuju one studije koje ne dovode do dobro pladenih i prosperitetnih pozicija, za razliku
od muskaraca koji ¢eS¢e biraju sektore i zanimanja koja su viSe trazena i plac¢ena na trzistu rada
(OECD, 2019). U ovom delu rada ¢e biti analizirana rodna struktura studenata koji upisuju
razli¢ita podrucja studiranja u Srbiji i time ¢emo proveriti hipotezu da horizontalne nejednakosti
imaju sve veci uticaj na izbor studija studentkinja i studenata u odnosu na vertikalnu osu. Iako se
povecava broj studentkinja, one ne upisuju u jednakoj meri sva podru¢ja studija, vec se
usmeravaju ka podru¢jima obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite i drustvenih nauka,
novinarstva i informisanja.

Nasi podaci potvrduju iznetu pretpostavku. Na osnovu podataka izlozenih u Tabeli 55
mozemo da uoc¢imo veliku zastupljenost Zena u podru¢ju obrazovanja. Opredeljenost Zena za
studije u sferi obrazovanja nije nova, jer prema podacima iz akademske 1973/74. godine od svih
upisanih studenata Pedagoske akademije u Beogradu 91,5% su bile Zene. Akademske 2000/01.
81-2). Broj Zena koje studiraju obrazovne smerove utie i na trenutno stanje na trzistu rada gde
zene dominiraju medu zaposlenima u oblasti predSkolskog i osnovnoskolskog obrazovanja. U
drugoj polovini 20. veka (ta¢nije sedamdesetih godina 20. veka) dolazi do rasta zaposlenosti
zena na predskolskom nivou i na prvom stepenu osnovnog obrazovanja. Ovaj trend je delimi¢no
zastupljen na drugom stepenu osnovnog obrazovanja, na kome varira u zavisnosti od nastavnih
predmeta. Zatim, postoji tendencija blagog rasta zaposlenih Zena nastavnika u srednjim $kolama
1 diskriminacija na vi§im stepenima gde su Zene zastupljene u odredenim ,,Zenskim” disciplinama
(Radovié, 2007). Skolske 2003/4. godine 83,96% Zena je bilo u uditeljskom kadru, a 2003.
godine 95,1% Zena bilo je zaposleno u predskolskim ustanovama (Radovi¢, 2007: 102). U
Skolskoj 2017/18. godini udeo Zena zaposlenih kao vaspitacice u predskolskim ustanovama bio
je ¢ak 98,40%, dok je udeo zena medu nastavnicima u osnovnim i srednjim skolama bio 72,85%.
Iste godine na visokoskolskom nivou udeo Zena medu nastavnim osobljem bio je 49,21%.2

Feminizacija uciteljskog poziva je Cesta tema u pedagoskoj i socioloskoj literaturi i
predstavlja svetski trend. IstraZzivanja u drugim kontekstima su ukazala na slicne podatke
(Griffiths, 2006; Boyle, 2004), a uzroci i posledice feminizacije nastavnicke profesije su Cesto
istrazivane (Lahelma, 2000; Skelton, 2002; Kelleher, et al., 2011; Jari¢ & Sokolovska, 2014).
Uzroci ove pojave su: slabije placen rad u prosveti, sve vise Skolovanih zena, shvatanje da je
socijalizacija, obrazovanje 1 vaspitanje Zenski posao (Radovi¢, 2007: 30). To odgovara
tradicionalnim predstavama o Zenama i njihovoj rodnoj socijalizaciji. Obrazovanje i vaspitanje se
posmatraju kao nastavak reproduktivne uloge Zena koju imaju u privatnoj sferi, a koja se
opravdava ,,urodenim” zenskim osobinama i empatijom (Apple, 1985). Osim patrijarhalne
ideologije, razlog za vecu zaposlenost Zena u obrazovanju Epl (Apple, 1985) nalazi 1 u
zakonitostima politicke ekonomije. Upravo sa ekspanzijom obrazovanja raste potreba da se
poveca broj zaposlenih u obrazovanju i da se smanje troskovi rada time Sto ¢e biti zaposlena

72 Statistical Yearbook of the Republic of Serbia, 2019 https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20192052.pdf
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jeftina radna snaga — Zene. Odredeni autori istiCu da zajedno sa povecanjem zaposlenosti zena u
oblasti obrazovanja dolazi do smanjenja prihoda, moci i autonomije u radu u ovoj oblasti, §to je
povezano sa rodnim i klasnim podelama (Apple, 1985). Takode, smatra se da feminizacija
nastavni¢kog poziva uti¢e na uspeh i stav prema obrazovanju devojcica i dec¢aka i da je jedan od
razloga zasto muskarci postizu slabiji obrazovni uspeh (Epstein, et al., 1998; O’Donnell &
Sharpe, 2000).

Osim u oblasti obrazovanja, Zene su vise zastupljene u podrucju: (1) zdravstva i socijalne
zastite, (2) umetnosti i humanistickih nauka i (3) drustvenih nauka, novinarstva i informisanja.
To je u potpunosti u skladu sa istrazivanjima iz drugih zemalja koja pokazuju da Zene pored
obrazovanja naj¢es¢e upisuju oblasti humanistickih 1 drustvenih nauka i zdravstvene zastite
(Ramirez & Wotipka, 2001; OECD, 2008; Jacobs, 1996; Ayalon, 2003; Tomi¢, 2010). Na
primer, rezultati iz OECD zemalja to potvrduju: zene ¢esce upisuju zdravstvo i socijalnu zastitu,
a podzastupljene su u podru¢jima prirodnih nauka, tehnologije, inZenjerstva i matematike
(OECD, 2019: 192). Vazno je ista¢i da je u visokom obrazovanju u Srbiji u oblasti prirodnih
nauka, matematike 1 statistike sli¢na rodna struktura kao u podrucju umetnosti i humanisti¢kih
nauka, te prirodne nauke i matematika nisu ,,bauk” za studentkinje kako je obi¢no predstavljeno
u literaturi (Holland & Eisenhart, 1990).”® Takode, jo$ je ve¢i udeo Zena medu studentima koji
diplomiraju u oblasti prirodnih nauka, matematike i statistike. | u ovom segmentu je pokazano da
oblast prirodnih nauka nije vise primamljiva muskarcima nego zenama. Relativno visok procenat
zena u prirodnim naukama se smatra nasledem socijalizma, jer je u svim socijalistickim
drzavama Centralne i Istoéne Evrope zabelezen slican trend. U periodu socijalizma Zene u
Jugoslaviji su ¢inile jednu treéinu naucnika, te je 1989. godine bilo 28-34% zena medu
magistrima 1 doktorima nauka, i to viSe u oblasti biologije, hemije i medicine, nego u oblasti
drugih prirodnih nauka (Blagojevi¢, 1991 prema Popovié¢, 2005). Takode je zapazeno da se
tokom perioda postsocijalisticke transformacije smanjuje broj Zena koje studiraju prirodne
nauke, posebno fiziku (Hartline & Donggi, 2002 prema Popovi¢, 2005).7

Za podrucje prirodnih nauka, matematike 1 statistike specifi¢no je to $to su ona manje
primenjena i povezana sa industrijom u kontekstu Srbije, te su ove oblasti nize na hijerarhiji
zanimanja i donose manje novca, ugleda i prilika za zaposlenje nego u razvijenim zemljama. U
razvijenim zemljama znacaj prirodnih nauka je ve¢i jer ove zemlje poseduju viSe sredstava za
primenjena istrazivanja koja se koriste za inovacije. Ove nauke su vise povezane sa industrijom,
te donose veci ugled i1 zarade. U siromasnijim zemljama nau¢ni rad nudi manje prilika za
zaposlenje i dobru zaradu, pa je stoga manje kompetitivan i ,,daje priliku” Zenama da budu
angaZovane kao naucni radnici. Prirodne nauke i1 matematika su mozda zato manje privlacne
muskarcima u siromasnijim zemljama za razliku od drugih drZzava (van Langen & Dekkers,
2007). To govori da stav prema naukama nije urodena sklonost muskaraca i Zena, ve¢ zavisi od
znacaja 1 uloge koju ove nauke imaju u drustvu.

Uravnotezena rodna struktura studenata je u oblasti: (1) poslovanja, administracije i
prava, (2) na studijskim programima u podrucju usluga i (3) poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i

3 U literaturi postoje stanovista da su Zene rede zainteresovane za matematiku i prirodne nauke (Jacobs et al., 1999),
da imaju negativan stav prema matematici (Ma, 1999), da veruju da im ova znanja nisu znacajna za karijeru jer je
kurikulum ovih predmeta maskulin (Tamir, 1988), da pokazuju anksioznost u vezi sa matematikom (Guzzetti &
Williams, 1996; Kahle & Rennie, 1993; Ma & Willms, 1999), §to je pod uticajem negativnih stavova koje dobijaju
od nastavnika (Maple & Stage, 1991 prema Ayalon, 2003).

" Takode je zabelezeno da i u zemljama u razvoju, kao $to su drzave Juzne Amerike, veci procenat zena zavriava
podrugja prirodnih nauka u odnosu na razvijene zemlje (Svenska Institute Fact Sheets, 1997 prema Popovi¢, 2005).
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veterinarstva, ali ipak veéinu ¢&ine muskarci.” U podrudju inZenjerstva, proizvodnje i
gradevinarstva muskarci su u vecini u poredenju sa studentkinjama. Prethodno istrazivanje koje
je realizovano u Srbiji je pokazalo da muskarci eS¢e upisuju inzenjerstvo gde ih ima tri puta vise
u odnosu na zene (Savi¢ & Zivadinovié, 2016). Takode, rezultati ukazuju na to da muskarci
znatno ¢es¢e upisuju studije informacionih i komunikacionih tehnologija. Ovo podrucje studija je
prilicno aktuelno zbog potraznje za ovim profilima na trziStu rada. Zaposlenje unutar sektora
informacionih tehnologija omogucava visok drustveni polozaj, primanja koja su znatno iznad
proseka, moguénost napredovanja i usavrSavanja, fleksibilne oblike zaposlenja, inicijativu,
nezavisnost u radu i geografsku mobilnost.”® U prethodnom ispitivanju u kome su uéestvovali
ucenici zavrSnih godina srednjih Skola utvrdeno je da je izbor IT sektora 4,3 puta verovatniji
medu decacima nego medu devojéicama (Radulovi¢, Gundogan & Vesi¢, 2017). Ovi podaci
svakako nisu iznenadujuci, jer su sli¢ni podaci zabelezeni u drugim kontekstima (Alayon, 2003).
Ipak, kada sagledamo ove podatke u evropskoj perspektivi, Srbija pripada zemljama u kojima je
manje izrazena podzastupljenost zena u oblasti informacionih tehnologija (zajedno sa
Rumunijom i Danskom), u odnosu na druge zemlje, kao Sto su Italija, Madarska, Litvanija,
Gruzija, Holandija, Poljska, Slovadka, Svajcarska i Slovenija (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢,
2018: 31).

S Istrazivanje u kome su ucestvovali studenti agroekonomije Poljoprivrednog fakulteta, Univerziteta u Beogradu
pokazuje da su u periodu od 1999. do 2003. godine vecinu studenata ¢inili muskarci, nakon ¢ega veci procenat
studenata ¢ine Zene (Laki¢ et al., 2008 prema Nikoli¢ & Jovanovi¢, 2015: 47). Treba naglasiti da se ovi podaci
odnose na samo jedan smer na Poljoprivrednom fakultetu, te nisu potpuno reprezentativni za sve studente ovog
podrucja.

6 Neki autori smatraju da podru¢je informacionih tehnologija predstavlja polje u kojem se izgraduje i potvrduje
savremeni identitet muskaraca svih drustvenih klasa, te zato oni Cesto biraju ovo podruéje za obrazovanje i karijeru
(O’Donnell & Sharpe, 2000).
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Tabela 55: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema rodnoj dimenziji i podrucju
studiranja

Podrucje studiranja Rod novoupisanih Rod diplomiranih
studenata studenata

Muskarci | Zene | Ukupno | Muskarci | Zene | Ukupno

Obrazovanje 24,7 | 75,3 | 100,0 155 | 84,5 | 100,0

Umetnost i humanisti¢ke nauke 36,9 | 63,1 | 100,0 31,1 | 68,9 | 100,0

_Drustvsane _nauke, novinarstvo 1 37.3 62,7 1000 34,5 65.5 1000

informisanje

Poslovanje, administracija i pravo 43,7 | 56,3 | 100,0 39,9 | 60,1 | 100,0

Prlr_od_ne nauke, matematika i 370 | 630 | 1000 204 | 706 | 1000

statistika

Informacione i komunikacione

tehnologije 744 | 25,6 | 100,0 72,0 | 28,0 | 100,0

InZenjerstvo, proizvodnja i 62,6 | 37,4 | 100,0 61,8 | 382 | 100,0

gradevinarstvo

_Poljop_rlvreda, Sumarstvo, ribarstvo 515 | 485 1000 519 | 481 100.0

I veterinarstvo

Zdravstvo i socijalna zastita 26,2 73,8 100,0 25,2 | 74,8 100,0

Usluge 49,3 | 50,7 | 100,0 47,7 | 52,3 | 100,0

Posmatrajuci uopsteno, fakulteti koji poseduju veci stepen feminizacije imaju nizi poloZzaj
na hijerarhiji visokoSkolskih ustanova (BireSev, 2006: 74). Ova rodna struktura u visokom
obrazovanju se dalje preslikava na trziSte rada gde Zene ne dobijaju priliku da se zaposle u
sektorima koji su profitabilniji. Pitanje je zaSto svaki sektor obrazovanja koji doZivljava
feminizaciju gubi na svojoj vaznosti i priznatosti. Da li formalno obrazovanje postaje manje
vazno kako ga Zene sve vise okupiraju, dok se muskarci bave drugim sferama moc¢i i uticaja? Sve
viSe postaju vazni drugi kriterijumi, koji Cesto ne pogoduju Zenama u drustvima u kojima
predrasude 1 stereotipi o zZenama 1 dalje postoje. Znacaj neformalnih kontakata, veza, li¢nih
osobina (Stanojevi¢ & Stokani¢, 2015) sve viSe zamagljuje kriterijume zaposljavanja i uspeha na
hijerarhijskoj lestvici, te je pitanje koja je vrednost formalnih kvalifikacija u situaciji kada dolazi
do ekspanzije obrazovanja i devalviranja diploma visokog obrazovanja.

(6) Opstine prebivalista studenata i podrucja studiranja

Opstine u kojima studenti imaju prebivaliSte uticu na izbore podrucja studiranja
studenata, a u velikoj meri zavise od ponude studija i organizacije fakulteta u razliCitim
univerzitetskim centrima koje studenti upisuju. Najveéi udeo imaju studenti iz Beograda u
odnosu na studente iz drugih mesta medu studentima drustvenih nauka, novinarstva i
informisanja, dok studenti iz Novog Sada imaju najve¢i udeo medu studentima prirodnih nauka,

matematike 1 statistike. Studenti ¢ije je prebivaliSte u NiSu najveci udeo imaju medu studentima
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inZenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva. Medu studentima iz Novog Sada 1 manjih mesta viSe
su zastupljeni oni koji upisuju studije u oblasti poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i
veterinarstva.”’ Medu studentima iz Novog Pazara i manjih opstina vise njih se odlucuje za
oblast obrazovanja. Ve¢ je utvrdeno da su obrazovanje i poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i
veterinarstvo dva podrucja koja privlace studente nizeg drustvenog porekla. Najvec¢i udeo
novoupisani i diplomirani studenti u oblasti zdravstva i socijalne zastite imaju medu studentima
Cije je prebivaliSte u opStinama na Kosovu i Metohiji. Sli¢ni su procenti kod diplomiranih

studenata.

Tabela 56: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
podrucju studiranja i prebivalistu studenata

Podrucja Opstine prebivaliSta studenata
Beograd | Novi Nis Kraguje | Novi Opstine | Ostale | Nepoz
Sad vac Pazar na opstine | nato
Kosovu i
Metohiji

Obrazovanje 4,3 6,2 51 34 | 10,5 6,1 7,6 4,5
Umetnost i humanisticke 106 8.9 8,5 8,5 141 8,2 8.9 12.3
nauke
DruStvene nauke, 154 | 114 | 7.2 98 | 12,7 72| 100 | 211
novinarstvo i informisanje
Ef:\',g"ame' administracijai | on 3 | 143 | 231 | 231 | 160 | 207 | 176 | 248
Prirodne nauke,
matematika i statistika 40 | 13,0 4.1 4.3 9.2 6,9 4.4 1.2
Informacione i
komunikacione tehnologije 118 | 118 6,3 118 9.6 9.7 9.4 73
InZenjerstvo, proizvodnjai | 454 | 139 | 245 | 223 | 143 | 136 | 189 | 86
gradevinarstvo ' ' ' ' ' ' ' '
Poljoprivreda, Sumarstvo, 20 51 11 16 13 16 44 17
ribarstvo i veterinarstvo ' ’ ’ ' ’ ' ’ ’
Zdravstvo i socijalna 71| 74| 112 | 108 88| 182 | 92| 56
zastita
Usluge 9,5 8,1 8,9 4,4 3,5 7,9 9,7 | 13,0
Ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

T Istrazivanje u kome su uzorak ¢inili studenti poljoprivrede navode da 58,2% studenata Agroekonomskog smera
Poljoprivrednog fakulteta u Novom Sadu dolazi sa sela (Jankovi¢ et al., 2015 : 11).
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Tabela 57: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema podrucju studiranja

i prebivalistu studenata

Podrucja Opstine prebivalista studenata
Beograd Novi Nis Kragujevac Novi Opstine na Ostale | Nepoz
Sad Pazar Kosovu i opstine | nato
Metohiji
Obrazovanje 4,4 7,4 6,8 4,4 7,1 74 | 11,3 6,4
Umetnost | 103 | 114 | 76 111 | 128 86 | 98| 103
humanisticke nauke
Drustvene nauke,
novinarstvo i 12,4 | 10,1 8,8 58 15,1 8,4 89 | 11,8
informisanje
Poslovanje,
administracija i 272 | 232 | 254 25,3 18,6 27,7 218 | 20,1
pravo
Prirodne nauke,
matematika i 41 53 53 4,0 12,2 54 45 4,1
statistika
Informacione i
komunikacione 6,6 4,5 54 6,8 53 6,6 5,2 8,8
tehnologije
InZenjerstvo,
proizvodnja i 156 | 20,6 | 16,6 20,6 11,0 10,3 171 | 115
gradevinarstvo
Poljoprivreda,
Sumarstvo, ribarstvo 15 3,7 0,9 15 2,3 1,4 3,0 1,1
i veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna 88 | 80| 126 156 | 103 159 | 98 | 167
zastita
Usluge 9,0 59 | 10,8 49 55 8,2 8,6 9,0
Ukupno 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
(7 Regioni prebivalista studenata i podrucja studiranja

Kada analiziramo drugu varijablu prebivaliSta studenata, dobijamo slicne podatke kao
kod opSstina prebivaliSta studenata. Medu studentima koji imaju prebivaliSte u Beogradskom
regionu studenti, koji upisuju i zavrSavaju studije (1) drustvenih nauka, novinarstva i
informisanja 1 (2) informacionih 1 komunikacionih tehnologija, imaju ve¢i udeo u odnosu na
studente iz drugih regiona. Studenti iz Vojvodine i sa Kosova i Metohije imaju najve¢i udeo
medu studentima prirodnih nauka, matematike 1 statistike. Studenti iz juzne 1 isto¢ne Srbije, kao
u slucaju studenata Cije je prebivaliSte u Nisu, imaju najveéi udeo medu studentima inZenjerstva,
proizvodnje i gradevinarstva. Medu studentima iz Vojvodine su viSe zastupljeni oni Kkoji
studiraju 1 koji su zavrsili studije u oblasti poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i veterinarstva i
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obrazovanja u odnosu na druge grupe, a to su dva podrucja koja privlace studente nizeg
drustvenog porekla. Sli¢ni su procenti zabelezeni i kod diplomiranih studenata.

Tabela 58: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
podrucju studiranja i regionima u kojima studenti imaju prebivaliste

Podrucje studiranja Regioni u kojima studenti imaju prebivaliste
Beogradski | Vojvodina | Sumadija | Juznai | Opstinena | Nepoznato
region i zapadna | isto¢na Kosovu i
Srbija Srbija Metohiji

Obrazovanje 4,3 8,6 7,1 5,7 6,1 4,5
Umetnost i humanisticke 106 91 96 8.0 82 123
nauke i) i) ) ) ) )
Drutvene nauke, 154 | 102 | 108 | 87 7,2 21,1
novinarstvo i informisanje
Poslovanje, administracija i 203 159 16,5 216 207 248
pravo
Prirodne nauke, matematika 40 6.9 48 41 6.9 19
i statistika ' ' ' ’ ’ ’
Informacione i i} 118 | 108 | 106 | 65 9,7 7.3
komunikacione tehnologije
InZenjerstvo, proizvodnja i 15.1 153 19.2 293 136 86
gradevinarstvo ' ' ' ' ’ ’
Poljoprivreda, Sumarstvo, 20 57 35 29 16 17
ribarstvo i veterinarstvo ' ' ' ’ ’ ’
Zdravstvo i socijalna zastita 7,1 8,8 8,9 10,1 18,2 5,6
Usluge 9,5 8,5 8,9 10,2 7,9 13,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
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Tabela 59: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema podrucju studiranja
i regionima u kojima studenti imaju prebivaliste

Podrucje studiranja Regioni u kojima studenti imaju prebivaliste
Beogradski | Vojvodina | Sumadija | Juznai Opstine | Nepoznato
region i zapadna | isto¢na na
Srbija Srbija | Kosovu i
Metohiji

Obrazovanje 4,4 11,8 9,9 8,4 7,4 6,4
Umetnost i humanisticke 103 108 105 7.9 8.6 10,3
nauke
DruStvene nauke, 12,4 9,8 83| 87 8,4 11,8
novinarstvo i informisanje
Poslovanje, administracija i 272 221 21.0 245 277 201
pravo
Erlro_dn_e nauke, matematika 41 48 45 49 5.4 41
i statistika
Informacione i i} 6,6 48 | 61| 46 6,6 8,8
komunikacione tehnologije
Inzenjqrstvo, proizvodnja i 156 17.8 17.7 17.0 103 115
gradevinarstvo
P_olj 0pr1erda, Sumarstvo, 15 3.6 25 23 14 11
ribarstvo i veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 8,8 8,3 10,6 11,6 15,9 16,7
Usluge 9,0 6,2 8,8 10,1 8,2 9,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

c) PRESTIZNOST VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA

U okviru visokog obrazovanja postoje univerziteti 1 visoke Skole razliCite prestiznosti, a
najselektivnije su manje dostupne predstavnicima nizih drustvenih slojeva. Na osnovu dostupnih
podataka mozemo proveriti u kojoj meri je obrazovni sistem u Srbiji diferenciran na osnovu
prestiznosti 1 u kolikoj meri postavlja barijere pripadnicima nizih drustvenih slojeva. S tim u
vezi, napravljena je Klasifikacija prestiznosti visokoSkolskih ustanova na osnovu broja
prijavljenih kandidata na konkursu za upis na prvu godinu studija u prvom upisnom roku na
drzavnim visokoobrazovnim institucijama. Tako ¢emo na osnovu jo§ jedne dimenzije proveriti
hipotezu da diferencijacijom visokog obrazovanja horizontalne obrazovne nejednakosti uti¢u na
raslojavanje druStva u Srbiji 1 da su prestizne studije manje dostupne studentima nizZeg
drustvenog porekla.

Rezultati pokazuju da je 50,6% novoupisanih studenata koji su izabrali drzavne studije
upisalo neprestizne, a 14,3% prestizne visokoskolske ustanove. MeSoviti tip visokoskolskih
ustanova u kojima postoje smerovi 1 odseci razliCite popularnosti i ugleda je upisalo 34,5%
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brucosa. Za 0,6% novoupisanih studenata nismo mogli da utvrdimo status na osnovu prestiznosti
visokoskolskih institucija, jer podaci nisu bili dostupni. Sli¢ni procenti su zabelezeni i za
diplomirane studente —47,5% studenata zavrSilo je neprestizne, a 15,0% prestizne drzavne
visokoobrazovne institucije. MeSoviti tip zavrSava 36,4% diplomiranih studenata. Za 1,1%
diplomiranih studenata ne postoji podatak koji su tip visokoobrazovnih institucija prema
prestiznosti zavrsili.

Q) Uticaj vrste zavrsene srednje Skole na izbor studija razlicite prestiznosti

Kada pogledamo koje srednje Skole su zavrSili studenti koji upisuju studije razli¢itog
prestiza, jasno uocavamo pravilnosti u selekciji studenata na osnovu ove dve dimenzije. Na
prestiznim fakultetima i visokim Skolama viSe od polovine novoupisanih studenata je zavrsilo
gimnazije, dok manje od trecine studenata na neprestiznim fakultetima dolazi iz gimnazija. Na
mesovitim visokoobrazovnim institucijama je uravnotezena struktura studenata koji su zavrsili
gimnazije i srednje stru¢ne skole. Posledi¢no su sli¢ni procenti i kod diplomiranih studenata.

Tabela 60: Novoupisani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomirani studenti na drZavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija i
vrsti zavrSene srednje Skole

Visokoobrazovne Vrsta zavrSene srednje Skole Vrsta zavr$ene srednje Skole
institucije prema novoupisanih studenata diplomiranih studenata
prestiznosti Gimnazije Srednje Ukupno | Gimnazije Srednje Ukupno
strucne Skole strucne Skole
Neprestizne 28,8 71,2 100,0 33,1 66,9 100,0
PrestiZne 61,4 38,6 100,0 59,0 41,0 100,0
Mesovite 44,2 55,8 100,0 48,5 91,5 100,0
Nepoznato 14,7 85,3 100,0 29,9 70,1 100,0

Dakle, u okviru horizontalne dimenzije se jo$ jasnije vidi znacaj usmeravanja ucenika na
srednjoskolskom nivou koji odreduje pristup visokom obrazovanju i1 utvrdeno je da je

.....

stru¢ne Skole.
2 Vrste studija i prestiznost visokoobrazovnih institucija

Sada ¢emo ispitati na koji na€in se preplicu vertikalna i horizontalna dimenzija, koja je
ovog puta operacionalizovana kroz nivo prestiznosti visokoobrazovnih institucija. Podaci
svedoce da su programi na osnovnim strukovnim studijama znatno manje prestizni. Najveci udeo
studenata na prestiznim drZzavnim visokoobrazovnim institucijama je na integrisanim osnovnim
studijama, dok je znatno manje studenata na meSovitim i neprestiznim programima. Razlog za to
je 1 u tome $to smo iz baze podataka ove studije mogli lako da izdvojimo kao prestizne, na
osnovu varijable vrste studija. Medu studentima osnovnih strukovnih studija znatno veci broj
novoupisanih studenata studira na neprestiznim, dok ih je manje na meSovitim programima.
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Grupi mesovitih visokih skola uglavnom pripadaju visoke medicinske Skole koje imaju odredene
programe koji su privlaéni budu¢im studentima (kao §to su strukovna medicinska sestra,
strukovni fizioterapeut i strukovni medicinski radiolog), ali i one koje su manje privla¢ne (kao
§to su strukovna medicinska sestra-vaspita¢, strukovna medicinska sestra-babica i strukovni
kozmeticar-esteticar).

Tabela 61: Novoupisani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija i vrsti
studija

Vrste studija Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Osnovne akademske studije 40,6 14,0 45,4 0,0 | 100,0
Osnovne strukovne studije 80,9 0,4 16,6 2,1 | 100,0
Integrisane akademske studije 15,5 78,2 6,3 0,0 | 100,0

Sliéni procenti su zabelezeni i za diplomirane studente za ove tri vrste studija. U okviru
starih programa viSe od polovine diplomiranih studenata je steklo diplomu na neprestiznim
visokoobrazovnim institucijama. Na master studijama najviSe studenata je diplomiralo na
meSovitim programima. Na specijalistickim strukovnim studijama vecina je diplomirala na
neprestiznim programima, dok je na specijalistickim akademskih studijama viSe uravnotezen
raspored studenata koji su diplomirali na neprestiznim, meSovitim 1 prestiznim
visokoobrazovnim institucijama. Gotovo polovina studenata koji su zavrsili doktorske studije u
ovom periodu je to ucinila na meSovitim programima, a na prestiznim vise od jedne Cetvrtine
svrSenih doktoranada.

Tabela 62: Diplomirani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od 2015.
do 2018. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija i vrsti studija

Vrste studija Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Osnovne akademske studije 40,1 14,5 454 0,0 | 100,0
Osnovne strukovne studije 79,1 0,5 17,7 2,7 100,0
Master studije 32,1 16,3 50,1 15| 100,0
Specijalisticke strukovne studije 74,0 3,6 20,1 2,3 | 100,0
Specijalisticke akademske studije 36,1 31,2 32,7 0,0| 100,0
Integrisane akademske studije 15,5 82,7 1,8 0,0 | 100,0
Doktorske akademske studije 22,6 26,1 49,6 1,7| 100,0
Stari program 54,0 10,8 35,1 0,0 100,0
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(3) Prestiznost razlicitih podrucja studiranja

Kada ukrstimo dve dimenzije horizontalnih druStvenih nejednakosti, dobijamo podatke
koji potvrduju da podrucja studiranja imaju razliCite koli¢ine ugleda i popularnosti medu
studentima, te se razlikuju u domenu prestiznosti. Posmatrajuéi svako podrucje studija odvojeno,
uoceno je da je najviSe studenata na prestiznim visokoobrazovnim institucijama u podrucju
zdravstva i socijalne zastite. Slede: (1) usluge, (2) informacione i komunikacione tehnologije i
(3) inzenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo, Sto pokazuje da su najpopularnije studije u oblasti
fakulteta i visokih Skola. Podrucje poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva i veterinarstva ima veliki
procenat studenata na prestiznim visokoobrazovnim institucijama zbog veterinarstva koje spada
u ovo podrucje.

U okviru drustvenih nauka nema nijednog prestiznog fakulteta niti visoke $kole. Ipak,
postoje odredeni smerovi u okviru podrucja drustvenih nauka, novinarstva i informisanja koji
privlae veci broj studenata i koji imaju veliku koli¢inu ugleda medu studentima, ali se oni
nalaze u okviru fakulteta koji imaju smerove i odseke razliite prestiznosti, te su klasifikovani u
grupu meSovitih visokoobrazovnih institucija. U grupu prestiznih programa i smerova u ovom
podru¢ju spadaju studije psihologije na Univerzitetu u Beogradu, Novom Sadu i Nisu,
politikologija 1 medunarodne studije na Fakultetu politi¢kih nauka na Univerzitetu u Beogradu i
socijalni rad na Filozofskom fakultetu na Univerzitetu u Novom Sadu. Veéina studenata u
podrucju poslovanja, prava i administracije 1 usluga upisuje neprestizne fakultete i visoke Skole.
Takode, viSe od polovine studenata upisuje neprestizne fakultete i visoke Skole u oblasti: (1)
druStvenih nauka, novinarstva i informisanja, (2) obrazovanja, (3) poljoprivrede, Sumarstva,
ribarstva i veterinarstva i (4) inzenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva. U oblasti umetnosti i
humanistickih nauka najve¢i broj studenata upisuje meSovite visokoobrazovne ustanove, jer
fakulteti u ovom podrucju imaju veliki broj smerova 1 odseka koji se razlikuju po prestiznosti 1
popularnosti. Takode, vise od polovine studenata u oblasti prirodnih nauka, matematike i
statistike upisuje meSovite fakultete 1 visoke Skole.
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Tabela 63: Novoupisani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija i
podrucju studiranja

Podrugje studiranja Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Obrazovanje 57,0 5,3 34,3 3,3 | 100,0
Umetnost 1 humanisti¢ke nauke 15,1 2,5 82,4 0,0 100,0
Drustvene nauke, novinarstvo i informisanje 58,6 0,0 38,1 3,3 | 100,0
Poslovanje,administracija i pravo 89,7 6,6 3,6 0,0 | 100,0
Prirodne nauke, matematika i statistika 28,1 11,4 60,5 0,0 | 100,0
Informacione i komunikacione tehnologije 44,2 17,4 37,3 10| 100,0
InZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo 52,4 16,3 31,3 0,0 100,0
Poljo_prlvreda, Sumarstvo, ribarstvo i 545 136 31.9 00| 1000
veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 17,4 479 34,7 0,0 100,0
Usluge 63,0 19,5 17,5 0,0 | 100,0

Odnos studenata koji je diplomirao na prestiznim, neprestiznim i mesSovitim drzavnim
institucijama je slican kao i1 kod novoupisanih studenata. Nema znacajnih razlika u raspodeli
broja studenata koji diplomiraju na visokoobrazovnim institucijama odredene prestiznosti u
odnosu na podrucja studiranja, tako da postoji relativno stabilna hijerarhija visokoobrazovnih
institucija na osnovu prestiza. Izuzetak predstavlja grupa visokih skola i fakulteta u podruc¢ju
druStvenih nauka, novinarstva i informisanja, gde manje studenata diplomira na neprestiznim, a
viSe 1h diplomira na meSovitim visokoobrazovnih institucijama. Drugi izuzetak je podrucje
informacionih 1 komunikacionih tehnologija gde viSe studenata diplomira na prestiZnim
visokoobrazovnim institucijama, a manje na meSovitim, u odnosu na broj studenata koji ih
upisuje. Najzad, u podrucju inZenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva manji procenat studenata
diplomira na neprestiznim fakultetima 1 visokim Skolama, nego S§to ih upisuje, dok ih viSe
diplomira na meSovitim programima.
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Tabela 64: Diplomirani studenti na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015.
do 2018. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija i podrucju studiranja

Podrugje studiranja Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Obrazovanje 59,6 0,8 35,1 4,4 | 100,0
Umetnost 1 humanisti¢ke nauke 10,8 3,7 84,9 0,6 | 100,0
Drustvene nauke, novinarstvo i informisanje 40,2 15 56,5 1,8 | 100,0
Poslovanje, administracija i pravo 83,6 9,1 6,1 1,3 | 100,0
Prirodne nauke, matematika i statistika 30,1 7,5 62,3 0,1| 100,0
Informacione i komunikacione tehnologije 46,8 29,5 22,1 15| 100,0
Inzenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo 453 17,1 37,6 0,0| 100,0
Poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i 56.2 148 291 00| 1000
veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 18,5 454 35,9 0,3| 100,0
Usluge 54,9 20,0 23,8 1,3 | 100,0
(@) Uticaj drustvenog porekla na izbor studija razlicite prestiznosti

U ovom delu rada ¢emo utvrditi da li druStveno poreklo studenata oblikuje njihove izbore
u vezi sa upisom prestiznih i neprestiznih visokoobrazovnih institucija. Na taj nain ¢emo
proveriti postavljenu hipotezu da grupe studenata, ¢iji roditelji imaju veéu koli¢inu ekonomskog
i kulturnog kapitala, upisuju prestiznije studije koje im omoguéavaju da zadrze drusStvene
poloZaje koje donose visSe prihoda i/ili ugleda na trZiStu rada. Studenti niZzeg drustvenog porekla
se usmeravaju ka manje uglednim i selektivnim studijama, $to mozZe da utiCe na njihove
mogucénosti za zaposlenje 1 drustvenu mobilnost. Nase pretpostavke su potkrepljene podacima
koji su pokazali da najve¢i udeo medu studentima na prestiznim fakultetima i1 visokim Skolama
imaju studenti poreklom iz vise i srednje klase, a najmanji studenti poljoprivrednog porekla i
potomci nekvalifikovanih radnika. Najve¢i udeo na neprestiznim studijama imaju potomci
nekvalifikovanih radnika, a slede studenti koji su potomci poljoprivrednika. Na meSovitim
fakultetima i visokim $kolama je ujednacen udeo studenata koji pripadaju razlicitim klasno-
slojnim pozicijama.

133




Tabela 65: Novoupisani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca i
prestiznosti visokoobrazovnih institucija

Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Visa klasa 45,2 20,0 34,6 0,2 | 100,0
Srednja klasa 44,6 20,9 34,2 0,3 | 100,0
Prelazni sloj 52,5 13,7 33,2 0,6 | 100,0
Kvalifikovani radnici 48,7 12,0 38,6 0,7 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 55,5 9,7 34,1 0,6 | 100,0
Poljoprivrednici 53,9 6,8 36,6 2,7 | 100,0

Kada pogledamo nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja, najveéi udeo na prestiznim
visokoobrazovnim ustanovama imaju studenti ¢iji roditelji imaju doktorat, a najmanji studenti
¢iji roditelji imaju nezavrSenu ili zavrSenu osnovnu Skolu. Obrnut trend je zabelezen na
neprestiznim visokoobrazovnim institucijama, gde se gradacijski smanjuje udeo studenata na
ovim programima kako se povecava nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja. To vazi i za
novoupisane i za diplomirane studente. Nema velikih razlika u obrazovanju oca i majke i
prestiznosti visokoobrazovnih ustanova koje studenti upisuju u periodu od akademske 2015/16.
do 2018/19. godine i na kojima diplomiraju u periodu od 2015. do 2018. godine. Rezultati za

nivo obrazovanja o¢eva i majki su prikazani u Aneksu 3.

Tabela 66: Novoupisani studenti na drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i
prestiznosti studija

Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | Me§ovite | Nepoznato | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 60,6 4.7 32,3 2,4 | 100,0
Srednja Skola 54,8 10,2 34,2 0,8 | 100,0
Visa ili visoka Skola 48,2 19,0 325 0,4 | 100,0
Magisterijum/master 37,6 22,0 40,2 0,2 | 100,0
Doktorat 36,7 30,7 32,4 0,2 | 100,0
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Tabela 67: Diplomirani studenti na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015.
do 2018. godine prema nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja i prestiznosti studija

Nivo obrazovanja obrazovanijeg roditelja | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznati | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 59,2 6,8 31,2 2,8 | 100,0
Srednja skola 52,2 10,5 36,0 1,2 | 100,0
Visa ili visoka §kola 44 5 17,3 37,3 1,0 | 100,0
Magisterijum/master 37,3 23,8 38,3 0,5 | 100,0
Doktorat 34,9 27,9 36,3 0,9 | 100,0

Deskriptivna analiza pokazuje da je nasa pretpostavka o znacaju horizontalne dimenzije
visokog obrazovanja u Srbiji potvrdena. Pokazano je da sa ekspanzijom, diferencijacijom i
razvojem privatnog sektora, horizontalna osa visokog obrazovanja u Srbiji dobija veliki znacaj.
Podaci su potvrdili hipotezu da zanimanje i obrazovanje roditelja studenata imaju znacajan
efekat na pristup i zavrSetak studija na prestiznim visokoobrazovnim institucijama i podru¢jima
studijama. Razlike u pristupu razli¢itim sektorima visokog obrazovanja su manje izrazene, ¢ime
je ustanovljeno da privatni fakulteti i visoke Skole imaju manje ugleda u odnosu na drzavne
visokoobrazovne institucije. Time se pokazuje da sa ekspanzijom, razvojem privatnog sektora i
diversifikacijom visokog obrazovanja u Srbiji na scenu stupaju suptilniji i kompleksniji
mehanizmi kojima se iskljuuju grupe studenata nizeg drustvenog porekla koji se usmeravaju ka
podru¢jima koja donose manju koli¢inu ugleda i nov€anih nagrada, ¢ime je oteZzana njihova
profesionalna i1 druStvena mobilnost. Stoga, visoko obrazovanje u Srbiji ima ulogu, koju nije
izgubilo ni tokom socijalizma, da odrZava postojece strukture nejednakih drustvenih odnosa. Ova
uloga obrazovanja sa povecanjem ekonomskih i1 druStvenih nejednakosti dobija jo$ izraZeniji
znacaj.

(5) Rodna dimenzija i prestiznost visokoobrazovnih institucija

U ovom delu rada ¢emo proveriti hipotezu po kojoj sa porastom broja zena koje upisuju
studije, dolazi do povecanja znacaja horizontalnih nejednakosti, te Zene ceS¢e upisuju manje
prestizne visokoobrazovne institucije u odnosu na muskarce. Na osnovu deskriptivne analize
dostupnih podataka mozemo zakljuciti da ne postoje velike razlike u pristupu Zena 1 muskaraca
studijama razli¢itog nivoa prestiznosti i selektivnosti, te da su ove razlike manje izrazene u
odnosu na podrucja studiranja. Stoga, nisu uocene prepreke koje se postavljaju studentima na
osnovu roda da wupiSu 1 zavrSe prestizne studije. Dakle, kada analiziramo prestiznost
visokoobrazovnih ustanova, uo¢avamo da slican odnos muskaraca i Zzena ima medu studentima
koji upisuju neprestizne visokoobrazovne institucije, dok je na prestiznim programima nesto veci
procenat Zena. Medu studentima koji diplomiraju na neprestiznim programima veci je udeo Zena,
dok su rodne razlike diplomiranih studenata na prestiznim programima manje. U okviru
mesSovitih fakulteta i visokih $kola ima viSe Zena nego muskaraca koji upisuju i zavrSavaju ove
visokoobrazovne institucije.
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Tabela 68a: Prestiznost studija novoupisanih studenata na drZavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema rodnoj
dimenziji

Visokoobrazovne institucije prema Rod novoupisanih Rod diplomiranih
prestiznosti studenata studenata
Muski | Zenski Ukupno Muski | Zenski | Ukupno
Neprestizne 49,4 50,6 100,0 | 426 57,4 100,0
Prestizne 475 52,5 100,0 479 52,1 100,0
Mesovite 38,4 61,6 100,0 32,8 67,2 100,0
Nepoznato 24,5 75,5 100,0 23,7 76,3 100,0

Kada poredimo grupe muskaraca i Zena koji upisuju i zavrSavaju studije razliCite
prestiznosti, medu musSkarcima vec¢i procenat upisuje 1 diplomira na neprestiznim
visokoobrazovnim institucijama, dok medu Zenama vec¢i udeo upisuje i zavrSava meSovite
fakultete i visoke Skole. Slican procenat Zena 1 musSkaraca upisuje prestizne visokoobrazovne
institucije, dok je medu muSkarcima ve¢i procenat diplomiranih studenata na prestiznim
visokoobrazovnim institucijama u odnosu na Zene.

Tabela 68b: Rodna dimenzija novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema prestiznosti
studija

Visokoobrazovne Rod novoupisanih studenata Rod diplomiranih studenata
institucijve prema Muski Zenski Muski Zenski
prestiznosti
Neprestizne 55,3 46,7 51,1 45,2
Prestizne 15,0 13,6 18,2 13,0
MesSovite 29,3 38,8 30,1 40,5
Nepoznato 0,3 0,9 0,6 14
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
(6) Opstine prebivalista studenata i prestiznost visokoobrazovnih institucija

Podaci upucéuju na to da postoje znaCajne razlike u pristupu prestiznim studijskim
programima studenata koji imaju prebivaliSte u razli¢itim gradovima i opStinama, te da je
utvrdeno da regionalna dimenzija znac¢ajno utie na ovu dimenziju horizontalne obrazovne ose.
NajviSe studenata na prestiznim visokoobrazovnim institucijama ima medu novoupisanim i
diplomiranim studentima cije je prebivaliSte u Beogradu. Slede novoupisani studenti koji imaju
prebivaliSte u manjim opS$tinama i1 u opStinama na Kosovu i Metohiji, dok je kod diplomiranih
studenata na drugom mestu grupa studenata Cije je prebivaliSte u Kragujevcu iza studenata koji

136



imaju prebivaliste u Beogradu. Najvec¢i udeo na neprestiznim fakultetima i visokim Skolama ima
medu studentima cije je prebivaliSte u NiSu, a na meSovitim visokoskolskim institucijama medu
studentima koji imaju prebivaliSte u Novom Pazaru i Novom Sadu.

Tabela 69: Opstine prebivalista novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema prestiznoSti
visokoobrazovnih institucija

Opstina prebivalista studenata | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Beograd 49,9 21,6 28,2 0,3| 100,0
Novi Sad 28,6 6,4 64,9 0,0 | 100,0
Nis 67,6 10,2 22,3 0,0 | 100,0
Kragujevac 52,0 12,5 35,0 0,5| 100,0
Novi Pazar 10,3 7,1 82,5 0,0 | 100,0
Opstine na Kosovu i Metohiji 54,0 12,0 33,0 0,9| 100,0
Ostale opstine 48,8 16,4 34,8 0,0 100,0
Nepoznato 51,3 8,2 40,5 0,0 | 100,0

Tabela 70: Opstine prebivalista diplomiranih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015. do 2018. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih
institucija

Opstina prebivalista studenata | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Beograd 42,7 23,8 32,4 10| 100,0
Novi Sad 31,2 6,6 61,4 0,8 | 100,0
Ni§ 66,1 10,4 23,4 0,2 | 100,0
Kragujevac 49,9 15,9 34,0 0,2 | 100,0
Novi Pazar 15,2 9,9 74,8 0,1| 100,0
Opstine na Kosovu i Metohiji 51,8 11,6 35,2 1,3 | 100,0
Ostale opstine 49,8 11,2 38,7 0,3 | 100,0
Nepoznato 50,1 25,8 23,9 0,3| 100,0

(7 Regioni prebivalista studenata i prestiznost visokoobrazovnih institucija

Deskriptivna analiza pokazuje da postoje znaCajne razlike u pristupu prestiznim
visokoobrazovnim institucijama studenta koji imaju prebivaliSte u razli¢itim regionima. Ponovo
najviSe novoupisanih studenata na prestiznim fakultetima 1 visokim Skolama ima medu
studentima koji imaju prebivaliSte u Beogradskom regionu, a slede studenti koji imaju
prebivaliite u opstinama na Kosovu i Metohiji i u Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Jo§ veéi procenat
studenata na prestiznim fakultetima 1 visokim Skolama je u Beogradskom regionu medu
diplomiranim studentima, za kojima slede studenti ¢ije je prebivaliste u Sumadiji i zapadnoj
Srbiji. Najve¢i udeo novoupisanih 1 diplomiranih studenata koji su upisali neprestizne
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visokoobrazovne institucije ima medu studentima koji imaju prebivaliSte u juznoj 1 istocnoj
Srbiji, dok je na mesovitim fakultetima i visokim Skolama najve¢i udeo novoupisanih i
diplomiranih studenata iz VVojvodine.

Tabela 71: Regioni prebivalista novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema prestiznosti
visokoobrazovnih institucija

Regioni u kojima studenti imaju prebivaliste | Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Beogradski region 49,9 21,6 28,2 0,3 | 100,0
Vojvodina 40,1 8,4 50,7 0,7 | 100,0
Sumadija 1 zapadna Srbija 51,5 14,2 33,0 1,3 | 100,0
Juzna i isto¢na Srbija 65,1 10,7 24,1 0,1 | 100,0
Opstine na Kosovu i Metohiji 48,8 16,4 34,8 0,0 | 100,0
Nepoznato 51,3 8,2 40,5 0,0 | 100,0

Tabela 72: Regioni prebivalista diplomiranih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema prestiznosti visokoobrazovnih institucija

Regioni u kojima studenti imaju prebivaliSte | Visokoobrazovne institucije prema prestiZznosti
Neprestizne | Prestizne | MeSovite | Nepoznato | Ukupno
Beogradski region 42,7 23,8 32,4 1,0 | 100,0
Vojvodina 39,8 74 51,3 1,5 | 100,0
gumadija i zapadna Srbija 49,8 14,6 34,2 1,3 | 100,0
Juzna i isto¢na Srbija 62,3 11,1 26,1 0,4 | 100,0
Opstine na Kosovu i Metohiji 498 11,2 38,7 0,3 | 100,0
Nepoznato 50,1 25,8 23,9 0,3 | 100,0

7. NACIN FINANSIRANJA NOVOUPISANIH I DIPLOMIRANIH STUDENATA

U nastavku ¢e biti predstavljene dimenzije socijalnog poloZaja studenata koji znacajno
uticu na njihove prilike da upisu 1 zavrSe studije. To su nacin finansiranja, tip smestaja, izvori
izdrzavanja, radni status studenata 1 da li izdrzavaju druga lica tokom svojih studija. Sasvim je
o¢ekivano da se sve ove varijable znacajno razlikuju medu studentima razli¢itog drustvenog
porekla Sto oblikuje njihova iskustva tokom studiranja. Svi ovi aspekti u znacajnoj meri odreduju
njihove odluke, uspeh i ponaSanja tokom studija. Od njih zavisi i u kojoj meri su studenti
posveceni svojim studijama i drugim aspektima studentskog zivota, koji predstavljaju vazan deo
njihovog li¢nog i profesionalnog formiranja. Sve to uti¢e na njihovu dalju karijeru u smislu
sticanja kompetencija 1 znanja, ali 1 samopouzdanja, li€nih kontakata 1 Zivotnih prilika. Prvo ¢e
biti posveéena paznja nainu finansiranja. U istrazivanju koje je sprovedeno krajem osamdesetih
godina 20. veka u Srbiji uoc¢eno je da porodice snose najveci deo troskova Skolovanja, §to utice
na izbor vrste $kole i podrucja studiranja (DZuverovi¢, 1991: 325). Pokusa¢emo da odgovorimo
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koliko se situacija promenila pocetkom 21. veka i koliko ekspanzija, komercijalizacija i
privatizacija visokog obrazovanja utiu na finansiranje obrazovanja. Ispitatemo kako se ovaj
kontekst prenosi na Srbiju tokom postsocijalisticke transformacije i kako ove prilike odreduju
moguc¢nosti za studiranje studenata razlicitog druStvenog porekla.

Prema dostupnim podacima, iz budZeta je finansirano 47,8% novoupisanih studenata, a
52,2% je samofinansiraju¢ih studenata koji su upisali prvu godinu studija u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine. Kada analiziramo samo studente koji su upisali
drzavne studije, dobijamo podatak da 59,4% studenata upisuje studije na budzetu, a 40,6% su
samofinansirajuci studenti. Ako pogledamo ukupno sve studente na sva tri stepena studija koji su
zavrsili svoje studije u ovom periodu, polovina (50,1%) je samofinansiraju¢ih studenata, a 36,8%
studenata je finansirano iz budzeta, dok je 13,1% finansirano i iz budZeta i1 samostalno. Kada
analiziramo samo studente koji su diplomirali na drzavnim fakultetima i visokim $kolama, broj
studenata na budZetu raste na 45,1%, dok ih je 38,8% bilo na samofinansiranju, a 16,1% na oba
nacina finansiranja. U Srbiji, kao i u drugim zemljama u regionu osim Slovenije, sve ve¢i deo
troSkova studiranja se prenosi na studente koji placaju Skolarine, jer sredstva koja fakulteti

dobijaju iz drzavnog budzeta nisu dovoljna za finansiranje njihovog rada (Ivosevi¢ & Miklavic,
2009: 85).

1) Nacin finansiranja studenata prema vrsti zavrSene srednje skole

Medu novoupisanim i diplomiranim studentima na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama koji su zavrsili gimnazije ima neSto viSe onih koji svoje studije finansiraju iz budzeta u
poredenju sa studentima koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole.

Tabela 73: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema vrsti
zavrSene srednje skole

Nacin finansiranja Vrsta zavrSene srednje Skole Vrsta zavrSene srednje Skole
novoupisanih studenata diplomiranih studenata
Gimnazije | Srednje stru¢ne $kole Gimnazije Srednje stru¢ne $kole

Finansiranje iz budzeta 62,3 57,6 48,9 43,7
Samofinansiranje 37,7 42,4 32,3 41,3
Flr]gnswanl na oba B _ 188 15.0
nacdina

Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

2 Nacin finansiranja studenata prema vrsti studija

Rezultati pokazuju da postoje razlike u procentu diplomiranih studenata koji se
finansiraju iz budzeta na razli¢itim vrstama i nivoima studija. Kada pogledamo razliite vrste
studija koje upisuju studenti na drzavnim fakultetima, najve¢i udeo budzetskih studenata ima na
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integrisanim akademskim studijama. Najmanje ih ima na osnovnim strukovnim studijama —
manje od polovine.

Tabela 74: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema vrsti studija

Vrste studija Finansiranje iz budzeta | Samofinasiranje | Ukupno
Osnovne akademske studije 63,8 36,2 100,0
Osnovne strukovne studije 46,0 54,0 100,0
Integrisane akademske studije 74,2 25,8 100,0

Ako pogledamo vrste i stepen studija na kojima su studenti diplomirali u periodu od
2015. do 2018. godine, uocene su znaajne razlike u broju budzetskih i samofinasirajucih
studenata. Znatno je manji broj studenata na doktorskim studijama koji na budzetu zavrse svoje
studije u odnosu na nize stepene studija. Na specijalistiCkim strukovnim i specijalistickim
akademskim studijama gotovo svi studenti sami placaju svoje studije. Ovi podaci otkrivaju
¢injenicu da s obzirom na mali broj budzetskih mesta na specijalistickim i doktorskim studijama,
nastavak Skolovanja na postdiplomskom nivou za studente koji imaju manje ekonomskog
kapitala moze da bude onemogucen ili otezan.

Tabela 75: Nacin finansiranja diplomiranih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema vrsti studija

Vrste studija Finansiranje iz Samofinasiranje Oba nac¢ina | Ukupno
budzeta finansiranja
Osnovne akademske studije 54,9 21,0 24,1 100,0
Osnovne strukovne studije 39,0 49,7 11,3 100,0
Master studije 45,2 45,6 9,3 100,0
Speqpahstlcke strukovne 26 96,7 0.7 100,0
studije
Spec_%_] alisticke akademske 23 96,2 16 1000
studije
Integ_rlsane akademske 711 9.7 192 100,0
studije
Doktorske studije 13,1 77,4 9,5 100,0
Stari program 35,0 38,4 26,6 100,0
3 Nacin finansiranja studenata i izbor podrucja studiranja

Broj budZetskih mesta moze biti jedan od razloga za izbor studija, kao 1 faktor odbijanja
studenata niZzeg druStvenog polozaja. U Tabeli 76 je predstavljen udeo budZetskih i
samofinansiraju¢ih studenata u svakom podru¢ju studiranja. NajviSe budzetskih mesta za
novoupisane studente bilo je u slede¢im podrué¢jima: (1) poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i
veterinarstvo, (2) prirodne nauke, matematika 1 statistika 1 (3) inZenjerstvo, proizvodnja i
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gradevinarstvo. Ve¢ je istaknuto da dva podruc¢ja od navedena tri ¢eS¢e upisuju studenti nizeg
drustvenog porekla u odnosu na druga podruéja: poljoprivredu studenti poljoprivrednog porekla,
a inzenjerstvo, proizvodnju i gradevinarstvo potomci manuelnih radnika. Najmanje budzetskih
mesta ima u podruc¢jima: (1) usluga, (2) poslovanja, administracije i prava, (3) druStvenih nauka,
novinarstva i informisanja i (4) informacionih i komunikacionih tehnologija.
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Tabela 76: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od akademske 2015/16.
do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema
podrucju studija

Podrucje studiranja Nacin finansiranja novoupisanih studenata Nacin finansiranja diplomiranih studenata
Finansiranje iz Samofinansira Ukupno Finansiranje iz Samofinansira Oba Ukupno
budZeta nje budzeta nje nadina

Obrazovanje 65,9 34,1 100,0 43,6 43,7 12,7 100,0

Umetnost i humanisticke 60,3 397 100,0 51,1 28,5 20,4 100,0

nauke

Drustvene nauke, 50,4 49,6 100,0 41,5 36,4 22,1 100,0

novinarstvo i informisanje

E;);\I/gvanje, administracija i 471 52.9 1000 213 521 166 1000

Prirodne nauke, matematika 74,2 258 | 100,0 56,3 279 | 158 | 1000

I statistika

Informgcmne I B 504 496 100,0 46,6 41,4 12,0 100,0

komunikacione tehnologije

Inzenjgrstvo, proizvodnja i 73.0 27.0 100,0 55,1 30,2 14,8 100,0

gradevinarstvo

P_oljoprlvr_eda, Sumarstvo, 81,2 18.8 100,0 48.6 29,1 22.3 100,0

ribarstvo i veterinarstvo

Zdravstvo i socijalna zastita 55,8 442 100,0 47,0 38,2 14,8 100,0

Usluge 42,0 58,0 100,0 36,9 48,1 15,0 100,0
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4) Nacin finansiranja studenata i prestiznost visokoobrazovnih institucija

Broj budzetskih 1 samofinansiraju¢ih mesta moze se razlikovati medu drzavnim
visokoobrazovnim institucijama koje smo Klasifikovali na osnovu drugog Kriterijuma
horizontalne ose — prestiznosti. Na taj nacin prestizne visokoobrazovne institucije mogu stvarati
prepreku studentima nizeg drustvenog porekla da upiSu ove studije. Medutim, rezultati za
istrazivani period pokazuju da je u Srbiji na neprestiznim fakultetima i visokim Skolama upisano
najmanje studenata na budzetu. Na taj nacin je utvrdeno da se selekcija studenata ne odvija na
osnovu ovog kriterijuma, ve¢ prevashodno na osnovu uspeha na prethodnom nivou skolovanja i
na prijemnom ispitu. Zatim, najveci udeo studenata koji studije zavrSavaju na samofinansiranju
ima medu diplomiranim studentima na neprestiznim visokoobrazovnim ustanovama.

Tabela 77: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema prestiznosti
visokoobrazovnih institucija

Visokoobrazo Nacin finansiranja Nacin finansiranja diplomiranih studenata
vne institucije novoupisanih studenata

prema Finansiranje | Samofina | Ukupno | Finansiranje | Samofinansira Oba Ukupno

prestiznosti iz budzeta nsiranje iz budzeta nje nacdina
Neprestizni 56,7 43,3 | 100,0 38,8 459 15,3 100,0
Prestizni 66,8 33,2 | 100,0 52,8 31,8 154 100,0
Mesoviti 60,1 39,9 | 100,0 50,7 31,7 17,6 100,0
Nepoznato 64,4 35,6 | 100,0 27,0 65,8 7,2 100,0
5) Nacin finansiranja i drustveno poreklo studenata

Kada pogledamo nacin finansiranja studenata drzavnih fakulteta Ciji roditelji imaju
razli¢ita zanimanja, uo¢eno je da u okviru grupe studenata koji su poljoprivrednog porekla ima
najviSe studenata koji svoje studije finansiraju iz budzeta, a najmanje ih ima u grupi studenata
koji su potomci vise klase (rukovodioci, funkcioneri i zakonodavcei). MoZzemo zakljuciti da je za
potomke poljoprivrednika mesto na budZzetu neophodno kako bi nastavili svoje studije. To je
potvrdeno 1 u istrazivanjima realizovanim tokom osamdesetih godina 20. veka u Srbiji kada je
ustanovljeno da seoska omladina ima manji pristup visokom obrazovanju i1 ¢eS¢e odlucuje da
prekine Skolovanje zbog finansijskih razloga (DZuverovi¢, 1991; Flere, 1973: 81)
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Tabela 78: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drZavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema klasno-slojnoj poziciji

roditelja/izdrzavaoca

Klasno-slojna pozicija Nacin finansiranja
roditelja/izdrzavaoca Finansiranje iz Samofinansiranje Ukupno
budzeta

Visa klasa 56,8 43,2 100,0
Srednja klasa 61,0 39,0 100,0
Prelazni sloj 59,3 40,7 100,0
Kvalifikovani radnici 60,5 39,5 100,0
Nekvalifikovani radnici 60,7 39,3 100,0
Poljoprivrednici 66,4 33,6 100,0

Slican je procenat studenata na budzetu u svim grupama studenata formiranim na osnovu
najviseg nivoa obrazovanja roditelja, a razlike u udelu studenata na budzetu su izraZenije kod
diplomiranih studenata. Najmanje diplomiranih studenata, koji svoje studije zavrSavaju na
budzetu, ima medu grupom studenata ¢iji obrazovaniji roditelj ima nezavrSenu ili zavrSenu
osnovnu S$kolu, a najviSe medu studentima ¢iji obrazovaniji roditel] ima zavrSen
magisterijum/master i doktorat. Rezultati drugih istrazivanja su utvrdili da su studenti viSeg
socioekonomskog statusa natprosecno zastupljeni medu budzetskim studentima (Vukasovic,
2007). Stoga, dodeljivanje budZetskih mesta na osnovu meritokratskih kriterijuma je regresivan
proces; budZetska mesta, krediti 1 stipendije se ve¢inom dodeljuju studentima viSeg druStvenog
porekla, iako svi gradani placaju poreze (Vukasovié, 2009: 55).

Tabela 79: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema nivou
obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Nacin finansiranja Nacin finansiranja diplomiranih
obrazovanijeg novoupisanih studenata studenata
roditelja Finansira Samofina Ukupno Finansira Samofi Oba Ukupno
nje iz nsiranje nje iz nansira
budzeta budzeta nje
3;‘;}’?& Skola 11 655 375 | 100,0 419 | 242 | 139 | 1000
Srednja Skola 59,3 40,7 100,0 45,9 38,2 15,9 100,0
Visa ili visoka 59,3 407 | 100,0 448 | 373 | 179 | 1000
Skola
Magisterijum/ 61,9 381 | 100,0 511 | 31,7 | 172 | 1000
master
Doktorat 61,8 38,2 100,0 48,5 35,9 15,5 100,0
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Treba ista¢i da su Skolarine izrazito visoke na drzavnim fakultetima u Srbiji, te
istrazivanja pokazuju da su medu najvisSima u Evropi. Zapravo, kada uporedimo Skolarine u
odnosu na prosecne plate u Srbiji, Hrvatskoj 1 Crnoj Gori sa drugim evropskim zemljama, one su
vece samo u Velikoj Britaniji, Holandiji i Letoniji. Takode, studenti koji upisuju svoje studije na
teret budZeta oslobodeni su pla¢anja Skolarine, ali ne i ostalih dodatnih troskova studiranja, kao
Sto su administrativni troskovi, kupovina knjiga, materijala za ucenje i drugi izdaci (Ivosevi¢ &
Miklavi¢, 2009: 93). Kada se na ove direktne troskove studija dodaju 1 troSkovi zivota ukoliko
studenti ne zive sa roditeljima (stanovanje, hrana, prevoz), dobijamo sumu novca koja je za
mnoge porodice nepremostiv izdatak, a posebno onima koji su nizeg materijalnog i drustvenog
polozaja.

Zatim, socijalni kriterijumi pri dodeli budzetskih mesta nisu uzeti u obzir, ve¢ se
budzetska mesta dodeljuju na osnovu uspeha u srednjoj Skoli, uspeha na prijemnom ispitu i
uspeha tokom studija (Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, 2012). Ovaj
meritokratski princip dodele budzetskih mesta ne zasniva se na socijalnom polozaju studenata
(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 74) te se 1 ne
dodeljuju budZetska mesta onima kojima su najpotrebnija. Kako je obrazovni uspeh povezan sa
druStvenim poloZajem studenata, pripadnici nizih drustvenih slojeva nemaju jednake moguénosti
da dodu u situaciju da se skoluju o troSku drzave, $to bi znacajno olaksalo njihovo studiranje.
Stavise, za mnoge mlade ljude nizeg drustvenog porekla studiranje na budzetu predstavlja jedini
nacin da nastave svoje Skolovanje u okviru visokog obrazovanja.

(6) Nacin finansiranja i rodna dimenzija

Medu svim Zenama koje su upisale ili zavrSile studije u istrazivanom periodu veci je
procenat onih koje upisuju 1 zavrSavaju studije na budzetu na drzavnim fakultetima 1 visokim
Skolama u poredenju sa muSkarcima. Bolji uspeh u oblasti visokog obrazovanja, kao i na
prethodnim nivoima Skolovanja i veca efikasnost studiranja daju prilike studentkinjama da ¢eSce
studiraju 1 zavrSe studije na budzetu. Takode, rezultati potvrduju da je viSe Zena medu
budzetskim studentima na drzavnim fakultetima u odnosu na muskarce, kada je re¢ o studentima
koji upisuju i zavr$avaju studije.

Tabela 80a: Rodna dimenzija novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema nacinu
finansiranja

Rod Nacin finansiranja novoupisanih Nacin finansiranja diplomiranih studenata
studenata
Budzet Samofinansi Ukupno Budzet Samofinansi Oba nacina Ukupno
ranje ranje finansiranja
Muski 57,7 42,3 100,0 43,2 40,5 16,3 100,0
Zenski 60,7 39,3 100,0 46,3 37,7 16,0 100,0
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Tabela 80b: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drZavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema rodnoj

dimenziji
Rod Nacin finansiranja Nacin finansiranja diplomiranih studenata
novoupisanih studenata
Budzet Samofinansiranje Budzet Samofinansiranje Oba nacina
finansiranja
Muski 43,9 47,0 38,0 41,4 40,0
Zenski 56,1 53,0 62,0 58,6 60,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
@) Nacin finansiranja i opstine prebivalista studenata

Sto se ti¢e razlika koje se odnose na mesta prebivalista studenata, rezultati pokazuju da
najmanji udeo studenata na budzetu ima medu grupom novoupisanih studenata koji imaju
prebivaliSte u Beogradu, a najve¢i medu studentima iz NiSa. I medu diplomiranim studentima
najmanji udeo studenata na budzetu ima medu studentima cije je prebivaliste u Beogradu, a
najviSe medu studentima iz NiSa, Kragujevca i ostalih opStina. NajviSe diplomiranih studenata na
samofinansiranju je takode u grupi studenata c¢ija je adresa prebivalista u Beogradu, za kojima
slede studenti iz Novog Pazara.

Tabela 81: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema opstini
prebivalista studenata

Opstina Nacin finansiranja Nacin finansiranja diplomiranih
prebivalista novoupisanih studenata studenata
studenata Budzet Samofinan Ukupno Budzet Samofi Oba Ukupno
siranje nansira nac¢ina
nje finansira
nja

Beograd 48,7 51,3 | 100,0 35,2 47,1 17,7 100,0
Novi Sad 59,2 40,8 | 100,0 48,5 33,7 17,8 100,0
Nis 71,7 28,3 | 100,0 50,1 35,7 14,2 100,0
Kragujevac 68,3 31,7 | 100,0 50,0 38,8 11,2 100,0
Novi Pazar 57,2 42,8 | 100,0 47,3 46,2 6,5 100,0
Opstine na Kosovu 59,9 40,1 | 100,0 457 | 44,2 10,2 | 100,0
i Metohiji
Ostale opstine 63,5 36,5| 100,0 50,0 34,3 15,7 100,0
Nepoznato 58,2 418 | 100,0 34,0 53,0 13,1 100,0
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(8) Nacin finansiranja i regioni prebivalista studenata

Sli¢ni podaci su dobijeni i kada se analiziraju regioni u kojima studenti imaju
prebivaliSte. Najmanji udeo studenata na budzetu ima medu grupom novoupisanih studenata koji
imaju prebivaliste u Beogradskom regionu, a najvisSe medu studentima iz juzne 1 istocne Srbije. |
medu diplomiranim studentima najmanji udeo studenata na budzetu ima medu studentima cije je
prebivaliste u Beogradskom regionu, a najve¢i medu studentima u Vojvodini, juznoj i isto¢noj
Srbiji i Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Najvise diplomiranih studenata na samofinansiranju je takode
u grupi studenata Cija je adresa prebivalista u Beogradskom regionu.

Tabela 82: Nacin finansiranja novoupisanih studenata na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata na
drzavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od 2015. do 2018. godine prema regionu
prebivalista studenata

Opstina Nacin finansiranja Nacin finansiranja diplomiranih studenata
prebivalista novoupisanih studenata
studenata Budzet Samofin Ukupno Budzet Samofina Oba nacina Ukupno
ansiranje nsiranje finansiranja

i%?g;adsm 48,7 51,3 | 100,0 | 352 47,1 17,7 | 100,0
Vojvodina 61,8 38,2 100,0 50,6 32,2 17,3 100,0
Sumadijai 63,6 36,4 | 1000 | 49,3 36,4 14,3 | 100,0
zapadna Srbija
Juzna 11stocna 65,9 34,1 | 100,0 49,5 35,7 14,9 | 100,0
Srbija
Opstine na
Kosowvu i 59,9 40,1 100,0 45,7 442 10,2 100,0
Metohiji
Nepoznato 58,2 41,8 100,0 34,0 53,0 13,1 100,0

8. TIP SMESTAJA STUDENATA

Smestaj tokom studija je prepoznat kao vazan segment Zivota studenata 1 predstavlja
instrument socijalne politike (Eurostudent, 2015). Dostupnost i cena smestaja mogu biti znacajan
faktor koji utice na odluke mladih da nastave svoje studije. Cena smestaja utice 1 na vrste studija
1 univerzitet koje studenti upisuju, kao i na izbor grada u kome ¢e studirati. Stoga moZemo
zakljuciti da cene iznajmljivanja stanova i dostupnost smestaja u studentskom domu mogu da
uticu na odluke pojedinih studenata da upiSu studije u svom ili blizem gradu. Svakako da su
porodica viSeg drustvenog porekla. Stoga, smestaj u studentskim domovima predstavlja znacajan
deo infrastrukture visokog obrazovanja koji odreduje pristup visokom obrazovanju, posebno za
studente nizeg drustvenog porekla (Eurostudent, 2015).
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Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku u periodu od 2015/16. do 2018/19. godine
pokazuju da kod roditelja zivi neSto viSe od polovine novoupisanih studenata (51,7%), a u
iznajmljenom stanu zivi 26,8% brucosa. U studentskom domu je Zivelo 6,0% novoupisanih
studenata. Sopstveni stan ima 6,6% brucosa, a kod rodaka zivi 2,1% novoupisanih studenata.
Druge odgovore je dalo 6,8% novoupisanih studenata. U ranijem istrazivanju su dobijeni sli¢ni
rezultati: 48,1% studenata je zivelo sa roditeljima, a oko jedne petine studenata je zivelo
samostalno (Savi¢ & Zivadinovié, 2016: 73). Takode, u drugom ispitivanju realizovanom takode
u Srbiji je ustanovljeno da je 7% studenata zivelo u studentskim domovima (Moji¢, 2016: 250).
Kako raste broj studenata, ali ne i kapaciteti studentskih domova, sve je teze dobiti smestaj u
studentskom domu, §to moZe da uti¢e na finansijsku situaciju studenata i njihovih porodica.’
Procena iz prethodnog istrazivanja jeste da je cena iznajmljivanja najjeftinijeg privatnog
smestaja u Beogradu 8 puta veéa od cene smestaja u studentskom domu (Socijalna dimenzija
visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 69).

Da je studentski smestaj najjeftiniji nacin stanovanja studenata van roditeljskog doma,
potvrdeno je i u istrazivanju sprovedenom u drugim evropskim zemljama. Udeo studenata Koji
zive u studentskim domovima u evropskim zemljama iznosi 18%, §to je znatno veéi procenat u
odnosu na studente u Srbiji (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 198). Prema istrazivanju
Eurostudent (2015), u oko jedne tre¢ine istrazivanih evropskih drzava viSe od 25% svih
studenata Zivi u studentskom domu. Ovoj grupi zemalja pripadaju Ukrajina, Slovacka, Finska,
Rusija, Holandija, Litvanija, Svedska, Slovenija i Rumunija. S druge strane, u drzavama kao §to
su Bosna i Hercegovina, Jermenija, Malta i Italija oko 5% svih studenata Zivi u studentskim
domovima. Mladi studenti, oni koji studiraju akademske studije i koji primaju druge oblike
pomo¢i kako bi poboljsali svoj studentski standard, ceS¢e Zive u studentskim domovima
(Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 198).

Rezultati pokazuju da vecina diplomiranih studenata Zivi sa roditeljima (39,9%). Udeo
diplomiranih studenata koji Zive sa roditeljima je manji u odnosu na novoupisane studente.
Rezultati pokazuju da 24,3% diplomiranih studenata iznajmljuje stan. U sopstvenom stanu zivi
14,7% diplomiranih studenata, $to je znatno veci broj u odnosu na brucose, a §to je oc¢ekivano
zbog godina starosti studenata. U studentskom domu je Zivelo 8,8% diplomiranih studenata. Kod
rodaka zivi 2,5% diplomiranih studenata. Drugi odgovor je izabralo 9,7% diplomiranih
studenata. Rezultati o tranziciji mladih u odraslost pokazuju da mladi Zive sa roditeljima u
velikom procentu ¢ak 1 medu onima koji ne studiraju. Naime, rezultati istrazivanja u kome su
ucestvovali mladi starosti od 19 do 35 godina pokazuju da 56,4% mladih Zivi sa roditeljima, a
ovaj procenat se smanjuje kod starijih ispitanika. Prema istom istrazivanju, 55% studenata Zivi sa
roditeljima, dok 17% njih Zivi u iznajmljenom stanu koji placaju roditelji, a samo 3,6% studenata
placa kiriju samostalno. U studentskim domovima Zivi 16% studenata (Tomanovi¢ et al., 2012:
60). Zatim, istrazivanje koje je sprovelo Ministarstvo omladine i sporta ,,Polozaj i potrebe mladih
u Srbiji” ukazalo je na to da ¢ak 70% mladih Zivi sa roditeljima 1 nakon navrSene 25. godine
starosti. Prema rezultatima istog istrazivanja, 12,9% mladih je finansijski samostalno, a
stambeno je samostalno samo njih 2,9% (Jankovi¢ et al., 2015: 3). Dakle, posmatrajuci uopsteno,
mladi u Srbiji su zavisni od svojih roditelja. To ne vazi samo za studente za koje bismo ocekivali

8 Prema rezultatima dobijenim u prethodnom istrazivanju, kapacitet studentskih domova u Srbiji iznosio je 16.000
mesta (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012:75).
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da tokom studija finansijski zavise od roditelja, odlazu izlazak na trziSte rada i1 svoje
osamostaljivanje.

Q) Tip smestaja studenata i vrsta studija

U Tabeli 83 su predstavljeni tipovi smestaja studenata koji upisuju razliCite vrste
studija. NajviSe novoupisanih studenata koji zive kod roditelja ima medu studentima strukovnih
studija, dok medu studentima integrisanih studija ve¢i procenat ¢ine studenti koji iznajmljuju
stan i zive u studentskom domu u odnosu na druge grupe studenata. Kada analiziramo
diplomirane studente, uocene su znacajne razlike u tipu smeStaja, s obzirom da je starost
studenata drugacija. Stoga je najmanje studenata koji zive sa roditeljima medu svrSenim
doktorandima, a za njima slede diplomirani studenti specijalistickih akademskih studija. Ove
grupe studenata zajedno sa diplomiranim studentima specijalistickih strukovnih studija imaju
najve¢i procenat diplomiranih studenata koji poseduju svoj stan. U studentskom domu je,
oc¢ekivano, zivelo vise studenata osnovnih akademskih, osnovnih integrisanih i master studija u
odnosu na druge stepene studija.

Tabela 83: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
tipu smestaja i vrsti studija

Tip smestaja Vrste studija
Osnovne Osnovne strukovne | Integrisane akademske
akademske studije studije studije

Kod roditelja 49,5 60,0 39,4
Iznajmljen stan 27,7 22,8 34,4
Studentski dom 6,8 3,2 9,4
Sopstveni stan 6,4 6,9 7,8
Kod rodaka 2,2 1,7 2,9
Drugo 7,4 5,4 6,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0
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Tabela 84: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema tipu smestaja i vrsti studija

Tip smestaja Vrste studija
Osnovne Osnovne Master | Specijalisti¢ke | Specijalisti¢ke | Integrisane | Doktorske Stari
akademske strukovne studije strukovne akademske akademske studije program
studije studije studije studije studije

Kod roditelja 40,7 45,9 36,8 36,8 23,5 34,0 19,4 40,7
Iznajmljen stan 25,8 23,0 23,6 16,0 15,1 31,4 17,8 26,2
Studentski dom 11,2 4,3 10,0 15 0,8 13,3 1,9 6,9
Sopstveni stan 12,3 14,4 15,1 27,2 41,3 11,4 39,5 13,2
Kod rodaka 2,3 2,2 3,0 3,0 3,0 2,3 4,0 2,6
Drugo 7,7 10,1 11,6 15,5 16,3 7,6 17,4 10,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2 Tip smestaja studenata i izbor sektora viasnistva visokoobrazovnih institucija

Medu studentima koji upisuju i zavrSavaju privatne fakultete i visoke Skole vise je onih
koji zive sa roditeljima u odnosu na studente koji upisuju drzavne studije. Medu grupom
novoupisanih i diplomiranih studenata privatnih fakulteta i visokih Skola manje njih iznajmljuje
stan, ali je viSe onih koji imaju sopstveni stan u odnosu na studente koji studiraju na drzavnim
visokoobrazovnim institucijama.

Tabela 85: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema tipu smeStaja i sektoru
vilasnistva fakulteta

Tip smestaja Sektor vlasnistva Sektor vlasnistva diplomiranih
novoupisanih studenata studenata
Drzavni Privatni Drzavni Privatni
Kod roditelja 49,5 60,6 39,2 44,1
Iznajmljen stan 28,9 18,4 26,4 15,3
Studentski dom 7,3 0,6 10,7 0,5
Sopstveni stan 5,0 13,1 12,3 25,1
Kod rodaka 2,2 19 24 2,6
Drugo 7,1 53 9,1 12,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
3) Tip smestaja studenata i prestiznost visokoobrazovnih institucija

Kod roditelja Zivi najviSe studenata medu onima koji su upisali neprestizne
visokoobrazovne institucije, a najviSe studenata iznajmljuje stan u grupi studenata koji upisuju
meSovite visokoobrazovne institucije. Medu studentima koji upisuju prestizne programe najvise
je studenata koji Zive u studentskom domu.

Tabela 86: Novoupisani studenti na drZavnim fakultetima i visokim Skolama u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema tipu smestaja i prestiznosti visokoobrazovne
institucije

Tip smeStaja Visokoobrazovne institucije prema prestiznosti
Neprestizni Prestizni Mesoviti Nepoznato
Kod roditelja 54,4 50,7 41,7 60,3
Iznajmljen stan 26,4 25,1 34,3 20,7
Studentski dom 7,1 10,8 6,3 6,5
Sopstveni stan 55 6,2 3,6 9,2
Kod rodaka 2,2 2,5 2,1 1,7
Drugo 45 4,8 12,0 1,8
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
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4) Tip smestaja i drustveno poreklo studenata

Najmanje studenata koji zive sa roditeljima ima u grupi studenata ¢iji su roditelji
poljoprivrednici, te je u ovoj grupi najviSe studenata koji iznajmljuju stan. Za vecinu ovih
studenata nastavak Skolovanja podrazumeva mobilnost ka univerzitetskim centrima, Sto zahteva
vece finansijske izdatke za smestaj. Ukoliko nemaju institucionalnu podrsku (budzetska mesta,
stanovanje u domu i stipendije), za veéinu mladih iz poljoprivrednih porodica studiranje je
nedostupno. To potvrduje i podatak da medu potomcima nekvalifikovanih radnika i
poljoprivrednika postoji najve¢i udeo novoupisanih studenata koji zive u studentskom domu.
Sopstveni stan, ocekivano, najviSe imaju studenti koji potic¢u iz viSe i srednje klase, odnosno iz
porodica rukovodilaca, stru¢njaka i umetnika.

Tabela 87: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
tipu smestaja i klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Klasno-slojna pozicija Tip smestaja
roditelja/izdrzavaoca Kod Iznajmljen | Studentski | Sopstveni Kod Drugo | Ukupno
roditelja stan dom stan rodaka

Visa klasa 49,6 27,0 3,6 11,5 2,8 56 | 100,0
Srednja klasa 56,0 25,1 4,3 7,5 2,2 49 | 100,0
Prelazni sloj 57,1 26,4 5,7 4,5 21 | 4,2 | 100,0
Kvalifikovani radnici 50,8 30,6 6,5 3,1 1,9 7,1 | 100,0
Nekvalifikovani radnici 45,1 35,2 8,9 3,2 2,2 54 | 100,0
Poljoprivrednici 35,8 40,8 8,7 4,8 25 | 7,4 | 100,0

Prema podacima ovog istraZivanja, novoupisani studenti ¢iji roditelji imaju zavrSeno
visoko obrazovanje ¢eS¢e Zive sa roditeljima, $to je uoceno 1 u prethodnim istrazivanjima (Savié¢
& Zivadinovié, 2016). Razlike su manje uoéljive kod diplomiranih studenata. Sli¢no je i u
drugim evropskim drZzavama. Studenti iz tzv. dobrostoje¢ih porodica ¢eS¢e zive sa roditeljima u

svim istraZzivanim drZavama osim u Holandiji 1 Danskoj (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018:
202).

Tabela 88: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
tipu smestaja i nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Tip smestaja
obrazovanijeg roditelja Kod Iznajmljen | Studentski | Sopstveni Kod Drugo | Ukupno
roditelja stan dom stan rodaka
Osnovna $kola ili manje 40,3 32,0 10,7 6,1 2,1 8,8 | 100,0
Srednja skola 50 ,4 28 9 7,0 5,5 2,11 6,1 | 100,0
Visa ili visoka Skola 55,0 25,2 5,3 7,7 25| 4,3 | 100,0
Magisterijum/master 54 9 23,3 3.3 7.9 191 8,7 | 100,0
Doktorat 68 ,8 14 7 2.8 8,7 1,8 3,2 | 100,0
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Tabela 89: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema tipu smestaja i nivou
obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Tip smestaja
obrazovanijeg roditelja Kod Iznajmljen | Studentski | Sopstveni Kod Drugo | Ukupno
roditelja stan dom stan rodaka
Osnovna $kola ili manje 40 4 235 8.6 16 4 2,31 8,9 | 100,0
Srednja skola 40,2 24 8 8,6 15,1 2,6 | 8,8 | 100,0
Visa ili visoka Skola 40 ,5 24 5 9,1 14 7 25| 8,7 | 100,0
Magisterijum/master 40,3 24 9 9,7 14 1 2,6 | 8,6 | 100,0
Doktorat 40,0 23 4 11,0 13,9 2,8 8,9 | 100,0

(5) Tip smeStaja i rod studenata

U Tabeli 90 su prikazani tipovi smeStaja studenata u odnosu na rod. Naime, uoc¢eno je da
nema znacajnih razlika, $to je primeceno i u ranijem istraZivanju (Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016).
Nesto veci procenat muskaraca zivi kod roditelja, dok nesto veci procenat zZena iznajmljuje stan.

Tabela 90: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema tipu smestaja i rodnoj dimenziji

Tip smestaja Rod novoupisanih studenata Rod diplomiranih studenata
Muski Zenski Muski Zenski

Kod roditelja 53,6 50,0 40,2 39,7
Iznajmljen stan 24,5 28,7 22,7 25,5
Studentski dom 5,7 6,3 8,5 9,0
Sopstveni stan 6,5 6,7 15,1 14,5
Kod rodaka 2,0 2,2 2,6 2,5
Drugo 7,6 6,1 10,8 8,9
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

(6) Tip smestaja i opstina prebivalista studenata

Najve¢i udeo studenata koji Zive sa roditeljima je ustanovljen medu studentima koji
imaju prebivaliSte u NiSu 1 Beogradu, a najmanji medu studentima koji imaju prebivaliSte u
opStinama na Kosovu i Metohiji 1 u ostalim manjim opStinama. Takode, najve¢i broj studenata
koji iznajmljuje stan ima u grupi studenata koji imaju prebivaliSte u manjim opStinama i na
Kosovu i Metohiji. Studenti koji imaju prebivaliSte na Kosovu i Metohiji imaju najveci udeo
medu studentima koji imaju sopstveni stan i zive kod rodaka. U prethodnom istraZivanju je
utvrdeno da najveci udeo studenata u studentskim domovima imaju studenti Univerziteta u
Novom Sadu (Moji¢, 2015: 672).

153



Tabela 91: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema

tipu smestaja i opsStini prebivalista studenata

Opstina Tip smestaja
prebivalista Kod Iznajmljen | Studentski Sopstveni Kod Drugo Ukupno
studenata roditelja stan dom stan rodaka
Beograd 81,0 6,8 1,4 6,8 1,3 2,7 100,0
Novi Sad 61,9 25,4 2,1 6,6 1,0 3,0 100,0
Nis 81,2 7,2 2,5 5,1 0,9 3,2 100,0
Kragujevac 67,8 16,5 4,3 5,2 1,6 4,6 100,0
Novi Pazar 72,7 9,6 4,9 3,4 1,0 8,4 100,0
Opstine na
Kosovu i Metohiji 21,5 32,1 21,5 10,4 6,2 8,4 100,0
Ostale opstine 34,2 38,8 9,1 6,7 2,5 8,7 100,0
Nepoznato 44,5 21,9 2,0 11,1 3,5 16,9 100,0
@) Tip smestaja i regioni prebivalista studenata

Ocekivano, najveéi udeo studenata koji zive sa roditeljima ima u Beogradskom regionu.
Studenti iz Beogradskog regiona imaju najmanji udeo medu studentima koji Zive u studentskom
domu. Medu studentima iz Sumadije i zapadne Srbije najvise je studenata koji iznajmljuju stan.
Studenti ¢ije je prebivaliSte na Kosovu i Metohiji imaju najve¢i udeo medu studentima koji Zive
u studentskim domovima, imaju sopstveni stan i zive kod rodaka.

Tabela 92: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
tipu smestaja i regionu prebivalista studenata

Regioni Tip smestaja
Kod Iznajmljen Studentski Sopstveni Kod Drugo Ukupno
roditelja stan dom stan rodaka

Beogradski 81,0 6,8 14 68 | 13| 27| 1000
region
Vojvodina 49,2 28,6 6,0 6,6 15 8,0 100,0
Sumadijai 34,2 39,5 9.3 63| 28| 79| 1000
zapadna Srbija
Juzna 1 stocna 44,0 32,9 7.7 65| 22| 67| 1000
Srbija
Opstine na
Kosovu i 21,5 32,1 21,5 10,4 6,2 8,4 100,0
Metohiji
Nepoznato 445 21,9 2,0 11,1 3,5 16,9 100,0
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9. NACINI IZDRZAVANJA STUDENATA

Glavni izvor sredstava za izdrzavanje za vec¢inu novoupisanih studenata (81,5%) je novac
koji dobijaju od roditelja ili rodaka, dok je li¢ne prihode kao osnovni izvor izdrzavanja prijavilo
8,9% novoupisanih studenata. Stipendije javnih institucija su osnovni izvor finansiranja za 3,9%
novoupisanih studenata, a krediti koje daje javna uprava za samo 0,1% novoupisanih studenata.
Zbog male visine stipendija i kredita, oni ne predstavljaju glavni izvor finansiranja studenata, ve¢
se studenti primarno finansiraju iz ostalih izvora. Naime, visina stipendija i kredita Ministarstva
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja je iznosila 8400 dinara u akademskoj 2018/19. godini
(Statistic¢ki godisnjak Republike Srbije, 2019:130),”° §to je svakako nedovoljno za finansiranje
svih potreba studenata, posebno ako moraju da pla¢aju smestaj. Stipendije firmi i kompanija su
glavni izvor izdrzavanja za 0,3% novoupisanih studenata, a komercijalni krediti za samo 103
novoupisana studenta. Druge izvore prihoda navodi 5,2% brucosa. Sto su studenti vise oslonjeni
na podrsku roditelja, to viSe drustveno poreklo utice na polozaj i Zivotne Sanse mladih, $to
dovodi do odrzavanja postojec¢ih odnosa drustvenih nejednakosti (Vukasovié, 2009:54).

Novoupisani studenti su upitani ne samo za glavni izvor finansiranja, ve¢ 1 da se izjasne
da li primaju finansijsku podrsku iz razli¢itih izvora: da li ih izdrzavaju roditelji/rodaci, da li
imaju li¢ne prihode, stipendije javnih uprava, kredite javnih uprava, stipendije firmi i kompanija,
komercijalne kredite i druge izvore finansiranja. Kada su upitani na koje sve nacine se izdrzavaju
tokom studija, 83,0% brucoSa je odgovorilo da ih izdrzavaju roditelji ili rodaci. Samostalno se
izdrzava (zaradom, uStedevinom, prihodima od imovine, nasledstvom itd.) 13,2% novoupisanih
studenata. Stipendiju javnih uprava, kao §to su Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja, regionalne, opstinske vlasti i drugih institucija dobija 5,3% novoupisanih studenata.
Kredit koji daje javna uprava, odnosno Ministarstvo prosvete, nauke i1 tehnoloskog razvoja,
regionalne, opstinske vlasti i drugi dobija samo 0,5% novoupisanih studenata. Stipendiju firmi i
kompanija ima svega 0,6%, a komercijalni kredit 0,1% novoupisanih studenata. Ovi podaci
pokazuju da trziSte za finansiranje obrazovanja nije razvijeno kao u drugim zemljama, tako da su
veliki troSkovi studiranja nepremostiva prepreka za mnoge porodice ¢iji ¢lanovi odustaju od
nastavka Skolovanja ili biraju jeftinije 1 krace studije. Nije samo trziSte za finansiranje kredita u
krizi, ve¢ je nestabilno stanje celokupne privrede. Stoga, pojedinci nisu u situaciji da rizikuju
podizuéi nepovoljne kredite, a nisu sigurni da ¢e moc¢i te sume novca da vrate nakon zavrSetka
studija. U toj situaciji su bogatiji studenti u prilici da zavrSe studije, a ne oni najsposobniji, §to
znaCi da drzava ne koristi adekvatno talente i potencijale mladih generacija (Bodroski-Spariosu,
2012: 652). Novoupisani studenti su odgovorili i na pitanje da li izdrzavaju druga lica. Na ovo
pitanje je 95,2% studenata odgovorilo odri¢no. Da izdrzava dete ili decu, odgovorilo je 2,6%
studenata. Supruga/suprugu, partnera/partnerku izdrzava 0,6%, a roditelje 0,5% novoupisanih
studenata. Druga lica koja nisu navedena izdrzava 0,3% novoupisanih studenata.

U akademskoj 2011/2012. godini je isti procenat studenata ostvario pravo na stipendiju i
kredit — 6% (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateGenog stanja, 2012:
79). U istom istraZivanju je utvrdeno da se 25% studenata hrani u studentskim kantinama koje
imaju povlas¢ene cene, dok vecina studenata ne koristi nikakve oblike pomo¢i studentskom
standardu. Od tog broja skoro 60% studenata ne moze da ih koristi jer nisu budZzetski studenti

8 Iznos stipendija i kredita Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja se nije menjao u istrazivanom
periodu.
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(Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012: 86). U
drugom istrazivanju u kome su ucestvovali mladi u Srbiji je utvrdeno da je 10% studenata imalo
studentski kredit, a 7,9% studenata je imalo stipendiju (Moji¢, 2016: 250). Istrazivanje je takode
pokazalo da najvec¢i broj studenata koji studira na drzavnim fakultetima finansiraju roditelji
(85,3%). Samo 5,1% njih uspeva da nade povremene poslove, a 2,5% studenata ima novcanu
pomo¢ drugih lica (Moji¢, 2015: 671). Prema istrazivanju EUROSTUDENT V, preko 90%
studenata u Srbiji finansijski zavisi od svojih roditelja, dok je svega 4,1% finansijski nezavisno.
Situacija je slicna i u drugim zemljama u regionu. Jedino se donekle razlikuje situacija u Crnoj
Gori koja je sli¢nija drugim evropskim drzavama gde je 20% studenata finansijski nezavisno
(Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016). Novi talas istog istrazivanja je pokazao da u proseku 82%
studenata iz istrazivanih evropskih zemalja prima finansijsku pomo¢ roditelja, partnera ili drugih
lica i ovaj procenat je porastao u poredenju sa prethodnim talasom istrazivanja. Srbija je iznad
proseka, jer 88% studenata zavisi od finansijske pomoc¢i drugih lica (Hauschildt, Vogtle &
Gwos¢, 2018: 160).

Situacija nije mnogo bolja ni za diplomirane studente, jer za viSe od polovine
diplomiranih studenata (55,1%) glavni izvor finansiranja predstavlja novac koji dobijaju od
roditelja ili drugih lica. Tokom svojih studija samostalno se izdrzavalo 20,5% studenata.
Stipendije javnih ustanova su bile glavni izvor finansiranja za 3,6% diplomaca, dok je sli¢an
procenat (3,7%) studenata naveo stipendije firmi i kompanija. Kredite javnih institucija kao
glavni izvor izdrzavanja je navelo 1,2% studenata, a komercijalne kredite 1,7% onih koji su
diplomirali.

1) Nacini izdrzavanja studenata i vrste studija

Kada pogledamo razli¢ite vrste studija, uo¢eno je da je najmanji procenat izdrzavanih lica
1 najveci procenat studenata koji imaju licne prihode u grupi studenata koji upisuju osnovne
strukovne studije u poredenju sa grupama studenata koji upisuju osnovne akademske i
integrisane akademske studije.

Tabela 93: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
glavnom izvoru izdrZavanja i vrsti studija

Glavni izvor izdrZavanja Vrsta studija
Osnovne Osnovne Integrisane
akademske strukovne akademske studije
studije studije

IzdrZzavano lice 82,2 17,7 91,6
Li¢ni prihodi 7,8 13,2 2,7
Stipendije javne uprave 5,2 1,1 1,8
Krediti javne uprave 0,1 0,1 0,2
Stipendije firmi i kompanija 0,3 0,3 0,2
Komercijalni kredit 0,0 0,1 0,0
Drugi izvori finansiranja 4.4 7,6 3,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0
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Kada analiziramo podatke koji se odnose na diplomirane studente, zaklju¢ujemo da je
definitivno na akademskim usmrenjima viSe izdrzavanih lica, a na osnovnim strukovim
studijama je viSe studenata koji imaju li¢ne prihode u odnosu na osnovne akademske i
integrisane studije. Studenti koji su zavrsili strukovne studije su manje zavisni od roditelja, ali
zato im je obrazovanje rizi¢nije i biraju krace studije. Gotovo polovina studenata koji su zavrsili
master studije su izdrzavana lica, a vise od petine diplomiranih master studenata ima li¢ne
prihode. Medu studentima koji su zavrsili specijalisticke akademske studije viSe je studenata koji
su finansijski samostalni u odnosu na studente koji su zavrsili specijalisticke strukovne studije.
Na doktorskim studijama sopstvene prihode ima vise od polovine (55,3%) svrSenih doktoranada,
a druga lica izdrzavaju 10,5% svrSenih doktoranada.
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Tabela 94: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema glavnom izvoru izdrzavanja i vrsti studija

Glavni izvor izdrzavanja Vrste studija
Osnovne Osnovne Master | Specijalisticke | Specijali | Integrisane | Doktorske Stari
akademske strukovne studije strukovne sticke akademske studije program
studije studije studije akadems studije
ke studije

Izdrzavano lice 63,2 51,4 48,4 29,4 141 73,6 10,5 58,1
Lic¢ni prihodi 14,8 23,8 22,5 44,1 62,5 4,7 55,3 21,5
Stipendije javne uprave 4,0 2,3 5,0 0,5 0,6 4,5 4,0 15
Krediti javne uprave 15 0,8 1,3 0,2 0,2 2,6 0,2 0,7
Stipendije firmi | 3,7 36 4,2 3,1 22 4,0 16 | 22
kompanija
Komercijalni kredit 1,3 1,7 2,2 3,1 2,4 0,2 41 1,0
Drugi izvori finansiranja 11,4 16,3 16,5 19,6 18,0 10,4 24,3 15,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2 Nacini finansiranja studenata i sektor viasnistva visokoobrazovnih institucija

Kada pogledamo glavne izvore finansiranja medu studentima koji upisuju drzavne i
privatne fakultete, uoceno je da medu studentima koji upisuju privatne fakultete i visoke Skole
ima viSe onih koji samostalno zaraduju u odnosu na one koji upisuju drzavne fakultete i visoke
Skole. Naime, medu studentima koji upisuju privatne visokoobrazovne institucije i dalje je vecina
primarno zavisna od drugih lica, ali oko petine studenata ima licna primanja. S druge strane,
medu studentima koji upisuju drzavne fakultete i visoke Skole veci procenat je izdrzavanih lica, a
samo 5,8% novoupisanih studenata ima li¢na primanja. I kod studenata koji zavrSavaju privatne
fakultete i visoke Skole veci procenat njih ima licne prihode u odnosu na grupu studenata koja je
diplomirala na drzavnim visokoobrazovnim ustanovama.

Tabela 95a: Glavni izvor izdrzavanja novoupisanih studenata u periodu od akademske 2015/16.
do 2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018. godine prema tipu
vilasnistva fakulteta

Glavni izvor izdrzavanja Sektor vlasniStva Sektor vlasnistva

novoupisanih studenata diplomiranih studenata

Drzavni Privatni Drzavni Privatni

fakulteti fakulteti fakulteti fakulteti
IzdrZzavano lice 84,7 69,2 58,6 41,2
Li¢ni prihodi 5,8 20,8 16,6 37,0
Stipendije javne uprave 4,8 0,3 4,3 0,4
Krediti javne uprave 0,1 0,0 15 0,1
Stipendije firmi i kompanija 0,2 0,5 4,0 2,1
Komercijalni kredit 0,0 0,1 1.4 2,2
Drugi izvori finansiranja 4,3 9,1 13,6 16,9
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Podaci u Tabeli 95b ponovo pokazuju da se oni koji imaju sopstvene prihode ceSce
odlucuju da upiSu privatne fakultete 1 visoke Skole, s obzirom na to da znatno manji broj
studenata upisuje privatne fakultete. Ocekivano, stipendije i kredite javnih ustanova u vecini
dobijaju studenti sa drzavnih fakulteta 1 visokih Skola. Medu studentima koji dobijaju stipendije
firmi 1 kompanija raspodela na drzavnim 1 privatnim fakultetima je ravnomernija. To vaZi i za
studente koji imaju komercijalne kredite.
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Tabela 95b: Sektor vlasnistva fakulteta i visokih skola novoupisanih studenata u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2015. do 2018.

godine prema glavnom izvoru izdrzavanja

Glavni izvor Sektor vlasni$tva novoupisanih | Sektor vlasnistva diplomiranih
izdrzavanja studenata studenata
Drzavni Privatni Ukupno Drzavni Privatni Ukupno
fakulteti fakulteti fakulteti fakulteti
IzdrZzavano lice 84,0 16,0 100,0 87,2 12,8 100,0
Li¢ni prihodi 54,6 45,4 100,0 68,1 31,9 100,0
Stipendije javne uprave 98,6 14 100,0 98,0 2,0 100,0
Krediti javne uprave 94,0 6,0 100,0 97,9 2,1 100,0
Stipendije firmi i 68,6 314 | 100,0 90,2 9,8 | 1000
kompanija
Komercijalni kredi 58,2 41,8 100,0 74,8 25,2 100,0
]E?“Jg' 1zvorl 66,8 332 | 100,0 79,3 20,7 | 100,0
inansiranja

©)

Nacini izdrzavanja i drustveno poreklo studenata

Glavni izvor finansiranja svih studenata predstavljaju primanja koja dobijaju od roditelja
ili drugih lica bez obzira na klasno-slojnu poziciju. Najmanje izdrzavanih studenata ima medu
potomcima poljoprivrednika, dok medu studentima koji su poreklom iz prelaznog sloja ima
najveci procenat studenata koji imaju li¢ne prihode. Medu potomcima poljoprivrednika najveci
procenat studenata prijavljuje stipendije javnih ustanova kao glavni izvor izdrzavanja u odnosu
na novoupisane studente drugog porekla. Ti podaci jo§ jednom svedoCe da su studentima
poljoprivrednog porekla ovi izvori prihoda najneophodniji kako bi nastavili svoje Skolovanje.
Medu potomcima iz viSe klase najve¢i udeo studenata ima stipendije firmi i kompanija, §to
potvrduje da oni svoj privilegovani poloZaj uspevaju da iskoriste i tako §to su im stipendije firmi
1 kompanija dostupnije u poredenju sa studentima nizeg drustvenog porekla. Kada pogledamo
nivoe obrazovanja obrazovanijeg roditelja, rezultati pokazuju da su studenti, ¢iji roditelji imaju
zavrSene viSe nivoe obrazovanja, u ve¢em procentu finansijski zavisni od svojih roditelja, dok je
veci procenat studenata koji ima sopstvene prihode medu studentima ¢iji roditelji imaju zavrSenu
osnovnu $kolu ili manje. Isto vazi i za diplomirane studente.
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Tabela 96.: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema glavnom izvoru izdrzavanja i klasno-
slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Klasno-slojna Glavni izvor izdrzavanja
pOZ.ICIJ.a Lo Izdrzavano Li¢ni Stipendije Kredit Stipendije Komercijalni | Drugi izvori | Ukupno
roditelja/izdrzavaoca lice prihodi javne javne firmi i kredit finansiranja

uprave uprave kompanija
Visa klasa 88,3 3,7 5,0 0,0 0,7 0,0 2,4 | 100,0
Srednja klasa 88,9 54 2,6 0,1 0,2 0,0 2,7 100,0
Prelazni sloj 87,3 6,3 3,2 0,0 0,2 0,0 3,0 | 100,0
Kvalifikovani radnici 88,0 5,2 3,9 0,0 0,2 0,0 2,7 | 100,0
Nekvalifikovani 88,3 4,6 3,2 0,1 0,2 0,0 35 | 100,
radnici
Poljoprivrednici 85,4 5,7 5,7 0,0 0,3 0,0 2,9 | 100,0
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Tabela 97: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema glavnom izvoru izdrzavanja i nivou
obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Glavni izvor izdrzavanja
obrazovanijeg Izdrzavano Liéni Stipendije Kredit Stipendije Komercijalni | Drugiizvori | Ukupno
roditelja lice prihodi javne uprave javne firmi i_. kredit finansiranja
uprave kompanija

ZavrSena ili
nezavrsena osnovna 79,2 10,8 4.0 0,1 0,3 0,0 5,6 100,0
Skola
Srednja skola 81,1 9,2 41 0,1 0,3 0,0 5,2 100,0
Visa ili visoka $kola 82,2 8,6 3,9 0,1 0,3 0,0 4,9 100,0
Magisterijum/master 84,5 7,3 3,7 0,1 0,2 0,0 4,2 100,0
Doktorat 83,6 7,7 3,6 0,1 0,2 0,0 4.7 100,0

Tabela 98: Diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema glavnom izvoru izdrzavanja i nivou obrazovanja

obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja

Glavni izvor izdrzavanja

obrazovanijeg IzdrZavano Li¢ni Stipendije Kredit Stipendije Komercijalni | Drugi izvori Ukupno
roditelja lice prihodi javne uprave javne firmi i__ kredit finansiranja
uprave kompanija

Zavrsena ili

nezavrsSena osnovna 53,5 23,6 3,5 11 3,3 1,4 13,5 100,0
skola

Srednja skola 54,7 21,4 3,7 1,2 3,7 1,8 13,5 100,0
Visa ili visoka Skola 56,4 20,1 3,6 12 3,8 1,6 13,2 100,0
Magisterijum/master 57,5 18,4 35 1,2 4.4 1,8 13,1 100,0
Doktorat 58,0 17,3 4,2 1,6 4,6 1.2 13,1 100,0
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U Tabeli 99a i 99b su predstavljeni procenti novoupisanih studenata koji primaju
stipendije i kredite javnih ustanova u svakoj klasno-slojnoj grupi studenata, a u Tabeli 100 su
predstavljeni podaci o udelu novoupisanih studenata koji primaju stipendije i kredite javnih
ustanova prema nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja. lako medu svim studentima koji
primaju stipendije dominiraju oni koji su najbrojniji — potomci prelaznoj sloja i srednje klase
(Tabela 99b), pokazano je da kada pogledamo svaku grupa odvojeno, najviSe studenata koji
primaju stipendije ima u grupi ¢iji su roditelji poljoprivrednici i kvalifikovani radnici (Tabela
99a). Udeo studenata koji primaju kredite je manji u poredenju sa procentom studenata koji
primaju stipendije i sli¢an je u svim grupama studenata.

Tabela 99a: Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca novoupisanih studenata u periodu od
akademske 2015/16. do 2018/19. godine koji primaju stipendije i kredite javnih ustanova

Klasno-slojna pozicija Stipendije Krediti

roditelja/izdrzavaoca Ne primaju Primaju Ukupno Ne primaju Primaju Ukupno
Visa klasa 93,6 6,4 100,0 99,8 0,2 100,0
Srednja klasa 96,1 3,9 100,0 99,6 0,4 100,0
Prelazni sloj 95,5 4,5 100,0 99,6 0,4 100,0
Kvalifikovani radnici 94,8 5,2 100,0 99,6 0,4 100,0
Nekvalifikovani radnici 95,3 47 100,0 99,5 0,5 100,0
Poljoprivrednici 92,1 7,9 100,0 99,5 0,5 100,0

Tabela 99b: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine koji
primaju stipendije i kredite javnih ustanova prema klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca

Klasno-slojna pozicija Stipendije Krediti

roditelja/izdrzavaoca Ne primaju Primaju Ne primaju Primaju
Visa klasa 0,7 1,0 0,7 0,3
Srednja klasa 34,6 29,8 34,4 34,4
Prelazni sloj 39,8 39,7 39,8 39,2
Kvalifikovani radnici 18,4 21,4 18,6 18,3
Nekvalifikovani radnici 4,7 4,9 4,7 5,6
Poljoprivrednici 1,7 3,1 1,8 2,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Medu grupom studenata ¢iji roditelji imaju nezavrSenu ili zavrSenu osnovnu i srednju

Skolu ima neSto viSe novoupisanih studenata koji primaju stipendije u odnosu na studente ¢iji
roditelji imaju visi nivo obrazovanja. Takode, u grupi studenata ¢iji roditelji imaju nezavrSenu ili
zavrsenu osnovnu Skolu ima nesto vise studenata koji primaju studentske kredite u odnosu na
druge grupe studenata.
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Tabela 100: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine koji
primaju stipendije i kredite javnih ustanova prema nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Stipendije Krediti
obrazovanijeg Ne primaju Primaju Ukupno Ne primaju Primaju Ukupno
roditelja

ZavrsSena ili
nezavr$ena osnovna 93,0 7,0 100,0 99,3 0,7 100,0
skola
Srednja skola 94,3 5,7 100,0 99,5 0,5 100,0
Visa ili visoka $kola 94,9 5,1 100,0 99,5 0,5 100,0
Magisterijum/master 95,1 4,9 100,0 99,5 0,5 100,0
Doktorat 95,6 4.4 100,0 99,7 0,3 100,0

U prethodnim istrazivanjima je uoceno da stipendije ceS¢e dobijaju studenti koji poticu
iz porodica koje imaju viSe prihode i vecu koli¢inu kulturnog kapitala, odnosno ¢iji roditelji
imaju visi nivo obrazovanja. Tako je zaklju¢eno da ,,pocetna tacka (sistemski resursi) obrazovno-
radnih tranzicija mladih u Srbiji zavisi od porodi¢nih resursa, odnosno od porodi¢nog kulturnog i
ckonomskog kapitala” (Moji¢, 2016:250-251). To govori da sistemske mere koje treba da
pomognu studentima nizeg drustvenog porekla nisu koncipirane na pravi na¢in. O tome su
govorila 1 istrazivanja iz socijalistiCkog perioda (Dzuverovi¢, 1991). Krediti i stipendije nisu
dovoljni da omoguce mladima nizeg drustvenog polozaja da studiraju i one nisu usmerene na one
kojima je takva pomo¢ najpotrebnija, ve¢ favorizuju one koji su privilegovani i na taj nacin ne
omogucavaju da se drustvene nejednakosti smanje (Dzuverovié¢, 1991:325).

(@) Nacini izdrzavanja i rod studenata
Postoje male razlike u glavnom nacinu finansiranja studentkinja 1 studenata. Samo nesto

veci procenat studentkinja izdrZavaju druga lica, dok li¢ne prihode ima samo malo viSe studenata
u odnosu na studentkinje.

164




Tabela 101: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2015. do 2018. godine prema glavrom izvoru izdrzavanja i
rodnoj dimenziji

Glavni izvor izdrzavanja Rod novoupisanih Rod diplomiranih studenata
studenata _
Musko Zensko Musko Zensko

IzdrZavano lice 79,4 83,4 51,7 57,5
Li¢ni prihodi 10,4 7,7 22,9 18,8
Stipendije javne uprave 4,0 3,8 3,3 3,9
Kredit javne uprave 0,1 0,1 0,9 15
Stlpendl_j_e firmii 0.4 0.2 35 38
kompanija
Komercijalni kredit 0,0 0,1 1,9 15
Drugi izvori finansiranja 57 4,7 15,8 13,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Postojeci sistem stipendiranja ne samo da obezbeduje nedovoljna sredstva svojim
korisnicima, ve¢ nije ni osmisljen tako da prvenstveno omoguéi studentima nizeg druStvenog
polozaja da studiraju. Naime, primaran kriterijum za dodeljivanje stipendija, kao i kod
dodeljivanja budzetskih mesta, jeste uspeh na prijemnom ispitu i uspeh tokom studiranja (Babin,
Panti¢ & Vukasovi¢, 2009). Tako je kriterijum izvrsnosti najvazniji za pristup visokom
obrazovanju, koji je predstavljen kao objektivan i ne dovodi se u pitanje (Ivosevi¢ & Miklavic,
2009: 91). Za razliku od stipendija koje se dodeljuju isklju¢ivo na osnovu meritokratskih
kriterijuma, za dodeljivanje kredita pored uspeha na studijama uzima se u obzir i
socioekonomski poloZaj studenta, koji se dokumentuje samo pri prvom konkurisanju (Ivosevi¢ &
Miklavi¢, 2009: 97). Takode, u ispitivanju, koje je ranije sprovedeno, pokazano je da se u
periodu od 2007/8. do 2011/2. godine broj kredita smanjio, dok se broj stipendija znatno
povecao. To govori o tome da je finansijska podrska studentima viSe bazirana na kriterijumima
obrazovnog uspeha i efikasnosti, dok je socijalna dimenzija u drugom planu. U ovom periodu je
do 10% kredita i stipendija bilo izdvojeno za studente koji dolaze iz osetljivih grupa (Socijalna
dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji: Studija zateCenog stanja, 2012, 2012: 78).

10. RADNI STATUS STUDENATA

Na pitanje da li su zaposleni 11,4 % novoupisanih studenata je odgovorilo da jesu, a
84,4% da nisu. Nazalost, ne postoje podaci o radnom statusu diplomiranih studenata. Bilo bi
znacajno porediti grupe novoupisanih i diplomiranih studenata na osnovu radnog angaZzmana, ali
postojeci podaci to ne omogucavaju. U prethodnim istrazivanjima iz devedesetih godina 20. veka
1 onih sa pocetka 21. veka su potvrdeni podaci da je 6,5% studenata bilo zaposleno tokom studija
(Vukasovi¢, 2007: 59). Istrazivanje Eurostudent VI je pokazalo da je Srbija medu zemljama
(zajedno sa Gruzijom i Albanijom) u kojima je najmanji procenat studenata koji rade dok
studiraju. Takode, prihodi koje zaraduju studenti u Srbiji pokrivaju manje od 20% njihovih
ukupnih troskova (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 138). U drugim zemljama u proseku vise
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od polovine studenata radi povremeno, a jedna tre¢ina radi stalno u periodu kada imaju
predavanja. Njihov glavni razlog za zaposlenje je sticanje radnog iskustva. Takode, uo¢eno je da
postoje razlike medu studentima razli¢itog drustvenog porekla u pristupu poslovima, posebno
onim koji se odnose na studije. Studenti koji sami zaraduju rade vise od 20 sati nedeljno, zive
van roditeljskog doma i u proseku su stariji (Hauschildt, Vogtle & Gwos¢, 2018: 128).

Podaci o radnom statusu studenata u Srbiji su ocekivani u kontekstu velike stope
nezaposlenosti mladih, tako da ne moze biti drugacije ni za studente. Odredeni broj studenata
upisuje studije samo zato $to ne mogu da nadu odgovarajuce zaposlenje. Pored toga, na trziStu
rada ne postoji veliki broj poslova koji su pogodni za studente, kao Sto su poslovi sa skra¢enim 1
fleksibilnim radnim vremenom. Takode, nastavni proces i nastavni planovi nisu organizovani
tako da omoguce studentima koji rade da usklade svoje radne obaveze (IvoSevi¢ & Miklavic,
2009). To pokazuju i stavovi studenata. Naime, viSe od polovine studenata (54,5%) smatra da
nije moguce uskladiti stalno zaposlenje i studiranje, dok samo 7% studenata smatra da je to
moguce. Dalje, 31% studenata smatra da je moguce raditi povremene poslove. O ovom pitanju
nije razmisljalo ili ne zna odgovor 7,5% studenata (Moji¢, 2015: 671-2).

Veci broj studenata koji imaju poslove je na osnovnim strukovnim studijama. Od svih
studenata na osnovnim akademskim studijama 10,6% njih je izjavilo da je zaposleno, dok 17,1%
studenata, koji su zaposleni, studira na osnovnim strukovnim studijama. Ovo je mozda jedan od
razloga zasto su ove studije primamljivije studentima koji su prinudeni da rade dok studiraju, kao
i studentima nizeg druStvenog porekla. Najmanje zaposlenih studenata je medu studentima
integrisanih akademskih studija — 3,0%. Kada pogledamo radni status studenata u odnosu na to
da li studiraju na privatnom ili drzavnom fakultetu, uoceno je da je medu studentima privatnih
fakulteta 1 visokih Skola znatno viSe zaposlenih studenata (28,6%), u odnosu na studente
drzavnih fakulteta i visokih Skola (7,5%). Ako razmatramo sve zaposlene studente, 52,4%
novoupisanih studenata studira na drzavnim a 47,6% na privatnim visokoobrazovnim
institucijama. Medu muskarcima je zaposleno 13,3% studenata, a medu zenama koje su upisale
studije je zaposleno 10,7%. Od svih zaposlenih studenata 51,4% je muskaraca i1 48,6% Zena, §to
dokazuje da su studenti neSto CeS¢e zaposleni u odnosu na studentkinje. Najvise zaposlenih
studenata ima medu potomcima prelaznog sloja, a najmanje je medu studentima iz viSe klase i
medu potomcima nekvalifikovanih radnika.

Tabela 102: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
radnom statusu i klasno-slojnoj poziciji roditelja/izdrzavaoca studenata

Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca Radni status studenta

Zaposlen Nezaposlen Ukupno
Visa klasa 6,6 93,4 100,0
Srednja klasa 8,3 91,7 100,0
Prelazni sloj 9,3 90,7 100,0
Kvalifikovani radnici 7,6 92,4 100,0
Nekvalifikovani radnici 6,6 93,4 100,0
Poljoprivrednici 8,1 91,9 100,0

Najvise zaposlenih studenata ima u grupi studenata ¢iji obrazovaniji roditelj ima osnovnu
Skolu ili manje. Nema podataka o vrsti poslova koje studenti rade, njihovom statusu (da li je rad
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prijavljen ili neprijavljen), da li su poslovi u vezi sa studijama i koji su motivi studenata da budu
radno angazovani. Pretpostavka je da postoje znaCajne razlike medu studentima razliCitog
drustvenog porekla u vezi sa ovim pitanjima.

Tabela 103: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema
radnom statusu i nivou obrazovanja obrazovanijeg roditelja

Nivo obrazovanja Radni status studenta
obrazovanijeg roditelja Zaposlen Nezaposlen Ukupno
Osnovna $kola ili manja 17,4 82,6 100,0
Srednja $kola 12,2 87,8 100,0
Visa ili visoka $kola 11,1 88,9 100,0
Magisterijum/master 8,8 91,2 100,0
Doktorat 8,9 91,1 100,0

B. EKSPLIKATIVNA ANALIZA

1. UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA PRISTUP VISOKOM OBRAZOVANJU

Na odluke u vezi sa nastavkom obrazovanja na visokoskolskom nivou uti¢e niz faktora:
od obrazovnog uspeha i aspiracija pojedinaca do institucionalnih i strukturalnih ¢inilaca. U ovom
radu ¢emo iz spleta razliCitih faktora izdvojiti 1 ispitati uticaj druStvenog porekla, roda 1
prebivaliSta na odluke novoupisanih studenata. Upotreba logisticke regresije u istrazivanju
visokog obrazovanja dobija sve ve¢i znacaj u izu¢avanju dihotomnih varijabli i pokazano je da je
veoma korisna analiticka tehnika (Cabrera, 1994; Peng, Lee & Ingersoll, 2002: 11; Peng, 2016).
Logisticka regresija izracunava koli¢nike $ansi (odds ratios), odnosno kolike su Sanse da se
odredeni dogadaj desi ili da se ne dogodi. Binarnom logistiCkom regresijom ¢emo utvrditi u
kojoj meri uticaj druStvenog porekla, prebivaliSta i roda studenata moze da objasni izbore u
okviru visokog obrazovanja kada se uzima ili ne uzima u obzir vrsta zavrSene srednje Skole.
Binarni logisticki modeli su koriS¢eni kako bismo utvrdili uticaj nezavisnih varijabli na izbor
srednje Skole, vrste studija, sektora vlasniStva visokoobrazovnih institucija i prestiznosti studija,
kao i nacin finansiranja studenata. Dihotomne zavisne varijable su:

1. Vertikalna dimenzija na srednjoskolskom nivou — gimnazija (1) ili stru¢na $kola (0);
2. Vertikalna dimenzija na visokoobrazovnom nivou — osnovne akademske i osnovne

integrisane studije (1) ili osnovne strukovne studije (0);

3. Tip vlasniStva fakulteta — drzavni (1) ili privatni (0) fakulteti i visoke Skole;

4.  Horizontalna dimenzija — prestizne (1) ili neprestizne (0) visokoobrazovne institucije;

5. Nacin finansiranja — finansiranje iz budzeta (1) ili samofinansiraju¢i (0).

U okviru modela 4 i 5 analizirani su podaci za novoupisane studente na drzavnim fakultetima i
visokim Skolama, dok su izostavljeni podaci za studente koji su wupisali privatne
visokoobrazovne institucije.
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U regresioni model kao nezavisne varijable su uvedeni slede¢i faktori: indikatorske
varijable za klasno-slojni polozaj (uz prelazni sloj kao referentnu kategoriju) i obrazovanje oca i
majke (uz roditelje sa srednjom Skolom kao referentnim kategorijama). Za referentne kategorije
su uzeti prediktori koji su najfrekventniji. Za logistiCku regresiju je napravljena varijabla
obrazovanja oca i majke koja sadrzi tri kategorije: (1) nezavrSena ili zavrSena osnovna $kola, (2)
srednja Skola i (3) visa/visoka Skola, magisterijum/master i doktorat. Zbog malog broja roditelja
koji su zavrsili magisterijum/master i doktorat, studenti koji su dali ove odgovore su spojeni u
jednu kategoriju koja obuhvata sve studente ¢iji su roditelji zavrsili vise ili visoko obrazovanje.
Kontrolne varijable su rod (uz Zene kao referentnu kategoriju) i region prebivalista studenata (uz
Beogradski region kao referentnu kategoriju).

Tabela 104: Nezavisne varijable koje su korisc¢ene u logistickim modelima

Nezavisne varijable

Klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca prelazni sloj

visa klasa

srednja klasa
kvalifikovani radnici
nekvalifikovani radnici

poljoprivrednici

Najvi$i nivo zavrSenog obrazovanja oca i
majke studenata

. srednja Skola

. nezavrSena ili zavrSena osnovna Skola

. viSa/visoka Skola, magisterijum/master i
doktorat

WO oA wN e

Rod . Zene

. muskarci

Prebivaliste studenata — regioni . Beogradski region

Vojvodina

juZna i istocna Srbija

Vrsta zavrsene srednje Skole gimnazija

srednja stru¢na Skola

1

0

1

2.

3. Sumadija i zapadna Srbija
4.

1.

0.

Za svaku zavisnu varijablu su konstruisani modeli koji sadrZe nezavisne varijable
(klasno-slojne pozicije studenata i obrazovanja roditelja) i osnovne kontrolne varijable (rod i
prebivaliSte studenata) kako bismo merili ukupan efekat druStvenog porekla i kontrolnih varijabli
na dimenzije obrazovnih nejednakosti. Pored toga, za sve zavisne varijable osim za vrstu
zavrSene srednje Skole je napravljen model u koji je pored prethodno navedenih varijabli dodata
vrsta zavrSene srednje Skole kao nezavisna varijabla. Na taj nacin ¢emo meriti rezidualni efekat
drustvenog porekla kontrolisan preko vrste zavrSene srednje Skole 1 bi¢e utvrdeno u kojoj meri su
nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju povezane i akumulirane kroz prethodni nivo
obrazovanja. Posto u bazi podataka za diplomirane studente ne postoji varijabla klasno-slojnog
poloZzaja studenata, za svaku zavisnu varijablu ¢emo konstruisati model za novoupisane studente
koji sadrzi obrazovanje oca 1 majke 1 kontrolne varijable kako bismo mogli da ga poredimo sa
istim modelom koji ¢e biti napravljen za diplomirane studente. I za svaki model koji ne sadrzi
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klasno-slojnu poziciju je napravljen jos§ jedan model u koji je dodata vrsta zavrSene srednje Skole
kao nezavisna varijabla. Osnovni rezultati ova dva modela ¢e biti opisani u ovom poglavlju, dok
¢e tabele za ova dva modela biti predstavljene u Aneksu 5.

Modeli logisticke regresije ¢e pokazati u kojoj meri svi prediktori imaju efekat na izbore
koje studenti prave, kada se kontroliSu drugi faktori u modelu. Na taj nacin ¢emo utvrditi
parcijalnu asocijaciju izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli koje pokazuju vertikalno i
horizontalno raslojavanje u visokom obrazovanju u Srbiji. Jaina i smer odnosa izmedu
nezavisnih i zavisnih varijabli je kvantifikovana koli¢nicima Sansi. Procedura obuhvata procene
verovatnoce varijabli (sa intervalom pouzdanosti 95%), test prilagodenosti (goodness of fit) i
procenu predvidanja vrednosti modela (procenat slucajeva u kojima je model tac¢an). O¢ekujemo
da ¢e Cinioci druStvenog porekla znacajno determinisati Sanse studenata da upisu razliite vrste
srednje Skole, vrste studija, sektor vlasniStva fakulteta i visokih S$kola, studije razliCite
prestiznosti, kao 1 nacin finansiranja. Pretpostavljamo da postoji znacajan ukupan efekat
drustvenog porekla na obrazovne izbore studenata.

a) SANSA DA SU STUDENTI ZAVRSILI GIMNAZIJU S OBZIROM NA DRUSTVENO
POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Deskriptivnom analizom je utvrdeno da postoje nejednakosti u oblasti srednjeg
obrazovanja koje imaju uticaja na naredne obrazovne izbore. Pokazano je da vrste
srednjoskolskog obrazovanja nisu podjednako dostupne svim ¢lanovima drustva i da se razlikuje
drustveno poreklo studenata koji su zavrsili gimnazije i srednje stru¢ne Skole. Takode, Zene su
brojnije medu novoupisanim studentima koji su zavrsili gimnazije. Dalje, utvrdeno je da mladi
koji su zavrsili gimnazije ¢eS¢e nastavljaju Skolovanje nakon zavrSene srednje Skole u odnosu na
one koji zavrSavaju srednje stru¢no obrazovanje. Druga istrazivanja u Srbiji su takode pokazala
da se pristup visokom obrazovanju razlikuje u zavisnosti od vrste zavrSene srednje Skole
(Vukasovi¢, 2007; Savi¢ & Zivadinovi¢, 2016; LaZeti¢ et al., 2014), a sli¢ni nalazi su dobijeni i u
ispitivanjima koja su realizovana u drugim kontekstima (Duru-Bellat, 2007; Puzi¢, Odak &
Sabi¢, 2019). U ovom delu rada éemo pomoéu regresione analize proveriti hipotezu da dolazi do
raslojavanja 1 filtriranja studenata na srednjoskolskom nivou na osnovu druStvenog porekla, roda
1 prebivaliSta novoupisanih studenata.

Tabela 105 predstavlja procenu prose¢nih parcijalnih efekata uz interval pouzdanosti od
95% za model 1 koji predvida verovatno¢u da su novoupisani studenti zavrsili gimnaziju na
srednjoskolskom nivou.

8 Ceo model 1 je statisticki znacajan, y2 (5, N=132.845) = 14665,872, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali gimnaziju. Model 1 u celini objasnjava izmedu 10,5% (r
na kvadrat Koksa i Snela) i 14,1% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno klasifikuje 66,8% slucajeva, Sto je
poboljsanje u odnosu na nulti model, koji ta¢no klasifikuje 59,6% slucajeva.
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Tabela 105: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 1 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti zavrsili gimnaziju nasuprot srednjoj strucnoj skoli

B p | Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa ,672 | ,000 1,958 1,701 2,254
Srednja klasa ,369 | ,000 1,447 1,405 1,490
Kvalifikovani radnici -,106 | ,000 ,900 ,870 ,931
Nekvalifikovani radnici -138 | ,000 871 820 1925
Poljoprivrednici -,085 | ,081 ,918 ,835 1,011
Obrazovanje oca 000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _,279 ’000 ,756 ,698 ,819
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 603|000 1,828 1,778 1,878
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _1400 ,000 ,670 ,624 ’721
skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, 696 | 000 2,005 1,052 2,061
master/magisterijum i doktorat
Rod ,310 | ,000 1,363 1,332 1,396
Region prebivalista ,001
Vojvodina -,040 | ,013 ,960 ,930 ,991
Sumadija 1 zapadna Srbija ,001 | ,971 1,001 970 1,032
Juzna i isto¢na Srbija -,056 | ,001 ,946 914 ,979
Konstanta -1,135 | ,000 321

Podaci logisti¢ke regresije ukazuju da postoji jasna polarizacija izmedu studenata poreklom iz
viSe 1 srednje klase na jednoj i svih ostalih studenata na drugoj strani. To znaci da se klasna
polarizacija u obrazovanju konsoliduje ve¢ na nivou srednje Skole, gde tip zavrSene srednje Skole
u velikoj meri odreduje dalje usmerenje ka visokom obrazovanju. Stoga, najvece razlike su
uocene izmedu potomaka viSe klase 1 prelaznog sloja, gde 1,95 puta vece Sanse da zavrSe
gimnaziju imaju potomci viSe klase u odnosu na potomke clanova prelaznog sloja. Razlike u
Sansama se smanjuju kako se razdaljina izmedu grupa na hijerarhijskoj lestvici zanimanja
roditelja smanjuje, tako da 1,44 puta vece Sanse da zavrSe gimnaziju imaju bruco$i potomci
srednje klase u poredenju sa novoupisanim studentima potomcima pripadnika prelaznog sloja.
Studenti iz prelaznog sloja imaju vee Sanse da zavrSe gimnaziju u odnosu na potomke
nekvalifikovanih (1,14 puta) i kvalifikovanih radnika (1,11 puta). Zatim, razlike ne postoje
izmedu studenata potomaka poljoprivrednika i prelaznog sloja. Na ove nalaze moze da utice mali
broj potomaka poljoprivrednika u studentskoj populaciji, te se na osnovu ovih podataka ne
moze statistiCki znacajno zakljucivati.
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Logistickom regresijom je utvrdeno da obrazovanje oca i1 majke znacCajno utiCe na
verovatnocu da su novoupisani studenti prethodno zavrsili gimnaziju. Razlike izmedu studenata
¢iji roditelji imaju zavrSeno srednje obrazovanje i1 zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu su
znacajne 1 negativne: 1,32 puta vece Sanse da zavrSe gimnaziju imaju studenti €iji o¢evi imaju
srednje obrazovanje i 1,49 puta vece Sanse imaju studenti ¢ije majke imaju srednje obrazovanje u
poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu $kolu. Zatim, 1,82
puta vece Sanse da zavrSe gimnaziju imaju studenti €iji oevi imaju vise ili visoko obrazovanje i
2 puta veée Sanse imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u
poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje. Time je potvrdeno da studenti
¢iji roditelji imaju vecée koli¢ine institucionalnog kulturnog kapitala cesc¢e biraju gimnazije.

StatistiCki znaCajne razlike su uocene izmedu Zena i muskaraca. Naime, 1,36 puta vece
Sanse imaju zene da zavrSe gimnaziju u odnosu na muskarce, $to je potvrdeno i deskriptivnom
analizom. Postoje znacajne razlike u verovatno¢i studenata da su prethodno zavrsili gimnaziju u
odnosu na njihovo prebivaliste, ali su ove razlike manje u odnosu na prethodno analizirane
varijable. Studenti iz Beogradskog regiona imaju 1,04 puta veée Sanse nego studenti iz
Vojvodine i 1,05 puta veée Sanse da zavrSe gimnaziju nego studenti iz juzne i istoéne Srbije.
Razlike izmedu studenata iz Sumadije i zapadne Srbije i studenata Gije je prebivaliste u
Beogradskom regionu nisu statisticki znacajne. Podacima zvani¢ne statistike mozemo da
protumacimo ove nalaze. U Skolskoj 2018/19. godini, od svih uc¢enika koji su zavrsili gimnaziju,
najveéi udeo su imali maturanti iz Beogradskog regiona (29,38%) i maturanti iz Sumadije i
zapadne Srbije (27,56%), dok je bio manji udeo maturanata iz Vojvodine (22,40%) 1 juzne 1
istoéne Srbije (20,64%) (Opstine i regioni u Republici Srbiji, 2020:312-315).8! Sli¢ni podaci su
zabelezeni i u ostalim istrazivanim godinama.%?

Za zavisnu varijablu vrsta zavrsene srednje Skole konstruisan je i model 2 koji ne sadrzi
nezavisnu varijablu klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca, a ovaj model je predstavljen u
Aneksu 5, Tabela 1.8 Istu verovatnoéu (1,43 puta) da zavr$e gimnaziju imaju studenti &iji odevi i
majke imaju zavrSenu srednju Skolu u odnosu na studente ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu. Razlike u verovatno¢ama da zavrSe gimnaziju rastu za studente ¢iji
su roditelji nastavili Skolovanje nakon srednje Skole. Razlike u Sansama da zavrSe gimnaziju
izmedu muskaraca i Zena su ostale nepromenjene u poredenju sa prethodnim modelom. Malo se
menjaju i razlike u verovatno¢i studenata da su prethodno zavrsili gimnaziju u odnosu na njihovo
prebivaliSte, a smer i znacajnosti ostaju isti.

Predstavljeni modeli pokazuju da drustveno poreklo studenata ima znafajan uticaj na
izbor vrste srednjoskolskog obrazovanja, koji predstavlja kljuéni momenat u obrazovnoj karijeri
studenata. Statisti¢ki znacajne razlike se javljaju izmedu dve najprivilegovanije grupe (pripadnici
viSe 1 srednje klase) i svih ostalih klasno-slojnih grupacija. U poredenju sa studentima ¢iji

roditelji nemaju zavrSeno srednje obrazovanje, novoupisani studenti ¢iji roditelji imaju zavrSenu

81 https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G202013047.pdf

82 https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G201913046.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2018/Pdf/G201813045.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2017/Pdf/G201713044.pdf

8 Ceo model 2 je statisti¢ki znacajan, ¥ (5, N=196.985) = 18839,032, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali gimnaziju. Model 2 u celini objasnjava izmedu 9,1% (r na kvadrat
Koksa i Snela) i 12,4% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno klasifikuje 67,3% slucajeva, §to je poboljSanje u
odnosu na nulti model, koji ta¢no klasifikuje 62,1% slucajeva.
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srednju Skolu ili neki nivo visokog obrazovanja cCeS¢e su zavrSavali gimnazije nego srednje
stru¢ne Skole. Na osnovu iznetih podataka mozemo =zakljuciti da studenti koji imaju vise
ekonomskog 1 institucionalnog kulturnog kapitala ¢eS¢e zavrSavaju prestizniju vrstu srednje
Skole, koja ih priprema za nastavak Skolovanja. Teorija ekonomskih ogranienja bi iste nalaze
tumacila time $to su mladi i njithove porodice racionalnim prora¢unom izabrali srednje stru¢no
obrazovanje, jer je manje rizicno i zbog toga S§to imaju manji pritisak da zavrSe visoko
obrazovanje da bi odrzali svoj drusStveni polozaj. Iako su rod i prebivaliSte studenata statisticki
znacajni, ove varijable su manje znacajne za izbor vrste srednje Skole u odnosu na faktore
drustvenog porekla. Pokazano je da vece Sanse da zavrSe gimnazije imaju zene u odnosu na
muskarce 1 stanovnici Beogradskog regiona u odnosu na stanovnike Vojvodine i juzne i istocne
Srbije.

b) SANSA DA SU STUDENTI UPISALI AKADEMSKE STUDIJE S OBZIROM NA
DRUSTVENO POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Logistickom regresijom ¢emo utvrditi uticaj drusStvenog porekla, roda i prebivaliSta
novoupisanih studenata na verovatno¢u da upiSu akademske (osnovne i integrisane) studije u
odnosu na strukovna usmerenja. Na taj nacin ¢e biti proverena hipoteza, koja je deskriptivhom
analizom potvrdena, da studenti nizeg druStvenog porekla CeSée biraju i usmeravaju se ka
strukovnim studijama. Takode, deskriptivnom analizom je ustanovljeno da zene ceSce upisuju
akademske studije u poredenju sa muskarcima, a uocene su i regionalne razlike u pristupu
razli¢itim vrstama studija. Razlike u Sansama da nastave studije su pronadene i u drugim
istrazivanjima koja su realizovana u Srbiji (Socijalna dimenzija visokog obrazovanja u Srbiji:
Studija zatecenog stanja, 2012; Vukasovi¢ & Sarrico, 2010: 7; Savi¢ & Zivadinovié, 2016). Isti
trend je zabeleZzen i1 u drugim kontekstima, gde je uocena pozitivna povezanost izmedu
socioekonomskog statusa 1 izbora CetvorogodiSnjih studija nasuprot dvogodi$njim studijama
(Perna, 2006), kao i izmedu vrste zavrSene srednje Skole i vrste studija koje studenti biraju
(Connor et al., 2001).

Model 3 predstavlja procenu uticaja drustvenog porekla studenata na izbor vrste studija
kada se kontrolide rod i prebivaliste studenata.* Eksplanatorni efekat izabranih nezavisnih
faktora je relativno slab i1 postoji niska prediktivna mo¢ nezavisnih varijabli. MoZemo uociti da
ovaj] model objaSnjava manji deo varijanse zavisne promenljive u odnosu na prethodni model,
gde zavisnu varijablu predstavlja vrsta zavrSene srednje Skole. To jo§ jednom govori o znacaju
usmeravanja ucenika na srednjoskolskom nivou.

8 Ceo model 3 je statisti¢ki znacajan, x2 (5, N=133.128) = 6219,643, p < 0,001, Sto pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali akademske studije. Model 3 u celini objasnjava izmedu 4,6% (r na
kvadrat Koksa i Snela) i 6,7% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno klasifikuje 74,8% slucajeva, Sto je
identi¢no nultom modelu.
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Tabela 106: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 3 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali akademske nasuprot strukovnim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa 1,352 | ,000 3,864 3,000 4,977
Srednja klasa ,370 | ,000 1,448 1,399 1,499
Kvalifikovani radnici ,091 | ,000 1,095 1,059 1,133
Nekvalifikovani radnici ,133 | 1,000 1,142 1,076 1,211
Poljoprivrednici -,044 | 340 ,957 ,875 1,047
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna -,188 1000 ,828 ’772 ,889
skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, 467 000 1,595 1,544 1,648
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _’199 ,OOO ,820 ’770 ,873
skola
Zavrseno Vi_ée, V_i_sokq obrazovanje, 417 000 1,518 1,469 1,567
master/magisterijum i doktorat
Rod 461 | ,000 1,586 1,546 1,626
Region prebivalista ,000
Vojvodina ;394 | ,000 1,483 1,431 1,536
éumadija i zapadna Srbija ,280 ,000 1,323 1,279 1,369
JuZna i isto¢na Srbija 229 | ,000 1,258 1,212 1,305
Konstanta ,225 | ,000 1,253

Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 106 moZemo utvrditi da studenti iz viSe (3,86 puta) i
srednje klase (1,44 puta), kao i studenti iz porodica nekvalifikovanih (1,14 puta) i kvalifikovanih
radnika (1,09 puta) imaju vece Sanse da upiSu akademske u odnosu na strukovne studije u
poredenju sa studentima iz prelaznog sloja. Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u Sansama da
upiSu akademske studije izmedu studenata poreklom iz prelaznog sloja 1 studenata koji su
potomci poljoprivrednika. Deskriptivna analiza je pokazala da u grupama studenata koji su
poreklom iz poljoprivrednih porodica i onih iz prelaznog sloja isti procenat upisuje osnovne
akademske u odnosu na strukovne studije. Jedino potomci onih iz prelaznog sloja ¢esce upisuju
integrisane studije. BrucoS$i potomci kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika, kada odluce da
nastave studije, u malo ve¢em procentu biraju akademska usmerenja u odnosu strukovna, sto je
potvrdeno 1 rezultatima logistiCke regresije.

Razlike u Sansama da upisSu akademska a ne strukovna usmerenja su statisticki znacajne
za sve kategorije obrazovanja ofeva 1 majki. Razlike u Sansama da upiSu akademske nasuprot
strukovnim studijama izmedu studenata ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje i zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu su negativne: 1,20 puta vece Sanse imaju studenti Ciji oc¢evi imaju
zavrsenu srednju Skolu i 1,21 puta vece Sanse imaju studenti ¢ije majke imaju srednje
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obrazovanje u poredenju sa studentima c¢iji roditelji imaju zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu
Skolu. Zatim, 1,59 puta vece Sanse imaju studenti ¢iji o€evi imaju vise ili visoko obrazovanje 1
1,51 puta vece Sanse da upisu akademske studije imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise
ili visoko obrazovanje u poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje. Model
pokazuje da obrazovanje roditelja ima znaCajan uticaj na izbor vrste studija, te studenti Ciji
roditelji imaju veée koli¢ine institucionalnog kulturnog kapitala ces¢e biraju akademske u
odnosu na strukovne studije.

Razlika u verovatnoéi da upisu akademske studije izmedu Zena i muskaraca je statisticki
znacajna: Zzene imaju 1,58 puta vece Sanse da upisSu akademske studije u odnosu na muskarce.
Takode, postoje statisticki znacajne razlike u verovatnoci studenata da upiSu akademska nasuprot
strukovnim usmerenjima u odnosu na njihovo prebivali$te. Studenti iz Vojvodine (1,48 puta),
Sumadije i zapadne Srbije (1,32 puta), kao i iz juZne i istone Srbije (1,25 puta) imaju statisticki
znacajno vece Sanse da upiSu akademske studije u poredenju sa studentima iz Beogradskog
regiona. Deskriptivnom analizom smo dosli do istih podataka. Naime, novoupisani studenti Cije
je prebivaliSte u manjim gradovima i u Beogradu imaju najve¢i udeo medu studentima na
osnovnim strukovnim studijama. Na ove podatke uticu ponuda visokih §kola koja postoji u
gradovima u kojima studenti imaju prebivalite. S tim u vezi, postoji viSe prilika za studente iz
Beograda da upiSu strukovne studije. S druge strane, studenti iz manjih mesta ¢eS¢e upisuju
studije jedino ako upisuju akademske studije i na njih se diferencijacija visokog obrazovanja i
mogucénosti da upisu ,,lakse i brze” studije manje odnosi.

Analiza je pokazala da analizirane nezavisne varijable znacajno uticu na odluku studenata
da upiSu akademske ili strukovne studije. U ovom modelu je kao najznacajniji faktor izdvojena
klasno-slojna pripadnost studenata. Naime, postoje najveCe razlike u Sansama da upiSu
akademske studije izmedu studenata koji pripadaju viSoj klasi i studenata koji su potomci
prelaznog sloja. Na izbor srednje Skole najviSe je uticao nivo najviSeg zavrSenog obrazovanja
majke, a kod izbora vrste studija viSe uti¢e klasno-slojna pripadnost studenata. Kada smo to
ustanovili, zeleli smo da utvrdimo u kojoj meri vrsta srednje Skole uti¢e na izbor vrste studija
studenata i da li se uticaj drugih varijabli menja kada se kontroliSe vrsta zavrSene srednje $kole.
Procenat objasnjenja varijanse modela 3a je znatno veéi u odnosu na model 3.8 Dakle, vrsta
zavrSene srednje Skole se pokazuje kao znacajan regresor koji povecava eksplanatornu mo¢ ovog
modela. Ovim je utvrdeno da se obrazovne nejednakosti deSavaju ve¢ na nivou srednjeg
obrazovanja, nakon cega na visokoobrazovnom nivou dolazi donekle do jacanja drugih
prediktora, kao $to je rod. Ovaj podatak ima implikacije i na zaklju¢ivanje o deterministi¢koj
snazi klase i roda kao prediktora, odnosno rodni faktor dobija na snazi tek kada klasne razlike
izvrSe svoj uticaj.

8 Ceo model 3a je statisti¢ki znacajan, 2 (5, N=132.845) = 13689,516, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali akademske studije. Model 3a u celini obja$njava izmedu
9,8% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 14,5% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno klasifikuje 75,0% slucajeva
(nulti model je 74,8%).
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Tabela 107: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 3a koji
predvida verovatnoce da su novoupisani studenti upisali akademske nasuprot strukovnim
studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa 1,225 | ,000 3,403 2,631 4,402
Srednja klasa ,282 | ,000 1,326 1,280 1,374
Kvalifikovani radnici ,123 | ,000 1,131 1,092 1,171
Nekvalifikovani radnici ,167 | ,000 1,181 1,112 1,255
Poljoprivrednici -,018 | ,707 ,982 ,896 1,077
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _’145 ,OOO ,865 ,805 ’930
Skola
Zavrseno vise, y_lsok_o obrazovanje, 316 000 1371 1.326 1,418
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _,129 1000 ,879 ,824 ’937
Skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, 237 000 1,268 1,226 1,311
master/magisterijum i doktorat
Rod 407 | ,000 1,502 1,463 1,542
Region prebivalista ,000
Vojvodina 419 | ,000 1,520 1,466 1,576
Sumadija 1 zapadna Srbija ,292 ,000 1,339 1,293 1,387
Juzna i isto¢na Srbija 254 ,000 1,289 1,241 1,339
Vrsta zavrSene srednje Skole 1,320 ,000 3,745 3,627 3,867
Konstanta -050 | ,003 ,952

Model pokazuje da su odluke studenata o izboru srednje Skole znacajno odredile 1 usmerile
njihove dalje obrazovne putanje. Naime,3,74 puta vece Sanse da upiSu akademske studije imaju
novoupisani studenti koji su zavrsili gimnaziju u poredenju sa studentima koji dolaze iz srednjih
strunih Skola. Vrsta zavrSene srednje Skole ima znacajnu ulogu u odredivanju dalje obrazovne
karijere, te odluke na srednjoSkolskom nivou utiu na Sanse studenata da upiSu razli€ite vrste
studija. Kada kontroliSemo vrstu zavrSene srednje $kole, razlike izmedu studenata iz prelaznog
sloja 1 klasa viSih od prelaznog sloja se smanjuju, a razlike izmedu studenata iz prelaznog sloja i
studenata iz porodica kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika se povecavaju. Razlike izmedu
studenata iz poljoprivrednih porodica i prelaznog sloja joS uvek nisu statisticki znacajne. Dakle,
ukoliko potomeci prelaznog sloja, kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika zavrSe gimnaziju
njihove Sanse da upiSu akademska usmerenja se povecavaju.

Razlike u Sansama da upiSu akademska u poredenju sa strukovnim usmerenjima su
statistiCki znaCajne za sve kategorije obrazovanja oCeva 1 majki i kada kontroliSemo vrstu
zavrSene srednje Skole. Parcijalni efekat je smanjen kada se kontroliSe vrsta zavrSene srednje
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Skole, ali koeficijenti i dalje ostaju znacajni. To pokazuje da efekat druStvenog porekla studenata
na izbor vrste studija ima i dalje uticaj kada razmatramo vrstu zavrSene srednje Skole, ali je on
manji. Kada dodamo vrstu zavrSene srednje Skole, razlike u verovatno¢ama da zene 1 muskarci
upiSu akademska nasuprot strukovnim usmerenjima se malo smanjuju. Dodavanje varijable
prethodno zavrSene srednje Skole malo smanjuje vrednost koeficijenata, ali ne uti¢e na to da se
obrazac promeni. Sto se ti¢e regionalnih razlika, one se malo povecavaju kada kontrolifemo
vrstu zavrsene srednje Skole.

Slede¢i model 4 koji ne sadrzi varijablu klasno-slojnog polozaja roditelja/izdrzavaoca
predstavljen je u Tabeli 2, Aneks 5.8 Sve varijable su se pokazale kao znadajni prediktori za
izbor wvrste studija. Kada izostavimo iz modela varijablu klasno-slojne pozicije
roditelja/izdrzavaoca studenata, vrednosti za varijablu obrazovanja oca i majke rastu, osim za
studente ¢ije majke imaju srednje obrazovanje u poredenju sa studentima ¢ije majke imaju
zavrsenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu. I ovim modelom je pokazano da studenti ¢iji roditelji
imaju viSe nivoe obrazovanja preferiraju osnovne akademske nasuprot strukovnim studijama.
Postoje statisticki znacajne razlike u Sansama da upiSu akademske studije izmedu muskaraca 1
zena 1 njihove Sanse se malo menjaju u odnosu na prethodni model. I dalje za studente iz drugih
regiona postoji veca verovatno¢a da upiSu akademske studije u poredenju sa studentima iz
Beogradskog regiona, ali se koeficijenti malo smanjuju.

I u model iz kog smo izostavili faktor klasno-slojne pripadnosti dodali smo varijablu
vrste srednje Skole kako bismo proverili uticaj ove varijable na izbor vrste studija. Model 4a je
predstavljen u Tabeli 3, Aneks 5.8’ Model pokazuje da je izbor vrste srednje $kole znacajno
uticao na dalje obrazovne izbore i Sanse mladih u obrazovnom polju, a koeficijent se jako malo
menja u odnosu na model 3a. Kada dodamo vrstu zavrSene srednje Skole, razlike u
verovatno¢ama da upiSu akademska usmerenja se smanjuju izmedu grupa studenata ¢iji ocevi i
majke imaju zavrSene razli¢ite nivoe obrazovanja, a isto se odnosi 1 na rod. Razlike u
verovatno¢i da upiSu akademske studije izmedu studenata cije je prebivaliSte u Beogradskom
regionu u odnosu na studente iz drugih regiona su znac¢ajne i malo su se povecale u odnosu na
prethodni model u okviru koga nije kontrolisana vrsta zavrSene srednje $kole.

Na osnovu podataka logisticke regresije moZzemo zakljuciti da studenti razliCitog
drustvenog porekla nemaju jednake Sanse da upiSu akademske nasuprot strukovnih studija.
Modeli logisticke regresije pokazuju da drustveno poreklo studenata ima pozitivan uticaj na
izbor vrste studija, te je uticaj klasno-slojne pripadnosti i obrazovanja roditelja znacajan. Razlike
ne postoje izmedu studenata iz prelaznog sloja i onih poljoprivrednog porekla, dok studenti iz
porodica kvalifikovanih 1 nekvalifikovanih radnika imaju vece Sanse u odnosu na studente iz
prelaznog sloja. Akademsko visoko obrazovanje je otvorenije za studente ¢iji roditelji imaju
zavrSeno bar srednje obrazovanje, dok je teze dostupno onima ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu $kolu. To je u skladu sa prethodnim nalazima (Cveji¢, 2012). Dakle,
studenti koji imaju vece koli¢ine kulturnog kapitala cCeS¢e biraju osnovne akademske i

8 Model 4 je statisti¢ki je zna€ajan, %2 (5, N=197.696) = 7595,271, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali akademske studije. Model 4 u celini obja$njava izmedu 3,8% (r na
kvadrat Koksa i Snela) i 5,5% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i ta¢no klasifikuje 73,4% sluGajeva i nema
razlike u odnosu na nulti model.

87 Ceo model 4a je statisti¢ki znac¢ajan, ¥2 (5, N=196.985) = 18839,317, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali akademske studije. Model 4a u celini obja$njava izmedu
9,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 13,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i ta¢no klasifikuje 73,4% slucajeva,
§to je isto kao kod nultog modela.
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integrisane studije nego strukovne studije, ¢ime je potvrdena hipoteza o postojanju vertikalnih
obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju u Srbiji. Zene i studenti iz unutra$njosti Gesée
biraju akademska u odnosu na strukovna usmerenja. Takode, rezultati pokazuju da u modelu, u
kojem je zavisna varijabla vrsta zavrsene srednje Skole druStveno poreklo vise objasnjava
varijansu nego u modelu koji objasnjava izbor vrste studija. To pokazuje da se selekcija
primarno odvija na srednjoSkolskom nivou, ali da se nastavlja i medu onima koji nastavljaju
studije tako Sto ih usmerava ka razli¢itim vrstama studija u zavisnosti od njihovog drustvenog
porekla i vrste zavrsene srednje $kole. Studenti koji poseduju vece koli¢ine kulturnog kapitala
duze traju. Studenti nizeg ekonomskog i kulturnog kapitala se usmeravaju selekcijom ili
samoeliminacijom ka strukovnim usmerenjima (McDonough, 1997, 1998; Ball, Maguire &
Macrae, 2013; Reay, David & Ball, 2001). Teorija ekonomskih ograni¢enja bi ovaj proces
samoeliminacije objasnila time $to studenti koji dolaze iz razli¢itog miljea poseduju drugacije
procene troSkova i koristi koje imaju od obrazovanja (Becker & Hecken, 2009; Breen &
Goldthorpe, 1997; Sullivan & Whitty, 2007: 50).

C) SANSA DA SU STUDENTI UPISALI DRZAVNE STUDIJE S OBZIROM NA DRUSTVENO
POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Nakon analize dve zavisne varijable koje pokazuju postojanje vertikalnih obrazovnih
nejednakosti, paznju ¢emo posvetiti analizi horizontalnih obrazovnih nejednakosti koris¢enjem
logisticke regresije. Prva zavisna varijabla se odnosi na sektor vlasnistva fakulteta i visokih
Skola, gde je referentna kategorija drzavni fakulteti i visoke Skole. Druga zavisna varijabla je
prestiznost studija sa prestiznim fakultetima 1 visokim Skolama kao referentnom kategorijom.
Kori$¢enjem direktne logisticke regresije jasnije i preciznije ¢emo utvrditi postojanje i koli¢inu
horizontalnih obrazovnih nejednakosti u sistemu visokog obrazovanja u Srbiji. Na taj nacin ¢emo
proveriti da li su potvrdene hipoteze o postojanju obrazovnih nejednakosti na ovoj osi.

Kako bismo ispitali uticaj drustvenog porekla, roda i prebivaliSta studenata na
verovatno¢u da su novoupisani studenti upisali drzavne fakultete 1 visoke Skole naspram
privatnih visokoobrazovnih institucija, sprovedena je direktna logisti¢ka regresija. %

8 Ceo model 5 je statisticki znacajan, ¥? (5, N=132.489) = 4230,873, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali drzavne fakultete i visoke Skole. Model u celini obja$njava izmedu
3,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 5,2% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Podaci ukazuju na to da postoji
znatno niZi stepen objasnjenosti varijansi ovog modela u odnosu na prethodne modele u okviru kojih su prouc¢avane
vertikalne obrazovne nejednakosti. Ovaj model ta¢no klasifikuje 82,8% slucajeva i nema razlike u odnosu na nulti
model.
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Tabela 108: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 5 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali drzavne nasuprot privatnim visokoobrazovnim
institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa ,335 ,000 1,398 1,162 1,681
Srednja klasa -,169 ,000 ,845 ,815 ,876
Kvalifikovani radnici ,495 ,000 1,641 1,567 1,718
Nekvalifikovani radnici 773 ,000 2,166 1,969 2,382
Poljoprivrednici ,090 ,142 1,094 ,970 1,234
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna ,253 ’000 1,288 1,158 1’433
Skola
Zavrseno vise, y_lsok_o obrazovanje, - 086 000 018 336 950
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,263
vZavrsena ili nezavrSena osnovna 1011 ,804 1,011 ’924 1,107
Skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, 029 103 1,029 994 1,066
master/magisterijum i doktorat
Rod ,306 ,000 1,358 1,319 1,398
Region prebivalista ,000
Vojvodina 467 ,000 1,595 1,535 1,657
gumadija 1 zapadna Srbija , 786 ,000 2,194 2,107 2,284
Juzna i isto¢na Srbija ,703 ,000 2,020 1,934 2,109
Konstanta 977 ,000 2,657

Statisticki znacajno vece Sanse da upiSu drzavne visokoobrazovne institucije postoje izmedu
studenata koji poticu iz porodica nekvalifikovanih radnika (2,16 puta) i studenata koji su potomci
pripadnika prelaznog sloja. Zatim, 1,64 puta vece Sanse da upiSu drzavne fakultete 1 visoke skole
imaju potomci kvalifikovanih radnika u odnosu na studente koji dolaze iz porodica prelaznog
sloja. Ovi podaci svedoCe o tome da je pripadnicima kvalifikovanih i1 nekvalifikovanih radnika
privatni sektor visokog obrazovanja manje dostupan u poredenju sa potomcima prelaznog sloja,
kao i svih drugih klasno-slojnih grupacija. | deskriptivnom analizom je utvrdeno da studenti koji
su potomci nekvalifikovanih i1 kvalifikovanih radnika imaju najve¢i udeo medu studentima koji
su upisani na drzavne fakultete 1 visoke Skole, te da se najrede odlucuju za privatne
visokoobrazovne institucije.

Studenti koji dolaze iz najprivilegovanije grupe studenata — vise klase, imaju 1,39 puta
vece Sanse da upiSu drzavne visoke Skole i fakultete u poredenju sa studentima koji su potomci
prelaznog sloja. Ovaj nalaz moZemo objasniti time S$to studenti koji poticu iz viSe klase
obezbeduju sebi zahvaljuju¢i posedovanju vece koli¢ine ekonomskog, kulturnog i socijalnog
kapitala upis na drzavne fakultete 1 visoke Skole. Zatim, ovaj podatak svedoci da privatni sektor
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u Srbiji nema veliki prestiz, jer je tek nedavno ustanovljen. Takode, mladi iz privilegovanijih
porodica ¢es¢e su nego drugi studenti u prilici da svoje Skolovanje nastave u inostranstvu i zato
ne predstavljaju predmet naSe analize. Zatim, utvrdeno je da potomci pripadnika prelaznog sloja
imaju statisticki znacajno, 1,18 puta, veée Sanse da upiSu drzavne fakultete 1 visoke Skole u
poredenju sa brucosSima iz srednje klase. Deskriptivna analiza je pokazala da se udeo studenata iz
srednje klase na privatnim univerzitetima veoma razlikuje. Najveci udeo studenti iz srednje klase
imaju medu studentima na Metropolitan univerzitetu, Evropskom univerzitetu, Alfa Univerzitetu
1 Univerzitetu Union. Najmanji udeo studenti poreklom iz srednje klase imaju medu studentima
privatnih visokih §kola, na Univerzitetu Union Nikola Tesla i na Internacionalnom univerzitetu u
Novom Pazaru, $to svedoci da postoji diferencijacija izmedu privatnih fakulteta. Najzad, ponovo
ne postoji statisticki znacajna razlika u Sansama da upiSu studije na drzavnim fakultetima i
visokim $kolama izmedu studenata koji poticu iz porodica prelaznog sloja u odnosu na studente
potomke poljoprivrednika.

Uticaj obrazovanja roditelja na ovu varijablu je manje izrazen nego kod prethodno
analizirane zavisne varijable. Ipak, varijabla obrazovanja oca se pokazala kao znacajan faktor
koji odreduje koji sektor vlasnistva fakulteta i visoke skole ¢e studenti izabrati. Naime, 1,28 puta
vece Sanse da upiSu drzavne visokoobrazovne institucije imaju studenti ¢iji su o€evi zavrsili ili
nisu zavrsili osnovnu $kolu u poredenju sa studentima ¢iji ocevi imaju zavrSenu srednju skolu.
Zatim, 1,08 puta vece Sanse da upiSu drzavne fakultete i visoke Skole imaju studenti ¢iji ocevi
imaju zavrSeno srednje obrazovanje u odnosu na studente Ciji ofevi imaju zavrSeno vise ili
visoko obrazovanje. Dakle, studenti koji imaju manje koli¢ine kulturnog kapitala ¢e$c¢e upisuju
drzavne studije. Odnos u Sansama studenata da upiSu drzavne fakultete i visoke Skole nije
statisticki znaajan kada analiziramo nivo najviSeg zavrSenog obrazovanja majki. Postoje
statistiCcki znacajne razlike u Sansama da zene i muSkarci upiSu drzavne visokoobrazovne
institucije, pritom kod Zena postoji 1,35 puta veca verovatnoca da upiSu drzavne visoke $kole i
fakultete. Znacajan prediktor je i region prebivaliSta studenata, jer ve¢e Sanse da upiSu drzavne
studije imaju studenti iz Sumadije i zapadne Srbije (2,19 puta), zatim studenti iz juzne i istoéne
Srbije (2,02 puta), te studenti iz Vojvodine (1,59 puta) u odnosu na student iz Beogradskog
regiona.

U sledec¢i model je pored pet nezavisnih promenljivih varijabli dodata varijabla zavrSene
srednje Skole kako bi bio ustanovljen uticaj ove varijable na izbor sektora vlasniStva fakulteta i
kako bi se ispitao medusobni uticaj svih nezavisnih varijabli u modelu.®

89 Ceo model 5a je statisticki znadajan, ¥2 (5, N=132.212) = 4484,158, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali drzavne fakultete i visoke Skole. Model u celini objasnjava izmedu
3,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 5,6% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, $to je malo poboljSanje u odnosu na
prethodni model. Model ta¢no klasifikuje 82,9% slucajeva i nema razlike u odnosu na nulti model.
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Tabela 109: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 5a koji
predvida verovatnoce da su novoupisani studenti upisali drZavne nasuprot privatnim
visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa ,294 | 1,002 1,342 1,116 1,614
Srednja klasa -,192 | ,000 ,826 ,7196 ,856
Kvalifikovani radnici ,600 | ,000 1,650 1,575 1,727
Nekvalifikovani radnici ,786 | ,000 2,195 1,994 2,415
Poljoprivrednici ,090 | ,143 1,094 ,970 1,234
Obrazovanje oca ,000
?ﬁ(;l:ena ili nezavrSena osnovna ,265 ,OOO 1’303 1’171 1’450
Zavrseno vise, y_lsok_o obrazovanje, _124| 000 883 853 915
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,641
vZavrsena ili nezavrSena osnovna ,029 1534 1,029 ’940 1,126
Skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, -,012 516 088 954 1,024
master/magisterijum i doktorat
Rod ,289 | ,000 1,336 1,297 1,375
Region prebivalista ,000
Vojvodina 470 | ,000 1,601 1,541 1,663
Sumadija 1 zapadna Srbija ,790 ,000 2,202 2,115 2,293
Juzna i isto¢na Srbija , 707 ,000 2,029 1,943 2,119
Vrsta zavrSene srednje skole 258|000 1,204 1,253 1,335
studenata
Konstanta ,922 1,000 2,514

Model 5a otkriva da se Sanse da brucoSi upiSu drzavne visoke Skole i fakultete znacajno razlikuju
u zavisnosti od vrste zavrSene srednje Skole. Novoupisani studenti koji su zavrS$ili gimnazije
imaju 1,29 puta vece Sanse da upiSu drzavne visokoobrazovne institucije u odnosu na
novoupisane studente koji su zavrsili srednje struéne Skole. Kada se kontroliSe vrsta zavrSene
srednje Skole, koeficijenti za brucoSe potomke nekvalifikovanih i1 kvalifikovanih radnika se
neznatno povecavaju, dok su vrednosti za studente iz poljoprivrednih porodica 1 onih iz
prelaznog sloja 1 dalje statisticki neznacajne. Kada se kontroliSe efekat prethodnog obrazovanja
studenata, brucosi koji su potomci pripadnika prelaznog sloja imaju jo§ vece Sanse da upiSu
drzavne fakultete i1 visoke $kole u odnosu na potomke iz srednje klase, dok se razlike u Sansama
izmedu studenata iz viSe klase i1 pripadnika prelaznog sloja malo smanjuju. Koeficijenti za
obrazovanje oca su i dalje statisticki znacajni uz malo povecanje koeficijenata i sa istim
smerovima, a vrednosti za obrazovanje majke nisu statisticki znacajne. Koeficijenti za rod i
region prebivaliSta studenata se neznatno menjaju u odnosu na prethodni model.
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Model 6 u kojem se ne kontroliSe klasno-slojna pozicija studenata je predstavljen u
Tabeli 4, Aneks 5.9 Jako niske vrednosti objasnjenosti modela pokazuju da na odluku da upisu
drzavne ili privatne fakultete i visoke Skole deluje splet drugih faktora koji nisu predstavljali deo
analize. U modelu 6 sve nezavisne promenljive su dale jedinstven statisticki znacajan doprinos
modelu. Region prebivalista studenata se u ovom modelu pokazao kao najznacajniji prediktor za
izbor studija na drzavnim u odnosu na privatne visokoobrazovne institucije. Definitivno su
studije na privatnim fakultetima i visokim $kolama dostupnije studentima iz Beograda u odnosu
na studente iz unutra$njosti, §to je pokazala i deskriptivna analiza. Kada izostavimo klasno-
slojnu poziciju studenata, varijabla obrazovanje majki dobija na statistickoj znac¢ajnosti.®!
Varijabla obrazovanja oca i dalje znacajnije uti¢e na odluke studenata da izaberu drzavni sektor
visokog obrazovanja, §to se povecava za studente Ciji ocevi koji imaju zavrSeno srednje
obrazovanje u odnosu na studente ¢iji oevi imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje. Dakle, 1
u ovom modelu studenti koji imaju manje koli¢ine institucionalnog kulturnog kapitala imaju
vecée Sanse da upisu drzavne studije. Uticaj roda se nije mnogo menjao.

U model 6a ¢emo dodati vrstu zavrSene srednje Skole kako bismo utvrdili na koji nacin
ova varijabla utie na odluke studenata da upisu drzavne visokoskolske ustanove.®’ Podaci
prikazani u Tabeli 5, u Aneksu 5 pokazuju da su sve nezavisne promenljive u modelu presle test
statistitke znacajnosti. Sanse da upi$u drzavne visoke $kole i fakultete se znaGajno razlikuju u
odnosu na vrstu zavrSene srednje $kole i kada ne kontrolisSemo uticaj klasno-slojne pozicije, a
koeficijent se malo menja u poredenju sa modelom 5a. Razlike u Sansama da upiSu drzavne
fakultete i visoke Skole u poredenju sa privatnim su statisticki znacajne za sve kategorije
obrazovanja oCeva i majki i kada kontroliSemo vrstu srednje Skole koju su brucosi zavrsili a
isklju¢imo klasno-slojnu pripadnost studenata, dok se intenzitet malo povecava i smer ostaje isti.
Faktori region prebivalista i rod se malo menjaju u odnosu na model 6.

Klasno-slojna pozicija i obrazovanje roditelja manje uticu na tip vlasnistva visokih skola i
fakulteta koje studenti upisuju nego na vertikalnu osu visokog obrazovanja. Razvoj privatnog
sektora visokog obrazovanja se ne razvija na nacin tako da omogucava samo pripadnicima visih
slojeva da se obrazuju u ovom sektoru. Razlog za ovo predstavlja mali ugled privatnog sektora, a
1 privatni fakulteti i visoke Skole nisu dovoljno privla¢ni ni zbog reputacije koju imaju. Privatni
sektor visokog obrazovanja nema elitni karakter kao u nekim drugim drzavama. Ipak, rezultati
logisti¢ke regresije pokazuju postojanje diferenciranja u vezi sa pristupom privatnom sektoru.
Pokazalo se da kada studenti iz srednje klase, koji imaju veée koli¢ine institucionalnog kulturnog
kapitala, upisuju privatne fakultete, oni prave drugacije izbore u odnosu na pripadnike drugih
grupa studenata.

OModel 6 je statisticki znacajan, ¥ (5, N=196.229) = 4811,678, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali prvu godinu na drzavnim fakultetima i visokim $kolama. Model 6
u celini objasnjava izmedu 2,4% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 4,0% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Model
tacno klasifikuje 82,0% slucajeva, a procenat se ne povecava u odnosu na nulti model.
11,09 puta vece Sanse da upiSu drzavne visokoobrazovne institucije imaju studenti &ije majke imaju diplomu
osnovne Skole ili nemaju zavrSenu ni osnovnu $kolu u odnosu na studente ¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu.
Zatim, 1,03 puta vece Sanse da izaberu drZavne studije imaju studenti ¢ije majke imaju zavreno srednje obrazovanje
u poredenju sa brucosima ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje.
92 Ceo model 6a je statisticki znacajan, ¥? (5, N=195.546) = 5195,551, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali studije na drzavnim fakultetima i visokim $kolama. Model 6a u
celini objasnjava izmedu 2,6% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 4,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno
klasifikuje 82,1% slucajeva, Sto se nije menjalo u odnosu na nulti model.
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d) SANSA DA SU STUDENTI UPISALI PRESTIZNE STUDIJE NA DRZAVNIM
FAKULTETIMA I VISOKIM SKOLAMA S OBZIROM NA DRUSTVENO POREKLO, ROD I
MESTO PREBIVALISTA

Kada pogledamo istrazivanja u drugim kontekstima, jasno je uocCeno da postoji
povezanost izmedu drustvenog porekla studenata i upisa na prestizne univerzitete bez obzira na
obrazovni uspeh (Davies & Guppy, 1997; Bailey & Dynarski, 2011; Reardon, 2013; Reardon,
Baker & Kilasik, 2012). Kako bismo proverili hipotezu o postojanju raslojavanja na horizontalnoj
osi obrazovnih nejednakosti u Srbiji, sprovedena je binarna logisticka regresija i konstruisan je
model koji meri verovatnoc¢u da studenti razli¢itog drustvenog porekla, roda i prebivalista upisu
osnovne prestizne a ne neprestizne studije. Tabela 110 predstavlja procenu prose¢nog parcijalnog
efekta sa 95% intervalom pouzdanosti binarnog regresionog modela 7 koji predvida verovatnocu
da studenti upisu prestizne visokoobrazovne institucije.®

9 Ceo model 7 je statisti¢ki znagajan, x2 (5, N=71.765) = 4428,332, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali prestizne fakultete i visoke $kole. Model 7 u celini objasnjava
izmedu 6,0% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 9,0% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tacno klasifikuje 76,4%
slucajeva i nema razlike u odnosu na nulti model.
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Tabela 110: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 7 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali prestizne nasuprot neprestiznim drzavnim
visokoobrazovnim institucijama

B p | Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa -,013 | ,898 ,987 ,815 1,197
Srednja klasa ,155 | ,000 1,168 1,116 1,222
Kvalifikovani radnici ,085 | ,001 1,089 1,033 1,147
Nekvalifikovani radnici -115| ,018 ,891 ,810 ,981
Poljoprivrednici -,370 | ,000 ,691 ,575 ,829
Obrazovanje oca ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna -,376 ’000 ,686 ’597 ,789
skola
Zavr$eno vise, V_1_s0k(_) obrazovanje, 438|000 1,549 1,485 1,616
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _’533 ’000 ,587 ’515 ,669
Skola
ZavrSeno Vise, V_1_sok(_) obrazovanje, 530 | 000 1,699 1,628 1,772
master/magisterijum i doktorat
Rod ,146 | ,000 1,158 1,117 1,200
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,545 | ,000 ,580 ,550 ,612
gumadija 1 zapadna Srbija -,209 | ,000 ,812 176 ,849
Juzna i isto¢na Srbija -, 767 | ,000 464 441 ,489
Konstanta -1,388 | ,000 ,250

Na selekciju studenata na visokoobrazovnim institucijama razli¢ite prestiznosti utice drustveno
poreklo studenata, a rezultati pokazuju da koeficijenti nisu linearni. Nema statisticki znacajnih
razlika u Sansama da upiSu prestizne studije izmedu studenata iz vise klase i prelaznog sloja.
Studenti iz srednje klase (1,16 puta) i studenti iz porodica kvalifikovanih radnika (1,08 puta)
imaju statisticki znacajno vece Sanse da upiSu prestizne studije u odnosu na studente iz prelaznog
sloja, koji imaju veée Sanse u odnosu na studente iz porodica poljoprivrednika (1,44 puta) i
nekvalifikovanih radnika (1,12 puta). Rezultati pokazuju da je novoupisanim studentima iz vise
klase manje vazno za odrzavanje ili poboljSanje svog drustvenog polozaja da upiSu prestizne
programe nego za druge klasno-slojne grupacije. Potvrdena je teza drugih autora da je diploma
visokog obrazovanja posebno vazna za odrzavanje i legitimisanje polozaja potomaka srednje
klase i gde kompetitivno delovanje unutar obrazovnog polja postaje oblik kolektivne klasne
akcije srednje klase (Reay & Lucey, 2004; Brown, 1995). S druge strane, za talentovane i
ambiciozne pripadnike nizih slojeva koji dolaze iz porodica kvalifikovanih radnika visoko
obrazovanje predstavlja kanal drustvene pokretljivosti. Stoga, oni teZze da upiSu najselektivnije
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da horizontalna osa obrazovnih nejednakosti dobija sve veci znacaj.

Sve razlike u Sansama studenata da upiSu prestizne visokoobrazovne ustanove U
zavisnosti od najviSeg nivoa obrazovanja roditelja su se pokazale kao statisticki znacajne 1
obrazovanje ofeva i majki su vazniji prediktori od klasno-slojne pozicije studenata. Razlike
izmedu studenata Ciji roditelji imaju zavrSeno srednje obrazovanje i zavrSenu i nezavrSenu
osnovnu $kolu su znacajne 1 negativne: 1,45 puta vece Sanse imaju studenti Ciji oCevi imaju
srednje obrazovanje i 1,70 puta veée Sanse imaju studenti ¢ije majke imaju srednje obrazovanje u
poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu skolu. Zatim, 1,54
puta vece Sanse imaju studenti €iji ofevi imaju visoko obrazovanje i 1,69 puta vece Sanse da
upiSu prestizne studije imaju studenti ¢ije majke imaju zavrseno visoko obrazovanje u poredenju
sa studentima c¢iji roditelji imaju diplomu srednjeg obrazovanja. Postoje statisticki znacajne
razlike u verovatnoc¢i Zena i muskaraca da upiSu prestizne visokoobrazovne institucije, jer 1,15
puta vece Sanse imaju zene da upiSu prestizne fakultete i visoke $kole u odnosu na muskarce.
Zatim, studenti iz Beogradskog regiona imaju 2,15 puta vece Sanse da upiSu prestizne studije
nego studenti iz juzne i istocne Srbije, 1,72 puta veée Sanse nego studenti iz Vojvodine i 1,23
puta veée Sanse nego studenti iz Sumadije i zapadne Srbije.

Slede¢i model 7a pored pet nezavisnih promenljivih kao u prethodnom modelu sadrzi i
vrstu zavrSene srednje Skole 1 pokazuje da je vrsta zavrSene srednje Skole vazan regresor i za
izbor prestiznih studija.®* Ta¢nije, 3,02 puta veée Sanse da upiSu prestizne visokoobrazovne
institucije imaju studenti koji su zavrsili gimnaziju od studenata koji su zavrs$ili srednju stru¢nu
Skolu. Jo$ jednom je pokazano da se najveca selekcija odvija na srednjoskolskom nivou, tako $to
omogucava studentima koji su prethodno zavrsili gimnaziju da upisu selektivnije studije i time
utice i na odrzavanje horizontalnih nejednakosti.

% Ceo model 7a je statisticki znagajan, ¥2 (5, N=71.647) = 7599,028, p <0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali prestizne fakultete i visoke $kole. Model 7a u celini obja$njava
izmedu 10,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 15,1% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, $to je povecanje u odnosu
na prethodni model. Model tacno klasifikuje 76,6% slucajeva. Jako je mala razlika u odnosu na nulti model, koji
iznosi 76,4%.
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Tabela 111: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 7a koji
predvida verovatnoce da su novoupisani studenti upisali prestizne nasuprot neprestiznim
drzavnim visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa -,218 | ,030 ,804 ,661 979
Srednja klasa ,053 | ,026 1,055 1,006 1,105
Kvalifikovani radnici ,121 | ,000 1,129 1,070 1,191
Nekvalifikovani radnici -,077 121 ,926 ,840 1,021
Poljoprivrednici -,362 | ,000 ,696 ,578 ,838
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _’291 ,OOO ’747 ,648 ,861
Skola
Zavrieno vise, V_1_s0k(_) obrazovanje, 273|000 1,314 1,257 1.374
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna -,448 1000 ,639 ’559 ’729
Skola
ZavrSeno ViSe, V_1_sok(_) obrazovanje, 347 000 1,415 1,354 1,479
master/magisterijum i doktorat
Rod ,082 | ,000 1,086 1,046 1,126
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,487 | ,000 ,615 ,582 ,649
Sumadija 1 zapadna Srbija -,201 ,000 ,818 , 781 ,856
Juzna i isto¢na Srbija -, 749 ,000 AT3 ,449 ,498
Vrsta zavrSene srednje Skole 1,107 ,000 3,025 2,910 3,145
Konstanta -1,718 | ,000 ,179

U Tabeli 111 zapazamo da drustveno poreklo studenata znacajno utice na izbor prestiznih studija
i kada kontroliSemo prethodno obrazovanje brucosa, a rezultati se razlikuju u odnosu na podatke
u modelu 7. U ovom modelu potomci prelaznog sloja imaju vece Sanse da upiSu prestizne studije
u odnosu na studente iz viSe klase (1,24 puta) i studente poljoprivrednog porekla (1,43 puta).
Studenti iz porodica kvalifikovanih radnika (1,12 puta) i studenti iz srednje klase (1,05 puta)
imaju statisticki vece Sanse da upiSu prestizne studije u odnosu na studente iz prelaznog sloja.
Nema statisticke razlike izmedu pripadnika prelaznog sloja 1 studenata iz porodica
nekvalifikovanih radnika, kada se kontrolise vrsta zavrSene srednje $kole. U ovom modelu
koeficijenti za rod, region prebivalista studenata, kategorije obrazovanja oca i majke studenata se
malo smanjuju, ali su i dalje statisticki znacajni prediktori da ¢e studenti upisati prestizne
programe.
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Model 8 koji ne sadrzi klasno-slojnu poziciju roditelja/izdrzavaoca je predstavljen u
Tabeli 6, u Aneksu 5% i pokazuje da su sve vrednosti za razlike u verovatno¢ama da studenti
upisu prestizne studije presle test statistiCke znacajnosti. Koeficijenti za obrazovanje roditelja se
malo menjaju u intenzitetu u odnosu na model 7, dok su smerovi isti. Postoje statisticki znacajne
razlike u verovatnodi za Zene i muskarce da upiSu prestizne visokoobrazovne institucije, koje se
nisu znacajno menjale. Takode, potvrdeno je da postoje statisticki znacajne razlike u Sansama, da
upiSu najselektivnije studije, izmedu studenata iz Beograda i drugih regiona i imaju malo
povecanje u odnosu na model koji kontrolise klasno-slojnu poziciju studenata.

| za ovu zavisnu varijablu ¢emo napraviti model 8a (Tabela 7, Aneks 5) koji sadrzi
nezavisnu varijablu vrsta zavrsene srednje skole, ¢iji uticaj na izbor prestiznih studija ¢e se
kontrolisati zajedno sa Cetiri varijable: obrazovanje oca, obrazovanje majke, rod i region
prebivaliita studenata.®® Vrsta zavrsene srednje $kole se pokazala kao znacajan prediktor za upis
prestiznih visokoobrazovnih institucija, ¢ija se vrednost malo povec¢ava u odnosu na model 8.
Parcijalni efekat za ostale varijable je smanjen kada se kontrolise vrsta zavrSene srednje $kole, ali
koeficijenti i dalje ostaju znacajni. Dakle, dodatna varijabla prethodno zavrsena srednja skola
malo smanjuje vrednost koeficijenata, ali ne utice da se obrazac promeni.

Modeli logisticke regresije su pokazali da je izbor prestiznih programa pod uticajem
drustvenog porekla studenata, ali da on nema jednoznacdan i linearan efekat. Studentima koji su
poreklom iz viSe klase i koji upisuju drzavne studije u zemlji manje je vazno da upiSu prestizne
studije za odrzavanje svog klasno-slojnog poloZaja. Rezultati modela binarne logisti¢ke regresije
pokazuju da su razlike na horizontalnoj osi visokog obrazovanja u Srbiji izrazene 1 da studenti
koji imaju vece koli¢ine institucionalnog kulturnog kapitala imaju vece Sanse da upisu prestizne
oblasti studiranja koje ih pripremaju za renomirana zanimanja, ¢ime se odrZava struktura
nejednakih drustvenih odnosa. Prema teoriji racionalnog izbora, studenti donose odluke o vrsti
studija koju ¢e upisati na osnovu prorauna dobiti i troSkova od obrazovanja, kao i na osnovu
dosadasnjeg obrazovnog uspeha i izgleda da ¢e zavrSiti studije (Boudon, 1974; Breen &
Goldthorpe, 1997). Takode, rezultati pokazuju da, kao 1 u drugim istraZivanjima, obrazovanje
majke ima veci uticaj na obrazovne izbore dece i za ovu dimenziju (Reay, 1999; Ball & Vincent,
2007; Vukasovi¢, 2007; Vukasovi¢ & Sarrico, 2010).

Zene imaju veéu verovatnoéu da izaberu prestizne programe, te Zenama najselektivniji
sektor visokog obrazovanja nije manje dostupan, kao §to je uoc¢eno u drugim zemljama (Jacobs,
1996; Ayalon, 2003; Freeman, 2004). Takode, studenti iz Beogradskog regiona imaju vece $anse
da upisSu uglednije fakultete i visoke Skole nego brucosi iz unutrasnjosti. Drustveno poreklo 1
kontrolne varijable studenata smanjuju svoj uticaj kada se uzme u obzir vrsta zavrSene srednje
Skole brucoSa. Naime, kada kontroliSemo vrstu zavrSenog srednjoskolskog obrazovanja, uticaj
obrazovanja roditelja se smanjuje. To znaci da su druStvene nejednakosti posredovane izborom

% Model 8 je statisti¢ki znacajan, 32 (5, N=105.748) = 6378,598, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali prvu godinu na prestiznim fakultetima i visokim $kolama. Model
8 u celini objasnjava izmedu 5,9% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 9,0% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse i tatno
klasifikuje 78,1% slucajeva, §to je isto kao i u nultom modelu.

% Ceo model 8a je statisticki znacajan, > (5, N=105.518) = 10980,843, 966, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali studije na prestiznim fakultetima i visokim $kolama.
Model 8a u celini obja$njava izmedu 9,9% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 15,2% (r na kvadrat Nagelkerkea)
varijanse, §to je znacajno poboljSanje modela kada dodamo varijablu vrsta zavrsene srednje Skole, jer objasnjava
znatno veci deo varijanse. Model 8a tacno klasifikuje 78,2% slucajeva i ima jako malo poboljsanje u odnosu na nulti
model (78,1%).
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srednje Skole 1 da se najostrija selekcija odvija na srednjosSkolskom nivou. Rezultati ukazuju da
postoji odredeni broj studenata koji su nizeg drustvenog porekla koji su uspesni u obrazovnoj
sferi 1 koji teze drustvenoj pokretljivosti kroz obrazovni kanal. Ako se odluce da upiSu gimnazije,
onda im je prohodnost ka prestiznim visokoobrazovnim institucijama otvorenija. Rezultati
deskriptivne analize sugeriSu da su studenti iz porodica kvalifikovanih radnika viSe zastupljeni
medu studentima u podrucju inZenjerstva, proizvodnje i gradevinarstva i usluga, nego u podrucju
zdravstva 1 socijalne zastite 1 informacionih i komunikacionih tehnologija, te oni u razli¢itoj meri
biraju podrucja koja imaju vise prestiznih fakulteta i visokih Skola.

e) SANSA DA SU STUDENTI UPISALI STUDIJE UZ BUDZETSKU PODRSKU NA
DRZAVNIM FAKULTETIMA I VISOKIM SKOLAMA S OBZIROM NA DRUSTVENO POREKLO,
ROD I MESTO PREBIVALISTA

Istrazivanja su pokazala da u zavisnosti od svog drustvenog porekla studenti u razlicitoj
meri donose odluke o nastavku skolovanja pod uticajem finansijskih prilika, odnosno u razli¢itoj
meri razmatraju troskove skolovanja: skolarine, troskove zivota i oportunitetne troskove (Paulsen
& St. John, 2002). Povecanje skolarina utice na smanjenje broja studenata koji upisuju fakultete i
visoke skole i to vise uti¢e na upis na dvogodisnjim nego na ¢etvorogodisnjim studijama (Perna,
2006). Takode, visina skolarina uti¢e na izbore koje studenti prave kada biraju vrstu i podrucje
studija (Perna & Titus, 2004). Neki od segmenata socijalnog standarda studenata (tip smestaja,
nacin izdrzavanja i radni status studenata) su predstavljeni u deskriptivnoj analizi i pokazali su na
koji nacin drustveno poreklo uti¢e na ove dimenzije studentskog zivota. Nakon toga, vazno je
istraziti verovatnoce da studenti upisu studije finansirane iz budzeta na drzavnim
visokoobrazovnim institucijama u zavisnosti od istrazivanih faktora.

Pretpostavljamo da budzetska podrska nema jednaku vaznost za sve grupe studenata. S
tim u vezi, pomo¢u modela direktne logisticke regresije 9 ¢e biti ispitan uticaj drustvenog
porekla, roda i prebivalista studenata na verovatno¢u da novoupisani studenti upisu studije
finansirane iz budzeta nasuprot verovatnoc¢i da upisu studije na samofinansiranju na drzavnim
fakultetima i visokim skolama.®” Rezultati pokazuju da izabrane nezavisne varijable manje uticu
na nacin finansiranja brucosa nego na prethodne zavisne varijable, te u vecoj meri uti¢u mnogi

drugi faktori ¢iji efekat nije meren ovim modelom.

9 Ceo model 9 je statisti¢ki znacajan, x2 (5, N=109.766) = 2373,573, p < 0,001, Sto pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali studije na budzetu na drzavnim fakultetima i visokim Skolama.
Model 9 u celini objas$njava izmedu 2,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 2,9% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse,
$to je manje u odnosu na sve prethodne modele. Ovaj model tac¢no klasifikuje 61,6% slucajeva, §to je malo
poboljsanje u odnosu na nulti model (nulti model je 60,7%).
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Tabela 112: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 9 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali studije finansirane iz budzeta nasuprot
samofinansirajucem statusu na drzavnim visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa -085 | ,251 918 ,793 1,062
Srednja klasa ,022 | ,183 1,022 ,990 1,056
Kvalifikovani radnici ,051 ,003 1,052 1,017 1,089
Nekvalifikovani radnici ,005 ] ,871 1,005 ,949 1,064
Poljoprivrednici ,201 | ,000 1,223 1,112 1,344
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna ’072 ,052 1’075 1’000 1,156
Skola
Zavrseno vise, y_lsok_o obrazovanje, 104|000 1,109 1,076 1,144
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _,020 ,546 ,980 ,918 1,046
Skola
ZavrSeno vise, Y_lsok_o obrazovanje, 130 000 1,138 1,104 1,174
master/magisterijum i doktorat
Rod ,140 | ,000 1,150 1,122 1,179
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,551 | ,000 1,734 1,677 1,794
gumadija 1 zapadna Srbija ,631 ,000 1,879 1,818 1,942
Juzna i isto¢na Srbija , 718 ,000 2,051 1,978 2,126
Konstanta -,189 | ,000 ,828

Podaci u Tabeli 112 pokazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike da upiSu studije
finansirane iz budzZeta izmedu studenata iz viSe, srednje klase i potomaka nekvalifikovanih
radnika u odnosu na potomke prelaznog sloja. Novoupisani studenti poreklom iz porodica
poljoprivrednika imaju 1,22 veée verovatnoce a potomci kvalifikovanih radnika imaju 1,05 puta
vece Sanse u odnosu na studente poreklom iz prelaznog sloja da upiSu studije ,,na budZzetu”. To
upucuje na to da studenti koji su potomci poljoprivrednika 1 kvalifikovanih radnika ¢eS¢e nego
druge grupe studenata upisuju studije samo ako dobiju budzetsku podrsku, u protivnom nemaju
priliku da nastave studiranje. To je utvrdeno 1 deskriptivnhom analizom, te u grupi studenata koji
dolaze iz poljoprivrednih porodica ima najviSe studenata koji svoje studije zapocinju kao studenti
finansirani iz budzeta, a najmanje ih ima u grupi studenata koji su potomci vise klase.

Sto se ti¢e druge varijable drustvenog porekla studenata, rezultati pokazuju da ne postoje
statistiCki znacajne razlike u verovatno¢ama da upiSu studije finansirane iz budzeta kada biraju
studije u drZavnom sektoru visokog obrazovanja izmedu studenata ¢iji su roditelji zavrsili
osnovnu Skolu ili nemaju zavrSenu ni osnovnu $kolu 1 studenata ¢iji su roditelji zavrsili srednju
Skolu. Zatim, statisticki znacajne razlike se javljaju izmedu studenata ¢ije majke (1,13 puta) i
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ocevi (1,10 puta) imaju zavrSeno viSe ili visoko obrazovanje u odnosu na referentnu kategoriju.
Izmedu zena i muskaraca postoji statisticki znacajna razlika u verovatno¢ama da upisu studije uz
budzetsku podrsku na drzavnom fakultetu ili visokoj Skoli, jer 1,15 puta vece Sanse da upisu
studije ,,na budzetu” imaju Zene u odnosu na muskarce. Takode, studenti iz unutrasnjosti imaju
vece Sanse da upiSu studije finansirane iz budzeta ako studiraju na drzavnim fakultetima i
visokim Skolama u odnosu na studente iz Beograda: studenti iz juzne i isto¢ne Srbije (2,05 puta),
iz Sumadije i zapadne Srbije (1,87 puta) i studenti iz Vojvodine (1,73 puta). To pokazuje da je
studentima iz drugih regiona budZetska podrSka neophodnija da nastave obrazovanje na
visokoskolskom nivou, §to uti¢e na njihove izbore u vezi sa vrstom studija, podru¢jem i mestom
studiranja.

Sledec¢i model pored pet nezavisnih promenljivih kao u prethodnom modelu sadrzi i vrstu
zavr$ene srednje §kole.%® Vrsta srednje $kole je manje znadajan regresor u odnosu na prethodne
modele i slabije utice na Sanse da studenti upiSu studije finansirane iz budzeta u odnosu na druge
zavisne varijable koje se ti¢u vertikalnih i horizontalnih obrazovnih nejednakosti. Brucosi koji su
zavr$ili gimnazije imaju 1,29 puta vece Sanse da upiSu studije ,,na budZetu” nego novoupisani
studenti koji su zavrsili srednje stru¢ne skole.

% Ceo model 9a je statisticki zna¢ajan, ¥2 (5, N=109.588) = 2714,438, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali studije na budzetu u odnosu na one koji su upisali studije kao
samofinansirajuci studenti na drzavnim fakultetima i visokim Skolama. Model 9a u celini objasnjava izmedu 2,4% (r
na kvadrat Koksa i Snela) i 3,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, $to je malo poboljSanje u odnosu na
prethodni model. Model 9a ta¢no klasifikuje 62,3% slucajeva, $to je povecanje u odnosu na nulti model (60,7%).
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Tabela 113: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 9a koji
predvida verovatnoce da su novoupisani studenti upisali studije finansirane iz budzeta nasuprot
samofinansirajucem statusu na drzavnim visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Klasno-slojna pozicija ,000
Visa klasa -,130 ,081 ,878 ,759 1,016
Srednja klasa ,000 ,980 1,000 ,968 1,034
Kvalifikovani radnici ,055 ,001 1,057 1,022 1,093
Nekvalifikovani radnici ,012 ,686 1,012 ,955 1,072
Poljoprivrednici ,205 ,000 1,228 1,117 1,351
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna ,084 7024 1,087 1’011 1’170
Skola
Zavrseno vise, V_1_s0k(_) obrazovanje, 066 000 1,068 1,036 1,102
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _1002 ,958 ,998 ’935 1,066
Skola
ZavrSeno Vise, V_1_sok(_) obrazovanje, 087 000 1,001 1,058 1,125
master/magisterijum i doktorat
Rod ,123 ,000 1,130 1,103 1,159
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,557 ,000 1,745 1,687 1,806
Sumadija i zapadna Srbija ,635 ,000 1,886 1,825 1,950
Juzna i isto¢na Srbija 127 ,000 2,068 1,994 2,144
Vrsta zavrSene srednje skole 254 000 1,290 1,256 1,325
studenata
Konstanta -,251 ,000 778

Razlike u Sansama da upiSu studije finansirane iz budZeta se neznatno menjaju izmedu
novoupisanih studenata ¢iji roditelji imaju razli¢itu klasno-slojnu poziciju, kada se kontroliSe
vrsta zavrSene srednje Skole, a smer ostaje isti. Razlike da upiSu studije uz budZetsku podrsku
medu studentima ¢iji o€evi imaju zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu 1 srednje obrazovanje u
ovom modelu prelaze prag statistiC¢ke znacajnosti, dok iste vrednosti za obrazovanje majki i dalje
nisu statisticki znacajne. Razlike u verovatnoc¢i da upiSu studije ,,na budzetu” izmedu studenata
¢iji roditelji imaju zavrSenu srednju Skolu i vise ili visoko obrazovanje je statisticki znacajna 1
malo se smanjuje u odnosu na prethodni model. Razlike u Sansama da upisu studije finansirane iz
budzeta izmedu Zena i muskaraca, kao i studenata iz Beograda i drugih delova Srbije se nisu
znacajno menjale ni u intenzitetu niti u smeru interakcije, kada je u model dodata varijabla vrsta
zavrSene srednje skole.
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I za varijablu nacin finansiranja ¢emo ispitati uticaj svih nezavisnih varijabli osim klasno-
slojne pozicije roditelja/izdrzavaoca.**Tabela 8, predstavljena u Aneksu 5, pokazuje da u modelu
10 postoje statisticki znacajne razlike u Sansama da upisu studije ,,na budzetu” izmedu studenata
¢iji oCevi imaju razlicite nivoe obrazovanja i koeficijenti se malo menjaju u odnosu na prethodni
model. Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu studenata Cije majke imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu i studenata ¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu, dok se malo
povecavaju Sanse da upisu studije finansirane iz budzeta studentima ¢ije majke imaju zavrseno
viSe ili visoko obrazovanje u poredenju sa studentima c¢ije majke imaju zavrSeno srednje
obrazovanje. Postoji statistiCki znacajna razlika u verovatno¢ama da upiSu studije finansirane iz
budzeta na drzavnom fakultetu ili visokoj Skoli izmedu Zena i musSkaraca. Mala je razlika u
odnosu na prethodni model u koji je uneta varijabla klasno-slojne pozicije. Takode, sli¢no kao u
prethodnom modelu, studenti iz drugih regiona imaju vece Sanse da upisu studije ,,na budzetu”
ako studiraju na drzavnim fakultetima i visokim Skolama u odnosu na studente iz Beograda, a
koeficijenti se malo povecavaju. U model 10a ¢emo dodati vrstu zavrSene srednje $kole, kako
bismo proverili njen uticaj zajedno sa drugim nezavisnim varijablama,'® 3to je predstavljeno u
Tabeli 9, u Aneksu 5. Kada dodamo varijablu vrste zavrSene srednje Skole, obrazovanje oca
znacajno doprinosi modelu (koeficijenti se malo menjaju), dok obrazovanje majke nema
statisticku znacajnost izmedu kategorija srednje Skole i zavrSene ili nezavrSene osnovne Skole.
Vrednosti za kontrolne varijable su se samo malo promenile kada dodamo vrstu zavrSene srednje
Skole brucosa.

Analiza logisticke regresije, u kojoj je zavisna varijabla nacin finansiranja studenata, dala
je znacajne rezultate koji pokazuju nacine na koje studenti donose svoje odluke u obrazovnom
polju. Drustveno poreklo ima manji uticaj u odnosu na prethodne varijable i modeli pokazuju da
kada dodu u situaciju da upisu fakultet, postoji mogucnost da pripadnici nizih drustvenih slojeva
upisu studije finansirane iz budZeta, $to oni ¢eS¢e €ine u odnosu na studente viSeg druStvenog
porekla. Dakle, rezultati ukazuju da se selekcija studenata na osnovu drustvenog porekla odvija
na jedan specifican nacin. Koli¢nici Sansi pokazuju da ceS¢e upisuju studije finansirane iz
budzeta novoupisani studenti ¢iji roditelji imaju zanimanja niza na hijerarhijskoj lestvici, Sto
govori o tome da je za studente iz ove grupe budZetska podrS8ka znacajnija za nastavak
Skolovanja, te odreduje i ograni¢ava njihove obrazovne izbore u vecoj meri u odnosu na studente
viSeg drusStvenog porekla. Stoga oni biraju one studije za koje imaju vece Sanse da dobiju ,,mesto
na budZetu” ili u suprotnom odustaju od studiranja. S druge strane, modeli logisticke regresije
pokazuju da novoupisani studenti €iji su roditelji pripadnici viSe i srednje klase nemaju vece
Sanse da upisu studije finansirane iz budZeta na drzavnim fakultetima i visokim Skolama, jer za
njih budZetska podrska nije presudan uslov da nastave Skolovanje. Prethodni logisticki modeli su
pokazali da se raslojavanje vr$i u drugim oblastima.

9 Ceo model 10 je statisti¢ki zna€ajan, %2 (5, N=160.824) = 3474,095, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali prvu godinu na budZetu na drzavnim fakultetima i visokim
Skolama. Model 10 u celini objasnjava izmedu 2,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 2,9% (r na kvadrat Nagelkerkea)
varijanse, §to je isti procenat kao kod modela 9. Ovaj model ta¢no klasifikuje 61,1% slucajeva, dok nulti model
objasnjava 60,0%.

10 Ceo model 10a je statisticki znacajan, ¢> (5, N=160.494) = 3884,916, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu upisali drZzavne studije na budZetu. Model 10a u celini obja$njava
izmedu 2,4% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 3,2% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, Sto je veci procenat nego u
prethodnom modelu, ali je procenat objaSnjenja varijanse i dalje mali. Model ta¢no klasifikuje 61,7% slucajeva, a
nulti model 60,1%.
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Studenti ¢iji su roditelji zavrsili vise/visoko obrazovanje imaju vece Sanse da upiSu
studije finansirane iz budzeta, dok studenti ¢iji roditelji nemaju zavrSenu srednju Skolu imaju
manje Sanse da upisu studije ,,na budzetu” u odnosu na studente ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu. Takode, kada kontroliSemo vrstu zavrSene srednje Skole, a ne
kontroliSemo klasno-slojnu poziciju studenata, verovatno¢a da upiSu studije finansirane iz
budzeta za kategoriju obrazovanja oceva se povecava. Takode, Zene imaju vece Sanse da upisu
studije finansirane iz budzeta u odnosu na muskarce, kao i studenti iz unutrasnjosti u odnosu na
studente iz Beograda. Vrsta zavrSene srednje Skole uti¢e na verovatno¢u da novoupisani studenti
drzavnih fakulteta upiSu prvu godinu uz budzetsku podrsku, a i vecu verovatnocu, s tim u vezi,
imaju studenti koji su zavrSili gimnazije. Predstavljeni nalazi se mogu tumaciti na osnovu
Burdijeove teorije da studenti samoeliminacijom usmeravaju svoju obrazovnu putanju,
iskljucujuci sebe iz visokoobrazovnih institucija na kojima smatraju da ne mogu da upisu studije
finansirane iz budzeta. Teorija ekonomskih ogranicenja takode dolazi do sli¢nih zaklju¢aka samo
Sto se smatra da studenti donose odluke na osnovu racionalnog proracuna dobiti i koristi.
Studiranje na samofinansiranju je suvise rizi€no za pripadnike niZih druStvenih slojeva, te se

odlucuju za studije koje ¢e im sa ve¢om sigurnoséu doneti ,,budzetsko mesto”.

2. UTICAJ DRUSTVENOG POREKLA NA ISHODE U VISOKOM OBRAZOVANJU

U prethodnom poglavlju smo pomocu logisticke regresione analize merili pristup
novoupisanih studenata visokom obrazovanju u odnosu na razli¢ite dimenzije visokog
obrazovanja i na osnovu toga koliko se njihovo drustveno poreklo, rod i prebivaliste razlikuje u
zavisnosti od tih dimenzija. Druga istrazivana grupa studenata obuhvata sve one koji su u
periodu od 2015. do 2018. godine zavrsili svoje studije na tri stepena visokog obrazovanja.
Istrazivanjem ove grupe studenata ¢emo ispitati ishode studenata na osnovu istih dimenzija 1 istih
nezavisnih varijabli. Na osnovu podataka deskriptivne analize mozemo zakljuciti da je duZina
studiranja i stepen odustajanja od studija i dalje veliki problem sistema visokog obrazovanja u
Srbiji. Stoga grupe novoupisanih i diplomiranih studenata nisu identi¢ne i znacajno je utvrditi u
kojoj meri se razlikuju u odnosu druStveno poreklo, rod 1 prebivaliSte studenata. Takode,
istrazivaci iz drugih drus$tava isti¢u da socioekonomski status manje uti¢e na mogucnost upisa i
zavrSavanja postdiplomskih studija (Mare, 1981; Davies & Guppy, 1997: 1420). Ova istrazivanja
ukazuju na to da se trend smanjenja uticaja porekla na pristup obrazovanju deSava kod izbora
doktorskih studija, jer je mali broj studenta koji aplicira za ovaj nivo studija, oni su stariji i manje
zavisni od svoje porodice porekla, a i izvrSena je selekcija studenata na prethodnim nivoima
obrazovanja (Triventi, 2011). Takode, deskriptivna analiza je pokazala da u Srbiji postoji velika
finansijska zavisnost studenata od svojih roditelja. To pokazuju pitanja o izvoru sredstava za
zivot 1 tipu smestaja studenata na svim nivoima studija koja potvrduju da roditelji izdrzavaju
vec¢inu studenata. Zbog toga je pitanje u kolikoj meri se moze primeniti teza teorije o zZivotnom
ciklusu u ovom kontekstu jer na ekonomski polozaj studenata, njihove odluke o nastavku i vrsti
visokog obrazovanja koje biraju uti¢e drustveni polozaj roditelja.

Dostupni sekundarni podaci za diplomirane studente se razlikuju u odnosu na bazu
podataka za novoupisane studente. U bazi podataka za diplomirane studente ne postoji varijabla
klasno-slojne pozicije roditelja/izdrzavaoca studenata, te ¢emo Koristiti obrazovanje oca i majke
kao indikatore institucionalnog kulturnog kapitala. Takode, za razliku od podataka za
novoupisane studente za diplomirane studente posedujemo podatke za sva tri stepena studija, te
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¢emo za neke zavisne varijable sprovesti modele logisticke regresije za sva tri nivoa studiranja.
Na taj nacin, na osnovu rezultata logisticke regresije, bicemo u prilici da uporedimo podatke za
studente koji su zavrsili studije na tri stepena studija. Stepeni studija su operacionalizovani na
slede¢i nacin:

- osnovne akademske, osnovne strukovne i integrisane akademske studije;

- master studije;

- doktorske studije.

Studenti koji su diplomirali na starim programima, specijalistickim strukovnim i specijalistickim
akademskim studijama su izostavljeni iz analize. Dihotomne zavisne varijable su:

1.Vertikalna dimenzija na srednjoskolskom nivou — gimnazija (1) ili stru¢na Skola (0);

2. Vertikalna dimenzija na visokoobrazovnom nivou — osnovne akademske (1) ili osnovne
strukovne studije (0);

3. Tip vlasnistva fakulteta — drzavni (1) ili privatni (0) fakulteti i1 visoke Skole;

4. Horizontalna dimenzija: prestiznost — prestizne (1) ili neprestizne (0) visokoobrazovne
institucije;

5. Nacin finansiranja — finansiranje iz budzeta (1) ili samofinansiranje (0).
U modelima 4 i 5 u analizu su kori$¢eni podaci za diplomirane studente na drzavnim
fakultetima i visokim Skolama, dok su izostavljeni podaci za studente koji su zavrsili privatne
visokoobrazovne institucije.

U regresioni model kao nezavisne varijable su uvedeni slede¢i faktori: indikatorske
varijable obrazovanja oca 1 majke (uz roditelje koji su zavrsili srednju Skolu kao referentnom
kategorijom). Kori$¢ene su iste varijable obrazovanja oca i majke kao i u logisti¢kim modelima
za novoupisane studente koje sadrze 3 kategorije: (1) nezavrSena ili zavrSena osnovna $kola, (2)
srednja $kola i (3) visa ili visoka $kola, magisterijum/master i doktorat. Kontrolne varijable su
rod (uz Zene kao referentnu kategoriju) i region prebivalista studenata (uz Beogradski region kao
referentnu kategoriju).

Tabela 114: Nezavisne varijable koje su koriséene u logistickim modelima

Nezavisne varijable
Najvis§i nivo zavrSenog obrazovanja oca i 1. srednja Skola
majke studenata 2. nezavrsena ili zavrSena osnovna skol
3. visa/visoka Skola, magisterijum/master i
doktorat
Rod 1. Zene
2. Muskarci
Prebivaliste studenata— regioni 1. Beogradski region
2. Vojvodina
3. Sumadija i zapadna Srbija
4. Juzna i istocna Srbija
Vrsta zavrSene srednje skole 1. gimnazija
0. srednja stru¢na Skola
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U analizi svake zavisne varijable su konstruisani modeli koji sadrZe nezavisne varijable
(obrazovanje oca i majke) i osnovne kontrolne varijable (rod i prebivaliste studenata) kako bismo
utvrdili ukupan efekat obrazovanja roditelja i kontrolnih varijabli na dimenzije obrazovnih
nejednakosti diplomiranih studenata. Pored toga, kao i u modelima za novoupisane studente,
analiza za diplomirane studente sadrzi i model u koji je dodata vrsta zavrSene srednje Skole pored
prethodno navedenih nezavisnih varijabli za sve zavisne varijable osim za vrstu srednje Skole. Na
taj nac¢in ¢emo meriti rezidualni efekat drustvenog porekla kontrolisan preko vrste zavrSene
srednje Skole 1 bice utvrdeno u kojoj meri su obrazovne nejednakosti u pristupu srednjoskolskom
obrazovanju, kada se ostali ¢inioci drze pod kontrolom, uticale na ishode na visokoobrazovnom
nivou za svaki od tri nivoa visokog obrazovanja.

a) SANSA DA SU DIPLOMIRANI STUDENTI OSNOVNIH I INTEGRISANIH STUDIJA
ZAVRSILI GIMNAZIJU S OBZIROM NA DRUSTVENO POREKLO, ROD I MESTO
PREBIVALISTA

Izbori na prethodnim nivoima obrazovanja mogu u znacajnoj meri da odrede ne samo
pristup vec¢ i ishode 1 uspeh na vi§im nivoima obrazovanja. Tako je utvrdeno da studenti koji su
zavrs$ili opste srednje obrazovanje, koje ih priprema za studije, imaju veée Sanse da zavrse visoko
obrazovanje u poredenju sa studentima koji imaju zavrSenu srednju stru¢nu Skolu (Arum &
Shavit, 1995 prema Van de Werfhorst, 2002; OECD, 2019: 212). Analizom modela logisticke
regresije je uoceno da u grupi novoupisanih studenata postoje razlike u verovatno¢i da su
studenti razli¢itog drustvenog porekla zavrSili gimnazije u odnosu na srednje stru¢ne Skole na
osnovu svih istrazivanih dimenzija obrazovnih nejednakosti, te je vrsta zavrSene srednje Skole
znacajan faktor u svim modelima. Stoga smo Zeleli da utvrdimo u kojoj meri postoje ista
diferenciranja u grupama studenata koji su priveli svoje studije kraju.

Prvi model ¢e ukazati na Sanse da su diplomirani studenti osnovnih (akademskih 1
strukovnih) 1 integrisanih studija koji su razli¢itog drustvenog porekla, roda i prebivaliSta zavrsili
gimnaziju na srednjoskolskom nivou.*

101 Ceo model 11 je statisticki znacajan, ¥2 (5, N=113.646) = 11672,698, p < 0,001, to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu zavrsili gimnaziju. Model 11 u celini obja$njava izmedu 9,8% (r
na kvadrat Koksa i Snela) i 13,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, §to je slicno kao kod modela za istu zavisnu
varijablu novoupisanih studenata. Model tac¢no klasifikuje 67,4% slucajeva, sto je poboljsanje u odnosu na nulti
model, koji iznosi 61,6%.
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Tabela 115: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 11 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrsili
gimnaziju nasuprot srednjoj strucnoj skoli

B p | Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce

Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _288 | 000 750 691 813
Skola
Zavrseno Vi_ée, Y_isok_o obrazovanje, 707 | 000 2,028 1971 2,087
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _521| 000 504 553 638
Skola
Zavrseno Vi_ée, y_isok_o obrazovanje, 801 | 000 2,229 2,165 2,294
master/magisterijum i doktorat
Rod ,315 | ,000 1,370 1,335 1,406
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,026 | ,136 974 ,942 1,008
§umadija i zapadna Srbija -, 125 | ,000 ,883 ,853 ,913
Juzna i isto¢na Srbija -, 125 | ,000 ,882 ,851 915
Konstanta -1,137 | ,000 321

Kada analiziramo najviSe zavrSene nivoe obrazovanja oc¢eva i majki diplomiranih studenata na
osnovnim 1 integrisanim studijama, uo¢avamo da su koeficijenti i smerovi sli¢ni kao i kod
brucosa. Takode, kao i kod novoupisanih studenata, varijabla obrazovanja majki se pokazala kao
znacajniji faktor. Razlike izmedu studenata €iji roditelji imaju zavrSeno srednje obrazovanje i
zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu su znacajne 1 negativne: 1,33 puta vece Sanse imaju
studenti €iji oCevi imaju srednje obrazovanje 1 1,68 puta vece Sanse imaju studenti ¢ije majke
imaju srednje obrazovanje u poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili nezavrSenu
osnovnu Skolu. Zatim, 2,02 puta vece Sanse imaju studenti ¢iji o€evi imaju vise ili visoko
obrazovanje i 2,22 puta vece Sanse da zavrSe gimnaziju imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno
vise ili visoko obrazovanje u poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje.

Za zene koje su u istrazivanom periodu zavrSile osnovne i integrisane studije postoji
statisticki znacajno veca verovatnoca (1,37 puta) da su zavrSile gimnaziju u odnosu na muskarce.
Ova verovatnoca je slicna kao kod modela koji meri verovatno¢e za novoupisane studente.
Diplomirani studenti iz Beograda imaju 1,13 puta vece Sanse da su zavr$ili gimnazije nego
diplomirani studenti iz Sumadije i zapadne Srbije i juZne i isto¢ne Srbije, dok ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu diplomiranih studenata iz Beogradskog regiona i Vojvodine.
Ovi koeficijenti su nizi u odnosu na ostale nezavisne varijable 1 malo su ve¢i nego koeficijenti za
istu zavisnu varijablu u modelu koji meri verovatno¢e da su novoupisani studenti zavrsili
gimnaziju, osim §to kod diplomiranih studenata postoji znafajnost izmedu studenata iz
Beogradskog regiona i Sumadije i zapadne Srbije, ali ne postoji zna¢ajnost izmedu studenata iz
Beogradskog regiona i Vojvodine.
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Model 12 ¢e nam pomo¢i da utvrdimo u kojoj meri nezavisne varijable uticu na
verovatno¢u da studenti koji su zavr$ili master studije imaju diplome razliitih vrsta srednje
< 102
Skole.

Tabela 116: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 12 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti master studija zavrsili gimnaziju nasuprot
srednjoj strucnoj skoli

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _,355 1000 ,701 ,596 ,825
skola
ZavrSeno vise, V_1_sok(_) obrazovanje, 575 000 1,778 1,686 1,874
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _’501 ,OOO ,606 ’531 ,692
skola
Zavrseno vise, V_1_s0k(_) obrazovanje, 663 000 1,041 1,840 2,048
master/magisterijum i doktorat
Rod 424 | ,000 1,528 1,456 1,604
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,222 | ,000 ,801 ,753 ,852
éumadija i zapadna Srbija -,251 ,000 778 729 ,830
Juzna i isto¢na Srbija -,344 ,000 ,709 ,661 , 760
Konstanta -,489 | ,000 ,613

U modelu 12 svi faktori znacajno doprinose objas$njenju modela. I u ovom modelu znacajniji je
uticaj obrazovanja majki, te 1,65 puta vece Sanse da su zavr$ili gimnaziju imaju studenti koji su
zavrsili master studije i ¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu nego studenti ¢ije majke imaju
zavrsenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu i 1,94 puta vece Sanse da su zavr$ili gimnaziju imaju
diplomirani master studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u poredenju sa
studentima &ije majke imaju zavrsenu srednju $kolu. Sto se ti¢e obrazovanja odeva, 1,42 puta
vece Sanse da su zavrSili gimnazije imaju diplomirani studenti master studija ¢iji oevi imaju
zavrSen srednji nivo obrazovanja u odnosu na studente ¢iji ocevi imaju ili nemaju zavrSenu

osnovnu Skolu i 1,77 puta vece Sanse imaju studenti ¢iji oCevi imaju diplomu vise Skole ili
fakulteta u odnosu na studente ¢iji ocevi imaju zavrSenu srednju Skolu. Kada se porede sa

102 Ceo model 12 je statisticki znacajan, ¥2 (5, N=30.854) = 2827,547, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrsili gimnaziju od onih koji su zavrsili srednju struénu Skolu. Model 12 u
celini objasnjava izmedu 8,8% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 11,7% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Ovaj
model tacno klasifikuje 62,9% slucajeva, $to je znacajno poboljSanje u odnosu na nulti model, koji tacno klasifikuje
52,3% slucajeva.
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modelom za diplomirane studente osnovnih i integrisanih studija, svi koeficijenti se smanjuju
osim za grupe studenata ¢iji ofevi imaju zavr$eno ili nezavrSeno 0Snovno i srednje obrazovanje.
Sanse da su Zene zavrsile gimnaziju se malo povec¢avaju kod diplomiranih studenata master
studija u odnosu na diplomirane studente osnovnih i integrisanih studija i one imaju 1,52 puta
vece Sanse da su zavSile gimnazije u odnosu na musSkarce. Takode, studenti iz Beogradskog
regiona koji su zavrsili master studije imaju 1,41 puta veée Sanse da su zavrsili gimnaziju u
odnosu na studente iz juzne i isto¢ne Srbije, 1,28 puta vece Sanse u odnosu na studente iz
Sumadije i zapadne Srbije i 1,24 puta vece $anse u odnosu na studente iz Vojvodine.

Ostaje da proverimo na koji na¢in su odluke na srednjoskolskom nivou uticale na
obrazovne ishode na jos viSem stepeniku u obrazovnoj karijeri studenata i koliko ¢eSc¢e su svrseni
doktorandi zavrsili gimnaziju nasuprot srednjim stru¢nim $kolama u odnosu na istraZivane
faktore.1%®

Tabela 117: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 13 koji
predvida verovatnoée da su diplomirani studenti doktorskih studija zavrsili gimnaziju nasuprot
srednjoj strucnoj skoli

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce

Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna 272 | 363 1,312 730 2,359
Skola
ZavrSeno vise, _y1sol§o obrazovanje, 455|000 1,577 1,295 1,019
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna 78| 261 758 467 1.229
Skola
Zavrseno vise, _Ylsoko obrazovanje, 541 | 000 1,718 1,417 2,083
master/magisterijum i doktorat
Rod 575 | 1,000 1,777 1,501 2,103
Region prebivalista ,003
Vojvodina -,104 | 323 ,901 134 1,107
Sumadija 1 zapadna Srbija -,416 ,002 ,660 507 ,858
Juzna i isto¢na Srbija -,370 ,006 ,691 529 ,901
Konstanta -010 | ,926 ,991

103 Ceo model 13 je statisticki znagajan, ¥2 (5, N=2.698) = 181,638, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu zavrsili gimnaziju. Model 13 u celini obja$njava izmedu 6,5% (r na
kvadrat Koksa i Snela) i 9,1% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, §to je znatno manje u odnosu na diplomirane
studente na nizim nivoima visokog obrazovanja. Model ta¢no klasifikuje 69,7% slucajeva, $to je poboljSanje u
odnosu na nulti model, koji tacno klasifikuje 67,7% slucajeva.
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Model 13 pokazuje da se obrazovanje o¢eva i majki pokazalo kao statisti¢ki neznacajan faktor za
grupu studenata ¢iji roditelji imaju zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu i zavrSenu srednju Skolu. Na
ove podatke moze da utiCe mali broj svrSenih doktoranada ciji roditelji imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu. Naime, od svih studenata koji su u istrazivanom periodu zavrsili
doktorske studije, 2,2% studenata ima oceve i 3,4% studenata ima majke koji imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu skolu. Zatim, 1,57 puta veée Sanse imaju svrSeni doktorandi ¢iji o¢evi imaju
vise ili visoko obrazovanje i 1,71 puta vece Sanse imaju doktorandi ¢ije majke imaju iste nivoe
obrazovanja u odnosu na grupe svrSenih doktoranada ¢iji roditelji imaju srednje obrazovanje.
Uoceno je da Sto studenti zavrSavaju vise nivoe obrazovanja, koeficijenti za kategorije
obrazovanja roditelja su manji, te obrazovanje roditelja manje oblikuje njihove obrazovne izbore
na srednjoSkolskom nivou.

Takode, analiza pokazuje da za zene koje su stekle doktorsku titulu u istrazivanom
periodu postoji 1,77 puta veca verovatnoca da su zavrsile gimnaziju u odnosu na muskarce koji
su zavr$ili isti stepen obrazovanja, $to je viSe nego u prethodnim modelima. SvrSeni studenti
treCeg stepena iz Beogradskog regiona imaju 1,51 puta veée Sanse da su zavrsili gimnazije u
odnosu na svrSene doktorske studente iz Sumadije i zapadne Srbije i 1,44 puta veée Sanse u
odnosu na doktorande iz juZne i istocne Srbije. Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu
svrSenih doktoranada iz Beogradskog regiona i Vojvodine da su zavrsili gimnaziju, kao i kod
modela za diplomirane studente osnovnih i integrisanih studija. Deskriptivna analiza je pokazala
da je najveci broj studenata koji su odbranili doktorsku tezu iz Beogradskog regiona (44,7%) 1
Vojvodine (24,7%), dok je manji broj iz juzne i istoéne Srbije (11,1%) i Sumadije i zapadne
Srbije (10,8%).

Ovaj model je pokazao da drusStveno poreklo studenata mereno obrazovanjem roditelja
manje uti¢e na izbore na srednjosSkolskom nivou studenata koji su zavrsili doktorske studije u
odnosu na niZe nivoe visokog obrazovanja. lako je deskriptivnom analizom utvrdeno da medu
svrSenim doktorandima ima viSe bivS§ih gimnazijalaca u poredenju sa studentima koji su
diplomirali na niZim stepenima studija, obrazovanje roditelja je manje znacajan prediktor
njihovih izbora na srednjoSkolskom nivou. Kao $to je ocekivano, najvisi nivo obrazovanja
roditelja odreduje verovatno¢u da su diplomirani studenti prvog i drugog stepena zavrSili
gimnaziju, a ima manje zna¢ajnu ulogu na doktorskom nivou, mada treéi stepen studija cesce
zavrSavaju studenti ¢iji roditelji imaju visi nivo obrazovanja u odnosu na diplomirane studente na
osnovnim i master studijama. Ovim nalazima je pokazano da je za studente, koji imaju manje
koli¢ine kulturnog kapitala i koji su prosli uspesno kroz selekcije na srednjoskolskom nivou 1
nizim nivoima visokog obrazovanja, zavrSetak doktorskih studija izvesniji.

b) SANSA DA SU DIPLOMIRANI STUDENTI OSNOVNIH I INTEGRISANIH STUDIJA
ZAVRSILI AKADEMSKE NASPRAM STRUKOVNIH STUDIJA S OBZIROM NA DRUSTVENO
POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Modeli logisticke regresije za novoupisane studente su pokazali da njihovo drustveno
poreklo utice na izbor vrste studija, jer brucosi koji imaju vecu koli¢inu kulturnog kapitala imaju
veée Sanse da zapoc¢nu akademske nasuprot strukovnim studijama. Takode, za Zene i studente iz
unutraS$njosti postoji veca verovatnoc¢a da upiSu akademske studije. Istrazivanja obavljena u
drugim kontekstima su pokazala da izbor vrste srednje skole ima uticaja na obrazovni uspeh i
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prohodnost u daljim obrazovnim tranzicijama (Breen & Jonsson, 2000; Lucas, 2001). Takode,
dokazano je da druStveno poreklo ima veliki uticaj na obrazovne ishode studenata (Roksa &
Velez, 2010). Provericemo da li, u kom intenzitetu i smeru obrazovanje roditelja, rod i
prebivaliSte diplomiranih studenata uticu na njihovu verovatno¢u da zavrSe akademske (osnovne
i integrisane) naspram strukovnim studijama. Na taj na¢in ¢emo proveriti hipotezu da studenti
koji imaju visi drustveni polozaj imaju vece Sanse da zavrSe akademske nasuprot strukovnim
studijama. Tako ¢emo utvrditi na koji nacin nezavisne varijable uti¢u na obrazovne ishode u
sistemu visokog obrazovanja. U vezi sa vrstom studija, istrazi¢emo samo studente osnovnih i
integrisanih studija visokog obrazovanja.

Model 14 ¢e pokazati Sanse u vezi sa tim da su diplomirani studenti osnovnih i
integrisanih studija zavrSili akademska nasuprot strukovnim usmerenjima, da njihovi roditelji
imaju zavrSene razliCite nivoe obrazovanja i da se razlikuju u odnosu na rod i prebivaliste.
Rezultati pokazuju da postoji mala prediktivna mo¢ koriéenih nezavisnih varijabli'® i da drugi
faktori koji nisu predstavljali deo analize uticu na zavrSetak studija na akademskom nivou
nasuprot strukovnim usmerenjima. Eksplanatorna mo¢ je manja u odnosu na model 11 koji meri
verovatnoc¢u da su diplomirani studenti zavrs$ili gimnaziju na srednjoskolskom nivou.

Tabela 118: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 14 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti zavrsili akademske nasuprot strukovnim
studijama

B p | Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrsena osnovna _279 | 000 756 708 808
skola
Zavr$eno vise, V_1_sok9 obrazovanje, 584 | 000 1,794 1,737 1,852
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrsena osnovna _227 | 000 797 752 844
skola
Zavr$eno vise, V_1_sok9 obrazovanje, 640 | 000 1,896 1,833 1,961
master/magisterijum i doktorat
Rod ,177 | ,000 1,193 1,162 1,225
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,354 | ,000 1,425 1,374 1,478
Sumadija 1 zapadna Srbija ,212 | ,000 1,237 1,193 1,281
Juzna i isto¢na Srbija -,059 | ,002 ,943 ,909 979
Konstanta ,313 | ,000 1,368

104 Ceo model 14 je statisticki znacajan, 32 (5, N=115.122) = 6047,180, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu zavr$ili akademske studije. Model 14 u celini objasnjava izmedu
5,1% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 7,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Model ta¢no klasifikuje 71,0%
slucajeva, §to je identicno nultom modelu.
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Tabela 118 pokazuje da su sve istrazivane nezavisne promenljive preSle test statisticke
znacCajnosti. Rezultati regresione analize pokazuju da nivo obrazovanja roditelja znacajno utice
na zavrSetak razliCitih vrsta studija. Tacnije, razlike izmedu studenata ciji roditelji imaju
zavrSeno srednje obrazovanje i zavrSenu ili nezavrSenu osnovnu Skolu su negativne: 1,32 puta
veée Sanse imaju studenti €iji ocevi imaju srednje obrazovanje i 1,25 puta vece Sanse imaju
studenti ¢ije majke imaju srednje obrazovanje u poredenju sa studentima Ciji roditelji imaju
zavrsenu ili nezavrSenu osnovnu skolu. Zatim, 1,79 puta vece Sanse da zavrSe gimnaziju imaju
studenti Ciji oCevi imaju vise ili visoko obrazovanje i 1,89 puta vece Sanse imaju studenti Cije
majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u poredenju sa studentima ¢iji roditelji imaju
srednje obrazovanje. Kada uporedimo Kkoeficijente za istu zavisnu varijablu novoupisanih
studenata, svi koeficijenti za diplomirane studente su nesto veci. Dakle, obrazovanje roditelja u
malo vecoj meri utice na ishode studenata u odnosu na pristup osnovnim 1 integrisanim studijama
visokog obrazovanja u Srbiji.

Razlike u Sansama za zene 1 muskarce da zavrSe akademsko obrazovanje u odnosu na
strukovno su statisticki znacajne, jer 1,19 vecée Sanse da upisu akademske u odnosu na strukovne
studije imaju Zene. Verovatno¢e za ovu varijablu se smanjuju kod diplomiranih studenata u
odnosu na novoupisane studente. Vrednosti koeficijenata za varijablu prebivaliSte studenata su
statisticki znacajne — 1,42 puta vece Sanse da zavrSe akademske studije imaju studenti iz
Vojvodine i 1,23 puta veée $anse imaju studenti iz Sumadije i zapadne Srbije u odnosu na
studente iz Beogradskog regiona, $to su malo manje vrednosti nego kod novoupisanih studenata.
Diplomirani studenti iz prestonice imaju 1,06 puta vece Sanse da zavrSe akademske studije u
odnosu na studente iz juzne 1 isto¢ne Srbije.

Prethodnim modelom logisticke regresije je utvrdeno da bruco$i koji su zavrsili
gimnazije imaju 3,73 puta veée Sanse da upiSu akademske studije u odnosu na brucose koji
dolaze iz srednjih stru¢nih Skola, kada kontroliSemo druge faktore u modelu. Modelom 14a ¢emo
utvrditi u kojoj meri vrsta zavrSene srednje Skole utice na ishode studiranja, odnosno na njihove
Sanse da zavrSe akademske naspram strukovnim studijama. Model 14a objaSnjava znacajno veci
procenat varijanse nego model 14 koji ne sadrzi vrstu zavrSene srednje Skole kao nezavisnu
varijablu.'® Dakle, i u ovom modelu se vrsta zavriene srednje $kole pokazala kao znac¢ajan
regresor koji povecava procenat objasnjenja varijanse.

105 Ceo model 14a je statisticki znacajan, 32 (5, N=113.646) = 13699,601, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji jesu i oni koji nisu zavrsili akademske studije. Model 14a u celini objasnjava izmedu
11,4% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 16,2% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Model tac¢no klasifikuje 71,1%
slucajeva, §to je malo poboljSanje u odnosu na nulti model, koji ta¢no klasifikuje 71,0% slucajeva.
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Tabela 119: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 14a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti zavrsili akademske nasuprot strukovnim
studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _235 | 000 791 739 846
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 418 000 1,519 1,469 1,570
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _140| 000 870 820 922
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 435 000 1,546 1,492 1,601
master/magisterijum i doktorat
Rod ,107 | ,000 1,113 1,083 1,144
Region prebivalista ,000
Vojvodina 379 | 1,000 1,461 1,407 1,518
gumadij a i zapadna Srbija ,259 ,000 1,296 1,249 1,345
Juzna i isto¢na Srbija -,028 ,152 972 ,935 1,010
Vrsta zavrSene srednje skole 1397 | 000 4,041 3,907 4,180
studenata
Konstanta ,022 | ,203 1,022

Na osnovu podataka iz Tabele 119 mozemo zakljuciti da proseCne procene verovatnoce da su
diplomirani studenti na akademskim studijama zavr$ili gimnaziju u poredenju sa studentima iz
srednjih stru¢nih Skola statisticki znacajne 1 vece u poredenju sa studentima koji po€inju studije.
Tako, 4,04 puta vece Sanse da zavrSe akademske studije imaju studenti koji su zavrsili gimnaziju
u poredenju sa studentima koji dolaze iz srednjih struénih Skola. Verovatnoce da zavrSe
akademske u odnosu na strukovne studije se znacajno razlikuju za studente ¢iji roditelji imaju
zavrSene razliCite nivoe obrazovanja; koeficijenti se smanjuju a smerovi ostaju isti. Rodne
razlike su malo manje izrazene kod diplomiranih u odnosu na novoupisane studente, a kada se
kontrolise efekat zavrSene srednje Skole. StatistiCka znacajnost za varijablu regionalnih razlika se
malo povecava kada se kontroliSe vrsta zavrSene srednje Skole za studente iz Vojvodine 1
Sumadije i zapadne Srbije u poredenju sa studentima iz Beogradskog regiona, dok ne postoje
statisti¢ki znacajne razlike izmedu diplomiranih studenata iz Beogradskog regiona i studenata iz
juzne 1 isto¢ne Srbije.

Na zavrSetak razliitih vrsta studija osnovnih studija visokog obrazovanja znacajno utice
vrsta zavrSene srednje Skole, koja se pokazala kao najznacajniji faktor u modelu. Tako je
ustanovljeno da se vertikalne dimenzije na srednjoSkolskom i visokoSkolskom nivou preplicu,
Sto se tiCe pristupa, ali i ishoda studiranja gde se razlike izmedu istrazivanih grupa diplomiranih
studenata povecavaju u poredenju sa novoupisanim studentima. Ostali faktori u modelu su se
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pokazali kao statistiCki znaCajni 1 znaCajno odreduju uspeh na horizontalnoj osi visokog
obrazovanja u Srbiji.

C) SANSA DA SU DIPLOMIRANI STUDENTI OSNOVNIH | INTEGRISANIH STUDIJA
ZAVRSILI DRZAVNE NASUPROT PRIVATNIM STUDIJAMA S OBZIROM NA DRUSTVENO
POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Analiza modela logisticke regresije za novoupisane studente je dala znacCajne rezultate
koji pokazuju na koji nacin se razvija sistem privatnog visokog obrazovanja u Srbiji i kako
drustveno poreklo, rod i prebivaliSte uticu na njihove odluke da upiSu drzavne nasuprot
privatnim fakultetima 1 visokim Skolama. Direktnom logistiCkom regresijom ¢emo ispitati uticaj
istih faktora na verovatnocu da su studenti zavrSili drzavne fakultete i visoke $kole nasuprot
privatnih. Na taj nafin ¢emo ispitati uticaj navedenih varijabli na ishode studiranja u odnosu na
ovu dimenziju horizontalnih obrazovnih nejednakosti. Deskriptivna analiza je pokazala da kada
pogledamo vrste studija koje nude privatne i drzavne visokoobrazovne institucije, na privatnim
visokoobrazovnim institucijama je najviSe programa u ponudi na osnovnim akademskim
studijama, te najveci broj studenata upisuje privatne fakultete i visoke Skole. Kako je broj
diplomiranih studenata na drugom i tre¢em stepenu na privatnim fakultetima i visokim $kolama
Znatno manji, oni nece biti predmet analize.

Rezultati za model 15 logisticke regresije za zavisnu varijablu sektor vlasnistva
visokoobrazovnih institucija su predstavljeni u Tabeli 120.1%

196 Ceo model 15 je statisticki znacajan, ¥2 (5, N=113.454) = 2984,927, p < 0,001, $to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrsili studije na drzavnim i oni koji su zavrsili na privatnim visokoobrazovnim
institucijama. Model 15 u celini objasnjava izmedu 2,6% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 4,1% (r na kvadrat
Nagelkerkea) varijanse, Sto pokazuje da ovaj model ima jako malu prediktivhu mo¢. Model tacno klasifikuje 79,9%
slucajeva, Sto je identi¢no nultom modelu.
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Tabela 120: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 15 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrsili drzavne
nasuprot privatnim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna 1101 ,027 1,106 1’011 1,209
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, _191| 000 826 708 854
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,075
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna -,080 ’034 ’923 ,857 ’994
skola
Zavrseno Vi_ée, V_i_sokq obrazovanje, 011 | 549 1011 976 1,047
master/magisterijum i doktorat
Rod ,279 | ,000 1,321 1,283 1,361
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,533 | ,000 1,704 1,640 1,771
Sumadija i zapadna Srbija ,884 | ,000 2,421 2,323 2,524
JuZna i isto¢na Srbija ,687 | ,000 1,987 1,904 2,074
Konstanta ,850 | ,000 2,339

Rezultati pokazuju da se Sanse da studenti, ¢iji ofevi imaju zavrSeno ili nezavr§eno osnovno
obrazovanje, imaju 1,10 puta vece Sanse da zavrSe drzavne visokoobrazovne institucije u odnosu
na studente ¢iji oCevi imaju zavrSenu srednju Skolu i 1,21 puta vece Sanse da ucine isto imaju
studenti €iji o€evi imaju zavrSeno srednje obrazovanje u poredenju sa diplomiranim studentima
&iji oGevi imaju zavrieno vise ili visoko obrazovanje. Sto se ti¢e obrazovanja majki, 1,08 puta
ve¢e Sanse da zavrSe drzavne studije imaju studenti Cije majke imaju zavrSeno srednje
obrazovanje u poredenju sa diplomiranim studentima ¢ije majke imaju zavrSenu ili nezavrSenu
osnovnu §kolu. Sanse da zavrse drzavne naspurot privatnim visokoobrazovnim ustanovama ne
razlikuju se znacajno izmedu studenata ¢ije majke imaju zavrSeno srednje obrazovanje i vise
nivoe obrazovanja. Zatim, za Zene postoji 1,32 puta veca verovatnoca da zavrSe drzavne visoke
Skole 1 fakultete. Ova vrednost je neznatno ve¢a nego u modelu koji meri Sanse da novoupisani
studenti upisu drzavne u odnosu na privatne studije. Studenti iz Sumadije i zapadne Srbije (2,42
puta), juzne 1 isto¢ne Srbije (1,98 puta) 1 Vojvodine (1,70 puta) imaju vece Sanse da zavrSe
drzavne studije u odnosu na diplomirane studente iz Beogradskog regiona. Ova varijabla se
pokazuje kao najznacajnija u modelu. Razlike su malo vece u ovom modelu nego u modelu koji
meri $anse novoupisanih studenata, osim za studente iz juzne i isto¢ne Srbije.
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Kao i za prethodne zavisne varijable, konstruisacemo model 15a koji meri uticaj vrste
zavrsene srednje Skole u interakciji sa drugim varijablama na izbor sektora vlasniStva
visokoobrazovnih institucija na kojima su diplomirali studenti osnovnih i integrisanih studija.®’

Tabela 121: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 15a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrsili drzavne
nasuprot privatnim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna ,106 1021 1,112 1,016 11217
skola
ZavrSeno vise, V_1_sokq obrazovanje, -251 000 778 751 806
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,001
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna _’055 ,149 ,946 ,878 1’020
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, - 063 001 939 906 973
master/magisterijum i doktorat
Rod 244 | ,000 1,277 1,239 1,316
Region prebivalista ,000
Vojvodina ;533 | ,000 1,704 1,639 1,772
éumadija i zapadna Srbija ,901 ,000 2,462 2,361 2,568
JuZna i isto¢na Srbija ,696 | ,000 2,007 1,921 2,096
Vrsta zavrSene srednje Skole 355 | 000 1,426 1,379 1,474
studenata
Konstanta ,800 | ,000 2,226

Vrsta zavrSene srednje Skole znacajno odreduje Sanse da studenti zavrSe drzavne
visokoobrazovne ustanove. Naime, 1,42 puta veée Sanse imaju studenti koji su zavrsili gimnaziju
u odnosu na studente koji su zavrsili srednje stru¢ne Skole. Koeficijent ove varijable je ve¢i nego
kod novoupisanih studenata, Sto pokazuje da vrsta srednje Skole u malo vecoj meri odreduje
ishode u odnosu na pristup drzavnim studijama. Rod, obrazovanje oca 1 prebivaliSte studenata su
se pokazali kao znacajni prediktori Sansi za zavrSetak studija na drzavnim visokoobrazovnim
institucijama, dok obrazovanje majke nije statisticki zna¢ajno u ovom modelu za kategorije
majki koje imaju ili nemaju zavrSenu osnovnu $kolu i majki koje imaju zavrSenu srednju Skolu.

W07 Ceo model 15a je statisticki znacajan, ¥2 (5, N=111.993) = 3338,246, p < 0,001, to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su diplomirali na drzavnim i oni koji su diplomirali na privatnim visokoobrazovnim
institucijama. Model 15a u celini objasnjava izmedu 2,9% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 4,7% (r na kvadrat
Nagelkerkea) varijanse, $to pokazuje da i ovaj model ima jako malu prediktivnu mo¢. U ovom modelu vrsta
zavrsene srednje Skole samo malo povecava objasnjenost modela. Model ta¢no klasifikuje 80,2% slucajeva, §to je
takode identi¢no nultom modelu.
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Koeficijenti za obrazovanje oCeva se malo povecavaju. Studenti Cije majke imaju zavrSenu
srednju Skolu imaju 1,06 puta vece Sanse da zavrSe drzavne studije u odnosu na studente Cije
majke imaju zavrSene viSe nivoe obrazovanja. Zatim, malo manje Sanse da zavrSe drzavne
studije imaju Zene nasuprot muskaraca u odnosu na model 15. Koeficijenti za regionalne razlike
se malo menjaju. Poslednja varijabla se pokazala kao najja¢i prediktor i u ovom modelu, uz sve
ostale faktore koji su u ovom modelu jednaki.

d) SANSA DA SU DIPLOMIRANI STUDENTI TRI STEPENA NA DRZAVNIM STUDIJAMA
ZAVRSILI PRESTIZNE NASUPROT NEPRESTIZNIM STUDIJAMA S OBZIROM NA
DRUSTVENO POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

Deskriptivnom analizom je pokazano da postoje znacajne razlike u pristupu studijama
razli¢ite prestiznosti na osnovu druStvenog porekla unutar sistema visokog obrazovanja u Srbiji.
Zatim, logistickom regresijom je utvrdeno da obrazovanje roditelja, rod i prebivaliste studenata
znacajno doprinose verovatno¢i da brucosi upiSu prestizne nasuprot neprestiznim studijama. U
ovom poglavlju ¢emo utvrditi da li postoji ista povezanost izmedu nezavisnih varijabli i
zavrSetka prestiznih studija, odnosno da li studenti koji imaju vece koli¢ine kulturnog kapitala
imaju vece Sanse da zavrSe prestiznije studije. Na taj nacin ¢emo upotrebom logisticke regresije
proveriti hipotezu da studenti ¢iji roditelji imaju visi drustveni polozaj imaju vece Sanse da
zavrSe prestizne studije koje donose vise prihoda i/ili ugleda na trzistu rada (medicina,
informacione i komunikacione tehnologije i1 inZenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo). Takode,
proveri¢emo pretpostavku da rodne i regionalne nejednakosti vise odreduju nejednakosti u
horizontalnoj dimenziji u odnosu na vertikalnu dimenziju, odnosno vrstu studija koju studenti
zavrsavaju.

Za zavisnu varijablu prestiznosti studija napravicemo modele koji ispituju pripisane
drustvene polozaje studenata koji su zavrsili slede¢e nivoe studija: (1) osnovne i integrisane, (2)
master i (3) doktorske studije. U Tabeli 122 su prikazani rezultati modela 16 koji pokazuju Sanse
da studenti osnovnih i integrisanih studija zavrie prestizne fakultete i visoke $kole.1%

108 Ceo model 16 koji meri $anse da su studenti zavrsili prestizne studije na osnovnim i integrisanim studijama na
osnovu pripisanih drustvenih osobina bio je statisticki znacajan: y2 (5, N=60.107) = 3142,254, p < 0,001, §to
pokazuje da se u okviru modela razlikuju ispitanici koji su zavr$ili prestizne studije i koji su zavrsili studije na
neprestiznim visokoobrazovnim institucijama. Model 16 u celini obja$njava izmedu 5,1% (r na kvadrat Koksa i
Snela) i 7,8% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse, Sto pokazuje da ovaj model ima sli¢nu prediktivnu mo¢ kao
model koji meri vertikalne obrazovne nejednakosti u visokom obrazovanju za diplomirane studente. Model ta¢no
klasifikuje 77,4% slucajeva, §to je identi¢no nultom modelu.
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Tabela 122: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 16 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrsili prestizne
nasuprot neprestiznim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
VZavrsena ili nezavrsena osnovna 271|000 763 667 872
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 442 000 1,556 1,487 1,627
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
VZavrsena ili nezavrsena osnovna _500| 000 607 538 684
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 494|000 1,639 1,566 1,715
master/magisterijum i doktorat
Rod -,116 | ,000 ,891 ,856 ,927
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,664 | ,000 ,515 ,485 547
§umadija i zapadna Srbija -,152 ,000 ,859 ,817 ,903
Juzna i isto¢na Srbija -,652 ,000 521 ,493 551
Konstanta -1,206 | ,000 ,299

Pokazano je da postoje statistiCki znacajne razlike u Sansama studenata da zavrSe prestizne
visokoobrazovne ustanove na osnovnim i integrisanim studijama u zavisnosti od najviSeg nivoa
obrazovanja roditelja. Tacnije, 1,31 put vece Sanse da zavrSe prestizne visokoobrazovne
institucije imaju studenti ¢iji ocevi imaju zavrSenu srednju Skolu u poredenju sa studentima ¢iji
su oc¢evi zavrsili ili nisu zavr$ili osnovnu Skolu. Jo§ vece Sanse (1,55 puta) da zavrSe prestizne
fakultete 1 visoke Skole imaju studenti ¢iji ofevi imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u
odnosu na studente ¢iji ocevi imaju zavrSeno srednje obrazovanje. Odnos u $ansama se povecava
kada se pogleda nivo najviSeg zavrSenog obrazovanja majki. Naime, 1,64 puta vece Sanse da
zavrSe osnovne 1 integrisane studije na prestiznim fakultetima i1 visokim Skolama imaju
diplomirani studenti ¢ije su majke zavrsile srednje obrazovanje u odnosu na diplomirane studente
¢ije majke imaju nezavrSeno ili zavrSeno osnovno obrazovanje. Najzad, 1,63 puta vece Sanse da
zavrSe osnovne 1 integrisane studije na prestiznim fakultetima 1 visokim $kolama imaju studenti
¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u poredenju sa diplomiranim studentima
¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu. Nalaz je sli¢an kao 1 u modelu za novoupisane studente
koji meri uticaj obrazovanja roditelja na ovu dimenziju horizontalnih nejednakosti; vrednosti se
malo menjaju, ali smer ostaje isti.

Razlike u verovatno¢ama za Zene 1 muSkarce da zavrSe prestizne visokoobrazovne
institucije su znaCajne 1 negativne, Sto pokazuje da muskarci imaju 1,12 puta veée Sanse da
zavrSe prestizne visokoobrazovne institucije. lako za zene postoji veca verovatnoca da zapocnu
studije na prestiznim fakultetima i1 visokim Skolama, muskarci imaju vecu Sansu da ih zavrSe, te
se u najselektivnijem sektoru visokog obrazovanja pokazuju kao uspes$niji. Time je pokazano da
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nejednakosti. To je potvrdeno i podacima kumulativne statistike. Regionalne razlike su se
pokazale znaCajnim u ovom modelu. Naime, diplomirani studenti osnovnih studija iz
Beogradskog regiona imaju vece Sanse da zavrSe prestizne studije u odnosu na studente iz
Vojvodine (1,94 puta), kao i u odnosu na studente iz juzne i istoéne Srbije (1,91 puta) i Sumadije
I zapadne Srbije (1,16 puta).

U model 16a ¢e pored postojecih nezavisnih varijabli iz modela 16 biti dodata varijabla
vrste zavrSene srednje $kole kako bismo proverili na koji nacin ona utice na ishode studenata
osnovnih i integrisanih studija u najselektivnijoj oblasti visokog obrazovanja u Srbiji. Ovaj
model ima znacajnu prediktivnu mo¢, te je vrsta zavrSene srednje Skole znacajan regresor i kod
ishoda studiranja u prestiznom sektoru visokog obrazovanja.®

Tabela 123: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 16a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrsili prestizne
nasuprot neprestiznim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna -,216 1002 ,805 ’703 ’923
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 260 | 000 1,298 1238 1,360
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena 1li nezavr$ena osnovna _’405 ’000 ,667 ’590 ’754
Skola
Zavr$eno vise, V_1_sok9 obrazovanje, 202 | 000 1,339 1,277 1,404
master/magisterijum i doktorat
Rod -,168 | ,000 ,845 811 ,880
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,612 | ,000 ,542 ,510 577
Sumadija i zapadna Srbija -,103 | ,000 ,902 858 ,950
JuZna i isto¢na Srbija -,614 | ,000 541 511 573
Vrsta zavrSene srednje Skole 1,002 | 000 2724 2 610 2843
studenata
Konstanta -1,499 | ,000 ,223

109 Ceo model 16a je statisticki znaGajan, 32 (5, N=59.473) = 5256,723, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrsili prestizne studije i koji su diplomirali na neprestiznim visokoobrazovnim
institucijama. Model 16a u celini objasnjava izmedu 8,5% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 12,9% (r na kvadrat
Nagelkerkea) varijanse, §to je znacajno poboljSanje objasnjenosti modela u odnosu na model 16. Model 16a ta¢no
klasifikuje 77,4% slu€ajeva, a nulti model iznosi 77,3%.
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U modelu 16a, ¢iji su rezultati predstavljeni u Tabeli 123, vrsta zavrSene srednje $kole se
pokazuje kao najznacajniji regresor. Naime, diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija,
koji su zavrs$ili gimnazije, imaju 2,72 puta vece Sanse da zavrSe prestizne visokoobrazovne
institucije u odnosu na diplomirane studente koji imaju diplomu srednje strué¢ne $kole. Ovo je
smanjenje u odnosu na model koji meri Sanse novoupisanih studenata da upiSu prestizne studije,
koji je pokazao da bivsi gimnazijalci imaju 3,06 puta vece Sanse da upiSu najselektivnije studije.
Dakle, izbor vrste obrazovanja na srednjoSkolskom nivou uti¢e na mogucnost da studenti
zapoc¢nu, a manje da zavrse prestizne studije. Koeficijenti za varijablu obrazovanje roditelja su
statisti¢ki znacajni, kada se kontroliSe vrsta zavrSene srednje Skole studenata, dok se parcijalni
efekti smanjuju, a smerovi ostaju isti. Vrednosti za rodne razlike su i dalje znacajne i negativne,
a razlike u Sansama su malo ve¢e u odnosu na model koji ne meri uticaj vrste zavrSene srednje
skole. Zatim, koeficijenti za regionalne razlike se malo smanjuju u odnosu na model 16.

Isti postupak binarne logisticke regresije ¢emo ponoviti za grupu studenata koji su
zavrsili master studije.!*® Model 17 ima veliku prediktivnu mo¢ i nezavisne varijable su znacajni
regresori kod diplomiranih studenata master studija u odnosu na model za diplomirane studente
osnovnih i integrisanih studija.

10 Ceo model 17 je statisticki znagajan, ¥2 (5, N=13.596) = 2579,449, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrSili prestizne studije i oni koji su diplomirali na neprestiznim
visokoobrazovnim institucijama na drugom stepenu studija. Model 17 u celini objasnjava izmedu 17,3% (r na
kvadrat Koksa i Snela) i 24,3% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Model ta¢no klasifikuje 73,7% slucajeva, a
nulti model iznosi 68,7%, §to je manji procenat u odnosu na model 16.
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Tabela 124: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 17 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti master studija zavrsili prestizne nasuprot
neprestiznim studijama

B p Koli¢nik | Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,173
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna -,226 ,128 ,798 ’597 1,067
skola
Zavr$eno vise, v_|_soko_ obrazovanje, 046 | 336 1,047 954 1,148
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna _’271 ,026 ,763 ,600 ,969
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 337 000 1,401 1.277 1,536
master/magisterijum i doktorat
Rod -,512 | ,000 ,599 ,553 ,650
Region prebivalista ,000
Vojvodina -1,919 | ,000 ,147 ,129 ,167
Sumadija i zapadna Srbija -1,203 | ,000 ,300 272 ;332
Juzna i isto¢na Srbija -2,255 ,000 ,105 ,092 ,119
Konstanta ,313 | ,000 1,368

Analiza podataka predstavljenih u Tabeli 124 pokazuje da razlike u Sansama da zavrSe prestizne
master studije izmedu grupa studenata ¢iji su ocevi zavrSili razli¢ite nivoe formalnog
obrazovanja nisu statisticki zna¢ajne. I u ovom modelu je obrazovanje majke znac¢ajniji regresor,
buduéi da 1,31 put vece Sanse da zavrSe prestizne studije imaju diplomirani studenti na master
studijama ¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu u odnosu na studente ¢ije su majke zavrsile ili
nisu zavrSile osnovnu Skolu. Takode, 1,40 puta vece Sanse imaju studenti ¢ije majke imaju
zavrSeno viSe ili visoko obrazovanje u odnosu na referentnu kategoriju. Koeficijent rodnih
razlika je ponovo znacajan faktor i negativan je, jer 1,66 puta vece Sanse imaju muskarci da
zavrSe prestizne master studije u odnosu na Zene. Koeficijent je ve¢i u odnosu na model za
diplomirane studente na osnovnim i integrisanim studijama. Isto se deSava i kod varijable
regionalnih razlika: diplomirani studenti iz Beogradskog regiona imaju vece Sanse u odnosu na
diplomirane master studente iz juzne i isto¢ne Srbije (9,52 puta), iz Vojvodine (6,80 puta) i iz
Sumadije i zapadne Srbije (3,33 puta). Na ove jako visoke procente uti¢e podatak da se svi
master programi koji su klasifikovani kao prestizni nalaze u Beogradu.

Pored obrazovanja roditelja, roda i prebivaliSta, model 17a sadrzi vrstu zavrSene srednje
Skole studenata.''!

11 Ceo model 17a je statisticki znadajan, x2 (5, N=13.172) = 2591,979, p < 0,001, to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrSili prestizne studije i oni koji su diplomirali na neprestiznim
visokoobrazovnim institucijama. Model 17a u celini obja$njava izmedu 17,9% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 25,1%
(r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse; ovaj interval se malo razlikuje u odnosu na model 17. To pokazuje da i ovaj
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Tabela 125: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 17a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti master studija zavrsili prestizne nasuprot
neprestiznim studijama

B p | Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,382
vZavrsena ili nezavrsena osnovna _156 | 302 856 636 1151
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, _049 | 314 952 864 1,048
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrsena osnovna _192 | 124 825 646 1,054
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 262 | 000 1,300 1181 1,430
master/magisterijum i doktorat
Rod -,522 | ,000 ;593 ,546 ,645
Region prebivalista ,000
Vojvodina -1,871 | ,000 ,154 ,135 ,176
gumadija i zapadna Srbija -1,148 | ,000 317 ,287 ,351
Juzna i isto¢na Srbija -2,179 | ,000 ,113 ,099 ,129
Vrsta zavrSene srednje Skole 544 | 000 1,723 1,576 1,883
studenata
Konstanta ,038 | 471 1,039

Vrsta zavrSene srednje Skole ima manju ulogu u odredivanju Sansi studenata da zavrSe prestizne
studije na master nivou, iako je jo§ uvek statisticki zna€ajna varijabla. Tac¢nije, 1,72 puta vece
Sanse da zavrSe prestizne master studije imaju studenti iz gimnazija u odnosu na diplomirane
studente koji imaju diplomu srednje stru¢ne Skole. Koeficijenti za varijable obrazovanja roditelja
nisu statisticki znacajni, osim $to 1,30 puta vece Sanse da su zavrSili prestizne master studije
imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u odnosu na studente ¢ije su
majke zavrsile srednju Skolu. Muskarci 1 u ovom modelu imaju vece Sanse (koeficijent je slican
kao u prethodnom modelu) nego Zene da zavrSe prestizne master studije. Na ove podatke mogu
da uticu podrucja koja pripadaju prestiznim master studijama, a to su tehni¢ke nauke koje ceSce
upisuju muskarci, dok su medicinske nauke svrstane u integrisane studije i analizirane su u
prethodnom modelu. Najzad, regionalne razlike se malo smanjuju u intenzitetu koji ostaju visoki,
a smer interakcije ostaje isti.

model ima vecu prediktivhu mo¢ u odnosu na sve druge modele za novoupisane i diplomirane studente. Model tacno
klasifikuje 73,4% slucajeva, dok nulti model iznosi 68,9%, Sto je slicno kao u modelu 17.
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Ostalo je da proverimo na koji nacin nezavisne varijable uticu na ishode studenata na
doktorskom nivou razmatrajuéi zavrSetak prestiznih nasuprot neprestiznih studija, Sto je
predstavljeno u modelu 18.12

Tabela 126: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 18 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti doktorskih studija zavrsili prestizne nasuprot
neprestiznim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,620
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna _,471 1345 ,624 ’235 1,658
skola
ZavrSeno vise, V_1_sokq obrazovanje, 021 883 1,021 774 1,348
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,006
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna _’541 ,159 ,582 ’274 1’237
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 363 007 1,438 1,106 1,870
master/magisterijum i doktorat
Rod -,092 | ,423 912 ,728 1,143
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,756 | ,000 2,130 1,561 2,908
Sumadija i zapadna Srbija -215 | ,190 ,807 ,585 1,112
Juzna i isto¢na Srbija -1,128 ,000 324 ,231 453
Konstanta 087 | 525 1,090

Rezultati modela 18, predstavljeni u Tabeli 126, zna¢ajno se razlikuju u odnosu na prethodne
modele koji pokazuju uticaj pripisanih druStvenih osobina na zavrSetak osnovnih, master i
integrisanih studija. Kao i u prethodnom modelu za master studente, koeficijenti za varijable
obrazovanja roditelja nisu statisticki znacajni, osim $to 1,43 puta vece Sanse da su zavrsili
prestizne doktorske studije imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje
u odnosu na studente ¢ije majke imaju diplomu srednje Skole. Ne postoje statisticki znacajne
razlike izmedu zena 1 muSkaraca da zavrSe prestizne doktorske studije. Takode, ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu studenata iz Beogradskog regiona i Sumadije i zapadne
Srbije. Studenti iz Vojvodine imaju 2,13 puta vece Sanse da zavrSe prestizne doktorske studije u

12 Ceo model 18 je statisticki znaGajan, y2 (5, N=1.356) = 117,580, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji su zavrsili prestizne studije i oni koji su diplomirali na neprestiznim visokoobrazovnim
institucijama. Model 18 u celini objasnjava izmedu 8,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 11,1% (r na kvadrat
Nagelkerkea) varijanse, $to je zna¢ajno manje u odnosu na prethodni model koji meri uticaj nezavisnih varijabli na
zavrsetak master studija visokog obrazovanja. Model tacno klasifikuje 63,3% slucajeva, a nulti model iznosi 53,9%.
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odnosu na studente iz Beogradskog regiona, koji imaju 3,08 puta vece Sanse da postignu isto u
poredenju sa studentima iz juzne i isto¢ne Srbije.

U analizi ove varijable se javljaju dva problema. Na doktorskom nivou je mnogo manji broj
studenata, Sto moZe da utice na rezultate analize. Posebno je mali broj studenata ¢iji roditelji
imaju zavrSenu ili nezavrsenu osnovnu Skolu. Ipak, kao i za nize stepene obrazovanja svi studenti
koji su zavrsili studije u istrazivanom periodu su predstavljali deo analize. Drugi problem je
vazniji 1 tiCe se klasifikacije prestiznih i neprestiznih studija. Kriterijum je ,,popularnost”
osnovnih studija, odnosno broj studenata koji se prijavljuje na osnovnim studijama, dok isti
fakultet moze imati manju ili ve¢u konkurenciju na doktorskim studijama. Takode, prestiz
doktorskih studija se moze meriti drugim kriterijumima zbog malog obima doktorskih studija.
Potrebno je izraditi druge kriterijume koji su relevantniji za doktorske studije, kao sto je kvalitet
samog programa.

Poslednji model 18a za ovu zavisnu varijablu sadrzi vrstu zavrSene srednje Skole i njime
¢emo proveriti koliko odluka o izboru i zavrSetku vrste srednje Skole moze imati dugorocne
posledice na obrazovne ishode i1 koliko utice zajedno sa drugim varijablama na zavrSetak
prestiznih doktorskih studija.!*®

13 Ceo model 18a je statisticki znadajan, x2 (5, N=1.087) = 62,827, p < 0,001, 3to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji su zavrsili prestizne studije i oni koji su diplomirali na neprestiznim visokoobrazovnim
institucijama. Model 18a u celini objasnjava izmedu 5,6% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 7,5% (r na kvadrat
Nagelkerkea) varijanse, S$to je manji procenat objasnjenja varijanse u odnosu na model koji ne sadrzi vrstu zavrSene
srednje Skole kao zavisnu varijablu. Model tacno klasifikuje 60,2% slucajeva, a nulti model je 54,1%.
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Tabela 127: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 18a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti doktorskih studija zavrsili prestizne nasuprot
neprestiznim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,948
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _150 | 764 861 323 2,295
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 015 926 1,015 747 1,379
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,006
VZavrsena ili nezavrSena osnovna _384| 352 681 304 1528
Skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 440 003 1,552 1161 2,077
master/magisterijum i doktorat
Rod -,168 | ,186 ,845 ,659 1,084
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,246 | 207 , 182 534 1,146
§umadija i zapadna Srbija -,519 ,006 ,595 411 ,861
Juzna i isto¢na Srbija -1,105 ,000 ,331 ,230 476
Vrsta zavrSene srednje Skole _260| 058 771 589 1,009
studenata
Konstanta ,140 | ,391 1,151

Vrsta zavrSene srednje Skole nije presla test statistiCke znacajnosti u ovom modelu 1 ovo je jedini
model u kojem vrsta zavrSene srednje Skole nema uticaja. Dakle, za studente koji su prosli
selekcije na osnovim studijama 1 uspeli su da zavrSe prestizne doktorske studije, uticaj
drustvenog porekla na izbor vrste srednje Skole se gubi. I u ovom modelu, kada kontroliSemo
vrstu zavrsene srednje Skole svrsenih doktorskih studenata, koeficijenti za varijable obrazovanja
roditelja nisu statisticki znacajni, osim Sto 1,55 puta vece Sanse da su zavrsili prestizne doktorske
studije imaju studenti ¢ije majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u odnosu na studente
¢ije majke imaju diplomu srednje Skole, $to je malo povecanje u odnosu na prethodni model. 1
dalje ne postoje statisticki znaCajne razlike izmedu Zena i1 muSkaraca da zavrSe prestizne
doktorske studije, kao i izmedu studenata iz Beogradskog regiona i Vojvodine. Najzad, studenti
iz Beogradskog regiona imaju 3,02 puta vece Sanse nego studenti iz juzne i istocne Srbije i 1,68
puta veée $anse nego studenti iz Sumadije i zapadne Srbije da zavrie prestizne doktorske studije.
Moguce je da doktorandi na prestiznim studijama naj¢eS¢e menjaju prebivaliSte 1 postaju
stanovnici Beograda, s obzirom na to da je najveci broj prestiznih visokoobrazovnih institucija
lociran u Beogradu i na Beogradskom univerzitetu.

Rezultati su pokazali se da nivo obrazovanja roditelja znacajno uti¢e na izbor prestiznih
studija na osnovnim i integrisanim studijama, dok se na master i doktorskim studijama smanjuje.
Potvrdena je teza da obrazovanje roditelja manje uti¢e na viSe nivoe visokog obrazovanja, te je
na doktorskom nivou ovaj uticaj znatno manji u odnosu na nize stepene studija. Muskarci imaju
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vece Sanse da zavrSe studije na osnovnim, integrisanim i master studijama, suprotno rezultatima
modela za novoupisane studente, dok na doktorskom nivou ne postoje razlike izmedu Zena i
muskaraca. Regionalne razlike su zna¢ajne, a posebno su velike na master nivou.

e) SANSA DA SU DIPLOMIRANI STUDENTI OSNOVNIH I INTEGRISANIH STUDIJA
ZAVRSILI STUDIJE FINANSIRANE 1Z BUDZETA NA DRZAVNIM STUDIJAMA S OBZIROM NA
DRUSTVENO POREKLO, ROD I MESTO PREBIVALISTA

U okviru poslednjeg modela direktne logisticke regresije bic¢e ispitan uticaj obrazovanja
roditelja, roda 1 prebivaliSta studenata na verovatnocu da diplomirani studenti zavrSe studije
finansirane iz budzeta nasuprot samofinansirajuéem statusu. Nakon analize novoupisanih
studenata, koja je omogucila znafajne uvide u to kako drustveno poreklo oblikuje izbore
studenata prilikom upisa studija, proveri¢emo na koji naéin nezavisne varijable uticu na Sanse
studenata da zavrSe studije uz budZetsku podrsku na drzavnim fakultetima 1 visokim Skolama. U
ovaj model ¢e biti ukljuen manji broj studenata, jer su iz analize izostavljeni studenti koji su
studirali na oba nacina finansiranja, a napravljena je dihotomna varijabla koja sadrzi studente koji
su studije finansirali iz budzeta ili su bili u samofinansiraju¢em statusu. Za ovu zavisnu varijablu
napravi¢cemo modele koji ispituju samo studente koji su diplomirali na osnovnim 1 integrisanim
studijama na drzavnim fakultetima i visokim $kolama, jer je na master i doktorskim studijama
manji broj studenata koji se finansiraju iz budzeta.

Model 19 koji meri Sanse da su studenti zavrSili osnovne i integrisane studije koje su
finansirane iz budZeta ima malu prediktivhu mo¢, ali je ve¢i nego u modelu za istu zavisnu
varijablu za novoupisane studente.’* Utvrdeno je da nezavisne varijable imaju mali uticaj na
verovatnocu da studenti upiSu studije finansirane iz budZeta, tako da iste nezavisne varijable
imaju mali uticaj 1 na zavrSetak studija ,,na budzetu”.

114Ceo model 19 je statisti¢ki znagajan, ¥2 (5, N=72.395) = 2398,992, p < 0,001, §to pokazuje da se u okviru modela
razlikuju ispitanici koji su zavrsili studije na budZetu i oni koji nisu studirali na budzetu. Model 19 u celini objasnjava
izmedu 3,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 4,5% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse. Model tac¢no klasifikuje
65,1% sluc¢ajeva, a nulti model je 64,4%.
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Tabela 128: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 19 koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija na drzavnim
visokoobrazovnim  institucijama  zavrsili  studije  finansirane iz  budZeta nasuprot
samofinansirajucem statusu

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna ,041 1324 1,042 ,960 1,130
skola
ZavrSeno Vise, V_1_sokq obrazovanje, 112 000 1,119 1,078 1,161
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavr$ena osnovna _’150 ,OOO ,861 ,803 ’923
skola
Zavrseno vise, V_1_sokq obrazovanje, 345 000 1,412 1.358 1,467
master/magisterijum i doktorat
Rod ,226 | ,000 1,253 1,214 1,294
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,863 | 1,000 2,370 2,268 2,477
gumadija i zapadna Srbija ,698 ,000 2,010 1,928 2,095
JuZna i isto¢na Srbija ,691 | ,000 1,996 1,909 2,087
Konstanta -,214 | 000 ,807

Tabela 128 pokazuje da postoje statisticki znaCajne razlike u verovatno¢ama da studenti zavrSe
studije finansirane iz budZeta na drZzavnim fakultetima u zavisnosti od najviSeg nivoa
obrazovanja majke, ali ne 1 o€eva koji su zavrsili ili nisu zavrSili osnovno 1 srednje obrazovanje.
Tacnije, 1,16 puta vecu verovatnocu da zavrse studije finansirane iz budZzeta imaju studenti Cije
majke imaju diplomu srednje Skole u poredenju sa studentima ¢ije majke imaju zavrSenu ili
nezavrSenu osnovnu Skolu. Zatim, 1,41 puta vece Sanse da zavrSe studije finansirane iz budZeta
imaju studenti ¢iji majke imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje i 1,11 puta veée Sanse imaju
studenti ¢iji oCevi imaju zavrSeno vise ili visoko obrazovanje u odnosu na diplomirane studente
¢iji roditelji imaju diplomu srednjeg obrazovanja. Analiza diplomiranih studenata je pokazala da
studenti nizeg kulturnog kapitala imaju manje Sanse da zavrSe studije finansirane iz budzeta, §to
pokazuje da se selekcija na osnovu drustvenog porekla odvija izmedu onih koji zavrSavaju
studije finansirane iz budZeta ili ne uspevaju da zavrse studije ,,na budZetu”.

Postoji statisticki znacajna razlika u verovatnoama da zavrSe studije finansirane iz
budZeta na drzavnom fakultetu ili visokoj Skoli izmedu Zena 1 muSkaraca, budu¢i da 1,25 puta
vece Sanse da zavrSe studije finansirane iz budZeta imaju Zene u odnosu na muskarce.
Verovatnoca je malo ve¢a u modelu za diplomirane studente nego u modelu za novoupisane
studente. Regionalne razlike znacajno odreduju verovatnocu da diplomirani studenti zavrSe
studije kao ,,budzetski studenti”. Vecu verovatno¢u da zavrSe osnovne studije na drzavnim

visokoobrazovnim institucijama uz budzetsku podrsku imaju studenti iz unutrasnjosti u odnosu
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na diplomirane studente koji imaju prebivaliSte u Beogradskom regionu; pritom, studenti iz
Vojvodine imaju 2,37 puta, iz Sumadije i zapadne Srbije 2,01 i iz juzne i istoéne Srbije 1,99 puta
vece Sanse da zavrsSe studije finansirane iz budzeta. Razlike za diplomirane studente iz Vojvodine
i Sumadije i zapadne Srbije se poveéavaju, dok se malo smanjuju za studente iz juzne i istoéne
Srbije u odnosu na model za novoupisane studente, dok je smer isti u oba modela.

Najzad, i za ovu varijablu konstruisatemo model koji sadrzi pored identi¢nih varijabli
kao u prethodnom modelu i vrstu zavriene srednje $kole.™® I ovaj model ima malu prediktivnu
mo¢, ali je veéi nego u modelu za istu zavisnu varijablu diplomiranih studenata koji ne sadrzi
vrstu zavrsene srednje Skole.

Tabela 129: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 19a koji
predvida verovatnoce da su diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija na drzavnim
visokoobrazovnim  institucijama  zavrSili  studije  finansirane iz  budZeta  nasuprot
samofinansirajucem statusu

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,156
vZavrsena 1li nezavr$ena osnovna ,063 ’134 1,065 ,981 1’155
Skola
ZavrSeno Vise, V_1_sokq obrazovanje, 026 182 1,026 988 1,066
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
VZavrsena 1li nezavr$ena osnovna _1111 ,002 ,895 ,834 ,960
Skola
ZavrSeno V1_se, V_1_sokq obrazovanje, 247 000 1,280 1,231 1,332
master/magisterijum i doktorat
Rod ,199 ,000 1,220 1,182 1,260
Region prebivalista ,000
Vojvodina 874 ,000 2,396 2,291 2,505
Sumadija i zapadna Srbija ,718 ,000 2,050 1,965 2,138
Juzna i isto¢na Srbija 711 ,000 2,035 1,945 2,130
Vrsta zavrSene srednje skole 508 000 1,662 1,605 1,721
studenata
Konstanta -,326 ,000 721

15 Ceo model 19a je statisticki znaGajan, 32 (5, N=71.669) = 3180,189, p < 0,001, to pokazuje da se u okviru
modela razlikuju ispitanici koji su zavrs$ili studije na budZetu i oni koji su zavrsili studije kao samofinansirajuci
studenti. Model 19a u celini objasnjava izmedu 4,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 6,0% (r na kvadrat Nagelkerkea)
varijanse, $to je i dalje mali procenat objasnjenja varijanse. Model 19a ta¢no klasifikuje 66,6% slucajeva, dok je
nulti model 64,6%.
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Rezultati modela 19a logisticke regresije pokazuju da vrsta zavrSene srednje Skole znacajno utice
na Sanse da diplomirani studenti osnovnih i integrisanih studija zavrSe studije finansirane iz
budzeta. Konkretno, 1,66 puta vece Sanse da zavrse studije finansirane iz budzeta imaju studenti
koji imaju gimnazijsku diplomu u odnosu na diplomirane studente iz srednjih stru¢nih skola. Ova
vrednost je malo ve¢a nego kod novoupisanih studenata. Sve kategorije za obrazovanje oceva ne
uticu statisticki znacajno na Sanse studenata da zavrSe studije finansirane iz budzeta u drzavnom
sektoru visokog obrazovanja. Drugo, faktor obrazovanja majke je ponovo znacajniji od
obrazovanja oceva, a koeficijenti se smanjuju u modelu u kojem je dodata varijabla vrsta srednje
Skole. Isto se dogada i sa varijablom koja pokazuje rodne razlike. Trece, regionalne razlike se
neznatno povecavaju.

Modeli logisti¢ke regresije donose znacajne rezultate koji svedoCe o tome kako
posmatrani faktori utiCu na razlicite segmente diferencijacije visokog obrazovanja u Srbiji.
Rezultati regresionih modela su potvrdili da zanimanje i obrazovanje roditelja zna¢ajno uticu na
Sanse mladih u okviru obrazovnog polja. Takode, rod i prebivaliste studenata su se pokazali kao
znacajni Cinioci. Uocene su znacajne razlike izmedu novoupisanih i diplomiranih studenata, te se
selekcija u ove dve tacke u pristupu i ishodima u visokom obrazovanje znacajno razlikuje.
Njihova jadina i smer interakcije se razlikuju od modela do modela, pokazujuéi da u razlicitoj
meri i na razli¢it nadin istrazivani faktori deluju na vertikalne i horizontalne obrazovne
nejednakosti, §to cemo pokusati da skiciramo u nastavku.

Prvo, znacajne obrazovne nejednakosti su zabeleZene u okviru srednjeg obrazovanja, $to
upucuje na to da se obrazovna selekcija najostrije odvija prilikom upisa u srednju Skolu. Kao
najvazniji faktor se pokazao nivo obrazovanja majke, koji deluje viSe nego najvisi zavrSeni nivo
obrazovanja oca i klasno-slojna pozicija roditelja/izdrzavaoca. Takode, za Zene postoji veca
verovatno¢a da upiSu gimnazije, kao i u maloj meri studenti iz Beograda u poredenju sa
brucosima iz Vojvodine i juzne i isto¢ne Srbije, dok studenti iz Sumadije i zapadne Srbije imaju
iste Sanse da zavrSe gimnazije kao studenti iz Beogradskog regiona. Takode, izbori na
srednjosSkolskom nivou u velikoj meri uti€u na odluke u vezi sa nastavkom Skolovanja, jer je
utvrdeno da je vrsta zavrSene srednje Skole znacajan prediktor narednih obrazovnih izbora.
Ukoliko su zavr$ili gimnazije, novoupisani studenti imaju znatno vece Sanse da izaberu osnovne
nasuprot strukovnim studijama i da upisu prestizne nasuprot neprestiznim programima. Takode,
brucosi koji su zavrSili gimnazije imaju vece Sanse da upiSu studije na drzavnim
visokoobrazovnim institucijama. Kada izaberu drZavne fakultete i1 visoke Skole, bivsi
gimnazijalci imaju vecée Sanse da zapo¢nu studije finansirane iz budzeta.

Sto se ti¢e diplomiranih studenata, imali smo priliku da testiramo uticaj vrste zavriene
srednje Skole u zavisnosti od druStvenog porekla, roda 1 prebivaliSta studenata na tri nivoa
visokog obrazovanja. Uocena je pravilnost da obrazovanje roditelja smanjuje svoj efekat kako
studenti zavrSavaju viSe nivoe obrazovanja. Koeficijenti za obrazovanje roditelja su najmanji za
studente koji su zavrSili doktorske studije, gde ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu
studenata ¢iji su roditelji zavrSili osnovno ili nisu zavrSili ni osnovno obrazovanje 1 studenata C¢iji
su roditelji zavrsili srednje obrazovanje. S druge strane, uticaj roda se povecava kako studenti
zavrSavaju viSe nivoe visokog obrazovanja, jer zene dobijaju sve vece Sanse u odnosu na
muskarce. Regionalne razlike se malo povecavaju, s tim §to razlike u Sansama studenata iz
Vojvodine i Beogradskog regiona postoje samo za studente koji su zavrSili master studije.

Drugo, na slede¢em stepeniku obrazovne karijere, selekcija i usmeravanje brucosa se
nastavljaju time Sto oni biraju razli¢ite vrste studija. lako je selekcija novoupisanih studenata veé

217



izvrSena na prethodnim nivoima obrazovanja, pre svega na srednjoskolskom nivou, najvisi nivo
zavrSenog obrazovanja i zanimanje roditelja su statisticki znaCajno povezani sa Sansama
studenata da upiSu osnovne akademske u odnosu na strukovne studije. Studenti koji imaju
obrazovanije roditelje, kao 1 pripadnici vise i srednje klase imaju veée $anse da upiSu akademske
programe u odnosu na strukovne studije. Dakle, brucosi iz porodica koje imaju vecu koli¢inu
kulturnog kapitala, brucosi koji su ekonomski i kulturno privilegovani imaju veée sanse da upisu
akademske programe. Pokazano je da studenti iz porodica kvalifikovanih i nekvalifikovanih
radnika kada nastavljaju svoje obrazovanje biraju ¢es¢e akademske studije u odnosu na studente
iz prelaznog sloja. Takode, Zene i1 studenti iz unutrasnjosti imaju veée Sanse da upiSu akademske
studije nasuprot strukovnim studijama. Rezultati logistickih modela za diplomirane studente
pokazuju da obrazovanje roditelja viSe odreduje ishode studenata u okviru visokog obrazovanja
nego njihov pristup studijama. Rodne razlike su znacajne i u korist su Zena, ali se smanjuju kod
diplomiranih u odnosu na novoupisane studente. Studenti iz Vojvodine i Sumadije i zapadne
Srbije imaju veée Sanse u odnosu na studente iz Beogradskog regiona i koeficijenti se malo
smanjuju u odnosu na novoupisane studije. Diplomirani studenti iz Beogradskog regiona imaju
vecée Sanse da zavrse akademske studije u odnosu na studente iz juzne i istocne Srbije, samo kada
se ne kontroliSe vrsta zavrSene srednje Skole.

Trece, analiza sektora vlasniStva pokazuje da privatni sektor visokog obrazovanja nije
mozemo reci da drzavni sektor ima vecu koli¢inu ugleda i selektivnosti. Studenti koji su potomci
pripadnika viSe klase, kvalifikovanih i nekvalifikovanih radnika imaju vece Sanse da upiSu
drzavni sektor visokog obrazovanja u poredenju sa studentima iz prelaznog sloja. Zatim, studenti
poreklom iz prelaznog sloja imaju veée Sanse da upiSu drzavne fakultete u poredenju sa
studentima iz srednje klase, dok ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu brucosa koji su
potomci poljoprivrednika i pripadnika prelaznog sloja. Obrazovanje oca se pokazalo kao
znacajan faktor koji odreduje koji sektor vlasniStva fakulteta 1 visoke Skole ¢e studenti izabrati,
ali kada se ne kontroliSe klasno-slojna pozicija, sve kategorije obrazovanja roditelja su statisticki
znacajne. Svi koeficijenti pokazuju da studenti ¢iji roditelji imaju manje koli¢ine institucionalnog
kulturnog kapitala imaju vece Sanse da upiSu drzavne studije. Takode, vec¢e Sanse da upiSu
drzavne fakultete 1 visoke Skole imaju Zene 1 studenti ¢ije je prebivaliSte u unutraSnjosti. Sli¢ni su
podaci zabeleZeni za diplomirane studente §to se ti€e rodnih i regionalnih razlika, kao i1 za
obrazovanje oCeva. Regionalne razlike su najznacajniji prediktor u ovom modelu. Faktor
obrazovanja majki nije znacajan za kategorije studenta ¢ije majke imaju srednje 1 vise ili visoko
obrazovanje, dok studenti ¢ije majke imaju srednje obrazovanje imaju malo vece Sanse da zavrSe
drzavne studije u odnosu na diplomirane studente ¢ije majke nemaju ili imaju zavr§eno osnovno
obrazovanje. Takode, vrsta zavrSene srednje Skole u malo ve¢oj meri utice na ishode u odnosu na
pristup drZavnim studijama.

Cetvrto, zanimanje i obrazovanje roditelja uti¢e na verovatnoéu da brucosi upisu studije
na prestiznim visokoobrazovnim institucijama. Vece Sanse od prelaznog sloja da upiSu prestizne
studije imaju studenti iz srednje klase i studenti iz porodica kvalifikovanih radnika, kojima je
izbor ovih studija vazan za odrZavanje ili poboljSanje drustvenog polozaja. Takode, studenti koji
imaju vece koli¢ine institucionalnog kulturnog kapitala imaju vece Sanse da upiSu prestiznije
studije. Zene i studenti Ciji je prebivalite u Beogradskom regionu imaju veée $anse da upisu
studije koje ih vode ka uglednijim zanimanjima. Rodna dimenzija, prebivaliSte i obrazovanje oba
roditelja imaju manjeg uticaja na izbor prestiznih studija kada se u model doda vrsta zavrSene
srednje Skole, ali je njihov efekat i dalje znacajan. Dakle, analiza pokazuje da su horizontalne
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nejednakosti u smislu prestiznosti izrazene, a da su i horizontalne i1 vertikalne nejednakosti
posredovane vrstom zavrSene srednje Skole brucosa.

Obrazovanje roditelja najviSe uti¢e na odluku da zavrSe prestizne osnovne, integrisane ili
strukovne studije (nalazi su sliéni kao u modelu za novoupisane studente), ali ima manje
znacajnu ulogu za zavrsetak prestiznih studija na master i doktorskom nivou. Time je potvrdeno
da obrazovanje roditelja manje utiC¢e na viSe nivoe obrazovanja. U modelu za diplomirane
studente na osnovnim, integrisanim i master studijama prvi put muskarci imaju vece Sanse za
uspeh u odnosu na Zene. Rodne razlike ne predstavljaju znacajan faktor za zavrSetak prestiznih
doktorskih studija. Diplomirani studenti osnovnih studija iz Beogradskog regiona imaju vece
Sanse da zavrSe prestizne studije u odnosu na studente iz svih drugih regiona. Za master studije
objasnjenost modela je najveca, cemu najvise doprinose regionalne razlike. Naime, pokazano je
da studenti iz Beogradskog regiona imaju znacajno vece Sanse da zavrSe prestizne studije u
odnosu na studente iz drugih regiona, jer su sve prestizne master studije locirane u Beogradu.
Koeficijenti za doktorske studente su znatno nizi. Pokazano je da vrsta zavrSene srednje Skole
smanjuje svoj efekat kako studenti zavr§avaju viSe nivoe visokog obrazovanja, te nema statisticki
znacajan uticaj na zavrsetak prestiznih doktorskih studija.

Peto, analiza naCina finansiranja brucoSa pokazuje da je budZetska podrSka presudan
uslov koji utice na odluku da nastave Skolovanje za odredeni broj studenata nizeg drustvenog
porekla, posebno za potomke poljoprivrednika i kvalifikovanih radnika u odnosu na sve druge
grupe. Sanse da zapoénu studije ,,na budZetu” su veée za Zene i studente iz unutra$njosti.
Ocigledno je da je budzetski status znacajan faktor za mlade nizeg druStvenog porekla, Zene 1
studente iz unutrasnjosti prilikom donoSenja odluke koju vrstu studija i koji program ¢e upisati.
Studenti niZzeg druStvenog porekla se mogu ¢eS¢e na¢i medu studentima finansiranim iz budZeta
na drzavnim fakultetima, jer je budZzetska podrska neophodan uslov da nastave Skolovanje.
Ukoliko ne uspeju da upisu studije uz budZetsku podrsku, oni moraju da odustanu od studija, te
th zato nema medu novoupisanim studentima. Da ne bi dosli u tu situaciju, oni biraju manje
selektivne studije, jer uslov da ,,studiraju na budzetu” znafajno ograni¢ava i usmerava njihove
izbore kada biraju koje studije ¢e upisati.

Analiza diplomiranih studenata je pokazala da studenti koji poseduju manje kulturnog
kapitala imaju manje Sanse da zavrSe studije kao studenti finansirani iz budzeta, Sto upucuje na to
da se selekcija na osnovu druStvenog porekla odvija izmedu onih koji zavrSavaju studije kao
studenti finansirani iz budZeta i onih koji ne uspevaju da zavrSe studije kao studenti koji imaju
budZetsku podrsku. Vecu verovatnocu da zavrSe osnovne studije na drZzavnim visokoobrazovnim
institucijama kao ,,budzetski studenti” imaju Zene i studenti iz unutra$njosti u odnosu na
diplomirane studente koji imaju prebivaliste u Beogradskom regionu. Vrsta zavrSene srednje
Skole vise odreduje moguénost da zavrSe nego da upisSu studije finansirane iz budzeta.
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VI. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Tema ovog rada ima veliki nauc¢ni i drustveni znacaj, a doprinos teme obuhvata tri aspekta:
teorijski, empirijski 1 prakti¢ni. Istrazivanje razli¢itih tema u oblasti visokog obrazovanja i
njegov uticaj na drustveni razvoj i stratifikaciju drustva dobija sve znacajnije mesto medu
naucnicima 1 istraziva¢ima u obrazovanju kako u akademskim radovima, tako i u prakti¢nim
politikama (OECD, 2008; Shavit, Arum & Gamoran, 2007). U savremenim drustvima je posebno
vazno posvetiti paznju izucavanju nejednakog pristupa u oblasti visokog obrazovanja, zbog
njegove ekspanzije i diverzifikacije, kao i zbog njegovog uticaja na privredni i drustveni razvoj.
Nesumnjivo je da formalni sistem obrazovanja ima znacajnu ulogu u stvaranju znanja, vestina,
mogucnosti za razvoj i napredovanje pojedinaca. Pored toga, sistem obrazovanja prenosi norme i
vrednosti koje su prihvatljive u jednom drustvu, te obrazovanje reflektuje vrednosti koje vladaju
u jednom drustvu ne samo kroz kurikulum, ve¢ i kroz svakodnevno iskustvo Skolovanja. Time
ujedno legitimiSe i opravdava opstanak postojece strukture drustvenih odnosa (Hill, 2003).
Iskustvo Skolovanja pokazuje mladim ljudima koliko je otvoreno i pravedno jedno drustvo, daje
im potvrdu o tome da li su moguénosti za napredovanje za osobe poput njih ogranic¢ene ili
potpuno onemogucéene (Tyson, 2013). Na taj nacin ova tema ima moralni znac¢aj i povezana je sa
pitanjem jednakosti i pravednosti u obrazovnom sistemu i celokupnom drustvu. Imperativ
drustva je da obezbedi svim svojim ¢lanovima jednak pristup kvalitetnom obrazovanju bez
obzira na drustveno poreklo, ¢ime su promene u obrazovanju postale znacajni deo drustvene
transformacije i postale su ,,centralni deo egalitarne agende” (Lynch & Baker, 2005: 34).

Glavni cilj ovog rada je da ispitamo uticaj drusStvenog porekla, roda i prebivalista
studenata na pristup i ishode u visokom obrazovanju u Srbiji. Kako je opstanak klasnih
nejednakosti u obrazovanju i u drugim sferama drustva potvrden u mnogim drustvima, bio je
izazov pokazati na koji nacin drustvena struktura i obrazovni sistem deluju jedno na drugo u
specificnom kontekstu Srbije koja se dugo nalazi(la) u procesu postsocijalisticke transformacije i
prikljucuje se (polu)periferiji svetskog kapitalistickog sistema. Proucavanje ove teme ima veliki
naucni 1 druStveni znacaj u kontekstu drustva Srbije, gde dolazi do povecanja druStvenih
nejednakosti 1 promena u sistemu visokog obrazovanja. Stoga je vazno pokazati u kojoj meri je
visokoobrazovni sistem u Srbiji otvoren za studente koji dolaze iz razli¢itog socioekonomskog
miljea, razlicitih delova Srbije, kao i u odnosu na rodne razlike. Kroz odgovore na postavljena
istrazivacka pitanja doprineli smo boljem razumevanju drustvenih nejednakosti i nac¢inu na koji
se one reflektuju na obrazovnu sferu.

Analiza je obuhvatila ukupnu populaciju studenata koja se nalazila u dve tacke svoje
obrazovne karijere. Prvo, ispitali smo uticaj drustvenog porekla, roda i prebivalista novoupisanih
studenta i tako smo utvrdili u kojoj meri je pristup visokom obrazovanju istrazivanim grupama
omogucen. Nas predmet istrazivanja predstavlja studentska populacija koja je ve¢ prosla kroz
filtriranje 1 selekciju u okviru nizZih nivoa obrazovanja i koja je privilegovana samim tim $to ima
priliku da bar pocne da studira 1 time stekne iskustvo studentskog Zivota. Rast broja studenata
nije promenio Cinjenicu da je prilika za studiranje privilegija koja nije svima podjednako
dostupna, $to rezultati ovog istrazivanja potvrduju. Drugo, nejednakosti se ne ispoljavaju samo u
pristupu visokom obrazovanju, ve¢ deluju u mnogo razli¢itih pojavnih i skrivenih oblika, koji se
reflektuju na participaciju i uspeh u visokom obrazovanju. Stoga smo istrazili obrazovne
nejednakosti i u ishodima studiranja diplomiranih studenata. Ekspanzijom visokog obrazovanja
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sve veci znacCaj dobijaju razli¢ite dimenzije visokog obrazovanja, zbog ¢ega Smo u ovom radu
istrazili horizontalne i vertikalne obrazovne nejednakosti. S razvojem i ekspanzijom visokog
obrazovanja u Srbiji javlja se potreba da se posveti paznja razliCitim segmentima visokog
obrazovanja koji nisu ¢esto istrazivani u ovom kontekstu, kao $to su: privatni sektor visokog
obrazovanja, podruc¢ja i1 prestiznost studija. Prvi put je u istrazivanju visokog obrazovanja u
Srbiji operacionalizovana prestiznost obrazovnih institucija, kako bismo merili pristup studenata
visokoobrazovnim institucijama koje imaju razli¢it nivo ugleda i time smo istrazili horizontalne
obrazovne nejednakosti. Na taj nac¢in smo prosirili postojeci korpus empirijskih uvida i znanja o
visokom obrazovanju u Srbiji.

Kada se dobijeni podaci stave u Siri istorijski kontekst, pokazano je da u periodu nakon
Drugog svetskog rata dolazi do naglog razvoja sektora visokog obrazovanja. Rast broja studenata
I studentkinja je nastao kao odjek globalnog trenda ekspanzije obrazovanja i razvoja masovnog
obrazovnog sistema, koji se odvija pod uticajem Sirih ekonomskih, politi¢kih i drustvenih
promena, a koji nakon nizih obrazovnih nivoa zahvata i oblast visokog obrazovanja. Pored toga,
u Srbiji se ekspanzija svih nivoa obrazovanja odvijala pod uticajem ubrzane socijalisticke
modernizacije i industrijalizacije. Iako pod uticajem socijalisticke egalitarne ideologije visoko
obrazovanje dobija veliki znacaj za ekonomski i kulturni razvoj drusStva, istrazivanja iz tog
perioda svedoce da se uticaj drustvenog porekla na pristup visokom obrazovanju vremenom
povecava (Lazi¢, 1987; Stanojevi¢, 2013; Lazi¢ & Cveji¢, 2004). Period postsocijalisticke
transformacije dovodi do zaostravanja ekonomske i politicke krize. Dolazi do rasta ekonomskih
nejednakosti i smanjenja druStvene pokretljivosti koje imaju posledice i na pristup obrazovanju.
Ovaj drustveni kontekst je imao efekat i na obrazovni sistem tako Sto se smanjuju finansijska
ulaganja u prosvetu, a urusavanje vrednosnog sistema dovodi do devalvacije obrazovne
delatnosti (Maksi¢ & Gasi¢-Pavisi¢, 2007).

Rezultati deskriptivne analize i logisticke regresione analize pokazuju da drustveno
poreklo kao jedna od pripisanih karakteristika i dalje uti¢e na odluke studenata prilikom izbora
studija. Visoko obrazovanje u Srbiji nije podjednako otvoreno za sve mlade ljude, ve¢ na njihove
odluke o nastavku skolovanja uti¢u kolicine ekonomskog i kulturnog kapitala porodice porekla.
To ima posledice na pravednost visokoobrazovnog sistema u Srbiji $to uti¢e i na moguénosti
pojedinaca koje se odnose na uzlaznu drustvenu pokretljivost. Ekspanzija visokog obrazovanja
nije dovela do smanjenja uticaja drustvenog porekla, jer pripadnici vise i srednje klase imaju
prednosti u smislu boljeg prethodnog obrazovanja koje ih priprema za studije, imaju bolje
postignuée na testovima znanja (Capri¢, Plut & Vukmirovi¢, 2008; Pavlovié-Babi¢, 2008) i bolje
uslove za ucenje kod kuce, podsticajnu sredinu i mogué¢nost placanja troskova obrazovanja. U
poredenju sa drugim zemljama obrazovni sistem u Srbiji se pokazao kao pravedniji, jer ucenici
razlicitog socioekonomskog statusa postizu slicne rezultate na eksternim proverama znanja
(PISA). Razlike su vece u oblasti matematike u odnosu na citalacku i nau¢nu pismenost (Baucal,
2012). Zatim, na osnovu rezultata PISA istrazivanja je utvrdeno da socioekonomski status
ucenika utice na izbor vrste srednje skole, te da najuspesniji ucenici nizeg socioekonoskog
statusa rede upisuju gimnazije u odnosu na ucenike viseg socioekonomskog statusa koji imaju
ista skolska postignuca. Stoga je uoceno da drustveno poreklo utice na obrazovne izbore bez
obzira na skolski uspeh ucenika (Baucal, 2012). Na osnovu ovih podataka mozemo zakljuciti,
prateci logiku teorije racionalnog izbora, da u Srbiji na obrazovne izbore vise deluju sekundarni
nego primarni efekti drustvenog porekla. Takode, pripadnici razli¢itin klasa nemaju ista znanja i
informacije o visokom obrazovanju (Bourdieu, 1984; Burdije & Paseron, 2014). U istrazivanjima
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u Srbiji je pokazano da nivo obrazovanja roditelja uti¢e na planove i obrazovne aspiracije
njihovih potomaka (Radulovi¢, 2019).

Teza 0 maksimalno odrzavanoj nejednakosti (Raftery & Hout, 1993) tumaci opstanak
obrazovnih nejednakosti time s§to se one ne smanjuju sve dok ne dode do saturacije, odnosno
kada obrazovne potraznje privilegovanih grupa dostignu stepen zasi¢enja (Park, 2004:48;
O’Connell, Clancy & McCoy, 2006). U Srbiji je osnovno i srednje obrazovanje postalo
univerzalno i dostiglo je stepen saturacije. Visoko obrazovanje u Srbiji u istrazivanom periodu
prelazi iz faze masovnog u fazu univerzalnog obrazovanja. Naime, rezultati ukazuju na to da
obuhvat visokim obrazovanjem raste sa 48% 2015. godine na 54,7% u 2019. godini (Duki¢
Mijatovi¢, 2021: 16). Uprkos tome, namece se pitanje u kojoj meri je obrazovni sistem u Srbiji
otvoren za sve, a koliko ostaje nedostupan odredenim drustvenim grupama. lako je obuhvat
osnovnim i srednjim obrazovanjem relativno visok, uoceno je da su odredene drustvene grupe
iskljucene, kao sto su Romi, deca i mladi iz siromisnih porodica, deca i mladi sa posebnim
potrebama, kao i oni iz ruralnih oblasti (Ministarstvo prosvete Republike Srbije, 2008: 46 prema
Petrovi¢, 2012: 20). Nejednakosti su jos izrazenije u oblasti visokog obrazovanja, gde postoje
barijere kojima svoje privilegije ¢uvaju oni koji su stekli visi drustveni polozaj, a koji se
legitimisu diplomama visokog obrazovanja. Kako visoko obrazovanje u Srbiji nije univerzalno,
ocekivano je da postoje nejednakosti u pristupu visokom obrazovanju kada se razmatra
drustveno poreklo studenata.

Kako bismo utvrdili suptilnije nacine na koje drustveno poreklo, rod i prebivaliste
studenata odreduju izbore i delovanje u okviru obrazovnog polja, istrazivali smo vertikalne i
horizontalne dimenzije obrazovnih nejednakosti. Uticaj drustvenog porekla varira u zavisnosti od
dimenzije obrazovnih nejednakosti koja se ispituje, ali u svim segmentima klasno-slojni polozaj i
obazovanje roditelja u interakciji sa rodnim i regionalnim faktorima uticu na izbore i ishode
visokog obrazovanja. U okviru vertikalne dimenzije paznja je posvecéena izuc¢avanju nejednakosti
na srednjoskolskom i visokoskolskom nivou. Proucavajuci tranzicije iz jednog u drugi nivo
obrazovanja, uo¢eno je da dolazi do selekcije i eliminacije u svakoj tacki prelaska u naredni nivo
Skolovanja. U ovim trenucima deluju razli¢iti mehanizmi koji jednima omogucavaju, a drugima
otezavaju nastavak skolovanja, ili uti¢u na izbor vrste i podruc¢ja studija. Na taj nacin dolazi do
kumulativnog efekta obrazovnih nejednakosti i isklju¢ivanja po kojoj se u svakoj obrazovnoj
tranziciji pripadnici deprivilegovanih grupa stavljaju u nepovoljniji polozaj, §to utie na naredne
obrazovne izbore.

Ovaj deo analize se odnosi na polaznu pretpostavku o postojanju vertikalnih obrazovnih
nejednakosti $to implicira da pristup i ishod u razli¢itim vrstama srednjeg i visokog obrazovanja
zavise od zanimanja i obrazovanja roditelja. Na osnovu rezultata eksplorativne i eksplikativne
analize mozemo utvditi da je pretpostavka o postojanju izraZenih vertikalnih obrazovnih
nejednakosti jasno pokazana u slucaju pristupa i ishoda u visokom obrazovanju, ¢ime su
potvrdene hipoteze o postojanju vertikalnih obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom i
visokom obrazovanju u Srbiji. Vece nejednakosti su uocene na srednjoskolskom nivou
obrazovanja 1 izbor vrste srednje Skole ima centralni znacaj za dalje obrazovne izbore 1
obrazovnu karijeru mladih. Neophodno je naglasiti da nas uzorak ¢ine brucosi, dakle mladi koji
su u istraZzivanom periodu odlucili 1 imali prilike da nastave svoje Skolovanje. Ukoliko bismo
posmatrali uticaj drustvenog porekla na izbor srednjoskolskog obrazovanja svih koji upisuju
srednje obrazovanje, ove razlike bi bile jo§ vece, jer pretpostavljamo da je u grupi mladih koja ne
nastavlja Skolovanje jo$ viSe onih nizeg drustvenog porekla u odnosu na one koji upisuju studije.
Teorijski 1 empirijski uvidi pokazuju znacaj koji imaju prethodni nivoi obrazovanja za pristup
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visokom obrazovanju, koji je prepoznat u obrazovnim politikama koje isti¢u znacaj ranog ucenja
(Unicef, 2012; Esping-Andersen & & Mestres, 2004). Pristup kvalitetnom srednjem obrazovanju
1 vannastavnim aktivnostima, kao i finansijske poteskoce predstavljaju glavne mehanizme koji
sprecavaju odredene grupe mladih da pristupe i zavrSe visoko obrazovanje. Stoga kvalitetno
formalno obrazovanje daje priliku siromasnijim ucenicima da steknu znanja, dok nedostatak
podsticaja za ucenje u $koli ima negativan uticaj na siromasnije ucenike, jer oni nemaju druge
Sanse da nadoknade propustene prilike da steknu znanje 1 radne navike. To se pokazalo i u
kontekstu postsocijalistiCkog drustva Srbije i1 izgradnje paraobrazovnog sistema, gde se proces
ucenja sve vise premesta iz Skole i zahteva materijalne 1 druge resurse (vreme i znanje) koji nisu
podjednako dostupni svim uc¢enicima (Pesi¢ & Stepanovié, 2008).

lako je wuoCeno da se najveca selekcija novoupisanih studenata odvija na
srednjoskolskom nivou, dodatno usmeravanje brucosa se vrsi prilikom izbora vrste studija.
Dostupni podaci svedo¢e o0 tome da mladi koji imaju manje koli¢ine ekonomskog i kulturnog
kapitala, kada odluce da nastave skolovanje nakon srednje skole, donose drugacije odluke u vezi
sa upisom, sto uti¢e na njihovo iskustvo i dozivljaj studiranja. Studenti koji poseduju veée
koli¢ine ekonomskog i kulturnog kapitala ¢eS¢e biraju akademske studije, jer imaju drugacije
procene troSkova i koristi koje imaju od obrazovanja (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe,
1997). Time je pokazano da se selekcija studenata na vertiklanoj osi odvija u oba koraka:
prilikom izbora srednje Skole 1 vrste studija. Drustveno poreklo studenata deluje na moguénosti
koje se studentima otvaraju kada upisuju studije, ali jo§ viSe uti¢u na mogucnosti da izabrane
studije zavrSe. Naime, uoceno je da drustveno poreklo jo§ viSe utiCe na Sanse diplomiranih
studenata da zavrSe akademske studije nasuprot strukovnim studijama. Uoceno je da druStveno
poreklo jo§ viSe utiCe na Sanse diplomiranih studenata da zavrSe akademske studije nasuprot
strukovnim studijama.

U istraZivanju horizontalnih obrazovnih nejednakosti primenjena je teza o efikasno
odrzavanoj nejednakosti (Lucas, 2001) u kojoj se govori o kvalitativnim razlikama kojima se
odrZavaju obrazovne nejednakosti ¢ak i kada se kvantitativne razlike smanjuju. Drugim re€ima,
kada dolazi do ekspanzije odredenog obrazovnog nivoa, kao $to se dogada sa visokim
obrazovanjem u industrijalizovanim zemljama, sve ve¢i znacaj za napredovanje na drustvenoj
lestivici dobijaju kvalitativne razlike unutar tog obrazovnog nivoa (Lucas, 2001). Obrazovne
nejednakosti opstaju iako dolazi do ekspanzije obrazovanja, jer su pripadnici privilegovanih
drustvenih grupa u prilici da iskoriste mogucénosti koje donosi ekspanzija obrazovanja i da
obezbede svojim ¢lanovima kvalitativno bolje obrazovanje na svim nivoima. Prema stanovistima
teze o efikasno odrzavanoj nejednakosti, obrazovne nejednakosti postoje u pristupu podrucju i
prestiznosti visokoobrazovnih institucija gde prestiznije visokoobrazovne institucije privlace
studente koji imaju vise ekonomskog 1 kulturnog kapitala (Vukasovi¢, 2007).

Rezultati pokazuju da dolazi do institucionalne diferencijacije sistema visokog
obrazovanja u Srbiji 1 jasno ukazuju da su potrvdene polazne pretpostavke o postojanju
raslojavanja na horizontalnoj osi u pogledu pristupa 1 zavrsetka studija. Ipak, manje su izraZene
razlike u vezi sa tipom vlasniStva fakulteta u odnosu na podruéja i prestiznost visokoobrazovnih
institucija jer je privatni sektor nedavno ustanovljen, te ima mali ugled i kredibilitet. Ipak,
rezultati pokazuju da u grupi studenata iz srednje klase postoji najveéi udeo studenata koji
upisuju privatne fakultete i visoke Skole, a oni donose drugacije izbore u odnosu na pripadnike
drugih grupa kojima je studiranje na privatnim fakultetima i visokim Skolama manje dostupno
(potomcima nekvalifikovanih i kvalifikovanih radnika). Takode, nalazi deskriptivne analize
upucuju na to da postoje ocekivane razlike u podrucjima koja upisuju studenti razli¢itog
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drustvenog porekla, te (1) obrazovanje, (2) poljoprivredu, Sumarstvo, ribarstvo i1 veterinu i (3)
usluge upisuju ¢esée studenti nizeg drustvenog porekla, dok (1) zdravstvo i socijalnu zastitu, (2)
umetnost 1 humanisticke nauke, (3) drustvene nauke, novinarstvo i informisanje 1 (4)
informacione i1 komukacione tehnologije CeS¢e upisuju studenti koji imaju veée kolicine
ekonomskog i kulturnog kapitala. Ovi rezultati pokazuju da studenti koji dolaze iz razli¢itog
socioekonomskog miljea donose drugacije odluke i imaju razli¢ite kalkulacije prilikom
upisivanja studija koje se odnose na troskove studija, izvesnosti da ih zavrSe i buduce prilike za
zaposlenje. Zatim, drustveno okruzenje preko habitusa i dostupnih oblika kulturnog kapitala
uti¢e na ukuse, preferencije 1 mogucnosti mladih od ranog doba, te odreduje 1 koja podrucja ¢e
studenti izabrati. Obe grupe faktora odreduju koje putanje ¢e izabrati mladi kada biraju svoje
obrazovno usmerenje i u kojoj meri ¢e njihove odluke biti pragmati¢ne i racionalne.

Analiza podataka je pokazala da se istrazivana podrucja studiranja razlikuju u domenu
prestiznosti 1 da su medu studijama, koje privlace najveéi broj potencijalnih brucosa, medicinske
i tehnicke nauke. Dakle, najprestiznije su one oblasti koje imaju visok nivo profesionalizacije 1
ugleda zanimanja i koje pruzaju visok nivo ekspertize koji omogucava zaposljavanje van granica
ove zemlje. Rezultati pokazuju da studenti ¢iji roditelji imaju veée koli¢ine institucionalnog
kulturnog kapitala imaju vece Sanse da upiSu studije koje im daju moguénost da se zaposle u
prestiznim zanimanjima. Kako diploma visokog obrazovanja vise nije dovoljna da se postigne
dobar polozaj na trzistu rada, ofekivano je da ¢e pripadnici vise i srednje klase iskoristiti svoj
privilegovan poloZzaj da svojim potomcima obezbede pristup prestiznim studijama i na taj nacin
im omogucée dodatnu komparativhu prednost na trziStu rada u odnosu na pripadnike nizih
drustvenih slojeva (Triventi, 2011).

Kao S§to teza o efikasno odrzavanoj nejednakosti pretpostavlja, studenti €iji roditelji
imaju zavrSeno visoko obrazovanje i pripadaju srednjoj klasi donose odluke prilikom izbora
visokoobrazovne institucije kako bi zadrzali svoju privilegovanu poziciju na trzistu rada i u
drustvenoj strukturi. Uticaji obrazovanja i klasno-slojne pozicije roditelja se smanjuju kako
studenti zavrSavaju viSe nivoe visokog obrazovanja (master i doktorske studije), ¢ime je
potvrdena pretpostavka da drustveno poreklo ima manji uticaj na master 1 doktorske studije u
odnosu na osnovne studije. Rezultati pokazuju da upis privatnih i prestiznih visokoobrazovnih
institucija predstavlja manje vazan faktor za odrzavanje privilegovanog polozaja pripadnika viSe
u odnosu na potomke srednje klase, bar za grupu studenata koji upisuju studije u zemlji. Za
studente koji upisuju studije u inostranstvu ne posedujemo podatke i oni izostaju iz analize, a
pretpostavljamo da su oni viSeg druStvenog porekla, odnosno da pripadaju viSoj 1 srednjoj klasi.

Predstavljeni podaci potvrduju znacaj horizontalnih obrazovnih nejednakosti koji je
istaknut u tezi o efektivno odrZzavanim nejednakostima, jer studenti viseg drustvenog porekla koji
poseduju vece koli¢ine ekonomskog 1/ili kulturnog kapitala imaju vise mogucnosti da izaberu
studije u oblastima koje su primamljivije i unosnije (Lucas, 2001). Ipak, kada uporedimo
obrazovne nejednakosti na vertikalnoj i horizontalnoj osi, mozemo zakljuciti da je uticaj klasno-
slojnog polozaja izraZeniji na prvoj osi u odnosu na potonju osu. Na ovu ¢injenicu uticu
karakteristike i razvoj sistema visokog obrazovanja u smislu broja studenata koji upisuju studije i
diferencijacije, odnosno postojanja razli¢itih podrucja i usmerenja. Dakle, uticaj drustvenog
porekla studenata na njihove izbore u visokom obrazovanju zavisi od nivoa ekspanzije visokog
obrazovanja i jacine institucionalnih mehanizama kojima su povezani visoko obrazovanje i
trziSte rada i na taj nacin razli¢ito deluje na reprodukciju nejednakosti u zavisnosti od konteksta.
Drugo istrazivanje je pokazalo da je uticaj institucionalne stratifikacije visokog obrazovanja kao
medijatora izmedu uticaja druStvenog porekla i poloZaja na trziStu rada manji u drzavama kao $to
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je Italija, gde je institucionalna diferencijacija visokog obrazovanja mala, broj diplomiranih
studenata je manji nego u drugim evropskim drzavama i gde su socijalni kontakti znacajni za
zapoSljavanje (Triventi, 2011). Filipovi¢ (2019) istice da su obrazovne nejednakosti u Italiji
male, ali da postoji snazna drustvena reprodukcija koja se odvija kroz druge mehanizme, te je
obrazovni sistem pravedniji od drustva.

Mozemo pretpostaviti da sli¢an odnos trziSta rada i obrazovanja postoji i u Srbiji, a
mehanizme i kanale druStvene pokretljivost bi trebalo dodatno istraziti. S tim u vezi, poznato je
da kriterijumi za zapoS$ljavanje u Srbiji nisu jasno utvrdeni, veliki uticaj imaju stranacko
zapoSljavanje, licni kontakti i veze (Stanojevi¢ & Stokani¢, 2015; Lazeti¢ et al., 2014).
Cinjenica, koja ukazuje na to da socijalni kapital ima veliki uticaj na zaposljavanje i drustvenu
promociju, a da obrazovanje ima prvenstveno formalni znac¢aj u smislu posedovanja diploma i
,kredencijala” a ne vrednovanja znanja (Filipovi¢, 2019), uti¢e na odluke studenata. Studenti 1
njihove porodice teze donose racionalne odluke o vrednosti konkretnih diploma u koje Zele da
uloze svoje vreme i materijalna sredstva, §to uti¢e na devalviranje diploma visokog obrazovanja i
smanjenje znacaja obrazovanja kao kanala druStvene pokretljivosti (Moji¢, 2010). Vrednost
diploma i reputaciju visokoobrazovnih institucija dodatno ugrozavaju Ceste afere o kupovinama
diploma i plagiranju doktorskih radova. Diplome u tim slu¢ajevima sluze kao statusni simboli i
legitimisu postojece drustvene nejednakosti na najogoljeniji i najprizemniji naéin, ¢ime se razvija
trziSni model u svom najotvorenijem smislu. To govori o postojanju obrazaca ponasSanja i
institucionalnog funkcionisanja koji u ovdasnjem okruzenju nisu novi, ve¢ datiruju jo§ iz
vremena Branislava Nusi¢a. Titula dr zapravo ima samo funkciju da potvrdi i pruzi legitimitet
privilegovanog polozaja.

Zatim, u Srbiji je primetna neusaglaSenost potreba trziSta rada 1 sistema visokog
obrazovanja $to dodatno utice na ¢injenicu da ugled diploma nije jasan. Ekonomska kriza i
visoka stopa nezaposlenosti posebno pogada mlade koji imaju izrazito nepovoljan polozaj na
trziStu rada (Risti¢ & Pavlovi¢, 2012; Matkovié, Mijatovi¢ & Petrovi¢, 2010; Savkovi¢ & Gajic,
2016), Sto ima efekat na odluke mladih da zapo¢nu odredene studije, kao 1 na motivaciju da ih
zavrSe. Nastavak Skolovanja je predstavljao nacin da se prikrije problem nezaposlenosti, ali se on
samo odlagao, te su se diplomci susretali sa nezaposlenos¢u (Dzuverovi¢, 1991). Nazalost,
predmet ovog rada prevazilazi istraZzivanje znacajne sledece etape karijerne putanje studenata, a
to je njihov poloZaj na trZiStu rada nakon diplomiranja. Kako bi se stekao uvid u to kako se
socioekonomske privilegije prenose sa generacije na generaciju, potrebno je istraziti koje su
mogucénosti diplomaca da nadu zaposlenje nakon zavrSetka studija. Vazno bi bilo istraziti koliku
vrednost diplome imaju na trziStu rada za pripadnike razli¢itih druStvenih slojeva, u smislu
zapoSljavanja i visina plata i tako pokazati na koji nacin se druStvene nejednakosti u obrazovnim
postignuc¢u transformisu na trziStu rada (Filipovi¢, 2019). Kada se susretnu sa realnostima trzista
rada nakon studentskog zivota, uticaj drustvenog porekla deluje tako §to otvara vrata jednima, ali
ne 1 drugima. Stoga je potrebno ispitati obrazovne tranzicije, povezanosti trziSta rada 1 sistema
obrazovanja i tako utvrditi znac¢aj diploma i sistema obrazovanja u savremenom druStvu u Srbiji.
Tako se istrazuje kompleksna realnost u kojoj studenti imaju razliCite izbore, dobijaju se dublja
objasnjenja na osnovu kojih se mogu doneti konkretne preporuke za smanjenje obrazovnih i
drustvenih nejednakosti.

Rezultati su potvrdili polazne pretpostavke o postojanju rodnih i regionalnih
nejednakosti. Medutim, suprotno predvidanjima, rodne nejednakosti u pristupu i ishodima u
visokom obrazovanju u Srbiji su viSe izraZene u vertikalnoj dimenziji, u odnosu na horzontalnu
dimenziju. Kao i drugim drustvima rodne nejednakosti se smanjuju brze nego socioekonomske.
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Ekspanzija visokog obrazovanja se prvo odnosila na pripadnike srednje klase, a posebno na Zene
iz ove drustvene grupe. To potvrduju i rezultati eksplorativne i1 eksplikativne analize podataka u
ovom radu. Od kraja Drugog svetskog rata pristup razli¢itim nivoima obrazovanja i obrazovni
uspeh zena se povecava, te naSi podaci pokazuju da su zene viSe zastupljene u visokom
obrazovanju u istrazivanim godinama. Takode, one c¢eS¢e upisuju i zavrSavaju gimnazije i
akademske studije, a ¢eS¢e zavrSavaju i master i doktorske studije. Posmatrajuc¢i na horizontalnoj
osi, zene CeSCe biraju 1 zavrSavaju drzavne studije, a nisu uoCene prepreke u pristupu zena
prestiznim studijama. Ipak, muskarci imaju izglednije Sanse da zavrSe prestizne studije, Sto
pokazuje da njihova dominacija opstaje u smislu ishoda na visokoselektivnim studijama. Razlike
u podruc¢jima studija postoje, ali su manje izraZzene ¢ak i u oblastima koje su u medunarodnim
istrazivanjima procenjene kao manje dostupne zenama, kao Sto su: (1) prirodne nauke,
matematika i statistika i (2) informacione i komunikacione tehnologije. U inZenjerstvu,
proizvodnji i gradevinarstvu postoje izrazenije razlike u pristupu Zena i muskaraca.

Regionalne razlike postoje, ali su manje izrazene i nisu podjednako znacajne za Sve
dimenzije visokog obrazovanja. Manje su u oblasti srednjeg obrazovanja, jer je ovaj nivo
obrazovanja razvijen i zasi¢en, u skladu sa tezom o maksimalno odrzavanim nejednakostima.
Postoji razvijena mreza gimnazija u svim regionima, ali ipak medu svim ucenicima koji
zavriavaju gimnazije ima vi$e onih iz Beogradskog regiona i Sumadije i zapadne Srbije u odnosu
na Vojvodinu 1 juznu i isto¢nu Srbiju. Regionalne razlike su veée medu vertikalnim
nejednakostima na visokoskolskom nivou, jer akademske studije ¢eSce upisuju studenti iz
unutraS$njosti. Takode, studenti iz unutrasnjosti imaju vece Sanse da upiSu drzavne fakultete 1
visoke skole, $to upucuje na to da je ovim studentima privatan sektor manje dostupan iz dva
razloga: geografskog (manje je razvijen privatni sektor u unutra$njosti) i losijih materijalnih
prilika. Velike regionalne razlike postoje Sto se tice prestiznosti, buduéi da su i studenti iz
Beogradskog regiona mnogo privilegovaniji u ovom segmentu, te je diferencijacija na osnovu
prestiza jasno pokazana. Time smo potvrdili hipotezu da su regionalne nejednakosti viSe izraZzene
u horizontalnoj dimenziji u odnosu na vertikalnu dimenziju visokog obrazovanja u Srbiji.
Mozemo zakljuciti da se nejednakosti u obrazovnim postignu¢ima na osnovu roda i regionalnih
razlika smanjuju, a da se nejednakosti na osnovu zanimanja i obrazovanja roditelja sporije
menjaju. Takode, pokazano je da klasni obrasci imaju veci uticaj u odnosu na rodne i regionalne
razlike.

U literaturi postoje razli¢ita tumacenja zasSto 1 kako odoleva uticaj drustvenog porekla na
pristup i ishode u visokom obrazovanju. U ovom radu smo Koristili dva teorijska pristupa (teoriju
kulturnog kapitala 1 teoriju ekonomskih ograni¢enja) kojima su tumacene obrazovne
nejednakosti i tako smo proverili da li kombinovanjem ova dva pristupa mozemo dobiti
potpuniju sliku odnosa obrazovnog sistema 1 Sireg drusStva. Obe teorije, i teorija kulturnog
kapitala i teorija ekonomskih ogranicenja, osvetljavaju i tumace kako studenti donose svoje
odluke prilikom izbora studija u sistemu visokog obrazovanja. Obe teorije pokazuju da studiranje
zahteva niz znanja, resursa i stavova kako bi studenti uspeSno participirali u sferi visokog
obrazovanja. Ove teorije polaze iz razli¢itih ideoloskih uglova u proceni uticaja druStvenog
porekla na obrazovne ishode zbog ¢ega dolaze do drugacijih zakljucaka i tumacenja, ali donekle
se i dopunjuju. | jedna i druga teorija razmatra individualne odluke pojedinaca, kao i strukturne
efekte koji oblikuju odluke na individualnom nivou. Teorija ekonomskih ogranicenja fokus
stavlja na mikroplan, uzimajuéi u obzir strukturalne faktore. S druge strane, teorija kulturnog
kapitala ve¢i akcenat stavlja upravo na strukturne efekte koji ograni¢avaju individualno
delovanje.
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Glavno pitanje je da li pojedinci deluju u skladu sa zakonima socijalne reprodukcije i da
li strukturni trendovi oblikuju njihove moguénosti, odluke, ponasanja i ukuse, ili pojedinci
donose racionalne odluke na osnovu svojih preferencija i mogu sami da odreduju svoju sudbinu
tako Sto samostalno Kkreiraju svoju putanju. Gambeta (Gambetta, 1987: 2) je ovu dilemu
formulisao kroz sledece pitanje: Da Ii su pojedinci 'gurnuti’ ili su 'skocili’ ? Autori bliski teoriji
kulturnog kapitala bi rekli da su pod uticajem habitusa i dugotrajnog zauzimanja odredenog
drustvenog polozaja pojedinci oblikovani tako da se usmeravaju u pravcu koji je za njih
predodreden, ocekivan i realan. Teorija ekonomskih ograni¢enja fokus stavlja na svesne i
racionalne odluke pojedinaca i njihovih porodica koji procenjuju svoje $anse i okolnosti i donose
odluke. Kako pitanje pristupa i ishoda u visokom obrazovanju posmatraju iz vise uglova, u ovom
radu smo predstavili kako se primenom obe teorije jasnije i dublje sagledavaju sloZeni procesi i
interakcija mikro i makro plana. Istovremeno, izbegavaju se jednostranosti i nedostaci oba
pristupa. Upravo zahvaljuju¢i kritikama teoretiCari obe struje su revidirali 1 ublaZili svoja
stanovista: teorija ekonomskih ogracinjenja tezu o savrSeno racionalnim pojedincima a teorija
kulturnog kapitala o strukturalnim zakonitostima koji potpuno pasiviziraju pojedince. Ova
kombinacija je plodonosna za nasu analizu, jer nam je pomogla da osvetlimo iz razli¢itih uglova
odluke studenata koje su imale posledice na pristup i ishode njihovog studiranja.

Teorija ekonomskih ograni¢enja posmatra zasto i kako pojedinci biraju jednu obrazovnu
putanju, a izbegavaju drugu (Breen & Goldthorpe, 1997; Power et al., 2003), zbog ¢ega nam je
bila znacajna u analizi obrazovnih tranzicija u obrazovnom sistemu u Srbiji i objasnjenju kako
pojedinci donose odluke o nastavku Skolovanja i vrsti studija koje biraju. Teorija racionalnog
izbora (Boudon, 1974; Breen & Goldthorpe, 1997) razmatra uticaj druStvenog porekla studenata
jer se kalkulacije studenata razlikuju u zavisnosti od njihovog drustvenog porekla i oni imaju
drugacije proracune dobiti i troSkova. Postavlja se pitanje u kojoj meri studenti mogu da donose
racionalne odluke, jer sa ekspanzijom obrazovanja i globalnom ekonomskom krizom dobiti od
obrazovanja nisu toliko izvesne, a posebno su skepti¢ni pripadnici nizih drustvenih slojeva koji
nisu sigurni da ¢e im se investiranje u obrazovanje isplatiti. To se posebno odnosi na istrazivanje
konteksta Srbije koji je prethodno opisan. Na osnovu toga odluke studenata u Srbiji nismo mogli
da posmatramo iskljucivo kao rezultat racionalnih promatranja, ve¢ one nastaju kao odluke koje
su o¢ekivane, razumne 1 moguce (Bourdieu & Wacquant, 1992; McDonough, 1997; Paulsen &
St. John, 2002).

Upravo ovim barijerama koje obrazovni sistem postavlja pojedincima razli¢itog
drustvenog porekla se bave teorija drusStvene reprodukcije i teorija kulturnog kapitala i
posmatraju obrazovne strukture koje odslikavaju drustvene odnose 1 vrednosti koje dominiraju u
Sirem drustvu, zbog Cega je bila znacajna za proucavanje odluka koje studenti u Srbiji donose.
Rezultati su pokazali da i u Srbiji, zahvaljuju¢i diplomama visokog obrazovanja, pripadnici vise 1
srednje klase reprodukuju svoj privilegovan poloZaj, dok samo za mali broj pripadnika niZih
klasnoj-slojnih grupa obrazovanje predstavlja put ka drustvenoj promociji (Bourdieu &
Boltanski, 1978 prema Brown & Scase, 1994). | u analizi koja se odnosila na studente u Srbiji je
pokazano da koli¢ina kulturnog kapitala porodice i habitus oblikuju ponasanja, ukuse i izbore
studenata. Time se postojeca struktura druStvenih odnosa posmatra kao prirodni poredak koji
legitimiSe postoje¢e nejednakosti (Bourdieu, 1966 prema Gewirtz, Ball & Bowe, 1994).
Istrazivanjem razli¢itih dimenzija visokog obrazovanja pokazali smo da su studenti koji dolaze iz
porodica viseg druStvenog porekla bolje ,,pripremljeni” da donesu odluke koje su u njihovom
interesu, jer su bolje upoznati sa time kako funkcioniSe sistem visokog obrazovanja, dok za
studente nizeg druStvenog porekla to predstavlja nepoznanicu. Studentima iz privilegovanih
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porodica je participacija u visokom obrazovanju deo seta Sirih dugoroc¢nih ocekivanja i
predvidanja o njihovom mestu u svetu. Studenti koji imaju manje kulturnog kapitala imaju manje
mogucnosti da manevriSu kroz slozen 1 nepoznat skup neprilika, iskustava i ljudi drugacijih od
njih (Macrae & Maguire, 2002).

Koncept jednakosti u obrazovnim moguénostima obuhvata istrazivanje 1 preplitanje
nejednake raspodele mo¢i, ekonomskih i obrazovnih resursa u drustvu i nejednakih moguénosti u
obrazovnom procesu, te je potrebno odnose u obrazovanju posmatrati u Sirem kontekstu
nejednake raspodele resursa i mo¢i u drustvu (Cohen, 2000: 265). Zbog toga smo zeleli da u radu
empirijske podatke i teorijska pristupe stavimo u Siri ekonomski i1 politicki kontekst koji se
tumace u okviru funkcionalisticke 1 kriticke paradigme. Predvidanja funkcionalisticki
orijentisanih teoreti¢ara su da ¢e se sa razvojem drustva i masifikacijom visokog obrazovanja
smanjiti uticaj drustvenog porekla na obrazovne ishode, kao i izmedu drustvenog porekla i
drustvenog polozaja, a da ¢e formalno obrazovanje sve vise uticati na drustvene polozaje
pojedinaca (Devine & Li, 2013; Treiman, 1970). Oni su obrazovni sistem posmatrali kao
instituciju koja koris¢enjem objektivnih i neutralnih kriterijuma wvrsi pravednu selekciju
pojedinaca i time smanjuje uticaj drustvenog porekla i roda kao pripisanih karakteristika
pojedinaca. Pitanje je u kolikoj meri je obrazovni sistem ustrojen na meritokratskim prinicima,
koji uvazavaju rad, talente i zasluge pojedinaca i u kojoj meri obrazovni sistem omogucéava
objektivne i racionalne kriterijume selekcije pojedinaca kako su u to voleli da veruju
funkcionalisticki orijentisani mislioci.

Nasi nalazi ukazuju, u skladu sa zaklju€cima mnogih autora, da je uticaj druStvenog
porekla na obrazovne procese postojan, kao i da obrazovanje utice na odrzavanje i povecanje
drusStvenih nejednakosti (Ball, 1993; Crozier, 1995; Lynch & Lodge, 2002). Zapravo, rezultati
ilustuju da se uticaj drustvenog porekla na obrazovnu i drustvenu pokretljivost nije menjao u
visokom obrazovanju u Srbiji, ukrstajuci se sa drugim oblicima nejednakosti i diskriminacije
baziranim na regionalnim i rodnim razlikama. Na taj nacin je potvrdeno da obrazovni sistem ne
uspeva da smanji drustvene nejednakosti, ve¢ pristup i ishodi u obrazovanju oslikavaju drustvene
polozaje porodica porekla i1 rodne razlike 1 favorizuje ucenike 1 studente iz privilegovanih grupa.
Utvrdeno je da cak i sa ekspanzijom obrazovanja, koja bi trebalo da pruzi veée Sanse
pojedincima da dostignu visi stepen obrazovanja u odnosu na svoje roditelje, ne dolazi nuzno do
smanjenja uticaja porekla na obrazovna postignuca.

Posebno u kasnom kapitalizmu dolazi do ,,proleterizacije” ili ,,deprofesionalizacije”
stru¢njaka (Noble, 1998; Bowles & Gintis, 1976: 142; Brown, 1995), smanjenja sigurnosti
zaposlenja za pripadnike srednje i radnicke klase (Apple, 2003; Van Galen & Noblit, 2007) i sve
veCe nezaposlenosti i podzaposlenosti visokoobrazovanih pojedinaca (Brown, 1995). To je
posebno uoceno tokom i nakon svetske ekonomske krize (Anyon, 2014). Razlike u bogatstvu se
povecavaju, smanjene su moguénosti za uzlaznu drusStvenu pokretljivost zbog povecanja
nejednakosti u prihodima i zbog smanjenja ekonomskog rasta (Autor, Katz & Kearney, 2008;
Kornrich & Furstenberg, 2013). Razvoj visokog obrazovanja ne dovodi do ekonomskog rasta i
povecanja zaposlenosti, ve¢ dovodi do inflacije kvalifikacija. Visoko obrazovanje se posmatra
kao reSenje svih druStvenih i ekonomskih problema, kao institucija koja moze da smanji
nejednakosti u drustvu 1 obezbedi drustvenu pokretljivost, a zapravo sluzi suprotnom (Samuels,
2018). Drustvena pokretljivost zavisi od ekonomskog rasta koji je neophodan za kreiranje
dovoljnog broja pozicija za visokoobrazovane pojedince (Levin, 1976). Ovi dokazi ne samo da
opovrgavaju optimisticna predvidanja funcionalistickih mislilaca o znafaju obrazovanja za
drustvenu pokretljivost, ve¢ pokazuju da ne dolazi do ,,smrti klasa” u modernim i postmodernim
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drustvima (Wright, 2007). Kako Burdije i Boltanski navode (Bourdieu & Boltanski, 1981: 220
prema Ball & Vincent, 2001), ,,Obrazovna trzista su postala jedno od najvaznijih mesta klasne
borbe”.

Obrazovne reforme koje su usmerene ka smanjenju nejednakosti nisu uspele da promene
odnose u obrazovnoj sferi, te drustveno poreklo nesmanjeno utice na obrazovna postignuca i
aspiracije. Gamoran (2001; 2009) predvida da ¢e se i tokom 21. veka ovaj trend nastaviti i da ce
doc¢i do smanjenja rodnih i rasnih nejednakosti, ali da ¢e klasne nejednakosti opstati. Uprkos
retorici i prakticnim politikama koje se bore protiv nejednakosti u obrazovnoj sferi, dolazi do
povecanja drustvenih i obrazovnih nejednakosti pod uticajem promena u ekonomiji i
prevladavanja neoliberalnih politika (Aron-Dine & Shapiro, 2006; Weis, 2010). MozZemo
pretpostaviti da ¢e sa rastom ekonomskih 1 drustvenih nejednakosti u Srbiji, kao 1 sa razvojem
neoliberalnih, trziSnih tendencija do¢i do povecanja obrazovnih nejednakosti na obe istrazivane
ose. To zahteva razumevanje problema pravednosti i praviénosti visokog obrazovanja i
razmatranje toga kakve posledice one izazivaju na mikro i makro planu.

Smatramo da teorijski koncipirani podaci mogu imati veliki uticaj na kreiranje i
implementaciju obrazovnih politika, ¢ime ova tema dobija prakti¢ni znacaj za kreiranje mera za
povecavanje pristupa i pravednosti sistema visokog obrazovanja u Srbiji. Na primer, rezultati
pokazuju da je mesto na budzetu neophodno kako bi odredene drustvene grupe imale priliku da
nastave Skolovanje: za mlade niZzeg druStvenog porekla, Zene i studente iz unutra$njosti. Ovo je
znacajan nalaz koji ne sme biti zanemaren prilikom kreiranja prakti¢nih politika i strategija za
razvoj i unapredivanje visokog obrazovanja u Srbiji, kako bi se donele mere koje ¢e biti
direktnije usmerene na one kojima je podrSka najpotrebnija. Potrebno je promisliti o strategijama
1 merama kojima bi se povecala dostupnost visokog obrazovanja mladima iz ugrozenih grupa,
povecéavajuci ujedno i njihove moguénosti da uspesno participiraju U visokom obrazovanju i da
zavrse svoje studije.

Zahtevi za kreiranje odgovarajucih, efikasnih obrazovnih politika su kontradiktorni:
potrebno je fokusirano delovanje usmereno na studente koje je neophodno osnaZiti i sistemske
akcije 1 promatranje Citavog konteksta kako bi doslo do znacajnih pomaka u povecanju pristupa
visokom obrazovanju. S jedne strane, potrebno je na osnovu uvida u probleme i poteskoce sa
kojima se mladi susrec¢u prilikom upisa 1 tokom studija koncipirati mere koje su konkretne,
delotvorne, ali i realne da se sprovedu. Tako koncipirana podrska bi olakSala mladima da
zapo¢nu 1 zavrSe svoje studije, a ona bi obuhvatala stipendije, fondove usmerene na
deprivilegovane grupe, povecanje budzetskih mesta i mesta u studentskim domovima za ove
grupe studenata, smanjenje administrativnih 1 drugih troskova studiranja. Zatim, potrebno je
ustanoviti institucionalnu podrsku koja bi se odnosila na pomo¢ i davanje saveta studentima koji
se susreCu sa nepoznavanjem institucionalnog habitusa univerziteta. S druge strane, iskustvo iz
Srbije 1 drugih zemalja potvrduje da takve mere koje su usmerene isklju¢ivo na visoko
obrazovanje nisu dovoljne i ne mogu dati sustinski znacajne rezultate. Vazno je paznju usmeriti 1
na nize nivoe obrazovanja, koji imaju znacajnu ulogu u pripremi i selekciji u¢enika za naredne
obrazovne izbore. Zatim, pokazano je da na obrazovni sistem deluju ekonomski, politicki 1
kulturni €inioci, te da bi se korenito menjale nejednakosti unutar sistema obrazovanja, potrebno
je kreirati sveobuhvatne politike i mere koje ¢e delovati u svim segmentima drustva, pre svega
potrebno je sprovesti konzistentnu socijalnu politiku. Nejednakosti u obrazovnoj sferi su samo
simptomi Sirih drustvenih podela, a resenje nije samo u promeni obrazovnog sistema, vec
celokupnog drustva (Reardon, 2013).
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Relevantnost 1 validnost predstavljenih rezultata proizilaze iz Cinjenice da je analiza
radena na osnovu zvani¢nih podataka Republickog zavoda za statistiku koji obuhvataju Citave
populacije novoupisanih i diplomiranih studenata u istrazivanom periodu, te na osnovu njih
mozemo sa sigurno$¢éu donositi zakljucke. Kako je svako istrazivanje rezultat niza kompromisa
(Terenzini, Cabrera & Bernal, 2001), §to se posebno odnosi na upotrebu sekundarnih podataka,
bili smo prinudeni da prilagodavamo istrazivacka pitanja dostupnim podacima. Koliko god smo
tezili da analize novoupisanih i diplomiranih studenata budu uporedive, taj zahtev nismo mogli
do kraja da ispunimo jer nisu potpuno iste baze podataka za novoupisane i diplomirane studente,
posto SV obrasci za novoupisane i diplomirane studente nisu identi¢ni. Tako u obrascu SV50 za
diplomirane studente ne postoji varijabla za zanimanje roditelja, kao i neka pitanja koja se ticu
studentskog standarda. Takode, nisu nam bili dostupni podaci za novoupisane studente na master
1 doktorskim studijama. Potom, naredna istrazivanja bi trebalo da sadrze varijable koje nedostaju,
a mogu biti znacajne za ovu temu, kao Sto su: podaci na osnovu kojih bi se mogli izracunati ili
proceniti prihodi domacinstava studenata i dodatne varijable koje se odnose na kulturni kapital
(posedovanje kulturnih dobara, sredstava za ucenje 1 kulturne prakse studenata). Najzad,
kvalitativno istrazivanje bi donelo dodatne uvide o stavovima, ocekivanjima i razmisljanjima
studenata u vezi sa donoSenjem odluka, kako su pravili izbore, koji su im bili prvi izbori, a §ta
alternative, Sta su im bile Zelje a Sta realnosti, kako svoje izbore racionalizuju i tumace 1 koji su
im stavovi u vezi sa troSkovima studiranja.
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VIII.

ANEKSI

A.  ANEKS1

Tabela 1.1: Upisani i diplomirani studenti na visim/visokim Skolama i fakultetima od akademske 1977/78.
do 2011/12. godine

Akademska | Broj upisanih | Broj upisanih Broj Broj upisanih | Broj upisanih Broj
godina studenata na redovnih diplomiranih | studenata na redovnih diplomiranih
visim studenata studenatana | fakultetima studenata studenata na
Skolama na visim visim na fakultetima | fakultetima
Skolama Skolama
1977/78 68,862 27,851 9,011 141,467 102,531 10,969
1978/79 69,286 30,010 8,666 150,100 106,436 11,964
1979/80 71,550 32,042 8,823 153,351 110,461 12,789
1980/81 63,184 28,689 9,875 140,305 99,343 13,695
1981/82 54,898 29,041 10,091 142,722 99,616 13,597
1982/83 51,759 29,460 9,943 137,599 99,177 13,739
1983/84 53,670 30,609 10,136 135,857 98,380 13,732
1984/85 50,514 29,379 9,483 129,716 94,764 12,984
1985/86 44,984 24,807 9,527 126,205 93,390 12,655
1986/87 41,306 21,738 9,289 128,952 93,701 12,110
1987/88 37,724 21,505 9,969 128,398 93,794 11,354
1988/89 37,360 21,177 9,370 125,617 93,509 11,341
1989/90 37,213 21,078 7,905 124,842 92,644 11,120
1990/91 33,146 20,845 7,640 117,724 92,044 10,959
1991/92 26,922 18,162 7,099 100,124 81,057 11,219
1992/93 26,795 17,564 5,723 109,446 87,168 9,425
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1993/94 26,486 15,923 5,595 107,856 82,429 9,786

1994/95 25,326 15,209 5,595 112,141 83,398 9,785

1995/96 27,295 14,662 5,776 125,414 86,850 10,548
1996/97 31,665 14,499 5,351 133,928 86,645 11,278
1997/98 37,366 17,027 4,811 144,843 88,510 10,289
1998/99 43,861 19,000 4,691 153,341 88,444 11,872
1999/00 61,033 24,034 4,379 156,754 85,153 11,228
2000/01 50,774 11,607 4,284 143,424 61,385 11,984
2001/02 49,251 3,625 133,690 10,636
2002/03 48,623 5,980 148,699 12,099
2003/04 44,708 6,647 159,201 13,163
2004/05 54,899 7,132 163,609 14,915
2005/06 58,669 8,812 170,686 18,725
2006/07 64,500 8,556 174,210 20,850
2007/08 53,416 11,394 184,182 23,277
2008/09 46,808 14,960 189,132 25,370
2009/10 43,707 11,674 183,065 31,871
2010/11 47,169 10,057 181,362 36,105
2011/12 47,322 10,751 184,339 36,772

Izvor: Opstine u RS, Zavod za statistiku
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Tabela 2.1: Novoupisani studenti u periodu od 2012/13. do 2020/21. godine

Akademska godina Ukupno novoupisanih studenata
2012/13 53,179
2013/14 53,819
2014/15 52,741
2015/16 51,855
2016/17 51,356
2017/18 47,676
2018/19 46,350
2019/20 45,115
2020/21 47,823

Izvor: Opstine u RS, Zavod za statistiku

Tabela 3.1: Upisani studenti na visim Skolama i fakultetima u periodu od 2012/13. do 2018/19. godine i
diplomirani studenti u periodu od 2012. do 2018. godine.

Akademska Ukupno Broj Broj studentata Godina Ukupno
godina upisanih studenata na na fakultetima diplomiranih
studenata vis§im studenata
Skolama
2012/13 238,945 46,649 192,296 2012 47,797
2013/14 242,848 48,052 194,796 2013 50,728
2014/15 241,054 46,642 194,412 2014 50,501
2015/16 251,162 45,607 205,555 2015 50,326
2016/17 262,108 43,877 218,231 2016 51,596
2017/18 256,172 41,491 214,681 2017 45,406
2018/19 249,771 39,287 210,484 2018 45,280

Izvor: Opstine i regioni u RS
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Tabela 4.1: Obuhvat predskolskog, osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja i stope odustanka za osnovno i srednje obrazovanje u periodu od

2010/2011. do 2017/18. godine

Skolska/ Obuhvat Obuhvat Obuhvat Stopa Obuhvat Stopa Stopa Obuhvat visokim
akademska predskolskim pripremnim oshovnim odustanka srednjim odustanka nastavljanja obrazvanjem,%
godina obrazovanjem, predskolskim | obrazvanjem,% osnovnog obrazvanjem,% srednjeg Skolovanja
% programom, % obrazovanja obrazovanja | nakon srednje
Skole

2017/18 62,3 98,2 97,0 0,5 89,3 14 87,6 54,4
2016/17 60,9 96,6 98,6 0,4 89,8 15 86,6 54,2
2015/16 58,8 95,1 98,6 0,4 89,6 11 88,1 50,7
2014/15 58,1 95,3 97,6 0,6 88,7 1,3 90,4 48,0
2013/14 58,9 94,5 98,0 0,4 90,1 1,2 92,6 47,6
2012/13 58,08 92,65 97,24 0,28 88,5 1,55 91,8 45,9
2011/12 54,84 93,16 95,25 0,71 85,56 1,40 91,78 42,57
2010/11 51,87 87,54 96,11 0,96 85,12 1,40 93,51 41,15

Izvor: Statisticki godisnjak.
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Tabela 5.1: Novoupisani studenti i broj i procenat novoupisanih Zena za period od 2012/13. do 2020/21.
godine

Akademska godina Ukupno novoupisanih Ukupno novoupisanih Zzena
studenata
2012/13 53,179 28,364 (53,33%)
2013/14 53,819 28,665(53,26%)
2014/15 52,741 28,004 (53,10%)
2015/16 51,855 27,349(52,74%)
2016/17 51,356 27,175(52,91%)
2017/18 47,676 25,631(53,76%)
2018/19 46,350 25,402(54,80%)
2019/20 45,115 24,907(55,21%)
2020/21 47,823 26,967 (56,39%)

Izvor: Saopstenja Republickog zavoda za statistiku o novoupisanim studentima na akademskim/

strukovnim studijama

263



Tabela 6.1: Upisani studenti, ukupan broj i procenat upisanih Zena za period od 2012/13. do 2018/19.
godine. Diplomirani studenti i ukupan broj i procenat diplomiranih zZena za period od 2012. do 2018.

godine
Godina Ukupno upisanih Ukupno upisanih Godina Ukupno Ukupno diplomiranih
studenata Zena diplomiranih Zena
studenata

2012/13 238,945 133,427 (55,84%) 2012 47,797 27,930 (58,43%)
2013/14 242,848 134,448 (55,36%) 2013 50,728 29,340 (57,84%)
2014/15 241,054 134,460 (55,78%) 2014 50,501 29,575(58,56%)
2015/16 251,162 138,971 (55,33%) 2015 50,326 29,451(58,52%)
2016/17 262,108 146,902 (56,04%) 2016 51,596 30,136(58,41%)
2017/18 256,172 144,871 (56,55%) 2017 45,406 26,751(58,91%)
2018/19 249,771 141,679(56,72%) 2018 45,280 26,761 (59,10%)

Izvor: Opstine i regioni u RS
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Tabela 7.1: Novoupisani studenti, broj i procenat novoupisanih studenata na budzetu, broj novoupisanih
studenata na budzetu prema rodnoj dimenziji od 2012/13 do 2019/20. godine

Godina Ukupno Broj Broj Broj upisanih Broj upisanih
novoupisanih novoupisanih novoupisanih studenata muskog studentkinja na
studenata studenata na studenata na pola na budzetu budzetu
budzetu samofinansiranju
2012/13 53,179 26,058 27,121 11,684 14,374
49,00% 51,00% 44,84% 55,16%
2013/14 53,819 26,528 27,291 11,715 14,813
49,29% 50,71% 44,16% 55,84%
2014/15 52,741 26,910 25,831 11,704 15,206
51,02% 48,98% 43,49% 56,51%
2015/16 51,855 26,698 25,157 11,783 14,915
51,49% 48,51% 44,13% 55,87%
2016/17 51,356 26,956 24,400 12,055 14,901
52,49% 47,51% 44, 72% 55,28%
2017/18 47,676 26,416 21,260 11,472 14,944
55,41% 44,59% 43,43% 56,57%
2018/19 46,350 25,299 21,051 10,853 14,446
54,58% 45,42% 42,90% 57,10%
2019/20 45,115 24,638 20,477 10,537 14,101
54,61% 45,39% 42,77% 57,23%

Izvor: SaopSstenja o novoupisanim studentima na akademskim/strukovnim studijama, Republicki zavod za

statistiku
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B. ANEKS2

U bazi podataka koju je dostavio Republicki zavod za statistiku ima 18 univerziteta, od ¢ega je 10
privatnih i 8 drzavnih. U tabeli 6 su prikazani svi univerziteti koji imaju vise od 1% od svih novoupisanih

i/ili diplomiranih studenata.

Tabela 1.2: Univerziteti prema broju novoupisanih studenata u periodu od akademske 2014/15. do
2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2014. do 2018. godine

Univerziteti Broj Procenat Broj Procenat
upisanih diplomiranih
studenata studenata

DRZAVNI UNIVERZITETI

Univerzitet u Beogradu 63,053 28,5 55,382 29,3
Univerzitet u Novom Sadu 32,058 14,5 29,151 15,4
Univerzitet u Nisu 16,154 7,3 14,536 1,7
Univerzitet u Kragujevcu 12,008 54 10,044 5,3
Univerzitet u Novom Pazaru 2,290 1,0 1,151 0,6
Univerzitet umetnosti 1,700 0,8 2,660 14
PRIVATNI UNIVERZITETI

Univerzitet Singidunum 8,301 3,8 6,018 3,2
Univerzitet Union Nikola Tesla 6,531 3,0 6,085 3,2
Univerzitet Privredna akademija | 5,485 2,5 3,334 18
g\l,l“egzrtzr‘etﬁ;)]) zon Nezbit 5,105 2,3 5,403 2,9
Univerzitet Union 3,382 15 2,614 14
Univerzitet Educons 2,475 11 2,517 1,3
VISOKE SKOLE

Drzavne visoke Skole 48,359 21,9 39,816 21,0
Privatne visoke Skole 6,016 2,7 3,909 2,1
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U bazi podataka koji je dostavio Republicki zavod za statistiku nalazi se 178 fakulteta. U tabeli 7 su

prikazani svi fakulteti koji imaju vise od 1% od svih novoupisanih i/ili diplomiranih studenata.

Tabela 2.2: Fakulteti prema broju novoupisanih i diplomiranih studenata u periodu od akademske
2014/15. do 2018/19. godine i diplomiranih studenata u periodu od 2014. do 2018. godine

Fakultet Prestiznost Broj Procenat Broj Procenat
novoupisanih diplomiranih
studenata studenata
DRZAVNI FAKULTETI
Fakultet tehnickih nauka Mesoviti 9,808 4.4 8,246 4.4
Univerziteta u Novom Sadu
Pravni fakultet Univerziteta u Neprestizni 5,942 2,7 4,413 2,3
Beogradu
Filoloski fakultet Univerziteta u Mesoviti 5,878 2,7 5,255 2,8
Beogradu
Ekonomski fakultet Univerzitetau | Neprestizni 5,657 2,6 3,953 2,1
Beogradu
Prirodno-matematicki fakultet Mesoviti 3,968 1,8 3,280 1,7
Univerziteta u Novom Sadu
Fakultet organizacionih nauka Prestizni 3,794 1,7 4,456 2,4
Univerziteta u Beogradu
Poljoprivredni fakultet Neprestizni 3,424 15 1,658 0,9
Univerziteta u Beogradu
Filozofski fakultet Univerziteta u Mesoviti 2,954 1,3 3,672 1,9
Novom Sadu
Filozofski fakultet Univerziteta u Mesoviti 2,922 1,3 2,845 15
Beogradu
Elektrotehnicki fakultet Prestizni 2,906 1,3 3,008 1,6
Univerziteta u Beogradu
Medicinski fakultet Univerziteta u | Prestizni 2,864 1,3 2,178 1,2
Novom Sadu
Medicinski fakultet Univerzitetau | Prestizni 2,714 1,2 2,465 1,3
Beogradu
Poljoprivredni fakultet Mesoviti 2,564 1,2 1,315 0,7
Univerziteta u Novom Sadu
Masinski fakultet Univerziteta u Prestizni 2,541 1,2 2,027 1,1
Beogradu
Pravni fakultet Univerziteta u Neprestizni 2,409 1,1 1,911 1,0
Novom Sadu
Filozofski fakultet Univerziteta u Mesoviti 2,345 11 1,870 1,0
Nisu
Ekonomski fakultet u Subotici Neprestizni 2,295 1,0 3,292 1,7
Univerziteta u Novom Sadu
Drzavni Univerzitet u Novom Mesoviti 2,290 1,0 1,151 0,6

Pazaru
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Fakultet politickih nauka
Univerziteta u Beogradu

Mesoviti

2,209

1,0

2,191

1,2

Medicinski fakultet Univerziteta u
Nisu

Prestizni

2,158

1,0

2,181

1,2

Ekonomski fakultet Univerziteta u
Nisu

Neprestizni

1,745

0,8

2,134

1,1

Ekonomski fakultet Univerziteta u
Kragujevcu

Neprestizni

1,467

0,7

1,862

1,0

Arhitektonski fakultet Univerziteta
u Beogradu

MesSoviti

1,252

0,6

1,983

1,0

PRIVATNI FAKULTETI

Poslovni fakultet, fakultet za
informatiku i racunarstvo, fakultet
za turisticki 1 hotelijerski
menadzment i fakultet za
menadzment, Singidunum

5,410

2,4

4,091

2,2

Fakultet za poslovne studije i
pravo, Univerzitet Union Nikola
Tesla

2,302

1,0

1,841

1,0

Pravni fakultet za privredu i
pravosude u Novom Sadu,
Univerzitet Privredna akademija

2,190

1,0

1,880

1,0

VISOKE SKOLE

Beogradska poslovna skola

Neprestizni

6,464

2,9

5,642

3,0

Visoka skola elektrotehnike i
racunarstva strukovnih studija

Neprestizni

3,051

1,4

1,776

0,9

Visoka zdravstvena Skola
strukovnih studija

Mesoviti

3,020

1,4

3,748

2,0

268




C.

ANEKS 3

Tabela 1.3: Rodna dimenzija novoupisanih studenata prema obrazovanju oca i majke u periodu od
akademske 2014/15. do 2018/19. godine

NiV_O o_brazovanja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke

roditelja Muski Zenski UKkupno Muski Zenski Ukupno
Osnovna $kola i manje 40 4 59 6 100 ,0 40,2 59 .8 100,0
Srednja skola 44 5 55,5 100 ,0 44 3 55,7 100 ,0
Visa ili visoka Skola 487 51,3 100,0 49 3 50,7 | 100,0
Magisterijum/master 54 4 45 6 100 ,0 54,3 457 | 1000
Doktorat 54,7 45 3 100 ,0 53 4 46 6 100 ,0

Tabela 2.3: Rodna dimenzija diplomiranih studenata prema obrazovanju oca i majke u periodu od 2014.

do 2018. godine

Niv_o o_brazovanja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke
roditelja . . , . y .
Muski Zenski Ukupno Muski Zenski Ukupno

Osnovna $kola i manje 36,4 63,6 100,0 37,5 62,5 100,0
Srednja Skola 38,5 61,5 100,0 39,1 60,9 100,0
Visa ili visoka Skola 42,9 57,1 100,0 42 .4 57,6 100,0
Magisterijum/master 48,7 51,3 100,0 48,0 52,0 100,0
Doktorat 48,0 52,0 100,0 48,8 51,2 100,0

Tabela 3.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou
obrazovanja oca i majke i vrsti zavrsene srednje Skole

Nivo obrazovanja roditelja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke
Gimnazija Srednja stru¢na Ukupno Gimnazija Srednja Ukupno
Skola stru¢na Skola
Osnovna Skola ili manje 19,8 80,2 100,0 20,1 79,9 100,0
Srednja Skola 30,8 69,2 100,0 30,4 69,6 100,0
Visa ili visoka Skola 52,1 47,9 100,0 53,1 46,9 100,0
Magisterijum/master 63,6 36,4 100,0 64,3 35,7 100,0
Doktorat 71,9 28,1 100,0 73,2 26,8 100,0
Nepoznato 31,8 68,2 100,0 31,0 69,0 100,0
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Tabela 4.3: Diplomirani sudenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja oca i
mayjke i vrsti zavrsene srednje skole

Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke
Gimnazija Srednja stru¢na Ukupno Gimnazija Srednja stru¢na Ukupno
Skola skola

Osnovna §kola ili

manje 20,3 79,7 100,0 19,8 80,2 100,0
Srednja skola 32,3 67,7 100,0 33,2 66,8 100,0
Visa ili visoka Skola 54,7 45,3 100,0 56,8 43,2 100,0
Magisterijum/master 64,9 35,1 100,0 68,2 31,8 100,0
Doktorat 72,9 271 100,0 76,9 23,1 100,0
Nepoznato 32,5 67,5 100,0 32,4 67,6 100,0

Tabela 5.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. prema nivou
obrazovanja oca i majke i vrsti studija

Nivo obrazovanja

Nivo obrazovanja oca

Nivo obrazovanja majke

Osnovne Osnovne | Integrisane | Ukupno | Osnovne Osnovne Integrisane | Ukupno
akademske | strukovne | akademske akademske strukovne akademske
studije studije studije studije studije studije

Osnovna skola ili
manje 60,7 36,0 3,3 100,0 61,6 35,1 3,2 100,0
Srednja Skola 65,6 29,8 4,6 | 100,0 65,5 29,9 4,6 | 100,0
Visa ili visoka Skola 73,5 19,3 7,2 | 100,0 73,5 19,2 7,3 | 100,0
Magisterijum/master 77,1 14,3 8,6 | 100,0 77,0 14,5 8,5 | 100,0
Doktorat 73,8 11,2 14,9 | 100,0 75,4 9,7 14,8 | 100,0
Nepoznato 66,7 29,1 4,2 100,0 66,9 28,8 4,3 100,0
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Tabela 6.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja oca i

vrsti studija

Nivo obrazovanja Osnovne | Osnovne | Master | Specijali | Specijal | Integrisa | Doktorske Stari Ukupno
akademske | strukovn | studije sticke isticke ne studije program
studije e studije strukovn | akadem | akadems
e studije ske ke
studije | studije

Osnovna Skola ili

manje 37,9 32 4 15,3 6,5 0,5 2.7 1.3 3,3 | 100,0

Srednja skola 443 | 247 | 178 54| 04 35 1.1 2.8 | 100,0

Visa ili visoka skola 477 | 130 | 223 3,7 1,0 55 3,0 3,7 | 100,0

Magisterijum/master 493 | 104 | 252 2,9 1,2 6.8 2.4 1,8 | 100,0

Doktorat 42 5 6,6 26,6 2,8 1,8 9,5 7,6 2,7 | 100,0

Nepoznato 37,8 20,3 24 3 6,0 1,0 3,7 4.0 2,9 | 100,0

Tabela 7.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja majke i
vrsti studija
Nivo obrazovanja Osnovne | Osnovne | Master | Specijal | Specijalisticke | Integrisane | Doktorske Stari Ukupno
akadems | strukovne | studije | isticke akademske akademske studije program
ke studije studije strukov studije studije
ne
studije

Osnovna Skola ili
manje 38,0 299 | 16,3 7,6 0,6 2.6 1.4 3,8 100,0
Srednja Skola 43,9 241 | 18,0 5,4 0,5 3,6 1,4 3,1 | 100,0
Visa ili visoka skola 48 9 125 | 227 33 0,9 5.6 2.9 3,2 | 100,0
Magisterijum/master 50 ,8 95| 25,5 2.3 1.1 7.2 2.2 1,3 100,0
Doktorat 46 0 6,1 | 25,8 2,0 1.1 11,0 6.2 1,7 | 1000
Nepoznato 37,3 202 | 245 6,1 1,1 3,6 4,2 3,0 100,0
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Tabela 8.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou
obrazovanja oca i majke i tipu viasnistva visokoobrazovne institucije

Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke
roditelja DrZzavni Privatni Ukupno DrZzavni Privatni Ukupno
fakulteti fakulteti fakulteti fakulteti

Osnovna Skola ili manje 88,0 12,0 | 100,0 86,5 13,5 100,0
Srednja Skola 83,2 16,8 100,0 82,8 17,2 100,0
Visa ili visoka skola 77,0 230 | 100,0 78,1 21,9 100,0
Magisterijum/master 80,6 194 | 100,0 81,2 18,8 100,0
Doktorat 77,8 22,2 100,0 77,2 22,8 100,0
Nepoznato 70,7 29,3 100,0 69,0 31,0 100,0

Tabela 9.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja oca i
majke i tipu viasnistva visokoobrazovne institucije

Nivo obrazovanja Nivo obrazovanja oca Nivo obrazovanja majke
roditelja Drzavni Privatni Ukupno Drzavni Privatni Ukupno
fakulteti fakulteti fakulteti fakulteti
Osnovna $kola ili manje 86,6 13,4 100,0 85,1 149 100,0
Srednja Skola 84,2 15,8 100,0 83,7 16,3 100,0
Visa ili visoka §kola 80,5 19,5 100,0 81,0 19,0 100,0
Magisterijum/master 82,7 17,3 100,0 83,5 16,5 100,0
Doktorat 83,0 17,0 100,0 83,4 16,6 100,0
Nepoznato 79,1 20,9 100,0 78,7 21,3 100,0
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Tabela 10.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou
obrazovanja oca i podrucju studiranja

Podrudja studiranja Osnovna | Srednja | Visaili | Magisterijum/ | Doktorat | Nepoznato | Ukupno
skola ili Skola | visoka master
manje skola

Obrazovanje 6,8 67,8 18,9 2.7 0,7 3,1 100,0
Umetnost i humanisti¢ke nauke 3.8 58 4 26,3 5,9 1.4 41 100,0
Drustvene nauke, novinarstvo i
informisanje 3.8 55,6 26,5 6,8 1,5 5,8 100,0
Poslovanje,administracija i pravo 4.2 57,5 25,1 5.4 1,2 6.4 100,0
Prirodne nauke, matematika i statistika 49 58 4 25,9 6,3 1,7 2.6 100,0
Informacione i komunikacione tehnologije 3,1 55 4 24 0 9,8 15 6,2 100,0
Inzenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo 51 58 ,8 21,3 8,2 1,2 5,3 100,0
Poljo_privreda, Sumarstvo, ribarstvo i 73 65 4 18 4 35 10 4.4 100 .0
veterinarstvo
Zdravstvo i socijalna zastita 3,6 57 .9 24 .6 6,6 2.3 49 100,0
Usluge 4.7 64,8 20,6 4.1 0,9 4.8 100,0

Tabela 11.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou

obrazovanja majke i podrucju studiranja

Podrugja studiranja Osnovna Srednja Visaili | Magisterijum/ | Doktorat | Nepoznato | Ukupno
Skola ili Skola visoka master
manje Skola

Obrazovanje 8,6 65,8 19,4 3,4 0,5 2,3 100,0
Umetnost 1 humanisti¢ke nauke 4.8 55,9 28 1 7.1 1,3 2.9 100 ,0
Drustvene nauke, novinarstvo i
informisanje 4.9 55,7 25,9 7.3 1.3 4.8 100,0
Poslovanje,administracija i
pravo 5,3 58 4 24 .3 5,5 0,8 5,7 100 ,0
Prirodne nauke, matematika i
statistika 5,2 57,1 27 6 7,0 1,2 1,9 100,0
Informacione i komunikacione
tehnologije 3.9 53,8 25,0 11,0 1,1 5,1 100,0
Inzenjerstvo, proizvodnja i
gradevinarstvo 6,4 58,5 21 .3 8,3 1,0 4.6 100,0
Poljoprivreda, Sumarstvo,
rib;rsIZvo i veterinarstvo 8,3 64,7 18,8 3.6 0,6 3.9 100,0
Zdravstvo i socijalna zastita 48 56 5 25 4 7.4 1,7 41 100 ,0
Usluge 5,7 64,7 20,7 4.6 0,6 3,7 | 100,0
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Tabela 12.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja oca i

podrucju studiranja

Podrugdja studiranja Osnovna Srednja Visaili | Magisterijum/ Doktorat Nepoznato | Ukupno
Skola ili Skola visoka master
manje Skola
Obrazovanje 6,2 64,2 21,8 2,1 0,5 5,2 100 ,0
Umetnost i humanisticke nauke 2,7 49 4 33,2 5,5 19 7,3 100,0
Drustvsene _nauke, novinarstvo 1 3 ,0 48 13 32 11 5 ,1 1 ,7 9 ,8 100 ,0
informisanje
Poslovanje,administracija i pravo 3,1 50,2 31,4 4.6 15 9,2 100,0
Prirodne nauke, matematika i
statistika 3.4 50,2 31,2 5,8 2,5 7,0 100,0
Informacione i komunikacione
tehnologije 2,7 48 .3 29,8 6,6 1.8 10,7 100,0
Inzenjgrstvo, proizvodnja i 37 50 7 27 8 8 3 17 78 100 .0
gradevinarstvo
Poljoprivreda, Sumarstvo,
ribarstvo i veterinarstvo 6.7 55.6 26.3 3.3 1.5 6.7 100,0
Zdravstvo i socijalna zastita 34 49 6 30,0 5,8 2.5 8.8 100,0
Usluge 3,7 56,7 26,3 3.8 1,1 8,4 100 ,0
Tabela 13.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja majke i
podrucju studiranja
Podrugdja studiranja Osnovna | Srednja Visaili | Magisterijum | Doktorat | Nepoznato | Ukupno
Skola ili Skola visoka /master
manje skola

Obrazovanje 8,5 64 7 19,7 2.1 0,3 4.7 100 ,0

Umetnost i humanisti¢ke nauke 4.2 50,3 314 6,2 1,2 6,8 100,0

Drustv_ene _nauke, novinarstvo 1 46 51 4 28 6 51 0.9 95 100 .0

informisanje

Poslovanje,administracija i 45 54 3 269 4.4 0.9 9.0 100 0

pravo

Prlr_od_ne nauke, matematika i 47 52 6 28 3 59 17 68 100 0

statistika

Informac_l_one i komunikacione 42 49 6 27 9 68 0.9 10 4 100 0

tehnologije

Inzenjgrstvo, proizvodnja i 56 53 6 24 6 7.7 10 76 100 0

gradevinarstvo

Poljoprivreda, Sumarstvo, 9.1 58 2 22 4 3.1 08 6.4 100,0

ribarstvo i veterinarstvo

Zdravstvo i socijalna zastita 5,0 53,0 26 5 5.4 15 8,5 100,0

Usluge 4.7 59 .9 23,7 3,1 0,6 8,1 100 ,0

274




Tabela 14.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou
obrazovanja oca i prestiznosti studija

Nivo obrazovanja Neprestizni | Prestizni | MeSoviti | Nepoznato | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 59,4 6,5 32,3 1,8 100,0
Srednja Skola 53,0 11,6 34,7 0,7 100,0
Visa ili visoka §kola 47,5 20,5 31,7 0,4 100,0
Magisterijum/master 36,9 23,6 39,3 0,2 100,0
Doktorat 38,4 31,6 29,9 0,1 100,0

Tabela 15.3: Novoupisani studenti u periodu od akademske 2015/16. do 2018/19. godine prema nivou
obrazovanja majke i prestiznosti studija

Nivo obrazovanja Neprestizni | Prestizni | MeSoviti | Nepoznato | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 59,7 6,2 32,5 1,7 100,0
Srednja skola 53,6 114 34,3 0,7 100,0
Visa ili visoka §kola 46,2 21,1 32,4 0,3 100,0
Magisterijum/master 35,8 23,8 40,3 0,1 100,0
Doktorat 33,5 31,9 34,3 0,3 100,0

Tabela 16.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja oca i
prestiznosti studija

Nivo obrazovanja Neprestizni | Prestizni | MeSoviti | Nepoznato | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 57,0 7,6 33,1 2,4 100,0
Srednja $kola 50,6 11,5 36,8 1,2 100,0
Visa ili visoka $kola 44,1 18,4 36,6 0,9 100,0
Magisterijum/master 37,7 25,2 36,6 0,6 100,0
Doktorat 354 28,6 35,2 0,8 100,0

Tabela 17.3: Diplomirani studenti u periodu od 2014. do 2018. godine prema nivou obrazovanja majke i
prestiznosti studija

Nivo obrazovanja Neprestizni | Prestizni | MeSoviti | Nepoznato | Ukupno
Osnovna $kola ili manje 57,1 6,9 33,7 2,3 100,0
Srednja skola 50,7 11,9 36,3 1,1 100,0
Visa ili visoka $kola 42,5 19,2 374 0,9 100,0
Magisterijum/master 35,4 25,5 38,6 0,5 100,0
Doktorat 32,7 28,4 38,0 0,9 100,0
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ANEKS 4

Tabela 1.4: Prosecne duzine studija prema podrudju studiranja

Podrugja studiranja Broj Prosek Standardna
studenata devijacija
Obrazovanje 15,351 4,2101 3,23446
Umetnost i humanisticke nauke 18,840 4,9271 3,76628
Drustvene nauke, novinarstvo i informisanje 19,026 4,7130 2,99469
Poslovanje, administracija i pravo 45,206 4,7976 3,27963
Prirodne nauke, matematika i statistika 8,649 46445 3,65505
Informacione i komunikacione tehnologije 10,594 45136 2,89497
Inzenjerstvo, proizvodnja i gradevinarstvo 32,379 4,5278 3,44060
Poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo i
veterinarstvo 4,639 6,2505 4,47837
Zdravstvo i socijalna zastitsa 18,391 5,8649 3,77241
Usluge 15,917 4,6546 3,01790
Ukupno 188,992 4,8126 3,42125
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E.

ANEKS 5

Tabela 1.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 2 koji predvida

verovatnoce da su novoupisani studenti zavrsili gimnaziju nasuprot srednjoj strucnoj skoli

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna - 350 000 698 660 738
Skola
Zavrseno vise, visoko obrazovanje,
master/magisterijum i doktorat /689 ,000 1,991 1,948 2,036
Obrazovanje majke 000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna 364 000 695 661 731
Skola
Zavr$eno vise, \Qsokc? obrazovanje, 812 000 2,252 2,203 2,302
master/magisterijum i doktorat
Rod 309 ,000 1,362 1,336 1,389
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,034 ,013 ,967 ,941 ,993
Sumadija i zapadna Srbija -,017 ,191 ,983 ,958 1,009
Juzna i istoéna Srbija -,076 ,000 927 ,901 ,953
Konstanta -1,131 ,000 ,323

277




Tabela 2.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 4 koji predvida

verovatnoce da su novoupisani studenti upisali akademske nasuprot strukovnim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce

Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavréena ili nezavrSena osnovna - 224 000 800 763 839
Skola
Zavrieno vise, Ylsok_o obrazovanje, 504 000 1,655 1,612 1,698
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke ,000
vZavrsena ili nezavrSena osnovna _173 000 841 805 879
Skola
Zavr$eno vise, _YISOk_O obrazovanje, 524 000 1,689 1,646 1,734
master/magisterijum i doktorat
Rod 417 ,000 1,518 1,487 1,549
Region prebivalista ,000
Vojvodina 377 ,000 1,458 1,417 1,501
Sumadija i zapadna Srbija ,252 ,000 1,286 1,252 1,322
Juzna i isto¢na Srbija 143 ,000 1,154 1,121 1,188
Konstanta ,340 ,000 1,405
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Tabela 3.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 4a koji predvida

verovatnoce da su novoupisani studenti upisali akademske nasuprot strukovnim studijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
vZavréena ili nezavrSena osnovna - 166 000 847 807 889
Skola
Zavrseno vise, _y1sol_<o obrazovanje, 330 000 1,392 1,355 1,430
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke 000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna -110 000 896 857 037
Skola
Zavr$eno vise, "VlSOl_(O obrazovanje, 320 000 1,377 1,340 1,415
master/magisterijum i doktorat
Rod ,363 ,000 1,438 1,408 1,469
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,403 ,000 1,496 1,452 1,541
Sumadija i zapadna Srbija ,268 ,000 1,308 1,271 1,345
JuZna i isto¢na Srbija ,168 ,000 1,183 1,148 1,219
Vrsta zavr$ene srednje Skole 1,317 ,000 3,732 3,635 3,831
Konstanta ,067 ,000 1,069
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Tabela 4.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 6 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali drZavne nasuprot privatnim visokoobrazovnim

institucijama

B Koli¢nik Sansi Interval 95% poverenja za
koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica

Obrazovanje oca 000
Zavrsenav ili nezavrSena 1247 1000 1,280 11194 1,372
osnovna $kola
Zavrseno viSe, visoko

Obrazovanje, -225 000 799 777 821
master/magisterijum i

doktorat

Obrazovanje majke ,000
Zavrsenav ili nezavrSena 1093 1003 1,098 1,033 1,166
osnovna $kola

Zavr$eno viSe, visoko

obrazovanje, . -,031 027 969 943 996
master/magisterijum i

doktorat

Rod ,276 ,000 1,318 1,288 1,349
Region prebivalista ,000

Vojvodina ,420 ,000 1,522 1,475 1,570
Sumadija i zapadna 793 ,000 2,209 2,139 2,281
Srbija

JuZna i isto¢na Srbija 719 ,000 2,053 1,984 2,125
Konstanta 1,027 ,000 2,793
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Tabela 5.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 6a koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali drZavne nasuprot privatnim visokoobrazovnim

institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca 000
?ﬁ(ﬂ{:ena ili nezavrSena osnovna 265 000 1,303 1.216 1,397
ZavrSeno vise, visoko obrazovanje, |
master/magisterijum i doktorat ,267 ,000 ,766 745 187
Obrazovanje majke 000
éZl(alglgsena ili nezavrSena osnovna 110 000 1,116 1,050 1,186
Zavrseno vise, Ylsok_o obrazovanje, _ 080 000 023 897 949
master/magisterijum i doktorat
Rod ,259 ,000 1,296 1,266 1,327
Region prebivalista ,000
Vojvodina 423 ,000 1,526 1,479 1,574
Sumadija i zapadna Srbija ,802 ,000 2,229 2,159 2,302
Juzna i isto¢na Srbija 127 ,000 2,068 1,998 2,141
Vrsta zavrsene srednje Skole 253 000 1,288 1,255 1321
studenata
Konstanta 977 ,000 2,656
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Tabela 6.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 8 koji predvida

verovatno¢e da su novoupisani studenti upisali prestizne nasuprot neprestiznim drzavnim
visokoobrazovnim institucijama
B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca .000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna - 415 000 660 600 727
Skola
Zavrseno viSe, visoko obrazovanje,
master/magisterijum i doktorat 436 ,000 1,547 1,494 1,602
Obrazovanje majke 000
VZavrsena ili nezavrSena osnovna - 493 000 611 558 668
Skola
Zavrseno vise, \Qsokc_) obrazovanje, 607 000 1,835 1,772 1,899
master/magisterijum i doktorat
Rod ,140 ,000 1,150 1,116 1,185
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,549 ,000 578 ;551 ,605
Sumadija i zapadna Srbija -,236 ,000 ,789 ,7160 ,820
Juzna i isto¢na Srbija -,799 ,000 ,450 431 ,469
Konstanta -1,363 ,000 ,256
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Tabela 7.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 8a koji predvida

verovatno¢e da su novoupisani studenti upisali prestizne nasuprot neprestiznim drZavnim
visokoobrazovnim institucijama
B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
Zavrsena ili nezavr$ena osnovna §kola -,327 ,000 721 ,654 , 795
Zavrseno vise, visoko obrazovanje,
master/magisterijum i doktorat 241 000 1,272 1,221 1,319
Obrazovanje majke ,000
Zavrsena ili nezavr$ena osnovna Skola -,412 ,000 ,662 ,604 , 726
Zavrseno vise, visoko obrazovanje,
master/magisterijum i doktorat ,385 ,000 1,470 1,418 1,524
Rod 077 ,000 1,080 1,047 1,114
Region prebivalista ,000
Vojvodina -,500 ,000 ,606 578 ,636
Sumadija i zapadna Srbija -,227 ,000 797 , 767 ,828
Juzna i isto¢na Srbija -, 781 ,000 ,458 ,438 479
Vrsta zavrSene srednje Skole 1,120 ,000 3,065 2,968 3,167
Konstanta -
1,692 ,000 ,184
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Tabela 8.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 10 koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali studije na budzetu nasuprot samofinansirajucem statusu
na drzavnim visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca .000
§Zlilovlzlsena ili nezavrSena osnovna 122 000 1,130 1,074 1,188
Zavrseno vise, visoko obrazovanje,
master/magisterijum i doktorat 072 ,000 1,075 1,048 1,102
Obrazovanje majke 000
?E(;fena ili nezavrSena osnovna 021 378 1,021 975 1,069
Zavrseno V%ée, Ylsok_o obrazovanje, 142 000 1,152 1,124 1181
master/magisterijum i doktorat
Rod ,138 ,000 1,148 1,125 1,172
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,564 ,000 1,757 1,708 1,808
Sumadija i zapadna Srbija ,641 ,000 1,898 1,847 1,951
Juzna i isto¢na Srbija ,738 ,000 2,092 2,031 2,155
Konstanta -,208 ,000 ,812
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Tabela 9.5: Osnovni statisticki pokazatelji za model binarne logisticke regresije 10a koji predvida
verovatnoce da su novoupisani studenti upisali studije na budzetu nasuprot samofinansirajucem statusu
na drzavnim visokoobrazovnim institucijama

B p Koli¢nik Interval 95% poverenja za
Sansi koli¢nik verovatnoce
Donja granica Gornja granica
Obrazovanje oca ,000
éZ;l;/lgsena ili nezavrSena osnovna ,136 ’000 1,145 1,089 1,204
ZavrSeno Vl_Se, \{}sok(_) obrazovan]e, ’032 ’011 1,033 1,007 1,059
master/magisterijum i doktorat
Obrazovanje majke 000
§Zl?(zfll‘asena ili nezavrSena osnovna ,038 ’109 1,038 ,992 1,087
Zavrseno V1_§e, \Qsokc_) obrazovanje, 096 000 1,101 1,074 1,129
master/magisterijum i doktorat
Rod ,122 ,000 1,130 1,107 1,153
Region prebivalista ,000
Vojvodina ,570 ,000 1,767 1,718 1,819
Sumadija i zapadna Srbija ,645 ,000 1,906 1,855 1,959
Juzna i istoéna Srbija (47 ,000 2,111 2,049 2,174
Vrsta zavrSene srednje Skole 232 000 1,261 1,234 1,290
studenata
Konstanta -,265 ,000 167
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Oopa3zan 5.

X. MH3jaBa o ayTOpCTBY

Nwme u npe3ume aytopa _ Jlparana ['yaaoran

Bbpoj urnexca 1C12-6

N3jaBpyjem
J1a je TOKTOpCKa JUCepTallrja Mo HaCIIOBOM

JpyurBeHo nopekiio cryaeHara y CpOuju: HejeJHAKOCTH Y TIPUCTYITY M UCXOAY CTyAHparha

e  pe3ylTaT CONCTBEHOT UCTPaKUBAYKOI Paja;

® Ja nucepTanyja y UEelIWHUA HU Y JeIOBUMAa HHje Omia MpelyiokKeHa 32 CTULAKE JPYre JTUILIOME
IpeMa CTY/IUjCKUM IPOTpaMuMa APYTUX BUCOKOIIKOJIICKHX YCTaHOBA;

® Ja cy pe3yNiTaTH KOPEKTHO HAaBEJIEHU U

e  1a HHCAM KpIINO/JIa ayTOPCKa MpaBa U KOPUCTHO/JIa HHTENIEKTYaIHy CBOJUHY APYTHX JIUIIA.

Hornuc ayropa

VY Beorpany, 14.02.2022.
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Oopa3san 6.

XI. M3jaBa O ICTOBETHOCTH HITAMIIAHE H
eJIEKTPOHCKE Bep3Hje T0KTOPCKOI pajaa

Nwme u npe3nme aytopa [Tparana I'yHnoran

Bpoj unnekca 1C12-6

Crynujcku mporpam COLIMOIIOTH]ja

Hacnos pana JpymTBeHo nopekiio cryaeHara y CpOuju: HejeAHAKOCTH Y MIPUCTYITYy U UCXOAY
CTyIupama

Mentop _ mpod. ap Cnobonan Llejuh

U3jaBibyjeM Aa je mraMiiaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOI pajia MCTOBETHA €IIEKTPOHCKO] BEP3HUjH KOjy caM
npenao/na paau noxpameHa y Jururaanom peno3uropujymy YHusepsutera y beorpany.

Jo3BosbaBaM Jja ce 00jaBe MOjH JIMYHU TOJIallM Be3aHU 3a JOOHjamke aKaJeMCKOT Ha3uBa JOKTOpa HayKa,
Kao ILITO Cy UME M Ipe3uMe, TOAMHA U MECTO poherha U JaTyM o0paHe paja.

OBM JNHYHM TOAaM MOTY ce O00jaBUTH Ha MpEXKHUM CTpaHHIaMa JWTHTaliHe OubJIHoTeKe, y
€JIEKTPOHCKOM KaTaJory u 'y myonukanvjama YHusep3urera y beorpany.

IHoTrnuc ayropa

VY Beorpany, 14.02.2022.
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Oopa3zan 7.

XIl.h3jaBa o kopumrhemwy

Osnamhyjem YHuBep3utercky Onbmmoreky ,,CBetozap Mapkosuh® nma y Jlurnraman pemno3uTopujym
Vuusepsurtera y beorpany yHece Mojy JOKTOPCKY AMCEPTALH]y 110 HACIOBOM:

HpymtBeHo mopekio cryaeHara y CpOuju: HejeJHAKOCTH Y IPUCTYITY H UCXOAY CTyAHparha

KOja je MOje ayTOpPCKO JENO.

Hucepranujy ca CBHM MpHIO3UMa Tpefao/la caM y eleKTPOHCKOM ¢GopMaTy IOTOJAHOM 3a TPajHO
apXuBHpambe.
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2. AytopctBo — HekomeprujanHo (CC BY-NC)

3. AyropctBo — HekomepimjaaHo — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTopcTBO — HEKOMEPIHMjATHO — aenuTh o uctuM ycinosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 mpepana (CC BY-ND)

6. AyropctBo — aenuta nox uctuM yermouma (CC BY-SA)

(Monumo 112 3a0KpYKHTE caMo jeHy O]l IecT NOHyeHUX JIMIEeHIH.
Kpartak onuc JIMIIEHIH je cacTaBHH JIe0 OBE H3jaBe).

IHoTnuc ayropa

VY beorpany,  14.02.2022.

1. AyropcrBo. Jlo3BoJbaBaTe yMHOXKaBambe, TUCTPUOYLIUjY U jJABHO CAOMILUTABAIE JIeNa, U Mpepajie, ako
ce HaBeJe MME ayTopa Ha Ha4yMH oxapeheH ox cTpaHe ayTopa WM JaBaola JHILEHIE, YaK Uy
komepuujaiaHe cepxe. OBoO je Hajcno00aHM]ja O] CBUX JIMLEHLIH.
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2. AyTOpcTBO — HeKOMepIHjaaHo. /[03BoJbaBaTe yMHOXKaBamke, NUCTPUOYIIM]y U jaBHO CAOIIIITABAHE
Jiernia, U pepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha Ha4YuH ojapel)eH oJ CTpaHe ayTopa WM JaBaolia JHUICHIIC.
Oga nuieHNa He 103BOJbaBa KOMEPIHMjaIHy yHOTpeOy aena.

3. AyTOopcTBO — HeKOMepuHjaaHo — 0e3 npepaja. J[03BojbaBaTe YMHOXKABAKE, TUCTPUOYIU]Y U jaBHO
caoluiTaBame Jena, 0e3 NpoMeHa, MpeoOInKoBamba UK ynoTpede Jeaa y CBOM Jelly, aKo Ce HaBeJe UMe
ayTopa Ha HauuH oapeheH ox crpaHe ayTopa WM fgaBaona juneHne. OBa JMIEHIA HE 103BOJbABA
KOMepLHjaaHy ynoTpeOy nema. Y OXHOCY Ha CBE OCTaje JIMIECHIE, OBOM JIMIEHIIOM CE OrpaHHdYaBa
Hajeehn oO6uM mpaBa kopuiihemwa ena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPUHUjaTHO — JAeJUTH O] MCTUM ycJoBHMAa. J[03BoJbaBaTe YMHOXAaBarbe,
JUCTPUOYLIN]Y U jaBHO CaoIlITaBambE JIeNa, U Ipepaje, ako ce HaBeae UMe ayTopa Ha HauuH ojxpeleH on
CTpaHE ayTopa WIM [JaBaolla JIMIECHLE M aKo ce mpepaga AUCTpUOyHpa MOA HMCTOM WIH CIMYHOM
muneHoM. OBa JIMIEHIA He 103B0JbaBa KOMEPIIUjallHy YIoTpeOy Jeia U npepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 npepajaa. J[03BojbaBaTe yMHOXaBambe, TUCTPUOYLIM]y M jaBHO CAOMILTaBame A€ia,
0e3 mpoMeHa, MpPeodIMKOBamka WK yIoTpeOe jeia y CBOM JIely, ako Ce HaBeJle MME ayTopa Ha Ha4WH
onpeheH ol cTpaHe ayTopa WM JaBaoua juieHie. OBa JIMIEHIA T03BOJbaBa KOMEPIHUjAIHY YHOTpeOy
Jena.

6. AyTOpCTBO — JeJUTH MO MCTHM YciaoBuMa. [lo3BosbaBaTe yMHOXKABambe, AUCTPUOYLH]Y U jaBHO
caoluITaBame JeNa, U Mpepaje, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ojapelheH o cTpaHe ayTopa WMiIu
JlaBaolia JIMIEHIIE U aKo Cce Tpepaja TUCTpUOyHpa MOA MCTOM WM CIMYHOM JuieHoM. OBa JnIeHIa
JI03BOJbaBa KOMEpIHjaTHy ymoTpeOy aena u mpepana. CiaudHa je coTBEPCKUM JIHMIICHIIAMa, OJHOCHO
JMIEHIIaMa OTBOPEHOT KOJa.
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