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Izjava zahvalnosti

Na poéetku Zelim da se zahvalim svojoj mentorki, profesorki Nevenki Zegarac &ije su vodenje i
podrska usmerili, ne samo ovaj rad, ve¢ i moju profesionalnu i akademsku karijeru. Hvala Vam na
svim pruzenim prilikama, §to ste prepoznali moje potencijale i Sto ste u zajednickom radu uvek trazili
bar malo vise od onoga $to sam ja mislila da je dovoljno. Profesorki Nataliji Jovanovi¢ hvala na
podrsci u mom profesionalnom akademskom razvoju na Filozofskom fakultetu u Nisu. Docentkinji

Aniti Burgund Isakov hvala na savetima, ohrabrenju i podrsci tokom svih nivoa mojih studija.

Ideja da se temom brace i sestara na alternativnom staranju bavim sa istrazivackog aspekta nastala je
tokom realizacije ,,Programa podrske razvoju siblinskih odnosa dece na hraniteljstvu* Centra za
porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd. Za to neizmernu zahvalnost dugujem svojim tadasnjim
koleginicama Tijani i Bojani sa kojima sam bila kreatorka i realizatorka ovog Programa i sa kojima
sam tokom ove saradnje razvila siblinski odnos. Hvala Bojani i na konsultacijama u procesu
oblikovanja ove istrazivacke ideje 1 §to je 1 dalje moja najbliza saradnica i neizostavni deo svih mojih

liénih 1 profesionalnih uspeha.

Hvala mojoj starijoj sestri Jeleni, lektorki ovog rada, sa kojom sam ucila o znac¢aju siblinskih odnosa

i sa kojom sam, kao sa svojim uzorom, uvek i$la korak napred.

U trenucima kada je odustajanje bilo opcija, hvala Milanu za strpljenje 1 podrSku da nastavim dalje,

kao 1 za €itanje rada i podrsku u razreSavanju istrazivackih dilema.

Hvala ucesnicima 1 u€esnicama u istrazivanju koji su podelili svoja iskustva, kao i svima koji su

omogucili realizaciju istraZivanja u izabranim centrima za socijalni rad.
Za kraj, hvala i svima drugima koji su bili moja podrska i deo puta mojih doktorskih studija.

Ovaj rad posvecujem svojim roditeljima Miri 1 Miletu (posthumno) koji su uvek verovali u mene 1

nesebicno svoj Zivot usmerili ka stvaranju moguc¢nosti za moje obrazovanje 1 napredak.



Primena koncepta najboljih interesa deteta na bracu i sestre na alternativnom staranju

Sazetak

Najbolji interesi deteta predstavljaju dominantan medunarodni pravni standard u svim aktivnostima
i odlukama koje se ti¢u dece. To je pravo dece, a njihova primena je obaveza donosilaca odluka. Ipak,
u samoj implementaciji najboljih interesa deteta prisutne su brojne dileme i teskoce, $to je izrazeno i

u donosenju odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju.

Cilj ovog istrazivanja je deskripcija procesa u kome stru¢ni radnici i struéne radnice organa
starateljstva (centara za socijalni rad) primenjuju koncept najboljih interesa deteta kada donose
odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju. Takode, cilj je i objaSnjenje procesa procene i
odredivanja najboljih interesa, te kriterijuma na kojima su zasnovani i teskoca koje postoje u tom

procesu.

Sprovedeno je kvalitativno istrazivanje u kom su KkoriS¢eni viSestruki izvori podataka:
polustruktuirani dubinski intervju, analiza dokumentacije i upitnik. U istrazivanju su ucestvovali 21
struéni radnik i stru¢na radnica iz 10 centara za socijalni rad sa teritorije Republike Srbije. Odabrani
sluajevi za analizu obuhvatili su 26 siblin§kih grupa, odnosno ukupno 87 dece smeStene u

hraniteljskim porodicama ili ustanovama socijalne zastite za smestaj dece i mladih.

Rezultati istrazivanja ukazuju da subjektivni ugao posmatranja i znacenja koja strucni radnici i
strune radnice pripisuju odnosu brace i sestara u znacajnoj meri usmeravaju proces procene i
odredivanja najboljih interesa deteta u analiziranim slucajevima. Medutim, najznacajnija
karakteristika ovog procesa je usmerenost na dostupne resurse, §to uslovljava realizaciju, a nekada i
samo donosenje odluka. Kako bi se omogucila doslednija i adekvatnija primena koncepta najboljih
interesa deteta za bracu 1 sestre na alternativnom staranju potrebno je unaprediti normativni okvir,

procedure i kapacitete smestaja alternativnog staranja.

Kljuéne reéi: alternativno staranje, braca i sestre, donosenje odluka, najbolji interesi deteta, siblinski

odnosi, preporuke za praksu

Naucna oblast: politicke nauke
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UDK broj: 364:349.3



Implementation of Child’s Best Interests Concept Regarding Siblings in Alternative Care

Abstract

The best interests of the child are the prevailing international law standard in all actions and decisions
regarding children. They are the children’s right, and their implementation is the obligation of the
decision-makers. However, there is plenty of obstacles and dilemmas in the implementation of this
standard, which is particularly salient in the decision-making process with regards to siblings in the

alternative care.

The aim of this research is to describe the process in which the professional staff in the centers for
social work implement the concept of the child’s best interests in the cases of siblings in the
alternative care. Additionally, the research aims to explain the process of assessing and determining
the best interests, as well as the criteria on which they are based, and the obstacles found within that

process.

The conducted research was qualitative, and the data were collected from multiple sources: semi-
structured in-depth interview, documentation analysis, and questionnaire. The study included 21
professionals from 10 centers for social work within the Republic of Serbia. The cases considered
within the analysis included 26 siblings groups, that is, 87 children in foster care or the social

protection institution for the children and youth.

Research results indicate that the subjective perspective of social work professionals and the
meanings that they project onto the relationship between siblings direct to a significant extent the
assessment process and the determination of the child’s best interests in the analyzed cases.
Nevertheless, the most important characteristic of this process is the focus on available resources,
which is the main criterion not only in the realization of the previously made decisions but also in the
decision-making process in some of the cases. In order to provide consistent and adequate
implementation of the concept of child’s best interests in the cases of siblings in alternative care, it is
necessary to improve the normative framework, procedures, and alternative care placement

capacities.

Key words: alternative care, siblings, decision-making, the best interests of the child, sibling

relationships, recommendations for practice

Scientific field: Political science
Scientific subfield: Theory and Methodology of Social Work
UDK number: 364:349.3
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Uvod

Odnos brace i sestara prepoznaje Se kao jedan od najznacajnih, a nekada i kao najznacajniji odnos
kako za decu, tako 1 za odrasle. Znacaj ovog odnosa kao odnosa podrske i sigurnosti se posebno
naglaSava u situacijama izostanka roditeljskog staranja. U trenutku ulaska dece u sistem alternativnog
staranja i kasnije tokom smestaja donose se odluke koje imaju dalekosezne posledice za decu i koje,
izmedu ostalog, usmeravaju dalji razvoj siblinskih odnosa. Prava dece i obaveze donosilaca odluka
nalazu da ove odluke uvek budu odraz najboljih interesa deteta. Medutim, praksa pokazuje da je
proces procene i odredivanja najboljih interesa deteta u donosSenju odluka obelezen razli¢itim
teSkocama 1 nejasnocama 1 da nije dovoljno jasno da li su ove odluke uvek zasnovane iskljucivo na
najboljim intersima dece. Upravo ovi pomenuti razlozi ukazuju na vaznost i znacaj istrazivanja
primene koncept najboljih interesa deteta kada su u pitanju odluke koje se donose za bracu i sestre na
alternativnom staranju.

U nastavku uvodnog dela bi¢e predstavljeni problem istrazivanja, kao i odredenje osnovnih pojmova
(braca i sestre, koncept najboljih interesa, procena i odredivanje najboljih interesa, alternativno
staranje) kako bi se doprinelo jasno¢i i nedvosmislenosti.

U delu ,,Najbolji interesi deteta” biée predstavljen i definisan pojam najboljih interesa deteta,
njegovo poreklo i razvoj. Zatim ¢e biti prikazana njegova zastupljenost u medunarodnim
dokumentima, kao i implementacija i procena i odredivanje najboljih interesa deteta u praksi. Na
kraju poglavlja se ovaj koncept povezuje sa alternativnim staranjem dece.

U delu ,, Braca i sestre na alternativnom staranju” bice predstavljen znacaj odnosa brace i sestara,
kao 1 znacaj ovih odnosa za decu na alternativhom staranju, dostupni podaci o braci i sestrama na
alternativnom staranju, normativni okvir koji ureduje siblinsko pitanje. Zatim ¢e biti prikazana
istrazivanja u ovoj oblasti. Na kraju poglavlja predstavljena su znanja o alternativnom staranju
siblinga u Srbiji.

U delu,, Metodologija istrazivanja” bi¢e predstavljeni predmet i cilj istrazivanja, istrazivacka pitanja,
dizajn istrazivanja, metode prikupljanja i analize podataka. Nakon toga bi¢e prikazani uzorak
istrazivanja i karakteristike izabranih slucajeva, kao i tok istraZivanja. Na kraju poglavlja prikazuc¢u
validnost i pouzdanost istrazivanja, poStovanje etiCkih nacela u istrazivanju, refleksivnost
istrazivacice 1 doprinos istraZivanja.

., Rezultati istraZivanja” bice prikazani u odnosu na teme koje su ¢inile osnovu za vodenje intervjua.
U pitanju su: Karakterizacija sibilinskih odnosa; Karakterizacija najboljih interesa deteta; Tri oblasti
donosenja odluka (smestaj, kontakti i stalnost); Preporuke ucesnika. lako tema Resursa nije bila
odvojena oblast tokom intervjua, izdvojila se u narativima ucesnika u svim oblastima donoSenja
oduka 1 zbog toga ¢e biti prikazana u delu rezultata.

“Diskusija” ¢e u prvom delu biti organizovana u odnosu na teme po kojima su rezultati istrazivanja
prikazani. Nakon toga, u drugom delu diskusije, prikazacu nekoliko specifiénih nalaza:
Nekonzistentna primena participacije dece kao kriterijuma u donosenju odluka; Iskustvo zajedni¢kog
zivota siblinga kao visoko rangiran kriterijum pri donoSenju odluka; Uspostavljanje ravnoteze izmedu
razliCitih interesa dece iz siblinske grupe; Dokumentovanje u oblasti donoSenja odluka koje se donose
za siblinge na alternativnom staranju; Refleksija ucesnika 1 ucesnica na preliminarne nalaze
istrazivanja. Na kraju ovog poglavlja ¢u prikazati odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.

U delu ,, Zakljucci i preporuke ” bice prikazane formulisane preporuke za unapredenje politika i praksi
koje se odnose na alternativno staranje brace i sestara, kao i preporuke za buduca istrazivanja, dok
zavrs$ni deo rada prikazuje ,, Ogranicenja istraZivanja”.



Definisanje problema

Najbolji interesi deteta predstavljaju jedan od osnovnih principa Konvencije o pravima deteta
Ujedinjenih nacija® (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990), kao
i pravo dece. Na osnovu Konvencije, ,,u svim aktivnostima koje se ti¢u dece, bez obzira da li ih
preduzimaju javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili
zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstvenog znacaja” (¢l. 3, stav 1). Formulacija
da najbolji interesi imaju ,,prvenstveni znacaj”, odnosno da se primarno razmatraju (engl. a primary
consideration), predstavlja obavezu, a ne diskreciono pravo onih koji preduzimaju te aktivnosti
(General comment No. 14, 2013 art. 36).

Jedna od teskoca u primeni koncepta najboljih interesa deteta u kontekstu alternativnog staranja dece
u Srbiji je nepostojanje smernica za procenu i odredivanje najboljih interesa deteta. Konvencija o
pravima deteta ne definiSe i ne daje elemente za procenu najboljih interesa deteta, kao ni smernice za
njihovo odredivanje. Komitet za prava deteta Ujedinjenih nacija, u OpStem komentaru broj 14
(General comment No. 14, 2013), daje smernice koje treba da budu okvir za procenu i1 odredivanje
najboljih interesa deteta, kao i listu elemenata koji treba da budu uzeti u razmatranje pri proceni i
odredivanju najboljih interesa. Medutim, ovaj dokument nije zvani¢no preveden na srpski jezik. Sve
drzave potpisnice Konvencije preuzimaju obavezu postovanja najboljih interesa deteta i u skladu sa
tim Porodi¢ni zakon Republike Srbije (Porodi¢ni zakon, 2005) predvida da je svako duzan da se
rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta (¢l. 6, stav 1), ali ne
postoje dodatna uputstva i smernice kako se najbolji interes procenjuje i odreduje. Takode, u
Republici Srbiji je evidentan i nedostatak bilo kakvih smernica koje se odnose na rad sa siblinskim
grupama koje su na alternativnom staranju, standardizovanih instrumenata i procedura za formalnu
procenu siblinsih grupa, kao 1 programa obuke (za sve aktere u zastiti dece) koji bi se fokusirali na
znacaj siblinskih veza dece, nacine njihovog odrzavanja i unapredivanja.

Prema poslednjim dostupnim podacima, u Srbiji je tokom 2020. godine 5774 dece bilo sme$teno u
okviru porodi¢nog i domskog smestaja (Republicki zavod za socijalnu zastitu, 2021). Postojeci sistem
evidencije u nasoj zemlji ne pruza podatke o tome koliko od ovog broja dece ima bracu i sestre
(siblinge) koji se, takode, nalaze na smestaju, kao ni podatke o karakteristikama dece, siblinskih
grupa, karakteristikama njihovog smestaja, kontaktima. lako se 1 druge zemlje suocavaju sa
nesistematskim prikupljanjem podataka o siblinzima, dostupni podaci ukazuju da oko dve trecine
dece koja su na alternativnom staranju ima bracu 1 sestre, takode, smeStene na alternativnom staranju,
kao i da je izmedu 40-70% dece razdvojeno od bar jednog brata i/ili sestre (Shlonsky et al., 2005;
Herrick & Piccus, 2005; Ofsted, 2014; McDowall, 2015).

Znacaj oCuvanja odnosa brace i1 sestara prepoznat je u medunarodnom (UN Guidelines for the
Alternative Care of Children, 2009), kao i u nacionalnom zakonodavstvu (Porodi¢ni zakon, 2005;
Pravilnik o hraniteljstvu, 2008; Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za
socijalni rad, 2008). Takode, istraZivanja prepoznaju prednosti o€uvanja ovog odnosa za decu na
alternativnom staranju. Za decu koja su odvojena od bioloskih roditelja i svega $to im je bilo poznato
odnosi sa bracom 1 sestrama mogu biti od vitalnog znacaja za odrZavanje osecaja sigurnosti i
emocionalnog kontinuiteta u nepoznatoj i potencijalno zastraSujucoj situaciji i mogu da obezbede
osecaj stabilnosti 1 pripadanja (Shlonsky et al., 2005; Livingston Smith, 2009). Takode, kontinuitet u
ovim odnosima pomaze deci da saCuvaju identitet i znanje o li¢noj, porodicnoj i kulturnoj istoriji.
Razvijanjem stabilnih i trajnih emocionalnih veza dece na alterntivnom staranju sa bracom i sestrama
stvara se znacajan oslonac za njihov celokupan razvoj i medusobnu podrSku kako u sadasnjosti, tako
1 u buducnosti.

1 U nastavku teksta koristice se i skraéeni oblik, odnosno samo Konvencija
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Zbog prethodno navedenog, u praksi alternativnog staranja o braci i sestrama u Srbiji potrebno je
istraziti kako se primenjuje koncept najboljih interesa deteta, koji predstavlja dominantan
medunarodni pravni standard u svim aktivnostima koje se ticu dece, kada se donose odluke za bracu
i sestre. Usled toga $to je primena koncepta najboljih interesa deteta pravo dece i obaveza donosilaca
odluka i zato §to odluke koje se donose za bracu i sestre na alternativnom staranju imaju dalekosezne
posledice i u sadasnjosti i u buduénosti, potrebno je istraziti i razumeti kako donosioci odluka tumace
Sta su najbolji interesi deteta u kontekstu alternativnog staranja 0 siblinzima, kao i kako primenjuju
ovaj koncept kada donose odluke za bracu i sestre.

Moje interesovanje za temu najboljih interesa brace i sestara na alternativnom staranju podstaknuto
je prethodnim radnim iskustvom u Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje Beograd. 1z visestrukih
uloga tokom rada sa bracom i sestrama i hraniteljskim porodica u kojima su smesteni (savetnica za
hraniteljstvo, realizatorka edukativnih programa za hranitelje, kreatorka i realizatorka programa
podrske razvoju siblinskih odnosa), imala sam priliku da vidim da brojna deca na alternativnom
staranju ne zive sa svojom bracom i sestrama, da mnogi od njih koji nisu smesteni zajedno Cesto
nemaju kontakte ili kontakti nisu adekvatno organizovani, kao i da se za ovu decu, neretko, razli¢ito
planira stalnost. Nije bilo podataka o tome da li je ovakvo stanje u praksi odraz najboljih interesa
brace i sestara na alternativnom staranju ili je rezultat drugih okolnosti i faktora, poput resursa (npr.
nedovoljno resursa za smestaj vecih siblinskih grupa), stavova profesionalaca, organizacionih faktora
1 okolnosti (malo vremena za donoSenje odluka, preoptere¢enost poslom, veliki broj predmeta).

Odredivanje osnovnih pojmova

Definisanje ko su braca i sestre predstavlja izazov, posto se koriste razli¢iti kriterijumi i ne postoji
jedinstvena definicija. Nekada se u obzir uzima postojanje samo bioloske veze, a nekada se daje
znacaj i socioemocionalnim, kulturoloskim i pravnim vezama.

Ako se posmatra samo bioloska veza, braca 1 sestre su deca koja imaju jednog ili oba zajednicka
bioloska roditelja. Ukoliko se u obzir uzme postojanje veza koje nisu bioloSke, braca i sestre su i deca
bra¢nih ili vanbra¢nih partnera, deca koja su usvojena u istoj porodici, deca koja su na smestaju u
istoj hraniteljskoj porodici, deca koja su smeStena u istoj ustanovi, a izmedu kojih postoji odnos
bliskosti, deca usvojitelja i hranitelja i njihovi siblinzi po usvojenju, odnosno hraniteljstvu (Child
Welfare Information Gateway, 2013). Kulturna pozadina moze da ima zna¢ajnu ulogu u definisanju
siblinga. Primer toga je australijsko drustvo. Navodi se da Aboridzini nisu ograniceni tradicionalnim
”zapadnim definicijama” 1 da se njihov koncept porodice zasniva na razli¢itim duhovnim 1
filozofskim uverenjima na osnovu kojih siblinzi mogu biti povezani “klanom” i ”’kozom”, a ne samo
krvlju (Families SA, 2009). Pri definisanju siblinga uvode se i nove kategorije koje se jo$ uvek
smatraju kontroverznim (deca zaceta od istog donora sperme ili jajne ¢elije ili deca koja imaju istu
surogat majku) (Halpern, 2009).

Kada su u pitanju deca na alternativhom staranju, vazno je posvetiti paznju percepciji dece o tome ko
su za njih braca 1 sestre s obzirom na to da su deca manje formalna u definisanju brace 1 sestara i za
njih bioloske veze nisu primarne, vec je to ¢esto bliskost koja postoji (Child Welfare Information
Gateway, 2013). Pored brace i sestara sa kojima imaju biolosku vezu, deca na alternativnom staranju
Cesto imaju iskustvo zivota sa drugom decom sa kojom ih ne povezuju bioloske veze, ali ih povezuje
blizak odnos sli¢an siblinskom odnosu i u skladu sa tim ona kao siblinge mogu prepoznati decu
hranitelja i drugu decu sa kojom su na smeStaju u istoj hraniteljskoj porodici ili ustanovi.

U ovom radu ¢e se kao pocetna definicija koristiti ”Siroka” definicija siblinga koja podrazumeva decu
na alternarivnom staranju koja imaju bar jednog zajedni¢kog bioloSkog roditelja, bez obzira da li
imaju iskustvo zajednickog Zivota, kao i decu na alternativnom staranju koja su povezana drugim
odnosima koji nisu zasnovani na krvnom srodstvu (na primer iskustvo zivota u istoj hraniteljskoj
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porodici). S obzirom na to da je istrazivanje prvenstveno zasnovano na razumevanju percepcije
donosilaca odluka, tokom istrazivanja ¢e se potvrditi ili modifikovati ova definicija u skladu sa
njihovom percepcijom. Takode, posto u srpskom jeziku ne postoji jedinstveni naziv za bracu i sestre,
u radu ¢e pored termina braca i sestre ravnopravno biti koriS¢en i termin siblinzi koji je Siroko
rasprostranjen u postojecoj literaturi. Termin poti¢e iz engleskog jezika (siblings) i predstavlja
jedinstven naziv za bracu i sestre.

Koncept najboljih interesa deteta ima dugu istoriju, ali je njegov znacaj porastao uklju¢ivanjem u
Konvenciju o pravima deteta. Najbolji interesi deteta? imaju trostruku prirodu, oni predstavljaju pravo
deteta, jedan su od cetiri kljucna principa Konvencije o pravima deteta, kao i takozvano “pravilo
procedure” ili pravilo postupanja (engl. a rule of procedure) (General comment No. 14, 2013, art. 6,
para. ¢). U istom dokumentu naglaSava se da najbolji interesi deteta predstavljaju jednu od osnovnih
vrednosti Konvencije. Ovaj koncept, iako je nedovoljno odreden i podlozan tumacenju sa razli¢itih
stanovista, kao 1 Cesto izlozen kritici, predstavlja dominantan medunarodni pravni standard u svim
aktivnostima koje se ticu dece. On ima cilj da obezbedi potpuno i delotvorno uzivanje svih prava iz
Konvencije kao i holisti¢ki razvoj deteta. Ne postoji definicija najboljih interesa deteta, ali njihovo
tumacenje i primena treba da budu u skladu sa Konvencijom i drugim medunarodnim pravnim
normama. Procena i odredivanje najboljih interesa su dva koraka koja treba slediti kada se donose
odluke (General comment No. 14, 2013, art. 47).

Procena najboljih interesa je aktivnost koja se organizuje u svakom individualnom slu¢aju u odnosu
na karakteristike 1 specifiéne okolnosti svakog deteta, grupe dece ili dece uopste. Neke od njih su:
pol, uzrast, iskustvo, pripadnost manjinskoj grupi, socijalni i kulturni kontekst, prisustvo ili odsustvo
roditelja, kvalitet odnosa izmedu deteta i ¢lanova njegove porodice (General comment No. 14, 2013,
art. 48).

Odredivanje najboljih interesa je formalni proces koji prate procedure koje Stite i osiguravaju
pravilnu primenu prava. Te procedure obuhvataju pravo deteta da izrazi sopstveno glediste,
ustanovljavanje 1 razmatranje svih relevantnih cCinjenica, percepciju vremena, kvalifikovane
profesionalce, pravno obrazloZenje, mehanizme za preispitivanje i revidiranje odluke (General
comment No. 14, 2013, art. 89-98).

Prema Smernicama® Ujedinjenih nacija za alternativno staranje o deci (UN Guidelines for the
Alternative Care of Children, 2009), alternativno staranje oznacava formalni ili neformalni oblik
zbrinjavanja deteta/mlade osobe do 18. godine, koji traje makar jednu no¢ kada je dete izvan
roditeljskog doma, bez obzira na to da li je usledio nakon presude suda ili odluke nadleznog organa®,
na inicijativu deteta, njegovih roditelja, srodnika ili da je odgajatelj spontano preuzeo na sebe staranje
u odsustvu roditelja. U Smernicama se navodi da prema formi alternativno staranje moze biti
formalno 1 neformalno, a s obzirom na okruZenje u kom se pruza, podrazumeva: srodnicki smestaj,
hraniteljski smestaj, ostale oblike smestaja u porodi€énom obliku brige ili okruzenju nalik porodici,
institucionalnu brigu, samostalno stanovanje dece uz nadzor. Kada se govori o braci i sestrama na
alternativnom staranju, to se u ovom radu odnosi na bracu i sestre koja su na formalnom porodi¢nom
(hraniteljskom i srodni¢kom) ili rezidencijalnom smestaju

2 U nastavku teksta koristi¢e se i skrac¢enica NID
3 U daljem tekstu koristiée se i skraceni oblik, odnosno samo Smernice UN
4 U Republici Srbiji je to organ starateljstva



Najbolji interesi deteta

Pojam i definisanje najboljih interesa deteta

Pojam najboljih interesa je nedovoljno odreden pojam promenljivog sadrzaja, poput pojmova
jednakosti i pravde (Fierens, 2016). Ne postoji jedinstvena niti sveobuhvatna definicija najboljih
interesa deteta. To vodi tome da razlicita drustva, kulture, istorijski periodi nisu uvek ,,saglasni“ oko
toga $ta su najbolji interesi deteta. Cak i kada se iste vrednosti u razli¢itim drustvima prepoznaju kao
znacajne, one se mogu razli¢ito tumaciti. To se moze ilustrovati primerom da iako je odrastanje deteta
u porodici u skladu sa najboljim interesima deteta, odrastanje deteta u porodici roditelja istog pola,
moze biti, u nekim drustvima, tumaceno kao suprotno njegovim najboljim interesima (Freeman,
2007).

Prema Konvenciji o pravima deteta Ujedinjenih nacija (1989), najbolji interesi deteta predstavljaju
pravo dece, kao i jedan od &etiri osnovna principa®. Pored toga, naglasava se i da najbolji interesi
deteta izrazavaju jednu od osnovnih vrednosti Konvencije (General comment No. 14, 2013). Na
osnovu Konvencije: U svim aktivnostima koje se ti€u dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili
privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela, najbolji
interesi deteta bie od prvenstvenog znacaja” (€l. 3, stav 1). Takode, u jo§ nekoliko ¢lanova
Konvencije se pominju najbolji interesi®. Medutim, Konvencija ne daje definiciju ovog koncepta, niti
kriterijume na osnovu kojih se procenjuju i odreduju najbolji interesi.

Kako bi se umanjile nedoumice u vezi sa tumacenjem i primenom najboljih interesa deteta, Komitet
za prava deteta je 2013. godine doneo Opsti komentar broj 14. U Komentaru se navodi da je koncept
najboljeg interesa deteta slozen i da se njegov sadrzaj mora odredivati od slucaja do slucaja, kao i1 da
treba da bude prilagoden i definisan na individualnoj osnovi, u skladu sa specificnom situacijom
deteta ili dece o kojoj je re¢, uzimajuéi u obzir njihov li¢ni kontekst, situaciju i potrebe (General
comment No. 14, 2013, art. 32). Koncept je fleksibilan i prilagodljiv i zakonodavac, sudija,
administrativni, socijalni ili obrazovni organi, kroz tumacenje i1 sprovodenje Clana 3, stava 1
Konvencije, a u skladu sa ostalim odredbama Konvencije, mo¢i ¢e da pojasne pojam i konkretno ga
iskoriste (General comment No. 14, 2013, art. 32).

Aktivnosti koje se navode obuhvataju donoSenje odluka, ponaSanje, postupke, usluge, procedure,
druge mere koje se odnose na pojedinaéno dete’ ili decu uopste (General comment No. 14, 2013, art.
17). Da se te aktivnosti ticu dece, odnosno da se odnose na decu znaci da su usmerene direktno ili
indirektno na pojedinac¢no dete, grupu dece ili decu uopste (General comment No. 14, 2013, art. 19).
Institucije koje preduzimaju akcije se Siroko definiSu kao sve institucije ¢iji rad i odluke uti¢u na decu
I na ostvarivanje njihovih prava (General comment No. 14, 2013, art. 26). Formulacija da najbolji
interesi imaju ,,prvenstveni znacaj” predstavlja obavezu, a ne diskreciono pravo onih koji
preduzimaju te aktivnosti (General comment No. 14, 2013 art. 36).

Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice® u Smernicama za odredivanje najboljih interesa
deteta navodi da “termin najbolji interesi Siroko opisuje dobrobit (engl. well-being) deteta koja je
odredena raznim individualnim okolnostima kao §to su godine, stepen zrelosti deteta, prisustvo ili
odsustvo roditelja, okruzenje 1 iskustva deteta” (UNHCR Guidelines on Determining the Best

5 Nediskriminacija, pravo na Zivot i razvoj, participacija, najbolji interesi deteta.

6 €l. 9 odvajanje od roditelja, ¢l. 10 spajanje porodice, ¢l. 18 roditeljska odgovornost, ¢l. 20 lifavanje porodi¢nog
okruZenja i alternativna briga, ¢l. 21 usvojenje, ¢l. 37 odvajanje od odraslih u slucaju lisenja slobode, ¢l. 40 procesne
garancije

7 1zraz deca se odnosi ha sva lica mlada od 18 godina (General comment No. 14, 2013 ¢&l. 21.)

8 United Nations High Commissioner for Refugees, u daljem tekstu UNHCR
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Interests of the Child, 2008, p. 14). Takode, kao primer dobrog pokusaja definisanja Frimen navodi
kako Ejkelar definiSe najbolje interesa kao “osnovne interese” (fizicka, emocionalna, intelektualna
zastita- engl. care), ,,razvojne interese‘ (razvijati potencijale tako da se ude u odraslo doba sa Sto je
mogucée manje nedostataka) i “autonomne interese” (narocito sloboda da se izabere sopstveni nacin
zivota) (Eekelaar, 1992, navedeno u Freeman, 2007).

I upravo nedefinisanost i neodredenost samog koncepta kao i nedostatak (jasnih) kriterijuma za
odredivanje smatraju se najveéim izazovima u primeni koncepta najboljih interesa deteta, a ujedno
su i izvor naj¢esc¢ih kritika upuéenih ovom konceptu.

Neodredenost 1 fleksibilnost koncepta najboljih interesa vode razli¢itim tumacenjima Sta najbolji
interesi jesu 1 to se moze posmatrati i sa pozitivnog i Sa negativnog aspekta. Fleksibilnost koncepta
se posmatra kao pozitivna jer omogucava prilagodavanje individualnim karakteristikama 1
situacijama dece, evoluciji znanja o de¢jem razvoju, razlicitim kontekstima (socijalnim, kulturnim,
vremenskim). Medutim, prepoznati su i negativni aspekti koje nose ove Kkarakteristike najboljih
interesa. Smatra se da neodredenost i fleksibilnost ovog koncepta mogu voditi manipulaciji na vise
nacina, kao i da najbolji interesi mogu biti sredstvo za odbranu bilo koje odluke donete za decu ili u
ime dece, ¢ak i1 onih koje ocigledno nisu u skladu sa njihovim najboljim interesima, ve¢ u skladu sa
interesima nekoga drugog ili ¢ak drzave (Jensdottir, 2016). Praksa je pokazala da su pod okriljem
“interesa deteta” vrSene akcije koje su vodile ugrozavanju prava dece kako na individualnom tako i
na grupnom nivou i navode se brojni primeri za to. Neki od njih su: australijsko “’prisilno usvajanje”
oko 150 000 beba neudatih majki u periodu 1940-1980. godine zasnovano na uverenju da je u
najboljem interesu dece da odrastaju u porodicama boljeg drustvenog polozaja; opravdavanje
rasistickih politika; telesna kazna; institucionalizacija dece; primena Sok tretmana za ,,izleCenje* dece
sa invaliditetom (Cantwell, 2014; Lansdown, 2016; Cardona Llorens, 2016).

Medutim, bez obzira na nedorecenost i neodredenost najboljih interesa i druge iznesene kritike, ovaj
princip ostaje dominantan medunarodni pravni standard u svim akcijama koje se ti¢u dece (McAdam,
2006) i sredstvo za osiguravanje decijih prava (Van Hooijdonk, 2016).

Poreklo i razvoj koncepta najboljih interesa deteta

Koncept najboljih interesa deteta postao je prepoznatljiviji i znacajniji kada je postao deo Konvencije
kao pravo i princip, medutim, to nije “novi” niti “savremen” koncept, odnosno nije ustanovljen
Konvencijom. Najbolji interesi kao koncept prethode razvoju univerzalno (medunarodno)
prihvacenih ljudskih i de¢jih prava i primenjivani su kao vid zastite kada su se donosile odluke za one
za koje se smatralo da nemaju dovoljno kapaciteta da odluke donose samostalno (naj¢esce su bila u
pitanju deca 1 osobe sa invaliditetom) (Cantwell, 2014). Danas je ovaj koncept zadrzan samo u odnosu
na decu i nacin na koji se koristi (da obezbedi najbolju zastitu svih prava) je, po nekim autorima
(Cantwell, 2014), u suprotnosti sa njegovim poreklom, kada je imao za cilj da popuni ili nadoknadi
odsustvo prava.

Vlaskovi¢ prikazuje mogucéu periodizaciju nastanka i razvoja ovog koncepta kroz tri faze:
paternalizaciju, feminizaciju, konstitucionalizaciju, uz naglasak da granice izmedu faza nisu oStre i
da proces razvoja zavisi od druStvenog konteksta (VIaskovi¢, 2014). Prva faza poc€inje u periodu u
kom su se poistovecivali vlast 1 autoritet oca i muza u porodici i vlast i autoritet kralja u odnosu na
podanike. Samim tim, otac je bio neko ko odreduje $ta su najbolji interesi deteta. Medutim, najbolji
interesi deteta postaju vidljivi i pravno uobli¢eni u prvoj polovini 19. veka kada su sudovi
ogranicavali vlast oca pod okriljem argumenata o interesu deteta. Vlaskovi¢ (2014) navodi da se ovim
¢inom paternalizam drzave nadovezao na paternalizam oca, da su najbolji interesi deteta dobili
naglaSenu javnu komponentu 1 bili posmatrani u kontekstu drzavnih interesa, a da su zelje 1 interesi
deteta i majke i dalje ostali po strani.



lako su postojali otpori patrijarhalnog drustva, Zene su vremenom napredovale u borbi za
prepoznavanja interesa majke i njeno pravno uklju€ivanje u proces odlucivanja o detetu, Sto
predstavlja (najznac¢ajniju) karakteristiku druge faze i zna¢ajan momenat u razvoju koncepta najboljih
interesa. Takode, od sredine 19. veka pocinje da se razvija doktrina ’neznih godina” (engl. tender
years doctrine) (Vlaskovi¢, 2014) koja jaCa poziciju majke u oblasti vrSenja roditeljskog prava. Znacaj
maj¢inog prisustva i njene uloge u odrastanju deteta (naj¢es¢e do sedam godina) su prepoznati kao
argumenti da se nakon razvoda braka briga o deci poveri majci, odnosno odluke o poveravanju dece
majci su bile odraz decjih najboljih interesa. Interes dece je individualizovan, razdvojen i postavljen
iznad interesa roditelja (Vlaskovié, 2014).

Prihvatanje 1 jaCanje doktrine “neznih godina” predstavlja prelaz iz faze paternalizma u fazu
feminizacije. Feminizacija najboljih interesa dostize vrhunac u periodu nakon Drugog svetskog rata,
a posebno je bila podrzana razvojem teorije afektivne vezanosti. Napustanju doktrine neznih godina”
doprinele su kritike koje su dolazile 1 od strane feministickih autora koji su smatrali da se majkama
time namece veca roditeljska odgovornost nego ocevima i od strane pokreta oceva koji su se, takode,
pozivali na rodnu ravnopravnost (Vlaskovi¢, 2014).

Konstitucionalizacija kao naziv tre¢e faze principa najboljeg interesa oznacava prenosenje ideje o
ljudskim pravima u oblast porodi¢nih odnosa (Vlaskovi¢, 2014). U prve dve faze dete je posmatrano
kao objekat odnosa u porodici” (Vlaskovi¢, 2014, str. 140) posto su se interesi deteta ¢esto tumacili
u korist jednog ili drugog roditelja. U trecoj fazi, koja pocinje sedamdesetih godina 20. veka, dete
postaje subjekat u pravu uopste, imalac prava, samim tim i prava u porodi¢nopravnim odnosima.
VlaSkovi¢ (2014) navodi da je za ovu fazu klju¢an momenat donoSenja Konvencije o pravima deteta
koja je princip najboljih interesa dece svrstala u kontekst posebnih prava dece.

Danas kada su deca nosioci prava, neki autori prepoznaju koncept najboljih interesa kao pogresan, pa
cak 1 opasan i ugrozavajuéi za prava dece (Cantwell, 2016) 1 naglasavaju da se najbolji interesi i dalje
posmatraju iz perspektive odraslih §to govori u prilog njegovoj paternalistickoj prirodi (Freeman,
2007). Postojanje najboljih interesa neki autori posmatraju kao nesto $to ometa podizanje svesti o
¢injenici da deca imaju ljudska prava nasuprot ,,posebnim‘ pravima i da ta prava mogu i treba da se
brane na istoj osnova kao i ona svih ostalih ljudskih bic¢a za koja najbolji interesi jednostavno nisu
pitanje ljudskih prava (Cantwell, 2014). Kao protivteza paternalistickoj crti najboljih interesa deteta,
vide se participativna prava dece (pre svega pravo na izrazavanje misljenja deteta) koja omogucavaju
da misljenje deteta postane neophodan i znacajan element u odredivanju najboljih interesa (Freeman,
2007; Vlaskovic, 2014).

Sa druge strane, prepoznaje se korisnost i opravdanost ovog koncepta i u sadaSnjosti. Argumenti u
prilog tome su da su deca ranjivija od odraslih, da imaju manje mogucnosti od odraslih da se snazno
zalaZu za svoje interese 1 prava i da postoji bojazan da ako se interesi dece ne naglase, oni se obicno
previde (Freeman, 2007; General comment No. 14, 2013; Cardona Llorens, 2016). Takode, pored
¢injenice da iako su deca, kao 1 odrasli, subjekti prava, naglaSava se da nemaju autonomiju i pravo na
samostalno donoSenje odluka u vezi sa sopstvenim Zivotom, te se najbolji interesi vide kao nacin
usmeravanja onih koji donose odluke koje su znacajne za decu (Lansdown, 2016). Sagledano iz Sire
perspektive, najbolji interesi treba da pruze priliku deci da postanu uspes$ni odrasli, a predstavljaju i
vid izgradnje buducnosti i maksimiziranja dobrobiti ¢itavog drustva (Freeman, 2007).

Najbolji interesi deteta u medunarodnim dokumentima

Medunarodni dokumenti u kojima se pojavljuju najbolji interesi deteta mogu se posmatrati u odnosu
na trenutak u kom su usvojeni: dokumenti koji su usvojeni pre Konvencije i dokumenta koja su
usvojeni nakon Konvencije. Dat je pregled nekih od dokumenata u kojima se navode najbolji interesi
deteta.



Deklaracija Ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1959. godine je prvi medunarodni dokument o
ljudskim pravima gde se javlja princip najboljih interesa deteta. U Deklaraciji se navodi da: “Dete
uziva posebnu zastitu i zakonom ili na drugi na¢in mu se obezbeduju mogucnosti i1 sredstva za zdrav
i pravilan fizicki, psihi¢ki, moralni, duhovni i drustveni razvoj u uslovima slobode i dostojanstva. U
izvrSenju zakona u ovom cilju, najbolji interesi deteta bic¢e od najveceg znacaja” (princip 2). Takode,
najbolji interesi deteta bi¢e rukovodeéi princip za one koji su odgovorni za detetovo obrazovanje i
usmeravanje (princip 7). U ovom dokumentu najbolji interesi se formulis$u kao najvaznije razmatranje
(engl. the paramount consideration) $to je jo$ snaznije nego u Konvenciji o pravima dete gde se
navode kao primarno razmatranje (engl. a primary consideration). Razlika izmedu ove dve
formulacije je u tome $to kada su najbolji interesi primarni to znaci da se prvi razmatraju, nisu na
istom nivou sa ostalim razmatranjima, ali ne moraju biti ’presudni”, a kada su najvazniji, nista ne
moze biti preduzeto, a da nije u skladu sa najboljim interesima. Oni su tada odlucujuci, a ne samo
jedan od faktora. Medutim, zapaZzaju se dve slabosti ovog dokumenta. Prvo, dete se i dalje posmatra
kao objekat jer se §titi dete, pre nego Sto se Stite prava deteta (Freeman, 2007) i drugo, vrsta
dokumenta (deklaracija) je takva da nije obavezujuca i to umanjuje mo¢ ovog dokumenta (Vlaskovi¢,
2014).

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (Convention on the Elimination of All forms
Discrimination Against Women, CEDAW, 1979) bavi se interesima deteta u kontekstu
ravnopravnosti izmedu roditelja. Priznaje se zajednicka odgovornost muskarca i zene u podizanju i
razvoju dece i naglasava se da se u svim slucajevima mora, pre svega, voditi racuna o interesima
deteta (Clan 5, stav 2). Takode, navodi se da postojanje jednakih roditeljskih prava i obaveza u odnosu
na decu, bez obzira na bracni status i ponovo se naglasava da u svim tim slucajevima interesi dece
moraju biti na prvom mestu (¢lan 16, stav d).

Haska konvencija o zastiti dece i saradnji u oblasti medunarodnog usvojenja (Convention on
protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption, 1993) poziva se na
najbolji interes deteta pri donosenju odluke o internacionalnom usvojenju nakon §to se ispita
mogucénost da dete bude zbrinuto u drzavi porekla (¢lan 4, stav b). O tome koliko su najbolji interesi
znacajni u usvojenju govori 1 formulacija iz Konvecnije o pravima deteta da su najbolji interesi
najvazniji u razmatranju usvojenja (engl. the paramount consideration) (21), dok su u svim drugim
sluajevima primarni (engl. a primary consideration) kao $to je ve¢ pomenuto.

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
2006) navodi da ¢e se u svim akcijama koje se odnose na decu sa invaliditetom primarno razmatrati
najbolji interesi deteta (¢lan 7, stav 2). Najbolji interesi deteta se navode kao najvazniji u svim
slucajevima koji se ti¢u zastite dece u starateljstvu, usvojenju 1 sli¢nim oblicima zastite u odnosu na
to Sta postoji u nacionalnim zakonodavstvima (¢lan 23, stav 2). Takode, odvajanje deteta od roditelja
se sprovodi samo kada je to u najboljem interesu deteta (Clan 23, stav 4).

Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (European Union’s Charter of Fundamental Rights,
2009) navodi da se u svim postupcima koji se odnose na decu, bilo da ih sprovode drzavni organi ili
privatne ustanove, prvenstveno u obzir uzimaju najbolji interesi deteta. (Clan 24, stav 2).

Implementacija najboljih interesa deteta

lako postoje argumenti za postojanje i protiv postojanja najboljih interesa kao dela prava, ipak je polje
najvecih izazova njegova interpretacija i implementacija u praksi, kao i to kako da primena najboljih
interesa deteta postane primarna za donosioce odluka u praksi. Prepoznaje se da su profesionalcima
koji rade sa decom za to neophodni instrumenti za procenu i odredivanje najboljih interesa, ali da
pored toga oni moraju i da razumeju sam koncept kako bi mogli da donose dobre odluke koje ¢e
postovati decja ljudska prava (Council of Europe, 2016). Pored toga naglaSava se da su jednako
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vazna, ako ne 1 vaznija od samih instrumenata, znanja profesionalaca koji vrSe procenu, njihove
komunikacijske vestine i obrazovanje i iskustvo profesionalaca.

lako su najbolji interesi deteta neodreden pravni koncept, njihova procena i utvrdivanje treba da se
zasnivaju na objektivnim kriterijumima i treba da obezbede potpunu i efikasnu realizaciju svih prava
zagarantovanih Konvencijom kao i celokupan razvoj deteta (Cardona Llorens, 2016). Ovo se moze
ilustrovati kroz primer da: ,,Za istu odluku, procena i utvrdivanje najboljih interesa petoro razlicite
dece trebalo bi da nas podstakne da donesemo pet razlicitih odredenja (s obzirom na to da nijedno
dvoje dece nije u istim okolnostima i u istoj situaciji), ali procena i utvrdivanje najboljih interesa
jednog deteta, koje je donelo pet odraslih pojedinacno prilikom donoSenja odluke trebalo bi da imaju
isti rezultat” (Cardona Llorens, 2016, p. 12).

Ne postoji univerzalni odgovor na osnovu ¢ega treba doneti odluku (Cantwell, 2014), a $ta sve
obuhvataju najbolji interesi deteta zavisi¢e od toga kako se sam koncept interpretira. Najbolji interesi
deteta se mogu odredivati u odnosu na to na Sta se stavlja naglasak, da 1i na materijalne potrebe,

emocionalnu sigurnost, psiholosko blagostanje, razvojne interese, moralnu i versku dobrobit
(Freeman, 2007).

Sve drzave koje su ratifikovale Konveciju preuzimaju obavezu postovanja najboljeg interesa deteta,
ali se nacionalna zakonodavstva razlikuju u odnosu na to na koji na¢in obezbeduju da se primenjuje.
Navodi se da postoje bar tri nacina za to (Skivenes, 2010). Postoje zakoni koji daju uputstva o tome
Sta treba razmotriti, ali ostavljaju donosiocima odluka mogucnost da procene uticaj svojih razmatranja
(npr. Velika Britanija). Zatim postoje zakoni koji ne predvidaju dodatna uputstva sem uopsteno
upotrebe principa najboljeg interesa (npr. Svedska). Trece, postoje zakoni koji nalazu donosiocima
odluka da snazno naglase odredene vrednosti i nedoumice (npr. Norveska i Finska) (Skivenes, 2010).

Sto se Srbije tie, postoji vise zakona koji su relevantni u oblasti de&jih prava (s obzirom na to da jo§
uvek nije donet planirani Zakon o pravima deteta i zastitniku prava deteta) i u kojima se pominju
najbolji interesi deteta. Navescu primer Porodi¢nog prava (2005) gde se u ¢lanu 6, stavu 1 navodi da
je ,,svako duzan da se rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje se ticu deteta®,
ali se ne navodi detaljnije sadrZaj najboljih interesa. Ovde je interesantna i jeziCka formulacija jer je
u pitanju interes kao jednina, iako je izvorno u Konvenciji navedeno kao mnozina (engl. the best
interests of the child). Takav prevod je u skladu sa zvani¢nim prevodom Konvencije koji se nalazi u
Zakonu o ratifikaciji (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990). U
Porodi¢nom zakonu se najbolji interesi deteta pominju i u ¢lanovima koji se odnose na spor za zastitu
prava deteta 1 u sporu za vrSenje, odnosno liSenje roditeljskog prava (Cl. 266, stav 1), vrSenju
roditeljskog prava (Cl. 75, stav 2), pravo deteta da Zivi sa roditeljima (¢l. 60, stav 2) i da odrzava li¢ne
odnose sa roditeljima (¢l. 61, stav 2), usvojenje (CL. 89, ¢l. 103, stav 3), hraniteljstvo (¢l. 111, €. 122,
stav 3), starateljstvo (€l. 129). Takode, i u tim oblastima izostaju detaljniji sadrza;j i kriterijumi. Vec¢
pomenuti Zakon o pravima deteta i zastitniku prava deteta, ¢iji nacrt postoji, ali nije usvojen jos uvek,
sadrzi detaljnije kriterijume za utvrdivanje najboljih interesa deteta medu kojima je 1 ,,potreba
ocuvanja porodi¢nih odnosa, posebno odnosa sa brac¢om i sestrama* (¢l. 12, stav 7).

Jo§ jedan od izazova koji se prepoznaje je uspostavljanje ravnoteZe izmedu razlicitih interesa, jer
najbolji interesi deteta jesu ti koji se primarno razmatraju, ali nisu nuzno i jedini koji se razmatraju.
Ono §to je u najboljem interesu jednog deteta Cesto se nadmece sa interesima drugih osoba, na primer
roditelja, 1 Sto je jo$ vaznije, sa onim §to je u najboljem interesu drugog deteta ili druge dece, na
primer, brace i sestre (Khazova, 2016).

S obzirom na to da Konvencija o pravima deteta ne sadrZi kriterijjume ni smernice, postojala su
razli¢ita tumacenja i poteskoce u prakti¢noj primeni jer je nedostajao konsenzus o tome na koji nacin
se odreduje Sta jesu najbolji interesi deteta. Kritike su iSle 1 dotle da se najbolji interes posmatrao kao
neupotrebljiv kao smernica prilikom donosenja odluka (Skivenes, 2010). Komitet za prava deteta je
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u Opstim komentarima broj 14 ponudio “nezatvorenu”, nehijerarhijsku listu kriterijuma. Smatra se
da je ovo dobar korak, da je pozeljan, ali ipak postoji sumnja da ¢e se njime prevazici sve konfuzije
i neslaganja oko toga $ta ovaj koncept jeste i ostaje pitanje da li su ovi kriterijumi dati Komentarom
dovoljni (Cantwell, 2014; Cardona Llorens, 2016).

Procena i odredivanje najboljih interesa deteta

U skladu sa Opstim komentarom, procena i odredivanje najboljih interesa su dva koraka koja treba
slediti kada se donose odluke (General comment No. 14, 2013, art. 47).

Procena najboljih interesa je aktivnost koja se organizuje u svakom individualnom sluc¢aju u odnosu
na karakteristike 1 specifi¢ne okolnosti svakog deteta, grupe dece ili dece uopste. U okviru konteksta
konkretnog slucaja saznaje se koji su relevanti elementi u proceni najboljih interesa deteta, odreduje
se njihov konkretni sadrzaj 1 odreduje se ’tezina” jednih u odnosu na druge elemente (odnos svih
elemenata koji su potrebni da se donose odluka u konkretnoj situaciji za konkretno dete ili grupu
dece). Te specificne okolnosti jesu individualne karakteristike deteta ili dece €iji se najbolji interesi
odreduju. Neke od njih su: pol, uzrast, iskustvo, pripadnost manjinskoj grupi, socijalni i kulturni
kontekst, prisustvo ili odsustvo roditelja, kvalitet odnosa izmedu deteta i ¢lanova njegove porodice
(General comment No. 14, 2013, art. 48). Procenu vr$i donosilac odluke (ako je moguce
multidisciplinarni tim) i procena zahteva uces$ce deteta (General comment No. 14, 2013, art. 47), §to
je u skladu sa participativnim pravima deteta.

S obzirom na to da u samoj Konvenciji o pravima deteta nije data lista elemenata koje treba razmatrati
kada se odreduju najbolji interesi, Komitet za prava deteta vidi kao korisno pravljenje liste elemenata
koji bi mogli da budu ukljuceni u procenu najboljih interesa deteta. Lista bi trebala da ima oblik
smernica, ali i da obezbedi fleksibilnost. Svi elementi bi trebalo da budu uzeti u razmatranje
(nehijerarhijski), ali se ostavlja moguénost da se razmotre 1 drugi faktori koji su relevantni u
pojedinacnoj situaciji, za pojedinac¢no dete ili decu (General comment No. 14, 2013, art. 50). Svi
dodatni elementi moraju biti u skladu sa pravima dece koja predvida Konvencija (General comment
No. 14, 2013, art. 51). Komitet smatra da su elementi koje treba uzeti u obzir prilikom procene i
odredivanja najboljih detetovih interesa, kao relevantnih za odredenu situaciju, sledeci: glediSte
deteta, identitet, oCuvanje porodi¢nog okruZenja i odrZzavanje odnosa, nega- briga (engl. care), zastita
I bezbednost deteta, situacija vulnerabilnosti, pravo deteta na zdravlje, obrazovanje (General
comment No. 14, 2013, art. 53-79).

Procena najboljih interesa deteta mora da ukljuci postovanje prava svakog deteta da slobodno izrazi
svoje misljenje o svim pitanjima koja ga se ti¢u (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija
0 pravima deteta, 1990, ¢l. 12). Uzrast, razvojni kapaciteti, zrelost deteta su znacajni i moraju se uzeti
u obzir 1 kada su u pitanju najbolji interesi 1 kada je u pitanju pravo da dete izrazi svoje misljenje.
Cinjenica da je dete veoma malo ili ranjivo na neki na¢in (invaliditet, pripadnost manjinskoj grupi)
ne liSava ga prava da izrazi svoje misljenje niti umanjuje tezinu” znacaj njegovog misljenja (General
comment No. 14, 2013, art. 54). Vremenom, kako dete sazreva, njegovo misljenje dobija “vecu
tezinu” u proceni njegovih najboljih interesa (General comment No. 14, 2013, art. 44). | upravo u
ovom pravu je koncept razvijajucih kapaciteta dece od centralnog znacaja (Nyman, 2016; Lansdown,
2016). Ovi kapaciteti se razvijaju vremenom i iskustvima kojima je dete izlozeno i nivo ucesca deteta
uvek treba prilagoditi njegovim trenutnim kapacitetima, sa pogledom “unapred”, jer na dalji razvoj
kapaciteta deteta neposredno uti¢u njegova iskustva participacije.

U vezi sa pravom deteta da izrazi misljenje postavlja se pitanje Sta se dogada u situacijama kada je
misljenje deteta u suprotnosti sa onim Sto odrasli smatraju da su detetovi najbolji interesi. Da li je
dovoljno detetu dati priliku da kazZe, a da se zatim to previdi ili ne uvazi u odredivanju najboljih
interesa (Freeman, 2007). Medutim, svaka odluka koja ne uzima u obzir misljenje deteta ili mu ne
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posvecuje duznu paznju u skladu sa uzrastom 1 zreloS¢u ne postuje mogucénost deteta da uti¢e na
odredivanje svojih najboljih interesa (General comment No. 14, 2013, art. 53).

Pravo deteta da sa¢uva svoj identitet je garantovano Konvencijom (Zakon o ratifikaciji Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990, ¢l. 8) i mora se postovati i uzeti u obzir prilikom procene
najboljih interesa deteta. Identitet deteta sadrzi karakteristike kao $to su ime, pol, seksualna
orijentacija, nacionalno poreklo, veroispovest i uverenja, porodi¢ni identitet kulturni identitet, li¢nost.
Iako deca i mladi dele osnovne univerzalne potrebe, izrazavanje tih potreba zavisi od Sirokog spektra
licnih, fizickih, socijalnih i kulturnih aspekata, ukljucujuéi i njihove razvojne kapacitete (General
comment No. 14, 2013, art. 55).

Neophodno je izvrsiti procenu i odredivanje najboljih interesa deteta u kontekstu potencijalnog
odvajanja deteta od roditelja (General comment No. 14, 2013, art. 58). Odvajanje deteta od roditelja
je poslednje sredstvo koje se primenjuje kao da je neophodno da bi se zastitilo dete. Alternativno
staranje se sprovodi pod uslovima Kkoji su u skladu sa pravima i najboljim interesima deteta (UN
Guidelines for the Alternative Care of Children, 2009). Kada je razdvajanje neophodno, donosioci
odluka ¢e omogucditi detetu da odrzava veze sa roditeljima 1 porodicom (braca i sestre, rodaci, osobe
sa kojima je dete imalo jake li¢ne veze), osim kada je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.
Kvalitet odnosa i potreba za njihovim odrZzavanjem moraju se uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja o
ucestalosti 1 duzini trajanja poseta 1 kontakata kada je dete smesteno van porodice (General comment
No. 14, 2013, art. 65).

Procena i odredivanje najboljih interesa moraju razmatrati i zastitu i brigu koje su neophodne za
detetovu dobrobit koja u Sirem smislu obuhvata: osnovne materijalne, fizicke, obrazovne i
emocionalne potrebe, kao i potrebe za ljubavlju i sigurnoséu (General comment No. 14, 2013, art.
71). Procena najboljih interesa deteta mora ukljuditi i razmatranje sigurnosti deteta, odnosno prava
deteta na zastitu od svih oblika fizickog ili mentalnog-psiholoskog nasilja, povreda ili zlostavljanja
(Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990, ¢1.19), seksualnog
uznemiravanja, vrSnjackog pritiska, nasilja, poniZavajuceg tretmana, kao 1 zaStitu od seksualne,
ekonomske i druge eksploatacije (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
deteta, 1990, ¢l. 32-39). Primena pristupa najboljih interesa u donoSenju odluka znaci procenu
sigurnosti 1 integriteta deteta u sadaSnjem trenutku. Medutim, princip predostroZznosti zahteva i
procenu mogucénosti buduceg rizika 1 Stete 1 drugih posledica odluke o sigurnosti deteta (General
comment No. 14, 2013, art. 74).

Ranjivost u ovom kontekstu podrazumeva invaliditet, pripadnost manjinskoj grupi, status izbeglice
ili trazioca azila, Zivot na ulici, zlostavljanje (General comment No. 14, 2013, art. 75). | u ovim
situacijama naglaSava se jedinstvenost svake situacije 1 svakog deteta (razliita vrsta i stepen
ugrozenosti) (General comment No. 14, 2013, art. 76).

Pravo deteta na zdravlje (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990,
¢l. 24) i1 njegovi zdravstveni uslovi su centralni u proceni najboljih interesa deteta. Medutim, ako
postoji mogucnost za vise od jednog tretmana ili ako je ishod tretmana neizvestan, potrebno je
sagledati sve prednosti, moguce rizike i neZeljene efekata, kao i misljenje deteta u skladu sa njegovim
uzrastom i zrelo$¢u (General comment No. 14, 2013, art. 77).

Najbolji interesi deteta su da ima pristup kvalitetnom obrazovanju, ukljucujuéi obrazovanje u ranom
detinjstvu, neformalno i srodne aktivnosti. Sve odluke koje se odnose na odredeno dete ili grupu dece
moraju postovati najbolje interese deteta ili dece u pogledu obrazovanja.

U Komentaru se naglasava da nisu svi navedeni elementi relevantni u svakom slucaju niti je njihov
odnos isti. Sadrzaj i znacaj svakog od razmatranih elementa ¢e se razlikovati od deteta do deteta i od
slucaja do slucaja, u zavisnosti od vrste odluke i1 konkretnih okolnosti (General comment No. 14,
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2013, art. 80). Nekada moze postojati konflikt izmedu elemenata (o¢uvanje porodice nasuprot
bezbednosti deteta). U tim situacijama elementi se procenjuju i vrednuju jedni u odnosu na druge
kako bi se pronasla reSenja koja su u skladu sa najboljim interesima deteta (General comment No. 14,
2013, art. 81).

Odredivanje najboljih interesa je formalni proces koji prate procedure koje Stite i osiguravaju pravilnu
primenu prava. Te procedure obuhvataju pravo deteta da izrazi sopstveno glediste, ustanovljavanje i
razmatranje svih relevantnih ¢injenica, percepciju vremena, kvalifikovane profesionalce, pravno
obrazlozenje, mehanizme za preispitivanje i revidiranje odluke (General comment No. 14, 2013, art.
89-98).

Koliko je znacajno ucesée deteta vidi se upravo kroz to da je to znacajan deo kako procene, tako i
odredivanja najboljih interesa deteta. Kao kljuéni element ovog procesa navodi se komunikacija sa
decom kako bi im se obezbedila participacija i identifikovali njihovi najbolji interesi. Komunikacija
sa decom treba da obuhvati informisanje dece o procesu, o mogucim reSenjima i uslugama, kao 1
prikupljanje informacija od dece i trazenje njihovog misljenja (General comment No. 14, 2013, art.
89). Potrebno je prikupiti Cinjenice i informacije u vezi sa odredenim slucajem koje treba da budu
verifikovane i analizirane pre kori§¢enja u proceni najboljih interesa deteta. Izvor informacija treba
da budu i osobe koje su bliske detetu i koje su sa njim u svakodnevnom kontaktu (General comment
No. 14, 2013, art. 90).

Percepcija vremena nije ista kod dece i odraslih. Ka$njenja ili produzeno donoSenje odluka imaju
posebno negativne efekte na decu dok se razvijaju. Zbog toga je preporucljivo da se procedure ili
postupci koji se odnose na decu ili uti€u na njih budu prioritetni i zavrSeni u najkraéem mogucem
roku. Donete odluke treba da budu revidirane u skladu sa razvojem deteta i njegovih kapaciteta da
izrazi svoje misljenje (General comment No. 14, 2013, art. 93).

Potrebe i karakteristike dece treba da procenjuju kvalifikovani profesionalci koji imaju iskustvo u
radu sa decom i znanje iz oblasti psihologije, prava, socijalnog rada (General comment No. 14, 2013,
art. 94-95). Koliko god je to moguce, multidisciplinarni tim stru¢njaka treba ukljuciti u procenu
najboljih interesa deteta (General comment No. 14, 2013, art. 94). Svaka odluka koja se odnosi na
dete ili decu mora biti opravdana i1 obrazloZena. Treba eksplicitno navesti sve ¢injeni¢ne okolnosti u
vezi sa detetom, koji su elementi utvrdeni kao relevantni u proceni najboljih interesa, sadrzaj
elemenata u pojedinacnom slucaju i kako su bili procenjivani u odredivanju najboljih interesa deteta.
Ako se odluka razlikuje od misljenja deteta, razlog za to treba jasno navesti. Ako, izuzetno, izabrano
reSenje nije u najboljem interesu deteta, osnova za to mora biti utvrdena kako bi se pokazalo da su
najbolji interesi deteta bili primarno razmatrani bez obzira na rezultat. Nije dovoljno navesti uopsteno
govoreci o tome da drugi razlozi prevladavaju u najboljem interesu deteta. Sva razmatranja moraju
biti eksplicitno specificikovana u odnosu na predmetni slucaj i razlog zbog kojeg oni imaju vecu
tezinu u konkretnom slucaju moraju se objasniti. ObrazloZzenje mora, na verodostojan nacin, pokazati
zasto najbolji interesi deteta nisu dovoljno jaki da prevazilaze ostala razmatranje (General comment
No. 14, 2013, art. 97). Jasno i argumentovano obrazlozenje je posebno znacajno s obzirom na
prethodno navedenu viSeznacnost i neodredenost najboljih interesa koje mogu sadrzati vrednosni
element, samim tim i subjektivnost pri odlu¢ivanju, $to moze voditi neadekvatnom dono$enju odluka.

Drzave treba da, u okviru svojih pravnih sistema, uspostavljaju mehanizme Zalbe ili revidiranja
odluka koje se ti¢u dece kada se ¢ini da odluka nije u skladu s odgovaraju¢im postupkom procene i
utvrdivanja najboljih interesa deteta ili dece (General comment No. 14, 2013, art. 98).

Iako se odluke donose za sadaSnji trenutak, neophodno je da donosioci odluka imaju na umu da ¢e se
kapaciteti deteta razvijati i odluke treba da budu takve da se mogu revidirati ili prilagoditi
promenama. Postoji razlika izmedu onog §to se zovu “aktuelni interesi” (engl. current interests) 1
“bududi interesi* (engl. future-oriented interests) i oni se mogu razlikovati ili ¢ak biti u sukobu
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(Freeman, 2007). U skladu sa tim, ne bi trebalo da se procenjuju samo fizicke, emocionalne,
obrazovne i druge potrebe u odredenom momentu odluke, vec bi trebalo da su uzmu u obzir moguci
scenariji razvoja deteta i da se analiziraju u kratkoro¢nom i dugoro¢nom periodu. U tom kontekstu,
odluke treba da procene kontinuitet i stabilnost sadasnje i buduce situacije deteta (General comment
No. 14, 2013, art. 84). Medutim, to je jos jedna od stvari koja predstavlja izazov za donosioce odluka,
a posebno kada se donose odluke za decu bez roditeljskog staranja. U odnosu na to moze se postaviti
pitanje da li ka buduénosti okrenuti interes znace da donosilac odluka treba da pretpostavi Sta bi dete
kao odrasli u¢inio, ili kako bi odlucilo da je starije i ’sposobno” za informisan izbor (Mnookin, 1975
navedeno u in Freeman, 2007).

Alternativno staranje i najbolji interesi deteta

U kontekstu alternativnog staranja dece znacajna paznja se posvecuje znacenju i primeni koncepta
najboljih interesa deteta. U literaturi koja se odnosi na ovu oblast navodi se da se najbolji interesi
generalno odnose na razmatranje jedinstvenih potreba i okolnosti deteta, kao i na znanje o de¢jem
razvoju i1 vulnerabilnosti u kontekstu donoSenja odluka o smestaju i/ili starateljstvu nad odredenim
detetom. Odluke koje su zasnovane na najboljim interesima trebale bi da povecaju verovatnocu da ¢e
se deca odgajati u stabilnom, kvalitetnom okruZenju na ¢elu sa odraslima koji doprinose unapredenju
decje dobrobiti, koja se najces¢e posmatra kroz kognitivni i socioemocionalni razvoj, fizicko zdravlje
i sigurnost, materijalnu sigurnost i podrzavaju¢e odnose (Font & Gershoff, 2020). Iste autorke
naglasavaju da iako je odredivanje najboljih interesa zasnovano na zakonodavstvu i svim stru¢nim
znanjima, zdravlje i bezbednost dece treba da budu od najvece vaznosti.

Kao §to je ve¢ navedeno, u Smernicama UN najbolji interesi deteta su naglaSeni i u kontekstu smestaja
1 kontakata brace i sestara.

Bra¢a i sestre sa postoje¢im vezama u nacelu ne bi trebalo da budu razdvajani
zbrinjavanjem u alternativnom smestaju 0osim ako ne postoji jasna opasnost zlostavljanja ili
neko drugo opravdanje u najboljem interesu deteta. U svakom slucaju, treba uciniti sve da
se bra¢i odnosno sestrama omoguci da jedni s drugima odrZavaju kontakt, osim ako je to
suprotno njihovim Zeljama ili interesima (UN Guidelines for the Alternative Care of
Children, 2009, art. 17).

Medutim, kao §to ni Konvencija ne daje detaljnije objasnjenje ni kriterijume za najbolje interese
deteta, to ne ¢ine ni Smernice UN i ostaje pitanje koje informacije, faktori i kriterijumi treba da ¢ine
osnovu za donoSenje odluka u skladu sa najboljim interesima deteta, odnosno kako se utvrduju
najbolji interesi (Cantwell et al., 2012). Prepoznaje se da ,,Smernice za odredivanje najboljih interesa
deteta“ koje je kreirao UNHCR (poslednje izdanje je iz 2021. godine) mogu dati odgovor na ovo
pitanje, iako se one pre svega odnose na decu bez pratnje i odvojenu decu izbeglice (engl.
unaccompanied and separated refugee children).

U tim Smernicama se prepoznaju Cetiri znacajna faktora koje je potrebno razmatrati pri donoSenju
odluka i odredivanju najboljih interesa (glediSte deteta i njemu znacajnih osoba, porodica i bliske
veze, sigurno okruZenje, razvojne i potrebe identiteta). Zapravo u njima su sadrzana razlicita prava iz
Konvencije.

Glediste deteta kao znacajno zasnovano je na pravu iz ¢lana 12 Konvencije. Uzimaju se u obzir uzrast,
nivo zrelosti, kulturni i1 razvojni faktori i sposobnost razumevanja implikacija razlicitih opcija.
Naglasava se da je neophodno obezbediti deci sve potrebne informacije kako bi mogla da formiraju
gledista 1 izraze ih. Preporucuje se postojanje obazrivosti u odnosu na to da delimi¢no ili potpuno
glediSte deteta moZe biti rezultat manipulacije odraslih. Obezbedivanje sigurnog okruzenja se
postavlja kao prioritet, a to referiSe na viSe ¢lanova Konvencije (¢l. 19, 34, 35, 36, 37, 38) i
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podrazumeva zaStitu od fizickog 1 mentalnog nasilja i zlostavljanja, zanemarivanja, seksualnog
iskori§¢avanja, Stetnih tradicionalnih praksi, trgovine i otmice, decjeg rada, zastitu od oruzanih
sukoba.

Postojece veze sa Clanovima porodice (roditeljima 1 siblinzima), ali 1 drugim znacajnim osobama su
znacajan faktor u vezi sa odredivanjem najboljih interesa, a naglasak treba da bude na ocuvanju
kontinuiteta tih veza, kvalitetu, trajanju, stepenu vezanosti deteta, ali i potencijalnim efektima
odvajanja. U domen potreba spadaju fizicke, obrazovne, emocionalne, zdravstvene potrebe. Takode,
se kao znaCajan prepoznaje kontinuitet prethodno pomenutih veza i njegov znacaj za socijalni i
emocionalni razvoj dece. Pored kontinuiteta ovih veza, znacajan je i kontinuitet u etni¢kom, verskom,
kulturnom, jezickom identitetu deteta.

Kao s$to je ve¢ pomenuto, drzave koje su ratifikovale Konvenciju o pravima deteta, u skladu sa tim,
u svojim nacionalnim zakonodavstvima implementiraju ovaj koncept. Medutim, interesantno je da
iako Sjedinjene Americke Drzave nisu ratifikovale Konvenciju o pravima deteta, koncept najboljih
interesa deteta je sastavni deo i njihovog zakonodavstva i u skladu sa tim znacajan je i za decu na
alternativnom staranju. Sve sudske odluke koje se donose za decu u pogledu smestaja, starateljstva,
stalnosti treba da budu u skladu sa njihovim najboljim interesima (Child Welfare Information
Gateway, 2020). lako ne postoji generalna definicija, pojedinane drzave u svojim Statutima
detaljnije odreduju sadrzaj, ciljeve, svrhu ovog koncepta. Principi na koje se najées¢e pozivaju su:
znacaj porodi¢nog integriteta i izmeStanje iz porodice kao ,,krajnja* mera, zdravlje, sigurnost, zastita
dece, znacaj pravovremenosti odluka o stalnosti. Skoro polovina drzava navodi faktore koje je
potrebno uzeti u obzir (kao obavezne ili fakultativne) prilikom donosenja odluka u vezi sa najboljim
interesima deteta. Medu njima kao najucestaliji se pojavljuju: emocionalne veze i odnosi izmedu
deteta i roditelja, kao i siblinga, ali i drugih ¢lanova porodice i domacéinstva, potrebe mentalnog i
fizickog zdravlja, kapacitete roditelja da obezbede sigurnost i bezbednost okruzenja, adekvatnu
ishranu i medicinsku negu, prisustvo porodi¢nog nasilja, fizicko i mentalno zdravlje roditelja.

Neke od drzava posebno naglasavaju ocuvanje siblinSkih veza i odnosa u svojim Statutima. Kao
primer se moZe navesti DzordZija gde se podrazumeva procena naklonosti, ljubavi 1 emocionalnih
veza sa siblinzima ili Ajdaho gde se naglasava oCuvanje siblinSkih veza kroz zajednicki smestaj ili
posete. Za Minesotu je karakteristi¢no, pored naglasavanja zajednickog smestaja (kad god je to
moguce 1 osim ako se utvrdi da to nije u najboljem interesu), to Sto se zahteva da nadlezna agencija
za socijalne usluge izvesti sud o naporima koji su uloZeni da se braca i sestre o¢uvaju zajedno i zbog
¢ega ti napori nisu bili uspesni, ukoliko nisu. Takode, sud ima moguénost da naloZi agenciji da ulozi
dodatne napore da se to postigne ili ukoliko nisu smesteni zajedno, da se napravi plan poseta koji je
sastavni deo plana smeStaja (Child Welfare Information Gateway, 2020). Moze se zakljuciti da su
neke od drZava ovo siblinSko pitanje prepoznale u vec¢oj meri nego neke od drzava koje jesu
ratifikovale Konvenciju, a medu njima je i Srbija.

Pri donoSenju odluka uopste, a u ovom kontekstu 1 odluka za siblinge, stru¢ni radnici se oslanjaju na
liéno i profesionalno iskustvo, liéne vrednosti, obrazovanje, zakonodavstvo, usmerenost nacionalnih
politika, postojece prakse, organizacionu filozofiju i kulturu (Groza et al, 2003; Sharpe, 2014;
Keddell, 2017). Prepoznaje se da je cesto donosiocima odluka na raspolaganju malo informacija koje
mogu da im pomognu u tom procesu, kao 1 malo vremena uz veliki obim slucajeva na kojima rade 1
profesionalni stres kom su izlozeni. To su neki od razloga zbog kojih se odluke Cesto zasnivaju na
subjektivnom prosudivanju - procenama, uz povecanu verovatnocu oslanjanja na heuristiku ili
,mentalne precice” (Sharpe, 2014). Prepoznaju se razlicite vrste heuristike, a jedno od istrazivanja je
pokazalo da su pri donoSenju odluke o siblinSkom smestaju naj¢esce koriS¢ene: izbor opcije koje se
podudaraju sa odlukama iz proslosti, izbor opcije koju biraju drugi ljudi, izbor opcije koja se smatra
najvaljanijom (Sharpe, 2014).
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Kao korisne, a rede dostupne donosiocima odluka, smatraju se odredene ,kontrolne liste* (engl.
checklists) ili instrumenti za procenu siblinSkih odnosa, uz napomenu da takve procene treba da budu
visestruke, a ne jednokratne (Groza et al, 2003; Ottaway, 2013 navedeno u Sharp, 2014). Zbog
kompleksne prirode siblinskih odnosa znacajno je sprovesti pazljivu analizu kada se donose odluke
o smestaju. Sprovodenje sveobuhvatne procene siblinskih odnosa, evaluiranje rizika povezanih sa
siblinskim smestajem, sagledavanje benefita ouvanja siblinga u odnosu na njihovu separaciju, decije
zelje 1 oCekivanja su neki od faktora koji su povezani sa dobrim donoSenjem odluka (Groza et al,
2003). Takode, na odluke utice i kvalitet i relevantnost prikupljenih informacija i nacin na koje su
one zabelezene, odnosno kvalitet zabelezenih informacija (UNHCR, 2021).

Iako preovladuje stav da je zajednicki smestaj siblinga u skladu sa njihovim najboljim interesima,
osim ako ne ugrozava sigurnost i dobrobit deteta, odnosno dece, (Timberlake & Hamlin, 1982; Staff
& Fein, 1992; Kosonen, 1996), s obzirom na to da su najbolji interesi nedovoljno odredeni i podlozni
tumacenju, profesionalci se susrecu sa razliitim izazovima u njegovoj primeni. Neki od njih su: kako
pozicionirati siblinSke veze u odnosu na druga zna¢ajna pitanja poput stalnosti, sigurnosti, dobrobiti,
potom nepostojanje protokola i smernica specificnih za ovo pitanje, razliCita priroda siblinskih
odnosa, konflikt najboljih interesa dece u okviru iste siblinske grupe. Koncept de¢jih prava i u skladu
sa tim najboljih interesa deteta jeste obavezujuci za donosenje odluka, ali ostaje pitanje kako su ti
najbolji interesi konstituisani.

Odlucivanje §ta je u najboljim interesima dece ukljuCuje identifikovanje najbolje od nekoliko
konkurentnih opcija (UNHCR, 2021). Takode, jo$§ jedan element koji se naglasava kao znacajan u
odluc¢ivanju jeste razmatranje, ocenjivanje, poredenje tih opcija (Sharpe, 2014). Medutim, sli¢no
izazovima koji se prepoznaju kada su u pitanju deca sa kojom radi UNHCR, i za decu na
alternativnom staranju smestenu u hraniteljskim porodicama i ustanovama prepoznaje se da su ¢esto
donosioci odluka suoeni sa ogranicenim brojem alternativa i neka reSenja koja se Cine da su
oc¢igledno u najboljim interesima dece mozda nece biti moguca. Na odluke u vezi sa siblinzima
definitivno uticu i dostupni resursi koji podrazumevaju vreme, sredstva, (ne) dovoljnost stru¢nih
radnika, dostupne opcije smestaja (Groza et al, 2003; Hegar, 2005). | upravo, kao rezultat prakti¢nih
potesko¢a mnoga deca su odvojena od siblinga zbog razloga koji nisu u njihovom najboljem interesu
(Herrick & Piccus, 2005).

Kao ilustracija izazovnosti donoSenja ovih odluka bi¢e prikazana situacija procene i odredivanja
najboljih interesa prilikom donosenje odluke o smestaju beba i male dece iz siblinske grupe, kada su
drugi siblinzi ve¢ na smeStaju. Dete tog uzrasta ne moZze iskoristiti svoje pravo na izraZavanje
misljenja, a prepoznaje se i teSkoca procenjivanja siblinskog odnosa tog deteta i starije dece. Kroz
prikaz slucaja bebe decaka koji je deo siblinske grupe, ali je smeSten sam u hraniteljskoj porodici
autori (Miron et al., 2013) razmatraju dilemu da li je promena smesStaja i smestaj sa siblinzima
automatski dobit za dete ili je pretnja za narusavanje uspostavljenog odnosa afektivne vezanosti i za
mentalno zdravlje deteta. Oni se u svojoj analizi oslanjaju na teoriju ataémenta, $to nije redak slucaj
u razumevanju najboljih interesa deteta (Keddell, 2017).

Prepoznaju¢i da je ovo znaCajna, a teSka odluka koju donose profesionalci, autori daju preporuke
kako odrediti najbolji interes beba ili male dece u odnosu na smestaj sa siblinzima u situacijama kada
deca ne ulaze u isto vreme u zastitu. S obzirom na to da uspostavljanje sigurnog obrasca afektivne
vezanosti sa primarnim negovateljem navode kao najznacajnije za bebu ili malo dete u hraniteljskoj
porodici, preporucuju prvenstveno procenu postojanja i kvaliteta afektivne vezanosti. U slucaju da
veza sa primarnim negovateljem nije uspostavljena, prioritet je na¢i novu osobu sa kojom ¢e dete
uspostaviti tu vezu, a to mogu biti hranitelji njegovih siblinga. Zatim se procenjuju kapaciteti
potencijalnog hranitelja da li moZe pored fizi¢kih zadovoljiti i emocionalne potrebe deteta. Sto se tice
procene odnosa siblinga, znacajno je prvenstveno proceniti fiziCko 1 mentalno zdravlje, razvoj i
ponasanje dece kao i njihove potrebe kako bi se utvrdilo da li deca imaju potencijal za reciprocan
odnos (Miron et al., 2013) i da li neka karakteristika dece predstavlja faktor rizika za bezbednost ili
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zadovoljavanje potreba siblinga. Takode, procenjuje se kvalitet interakcije siblinga i prate se njihove
reakcije u vezi sa kontaktom ukoliko se kontakti realizuju.

Ukoliko dete ima uspostavljenu primarnu vezu sa negovateljem i ako je taj odnos adekvatan, a ne
Stetan ili stresan za dete, treba razmotriti prednosti i nedostatke prekida tog smestaja da bi dete bilo
smesteno sa siblinzima. Nedostaci prekida trenutnog smestaja zbog smestaja sa siblinzima: dete koje
je kao beba ili u ranom detinjstvu prekinulo primarni atament moze imati viSestruke posledice i
teSko¢e u viSe domena funkcionisanja, ukljucujuéi iskustvo gubitka i1 tuge, kao 1 teSkoce u
uspostavljanju odnosa poverenja u buduénosti, na Sta ako se ne odgovori adekvatno moze imati
dugorocne psiholoske posledice; uticaj visestrukih smestaja je prepoznat kao Stetan za mlade na
hraniteljstvu. Prednosti prekida trenutnog smestaja zbog smeStaja sa siblinzima: mogucnost
uspostavljanja odnosa sa siblinzima koji imaju potencijal da budu najduZi i najstabilniji odnosi u
zivotu; moguénost uspostavljanja porodi¢ne i kulturne veze koja mozda nije postojala kada je dete
bilo u prethodnom smestaju; uspostavljanje siblinskih veza moze doprineti decijem osecaju identiteta
dok se razvija i uci o svom iskustvu smestaja u hraniteljsku porodicu. Neki od izazova, prednosti i
nedostataka iz ovakvih sluajeva mogu se prepoznati i u drugim slucajevima, odnosno kada su u
pitanju deca drugih karakteristika.

Braca i sestre na alternativhom staranju

Znacaj siblinskih odnosa

Odnosi izmedu brace i sestara predstavljaju jedinstvene i Cesto najtrajnije Zivotne veze. Braca i sestre
dele vazne karakteristike poput genetske osnove, porodice, zajednicke proslosti, iskustava, uspomena
koje ih ¢ine povezanim tokom celog zivota. Karakteristike i znacaj siblinskih odnosa se menjaju kroz
vreme 1 kroz razli€ite Zivotne faze, ali nikada ne gube na znacaju (Livingston Smith, 2009). Ovi
odnosi su slozeni, razlikuju se po intenzitetu 1 kvalitetu, ali njihova specifi¢nost je to Sto rivalstvo,
konflikt i ambivalentnost mogu koegzistirati sa naklonoscu i lojalnosc¢u (Livingston Smith, 2009).

Braca 1 sestre imaju viSestruke uloge. Oni su jedni drugima drugovi, ucitelji, zaStitnici, zastupnici,
savetnici, protivnici, uzori... Siblinski odnosi se navode kao ,,prirodna laboratorija® 1 sigurno i
bezbedno mesto u kom mala deca uce 1 spoznaju svet, a o znacaju ovih odnosa govori i to da pozitivni
efekti od toplih 1 pozitivnih siblinSkih odnosa mogu trajati tokom celog Zivota, dok teskoc¢e u ranim
odnosima mogu biti povezane sa loSijim razvojnim ishodima (Howe & Recchia, 2014).

U detinjstvu braca i sestre jedni drugima predstavljaju prvu vrSnjacku grupu. Oni provode dosta
vremena zajedno, viSe nego sa drugim ljudima, ¢ak viSe nego sa roditeljima. U tom periodu siblinski
odnos pocinje da utie na kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj. Siblinski odnos doprinosi razvoju
empatije, ucenju saradnje i reSavanju konflikata, uzajamne pomoc¢i, deljenja. Rivalstvo medu bracom
I sestrama u ovom periodu je jedna od karakteristika njihovog odnosa, ali upravo to rivalstvo je
poligon na kom deca uce kako da upravljaju svojim osecanjima, razvijaju vestine pregovaranja i
reSavanja konflikata. Deca uce da odrZavaju balans izmedu takmicarskih i saradnickih tendencija u
interakciji (Brodzinsky, 2009). I pored postojanja rivalstva, siblinski odnos se opisuje kao veoma
reciprocan i egalitaran odnos. Kada se deca ukljuce u obrazovni proces, naucene vestine u siblinSkim
odnosima se prenose na vrSnjacke odnose.

Adolescencija je period kada ove jake veze mogu privremeno oslabiti posto se deca vise okrecu
vrS$njackoj grupi 1 teZe jacanju individualnosti 1 nezavisnosti od porodice €iji su i siblinzi deo
(Livingston Smith, 2009; Child Welfare Information Gateway, 2013). Medutim, i u ovom periodu
siblinzi ostaju znacajan izvor podrske, a stariji za mlade 1 model ponasanja. U odraslom dobu braca 1
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sestre ¢esto imaju svoje porodice Cije potrebe bivaju u fokusu, ali ne nuzno na Stetu odrzavanja 1
razvoja siblin§kog odnosa. Vecina odraslih ljudi ima potrebu da svoje teske i lepe trenutke i dalje deli
sa bracom 1 sestrama (NRCFCPP, 2013). Bliskost u godinama i zajednic¢ka celozivotna iskustva
obezbeduju da braca i sestre i u ovom periodu zivota jedni drugima mogu da budu izvor razumevanja
1 podrske.

Ciklus siblinskih veza dostize pun krug kada braca i sestre dostignu starost. Njihovi roditelji najcesce
viSe nisu zivi, deca su usmerena na formiranje sopstvenih porodica i brigu o svojoj deci, a braca i
sestre se Cesto okrecu jedni drugima i intenziviraju svoje odnose (NRCFCPP, 2013). I u ovom periodu
oni su Cesto jedni drugima izvor podrske i druzenja (White, 2001).

Znacaj siblinskih odnosa za decu na alternativnom staranju

Odnos brace i sestara prepoznaje se kao posebno znacajan tokom Zivotnih tranzicija. Tranzicije se
mogu definisati kao “proces promena koji uti¢e na porodi¢nu strukturu i odvija se u odredenom
vremenskom periodu $to dovodi do nove organizacije” (Drapeau et al., 2000, p. 77). To su
nepredvidivi porodi¢ni dogadaji koji mogu dovesti do poremecaja u porodi¢nim odnosima i ulogama.
Jedan takav dogadaj je izmeStanje deteta iz bioloSke porodice. Istrazivanja pokazuju da siblinski
podsistem za decu unutar siblinske grupe ima vaznu ulogu tokom tranzicija (Drapeau et al., 2000).
Kada siblinska grupa ostane celovita, ona je element kontinuiteta kada dolazi do drugih promena u
porodi¢noj strukturi.

Siblin8ki odnosi predstavljaju protektivni faktor koji smanjuje efekat porodi¢nih konflikata na razvoj
dece (Halpern, 2009). Siblinzi jedni drugima pomazu da se prilagode promenama i novim
okolnostima, a stariji siblinzi su mladima 1 ,,5tit”, odnosno ublazavaju im stres i posledice negativnih
porodic¢nih situacija (Halpern, 2009; Livingston Smith, 2009).

Braca 1 sestre koji ulaze u alternativno staranje najceS¢e dolaze iz porodica koje imaju probleme u
funkcionisanju. Oni su bili suoceni sa razli¢itim zivotnim nedacama u kojima su im siblinzi bili
znacajan izvor podrske. Nakon smestaja, pored toga Sto su suo€eni sa mnogim gubicima (odvojeni su
od roditelja, drugih ¢lanova porodice, $kole, okruZenja, svega $to im je poznato i $to je ¢inilo njihov
zivot), oni su u riziku 1 da se odvoje od brace i sestara. lako prava dece i standardi zaStite
podrazumevaju da deca ocuvaju kontakt sa roditeljima i drugim ¢lanovima porodice, kao i da im
obezbeden smestaj bude takav da doprinosi Zivotnom kontinuitetu, ¢esto je u nizu promena i
neizvesnosti koje nastaju odnos brace i sestara jedina predvidiva stvar u Zivotima dece 1 zajedni¢kim
smestajem se odrZava veza sa prosloscu.

Trenutak izmeStanja iz bioloSke porodice povezan je sa razli€itim, teSkim osecanjima. IstraZivanja
pokazuju da je ulazak u zaStitu obelezen strahom, zbunjenoS¢u, gubitkom, napuStanjem,
bespomoc¢noséu, nedostatkom podrske, tugom, zabrinuto$¢u, krivicom, gubljenjem identiteta
(Folman, 1998; Herrick & Piccus, 2005). Razdvajanje od siblinga prilikom smeStaja moze pojacati
ova osecanja. Oslanjaju¢i se na nalaze drugih studija i na svoje licno iskustvo odrastanja na
alternativnom staranju, Herik i Pikus (2005) navode da mnoga deca, kada su odvojena od siblinga, to
dozivljavaju kao da gube deo sebe i da je njihova tuga zbog tog gubitka oteZana ose¢ajem brige i
krivice. Odvajanje i gubitak ovih odnosa deca i mladi opisuju i kao dodatnu kaznu, poseban gubitak
ijos jedan bol koji nije bio potreban, ali i kao jedan od primera sistemskog zlostavljanja (Wise, 2011).

Braca 1 sestre koji dele isto iskustvo (Cesto traumati¢no) mogu razumeti jedni druge i biti jedni
drugima podrska tokom promena koje nosi ulazak u alternativno staranje. Za decu koja su odvojena
od bioloskih roditelja siblinski odnosi mogu biti “od vitalnog znacaja za odrzavanje osecaja sigurnosti
1 emocionalnog kontinuiteta u nepoznatoj i potencijalno zastraSujucoj situaciji” (Shlonsky et al., 2005,
p. 698). Ovi odnosi obezbeduju 1 osecaj stabilnosti 1 pripadanja (Livingston Smith, 2009). Takode,
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kontinuitet u siblinsSkim odnosima pomaze deci da sa¢uvaju identitet i znanje o li¢noj, porodi¢noj 1
kulturnoj istoriji. Eventualnim razdvajanjem od brace i sestara, deca gube ¢esto jedini znacajan odnos
koji imaju. Razdvajanje od brace i1 sestara moze destabilizovati decu 1 dovesti do povecane
anksioznosti, depresije, psiholoskih problema i problema u ponasanju posebno u situacijama kada su
siblinski odnosi prethodno bili izvor sigurnosti i podrske (Linares et al., 2007).

Iako postoje brojne prednosti siblinskog odnosa, neka deca mogu iskusiti i negativne odnose sa
siblinzima. Ona mogu biti zrtve razliCitih vidova zlostavljanja, siblinzi im mogu pruzati neadekvatan
ili rizicni model ponasanja ili mogu nauciti kroz taj odnos neadekvatne strategije za resavanje
konflikta (Brodzinsky, 2009). Oslanjaju¢i se na studije drugih autora, Herik i Pikus (2005) potvrduju
da nekada siblinzi razvijaju ,,nezdrave®, suparni¢ke i nasilne odnose, ali se, kada je u pitanju smestaj
siblinga, potencijalno resenje vidi u psiholoskom savetovanju, ne nuzno u odvojenom smestaju.

Razvijanjem stabilnih i trajnih emocionalnih veza dece na alternativnom staranju sa bra¢om i
sestrama stvara se znacajan oslonac za njihov celokupan razvoj i medusobnu podrsku kako u
sadasnjosti, tako i u buduénosti. Odgovornost odraslih je da im za to obezbede uslove. Zbog toga se
siblinSkom pitanju posvecuje paznja u zakonodavstvu, politikama, literaturi i praksi.

Udeo bracde i sestara u ukupnom broju dece na alternativhom staranju

Prepoznaje se da u godiSnjim statistikama postoji nedostatak podataka o siblinzima koji su na
alternativnom staranju, ali istrazivanja pokazuju da znacajan broj njih ne zivi zajedno (Herrick &
Piccus, 2005; Wise, 2011; Ofsted, 2014; McDowall, 2015). U razli¢itim studijama ovi procenti
obuhvataju 10-82% dece koja su u nekom trenutku smestaja bilo odvojena od bar jednog siblinga
(Wojciak, 2016). Ovo se prepoznaje kako u Srbiji tako i u drugim zemljama poput Engleske,
Sjedinjenih Americkih Drzava, Australije. U svom pregledu istrazivanja 17 studija o siblinzima
Hegar naglaSava da se istrazivaci u ovoj oblasti suocavaju sa razli¢itim pitanjima i nedoumicama kao
Sto su identifikacija siblinga u decjoj zastiti, kako utvrditi broj siblinga i njihovu zastupljenost medu
decom na alternativnom staranju, kao 1 koje zajednicke karakteristike imaju siblinzi koji su smesSteni
zajedno ili odvojeno (Hegar, 2005). Ono §to jo$ moze biti otezavajuce za precizniju evidenciju je to
$to su u razli¢itim istrazivanjima obuhvaceni siblinzi u razli¢itim oblicima alternativnog staranja
(hraniteljske porodice, starateljske porodice, ustanove).

Nije poznato koliko dece na alternativnom staranju u Srbiji ima siblinge koji su takode na
alternativnom staranju posto ovakav vid evidencije ne postoji. Centri za socijalni rad, centri za
porodicni smestaj 1 usvojenje 1 ustanove za smestaj dece 1 mladih na godiSnjem nivou prikupljaju
podatke o deci na alternativnom staranju, koji se zatim sintetizuju u izvestajima Republi¢kog zavoda
za socijalnu zastitu, medutim oni ne obuhvataju podatke o siblinSkom smestaju. Ishod toga je da se
ne zna broj dece koja su na alternativnom staranju, a koja imaju bracu i sestre uoSte i/ili na
alternativnom staranju. U skladu sa tim, nepoznati su i drugi podaci o sibilinzima koji se prepoznaju
kao znacajni: broj hraniteljskih i starateljskih porodica koje brinu o siblinSkim grupama, broj
siblinskih grupa koje zive zajedno ili odvojeno u hraniteljskim, starateljskim porodicama ili u
ustanovama socijalne zastite, razlozi za odvojen smestaj, efekti koje imaju zajednicki smestaj
odnosno separacija siblinga, podaci koji se odnose na siblinske kontakte (njihovo postojanje,
karakteristike).

Englesko istrazivanje (Ofsted, 2014) na uzorku od preko 2000 dece i mladih na alternativnom staranju
pokazuje da skoro dve tre¢ine njih (63%) ima barem jednog brata ili sestru, takode, na alternativnom
staranju, ali da 71% od tog broja nije u istom smestaju sa svim svojim siblinzima. Zapaza se da se
broj razdvojenih siblinga u zastiti od 2009. godine postepeno smanjivao i da je u periodu od Cetiri
godine smanjen za 5% (Ofsted, 2014). Takode, kao ohrabrujuce se vidi $to su u periodu 2014- 2015.
godine deca koja su usla na alternativno staranje, a imala su bracu i sestre koji su, takode, usli na
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alternativno staranje u velikom broju slucajeva (68%) bila smeStena zajedno. Medutim, ovi podaci
govore samo u prilog zajednickog smestaja siblinga koji su tokom tog perioda usli u zastitu, oni ne
uzimaju u obzir siblinge koji su duze vreme na smestaju (Meakings et al., 2017).

U SAD, takode, ne postoje na nacionalnom nivou objedinjeni podaci o siblinzima. Procene su da 70%
dece na alternativnom smestaju ima najmanje jednog siblinga, takode, na alternativnom smestaju
(Shlonsky et al., 2005). Pojedinacne americke drzave daju podatke da dve trec¢ine dece smeStene u
hraniteljske porodice ima bracu i sestre van bioloske porodice (engl. substitute care) 1 da je izmedu
47 151% njih odvojeno od najmanje jednog siblinga (Herrick & Piccus, 2005).

Australijska studija, ¢iji uzorak obuhvata 1160 dece i mladih na alternativnom staranju, pokazuje da
30% njih nije imalo siblinge ili nije imalo siblinge na alternativnom staranju. Od dece i mladih koji
imaju siblinge u zastiti, 40% njih je odvojeno od svih siblinga, dok su ostali smesteni sa delom ili sa
svim siblinzima (McDowall, 2015).

Normativni okvir koji ureduje siblinsko pitanje

Znacaj siblinskih veza prepoznat je i medunarodnom i u nacionalnim zakonodavstvima i politikama.
Drzave razliito ureduju kojim pitanjima je potrebno baviti se kada se radi o siblinzima na
alternativnom staranju. NajceS¢e se zahteva da se siblinsko pitanje razmatra pri smestaju, prilikom
pravljenja plana stalnosti za decu i kada su u pitanju kontakti ukoliko siblinzi nisu smesteni zajedno.

U Smernicama UN (UN Guidelines for the Alternative Care of Children, 2009) daju se preporuke u
vezi sa smeStajem brace 1 sestara 1 ocuvanjem njihovih veza. U Smernicama se navodi da braca i
sestre izmedu kojih postoje veze, u nacelu, ne treba da budu razdvojeni prilikom smestaja u
alternativnu brigu, osim ako postoji jasan rizik od zlostavljanja ili drugi opravdan razlog koji je u
najboljem interesu deteta. Ukoliko se ne realizuje zajednicki smestaj, treba preduzeti korake kako bi
se siblinzima omogucilo odrZavanje kontakata ukoliko to nije u suprotnosti sa njihovim zeljama i
njihovim najboljim interesima (paragraf 17). SpreCavanje razdvajanja brace i sestara prilikom
smeStaja se prepoznaje i kao jedan od opravdanih razloga da se napravi izuzetak u odnosu na
preporuku da se za malu decu (posebno mladu od tri godine) obezbeduje smestaj u porodicnom
okruzenju (paragraf 22). Da ovaj dokument siblinski odnos prepoznaju kao znacajan, ali i dugotrajan,
vidi se po tome Sto se detetovi odnosi sa braCom i sestrama, sa ciljem izbegavanja njihovog
razdvajanja, navode kao jedan od elemenata na kojima se zasniva planiranje zastite 1 stalnosti za dete
(paragraf 62).

Porodicni zakon Republike Srbije (Porodi¢ni zakon, 2005, ¢l. 113, stav 4) 1 Pravilnik o hraniteljstvu
(Pravilnik o hraniteljstvu, 2008, ¢l. 6, stav 3) predvidaju da se braca i sestre, po pravilu, smestaju u
istu hraniteljsku porodicu. Takode, Pravilnikom je omoguéen izuzetak u odnosu na broj dece koja se
mogu smestiti u jednu hraniteljsku porodicu kada su u pitanju braca i sestre (Cl. 6, stav 4). lako je u
nacionalnom zakonodavstvu prepoznat znacaj odrzavanja kontakata izmedu deteta i roditelja,
srodnika i drugih lica sa kojima ga povezuje posebna bliskost (Porodi¢ni zakon, ¢l. 61, stav 5),
siblinski kontakti nisu posebno naglaSeni i1 uredeni.

Za razliku od Porodi¢nog zakona koji predvida zajednicki smestaj za bracu i sestre smeStene samo u
hraniteljskim porodicama, Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za
socijalni rad (2008) predvida da se za svu bracu i sestre izdvojene iz porodice pronade odgovarajuci,
zajednicki smestaj, bez preciziranja o kojoj vrsti smestaja se radi. Ukoliko zajednic¢ki smestaj nije u
skladu sa najboljim interesima jednog deteta ili vise dece iz siblinske grupe, tu odluku je potrebno
posebno obrazloziti u odgovarajuéem dokumentu (Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad, 2008, ¢l. 72, stav 4).

19



U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 2008. godine na federalnom nivou donet je prvi zakon koji
prepoznaje znacaj oc¢uvanja siblinskih veza (The Fostering Connections to Success and Increasing
Adoptions Act 2008, 2008). Zakon predvida da se za siblinge pronade ista hraniteljska, srodni¢ka ili
usvojiteljska porodica, osim ako se ne dokumentuje da bi takav smeStaj bio u suprotnosti sa
sigurnosScu ili dobrobiti nekog od siblinga (sec. 206 (A)). U sluc¢aju da siblinzi nisu smesteni zajedno,
potrebno je obezbediti Ceste posete ili druge vidove interakcije izmedu siblinga, ukoliko, takode, nisu
u suprotnosti sa njthovom sigurnoscu i dobrobiti (sec. 206 (B)).

Federalni zakon daje opsti okvir §ta je potrebno uraditi kada je smestaj siblinga u pitanju, a drzave
mogu u svojim zakonodavstvima i politikama ovo pitanje detaljnije urediti. Navodi se da preko 30
drzava svojim propisima od agencija za smeStaj zahteva upravo napore da se siblinzi smeste zajedno
ili obezbedivanje kontakata kada su razdvojeni. Pri smestaju se daje prednost osobama koje su
spremne da obezbede smestaj za sve siblinge, a postoji moguénost odstupanja od jednog ili vise
standarda koji se odnose na licenciranje porodica za brigu o deci. Ova odstupanja mogu ukljucivati i
izuzetak u odnosu na broj dece koja mogu biti smestena u porodicu kada su u pitanju siblinzi (Child
Welfare Information Gateway, 2018). Drzave Kalifornija, Njujork i Ilinois se navode kao drzave sa
najrazvijenijim zakonodavstvom i politikama kojima se ureduje ovo pitanje, a pretpostavka je da je
razlog tome $to je skoro tre¢ina dece u SAD smestena u hraniteljskim porodicama u ovim trima
drzavama (Shlonsky et al., 2005). Medutim, i pored nekih dobrih reSenja, zapaza se da nijedna
ameri¢ka drzava nema zakonodavstvo koje holisticki ureduje siblinsko pitanje (Herrick & Piccus,
2005).

Kao pozitivno u kalifornijskom zakonodavstvu prepoznaje se to §to ono priznaje Siroku definiciji
siblinga koja obuhvata decu koja su povezana krvlju, usvojenjem ili afinitetom (preko zajedni¢kog
bioloskog ili zakonskog roditelja) (Patton, 2009). Takode, siblinzima koji nisu izmesteni u isto vreme
iz porodice i koji mozda nemaju iskustvo zajednickog Zivota, obezbeduje se isti status kao siblinzima
koji su izmesteni u isto vreme. Siblinske veze u ovom zakonodavstvu uZivaju visok nivo zastite Sto
se vidi i po tome S$to se zahteva da se siblinsko pitanje razmatra u svim fazama smestaja (od pocetnog
smesStaja do obezbedivanja stalnosti), kao 1 po tome $to voditelji slucaja moraju da vode detaljnu
dokumentaciju o svojim odlukama i da obezbede jasne i ubedljive dokaze zasto siblinzi nisu smesteni
zajedno 1/ili zasto nemaju kontakt (Shlonsky et al., 2005).

Iako veliki broj americkih drZava priznaje pravo siblinga na odrZzavanje kontakata, neke drzave poput
Kalifornije, Merilenda 1 Masacusesta daju zakonsko pravo deci da zatraze uspostavljanje kontakata
sa siblinzima od kojih su odvojeni (Patton, 2009). Jo§ jedno dobro reSenje pronalazi se u Statutu
drzave Ilinois. Naime, pre nego $to neko dete bude usvojeno, zahteva se da se pronade da li su njegovi
bioloski siblinzi ve¢ usvojeni. Ukoliko jesu, potrebno je uciniti sve da se ta porodica obavesti o
podobnosti deteta za usvojenje i da se, ukoliko kod njih postoji Zelja, ta porodica razmatra kao
usvojiteljska za dete, ukoliko to nije suprotno decjim interesima (Connor, 2005).

Sto se Australije ti¢e, navodi se da se Standardi alternativne zastite bave i siblingkim smestajem i da
se zajednicki smestaj preporucuje gde je to moguce 1 odgovarajuce za decu (McDowall, 2015).

Sto se evropskih zemalja ti¢e, Deéiji zakon u Velikoj Britaniji predvida da ukoliko dete kojem se
obezbeduje smestaj ima brata i sestru kojima se, takode, obezbeduje smestaj, lokalne vlasti treba da
omoguce ovim siblinzima da zive zajedno (The Children Act 1989, part III, 22 C, 8d). Takode, u
studiji o alternativnom smestaju siblinga u Italiji, Nemackoj, Austriji, Francuskoj i Spaniji dat je
pregled zakonodavstava ovih zemalja u ovoj oblasti (SOS Children’s Villages International, 2012).
U Italiji ne postoji poseban zakon koji ureduje siblinSki smestaj, ve¢ se navodi da se ovo pravo dece
prepoznaje indirektno u zakonima kojima se ratifikuju konvencije (UN Convention on the Rights of
the Child, Strasbourg Convention). Nemacki pravni sistem se ne bavi smeStajem brace i sestara.
Austrijska zakonodavna vlast, takode, nije uredila alternativno staranje o siblinzima i ne postoje
relevantni zakonski propisi koji se bave pitanjem siblinga koji odrastaju zajedno ili odvojeno. Navodi
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se da su siblinski odnosi sve dece zasticeni Ustavom kao deo porodi¢nog zivota. Francusko
zakonodavstvo propisuje da dete ne sme biti odvojeno od brace i sestara, osim kada to nije moguce
ili interesi dece zahtevaju drugacije i precizira da se lokacija na koju ¢e dete biti smeSteno mora traziti
u skladu sa interesima deteta kako bi se olaksalo odrzavanje veza sa bracom i sestrama. U Spaniji se
ostanak siblinga zajedno priznaje kao pravo dece i razmatra se kao jedan od Cetiri kriterijuma kada
se donosi odluka o smestaju dece (SOS Children’s Villages International, 2012).

Siblinsko pitanje u istrazivanjima

Poslednjih nekoliko decenija paznju istrazivaca vise privlaci siblin§ko pitanje, dok je pre toga tema
siblinskih odnosa bila zanemarena, a u fokusu paznje su bili odnosi roditelja i dece. Tokom
osamdesetih i devedesetih godina istrazivaci su objavili mnoge od prvih formalnih studija (Hegar &
Rosenthal, 2011). Pregledom postojece literature koja se bavi ovom temom, zapaza se da se postojeca
istrazivanja o siblinzima na alternativnom staranju U ve¢oj meri odnose na siblinge na porodi¢cnom
smestaju nego na one na rezidencijalnom smesStaju. Moj uvid 1 analiza u postojeca istrazivanja
pokazuju da tema siblinga u alternativnom staranju nije istrazivana sa aspekta prava deteta, te da tako
ne postoje ni istrazivanja koja razmatraju primenu koncepta najboljih interesa u donosenju odluka za
bracu i sestre na alternativnom staranju.

Takode, prepoznaje se viSe ograni¢enja i nedostataka postojecih istrazivanja koja se bave ovom
temom i koja mogu otezati ili onemoguciti komparativnu analizu ovih istrazivanja i primenu njihovih
nalaza u politikama i1 praksi. Medu njima se izdvajaju razli¢ite definicije i nacini identifikacije
siblinga, razli¢ito definisanje obrazaca smestaja siblinga, koriS¢ena teorijska osnova, metodologija i
dizajn studija, neujednacena geografska rasprostranjenost studija (Meakings et al., 2017).

U ovom radu istrazivanja koja se bave siblinzima na alternativnom staranju bi¢e prikazana u odnosu
na to da li se bave: razlozima i karakteristikama zajednickog i odvojenog siblinskog smestaja,
ishodima ovih smestaja, kontaktima izmedu siblinga koji ne Zive zajedno ili glediStima dece, voditelja
slu¢aja i odgajatelja (osoba uklju€enih u neposrednu brigu deci) o siblinSkom pitanju.

Zajednicki i odvojeni smestaj siblinga na alternativnom staranju

Istrazivanja pokazuju da je znacajno vreme ulaska siblinga u zaStitu 1 da postoji povezanost vremena
ulaska u zaStitu i zajednickog, odnosno odvojenog smestaja brace i sestara. Deca koja su smeStena u
isto vreme ili u bliskom vremenskom periodu kad i braca i sestre imaju vece Sanse da budu smestena
zajedno (Shlonsky et al., 2003; Wulczyn & Zimmerman, 2005; Hegar, 2005; Albert & King, 2008;
Wise, 2011).

Longitudinalna studija (Wulczyn & Zimmerman, 2005) koja je obuhvatila 168 435 dece koja su u
periodu 1985-2000. godine smeStena u hraniteljskim porodicama, a od koje dve tre¢ine dece ima
siblinge, takode, na hraniteljstvu (34593 siblinske grupe), daje znacajne podatke koji su ticu
siblinSkog smestaja (veli¢ina siblinSke grupe, karakteristike siblinga, zajednicki 1 odvojen ulazak u
zaStitu, zajednicki 1 odvojen smestaj). Podaci su prikupljani iz njujorske baze podataka o hraniteljstvu.
Rezultati pokazuju da manje siblinske grupe imaju vecu Sansu da udu istog dana na smestaj, kao i da
je istog dana u zastitu uslo 43% siblinskih grupa, a pribliZzan procenat (41%) u periodu duZem od Sest
meseci. Od siblinskih grupa koje su usle istog dana na smestaj, 78% njih je tada smeSteno potpuno
zajedno, 12% delimi¢no, a samo 10% je potpuno odvojeno. Takode, pocetni obrazac smestaja se
prepoznaje kao determinanta longitudinalnih obrazaca smestaja. Siblinzi koji su na po€etku smestaja
smesteni zajedno imaju vece Sanse da ostanu tokom vremena zajedno, dok oni koji su razdvojeni na
pocetku verovatno ¢e 1 tokom vremena ostati razdvojeni (Wulczyn & Zimmerman, 2005).

21



Rezultati drugog istrazivanja pokazuju da braca i sestre koja u roku od 30 dana udu u porodicni
smestaj imaju skoro Cetiri puta vece Sanse da budu smesteni zajedno u odnosu na siblinge ¢iji smestaj
se realizuje sa ve¢im vremenskim razmakom (Shlonsky et al., 2003).

Karakteristike dece (uzrast, pol, invaliditet, zdravstveni problemi), karakteristike siblinske grupe
(veli¢ina) 1 tip smeStaja imaju uticaj na zajednicki, odnosno odvojen smestaj. Mlada deca ce
verovatnije biti smeStena sa bra¢om i sestrama (Drapeau et al., 2000; Shlonsky et al., 2003; Wulczyn
& Zimmerman, 2005). TinejdZeri imaju najmanje Sanse da budu smesteni sa siblinzima, ali kada se
siblinska grupa smesta i razdvaja, najmladi imaju najvise Sanse da budu smesteni odvojeno (Shlonsky
et al., 2003). Takode, deca iz siblinske grupe koja su po uzrastu bliza imaju vece Sanse da budu
smestena zajedno (Drapeau et al., 2000; Shlonsky et al., 2003; Albert & King, 2008).

Siblinzi izmedu kojih je razlika u godinama bila do cetiri godine su u 80% slucajeva bili smeSteni
zajedno, dok se to odnosilo na polovinu siblinga izmedu kojih je razlika bila izmedu pet i Sesnaest
godina (Albert & King, 2008). Druga studija pokazuje da se Sanse da siblinzi budu smesteni zajedno
smanjuju ako je razlika u godinama Sest i vise godina (Wulczyn & Zimmerman, 2005). Medutim,
neke studije ne pronalaze povezanost izmedu uzrasta i zajednickog odnosno odvojenog smestaja
(Tarren- Sweeney & Hazell, 2005).

Sto se pola siblinga ti¢e, neke studije pokazuju da siblinski parovi koji su istog pola imaju veée $anse
da budu smesteni zajedno, nego parovi mesovitog pola (Shlonsky et al., 2003).

Sto se ti¢e veliGine siblingke grupe, manje grupe imaju veée $anse da budu smestene cele zajedno
(Drapeau et al., 2000; Shlonsky et al., 2003; Wulczyn & Zimmerman, 2005; Albert & King, 2008).
Studija koja je pratila hraniteljski smeStaj 602 dece koja imaju bar jednog siblinga takode na
hraniteljskom smestaju pokazuje da su siblinske grupe koje su imale dva ¢lana u 82% slucajeva ostale
sacuvane, dok se to odnosilo na samo 37% siblinskih grupa koje su imale Cetiri 1 viSe ¢lanova (Albert
& King, 2008).

Sli¢ne podatke daje i ve¢ pomenuta longitudinalna studija (Wulczyn & Zimmerman, 2005). Naime,
siblinske grupe koje su manje imaju vece Sanse da udu istog dana na smestaj. Grupe koje imaju dva
¢lana su u 89% slucajeva ostale zajedno u pocetnom smestaju, a grupe koje su imale Cetiri 1 viSe
¢lanova su ostale zajedno u 53% sluc€ajeva. Siblinske grupe od pet 1 viSe siblinga, ¢ak i ako u istom
trenutku ulaze u zastitu, skoro nikad ne ostanu ocuvane (Shlonsky et al., 2003). Medutim, $to je
siblinSka grupa veca, vece su Sanse da neko od brace 1 sestara bude smeSten zajedno sa bar jednim
siblingom i pored razdvajanja cele grupe (Wulczyn & Zimmerman, 2005, Albert & King, 2008).

Tip smestaja je povezan sa verovatno¢om da siblinzi budu smesteni zajedno. Braca i sestre kojima se
obezbeduje smestaj u srodnickim porodicama ¢eSce ostaju zajedno sa bar jednim siblingom i imaju
veée Sanse da ostanu sa svim siblinzima (Shlonsky et al., 2003; Tarren-Sweeney & Hazell, 2005;
Wulczyn & Zimmerman, 2005; Albert & King, 2008; McDowall, 2015). U jednoj studiji od dece
koja su bila smeStena kod srodnika samo 12% je bilo potpuno odvojeno od siblinga (Albert & King,
2008). Sami podaci ne obezbeduju objasnjenje zasto je to tako, ali se pretpostavlja da je u pitanju
zelja srodnika da braca 1 sestre ostanu zajedno, kao 1 to §to u srodni¢kim porodicama nema druge dece
na smestaju (pitanje kapaciteta) (Wulczyn & Zimmerman, 2005). Deca koja su smeStena u
rezidencijalnom smestaju imaju vece Sanse da budu odvojena od siblinga (McDowall, 2015). Jedno
istrazivanje (Ofsted, 2014) pokazuje da se to odnosilo na ¢ak 95% dece smeStene u domove za decu
1 68% dece smestene u hraniteljskim porodicama.
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Ishodi siblinSkog smestaja

Istrazivanja o ishodima siblinskog smestaja su se bavila stabilno$¢u smestaja, ishodima stalnosti,
integracijom 1 osecajem pripadanja, ishodima u oblasti mentalnog zdravlja, emocija, ponasanja,
edukativnim ishodima. Kada posmatramo nalaze ovih istrazivanja, oni naj¢eS¢e govore u prilog
zajednickom smestaju. Medutim, ¢ak i1 kada istrazivanja ne potvrduju bolje ishode za siblinge koji su
smesteni zajedno, pitanje zajedniCkog smestaja ostaje znacajno na osnovu postoje¢ih vrednosti
jednog drustva (porodi¢ne vrednosti, oCuvanje porodicnih veza) i dozivljaja da je to ispravno.

U pregledu 17 studija o siblinzima Hegar zakljucuje da $to se ti¢e ishoda zajednickog smestaja
siblinga, zajedniCki smestaj se pokazuje kao jednako stabilan ili stabilniji nego smestaj dece koja
nemaju siblinge ili koja su odvojena od siblinga (Hegar, 2005). | druge studije dokazuju da su
zajednicki siblinski smestaji stabilniji ili jednako stabilni kao odvojeni siblinski smestaji (Hegar,
2005; Meakings et al., 2017). Ve¢ pomenuta studija (Albert & King, 2008) o 602 dece na hraniteljstvu
koja imaju siblinge, takode na hraniteljstvu, daje nalaze da je vise od polovine dece (61%) koja su
bila smestena sa siblinzima imalo jedan smestaj, dok je jedan smestaj imalo 36% dece koja su bili sa
delom siblinga i 45% dece koja su potpuno odvojena od siblinga.

Studija 0 197 adolescenata na porodicnom smestaju koji takode imaju siblinge na porodi¢nom
smestaju je istrazivala ishode smestaja (prekid smestaja, reunifikaciju 1 usvojenje) u petogodisnjem
periodu (Leathers, 2005). Obrasci smestaja siblinga su definisani u odnosu na promene u smestajima
koje su se dogadale tokom vremena, $to se posmatra kao prednost ove studije. Deca su grupisana u
Cetiri kategorije: 1. dete je smeSteno samo i uvek je bilo smesteno samo, 2. dete je smesteno aktuelno
samo, ali je bilo smeSteno sa siblinzima, 3. dete je smeSteno sa siblinzima uz nedoslednost tokom
vremena, 4. dete je smesteno sa siblinzima i uvek je bilo smesteno sa siblinzima. Izvori podataka bili
su hranitelji, voditelji slucaja 1 administrativna baza podataka. Rezultati pokazuju da su deca koja su
bila smestena sa istim brojem siblinga imala stabilniji smestaj (manje Sanse za prekid smestaja) u
odnosu na decu koja imaju druge obrasce siblinSkog smestaja. Prekid smeStaja se dogodio kod 36%
ove dece, dok se procenat za druge obrasce smestaja krece izmedu 56-65% dece.

Ista studija (Leathers, 2005) pokazuje i povezanost izmedu obrasca smestaja siblinga i integracije u
hraniteljskoj porodici. Rezultati pokazuju da kontinuitet zajednickog smestaja doprinosi osecaju
pripadanja i integraciji u hraniteljskoj porodici. Deca koja su bila ranije smestena sa siblinzima, a u
trenutku istraZivanja su bila sama 1 deca koja su u trenutku intervjua bila smeStena sa siblinzima, a
ranije su imala nedosledan smestaj sa siblinzima manje su bila integrisana u hraniteljskim porodicama
nego deca koja su sve vreme smeStena sa istim brojem siblinga. Autorka navodi moguce razloge
takvih nalaza: deca koja su smestena sa istim brojem siblinga tokom vremena imaju povecan kapacitet
za uspostavljanje afektivne vezanosti §to olakSava njihovu adaptaciju i povezivanje sa hraniteljima.
Jaca afektivna vezanost moZze biti protektivni faktor u situacijama stresa kada bi se smestaj inace
ranije zavrs$io, odnosno prekinuo. Medutim, postojanje kapaciteta za razvoj afektivne vezanosti i vise
razvijene socijalne veStine mogu dovesti i do konzistentnog smestaja i do jacih veza sa hraniteljima.
Takode, hranitelji koji brinu o siblin§koj grupi mogu biti posebno altruisti¢ni 1 motivisani da deci
obezbede stabilan smestaj sa siblinzima, pa zbog toga mozda ¢ak ulagati viSe napora od drugih
hranitelja da bi smestaj bio uspesan (Leathers, 2005).

Sli¢ne rezultate daje 1 druga studija koja pokazuje da su deca koja su bila smeStena sa siblinzima
izrazila vise pozitivnih osecanja u odnosu na hranitelje i ¢lanove hraniteljske porodice nego deca koja
su odvojena od svih siblinga (Hegar & Rosenthal, 2011).

Kada je u pitanju povezanost siblin§kog smestaja i reunifikacije sa bioloSkom porodicom, studije
imaju razli¢ite nalaze. Dok neke studije pokazuju da je zajednicki smestaj siblinga u hraniteljskoj
porodici povezan sa ve¢im Sansama za reunifikaciju sa bioloSkom porodicom (Webster et al., 2005;
Albert & King, 2008; Akin, 2001), drugo istrazivanje ne pronalazi ovu povezanost (Leathers, 2005).
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Velika kalifornijska studija koja je 12 meseci pratila 15517 siblinga koji su jedne godine usli na
porodi¢ni smestaj ispitivala je verovatnocu reunifikacije (Webster et al., 2005). Rezultati pokazuju
da su deca iz siblinskih grupa koje su smestene potpuno zajedno ili delimi¢no zajedno imala znatno
vece Sanse za reunifikaciju sa bioloSkom porodicom u odnosu na decu iz siblinskih grupa koje su bile
potpuno odvojene. Ista studija ne pronalazi povezanost izmedu veli€ine siblinske grupe i verovatnoce
reunifikacije. Autori prepoznaju ove nalaze kao znacajne smernice za razvoj siblinskih politika i kao
podsticaj agencijama da obezbede resurse za zajednicki siblinski smestaj bez obzira na to da li siblinzi
ulaze na smestaj istovremeno ili ne.

Druga studija koja je tokom 30-42 meseca pratila ishode stalnosti 3351 deteta koje je smesteno tokom
jedne godine na hraniteljstvo pokazuje da je siblinSki smestaj povezan sa tipovima stalnosti
(usvojenjem 1 reunifikacijom), ali samo kada su siblinSke grupe ofuvane potpuno i kontinuirano
tokom smestaja (Akin, 2001). Za decu koja su bila delimi¢no smestena sa siblinzima pozitivni ishodi
u ovom pogledu nisu pronadeni. Deca koja su bila deo potpuno sacuvane siblinske grupe i deca koja
nisu imala siblinge na smestaju su imala veée $anse za reunifikaciju nego deca koja su bila potpuno
odvojena od siblinga.

Razli¢iti nalazi su dobijeni u studijama koje su se bavile oblaséu emocija i ponasanja u kontekstu
siblinskog smestaja. Opsti zaklju€ak je da je za neku decu, u odredenim uslovima, siblinSki smestaj
bio povezan sa povoljnijim ishodom mentalnog zdravlja (Meakings et al., 2017).

Australijska studija (Tarren- Sweeney & Hazell, 2005) koja se bavila mentalnim zdravljem dece na
porodi¢nom smestaju (engl. foster i kinship care) daje rezultate i za 347 brace i sestara uzrasta 4-11
godina. Zajednicki smestaj siblinga je podrazumevao da je dete smesteno sa bar jednim siblingom, a
odvojen da nije smesten ni sa kim od siblinga. Izvor podataka su bili hranitelji dece i baza podataka
o decjoj zastiti. Rezultati ove studije pokazuju da je pol znacajan faktor kada se radi o mentalnom
zdravlju dece smestene sa siblinzima ili bez siblinga. Sto se de¢aka ti¢e, ne postoji zna¢ajna razlika
u mentalnom zdravlju decaka koji su smesteni sa bar jednim siblingom i decaka koji su odvojeni od
svih siblinga. Medutim, devojc€ice koje nisu smeStene ni sa kim od siblinga imale su znatno loSije
mentalno zdravlje 1 loSije odnose sa vrSnjacima u odnosu na devojcice koje su bile smeStene sa bar
jednim siblingom. Autori daju moguca objasnjenja zasto je to tako: zajednicki smestaj je protektivni
faktor za devojcice, loSe mentalno zdravlje je posledica razdvajanja ili je odvojeni smestaj posledica
problema sa kojima se devoj€ice suocavaju u pogledu mentalnog zdravlja, a ne njegov uzrok.

Studija o 38 dece predSkolskog uzrasta koja su imala starije siblinge istrazivala je povezanost statusa
siblinskog smestaja (zajednicki - odvojeni smestaj) 1 decjeg funkcionisanja u oblasti emocionalnih 1
bihejvioralnih problema, socijalnih kompetencija i kognitivnog funkcionisanja (Smith, 1998).
Rezultati pokazuju da su deca koja su bila smeStena sa siblinzima pre smestaja imala veéi stepen
psiholoskih problema, ali bez obzira na to, u trenutku istraZivanja imala su znacajno niZi nivo
emocionalnih i bihejvioralnih problema u odnosu na decu koja nisu bila smestena sa siblinzima.
Takode, deca koja su bila smeStena sa siblinzima su imala slabija postignuca u kognitivnim ishodima
(nize skorove na testu receptivnog re¢nika). Autorka navodi da ova studija pored malog uzorka ima i
druga ograniCenja i da daje mali doprinos razumevanju obrazaca smestaja na funkcionisanje dece
koja imaju siblinge, ali da se ujedno moZze posmatrati kao osnova za dalja istrazivanja posto pruza
neke indikacije $ta mogu biti prednosti 1 nedostaci siblinskog smestaja.

Studija koja je pratila ishode za 1701 dete u hraniteljstvu koje ima bracu i sestre (Hegar & Rosenthal,
2011) nije pokazala sveobuhvatnu povezanost obrasca siblinskog smestaja i problema u ponasanju.
Medutim, na poduzorku dece iz nesrodnic¢kih porodica, prema izveStavanju nastavnika, rezultati
pokazuju da su deca iz podeljene siblinske grupe (smestena sa nekim od sibinga, ne sa svima) imala
viSe eksternalizovanih problema u ponasanju nego deca koja su potpuno bila smeStena zajedno sa
svim siblinzima ili potpuno odvojena od siblinga.
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Prepoznaje se da su obrazovna postignu¢a u kontekstu siblinSkog smestaja oblast koja je malo
istrazena, ali da nekoliko postojecih studija na ovu temu pokazuje povoljnije ishode za brac¢u i sestre
koji su smesteni zajedno (Meakings et al., 2017). Edukativne kompetencije su jedna od istrazivanih
oblasti studije o 170 mladih koji su se nedavno pre toga osamostalili nakon porodi¢nog smestaja.
Rezultati pokazuju da je duzina smestaja na hraniteljstvu sa barem jednim siblingom povezana sa
boljim edukativnim kompetencijama (Richardson & Yates, 2014). Druga studija 0 1701 detetu, braci
i sestrama na hraniteljstvu, na osnovu podataka dobijenih od nastavnika, pokazuje da su deca koja su
bila smestena sa svim siblinzima imala bolje rezultate od dece koja su bila smestena sa delom siblinga
ili bez siblinga (Hegar & Rosenthal, 2011).

Kanadska studija se bavila razumevanjem siblinskog sistema kroz pracenje dva oblika porodi¢nih
tranzicija (smestaj na hraniteljstvo i razvod roditelja) (Drapeau et al., 2000). Studija je pratila 335
siblinga na hraniteljskom smestaju i 283 siblinga nakon razvoda roditelja. Jedan od nalaza je da
postoji povezanost izmedu razdvajanja brace i1 sestara i manje harmoni¢nih odnosa medu njima. U
netaknutim grupama siblinSki odnosi Su bili vise harmoni¢ni nego odnosi razdvojenih siblinga.
Takode, o€ekivano, rezultati pokazuju da je razdvajanje siblinga povezano sa smanjenjem kontakata
medu njima. Autori zapazaju da ovi nalazi mogu biti posledica zajednickog smestaja, ali i posledica
drugih faktora poput predasnjih odnosa, siblinskog konflikta, fizi¢ke odvojenosti, nemoguénosti male
dece da iniciraju kontakt. Ipak, pozivajuéi se na prethodna i na svoje istrazivanje, oni naglasavaju da
braca i sestre imaju vitalnu ulogu u prilagodavanju dece na porodiéne tranzicije (Drapeau et al., 2000).

Kontakti izmedu siblinga koji ne Zive zajedno

Sto se ti¢e istrazivanja &iji su predmet kontakti izmedu siblinga koji ne Zive zajedno, zapaza se da se
studije o siblinzima retko fokusiraju na detalje o ucestalosti kontakata, razlike izmedu porodi¢nog i
rezidencijalnog smestaja, Zelje dece u vezi sa kontaktima i uticaj kontakata na dobrostanje dece
(Lundstrom & Sallnés, 2012). Kao odgovor na prepoznato stanje, Svedska studija se bavila siblinskim
kontaktima 240 mladih uzrasta 13-18 godina koji su smesteni u hraniteljskim porodicama i
rezidencijalnim ustanovama najmanje Sest meseci u trenutku istraZivanja. Istrazivani su frekvencija
kontakata, zelje dece u vezi sa kontaktima i povezanost kontakata i psihosomatskog statusa mladih
39% procenata mladih svoje siblinge vida rede nego jednom mesecno. Kada se posmatraju poduzoreci,
U odnosu na mlade u rezidencijalnim ustanovama, mladi u hraniteljskim porodicama u vecem
procentu siblinge vidaju retko ili ih ne vidaju. Medutim, kada imaju kontakte, njihova frekvencija je
ceS¢a za mlade smeStene u hraniteljskim porodicama nego za one smeStene u rezidencijalnim
ustanovama. Takode, mladi koji su stariji 1 koji su duze na smestaju u ve¢em su riziku da nemaju
kontakt sa siblinzima.

”Ocuvanje kontakta” (engl. ,,Keeping in touch®) je englesko istrazivanje koje predstavlja stavove
dece i mladih na smestaju o kontaktima sa ¢lanovima bioloske porodice i drugim znac¢ajnim osobama
(Ofsted, 2009). U istrazivanju je ucestvovalo 370 dece i mladih koji su smesteni na porodi¢nom 1
rezidencijalnom smestaju. Sto se ti¢e siblinikog pitanja, istrazivanje govori o broju bracée i sestara
koji nisu smeSteni zajedno, o postojanju i frekvenciji siblinskih kontakata, stavovima ucesnika o
znacaju zajednickog smestaja brace i sestara i na¢inima na koji braca i sestre u zastiti mogu ocuvati
kontakt. Malo viSe od polovine ucesnika je imalo bracu i sestre takode u zastiti 1 od tog broja 81%
dece je bio odvojen od brace i sestara. Vise od polovine njih (56%) ima najmanje jednom mesecno
kontakt sa siblinzima, dok 12% nikada ne ostvaruje kontakt. Rezultati pokazuju da $to su deca duze
u za$titi imaju manje Sanse da odrze kontakt sa siblinzima.

Australijska studija o 144 dece 1 mladih na hraniteljstvu pokazuje da su kontakti izmedu odvojenih
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oskudni, da manje od tre¢ine njih ima nedeljne ili ¢es¢e kontakte (Wise, 2011). Posebno se naglasava
da skoro polovina dece i mladih svoje siblinge nikada nije videla ili su ti kontakti neredovni i retki.

Jedna studija (Wojciak et al., 2013) pokazuje da je od 152 adolescenta najveci deo njih (73,7%)
odvojen od siblinga. Od tog broja skoro tri ¢etvrtine imaju mesecni ili manje frekventni kontakt, dok
jedna Cetvrtina nikada nije imala kontakt sa siblinzima. Kao zna€ajan podatak se izdvaja to $to 75%
mladih Zeli viSe kontakata sa siblinzima. Takode, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se siblinzi
koji imaju ¢es¢i kontakt bolje ,,slazu* (imaju bolje odnose) od onih koji imaju redi kontakt.

Gledista voditelja slu€aja, dece i mladih i i odraslih koji su uklju¢eni u neposrednu brigu o
njima o siblinskom pitanju

Kada posmatramo $ta nam deca i mladi govore o siblinzima, smestaju i kontaktu sa njima najveci
broj njih ima pozitivan stav u odnosu na ova pitanja. Generalno gledano oni Zele da budu smesteni sa
siblinzima, a kada to nije moguce, znacajne su im redovne posete, kako i informacije o braci i
sestrama (Herrick & Piccus, 2005). Pozivajuéi se na navode prethodnih studija, Kuper (Cooper, 2013)
navodi da bi deca Zelela viSe kontakta sa siblinzima nego sa drugim ¢lanovima porodice. Znacaj ovih
kontakata pokazuju i rezultati studije koji govore da mladi koji su bili na smestaju u hraniteljskim
porodicama u odraslom dobu ¢eS¢e odrzavaju kontakt sa siblinzima nego sa roditeljima (Pecora,
2010).

Pitanje koliko je znacajno saCuvati bracu i sestre zajedno na smestaju je postavljeno svima od 370
ucesnika engleske studije bez obzira na to da li imaju bracu ili sestre (Ofsted, 2009). Najvec¢i broj njih
(86%) prepoznaje da je to prili¢no znacajno ili veoma znacajno. Medutim, kada je pitanje da li je u
redu odvojiti bracu i sestre u zastiti postavljeno samo deci koja imaju siblinge u zastiti, skoro jedna
tre¢ina je smatrala da je to u redu, priblizan broj nije bio siguran, a 43% je smatralo da to nije u redu.
Najces¢e navedeni adekvatni razlozi za odvajanje su ako se braca i sestre ne slazu dobro, ako su u
opasnosti ili ako Zele da budu odvojeni. Kao zakljuc¢ak se navodi da ucesnici smatraju da je vazno
odrzati siblilnge u zastiti zajedno, ali 1 da je u redu odvojiti ih kada postoje dobri razlozi za to. Veci
broj dece u domovima je bio protiv razdvajanja brace i sestara (prethodni podaci pokazuju da deca u
domu imaju vecu Sansu da budu razdvojena). Kao predloge najboljih nacina da deca u zastiti odrze
kontakt ucesnici iz ove studije su naveli: posete, kontakt telefonom ili putem interneta, imanje
siblinskih fotografija, zajednicki odmori ili u¢es¢e na kampovima namenjenim siblinzima u zastiti.

Sli¢ini podaci dobijeni su i u drugoj engleskoj studiji (Ofsted, 2014). Deca koja su smeStena zajedno
sa siblinzima su u 91% slucajeva smatrala da je to ispravna odluka, dok je to misljenje imalo 45%
dece koja su bila razdvojena od siblinga. Deca u domovima, koja su ¢eS¢e odvojena od siblinga, u
manjem procentu Smatraju da je odluka o odvajanju u njihovom slucaju bila u redu.

Australijska studija se bavila znacajem kontakata sa siblinzima za decu i mlade u alternativnoj zasStiti
(Guardian for Children and Young People, 2011). Uradeni su intervjui sa 18 ucesnika 10-16 godina.
Rezultati pokazuju da je za decu i mlade u zastiti siblinski kontakt zna¢ajno pitanje. U€esnici ove
studije odnose sa siblinzima ocenjuju kao jednako vazne, ako ne 1 vaznije nego odnose sa bioloskim
roditeljima. Mnogi ucesnici su govorili o ose¢anju bliskosti sa siblinzima ¢ak iako su imali minimalni
kontakt sa njima ili nikada nisu imali kontakt. Nalazi istrazivanja pokazuju da deca i mladi imaju
razli¢ite i individualne odnose sa svakim od siblinga (po pitanju bliskosti, vrednosti i uloge tog
odnosa, zelja kako on treba da izgleda), kao i da prepoznaju da se ti odnosi menjaju kroz vreme i da
su posredovani uzrastom, razvojnim periodom, zrelos¢u, blizinom smestaja i kontaktima. Jedan od
vaznih nalaza ove studije je da deca 1 mladi smatraju da je li¢ni, neposredni kontakt ("licem u lice”)
vazan za unapredenje odnosa bliskosti, a pored toga vazni su i Cesti kontakti, zabavne aktivnosti,
opustena 1 prirodna atmosfera, minimiziran siblinski kontakt i ispunjena o€ekivanja. Kontakti putem
telefona 1 drustvenih mreZa se vide kao dopuna li¢nim susretima, ali ne i kao njihova zamena.
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Sto se Zelja u vezi sa kontaktima ti¢e, rezultati §vedske studije koja se bavila siblinskim kontaktima
240 mladih uzrasta 13-18 godina pokazuju da je vise od polovine ucesnika izjavilo da zeli vise
kontakata sa siblinzima (Lundstrom & Sallnds, 2012). Kod onih ¢iji su kontakti bili najredi, zelja za
kontaktima je bila najviSe izrazena. Mladi koji su stariji i koji su duze na smestaju viSe zele kontakt
sa siblinzima $to ukazuje da duzina smestaja ne smanjuje interesovanje i Zelju dece za kontaktima.

Posto stavovi profesionalaca i odraslih koji su ukljuceni u neposrednu brigu o deci i mladima uti¢u
na odluke koje se ticu siblinga na alternativnom staranju, bi¢e prikazani rezultati dveju studija koje
se bave ovom temom. Studija u kojoj je uCestvovalo 38 hraniteljica i 31 voditelj slucaja bavila se
njihovim stavovima i uverenjima o siblinSkom smestaju, prirodi i zna¢aju siblinskih odnosa (Smith,
1996). Malo vise od polovine ispitanika siblinske odnose posmatra kao veoma znacajne, dok ostatak
ove odnose posmatra kao prili¢no i donekle znacajne. Vise od polovine hraniteljica se ne slaze sa
stavom da je lakSe pomoc¢i detetu da se uklopi u porodicu ako je smeSteno sa siblinzima uz
obrazloZenje da su siblinzi previse zavisni jedni od drugih i da se zatvaraju u odnosu na druge ljude.
Medutim, drugi deo uzorka (44,8%) prepoznaje bracu i sestre kao izvor podrske jednih drugima $to
¢ini da se osecaju sigurnije i prijatnije u novoj porodici i prepoznaje da je zbog toga lakSe brinuti o
njima. Najveci broj hraniteljica (84%) nije se slagao da je sa stanovista deteta laksa integracija u novu
porodicu ukoliko je i sibling smeSten u istu porodicu, uz obrazlozenje da je deci lakSe da nadu svoje
mesto u porodici ako nemaju prethodno nametnutu ulogu u kontekstu odnosa sa siblinzima (na primer
parentifikuju¢i odnos).

Svi voditelji slucaja su se slagali sa postoje¢om politikom zajednickog smestaja siblinga, sem u
situacijama gde je to suprotnom najboljim interesima dece. Tri naj¢escéa faktora koja se navode pri
donosenju odluke o zajednickom smestaju su: braca i sestre pomazu jedni drugima u smanjivanju
osecaja gubitka, oni sluze kao izvor podrske jedni drugima, deca imaju malo emocionalnih i problema
u ponasanju. A najces$¢e navedeni faktori koji govore u prilog odvojenog smestaja su: nedostatak
prostora - resursa, pretpostavka da ¢e se dete bolje integrisati u novu porodicu ako je smesteno bez
siblinga i velika razlika u godinama izmedu siblinga. Voditelji slucaja su takode u vecini slu¢ajeva
prepoznali da je teZe da se dete integriSe u porodicu ako je smeSteno sa siblinzima. Voditelji slucaja
prepoznaju da je tesko pronaci zajednicki smestaj za sibilnske grupe i da pronalazenje smestaja zavisi
od karakteristika dece (uzrast, veli¢ina grupe). Najveci broj njih prepoznaje srodnicki smestaj kao
adekvatan za smestaj siblinskih grupa. Voditelji slu€aja prepoznaju znacaj siblinskih poseta kada deca
ne zive zajedno (bilo da je neko od siblinga u drugoj hraniteljskoj ili u bioloskoj porodici).

Ve¢ pomenuta studija (McDowall, 2015) u kojoj je ucestvovalo 116 voditelja slucaja daje rezultate
njihovih stavova o siblin§kim kontaktima. Skoro svi u€esnici prepoznaju to kao znacajno pitanje, ali
20% njih prepoznaje da postoji visok nivo teskoc¢a u organizovanju siblinskih kontakata. Navedene
teSkoce su: geografska udaljenost, smeStaj u okviru razli¢itih agencija u razli¢itim regionima,
organizovanje prevoza, dogovor vremena koje bi odgovaralo svim ukljuc¢enim stranama, nedostatak
resursa, stavovi 1 ponaSanje dece 1 mladih i ljudi koji o njima brinu mogu olaksati ili oteZati kontakte.
Manje ucestali, ali znacajni odgovori, bili su 1 negativne posledice kontakata, razlika u godinama
izmedu siblinga, veli¢ina siblinSke grupe.

Sta znamo o bradi i sestrama na alternativnom staranju u Srbiji?

Pored ve¢ navedenog nedostatka sistematskog prikupljanja podataka o siblinzima na alternativnom
staranju u Srbiji, evidentan je i nedostatak smernica za rad sa sibinskim grupama koje ulaze u
alternativno staranje kao 1 programa obuke koji bi se fokusirali na znacaj siblinskih veza dece, nacine
njihovog odrzavanja i unapredivanja. Takode, ne postoje istrazivanja koja su se bavila direktno
siblin§kim pitanjem, ve¢ podatke o siblinzima na alternativnom staranju dobijamo posredno, iz drugih
istrazivanja.
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Istrazivanje o deci i mladima na porodi¢nom 1 rezidencijalnom smestaju u Srbiji daje podatke o
smestaju dece sa bracom i sestrama za 374 dece i mladih obuhvaéenih uzorkom (Zegarac, 2014).
Rezultati istrazivanja pokazuju da 19% dece 1 mladih nema siblinge, da je 23,6% procenata njih
smesteno sa svom bra¢om i sestrama, a 23,3% sa delom brace i sestara. Znacajan podatak je da
uglavnom ne postoji nikakvo obja$njenje zasto braca i sestre nisu smesteni zajedno (Zegarac, 2014).
Kada postoje, navedeni razlozi za razdvojenost su: braca i sestre su sa jednim od roditelja, u drugim
hraniteljskim porodicama, kod drugih srodnika ili u drugim ustanovama, napustanje zastite od strane
siblinga zbog punoletstva. Sto se tie kontakata dece sa znaGajnim osobama, ovo istraZivanje
pokazuje da u oblasti odrzavanja kontakata nedostaje veliki broj podataka u dosijeima dece. Rezultati
pokazuju da dve tre¢ine dece (61,4%) odrzava kontakte sa roditeljima i/ili srodnicima i da deca i
mladi kontakte najceS¢e odrZzavaju sa siblinzima (35,2%).

U istrazivanju koje se bavilo dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu, odnosi sa bracom i sestrama su
istrazivani kao jedan od elemenata dobrobiti (Zegarac i Krnjaji¢, 2019). Specifi¢nost ovog
istrazivanja je S$to su ucesnici bili i sami adolescenti 1 odrasli koji su ukljuc¢eni posredno i neposredno
u brigu o njima (hranitelji, voditelji slucaja, savetnici za hraniteljstvo, kljuéni informatori). Svi
ucesnici u istraZivanju prepoznaju zajednicki smestaj siblinga kao element dobrobiti adolescenata na
hraniteljstvu, ali postoji razlika u onome na ¢emu je fokus kada razliCiti ucesnici govore o tome.
Adolescenti stavljaju akcenat na znac¢aj i znacenje sibliniskog odnosa i na svoje dozivljaje tih odnosa.
Za veliki broj njih su ti odnosi “neSto najvaznije u zivotu” i prepoznaju prednosti zajedni¢kog
smestaja (doprinosi osecaju sigurnosti, olakSava neizvestnost i svakodnevno funckionisanje u
hraniteljskoj porodici, smanjuje brigu i anksioznost, predstavlja resusrs za buduénost) (Zegarac i
Krnjaji¢, 2019). Odrasli u€esnici iako ove odnose prepoznaju kako znacajne i1 zajednicki smestaj kao
nesto Sto je vazno 1 §to se “ne dovodi u pitanje”, viSe se fokusiraju na resurse od kojih zavisi
moguénost zajednickog smestaja 1 izazove sa kojima se suocavaju u svojim ulogama hranitelja ili
stru¢nih radnika, nego na zna€enja i znacaj tih odnosa za same adolescente.

I u samom odrzZavanju kontakata kao nac¢inu ouvanja ove znacajne veze odrasli ucesnici istrazivanja
prepoznaju brojne prepreke od kojih su neke povezane i1 sa radom stru¢nih radnika centra za socijalni
rad (nedovoljno angazovanje ili preoptere¢enost poslom i nedostatak vremena). Takode, prepoznaje
se da je ,,siblinsko pitanje” zna€ajno prilikom procene, planiranja i donoSenja odluka o postizanju
ciljeva stalnosti za decu, posebno u slucaju usvojenja, gde se povezanost sa bracom i sestrama
pokazuje kao “faktor koji ometa usvojenje dece” (Zegarac i Krnjaji¢, 2019, str. 91).

S obzirom na to da adolescenti koji su ucestvovali u ovom istrazivanju naglaSavaju siblinSke odnose
kao najznacajnije, ostaje pitanje da li odrasli u dovoljnoj meri razumeju koliko ti odnosi znace
adolescentima i da li bi autenti¢no razumevanje znacaja ovog odnosa za decu drugacije usmerilo
ponasanje profesionalaca? Da li bi to dovelo do povecanih napora da se postojeci resursi reorganizuju
ili novi obezbede, odnosno do drugacijih odluka kada su u pitanju smestaj 1 kontakti siblinga?

Istrazivanje o 151 mladom Koji su u procesu pripreme za napustanje alternativnog staranja (Burgund,
2016) daje nam neke podatke o mladima i njihovoj percepciji siblinga kao podrske u ovom procesu.
Rezultati ove studije pokazuju da mladi na hraniteljskom nesrodnickom smestaju (56,3%) smatraju
da najvise podrske dobijaju od brace 1 sestara, ali naj¢esce tu podrsku ocenjuju kao malu. Na pitanje
sa kim bi voleli da Zive nakon osamostaljivanja najve¢i broj mladih (19%) bi Zeleo da Zivi sam, a
skoro jednak broj njih (18,4%) sa bracom 1 sestrama.

Istrazivanje koje se bavilo kontaktima dece na hraniteljstvu sa roditeljima i srodnicima pokazuje da
od ukupnog uzorka (100 dece) 72 dece ima siblinge (Skrobi¢, 2014). Tre¢ina njih (31.9%) je smeStena
sa svim siblinzima, dok je deo njih smeSten sa delom siblinga (22.2%). Najve¢i broj dece (45.8%)
nije smeSten ni sa jednim siblingom. Kada su u pitanju razlozi zbog kojih dete nije smesteno sa
siblinzima, najces¢i odgovori su da braca i sestre Zive sa oba ili jednim od roditelja ili da su smesteni
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u druge hraniteljske porodice, odnosno kod srodnika. Drugi razlozi koji se navode su usvojenje
siblinga, smestaj siblinga u ustanovu socijalne zastite ili samostalan Zivot siblinga nakon punoletstva.

Isto istrazivanje pokazuje da vise od tre¢ine dece koja ne Zive sa siblinzima odrzava neki vid kontakta
sa njima. Kod najvecéeg broja dece u pitanju su liéni susreti i telefonski kontakti. Sto se u¢estalosti
tice, licne susreti polovina dece ima rede nego mesecno, a kod najveceg broja dece (jedne trecine)
telefonski kontakti se realizuju jednom nedeljno. Kada je u pitanju mesto odrzavanja kontakata, za
najveci broj dece to je hraniteljska porodica, a zatim slede bioloSka porodica i prostorije centra za
socijalni rad. Prema proceni savetnika za hraniteljstvo, kontakti sa siblinzima na polovinu dece
uglavnom dobro uticu, a na vise od tre¢ine veoma dobro.

Vise podataka o karakteristikama kontakata brace i sestara koji odrastaju u razli¢itim hraniteljskim
porodicama moze se dobiti iz analize koja je uradena u Centru za porodi¢ni smeStaj i usvojenje
Beograd (Skrobi¢ i drugi, 2015). Od 61 siblinske grupe, jedna tre¢ina siblinskih grupa nije imala
kontakte. Kao najCe$¢i razlog za nepostojanje kontakata savetnici za hraniteljstvo navode
nepostojanje plana kontakata, a kao drugi razlozi navode se uzrast dece, nemotivisanost dece, stavovi
profesionalaca (voditelja slucaja). Autorke posebno naglaSavaju i upucéuju kritiku u odnosu na stavove
profesionalaca koji onemogucavaju odrzavanje kontakata jednog broja brace i sestara u situacijama
kada je perspektiva zastite za jednog ili viSe siblinga usvojenje. Kao argument se navodi teZnja da se
izbegne ,,nepotrebna“ separacija, koja bi usledila ukoliko se, u promenjenim zivotnim okolnostima,
ne odrzi kontinuitet uspostavljenih kontakata. Pomeranjem fokusa na posledice dodatne separacije,
gubi se iz vida dobit koju deca imaju od uspostavljanja odnosa i izgradnje zajednickih uspomena
(Skrobi¢ i drugi, 2015).

Sto se ti¢e siblinga koji imaju kontakte, u istoj analizi, zakljuéuje se da je dinamika kontakata koja
varira izmedu jednom nedeljno i nekoliko puta tokom godina uslovljena spoljnim faktorima poput
udaljenosti mesta stanovanja porodica, razlikama u organizaciji porodi¢nog Zivota, a ne potrebama
dece. Takode, vidljivi su i nedostaci vezani za organizaciju kontakata i odnose se posebno na njihov
sadrZaj. lako je Cinjenica da mesto odrzavanja kontakata (sluzbene prostorije) moze da ograni¢ava
izbor sadrzaja, primecuje se da, i kada za to objektivno postoje uslovi, hraniteljske porodice
nedovoljno koriste resurse u okruzenju kako bi osmislile aktivnosti kroz koje bi deca dobila priliku
da unapreduju svoj odnos i stvaraju zajedni¢ke uspomene (Skrobi¢ i drugi, 2015).

Prepoznajuci potrebe za unapredenjem siblinskih odnosa dece na hraniteljstvu Centar za porodicni
smestaj i usvojenje Beograd je razvio model podrske razvoju siblinskih odnosa. Program je obuhvatao
kampove za bracu i sestre kao i proslavu Dana brace i sestara. Kroz sve aktivnosti nastojalo se da se
doprinese (re)uspostavljanju, odrZzavanju i povecanju kvaliteta kontakata i odnosa brace i sestara koji
su smeSteni u razli¢itim hraniteljskim porodicama, obezbedivanju uslova za stvaranje zajednickih
iskustava i uspomena, kao i izgradnji koherentne zivotne price siblinga (Skrobi¢ i drugi, 2015). Nakon
sprovodenja ovih aktivnosti 1 sagledavanja njihovog znacaja za decu koja su u njima ucestvovala
tokom 2015- 2017. godine, one se mogu nazvati primerima dobre prakse u podrsci razvoja siblinskih
odnosa. Medutim, ove aktivnosti su bile projektno realizovane i nisu sistemski podrZzane, te se
aktuelno ne sprovode.
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Metodologija istraZivanja

Predmet i cilj istrazivanja

Predmet istrazivanja je primena koncepta najboljih interesa deteta prilikom donoSenja odluka za
bracu i sestre na alternativnom staranju. Primena koncepta najboljih interesa deteta podrazumeva
proces procene i odredivanja najboljih interesa koje obavljaju struéni radnici i stru¢ne radnice organa
starateljstva (centra za socijalni rad) koji donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju.
Proces procene i odredivanja najboljih interesa deteta sagledace se kroz to kako stru¢ni radnici i
strucne radnice organa starateljstva tumace koncept najboljih interesa deteta u kontekstu donosenja
odluka za brac¢u i sestre na alternativnom staranju, koje su karakteristike procesa procene i
odredivanja najboljih interesa deteta i koje kriterijume struc¢ni radnici i stru¢ne radnice organa
starateljstva koriste kada procenjuju i odreduju najbolje interese deteta kada donose odluke za bracu
1 sestre na alternativnom staranju. Takode, sa kojim se teSko¢ama strucni radnici i stru¢ne radnice
organa starateljstva suoc¢avaju kada procenjuju i odreduju najbolje interese dece prilikom donosenja
odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju i, u skladu sa tim, $ta treba da bude unapredeno u
politikama, procedurama i praksi da bi se efikasnije primenjivao koncept najboljih interesa deteta
kada se donose ove odluke.

U ovom istrazivanju tri oblasti donosenja odluka koje se donose za bracu i sestre na alternativnom
staranju se prepoznaju kao posebno znacajne. To su: a) odluka o smestaju dece iz siblinske grupe,
bez obzira da li deca ulaze u alternativno staranje u isto vreme ili ne, b) odluka o uspostavljanju i
nacinu odrzavanja njihovih kontakata, ukoliko siblinzi ili neki od siblinga nisu smesteni zajedno i c¢)
odluka koja se ti¢e dostizanja stalnosti za decu iz siblinske grupe. Odluke se ne moraju donositi ovim
redom. Nekada se prvo donosi odluka o kontaktima siblinga koji su ve¢ na smestaju, a zatim moze
da se razmatra smestaj sa siblinzima deteta koje naknadno ulazi u alternativnu zastitu.

Cilj istraZivanja je deskripcija procesa u kome struéni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva
primenjuju koncept najboljih interesa deteta kada donose odluke za bracu 1 sestre na alternativnom
staranju 1 objasnjenje procesa procene i odredivanja najboljih interesa, kriterijuma na kojima su
zasnovani 1 teSkoca koje postoje u tom procesu. Osim toga, cilj istrazivanja je objaSnjenje znacenja
najboljih interesa deteta koje konstruiSu strucni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva i u skladu
sa kojim donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju.

IstrazivacCka pitanja
Takom pripreme nacrta istrazivanja na pocetku sam postavila istrazivacke hipoteze.

Opsta hipoteza glasi:

U procesu procene i odredivanja najboljih interesa deteta u odlukama koje donose za bracu i sestre
na alternativnom staranju struc¢ni radnici i struéne radnice organa starateljstva se suoCavaju sa
izazovima i ovaj proces nije u skladu sa preporukama koje postoje u medunarodnom pravnom okviru.

Posebne hipoteze:

1. Struéni radnici i struéne radnice organa starateljstva koji donose odluke za bracu i sestre na
alternativnom staranju se u procesu procene i odredivanja najboljih interesa deteta suocavaju
sa izazovima: u oblasti organizacionih faktora i okolnosti (malo vremena za donoSenje odluka,
preopterec¢enost poslom, veliki broj predmeta), nedostupnost jasnih smernica na srpskom
jeziku, konflikt najboljih interesa brace i sestara.
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2. U procesu procene najboljih interesa u odlukama koje stru¢ni radnici i stru¢ne radnice organa
starateljstva donose za bracu i sestre na alternativnom staranju ne procenjuju se svi relevantni
elementi potrebni za donosSenje odluke navedeni u Opstem komentaru broj 14 Komiteta za
prava deteta. Ti elementi obuhvataju glediste svakog deteta; ocuvanje porodi¢nog okruzenja
1 odrzavanje odnosa; zastitu 1 brigu koja je neophodna za detetovo blagostanje koje u Sirem
smislu ukljuuje materijalne, fizicke, obrazovne i emocionalne potrebe, kao i potrebe za
naklonosc¢u 1 sigurnoscu.

3. U procesu odredivanja najboljih interesa u odlukama koje stru¢ni radnici i strucne radnice
organa starateljstva donose za brac¢u i sestre na alternativnom staranju se ne slede preporucene
procedure navedene u Opstem komentaru broj 14 Komiteta za prava deteta: pravo deteta da
izrazi sopstveno glediste; ustanovljavanje i razmatranje svih relevantnih ¢injenica; uvazavanja
razlic¢itih percepcija vremena kod dece i odraslih; formulisanje pravnog obrazlozenja;
uspostavljanje mehanizama za preispitivanje i revidiranje odluke.

Medutim, nakon postavljenih hipoteza, dodatnom analizom istrazivackog problema kojim zelim da
se bavim i cilja istrazivanja koji sam postavila dosla sam do zaklju¢ka da njihove karakteristike
upucuju na to da se ovaj cilj najadekvatnije moze posti¢i kvalitativnim istrazivanjem. U nastavku ¢u
predstaviti koji argumenti su usmerili moju odluku da se opredelim za kvalitativan pristup u
istrazivanju.

Istrazivacki problem je prepoznat (kao $to je ve¢ pomenuto) u mom prethodnom praktiénom radu.
Literatura iz ove oblasti ne obraduje siblinsko pitanje i odluke u vezi sa siblinzima sa aspekta njihovih
najboljih interesa. Ne postoje prethodna istrazivanja, teorije i objasnjenja ovog procesa iz pozicije
najboljih interesa deteta. S obzirom na to da je hipoteza “tvrdenje izvedeno iz postojece teorije koja
moze da budu testirano na osnovu empirijskeh ¢injenica” (Vilig, 2016, str. 71), prethodno navedeno
govori u prilog tome da nisu ispunjeni uslovi da se postave istrazivacke hipoteze koje su adekvatne,
ve¢ da je neophodno razviti ekplorativni tip istrazivanja u kome istrazivacka pitanja usmeravaju
istrazivacki proces.

| upravo zbog toga Sto je primena koncepta najboljih interesa u donoSenju odluka za bracu i sestre na
alternativnom staranju nova tema u kontekstu alternativnog staranja dece i ne postoje dosadaSnja
istrazivanja i znanja u skladu sa kojima bi se mogle postaviti adekvatne hipoteze, potrebno je istraziti
I razumeti ovaj proces. Definisani problem je potrebno istraziti i on zahteva detaljno objaSnjenje i
razumevanje procesa i konteksta u kom se te odluke donose. Kvalitativna istrazivanja su orijentisana
na procese, opise i objasnjenja kako se nesto dogada, a u ovom slu¢aju kako se donose odluke (Willig,
2013; Creswell, 2007). U skladu sa tim istrazivacka pitanja koja se postavljaju u kvalitativnim
istrazivanjima upucuju na fenomen (proces, entitet, objekat) koji istrazivaé¢ zeli da ispita i zahtevaju
odgovore koji sadrzi opise i objasnjenja (Willig, 2016).

Takode, li¢na perspektiva u€esnika u istraZivanju je centralna za ovo istrazivanje. Cilj istrazivanja je
da iz ugla donosioca odluka saznam o procesu donosenja odluka i pokusam da razumem ovaj proces
I njegove karakteristike. Fokus u istrazivanju je na perspektivi u¢esnika, zna¢enjima koja oni daju
najboljim interesima deteta i njihovim subjektivnim gleditima o procesu donosenja odluka. Zelela
sam da saznam na koji nacin oni pridaju smisao fenomenu, 0dnosno procesu koji se istrazuje. Fokus
je na znacenjima iz njihove li¢ne perspektive (Willig, 2013), a ne znacenjima koja ja kao istrzivacica
pridajem tom fenomenu na osnovu unapred postavljenih varijabli (Willig, 2013). S obzirom na to da
kvalitativna istrazivanja imaju fokus na percepciji ucesnika i iskustvu, perspektivama, znac¢enjima i
subjektivnim glediStima, prepoznajem kao adekvatno koriS¢enje kvalitativnog pristupa u ovom
istrazivanju (Hatch, 2002; Creswell, 2013; Willig, 2013; Creswell, 2014).

U skladu sa navedenim karakteristikama kvalitativnog pristupa u istrazivanju opredelila sam se za
istrazivacka pitanja, a ne hipoteze. Ovim istraZzivanjem nastojala sam da odgovorim na jedno glavno
1 nekoliko specifi¢nih istrazivackih pitanja. Glavno istrazivacko pitanje je:
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Kako stru¢ni radnici i struéne radnice organa starateljstva primenjuju koncept najboljih interesa deteta
kada donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju?

Specificna istrazivacka pitanja su:

1. Kako struc¢ni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva tumace koncept najboljih interesa
deteta u kontekstu donoSenja odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju?

2. Koje su karakteristike procesa procene i odredivanja najboljih interesa deteta kada se donose
odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju?

3. Koje kriterijume stru¢ni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva koriste kada procenjuju
1 odreduju najbolje interese deteta kada donose odluke za bracu i sestre na alternativhom
staranju?

4. Sa kojim se tesko¢ama stru¢ni radnici i struéne radnice organa starateljstva suocavaju kada
procenjuju i odreduju najbolje interese dece prilikom donoSenja odluka za bracu i sestre na
alternativhom staranju?

5. Sta treba da bude unapredeno u politikama, procedurama, praksi da bi se efikasnije
primenjivao koncept najboljih interesa deteta kada se donose odluke za bracu 1 sestre na
alternativnom staranju?

Dizajn istrazivanja

Postoji razli¢ite preporuke o tome koje elemente treba da sadrzi dizajn istrazivanja (engl. research
design elements) (Crotty, 1998; Creswell, 2003; Creswell, 2007). U ovom istrazivanju sam izabrala
okvir koji obuhvata sledece elemente: epistemologiju, teorijsku perspektivu, metodologiju (strategija
na kojoj se zasniva izbor metoda), metode (tehnike ili postupci koji se koriste za sakupljanje i analizu
podataka) (Crotty, 1998).

IstraZivanje pociva na konstruktivisti€¢koj epistemoloskoj poziciji. Prema ovom stanovistu, ljudsko
iskustvo i percepcija nisu direktan odraz uslova u Zivotnoj sredini (Willig, 2013). Pojedinci i grupe
ucestvuju u kreiranju sopstvene percepcije druStvene stvarnosti i stvarnost se razvija u drustvenim
interakcijama (Crotty, 1998). Pojedinci razvijaju subjektivna znacenja sopstvenih iskustava u odnosu
na odredene predmete 1 stvari. Ova znaCenja se formiraju kroz interakciju sa drugima
(sociokonstruktivizam) i posredovana su istorijskim i1 kulturnim normama koje deluju u Zivotu
pojedinaca (Creswell, 2007). Ljudi konstruiSu znacenja i tumace svet na osnovu svoje istorijske 1
drustvene perspektive u nekom kontekstu (Crotty, 1998). S obzirom na to da znacenja nisu otkrivena,
ve¢ su konstruisana, ona mogu biti konstruisana razlic¢ito (Willig, 2013), pa se, u skladu sa tim, navodi
da ne postoji jedno znanje, ve¢ viSe znanja (Willig, 2013). Znacenja su viSestruka i raznovrsna
(Creswell, 2007; Willig, 2013). Isti fenomen ili dogadaj mogu se opisati na razli¢ite naéine §to vodi
razli¢itim nacinima sagledavanja i razumevanja koji su jednako validni, odnosno nijedan od njih nije
(nuzno) pogresan (Willig, 2013). Cilj istrazivanja zasnovanih na ovom stanovistu je da se, §to je vise
moguce, oslanjaju na glediSta ucesnika i u€esnica o temi koja se istrazuje (Creswel, 2003).

Teorijska perspektiva istrazivanja je interpretativisticka, §to znaci da istrazivacéi odnosno istrazicice
nisu odvojeni od fenomena koji istrazuju, ve¢ je njihova uloga da daju smisao i znacenje znacenjima
koja ucesnici i uCesnice imaju o0 svetu, odnosno da interpretiraju ta znacenja (Creswell, 2003). Oni
nastoje da razumeju kontekst i da interpretiraju stvari u skladu sa svojim iskustvom i pozadinom
(Crotty, 1998). Interpretacija potice iz li¢nog, kulturnog, istorijskog iskustva (Creswell, 2007). U
okviru interpretativizma, simbolicki interakcionizam se usmerava na dinami¢nu razmenu znacenja i
aktivnosti 1 bavi se procesima u kojima ljudi stvaraju i pregovaraju znacenja koja daju pojavama i
aktivnostima. Znacenja nastaju iz aktivnosti i povratno uticu na njih kao produkt kolektivnog procesa
(Charmaz, 2006). Stoga ova perspektiva obezbeduje teorijski okvir za istrazivanje znacenja koja
stru¢ni radnici 1 stru¢ne radnice organa starateljstva daju siblinsSkom odnosu, kao 1 konceptu najboljih
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interesa i u skladu sa kojima donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju. U procesu
donosenja ovih odluka, stru¢ni radnici i stru¢ne radnice konstruiSu znacenja siblinskih odnosa i
najboljih interesa deteta, a ta znacenja zatim uti¢u na odluke koje oni donose.

Ovo istrazivanje se bavi percepcijom donosilaca odluka o procesu primene koncepta najboljih
interesa deteta prilikom donoSenja odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju. Sagledava se 1
njihovo razumevanje, interpretacija i znacenje koje daju najboljim interesima i samoj primeni
najboljih interesa deteta u donosSenju odluka. Uloga istrazivaa odnosno istrazivacice je da zatim kroz
analizu podataka i razvoj objasnjenja procesa da interpretaciju percepcije uc¢esnika i u¢esnica njihove
interpretacije najboljih interesa i procesa primene najboljih interesa u donosenju odluka.

Konstruktivisticka utemeljena teorija (engl. constructing grounded theory) je izabrana kao
metodologija, odnosno, strategija istrazivanja, posto njena primena omogucava da se razume neki
fenomen i objasni neki proces, a u ovom istrazivanju su to koncept najboljih interesa deteta i njegova
primena odnosno proces njegove primene kada se donose odluke za bracu i sestre na alternativnom
staranju. Takode, konstruktivisticka utemeljena teorija dosledno prati konstruktivisticku
epistemologiju i podrazumeva da su i podaci i analiza kreirani kao rezultat interakcije (iskustava i
odnosa) izmedu ucesnika ucesnica i drugih izvora i zasnovana je na interpretativistickoj tradiciji
(Charmaz, 2006).

Utemeljena teorija je razvijena u sociologiji Sezdesetih godina i predstavlja kvalitativni istrazivacki
dizajn u kojem istraziva¢ i/ili istrazivaCica generiSe opSte objasnjenje (teoriju) procesa, akcije,
interakcije koje je oblikovano gledistima velikog broja ucesnika i u¢esnica (Strauss & Corbin, 1998
navedeno u Creswell, 2007). Tokom vremena, razvile su se razli¢ite verzije ove metodologije i njena
primena prosirila se i na druga podrucja, a medu njima su i socijalni rad, obrazovanje, psihologija,
antropologija, arhitektura (Sraswell, 2007; Jedud, 2007). Osnova razlika konstruktivisticke
utemeljene teorije, koja ¢e biti primenjena u ovom istrazivanju, u odnosu na druge verzije, je $to se
teorija ne otkriva iz podataka koji su odvojeni od istrazivaca ili istrazivacice, ve¢ se konstruise iz
podataka koji se dobijaju tokom istrazivanja (Topolovc¢an, 2017).

Konstruktivisticka utemeljena teorija predstavlja ,,fleksibilne smernice za prikupljanje i analizu
kvalitativnih podataka kako bi se konstruisala teorija ’utemeljena” u samim podacima‘ (Charmaz,
2006, p. 2). U njoj se naglasava znacajna i aktivna uloga istrazivaca i istrazivacica, ne samo tokom
obrade, ve¢ i tokom prikupljanja podataka. Istrazivac i/ili istrazivacica Su uvek “uronjeni” u stvarnost
koju istrazuje, deo su onoga $to istraZzuju, naucne Cinjenice i licne vrednosti su povezane, a videnja
istog objekta ili subjekta su viSestruka i interpretativna (Charmaz & Henwood, 2008 navedeno u
Topolov¢an, 2017).

Prikupljanje i analiza podataka

U skladu sa prirodom i odabranom strategijom istraZivanja izabran je i na¢in prikupljanja podataka
(Craswell, 2003; Charmaz, 2006). Preporuceni termin je stvaranje ili generisanje podataka (engl. data
generation) s obzirom na to da je akcenat na kokonstrukciji znanja, ne samo na prikupljanju podataka
koji su od istrazivaca ili istrazivacice nezavisni (Charmaz, 2006). U ovom istrazivanju u pitanju su
viSestruki izvori podataka i to: polustruktuirani dubinski intervju, analiza dokumentacije - dosijea i
tehnika ankete - upitnik.

U konstruktivistickoj utemeljenoj teoriji, intervjui se prepoznaju kao primarni izvor podataka
(Charmaz, 2006), zbog toga Sto utemeljena teorija ima za cilj da razume svet iz perspektive ucesnika
1 ucesnica u procesu, a u ovom istrazivanju glavni ucesnici i uc¢esnice su strucni radnici i strucne
radnice organa starateljstva koji procenjuju i odreduju najbolje interese deteta kada donose odluke za
bracu i sestre. Zbog toga je vazno razumeti perspektivu donosilaca odluke, njihovo razumevanje
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najboljih interesa, a u skladu sa tim i primene ovog koncepta kada donose odluke. Za vodenje
intervjua je kreiran protokol (Prilog 1).

Protokol sadrzi pet delova: Uvod, Odluke, Teskoce, Preporuke, Zatvaranje. U svakom delu postoje
glavna 1 pomoc¢na, odnosno dodatna pitanja. U velikoj meri su kori§¢ena ,,otvorena® pitanja, tj.
,.pitanja otvorenog kraja‘“ (na koji nacin, koji, kako, $ta) kako bi se podstakli u¢esnici i uéesnice da
opsirnije govore i daju objasnjenje bez prevelikog usmeravanja.

Ucesnici 1 uCesnice istrazivanja su unapred odabrali slucaj, odnosno slucajeve na osnovu kojih ¢e se
voditi intervju, te su imali vremena da se podsete karakteristika slucaja, znacajnih deSavanja i samog
procesa donoSenja odluka. Kada su stru¢ni radnici i strucne radnice izabrali dva slucaja, nakon
uvodnog dela pitanja o odlukama i teSko¢ama su bila usmerena prvo na jedan, pa na drugi slucaj,
odnosno, razgovor o dva slucaja nije tekao paralelno. Pitanja u vezi sa preporukama i zavrSna pitanja
su postavljena nakon toga.

Drugi izabrani izvor podataka su podaci u dokumentima koje sadrze dosijei brae i sestara na
alternativnom staranju. Oni su adekvatan izbor zbog toga Sto se prepoznaje da dokumenti nisu
“objektivne cinjenice”, ve¢ su napisani, odnosno konstruisani, od strane donosilaca odluka u
odredenom kontekstu (Charmaz, 2006). Takode, kombinovanje kori§¢enja ova dva izvora podataka
omogucava njihovu komparaciju uz sagledavanje njihove usaglaSenosti.

U svrhu prikupljanja podataka iz dosijea razvijen je poseban protokol (Prilog 2). U prvom delu
protokola predvideno je prikupljanje podataka o detetu, siblinSkoj grupi i smestaju (uzrast, pol,
nacionalnost, veli¢ina grupe, duzina smestaja, vrsta smestaja, zajednicki ili odvojen smestaj, promena
smestaja). Nakon toga se prikupljaju podaci o donoSenju odluka o smestaju, kontaktima, stalnosti
(obrazlozenje odluke, elementi procene NID, uéeSée deteta, revidiranje odluke, druga relevantna
zapazanja).

Kako bi se sakupili demografski podaci i podaci o iskustvu donosilaca odluka, u¢esnika i uéesnica u
istrazivanju, za potrebe ovog istrazivanja konstruisan je upitnik (Prilog 3). Upitnik ima sedam pitanja
(pol, godine starosti, zanimanje, centar za socijalni rad, radno mesto, iskustvo godina rada, iskustvo
godina rada u sluzbi za decu i mlade).

U sklopu pripreme za realizaciju istrazivanja, uradila sam jedan ,,pilot* intervju sa stru¢nom radnicom
koja je ispunjavala kriterijume za ucesS¢e. U toku intervjua sam postavila nekoliko pitanja koja nisu
bila deo pocetnog protokola, a pokazala su se kao korisna, pa sam u skladu sa tim izvrSila manje
korekcije protokola za intervju koji sam kasnije u svim ostalim intervjuima primenjivala. ,,Pilot”
intervju je bio zasnovan na dva sluCaja, a zatim sam analizirala dokumentaciju u vezi sa tim
slu¢ajevima. Podaci iz pilot istraZivanja su deo analiziranih podataka.

Podatke sam analizirala slede¢i u najvecoj meri smernice konstruktivisticke utemeljene teorije
(Charmaz, 2006). Analizu podataka otpocela sam jo$ na pocetku istraZzivanja. Tokom istrazivanja
trudila sam se da ovaj proces analize tece paralelno sa daljim generisanjem podataka. Medutim, zbog
rasporeda intervjua, koji nisu zavisili samo od mene ve¢ i od raspolozivog vremena ucesnika, nije
uvek bilo moguce nakon svakog intervjua uraditi odmah 1 kodiranje. Svaki uraden intervju je
transkribovan, nakon Cega sam procitala transkript kako bih se upoznala sa podacima, a zatim
otpocela 1 proces kodiranja.

Zapocela sam analizu preporucenim inicijalnim kodiranjem, u formi linijskog kodiranja ili kodiranja
»red po red” (engl. line by line). Ovaj proces kodiranja u pocetku je predstavljao za mene izazov,
kako zbog vremena koje je zahtevao i velikog broja kodova, tako i zbog formulisanja kodova i
trazenja balansa izmedu kodova koji su ili previse opisni ili previse analiticki (Yates, 2015). Sledeci
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korak u analizi podataka je bio fokusirano kodiranje koje podrazumeva izbor inicijalnih kodova koji
se najcesce javljaju i/ili se ¢ine najkorisnijim.

U skladu sa smernicama (Charmaz, 2006), otpocela sam i vodenje neformalnih, spontanih beleski
(engl. memo - writing) gde sam belezila pocetne ideje o podacima i kodove koji bi mogli da formiraju
kategorije. 1z ovih beleSki kasnije su i razvijene Kkategorije koje su prikazane u delu rezultata
istrazivanja.

Uzorak, regrutovanje uCesnika i u€esnica i tok istrazivanja

Za istrazivanje je odabran kriterijumski uzorak (Creswell, 2013) koji je bio odreden radnim mestom,
duzinom radnog iskustva i teritorijom. Uzorak je obuhvatio stru¢ne radnike i stru¢ne radnice Koji
imaju najmanje tri godine radnog iskustva u oblasti donoSenja odluka za bradu i sestre na
alternativnom staranju i koji rade u centrima za socijalni rad® koji su razli¢ite veli¢ine, a nalaze se na
teritoriji Republike Srbije.

Kako bih primenila ,,potpunu” verziju (engl. full version) utemeljene teorije (Willig, 2013), koja
podrazumeva teorijsko uzorkovanje, prvobitna namera mi je bila da u istrazivanje ukljuc¢ujem i nove
ucesnike 1 ucesnice. Teorijsko uzorkovanje je karakteristicno za utemeljenu teoriju i podrazumeva
ukljucivanje novih ucesnika i ucesnica u istrazivanje kako bi se proverili postoje¢i nalazi i
uspostavljene kategorije, odnosno teorija ili objasnjenje u nastajanju (Charmaz, 2006; Willig, 2013;
Topolovéan, 2017). Kao glavnu prepreku ostvarivanju teorijskog uzorka prepoznajem pandemiju
virusa Covid 19 usled koje zbog konstantnog porasta broja zarazenih nije bilo bezbedno nastaviti
istrazivanje na ovaj nadin®’. Iz ovog razloga, bez obzira na postovanje svih epidemioloskih mera,
smatrala sam da se daljim istrazivanjem mozemo dovesti u zdravstveni rizik i u¢esnici i uéesnice i ja.
Razmatrala sam realizovanje intervjua putem telefona ili online platformi, medutim, odlazak u centre
za socijalni rad bio je neophodan iz nekoliko razloga. Preporuka je da se kvalitativno istrazivanje
sprovodi u “prirodnom okruzenju ucesnika” (Creswell, 2007), u ovom slucaju u centrima za socijalni
rad u kojima ucenici i ucesnice rade jer je to prostor u kom se odvijaju svakodnevna praksa i
donoSenje odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju. Takode, posto je istraZivanje obuhvatalo
i analizu dokumentacije iz dosija ¢iji sadrzaj je poverljiv zbog ¢ega nije moguée iznositi dokumenta
iz ustanove. U skladu sa tim procenila sam da alternativni nacin realizacije istraZivanja nije
adekvatan.

lako je preporuka da istraziva¢i u kvalitativnim istrazivanjima koliko god je moguce treba da
isplaniraju strategiju uzorkovanja, ostavlja se moguc¢nost fleksibilnosti 1 menjanja uzorka tokom
istrazivanja (Creswell, 2007), a poredenje ve¢ dobijenih podataka omogucava da se primeni klju¢na
tehnika analize podataka u utemeljenoj teoriji i kada nema moguénosti za poredenje sa novim
podacima (Strauss & Corbin, 1998 navedeno u Yates, 2015).

Sto se ti¢e regrutovanja uéesnika i udesnica, pre uspostavljanja kontakta sa predstavnicima izabranih
centara za socijalni rad, uputila sam dopis Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja kako bih dobila saglasnost za istrazivanje. Ministarstvo je uputilo preporuku izabranim
centrima za socijalni rad da omoguce sprovodenje istrazivanja. Nakon toga otpocela sam proces
regrutovanja ucesnika i u¢esnica uspostavljanjem kontakta sa direktorima i direktorkama centara za
socijalni rad koji su informisali rukovodioce sluzbi za decu i mlade i/ili stru¢ne radnike i stru¢ne

9 U daljem tekstu koristiée se i skraceni oblik CSR

10 Na dan poéetka realizovanja istraZivanja 4.9.2020. godine broj pozitivnih lica na Covid 19 u Republici Srbiji za taj dan
iznosio je 96. Nakon toga zapaza se konstantni dnevni rast broja pozitivnih, da bi 13.11.2020. godine kada je realizovan
poslednji intervju ovaj broj iznosio 3499 zarazenih. Broj pozitivnih je i u narednom periodu nastavio da raste i npr.
1.12. bilo je 7999 zarazenih (Podaci preuzeti sa covid19.rs. Izvor: Institut za javno zdravlje Srbije “Milan Jovanovi¢
Batut”, SZ0).
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radnice i nakon toga sam od direktora odnosno direktoriki ili rukovodilaca dobijala predlog stru¢nih
radnika i stru¢nih radnica za intervju i njihove brojeve telefona i uspostavljala direktan kontakt. U
jednom od centara za socijalni rad sam, nakon sastanka sa direktorom, prisustvovala i sastanku sluzbe
za decu i mlade i li¢no informisala stru¢ne radnike i stru¢ne radnice o istrazivanju.

Proces regrutovanja ucesnika i uCesnica bio je pracen razli¢itim izazovima. Neki od direktora i
rukovodilaca sluzbi za decu i mlade, i pored preporuke za realizaciju istrazivanja koja je dobijena od
nadleznog Ministarstva, izrazavali su odredenu sumnji¢avost u vezi sa ciljevima istrazivanja. U
nekim slucajevima bilo je neophodno dodatno objasnjenje cilja istrazivanja i naglaSavanje da njegova
funkcija nije kontrolna niti nadzorna. U nekoliko centara za socijalni rad ovo je produzilo vreme
dogovaranja i doprinelo odlaganju prvobitno dogovorenih termina za istrazivanje. Medutim, nijedan
od direktora izabranih centara za socijalni rad na kraju nije odbio uces¢e zaposlenih predstavnika tog
centra u istrazivanju. Kod samih u¢esnika i ucesnica nije pokazan ovaj vid otpora i nepoverenja, $to
moze biti zbog toga $to je osnova za ucestvovanje bila dobrovoljnost uc¢estvovanja i moguénost da
samostalno izaberu slu¢ajeve za analizu. Moje prethodno iskustvo rada u sistemu alternativnog
staranja dece doprinelo je da se stvori odnos poverenja i dobije odobrenje direktora i direktorki, a
kasnije i saglasnost ucesnika i uesnica za ucescée u istrazivanju. Kredibilitet prethodnog iskustva ve¢
je prepoznat u realizovanju sli¢nih istrazivanja (Yates, 2015). Jo$ jedan izazov koji je u nekim od
slucajeva bio relevantan je vreme koje su stru¢ni radnici i stru¢ne radnice imali na raspolaganju za
ucestvovanje u istrazivanju, $to je zahtevalo uzajamnu fleksibilnost u dogovaranju termina za
intervju.

Finalni uzorak su ¢inili 21 uéesnik i uéesnica. U odnosu na pol uéestvovalo je 19 Zena i 2 muskarca,
Sto oslikava inace vecu zastupljenost Zena na stru¢nim poslovima u socijalnoj zastiti. Raspon godina
ucesnica i ucesnika je od 28 do 62, a prosecno 43,76 godina. Ukoliko njihovu starosnu strukturu
posmatramo u odnosu na petogodis$nji raspon, u skladu sa indikatorima Republickog zavoda za
statistiku Srbije!!, 6 pripada starosnoj strukturi od 35-39 godina, 5 strukturi od 40-44 godine, 3
strukturi od 55-59 godina, dok ostalim strukturama (25-29, 30-34, 45-49, 60-64) pripada po jedno ili
dvoje ucenika.

U odnosu na zanimanje, nenamerno, podjednako su zastupljeni socijalni radnici, psiholozi i specijalni
pedagozi. Po 5 ucesnika pripada svakom od navedenih zanimanja, dok je pedagoga bilo 6. Svi
ucesnici su voditelji slucaja, a petoro su ujedno 1 supervizori, a jedan je rukovodilac sluzbe za decu 1
mlade. U odnosu na godine radnog iskustva raspon godina je od 5- 31, prose¢no 13,38. Godine
iskustva rada u sluzbi za decu su u istom rasponu, ali prose¢no 11,8 godina.

Istrazivanje je sprovedeno u 10 centara za socijalni rad na teritoriji Republike Srbije. U pitanju su
centri za socijalni rad: CSR,, Sveti Sava“ Ni§ (6 ucesnika), CSR ,,Solidarnost Kragujevac (3
ucesnice), GCSR Beograd- Odeljenje Mladenovac (2 uc¢esnice), GCSR Beograd- Odeljenje Zvezdara
(2 ucesnice), GCSR Beograd- Odeljenje Savski venac (2 ucesnice), GCSR- Odeljenje Vracar (1
ucesnik), CSR Vranje (2 ucesnice), CSR Doljevac (1 ucesnica), CSR Merosina (1 ucesnica), CSR
RaZanj (1 ucesnica).

Ako se navedeni CSR sagledaju u odnosu na kriterijum veli¢ine prema broju zaposlenih stru¢nih
radnika i stru¢nih radnica, moze se zapaziti da su CSR razli¢ith veli¢ina bili ujednaceno zastupljeni.
Na dan 31.12.2020. godine CSR,, Sveti Sava“ Ni§ imao je 53 stru¢na radnika i radnice, CSR
,Solidarnost Kragujevac 44, GCSR Beograd- Odeljenje Zvezdara 31, CSR Vranje 21, GCSR-
Odeljenje Vracar 17, GCSR Beograd- Odeljenje Mladenovac 16, GCSR Beograd- Odeljenje Savski
venac 14, CSR Doljevac 5, CSR Merosina 4, CSR Razanj 3 stru¢na radnika i radnice. Podatke o broju

pogledati starosne kategorije koje koriisti Republi¢ki zavod za statistiku Srbije na https://www.stat.gov.rs/sr-
Latn/vizuelizacija/interaktivni-grafikoni/mapa
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zapolsenih dobila sam od Rukovodioca odeljenja za istrazivanja Republickog zavoda za socijalnu
zastitu.

Za analizu dokumentacije iz dosijea, ucesnici i u¢esnice istrazivanja samostalno su odabrali slucajeve
iz svoje prakse. Nisu postojala ograni¢enja ni u odnosu na definiciju siblinga (u€esnicima I
ucesnicama je prepusteno da sami definiSu ovaj odnos), niti u odnosu na uzrast dece, niti u odnosu
na to da li su siblinzi smesteni zajedno, odnosno odvojeno. Moja poc¢etna ideja, odnosno namera, bila
je da svaki uéesnik/ucesnica odabere po jedan slucaj gde su ¢lanovi siblinske grupe smesteni zajedno,
a po jedan gde su smesteni odvojeno. Medutim ovo je bilo realizovano samo u 5 slu¢aja. Ostali
ucesnici/ucesnice su odabrali po jedan slucaj, a razlog tom je nedostatka vremena i/ili to Sto aktuelno
nemaju dve siblinske grupe ¢iji su voditelji slu¢aja. Kada je bio u pitanju jedan izabran sluc¢aj, imali
su moguc¢nost da izaberu da li ¢e u pitanju biti siblinska grupa koja je smestena zajedno ili odvojeno
(potpuno ili delimi¢no).

Karakteristike dece i siblinskih grupa iz izabranih slucajeva

Odabrani slu¢ajevi obuhvatili su 26 siblinske grupe. Siblinske grupe imale su od 2-7 ¢lanova. Najveci
broj njih (10) imao je 3 ¢lana u siblin§koj grupi. Zatim po zastupljenosti slede (u 7 slucajeva) siblinski
parovi odnosno 2 dvoje dece. U 5 slucaja siblinske grupe imaju 4 dece, u 2 slucaja 5, a u po 1 slucaju
6, odnosno 7 dece u okviru jedne siblinske grupe. Ukupno, siblin§ke grupe obuhvataju 87 dece.

S obzirom na to da se za svako dete iz siblinske grupe formira poseban dosije (nevezano za zajednicki
ili odvojen smestaj), u€esnici su birali za analizu dokumentacije dosije po jednog deteta iz siblinske
grupe i sledeée karakteristike su prikazane za tu decu ¢iji su dosijei analizirani.

Sto se pola ti¢e, zastupljeniji su decaci, njih je 16, dok je devojéica 10. Uzrast se kreée u rasponu od
3-18 godina, prosecno 10,34 godina. Uzrast se moze posmatrati i u odnosu na petogodisnje starosne
grupe u skladu sa jednom od demografskih tipologija (Republic¢ki zavod za statistiku, 2020). U
odnosu na to u kategoriji od 1-4 ima 2 deteta, od 5-9 ima 9 dece, 10-14 ima 10 dece i u kategoriji od
15-19 5 dece. U odnosu na nacionalnost po 11 dece su romske nacionalnosti isti broj je i dece srpske
nacionalnosti, a za 4 dece se u dokumentaciji se ne mogu pronaéi podaci.

Sto se ti¢e duzine smestaja, deca su na smestaju u rasponu od 6 meseci do 15 godina, prose¢no 6,36
godina. Uzrast deteta prilikom prvog smestaja je u rasponu od 3 meseca do 10 godina, prose¢no 3,64
godine. Prvi smestaj je za vecinu dece (18) bio smestaj u hraniteljsku porodicu, 7 ih je smeSteno u
ustanovu za decu i omladinu, a 1 u srodnicku starateljsku porodicu. Aktuelno, 23 dete se nalazi u
hraniteljskoj porodici, po 1 u ustanovi za smeStaj dece 1 odraslih, vaspitnoj ustanovi, odnosno
srodnic¢koj starateljskoj porodici. U 13 slucajeva je doSlo do promene prvog smestaja. U pitanju su
razliiti razlozi: smeStaj iz prihvatiliSta u ustanovu, iz ustanove u hraniteljsku porodicu, iz urgentne
porodice u drugu hraniteljsku porodicu, iz srodnicke porodice u hraniteljsku porodicu, ili je
hraniteljska porodica procenjena kao nekompetentna u odnosu na potrebe deteta.

Od 26 siblinskih grupa, deca iz 19 siblinskih grupa su usla istovremeno na smestaj. Od navedenih 19
grupa, deca iz 13 grupa su na pocetku bila smeStena zajedno. Deca iz 5 siblinskih grupa su pri
istovremenom smestaju bila delimi¢no razdvojena (ostali su sa delom siblinga, od dela su razdvojeni).
Samo 1 sibilnSka grupa je od pocetka smestaj potpuno razdvojena. Deca iz 7 siblinskih grupa su usla
u razli¢itim trenucima na smestaj, od toga su deca iz 2 grupe smestena zajedno, a iz 5 ne.

U trenutku istrazivanja, deca iz 10 siblinskih grupa su sva smeStena zajedno, iz 9 su delimi¢no
zajedno, dok su deca iz 7 siblinskih grupa potpuno odvojena. Vise o obrascima smestaja, brojnosti
siblin§kih grupa u odnosu na zajednicki 1 odvojen smestaj, razlozima promena smestaja bi¢e u
nastavku rada u delu prikaza rezultata istrazivanja.
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Etika

Eticka zasnovanost istrazivanja ima za cilj zastitu dobrobiti i dostojanstva ucesnika i u€esnica i
predupredivanje rizika koje uéestvovanje u istrazivanju moze da nosi (Willig, 2013; Craswell, 2014).
Naglasen je, a u ovom istrazivanju 1 primenjen znaaj razmatranja etickih pitanja tokom celog
istrazivackog procesa, a ne samo tokom prikupljanja podataka (Creswell, 2014).

U toku pripremne faze istrazivanja obezbedila sam saglasnosti za sprovodenje istrazivanja od
relevantnih institucija. Ministarstvo za rad, bora¢ka i socijalna pitanja uputilo je preporuku izabranim
centrima za socijalni rad da omogucée sprovodenje istrazivanja. Pre ostvarivanja kontakta sa
potencijalnim ucesnicima 1 u€esnicama, za sprovodenje istrazivanja dobijeno je odobrenje direktora
I direktorki centara za socijalni rad. U ovoj fazi, pre realizacije, centrima za socijalni rad putem
elektronske poste poslate su informacije o istrazivanju.

Slede¢i znacajan korak bio je obezbedivanje dobrovoljnog ucestvovanja zasnovanog na
informisanom pristanku (engl. informed consent) i pisanoj saglasnosti uc¢esnika i u¢esnica (Willig,
2013; Craswell, 2014). Pre istrazivanja uspostavljen je telefonski kontakt sa potencijalnim
ucesnicima i u¢esnicama u kom su informisani o samom istrazivanju, ciljevima, nacinu koris¢enja i
nacinu zastite poverljivosti podataka, kao i potencijalnim koristima i rizicima u vezi sa uces¢em u
istrazivanju. Ucesnici 1 uesnice su na dan istraZivanja dobili pisane i usmene informacije o
istrazivanju na osnovu kojih su doneli odluku o uces¢u. Saglasnost za ucesée je potpisivana pre
pocetka snimanja. Jedna ucesnica je bila saglasna sa ueS¢em u istrazivanju, ali ne i sa snimanjem
intervjua, te je u tom slucaju intervju belezen pisanim putem.

Ucesnici 1 ucesnice u istraZivanju nisu dobile nikakvu materijalnu nadoknadu niti podsticaj za uc¢esce
u istrazivanju, sem Cokolade koju sam im poklanjala nakon obavljenog intervjua, kao znaka
zahvalnosti za ucesce.

Mogucnost odustajanja (Willig, 2013) je jo$ jedno znaajano pitanje koje je razmatrano u ovom
istrazivanju. Uc€esnici 1 u€esnice u intervjuima su imali mogucénost da odustanu od uceSéa u
istrazivanju najduze mesec dana od realizacije intervjua. Ovaj rok je izabran posto bi nakon toga bilo
teze njihove narative izdvojiti iz ukupnih rezultata, s obzirom na to da u primeni utemeljene teorije
proces prikupljanja i obrade, odnosno analize podataka teku paralelno (Charmaz, 2006). Niko nije
iskoristio ovu mogucénost.

S obzirom na to da je analizirana dokumentacija (dosijei) brace i sestara koji su na alternativnom
staranju, za sve maloletne siblinge (do 18 godina) obezbedena je pisana saglasnost zakonskih
staratelja. U najve¢em broju slucajeva, staratelji su bili stru¢ni radnici organa starateljstva. U jednom
slucaju dobijena je saglasnost hranitelja koji je ujedno 1 staratelj. U jednom slucaju je jedan ¢lan
siblinske grupe bio punoletan (18 godina), a njegov dosije je izabran za analizu, pa je uz pomo¢
stru¢ne radnice obezbedena njegova saglasnost. Primeri Saglasnosti za ucestvovanje i Saglasnosti
staratelja se nalaze u Prilogu 4 i Prilogu 5.

Dva centra za socijalni rad imala su potrebu za preduzimanjem dodatnih postupaka u pogledu etickih
pitanja, poverljivosti i postupanja sa podacima. Sa jednim Centrom sam potpisala Ugovor o saradnji,
au drugom sam dala izjavu kojom se obavezujem da ¢u adekvatno i u skladu sa relevantnim zakonima
koristiti dobijene podatke.

Sva prikupljene saglasnosti bi¢e cuvane dve godine nakon sprovedenog istrazivanja. Nakon toga ¢e
biti uniStene u masini za uniStavanje papira.

Nacin prikupljanja i obrade svih podataka podrazumevao je anonimnost, poverljivost 1 zaStitu
privatnosti koje su obezbedene i kroz Sifriranje imena ucesnika i u€esnica i otklanjanje svih sadrzaja
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kojima osoba moze biti identifikovana u podacima (Craswell, 2014). Svaki ucesnik i ucesnica su
dobili jedinstvenu Sifru koja je napravljena na osnovu pola ucesnika (M ili Z) i rednog broja intervjua.
Takode, Sifrirani su 1 slucajevi u odnosu na redosled analize dosijea (npr. Slucaj 1).

Pitanja validnosti i pouzdanosti

U kvalitativnim istrazivanjima znacajna su pitanja validnosti 1 pouzdanosti istrazivanja (Creswell,
2013; Willig, 2013). Validacija (validnosti ili valjanosti) treba da obezbedi pokuSaj procene
»tacnosti* rezultata. Kako bi se to postiglo u istrazivanju su primenjene razlicite strategije validacije:
a) triangulacija, b) validacija od strane u¢esnika i uéesnica c), prikaz refleksivnosti istrazivagice. Sto
se ti¢e pouzdanosti, kao nacini za obezbedivanje pouzdanosti koristili su se audio-zapisi intervjua i
transkribovanje sadrzaja.

Triangulacija kao vid validnosti obezbedena je kroz viSestruke izvore podataka u istraZivanju. Kao
Sto je ve¢ navedeno, radeni su intervju sa donosiocima odluka, oni su popunjavali upitnike sa
informacijama o demografskih karakteristikama 1 profesionalnom iskustvu, a radena je i analiza
dokumentacije iz dosijea dece koja su ¢lanovi sliblinskih grupa.

Kako bi ucesnici i ucesnice imali priliku da daju svoja gledista 0 verodostojnosti analize i
interpretacije podataka i potencijalnim nedostacima u vezi sa tim, primenjena je ucesnicka validacija
(engl. participant validation, member checking) (Willig, 2013; Craswell, 2014). U¢esnicka validacija
se moze primeniti na razicite nacine, a neki od njih su slanje transkripata i neobradenog materijala
uCesnicima i uCesnicama i/ili prezentovanje preliminarnih nalaza (Craswell, 2014). U ovom
istrazivanju primenila sam prezentovanje preliminarnih nalaza.

Nakon istrazivanja i analize podataka, organizovala su dve online prezentacije klju¢nih preliminarnih
nalaza koje su bile namenjene ucesnicima i ucesnicama istrazivanja kako bi oni mogli da obezbede
svoja glediste i refleksije. Njihova gledista i refleksije su ukljuceni u konacni tekst istrazivanja i bice
prikazani u delu diskusije o rezultatima. Prilikom upucivanja poziva uesnicima i ucesnicama,
ostavila sam mogucnost izbora jednog od dva predvidena termina (jedan pre podne, drugi posle
podne). Termini u razli¢itim delovima dana imali su za cilj da uc€esnici 1 ucesnice koji Zele da
prisustvuju prezentaciji to mogu da usklade sa svojim profesionalnim i privatnim obavezama. Od 21
ucesnika i u€esnica pozivu se odazvalo njih 10 (sa 4 nisam mogla da stupim u kontakt, a od 7 nisam
dobila odgovor na upucen poziv). Medutim, 1 ucesnica se nije pojavila, bez obrazloZzenja (iako je
potvrdila ucesce), a 1 ucesnik je otkazao prisustvo zbog zdravstvenih razloga.

U kvalitativnom istrazivanju se prepoznaje aktivna uloga istrazivaca/istrazivacica i potencijalni uticaj
njihovih prethodnih iskustava, vrednosti, predrasuda, interesa na samo istrazivanje (na tok i nalaze
istrazivanja). Zbog toga je refleksivni prikaz uloge 1 pozicije istrazivaca/istrazivacice u istraZzivanju
primenjen kao nacin validacije (Willig, 2013; Creswell, 2014). Preispitivanje uloge istraZivaca u
istrazivanju doprinosi validnosti i na taj nacin §to ga sprecava da namece sopstvena znacenja, ve¢ da
se, pre svega bavi, znacenjima ucesnika i ucesnica (Willig, 2013). Zbog naglasenog znacaja
refleksivnosti, ova strategija validacije ¢e biti posebno prikazana u poglavlju koje sledi.

Refleksivhost - moja pozicija u istraZivanju

Interpretativisticka perspektiva ovog istraZzivanja podrazumevala je da ja kao istrazivacica nisam bila
odvojena od fenomena koji sam istrazivala. Moja uloga je bila davanje smisla i znac¢enja zna€enjima
ucesnika o predmetu istraZivanja 1 interpretacija tih znacenja kroz prizmu mojih licnih 1
profesionalnih iskustava (Crotty, 1998; Creswell, 2003). Metoda konstruktivisticke utemeljenje
teorije, koja je bila primenjena u ovom istrazivanju, ostavlja dosta prostora za konstrukciju znacenja,
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te se smatra vaznim da sam istrazivac/istrazivacica prepozna svoju poziciju i njen eventualni uticaj u
sprovodenju date metode, potencijalne projekcije ili interpretativni ,,unos®, odnosno uticaj na same
rezultate (Charmaz, 2006). Upravo zbog toga, pokusacu da objasnim svoju poziciju i Sta je sve moglo
da utice na moj pristup kreiranju i sprovodenje istrazivanja i na moj dozivljaj i tumacenje rezultata.

U Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje bila sam pet godina savetnica za hraniteljstvo, realizatorka
edukativnih programa za hranitelje, kreatorka i realizatorka programa podrSke razvoja siblinskih
odnosa. Sve to mi je omogucilo da se u praksi upoznam sa temom 1 karakteristikama siblinskih odnosa
dece na alternativnom staranju. Uvid u to da brojna deca na alternativnom staranju ne zive sa svojom
brac¢om 1 sestrama, da mnogi od njih koji nisu smesteni zajedno Cesto nemaju kontakte ili kontakti
nisu adekvatno organizovani, kao i da se za njih, neretko, razlicito planira stalnost, probudili su moje
istrazivacko interesovanje u ovoj oblasti.

U skladu sa prethodnim profesionalnim iskustvom, ja sam sistem socijalne zastite poznavala iz druge
uloge, nisam bila donosilac odluka. Medutim, s obzirom na to da sam ipak bila upoznata sa
ograni¢enjima sistema i imala uvide kako se to reflektuje na proces donosenja odluka, intervjuima i
odnosu sa u¢esnicima i u¢esnicama sam pristupila uz svest o odgovornosti koje oni imaju i teSko¢ama
sa kojima se suocavaju.

Tokom upoznavanja sa ucesnicima i ucesnicama predstavila sam ukratko svoje profesionalno
iskustvo u ovoj oblasti. U nekim sluc¢ajevima mi se ¢inilo da su moja profesija socijalne radnice i
prethodno radno iskustvo doprineli stvaranju odnosa poverenja sa uesnicima i u¢esnicama. Bila sam
prepoznata kao neko ko ,,poznaje sistem* i njegove nedostatke koji u svakodnevnom radu stvaraju
teskocée. Cini se da su zbog toga neki od u¢esnika i uéesnica izgubili poéetnu ,,potrebu* da brane svoj
rad i donete odluke.

Takode, temom alternativnog staranja dece i mladih bavila sam se i sa istrazivackog aspekta. Bila
sam istrazivacica u viSe istrazivanja koja su se bavila temama u vezi sa decom u socijalnoj zastiti, a
neka od njih specificno decom na alternativnom staranju. Ucestvovala sam i u realizaciji studije
,.Dobrobit adolescenata na hraniteljstvu (Zegarac i Krnjaji¢, 2019) u kojoj su i adolescenti i odrasli
ukljuceni u brigu o njima govorili o siblinSkom odnosu kao elementu dobrobiti adolescenata. Ovo je
bilo znacajno iskustvo jer mi je pruzilo jo$ jedan uvidu o znacaju ovog odnosa iz perspektive samih
adolescenata. Takode, u okviru izrade svog master rada sprovela sam istrazivanje o kontaktima dece
na hraniteljstvu sa roditeljima i srodnicima. Aktuelno sam asistentkinja na Departmanu za socijalnu
politiku 1 socijalni rad na Filozofskom fakultetu u NiSu 1 u radu sa studentima i studentkinjama se
bavim ovim temama.

Pored profesionalnog, znacajno je pomenuti i moje li¢no iskustvo. Moj pozitivan odnos sa sestrom,
kako u periodu odrastanja tako 1 aktuelno, uticao je na to na koji nacin ja dozivljavam siblinske odnose
1 kakav im znacaj pridajem.

Doprinos istrazivanja

Posto je tema siblinga na alternativnom staranju od skoro u fokusu paznje istrazivaca 1 istrazivacica,
ovo istrazivanje upotpunjuje postoje¢i naucni fond znanja u ovoj oblasti, ali i pruza novi pogled na
ovu temu 1 obezbeduje okvir za naredna istrazivanja. Naucni doprinos je u proSirenju postojecih
saznanja socijalnog rada kao akademske discipline, jer do sada ova tema nije istraZivana iz
perspektive prava deteta i ne postoje znanja o procesu primene koncepta najboljih interesa deteta kada
se donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju.

Ovo istrazivanje se odnosi na dva nivoa nauc¢nog saznanja. Jedan je naucna deskripcija, kao

.....
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radnice organa starateljstva primenjuju koncept najboljih interesa deteta kada donose odluke za bracu
I sestre na alternativnom staranju. Pored nauc¢ne deskripcije, ovo istrazivanje doprinosi i nau¢nom
objasnjenju procesa procene i odredivanja najboljih interesa, kriterijuma na kojima su zasnovani 1
teskoca koje postoje u tom procesu.

Istrazivanje moZe doprineti poboljSanju postojece prakse, a na osnovu nalaza istrazivanja, kreirane
preporuke mogu biti osnova za unapredenje politika i procedura, razvoja programa obuke i smernica
koje ¢e mo¢i da se primenjuju u svakodnevnom radu kada se procenjuju i odreduju najbolji interesi
za bradu i sestre na alternativnom staranju. Istrazivanje moze doprineti drugacijem sagledavanju
postojecih ili stvaranju novih uvida u odnosu na najbolje interese brace i1 sestara na alternativnom
staranju. Takode, rezultati istrazivanja ukazuju na potrebe i teskoce sa kojima se suo¢avaju donosioci
odluka kada procenjuju i odreduju najbolje interese brace i sestara. Sve ukupno, ovo moze doprineti
unapredenju kvaliteta alternativnog staranja brace i sestara i zaStiti i unapredenju njihovih prava s
obzirom na to da je koncept najboljih interesa dominantan medunarodni pravni standard kojim treba
da se obezbedi zastita svih decjih prava.

Rezultati istraZivanja

Rezultati istrazivanja bice prikazani u odnosu na teme koje su ¢inile osnovu za vodenje intervjua. U
pitanju su karakterizacija sibilin§kih odnosa, karakterizacija najboljih interesa deteta, tri oblasti
donosenja odluka (smestaj, kontakti i stalnost) i preporuke uc¢esnika. Pitanje resursa nije bila odvojena
oblast tokom intervjua, ali se izdvojila kada su ucesnici govorili o donosenju odluka o smestaju i
teSko¢ama sa kojima su se susretali u izabranim slucajevima, ali i uopste u vodenju zastite siblinga.
Iz tog razloga u rezultatima ¢e biti prikazana posebno. Za svaku od ovih oblasti bi¢e prikazane
kategorije koje su izvedene iz podataka, a nakon inicijalnog i fokusiranog kodiranja.

Karakterizacija siblinSkih odnosa

S obzirom na to da ne postoji zvani¢na i jedinstvena definicija ko su braca i sestre i da se za definisanje
koriste razli€iti kriterijumi, u kreiranju istraZivanja, posla sam od ,,Siroke* pocetne definicije siblinga.
To su deca koja imaju bar jednog zajednickog bioloskog roditelja, bez obzira na to da li deca imaju
iskustvo zajednickog zivota, kao i deca na alternativnom staranju koja su povezana drugim odnosima
koji nisu zasnovani na krvnom srodstvu (na primer iskustvo Zivota u istoj hraniteljskoj porodici).
Kako je istrazivanje prvenstveno bilo usmereno na razumevanje percepcije donosilaca odluka, na
pocetku intervjua, pre pitanja koja se odnose na najbolje interese deteta i analizu izabranih slucajeva,
bilo mi je znacajno da saznam kako stru¢ni radnici 1 stru¢ne radnice koji donose odluke definiSu ko
su siblinzi i odnosu na koju decu postupaju tako pri donosenju odluka o smestaju, kontaktima i
stalnosti.

Moguce je izdvojiti dve kategorije u njihovim odgovorima: a) Krvna veza kao nuzni i dovoljni
kriterijum definisanja siblinga i b) Iskustvo zajedni¢kog Zivota kao dodatni kriterijum za postupanje.
U ovom poglavlju ¢e biti predstavljeno i1 na koji nacin stru¢ni radnici i strué¢ne radnice dozivljavaju
siblinske odnose 1 koja im znaCenja pripisuju u zivotima dece na alternativnom staranju S§to se
prikazuje u kategoriji ¢) Znacaj i karakteristike siblinskih odnosa.

Krvna veza kao nuzni i dovoljni kriterijum definisanja siblinga
Nuzni i dovoljni kriterijum za definisanje brace i1 sestara za sve uc¢esnike 1 u€esnice u istrazivanju je

postojanje bioloske, krvne veze, odnosno da deca imaju bar jednog zajednic¢kog bioloskog roditelja.
Neki od ucesnika 1 u€esnica to izrazavaju terminima ,,pravna‘ ili ,,zakonska* definicija misle¢i na
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krvno srodstvo prema porodi¢nom pravu. U¢esnici 1 ucesnice prepoznaju da najveci broj siblinga na
alternativnom staranju ima jednog zajednickog roditelja, da je to, najceSc¢e majka, dok su ocCinstva
¢esto nepoznata i/ili neutvrdena. U skladu sa tim, deca ¢e lakse biti identifikovana kao siblinzi ukoliko
im je zajednicki roditelj majka.

Samo jedna ucesnica, pored krvne veze, prepoznaje i znac¢aj definisanja siblinga onako kako deca to
definiSu navode¢i primere bliskosti izmedu brace i sestara koji su u srodstvu, ali nemaju zajednicke
roditelje ve¢ su u pitanju braca i sestre od tetke, ujaka, strica. Ona govori o deci koja, u skladu sa
kulturnim i socioekonomskim kontekstom u Srbiji, neretko zive zajedno u prosirenoj porodici i
zajednickom domacinstvu i sebe ,,smatraju bracom i sestrama“. Navodi mogucnost za postojanje i
ovakvih situacija i vaznost razmatranja tog odnosa, ali ujedno prepoznaje ograni¢enja po pitanju
resursa i smanjenu mogucénost da bi sistemski ova veza mogla biti tretirana kao siblinska jer ,,ti ni to
najrodenije nemas gde da smesti§ zajedno (Z 14).

Takode, samo jedna ucesnica smatra da bi i deca koja imaju iskustvo zajednickog zivota u istoj
hraniteljskoj porodici, a nisu bioloski povezana, mogla da se posmatraju kao siblinzi i da bi se, usled
eventualne potrebe za izmeStanjem, njihov odnos percepirao kao siblinski. Medutim, dodaje da takvo
iskustvo nije imala u dosadasnjoj praksi. Druga uc¢esnica navodi da deca koja su u tom odnosu ne bi
bila ,.tretirana“ kao siblinzi, dok se kod drugih ucesnika i uéesnica ovaj element u definisanju ne
pojavljuje.

Iskustvo zajednickog Zivota kao dodatni kriterijum za postupanje

Pored krvne veze, ucesnici i u¢esnice govore i o iskustvu zajedni¢kog Zivota siblinga kao znacajnom
kriterijumu za postupanje u odnosu na decu kao siblinsku grupu. Ovaj dodatni kriterijum vise je
povezan sa prakti¢nim razlozima nego sa njihovim tumacenjem znacaja siblinskog odnosa.
Zajednicki zivot omogucéava laksu identifikaciju dece koja imaju zajednic¢kog roditelja ili roditelje,
odnosno dece koja su siblinzi. Takode, naj¢es¢e deca koja zajedno Zive istovremeno budu izmeStena
iz bioloske porodice. Ovo je posebno znacajno imaju¢i u vidu ve¢ pomenuto nepostojanje
sistematskog prikupljanja podataka o siblinzima na alternativnom staranju. Nisu retki slucajevi da
roditelji dece imaju 1 drugu decu rodenu ranije ili kasnije, u odnosu na decu za koju se donose odluke,
ali da to nije dokumentovano i da stru¢ni radnici nemaju saznanje o tome ili o detaljima njihovog
smestaja. Posledica toga je da za ovu decu, iako ispunjavaju ,,minimalnu‘ (biolosku) definiciju da
budu siblinzi, pri donosenju odluka, naj¢esce, siblinski odnos nece biti uziman u obzir.

Iskustvo zajednickog Zivota, takode, obezbeduje mogucnost za prethodno izgradenu bliskost izmedu
dece, Sto je kriterijum koji se veoma ceni kada se odlucuje o najboljim interesima dece koja imaju
siblinge. Ukoliko se deca ne poznaju ili re€ima ucesnika ,,ne znaju jedni za druge®, ,,nisu svesni
odnosa 1 relacija“ i samim tim nemaju ni razvijenu emocionalnu vezu, to lakSe vodi odlukama koje
ovu decu razdvajaju ili ne spajaju. U tim situacijama bice lakSe za voditelje slucaja da se takve odluke
donesu kada je to neophodno. Ovo je znacajan kriterijum kod usvajanja, $to ¢e kasnije biti detaljnije
prikazano u poglavlju Odluke o stalnosti.

Dok drugi ucesnici i ucesnice iskustvo zajednickog Zivota posmatraju kao dodatni kriterijum, samo
jedna ucesnica ima izri€it stav da je iskustvo zajednickog Zivota neophodni 1 glavni kriterjjum za
zajednicki smesta;.

Mi nekad te odnose precenjujemo. To su deca iz disfunkcionalnih porodica, a mi preterujemo
jer je to stvar naSeg vaspitanja. Veze ne postoje ako se ne neguju. Nekad kad su bili u razli¢itim

institucijama, nismo ni znali da postoje. Ako nisu odrasli zajedno, ne treba ih smestati zajedno.
(Z 16)
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Znacaj i karakteristike siblinskih odnosa

Najznacajnije karakteristike siblinskog odnosa koje ucesnici i ucesnice navode su bliskost i
povezanost, jedinstvenost (,,NeSto Sto delite samo vi, ni sa kim drugim ne mozete da podelite®) 1
trajanje (,,T'o je celozivotna veza*). Oni ovoj vezi daju dodatnu vrednost i posebnost kada su u pitanju
braca i sestre na alternativnom staranju. Ona se sagledava kao nacin da se o¢uva bioloska porodica,
odnosno njen deo, i kao jedan od nacina da se odrzi kontinuitet u zivotima dece, (,,Jedino njihovo §to
je jos ostalo od bioloske porodice®).

Iako ovaj odnos dozivljavaju kao vrednost po sebi, veéi deo ucesnika i ucesnica naglasava da sama
bioloska ¢injenica ipak nije dovoljna da bi ovaj odnos dostigao svoju pretpostavljenu svrhu i ukazuju
na neophodnost ,,gradenja* i ,,negovanja‘ ovih odnosa (,,To je odnos koji se gradi®, ,,Odnos koji se
uci“, ,,0dnos koji se neguje®). NaglaSavaju da nacin na koji deca odrastaju i koliko su senzibilisana
za ove odnose utice na to Sta ¢e oni za njih predstavljati. U¢esnici i u€esnice znacaj siblinskih odnosa
posmatraju kroz dimenzije sadasnjosti i buduénosti. Nekoliko njih prepoznaje koliko je ovaj odnos
posebno znacajan pri smestaju jer ouvanje siblinSke grupe vodi ublazavanju trauma 1 sprecavanju
dodatne separacije, lakSem prilagodavanju smestaju i suocavanju sa krizom (,,Ja to gledam kao snagu,
neki resurs, kao neki plus u moru negativnosti i rizika koje prepoznajemo*). Pored toga, ovaj odnos
se dozivljava i kao resurs za buducnost, a posebno u periodu nakon prestanka smestaja i posebno za
decu ¢iji cilj stalnosti nije usvojenje (,,Da imaju jedni druge kroz ceo zivot®). Kako je komponenta
vremena prepoznata kao znacajna za izgradnju ovog odnosa, za neke ucesnike i uéesnice, znacaj ovog
odnosa raste vremenom i viSe ga vrednuju pri donoSenju odluka za decu starijeg uzrasta. Kada je
neophodno, lakse ¢e biti doneti odluke o razdvajanju kada su deca nizeg kalendarskog uzrasta.
Vremenom ta veza postaje 1 snaznija 1 vaznija Sto otezava razdvajanje. To se moZe prepoznati i u
odgovoru ove ucesnice:

Kad su klinci, klinci su, suStinsko znacenje brat sestra, to je neko ko je stalno tu i to je ok. |
naziva se tako. Ali susStina mislim da se stie tada (u tinejdZzerskom periodu). Ne znam da li
bih ikada ja licno imala petlje da mi se ukaZe situacija da moram da zbrinem siblinge od
recimo trinaest, Cetrnaest godina, mislim da ne bih imala herca da ih razdvojim. Takvo
razdvajanje ostavlja bas trag. (Z 10)

Stru¢ni radnici 1 struéne radnice izgraduju odredena ocekivanja da ¢e njihovi percipirani znacaj 1
efekti o€uvanja ove veze imati isti znacaj i za same siblinge. Oni li¢ina iskustva 1 kulturno uobic¢ajena
tumacenja siblinSkih odnosa preslikavaju u o¢ekivanja od ovih odnosa za samu decu (,,I $to svi mi u
privatnom Zivotu o¢ekujemo kad kazes brat, sestra®, Z 7).

Medutim, primecuje se raskorak u tome kakav znacaj siblinski odnosi imaju za struéne radnike i
stru¢ne radnice, a kakav za neke od siblinga. Kroz viSe primera iz celokupne prakse i nekoliko
analiziranih slucajeva moze se videti da razvoj ovih odnosa nije uvek u skladu sa ocekivanjima
stru¢nih radnika i stru¢nih radnica. Nekoliko njih govori o situacijama gde siblinzi nisu jedni drugima
kasnije bili podrska ili nisu bili na na€in na koji je to iz ugla stru¢nih radnika i struénih radnica
ocekivano da ée biti (,,Izostaje nivo vezanosti koji mi imamo u odnosu na svoje siblinge®, Z 13;
»Nekad kad se desi bas$ neka uzasna kriza, oni pomognu, ali nije to ono §to mi ocekujemo, §to bih ja
na primer za svog brata“, Z 7).

Ucesnici 1 ucesnice nude potencijalna objasnjenja zbog cega dolazi do ovakvog razvoja siblinskih
odnosa. Jedan deo razloga podrazumeva odgovornost odraslih koji su posredno ili neposredno
ukljuceni u brigu o deci. Navodi se da deca mozda ne odrastaju na nacin koji im pokazuje da je to
vazno, da strucni radnici (nenamernim propustima) dovode do toga da se kontakti ne odrzavaju u
meri u kojoj je to potrebno, da hranitelji neravnopravno postupaju u odnosu na decu (favorizovanje
jednog deteta u odnosu na druge se navodi u nekoliko analiziranih slu¢ajeva). Drugo ponudeno
objasnjenje polazi od toga da kod dece prevlada li¢ni interes I da sve svoje snage usmeravaju na
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samoodrazanje. Opisano re¢ima jedne od uCesnica ,,da se bore za sebe i1 da sebe spasu®. U okolnostima
gde su siblinzi razdvojeni ovo moze biti pojacano.

Mozda neki moji zakljucci ili teze zasto bi to moglo tako da bude je Sto su ta deca rano naucila
princip ,,samoprezivljavanja“ i prosto su kroz sve nedace i rizine situacije shvatili da su sami
sebi oslonac i da preovladava instinkt za prezivljavanjem gde onda svi drugi budu manje bitni
u odnosu na mene. Druga situacija moze biti da u okviru hraniteljskih porodica nisu imali
dovoljno podsticaja niti su u dovoljnoj meri podsticani da budu jedni drugima podrika. (Z 4)

U tim situacijama razdvojenosti, zvuci neprofesionalno, ali kao da im prevlada interes. Dobro,
ok, jeste mi ona sestra, ali §ta ja imam od toga. I svako dodatno angazovanje oko toga im je
besmisleno. Ovo kad su zajedno, to dozivljavam da im mi dajemo priliku da odaberu. (Z 10)

Karakterizacija najboljih interesa deteta

Nacin na koji struéni radnici i stru¢ne radnice definiSu, razumeju i tumace najbolje interese deteta
uti¢e na to kako ¢e ih procenjivati i primenjivati kada donose odluke, u ovom slucaju za siblinge na
alternativnom staranju. Zbog toga su nakon pitanja o definisanju siblinga bila postavljenja pitanja
koja nisu direktno vezana za izabrane slucajeve, ve¢ za opsSte definisanje najboljih interesa deteta 1
specifi¢nosti najboljih interesa dece koja su deo siblinskih grupa. U ovim odgovorima moguce je
izdvojiti sledece kategorije: a) Teskoce u definisanju najboljih interesa deteta, b) Karakterizacija
najboljih interesa deteta kao zaStite prava i zadovoljenja potreba deteta i C) Prepoznavanje
promenljive prirode najboljih interesa deteta.

Teskoce u definisanju najboljih interesa deteta

Povodom pitanja o definisanju najboljih interesa deteta, ucesnici i ucesnice navode izostanak
(opsteprihavacene) definicije najboljih interesa deteta 1 naglasavaju teskoce ili nemoguénost njihovog
definisanja. Prepoznavanje ,,$irine®, slozenosti i neodredenosti najboljih interesa deteta kao njegovih
glavnih karakteristika za ve¢inu ucesnika i u€esnica oteZava ili onemogucava kreiranje (sopstvenih)
definicija ovog koncepta. TeSkoc¢e definisanja, kako ucesnici 1 ucesnice naglasavaju, delimi¢no
proizilaze i iz individualizovanosti i jedinstvenosti najboljih interesa svakog deteta i situacije u kojoj
se dete nalazi. Procena i primena najboljih interesa rade se za konkretno dete u konkretnom slucaju,
Sto onemogucava davanje ,,opSte* definicije.

Da se obezbedi da njegove razvojne potrebe budu zadovoljene na pravi nacin. I da u
konkretnoj situaciji ima povoljno okruZenje i da se sagledava interes bas tog deteta koji je
mozda u nekom trenutku razlicit od interesa brata ili sestre. (Z 5)

Bez obzira na te teSko¢e u definisanju, jedan deo ucesnika i ucesnica naglaSava koncept kao
sveprisutan i kao centralni u radu govoreéi o tome na afirmativan nacin. Medutim, nekoliko njih
prvenstveno karakteriSe najbolje interese kao nejasne, kao floskulu i frazu koja ,lepo zvuci‘
potencirajuci izostanak jasno odredenog smisla ovog koncepta (,,To jeste kovanica koju stalno
pominjemo 1 razumem zasto ovo radis jer je postalo kovanica, a nismo sigurni koliko zapravo znamo
$ta je to“, Z 12).

Sve vreme je najbolji interes kao neki lajtmotiv. Ali $ta je najbolji interes? Najbolji interes
kao najbolji interes ne moZe da se definiSe. MoZe da se definiSe samo u konkretnom slucaju
u odnosu na konkretno dete. U globalu ne moze. (Z 14)
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Karakterizacija najboljih interesa deteta kao zastite prava i zadovoljenja potreba deteta

Najveci broj ucesnika i ucesnica razume sadrzaj najboljih interesa kao zastitu 1 ostvarivanje prava i
zadovoljenje potreba deteta. Naj¢e$¢e oni ne navode specificna prava i potrebe ve¢ je akcenat na
sveobuhvatnosti, pa ih u skladu sa tim formuliSu kao ,sva prava obuhvacena Konvencijom i
zakonima* i ,,zadovoljavanje svih razvojnih potreba“. Kada konkretizuju potrebe to se odnosi na
zadovoljenje osnovnih potreba (sigurnost, bezbednost, smestaj), zdravstvene potrebe, emocionalne,
vaspitne 1 obrazovne potrebe. Kada konkretizuju prava koja je potrebno zastiti to su pravo na zivot u
porodici i pravo na kontakt sa srodnicima. Sve ovo, ispunjeni najbolji interesi kroz potrebe i prava,
trebalo bi da vodi obezbedivanju optimalnih uslova za razvoj.

| upravo u skladu sa ovim razumevanjem ucesnici i uescnice su davali i odgovore na pitanja koje
dokumente, smernice, instrumente koriste kada procenjuju i odreduju najbolje interese dece na
alternativnom staranju, kao i koje smatraju najkorisnijim i naj¢es¢e koriste kada su u pitanju braca i
sestre na alternativnom staranju. Normativni okvir kao okvir za procenu najboljih interesa deteta
navodi skoro polovina ucesnika i ucesnica. Medu dokumentima pominju Konvenciju o pravima
deteta, Porodi¢ni zakon, Zakon o socijalnoj zastiti, Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centara za socijalni rad, ali ne preciziraju delove sadrzaja ovih dokumenata koji su
posebno relevantni za siblinge. Na osnovu toga prate ispunjenost prava deteta, $to je jedan deo
razumevanja dostizanja najboljih interesa kao ostvarenosti prava. Standardizovan obrazac ,,Procena
- deca i mladi* je osnova za procenu najboljih interesa, a iz ugla potreba deteta i nju navodi isti broj
ucesnika. Neki ucesnici 1 u€esnice se pozivaju i na svoje dugogodiSnje profesionalno iskustvo kao
element u donoSenju odluka, a jedna od ucesnica pominje i intuiciju kao kompenzaciju nedostatka
jasnih smernica (,,Ja ne vidim neku teskocu u vezi sa procenom najboljih interesa. Da li zbog toga $to
imamo toliko godina iskustva i rada da vidimo §ta je interes u tom momentu.“, Z 6).

Vise uéesnika zapaza nedostatak ili nekoris¢enje instrumenata procene (testova, skala), a smatraju da
bi to moglo da unapredi ,,preciznost procene (,,Ja ne kazem da ne radimo dobro, da ne procenjujemo
dobro, ali bi viSe znacilo da imamo neke zvani¢ne instrumente.*, Z 3).

Psiholog treba da ima neke svoje instrumente za procenu raznoraznih stvari, a u sustini nema
nesto konkretno, kao na fakultetu kad ucis, pa ima$ nesto. Mislim da bi nam svakako olaksalo.
U smislu da ne bismo mogli 1 morali da se oslanjamo iskljuc¢ivo na svoju procenu nego da
bismo mogli putem nekog mehanizma i instrumenta mozda da dodemo do nekih konkretnih
odgovora na neka pitanja. (Z 2)

Prepoznavanje promenljive prirode najboljih interesa deteta

Prilikom definisanja i objaSnjenja najboljih interesa deteta, troje ucesnika i ucesnica govori 0O
promenljivosti kao njihovoj znacajnoj karakteristici. Pored njih, i drugi ucesnici i uéescnice Koji
,»vezuju“ najbolje interese za potrebe prepoznaju da se u skladu sa uzrastom, razvojnom fazom i
promenom potreba deteta menjaju i najbolji interesi, da ih je stalno potrebno preispitivati, a to
ponekad vodi i donoSenju novih odluka. U kontekstu siblinskih grupa, pre svega njihovog smestaja,
to moze voditi i razdvajanju dece koja su prethodno bila smestena zajedno.

U jednom od analiziranih slucajeva, dve sestre i brat su bili smesteni u istoj hraniteljskoj porodici
koja zivi u seoskoj sredini. U trenutku smestaja zajednicki smestaj je procenjen kao uskladen sa
najboljim interesima svih troje. Kasnije obrazovne potrebe najstarije sestre iz siblin§ke grupe postaju
primarni Kriterijum u proceni i odredivanju njenih najboljih interesa. U skladu sa tim, doneta je odluka
da se ona zbog upisa na fakultet preseli u gradsku sredinu Sto je podrazumevalo premestaj u drugu
hraniteljsku porodicu i odvajanje od brata i sestre. Zdravstvene potrebe druge sestre (oporavak od
onkoloskog lecenja) bile su glavni kriterijum za procenu i odredivanje njenih najboljih interesa. Na
osnovu toga doneta je odluka da ona ostane u istoj porodici u kojoj je bila do tada, odnosno da se ne
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seli sa sestrom (,,Zdravlje je bilo iznad svega“, Z 16). Takode, procenjeno je da i najmladi brat ne
treba da menja smestaj zbog dobre adaptiranosti na hraniteljsku porodicu u kojoj je smesten. Njihove
razli¢ite razvojne potrebe, odnosno potrebe koje su bile primarne u tom trenutku, dovele su do toga
da su se njihovi najbolji interesi razlikovali u pogledu smestaja.

Tri ucesnice nisu eksplicitno navele ovu promenljivost najboljih interesa deteta kao njegovu
karakteristiku, ali se u analizi njihovih slucajeva prepoznaje upravo promena procenjenih najboljih
interesa usled promena okolnosti. I u ovim slu¢ajevima promena najboljih interesa je rezultirala
donosenjem novih odluka. U sva tri slucaja u pitanju su bile promene u ponasanju jednog od siblinga.
Ove slucajeve karakteriSe pocetno sagledavanja konflikata kao sastavne komponente siblinskih
odnosa, a zatim i istrajavanja centra za socijalni rad 1 hraniteljskih porodica u razli¢itim
intervencijama (uz ukljuc¢ivanje 1 spoljnih saradnika, npr. psihijatara). Medutim, eskalacija
agresivnog ponasanja jednog od siblinga u odnosu na druge je vodila ugrozenoj bezbednosti, Sto je
rezultiralo razdvajanjem sliblinSke grupe.

Interesantno je razumevanje jedne ucesnice o promeni odluka o najboljim interesima koje je povezano
sa okolnostima, ali na drugaciji nacin od prethodnih. Okolnosti nisu vezane za samu decu, ve¢ se
najbolji interesi menjaju u skladu sa ,,spoljasnjim* okolnostima, odnosno dostupnim resursima. Kada
dostupni resursi ne omogucavaju da se sprovede odluka koja je u skladu sa procenjenim najboljim
interesima, onda se procena interesa menja. Samim tim doneta odluka, iako nije u skladu sa pocetno
procenjenim najboljim interesima, ne¢e biti ni u suprotnosti ili u neskladu sa njima, jer najbolji
interesi deteta moraju biti prilagodeni tome Sta je dostupno. U odnosu na prethodno navedene
promene procene najboljih interesa za koje je bio potreban duzi vremenski period, ova promena se
dogada u kratkom vremenskom periodu.

Ali mi moZemo da procenimo da to jeste u njihovom najboljem interesu, ali to ne znaci da
¢emo to i uspeti (da sprovedemo). Onda spustas na nizu lestvicu najbolje interese, a to je da
li dete treba da ide u dom ili je bolje da, ako je ve¢ takva situacija, da idu u dve razdvojene
hraniteljske porodice. Znaci, poenta je da se, u socijalnoj zastiti dece uopste, tebi najbolji
interes deteta menja. Zavisi od toga kakve su okolnosti, kakve su moguénosti da zbrines dete,
kako sistem funkcioniSe. Ako ne mogu da idu zajedno, onda da ih smesti$§ u manje restriktivno
okruzenje, $aljes ih u drugu hraniteljsku porodicu, a ne u dom. Pa, onda najbolji interesi su da
odrzavaju kontakte. Gledas i1 da je blizina tih porodica ok. Ako ni to nisi u mogucénosti, gledas,
procenjujes da li moZda smestiti dete u dom da bi bili blize. Zaista mora§ da procenjujes stalno
najbolje interese, ne utvrdis jednom i kazes to je to. (Z 12)

Odluke o smestaju dece iz siblinskih grupa

Svim ucesnicima i1 uesnicama su bila postavljena pitanja o donoSenju odluka o smestaju u
konkretnim sluc¢ajevima. Pitanja su se odnosila na nac¢in donosenja odluke, kriterijume na kojima je
zasnovana u kontekstu najboljih interesa dece, revidiranje odluke, specificnostima donetih oduka u
odnosu na smestaj u razli¢ite forme alternativnog staranja. Takode, postavljena su i pitanja koja nisu
usmerena na izabrane slucajeve ve¢ na celokupnu praksu. Ta pitanja su se odnosila na situacije u
kojima siblinzi nisu smesteni zajedno i razlozima za to. Podaci o smestaju su dobijeni od ucesnika i
ucesnica tokom intervjua, ali i analizom dokumentacije iz dosijea dece.

U okviru teme smeStaja moguce je izdvojiti sledece kategorije: a) NaglaSena pretpostavka da je
zajednicki smestaj u najboljim interesima svih siblinga, b) Nasilni obrasci ponasanja kao uzrok za
promenu pocetnih odluka o zajedni¢kom smestaju i ¢) Rangiranje i znacaj siblin§kog pitanja u odnosu
na neka druga pitanja prilikom smestaja.
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Naglasena pretpostavka da je zajednicki smestaj u najboljim interesima svih siblinga

Kada ucesnici i u¢esnice govore o specifi¢nostima najboljih interesa dece iz siblinskih grupa uopste,
kao 1 o interesima dece iz izabranih slucajeva, postoji pretpostavka da je zajednicki smestaj siblinga
u najboljem interesu sve dece iz siblinske grupe. Konkretnije, oni 0 tome govore koristeéi izraze
,uvek 1 bez izuzetka®, ,,uvek i na prvom mestu®, ,,to je podrazumevajucée®, ,,to je najprirodnije®, ,,uvek
i bez dvoumljenja“. U nekim slucajevima postoji izjednacavanje najboljih interesa sa zajednickim
smestajem (,,Najbolji interes je zajednicki smestaj*, ,,Najbolj interes je zivot sa siblinzima*).

Od 26 siblinskih grupa, deca iz 19 siblinskih grupa su usla istovremeno na smestaj. Ove siblinske
grupe su imale od 2 do 4 ¢lana. Za decu iz 18 siblinskih grupa postojala je pretpostavka donosilaca
odluka da je smestaj u istoj hraniteljskoj porodici u najboljem interesu sve dece, $to su i nastojali da
realizuju. Medutim, u 1 slu¢aju se od smestaja u istu hraniteljsku porodicu odustalo uz navodenje: ,,S
obzirom da zakonski nije moguce zbrinuti sve ¢etvoro dece u jednu porodicu, neophodno je po
misljenju stru¢nog tima izvrsiti odvajanje dece* (Slucaj 25, Zakljucak stru¢nog tima). U istom
dokumentu predloZeno je da deca budu smestena u dve hraniteljske porodice.

U zahtevima za smestaj koji su upucivani Centrima za porodi¢ni smestaj i usvojenje se, u razli¢itim
formulacijama 1 uz razliitu argumentaciju ili izostanak iste, navodi potreba za zajednickim
smestajem siblinga. NajéeS¢e su u pitanju kratke formulacije i izostaju detaljnija obrazlozenja i
navodenje kriterijuma na kojima je odluka zasnovana (,,Deca su emocionalno bliska i nije u njihovom
interesu razdvojiti ih*, Slucaj 18, Zahtev za smestaj).

Kako je u interesu dece da odrastaju zajedno potrebno je zbrinjavanje u hraniteljsku porodicu
koja ¢e imati znanja i vesStine da odgovori specificnim potrebama dece, posebno NN (Slucaj
2, Zahtev za smestaj upucen Centru za porodicni smestaj i usvojenje).

Napominjemo da smo mis$ljenja da blizance ne treba razdvajati, a da bi ukoliko postoje
moguénosti, U njihovim najboljim interesima bilo zbrinjavanje sa sestrom u okviru iste
hraniteljske porodice”. (Sluc¢aj 13, Zahtev za smestaj upuéen Centru za porodi¢ni smestaj i
usvojenje)

U ovom istrazivanju, znacajno je sagledati i ko donosi odluke, na koji nacin se sprovodi procena i na
kojim kriterijjumima se zasnivaju odluke o smeStaju siblinga. Postoji apsolutna saglasnost svih
ucesnika i ucesnica da odluke o smestaju donosi stru¢ni tim (,,Ceo tim. Radimo timski i za svaku
nedoumicu i zaklju¢ak imamo timski sastanak. Svi uéestvujemo u tome.*). Neke ucesnice pominju
da u donoSenju odluka ucestvuju 1 roditelji 1 sama deca, kada za to postoje mogucénosti.

E, sad, zavisi 1 od uzrasta dece, od toga zasto se izmestaju, negde ucestvuju roditelji, negde
im se ne daje ta mogucénost jer da su umeli da procenjuju, ne bi dosli do toga gde jesu. Negde
su roditelji dovoljno svesni situacije i problema i bez obzira na sve okolnosti, zaista svojoj
deci Zele najbolje i ucestvuju. I saglase se i misle da to jeste najbolje. Gde su deca starija, ne
mislim na decu od dve, tri godine, uestvuju i ona. (Z 14)

Intervju 1 opservacija se navode kao dve najceS¢e metode procene. Intervju se vodi sa decom,
roditeljima, srodnicima. Takode, nekoliko uéesnica govori i 0 dokumentaciji koja postoji o deci i
porodici ukoliko su 1 ranije bili korisnici usluga centra za socijalni rad. Takode, navode i1 druge izvore
prikupljanja podataka poput izvestaja drugih institucija naglaSavaju¢i da se u ovim izvestajima ne
navodi siblinski odnos. Kada govore o metodama koje koriste u proceni, uc¢esnici i u¢esnice najcesce
govore uopSteno 1 ostaje nejasno Sta se zapravo od ovoga koristilo u konkretnim, izabranim
slu¢ajevima, a ni u dokumentaciji to najcesce nije vidljivo.
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Sto se ti¢e kriterijuma na kojima su zasnovane odluke o zajedni¢kom smestaju u izabranim
slucajevima, njih ucesnici i uc¢esnice navode tokom intervjua. U vecini slucajeva ti kriterijumi nisu
na isti nacin ili nisu uopste vidljivi u dokumentaciji (o cemu ¢e u nastavku ovog poglavlja biti reci).
Kriterijumi koje navode su:

e prethodno iskustvo zajednickog zivota (,,Kako je u bioloskoj, tako bi trebalo da bude i u
hraniteljskoj porodici. Ako deca odrastaju zajedno, da se ni ovde ne razdvajaju. Nekako je
logi¢no da budu zajedno i u hraniteljskoj porodici®)

e ocuvanje siblinskog odnosa (,,Imaju samo jedna drugu*)

e ublazavanje traume smestaja zajedni¢kim smestajem:

Potreba da dvoje starijih budu blizu jedno drugom, jer su jedno drugom ulivali sigurnost i bar
privid da se nesto mnogo nije promenilo u njihovom Zivotu jer su jako stresno doZiveli
odvajanje od majke, pa kad majke viSe nije bilo, onda su se zblizili $to je i danas situacija. (Z
4)

e Kkarakteristike odnosa dece: emotivna povezanost, bliskost, usmerenost jednih na druge
(“Insistirali smo na tome da svih troje budu zajedno, iz prostog razloga $to ovo dvoje starijih

su bili izuzetno vezani jedno za drugo, decak je znao da ,prevede” potrebe i Zelje starije
sestre”. Z 4)

U odgovorima ucesnika i ucesnica dominira pretpostavka o ,,prirodnosti* zajedni¢kog smestaja kao
najboljeg za svu decu, odnosno ,,prirodnosti* nastavka zajedni¢kog zivota koji je ranije postojao. I ta
pretpostavka je zapravo i osnova procene da su to najbolji interesi sve dece iz siblinskih grupa. Sva
ova deca su imala prethodno zajednicko iskustvo zivota §to za donosioce odluka podrazumevajuce
vodi njegovom nastavku (,,Podrazumevajuce je bilo da ¢e oni i¢i zajedno. Podrazumevalo se, to se
bas podrazumevalo jer je i njima bilo vazno, i nama je bilo vazno. Ovde nismo ni razmisljali o drugim
opcijama®, 7 7; ., Kad imam siblinge, trazim jednu porodicu za sve*, 7 17).

Sto se mene tice, ja uvek procenim da su najbolji interesi da se ne razdvajaju. Ne samo u
situacijama smestaja, nego i poveravanja. Meni je uvek interes da deca zive zajedno, ali zbog
resursa, nazalost, nismo uvek u prilici da to omogu¢imo. Ja mislim da treba da bude imperativ
da deca Zive zajedno. (Z 7)

Cak i u slu¢ajevima kad je postojala sumnja da je zajedni¢ki smestaj u interesu sve dece npr. u odnosu
na to da li ¢e porodica zbog karakteristika i potreba dece (velika razlika u uzrastu, zdravstvene i
razvojne potrebe, izazovi u ponasanju) imati kompetencije da zadovolji njihove potrebe, ipak se
donosila odluka o trazenju jedne hraniteljske porodice. Takve odluke su, pre svega, donete zbog
prethodnog iskustva zajedniCkog zivota dece 1 pretpostavljene dobrobiti zajednickog Zivota. To se
dogodilo u Sest izabranih slucajeva. U dva slucaja ovaj ,,ideal” ocuvanja siblinske grupe opstaje cak
1 kada sva deca iz siblinske grupe imaju izraZene razvojne 1 zdravstvene teSkoce. Tek kada ne postoji
mogucénost zajednickog smestaja, ove individualne karakteristike i potrebe dece postaju kriterijumi
za donosenje odluka kako ¢e biti podeljena siblinska grupa.

Kada govore o postojanju vezanosti izmedu dece, za neke ucesnike i ucesnice ona je, takode,
,»oc¢igledna® 1 ,,podrazumevajuc¢a‘. Taj dobar odnos 1 pozitivni medusobni uticaj su podrazumevajuci
jer ih, takode, donosi zajednicki zivot. Nekoliko njih ovu vezanost predstavlja kroz upuc¢enost mladih
na starije 1 njithovu brigu o njima $to u nekim slu¢ajevima ima karakteristike parentifikacije. Medutim,
takav odnos medu decom pri smeStaju ucesnici i ucesnice posmatraju kao argument u prilog
zajednickom smestaju, a ne kao prepreku, dok tokom smestaja, u saradnji sa hraniteljima, nastoje da
se deca vrate uzrasno o¢ekivanim ulogama koje su vezane za porodi¢ne odgovornosti. Citat jedne od
ucesnica ilustruje ovo. Takode, u njemu se moze videti i da ovakav odnos dece olakSava i
uspostavljanje njihovog odnosa sa stru¢nim radnicima.
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Ja sam videla da su deca veoma bliska zato Sto SU mlada deca gledala najstarije dete i ponasala
se u skladu sa tim kako se ono ponasa. Onda se najstarije dete ponasalo kao menjajuéi roditel;.
Znaci brisalo ih, tesilo, grlilo i meni je to bio klju¢ svega da kazem ,,znaci ovu decu ne
razdvajam, mislim potrudic¢u se da svi budu zajedno®, zato $to su to stvarno njihovi najbolji
interesi. Ako imamo tako bliske odnose u prvom kontaktu pred nepoznatim ljudima u teskoj
jednoj situaciji za njih, a mi smo bili nepoznati i ovo je ustanova koja nije tako lepa za dolazak.
Ja sam tu mogla da vidim da su oni stvarno bili upuceni jedni na druge i da oni postuju odluke
najstarije sestre koja se bukvalno ponasala se kao majka i koja ih je tesila.  nama je bilo vazno
da sa najstarijim detetom ostvarimo neki minimalni odnos poverenja jer nam to posle znaci
za sve postupke koje smo radili. Kad smo sa najstarijim detetom uspostavili dobru
komunikaciju, onda su mlada deca promenila svoje misljenje, prestala da placu i sluSala nas.
(Zz 18)

Ucesnici 1 uCesnice razlicito procenjuju kako ovaj parentifikuju¢i odnos utice na najstarije dete, u
kojoj meri to predstavlja opterecenje. Medutim, i kada prepoznaju da je za najstarije dete to
opterecenje, u saradnji sa hraniteljima, pronalaze nacine da se to koriguje i da se i najstarije dete
zapravo vrati u ulogu deteta, pre svega, a ne da bude ,,zamenski‘ roditelj, kako zajednicki smeStaj ne
bi bio u suprotnosti sa najboljim interesima tog deteta.

Ona je dobila svoju sobu. Bilo je jako vazno da se odvoji. Ona je bila presreéna Sto ¢e da ima
svoj kutak. I onda smo te vazne instrukcije davali hraniteljici. Bilo je vazno da zna kako se
ona ponaSa. Kada ona zeli da bude sama i npr. da crta u svojoj sobi, hraniteljica decaka
»preusmeri* ,,hajde igracke, hajde ovo, hajde ono*. Drugo, ide u predskolsko sama. Super se
uklopila. Nije pokazala da je takav odnos sa braCom opterecuje. Ona je samo neko ko je gledao
da njih zaStiti u situacijama kada je trebalo. I da sada ovde ona je pokazivala da ima najvise
informacija, a oni su bili usmereni ka njoj. Da je ona plakala, oni bi plakali jo$ vise. Posto ih
je ona smirivala, oni su se brzo opustili. (Z 18)

Takode, tokom smestaja, pored hraniteljskog preuzimanja roditeljske uloge, 1 razliCite faze razvoja
vode ,,rastere¢enju‘ starijih (“Jeste. Njemu je teret. Ali sad je on krenuo u srednju $kolu, a do sada su
svi bili u istoj $koli, pa je sad njemu lakse. Ovde je malo svoj covek.” Z 12).

U ovom istraZivanju je znacajno sagledati i kako se procene siblinskih odnosa i kriterijumi na kojima
su odluke o smeStaju zasnovane beleZze u dokumentaciji. U nekim dokumentima postoji prikazana
potreba za zajedni¢kim smeStajem, ali bez detaljnog obrazlozenja i kriterijuma na kojima je odluka
zasnovana. To su kratke formulacije koje ne prati dodatno obrazlozenje. (,,Dalji postupci u zastiti
prava 1 interesa dece i¢i ¢e u pravcu zbrinjavanja dece u jednu adekvatnu hraniteljsku porodicu®,
Slucaj 3, Pocetna procena; ,,Najbolji interes deteta je izmestiti ga 1 smestiti u hraniteljsku porodicu
gde su smestene i njegove sestre”, Slucaj 1, Nalaz i misljenje pedagoga).

Ponekad se pominju kriterijumu na kojima je odluka zasnovana, ali se ne daju i detaljnija objaSnjenja,
indikatori ispunjenosti ovog kriterijuma, nacin, tj. kori§¢eni instrument procene (,,Deca jako emotivno
vezana i nije u najboljem interesu razdvajati ih“, Slucaj 7, Izvestaj socijalnog radnika; ,,Vezan je za
sestru i zastitnicki se ponasa“, Slu¢aj 7, PoCetna procena).

Najrede se mogu naci detaljniji prikazi siblinSkog odnosa i indikatori kojima se navedena bliskost
potvrduje (primeri su iz istog slucaja):

Stalno trazi podrsku i pomo¢ sestre, grli je, trazi u vidokrugu, seda joj u krilo. Slusa svog brata
koji je godinu dana stariji. Deca pokazuju veliku medusobnu privrZenost. Snage: medusobna
bliskost sa bratom i sestrom. (Slucaj 21, Po¢etna procena)
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Pokazuje preveliki ose¢aj odgovornosti u odnosu na mladu bracu. Potpuno je naucila i
realizuje sve aktivnosti u cilju zadovoljena njihovih najosnovnijih potreba, hrani ih, oblaci,
pomaze oko realizacije velike 1 male nuzde, briSe ruke, usta, grli ih 1 umiruje kada placu Sto
govori o preuzimanju roditeljske uloge u porodi¢nom okruzenju u kom je zivela. (Slucaj 21,
Nalaz i misljenje psihologa)

Neke od ucesnica su samoinicijativno govorile o neusaglasenosti vodenja dokumentacije i prakse.
Dok neke od njih to stavljaju u kontekst nedostatka vremena, obima posla i velikog broja predmeta,
javlja se i stav o neadekvatnoj utemeljenosti procene.

Dokumentacija je §tura. Bez obrazloZenja. Nece§ to naéi. Sta god ti ja rekla. Nazalost, ne. Ne
rade se testiranja, ni$ta. Ja nemam instrument za rad, psiholoski, ja sam psiholog. Ja nista od
toga nemam. Kad pro¢ita$ negde ,,opservaciono”, ali §ta? Sta osim toga? Razgovor?
Medicinski dokument? Nemam na osnovu ¢ega da donesem dublju procenu. Drugo, nemam
vremena da se bavim time. NazZalost. To treba da ima smisla. Ti to potpisuje$. Pa mi je lakSe
da napiSem neku opstu formu nego da se udubljujem u psiholoske analize iza kojih treba da
stanem, nego da se neko sutra smeje. Kad bi bilo manje predmeta, moglo bi da bude drugacije.
Da imam vise vremena da ja kao psiholog obavim testiranje. U svakom predmetu, ovde
posebno. Prozivaju nas za sve 1 svasta, nekad mozda s pravom. Kad bi bilo manje predmeta,
bila bi bolja argumentacija u izvestajima, zaklju¢cima. Sa moje strane sigurno. Ti kad imas
31.12. 1 ima$ zimu i ima$ petoro dece, jedino ku¢i da ih vodiS. Nema$ kad da vrsi$ procenu
niti imas ¢im. Nekad nemas sa kim da razgovaras kad su deca na niskom uzrastu. Uzeo si ih
ko zna odakle. Onda se rukovodi$§ ne zna$ ni sam. Bog te pogleda, da tako kazem. Ili ne

pogleda. (Z 2)

Iako je postojala pocetna odluka o zajednickom smestaju kao najboljem izboru, to nije bilo moguce
u svim slucajevima realizovati. Od navedenih 19 siblinskih grupa, 13 je na pocetku bilo smesteno
zajedno (12 grupa u hraniteljskim porodica, 1 u ustanovi). Ove grupe brojale su po dva, tri ili u jednom
slu¢aju i Cetiri ¢lana. Deca iz 5 siblinskih grupa su smestena delimi¢no zajedno, odnosno sa delom
siblinga su smesteni, a od nekih siblinga su bili razdvojeni. Samo 1 sibilnska grupa je od pocetka
smestaja potpuno razdvojena. Ova grupa je i najbrojnija (4 dece) i svi imaju viSestruke zdravstvene i
razvojne teSkoce. lako je bilo nastojanja da budu smesteni u dve porodice, postojeci resursi ni to nisu
omogucili.

Kao $to je pomenuto, deca iz 4 siblinske grupe su pri istovremenom smes$taju morala da budu
delimi¢no razdvojena (smeStena sa nekim od siblinga, ali ne sa svima) zbog nedostatka resursa koji
bi omogucili zajednicki smestaj cele siblinske grupe, iako je procena bila da su to njihovi najbolji
interesi. Ovo je bio slu¢aj za jo§ 2 siblin§ke grupe koje su mogle u urgentnom smestaju da budu
smestene zajedno, ali su nakon toga delimi¢no razdvojene. Za ovo istraZivanje je znacajno prikazati
na kojim kriterijjumima su zasnovane odluke o tome kako ¢e deca unutar siblinske grupe biti
podeljena, a da to bude u skladu sa njihovim najboljim interesima.

Uzrast, potrebe i medusobni odnosi dece javljaju se kao kriterijumi za procenu koje ucesnici i
ucesnice navode u ovim situacijama. U jednom od slucajeva, sama Cinjenica da su deca blizanci
opredelila je odluku da budu smesteni zajedno, dok je sestra smestena odvojeno. Sto se uzrasta tice,
postoji tendencija da se deca koja su bliZza po uzrastu smestaju zajedno. Kada se govori o potrebama,
to donekle proizilazi iz uzrasta jer je pretpostavka da deca slicnog uzrasta imaju i sli¢ne potrebe.
“Opravdanost™ ovog kriterijuma od strane uc¢esnika i ucesnica je u obrazlozenju da srodne potrebe
dece olakSavaju hraniteljima brigu o deci.

U jednom od slucajeva sli¢nost potreba dece jeste bila kriterijum za njihov zajednicki smestaj, ali ova

slicnost je proizilazila iz toga Sto oba deteta imaju autizam, dok je sestra koja nema razvojne smetnje
smestena sama. To proizilazi iz procene da ¢e hraniteljima biti lakSe da brinu o deci ako su njihove

50



potrebe srodne, makar bile i zahtevnije kao $to je slu¢aj kod autizma. Sa druge strane, kada se radi o
potrebama postoje i situacije gde specifi¢ne potrebe jednog deteta (zdravstvene pre svega) opredeljuju
odluku da dete bude samo smesteno kako bi hranitelji mogli maksimalno da se usmere na njega.

Medusobni odnos dece uklju¢uje komponente vezanosti, tj. bliskosti i uzajamnog, ponekad
negativnog uticaja jednih na druge (agresivnost, seksualizovana ponasanja). U vezi sa ovim pojavljuje
se ponovo uzrast dece kao znacajan, jer kada je neko od siblinga niskog uzrasta, u¢esnici i u¢esnice
navode da je teSko proceniti bliskost. Zapravo, svi navedeni Kriterijumi mogu se posmatrati kao
povezani, jer $to su deca bliza po uzrastu, viSe su vremena upuceni jedni na druge, dele interesovanja
1 potrebe su im slicne.

Ucesnici 1 uCesnice navode i svoja iskustva u donoSenju odluka koja se ne odnose konkretno na
izabrane slu¢ajeve. Kriterijumi za koje navode da se inace javljaju u praksi kada je razdvajanje u
pitanju, isti su kao kriterijumi koji se javljaju u izabranim sluc¢ajevima za ovo istrazivanje. Dodatni
kriterijum koji se pojavljuje je pol. Iako se on u konkretnim slu¢ajevima ne navodi kao kriterijum,
zapaza se da deca jesu bila podeljena na osnovu toga kada su u pitanju bile siblinske grupe koje su
mesSovite prema polu (deca istog pola su bila smestana najcesce zajedno).

Kada je bilo neophodno da se deca razdvoje, u dokumentaciji se nekada, ali ne u svim slu¢ajevima,
mogu naci kriterijumi na kojima je zasnovana odluka ko ¢e sa kojim siblingom biti smesten ukoliko
je u pitanju bilo delimi¢no razdvajanje (,,Procenjeno je, s obzirom na medusobnu uzajamnu
privrZzenost S 1 N, da budu smeStene u istu hraniteljsku porodicu, a brat u drugu. Hraniteljske porodice
¢e ostvarivati kontakte®, Slucaj 20, Nalaz i misljenje psihologa).

U odnosu na informaciju da ne raspolazete potrebnim kapacitetima za smestaj sve troje dece
u istoj porodici, obaveStavamo vas da je stru¢ni tim mi$ljenja da moguénost razdvajanja i
njihov smestaj u dve porodice predstavlja znacajno manji rizik od daljeg boravka u uslovima
institucionalne zastite. U skladu sa navedenim smatramo da je sa aspekta kalendarskog uzrasta
1 zdravstvenih potreba dece opravdano razmotriti odvojen smestaj M 1 M u jednoj, a D u
drugoj hraniteljskoj porodici ili sestre u jednoj, a bra¢e u drugoj porodici. (Slu¢aj 12, Dopis
upucen Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje)

Deca iz 7 siblinskih grupa su usla u razli¢itim trenucima na smestaj 1 nisu imala iskustvo zajednickog
zivota. U 3 slucaja je postojala procena da je zajednicki smesStaj u najboljim interesima dece, §to je U
dva slucaja i realizovano. Kao i u drugim slucajevima, i ovde su dostupni resursi i volja hranitelja da
prihvate jo$ jedno dete na smestaj bili presudni (o tome ¢e viSe re€i biti u nastavku rada u poglavlju
Usmerenost na resurse).

Hraniteljica je tada bila za to, ,,ja ho¢u sve njih“. Mislim zato $to su braca i hoce da brine o
njima. I svi su bili bebe kad su dosli i ona je bila spremna. Ona je babica i znala je da brine o
njima. (Z 13)

I u tre¢em slucaju pokusan je zajednicki smestaj devojcice sa bratom u srodni¢ku porodicu gde je on
ve¢ bio. Medutim, baba nije bila u moguénosti da prihvati i njen smestaj (,,Nije u mogucénosti zbog
zdravstvenog stanja, zato Sto brine o bratu devojcice, nema stambenih ni finansijskih moguénosti,
Slucaj 14, Zahtev za pronalaZenje hraniteljske porodice). Takode, procenjeno je da njegov premestaj
1z te porodice u drugu, gde bi bio smesten sa sestrom, nije u njegovom najboljem interesu zbog dobre
adaptiranosti i dugogodiSnjeg smestaja. Takode, nije postojalo iskustvo zajedni¢kog Zivota sa sestrom
niti izgradena bliskost. Medutim, u ovom slucaju je u zahtevu za smesStaj naglasena potreba za
teritorijalnom blizinom dve hraniteljske porodice, upravo sa ciljem o€uvanja porodi¢nih i siblinskih
veza. U ostalim slucajevima bile su u pitanju vece siblinske grupe (viSe od tri ¢lana) 1 zajednicki
smestaj se nije ni razmatrao kao opcija.
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Napominjemo da je brat po majci smesten u srodnicku hraniteljsku porodicu kod babe. Ona
nema uslove za prihvat devojcice, ali je poZeljno da hraniteljska porodica bude u blizini nje.
Ovo naravno zbog interesa odrzavanja porodi¢nih i siblinskih veza. (Slucaj 14, Zahtev za
pronalazenje hraniteljske porodice upuc¢en Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje)

Nakon pocetne pretpostavke da je u najboljem interesu svih siblinga zajednicki smestaj i delimi¢no
uspesnog obezbedivanja takvog smestaja, ostaje pitanje da li se i kada revidiraju i menjaju pocetne
odluke u vezi sa smestajem. Neki od uéesnika i u¢esnica navode da se u sklopu redovnih revizija
smestaja i siblinsko pitanje ponovo procenjuje (,,Svake godine. U redovnoj reviziji sastajemo se
timski 1 procenjujemo sve Sta je bilo u proteklih godinu dana, Sta je realizovano, Sta ne, kako deca
napreduju, §ta éemo dalje. Vezano za sve segmente®, Z 6).

Prilikom ulaska u zastitu ,,nove* dece iz siblinske grupe, ponekad se revidiraju postojece odluke i
razmatra moguénost zajednickog smestaja sa siblinzima koji su ve¢ na smestaju.

Pocetni obrasci smestaja nekih siblinskih grupa iz izabranih slu¢ajeva nisu ostali isti. Do promena je
doslo u osam slucajeva. Te promene su samo u jednom slucaju vodile spajanju siblinske grupe, a u
ostalim razdvajanju. Spajanje siblinske grupe se dogodilo kada je smestaj u ustanovu bio privremen
i vodio je razdvajanju dece (zbog uzrasta, o ¢emu e biti re¢i kasnije), a nakon toga je pronadena
jedna hraniteljska porodica za sve troje dece. Njihov zajednic¢ki smestaj jeste bio procenjen kao
najbolji interes, ali takva odluka u trenutku smestaja nije mogla da bude realizovana. Promene u
odlukama o smestaju, koje su vodile razdvajanju, bile su u svim izabranim slu¢ajevima zasnovane na
promeni najboljih interesa i razliCitim najboljim interesima dece. To je u jednom slucaju
podrazumevalo razli¢ite potrebe koje su bile primarne u tom trenutku za decu'?, dok je u tri slu¢aja
postojao nasilni obrazac ponasanja medu siblinzima koji je vodio ugrozavanju bezbednosti®. U tri
slucaju odluka je bila zasnovana na resursima, a pored toga u dva je postojao 1 dodatni kriterijum
postojanja nasilnog obrasca ponasanja medu siblinzima, ali rizik nije procenjen kao visok. U svim
slucajevima, kada je siblinska grupa bila veca, to je ostavljalo moguénost da 1 pri razdvajanju deo
siblinga ostane zajedno.

Odredene promene u okolnostima, potrebama i odnosima i u skladu sa tim promene najboljih interesa
dece, ne dovode uvek do promena odluka o smestaju. To se moZe videti na primeru siblinga koji su
kao bebe smestani u hraniteljsku porodicu koja je bila specijalizovana za bebe. Medutim, deca su bez
obzira na uzrast ostala u toj porodici. Aktuelno, sa jedne strane postoji uzajamna vezanost siblinga i
vezanost za ¢lanove porodice, kao 1 adaptiranost dece na taj smestaj. Sa druge strane, iako ovaj vid
smestaja omogucava ocuvanje siblinske grupe, ostaje dilema da li je takav smeSta;j 1 dalje u skladu sa
njihovim najboljim interesima, ukoliko se kao kriterijum procenjuju i zdravstvene i razvojne potrebe
dece, kao i kompetencije porodice.

Ja mogu da nadem razloge zaSto bi on mogao da prede negde, u smislu neko ¢e se njemu vise
posvetiti, neko ¢e vise otvoriti njega. Nema on smetnje da ne moze da napreduje, ali bi mozda
na njegove potrebe bilo bolje odgovoreno kada bi bio negde ,,jedan na jedan®. (Z 13)

Takode, u nekoliko slucajeva postoji i favorizovanje jednog deteta u odnosu na druge, kao i postojanje
pretpostavke da bi zbog karakteristika i potreba deteta mozda bio adekvatniji smeStaj koji
podrazumeva hraniteljsku porodicu i samo jedno dete na smesStaju. Medutim, odluke o promeni
smestaja nisu donete.

12 primer je opisan u poglavlju Promenljiva priroda najboljih interesa
130 ovom primeru ée vise biti re¢i u narednom poglavlju
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Do kada svi funkcionisu na nekom nivou, dok necija potreba nije ozbiljnije ugrozena retko
ulazimo u redefinisanje i preispitivanje najboljih interesa nesto ozbiljnije. Ili kada deca dodu
u ,,0zbiljnije* godine i imaju neke Zelje i izlazimo u susret tome. (Z 4)

Nekako, nazalost, tako ostane. Tako kako si ga spasao u tom trenutku, to prerasta i tako ide,
a mozda bi trebalo u odredenom trenutku preispitati. Zato i postoje urgentne hraniteljske
porodice, zato se zovu urgentne, a nama deca ostanu x puta ,,zauvek* u tim porodicama dok
su na hraniteljstvu. Menjamo ih iz drugih razloga nekad, ali ne zato §to smo procenili da je to
najbolji interes. Tad je bilo bitno spasiti ga, ali ‘ajde da vidimo posle. (Z 4)

Aktuelno, deca iz 10 siblinskih grupa su sva smestena zajedno. U 4 slucaja to su siblinski parovi
smesteni u hraniteljskim porodicama, dok su u 5 slucajeva u pitanju siblinske grupe koje ¢ini po troje
dece (4 siblinske grupe u hraniteljskoj porodici, 1 u ustanovi). U 9 slucajeva deo dece iz jedne
siblinske grupe je smesten zajedno, ali ne svi. U pitanju su viseclane sibliSnke grupe, u 7 slucajeva sa
3 dece, u 2 slucaja 6 dece. U 7 slucajeva su deca potpuno odvojena. Medu njima je 5 siblinskih parova
i 2 siblinske grupe koje imaju po 4 ¢lana. Nekoj deci iz siblinskih grupa je u meduvremenu prekinut
smestaj (zbog usvojenja, povratka u biolosku porodicu, osamostaljivanja).

Nasilni obrasci ponasanja kao povod za promenu pocetnih odluka o zajednickom smestaju

Odstupanje od ,,ideala” zajednickog smestaja se retko javlja. Odstupanja postoje u situacijama
ugrozene bezbednosti nekog od siblinga, a koje su izazvane ponasanjem drugog ili drugih siblinga.
Medutim, u izabranim slucajevima te situacije nikada nisu postojale u trenutku smestaja, vec¢ su se
javljale tokom smestaja. Od 26 analiziranih slucajeva to se pojavljuje u 5, ali je znacajno za analizu
jer se prepoznaju neke zajedniCke karakteristike slucaja i postupanja donosilaca odluka iako se radi
o razli¢itim donosiocima odluka 1 razli¢itim centrima za socijalni rad.

Za svu ovu decu na pocetku je postojala procena da je zajednicki smestaj u najboljem interesu sve
dece iz siblinskih grupa. I u svim slucajevima je takav smestaj, zbog dostupnosti resursa, mogao da
bude realizovan, ¢ak 1 u slucaju kad deca nisu istovremeno u$la na smestaj. Za ove slucajeve je
karakteristi¢no 1 to da se od oCuvanja zajednickog smeStaja ,,ne odustaje lako*. Nije doslo do
razdvajanja ¢im su se teSkoce pojavile, odnosno pri prvoj naznaci konfliktnosti u odnosu ili nakon
jednog incidenta. Konflikti su se posmatrali kao deo odrastanja i kao jedna od karakteristika siblinskih
odnosa 1 njegove dinamike. Polazilo se od pretpostavke da je to nesto §to moze da se koriguje 1 Sto
ne vodi nuzno razdvajanju. Postojala je izvesna posvecenost tom odnosu, odnosno njegovom
unapredenju od strane strucnih radnika 1 hranitelja.

U razli¢itim slucajevima preduzimane su razli¢ite intervencije koje podrazumevaju i ukljucivanje
drugih saradnika (deca su odlazila na tretmane kod psihijatra, organizovale su se i konferencije
slucaja, ukljucivali su se 1 drugi spoljni saradnici). Medutim, u situacijama ponovljenog ponasanja i
kada se javlja ozbiljnija ugroZenost sigurnosti i bezbednosti, to postaju kriterijumi oko kojih se ,,ne
pregovara“ i sledi promena smestaja. Takode, u tri od pet slucajeva promeni smestaja je prethodilo
otkazivanje smestaja od strane hraniteljske porodice.

Ovde je do razdvajanja doslo jer je on bio nasilan prema sestri, ne jednom, nego vise puta.
PokuSavali smo sve mehanizme, voden je kod psihijatra, koristio terapiju. Dzabe. Hranitelji
nisu viSe znali $ta ¢e. Ni mi. Ta odluka uopste nije donesena tek tako i jednostavno. Svasta
smo pokusavali da ostanu zajedno. Bas zato da ne dode do kidanja te niti izmedu brata i sestre.
(22)
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Ona je izmestena jer je pocela da iskazuje neverovatnu agresivnost koju nije bilo moguce
dovesti do nivoa koji nece biti ugrozavajuéi po brata i sestru, pogotovo po brata koji je mladi.
Oni su imali situaciju da viljuSkom krene na njega. Jedno vreme je bila i hospitalizovana,
menjana joj je terapija. UCinjeno je sve, ali je hraniteljska porodica rekla u jednom trenutku
da oni imaju odgovornost i obavezu prema ovoj deci i mi smo morali da se sloZzimo sa njima.
1)

Ono $to je, takode, znacCajno u vezi sa ovim slucajevima je to Sto, za razliku od drugih slucajeva 1
drugih odluka koje dokumentacija €esto ne prati, u ovim slucajevima se moze pratiti razvoj siblinskog
odnosa, konflikta, kao 1 pruzena podrska. Najces¢e se sve ove informacije mogu pronaci u izvestajima
savetnika za hraniteljstvo, ali i timskim zaklju¢cima organa starateljstva, koji sadrze i informacije iz
izvestaja savetnika. Ove odluke su detaljnije obrazlozene nego bilo koje druge. Kroz izvod iz
dokumentacije slu¢aja, na koji se odnosi prethodni citat ucesnice, prikazuje se kako i dokumentacija
prati deSavanja. Takode, u jednom od slucajeva je zabelezeno i misljenje dece u vezi sa ovom
odlukom (,,NN zeli da bude premestena, a tu zelju izrazavaju i sestra i brat®, Slucaj 1, Timski
zakljucak).

Kaze da je brat ponekad grub prema njoj, da je gura, cupa i da njoj to smeta. Razume zahtev
hranitelja 1 svesna je da ¢e do¢i do promene hraniteljske porodice. Postoji neadekvatno
ponasanje prema ¢lanovima hraniteljske porodice i sestri. Postoji i istorija nasilnog ponasanja
prema sestri i rizik da se takvo ponaSanje nastavi. Do sada je dolazilo do promena hraniteljskih
porodica koje su bile inicirane njegovim ponaSanjem. Stru¢ni tim je, nakon sagledavanja
potreba svakog deteta pojedinac¢no, misljenja da je u aktuelnom trenutku u najboljem interesu
mal. B smestaj u drugu hraniteljsku porodicu. U aktuelnom trenutku u najboljem interesu mal.
N je ostanak u istoj hraniteljskoj porodici s obzirom na to da je u potpunosti adaptirana na
hraniteljsku porodicu i socijalnu sredinu koja je okruzuje (isto je konstatovano i u izvestaju
lekara). (Slucaj 2, Timski zakljucak)

Jos dva slucaja karakteriSe postojanje nasilnog obrasca ponasanja brata u odnosu na sestru. Medutim,
dok je u prethodnim slu¢ajevima to bio glavni kriterijum za promenu smestaja, ovde je promena
smestaja bila uzrokovana neadekvatnom brigom hraniteljske porodice, odnosno istekom urgentnog
smestaja. Ovakav odnos izmedu siblinga je bio kriterijum za odluku kako ¢e siblinSka grupa biti
podeljena jer nije bila dostupna porodica koja ¢e ih prihvatiti svih troje. Medutim, podstaknuti
pitanjem Sta bi se dogodilo da je postojala dostupna porodica koja ¢e ih prihvatiti sve, ucesnici |
ucesnice navode, da bi deca ipak bila smeStena zajedno, jer je u tom trenutku za donosioce odluka
korist od zajednickog smestaja bila znacajnija od potencijalne Stete izazvane ovakvim ponasanjem.
U jednom od ova dva slucaja ovakvo ponasanje se, pre svega, stavilo u kontekst tradicionalnih rodnih
uloga u porodici i razvojnih karakteristika siblinSkog odnosa.

Devojcica je trpela nasilje od strane brata i oni se nisu podnosili. On je smatrao da je on
muskarac i da on treba da donosi odluke. Mi smo procenili da je ona ugroZena od strane brata
i onda smo mi procenili u timu da je najbolje da devojcica bude izmeStena jer je ona stagnirala
iako nije imala nikakve smetnje. Ali je stagnirala jer nije smela da pusti glas... Da je bila
jedna jedna hraniteljska porodica za sve, iSli bi zajedno. Ti konflikti nisu nepoznati medu
siblinzima. Pogotovo taj nauceni odnos, uloga musko-zensko. Mi smo i sa njima radili na
tome. A posto porodice nije bilo, onda smo ih razdvojili. (Z 9)

Ucesnici 1 uCesnice razmatraju Sta je mogao da bude pokreta¢ ovakvih ponasanja i da li se ranijim ili
adekvatnijim intervencijama ne$to moglo promeniti. Neki od njih kao uzrok prepoznaju
favorizovanje jednog deteta od strane hranitelja u odnosu na druge siblinge, zainteresovanost za
usvojenje samo jednog deteta iz siblinSke grupe, prethodna iskustva zanemarivanja 1 izloZenosti
nasilju u bioloskoj porodici, nadmetanje za naklonost hranitelja pri promeni smestaja, tj. novom
smestaju. Takode, ¢etvoro od petoro dece koja su svojim ponaSanjem ugrozila sigurnost i bezbednost
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jednog ili viSe siblinga ima dijagnostikovane razliCite zdravstvene i razvojne teSkoce (disharmonican
razvoj, mesoviti poremecaj emocija i ponasanja - F92; laka dusevna zaostalost, nema poremecaja
ponasanja ili je minimalan - F70; hiperkineti¢ki poremecaj, poremecaj aktivnosti i poremecaj paznje
- F90.0; umerena duSevna zaostalost - F71; meSoviti specifi¢ni poremecaji razvoja - F83; epilepsija -
G40; miastenija, teska slabost misica i druge misi¢no- Ziv€ane bolesti - G70). U dva slucaja su deca
bila hospitalizovana na Klinici za mentalno zdravlje.

Rangiranje i znacaj siblinskog pitanja u odnosu na neka druga pitanja prilikom smestaja

Prilikom donoSenja odluka o smestaju sibilnskih grupa, moze se sagledati i rangiranje siblinskog
pitanja u odnosu na neka druga pitanja pri smestaju (oblik smestaja - hraniteljska porodica ili
ustanova, srodnicka ili nesrodni¢ka hraniteljska porodica, mesto smestaja). Nekoliko ucesnika i
ucesnica smatra da je opravdano izabrati bilo koji vid smeStaja koji ¢e doprineti ocuvanju siblinske
grupe, npr. dati prednost smestaju u ustanovu socijalne zastite nad smestajem u hraniteljsku porodicu.
Iako su u nacelu izneli ovakav stav, kada su donoSene odluke za decu iz siblinskih grupa iz konkretnih
slucajeva, niko od njih nije izabrao zajednicki smestaj u ustanovu umesto ,,deljenja* siblinske grupe
u vise hraniteljskih porodica. U jednom slucaju je procenjeno da je nakon neuspesnog pokusSaja
zajedni¢kog smestaja sa bratom, zarad ouvanja kontakata sa siblinzima i majkom ostanak u ustanovi
u interesu deteta.

Nije pronadena hraniteljska porodica, a za brata jeste. Kako nema hraniteljske porodice na
teritoriji Beograda, stru¢ni tim je doneo zakljuCak da aktuelno nije u interesu da se trazi
hraniteljska porodica van Beograda jer bi bilo ugrozeno pravo na kontakte i da je u njegovom
interesu da se obezbedi smestaj u domu. (Slucaj 15, Nalaz i misljenje)

Ova dilema ocuvanja siblinSke grupe u ustanovi umesto razdvajanja pri smestaju u hraniteljske
porodice javlja se kao osnova neslaganja stru¢nih radnika iz tima u jednom slucaju. Primer koji
navodi viSe uCesnica iz istog centra za socijalni rad koje su clanice tima nije medu izabranim
slucajevima za analizu, ali ilustruje nacin na koji razli¢ito vrednovanje siblinSkih odnosa u odnosu na
druge kriterijume usmerava odluke. Tri sestre su smesStene u PrihvatiliStu zbog poc¢etne nemogucnosti
smestaja u hraniteljsku porodicu. U prilog o¢uvanju siblinske grupe u ustanovi, za Sta se zalaze jedan
deo ¢lanova tima, govore jaka emocionalna veza koju deca imaju, upucenost mladih na stariju sestru,
ocuvanje ovog odnosa kao resursa za buducnost (,,Ja i dalje mislim da, po izlasku iz sistema, ostace
im samo to §to imaju njih tri medusobno®, Z 8).

Drugi ¢lanovi tima, koji bi se opredelili za razdvajanje na porodicnom, a kasnije i1 usvojiteljskom
smestaju, navode trenutno konfliktne odnose medu sestrama, prednosti Zivota u porodicnom
okruZenju i moguénost da se kroz stalnost, usvojenjem, bar delu siblinske grupe obezbedi stalnost i
sigurnost.

I drugi uéesnici zapazaju da ponekad dode do neslaganja ili razli¢itog videnja medu ¢lanovima tima,
ali najve¢i broj njih to dozivljava kao ,,konstruktivnu priliku“ da se adekvatnije sagledaju potrebe
dece 1 donese ,,bolja“ odluka. Dve ucesnice primecuju da ta neslaganja najceSc¢e budu na relaciji
iskusnijih i manje iskusnih radnika, odnosno da se sa ve¢im iskustvom zapaza manji optimizam u
uspesnost realizacije ,,idealnih* odluka.

U jednom od izabranih slucajeva iz razloga ocuvanja siblinske grupe data je prednost smestaju u
nesrodnic¢ku porodici u odnosu na srodni¢ku (,,Baba pokazuje interesovanje da preuzme brigu samo
o decaku, ali strucni tim je miSljenja da nije u najboljim interesima dece razdvajati ih*, Slucaj 7,
Timski zakljucak).

U nekim izabranim slucajevima, iz razloga oCuvanja siblinSke grupe, daje se prednost smestaju van
mesta prebivaliSta dece u odnosu na ostanak jednog dela siblinga u istom gradu. Sa jedne strane,
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ostanak u istom mestu omogucava deci kontinuitet u Zivot, ali stru¢ni radnici prepoznaju i ,,dobit* za
sebe jer im je pracenje laksSe kada su deca smestena zajedno. Za neke strucne radnike ovakvi postupci
su zapravo ,,ustupci® koje oni ¢ine zarad o¢uvanja siblinSke veze posto im je jos lakse pracenje kada
su deca smestena na teritoriji koja obuhvata nadleznost tog centra za socijalni rad. Medutim, dve
ucesnice naglasavaju da su se javile odredene poteskoce kada su se, sa ciljem zajednickog smestaja
siblinga, obracale centru za porodi¢ni smestaj koji ne pokriva teritoriju centra za socijalni rad o kom
je rec.

Mi trazimo porodicu od centra za porodicni smestaj i usvojenje van NiSa kako bismo ih
saCuvali, ali smo dobijali odgovore “Mi nemamo gde ni nasu, a ne vasu decu”. Ne znam od
kada se deca dele na vasu i nasu. (Z 16)

Usmerenost na resurse prilikom donosenja odluke o smestaju dece iz siblinskih grupa

Jer mi u sustini gledamo najbolji interes, definiSemo ga tako kako ga definiSemo, ali onda bez
obzira na to $ta smo napisali, na tu procenu, pogledamo §ta mi imamo i kako ¢emo to dete da
ukalupimo negde. Uopste ne ono $to njemu odgovara, nego gde bi ono moglo da ,,prode®, gde
bi mu mozda bilo ok. (Z 8)

I kada govore o smestaju siblinskih grupa, ali i smestaju dece uopste, uCesnici naglasavaju da su
odluke koje se za decu donose uslovljene resursima, a ne zasnovane isklju¢ivo na najboljim
interesima dece. lako se to zapazanje odnosi uopsteno na smestaj dece, kod smestaja siblinskih grupa
to je dodatno pojacano samim tim Sto treba smestiti veci broj dece.

U okviru ove teme mogu se izdvojiti sledeCe kategorije: a) Sistemsko reSenje koje doprinosi
razdvajanju brace i sestara pri smestaju, b) Ogranicen izbor i izostanak izbora pri donoSenju odluka
o smestaju, ) Faktor srece kao presudan za zajednicki smestaj siblinga, d) Uticaj hraniteljskih
porodica na dono$enje odluka o smestaju ili njihovu realizaciju, €) Osecaj nemoc¢i nasuprot osecaju
odgovornosti stru¢nih radnika.

Sistemsko resenje koje doprinosi razdvajanju brace i sestara pri smestaju

Svih sedmoro ucesnika i u€esnica, koji su zaposleni u centrima za socijalni rad u okviru Gradskog
centra za socijalni rad u Beogradu, naglaSavaju da na¢in organizacije ustanova za smestaj dece na
teritoriji Beograda ¢esto doprinosi razdvajanju brace i sestara. Naime, Ove ustanove su organizovane
za brigu o deci u odnosu na njihov uzrast i, prema iskustvima ucesnika i uéesnica, ne postoji
moguénost odstupanja od toga, ¢ak ni kada su braa i sestre u pitanju. Neki od njih navode
»intervenisanje® da se siblinska grupa oCuva zajedno, ali ustanove nisu imale mehanizme da to
omoguce. U drugim gradovima, zbog postojanja po jedne ustanove za smestaj dece, ovakva praksa
ne postoji, ve¢ smestaj u ustanovu omogucava ocuvanje siblinskih grupa.

Od osam sluc¢ajeva koji su analizirani u ovim centrima, situacija razdvajanja tj. smestaja u razlicite
ustanove, iz ovog razloga se dogodila u Cetiri slucaja. Jo§ u jednom sluc¢aju siblinzi koji su smesteni
u jednoj ustanovi su razdvojeni u okviru same ustanove, u razli¢ite uzrasne grupe. Izabrani slucajevi
nisu jedini koje ucesnici navode da se u njima dogodilo razdvajanje sibilinga iz ovog razloga. Ono
Sto svi ovi ucesnici zapazaju kao posebno negativno u ovakvom reSenju je to Sto odstupanja ne postoje
ni prilikom urgentnog smestaja. Izazov koji prethodi tome je to Sto su urgentne hraniteljske porodice
retko dostupne, pogotovo za celu siblinsku grupa, zbog ¢ega smestaj u ustanovu u tim situacijama
ostaje jedina moguénost. S obzirom na to da urgentni smestaj ne ostavlja dovoljno vremena za
adekvatnu pripremu dece za smestaj, razdvajanje od siblinga prilikom smestaja se procenjuje kao
dodatna i nepotrebna trauma za decu.
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To sistemsko reSenje da siblinzi moraju Cak i ustanovi da se razdvajaju zbog uzrasta izgleda,
izrazi¢u se suptilno, izgleda nelepo. I nefer. Em su doziveli traumu pozara, em su doziveli
razdvajanje od porodice, doziveli su i razdvajanje medusobno. To je prevelik broj trauma u
trenutku. Na sve to su izgubili i brata koji je nastradao u pozaru. Siblinska grupa je razbijena.
Ali sistemski je uredeno tako da nemamo drugu moguénost. (Z 14)

U dva slucaja deca su urgentno smestena u prihvatiliSte jedne ustanove, ali je sutradan doslo do
premestaja dela dece u drugu ustanovu zbog kriterijuma uzrasta. U ostalim slucajevima deca su
smestena odmah odvojeno.

Zbog procene da je zajedniCki smestaj siblinga u skladu sa najboljim interesima dece, donosioci
odluka su, nakon smestaja u ustanovi, pokusali da omoguce deci zajednicki smestaj u hraniteljskim
porodicama. U slucaju gde je siblinsku grupu cinilo troje dece to je bilo uspesno. Medutim, kada ih
je bilo Cetvoro i petoro, to je bilo delimi¢no uspeSno i smeSteni su u tri hraniteljske porodice.
Kriterijumi za donoSenje odluka su bili bliskost medu siblinzima i duzi period zajedni¢kog Zivota
(starija deca su smeStena zajedno).

Pomenuta siblinska grupa, koju ¢ini troje dece i koja su razdvojena unutar jedne ustanove je, i nakon
tri godine, i1 dalje u ustanovi. Devoj¢ica ima uspostavljenu dijagnozu decje jednostrane paralize (dg.
G80.2) za Sta voditelj sluCaja prepoznaje da moZe biti uzrok teSkoce pronalaZenja porodi¢nog
smestaja. Kod dvojice decaka nisu konstatovane nikakve zdravstvene i razvojne teskoce i ne postoji
pretpostavka zbog ¢ega nije bilo moguce pronaci hraniteljsku porodicu. Medutim, s obzirom na vreme
koje prolazi i nemogucnost pronalazenja hraniteljske porodice i s obzirom na to da sudski postupcCi
liSavanja roditelja roditeljskog prava jesu pokrenuti, ali nisu okoncani, izvesno je da ¢e se deca
razdvojiti prelaskom starijih siblinga u uzrasno odgovarajucu ustanovu.

Izgleda da broj dece u siblinskoj grupi nije jedini niti presudni faktor koji doprinosi uspesSnosti
pronalazenja zajednickog smestaja. Za dvojicu brace koja su istovremeno smeStena u razlicite
ustanove zbog uzrasta (imali su pet i sedam godina), nije bilo moguée pronaci jednu hraniteljsku
porodicu. lako je bilo procenjeno da je to u njihovim najboljim interesima 1 naglaseno u Zahtevu za
smestaj koji je upucen Centru za porodi¢ni smestaj i usvojenje, to nije realizovano. Sama ova
okolnost, nuZznog odvajanja siblinga pri prvom smestaju, viemenom doprinosi donoSenju razli¢itih
odluka za njih dvojicu. Rezultat toga je da ta dva deteta koja imaju iste karakteristike i koja su se
pocetno nalazila u istoj situaciji, imaju potpuno razli¢iti tok zastite i ishode zastite. Kako u¢esnica
navodi: ,,Jedno dete ima najbolji moguci Zivot koji moze da ima dete bez roditeljskog staranja, a drugi
mozda ¢ak najgori moguéi zivot“. (Z 12).

Interesantno je prikazati koje odluke su potencijalno doprinele ovakvim ishodima. Za jednog od
brace pronadena je hraniteljska porodica. Nakon toga, kada nije bilo uspeha da se za drugog pronade
na istoj teritoriji, doneta je odluka da se ne trazi hraniteljska porodica van te teritorije. Razlog tome
je bio o¢uvanje kontakata sa majkom i siblinzima, $to je i dokumentovano (,,Formirano je misljenje
da je u interesu mal. S da odrzava kontakte sa majkom, bratom i sestrama. Ukoliko bi bio smesten
van Beograda, to bi ugrozilo njegovo pravo na odrzavanje kontakta sa srodnicima®, Slu¢aj 15, Timski
zakljucak).

Medutim, zapaza se neusaglasenost donete odluke i realizovane prakse. lako je pretpostavka oCuvanja
teritorijalne bliskosti podrazumevala kontakte, kontakti izmedu ovih siblinga zapravo nikada nisu
organizovani. Dok je decak koji je ostao u ustanovi kontakte sa majkom i sestrama imao sporadi¢no,
neorganizovano, spontano i samoincijativno kada napusti dom i ode da ih poseti, decak koji je bio u
hraniteljskoj porodici nije imao kontakte ni sa kim. Zapravo, razdvajanje pri prvom smestaju
doprinelo je tome da oni ostanu sve vreme razdvojeni. Decak koji je bio u hraniteljskoj porodici nakon
tri godine je usvojen (u pitanju je inostrano usvojenje). Za njega je procenjeno da je u skladu sa
njegovim najboljim interesima da mu se obezbedi taj vid stalnosti. lako je usvojenje cilj stalnosti i za
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druge siblinge (brata koji je usao zajedno sa njim i sestre koje su usle nakon toga u zastitu) i iako su
svi oni imali zajednicko iskustvo Zivota, kriterijum koji je imao najvecu vrednost u donosSenju odluke
je to Sto ¢e se time u tom trenutku ,,bar jedno dete spasiti* kada ve¢ postoji moguénost za to, Sto
ukazuje na sindrom ,,spasavanja‘“ i U konstruisanju najboljeg intersa deteta.

Drugi brat je imao viSestruke promene smestaja u razli¢itim ustanovama. Aktuelno ima dvanaest
godina i smesten je u Zavodu za vaspitanje dece i omladine. Od pocetka smeStaja, Cesto je
samoinicijativno napusStao smesStaj i bio u situacijama koje su bile zivotno i bezbednosno
ugrozavajuc¢e za njega. Ima niz izvrSenih kriviénih dela i druge probleme u ponaSanju. Prema
izveStajima stru¢nih radnika iz ustanove, jedino potencijalno spajanje zajednickim smeStajem sa
sestrom ili povezivanje sa nekim od clanova porodice motiviSe promene njegovog ponasanja
(,,Povezivanje sa nekim od ¢lanova porodice se pokazuje kao glavni motivacioni pokretac u radu 1
prihvatanju institucionalnog smestaja®, Slucaj 15, Dopis iz zavoda za vaspitanje dece i omladine). U
momentu istrazivanja, tri meseca nakon dobijenog izvestaja, nisu preduzeti bilo kakvi postupci u vezi
sa obezbedivanjem zajednickog smestaja.

Planirani zajednicki smestaj sa sestrom u drugu ustanovu ga je motivisao da se zadrzi u
ustanovi ocekuju¢i premestaj i susret sa sestrom. Od februara nije bilo samovoljnog
napustanja ustanove, pokazao pomak u ponasanju. Molimo vas da reagujete u okviru vasih
nadleZnosti i pronadete adekvatan oblik zaStite u najboljim interesima deteta®. (Slucaj 15,
Dopis iz Zavoda za vaspitanje dece i omladine)

Kod njihove dve sestre, koje su kasnije usle na smestaj, zapaza se sliCan obrazac. Bile su smeStene u
razli¢itim ustanovama, takode zbog uzrasta koji se zahteva za ,,ulaz* u raspolozive institucije. Nakon
toga je mlada smesStena u hraniteljsku porodicu i u narednom periodu ¢e se realizovati usvojenje.
Starija devojcica, sli€no kao 1 brat koji je ostao u ustanovi, ¢esto napusta smestaj i ispoljava razlicite
probleme u ponasanju. Za razliku od trazenja smestaja za bracu koja su prva usla na smestaj, U ovom
sluaju u traZenju hraniteljske porodice za nju se jeste ostavila moguénost smestaja i na drugoj
teritoriji. Medutim, porodica nije pronadena.

Ovaj slu¢aj mozda ne moze predstavljati ,,pravilnost* u zastiti dece i donoSenju odluka, ali moZe da
ilustruje koje posredne i neposredne posledice moze da ima sistemsko resenje koje podrazumeva
(prinudno) odvajanje siblinga po uzrastu. Pored razdvojenosti usled sistemski postavljenih uzrasnih
kriterijuma za prijem u institucije koje nisu usmerene na potrebe i interese dece i odluke organa
starateljstva koje se ticu kontakata i usvojenja se mogu sagledati kao jedan od faktora koji je doprineo
nepovoljnim ishodima u kontekstu siblinskog pitanja.

Ovde se otvara i druga tema, organizovanja i realizovanja kontakata gde se zapaZa nedovoljna
angazovanost stru¢nih radnika i stru¢nih radnica nadleZznog centra za socijalni rad da se kontakti
uspostave. O tome ¢e biti re¢i u narednim poglavljima. Aktuelni voditelj slucaja, ucesnica ovog
istrazivanja, iako je sama izabrala pomenuti slucaj, nije bila od pocetka voditelj u tom slucaju, $to je
praksa koja se Cesto javlja, pa ne moze precizno argumentovati sve donete odluke.

Ogranicen izbor i izostanak izbora pri donosenju odluka o smestaju

Kada su u pitanju odluke 0 smestaju, u¢esnici i u¢esnice govore 0 izostanku sustinskog izbora. Kod
njih postoji svest o tome da se odluke realizuju, a nekada i donose, u odnosu na to §to postoji kao
dostupno, a ne u odnosu na ono $to je zaista potrebno deci. Ovo se, pre svega, odnosi na izbor
hraniteljskih porodica, ali i na druge usluge koje (ni)su dostupne.

Teritorije na kojima se nalaze skoro svi centri za socijalni rad obuhvaceni ovim uzorkom su
,pokrivene* nadlezno$c¢u regionalnih centara za porodi¢ni smestaj i usvojenje. Samo jedan od ovih
CSR samostalno radi procenu i obuku hraniteljskih porodica, ali kada na njihovoj teritoriji ne postoji
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porodica i oni se, takode, obra¢aju centrima za porodi¢ni smestaj i usvojenje. Kao Sto je vec
pominjano, pri slanju zahteva za smestaj se naglaSava potreba za zajedni¢kim smestajem dece iz
siblinskih grupa. To se ¢esto stavlja u kontekst najboljih interesa dece. Odgovori centara za porodicni
smestaj zavise od raspolozivih kapaciteta porodica i dobijaju se razli¢iti odgovori na zahteve (npr.
mogucnost smestaja siblinga u jednu ili u vise porodica, nemoguénost smestaja u bilo koju porodicu).
Medutim, ucesnici i uesnice naglaSavaju da aktuelno ne postoje odgovori koji sadrze predlog dve ili
vise hraniteljskih porodica kako bi se izabrala ona koja je najadekvatnija za decu (,,Ne pamtim kad
sam mogla da biram za neko dete i to je ono §to meni najviSe smeta. Nemamo vise priliku da deci
biramo porodice, nego koja je slobodna.” Z 7).

Predlozili smo, pitali smo da li mogu da ostanu, ali nisu nam dali tu moguénost jer je
hraniteljska porodica urgentna. | hteli- ne hteli morali smo da ih razdvojimo i Zao mi je zbog
toga. Stvarno mi je Zao jer uvek gledamo da budu zajedno. (Z 3)

Nekoliko ucesnika i u¢esnica pravi paralelu u odnosu na raniji period, posebno period ekspanzije
razvoja hraniteljstva nakon 2000. godine. Njihov dozivljaj je da je za taj period bila karakteristicna
dostupnost veéeg broja porodica §to je omogucavalo da se napravi izbor koja od porodica ¢e biti
najadekvatnija za smestaj dece u odnosu na njihove potrebe i karakteristike. Ovo se odnosilo na svu
decu na smestaju, pa i na decu iz silbinskih grupa. Vremenom broj dostupnih porodica opada 1 izbor
se gubi i u praksi se dolazi do pristupa “daj Sta das”, odnosno rede se porodice biraju u skladu sa
potrebama i karakteristikama dece, a uspehom se smatra sama mogucnost smestaja u hraniteljsku
porodicu. Ucesnici to povezuju sa izostankom kontinuirane kampanje za hraniteljstvo i regrutacije
novih hraniteljskih porodica.

S obzirom na to da odluke o smestaju ¢esto nisu zasnovane na proceni, ve¢ na dostupnim resursima,
to se, kako navode ucesnici i u€esnice, odrazava i na mogucnost participacije dece u donosenju odluke
0 izboru hraniteljske porodice jer zapravo izbor ne postoji.

Kad su stariji, trudimo se da im, ako niSta to objasnimo, kad su mladi, $ta objasniti bebi? Ali
kad mogu da participiraju, nesto razgovaraju, nesto razumeju, naravno da se sa njima prica,
da pokuSavamo da im objasnimo. Ako nismo u situaciji da im damo moguénost izbora, onda
razgovor mora da ide u tom smeru da ti ne mozes$ da im ostavi§ moguénost izbora jer neces ih
imati gde. Ali da pokuSa$§ da im na njima prihvatljiv na¢in objasni§ zasto je to dobro za njih 1
u njihovom najboljem interesu. Nemamo prosto drugi nacin. Da oni to §to bezbolnije produ i
prihvate. (Z 2)

Logi¢no bi bilo da oni nama kao voditeljima slu¢aja, na osnovu karakteristika deteta ponude
vise hraniteljskih porodica. Ja sam imala situaciju da sam devojcicu od Sesnaest godina vodila
u tri hraniteljske porodice da se upoznamo pa smo zajedno donele odluku $ta je u njenom
najboljem interesu. Sada toga, ve¢ izvesno vreme nema. (Z 2)

Ograniceni resursi u jednoj meri vode uzajamnom razumevanju, ali nekada 1 meduinstitucionalnom
neslaganju i potencijalnim konfliktima.

Ja verujem da je i centar za porodi¢ni smestaj u problemu. Mi sad pocinjemo maltene
meduinstitucionalno da ratujemo. Sto dopisima, §to ovako. Mi trazimo hraniteljske porodice,
pritiskamo njih da promoviSu hraniteljstvo, da brze rade obuke, ukazujemo da nama treba. I
oni su pod pritiskom, ni njima nije lako. (Z 8)

Iz centra za porodi¢ni smestaj ti ‘ladno kazu da ne sad S$to nemaju kapacitet nego da ¢e biti
jo§ manji. Ljudi nemaju blama. A oni nisu krivi, a sa druge strane te pritiska Ministarstvo “pa
kako nemaju®. A sa druge strane ti ne moze$ da pljujes kolege, imaju na papiru da nemaju,
Sta sad. (Z 10)
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Nedovoljan broj hraniteljskih porodica ne dovodi samo do nemoguénosti izbora adekvatnije porodice
i zajednickog smestaja siblinga, ve¢ nekada smestaj u hraniteljsku porodicu uopste nije moguc.
Nedostatak urgentnih hraniteljskih porodica, kako ucesnici i ucesnice navode, ,vezuje ruke*
donosiocima odluka te smesStaj dece u ustanove nije stvar procene i najboljih interesa dece, nego
,moranja*“. Medutim, i ve¢ pomenuto, sistemsko resenje brige o deci u ustanovama na osnovu uzrasta
doprinosi razdvajanju siblinga, ali to zapravo ostaje kao jedina mogucnost jer alternativa ne postoji.
Iako urgentni smestaj sibilnskih grupa ¢esto vodi njthovom razdvajanju, primeri dobre prakse ukazuju
na to da kada siblinsko pitanje ostane u fokusu paznje, nakon urgentnog smestaja postoje Sanse da se
deca prilikom novog smestaja spoje. Mada pitanje dostupnih resursa i dalje ostaje aktuelno 1 ove Sanse
umanjuje.

Zapaza se da nedostatak izbora vodi, ne samo smestaju u razli¢ite hraniteljske porodice, nego i
smestaju dece u porodice u razli¢itim gradovima, koji su ponekad udaljeni i po vise od dvesta
kilometara. Medutim, za decu iz izabranih slucajeva to se nije dogodilo. I oni koji nisu bili smesteni
zajedno, bili su smesteni relativno blizu, najviSe do pedeset kilometara. Medutim ni ta blizina nije
obezbedila o¢ekivani intenzitet i kvalitet kontakata, o ¢emu Ce kasnije biti re¢i u poglavlju Odluke o
kontaktima.

Donete odluke ucesnici i u€esnice Cesto sagledavaju ne kao ,,najbolje moguce za decu®, ve¢ kao
najbolje u odnosu na moguénosti. Postoji svest da te odluke za decu mozda nisu potpuno u skladu sa
njihovim najboljim interesima, ali se to ,,opravdava® time da nije moglo bolje i da su te odluke
zapravo najbolje moguée u odnosu na mogucénosti (,,Za ovu bracu su donete najbolje u datim
moguénostima. Svestan sam da za njih li¢no nisu mozda vrhunske, ali u okolnostima u kojima smo
bili su najbolje koje su nam bile ponudene, najbolje dostupne., M 1). Prepoznaje se slican nacin
izrazavanja, uz koriS¢enje sli¢nih formulacija ucesnika koji ne rade u istom centru i nisu u
svakodnevnoj komunikaciji (,,Mozda ta odluka nije najbolja, ali u tom trenutku jeste najbolja. Mi
uvek odluke donosimo na osnovu onoga $to imamo na stolu tog trenutka®, Z 6).

Faktor srece kao presudan za zajednicki smestaj siblinga

Sve teSkoce u vezi sa resursima dovele su kod struénih radnika i1 struénih radnica do sniZenih
ocekivanja u vezi sa uspehom obezbedivanja smestaja. Nedostatak hraniteljskih porodica i izostanak
izbora porodica vode tome da veliki broj ucesnika 1 ucesnica uspesan zajednicki smestaj siblinga
dozivljava kao ,,slu¢ajnost i ,,sticaj sre¢nih okolnosti“. Interesantno je da skoro polovina njih govori
0 ovome 1 iZrazava se na isti nacin.

Kod ucesnika i ucesnica postoji svest da to da li ¢e se nesto realizovati ili ne nije pitanje najboljih
interesa dece i1 donetih odluka, ve¢ pitanje srece. Takode, to za njih nosi i izvesno opterecenje jer pri
svakom narednom smestaju ,,faktor srece* moze da izostane. ,,Faktor sre¢e* ne javlja se samo kada
su u pitanju vece siblinske grupe, ve¢ nekad ucesnici o tome govore i1 kada je u pitanju smestaj
siblinskog para. Takode, ,,faktor srece se ne javlja ni samo kada ucesnici govore o zajedni¢kom
smestaju, nego ¢ak 1 0 mogucnosti smestaja siblinga u hraniteljske porodice koje zive u blizini jedne
drugih $to treba da doprinosi lakSem organizovanju kontakata.

Sistem nam dozvoljava toliko da budemo sre¢ni kad nam kazu da imaju hraniteljsku porodicu,
pa kakva god da je, gde god da je. Da bude tu na sigurnom, pa ¢emo sutradan da mislimo o
odnosu koji ¢e da ostvaruje sa bratom, sestrom. (Z 8)
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Uticaj hraniteljskih porodica na donoSenje odluka o smestaju ili njihovo realizovanje

Ucesnici 1 ucesnice zapazaju da pri donoSenju ili realizaciji odredenih odluka, a u uslovima
redukovanih resursa, hranitelji imaju izvestan uticaj, koji se procenjuje da je veci od onog koji je
,»pozeljan®. Odnosno, da se odluke koje se donose za bracu i sestre prilagodavaju zeljama i odlukama
hranitelja 1 da se u izostanku alternativna u vezi sa smesStajem ¢ine odredeni ,,ustupci® kako bi se
uopste obezbedio smestaj za neko od dece iz siblinske grupe. Usled nedostatka resursa i drugih
mogucnosti, hranitelji na neki nac¢in svojom odlukom doprinose tome da li ¢e siblinSka grupa biti
ocuvana na smestaju zajedno ili ne. Ovo se prepoznaje i kada je istovremeni smesStaj u pitanju, a
posebno onaj koji se realizuje u razli¢ito vreme.

Ve¢ pomenuta i najveca teskoca prilikom smestaja siblinskih grupa je nedovoljan broj hraniteljskih
porodica. Takode, postojece porodice su, u odnosu na standarde i kompetencije, procenjene za
odreden, ogranicen broj dece koji moze biti smesten kod njih. Kako siblinske grupe ¢esto imaju tri
Clana ili vise, teSkoce zajedniCkog smestaja su ocigledne. Ucesnici zapazaju da su hraniteljske
porodice ponekad spremne za smestaj troje dece, ali vrlo retko za vise od toga, iako standardi to
omogucavaju kada su siblinzi u pitanju. U izabranim slu¢ajevima, od osam siblinskih grupa koje su
bile brojnije (¢etvoro do sedmoro dece), samo u jednom je ¢etvoro¢lana siblin§ka grupa pri smestaju
bila smestena cela zajedno. Medutim, i kad postoji procena da porodica moze da brine o vise dece, to
nisu uvek siblinzi. DeSava se da kada siblinzi ulaze u razli¢ito vreme na smestaj, kapaciteti porodice
mogu biti popunjeni, jer je osim deteta iz siblinske grupe u tu porodicu smesteno jo$ neko dete. Tada
retko postoji moguénost da se dete koje ulazi na smestaj pridruzi siblingu.

Kod tri ucesnice se javlja dilema da li je zaista najbolji interes dece iz viSeclane siblinske grupe
zajednicki zivot (,,mnogo je*“). Dve od njih izrazavaju nesigurnost da li je smestaj cetvoro dece u
jednu hraniteljsku porodicu u skladu sa pravilima. Takode, i koliko kvalitetna briga moze da se pruzi
1 adekvatno zadovolje potrebe za viSe od troje dece kada je u pitanju model porodice kao §to je
hraniteljska.

Pravo da ti kaZzem, ne znam. Koliko ta porodica mora da ima stvarno dobre kapacitete. Kad
podes od bioloske porodice, lepo je kad imas, ali ko Cuva viSe od troje dece? Oni jesu
verovatno u bioloskoj porodici ziveli svih petoro, ali kakav su Zivot imali. Prvo treba da imas
prostora za petoro dece. Zna$ i sama Sta se procenjuje da jedna porodica dobije podobnost. Za
tu decu treba da imas bar tri sobe. Ja bih iskreno mnogo volela da postoje takve porodice, gde
mozemo da smestimo vise dece. (Z 2)

Kao prvo, nisu tvoja deca, kao drugo dosla su iz sredine gde su bili zlostavljani, ugrozavani,
svaSta nose sa sobom, neku istoriju, teSkocu 1 ti sad to treba da prepoznas, a kada ih ima toliko,
ti treba da se bavi§ posebno svakim od njih 1 to je tesko 1 zahtevno i pretpostavljam da onda 1
hranitelji ne Zele ba$ da se uhvate u kostac sa tim. (Z 3)

Ne umanjujuci potrebu za adekvatnom stru¢nom procenom hraniteljskih porodica i njihovom
samoprocenom, ucesnici i ucesnice ipak prepoznaju da Zelje, izbori 1 odluke hranitelja u mnogome
usmeravaju odluke vezane za siblinge, a posebno u okolnostima ograni¢enih resursa. Ucesnici i
ucesnice o spremnosti hranitelja da prime na smestaj siblinSku grupu u istom trenutku ili naknadno
govore o tome da li oni to ,,zele* ili ,,ne Zele*. Uz uvaZavanje da su hranitelji saradnici, ipak
prepoznaje se da Cesto ograni¢enost resursa ,,uslovljava®“ da se izbori hranitelja prihvate, iako to za
decu mozda nije najbolja opcija. Ove odluke hranitelja se viSe ne posmatraju kao vid saradnja, ve¢
kao vid vece ,,moci®.

Uz svest da nema alternativa ili znacajno boljih moguénosti, prihvataju se odluke hranitelja, $to nekad

vodi i razdvajanju siblinga. Kod jednog broja uc¢esnica, javlja se izvesna ljutnja u odnosu na hranitelje
kojima se ostavlja ,,velika mogucnost izbora®“, a pred njih se ne postavljaju ocekivanja i zahtevi ili

61



potencijalne sankcije. Pod moguc¢noS¢u izbora ucesnice podrazumevaju da hranitelji mogu da
,biraju i broj dece i uzrast, pol, druge karakteristike.

Malo je porodica koje su spremne da uzmu viSe dece. Decu sa smetnjama, bolesnu decu,
stariju decu, romsku decu, bebe. Ali to su sve deca koju mi imamo i koje imamo puno. | zato
su mnoga deca u institucijama jer porodice nisu spremne. Imamo problem da se nade
hraniteljska porodica i za mnogo jednostavnije stvari, a ne za troje, Cetvoro dece iz iste kuce.
(Z 14)

Za dete koje je mladeg uzrasta uspemo da nademo lako hraniteljsku porodicu. Ali ta porodica
npr. nema kapaciteta ili nema uslova da primi vise od tog jednog deteta ili prosto ne zele da
prime i siblinga koji je na starijem uzrastu. To se desava. Mi nemamo u tim situacijama, iako
procenjujemo da jeste najbolji interes dece da ostanu zajedno, mi dajemo primat da uopste
ostvarimo zastitu nad tim detetom i da ga smestimo, jedno dete makar u hraniteljsku porodicu,
da ne bude vise u prihvatilistu gde isto ne moze beskrajno da bude. I onda prosto tome dajemo
primat. Da dete bude u porodici, da ne bude u ustanovi, iako znamo da ¢e to uzrokovati
razdvajanje od silblinga. (Z 12)

Takode, neke ucesnice smatraju da je ponekad izuzetno Stetna ta mogucénost da hraniteljske porodice
u slucaju svog nezadovoljstva u svakom trenutku mogu otkazati smestaj bez ikakvih posledica. Kao
primer navode se prekidi smestaja u adolescentskom periodu, uz ocekivanje hranitelja da ponovo
kod njih bude smesteno dete mladeg uzrasta.

Hraniteljska porodica se predomislila. Hranitelji nemaju sankciju za to, mogu da biraju, da
odbiju. Nekada se dode do toga da savetnici viSe gledaju interes hranitelja nego deteta. Ja
shvatam da nemaju dobre hraniteljske porodice, ali ne moze da se manipulise takvim stvarima.
(Z3)

Osecaj nemoci nasuprot osecaju odgovornosti strucnih radnika i strucnih radnica

U donoSenju odluka se javlja odredeni disbalans mo¢i 1 ,,prelazak® moc¢i iz ruku stru¢nih radnika u
ruke hranitelja. S obzirom na to da, u skladu sa procedurom, donosioci odluka traze hraniteljske
porodice najcesce preko centara za porodicni smestaj 1 usvojenje, ve¢ u tom koraku oni prepoznaju
da se deo mo¢i 1 odgovornosti u odlucivanju ,,0dvaja“ od njih. To je zbog toga Sto ¢e centri za
porodi¢ni smestaj i usvojenje najces¢e moéi da ponude jednu ili nijednu porodicu. Iako centri za
socijalni rad zvani¢no vr$e izbor hraniteljskih porodica, kao §to je ve¢ bilo reéi, izbor sustinski ne
postoji. Drugi segment u kom oni svoju mo¢ gube ili prepustaju je odluka hranitelja o prihvatanju
smestaja siblinga. Ta mo¢ da li ¢e oduka koja je doneta u skladu sa interesima dece mo¢i da se
realizuje je ,,u rukama“ hranitelja 1 moze se prepoznati da, na neki nacin, oni odlu¢uju o ocuvanju ili
razdvajanju siblinske grupe.

Ova osec¢aj nemoci kod nekih ucesnika i ucesnica je pojacan izraZzenim osecajem odgovornosti koji
imaju u odnosu na odluke koje donose za decu i potencijalne posledice tih odluka. Oni to opisuju kao
,kreiranje buduénosti“ i ,,usmeravanje zivota“. Kod njih postoji konstantno preispitivanje ispravnosti
donete odluke, moguc¢ih alternativa koje su propustene, kao i greSaka koje su potencijalno nacinjene.
Pored toga dodatno opterecenje predstavlja i nepredvidivost ishoda (,,Nikad ne mozes da znas koliko
si dobar korak napravila i da li je ta odluka bas u najboljem interesu®, Z 3). Cak i u situacijama kada
su odluke jasno argumentovane, zasnovane na ,vidljivim*“ kriterijjumima 1 adekvatno
dokumentovane, postoji nesigurnost u ispravnost odluka, kao i optere¢enje da kao donosilac odluka
treba da ,,predvidis ishode. Kako dve ucesnice navode: ,,Jednake su Sanse za uspeh i1 neuspeh* (Z
13), ,,Mozda to i nije bio najbolji interes, ali ispostavilo se da jeste“. (Z 16).
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Ja se uvek kao profesionalac preispitujem da li je neSto moglo drugacije, da li sam ja mogla
nesto da uradim da toj deci bude nesto bolje, ali nekako, kako da kazem, bude mi, neko moje
pitanje, preispitivanje, Sta se tu desilo, da li smo mi kao profesionalci doprineli da to dvoje
dece, konkretno potpuno razdvoje i da jedno ima najbolji moguci zivot koji moze da ima dete
bez roditeljskog staranja, a drugi mozda da ima najgori moguéi zivot. To mi je uvek neka
bolna tacka da se pitam, ali ne nalazim odgovor, da sam ja mogla nesto da uradim kad sam
krenula da radim sa njima, da nesto bude bolje za tu decu. Eto. (Z 12)

Kod skoro svih ucesnika i ucesnica se prepoznaje naglasavanje da su donete odluke najmanje
zasnovane na njihovim procenama najboljih interesa dece. Nedostatak izbora prilikom smestaja,
svodenje zajednickog smestaja, tj. mogucnost realizacije ovih odluka na ,faktor srece“, uticaj
hraniteljskih porodica su faktori koji doprinose da ucesnici i ucesnice (donosioci odluka) imaju osecaj
,nemoci“, ,,bespomocénosti®, ,,vezanih ruku®. Interesantno je da svi koji o0 ovome govore opisuju to
koristeci iste ili sli¢ne izraze. Izrazen je raskoraku u postojanja odgovornosti i formalne ,,mo¢i i
izostanka sustinske ,,mo¢i“ u donosSenju odluka. Vise ucesnika i ucesnica opisuje donete odluke o
smestaju kao ,,iznudene poteze™. Oni svakodnevnu praksu uskladuju sa saznanjem da uvek nesto
,,mora da trpi* i ,,da ne postoji najbolje reSenje za sve*“. U skladu sa tim, neki od njih smanjuju svoja
oc¢ekivanja u odnosu na dobrobiti smestaja za decu (,,Na kraju znam da to dete ima krevet, ima obrok,
ima nekoga da vodi racuna o njemu i ima omogucene uslove za obrazovanje. I treba da se zadovoljim
time®, Z 8).

Ja, nazalost, imam utisak da mnogo Sta nije bila stvar odluke. Da li smo mi mogli nesto
drugacije, nisam sigurna. Nekako smo radili kako je moralo u tom trenutku i sa resursima i
nekim kapacitetima koji su bili na raspolaganju. Kao nac¢elno imamo neku mo¢, ali u praksi
vrlo slabo. Nekako smo ograniceni, a nekad i bespomo¢ni pred sistemom i onim $§to sistem
nudi. Na$ osecaj nemo¢i §ta da radimo sa decom vodi tome se obra¢amo Ministarstvu, ali to
je to, imamo te ustanove koje imamo, te kapacitete koje imamo, ne mogu ni oni sada da izmisle
nesto novo. (Z 12)

Kada se posmatra sve ovo zajedno sa ve¢ navedenim teSko¢ama obima i raznovrsnosti posla i
nedovoljnog broja stru¢nih radnika, kod nekih uc¢esnika vodi osecaju frustriranosti, prezasic¢enosti,
sveukupnog nezadovoljstva, a ponekad i neprepoznavanju smisla sopstvenog rada, ali i izostanka
nade da ce se iSta promeniti (,,Nas$ posao je besmislen. Igramo se papira, a Sta konkretno postizemo?“
7 16).

Odluke o kontaktima dece iz siblinskih grupa

Svim ucesnicima 1 u€esnicama su bila postavljena pitanja o specifi¢nostima najboljih interesa deteta
1 kontakata brace 1 sestara u razli¢itim formama alternativnog staranja, kao i o situacijama u kojima
siblinzi nemaju kontakte i razlozima koji tome doprinose. U¢esnicima 1 u¢esnicama u ¢ijim izabranim
slu¢ajevima su siblinzi bili razdvojeni pri smestaju, postavljana su pitanja o donosenju odluke o
kontaktima u konkretnim slucajevima. Pitanja su se odnosila na na¢in donoSenja odluke, kriterijume
na kojima su zasnovane odluke, u kontekstu najboljih interesa dece, revidiranje odluka. Podaci o
nacinu planiranja i realizovanja kontakata su dobijeni od ucesnika i u€esnica tokom intervjua, ali i
analizom dokumentacije iz dosija dece.

Medu izabranim slucajevima, od 26 siblinskih grupa, deca iz 19 grupa usla su zajedno na smestaj, a
od toga deca iz 13 grupa smestena su sva zajedno. 5 grupa je delimi¢no razdvojeno, a jedna potpuno.
Od 7 siblinskih grupa koje nisu istovremeno usle na smestaj, deca iz 2 su smestana zajedno, dok su
iz 5 razdvojena (potpuno ili delimi¢no). Medutim, tokom smestaja doslo je do promena, spajanja 1
siblinske grupe i1 razdvajanja 7 siblinSkih grupa. Aktuelno 10 je smeSteno zajedno, 9 delimicno 1 7
odvojeno. Uz sve ove promene, aktuelno, kontakti ostaju pitanje za 16 siblinskih grupa. Od njih 13
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odrzavaju kontakte, dok 3 ne. Vise o planiranju 1 nacinu odrzavanja kontakata bice prikazano u
nastavku.

U okviru teme kontakata moguce je izdvojiti sledece kategorije: a) Saglasnost da su kontakti u
najboljim interesima svih siblinga, b) Odnos koji moze da ¢eka sutra, ¢) Razli¢ita praksa planiranja
kontakata, d) Prepoznavanje sopstvene odgovornosti povodom nedovoljnog angazovanja u radu na
siblinskom pitanju.

Saglasnost da su kontakti u najboljim interesima svih siblinga

Kada govore o siblinzima na alternativnom staranju uopste, kod ucesnika i u¢esnica postoji saglasnost
da odrzavanje kontakata, kada siblinzi nisu zajedno smesteni, vrlo retko nije u njihovim najboljim
interesima. Nekoliko njih navodi slucajeve postojanja incesta medu siblinzima, $to je bio razlog da
se proceni da kontakti nisu u skladu sa njihovim najboljim interesima. Za siblinge iz izabranih
slu¢ajeva, kontakti se za sve procenjuju kao U najboljem interesu dece.

Znacaj kontakata se procenjuje kao skoro jednak znacaju zajednickog smestaja i zbog toga se, kada
zajednicki smestaj nije bio mogu¢, nastojalo da se obezbede preduslovi za odrzavanje kontakata.
Kako bi ukazali na znacaj kontakata, neki ucesnici i ucesnice to naglaSavaju kroz formulacije ,,Mi
insistiramo na tim kontaktima®, ,,Od kako smo ih razdvojili, odrzavali su kontakte. Ja sam to gurala“.
Najznacajniji preduslov za odrzavanje kontakata je smesStaj dece u hraniteljske porodice koje su
teritorijalno blizu. Kod svih ucesnika i ucesnica postoji saglasnost da teritorijalna bliskost
hraniteljskih porodica doprinosi i skoro ,,0sigurava“ odrzavanje kontakata. Prednost ovih kontakata
se vidi u tome §to su oni spontani i Cesti (,,skoro svakodnevni®).

Cini se da se odrzavanje kontakata podrazumeva i da ne postoji detaljnija procena odnosa dece (osim
usled postojanja ,,0Ciglednih kontraindikacija®). Postojanje kontakata se, bar u izabranim
slucajevima, ,,ne dovodi u pitanje*, ali postoje izvesne okolnosti koje su povezane sa tim na koji na¢in
¢e kontakti biti planirani i organizovani, odnosno ¢emu je potrebno prilagoditi planiranje i
organizovanje kontakata. To su zdravstveno stanje dece, udaljenost i organizovanje prevoza, Skolske
obaveze, obaveze hranitelja, nepredvidene okolnosti.

Podstaknuti da govore o kriterijumima na kojima zasnivaju procenu da su kontakti u izabranim
sluajevima u najboljim interesima razdvojene dece, ucesnici i u¢esnice navode:

e prethodno postojanje kontakata (,,S obzirom na to da je dete prethodno ostvarivalo kontakte
sa babom i bratom po majci, misljenja sam da je odrzavanje daljih kontakata sa srodnicima u
interesu deteta®, Slucaj 14, Izvestaj voditelja slucaja)

e ocuvanje porodi¢nih veza, Zivotnog kontinuiteta i identiteta (,,Znak jednakosti za porodicu je
veza sa bra¢om 1 sestrama 1 mislimo da je to od izuzetnog znacaja za njihov psihofizicki
razvoj. Da znaju da nisu tikve bez korena, $to bi nas narod kazao. Da imaju podrsku®, Z 9)

e pretpostavljena dobrobit kontakata za decu

1 ako im znaci. Ako uvidite da se kontakti razvijaju u pravcu ucvrS¢ivanja bliskosti. A ako se
oni samo sretnu i nemaju nista zajedni¢ko prosto to nema nikakve svrhe, to je gubljenje
vremena. Retko je to. (Z 6)

e miSljenje deteta (,,Prvo zbog identiteta deteta, a drugo odmah su i jedno i drugo izrazili
potrebu®, Z 5)
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Ovi kriterijumi su dobijeni tokom intervjua. I ovde postoji, kao 1 kod smestaja, izvesna
neujednacenost u odnosu na ono $to ucesnici i ucesnice govore i ono Sto je zabelezeno u
dokumentaciji. Naj¢esce u dokumentaciji ne postoje ni eksplicitno ni implicitno navedeni kriterijumi
na kojima se zasnivaju odluke o kontaktima, niti na koji nacin je sprovedena procena (metode
procene, instrumenti, indikatori za procenu).

Samo u jednom, u ve¢ pomenutom slucaju, postoji u izvestaju voditelja slu¢aja dokumentovan
kriterijum prethodnog postojanja kontakata. Sto se ti¢e mi§ljenja dece u vezi sa kontaktima, jedna
ucesnica tokom intervjua pominje misljenje deteta kao kriterijum, ali to nije zabelezeno u
dokumentaciji. U nekoliko slucajeva postoji zabeleZzena Zelja dece za odrzavanjem kontakata, ali
nema jasnih informacija o pozeljnoj ucestalosti, na¢inu odrzavanja kontakata, aktivnostima sa aspekta
misljenja deteta. Primeri iz dokumentacije: “Zeli da sa siblinzima redovno odrzava kontakt” (Slu¢aj
1, Plan tretmana iz PrihvatiliSta za decu); ,,Ona zeli da vidi brata® (Slucaj 7, List pracenja);
. Verbalizuje posebnu emotivnu vezanost za brata i majku. Cesto ih pominje, izrazava Zelju za
ostvarenjem kontakata®“ (Slucaj 15, Dopis iz Prihvatilista za decu i omladinu).

U nekoliko slucajeva ucesnici i1 u€esnice navode da su deca mala da bi participirala. Prema re¢ima
ucesnika i ucesnica, telefonski kontakti i kontakti preko drustvenih mreza su kontakti koje deca
najc¢eS¢e sama organizuju i ostvaruju.

Takode, Sto tice dokumentovanja kontakata, uglavnom se konstatuje postojanje ili izostanak
kontakata u dokumentima, negde postoje kao deo planova usluga, a rede su vidljivi kriterijumi, kao
$to je prethodno navedeno. U nekim izvestajima savetnika za hraniteljstvo moze da se prati priroda
odnosa, kontinuitet odrzavanja odnosa, sadrzaj kontakata, reakcije dece, postojanje ili izostanak Zelje
za kontaktom. Primeri iz izveStaja: ,,Pri videnju se prema braci ponaSa zastitni¢ki, zapitkuje ih o
Skolskim postignu¢ima, koja slova znaju, koliko da broje* (Sluc¢aj 22); ,,Proslavio je Sesti rodendan i
tog dana su mu dolazili braca i sestra. Sa jednim bratom se u $koli vida, dok sa drugima nije imao
kontakt od kako su premesteni (Slucaj 24); ,,Ne izrazava Zelju da pri¢a sa bracom izgovarajuci se da
je zauzeta ili da ¢e to uraditi kasnije*, (Slucaj 11).

U pojedinim izveStajima savetnika za hraniteljstvo zapaza se identiCan sadrzaj tokom razli¢itih
izvestajnih perioda. Takode, nije retko da ove formulacije u potpunosti budu preuzete u dokumentima
centra za socijalni rad (u dokumentima Ponovne procene, Izvestaj staratelja i sl.).

Samo u jednom od izabranih slu¢ajeva je procenjeno da u jednom trenutku kontakti nisu bili u interesu
dece. Nakon prvobitnog zajedni¢kog smeStaja, pa odvajanja zbog procene ugrozene bezbednosti
sestre zbog bratovog ponasanja prema njoj, tokom njegove adaptacije u novoj hraniteljskoj porodici,
privremeno su prekinuti kontakti. Smatralo se da kontakti nisu u skladu sa najboljim interesima dece,
pre svega njegovim. Odluka je bila zasnovana na intenzivnim emotivnim reakcijama i promenama u
ponasanju nakon kontakata. To je i dokumentovano, ne eksplicitno u kontekstu najboljih interesa, ali
uz interpretaciju ucesnice to jesu elementi na kojim je ta odluka zasnovana (,,Kontakti se trenutno ne
odvijaju jer je brat zbog ponasajnih i zdravstvenih problema izmesten u drugu hraniteljsku porodicu
1 adaptacija je u toku®, Sluc€aj 7, List pracenja; ,,U pocetku je reagovao verbalno agresivno nakon
kontakta, ali je postepeno dobro prihvatio redovnu komunikaciju i videnje”, Sluc¢aj 7, Timski
zakljucak).

U istom slucaju kontakti su bili prekinuti i sa roditeljima i babom, ali u€esnica naglasava ,,cak i sa
sestrom® (kao krajnja mera).

Mi smo prekinuli kontakte u tom periodu jer on je bio vrlo osetljiv. Vrlo ga je sve
uznemiravalo. Nije imao kontakte tokom tog perioda adaptacije ni sa roditeljima ni sa bakom,
pa cak ni sa sestrom. Postepeno se stabilizovao i u Skoli je bio bolji. Pratilo je to neke ispade
u ponasanju, neku agresiju njegovu, ali napadi agresivnosti su bili sve redi. (Z 5)

65



Nakon adaptacije (u istom slu¢aju) u novoj hraniteljskoj porodici, zapoc¢elo se sa planiranjem
reuspostavljanja kontakata sa roditeljima i sestrom. Kontaktima sa sestrom, zbog njihove uzajamne
vezanosti, data je prednost, $to je 1 zabelezeno u proceni u delu ,,procena razvojnih potreba* (,,Prvo
¢e se raditi na uspostavljanju redovnih kontakata siblinga®).

U drugim situacijama kada je doSlo do razdvajanja siblin§ke grupe u toku smestaja i premestaja u
drugu hraniteljsku porodicu, kontakti medu siblinzima su ocuvani. Do smanjenja intenziteta
kontakata Cesto dolazi usled viSestrukih promena smestaja i prilikom smestaja jednog deteta u
ustanovu. U ovim slu¢ajevima prioritet nije ocuvanje kontakata ve¢ adaptacija na novu sredinu, kao
1 intervencije u oblasti ponasanja.

S obzirom na to da je jedna siblinSka grupa smesStena u ustanovi i da zbog teskoca pronalazenja
hraniteljske porodice postaje izvesno da ¢e deca uzrasno prelaziti u druge ustanove, jedna od u¢esnica
se osvrnula na to kako funkcioniSu kontakti kada su deca u razli¢itim ustanovama (na teritoriji
Beograda). Ukoliko su deca u razli¢itim gradovima, to postaje jo§ kompleksnije. Radi boljeg
koriS¢enja resursa, ¢esto se ovi kontakti odrzavaju istovremeno sa kontaktima sa roditeljima. U
organizaciji ovih kontakata prepreke su prevoz dece i angazovanje strucnih radnika iz ustanova koji
treba da dovode decu na mesto kontakata i budu sa njima. Samim tim ni intenzitet ovih kontakata nije
zadovoljavajuéi. Ucesnica smatra da se takvom organizacijom moZe obezbediti minimum ocuvanja
veze, ali ostaje sumnja da li je to ono §to je deci potrebno i na nacin na koji im je potrebno (,,To je
vide hajde da ne izgube kontakt, nego neito drugo*, Z 10).

lako nije bilo planirani deo istrazivanja, pitanje kontakata i pandemije virusa Covid 19 se pojavilo
tokom intervjua u sadrzajima ucesnika. U periodu vanrednog stanja li¢ni susreti tj. posete su
obustavljene, dok su se odrzavali telefonski kontakti i onlajn kontakti. Samo se u jednom slucaju i iz
odgovora ucesnice 1 iz dokumentacije vidi na koji nacin su kontakti planirani, podrZani kao i trenutak
i nacin reuspostavljanja.

I pored pandemije do (privremenog) prekida kontakata dolazi i usled nekih drugih Zivotnih okolnosti
(npr. u jednom slucaju je to bila smrt hraniteljice). U takvim okolnostima krize i pokuSajima porodica
da prevazide krizu, siblinski kontakti ,,0staju po strani* i obi¢no se reuspostavljaju tek nakon vise
meseci.

,,0dnos koji moZe da ¢eka sutra”

Upravo se citiranjem jedne ucesnice da je siblinski odnos ,,0dnos koji moze da ¢eka sutra“ oslikava
postupanje struc¢nih radnika i strucnih radnica prema ovom odnosu, pre svega nakon smestaja.
Siblingko pitanje je jedno od centralnih pitanja pri smestaju (pre svega kod istovremenog), sto
naglaSava nekoliko u¢esnica. Medutim, nakon smesStaja angazovanje voditelja slucaja se znacajno
smanjuje, a odrZzavanje kontakata i negovanje ovih odnosa se u najvec¢oj meri prepusta hraniteljima i
deci, a negde i samo deci.

Najcesce tome doprinose razlozi koji nisu direktno povezani sa siblinzima, ali zaokupljuju vreme i
paznju stru¢nih radnika. Sva opStepostoje¢a ogranienja i teSkoce sa kojima se u radu ucesnici i
ucesnice srecu, reflektuju se i na ovo pitanje. Naime, svi ucesnici i ucesnice govore o nedostatku
vremena, obimu posla i manjku stru¢nih radnika. Takode, druge oblasti rada 1 povecan broj slucajeva
u ovim oblastima se namecu kao prioritetne (razvodi, porodi¢no nasilje). I zbog te preobimnosti i
raznovrsnosti u radu, oni naglasavaju da ono §to prepoznaju kao osnovnu svrhu svog rada (pracenje
dece bez roditeljskog staranja) ostaje zanemareno. Jedna ucesnica to ilustruje re¢ima: ,,Meni je to
zastradujuée”. (Z 3).
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Procesna zaStita nam je stradala. Nacisto. Evo ja odgovorno tvrdim. Imamo ose¢aj da nam je
osnovna i primarna funkcija potpuno skrajnuta. Onog momenta kad se odradi nesto i1 kad se
deca zbrinu na taj nacin, ja mislim da ih i bog zaboravi. Jeste to tebe stalno negde kljucka po
glavi i treba i mora i zao mi je, ali susStinski mi nemamo kada da se bavimo onim ¢ime treba
da se bavimo. Te posete, revizije prema zakonskom roku, nema laganja, ne moze. UbiSe nas
razvodi, izmi$ljena nasilja. Ovo §to je zaista bitno strada. (Z 10)

Centri za socijalni rad u kojima rade ucesnici i u¢esnice se nalaze u razli¢itim gradovima, ali teSkoce
koje navode su identi¢ne. Najveci broj njih na isti nacin opisuje ove teskoce i prepoznaje da one
znadajno uti¢u na moguénost bavljenja siblingkim pitanjem, pre svega nakon smestaja. Cetvoro
ucesnika i ucesnica, takode, govori o ve¢em obimu posla, ali smatraju da to ne utice znacajno na
njihov rad sa siblinzima.

Ja bih rekla da imamo vremena, jer to nam je nesto prevashodno, ta veza je mnogo znacajna
podrska u zivotu i stvarno treba da se neguje i govori o identitetu deteta i stvarno je nesto Sto
traje celog zivota i bavimo se time. (Z 5)

Dok druge dve ucesnice misle da siblinzi 1 deca na smestaju dobijaju ,,prostor* u njihovom radu ili
su uskraceni za isti koliko i bilo koje druge kategorije korisnika (,,Koliko se posvecujemo svima,
toliko 1 njima*, Z 15; ,,Nemas vremena da se posveti$ nijednom problemu koliko misli§ da bi trebalo*,
7.13).

Nekad bavljenjem drugim segmentima zaStite deteta ili dece iz siblinSke grupe ostavlja manje
prostora za bavljenje njihovim kontaktima i odnosima. Pitanje smestaja, adaptacija na nov smestaj,
problemi u zdravlju, ponasanju, sigurnost i bezbednost u trenutku imaju ,,ve¢u* tezinu od kontakata.
Medutim, deSava se da to ne budu privremena ,,stanja®, ve¢ kontakti trajno ostanu zanemareni.

Bilo bi dobro da imaju kontakte, da znaju jedni za druge, ali sada, u ovom trenutku nije
moguce, neizvodljivo je. Posebno zbog ovih problema u ponasanju. U ovom trenutku nerealno
je da bismo tako nesto mogli da izvedemo iako je to uvek bila ideja. Uvek smo procenjivali
da jeste u interesu dece da ostvare kontakte, negde nismo se dalje od toga pomerili. Prosto
nije bilo mogu¢nosti da se dalje od te ideje ode. Nismo se dalje odmakli. Jeste u interesu, ali
kako da realizujemo? Nije nikad doSlo do toga da dodemo u tu fazu jer smo nekad u situaciji
da njegovu bezbednost spasavamo jer on je na ulici. To nam je primarno, nita drugo. (Z 12)

Mi prvo damo hraniteljskoj porodici i detetu vreme da se prilagode i ne krenu kontakti odmah.
Bavedi se njenim ponasanjem, niko nije ni stigao da se bavi kontaktima. Oni su u tom periodu
imali kontakte putem telefona i onlajn medija. (Z1)

Neke od ucesnica navode da se siblinzi, koji su usli u razli¢ito vreme ili su odvojeni pri smestaju,
nalaze u razli¢itim ,,fazama zastite* i da je to razlog nemogucnosti bavljenja njihovim kontaktima.

U sustini, kada dode do hitnih intervencija i da neke druge potrebe dobiju primat, da deca
budu bezbedna, zbrinuta, da im se u trenutku nade odgovarajué¢i smestaj...U tim trenucima
prosto to je onako i skrajnuto. Onda kasnije opet bude nesto drugo bitnije i vaznije nego da se
ti kontakte ostvare ili da se ostvari zajednicki smestaj. Prosto, budu u razli¢itim fazama, §to je
slu¢aj sa ovom decom. Jedno se upoznaje sa usvojiteljskom porodicom, a drugo paralelno
smesta u hraniteljsku porodicu. Nekako to u trenutku bude prosto zanemareno i1 neizvodljivo
da se planiraju i da se realizuju kontakti. To prosto nekako bude manje bitno u odnosu na sve
ostalo. (Z 12)

Kljuéna karakteristika odnosa stru¢nih radnika i stru¢nih radnica prema siblinskom pitanju nije
zanemarivanje ovog pitanja u radu, ve¢ odlaganje bavljenja njime. To se opravdava time da su deca
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smestena i da su dobro. Medutim, i nakon protoka vremena, ¢esto se nista ne preduzima da se kontakti
prate, revidiraju i podsti¢u. Retko se kontakti potpuno obustave, pa se moze reci da se nesto dogada,
da kontakti postoje, ali zapravo postoji rizik da to nije uvek ono Sto deci treba ili na nacin na koji im
treba.

U vezi sa siblinskim odnosnom, ono $to dodatno doprinosi odlaganju bavljenja time je izostanak
hitnosti. [ako imaju svest da je ovaj odnos vazan, on ,,moze da ¢eka®, jer je nesto drugo uvek (akuelno)
bitnije. UCesnici i uéesnice naglasavaju da ne izostaje njihovo potpuno angazovanje u 0voj oblasti,
ali to nije temeljno, niti je na nacin na koji zele i smatraju da deca ,,zasluzuju®. Kao i u drugim
oblastima rada, kako navode, dok ,,ne gori®, nema veeg angazovanja. Interesantno je da vise njih
koristi iste metafore ,,goruce®, ,,gasenje pozara“ (,,Naprave se planovi usluga i to pusti$ tako da se
realizuje. Ako gori negde, oni zovu, ti gasis. I tako do slede¢eg pozara.”, Z 3). | upravo u tim
situacijama se povecava intenzitet rada sa decom i porodicama. Navedeni primeri nasilja medu
siblinzima to i prikazuju.

Interesantno je da se skoro identi¢ni nacin izrazavanja i formulacije prepoznaje kod ucesnika i
ucesnica koji ne rade u istim centrima za socijalni rad.

Nezvani¢no, decu sam smestila, reSila sam, bezbedni su i krenula sam da radim druge
predmete. Tako je. Setim se ako ima nesSto, Cujem se, ali se ne bavim toliko tom decom jer
nemam vremena da se bavim. Reviziju radim retroaktivno kad joj nije vreme. Ne mogu da
stignem. Ja pozovem da vidim kako su je | nesto treba. To je to §to ja mogu da pruzim. (Z 3)

Da, malo vise vremena moramo da posvetimo deci bez roditeljskog staranja. Imamo razvod,
dvoje roditelja i sad se oni nesto spore i to crpi energiju. A to dete ima roditelje, samo se spore.
Ali zbog tih predmeta, ti ima$ decu kojima treba starateljska zastita, smestaj u hraniteljsku
porodicu, a ti nemas vremena da im se posvetis jer se iscrpiS. Nasa presudna uloga i nas§ posao
ovde je zastita interesa dece bez roditeljskog staranja. Kakva god odluka bila, sta god uradili,
mislim da je potrebno malo vise angazovanja oko takvih predmeta. Ne aludiram ni na ¢iju
struénost. Takvi predmeti su imali premalo naseg vremena. I, nazalost, je tako. (Z 2)

Kad znamo da je to dete ispunjeno, onako ozbiljno, meni je srce na mestu. Onda kazem ok,
ovi se biju, oni se razvode, zlostavljaju onu mu¢nu decu svojim problemima, po sudovima i
onda se koncentriSemo na goruce, na raznorazne svakojake tipove i onda zapravo se, ja licno,
tom decom ne bavim temeljno. Pozovem hranitelje da vidim kako su, Sta rade, pro¢itam
izvestaj centra za porodi¢ni smeStaj, popricam sa decom koja su vec¢a. Ali realno se ne bavim
na naéin na koji oni to realno zasluzuju. (Z 14)

Kada govore uopsteno o tretiranju siblinskog pitanja u sistemu socijalne zastite, ucesnici i u¢esnice
prepoznaju da sistem nije ograni¢avajuci, ali ni posebno podrzavaju¢i. Ovo pitanje nije izostavljeno,
ali 1 ne postoji kao posebno uredeno. Sama Cinjenica da dete ili deca imaju siblinge je jedna od
karakteristika dece koja se uklapa u celokupnu sliku. Rad sa decom se nece intenzivirati samo zato
Sto su deo siblinSke grupe. I upravo, kao $to je receno, ovo pitanje se najceS¢e razmatra prilikom
smestaja. Nekoliko ucesnika 1 u€esnica naglaSava da je intenzivniji rad u oblasti siblinskih kontakata
1 odnosa deo nadleznosti centara za porodi¢ni smestaj i usvojenje. Deo odgovornosti se ,,delegira®
njima 1 svoje (ne)cinjenje u ovoj oblasti opravdavaju i time.

Razli¢ita praksa planiranja kontakata

S obzirom na to da su se i obrasci smeStaja kao 1 planiranje kontakata menjali vremenom, planiranje
kontakata bi¢e prikazano u odnosu na stanje u trenutku sprovodenja istraZzivanja i na poslednje
dostupne planove usluga u dosijeima dece. S obzirom na to da je analiziran dosije po jednog deteta
iz siblinske grupe, postoji mogucnost da u dosijeu ne postoji najnovija verzija Plana usluga, odnosno
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da je taj primerak Plana mozda u dosijeu nekog drugog deteta iz siblinske grupe. Aktuelno,
razdvojeno je Sesnaest siblinskih grupa (delimi¢no ili potpuno). U deset slu¢ajeva planom kontakata
je predviden kontakt sa siblinzima. U Planovima usluga se medu snagama cesto navodi ,,bliskost sa
starijim bratom*, ,,podrSka i bliskost siblinga“. Medutim, naéin planiranja i sadrzaji planova se
razlikuju.

U Sest slucajeva postoji predvideno odrzavanje kontakata, ali izostaje precizno odredivanje dinamike.
Neke od formulacija iz planova usluga: ,,NN ima redovne kontakte sa roditeljima, bratom i sestrom®,
,Kontakti se odrzavaju u skladu sa dogovorima®, ,,Redovno se cuje sa bra¢om®, ,,U zavisnosti od
njihovog dogovora, nastavice se dalja vidanja na mestima i na na¢in na koji im najvise odgovara“.

Sto se ti¢e ishoda ovakvog nadina planiranja, osim u jednom sluéaju, odrzavaju se kontakti medu
decom. Ni iz narativa ucesnika i ucesnica ni iz dokumentacije se naj¢es¢e ne moze videti jasna
dinamika i na¢in odrzavanja kontakata. Cini se da voditelji sluaja ne prepoznaju potrebu za
drugacijom organizacijom kontakata. U nekim slucajevima se zapaza raskorak u tome kako ucesnici
opisuju i procenjuju kontakte i siblinski odnos, a kakvi podaci se pronalaze u dokumentaciji.

Ucesnica u istrazivanju, koja je supervizorka u ovom sluéaju (Slucaj 11), procenjuje da je odrzavanje
kontakata adekvatno: ,,Imaju kontakte. Dobro je. Za rodendane, sabore, slave, na druzenjima u centru
za porodiéni smestaj i usvojenje. Idu u istu §kolu, pa se i tako vidaju. (Z 9). Medutim, beleZeni odnos
dece i zainteresovanost za kontakte u izvestajima savetnika za hraniteljstvo su promenljivi. U jednom
izvestaju se navodi da: ,,U razgovoru sa devoj¢icom ne moze se do¢i do razloga zbog kojih ne postoji
zelja za ¢eS¢im videnjem 1 kontaktima“. Dve godine kasnije: ,,Braca nisu zainteresovana za kontakte,
njoj to teSko pada, navodi da joj nedostaju®. U poslednjem izveStaju iz 2020. godine se navodi i da je
neophodno (novim) planom usluga regulisati kontakte.

U slucaju u kom je jasno navedeno da ¢e se, nakon upoznavanja brace u centru za socijalni rad, u
zavisnosti od njihovog dogovora nastaviti kontakti, kontakti su bili sporadi¢ni i izuzetno retki, a
aktuelno ih nema.

U jednom slucaju se aktuelno prepoznaje potreba za reuspostavljanjem kontakata nakon privremenog
prekida usled premestaja brata u drugu hraniteljsku porodicu. To je 1 zabelezeno u planu usluga (“Ima
redovne kontakte telefonom, a u skladu sa situacijom dogovarace se i vidanje®, Slucaj 7, Plan usluga).
Specifi¢nost ovog plana je upravo to $to je kreiran tokom pandemije Covida 19. U intervjuu voditelj
slu¢aja potvrduje da su kontakti otpoceli. Tog dana kada je voden intervju, ispostavilo se da je
realizovan kontakt dece u prostorijama centra za socijalni rad. Kontaktu nisam prisustvovala, samo
me je voditelj slucaja informisala o tome.

U tri slucaja planom usluga su predvideni kontakti uz jasnu dinamiku (,,Jma redovno kontakte sa
roditeljima 1 bra¢om svake druge subote 10-14, sa bra¢om ima 1 u hraniteljskoj porodici prve 1 trece
subote®, ,,Ostvaruje kontakte sa bracom. Svake druge subote naizmeni¢no u hraniteljskim
porodicama®). U dva slucaja se utvrdeni plan poStuje (na osnovu izvestaja savetnika za hraniteljstvo
1 voditelja slucaja ucesnika u istrazivanju). U jednom slucaju i pored postojanja plana, prema
navodima iz intervjua, hraniteljskim porodicama je prepusteno organizovanje kontakata (,,Uvek je
najbolje kad se oni sami dogovore, a nas obaveste da traZze saglasnost. Najbolje kad hraniteljske
porodice prepoznaju znaéaj i sami se organizuju.”, Z 3).

Medutim, ne postoji jasna slika o ucestalosti ovih kontakata. Prema Listu pra¢enje kontakti su
povremeni (,,Ostvaruje povremene kontakte sa bracom®, Slucaj 4). U¢esnica koja je voditelj slucaja
navodi da kontakte ne belezi redovno (,,To mi je problem. Svasta nesto treba da belezim, ali ne
belezim. To je moj problem. I zbog toga ¢u da stradam®, Z 3).
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Ova fleksibilnosti u formalnom planiranju ili realizaciji kontakata moze biti odraz podrzavanja
fleksibilnosti u planovima od strane nekih voditelja slu¢aja. Sestoro uéesnika i uesnica prepoznaje
prednosti fleksibilnosti u organizovanju kontakata u odnosu na planiranje jer ona doprinosi
spontanosti i ,,prirodnosti“ kontakata. Kada hraniteljske porodice zive u istom mestu, postoji
pretpostavka da su kontakti svakodnevni ili skoro svakodnevni i spontani. Ukoliko deca i idu u istu
Skolu, sama ta cinjenica je pretpostavka postojanja kontakata ili izgradenog odnosa. Postoji i
»oslanjanje* na srodnic¢ku vezu (hraniteljica devojcicinog brata je 1 baba devojcCice koja je smeStena
u nesrodnicku porodicu), dobru medusobnu saradnju hraniteljskih porodica, i to $to neki hranitelji
prepoznaju dobrobit i znacaj kontakata. Ova fleksibilnost vodi i oslanjanju na odgovornost hranitelja
i Cesto im se prepusta da kontakte organizuju u skladu sa svojim obavezama i obavezama dece.
Argument u prilog tome je da s obzirom na promenljive zivotne okolnosti tesko ispostovati planom
predvidene termine.

Oni to rade kad ko moze i kad se deci hoce i kad odgovara hraniteljskim porodicama. Kad
sam ih videla, imala sam priliku da vidim kako funkcioni$u i deca medu sobom i kako
hraniteljske porodice pricaju onako, vidi se da postoji povezanost. A dinamiku odreduju oni.
To je malo mesto, sve hraniteljske porodice se znaju i tu postoji jedna kvalitetna saradnja. (Z
10)

U oblasti planiranja kontakata, posebno je interesantan jedan slucaj u odnosu na preduzete postupke
1 paznju koja je posvecena planiranju i pracenju realizacije kontakata. Petoro siblinga je bilo smeSteno
u tri hraniteljske porodice i procena je bila da je intenzitet kontakata neadekvatan. Nakon toga je
organizovana konferencija slucaja na kojoj je napravljen plan kontakata, a kasnije i sastanak sa ciljem
evaluacije. Takode, doneta je odluka da hraniteljske porodice dobiju novéanu podrsku u vidu
jednokratnih nov€anih pomoc¢i kako bi bili placeni tro§kovi putovanja do mesta odrzavanja kontakata.
Medutim, i pored pruzene podrske i intervencija, nakon godinu dana se u proceni ponovo konstatuje
da se ,,kontakti sa siblinzima ostvaruju prema dogovoru hraniteljica, a u skladu sa mogu¢nostima
dece i hraniteljica“ (Slucaj 24, Ponovna procena), a ne u skladu sa donetim planom.

Ovi kontakti vremenom postaju redi, a posebno nakon visestrukih promena smestaja troje siblinga
koji su bili smesteni zajedno. Nakon povratka to troje dece u bioloSku porodicu, kontakti sa dva
siblinga koja su ostala u hraniteljskim porodicama nisu ostvarivani. Njih dvojica su smesteni u dve
hraniteljske porodice koje Zive u istom selu i sama ta ¢injenica i to da idu u istu §kolu navodi se kao
pretpostavka da oni ostvaruju kontakte. lzostaje procena kvaliteta njihovih kontakata i odnosa koji
postoje medu njima. I pored uloZenih napora i ovde se prepoznaje u izvesnoj meri prepustanje
kontakata hraniteljskim porodicama ili spontanosti i slu¢ajnosti susreta, Sto moze da vodi izostanku
kontinuiteta.

Iako se, kao $to je prikazano, i u drugim slucajevima prepoznaje izostanak kontinuiteta u kontaktima,
nije zabeleZeno sistemati¢nije bavljenje ovim pitanjem.

U Sest slucajeva ne postoji plan kontakata, ni posebno, ni kao deo plana usluga. Od toga u tri slucaja
postoje kontakti 1 to su upravo situacije gde su deca smeStena u hraniteljskim porodicama u istom
mestu. Ova blizina smestaja je, kao Sto je ve¢ i pomenuto, argument za fleksibilnost u organizaciji
kontakata. Ovi kontakti se procenjuju kao redovni, skoro svakodnevni (idu u istu Skolu, zive u istoj
ulici, hraniteljice su rodake).

Hraniteljske porodice su u kontaktu 1 znaju se i druze se i deca se posecuju i Sale se medu
sobom. Imaju svest o tome da su braca, takav odnos grade, iako ne Zive zajedno. Mislim da
su hraniteljske porodice u tom konkretnom sluc¢aju dobro odradile svoj posao. (Z 14)

U ostalim slu¢ajevima postoje izvesne specificnosti koje su uslovile rede kontakte ili njihov prekid.
U dva slucaja nakon razdvajanja siblinske grupe zbog postojanja nasilnog ponasanja, pocinioci tog
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nasilja su smesteni prvo u hraniteljske porodice, a zatim u ustanove. Visestruke promene smestaja su
doprinele tome da planiranje kontakata aktuelno ne bude u fokusu rada, jer su se druge stvari
,hametnule* kao prioritet (adaptacija na smestaj, problemi u ponasanju). Prethodno su postojali
planovi i kontakti su odrzavani povremeno uzivo ili telefonom. Aktuelno i dalje postoje povremeni
kontakti telefonom izmedu brata i sestre, dok u drugom kontakata nema jer je devojCica napustila
ustanovu i zasnovala vanbra¢nu zajednicu. U ovom preostalom sluc¢aju kontakti, upravo zbog drugih
prioriteta (bezbednost, ponasanje), zapravo nikada nisu ni dosli u fokus, a deca su u meduvremenu
sama pronalazila na¢in da kontakte ostvare (,,Deca nemaju nikakve realizovane i organizovane
kontakte, sem kad se u bekstvu sami spoje.*, Z 12).

Prepoznavanje sopstvene odgovornosti povodom nedovolinog angaZovanja u radu na siblinskom
pitanju

Sestoro udesnika i udesnica govori o odgovornosti struénih radnika, odnosno o neéinjenju koje
znacajno utice na kontakte i vodi izvesnim propustima. To se odnosi na neuspostavljanje kontakata,
neadekvatno planiranje ili pra¢enje koje ucesnici nazivaju razli¢itim reéima poput ,nemar®,
»fal§iranje®, ,,propust”. Svi oni to povezuju sa ve¢ navedenim teSkocama (resursima, prioriteti u
postupanju, obim i raznovrsnost posla). Jedna od ucesnica navodi: ,,I to je deo koji nas najvise boli,
$to smo mi svesni gde fal§iramo, ali prosto moramo da fal§iramo®. (Z 10).

Kao znacajna teskoca prepoznaje se izostanak pracenja realizacije kontakata ¢ak i1 kada su planovi
napravljeni s obzirom da to podrazumeva kontinuiranost i visestruku odgovornost razli¢itih u¢esnika.

Desava se u praksi da se kontakti prekinu. Ne bismo smeli da dozvolimo da se to desi. Razlozi
su opet negde spoljni. Ja ne mogu da stignem da ih pratim. Savetnik ne moze da se bavi.
Bavimo se klju¢nim stvarima. To nam negde promakne. Posteno, iskreno ti kazem. (M 1)

Nije to samo se pokupe svi i napravi se plan i svi se potpiSu 1 ja sam stavio tacku, napravio
sam plan. Taj plan vazi tri ili Sest meseci. Svako od nas ko je ucesnik plana ima zadatak. Tamo
ima i evaluacija. I ako neko ima saznanje da se plan ne postuje, onda treba da se sastanemo
da se uradi analiza zaSto nismo ispoStovali to. To je obaveza, hraniteljska porodica potpisuje
ugovor 1 u ugovoru jasno piSe $ta su njena prava i duZnosti. Dete nije prepuSteno samo
voditelju slucaja, to su ¢itava, dva stru¢na tima, centar za porodi¢ni smestaj, centar za socijalni
rad, hranitelji i oni su ucesnici. (M 2)

Karakteristi¢an je slu¢aj gde su tri brata smeStena u jednu porodicu, a ¢etvrti brat u drugoj. lako su su
bili na smestaju u susednim gradovima, pod nadleznosc¢u istog centra za socijalni rad i istog centra za
porodi¢ni smestaj 1 usvojenje, rad stru¢nih radnika iz ovih ustanova nije bio usmeren na kontakte.
Siblinzi su se nakon viSe godina smestaja upoznali, ali dalji kontakti nisu bili adekvatno planirani,
organizovani i praceni, 1 medu decom se nije stvorila emocionalan veza koja je, kao §to je pomenuto,
ocekivana za siblinge. Ovo je jedan od slucajeva gde su fleksibilnost u organizovanju kontakata i
prepustanje organizacije kontakata hraniteljskim porodicama procenjeni kao dobro resenje (,,U
zavisnosti od njihovog dogovora nastavice se dalja vidanja na mestima i na na¢in na koji im najvise
odgovara®“, Slucaj 5, Plan usluga). Ovaj slucaj ilustruje da ,,poveravanje” organizacije kontakata
hraniteljima nosi izvestan rizik za izostanak kontakata, ukoliko hranitelji nisu adekvatno podrzani
1/ili stru¢ni radnici ne vrSe redovno pracenje kontakata 1 ne reaguju. Kasnije motivacija dece za
kontakte, posebno u periodu adolescencije, bila je promenljiva.

Cini mi se da je to sticaj okolnosti. Malo je i do struénih radnika. I da je pre stvar nemara dok
su bili mladi. Ve¢ nakon toga, oni su bili u nekim godinama kada znaju da li im to treba ili ne.
Kaze, ja imam njega na fejsbuku (engl. facebook), pa da li komunicirate, pa ne, nekoliko puta
je bilo kako si, $ta si i onda ni tu ni§ta. Smatrali su da im to ne treba u Zivotu. (Z 4)
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U ovome se prepoznaje znacaj izgradnje siblinSkog odnosa o kom su prethodno govorili u¢esnici. U
ovom slucaju nisu ispunjeni svi ,,preduslovi koji su trebali da vode tome da siblinzi izgrade vezu. U
vezi sa tim, ucesnica naglaSava: ,,Ne moze se reci da su im kontakti prekinuti kad oni manje-vise nisu
ni uspostavljeni.“ (Z 4). Ona prepoznaje odgovornost stru¢nih radnika u ovome.

Drugi slucaj nije iz uzorka, ali jeste iz prakse jedne od ucesnica. Za razliku od prethodnog slucaja,
ovde postoji zainteresovanost deteta i izraZzena potreba za kontaktom na koju odrasli nisu adekvatno
odreagovali tokom nekoliko godina. Dva brata su smeStena u hraniteljske porodice u razli¢itim
gradovima. lako se procenjuje da kontakti nisu u suprotnosti sa njihovim najboljim interesima, oni
nisu realizovani. Jedan od siblinga je inicirao kontakte, ali hraniteljica nije, prema proceni ucesnice,
bila dovoljno podrzavajuca u tome (,,Ona nije bas$ tu njegovu zelju i ideju pothranjivala, nego kao
dobro, pri¢aéemo, videéemo, Z 14). Stru¢ni radnici i struéne radnice nisu istrajali u svojim
nastojanjima da kontakte organizuju. lako je nekoliko puta pokusano da se kontakti organizuju, ali
kako navodi ucesnica do toga nikada nije doslo (,,Stalno je neSto. Da li na strani jedne hraniteljske
porodice, druge, dece. Jedno dete je i osetljivog zdravstvenog stanja. Da li je do nas? Tehnicki
razlozi.“, 7. 14).

Nakon nepodrzavajuce reakcije odraslih, decak viSe nije incirao kontakte. Sli¢no kao i u prethodnom
slucaju, viSegodisSnje odlaganje i nepodrzavanje kontakata dovodi u rizik da taj odnos, iako se ostvari,
nikad ne ispuni potencijal koji ima. Uesnica prepoznaje odgovornost stru¢nih radnika i smatra to
»propustom*‘.

Nesto mora da se preduzme jer se to zaboravi onog trenutka kad mi nisu pred o€ima, ja
zaboravim. Ja smatram da je to jedan ozbiljan propust i to moj propust, izmedu ostalog. Ja
sam voditelj slucaja od oktobra. I mislim da nemam opravdanje i nemam izgovor za to kad
sam ve¢ tako premudra, prepodobna, nemam izgovor zasto onda ti genije nisi to uradila kad

si tako pametna. Zato §to je uvek nesto drugo preée i zato §to zaboravim kad se okrenem. (Z
14)

Za ove slucajeve je karakteristicna Cesta promena voditelja slucaja. Razlozi za to su bili porodiljska
odustva, promena posla, odlazak u penziju, privremeno nepla¢eno odsustvo. Nakon povratka na
posao, voditelji sluc¢aja su dobijali druge predmete, ne one koje su prethodno imali, Sto ukazuje na
faktore organizacije i obrasce upravljanja slu¢ajevima koji nisu centrirani ka detetu.

Odluke o stalnosti dece iz siblindkih grupa

U oblasti stalnosti u¢esnicima i u¢esnicama su bila postavljena pitanja koja se odnose na cilj stalnosti
za decu, kriterijume u donosenju odluke u kontekstu najboljih interesa deteta, moguce posledice
odluke u kontekstu najboljih interesa deteta 1 specifi¢nostima najboljih interesa deteta u dostizanju
stalnosti za bracu 1 sestre u razli¢itim formama alternativnog staranja.

Ucesnici 1 uCesnice na pitanja u vezi sa stalnoS¢u izrazavaju svoju nesigurnost i nespremnost (,,Sad
si me ba$ zatekla tim pitanjem®, Z 11; ,, Tako, da, da, padnemo kod pitanja stalnosti*, Z 4). U vise
analiziranih slucajeva cilj stalnosti nije odreden iako su deca na visegodiSnjem smestaju. Za najveci
broj dece, odnosno za decu iz 13 od 26 analiziranih slucajeva, cilj stalnosti koji ucesnici navode je
osamostaljivanje. Medutim, za mnogo od ove dece, S obzirom na njihov uzrast i duzinu boravka u
hraniteljskim porodicama, moglo bi se re¢i da je ovo formalni cilj stalnosti, a da je zapravo u pitanju
dugoro¢ni smestaj u hraniteljskoj porodici (koji svakako nije cilj stalnosti sam po sebi posto takav
smestaj treba da bude privremenog karaktera). Jedna od uéesnica spremnost hranitelja da i nakon
osamostaljenja podrze decu koja su aktuelno na smestaju izjednacava sa usvojenjem, ali ne formalno
zasnovanim (,,Ostace kod hranitelja. Prave devojcici kuéu jer ona puni 18 godina. Ona ¢e ostati tu.
Mali ¢e isto sigurno tu da ostane. Bi¢e kao neko usvojenje.”, Z 19).
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Za decu iz 8 siblinskih grupa jo§ ne postoji doneta odluka u vezi sa stalno$¢u. Razlozi tome su
privremena sprecenost roditelja da vrsi roditeljsko pravo (roditelji na odsluzenju zatvorske kazne u 3
slucaja), odlaganje pokretanja postupaka za liSenje roditelja roditeljskog prava, takode, u 3 slucaja,
trajanje postupka liSenja u 1 slucaju, dok u 1 nisu jasno izneti razlozi. Za decu iz 3 siblinske grupe
cilj stalnosti je usvojenje, a postoji moguénost da ¢e usvojenje biti cilj stalnosti i za decu iz prethodne
kategorije, ukoliko, ipak, dode do liSenja roditeljskog prava roditelja. Za decu iz po 1 siblinske grupe
cilj stalnosti je smestaj dece u porodicu staratelja, odnosno smestaj u ustanovu za smestaj odraslih.

U okviru teme stalnosti izdvaja se nekoliko znacajnih kategorija: a) Povezanost karakteristika dece i
usvojenja kao cilja stalnosti, b) Odlaganje pokretanja ili nepokretanje postupaka zbog neizvesne
perspektive, ¢) ,,Zrtvovanje“ siblinkih odnosa zarad postizanja povoljnijeg cilja stalnosti - dilema
zrtvovanja, d) Odupiranje ,,Zrtvovanju® siblinskih odnosa zarad postizanja povoljnijeg cilja stalnosti,
e) Uticaj usvojiteljskih porodica na odluke.

Povezanost karakteristika dece i usvojenja kao cilja stalnosti

Nekoliko karakteristika dece 1 siblinSkih grupa posmatraju se na specifi¢an nacin, kao znacajni
kriterijumi u proceni usvojenja kao cilja stalnosti za decu. U pitanju su uzrast, etnicko poreklo,
zdravstveno stanje, razvojne teSkoce. I individualno, ovo su karakteristike koje odredenoj deci
,L2umanjuju Sanse“ za usvojenje, a kada postoje kao visestruke i kada se ovome pridoda i veli¢ina
siblinske grupe, ova deca su u znatno nepovoljnijem polozaju da steknu usvojiteljsku porodicu.

Rezultat toga je da stru¢ni radnici na osnovu prethodnog iskustva, nekada neée ni pokrenuti postupak
procene podobnosti deteta za usvojenje ili ¢e u tome oklevati. Razlog tome je §to o¢ekuju negativan
ishod, a ne zbog toga Sto procenjuju da ovaj vid stalnosti nije u najboljim interesima nekog deteta ili
sve dece iz siblinSke grupe. Ove odluke su zasnovane na prethodnom iskustvu i teSkocama ili
nemoguc¢no$c¢u da se pronade usvojiteljska porodica za decu sa jednom ili viSe ovih karakteristika.
Kroz primere, ucesnici i u€esnice potvrduju ova svoja iskustva.

Mi smo imali porodicu za njih troje, ali je odustala. Smatrali su da je to previse... Usvojitelji
su se plasili. Ova deca su dobra deca, nemaju ispade u ponasanju, ni zdravstvene teSkoce da
bi neko pobegao. Jedino $to su iz poluromske porodice, a mislim da to odbija. (Z 6)

Desilo se jednom da su bili siblinzi i zajedno je uradena opsta podobnost, medutim, jedan je
imao smetnje u razvoju i usvojitelji nisu mogli da se izbore sa tim tako da je samo jedno dete
otislo na usvojenje. (Z 5)

Medutim, postoje i1 pozitivni primeri usvojenja dece romskog porekla koja su imala viSe od
,»pozeljnog* broja godina (u pitanju je medunarodno usvojenje). Oni se rede javljaju, ali ohrabruju
neke donosioce odluka. Jedna ucesnica je navela: ,,On je usvojen sa devet godina. Nekako i tad sam
razmiSljala da ¢e biti tesko, ali je porodica pronadena pa ima Sanse i za ostale. U razvijenijim
zemljama imaju i razvijeniju svest o usvojenju, o karakteristikama dece.*, Z 12).

Medu analiziranim sluc¢ajevima i ova tema se u osam javlja kao znacajna. U tri slucaja se radi o
uzrastu dece. U prvom slucaju devojcica je na smestaju od Seste godine, sada ima trinaest i voditelj
slucaja procenjuje da nece i¢i na usvojenje jer ve¢ ima ,,puno godina“. SmesStena je sama, dok je stariji
brat u srodnickoj hraniteljskoj porodici. lako iz ove perspektive voditelju slucaja deluje da je
usvojenje moglo biti u najboljem interesu deteta u ranijem uzrastu, izostaje objas$njenje zasto nije
pokusano usvojenje (oCuvanje veze sa bratom se ne navodi kao kriterijum), a sada se argumentuje
time da ,,ve¢ ima puno godina®.

U jos§ dva slucaja se odustaje od usvojenja jer u trenutku kada povratak u biolosku porodicu (nakon
osam godina) ne postoji vise kao ,,realna“ opcija (produzene visegodisnje Sanse roditeljima i nikad
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pokretani postupci), siblinzi ve¢ imaju broj godina koji se ceni kao manje pozeljan. Govore¢i o
jednom sluc€aju ucesnica navodi: ,,Oni su bili na uzrastu kada nije bilo svrhe da razmisljamo o
usvojenju®“.( Z 7).

U jednom sluc¢aju su u pitanju zdravstvene i razvojne teskoce (dijagnoze: F71 umerena duSevna
zaostalost - nema poremecaja ponasanja ili je minimalan, Z62 drugi problemi vaspitanja) koje imaju
sva Cetvorica brace koja su smesStana u Cetiri hraniteljske porodice. Ucesnik koji je voditelj slucaja
navodi: ,,Roditelji su liSeni, nisu stekli uslove za povratak dece. Posteno, usvojenje za ovu decu nije
ni razmatrano zbog smetnji koje imaju. Bice institucijalni smestaj“. (M 1).

U jednom od slucajeva je u pitanju etnicka pripadnost dece. Troclana siblinska grupa dece romske
nacionalnosti, na viSegodi$njem smestaju, aktuelno su uzrasta od Cetrnaest, Sesnaest i sedamnaest
godina. Za ovaj slu¢aj je karakteristicno da je odluku o usvajanju usmerilo i (negativno) uverenje
struénog tima organa starateljstva u odnosu na inostrano usvojenje. lako je to za ovu decu postojalo
kao mogucénost, centar za socijalni rad to nije prepoznao kao ,,prihvatljivu® opciju. Ovo nije
prepoznato kao najbolji interes dece ne zbog karakteristika dece i okolnosti u kojima se nalaze, ve¢
zbog uverenja stru¢nih radnika.

Nismo pocinjali proces procene podobnosti za usvojenje jer nema puno zainteresovanih za
romsku decu. Onda ¢e nam deca ic¢i u inostranstvo, a to nikako ne Zelimo. MoZda bi im bilo
bolje, ali imamo neke price razne i ne zelimo da ucestvujemo u tome. (Z 9)

Jo§ tri ucesnice govore o medunarodnom usvojenju kao moguénosti za neku decu, ali manje
eksplicitno izrazavaju svoja umerenija, ail i dalje negativna uverenja (,,Nase iskustvo govori da deca
sa smetnjama uglavnom idu na inostrano usvojenje, nazalost, ali smo u obavezi da pokusamo sve $to
se moze.“ Z 3).

U poslednjem slu€aju joS uvek nije pokrenut postupak liSavanja roditelja roditeljskog prava, pa
usvojenje postoji kao jedna od opcija o kojoj se razmislja. Medutim, stav voditelja slu¢aja u odnosu
na ,.kombinacija* karakteristika dece (dijagnostikovanih razvojnih teskoc¢a dvoje dece (autizam) 1
veli¢ine siblin§ke grupe) moZe usmeriti ovu odluku.

Imajucéi u vidu gde Zivimo i kako Zivimo, ne postoji usvojiteljska porodica, bar ja nisam cula,
da bi Zelela da usvoji sve troje dece, pogotovo sa karakteristikama koje imaju. | retko se
usvajaju deca sa smetnjama, uglavnom idu na medunarodno, Amerika i Nemacka. (Z 3)

U jos nekoliko slucajeva (2) se pojavljuje briga da bi neke od ovih karakteristika i veli¢ina siblinSke
grupe mogle da umanje Sanse za usvojenje dece, ali to nisu bili presudni razlozi da se postupak
procene ne pokrene ili ne pokrene jo§ uvek.

Odlaganje pokretanja ili nepokretanje postupaka zbog neizvesne perspektive

U vezi sa prethodnom kategorijom, pojavljuje se joS jedna, a to je odlaganje ili nepokretanje
postupaka liSenja roditelja roditeljskog prava i postupka procene podobnosti dece za usvojenje.
Nekada se odlaze pokretanje postupaka bez obzira na predvidene rokove i postojanje elemenata za
pokretanje postupka, jer struéni radnici i stru¢ne radnice imaju svest 0 tome da su usvojenja neke ili
sve dece iz siblinskih grupa, zbog odredenih karakteristika, neizvesna. Roditeljima se daju
,produzene®, ,,viSestruke nekada i viSegodiSnje Sanse kako bi se obezbedila stalnost povratkom u
biolosku porodicu. Pored toga, i kada su pokrenuti, postupke liSenja ucenici i ucesnice opisuju kao
duge. Sva ova odlaganja ,,ne idu u korist“ deci s obzirom na povezanost uzrasta i teSkoca pri
usvajanju. Medutim, ¢ak i1 potencijalno potpuno liSavanje roditelja roditeljskog prava otvara pitanja
poput toga da li je usvojenje opcija, a u sklopu toga 1 medunarodno usvojenje, da 1i je opcija
razdvajanja prilikom usvojenja siblinga koji su ve¢ smesteni zajedno i sl.
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Dve ucesnice imaju slucajeve koji se aktuelno nalaze u ovoj situaciji (jedna dva slucaja, jedna jedan),
odnosno za sva tri se prolongira pokretanje postupaka i u skladu sa tim odredivanja cilja stalnosti za
decu.

Razmisljala sam da pokrenemo postupak za liSenje, jo§ uvek to nisam uradila, a reéi ¢u ti i
zasto. Negde romsku decu vrlo tesko srpski usvojitelji ho¢e da usvoje i deca ¢e da budu vrlo
dugo u hraniteljskoj porodici jer nema ko da ih preuzme. I tim liSenjem ne¢emo dobiti mnogo.
Tako da, pokrenuéu, trebala sam da pokrenem. (Z 3)

U praksi bi to znacilo jedno dve godine postupak pred sudom, liSenje, pa zatim podobnost za
usvojenje, pa onda romsko dete 10-12 godina. Dete treba da participira u izboru porodice, a
dete je svesno da bi u tom slucaju i§lo samo bez siblinga, plus je vezan za hranitelje... (Z 4)

Za ve¢ pomenute slucajeve druge dve ucesnice, prolongiranje postupaka i viSegodiSnje intervencije
rada sa porodicom koje su na kraju bile neuspesne, rezultirale su time da ne postoji moguénost da se
deca vrate u porodicu, a usvojenje vise nije opcija jer imaju viSe od petnaest godina. Jedna od u¢esnica
navodi: ,,Dugo nam je cilj bio da se vrate kod oca u porodicu. Cak ga nismo ni lidavali roditeljskog
prava®“. (Z 7).

Odlaganje ili nepokretanje postupaka vodi tome da deca ostaju na porodicnom smestaju do
osamostaljivanja, odnosno da dugi niz godina ostaju na smestaju ¢ija je prvenstvena karakteristika
privremenost, a da nisu preduzeti svi propisani postupci ili da nisu preduzeti pravovremeno.

LZrtvovanje” siblinskih odnosa zarad postizanja povoljnijeq cilja stalnosti

Postoje odredene okolnosti u kojima se u donoSenju odluka o usvojenju, tj. stalnosti razmatra
sibliniski odnos, ali kroz moguénost ,,zrtvovanja‘“ ovog odnosa razdvajanjem dece, a zarad dostizanja
cilja stalnosti koji se procenjuje kao povoljniji za decu. Ovo moZe biti slucaj gde su deca smeStena
zajedno ili gde su deca smeStena odvojeno (bez obzira na postojanje iskustva zajednickog Zivota i
stvorene veze) gde se razdvajanje viSe moze posmatrati figurativno ili kao ,,nespajanje*.

Ova dilema se javlja za decu iz analiziranih pet slucajeva koja su u razli¢itim okolnostima i razli¢itim
postupcima (deo dece iz siblinske grupe je ve¢ usvojen, a za ostale je perspektiva usvojene, odnosno
tek ¢e se traziti porodice; aktuelno se traze porodice; razmislja se o usvojenju i razdvajanju ako ne
uspe povratak u biolosku porodicu). Navedeni primeri ilustruju kako donosioci odluka vrse procenu,
na ¢emu zasnivaju svoje odluke i kako se u okviru toga rangira kriterijum koji se odnosi na siblin§ko
pitanje.

SiblinSku grupu ¢ini sedmoro dece. USli su u razli¢itom trenutku na smestaj 1 bili smeSteni u tri
hraniteljske porodice. Najmlada devoj¢ica je ve¢ usvojena. Ona je odmah nakon izlaska iz porodilista
smestena sama u hraniteljsku porodicu, gde je na smestaju bila dve godine. Zbog smrti majke 1
nepoznatog ocinstva, za nju je cilj stalnosti bio usvojenje 1 iz tog razloga nije ni pokusano njeno
smestanje sa drugim siblinzima. Kriterijumi za tu odluku su nepostojanje iskustva zajedni¢kog Zivota
1izgradene veze i njena izvesna perspektiva usvojenja. Do odlaska na usvojenje je ostvarivala kontakt
sa siblinzima, a nakon toga su kontakti prekinuti.

Jeste, za nju je bilo vaznije da dobije porodicu. Dobila je veliku familiju i ona ¢e imati bracu,
sestre, srodnike po ocu 1 po majci, po usvojiteljima, 1 ona ¢e odrastati u tom sistemu. Ali ¢e
znati da je usvojena i kad pozeli da ih upozna, usvojitelji ¢e joj to omoguditi. Ona je trajno
obezbedena. (Z 6)

Za troje dece koja su smestena zajedno, od ukupno sedmoro iz ove siblinSke grupe, cilj stalnosti je,
takode, usvojenje i aktuelno se traze usvojiteljske porodice. Zbog teskoc¢a pronalazenja porodice s
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obzirom da grupu ¢ini troje dece (,,poluromskog porekla“ kako navodi voditelj slucaja) i zbog toga
Sto je jedna porodica odustala od usvojenja svih troje, doneta je odluka o trazenju dve hraniteljske
porodice. Postoji nekoliko kriterijuma na osnovu koji je doneta odluka da sestre budu usvojene
zajedno, a brat sam, bez obzira na iskustvo zajedni¢kog Zivota i u bioloskoj i u hraniteljskoj porodici.
U pitanju su emocionalna veza izmedu sestara koja je snaznija nego veza koji imaju sa bratom, kao i
bliskost sestara po uzrastu. Takode, ocekuje se i da kontakti nako usvojenja nece biti prekinuti jer su
deca “dovoljno velika” kako bi mogla sama da podsti¢u odrzanje kontakata. Voditelj slu¢aja govori
i 0 elementu koji se moze tumaciti kao misljenje dece - saglasnost dece.

Mi bismo voleli da oni idu zajedno, ali smo i sa decom proradili tu temu i oni su spremni da
budu i razdvojeni posto je sad ve¢ prica da to bude inostrano usvojenje, oni bi voleli da ostanu
u kontaktu. I mi nastojimo da im obezbedimo to. (Z 6)

Iz iste siblinske grupe je jedna devojcica ranije usvojena i sa njom braca i sestre, o ¢ijem se usvojenju
sada govori, nemaju kontakte, iako su ih imali pre usvojenja. Ostaje pitanje kako ¢e se ostvariti ovde
predvideno odrzavanja kontakata nakon usvojenja, koje se uzima kao znacajan kriterijum u donosenju
odluke o razdvajanju siblinske grupe, kada kontakt sa sestrom koja je prva usvojena ne postoji.
Voditelj slucaja to stavlja u kontekst njenog uzrasta (bila je suvise mala, dok su oni dovoljno veliki
da kontakte mogu da iniciraju).

U ovom slucaju se usvojenje percepira kao nacin da se deca ,,trajno* obezbede i da je za svakog od
njih vazno da pored toga §to imaju jedni druge, ipak imaju i porodicu - odrasle koje brinu o njima. Za
ostalu bracu i sestre cilj stalnosti je osamostaljivanje (zbog uzrasta).

U drugom slucaju je troje dece smesteno u dve hraniteljske porodice, devojcica u jednu, a de€aci koji
su blizanci su zajedno u drugoj porodici. Sve troje imaju prethodno zajednicko iskustvo Zivota u
bioloskoj porodici i svakodnevne kontakte zbog blizine hraniteljskih porodica u kojima Zive.
Medutim, za ovaj slucaj centralne su karakteristike razvoja i zdravstvenog stanja blizanaca (blizanci
decaci R62.0- zaostalost u razvoju, Q25.6- suzenje arterije pluca, sestra Q22.1- urodeno suzenje
pluénog zaliska). Posto je cilj stalnosti za svu decu usvojenje, zbog karakteristika dece (romsko
poreklo, zdravstveno stanje, veliina siblinske grupe) odluka u kojoj idu u razlicite usvojiteljske
porodice ¢e biti ,,prihvatljiva®. Pored zdravstvenog stanja, odluku opredeljuje 1 to §to nisu aktuelno
smesteni zajedno. Medutim, postoji spremnost da se ¢ak i blizanci razdvoje iako su sada smeSteni
zajedno, ukoliko ne bude mogucnosti da se pronade jedna usvojiteljska porodica za obojicu.

Ali vise je to uslovljeno zdravstvenim statusom decaka jer to su sada ozbiljnije zdravstvene
smetnje. Ovi neki drugi §to su rasli zajedno u porodicama 1 sve i1 da su bili za usvojenje, ja ne
bih nikada dozvolila da se razdvoje. (Z 10)

Jo§ jedan argument za lakSe donoSenje odluke o razdvajanju je nizak uzrast decaka i razvojne
karakteristike na osnovu kojih se procenjuje da oni ,,nisu svesni odnosa sa sestrom*.

Ne bi bilo razloga, jer zbog zdravstvenog stanja decaka ta veza nije izgradena dovoljno. Ona
zna, oni su moja braca, ja njih vidam, ali nema tu nikakve posebne emocije. MoZzda bi bilo
vi$e da oni imaju iste kapacitete, da mogu da se igraju, da nadu zajednicke aktivnosti. Previse
su njih dvojica zavisni od drugih, ona nije. Nije sa njima tu zajedni¢ku crtu nasla jos. (Z 10)

Ostanak u sistemu za decu sa teSko¢ama nema povoljnu perspektivu, ne omogucava adekvatnu 1
kvalitetnu brigu koja im je potrebna posebno tokom daljeg odrastanja. Odluka jo$ nije zvani¢no
doneta, ali poznajuéi prilike, voditelj slucaja predvida da nije ,,realno“ da se ocekuje zajednicko
usvojenje. Ono §to nosi ovakav ishod je mogu¢i prekid kontakata siblinga, ali u odnosu na sve
okolnosti, to je rizik koji bi mogao da se prihvati. Zdravstvene i razvojne potrebe dece su u ovom
slu¢aju centralni kriterijum pri proceni najboljih interesa dvoje od troje dece iz siblin§ke grupe.
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U jos$ dva slucaja gde nije odreden cilj stalnosti (otac na odsluzenju zatvorske kazne, nakon toga
moguca procena povratka dece u biolosku porodicu) postoje razmisljanja da usvojenje, ukoliko, ipak,
do njega dode, moze i¢i 1 odvojeno. Kada je u pitanju vise od dvoje dece nema jos jasnih kriterijuma
kako bi se deca podelila. Jedna od ucesnica navodi: ,,U slu¢aju usvajanja, bilo bi lepo da idu zajedno.
Bilo bi lepo, ako bude izvodljivo“. (Z 20).

Ovakvo postupanje ima znacajne implikacije ne samo na usvojenje nego i na pitanja siblinskog
smestaja i kontakata. Kada postoji izvesnost usvojenja za neko od dece iz siblinske grupe, javljaju se
dileme da li pokusati da dete koje ulazi u zastitu bude smesteno sa siblingom (jedan od takvih primera
iz sluGaja je ve¢ prikazan) kao i dilema da li se uspostavlja kontakt medu decom ili ne, ako nisu
zajedno smestena. Prepoznaje se da to nisu najbolji interesi dece, jer postoji potencijalna $teta za decu
ukoliko razviju relacije koje usvojenjem mogu biti prekinute Sto se, kako ucesnici navode, Cesto
dogada.

U drugom slucaju, siblinsku grupu cCini cetvoro dece koja su ili su bila na smestaju i jedno dete koje
zivi sa majkom. Ulazili su u smestaj u razli¢itim trenucima i niko od njih nije bio na smestaju zajedno.
Dvoje dece je smeSteno u ustanovama socijalne zastite (razli¢ite ustanove zbog uzrasta), jedno dete
je u hraniteljskoj porodici, a jedno je nakon smestaja u hraniteljsku porodicu usvojeno. Kada je
poslednje dete smeStano, nije smeSteno sa bratom koji je bio u hraniteljskoj porodici, uz
argumentaciju da je u toj porodici ve¢ na smestaju jos jedno dete, a da ¢e se bratovo usvojenje dogoditi
u kratkom roku.

Kada je ona smestana, njegova hraniteljska porodica je imala jo$ jedno dete na smestaju, tako
da nije bilo moguénosti da se spoje. Procenjeni su (porodica) da mogu dvoje dece da prime.
Sem toga, postupak trazenja usvojiteljske porodice je bio u toku. I da se pojavila ta moguénost,
ne znam kako bi to u praksi izgledalo. Brzo je njegovo usvojenje realizovano. (Z 12)

Ni tokom smestaja ni nakon usvojenja ni sa kim od siblinga nije bio u kontaktu. Voditelj sluc¢aja misli
da siblinzi nemaju informaciju da im je brat usvojen, a razlog tome se vidi u okolnostima.

Ne, ne, tad smo, tad uopsSte nije ni razgovarano sa ovom decom. Tad su ovi stariji bili u
bekstvima, u vrSenju krivi¢nih dela, nije sa njima ni razgovarano na tu temu. Nisam sigurna
ni da znaju da je brat otiSao na usvojenje. Ni da je ¢ak i za to bilo moguénosti da se otvara ta
tema. Znali su da je on u hraniteljskoj porodici, da mu je dobro, da pita za njih. U tom smislu
je bilo prenosenje informacija. On je sve vreme njih pominjao po imenima. Eto, to je otprilike
to. (Z 12)

Postoje 1 drugi slu€ajevi (istih ili sli€nih karakteristika) koji nisu bili izabrani za analizu u kojima se
navode ove dileme, ali su ucesnici voditelji slucaja ili ¢lanovi tima, pa su i o tome govorili. Ukoliko
neko od dece iz siblinske grupe ostane u sistemu do usvojenja ili nekad cak ,,zauvek* do
osamostaljivanja, a neko ode na usvojenje, to se ponekad dozivljava kao ,,spasavanje bar jednog®.
Postojanje samo bioloSke veze, ali izostanaka iskustva zajedni¢kog Zivota mogu olaksati odluku
kojom siblinzi idu na usvajanje u razlic¢ite porodice. Nekada se zbog potencijalnog razdvajanja
usvojenjem dovodi u pitanje uspostavljanje kontakata medu siblinzima.

Nisam ni ja uvek sigurna da je to najbolje, ali ¢ini mi se da i mi idemo linijom manjeg otpora,
gledamo Sta je manje Steta. Ako ve¢ znamo da ¢e to dete ubrzo da ide na usvojenje, ako su to
deca ostavljena u porodilistu i dobijemo saglasnost. Imam jedan sluc¢aj, proSlog meseca smo
izmestili dvoje dece. Porodica je Sestoro dece imala, ali su tako na uzrastu od dve, tri godine
ostavljanja, tako i smestana, tako i usvajana. Imali smo troje u jednoj hraniteljskoj porodici,
paje dvoje otiSlo u jednu porodicu na usvojenje, jer prosto ljudi nisu imali kapacitete da usvoje
sve troje dece, prosto nisu Zeleli i tako. I onda stalno razmisljam kada je cilj usvojenje 1 kada
znamo da Cetvoro, petoro ne¢e moci da ide zajedno, prosto nema Sanse, pogotovo kad je velika
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razlika, onda je mozda stvarno pametnije ne uspostavljati tu relaciju nego da ih tu nesto
zblizavamo, a znamo da verovatno... (Z 7)

Cinjenice da nikada nisu smestene zajedno, da osim §to ih je jedna majka rodila koju nisu
upoznale, one nemaju drugu vezu sem te krvne. Nisu to sestre koje su rasle zajedno, a mi smo
ih sad odvojili pa ¢e i¢i u dve porodice na usvojenje. Hipoteticki Sta da ih je mama rodila
jednu ovde, jednu u inostranstvu i da mi to ne znamo. (Z 1)

U istom centru za socijalni rad ucesnice govore o joS jednom slucaju (koji nije bio medu izabranim
slu¢ajevima) gde je troje dece bilo smesSteno u jednu hraniteljsku porodicu, ali su pri usvojenju
razdvojeni u dve usvojiteljske porodice. U kontekstu najboljih interesa, kriterijumi za donetu odluku
bili su uzrast (usvojeno je zajedno dvoje mlade dece, za usvojitelje je bio izazov usvojenje devojcice
od deset godina), zatim, procenjeno je da je i dostizanje stalnosti kroz usvojenje znac¢ajniji kriterijum
od o¢uvanja siblinske grupe (,,Interes je da se bar neko zbrine i da mu se obezbedi stalnost.“, Z 7).

Prepoznaje se kompleksnost ovih sluc¢ajeva 1 potreba za podrSkom (trazenje stru¢ne pomoci
nadleznog Ministarstva). lako jo§ uvek nije reSen porodi¢no-pravni status devojica, kroz ovo
objasnjenje voditelja slucaja se mogu sagledati dileme koje postoje 1 koje se oslikavaju i u oblasti
usvojenja i u oblasti kontakata.

Stalnost je usvojenje. U ovom slucaju postoje razli¢ita misljenja i mi ¢emo sesti i mnogo ¢emo
razmisliti o tome. Nekako bi trebalo po prirodi stvari da se trazi jedna porodica koja ¢e usvojiti
obe bez obzira §to njih dve ne znaju jedna za drugu. Jedna ima godinu i nesto, druga oko Cetiri.
Ni jedna ni druga ne znaju ni za drugu porodicu osim za hraniteljsku. Smestene su kao bebe.
Razmisli¢éemo o tome. One ne znaju jedna za drugu interes je da se upoznaju i rastu zajedno.
Medutim, da li ih treba upoznavati i obja$njavati? Sta ako je najbolji interes za stariju da
ostane u ovoj porodici za koju veruje da je njena? Mala je da bi njoj neko moze da objasni.
Za nju je najbolji interes da ostane tu. Da li njen interes treba ugroziti time $to bi trebalo da
siblinzi idu zajedno? To je sada pitanje i to je ne§to o ¢emu ¢emo mi morati da razmislimo i
ukljuéimo brojne saradnike 1 ministarstvo kako bismo stvarno bili sigurni da radimo ono $to
je za decu najbolje. (Z 1)

Odupiranje ,,Zrtvovanju“ siblinskih odnosa zarad postizanja povoljnijeg cilja stalnosti

U drugoj grupi slucajeva ove dileme su razreSavane time Sto je siblinSki odnos bio ,.,tezi“ od drugih
kriterijjuma u procenjivanju najboljih interesa i to je doprinelo tome da se siblin§ki odnosi ocuvaju. I
to ne samo za decu koja su smestena zajedno. On je posmatran u kontekstu toga da usvojenje moze
da dovede do prekida zajednickog smestaja ili ¢ak prekida kontakata i ukoliko deca nisu smestena
zajedno. S obzirom na sve to, procenjeni su drugi ciljevi stalnosti kao adekvatniji, kao nesto §to je u
najboljim interesima dece iz sibilnSkih grupa. Navedeni primeri ilustruju kako donosioci odluka vrse
procenu, na ¢emu zasnivaju svoje odluke 1 kako se u okviru toga rangira kriterijum koji se odnosi na
siblinsko pitanje.

Siblinsku grupu ¢ine tri brata koja su smestena u razli¢ito vreme, ali u istu hraniteljsku porodicu.
Prilikom donoSenja odluke o cilju stalnosti i razmatranja usvojenja kao adekvatnog oblika zaStite
(nisu postojale moguénosti za povratak u bioloSku porodicu jer je jedan roditelj potpuno lisen
roditeljskog prava, a drugi je umro) ¢lanovi tima organa starateljstva procenjuju da postoji rizik da bi
prilikom usvojenja deca bila razdvojena. Potencijalni razlozi za to su veli¢ina siblinsSke grupe, uzrast
pre svega najstarijeg (u tom trenutku imaju deset, osam i $est godina), specifi¢ni zahtevi brige zbog
problemi u ponaSanju. Sva trojica imaju dijagnostifikovan poremecaj sa deficitom paznje i
hiperaktivnos¢éu. Zbog majcine upotrebe narkotika tokom trudnoce, najmladi decak je imao
apstinencijalni sindrom novorodenceta $to se odrazilo i na kasnije zdravstveno stanje. Uz to, kod
najmladeg postoji sporiji razvoj. Takode, procenjuje se da bi razdvajanje, s obzirom na uspostavljene
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veze, imalo negativne posledice po njihov razvoj. Postojao je strah da, zbog svih tih neizvesnosti u
vezi sa nalazenjem porodice i zajednickim smestajem, usvojenje ne bi bilo realizovano, a da bi sam
proces destabilizovao funkcionisanje dece i porodice. Dobra adaptiranost dece i zadovoljenost
zdravstvenih potreba u okviru ove hraniteljske porodice su, takode, kriterijumi koji se navode.
Voditelj slucaja navodi 1 misljenje najstarijeg deCaka koje je bilo razmatrano prilikom donoSenja
odluke. Medutim, misljenje nije dokumentovano.

Mi kad smo pricali sa najstarijim tad, on nije hteo uopste da ide, da se razdvaja. Mislim da
bismo tada morali da donesemo odluku koja je u suprotnosti sa tim Sta on Zeli. I sada, mislim
da on nikad ne bi Zeleo da bude nigde drugde nego gde je sada. (Z 12)

Pored toga $to ova deca odrastaju zajedno i §to se prepoznaje vezanost i usmerenost jednih na druge
(posebno mlade dece na najstarijeg brata), ovaj odnos karakteriSu i izvestan rivalitet i konfliktnost.
Promenljiva priroda ovog odnosa je redovno beleZena u dokumentaciji, a izvor su izvestaji savetnika
za hraniteljstvo iz centra za porodi¢ni smestaj i usvojenje. Voditelj slucaja tumaci rivalitet kao
sastavnu karakteristiku siblinkih odnosa. Takode, ona pretpostavlja da deca ovaj odnos dozivljavaju
kao podrazumevajuci (braca su uvek tu bez obzira na sve) i da bi se jacina njihove povezanosti
pokazala tek u momentu kada bi ovaj odnos bio ,,ugrozen* razdvajanjem. S obzirom na to da ovi
odnosi nisu ,,crno-beli®, nije bilo lako doneti ovu odluku. Medutim, nacin na koji se znacaj ovog
odnosa percepira, bez obzira na sve njegove karakteristike, doprineo je tome da odluka bude u prilog
o¢uvanju siblinskog odnosa.

Ja nisam sigurna §ta bi se desilo sa njima da mi kazemo razdvajamo vas. Mislim da bi se drzali
samo tako. Tako da moZzda ja ovo tumacim da oni mozda nisu bas§ bliski, a mozda nisu jer
samo razli¢ito funkcioni$u, ali kad bismo ih razdvajali mislim da bismo onda videli tu bliskost.
(Zz 13)

Na svim navedenim kriterijumima zasnovana je odluka da se nece pokretati postupak procene za
usvojenje 1 da to nije ,,celishodan® oblik zastite. Ono $to je interesantno je da je u dokumentovanoj
odluci klju¢éni deo obrazlozenja upravo kriterijum koji je povezan sa siblinSkim odnosom 1
potencijalnom $tetom od razdvajanja, dok su drugi navedeni kriterijumi dobijeni tokom intervjua od
voditelja sluc¢aja. Ne baveci se ispravnos¢u odluke, moze se primetiti da je ovo jedna od retkih odluka
koje su jasno argumentovane i zabelezene u dokumentaciji.

S obzirom na to da je T stvorio snazne i podrzavajuée veze sa svojom bra¢om, procenjuje se
da bi njihovo eventualno odvajanje ostavilo posledice po njihov dalji emotivni i socijalni
razvoj. Usvojenje nije celishodni oblik zastite“. (Slucaj 16, Izvod iz nalaza i misljenja pisanog
u sklopu preispitivanja porodi¢no-pravnog statusa na zahtev Ministarstva za rad, boracka 1
socijalna pitanja)

U drugom sluc€aju siblinsku grupu ¢ini petoro dece, smestene u razliito vreme i u tri razlicite
porodice. Od pocetka smesStaja organ starateljstva je prepoznao znacaj odrzavanja ovih odnosa kroz
organizovanje kontinuiranih kontakata. Preduzimane su aktivnosti koje se, iako jesu u opisu posla,
mogu tumaciti kao izuzetno angazovanje u odnosu na neke druge centre za socijalni rad (redovno
planiranje kontakata, plan kontakata kao zaseban dokument, konferencije slucaja, evaluacije,
odobravanje jednokratne nov¢ane pomoci kako bi se pokrili troskovi putovanja dece i hraniteljskih
porodica). Troje starije dece koja su bila smestena zajedno vraceno je u biolosku porodicu, uz
mogucnost da to bude perspektiva i za ostale. Usled promene porodi¢nih okolnosti (smrt oca) to ipak
nije bilo moguce.

Ocuvanje siblinske veze, u sklopu ocuvanja i drugih porodi¢nih veza 1 odnosa, 1 o€uvanje kontinuiteta

zivota su u ovom slucaju bili kriterijumi na kojima je zasnovana odluka da usvojenje nece biti cilj
stalnosti za preostalo dvoje dece iz ove siblinske grupe.
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Ima dve sestre, babu, majku, dedu, tri brata. I sad treba da ga iS¢upamo i da ode negde. Je I’
su to najbolji interesi? Po nekim kolegama jeste, po meni nije. On treba da zna ko su mu
roditelji, bracu i sestre ima, da zna gde su mu koreni, to je njegovo pravo. On je zbrinut. Ima
sve kao sva ostala deca. Redovno ide u $kolu, porodi¢nu atmosferu punu razumevanja, ljubavi
i sad ga Cupati. (M 2)

Ovo obrazlozenje odluke i kriterijume je stru¢ni radnik saopstio u intervjuu. Za razliku od prethodno
navedenog slucaja, to nije argumentovano i dokumentovano u pisanom obliku. Ono §to je, takode,
interesantno da upravo i1 sam ucesnik prepoznaje da razliCiti voditelji slu¢aja mogu razli¢ito
procenjivati najbolje interese i na osnovu toga donositi razlicite odluke.

Nevezano za konkretno analizirani slucaj u istrazivanju, jedna ucesnica je navela prethodna iskustva
prakse u kojima se silbinski odnos, takode, visoko rangirao u odluci o cilju stalnosti za decu koja su
smestena zajedno. Naglasava to posebno u kontekstu prakse negovanja ovih odnosa i rizika za njihov
prekid (,,Jer ako neko dete ode na usvojenje, tu ¢e doci do prekida kontakata i bliskosti. A ako mi
stalno podsticemo bliskost i smesStamo ih zajedno, onda usvojenja nisu najbolji interesi ako
podrazumevaju razdvajanja®, Z 20). Ona navodi alternative usvojenju, ,,druge vidove podrike®, koji
se za decu mogu obezbediti nakon prestanka smestaja, npr. stanovanje uz podrsku. To omogucava da
se odnos sacuva, a obezbeduje jedan vid sigurnosti u periodu tranzicije iz smestaja u samostalnost.

Uticaj usvaojiteljskih porodica na odluke

Sli¢no prepoznavanju uticaja hraniteljskih porodica na odluke koje se donose za siblinge, postoji
prepoznavanje istog fenomena i kada su usvojiteljske porodice u pitanju. To se odnosi, pre svega, na
odluku usvojitelja o usvojenju jednog deteta ili viSe dece iz siblinske grupe u istom ili razli¢itom
trenutku. Izabrane usvojiteljske porodice, prema navodima ucesnika, budu informisane o tome da
deca imaju siblinge. Nekada se ukazuje i na to da ¢e se u perspektivi realizovati usvojenje jos nekog
deteta. Medutim, neki od usvojitelja pokazu spremnost za to, neki ne, ali to nema uticaj na odluku o
usvojenju deteta.

Postoji moguénost kada neko drugo dete iz porodice bude iSlo na usvojenje da budu usvojeni
u istoj zemlji. Ova usvojiteljska porodica nacelno izrazava moguénost da joS neko dete iz
porodice usvoje. Nacelno. To jeste negde otvorena moguénost da oni ostvare kontakte ukoliko
bude moguénosti da se realizuje usvojenje u istoj porodici. To je u perspektivi. (Z 12)

Sli¢no ,,faktoru srece” kod smestaja dece, o Cemu je bilo reéi, kod usvojenja postoji “faktor komete”,
odnosno u iskustvu ispitanika izuzetno retka moguénost da vise od dvoje dece bude usvojeno u jednoj
porodici. Medutim, bas zbog toga $to su takve situacije pri usvojenju jos rede nego prilikom smestaja
u hraniteljsku porodicu, stru¢ni radnici ¢esto unapred odustaju od te ideje.

Jednom kao kometa je bilo to kad su usvojitelji usvojili trojke siblinge. Tim ljudima svaka
cast. Ja verujem da se taj par nije pojavio, da bi ta deca bila razdvojena usvojenjem. Da bi
sledeca instrukcija bila da probamo da ih razdvojimo ili sve ili dvoje i jedno. (Z 8)

Takode, usvojitelji imaju moguénost 1 ,,mo¢* 1 da nakon usvojenja sami odlu¢uju o odrzavanju
kontakata deteta sa znacajnim osobama, pa samim tim i siblinzima. Iskustvo ucesnika pokazuje da se
nakon usvojenja u najvec¢em broju slucajeva ovi kontakti gube. Kada se tokom smestaja prepoznaje
oCuvanje kontakata kao znacajno, onda se usvojenje ne percipira kao najbolji interes, ako ono
podrazumeva da se kontakti prekinu. Neki od ucesnika gubljenje kontakata usvojenjem
podrazumevaju i prihvataju kao neminovnost. To potvrduje i primer gde je deCak iskazao Zelji da
upozna brata koji je usvojen, medutim, to se odmah odbacuje kao moguénost (“Decak je pokazao
interesovanje za kontakte sa bratom po majci kojeg nikad nije upoznao. Brat je smeSten pre njih, i na
ranom uzrastu je usvojen, Z 1).
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Takode, u dokumentaciji se navodi da je ,,proverom ustanovljeno da je na ranom uzrastu usvojen te
nije moguce u ovom trenutku raditi na uspostavljanju kontakata“ (Slucaj 1, Timski zakljucak).

Jedna od posrednih posledica ovako uredenog odrzavanja odnosa i kontakata nakon usvojenja je i
navedena dilema da li je za decu ,,veca Steta“ da kontakte uspostave, pa ih prekinu, nego da ih uopste
ne uspostave. Zbog ustaljene prakse se skoro pa potpuno isklju¢uje moguénost da se kontakti otpo¢nu
pre, a zatim nastave nakon usvojenja (ukoliko ne postoji moguénost da deca budu usvojena u istoj
porodici).

Retki pozitivni primeri koji se odnose na moguénosti odrzavanja kontakata siblinga nakon usvojenja
ili njihovog spajanja kada su usvojenja ralizovana u razli¢ito vreme ohrabruju strucne radnike da
razmisljaju o odlukama o razdvajanju sibliga pri usvojenju. Medutim, ne postoji mo¢ stru¢nih radnika
da obavezu usvojitelje da se to i ostvari. Cak se navode i primeri gde su usvojitelji odustajali od
usvojenja siblinske grupe ili nekog deteta iz siblinske grupe iako su na pocetku iskazali opredeljenje
za to.

Preporuke ucesnika i u€esnica istrazivanja

Ucesnicima i u¢esnicama su nakon analize pojedina¢nih slucajeva postavljena i pitanja Sta treba da
bude unapredeno (u politikama, procedurama i praksi) da bi se efikasnije primenjivao koncept
najboljih interesa deteta kada se donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju. Takode,
postavljeno je i pitanje Sta bi njima olakSalo proces procene i odredivanje najboljih interesa za bracu
i sestre na alternativhom staranju.

Moguce je izdvojiti tri kategorije u odgovorima: a) Jacanje kapaciteta smestaja, b) Unapredenje
procene i c) Integrisanje, razmena i unapredenje znanja.

Ucesnici 1 u¢esnice kao prepreke u primeni koncepta najboljih interesa deteta najvise identifikuju
teSkoce u sistemskim reSenjima i ogranicene resurse koji onemogucavaju da odluke zasnovane na
najboljim interesima dece sprovedu i svoje preporuke najvise 1 usmeravaju ka tome. Manje
prepoznaju svoja znanja i kompetencije kao nesto Sto im otezava procenu i rad, pa samim tim ne
prepoznaju znacajne potrebe za promenom i unapredenjem svog znanja i nacina rada. Neki od njih to
opisuju formulacijama: ,,Pa mislim da to sve ve¢ svi znamo S§ta su najbolji interesi, ali da je teSko
ostvarljivo“. (Z 8); ,,Ja ne vidim neku teskoéu. Da li zbog toga §to imamo toliko godina iskustva i
rada i tih pokazatelja da vidimo §ta je interes u tom momentu. Kasnije se mozda ispostavi da je nesto
drugo”. (Z 19).

Jacanje kapaciteta smestaja

Postoji apsolutno slaganje svih ucesnika i ucesnica da je neophodno jacanje kapaciteta razlicitih
oblika smestaja kako bi bilo moguce da se ocuvaju siblinske grupe (a to se smatra najboljim interesom
siblinga). Svi prepoznaju neophodnost potrebe za novim brojem hraniteljskih porodica, ali neki od
njih ne stavljaju akcenat samo na aspekt kvantiteta, ve¢ i kvaliteta (,,Trebaju nam kvalitetniji
hranitelji*, Z 3).

U vezi sa kapacitetima smestaja, postavljeno je i pitanje o specijalizovanim porodicama za siblinge.
Svi prepoznaju to kao potencijalno dobru inovaciju u praksi (,,Sjajno zvuci ideja®, ,,To bi bilo
korisno*, ,,To bi bilo idealno®, ,,Bas, bas treba tako nesto*). Kako bi to bilo moguce realizovati, neki
od ucesnika i ucesnica navode da bi bilo potrebno sprovesti kampanju koja bi bila usmerena na
regrutaciju hraniteljskih porodica za siblinge, kao i da bi bilo potrebno sprovesti specifi¢nu edukaciju
koja bi viSe nego postojece edukacije naglasila znacaj siblin§kog pitanja. Jedan ucesnik smatra da je
koncept decjih sela najadekvatniji oblik smestaja za siblinSke grupe, posebno one mnogoclane i da je
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potrebno te kapacitete smestaja pro$irivati. Jedna ucesnica, iako se nacéelno slaze sa idejom
specijalizovanih porodica za siblinge, ima sumnju da li bi tako nesto moglo da bude prioritet za
realizaciju u sistemu u kom je potrebno i mnoge druge oblasti unaprediti.

To sa jedne strane zvuci sjajno kao i bilo koja druga specijalizovana porodica, ali negde
mislim da za to ne bi bilo sluha u sistemu jer imaju toliko vecih problema, propusta i svega
da bi opet ta povezanost siblinga pala na neko poslednje mesto. (Z 8)

Takode, nekoliko ucesnika i ucesnica prepoznaje kao joS veci prioritet obezbedivanje makar
urgentnih oblika smestaja kako siblinska grupa ne bi bila ,,razbijena* pri ulasku na smestaj. Predlozi
se odnose na specijalizovane hraniteljske porodice za urgentan smestaj siblinga, ali se prepoznaje i
potreba za postojanjem prihvatiliSta koja bi omogucdila da se dece ne razdvajaju na osnovu uzrasta
(otvaranje specijalizovanih ili vec¢a fleksibilnost postojecih prihvatilista), kao Sto je pomenuto da je
slucaj sa ustanovama za smestaj na teritoriji Beograda. Jedna od ucesnica navodi: ,,Trebalo bi u svim
centrima za porodi¢ni smestaj 1 usvojenje da postoji bar jedna hraniteljska porodica koja je
specijalizovana za to*. (Z 14)

Kod jedne ucesnice se javlja ideja do sad nepostojeca u praksi koja bi bila potencijalno resenje za
urgentni smestaj siblinskih grupa.

Da imamo neku moguénost da kada je urgentni smestaj, da ne bude razdvajanje nuzno. Zasto
za to ne bude obezbedena osoba koja ¢e brinuti o deci u bezbednom prostoru. U smislu da to
bude neki prostor, stan gde ¢e jedna osoba koja je placena i kompetentna da pripazi tu decu
dok ne nademo drugo najbolje reSenje. Zato Sto nemamo hraniteljske porodice trenutno
dostupne, decu ¢emo da razdvojimo. Eto zato $to mi ne smemo da ih vodimo kuéi (smeh), a
nemamo gde da ih smestimo da neko brine o njim. Desi se da imamo intervencije noc¢u i da
nemam gde da ih smestim. (Z 18)

Unapredenje procene

Najveci broj ucesnika i u€esnica smatra da nema teSkoce u samoj proceni najboljih interesa dece, vec
u mogucnostima da donete odluke sprovedu. Upravo to jedan ucesnik opisuju na ovaj nacin ,,Procena
je manji problem, realizacija je veéi“. (M 1). | ova njihova samoprocena se ne odnosi samo na procenu
najboljih interesa dece iz siblinskih grupa, nego dece uopste. Medutim, i pored toga, neki od njih
navode da postoji prostor da se procena unapredi. Sa jedne strane neophodni preduslovi za to su vise
vremena za procenu, manji obim i kompleksnost posla, revidiranje rokova. | s obzirom na to da se
ove teSkoce ne odnose samo na procenu ve¢ uopsSte na posvecenost siblinSkom pitanju (kao Sto je
prethodno navedeno) i na kvalitet rada, neki od ucesnika i uc¢esnica kao reSenje toga vide organizaciju
rada u odnosu na oblasti. U takvoj organizaciji neki od stru¢nih radnika bi radili oblast ,,dece bez
roditeljskog staranja®, drugi ,,razvode®, ,,nasilje itd**.

Da je manje predmeta, viSe vremena, to bi moglo da pobolj$a procenu. Fizicki moras$ viSe da
budes prisutan, da posvetis vreme prikupljanju i azuriranju podataka, pra¢enju dece, da se vise
bude prisutno u hraniteljskim porodicama. Treba viSe vremena. Nekad budemo u situaciji
deca su Ziva, zdrava, bezbedna i moramo da se bavimo drugim stvarima, i da se time bavimo
kad stignemo. To nije za pohvalu. Mi treba pre svega da nam takva deca budu prioritet, ali

14 lako ne postoji dokument kojim se propisuje ovakva oranizacija rada, ne postoji, takode, ni dokument sa kojim ona
ne bi bila u skladu. Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centra za socijalni rad (2008) predvida
podelu na organizacione jedinice za centre koji imaju najmanje deset zaposlenih sa odgovaraju¢om stru¢nom
spremom (¢l. 24). Ovakva oraganizacija rada koju su ucesnici predlozili mogla bi da se primeni u okviru Sluzbe za
zastitu dece i mladih kao jedne od predvidenih organizacionih jedinica.

82



¢esto u praksi nisu. Mnogo posla, malo vremena. Sramota me je da pricam, zvuci kao klise,
ali je tako. Vise vremena za neposredni rad sa decom. (Z 4)

Takode, sa ciljem unapredenja procene, nekoliko uc¢esnika i u¢esnica navodi i uvodenje instrumenata
koji bi mogli da se koriste pri proceni, a da budu prilagodeni deci. Interesantno je da u oblasti
preporuka o ovome govore i uéesnici i uéesnice Koji nisu prethodno pominjali instrumente procene,
odnosno njihov izostanak, kada su govorili o tome §ta koriste u proceni i odredivanju najboljih
interesa deteta.

Vise vremena za procenu, i mozda dostupnost testovnih materijala koji mogu da se koriste na
razli¢itim uzrastima. Mi imao sada crteze, test nedovrSenih recenica i to je to i to je tacka.
Potrebno nam je da nemamo ovoliko predmeta, kompleksnih predmeta. Toga smo svesni. Ali
sagorevamo. Niko ne Zeli da otalja to. (Z 1)

Integrisanje, razmena i unapredenje znanja

U skladu sa prethodno navedenim, ucesnici i u¢esnice ne prepoznaju u velikoj meri da su im nova
znanja i unapredene kompetencija neophodni. Vise je fokus na integrisanju i razmeni postojecih
znanja $to bi aktuelnim stru¢nim radnicima, kako navode, pomoglo ,,da se podsete, a novim bi
olaksalo proces ucenja. U sklopu toga navode kreiranje smernica ili izradu protokola za primenu
koncepta najboljih interesa deteta za siblinge na alternativnom staranju, kao i razmenu znanja kroz
uzajamne konsultacije.

A ono §to mislim da nam fali su te negde pisane instrukcije, smernice, jasno i precizno
napisano ,,ako-onda“. Niko se nece toga drzati kao pijan plota, niko ne¢e da uzme da kaze na
ovoj strani imamo to, nec¢e niko tako raditi. Ali mnogo je lakse kad bi se na osnovu iskustava
izanalizirali predmeti, pa na osnovu iskustva pokazuje se da je bolje kada se uradi to, pokazuje
se da je kada se desi to bolje razmotriti to, to, to. Da imamo nes$to da nas vodi. Mislim da bi
to bilo prilicno korisno. Barem da ima$ na jo§ neSto da se osloni§ osim na svoju procenu i
procenu svog tima. Nego da imas i nesto opipljivije. Mislim da to fali. (Z 14)

Bilo bi dobro da postoje smernice koje bi nam olakSale $ta ne smemo da propustimo, ali da
ne bude u tom smislu obavezujuce da iskljucivo na osnovu toga zaklju¢ujemo Sta je najbolji
interes. Treba i stalne obuke o tome $ta je zakonski okvir, koje procedure, kakve procene
primenjujemo da bismo dosli do procene potreba i onda samim tim i najboljih interesa. (Z 13)

Ucesnici 1 ucesnice prepoznaju da je najbolji interes koncept koji znacajan za zaStitu dece uopste, a
ne samo siblinga i, u skladu sa tim, da je bio deo razli¢itih obuka koje su pohadali. Medutim, edukacije
smatraju korisnim, pa ¢ak i ukoliko se sadrzaji ponavljaju. Takode, oni navode da ne postoje obuke
koje se odnose specifi¢no na siblinge na alternativnom smestaju, a da bi, ukoliko bi bilo moguénosti,
takve obuke pohadali.

Culi smo mnogo puta dosad §ta je najbolji interes, ali se zaboravi. Nikad nije na odmet da nas
neko podseti, da nas neko usmeri na pravi put, nekada edukacije vrate na pravi put kako bi to
trebalo da izgleda, osveze ti poglede, daju novine. Cujemo ono §ta bi trebalo da bude drugacije
i bolje. (Z 6)
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Diskusija

Diskusija ¢e u prvom delu biti organizovana u odnosu na teme po kojima su rezultati istrazivanja
prikazani: Karakterizacija najboljih interesa deteta; Karakterizacija siblinskih odnosa; Odluke o
smestaju; Odluke o kontaktima; Odluke o stalnosti; Preporuke stru¢nih radnika. Nakon toga, u
drugom delu diskusije, prikaza¢u nekoliko specifi¢nih nalaza koje smatram posebno znacajnim:
Nekonzistentna primena participacije dece kao kriterijuma u donosenju odluka; Iskustvo zajednickog
zivota siblinga kao visoko rangiran kriterijum pri donoSenju odluka; Uspostavljanje ravnoteze izmedu
razli¢itih interesa dece iz siblinske grupe; Dokumentovanje u oblasti donosenja odluka koje se donose
za siblinge na alternativnom staranju; Refleksija ucesnika i uesnica na preliminarne nalaze
istrazivanja. Na kraju ovog poglavlja ¢u prikazati odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.

Karakterizacija najboljih interesa deteta

Rezultati ukazuju na to da su najbolji interesi deteta sveobuhvatan i slozen koncept koji se teSko
definiSe i da je neophodno procenjivati i odredivati ga u odnosu na specificnosti i jedinstvenosti
svakog deteta i situacije u kojoj se nalazi. Upravo zbog nedovoljne odredenosti neki autori izrazavaju
sumnju u odnosu na njegovu upotrebljivost prilikom donosenja odluka (Skivenes, 2010), na Sta
ukazuju i neki od ucesnika ovog istrazivanja. Medu ucesnicima i u¢esnicama postoji polarizacija u
odnosu na to da li ovaj koncept posmatraju na afirmativan nacin (kao centralan i koristan u radu) ili
naglasavaju izostanak jasno odredenog smisla ovog koncepta i samim tim i sumnju u njegovu
korisnost.

Ucesnici 1 ucesnice interpretiraju sadrZaj najboljih interesa kao zadovoljavanje potreba i zastitu 1
ostvarivanja prava dece sa naglaskom na sveobuhvatnosti (,,svih prava“ i ,,svih razvojnih potreba“)
Sto 1 jesu najcesSce preporucena tumacenja (General comment No. 14, 2013; Keddell, 2017; Font &
Gershoff, 2020). U skladu sa tim, a u okolnostima izostanka specificnih procedura, smernica i
instrumenata za procenu i odredivanje najboljih interesa deteta, ovaj proces je zasnovan na vaZze¢em
normativnom okviru, kao 1 procedurama i standardima koji su omogucili uvodenje metode vodenja
slu¢aja u centre za socijalni rad u Srbiji. Standardizovan obrazac ,,Procena - deca i mladi“ predstavlja
osnovu za procenu najboljih interesa, a iz ugla potreba deteta. Intervju i opservacija se navode kao
dve najceS¢e metode procene, dok je evidentan izostanak koriS¢enja specifi¢nijih instrumenata
procene (testova, skala). Postoji apsolutna saglasnost u¢esnika i ucesnica, kada se donose odluke za
siblinge na alternativnom staranju, da se sprovodi multidimenzijalna procena ¢lanova stru¢nog tima,
Sto jeste u skladu sa preporukama (General comment No. 14, 2013, art. 47).

Jo$ jedna od izdvojenih karakteristika najboljih interesa je njihova promenljiva priroda u odnosu na
protok vremena i promene decjih potreba i okolnosti, kao i u odnosu na aktuelne okolnosti koje
zahtevaju prilagodavanje najboljih interesa okolnostima. Ovo ukazuje na potrebu za redovnom
revizijom donetih odluka, koja u nekim slu¢ajevima izostaje.

Karakterizacija siblinskih odnosa

Kako bi se razumelo kako stru¢ni radnici i radnice organa starateljstva primenjuju koncept najboljih
interesa deteta u kontekstu donosenja odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju, znacajno je
prikazati na koji nac¢in oni dozivljavaju siblinske odnose. Takode, znacajno je i koja im znacenja
pripisuju u Zivotima dece na alternativnom staranju i kako sve to integriSu u koncept najboljih interesa
deteta. Na osnovu rezultata moZe se videti da ucesnici i ucesnice konstruiSu znacenja siblinskih
odnosa jednim delom i na osnovu liénog i profesionalnog iskustva i sopstvenih vrednosti i da smatraju
da je vrednost brace i sestara vrednost ,,sama po sebi.
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Ovom odnosu daju poseban znacaj za siblinge na alternativnom staranju, jer on predstavlja
mogucénost da se ublazi trauma smestaja i olakSa adaptacija na smestaj, kao 1 da se o¢uva deo bioloske
porodice i da se odrzi kontinuitet u Zivotima dece. Takode, postoji sagledavanje siblinSkog odnosa
kao resursa za buduénost. Ucesnici i u¢esnice formiraju pretpostavke o znacaju ovih odnosa za samu
decu i grade izvesna ocekivanja u odnosu na njihove potencijalne pozitivne efekte na decu u
buduénosti. Medutim, interesantno je da se ovi odnosi kao resurs za buduc¢nost percepiraju kao
znacajniji za decu ¢iji cilj stalnosti nije usvojenje. U slu¢aju moguénosti usvojenja siblinski odnosi
postaju manje znacajan kriterijum pri donosenju odluka o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku.

Za neke ucesnike i ucesnice, znacaj ovog odnosa raste viemenom 1 viSe ga vrednuju pri donosenju
odluka za decu starijeg uzrasta. U skladu sa tim, lakSe se donose odluke o razdvajanju kada su deca
nizeg kalendarskog uzrasta. Ovakve odluke mogu biti “problemati¢ne” gledano sa stanovista teorije
afektivne vezanosti koja ukazuje na uspostavljanje odnosa privrzenosti na ranom uzrastu. lako se
prvenstveno odnosila na odnos deteta sa osobom koja primarno brine o njemu, ideje ove teorije su
kasnije proSirene i na odnose sa drugim zna¢ajnim osobama u okruzenju deteta, pa i siblinzima
(Bowlby, 1973; Ainsworth, 1989, navedeno u Whelan, 2003). Tokom detinjstva odnosi privrZenosti
izmedu siblinga mogu da lie na one sa roditeljima ili da ih dopunjavaju (Whiteman et al., 2011).
Istrazivanje (Stewart, 1983 navedeno u Whelan, 2003) je pokazalo da mladi siblinzi koriste starije
sibling kao “sigurnu bazu” tokom istrazivanja okoline. U skladu sa tim odnos sa bracom i sestrama
moze biti posebno znacajan kada dode do gubitka odnosa sa primarnim negovateljem jer moze biti
vid kompenzacije ovih odnosa i ublazavnja negativnih posledica ovog razdvajanja (Bowlby, 1973,
navedeno u Whelan, 2003; Whiteman et al., 2011), a to upravo moze biti slu¢aj kod dece na smestaju.

Usled nepostojanja dovoljno specifi¢nih i jasnih smernica i procedura u vezi sa siblinzima i procenom
njihovih odnosa na alternativnom staranju, subjektivni ugao posmatranja i znacenja ovih odnosa
usmeravaju procenu i odredivanje najboljih interesa kod donosenja odluka za siblinge. Koliko je jako
verovanje u vrednost siblinskih odnosa govori i to §to 1 pored toga Sto razvoj siblin§kog odnosa nekad
bude suprotan o¢ekivanom, struéni radnici i radnice ¢e iznova na isti nain, afirmativno, pristupiti
svakom novom siblinskom sluc¢aju. Negativno iskustvo u ovom slucaju ne doprinosi reviziji 1/ili
promeni prakse. Pitanje zajedni¢kog smestaja ostaje znacajno na osnovu postojeéih li¢nih, ali i
drustvenih vrednosti (porodi¢ne vrednosti, o€uvanje porodicnih veza) i osecaja da je to ispravno.
Shvatanje siblin§kih odnosa kao sustinske vrednosti (engl. intrinsic value) i donekle postojanje
precenjivanja ovog odnosa, a bez adekvatne procene, postoji ¢ak i u situacijama koje podrazumevaju
1 neke specifi¢nosti u ovom odnosu poput nasilnih obrazaca ponaSanja nekog od siblinga u odnosu
na ostale. Do sli¢nog nalaza se doslo u istrazivanju koje se bavilo donoSenjem odluka u slu¢ajevima
koji ukljucuju seksualno ponaSanje izmedu brace 1 sestara (Yates, 2015).

Odluke o smestaju dece iz siblinskih grupa

Pored neosporne vrednosti siblinskih odnosa, rezultati pokazuju i to da u¢esnici i u¢esnice prepoznaju
da ovi odnosi ipak moraju da budu podrzani (,,da se grade i neguju®) kako bi dostigli svoju
pretpostavljenu svrhu. Preduslovi koje je potrebno obezbediti su iskustvo zajedni¢kog zivota kroz
zajednicki smestaj, odnosno omogucavanje kontakata (kada zajednicki smestaj nije moguc), kao i
senzibilisanost odraslih ukljucenih u brigu o deci za ove odnose.

Zbog svega navedenog, pri donosenju odluka za siblinge, ide se u pravcu ocuvanja ovih odnosa. Kada
se donose odluke o smestaju, postoji jaka pretpostavka da je zajednicki smestaj u skladu sa najboljim
interesima svih siblinga Sto donosioci odluka nastoje 1 da ostvare. Kvalitet odnosa izmedu deteta 1
¢lanova njegove porodice jeste jedna od specifi¢nosti koja treba da se uzme u obzir prilikom procene
I odredivanja najboljih interesa svakog deteta (General comment No. 14, 2013). Medutim, u
odgovorima ucesnika i uc¢esnica dominira pretpostavka o ,,prirodnosti“ zajednickog smestaja kao
najboljeg za svu decu, te ocuvanje siblinske veze pri smeStaju kao da postaje centralni ¢ak i
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,hatkriterijum®. Ovo je posebno izrazeno za decu iz siblinSkih grupa koja ulaze istovremeno na
smestaj 1/ili imaju iskustvo zajednickog Zivota. U tim slucajevima cini se da izostaje detaljnija
procena da li bi individualne potrebe svakog deteta bile adekvatnije zadovoljene kada bi bilo
smesteno samo ili sa delom siblinga (sa nekim od ¢lanova siblinSke grupe). Razlog tome, pored
pretpostavljene dobrobiti siblinskih odnosa, moze biti i nedostatak specifi¢nih tehnika i instrumenata
za procenu siblinskog odnosa, kao i nedostatak vremena za detaljniju procenu i siblinskog odnosa i
pojedinacnih potreba (u situacijama urgentnog smestaja i/ili obima i sloZenosti posla stru¢nih
radnika).

Interesantno je da se javlja odredena neusaglasenost kada se govori 0 najboljim interesima dece
uopste i specificnostima najboljih interesa dece iz siblinskih grupa. Iako Su svi ucesnici i ucesnice
naglaSavali jedinstvenost i individualizovanost najboljih interesa svakog deteta, Sto i jeste u skladu
sa preporukama (General comment No. 14, 2013, art. 32), kada govore o specifi¢nostima najboljih
interesa kod siblinga, ova individualizovanost se ¢ini manje vidljivom.

Kada se radi o smestaju siblinga, od navedenih ideala se retko odstupa i to se moze posmatrati na
nivou izuzetaka. To su situacije ugrozene sigurnosti i bezbednosti nekog od siblinga, a koje su
izazvane ponasanjem drugog ili drugih siblinga. Za ove situacije je karakteristi¢no to $to one nisu
postojale u trenutku smestaja, vec su se pojavile kasnije. lako nema dileme da su neke pojave unutar
siblinskih grupa na alternativnom smestaju nepredvidive, detaljnija analiza njihovog medusobnog
odnosa, te najboljih interesa svakog od siblinga iz grupe, mogla bi da predupredi ovakve ishode u
nekim sluc¢ajevima.

Takode, rezultati pokazuju da od ovih odnosa i o¢uvanja zajedni¢kog smestaja silbinga donosioci
odluka ne odustaju lako. Odvajanja tokom smestaja su intervencije koje se sprovode tek kada druge
intervencije usmerene ka redukovanju siblinskih konflikata ne daju rezultate. U ovim situacijama se
uglavnom odustaje od zajednickog smestaja siblinga tek kad hranitelji odustanu od dalje brige o
nekom od siblinga. Ostaje pitanje da li su ove situacije mogle biti prepoznate i/ili prevenirane
detaljnijom procenom siblinskih odnosa prilikom smestaja. Takode, ostaje otvorena dilema da li je
presudan kriterijum za donoSenje odluke o prekidu smeStaja odustajanje hraniteljskih porodica,
odnosno da li bi iste odluke bile donete i da su hranitelji i dalje zeleli da nastave da brinu o svoj deci.

Ovim istrazivanjem je utvrdeno da je sistem delimi¢no responzivan u odnosu na potrebe smestaja
siblinSkih grupa. Kao primer dobrog sistemskog reSenja kojim se prepoznaje znacaj siblinSkih
odnosa, ucesnici i uesnice navode izuzetak u odnosu na broj dece koja mogu biti smestena u jednoj
hraniteljskoj porodici (sto je predvideno Pravilnikom o hraniteljstvu, 2008, ¢l. 6, stav 4). U vezi sa
tim, rezultati pokazuju da su dve u€esnice izrazile sumnju da li je uopste ,,zakonski moguce* smestiti
viSe sibilnga u istu porodicu, a u jednom slucaju je ta ,,zakonska nemoguénost navedena u
dokumentaciji kao argument za razdvajanje silblinske grupe. S obzirom na to da je pomenuti Pravilnik
na snazi od 2008. godine, namece se pitanje da li je ovo nepoznavanje normativa na nivou izuzetka
ili postoji viSe struénih radnika i stru¢nih radnica koji bi na taj nacin argumentovali odluku o
razdvajanju siblinSke grupe.

Pored toga postoji i sistemsko resenje koje je ograni¢avajuce i koje onemogucava realizovanje odluka
koje su u najboljim interesima dece. To se odnosi na ustanove za smestaj dece na teritoriji Beograda
koje brigu o deci organizuju u odnosu na uzrast, Sto ¢esto doprinosi razdvajanju brace i1 sestara.
Rezultati ukazuju na to da je za decu iz pojedinih siblinskih grupa, ovo reSenje znacajno usmerilo
dalju zastitu i ostavilo dalekosezne posledice. Ovo sistemsko resenje koje se odnosi na razdvajanje
siblinga, za koje naj¢esce ne postoji presedan ni pri urgentnom smestaju i koje vodi dalekoseznim,
negativnim posledicama moze se posmatrati kao vid institucionalnog nasilja nad decom.

Zarazliku od ovog sistemskog propusta da se odgovori na potrebe dece, koji je ograni¢en na podrucje
Beograda, na teritoriji svih centara za socijalni rad koji su bili u uzorku istrazivanja upadljiv je
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nedostatak kapaciteta u pogledu dostupnog smestaja, pre svega hraniteljskih porodica za smestaj
siblinga. Pored toga $to se hraniteljske porodice ne regrutuju i ne edukuju kao specijalizovane za ovaj
vid smestaja, ovo je i1 posledica trenda slabljenja resursa hraniteljskih porodica. Dok petogodisnji
trend izdvajanja dece iz porodice pokazuje da u tom periodu nije bilo zna¢ajnijih promena u broju
izdvojene dece®® (Republicki zavod za socijalnu zastitu, 2020), podaci pokazuju i da se resursi
hraniteljskih porodica smanjuju. Od 2016. godine broj hraniteljski porodica sa kojima rade centri za
porodini smestaj i usvojenje se smanjuje iz godine u godinu'®. Takode, jo§ vise zabrinjavajuéi
podatak je da jos od 2014. godine udeo novih porodica (koje su u toku godine stekle opstu podobnost)
u ukupnom broju hraniteljskih porodica opada iz godine u godinu®’ (Republi¢ki zavod za socijalnu
zaStitu, 2019). Porast broja dece kojoj je potreban smestaj i nedovoljan broj porodica onemogucéavaju

’luksuz” da se porodice koje bi brinule o siblinskoj grupi “Cuvaju” prazne u meduvremenu (Groza et
al., 2003).

Takode, slika ukupne populacije u odnosu na broj dece u porodici preslikava se i na hraniteljske
porodice. Poslednje dostupni podaci iz Popisa u Srbiji iz 2011. godine pokazuju da vise od 90%
porodica ima jedno ili dvoje dece, troje dece ima 6,73% porodica, ¢etvoro 1,07%, dok su porodice sa
petoro i vise dece najmanje zastupljene 0,36% porodica (Republicki zavod za statistiku, 2014). lako
ne postoje zvani¢ni podaci o tome koliko dece na smestaju imaju hraniteljske porodice, praksa
pokazuje da se u porodicu najces¢e smesta jedno ili dvoje dece. Hraniteljske porodice koje na
smestaju imaju troje dece jesu porodice koje brinu o siblinzima, dok o vise od troje dece brine
neznatan broj porodica. Kada se uzme u obzir da neke od porodica imaju i bioloSku decu, sve to
predstavlja dodatni izazov za smestaj siblinskih grupa koje imaju viSe od tri ¢lana, iako je takav
smestaj u skladu sa propisima.

Ovo ograni¢enje dostupnih porodica vodi tome da se siblinske grupe razdvajaju i kada postoji procena
da je zajednicki smestaj u skladu sa njihovim najboljim interesima. Takode, stru¢ni radnici i radnice
ponekad pouceni prethodnim iskustvom nedostatka smestaja, mogu usled negativnih o¢ekivanja da
ni ne pokusaju zajednicki smestaj kada je potrbeno smestiti vecu siblinsku grupu. U skladu sa tim,
veci broj hraniteljski porodica znacio bi 1 vecu Sansu da se nade neka sa ve¢im kapacitetima (za
smestaj vise dece), kao 1 vecu Sanse da prodice budu slobodne $to je sada retkost.

Cak i kada su u pitanju hraniteljske porodice koje imaju adekvatne uslove za smestaj vecih siblingkih
grupa, potencijalna prepreka smestaju siblinga mogu biti stavovi hranitelja o siblinskom odnosu.
Hranitelji mogu doziveti siblinski podsistem kao prepreku prilagodavanju u svojoj porodici i ovaj
podsistem mogu posmatrati kao ,,zatvoren“ u odnosu na porodi¢ni sistem (Smith, 1996). Takode, neki
od hranitelja kao prepreku prilagodavanju navode udruZivanje siblinga kroz stvaranje “’klanova”
(Zegarac i Krnjaji¢, 2019). Prethodno uspostavljene dinamika i hijerarhija siblingkih odnosa smatraju
se preprekom, uz obrazloZenje da je deci “lak$e” da nadu svoje mesto u porodici ako nemaju
prethodno nametnutu ulogu u kontekstu odnosa sa siblinzima (na primer parentifikuju¢i odnos)
(Smith, 1996). Ekolosko sistemska teorija podrazumeva transakcijski odnos medu ¢lanovima sistema,
odnosno medusobni uticaj jednih na druge (Schweiger & O’Brien, 2005), a u ovom slucaju dece i
hranitelja od trenutka smestaja i procesa adaptacije, pa nadalje. Napred navedeno moze biti primer
adaptacije koja nije recipro¢na — deca treba da se prilagode hraniteljima, po cenu da ostave svoje
prethodne odnose, ali ne nuzno i da se hranitelji prilagode deci.

15U toku 2019. godine centri za socijalni rad su evidentirali 1.005 dece koja su izdvojena iz porodice (Republicki zavod
za socijalnu zastitu, 2020)

16 U toku 2016. na evidenciji je bilo 2298 hraniteljskih porodica, a 2018. godine 2151 porodica (Republi¢ki zavod za
socijalnu zastitu, 2019)

17°U toku 2014. 258 porodica je dobilo op$tu podobnost, a 2018. godine 157 porodica (Republi¢ki zavod za socijalnu
zastitu, 2019)
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Kada nije moguce prona¢i jednu hraniteljsku porodicu za siblinsku grupu, potrebno je dalje odluke
usmeriti ka dostupnim resursima. U nacelu, neki ucesnici i ucesnice podrzavaju realizovanje bilo kog
smestaja koji ¢e oCuvati siblin§ku grupu na okupu, npr. davanjem prednosti smestaju u ustanovu
socijalne zastite nad smestajem u hraniteljsku porodicu'®. Medutim, kada su donosene odluke za decu
iz siblinskih grupa iz konkretnih slu¢ajeva, niko od njih nije izabrao zajednicki smestaj u ustanovi
umesto ,,deljenja* siblinske grupe u vise hraniteljskih porodica. Moze se zakljuciti da je smestaj u
porodicu ipak prioritet u odnosu na zajedni¢ki smestaj siblinga koji bi mogao da se realizuje u
ustanovama (kada ne postoji uzrasno ogranic¢enje).

Usled urgentnih situacija, a u nedostatku urgentnih hraniteljskih porodica, nekada smestaj u
hraniteljsku porodicu uopste nije mogu¢. Odluka o smestaju dece u ustanove nije stvar procene i
najboljih interesa dece, nego posledica nedostatka izbora. Ali, kao Sto je ve¢ reCeno, ni smestaj u
ustanove ne vodi automatski o¢uvanju siblinske grupe, jer neke od njih smestaju decu u odnosu na
kriterijum uzrasta, a siblinzi mogu pripadati razli¢itim uzrasnim kategorijama. U ovoj oblasti se
namece i pitanje da li su sve urgentne situacije zaista ,,urgentne® ili taj institut predstavlja “zamenu”
za uvremenjenu pripremu dece i porodica za smestaj, ali 1 za kontrolu rizika dok deca jo$ uvek nisu
izmestena iz bioloske porodice.

Kada je moguce siblinge smestiti u viSe hraniteljskih porodica, rezultati ukazuju na to da u tim
situacijama individualne karakteristike i potrebe dece postaju znacajniji kriterijumi za donoSenje
odluka kako ¢e biti podeljena siblinska grupa, dok su u prvobitnoj proceni ove karakteristike ostale
,»u senci® siblinskog odnosa kao ,,nadkriterijuma®. Uzrast, potrebe i medusobni odnosi dece javljaju
se kao kriterijumi za procenu kako ¢e siblinska grupa biti podeljena. Blizina uzrasta dece je i u drugim
istrazivanjima prepoznata kao faktor koji povecava Sanse smestaja sa siblinzima (Drapeau et al.,
2000; Shlonsky et al., 2003; Albert & King, 2008). Ucesnici i u¢esnice prepoznaju povezanost ovih
kriterijuma, jer Sto su deca bliza po uzrastu, imaju sli¢nije potrebe i interesovanja, vise su vremena
upucena jedna na druge, Sto najceSée vodi blizem siblinSkom odnosu. Tako da ovaj kriterijum, iako
nije dominantan, ostaje znacajan.

Rezultati ukazuju na izostanak sustinskog izbora prilikom smestaja siblinga. Odluke se realizuju, a
nekada 1 donose, u odnosu na to §to postoji kao dostupno, a ne u odnosu na ono §to je procenjeno kao
najbolji interesi dece. I ranije je zapazeno da su mnoga deca odvojena od siblinga kao rezultat
prakti¢nih poteskoca, a ne zbog razloga koji su u njihovim najboljim interesima (Herrick & Piccus,
2005). Ovo ne podrazumeva nuzno da ¢e odluke biti u suprotnosti sa najboljim interesima dece, ali
cesto Ce biti najbolje u odnosu na date okolnosti, ne i najbolje za konkretnu decu 1 specificnost
njihovih okolnosti. Sve ovo vodi tome da se deca ,,ukalupe® u to $to postoji, a ne da Se obezbedi ono
Sto im je zaista potrebno. Sve teSkoce u vezi sa resursima vode tome da se za zajedniCki smestaj
siblinga faktor sre¢e navodi kao presudan.

Ovaj nedostatak kapaciteta za smestaj siblinskih grupa mozZe se oznaciti kao najveca pretnja
ostvarivanju najboljih interesa brace i sestara na alternativnom staranju. Pored toga, to predstavlja i
izvor viSestrukih izazova i teSkoca za stru¢ne radnike i radnice. Sa jedne strane, oni su suoceni sa
ograni¢enjima koje sistem postavlja (nepostojanje specijalizovanih porodica, nedostatak porodica za
smestaj, sistemsko reSenje razdvajanja dece po uzrastu U domovima za decu). Sa druge strane, postoje
istrazivanju navode da hranitelji imaju odredene preferencije u odnosu na broj i karakteristike dece i
da neretko oni na neki nacin svojom odlukom uti¢u na to da li ¢e siblinska grupa biti ocuvana na
smestaju zajedno ili ne. Ovo se prepoznaje i kada je istovremeni smeStaj u pitanju, a posebno onda

18 $to je u skladu sa Smernicama za alternativo staranje u slucaju hitnog smestaja (paragraf 22)
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kada je u pitanju smestaj koji se realizuje u razli¢ito vreme. Narativi u¢esnika i u¢ecnica ukazuju na
to da oni prepoznaju da sistem nije centriran ka detetu. Usled nedostatka izbora, stru¢ni radnici i
stru¢ne radnice prilagodavaju odluke okolnostima, Zeljama i potrebama hranitelja, pa se moze reé¢i da
se javlja paradoks dostizanja najboljih interesa za hraniteljske porodice, a ne za decu.

Nedostatak izbora prilikom smestaja, uverenje donosilaca odluka da je pitanje realizacije najboljih
interesa (u velikoj meri) pitanje sre¢nih okolnosti, uticaj hraniteljskih porodica na odluke, jesu faktori
koji doprinose raskoraku izmedu formalne ,,mo¢i* koju imaju stru¢ni radnici u donoSenju odluka i
sustinske ,,nemoci“ zbog nemogucnosti da te odluke sprovedu. Uz pojacanu svest o odgovornosti to
doprinosi stvaranju osecaja neefikasnosti i bespomoc¢nosti kod stru¢nih radnika i radnica. Upravo ove
1 druge tesSkoce prepoznate u ovom istrazivanju su neki od izvora profesionalnog stresa koji proizlaze
iz osobina radne okoline, organizacije rada, uloga i na¢ina komuniciranja u organizaciji (vremenski
pritisak rokova; odgovornost bez moguénosti uticaja i moci; premalo saradnika u timu u odnosu na
zadatke 1 oCekivanja, emocionalno iscrpljivanje) (Ajdukovi¢, 2006). Ovo je znacajno jer neadekvatno
reSavanje profesionalnog stresa moze voditi razli¢itim negativnim posledicama za stru¢ne radnike
poput iscrpljenosti, profesionalnog sagorevanja, opadanja u radnom ucinku, zdravstvenih problema
(Cooper, Dewe i O Driscoll, 2001 navedeno u Druzi¢ Ljubtinja i Fris¢i¢, 2014).

Odluke o kontaktima dece iz siblinSkih grupa

Nedostatak kapaciteta za zajednicki smestaj siblinga nije svojstven samo nasoj zemlji i pokazao se
kao najces¢i ili jedan od najceSc¢ih razloga za razdvajanje siblinskih grupa (Smith, 1996; Leathers,
2005; McDowall, 2015). Zbog toga se u tim okolnostima nastoji da se siblinski odnosi ocuvaju kroz
kontakte koji se posmatraju kao “sledeca najbolja opcija”.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da se odrzavanje kontakata podrazumeva i da izostaje
(fomralizovana) procena siblinskog odnosa kao i individualizovane procene potreba pojedinacne
dece. Kao 1 kod smestaja, siblinski odnos, znac¢ajan sam po sebi, postoji kao ,,natkriterijum® 1 vodi
opstoj saglasnosti da su kontakti u skladu sa najboljim interesima svih siblinga. Retki primeri iz
prakse (pomenuti tokom intervjua iako nisu bili u uzorku ovog istraZivanja) ilustruju da je postojanje
incesta medu siblinzima okolnost u kojoj se procenjuje da kontakti nisu u skladu sa najboljim
interesima siblinga. Medu slu¢ajevima iz uzorka, samo u jednom je doneta odluka o privremenom
prekidu siblinskih kontakata (neposredno nakon razdvajanja siblinga zbog postojanja nasilja).

Kada se posmatra angazovanje stru¢nih radnika i stru¢nih radnica u vezi sa pitanjima koja se ticu
siblinskih grupa, rezultati pokazuju da su stru¢ni radnici i struéne radnice siblinskom pitanju najvise
posveceni u periodu smestaja (to je jedno od centralnih pitanja prilikom smestaja). To se vidi kroz
postojanje pretpostavke o zajednickom smestaju siblinga kao neCemu $to je u najboljim interesima
svih siblinga 1 pokuSajima da se taj smesStaj obezbedi, kao 1 kroz ulaganje napora da se obezbedi
teritorijalna bliskost hraniteljskih porodica kada zajednic¢ki smestaj nije mogu¢ kako bi se odrzali
kontakti. Takode, postoji spremnost da se, radi ocuvanja siblinske grupe, prednost da smestaju u
nesrodnickoj nasuprot smestaju u srodnickoj porodici, da se izabere porodica van prebivaliSta dece,
odnosno da deca promene mesto stanovanja i sl. I pitanje spajanja siblinskih grupa je vezano za sam
trenutak ulaska novih siblinga u zastitu ili neposredno nakon istovremenog, a odvojenog smestaja.
Kada siblinzi zive odvojeno duzi vremenski period, spajanje se ne razmatra kao moguénost.
Istrazivanja pokazuju da siblinzi koji su na poCetku smestaja smeSteni zajedno imaju vece Sanse da
ostanu tokom vremena zajedno, dok ¢e oni koji su razdvojeni na pocetku verovatno i tokom vremena
ostati razdvojeni (Wulczyn & Zimmerman, 2005).

Nakon smestaja evidentno je da se angazovanje voditelja slu¢aja znacajno smanjuje. Siblinsko

pitanje, koje je bilo prioritetno pri smeSaju, polako prestaje to da bude. Pitanja u vezi sa drugim
oblastima postaju prioritet u radu struc¢nih radnika i stru¢nih radnica. Pored toga postoje i okolnosti
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vezane za samu zastitu siblinga koje vode tome da se planiranje i realizacija kontakata gube iz fokusa.
Neke od njih su viSestruke promene smestaja nekog od siblinga i adaptacija na smestaj, intervencije
u oblasti ponasanja dece, krize u hraniteljskim porodicama (npr. smrt hranitelja), kao i1 aktuelna
pandemija Covid 19. Takode, rezultati pokazuju da promena voditelja slucaja vodi u nekoj meri
raspodeli ili “vakuumu” u odgovornosti u odnosu na ovo pitanje. Pored toga, pri preuzimanju
sluc¢ajeva kontakti medu siblinzima nisu na ,,listi prioriteta“ u radu novog voditelja slucaja, bez obzira
na prepoznavanje i donekle ,,veli¢anje* znacaja tog odnosa.

Zabrinjavajuce je da svi ovi razlozi ne vode tome da smanjen intenzitet ili prekid kontakata budu
privremeni ve¢ kontakti dugotrajno ostanu zanemareno i/ili manje vazno pitanje. Nalazi vec
pomenutog istrazivanja o dobrobiti adolescenata na hraniteljstvu potvrduju da nakon prekida
kontakata, sa kojim se mnoga deca suocavaju, prode i vise meseci dok ta tema ne dode ponovo u
fokus struénjaka (Zegarac i Krnjaji¢, 2019). I druga istraZivanja pokazuju da veliki broj stru¢nih
radnika kontakte gleda na pozitivan nacin prepoznajuci ih kao vredne i neophodne za decu koja su
odvojena od siblinga (Cooper, 2013). Medutim, i ovde rezultati pokazuju da se profesionalci bave
siblinSkim vezama pre svega kada se radi o smestaju siblinga i planiranju stalnosti sa malo ili nimalo
angazovanja u odrzavanju siblinskih veza (James et al., 2008). Sve ovo ukazuje koliko je znacajno
da postoji sistem podrske, kako bi se kontakti prilagodavali razli¢itim (kriznim) okolnostima 1 kako
bi i dalje bili u skladu sa interesima dece.

Struéni radnici i radnice prepoznaju svoju odgovornost u odlaganju bavljenja ovim odnosom (u
neuspostavljanju kontakata, neadekvatnom planiranju ili pra¢enju kontakata). Medutim, u postojeéim
okolnostima nacina i organizacije rada ne vide moguénost za promenu. Razlozi za ovo mogu se naci
u tome $to se sva ogranicenja i teSkoce sa kojima se susre¢u stru¢ni radnici i radnice u radu reflektuju
1na ovo pitanje. Nedostatak vremena usled pove¢anog obima i sloZenosti posla, kao i smanjenje broja
stru¢nih radnika jesu viSegodiSnji izazovi u sistemu socijalne zastite. Podaci pokazuju da je u periodu
2015-2019. godine broj radnika centara za socijalni rad smanjen za 16,7%, a stru¢nih radnika za
12,3%"° (Republicki zavod za socijalnu zastitu, 2019). Ovaj trend smanjenja struénih radnika prati

trend poveéanja broja korisnika za 6,2 % u istom periodu?® (Republi¢ki zavod za socijalnu zastitu,
2019).

Uz uvazavanje objektivnih okolnosti, vazno je naglasiti da odlaganje bavljenja siblinskim odnosom i
1zostanak podrske deci u oblasti odrzavanja kontakata 1 negovanja ovog odnosa moZe imati razlicite
posledice na ovaj odnos. Prethodno navedeno razvijanje siblinskih odnosa suprotno pozitivnim
oc¢ekivanjima stru¢nih radnika moze biti primer za to. Sveukupno, ovakvo postupanje, odnosno
nepostupanje, moze voditi riziku od narusavanja i ugrozavanja prava deteta.

Znacajno je pomenuti i da rezultati ukazuju na to da retko postoji potpuni prekid kontakata, sto
ublazava ovu nepovoljnu sliku o kontaktima. Mada, kada postoji prekid, on jeste posledica izmedu
ostalog i nedovoljnog angazovanja i podrske stru¢nih radnika i stru¢nih radnica, a nekad i donosenja
odluka u vezi sa stalnoS¢u koje vode prekidu kontakata (vise o tome Ce biti re¢i u nastavku). Medutim,
1z rezultata se ne moze stvoriti jasna slika o dinamici i1 na¢inu organizovanja kontakata, §to jeste
znacajno jer kontakti koji nisu kontinuirani, kvalitetni i podrZani nece voditi dobrobiti dece. Nalazi i
drugih istrazivanja ukazuju na izostanak kontinuiranih kontakata kao 1 na to da $to su deca duze u
zastiti, Sanse da odrze kontakt sa siblinzima su manje (Ofsted, 2009; Wise, 2011; Lundstrom &
Sallnds, 2012; Wojciak et al., 2013). Sve ovo potvrduje da je neophodno da se strucni radnici i stru¢ne

19y 2015. godini, broja radnika zaposlenih na neodredeno vreme bio je 3097, medu kojima je bilo 1934 strucnih
radnika. U 2019. u istom statusu bilo je 2616 radnika ukupno, a medu njima 1697 strucnih radnika
20y 2015. godini na evidenciji je bilo 697428, a 2019. godine 741205 korisnika
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radnice bave pitanjem kontakata siblinga kroz planiranje i organizovanje kontinuiranih kontakata koji
mogu da doprinesu o¢uvanju ovog znacajnog odnosa.

Sveukupno, moze se reé¢i da strucni radnici i stru¢ne radnice ne gube iz vida da su ovi odnosi vazni,
ali siblinski odnos postaje ,,0dnos koji moze da ¢eka sutra“ i to se negativno odrazava i na praksu
planiranja i organizacije kontakata. Rezultati ukazuju na to da postoji neujednacena praksa planiranja
kontakata kako izmedu razli¢itih centara za socijalni rad, tako i izmedu razli¢itih stru¢nih radnika i
struénih radnica u istom centru. Razlike postoje u odnosu na to da li plan kontakata postoji ili ne i
koliko se precizno definiSe dinamika kontakata. Postoji u izvesnoj meri podrzavanje fleksibilnosti u
planiranju i odrzavanju kontakata, $to je posebno izraZzeno kada je u pitanju teritorijalna bliskost
hraniteljskih porodica. Ovaj “faktor blizine” zapravo znaci da kada hraniteljske porodice zive u istom
mestu, postoji pretpostavka da ¢e kontakti biti svakodnevni ili skoro svakodnevni. Ukoliko deca i idu
u istu Skolu, sama ta ¢injenica je pretpostavka postojanja kontakata i/ili izgradenog odnosa. Postoji i
,;oslanjanje* struénih radnika i stru¢nih radnica na dobru saradnju sa hraniteljskim porodicama, dobru
medusobnu saradnju hraniteljskih porodica, na prepoznavanje dobrobiti i znacaja kontakata od strane
hranitelja. U nekim situacijama odgovornost za odrzavanje kontakata se u potpunosti delegira
hraniteljima, ali i samoj deci i prepusta im se da kontakte organizuju u skladu sa svojim obavezama.
Ova fleksibilnost u planiranju i organizovanju kontakata ne mora nuzno biti nepovoljna po siblinski
odnos, ali zahteva uspostavljanje nekih vidova preciznijeg monitoringa i evaluacije u ovoj oblasti.

Odluke o stalnosti dece iz siblinskih grupa

Pitanje stalnosti je jedno od najznacajnijih pitanja u procesu zastite dece na alternativnom staranju.
Cilj planiranja stalnosti je dostizanje fizicke, zakonske i emocionalne sigurnosti deteta u kontekstu
porodi¢nih odnosa (Zegarac, 2015). Planiranje stalnosti je deo postupka planiranja, a formalno i deo
Plana usluga za porodice i decu sa planom stalnosti (Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad, 2008). Na osnovu istog Pravilnika, rok za donoSenje ovog
Plana je najkasnije 6 meseci od pocetka rada na sluaju, a revizije su predvidene najkasnije na 12
meseci. Smernice UN ukazuju na to da planiranje stalnosti treba, izmedu ostalog, zasnovati i na
odnosima sa bra¢om i sestrama sa ciljem izbegavanja njihovog razdvajanja (paragraf 62). U
nacionlanom kontekstu postoji i dokument “Smernice za planiranje stalnosti u centirma za socijalni
rad” (2016). U ovim smernicama se, izmedu ostalog, navodi da prilikom planiranja stalnosti fokus
treba da bude na i o¢uvanju odnosa izmedu brace i sestara, 1 drugih bliskih ve¢ izgradenih odnosa
deteta sa znacajnim drugim osobama. Sve ovo ukazuje da je planiranje stalnosti aktivnost koju treba
poceti pri samom smestaju, ali i da pitanje siblin§kih odnosa treba da bude neizostavan element u
planiranju stalnosti.

Medutim, podaci iz prethodnih istrazivanja (Zegarac, 2014) i podaci Republi¢kog zavoda za socijalnu
zastitu (Republicki zavod za socijalnu zastitu, 2019) ukazuju na viSegodisSnje trajanje smestaja dece 1
mladih u alternativnoj zastiti, na osnovu cega se moze zakljuciti da postoje izazovi i prepreke u
planiranju i dostizanju stalnosti. U istrazivanju koje je predstavljeno u ovom radu, deca su bila na
smestaju u rasponu od 3 meseca do 15 godina, proseceno 6,36 godina.

Rezultati prethodnih istrazivanja o deci i mladima na alternativnom staranju ukazuju na neke
karakteristike planiranja stalnosti. Sustinsko planiranje stalnosti zapravo izostaje, a stalnost se cesto
obezbeduje kroz dugoroéne aranzmane smestaja u hraniteljskim porodicama, od kojih neke imaju i
formu ,.kvazi usvojenja“ (Zegarac i Krnjaji¢, 2019). Ni siblinzi nisu izuzetak u odnosu na ovakvo
planiranje stalnosti, $to se moze videti na osnovu prethodno iznetih rezultata ovog istrazivanja.
VisegodiSnja odlaganja ili nepokretanja postupaka (liSenja roditelja roditeljskog prava i procene
podobnosti za usvojenje), davanje ,produzenih®, ,viSestrukih®“ nekada i viSegodiSnjih Sansi
roditeljima, kako bi se obezbedila stalnost povratkom u bioloSku porodicu, ukazuju na to da postoji
sekvencijalno planiranje stalnosti za decu iz siblinskih grupa, a izostaje konkurentno planiranje koje
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podrazumeva da se paralelno radi na dva plana (Zegarac, 2014, str. 102). U Opstem komentaru broj
14 se naglasava da kasnjenje ili produzeno donosenje odluka ima posebno negativne efekte na decu
tokom razvoja. Zbog toga se preporucuje da se procedure ili postupci koji se odnose na decu ili uticu
na njih budu prioritetni i zavrSeni u najkratem moguéem roku (General comment No. 14, 2013, art.
93), Sto kada su u pitanju slucajevi iz ovog istrazivanja, U velikoj meri izostaje.

Za razliku od prethodnih oblasti donosenja odluka, o (zajednickom) smestaju i kontaktima, gde se
automatski polazi od pretpostavke da to jeste u najboljem interesu sve dece iz siblinskih grupa, kod
odluka u vezi sa stalno$¢u to nije slucaj. To je jedina oblast u kojoj jasno do izrazaja dolaze
individualni interesi i Cesto usmeravaju dalje odluke, tj. prepoznaje se individualizovanost i
dostupnost opcija u proceni i odredivanju najboljih interesa deteta. U prve dve oblasti procenu i
odlucivanje o najboljim interesima dece stru¢ni radnici i stru¢ne radnice dozivljavaju kao relativno
jednostavne, dok je oblast stalnosti najizazovnija za donoSenje odluka u kontekstu najboljih interesa
siblinga. Ovo je polje brojnih dilema i izazova, pre svega u oblasti usvojenja. Kod voditelja slucaja
postoji svest o tome da su odluke o smestaju 1 kontaktima odluke koje su promenljive (iako se retko
menjaju), ali ,,tezinu“ usvojenju daje karakteristika ,,kona¢nosti*“. U ovim rezultatima se prepoznaje
konstrukt o usvojenju kao novom zivotu, a bez veze sa starim zivotom gde se zapravo prekida i ono
Sto je bilo dobro 1 ono §to je bilo lose.

Praksa usvojenja u Srbiji nije dovoljno razvijena, a posebno za decu odredenih karakteristika (uzrast,
etnicko poreklo, zdravstveno stanje, razvojne teskoce) $to je prepoznato i u ovom istraZivanju.
Clanstvo u siblinskoj grupi je jo$ jedna u nizu karakteristika koja deci umanje $anse za usvojenje.
Imajuéi u vidu nepovoljnu i neizvesnu perspektivu po pitanju usvajanja za neku od dece donosioci
odluka ¢e, kao $to je ve¢ pomenuto, nekada odlagati pokretanje postupaka lisenja roditeljskog prava
roditelja i procene dece za usvojenje. Medutim, odlaganje retko doprinosi povratku dece u biolosku
porodicu, a vreme koje prolazi dodatno ,,uveéava“ nepovoljnu karakteristiku uzrasta dece. lako imaju
svest da je za stariju decu teze naci usvojiteljske porodice, donosioci odluka nece ranije doneti odluke
0 pokretanju postupaka jer postoji jako uverenje da se ipak ne¢e naci porodice za decu tih
karakteristika. Druga mogucnost za stariju decu je medunarodno usvojenje, koje medutim nije u
skladu sa uverenjima nekih od stru¢nih radnika, pa se pomenuti postupci iz tog razloga ne pokrecu
pravovremeno ili se ne pokrecu uopste. Sve ovo ukazuje na to da su odluke u velikoj meri zasnovane
na li¢nim vrednostima i uverenjima.

Nedostatak, odnosno ograni¢en broj usvojiteljskih porodica za decu navedenih karakteristika, sli¢cno
kao u primeru smestaja, vodi uticaju usvojitelja na odluke. To se odnosi, pre svega, na odluku
usvojitelja o usvojenju jednog deteta ili viSe dece iz siblinske grupe u istom ili razli¢itom trenutku.
Isto tako, odrzavanje kontakata sa znacajnim osobama, pa samim tim i siblinzima, nakon usvojenja
je iskljuc¢ivo odluka usvojiteljskih porodica koje neretko nisu podrzane i ohrabrene da razmatraju
najbolje interese dece koju usvajaju. Oni mogu slediti preporuku da je to znacajno za decu, ali ne
postoji nijedan tip stimulacije ili sankcija ukoliko to ne cine, odnosno ne postoji niSta Sto je
obavezujuée za njih. Zbog toga, ono §to daje dodatnu ,,tezinu* donoSenju odluka u vezi sa usvojenjem
(koje nosi i potencijalno razdvajanje siblinga) jeste i iskustvo iz prethodne prakse koje pokazuje da
se ovim oblikom smestaja u najve¢em broju slu¢ajeva gube kontakti. Kada struéni radnici i stru¢ne
radnice ulazu napore da se siblinski odnosi oCuvaju tokom smestaja, usvojenje se ¢esto ne percipira
kao najbolji interes, ako podrazumeva da se ti kontakti prekinu.

Sve ove okolnosti vode dilemi ,,Zrtvovanja”, nasuprot “odupiranju zrtvovanju” siblinskih odnosa
zarada dostizanja povoljnijeg cilja stalnosti. Ova dilema se javlja i u slucajevima gde su deca
smestena zajedno i gde su deca smeStena odvojeno. Ona je nekada ¢ak prisutna i kada ne postoje
iskustvo zajednic¢kog Zivota i stvorene veze, gde se razdvajanje viSe moze posmatrati figurativno ili
kao ,,nespajanje*. Ova dilema izvire iz toga $to prvobitni najbolji interesi (usvojenje u istoj porodici)
nisu mogli ili ne¢e moc¢i da budu ostvareni zbog nedostatka resursa. Tu se prepoznaju dve grupe
donosilaca odluka. Jednoj grupi pripadaju oni koji su ,,spremni* da siblinske grupe, bez obzira na to
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da li imaju zajedni¢ko iskustvo zivota ili ne, razdvoje pri usvojenju. Oni ponekad primenjuju i princip
“spasavanja makar nekog deteta”, usvojenjem dok ostala deca ostaju na alternativnom staranju. Dok
sa druge strane postoje oni koji biraju drugi cilj stalnosti zarad oCuvanja siblinSkog odnosa. Zapravo,
dilema se razreSava na jedan ili drugi nac¢in u odnosu na to kako se siblinski odnos kao kriterijum
rangira, koliko se vrednuje pri odlu¢ivanju u odnosu na druge kriterijume (zdravstveni status, uzrast
dece, veli¢ina siblinske grupe itd.). Za razliku od odluka o smestaju i kontaktima gde siblinski odnos
ima skoro apsolutnu dominaciju i postoji kao neki ,,natkriterijum®, u vezi sa usvojenjem on gubi svoju
na toj svojoj ,,mo¢i“. U nekim slu€ajevima, siblinski odnos je najznacajniji, ali samo dok se ne
pronade ili ne pojavi nesto “znacajnije”, poput prilike za usvojenje.

Ono §to je znacajno u vezi sa ovom dilemom je da pored odluka koje se ticu usvojenja, ona uti¢e i na
odluke koje se ti¢u smestaja i odrzavanja kontakata. U tim oblastima iz jedne dilema proizilaze druge.
Ukoliko je izvesno usvojenje za nekog od dece iz siblinske grupe, postoji dilema da 1i pokuSavati
smestaj sa siblinzima i da li mu omoguciti da upozna siblinge i sa njima ostvaruje kontakte ukoliko
se zajedniCki smestaj ne realizuje. Ove neujednacene prakse prilikom usvajanja su rezultat
nedovoljnog regulisanja ovog pitanja, te u skladu sa tim ima znacajnog ,,upliva® li¢nih vrednosti
donosilaca odluka. Takode, dileme nisu karakteristi¢ne za specifi¢ne centre iz uzorka, ve¢ se javljaju
u vise njih.

Sveukupno gledano u prethodne tri navedene oblasti donosenja odluka (o smestaju, kontaktima,
stalnosti) siblinski odnosi su kriterijum za donosenje odluka (negde vise negde manje vrednovan, ali
postoji). Medutim, rezultati pokazuju da su ometajuci faktori za o¢uvanje ovih odnosa visestruki.
Najizrazeniji medu njima su: razlicite faze zastite u kojima se siblinzi nalaze, uzrast kada se govori o
smestaju u nekim institucijama, pretpostavka o htraniteljstvu kao najboljem vidu zastite, preferencije
i mo¢ hranitelja i usvojitelja, adaptacija u hraniteljskim porodicama, drugi prioriteti u radu voditelja
slu¢aja, delegiranje odgovornosti u oblasti kontakata i o¢uvanja odnosa savetnicima za hraniteljstvo,
a neretko i hraniteljima i deci.

Preporuke ucesnika i u€esnica istrazivanja

Preporuke za unapredenje procesa procene i odredivanja najboljih interesa deteta, kada je u pitanju
donosenje odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju, ucesnici i u¢esnice formuli$u pre svega
u odnosu na prepoznate prepreke. Svoja znanja i kompetencije uesnici i ucesnice najéeSce ne
prepoznaju kao nesto $to im otezava procenu i rad, pa samim tim ne prepoznaju znacajne potrebe za
promenom u unapredenjem u ovoj oblasti. Ovaj nalaz je interesantan s obzirom na to da je vec
prikazano da za primenu najboljih interesa za decu uopSte (samim tim ni za siblinge) ne postoje
specifi¢ne smernice 1 protokoli dostupni na srpskom jeziku, da siblin§ko pitanje nije posebna tema
medu akreditovanim obukama za struéne radnike i stru¢ne radnice, da ne postoje smernice za
donoSenje odluka 1 rad sa siblinSkim grupama, niti specifini instrumenti. Takode, u€esnici 1 u¢esnice
su tokom istrazivanja u neznatnoj meri govorili o struénim i teorijskim objasnjenjima odnosa brace i
sestara, prodi¢ne dinamike, afektivne vezanosti... Medutim, iako procenjuju da su im postojeca
stru¢na znanja i profesionalno iskustvo dovoljni da adekvatno donose odluke, ipak prepoznaju da bi
postojeca znanja bilo korisno (ali ne 1 neophodno) integrisati, razmeniti i eventualno unaprediti.

S obzirom na to da se kao prepreke najéesce identifikuju teskoce u sistemskim resenjima i ograniceni
resurse koji onemogucavaju da se odluke zasnovane na najboljim interesima dece sprovedu, oni svoje
preporuke najvise i usmeravaju ka tome. Postoji opsSta saglasnost uc¢esnika i ucesnica 0 neophodnosti
iznalaZenja nacina za smanjivanje obima posla, $to bi dovelo do viSe vremena za bavljenje sibilnskim
pitanjem i to uprkos tome §to ovo pitanje lako i progresivno gubi na znacaju. U pogledu siblinskog
pitanja, u¢esnici i uesnice smatraju da je neophodno jacanje kapaciteta razli¢itih vidova smestaja za
smestaj siblnskih grupa (hraniteljske porodice, hraniteljske porodice za urgentan smestaj, dostupnost
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ustanova za urgentan smestaj, porodice u okviru SOS decjih sela). Takode, oni podrzavaju i ideju
regrutacije i edukacije specijalizovanih porodica za siblinske grupe.

Nekonzistentna primena participacije dece kao kriterijuma u dono3enju odluka

Participativna prava dece su osnova procene i odredivanja najboljih interesa deteta. Misljenje deteta
treba da bude neizostavna komponenta kako elemenata procene, tako i dela procedure koja Stiti 1
osigurava pravilnu primenu prava deteta (General comment No. 14, 2013). lako postoji i nacionalni
normativni okvir koji je zadovoljavajuéi, ipak participativna praksa u Srbiji je nerazvijena,
neprepoznata i nepodrzana kada su u pitanju deca i mladi na alternativnom staranju (Zegarac i
Krnjaji¢, 2019).

Iako tokom intervjua ucesnici i ucesnice verbalizuju znacaj ucestvovanja dece u donosenju odluka,
na nivou konkretnih slucajeva ostaje nedovoljno jasno kako se to i primenjuje. Prema rezultatima,
¢ini se da je ovo pravo dece u velikoj meri ograni¢eno pri prvom smestaju. Ucesnici i u¢esnice t0
stavljaju u kontekst ograni¢enih resursa?!, ali i uzrasta dece?. I kroz formulacije ,,0bjasnili smo im*,
,rekli smo im“ moze se re¢i da su deca informisana u veéoj ili manjoj meri, ali bez odgovarajuce
mogucnosti ucesc¢a u odlukama i bez razmatranja njihovog gledista. Pri premestaju, kada je i uzrast
dece bio ve¢i, bila je ve¢a mogucnost ucesca, ali pre svega na nivou saglasnosti sa donetim odlukama.
Ta saglasnost je pretpostavljena 1 o¢ekivana i neretko 1 “iznudena” u nedostatku drugih moguénosti
(“uzmi ili ostavi”).

Na osnovu rezultata, moze se zakljuciti da su kontakti oblast koja ostavlja najviSe prostora za
ucestvovanje dece (deca saopStavaju svoje Zelje 1 potrebe za kontaktom). Ostaje nedovoljno jasno
koliko se to zaista implementira u planove. Nekoj deci se u jednom segmentu “¢ak” i pruza mogucnost
da samostalno donose odluke. U pitanju su odluke u vezi sa odrzavanjem kontakata sa siblinzima
preko mobilnih telefona i druStvenih mreza. Medutim, ovo se moze sagledati i kao prebacivanje
odgovornosti na decu za odrzavanje kontakata, a ne sustinsko uvazavanje njihovih odluka.

Prilikom usvojenja u rezultatima se mogu videti dva nacina uce$éa dece. Jedan je kroz davanje
saglasnosti za usvojenje, koja je kod dece starije od deset godina jedan od zakonom predvidenih
uslova za usvojenje (Porodi¢ni zakon, 2005, ¢l. 98). U jednom od ispitanih slu¢ajeva postoji
dokument ,,Protokol o misljenju deteta” potpisan od strane deteta koji sadrzi samo jednu recenicu
,,Saglasan sam da budem usvojen® (Slu¢aj 15). U ostalim slu¢ajevima ucesnici i ucesnice navode
saglasnost dece, ali ona nije dokumentovana. Ostaje pitanje da li se radi o formalnoj ili sustinskoj
participaciji. Drugi na¢in u¢e$ca, koji se vidi u odgovoru jedne od ucesnica, 0dnosi se na misljenje
deteta kao jedan od elemenata koji su usmerili odluku o usvojenju. Medutim, ni ovo misljenje nije
dokumentovano.

Dobijeni rezultati mogu se sagledati u odnosu na nivoe participacije dece u procesu donosenja odluka.
To su: potpuno informisanje deteta o relevantnim pitanjima; informisanje deteta koje potom izraZzava
svoja gledista o odredenim pitanjima; dete izrazava svoja gledista, koja odrasli ozbiljno razmatraju i
uzimaju u obzir kada donose odluke koje se ticu deteta; dete zajedno sa odraslima donosi odluke; dete
samostalno donosi odluku koju odrasli uvazavaju (Lansdown navedeno u Zegarac, 2014). U odnosu
na ove nivoe participacije, zapaza se da je pre svega zastupljeno uces¢e dece na nivou informisanja,
ponekad uz postojanje moguénosti da deca izraze svoje misljenje (najcesce saglasnost). Najredi je
tre¢i nivo participacije, dok prostor za preostala dva eventualno postoji u oblasti kontakata. Ovaj

21 ,Ne mogu da nudim izbor ako ga nemam* (Z 2)
22 Kao $to je u opisu uzorka dece navedeno, deca iz ovog istraZivanja su sme$tana na uzrastu od 3 meseca do 10
godina.
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nalaz je sli¢an nalazu drugog istrazivanja koje je pokazalo da adolescenti na porodi¢cnom smestaju
ucestvuju u donosenju zivotnih odluka na nivou informisanja i prihvatanja izbora koje nudi sistem, a
da je ucestvovanje na visim nivoima ,,nedostizni standard* (Zegarac i Krnjaji¢, 2019, str. 168).
Sveukupno, nalazi ukazuju da postoji veliki prostor i neophodnost da se participacija dece na
alternativnom staranju znacajno unapredi.

Ograni¢ena moguénost participacije povecava rizik za neadekvatnu procenu i odredivanje najboljih
interesa deteta i ne poStuje, 0dnosno ugrozava, moguénost deteta da uti¢e na odredivanje svojih
najboljih interesa (General comment No. 14, 2013, art. 53). Sve ovo neminovno vodi ka neadekvatnoj
primeni koncepta najboljih interesa deteta u donoSenju odluka i neadekvatnom ostvarivanju, odnosno
zaStiti prava deteta.

Iskustvo zajednickog Zivota kao visoko rangiran kriterijum u donosenju odluka

Ucesnici 1 ucesnice su saglasni da je postojanje krvne veze, odnosno bar jedan zajednicki roditelj
dece, nuzni 1 dovoljni kriterijum da bi deca u sistemu alternativne zastite bila definisana kao braca i
sestre 1 da bi se u odnosu na njih tako postupalo. Medutim, u praksi donosenja odluka, a pre svega
imajuci u vidu tretiranje siblinskog pitanja od strane stru¢nih radnika i stru¢nih radnica, pokazalo se
da sama bioloska Cinjenica, iako vrednovana, ¢esto nije dovoljna. Iskustvo zajednickog Zivota, kao
,,dodatni* kriterijum, u praksi se pokazao ,,tezim* od krvne veze.

Zajednicki zivot omogucava laksu identifikaciju dece, $to je posebno znacajno ako se u obzir uzme
izostanak sistematizovanog prikupljanja podataka, koje ¢esto onemogucéava povezivanje dece koja
imaju istog roditelja ili roditelje ako udu u sistem u razli¢ito vreme. Zajednicki zivot najcesce
podrazumeva i istovremeno izmestanje iz bioloSke porodice i smestaj na alterantivno staranje, sto se
pokazuje kao faktor koji povecava $anse za zajednicki smestaj (Shlonsky et al., 2003; Wulczyn &
Zimmerman, 2005; Hegar, 2005; Albert & King, 2008; Wise, 2011). Takode, iskustvo zajedni¢kog
zivota daje mogucénost za razvoj emocionalne veze siblinga koja je zna€ajan kriterijum pri procenti 1
odredivanju najboljih interesa dece kada su u pitanju tri posmatrane vrste odluka (o smestaju,
kontaktima 1 stalnosti). Medutim, u usvojenju, kao cilju stalnosti, nekada ¢ak ni aktuelni zajednicki
zivot nije dovoljno ,,jak* kriterijum da ocuva siblin§ku grupu na okupu. Usled nedovoljno porodica
koje Zele da usvoje siblinsku grupu, dominantan kriterijum postaje ,,spasavanje bar nekog deteta” iz
sistema alternativne zastite kroz usvojenje.

Ukupno sagledani rezultati pokazuju da ¢e, u okolnostima ogranic¢enih resursa, deca imati ve¢u Sansu
da siblinski odnos bude sistemski podrzan, sa¢uvan i ,,negovan® (kroz zajednicki smestaj, odrzavanje
kontakata, pa 1 usvojenje) ukoliko postoji prethodno iskustvo zajedni¢kog Zivota. Manje je verovatno
da ¢e paznja biti usmerena na uspostavljanje te veze ili reuspostavljanje kroz spajanje tokom smestaja
ili dostizanja cilja stalnosti. Protok vremena umanje Sanse za reunifikaciju siblinga i deca koja nemaju
iskustvo zajednickog Zivota Cesto i ne dobiju Sansu za to.

Uspostavljanje ravnoteZe izmedu razliCitih interesa dece iz siblinske grupe

Rezultati ukazuju na to da postoji nekoliko situacija u kojima je potrebno uravnoteziti interese dece,
odnosno kada postoji izvesna sumnja da ono §to jeste u najboljem interesu jednog deteta nije i u
interesu drugog ili drugih. Medutim, pitanje je da li je ovu ravnotezu uvek moguce postié¢i i da li su
odluke koje se donose u ovim situacijama uvek u najboljem interesu sve dece iz siblinske grupe.
Kriterijumi koji opredeljuju odluke su utilitaristickog karaktera - spreavanje ,,vece Stete” i/ili
obezbedivanje ,,vece koristi®. Cesto su odluke i u ovim situacijama povezane sa resursima.
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Pri smestaju dece u razli¢ito vreme, nacelno se procenjuje da je interes dece da budu smestena
zajedno. Medutim, kada hranitelji ne budu spremni da prihvate i smestaj siblinga koji tek ulaze u
zastitu, moZe da nastane dilema da li traziti novu porodicu za svu decu ili je opcija odvojeni smestaj.
U tom sluc¢aju interes deteta ili dece koja tek ulaze je da se ,,pripoje* siblinzima koji su ve¢ na
smestaju. Medutim, interes drugih siblinga naj¢esée nije izmestanje iz porodice u kojoj su adaptirani.
I u tim situacija odluke idu ka tome da se postojece veze (sa hraniteljima) ne prekidaju kroz prekid
smestaja, bez obzira na vrednost i znacaj koji voditelji slucaja daju siblinSkom odnosu. Ovu odluku,
takode, opredeljuju resursi, jer ¢ak i da premestaj bude opcija, ostaje pitanje da li postoje dostupni
kapaciteti za zajedni¢ki smesStaj. Smatra se da je ,veca Steta“ prekinuti postojee odnose sa
hraniteljima, pogotovo ako siblinzi nisu imali prethodno iskustvo zajednickog zivota.

U nekim slucajevima je pri smestaju postojala sumnja da je zajednicki smestaj u interesu sve dece,
npr. u odnosu na to da li ¢e porodica zbog karakteristika i potreba dece (velika razlika u uzrastu,
zdravstvene i razvojne potrebe, izazovi u ponasanju) imati kompetencije da zadovolji njihove potrebe.
| pored toga donosile su se odluke o trazenju jedne hraniteljske porodice i deca su smestana zajedno
kad god je to bilo moguce. Takve odluke su, pre svega, donete zbog prethodnog iskustva zajednickog
zivota dece, pretpostavljene dobrobiti zajedni¢kog zivota, ali i dostupnosti porodica za smestaj
siblinske grupe. O¢uvanje siblinske grupe je procenjeno kao ,,veca korist“. Individualne potrebe dece
bi mozda bolje bile zadovoljene odvojenim smestajem, jer bi se svi porodi¢ni resursi usmerili na to,
medutim, ove potrebe ni zajednickim smeStajem nisu ugrozene niti zanemarene, a ipak je ocuvana
siblinska veza.

Kada se proceni da izmedu dece postoji parentifikuju¢i odnos, postoji dilema da li je zajednicki
smestaj najbolji interes svih. Medutim, od toga prema sluc¢ajevima iz ovog uzorka se najéescée ne
odustaje ,,unapred” ve¢ se, kroz intervencije koje se u saradnji sa hraniteljima sprovode, radi na tome
da se ovaj odnos vrati u uzrasno odgovarajuce, siblinske ,,okvire*. O¢uvanje siblinske grupe je ,,veca
korist™ i u ovom slucaju jer se potencijalna Steta moze korigovati kroz pomenute intervencije.

Tokom smestaja (kada su siblinzi smesSteni zajedno), nekada se pojavljuju okolnosti i ponasanja koja
mogu da stvore dilemu da li je zajednicki smeStaj u interesu svih sibliga. Neki od tih razloga su:
favorizovanje jednog deteta u odnosu na druge od strane hranitelja, konflikti medu decom, specifi¢ne
karakteristike i potrebe nekog od dece itd. Medutim, dok nema rizika i posledica koji su vidljiviji i
jasniji, retko se donose bilo kakve odluke o promenama. Pretpostavka da ¢e detetu mozda biti bolje
u drugoj hraniteljskoj porodici nije dovoljan osnov za promenu. Ocuvanje siblinskog odnosa, sa
jedne, a sa druge strane ograniceni resursi i nemogucnost predvidanja ishoda dovodi do toga da se
promene ne dogadaju cesto.

Usvajanje je pitanje u kom se ¢esto ne mogu ,,pomiriti razliciti interesi dece. Moguénost za usvajanje
jednog deteta koje bi doprinelo razdvajanju nije u interesu sve dece. Medutim, sama moguc¢nost koja
je ve¢ pomenuta, da se bar jedno dete ,,spase iz sistema“, kriterijum je koji ponekad opredeljuje
odluku. Time se obezbeduje ,,veca korist* za bar jedno dete.

Dokumentovanje u oblasti donoSenja odluka za bracu i sestre na alternativhom staranju

Kvalitetno dokumentovanje rada sa korisnicima predstavlja jednu od znacajnih duznosti osoblja u
socijalnim sluzbama (Zegarac, 2015, str. 201). Za decu i mlade na alternativnom staranju postoji i
specifican znac¢aj dokumentovanja, s obzirom na to da nekada dokumentacija moze biti glavni izvor
podataka o njihovoj proslosti i znadajnim Zivotnim dogadajima (Zegarac, 2015). Kada se radi o
proceni i odredivanju najboljih interesa, u Opstem komentaru broj 14 (2013) se naglaSava da je vazno
da odluke budu obrazloZene uz navodenje specifi¢nosti deteta i situacije, elemenata koji su razmatrani
1 njihovog sadrZaja i1 na koji nacin su razmatrani. Ukoliko izabrano reSenje nije u skladu sa najboljim
interesima deteta, to zahteva detaljno obrazlozenje. ObrazloZenje je posebno znac¢ajno imajuéi u vidu
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neodredenost i viSeznaénost najboljih interesa Sto ostavlja prostor da vrednosni element, samim tim i
subjektivnost usmeravaju odluke (General comment No. 14, 2013).

Analiza sadrzaja dokumentacije iz dosijea dece i intervjui sa ucesnicima i ucesnicama istrazivanja,
ukazuju na nekoliko znacajnih karakteristiku koje se odnose na dokumentovanje u oblasti donosenja
odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju. Pre svega, uocljivo je da dokumentovanje nije u
potpunosti u skladu sa prethodno navedenim preporukama. Postoji neujednacena praksa vodenja
dokumentacije, kako u razli¢itim centrima za socijalni rad, tako i u medu zaposlenima u istom centru.
Razlike se ogledaju u sadrzajnosti same dokumentacije, koliko detaljno se vodi dokumentacija o
odlukama koje se donose za bracu i sestre, kriterijumima na kojima su zasnovane, kao i indikatorima
koji se odnose na te kriterijume. Postoji i neusaglasenost izmedu sadrzaja dobijenog u intervjuima
tokom istrazivanja i sadrzaja zabeleZzenog u dokumentaciji. Cesto se veliki broj informacija dobijenih
od ucesnika i u€esnica tokom intervjua ne moze naci u sluzbenoj dokumentaciji.

Kriterijumi koje ucesnici i u¢esnice navode kada govore o proceni i odredivanju najboljih interesa
siblinga najcesce nisu jasno ili nisu uopste vidljivi u dokumentaciji. Postoji izvesna razlika i u odnosu
na razliCite oblasti donoSenja odluka. Kada se radi o odlukama o smestaju, moze se zapaziti da Su
one, iako Cesto nedovoljno detaljne, ipak najdetaljnije dokumentovane (sa stanovista siblinskih
odnosa). Dokumentovane odluke se razlikuju u odnosu na to da li se jedino izrazava potreba za
zajednickim smestajem siblinga ili postoje detaljnija obrazlozenja, prikazani kriterijumi na kojima je
odluka zasnovana i na¢in procene. Dokumentacija o siblinzima je najdetaljnija u onim slu¢ajevima u
kojima postoje konfliktni odnosi (kada su ti odnosi deo obrazlozenja o promeni smestaja).

Sto se ti¢e odluke o kontaktima, u najveéem broju slu¢ajeva u dokumentaciji ne postoje ni eksplicitno
ni implicitno navedeni kriterijumi na kojima se zasnivaju odluke o kontaktima, niti da li je i na koji
nacin sprovedena procena (metode procene, instrumenti). Ovaj nalaz odgovara prethodno
pomenutom da se ovi kontakti podrazumevaju i da se najées¢e posebne procene u vezi sa tim i ne
sprovode, pa sami tim i ne dokumentuju.

Kada se posmatra planiranje kontakata, zapaza se izostanak planova u 6 od 16 sluc¢ajeva u kojima je
oblast kontakata relevantna. U nekim sluc¢ajevima postoji i pitanje aktuelnosti plana kontakata, iako
oni postoje. Sto ti¢e dokumentovanja realizacije kontakata i informacija o siblinskom odnosu, u
izvestajima savetnika za hraniteljstvo se moze naci vise podataka o tome, ali neretko ne detaljanih
ve¢ na nivou konstatacije postojanja kontakata. Medutim, u vezi sa izveStavanjem zapaza se
reprodukovanje (mehanicko i doslovno kopiranje) delova sadrzaja izvestaja u razli¢itim izvestajnim
periodima, kao i identi¢no prenoSenje tih delova u dokumente centra za socijalni rad (Ponovna
procena, Izvestaj staratelja itd.). Reprodukovanje jednog dela dokumentacije, bez unosenja aktuelnih
podataka, zabelezeno je i u drugim nalazima istrazivanja o deci na porodi¢nom i rezidencijalnom
smestaju (Zegarac i Burgund, 2014). Dokumentacija koja ima pomenute karakteristike moze biti
refleksija prethodno pomenutih teskoca u radu i nedostatka vremena. Redukovanim vodenjem
dokumentacije se ,,Stedi vreme* za strucni rad. Iz perspektive stru¢nih radnika i stru¢nih radnica moze
biti znacajnije da se dostupno vreme posveti direktnom radu sa korisnicima, pre nego ispunjavanju
administrativnih zahteva. Medutim, ostaje pitanje kako strucni radnici i stru¢ne radnice koji imaju
slucajeve u kojima je dokumentacija potpunija uskladuju svoje vreme i obaveze i da li to postiZzu na
Stetu svog slobodnog vremena, odnosno prekovremenim radom.

Sto se ti¢e odluka u oblasti stalnosti, kriterijumi na kojima su zasnovane odluke o stalnosti skoro ni
u jednom slucaju nisu jasno vidljivi u dokumentaciji. To moze biti u vezi sa tim da i sami donosioci
odluka prepoznaju da su ovo odluke koje najteZe donose u kontekstu najboljih interesa siblinga i da
je samim tim 1 najteze prikazati kroz dokumentaciju proces donosenja odluka i kriterijume na kojima
su zasnovane. Takode, ove odluke su ¢esto produkt okolnosti visSe nego najboljih interesa deteta, pa
se samim tim to i ne dokumentuje adekvatno.
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Refleksija uCesnika i uCesnica na preliminarne nalaze istrazivanja

Kao §to je navedeno u delu o validnosti i pouzdanosti istrazivanja, validacija od strane ucesnika i
ucesnica je jedna od primenjenih strategija. Od 21 ucesnika i u€esnica, 8 u€esnica je participiralo u
ovome. Ucesnicama su putem dve onlajn prezentacije predstavljeni klju¢ni nalazi i preporuke
istrazivanja. Nakon toga, bile su pozvane da iznesu svoje utiske i glediSta. Diskusija je bila
organizovana u odnosu na nekoliko pitanja (Prilog 6).

Generalni utisak ucesnica je sveobuhvatnost istrazivanja i detaljni pristup izabranom pitanju od strane
istrazivacdice. Pozitivni utisci se odnose i na nacin sumiranja nalaza i njihovog prezentovanja.
Ucesnice su jo$ jednom naglasile znacaj ovog pitanja u svakodnevnoj praksi u viSe aspekata, a
posebno §to se odnosi na veliki broj slu¢ajeva sa kojima rade. Neke od njih su izrazile odredeni vid
zahvalnosti §to je ba$ ova tema izabrana za istrazivanje (,,Hvala ti Sto si se bavila ovom temom®).
Ucesnice prepoznaju da nalazi istrazivanja jasno i sveobuhvatno ilustruju upravo ono sa ¢im se one
svakodnevno suocavaju u radu (prepreke, teskoce, dileme).

Ucesnice su ponovo pokazale samouvid i odgovornost koje imaju u odnosu na to $to se ne slede
dosledno sve procedure u radu i za propuste koji nastaju. Komentarisu¢i nalaze koji se odnose na
dokumentovanje, nekoliko njih je izrazilo svesnost o neadekvatnom vodenju dokumentacije uz
naglasavanje da su osecale sram kada su mi dale dosijee za analizu, imajuci U vidu sopstvene propuste
u vodenju dokumentacije. Svi nedostaci rada se, kao i tokom intervjua, stavljaju u kontekst
ograni¢enih resursa, uz potrebu naglaSavanja da izvor ogranicenja jesu organizacioni i sistemski, a ne
li¢ni, odnosno profesionalni faktori.

Ako biram da li ¢u da radim sa detetom, da gradimo odnos poverenja i onoga da piSem list
praéenja o svemu onome $to znam i na ¢emu radim, onda odaberem ono prvo. Mi sebi moramo
da postavimo prioritete. Mi niSta ne mozemo da uradimo kvalitetno, pa onda biramo ¢ime
éemo pre da se bavimo. (Z 18)

UcesS¢e u istrazivanju je imalo odredene pozitivne efekte na dalju profesionalnu praksu samih
ucesnica. Za neke je to bila prilika da se ,suoce” sa sopstvenim nedoumicama, dilemama,
razmisljanjima, iznalazenjem reSenja u vezi sa odredenim slucajevima koji su analizirani u
istrazivanju (,,Da ih izgovorim naglas“, Z 12). Jedna uéesnica navodi na koji nadin se njeno uéesée u
istrazivanju konkretno odrazilo na unapredenje rada na izabranom slucaju.

U periodu kad smo radile intervju to je bio period prilagodavanja ovog drugog deteta na novu
hraniteljsku porodicu. Bio mi je znacajan intervju da osvetlim neke segmente tog slucaja.
Takode, posle toga intenzivniji mi je bio kontakt sa hraniteljima i motivisanje njih da iniciraju
kontakte medu decom. (Z 5)

Uces¢e u istrazivanju nekim ucesnicima je donelo moguénost da pri novim sluc¢ajevima dodatno
osveste znacaj siblinSkog pitanja. Takode, i da se podsete svih koraka koje, kako navode, u Zzurbi
usled nedostatka vremena i resursa moraju da skrate i prilagode trenutku i svakom pojedinacnom
slucaju.

Nije bilo nalaza u odnosu na koje su pokazale neslaganje. Njihov utisak je da je prikazano uglavnom
oc¢ekivano i poznato, ali ipak potrebno da se naglasi ponovo. Jedna ucesnica je navela: ,,Ono §to smo
sada Cule je u sustini ono $to smo znale, ali nismo razmisljale 0 tome. Nemamo, nazalost, vremena
time da se bavimo i da mislimo*. (Z 17).

Sto se tice preporuka, ucesnice kao pozitivno izdvajaju njihovu sveobuhvatnost. U odnosu na

preporuke koje se odnose na zakonodavstvo postoji zapazanje da su mozda ,preambiciozne* i
,herealne”, ali da je ipak znacajno da postoje kao prepoznate. Ucesnice izrazavaju nadanje da ce
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nalazi 1 preporuke ovog istrazivanja i njihova dostupnost stru¢noj i nau¢noj javnosti otvoriti put za
bar minimalne napretke u ovoj oblasti.

Pored toga, od ucesnica su dobijene i specifi¢ne preporuke koje prethodno nisu bile deo formiranih
preporuka. Te preporuke su:

e Intenzivnije uklju¢ivanje centara za porodi¢ni smestaj I usvojenje u oblast planiranja i
praéenja realizacije kontakata izmedu siblinga.

e Reorganizacija rada sluzbi za decu i mlade i organizovanje rada po timovima koji bi se
bavili samo specifi¢nim temama (npr. tim za decu bez roditeljskog staranja).

e Pokrivanje celokupne teritorije praenjem Centara za porodi¢ni smestaj i usvojenje ili
otvaranje kancelarija nadleznih za porodi¢ni smestaj u centrima za socijalni rad koji nisu
pokrivene pra¢enjem Centara za porodicni smestaj i usvojenje ili koji nemaju ve¢ otvorene
kancelarije.

e Edukacija novih trenera za edukaciju hranitelja (pre svega za pocetni program prireme i
obuke za bavljenje hraniteljstvom).

Osvrt na istrazivacka pitanja

U metodoloskom delu predstavila sam da sam u skladu sa karakteristikama istrazivackog problema i
cilja istrazivanja izabrala kvalitativan pristup u istrazivanju. Nepostojanje prethodnih istrazivanja,
teorija i objasnjenja procesa donosenja odluka za bracu i sestre na alternativnom staranju iz pozicije
najboljih interesa deteta na osnovu kojih bi se formirale hipoteze znacilo je da je bilo potrebno
istraziti, objasniti i razmeti ovaj proces kroz postavljanje istrazivackih pitanja. Takode, fokus u ovom
istrazivanju je bio na znac¢enjima iz perspektive uéesnika i ucesnica, a ne na znacenjima koja ja kao
istrzivacica pridajem tom fenomenu na osnovu unapred postavljenih varijabli. | upravo zbog
navedenog sam postavila istrazivacka pitanja, umesto formiranja hipoteza.

Prethodno prikazani rezultati ukazuju da je istrazivanjem odgovoreno na postavljena istrazivacka
pitanja. U nastavku ¢u prikazati odgovore na specifi¢na istrazivacka pitanja koja su predstavljala
osnovu istrazivanja, a na osnovu ¢ega ¢e moc¢i da se sagleda odgovor na glavno istrazivacko pitanje:
,,Kako stru¢ni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva primenjuju koncept najboljih interesa
deteta kada donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju?*

Kako strucni radnici i strucne radnice organa starateljstva tumace koncept najboljih interesa deteta
u kontekstu donosenja odluka za bracu i sestre na alternativhom staranju?

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da postoje teSkoce u definisanju najboljih interesa deteta.
Najcesce karakteristike ovog koncepta koje navode ucesnici i ucesnice u istrazivanju su: Sirina,
neodredenost, slozenost i sveobuhvatnost. Takode, oni stavljaju naglasak i na individualizovanost i
jedinstvenost svakog deteta i okolnosti u kojima se dete nalazi prilikom procene i odredivanja
najboljih interesa. Medutim, iako naglaseno, ovo je nedovoljno vidljivo u donetim odlukama koje su
obuhvacene ovim istrazivanjem, a posebno u odlukama u oblasti smestaja 1 kontakata.

Promenljiva priroda najboljih interesa deteta u odnosu na protok vremena i promene decjih potreba i
okolnosti, kao 1 u odnosu na aktuelne okolnosti koje zahtevaju prilagodavanje najboljih interesa
okolnostima je jos jedna od prepoznatih karakteristika ovog koncepta. Medu uc¢esnicima i u¢esnicama
postoji razlika u odnosu na to da li ovaj koncept posmatraju kao centralan i koristan u radu ili kao
floskulu i frazu koja ,,lepo zvuci®, ali kojoj nedostaju jasno odreden smisao i korisnost. Ucesnici i
ucesnice najcesce interpretiraju sadrzaj najboljih interesa kao zadovoljavanje potreba i1 zaStitu i
ostvarivanja prava dece sa naglaskom na sveobuhvatnosti.
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Koje su karakteristike procesa procene i odredivanja najboljih interesa deteta kada se donose odluke
za bracu i sestre na alternativnom staranju?

Strucni radnici i struéne radnice su siblinSkom pitanju najvise posveéeni u periodu smestaja (to je
jedno od centralnih pitanja prilikom smestaja), dok se nakon toga njihovo angazovanje znacajno
smanjuje i siblinski odnos postaje ,,odnos koji moze da ¢eka sutra®.

U donosenje svih odluka koje se ticu siblinga na alternativnom smestaju ukljucen je strucni tim organa
starateljstva, a sporadi¢no su ukljucene i druge znacajne osobe u zivotima i zastiti dece (npr. bioloski
roditelji, hranitelji) i sama deca.

Glavne karakteristike procesa procene i odredivanja najboljih interesa deteta su usmerenost na
dostupne resurse i izostanak sustinskog izbora $to uslovljava realizaciju, a nekada i donoSenje odluka.
Odluke su naj¢esée najmanje zasnovane na proceni najboljih interesa deteta. Faktor srece je taj koji
omogucava da se ono §to je procenjeno da je u skladu sa najboljim interesima i realizuje.

Subjektivni ugao posmatranja i zna¢enja koja stru¢ni radnici i stru¢ne radnice pripisuju siblinskom
odnosu usmeravaju procenu i odredivanje najboljih interesa u donosenje odluka za siblinge vise nego
Sto to ¢ine formalizovana procena i kori§¢enje instrumenata procene. Ucesnici i1 ucesnice konstruisu
znacenja siblinSkih odnosa na osnovu licnog i profesionalnog iskustva i1 sopstvenih vrednosti i
smatraju da je vrednost brace i sestara vrednost ,,sama po sebi”“. Ovom odnosu za siblinge na
alternativnom staranju daju poseban znacaj i formiraju pretpostavke o znacaju ovih odnosa za samu
decu i grade izvesna ocekivanja u odnosu na njihove potencijalne, pozitivne, efekte na decu u
buduénosti (,,resurs za buduénost®).

Jaka pretpostavka da je zajednicki smeStaj u skladu sa najboljim interesima svih siblinga, §to
donosioci odluka nastoje i da ostvare, najznacajnija je karakteristika ovog procesa kada se donose
odluke u oblasti smestaja. U oblasti donoSenja odluka o kontaktima, takode, postoji jaka pretpostavka
da je odrZavanje kontakata neSto Sto se podrazumeva i samim tim izostaje (fomralizovana) procena
siblinskog odnosa kao i individualizovana procena potreba pojedinacne dece. Oblast donoSenja
odluka o stalnosti je oblast u kojoj jasnije do izrazaja dolaze individualni interesi dece koji Cesto
usmeravaju dalje odluke (ne polazi se automatski od pretpostavke da isti cilj jeste u najboljem interesu
sve dece iz siblinskih grupa). U ovoj oblasti se javlja dilema ,,zrtvovanja“, odnosno odupiranja
»zrtvovanju siblinskih odnosa zarad dostizanja povoljnijeg cilja stalnosti. Takode, ovu oblast
donoSenja odluka cesto karakteriSe 1 odlaganje donoSenja odluka kroz odlaganje pokretanja
postupaka procene podobnosti dece za usvojenje ili postupaka liSenja roditeljskog prava roditelja i
postavljanje formalnih ciljeva stalnosti.

U svim oblastima donoSenja odluka postoji neujednacena praksa vodenja dokumentacije kako u
razli¢itim centrima za socijalni rad, tako i u medu zaposlenima u istom centru. Razlike se ogledaju u
sadrzajnosti same dokumentacije, koliko detaljno se vodi dokumentacija o odlukama koje se donose
za bracu i sestre, kriterijumima na kojima su zasnovane, indikatorima koji se odnose na te kriterijume.

Koje kriterijume strucni radnici i struc¢ne radnice organa starateljstva koriste kada procenjuju i
odreduju najbolje interese deteta kada donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju?

Pretpostavka o ,,prirodnosti* zajednickog smestaja i odrzavanja kontakata kao najboljeg za svu decu
je centralni, cak 1 ,,natkriterijum®, kada se donose odluke u oblasti smestaja 1 kontakata. Iskustvo
zajedni¢kog Zivota siblinga je visoko rangiran kriterijum kada se donose odluke za siblinge u sve tri
oblasti donosenja odluka (o smestaju, kontaktima i stalnosti). Indivudualne potrebe i karakteristike
dece (zdravstvene, obrazovne, razvojne potrebe, uzrast), karakteristike siblinskog odnosa, kao i
sigurnost i bezbednost dece u ovom odnosu su jos neki od kriterijuma koju ucesnici i u¢esnice navode.
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Iako je ucesce dece u odlukama kroz obezbedivanje “gledista deteta” neophodan element u proceni i
odredivanju najboljih interesa deteta (General comment No. 14, 2013), rezultati ovog istrazivanja
pokazuju da je participacija dece nekonzistentno primenjena kao kriterijum u dono$enju odluka za
decu iz izabranih slu¢ajeva.

Ucesnici 1 ucesnice istrazivanja svoje odluke zasnivaju i1 na potencijalnim efektima ovih odluka,
odnosno pretpostavljenoj dobrobiti ovih odluka za decu iz siblinske grupe (npr. ublazavanje trauma
smestaja, o¢uvanje porodi¢nih veza, zivotnog kontinuiteta i identiteta kroz zajednicki smestaj i
kontakate ili povoljniji ishodi za decu koje nosi razdvajanje realizovanjem usvojenja).

Sa kojim se teSkocama strucni radnici i struc¢ne radnice organa starateljstva suocavaju kada
procenjuju i odreduju najbolje interese dece prilikom donosenja odluka za bracu i sestre na
alternativnom staranju?

Sva ogranicenja i teSkoce sa kojima se inace susrecu stru¢ni radnici i strué¢ne radnice u radu reflektuju
se i na procenu i odredivanje najboljih interesa deteta prilikom donosenja odluka za bracu i sestre na
alternativnom staranju. Najcesc¢e navedene teskoce su: nedostatak vremena, obim i raznovrsnost posla
i nedovoljan broj stru¢nih radnika i struénih radnica. Sto se ti¢e specifiénih teskoéa, uéesnici i
uCesnice najvisSe identifikuju teSkoce u sistemskim reSenjima i ograniCene resurse koji
onemogucavaju da odluke zasnovane na najboljim interesima dece sprovedu. Odluke se realizuju, a
nekada i donose, u odnosu na to §to postoji kao dostupno, a ne u odnosu na ono $to je procenjeno kao
najbolji interesi dece. Takode, kao teSkoca je identifikovan i raskorak izmedu formalne ,,mo¢i* koju
imaju strucni radnici i struéne radnice u donosenju odluka i sustinske ,,nemoc¢i“ zbog nemoguénosti
da te odluke sprovedu i neretko “prelivanje” mo¢i” u donoSenju odluka na hraniteljske i usvojiteljske
porodice. Uz pojacan oseéaj odgovornosti, koji se prepoznaje kod ucesnika i ucesnica istrazivanja,
sve navedene teskoce doprinose stvaranju osecaja neefikasnosti i bespomoc¢nosti kod stru¢nih radnika
1 struc¢nih radnica.

Sta treba da bude unapredeno u politikama, procedurama, praksi da bi se efikasnije primenjivao
koncept najboljih interesa deteta kada se donose odluke za bracu i sestre na alternativnom
staranju?

Postoji nekoliko nacina kojima se mogu obezbediti preduslovi da se koncept najboljih interesa deteta
efikasnije primenjuje kada se donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju. To su:

e Razvoj i1 integrisanje procedura koje se odnose na rad sa siblinskim grupama u standardne
procedura u decjoj zastiti.

e Razvoj i unapredenje kapaciteta smestaja prilagodenog siblinskim grupama.

e Podrska razvoju siblinskih odnosa kroz unapredenje planiranja, organizacije i realizacije
siblinSkih kontakata.

e Unapredenje sistema prikupljanja podataka, dokumentovanja i monitoringa dokumentovanja.

e Senzibilisanje potencijalnih usvojitelja za znacaj siblinskih odnosa.

Sve ovo bice detaljnije prikazano u nastavku u delu Koji se odnosi na preporuke istrazivanja.
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ZakljuCak i preporuke

Istrazivanje koje je predstavljeno u ovom radu bilo je usmereno na proces donesenja odluka za bracu
i sestre na alternativnom staranju. Cilj istrazivanja bio je deskripcija i objasnjenje tog procesa, kao i
prepoznavanje teSkoc¢a koje u tom procesu postoje. Istrazivanje je obuhvatilo tri oblasti donoSenja
odluka: a) odluke o smestaju dece iz siblinskih grupa, b) odluke o uspostavljanju i na¢inu odrZzavanja
njihovih kontakata i ¢) odluke koja se ti¢e dostizanja stalnosti za decu iz siblinskih grupa.

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je medu strunim radnicima 1 stru¢nim radnicama siblinski
odnos visokocenjen i prepoznat kao vrednost sam po sebi. Ovaj subjektivni ugao posmatranja i
znacenja koja strucni radnici 1 stru¢ne radnice pripisuju siblinsSkom odnosu u znac¢ajnoj meri usmerava
njihovu procenu i odredivanje najboljih interesa deteta u konkretnim slucajevima, i to vise nego §to
to Cine formalizovana procena i1 koriS¢enje instrumenata procene. U oblasti donosenja odluka o
smestaju i kontaktima siblinski odnos postoji kao ,,natkriterijum® i vodi op$toj saglasnosti da su
zajednicki smestaj i kontakti uvek i za sve slucajeve u skladu sa najboljim interesima svih siblinga.
Zarazliku od te dve oblasti u kojima se procena i odlu¢ivanje o najboljim interesima dece dozivljavaju
kao relativno jednostavne, oblast stalnosti je u tom pogledu najizazovnija. U ovoj oblasti jasno do
izrazaja dolaze individualni interesi dece, dok siblinski odnos kao ,,natkriterijum® gubi na znacaju,
Sto Cesto vodi medusobno razl€itim ciljevima stalnosti za siblinge.

Medutim, proces procene i odredivanja najboljih interesa deteta pri donoSenju odluka za bracu i sestre
na alternativnom staranju ne usmerava samo procena donosilaca odluka, ve¢ je glavna karakteristika
ovog procesa usmerenost na dostupne resurse. Odluke se realizuju, a nekada i donose, u odnosu na
to Sto postoji kao dostupno, a ne u odnosu na ono §to je procenjeno kao najbolji interesi dece. Ovakve
okolnosti imaju posledice za decu iz siblinSkih grupa (razdvajanje siblinSkih grupa, uticaj na
moguénost o¢uvanja siblinskog odnosa, razlic¢ito usmeravanje toka zastite dece iz iste sibinske grupe).
Pored toga, ograniceni resursi vode i izrazenom raskoraku izmedu formalne ,,mo¢i“ koju imaju
struéni radnici 1 strucne radnice u donosenju odluka i sustinske ,,nemoc¢i* zbog nemoguénosti da te
odluke sprovedu. Neretko posledica toga je “prelivanje mo¢i” na hraniteljske i usvojiteljske porodice
koje, u skladu sa tim, imaju znacajan uticaj i na samo donosenje odluka.

Takode, rezultati istrazivanja ukazuju na to da se u analiziranom procesu procene i odredivanja
najboljih interesa ne uzimaju u obzir svi relevantni elementi potrebni za donosenje odluke i da se ne
slede sve preporu¢ene procedure navedene u OpStem komentaru broj 14 Komiteta za prava deteta.

lako je tema alternativnog staranja siblinga istrazivana i u drugim radovima (§to je pokazano u
pregledu literature), u ovom istrazivanju se toj temi pristupa iz perspektive najboljih interesa deteta
Sto predstavlja izvesnu novinu u ovoj oblasti. Potencijalni doprinos ovog rada je dvostruk. U
teorijskom smislu on moze biti od koristi svojim zapazanjima i uvidima o karakteristikama procesa
donoSenja odluka za bracu 1 sestre na alternativnom staranju 1 moze predstavljati polaznu osnovu za
dalja i detaljnija istrazivanja u okviru ove i srodnih tema (posebno u nacionalnom i regionalnom
kontekstu). Pored toga, rad moze da ima izvestan doprinos u poboljsanju prakse donosenja odluka i
unapredenju kvaliteta alternativnog staranja siblinga. Vazna u tom smislu bila je i refleksija u¢esnika
I Ucesnica istrazivanja o rezultatima istrazivanja i preliminarnim preporukama, jer je upravo ona
pokazala da je i samo ucesce u istrazivanju ve¢ imalo pozitivan uticaj na njihovu profesionlanu
praksu.

Upravo sa ciljem poboljSanja prakse donoSenja odluka i unapredenja kvaliteta alternativnog staranja
siblinga, formirane su preporuke koje su zasnovane na nalazima istrazivanja. Ove preporuke mogu
doprineti i da se unapredi proces primene koncepta najboljih interesa deteta prilikom donoSenja
odluka za brac¢u i sestre na alternativnom staranju i da se omoguci da se te odluke sprovode. Preporuke
se odnose na unapredenje regulative i normativnog okvira za rad sa siblinSkim grupama na
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alternativnom staranju, na unapredenja prakse dono$enja odluka, kao i na naredna istrazivanja u ovoj
oblasti.

Znacajno je napomenuti da je preduslov za ostvarivanje nekih od preporuka koje ¢e biti navedene u
nastavku otklanjanje teSkoca sa kojima se stru¢ni radnici i stru¢ne radnice susre¢u u svom radu i koje
nisu specifi¢ne samo za siblinsko pitanje. Ove poteskoce su sveprisutne i sve vreme istrazivanja Su
naglaSavane kao dominantne u radu, a odnose se na nedostatak vremena usled obima posla i
kompleksnosti slucajeva na kojima strucni radnici i stru¢ne radnice rade. Za njihovo resavanje
neophodno bi bilo jacanje kapaciteta ljudskih resursa kroz povecan broj zaposlenih stru¢nih radnika
i stru¢nih radnica $to bi doprinelo raspodeli posla i njihovom rastere¢enju u odnosu na broj predmeta.
U odnosu na postojeci broj stru¢nih radnika i struénih radnica, moguénost poboljSanja prakse u radu
sa siblinSkim grupama, ucesnici i u€esnice u istrazivanju prepoznaju jedino u reogranizovanju sluzbi
za decu i mlade u odnosu na oblasti rada (npr. rad sa decom bez roditeljskog staranja).

Razvoj i integrisanje procedura koje se odnose na rad sa siblinskim grupama u standardne
procedura u decjoj zastiti

Rezultati ukazuju na to da su najbolji interesi sloZzen i nedovoljno odreden koncept §to uz nepostojanje
procedure za njegovu primenu vodi riziku od prevelike subjektivnosti u donosenju odluka za siblinge
na alternativnom staranju. Kako bi se omogucilo da se kroz primenu ovog pravnog standarda omoguci
postovanje svih prava iz Konvencije o pravima deteta, neophodno je razviti specifi¢nije procedure
kada je u pitanju primena najboljih interesa deteta u odlukama koje se donose za bracu i sestre na
alternativnom staranju. U skladu sa tim neophodno je:

e Kreiranje smernica ili protokola za procenu i1 odredivanje najboljih interesa deteta na
alternativnom staranju, u okviru toga i siblinga na alternativhom staranju.

e Kreiranje smernica ili protokola za rad sa siblinSkim grupama na alternativnom staranju.

e Unapredenje procene siblin§kih odnosa i koriS¢enja specificnih tehnika procene za
procenu siblinSkih odnosa.

e Razvoj procedura za reviziju siblinSkog smestaja sa naglaskom na obaveznost ispitivanja
mogucénosti reunifikacije u slu¢aju odvojenog smestaja.

e Razvoj jasne procedure monitoringa i evaluacija kontakata siblinga na hraniteljstvu.

Realizacijom ovih preporuka bi se omogucilo da se u procesu procene najboljih interesa u odlukama
koje strucni radnici i stru¢ne radnice organa starateljstva donose za bracu i sestre na alternativnom
staranju dosledno procenjuju svi relevantni elementi koji su navedeni u Opstem komentaru broj 14
Komiteta za prava deteta Ujedinjenih nacija kao potrebni za donosenje odluke (glediste svakog deteta;
ocuvanje porodicnog okruzenja i odrzavanje odnosa; zastitu 1 brigu koja je neophodna za detetovo
blagostanje koje u Sirem smislu ukljucuje materijalne, fizicke, obrazovne i emocionalne potrebe, kao
i potrebe za naklono$¢u i sigurnoscu). Takode, i da se u procesu odredivanja najboljih interesa u
odlukama koje stru¢ni radnici i strune radnice organa starateljstva donose za bracu i sestre na
alternativhom staranju dosledno slede preporucene procedure navedene u istom dokumentu (pravo
deteta da izrazi sopstveno glediSte; ustanovljavanje i razmatranje svih relevantnih cinjenica;
uvazavanja razli¢itih percepcija vremena kod dece i1 odraslih; formulisanje pravnog obrazlozenja;
uspostavljanje mehanizama za preispitivanje i revidiranje odluke). Ovim preporukama bi se doprinelo
I vecoj individualizovanosti procene najboljih interesa deteta kada su u pitanju deca iz sibinskih
grupa. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ta individualizovanost najceSce izostaje usled
postojanja pretpostavke da su kontakti i smestaj u najboljim interesima sve dece.

Unapredenje procene siblinskih odnosa i koris¢enje specifi¢nih tehnika procene za procenu siblinskih
odnosa moglo bi da pomogne u proceni znacaja siblinskog odnosa za same siblinge, te proceni
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potencijalnih razloga za razdvajanje i lakSem donosenju odluka o nacinu razdvajanja siblinske grupe
kada je to neophodno.

Razvoj i unapredenje kapaciteta smestaja prilagodenog siblin§kim grupama

Rezultati ukazuju na to da kapaciteti smestaja predstavljaju glavnu ,,pretnju“ najboljim interesima
dece iz siblinskih grupa jer ograni¢avaju mogucénost zajednickog smestaja siblinga i usmeravaju
odluke koje se za ovu decu donose. Zbog toga je potrebno unaprediti postojece kapacitete smestaja
kao 1 uvesti inovacije u ovoj oblasti. To podrazumeva uopsteno jacanje kapaciteta smestaja za decu
na alternativnom staranju, ali uz specifi¢nosti koje se odnose na siblinge:

e Kreiranje nacionalne kampanje sa ciljem regrutovanja i edukovanja specijalizovanih
porodica za smeStaj siblinSkih grupa. U okviru toga i obezbedivanje urgentnih
hraniteljskih porodica za smestaj siblinskih grupa.

e Kreiranje obuka za aktuelne hranitelje o znacaju siblinskih odnosa za decu na
alternativnom staranju.

¢ Obezbedivanje dodatne stru¢ne i materijalne podrSke hraniteljskim porodicama koje brinu
0 siblinskim grupama.

e Unapredenje drugih oblika alternativnog staranja poput SOS decjih sela koja
omogucavaju smestaj siblinskim grupama.

e Omogucavanje smestaja siblinskih grupa u prihvatiliSta u ustanovama za smestaj dece 1
mladih na teritoriji Grada Beograda bez obzira na uzrast dece iz siblniskih grupa ili
omogucavanje da se ovaj smeStaj omoguci bar u prihvatilistu jedne od ustanova.

Evidentno je da bi se sprovodenjem ovih preporuka resila jedna od najveéih teskoca koje su uc¢esnici
prepoznali, a to je zajednicki smestaj siblinSkih grupa kada je procenjeno da to jeste u skladu sa
interesima dece. Cak i delimi¢no sprovedene preporuke bi mogle da budu deo resenja, jer uopstenim
jacanjem kapaciteta porodi¢nog smestaja, tj. povecanjem broja hraniteljskih porodica, stvorila bi se
mogucnost da one budu slobodne ili namenski ,,6uvane® za smestaj siblinskih grupa. Takode, veci
broj porodica znaci 1 ve¢u moguénost izbora najadekvatnijih, koji prema zapazanjima ucesnika i
ucesnica aktuelno izostaje.

Podrska razvoju siblinskih odnosa kroz unapredenje planiranja, organizacije i realizacije
siblinskih kontakata

Rezultati pokazuju da iako su izuzetno retke situacije u kojim kontakti izmedu siblinga koji nisu
smesteni zajedno nisu u skladu sa njihovim najboljim interesima, to ne vodi automatski odrzavanju
adekvatnih kontakata. Sva ogranienja sa kojima se susrec¢u stru¢ni radnici i stru¢ne radnice u svom
radu se reflektuju i na siblinsko pitanje i kao rezultat toga kontakti ¢esto ostaju van fokusa rada
stru¢nih radnika i stru¢nih radnica. Imaju¢i u vidu da samo predvidivi, kontinuirani i kvalitetni
kontakti doprinose dobrobiti dece, potrebno je unaprediti praksu planiranja i realizacije kontakata
kroz:

e Standardizaciju planiranja siblinskih kontakata i uvodenje dokumenta Plan kontakata u
propisanu dokumentaciju ¢iji ¢e deo biti 1 Plan siblinskih kontakata.

e Razvoj jasne procedure monitoringa i evaluacija kontakata siblinga na hraniteljstvu.

e Kreiranje obuka za stru¢ne radnike i stru¢ne radnice o znacaju siblinskih odnosa za decu
na alternativnom staranju.

e Razvoj usluga podrSke za odrzavanje siblinskih kontakata.
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Iako planiranje siblinskih kontakata, kada postoji u formi dokumenta, jeste najcesc¢e deo Plana usluga
I mera za porodicu sa planom stalnosti za dete (Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima
rada centara za socijalni rad, 2008), na osnovu rezultata istrazivanja se prepoznaje da je potrebno
unaprediti i specifikovati planiranje siblinskih kontakata. Kao §to rezultati pokazuju, praksa
planiranja kontakata je neujednacena, kao i naCin i1 ucCestalost njihovog odrzavanja. To decu iz
siblinskih grupa dovodi u neravnopravan polozaj da ostvare pravo na odrzavanje kontakata Koji su,
prema procenama stru¢nih radnika i stru¢nih radnica, u skladu sa njihovim najboljim interesima. A
kada se uzme u obzir uverenje ucesnika i ucesnica u ovom istrazivanju da su podrzani i negovani
siblinski odnosi resurs za buduénost ovoj deci, ujednacavanje planiranja, organizacije i realizacije
kontakata postaje jo§ znacajnije. Nacin za rastere¢enje vidno opterecenog sistema decje zastite, koji
doprinosi zanemarivanju teme siblinskih kontakata, moze biti uvodenje lokalnih usluga i programa
za podrsku siblinskim kontaktima i uklju¢ivanje nevladinog sektora u ovu oblast.

Unapredenje sistema prikupljanja podataka, dokumentovanja i monitoringa
dokumentovanja

Neefikasan sistem evidencije dece na alternativnom staranju oteZava spajanje siblinskih grupa koje
nisu usle u isto vreme na smestaj ili nemaju iskustvo zajednic¢kog zivota. Takode, rezultati istrazivanja
ukazuju na to da postoji neujednacena praksa vodenja dokumentacije u dosijeima dece iz siblinskih
grupa, kao 1 da izostaje jasno dokumentovanje procesa donoSenja odluka za bradu i sestre na
alternativnom staranju i kriterijuma na kojima su one zasnovane. Neadekvatno dokumentovanje moze
ugroziti transparentnost procesa procene i odredivanja najboljih interesa deteta kada se donose odluke
za bracu i sestre i zbog toga je potrebno:

e Uspostavljanje efikasnog sistema evidencije o siblinzima na alternativnom staranju.

¢ Standardizacija dokumentovanja procene i odredivanja najboljih interesa deteta.

e Standardizacija vodenja dokumentacije koja se odnosi na siblinge na alternativnom
staranju.

Efikasan sistem evidencije o siblinzima na alternativnom smestaju moze da omoguci lakSe spajanje
dece na smestaju ili povezivanjem kroz uspostavljanje kontakata. Takode, ove preporuke bi mogle da
vode i reSavanju pitanja neujednacene prakse vodenja dokumentacije na koju rezultati istrazivanja
ukazuju. Standardizacija dokumentacije u ovoj oblasti bi u¢inila transparentnijim proces donosenja
odluka i kriterijuma na kojima su odluke zasnovane. Pored toga, jasne procedure i standardi bi mogli
da doprinesu boljoj organizaciji naglaSeno ograni¢enog vremena.

Senzibilisanje potencijalnih usvojitelja za znacaj siblinskih odnosa

Jedna od karakteristika dece koja smanjuje mogucnost usvojenja je pripadnost siblinSkoj grupi. U
skladu sa tim, za neku od dece iz siblinskih grupa usvajanje predstavlja ,,pretnju” za razdvajanje
siblinske grupe prilikom usvajanja. Takode, nespajanje siblinske grupe bilo u vidu obezbedivanja
zajednickog smestaja ili kontakata dok su deca na alternativnoj zastiti jeste, takode, posledica
nepovoljne perspektive zajednickog usvojenja.

Nedovoljan broj usvojiteljskih porodica, a posebno onih koje su spremne da usvoje siblinske grupe,
ukazuje na to da je potrebno uvesti odredene promene u praksu usvojenja kako bi se povecale
mogucnosti za zajedni¢ko usvajanje dece iz siblinskih grupa ili odrzavanje ove veze nakon usvajanja
ukoliko deca nisu usvojena zajedno. Efikasnija praksa usvojenja bi dovela i do ,,0slobadanja“
kapaciteta postojecih hraniteljskih porodica koje, kao $to je navedeno, za neku decu predstavljaju
dugoroc¢no reSenje smestaja usled neadekvatnog planiranja stalnosti. Zbog svega navedenog u ovoj
oblasti preporuke su usmerene na:
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e Integrisanje teme znacaja siblinSkih odnosa i znacaja odrzavanja kontakata nakon
usvojenja u Program pripreme za potencijalne usvojitelje.

e Kreiranje obuka za aktuelne usvojitelje iz Jedinstvenog li¢nog registra usvojenja na temu
znacaja siblinskih odnosa.

e Usvajanje zakonskih reSenja koja bi usvojenoj deci obezbedila pravo na kontakt sa
siblinzima (i drugim zna¢ajnim osobama) nakon usvojenja.

Sadasnji program obuke za potencijalne usvojitelje nije standardizovan, postoje samo tematske celine
koje su propisane kao obavezne (Pravilnik o programu pripreme za usvojenje, 2005), ali realizatori i
realizatorke pograma odlucuju na koji nacin ¢e program biti sproveden. Tema siblinskih odnosa moze
biti obradena u okviru tematske celine ,,.Detetova proslost, identitet i druga pitanja vezana za
usvojenje®, ali nije poznato u praksi u kojoj meri zaista i jeste. 1z ovih razloga uvodenje ove tematske
celine u program obuke bi moglo biti efikasan nacin da se potencijalni usvojitelji senzibilisu za
usvojenje siblinskih grupa. Kreiranjem obuke za aktuelne usvojitelje iz Jedinstvenog li¢nog registra
usvojenja mogao bi se ostvariti isti cilj.

Kada je u pitanju odrzavanja kontakata sa siblinzima i drugim zna¢ajnim osobama, aktuelna zakonska
reSenja predvidaju pravo deteta da odrzava li¢ne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi kao i sa
srodnicima i drugim licima sa kojim ga vezuje posebna bliskost (Porodi¢ni zakon, 2005, ¢l. 61). S
obzirom na to da ovo pravo nije specifikovano za decu koja su usvojena, ovaj kontakt je prepusten
isklju¢ivo odluci usvojitelja (s obzirom na to da se ¢inom usvojenja sva roditeljska prava ,,prenose”
na usvojitelje). Ne postoji ¢ak ni zakonski obavezna preporuka sluzbenog lica organa starateljstva
usvojiteljima da nastave odrzavanje odnosa deteta sa ¢lanovima bioloSke porodice i drugim bliskim
osobama, ukoliko to nije u suprotnosti sa najboljim interesima deteta, kao $to na primer postoji kada
je saopStavanje istine o poreklu u pitanju (Pucarevi¢ i Skrobi¢, 2017). Praksa o kojoj govore ucesnici
i uCesnice istrazivanja pokazuje da, iako usvojitelji najcesce dobijaju informacije o siblinzima deteta,
usvojenje ipak za veliki broj dece nosi rizik za prekid ili neuspotavljanje kontakata, i zbog toga bi
ovakva zakonska reSenja bila korisna.

Naredna istraZivanja u oblasti alternativnog staranja siblinga

......

se istrazivanje pre svega bavilo najboljim interesima deteta u donoSenju odluka za siblinge, dobijeni
rezultati nas upoznaju i sa drugim aspektima alternativne zaStite siblinga. IstraZivanja u ovoj oblasti
je potrebno nastaviti kako bi potencijalne promene bile zasnovane na dokazima. Neka od narednih
istrazivanja mogu biti usmerena na:

e Ukljucivanje u istrazivanje dece i mladih na alterativnom staranju koji su ¢lanovi
siblingkih grupa kako bi se dobila njihova gledista u odnosu na donete odluke, na
moguénost ucestvovanja u donosenju odluka, ali i kako bi se istrazili ishodi donetih
odluka.

e Ukljucivanje u istrazivanje odraslih koji su kao deca bili na alternativnom staranju
(zajedno ili razdvojeni od siblinga) kako bi se razumela njihova perspektiva u odnosu na
“siblin§kog pitanje”, kao i ishodi smestaja i donetih odluka.

e Ukljucivanje kreatora politika i praksi u istraZzivanja kako bi se dobila njihova gledista o
siblinSkom pitanju u alternativnoj zastiti, o procedurama i mehanizmima koji treba da
obezbede da donete odluke budu u skladu sa najboljim interesima deteta i preprekama
koje postoje.
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Ogranitenja istrazivanja

Svi slucajevi su analizirani u okviru dve oblasti donosenja odluka (o smestaju i stalnosti), a kada deca
nisu bila smeStena zajedno i u oblasti kontakata. Sve odluke o kojima je bilo re¢i nisu aktuelno
donosene u svakom ispitanom slucaju, te vodenje intervjua o ovim odlukama nosi neke prepoznate
rizike retrospektivnih intervjua (Yates, 2015). Ne postoji pouzdan naéin da se utvrdi da li su struéni
radnici tokom intervjua tacno predstavljali Sta se dogadalo i ,,8ta su zaista mislili* tokom donoSenja
odluka (Yates, 2015, pp. 279). Moji utisci su iskrenost u odgovorima ucesnika i spremnost da
prepoznaju i ukazu i na nepravilnosti i greske u sopstvenom radu iako ovo istrazivanje nije imalo za
cilj utvrdivanje ispravnosti ili neispravnosti donetih odluka, ve¢ sam proces donoSenja odluka.
Medutim, sve ovo ne znaci da ucesnici nisu ,,filtrirali“ svoje prikaze donosenja odluka. Njihovi okviri
(engl. frames) koji su uticali na donosenje odluke mogli su uticati i na njeno predstavljanje tokom
intervjua.

U 8 od 26 izabranih slu¢ajeva ucesnici i ucesnice u istrazivanju nisu bili od pocetka voditelji slucaja
za decu iz siblinskih grupa, §to moze ukazati na nepotpunost nekih odgovora. Oni najéesée nisu
ucestvovali samo u donoSenju odluka o smestaju, dok u ostalim odlukama jesu. Medutim, ako se
uzme u obzir da se, prema rezultatima ovog istrazivanja, te odluke najlakse donose i da se polazi od
pretpostavke zajednickog smesStaja (sem u slucaju ograniCenih resursa), to relativizuje ovo
ogranicenje.

Uzorak ucesnika i u¢esnica i izabranih slu¢ajeva nisu slucajni i reprezentativni, te se ovi rezultati ne
mogu generalizovati na sve siblinge u alternativnoj zastiti. Dobrovoljnost u¢eséa u istrazivanju bio je
jedan od glavnih principa istrazivanja. Takode, ucesnici i ucesnice su imali moguénost da sami
izaberu slucaj i/ili slucajeve za analizu, $to je ostavljalo moguénost formiranja razlicitih,
neujednacenih kriterijuma izbora.

Uzorkom nisu obuhvaceni centri za socijalni rad sa severa Republike Srbije, odnosno sa podrucja
Autonomne Pokrajine Vojvodine. Ukljuéivanje stru¢nih radnika i stru¢nih radnica bilo je planirano u
sklopu teorijskog uzorkovanja i ukljucivanja novih uéesnika i ucesnica ali, kao §to je objaSnjeno u
delu o regrutovanju uzorka, to nije sprovedeno zbog nepovoljne epidemioloske situacije. Njihovo
ukljucivanje bi moglo da ukaze na postojanje eventualnih teritorijalnih razlika u ovoj oblasti.

U ovom istrazZivanju nije bilo predvideno ukljuc¢ivanje same dece iz siblinskih grupa kao ucesnika
istrazivanja. To je moglo da bude znaajno, a posebno u delu istraZzivanja mogucnosti njihove
participacije u donoSenju odluka koja se sve vreme naglaSava kao neodvojiv deo procene i
odredivanja najboljih interesa deteta.

| pored navedenih ogranicenja, ovo istrazivanje donosi prve uvide o procesu donoSenja odluka za
siblinge na alternativnom staranju kao i o primeni koncepta najboljih interesa deteta pri donoSenju
ovih odluka. Ovi uvidi mogu biti znacajni za dalju praksu alternativne zastite dece, a i otvaraju pitanja
za dalja istraZivanja.
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Prilozi

Prilog 1

PROTOKOL ZA INTERVJU

1 UVOD

1. Definicija brace i sestara (Ko su prema Vasem miSljenju braca i sestre? U odnosu na koju
decu ogran starateljstva tako postupa kada se donose odluke o smestaju, kontaktima i
stalnosti?)

2. Kada govorimo o braéi i sestrama na alternativnom staranju, kako biste uopsteno opisali Sta
su najbolji interesi deteta (NID)?

3. Koji dokumenti, smernice, instrumenti se koriste kada se procenjuju i odreduju NID dece na
alternativnom staranju? Koje smatrate najkorisnijim, koje najc¢esce koristite kada su u pitanju
braca i sestre na alternativnom staranju?

4. Koja od obuka koje ste prosli je najvise bila relevantna za ovu temu?

5. Kako biste (ukratko) opisali ovaj slu¢aj (klju¢ne okolnosti, dogadaji, karakteristike deteta,
karakteristike siblinskog odnosa)?

6. Koja je vasa uloga u slucaju?
Il ODLUKE

1. Odluka o smestaju

1.1. Kako je doneta odluka o smestaju? Mozete li da opiSete taj proces?
kako je bas to odluc¢eno? kako ste znali da je to NID?
(Ko je bio ukljuc¢en u donoSenje ove odluke? Koje su sve opcije bile razmatrane? Kako ste
prilikom smestaja procenili 1 odlucili Sta je NID ovih siblinga (deteta o Cijem slucaju
pricamo)? Kako procenjujete ovu odluku u kontekstu NID brace i sestara- da li je zasnovana
na NID)?
1.2. Koji su elementi bili razmatrani kori$¢eni i na koji nacin kao relevantni u proceni NID?
(,,Tezina* jednih u odnosu na druge? Na osnovu kojih kriterijuma je odredeno Sta jesu NID?)
1.3. Na koji nacin su bile prikupljene informacije koje su bile znacajne za donoSenje ove odluke?
1.4. Da li ste razmatrali moguce posledice ove odluke u kontekstu NID siblinga?

1.5. Da li je u nekom trenutku revidirana odluka?
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1.6. Da 1i postoje neke specificnosti NID kada govorimo o smeStaju brace i sestara u razlicite
forme alternativnog staranja?

1.7. Koje su inace situacije kada se braca i sestre smestaju zajedno, a kada ne?
(Sta su razlozi za to? Da li je razlog tome NID jednog ili vi$e dece ili ne? U sluajevima kada
siblingka grupa mora da se razdvoji, kako procenjujete ko ¢e i¢i zajedno, a ko ne? Sta kad
deca ne udu u isto vreme? Da li se razmislja o reunifikaciji i kada? Sta se deSava u situacijma

kada deca menjaju smestaj u kontekstu NID siblinga na smestaju?)

2. Odluka o kontaktima (ako je relevantno, tj. ako su razdvojeni)

2.1. Kako je doneta odluka o kontaktima? MozZete li da opiSete taj proces?

(Ko je bio ukljucen u donosenje ovih odluka? Kako ste procenili i odlucili $ta je NID ovih

siblinga u oblasti kontakata? Kako procenjujete ovu odluku u kontekstu NID brace i sestara-

da li je zasnovana na NID?)
2.2. Koji su elementi bili kori$¢eni i na koji nacin u proceni NID?

(,,Tezina* jednih u odnosu na druge? Na osnovu kojih kriterijuma je odredeno Sta jesu NID?)
2.3.Na koji nacin su bile prikupljene informacije koje su bile znacajne za donosenje ove odluke?
2.4. Da li ste razmatrali moguce posledice ove odluke u kontekstu NID siblinga?
2.5.Da li je u nekom trenutku revidirana odluka?

2.6. Da li postoje neke specifi¢nosti NID kada govorimo o kontaktima brace 1 sestara u razli¢itim
formama alternativnog staranja?
2.7.Koje su inace situacije kada brac¢a i sestre nisu zajedno na smestaju a nemaju kontakte?

(Sta su razlozi za to? Da li je razlog tome NID jednog ili vise dece ili ne?)

3. Odluka koja se tice dostizanja stalnosti

3.1. Sta je cilj stalnosti za ovo dete?

(Ko je bio ukljucen u donosenje ove odluke? Kako ste procenili i odlucili sta je NID? Kako

inace procenjujete ovu odluku u kontekstu NID brace i sestara- da li je zasnovana na N1D?)
3.2. Koji su elementi bili u proceni NID?

(,,Tezina* jednih u odnosu na druge? Na osnovu kojih kriterijuma je odredeno Sta jesu NID?)
3.3. Na koji nacin su bile prikupljene informacije koje su bile znacajne za donoSenje ove odluke?
3.4. Da li ste razmatrali moguce posledice ove odluke u kontekstu NID siblinga?

3.5. Da li je u nekom trenutku revidirana odluka?
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3.6. Da li postoje neke specificnosti NID kada govorimo o dostizanju stalnosti za bracu i sestre u
razli¢itim formama alternativnog staranja?
(Kada je cilj stalnosti za decu iz siblinske grupe isti, kada ne? Sta su razlozi za to? Da li je

razlog tome NID jednog ili viSe dece ili ne?)
11 TESKOCE

1. Koliko je bilo tesko proceniti i odluciti o NID kada ste donosili ove odluke? Sa kojim ste se
teSko¢ama suocavali kada ste procenjivali i odredivali NID?

2. Sa kojim se teSkocama inace susrecete? (Ukoliko ne pomenu pitati za teSkoce u oblasti
organizacionih faktora i okolnosti (malo vremena za donoSenje odluka, preoptere¢enost
poslom, veliki broj predmeta), nedostupnost jasnih smernica na srpskom jeziku, konflikt
najboljih interesa brace i sestara)

3. Dalisuuovom slu¢aju postojale situacije kada su najbolji interesi siblinga bili suprotstavljeni
1 na koji nacin se te situacije razreSavaju (i u konkretnom sluc¢aju i inace)?

4. Dalije bilo nekih podrucja neslaganja ili poteskoc¢a u donosenju ovih odluka izmedu razlicitih
struénih radnika? Koje su bile dileme? Na koji nacin se reaguje kada postoji neslaganje

izmedu razli¢itih stru¢nih radnika $ta je NID jednog deteta ili viSe dece u siblinskoj grupi?
IV PREPORUKE

1. Sta treba da bude unapredeno (u politikama, procedurama i praksi) da bi se efikasnije
primenjivao koncept NID kada se donose odluke za bracu 1 sestre na alternativnom staranju?

2. Sta bi Vama olak3alo proces procene i odredivanje NID za braéu i sestre na alternativnom
staranju? Koja znanja bi pomogla?

3. Sta biste porudili drugim voditeljima sluéaja koji donose odluke za bracu i sestre na

alternativnom staranju?
V ZATVARANJE

1. Kako ste se osecali zbog donetih odluka? Kako se osecate sada kada razmisljate o ovom
slu¢aju u kontekstu NID siblinga?

2. Kakav je uticaj ovih odluka bio na decu iz siblinske grupe?

3. Postoji li nesto drugo o ovom slucaju ili radu u ovoj oblasti da je povezano sa NID siblinga

Sto smatrate vaznim, a da Vas nisam pitala?

116



Prilog 2

T o

a o

@

2 T

o o T @

PROTOKOL ZA ANALIZU DOKUMENTACIJE

Pol deteta:
muski

zenski

Uzrast deteta:

Nacionalnost:

Velicina siblinske grupe (samo broj siblinga koji su na alternativnom staranju):
DuzZina smestaja:

Uzrast deteta prilikom prvog smestaja:

Da li je bilo promene smestaja?
da (kada):

ne

Vrsta smestaja:

NP - nema podataka

ustanova za smestaj dece i omladine

ustanova za smestaj dece i omladine ometene u razvoju
hraniteljska porodica

srodnicka porodica

vaspitna ustanova

drugo
Da li je dete smesteno u istu porodicu / ustanovu sa bracom i sestrama?

NP

Nije sa siblinzima, bez obrazloZenja
Nije sa siblinzima, razlozi:

Sa delom siblinga, razlozi:

Sa svim siblinzima
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10. Smestaj drugih brace i sestara (sibling 1):

NP - nema podataka

L

ustanova za smestaj dece i omladine

ustanova za smestaj dece i omladine ometene u razvoju

o o

hraniteljska porodica

@

srodnicka porodica
f. vaspitna ustanova

g. drugo

11. Smestaj drugih brace i sestara (sibling 2):

NP - nema podataka

T o

ustanova za smestaj dece i omladine

ustanova za smestaj dece i omladine ometene u razvoju

o o

hraniteljska porodica

@

srodnic¢ka porodica
f. vaspitna ustanova

g. drugo

12. Smestaj drugih brace i sestara (sibling 3):

NP - nema podataka

o &

ustanova za smestaj dece 1 omladine

ustanova za smestaj dece i omladine ometene u razvoju

o o

hraniteljska porodica

@

srodnicka porodica
f. vaspitna ustanova

g. drugo

13. Da li postoji obrazlozenje odluke o smestaju (u kontekstu NID siblinga)?

1) da

- u kom dokumentu:
- kada u procesu:

- navesti forumulaciju:
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2)

14.

15.

a.
b.

17.

ne

Navedeni elementi u proceni NID:

Da li je dokumentovano uces$ce deteta?

da (navesti formulaciju):

ne

. Da li je u nekom trenutku revidirana odluka?

da (navesti forumulaciju):

ne

Druga relevantna zapaZzanja:

Kontakti (ako su razdvojeni)

18.

a.
b.

19.

20.

21.

Da li je planom usluga predviden- regulisan kontakt sa siblinzima?

da

ne
Da li postoji obrazlozenje odluke (u kontekstu NID siblinga)?

a. da

u kom dokumentu:

kada u procesu:

navesti forumulaciju:

b. ne

Da li je dokumentovano ucesce deteta?

da (navesti fomrulaciju):

ne

Navedeni elementi u proceni NID:
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22.

a.
b.

23.

Da li dete odrzava kontakte sa siblinzima?

da

ne

Nacin odrzavanja kontakta (vrsta, mesto, u¢estalost):

24. Obrazlozenje nacina odrzavanja kontakata:

a.
b.

25.

nema obrazlozenja

obrazlozenje

Druga relevantna zapazanja:

Stalnost

26.

T @

e o

o Q —H~ o

28.

Cilj stalnosti definisan za dete:

nije odreden

povratak deteta u porodicu roditelja

smestaj u porodicu srodnika

smestaj u porodicu staratelja

usvojenje deteta

emancipacija-osamostaljenje

drugi stalni zivotni aranzman kroz dugoro¢ni smestaj u drugu porodicu

drugo:

. Da li postoji obrazloZenje odluke (u kontekstu NID siblinga)?

da

- U kom dokumentu:
- kada u procesu:

- navesti forumulaciju:

ne

Da li je dokumentovano ucesce deteta?

da
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- u kom dokumentu:
- kada u procesu:

- navesti forumulaciju:
b. ne

29. Navedeni elementi u proceni NID:

30. Druga relevantna zapazanja:
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Prilog 3

DEMOGRAFSKI UPITNIK ZA STRUCNE RADNIKE I STRUCNE RADNICE

1. Pol (zaokruzite) 1)Muski  2) Zenski

2. Kaoliko imate godina?

3. Zanimanje:

4. CSR u kom ste zaposleni?

5. Radno mesto:

6. Godine radnog iskustva:

7. Godine radnog iskustva sa decom (u sluzbi za decu i mlade):
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Prilog 4
SAGLASNOST ZA UCESTVOVANJE U ISTRAZIVANJU
Postovani,

Ja sam Ljiljana Skrobi¢, doktorandkinja na studijama socijalnog rada na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu. U okviru izrade doktorske disertacije sprovodim istrazivanje ,,Primena koncepta
najboljih interesa deteta na bracu i sestre na alternativnom staranju ‘. Osnovni cilj istrazivanja je
deskripcija procesa u kome stru¢ni radnici organa starateljstva primenjuju koncept najboljih interesa
deteta kada donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju i objasnjenje procesa procene i
odredivanja najboljih interesa, kriterijuma na kojima su zasnovani i teSkoca koje postoje u tom

procesu.

Ucesée u istrazivanju je dobrovoljno. U svakom momentu mozete da odustanete od razgovora bez
ikakvih nepovoljnih posledica. Takode, imate moguénost da odustanete od ucesca u istrazivanju
najduze mesec dana od realizacije intervjua. Sve dobijene informacije bi¢e potpuno poverljive i
koristi¢e se isklju¢ivo za potrebe ovog istrazivanja. Informacije ¢e biti prikazane na na¢in da ne moze
da se utvrdi identitet stru¢nih radnika niti korisnika. Takode, licna imena i stru¢nih radnika i korisnika
bice zastic¢ena, dok ¢e se drugi podaci prikazivati zbirno, uz postovanje poverljivosti i profesionalne

tajne.

Ako imate neka dodatna pitanja u vezi sa ovim istraZzivanjem, moZete mi ih postaviti pre pocetka ili

u toku razgovora.
Ukoliko ste saglasni sa u¢eS¢em u istrazivanju, molim Vas da navedete sledece podatke:

Ime i prezime

Datum

Potpis

Hvala Vam na interesovanju za ovo istrazivanje
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Prilog 5
SAGLASNOST STARATELJA

Postovani,

Ja sam Ljiljana Skrobi¢, doktorandkinja na studijama socijalnog rada na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu. U okviru izrade doktorske disertacije sprovodim istraZivanje ,,Primena koncepta
najboljih interesa deteta na bracu i sestre na alternativnom staranju“. Osnovni cilj istrazivanja je
deskripcija procesa u kome stru¢ni radnici organa starateljstva primenjuju koncept najboljih interesa
deteta kada donose odluke za bracu i sestre na alternativnom staranju i objasnjenje procesa procene i
odredivanja najboljih interesa, kriterijuma na kojima su zasnovani i teSkoc¢a koje postoje u tom

procesu.

Kao studentkinja doktorskih studija, obavezna sam da po$tujem standarde akademske Cestitosti
Univerziteta u Beogradu. Kao socijalna radnica 1 istraZivacica, svoje profesionalno postupanje
obavljam u skladu sa etickim standardima profesije 1 zakonskim propisima. Sve dobijene informacije
koristi¢u iskljucivo za potrebe ovog istrazivanja. Informacije ¢e biti potpuno poverljive i prikazane
na nacin da ne moze da se utvrdi identitet deteta ¢iji dosije se analizira. Li¢na imena korisnika bice
zaSti¢ena, dok ¢e se drugi podaci prikazivati zbirno, uz posStovanje poverljivivosti i profesionalne

tajne.

Ako imate neka dodatna pitanja u vezi sa ovim istrazivanjem, mozete mi ih postaviti li¢no ili putem

maila ljiljana.skrobic@filfak.ni.ac.rs.

Ukoliko ste saglasni da se u sklopu istraZivanja izvrsi analiza dokumentacije iz dosije korisnika ¢iji

ste zakonski staratelj, molim Vas da navedete sledece podatke:

Ime i prezime deteta

Ime i prezime staratelja

Datum

Potpis
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Prilog 6

PITANJA ZA DISKUSIJU SA UCESNICIMA I UCESNICAMA ISTRAZIVANJA O
NALAZIMA | PREPORUKAMA ISTRAZIVANJA

2. Sta je od nalaza istraZivanja potvrdilo vasa postoje¢a saznanja i uverenja, a $ta je drugacije u
odnosu na to?

3. Sta vas je najvise iznenadilo od nalaza istraZivanja?

4. Koje preporuke se prepoznaju kao relevantne, a koje je potrebno dopuniti/izmeniti/dodati?

5. Dalijeinakoji nacin vase ucescée u istrazivanju uticalo na dalju praksu alternativnog staranja

siblinga?
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naucno- istrazivackih projekata.

126



UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesnme aytopa Jburbana Ckpobuh

bpoj nHpekca 35/2014

UsjaBrbyjem
[a je OOKTOpCKa aucepTaunja nog HacnoBom

NMpumeHa KoHUeNnTa HajoorbLMX MHTEpeca AeTeTa Ha 6pahy n cecTpe Ha

anTepHaTUBHOM cTapakwy

e pesynTaT COMCTBEHOr UCTPaXKMBAYKOr paaa;

e [aaucepTauujay LenuHu HU Yy AenoBuma Huje 6una npeanoxeHa 3a ctuuame apyre
AVnnomMe npema cTyaujckum nporpaMmmma Apyrmx BUCOKOLLKOSICKMX YCTaHOBA;

e [1a Cy pe3yNiTaTu KOPEKTHO HaBeOeHN N

e [la HMCaM KpLUMO/Na ayTopcka npaBa 1 KOPUCTUO/Na UHTENEKTYanHy CBOjUHY OPYruX
nvua.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy,




UsjaBa 0 MICTOBETHOCTMU LUTaAMNaHe U eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOpPCKOr paaa

Mme n npesnme aytopa Jburbana Ckpobuh

bpoj nHpekca 35/2014

Ctyamjckn nporpam __[1oKTOpCKe CTyaunje NONUTUKONMOrnje- couunjante nonmtuke u
coumjanHor paga

Hacnos paga [NpumeHa koHLenTa HajoosbUX MHTEpeca AeTeTa Ha bpahy 1 cecTpe Ha
anTepHaTUBHOM CTapahy

MeHTOp _npod. ap HeBeHka Xerapau, pefoBHa npodecopka Pakynrera NOIUTUYKUX
Hayka YHuBep3uTeTa y beorpaay

MsjaBrbyjeM Oa je wrtamnaHa Bep3vja MOr [OKTOPCKOr paja WCTOBETHa €eneKTPOHCKO]
BEp3nju Kojy cam npepao/na pagu noxpakweHa y [AurutanHom perno3uTopujymy
YHuBep3uteta y beorpaay.

[osBorbaBam ga ce objaBe Moju NMYHM nofaum BesaHu 3a Jobujawe akageMcKor HasmBa
AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy umMe 1 npeaume, rogMHa u Mecto pohewa u gatym ogbpaHe

paga.

OBy nNn4HM Nogaum mory ce 06jaBUTK Ha MPEXHUM CTpaHuuamMa gurutanHe 6ubnmoTteke, y
eneKTPOHCKOM KaTanory 1y nybnukauujama YHueepauteta y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y Beorpagy,




UsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBep3uteTcky ©6ubnuoteky ,CBetoszap Mapkosuh® ga y LOurntanyu
peno3utopujym YHuBepauteta y beorpagy yHece MoOjy OOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacnoBOM:

MpumeHa KoHUeNnTa Haj6orLUX MHTepeca AeTeTa Ha 6pahy u cecTpe Ha

anTepHaTUBHOM cTapakwy

Koja je Moje ayTopcKo aeno.

JucepTauunjy ca cBMM npurosvmMa npegao/na cam y enekTpoHCKoM (hopmaTy norogHoMm 3a
TpajHO apXuBUpaH-e.

Mojy OOKTOpPCKY AncepTaunjy noxparweHy y urntanHom penosmtopujymy YHusepsuteTta y
Beorpaay 1 AocTynHy y OTBOPEHOM NPUCTYNYy MOry Aa KOpPUCTe CBM KOju NowTyjy ogpeabe
cagpxaHe y ogabpaHom tuny nuueHue KpeatnsHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy
cam ce ogny4mo/na.

1. AytopcTeo (CC BY)

2. AytopcTBO — HekomepuumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopCTBO — HEKOMepLUMjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHo — genntin nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTtBo — aenutu nofd uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monmmo ga 3aoKpyxuTe caMo jegHy oA LWecT NoHyhHeHnx nuueHum.
KpaTak onuc nuueHum je cactaBHU 4eO OBe u3jaBe).

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy,




1. AytopcTtBo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, oucTpmbyunjy 1 jaBHO caonwitaBawe Agena, un
npepage, ako ce HaBeae MMe aytopa Ha HauuH ogpefeH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua
nuueHue, Yak u 'y komepuujanHe cepxe. OBO je HajcrnobogHuja o CBMX NULIEHUMN.

2. AyTopcTBO — HeKoMepuujanHo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, ANCTPUBYLMjy U jaBHO
caornwTaBahe ferna, u npepage, ako ce HaBefe nme aytopa Ha HaumH ogpeheH oA cTpaHe
aytopa vnum gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He O03BOSbaBa KoMepuujanHy ynotpeby
aena.

3. AyTtopcTBO — HekomMmepuumjanHo — 06e3 npepaga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBahsE,
anctpmbyumjy n jaBHO caonwitaBakwe gena, 6e3 npomeHa, npeobnmkoBaka unm ynotpebe
Aenay CBOM [erny, ako ce HaBe[e MMe ayTopa Ha HauvH ogpeheH o cTpaHe ayTopa unuv
Aasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 003BOMbaBa KoMepuujanHy ynotpeby agena. Y ogHocy
Ha CBe ocTarne nuueHLe, OBOM fLEHLIOM ce orpaHudaBa Hajsehn o6um npasa Kopuwwhena
aena.

4. AyTOpCcTBO — HeKoMepuujanHo — AenUTU noa UCTUM ycroBuma. [lo3BorbaBaTte
YMHOXaBare, ANCTpubyumjy 1 jaBHO caoniwiTaBawe gerna, U npepage, ako ce HaBeje ume
ayTopa Ha HauvH oApeheH oA cTpaHe ayTopa Wnu Aasaola N1ueHUe U ako ce npepaga
anctpubympa nog UCTOM unvM CriMdHOM  nvueHuom. OBa nuueHua He [Jo03BorbaBa
KoMepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopcTtBO — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBaTe YyMHOXaBahe, OUCTPUBYUM)y U jaBHO
caoniwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukosara nnu ynotpebe gena y cBoMm geny, ako
ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH ogpefneH of cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. Osa
nvLeHua Jo3BorbaBa KoMepLmjanHy ynotpeby gena.

6. AyTOpCTBO — AenuTu nog MUCTUM YycrnoBuma. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBahe,
AMCTPUOYLMjy 1 jaBHO caoniuTaBawe Aena, U npepaje, ako ce HaBede MMe aytopa Ha
HauuH oapehneH oA cTpaHe ayTopa Unv AaBaoua NULEHLE U ako ce npepaga avctpubympa
nod UCTOM UNW CnYHOM nuueHuoM. OBa nuueHLa [03BorbaBa Komepuuvjandy ynotpeby
Aena u npepaga. CnvyHa je copTBEPCKMM NULEHLamMa, OAHOCHO NuLeHLamMa OTBOPEHOr
Koga.
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