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Laminarna tehnologija na prelazu iz srednjeg u gornji paleolit na teritoriji centralnog
Balkana

Sazetak:

Predmet istrazivanja ove disertacije je laminarna tehnologija sa devet lokaliteta centralnog
Balkana, koji se datuju u period kasnog srednjeg i ranog gornjeg paleolita. Kako ovaj aspekt
tehnologije nije do sada detaljno razmatran, osnhovni zadatak studije bio je definisati proces
proizvodnje seciva i lamela u kasnom srednjem i ranom gornjem paleolitu na centralnom Balkanu.

Polazec¢i od pretpostavke da sistematska proizvodnja se¢iva i lamela sa volumetrijskih jezgara
predstavlja inovaciju anatomski modernog ¢oveka (Homo sapiens), osnovni cilj disertacije bio je
uvideti da li se elementi ove tehnologije mogu pratiti na lokalitetima kasnog srednjeg paleolita i da li
se mogu smatrati dokazima interakcija neandertalaca i anatomski modernih ljudi.

Imajuéi u vidu pretpostavljene koridore naseljavanja anatomski modernih ljudi, izuavana
teritorija je podeljena na tri regiona: podunavski pojas, brdsko-planinsku zonu unutrasnjosti
Balkanskog poluostrva i primorsku zonu, na osnovu kojih je uradena komparacija dobijenih rezultata.
Rekonstrkcija laminarne tehnologije sprovedena je koris¢enjem metoda analize atributa.

Na osnovu dobijenih rezultata, zaklju¢eno je da laminarna tehnologija kasnog srednjeg paleolita
u okviru tri definisana regiona ne pokazuje promene u naéinu proizvodnje seciva i lamela koja bi
svedocila o potencijalnim uplivima gornjopaleolitske tehnologije. Se€iva 1 lamele iz ovog perioda se,
stoga, mogu smatrati produktima nesistematske proizvodnje koji predstavljaju deo lokalnog razvoja
tehnologije, a njihova pojava se pre moze vezati za samu morfologiju jezgara sa kojih je vrSeno
okresivanje, nego za hipoteti¢ku interakciju sa anatomski modernim ljudima.

Kljucne redi: seciva, lamele, centralni Balkan, orinjasijen, srednji paleolit
Nau¢na oblast: Arheologija
UZa naucna oblast: Praistorijska arheologija
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Laminar Technology at the Middle to Upper Paleolithic transition in the Central
Balkans

Abstract:

The subject of this dissertation is laminar technology originating from nine sites in the Central
Balkans, which are dated to the late Middle and early Upper Paleolithic. As this aspect of technology
has not so far been examined in detail, the main task of the study was to define the process of blade
and bladelet production in the late Middle and early Upper Paleolithic of the Central Balkans.

Beginning with the assumption that the systematic production of blades and bladelets from
volumetric cores represents an innovation by anatomically modern humans (Homo sapiens), the main
goal of this dissertation was to see whether the elements of this technology can be traced to sites of
the late Middle Paleolithic and whether they can be considered evidence of interactions between
Neanderthals and anatomically modern humans.

Taking into the account the assumed corridors for dispersal of anatomically modern humans, the
studied territory is divided into three regions: the Danubian belt, the hilly-mountainous zone of the
interior of the Balkan Peninsula, and the coastal zone, on the basis of which a comparison of the
obtained results was made. A reconstruction of laminar technology was conducted using attribute-
based analysis.

Based on the obtained results, it was concluded that the laminar technology of the late Middle
Paleolithic of the three defined regions shows no change in the production of blades and bladelets
which would indicate a potential influx of the Upper Paleolithic technology. Blades and bladelets
from this period can, therefore, be considered products of unsystematic production that are part of the
local development of technology, and their occurrence can be related to the morphology of the cores
used for knapping, rather than to hypothetical interaction with anatomically modern humans.

Key words: blades, bladelets, central Balkans, Aurignacian, Middle Paleolithic
Scientific field: Archaeology
Scientific subfield: Prehistoric archaeology
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1. UVOD

Period izmedu 50 i 35 hiljada godina pre sadasnjosti u Evropi obelezila su dva znacajna dogadaja:
pojava anatomski modernog Coveka, pracena izumiranjem neandertalaca i promene u materijalnoj
kulturi koje odgovaraju prelazu iz srednjeg u gornji paleolit. lako postoje dokazi da su anatomski
moderni ljudi — koji vode poreklo iz Afrike (Hublin er al., 2017) jo§ ranije doprli do juga Evrope
(Harvati et al., 2019), do kolonizacije evropskog kontinenta doslo je tek u periodu marinskog
izotopskog stadijuma 3 (MIS 3). Pored fosilnih ostataka (Trinkaus et al., 2003; Hublin et al., 2020),
indirektne dokaze njihovog naseljavanja vidimo i u promeni materijalne kulutre. Taj paket promena
koji je vidljiv kako u izradi artefakata od okresanog kamena, tako i u pojavi umetnosti, nakita,
muzickih instrumenata, koStanih alatki, sahranjivanju, specijalizovanom lovu, koris¢enju vodenih
resursa, pojavi razmene i organizacije zivota unutar stanista, u arheologiji je poznat pod nazivom
moderno ponasanje (eng. modern behaviour) (Henshilwood & Morean, 2003; Mc Breauty & Brooks,
2000; Conard, 2008; Shea, 2011), a trenutak njegovog uspostavljanja gornjopaleolitskom
revolucijom (Bar-Yosef 2002; 2007).

Novija istrazivanja su, medutim, pokazala da prelaz iz srednjeg u gornji paleolit nije bio niti brz,
jednostavan, a ni jedinstven dogadaj u Evropi. Kompleksnost ovog perioda ogleda se u postepenoj
promeni materijalne kulture koja nastaje kao posledica koegzistencije dve vrste i njihovih
medusobnih kontakata. O postojanju kontakata, direktne dokaze mozemo pronadi u rezultatima
genetickih ispitivanja kako fosilnih ostataka anatomski modernih ljudi (Fu et al., 2015; Hajdinjak et
al., 2021), tako i savremenog stanovnista (Green et al., 2010). S druge strane, indirektni dokazi
njihove koegzistencije pronalaze se i u ostacima materijalne kulture, i pojavi tehnokompleksa
prelaznog tipa i/ili inicijalnog gornjeg paleolita, koje odlikuje mesanje elemenata srednjopaleolitske
i gornjopaleolitske tehnologije (Hublin, 2015; Kuhn & Zwyns, 2014).

Osim u ovom, kompleksnost perioda prelaza dodatno komplikuju i rezultati novijih istrazivanja i
reanalize ranijih otkric¢a kojima je pokazano da se elementi materijalne kulutre koji su se predhodno
poistovecivali sa dolaskom anatomski modernih ljudi (,,paket modernog ponasanja*) javljaju i u
periodu srednjeg paleolita i to ne samo njegove finalne faze (d’Errico et al., 2003; Zilhao, 2007; Pettit,
2011; Sorresi et al., 2013; Rendu et al., 2014; Radov¢ic et al., 2015; Hoffman et al, 2018, itd). Samim
time, mnogi naucnici smatraju da period prelaza ne treba posmatrati kao jedinstven, brz dogadaj, ve¢
naprotiv sled nekoliko razli¢itih dogadaja, a moguce i nekoliko etapa kolonizacije anatomski
modernih ljudi (Hublin, 2015).

Shodno tome, u ovoj disertaciji problematiku prelaza iz srednjeg u gornji paleolit, kao i pitanje
bihevioralne modernosti pokusa¢emo predstaviti kroz pojam laminarne tehnologije.

Ovaj aspekt tehnologije obuhvata postupak proizvodnje se¢iva, odnosno proizvoda okresivanja
kod kojih je duzina minimalno dva puta veca od njihove Sirine (Bar-Yosef & Kuhn, 1999). Seciva,
pored metric¢kih kriterijuma, odlikuju jo$ i manje ili viSe paralelne ili konvergentne ivice, i trougaoni
ili trapezoidni poprec¢ni presek, linearno rasporedeni negativi, 1 jedan ili viSe grebena na dorsalnoj
strani (Bar-Yosef & Kuhn, 1999; Hoggard, 2017).

Znacaj proucavanja laminarne tehnologije u kontekstu prelaza iz srednjeg u gornji paleolit
prepoznat je jo$ od strane ranih istrazivaca G. Mortijea (G. de Mortillet-1883) i M. Bula (M. Boule-
1921), koji su medu prvima uputili na postojanje povezanosti izmedu tehnologije izrade seciva,
gornjeg paleolita i Homo sapiens-a sa jedne, i tehnologije izrade odbitaka u srednjem paleolitu i
neandertalaca sa druge strane (Conard, 1990; Hoggard, 2017a). Uprkos razvoju paleolitske
arheologije tokom 20. veka, dugo je vladalo misljenje da se proizvodnja sefiva moze iskljucivo
dovesti u vezu sa anatomski modernim ljudima, te da su njihove razvijenije kognitivne sposobnosti
odgovarale zahtevima proizvodnje laminarne tehnologije. Drugim re¢ima, se€iva i proces njihovog
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okresivanja su gotovo poistovecivani sa bioloSkom evolucijom i pojavom bihevioralne modernosti
(Bar-Yosef & Kuhn, 1999).

Novija istrazivanja pokazala su da se seciva kao tehno-morfoloska kategorija javljaju i znatno
ranije, a brojne kolekcije iz Afrike, Azije i Evrope pokazale su da su ona kao produkti okresivanja
zastupljena jo$ od finalnog donjeg paleolita (Révillion, 1995; Bar-Yosef & Kuhn, 1999; Kozlowski,
2001; Hoggard, 2014; Hoggard, 2017a; Meignen, 2007; Barkai et al., 2009; Barkai et al., 2005;
Soriano et al., 2007; Shimelmitz et al., 2011; Moncel, 2005; Héloise, 2006). Prema tome, neki autori
smatraju da pojavu seciva, umesto u refleksiji kognitivnih sposobnosti ili bioloskoj evoluciji, pre
treba traziti u tehnoloskim izborima, razvoju lokalnih tradicija kao i zajedni¢kog znanja i praksi
(d’Errico, 2003; Henshilwood & Morean, 2003).

Iako postojanje seCiva, pa i lamela nije sporno u periodima pre gornjeg paleolita na teritoriji
Evrope, ono §to Cini razliku izmedu gornjopaleolitske laminarne tehnologije i tehnologije izrade
seCiva ranijih perioda jeste na¢in njihove proizvodnje. U periodima pre gornjeg paleolita (MIS 9 do
MIS 3), izrada seciva zasnivala se uglavnom ili na levaloa tradiciji okresivanja (metod ponavljajuceg
odbijanja- reccurent) ili na jedinstvenim i nezavisnim metodama, od kojih su neke mogle imati
gotovo volumetrijske karakteristike (Kozlowski 2001; Revillion, 1995; Hoggard, 2014; Hoggard,
2017a; Meignen, 2007).

Za razliku od srednjeg paleolita, pod laminarnom tehnologijom gornjeg paleolita podrazumeva
se sistematsko okresivanje prizmati¢nih Jezgara Volumetrl_]sklm konceptom (Bar-Yosef & Kuhn,
1999), eksploatiSu¢i pritom ceo volumen jezgra i omogucavajué¢i ubrzanu i standardizovanu
produkciju sli¢énih ili istih produkata, a samim time i1 njenog Sirenja pre svega na teritoriji Evrope,
severne Afrike i zapadne Azije. Razvoj laminarne tehnologije se u gornjem paleolitu ogleda i u pojavi
sistematske i standardizovane proizvodnje mikro-se¢iva odnosno lamela (iako se lamele javljaju i
ranije, ali ne u formi sistematske proizvodnje (Fernandez et al., 2004)), kao i promene u upotrebi
razliCitih tehnika okresivanja. KoriS¢enje mekog cekica i nastanak tehnike indirektnog udara (eng.
punch), rezultiralo je pojavom standardizacije oblika i uvecanog broja glavnih produkata, §to je za
posledicu imalo da laminarna komponenta ¢ini dominantan deo gornjopaleolitskih kolekcija. Pojava
malih seciva- lamela, prema nekim autorima se moZe dovesti u vezu 1 sa koriS¢enjem kompozitnog
oruda (Chazan, 2010; Bar-Yosef & Kuhn, 1999; Kozlowski, 2001).

Medutim, postojanje drugacijih ili sli¢nih sistema laminarne tehnologije pre gornjeg paleolita ne
umanjuje njen znacaj u tzv. gornjopaleolitskoj revoluciji (Bar-Yosef, 2002; 2007), ve¢ je naprotiv
pobudilo interesovanja za ovu problematiku u periodu tranzicije.

Prvi pomak ka definisanju laminarizacije tehnologije pred kraj srednjeg paleolita definisan je u
terminu leptolitizacija, koga je formulisao Z. Laplas (G. Laplace) 1966. godiine. Pod ovim terminom
se podrazumeva postepeno izduzavanje produkata okresivanja, koje je primeceno u finalnom
srednjem paleolitu, a svoj puni procvat doziveo pocetkom orinjasijena, kao prvog gornjopaleolitskog
tehnokompleksa (Laplace, 1966). Medutim, iako je proces izduZivanja proizvoda okresivanja
zabeleZen ranije, sam odnos srednjopaleolitske i gornjopaleolitske laminarne tehnologije poceo je
temeljno da se razmatra tek krajem osamdesetih godina proslog veka na lokalitetima Boker Tahtit
(Bocker Tachit) i Ksal Akil (Ksal Akil) na Bliskom istoku (Kuhn & Zwyns, 2014, Shidrang, 2014),
a nedugo zatim i na primeru bohunicijena u centralnoj Evropi (Svoboda & Skrdla, 1995; Svoboda,
2003; Skrdla, 2003, Tostevin, 2007), na kojima je prvo uoten prelaz proizvodnje laminarne
tehnologije sa srednjopaleolitskog nacina okresivanja ka volumetrijskom metodu. O odnosu
srednjopaleolitskog i gornjopaleolitskog metoda, kao i polozaja i vrste laminarne tehnologije
razmatrano je potom i u okviru drugih prelaznih i/ili inicijalno gornjopaleolitskih tehnokompleksa
kako Evrope (Satelperonijena- Roussel et al., 2016; bacokirijena- Tsanova, 2008; 2012, ulucijena-



Peresani & Centi Di Taranto 2013; Peresani et al., 2016; Moroni et al., 2013), tako Bliskog i Dalekog
istoka (Kuhn & Zwyns, 2014; Shidrang, 2014; Brantighnam et al., 2004).

Zarazliku od laminarne tehnologije u srednjopaleolitskim i tranzicionom industrijama, laminarna
tehnologija u ranom gornjem paleolitu, a pre svega u orinjasijenu, je dobro proucena i definisana.
Istorijat izuCavanja ovog tehnokompleksa, a samim time i laminarne tehnologije, zapoCinje jos
tridesetih godina proslog veka, kada ga je definisao i opisao D. Pejroni (D. Peyroni) (Chu & Richter,
2020). Od tih trenutaka pa do danas, orinjasijenska laminarna tehnologija proucena je kroz nekoliko
aspekata od same tehnologije izrade seciva, lamela, njihovog medusobnog odnosa u sekvenci
redukcije, razlika u tipologiji i tehnologiji izrade i njihovoj hronoloskoj i prostornoj distibuciji (Le
Brun Ricallnes, 2005; Bordes & Tixier, 2002; Teyssandier, 2006; 2008; Falcucci et al., 2016; Falccuci
& Peresani, 2018; Bataille, 2016; Batallie et al., 2018; Tefelmaier, 2017; Chazan, 2010).

S obzirom da se laminarna tehnologija u periodu srednjeg i gornjeg paleolita u osnovi razlikuje,
kao i1 da se promene izmedu ova dva perioda ogledaju upravo u njenoj zastupljenosti 1 nacinu
odbijanja, znacaj proucavanja ovog aspekta tehnologije ogleda se ne samo u sagledavanju ovih
promena, ve¢ i kao potencijalnih dokaza o kontaktima lokalnih neandertalskih zajednica i nadolaze¢ih
grupa anatomski modernih ljudi.

1.1. Predmet i ciljevi istrazivanja

Imajuéi u vidu znacaj i potencijal laminarne tehnologije u izuavanju perioda prelaza iz srednjeg
u gornji paleolit, kao predmet ove studije izabrana je laminarna tehnologija sa devet nalazista sa
teritorije centralnog Balkana, koja se datuju u MIS 3, odnosno u kasni srednji i rani gornji paleolit
(Slika 1).

Radom je obuhvacena teritorija izmedu Save i Dunava na severu, Stare planine i Rodopa na
istoku, Prokletija i Sar-planine na jugu, i sliva reke Drine na zapadu. Obuhvadéena je, takode, i
teritorija juznog Banata zbog znacaja podunavskog koridora u vreme tranzicije (Conard & Bolus,
2003; Chu, 2018). U okviru posmatrane teritorije izdvojene su tri celine koje priblizno obuhvataju
podrucje severnog, centralnog i jugozapadnog Balkana. Bitno je napomenuti da geografski okvir
istrazivanja, kao i njegova podela nije utemeljena na geografskim i geomorfoloskim kriterijumima,
ve¢ na osnovu komunikacija, polozaja re¢nih dolina i topografskih odlika predela. Izdvajanje zona je
zasnovano na prethodnim istraZivanjima potencijalnih ruta naseljavnja anatomski modernog ¢oveka,
kao i na geografsko-demografskim modelima tranzicije (Push-and-pull factors), koje je predlozio D.
Mihailovi¢ (Mihailovi¢, 2020).

Prva celina obuhvata podunavski pojas i peripanonsku oblast (hamuh et al., 2012). Ovaj teren
odlikuje brdski reljef, a usled tokova reka Kolubare, Velike Morave i Mlave gravitira ka Podunavlju
(Slika 1). U ovaj region ukljucen je i sliv Timoka, s obzirom da se uklinjava izmedu masiva Stare
planine na istoku 1 planina isto¢ne Srbije na zapadu. Samim time, komunikacija ovom rekom moguc¢a
je samo u pravcu sever-jug, dok je komunikacija istok-zapad bila otezana postojanjem pomenutih
masiva (Mihailovi¢, 2020).

Izdvajanje Podunavlja i Sireg prostora koji je obuhvacen ovom celinom, bitan je u periodu
tranzicije, pogotovo §to se Dunav smatra jednim od koridora kojima je naseljen anatomski moderan
c¢ovek (Conard & Bolus, 2003; Conard et al., 2006; Chu, 2018). Hipoteza o podunavskom koridoru
definisana je poc¢etkom ovog veka, kada je sistematsko datovanje orinjasijenskih nalaziSta pokazalo
veoma brzo napredovanje anatomski modernog coveka u centralnu Evropu (Conard et al., 2006;
Conard & Bolus, 2003). O naseljvanju modernog ¢oveka svedoce rani datumi dobijeni sa nalazista
Vilendorf Il (Willendorf 1), ¢iji se sloj I1I datuje na 43.5 hiljada godina pre sadasnjosti (Nigst et al.,
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2014), Gejsenklesterle-AH 111 (Geissenkldsterle) datovanog na period izmedu 42.9 i 39.9 hiljada
godina pre sadasnjosti (Higham et al., 2012) i lokaliteta Hohle Fels (Hohle Fels) ¢iji datumi iz
horizonta V upucuju na naseljavanje izmedu 41.7 i 39 hiljada godina (Bataille & Conard, 2018).
Hipoteza o podunavskom koridoru poduprta je i novijim istrazivanjima lokaliteta Baco Kiro u donjem
Podunavlju i pronalaskom fosinih ostataka anatomski modernog ¢oveka. Ovi ostaci, koji su datovani
u period od pre 47-45 hiljada godina, upucuju na njegov rani boravak u ovom podru¢ju (Hublin et al.,
2020).

Slika 1-Polozaj srednjopaleolitskih i gornjopaleolitskih nalazista analiziranih u disertaciji: 1.
Baranica; 2. Orlovada; 3. Crvenka; 4. At; 5. Salitrena pecina; 6. Pesturina; 7. HadZi Prodanova
pecina; 8. Bioce; 9. Crvena stijena

Druga celina obuhvata brdsko-planinski reljef unutrasnjosti Balkanskog poluostrva, odnosno
slivove reka Zapadne Morave, Juzne Morave, kao i gornji tok reke Drine i njenih pritoka (Slika 1).
U ovu regiju ukljucene su jos i oblasti visokih krecnjac¢kih masiva Crne Gore kao i severoistocna
Crna Gora. Na ovoj teritoriji pomenute reke ¢ine komunikaciju sa unutragnjim Dinaridima i Sarsko-
pindskim masivom, dok Moravsko-vardarska dolina, kao i doline NiSave i Marice ¢ine komunikaciju
sa Egejskim morem (Mihailovi¢, 2014a: 15-16). Na ovoj teritoriji do sada nisu potvrdeni lokaliteti iz
perioda ranog gornjeg paleolita, te se za istu vezuje hipoteza o povlaenju neandertalaca usled
nadiranja zajednica anatomski modernih ljudi u Podunavlju (Mihailovi¢, 2020).

Tre¢u geografsku celinu ¢ini jadranski sliv. Ovaj region obuhvata primorki pojas Crne Gore,
brdsko-planinski pojas uz more, Skadarsko jezero i dolinu Zete, koja kao popreéna komunikacija
spaja Skadarsko-podgoric¢ku kotlinu i Niksicko polje (Slika 1) (Mihailovi¢, 2014a: 16). lako je u
jadranskoj zoni konstantovano relativno malo ranogornjopaleolitskih nalazista, ovu teritoriju
hipoteticki moZzemo pripisati mediteranskom koridoru, za koji se vezuje za Sirenje proto-orinjasijena
pre 42-41 hiljade godina pre sadaSnjosti (Teyssandier, 2008; Mellars, 2006).

Uporedujuéi laminarnu tehnologiju kasnog srednjeg i ranog gornjeg paleolita na lokalitetima
centralnog Balkana, ova disertacija ima nekoliko ciljeva. Prvi i glavni cilj je da se ustanovi da li je
doslo do promena u nacinu izrade seciva i lamela u kasnom srednjem paleolitu, kao i da li se ovaj
aspekt tehnologije moZe smatrati kljuénim u razumevanju perioda tranzicije na ovom prostoru. S
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druge strane, sagledavanje promena u okviru izdvojenih geografskih regiona ima za cilj utvrdivanje
dinamike i inteziteta promena izmedu regiona koji su potvrdeni, pretpostavljeni ili odbaceni kao
potencijalni koridori naseljavanja anatomski modernih ljudi.

S obzirom da proizvodi laminarne tehnologije, kao aspekt niti srednjopaleolitske niti
gornjopaleolitske tehnologije nisu do sada definisani i detaljno razmotreni na nalazistima centralnog
Balkana, krajnji cilj ove disertacije je sagledavanje varijabilnosti laminarne tehnologije u Sirim
regionalnim okvirima i razumevanje tehnoloskih promena u periodu tranzicije. S obzirom da ¢e
znacaj laminarne tehnologije biti ispitan u kontekstu demografsko-geografskih modela tranzicije,
rezultati ove disertacije predstavljace osnovu za dalja istrazivanja i upotpuniti do sada izgradenu sliku
0 periodu prelaza na ovom prostoru.

1.2. Polazne pretpostavke i istrazivacka pitanja

Da bismo razmotrili pitanje da li su laminarnu tehnologiju prvi poceli da primenjuju neandertalci
ili savremeni ljudi razmotri¢emo tri hipoteze i moguce ishode njihovog testiranja. Prva hipoteza
predlaze da su promene u srednjopaleolitskoj tehnologiji izrade artefakata ka proizvodnji laminarne
tehnologije vidljive na svim srednjopaleolitskim nalazistima centralnog Balkana. Prema tome, ove
promene ogledace se u tendenciji ka prihvatanju gornjopaleolitske tehnologije, odnosno
volumetrijskog koncepta okresivanja, promeni kompletnog ili delimi¢nog proizvodnog procesa, ili
jednostavno u promeni oblika finalnih proizvoda. Intenzitet i vrsta tehnoloskih promena prema
misljenju G. Tostevina (2006; 2012) zavisi od prirode interakcija i stepena bliskosti lokalnog
neandertalskog stanovnistva i zajednica anatomski modernih ljudi.

Promene bi se mogle ocekivati u sva tri posmatrana geografska regiona, s tim da bi se intenzitet
promena razlikovao u odnosu na geografsku distribuciju lokaliteta. Najintenzivinije promene na
srednjopaleolitskim lokalitetima mogli bismo oc¢ekivati u Sirem podru¢ju Podunavlja, imaju¢i na umu
polozaj do sada otkrivenih orinajsijenskih nalazista (Slika 2), kao i pretpostavke da se najveca
kolonizacija Balkanskog poluostrava desila podunavksim koridorom (Mihailovi¢, 2020). Promene
bismo mogli o€ekivati 1 u jadranskom zaledu, kao drugoj predlozenoj ruti kolonizacije anatomski
modernog Coveka (Mellars, 2006; Dogandzi¢ et al., 2014; Mihailovi¢, 2020). S obzirom da
orinjasijenski lokaliteti na ovom podrucju nisu otkriveni, intenzitet promena se ne moze sa sigurnoscu
predvideti. Sli¢na situacija je i sa srednjopaleolitskim lokalitetima u brdsko-planinskoj zoni
centralnog Balkana, gde bi promene u laminarnoj tehnologiji mogle biti vidljive pod uslovom
akulturacije neandertalskih zajednica, ako je demografski potencijal anatomski modernih ljudi bio
niZi, a stepen njihove drustvene bliskosti visok (Mihailovi¢, 2020).

Imaju¢i na umu rezultate dosadasnjih istrazivanja, kao 1 geografsku distribuciju
gornjopaleolitskih lokaliteta, formulisana je druga hipoteza. Prema ovoj hipotezi do pojave laminarne
tehnologije dolazi samo u prostoru Podunavlja, dok se u drugim izdvojenim celinama ove promene
neée moci uocCiti. Ova hipoteza formulisana je na osnovu pretpostavljenog lokalnog razvoja
tranzicionih promena u jadranskoj zoni (Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Mihailovi¢, 2020), kao i
hipoteze o povlacenju neandertalskih zajednica ka unutrasnjosti Balkanskog poluostrva usled velikog
demografskog potencijala anatomski modernih ljudi (Mihailovi¢, 2020).

Prema tre¢oj hipotezi pojava laminarne tehnologije predstavlja lokalnu inovaciju neandertalskih
zajednica, bez upliva gornjopaleolitske tehnologije koja bi se mogla vezati za pojavu modernog
coveka. Lokalni razvoj laminarne tehnologije u srednjem paleolitu podrazumeva da ¢e se razlike sa
gornjopaleolitskom tehnologijom mo¢i uvideti ne samo u metodu okresivanja jezgara, vec i od izbora
sirovina, konceptualizaciji komada sirovine, njene pripreme i1 Seme okresivanja, tako i u tehnikama
odbijanja.



Ako je u pitanju lokalni razvoj laminarne tehnologije, u srednjopaleolitskim kolekcijama moci ¢e
se izdvojiti definisani tehnoloski obrasci u prozvodnji seciva. Ovakvi tehnoloski obrasci (bilo bazirani
na levaloa metodu okresivanja ili na drugim nezavisnim metodama) mogli bi u tom slu¢aju da
predstavljaju deo sistematske ili nesistematske produkcije (Boeda et al., 2013; Hoggard, 2017a). Pod
sistematskom produkcijom podrazumevaju se izdvojeni tehnoloski obrasci, koji su bili upuceni
isklju¢ivo na izradu seciva, a njihova pojava ¢e se moci pratiti u tendenciji ka standardizaciji u
morfologiji i dimenzijama seciva i1 izduzenih odbitaka, kao i u postojanju jezgara za okresivanje
seCiva i lamela. S druge strane, nesistematska produkcija seciva, podrazumevala bi tzv. meSanu
redukciju E. Boede (Boeda et al., 2013), kod koje su u istom procesu okresivanja seciva dobijani i
odbici, te u ovoj produkciji ne bismo mogli ocekivati standardizaciju posmatranih parametara,
odnosno posmatrani atributi na odbicima i seCivima pokazace iste karakteristike.

Shodno ¢injenici da se srednjopaleolitska seCiva koja ¢emo analizirati u ovom radu javljaju u
razli¢itim tipovima musterijena, lokalni razvoj laminarne tehnologije prepoznace se i u varijabilnosti
procesa proizvodnje seciva, koja ¢e u tom slucaju biti posledica razli¢itih tehnoloskih tradicija u
okvirima u kojima nastaju.

Prema predlozenim hipotezama i istrazivackim pitanjima, pokusali smo da objasnimo i fenomen
pojave lamela u srednjem paleolitu, kao i njihov odnos sa proizvodnjom se¢iva. Ako se tehnologija
odbijanja lamela razvila kao lokalna inovacija, ofekivano bi bilo da ona nastaje kao posledica
ekonomicnije upotrebe sirovina (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017; Mihailovi¢, 2014a:72). Samim tim,
procesi okresivanja seCiva i lamela se neée moci razdvojiti, ve¢ ¢e okresivanje lamela pratiti
produkciju seciva.

S druge strane, ako se i u srednjopaleolitskoj lamelarnoj tehnologiji uoci uticaj gornjopaleolitske
tehnologije, on bi se mogao ogledati u jasno definisanom metodu okresivanja mikroseciva. U slu¢aju
ovakve produkcije, proizvodnja seciva i lamela bile bi dva odvojena procesa, a okresivanje lamela
bilo bi vidjivo 1 medu proizvodima okresivanja, kao 1 u jezgrima za lamele. U sklopu ovog pitanja,
pokusali smo razreSiti poloZaj Cunastih tipova oruda (dleta i1 strugaca) konstantovanih i na
orinjasijenskim lokalitetima i na nalazi§tima u jadranskom zaledu. Odnos procesa okresivanja seciva
i lamela ispitan i u okviru orinjasijenskih kolekcija, s obzirom da se u literaturi navodi da se odnos
ove dve komponete moZe koristiti u definisanju razlic¢itih facijesa orinjasijena (Teyssandier, 2008).

1.3. Balkansko poluostrvo u periodu tranzicije

Period prelaza iz srednji u gornji paleolit na teritoriji Balkana, a samim time i njegovih centralnih
delova, jos uvek nije razjaSnjeno. Medutim, imaju¢i na umu da je sam period prelaza u Evropi veoma
kompleksan problem, kao i ¢injenicu da se do skoro polozaj Balkana i nije mogao sagledati usled
nedovoljnog stepena istrazenosti, ovakva situacija i ne ¢udi (Mihailovi¢, 2020).

Znacaj Balkanskog poluostrva u periodu tranzicije ogleda se pre svega u njegovom geografskom
polozaju. Kao most izmedu istoka i zapada, Balkansko poluostrvo predstavljalo je ako ne prvu, onda
bar jednu od inicijalnih stanica anatomski modernog ¢oveka u njegovoj kolonizaciji Evrope. Ovakvo
zapazanje podrzano je kako postojanjem arheoloskih lokaliteta sa gornjopaleolitskim industrijama,
industrijama tranzicionih karaktera, tako i najranijim fosilnim ostacima anatomski modernog ¢oveka
u Evropi, pronadenih na lokalitetu Bac¢o Kiro u Bugarskoj (Hublin et al., 2020).

Kako bismo shvatili kontekst predmeta istrazivanja kao i regionalne prilike, na ovom mestu ¢e
ukratko biti predstavljena dosadas$nja zapaZanja o Balkanskom poluostrvu u periodu MIS 3 (58- 28
hiljada godina), kao 1 otvoreni problemi u istrazivanju ovog perioda.



Nalazista kasnog srednjeg paleolita na teritoriji Balkanskog poluostrva su relativno oskudna. Na
osnovu geografskog polozaja, mogu se podeliti u dve grupe (Slika 2). Lokaliteti ovog perioda bili su
mahom rasporedeni u dva regiona- u unutrasnjosti Balkanskog polustrva, u brdsko-planinskim
zonama koje su omedavale juznu Panoniju i u primorskoj zoni jadransko-jonske-egejske regije
(Mihailovi¢, 2020). Ovakav raspored arheoloskih lokaliteta nije primefen samo u ovoj grupi
nalaziSta, ve¢ 1 kod lokaliteta iz ranijeg perioda, kao i lokaliteta tranzicionih ili tehnokompleksa
inicijalnog gornjeg paleolita i orinjasijena (Slika 2). Ovakva situacija moze biti posledica nedovoljne
istrazenosti unutrasnjosti poluostrva ili nedovoljno sprovedenih datovanja. Drugi razlozi koji bi mogli
da uticu na ovakav raspored lokaliteta, poput kompeticije sa karnivorima, nepostojanja lezista
sirovina ili nepovoljnih klimatskih uslova su osporeni (Mihailovi¢, 2014a; Mihailovi¢, 2020).

Artefakti sa srednjopaleolitkih lokaliteta iz obe zone pokazuju sli¢nosti u tehnologiji izrade. Na
veCini lokaliteta iz kasnog srednjeg paleolita potvrdena su levaloa jezgra, odbici okresani
centripetalnom ili preferencijalnom metodom, dok je metod okresivanja vise se€iva i odbitaka sa lica
jezgra (reccurent) nesto slabije zastupljen. Takode, medu kolekcijama dominiraju produkti diskoidne
tehnike okresivanja (Mihailovi¢, 2014a: 70-72). Na osnovu zastupljenosti nazupcanih alatki, kao i
malih dimenzija artefakata, industrije sa Balkana su nace$ce svrstavane u nazupcani musterijen ili
tzv. mikromusterijen. Medutim, postojanje nazupcanih alatki moglo je nastati kao posledica
intenzivne upotrebe odbitaka, a male dimenzije artefakata ekonomisanjem sirovine (Mihailovi¢,
2014a: 72, Tiéabut, 2010)

Cini se da su jedine razlike izmedu ova dva regiona prime¢ene u dugotrajnosti naseljavanja
lokaliteta. Za razliku od lokaliteta u unutrasnjosti poluostrva, pre svega sa teritorije Srbije, koji
pokazuju privremenu prirodu naseljavanja ljudskih zajednica u pec¢inama (Mihailovi¢, 2020),
lokaliteti u primorskoj zoni su duze naseljavani. Ovakve razlike mogle su biti posledica povoljnijih
klimatskih uslova, s obzirom da su lokaliteti jadranske zone, naseljavani i u hladnijim fazama pre
MIS 3, kao i u hladnim oscilacijama ovog perioda (Mihailovi¢, 2020).

Pored srednjopaleolitskih lokaliteta na teritoriji Balkana zabeleZeni su i dokazi o tranzicionim
industrijama. Njihova pojava moze se vezati za tri regiona poluostrva, kao i za tri tipa industrija.
Seletijen je uocen na severu Balkanskog poluostrva (Muxauiosuh & 3op6uhi, 2017; Mihailovi¢ et
al., 2014; Zilhao, 2009), ulucijen u jadransko-jonskoj regiji (Mihailovi¢ & Whalon, 2017; Mihailovi¢,
2017; Koumouzelis et al., 2001), a bacokirijen na istoku Balkanskog poluostrva (Kozlowski et al.,
1982.; Tsanova, 2008; 2012; Kuhn & Zwyns, 2014). Medu industrijama tranzicionog karaktera se
mozda moze opredeliti i skup nalaza iz sloja Ia sa nalazi$ta Lakonis (Elefanti et al., 2008). Medutim
usled nejasne stratigrafske situacije, ova skupina se za sada ne¢e razmatrati.

Modeli nastanka, razvoja i nosioca prelaznih industrija u Sirem kontekstu Evrope, pa samim time
i Balkanskog poluostrva i dalje predstavlju problem u paleolitskoj arheologiji koji tek treba da bude
reSen. Iako su industrije inicijalnog gornjeg paleolita bile determinisane kao prelazne industrije, u
poslednje vreme u literaturi postoji sve veca tendencija ka njihovim razdvajanjem. Naime, razlika
izmedu inicijalnog gornjeg paleolita i prelaznih industrija ne ogleda se toliko u tehnoloSkim
razlikama, koliko u misljenju autora o tome $ta je uslovilo njihove pojave (Hublin, 2015; Kuhn &
Zwyns, 2014).

Pod terminom prelazne industrije podrazumevaju se industrije koje sadrze elemente
srednjopaloelitske i gornjopaleolitske tehnologije okresivanja, ali se pretpostavlja da je njihov razvoj
vezan za lokalnu evoluciju kasnih neandertalaca, odnosno kasnog srednjeg paleolita. Ovaj kontinuitet
prema pojedinim autorima uocava kako u tehnologiji, geografskom rasprostiranju tako i u
neandertalskim ostacima pronadenim na Satelperonijenskim lokalitetima (Sorresi & Roussel, 2014;
Peresani et al., 2016; Hublin, 2015). Medu industrije ovog tipa ubrojani su i seletijen i ulucijen, ¢ije
je Sirenje zabelezeno i na prostoru Balkanskog poluostrva. Hipotezi o lokalnoj evoluciji ovih
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tehnokompleksa idu u prilog i nalaziSta sa Balkana. Lokalni razvoj je pretpostavljen za ulucijenske
elemente na Crvenoj stijeni (Mihailovi¢ & Whallon, 2017), dok musterijenskoj tradiciji seletijena, u

prilog idu nalazi srednjopaleolitskog tipa pronalazeni u kontekstu sa listolikim $iljcima (Muxannosuh
& 3op6uh, 2017; Mihailovi¢ et al., 2014).

-

@ Srednji paleolit

« Srednji i rani gornji paleolit

. Rani gornji paleolit i
tranzicioni tehno-kompleksi

Analizirani lokaliteti

Slika 2- Polozaj lokaliteta na Balkanskom poluostrvu datovanih u MIS 3: 1.
Sandalja; 2. Mokriska jama; 3. Poto¢ka Zjalka; 4. Vindija; 5. Velika peéina u
Kli¢evici; 6.. Mujina pecina; 7. Visoko Brdo; 8. Londa; 9. Lus¢i¢; 10. Mala
Gradina; 11. Kamen; 12. Salitrena peéina; 13. Risovaca; 14. Orlovaca; 15.
Crvenka; 16. At; 17. Pe¢ina kod Trajanove table; 18. Baranica; 19. Kozarnika;
20. Temnata Dupka; 21. Baco Kiro; 22. Pesturina; 23. Hadzi Prodanova pecina;
24. Crvena stijena; 25. BioCe; 26. Asprohaliko; 27. Kolomnica; 28. Lakonis; 29.
Frankti; 30. Klisura (prema Mihailovi¢, 2020)

Kao 1 kod tranzicionih tehnokompleksa, 1 kod industrija inicijalnog gornjeg paleolita, o¢igledno
je mesanje tehnoloskih obrazaca srednjeg 1 gornjeg paleolita. Medutim, za razliku od tranzicionih,
pretpostavlja se da su za pojavu i razvoj ovih industrija odgovorni anatomski moderni ljudi (Kuhn &
Zwyns, 2014). Ovakva pretpostavka je i potvrdena skorim otkri¢em fosilnih ostataka anatomski
modernog coveka na lokalitetu Baco Kiro (Hublin et al, 2020), a sude¢i na osnovu analiza materijala
sa lokaliteta iz Bugarske, doslo je do lokalnog razvoja odnosno tranzicije sa levaloa metoda
okresivanja na metod volumetrijskih jezgara (Tsanova, 2008). S druge strane, iako je bacokirijen
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pripisan industrijama inicijalnog gornjeg paleolita (Cije je rasprostiranje potvrdeno i u Africi, Aziji i
centralnoj Evropi (Kuhn & Zwyns, 2014), na Balkanu se ovaj tehnokompleks vise moze posmatrati
kao regionalni fenomen (prisutan samo u Bugarskoj), jer do sada nisu potvrdeni lokaliteti koji bi
potvrdili njegovo Sirenje ka podrucju centralnog i zapadnog Balkana (Mihailovi¢, 2020).

Period tranzicije iz srednjeg u gornji paleolit na teritoriji Balkana obelezila je i pojava orinjasijena,
kao prvog gornjopaleolitskog tehnokompleksa. Pojava orinjasijena na teritoriji Balkana vezuje se za
Podunavlje, gde su u pecini Kozarnika pre oko 43-41 hiljadu godina elementi proto-orinjasijena
javljaju zajedno sa elementima bliskoisto¢nog ahmarijena (Sirakov et al., 2007; Tsanova, 2008;
Tsanova et al., 2012). Ovakava situacija i ne ¢udi, imajuéi na umu znacaj podunavskog koridora u
periodu tranzicije (Conard & Bolus, 2003; Conard et al., 2006; Chu, 2018). Medutim, raspored
orinjasijenskih lokaliteta odgovara rasporedu srednjopaleolitskih nalaziSta. Ova nalaziSta
koncentirana su ili na severu poluostrva u Sirem regionu Podunavlja, odnosno peripanonke oblasti ili
u u jadransko-jonskoj-egejskoj zoni, gde je zabelezen znatno manji broj lokaliteta. Ovakva situacija
moze da svedoci ili o nedovoljnoj istrazenosti primorske zone, ali takode ostaje otvoreno pitanje
vidljivosti ovih lokaliteta. Jedna od pretpostavki je da je mediteranska ruta koriS¢ena u naseljavanju
anatomski modernih ljudi, s tim da su orinjasijenski lokaliteti potopljeni usled podizanja nivoa mora
nakon maksimuma poslednjeg glacijala (Dogandzi¢ et al., 2014; Mihailovi¢, 2020). Nasuprot tome,
postoje 1 pretpostavke da su anatomski moderni ljudi ka zapadu pomerali duz podunavskog i
posavskog koridora, s tim $to su mogli da koriste i druge pravce (Mihailovi¢, 2020).

Iako je preko trideset nalazisSta iz regiona pripisano orinajsijenu, ili bar ima elemente orinjasijena,
usled nedostatka detaljnijih publikacija, datovanja ili nejasne stratigrafske situacije, znatno manji
procenat nalazista je sa sigurno$¢u pripisan ovoj industriji. Jo§ jedan problem koji se vezuje za
orinjasijen ovog prostora, jesu i nedefinisani facijesi orinjasijena, koji su prepoznati u drugim
delovima Evrope- pre svega proto i ranog orinjasijena. Veoma mali broj nalaziSta na Balkanskom
polustrvu ima elemente, jednog ili drugog facijesa, dok skupovi nalaza sa velikog broja nalazista ne
sadrze dijagnosticne artefakte. S jedne strane, ovakva situacija na Balkanskom polustrvu je donekle
1 o¢ekivana, imajuci na umu da su upravo preko ovog prostora orinjasijenske zajednice, ili bar deo
njih, stupile na evropsko tlo. S druge strane, slika o orinjasijesijenu i njegovim razvojnim fazama ili
facijesima stvorena je na osnovu proucavanja lokaliteta centralne i zapadne Evrope, te nije ni za
ocekivati da ¢e se lokaliteti sa ovog prostora u potpunosti uklopiti u nju. Takode, novijim
istrazivanjima pokazano je da facijesi orinjasijena i nisu toliko dijagnosti¢ni koliko se pre smatralo,
a neke od glavnih karakteritika koji su ih odlikovale (Teysandier, 2008) su opovrgnute (Bataille at
al., 2018), o ¢emu Ce biti viSe reci kasnije.

Jedno od pitanja koje se namece kada se govori o prelazu iz srednjeg u gornji paleolit jeste pitanje
hronologije odnosno datovanja nalazista. Kao $to je ve¢ bilo receno, dosta lokaliteta sa ovog prostora
nije datovano ili postoje problemi sa dobijenim datumima, §to znatno otezava interpretaciju
tehnoloSkih promena u ovom periodu.

Prema dostupnim rezultatima radiometrijskog datovanja, kasni srednji paleolit na Balkanu
zapoceo je pre oko 49/48 hiljada godina i trajao je do oko 44/43 hiljade godina (Mihailovi¢, 2020).
Donja granica od 48/49 hiljade godina, predloZena je za vecinu lokaliteta Balkanskog poluostrva
(Tabela 1) (Mercier et al., 2017; Pavlenok et al, 2017; Ginter & Kozlowski, 2011; Tsanova, 2008;
Deviése et al., 2017; Elefanti et al., 2008; Kuhn et al., 2010) . S druge strane, uspostavljanje gornje
hronoloske granice je neSto komplikovanije. Dosta lokaliteta, ukljuc¢ujuci 1 lokalitete u unutrasnjosti
Balkanskog polustrva - Salitrena peé¢ina (Marin-Arroyo & Mihailovié, 2017), Pesturina (Alex &
Boaretto, 2014, Blackwell et al., 2014; Alex et al., 2019), HadZi Prodanova pecina (Alex et al., 2019)
I na primorju - Velika pecina u Klic¢evici- (Karavanic et al., 2018) - pokazuju relativno kasne datume
koji idu i do 37 hiljada godina (Tabela 1). Medutim, valja napomenuti da postoje odredene
nesigurnosti oko dobijenih datuma (Peiturina, Salitrena pe¢ina i HadZi Prodanova peéina) zbog
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stratigrafskih nedoumica i nejasnih konteksta (Mihailovi¢, 2020). Cini se za sada, dok se ne verifikuju
datumi sa pojedinih lokaliteta da se donja hronoloska granica kasnog srednjeg paleolita ipak moze
postaviti na 44/43 hiljade godina pre sadasnjosti (Mihailovi¢, 2017; 2020).

S druge strane, datovanje industrija prelaznog tipa, ili inicijalnog gornjeg paleolita je takode
problemati¢no. Seletijenska nalaziSta na teritoriji Balkana nisu datovana, pa se o njihovoj hronologji
moze govoriti samo na osnovu redatiranja lokaliteta Seleta (Szeleta) u Madarskoj. Noviji datumi
dobijeni za ovaj lokalitet upucuju na trajanje ovog tehnokompleksa u periodu izmedu 44 141.5 hiljada
godina pre sadasnjosti (Hauck et al., 2016). Sude¢i prema datumima dobijenim za slojeve XII 1 XIII
sa lokaliteta Crvena stijena na kojima su zabelezeni ulucijenski elementi, kao i datumima za sloj V
na Klisuri, ulucijen se na teritoriji Balkana javlja u periodu od pre 48 do oko 40 hiljada godina (Tabela
1)(Mercier et al., 2017; Douka et al., 2014). Kompleks bacokirijena bi se hronoloski mogao smestiti
u period izmedu 44 1 41 hiljade godina (Tsanova 2008; 2012), s tim da se donja hronoloska granica
sada moze pomeriti i ranije na 47-45 hiljada godina (Hublin et al., 2020). Imajuéi u vidu ovakva
datovanja, trajanje industrija tranzicionog karaktera na Balkanu bi verovatno trebalo smestiti u period
pre 45 do oko 41 hiljadu godina.

Za razliku od prethodne dve grupe nalazista, orinjasijen je najslabije datovan. Orinjasijen se kao
tehnokompleks pojavuje na Balkanu pre oko 43-42 hiljade godina, sude¢i na osnovu datuma
dobijenim za Kozarniku (Tabela 1), a pored njega svega dva nalazista u Podunavlju se datuju u period
pre erupcije na Flegrejskim poljima (CI erupcija) (Pe¢ina kod Trajanove table i Baranica- Bori¢ et
al., 2012; Mihailovi¢ et al., 2011). Prema datumima, ostali lokaliteti poticu iz perioda nakon erupcije,
a gornja granica trajanja orinjasijena na Balkanskom poluostrvu se moZze povuéi na oko 35/34 hiljada
godina (Tabela 1) (Moreau et al., 2015; Douka et al., 2011; Darlas & Psahti, 2008; Tsanova, 2008;
Kuhn et al., 2010, Marin-Arroyo & Mihailovié¢, 2017, Nett et al., 2021)

Na osnovu iznetih datuma, koegzistenicija neandertalaca i anatomski modernih ljudi je bila
moguca i na prostoru Balkanskog poluostrva, ali ono o ¢emu jo$ uvek ne mozemo da govorimo na
osnovu dosadasnjeg stepena istrazenosti jeste kakva je bila priroda te koegzistenicije i koji je bio
stepen njihovih interakcija. Na ova, kao 1 na druga pitanja vezana za period prelaza mo¢i ¢e da se
odgovori ili novijim istrazivanjima, redatiranjem postojecih nalazista ili specijalizovanim studijama.
S obzirom da su na ovom mestu dati samo sumirani rezultati dosada$njih istraZzivanja Balkanskog
polustrva, sa ciljem da se uvede u kontekst hronoloSkih okvira 1 prilika koje su se desile na ovom
prostoru, detaljnija rasprava o otvorenim pitanjima i problemima u periodu tranzicije koji su direktno
vezani za temu, bi¢e data u razmatranjima dobijenih rezultata.
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Tabela 1- Apsolutni datumi dobijeni za lokalitete srednjeg, inicijalnog gornjeg i gornjeg paleolita
na Balkanskom poluostrvu

Lokalitet Sloj Metod Lab. Oznaka Datum* Referenca
SP Vindija G3 c1q  |OXAX 2TV Deviése et al, 2017; Mihailovié, 2020
33.19) 49 612- 45 905 ’ ’ ’
Vindija Gl C14 O"A’X’Zis)”s 7 (VI 223747 300 Deviése etal, 2017; Mihailovié, 2020
Vindija G1 Cc14 omfxfzzzsg?og VI- 48 353. 44 648 Deviése et al., 2017; Mihailovié, 2020
Mujina pecina C14 49 000-39 000 Karavani¢ et al., 2018; Mihailovié, 2020
Velika pecina- Klicevica D Cl14 Beta-372935 40 975-39 246 Karavanic et al  2018; Mihailovié, 2020
Velika pedina- Klicevica D Cl4 Beta-372934 37 796-36 343 Karavani¢ et al., 2018; Mihailovié, 2020
Velika pecina- Klicevica C Cl4 OxA-33654 41 888-35359 Mihailovi¢, 2020
Bioce 1 C14 NskA-00380 38 926- 33.853 Pavlenok etal., 2017
Bioce 1 Cl4 NskA-00380 39132-34219 Pavlenok etal., 2017
Bioce 1 Cl4 NskA-00381 42130-37 653 Pavlenok etal., 2017
Bioce 1 C14 NskA-00381 48 089- 42304 Pavlenok et al., 2017
Crvena stijena XI1 OSL OSL-007 37.6=2.9 Mercier et al, 2017
Crvena stijena X1 OSL OSL-002 43.2£3.2 Mercier etal, 2017
Crvena stijena XII Cl4 GrN- 6083 46 104-42 902 Mercier et al, 2017
Crvena stijena XI1 C14 OxA-31802 =45 289 Mercier et al, 2017
Crvena stijena X1 C14 OxA-31803 =45 535 Mercier etal, 2017
Crvena stijena X1 Cl4 OxA-31804 =49 257 Mercier et al, 2017
Crvena stijena X OSL OSL-005 44.2+3 4 Mercier et al, 2017
Crvena stijena XV Relativino <48.3+2.4 Mercier etal, 2017
Crvena stijena XV Relativno <48.3+2.4 Mercier et al, 2017
Crvena stijena XVI Relativno <48.3x2.4 Mercier et al, 2017
Crvena stijena XVIT Relativino <48.3+2.4 Mercier etal, 2017
Crvena stijena XVII | Relativno <48.3+2.4 Mercier et al, 2017
Salitrena pedina 6a C14 Beta-237690 42 821-41 358 Marin-Arrovo & Mihailovié, 2017
Had?i Prodanova pecina 4 C14 RID-7276 40 820- 39 430 Alex etal., 2019
Hadzi Prodanova pecina 4 Cl14 RTD-7481 28 400- 27 780 Alexetal, 2019
Hadzi Prodanova pecina 4 C14 RTD- 7273 38 640- 36 970 Alexetal 2019
Hadzi Prodanova pecina 5 C14 RID- 7275 34 010-33 370 Alexetal, 2019
Hadzi Prodanova pecina 5 Cl14 RTID- 7482 =49 920 Alexetal, 2019
Hadzi Prodanova pecina 5 C14 RTD- 7270 44310- 42510 Alexetal 2019
Pesturina 3 ESR AT-23 39+3 Blackwell et al, 2014
Pesturina 3 Cl14 RTD-7231B 39400-32670 Alexetal, 2019
Pesturina 3 C14 RTK-6449 =40 660 Alex etal 2019
Pesturina 3 Cl4 RTK-6449 47 608- 41 932 Alex & Boaretto, 2014
Bacho Kiro 13 C14 =47 000 Tsanova, 2008
Temnata Dupka MP 1 ESR GdTL-255 46+/-8 Ginter & Kozlowski 2011
Temnata Dupka MP 1 ESR GdTL-256 45+/-7 Ginter & Kozlowski 2011
Lakonis I b Cl4 RT 3525 44 400-42776 Elefanti et al 2008.
Lakonis [ Tb C14 RTT 3844 49 262-44 916 Elefanti et al 2008.
Lakonis I b Cl4 RTT 3845 49103-44 779 Elefanti et al 2008.
Klisura VI Cl4 73820 53 637+3135 Kuhn et al, 2010
IGP Klisura v C14 10714 >34 930 Kuhnetal, 2010
Klisura v Cl4 10715 =35098 Kuhn et al, 2010
Klisura v Cl4 99168 43847764 Kuhn et al, 2010
Lakonis I Ia C14 RTT-3846 51111-45592 Elefanti et al 2008.; Mihailovié, 2020
Lakonis I Ia C14 RTT-3847 42 986-42 243 Elefanti et al 2008 ; Mihailovié¢, 2020
Lakonis I Ia Cl4 RTT-4601 48 527-44 673 Elefanti et al 2008.; Mihailovi¢, 2020
Klisura v C14 OxA-21068 40 588-39 033 Douka et al, 2014
Bacho Kiro 11 C14 GrN-7545 =43 000 Tsanova, 2008, Mihailovié, 2020
Bacho Kiro 11 Cl4 0OxA-3212 40926-38 350 Tsanova, 2008, Mihailovi¢, 2020
Bacho Kiro 11 C14 OxA-3183 43 46141 206 Tsanova, 2008, Mihailovié, 2020
Bacho Kiro 11 C14 OxA-3213 4411141 655 Tsanova, 2008, Mihailovié, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-I 4 C14 OxA 5171 43 850-41606 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-I 4 C14 OxA 5170 44 297-41 886 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-1 4 Ccl4 OxA 5169 44 597-42 026 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-I 4 C14 OxA 5172 44 043-41 385 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-I 4 C14 Gd- 2354 38 587-34 824 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Temnata Dupka-sonda TD-1 4 Ccl4 OxA 5174 39251-36 338 Ferier, 2000, Mihailovi¢, 2020
Samulitsa IT Cl4 GrN-5181 48 163-44 845 Tsanova, 2012; Mihailovi¢, 2020
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Kozarnika Vi Cl4 Gifa-99706 41 832-41 009 Tsanova, 2008, Mihailovie, 2020
Kozarnika VII Cl14 Gifa-101050 42424-41 468 Tsanova, 2008, Mihailovié, 2020
Kozarnika Vi Cl14 Gifa-10994 43 640-42 518 Tsanova, 2008, Mihailovie, 2020
Kozarnika VII Cl4 Gifa-99662 43 953-42 862 Tsanova, 2008, Mihailovié, 2020
Bacho Kiro 7/6b Cl14 OxA-3182 40 007-36 694 Mihailovi¢, 2020
Bacho Kiro 6a'7 Cl14 Lyl102 33 60429 408 Mook , 1982
Bacho Kiro 7 Cl4 OxA 3181 37,862-35,540 Mihailovié, 2020
Baranica 4b C14 OxA- 13828 41 180-35 700 Mihailovi¢, 2020
Pecina kod Trajanove table 207 Cl14 OxA-23651 40 060-37 120 Borié¢ et al, 2012, Mihailovié 2020
Pecina kod Trajanove table 207 Cl4 OxA-24818 38 890- 36 340 Bori¢ et al, 2012, Mihailovi¢ 2020
Salitrena pedina- sektor 3 2 C14 Beta-237684 34 590-33 640 Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017
$alitrena pecina- sektor 1 5 Cl4 Beta- 237 688 36 671- 35 051 Marin-Arroyo & Mihailovié, 2017
Salitrena peéina- sektor 1 5 C14 Beta 224720 34 941- 33 626 Marin-Arroyo & Mihailovié, 2017
Salitrena pecina- sektor 1 5 C14 OxA-27975 34512-33 196 Marin-Arroyo & Mihailovié, 2017
§alitrena pecina- sektor 1 5 C14 OxA-27683 34 531-33 877 Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017
At OSL 36.4=2.8 Nett et al.. 2021
Mokriska jama 7 Cl14 OxA-2517-52 39277-36 558 Moreau et al., 2015
Mokriska jama 7 Cl4 OxA-27855 36 811-34 180 Moreau et al., 2015
Divlje babe I 2 C14 OxA-28219 33 117-31 594 Moreau et al 2015
Potocka Zjalka 7 Cl4 OxA-27849 34 381-32771 Moreau et al., 2015
Potocka Zjalka 5 C14 OxA-27850 33 580-32 255 Moreau et al 2015
Potocka Zjalka 7 Cl14 OxA-27851 34 147- 32 6531 Moreau et al., 2015
Potocka Zjalka 7 C14 OxA-27852 34 538- 32 854 Moreau et al 2015
Potocka Zjalka 5 Cl4 OxA-27853 34 863- 33 156 Moreau et al., 2015
Potocka Zjalka 5 Cl4 OxA-27854 36 120-31 320 Moreau et al., 2015
Potocka Zjalka 5 C14 Oxa-28038 35 449- 34 415 Moreau et al., 2015
Potocka Zjalka 5 Cl14 OxA-28061 36 959-34 109 Moreau et al., 2015
Sandalja It F Cl4 OxA-V-2373-49 38 671-37 156 Mihailovié . 2020
Klisura v Cl4 Gd9688+ 26889=1253 Kuhn et al, 2010
Klisura v Cl4 GdA228 35232506 Kuhn et al, 2010
Klisura v Cl4 Gd10562 36920=980 Kuhn et al, 2010
Klisura ' Cl4 Gd15349 27566 =690 Kuhn et al, 2010
Klisura iy Cl4 AAT3821 35381+ 416 Kuhn et al, 2010
Klisura " C14 Gd15351 28583= 675 Kuhn et al, 2010
Klisura III¢' Cl4 RTT4788+ 26884= 579 Kuhn et al, 2010
Klisura Ilg Cl4 RTT4786 35052=444 Kuhn et al, 2010
Klisura IIg Cl4 Gd7893 35979=1250 Kuhn et al, 2010
Klisura IMle-g Cl4 AAT3I817 35548=472 Kuhn et al, 2010
Klisura Ille-g Cl4 Gd7892 30141=1869 Kuhn et al, 2010
Kolomnica 6 Cl4 Beta-193416 40 390-37 180 Darlas & Psahti, 2016: Mihailovié, 2020
Frankti Q Cl4 OxA-22270 34 580-33 400 Douka et al, 2011
Frankti Q Cl4 dupl. 35 070- 34 520 Douka et al, 2011
Frankti Q Cl4 OxA-20253 40 330-38 810 Douka et al, 2011
Frankti GifA
Q C14 80104/5acA11206 | 38 890-36 810 Douka et al, 2011
Frankti R Cl4 OxA21069 28 440-27 020 Douka et al, 2011
Frankti R Cl4 OxA 20615 36 650-35 300 Douka et al, 2011
Frankti R Cl4 OxA 21070 45 190-43 780 Douka et al, 2011
. GifA
Frankti R C14 | 09381/SacA15334 | 37 640-35 520 Douka et al, 2011

* Nekalibrisani datumi preuzeti iz literature su kalibrisani uz pomoé OxCal programa koriiéenjem IntelCal 20 kalibracione krive
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2. MATERIJAL

U ovom istrazivanju koriS¢en je materijal sa devet arheoloskih nalazista sa teritorije centralnog
Balkana, na kojima je potvrdeno prisustvo laminarne komponente. Lokaliteti se datuju u period
marinskog izotopskog stadijuma 3 (Tabela 1). Analizirano je 26 skupova nalaza, iz razli¢itih
geoloskih slojeva sa vise lokaliteta. Skupovi nalaza su razvrstani na osnovu hronologije i geografskog
poloZaja nalazista (Tabela 2).

Prvoj grupi pripadaju skupovi nalaza prikupljeni sistematskim istrazivanjima orinjasijenskih
lokaliteta u §irem podruéju Podunavlja: Baranica (sloj 4b), Orlovaca (kompleks sloja 3) i Salitrena
pecina (sektor I- sloj 5, sektor Il i 1l1- sloj 2). Ovoj grupi orinjasijenskih lokaliteta pridruzene su i
zbirke artefakata prikupljene tokom industrijske eksploatacije peska sa lokacija Crvenka i At u okolini
Vrsca. Skupovi nalaza sa ovih lokaliteta broje ukupno 6709 artefakata od kojih je detaljno analizirano
1729 komada.

Drugoj grupi nalaziSta pripisani su skupovi nalaza prikupljeni istrazivanjima srednjopaleolitskih
slojeva Salitrene pecine (sektor I- sloj 6a, sektori I1 i I11-sloj 3) i srednjopaleolitskog sloja na lokalitetu
Orlovaca (sloj 4). U ovoj grupi koja broji ukupno 637 artefakata, izdvojeno je i analizirano 111
primeraka.

Treéu, ujedno i najmanje brojnu grupu, ¢ini materijal prikupljen istrazivanjima lokaliteta u
unutra$njosti Balkanskog polustrva, odnosno u brdsko-planinskim predelima centralnog Balkana. U
okviru ove grupe, detaljno je ispitano 112 od ukupno 392 artefakata iz srednjopaleolitskog sloja (sloj
3) sa lokaliteta PeSturina i srednjopaleolitskog sloja (sloj 5) sa lokaliteta Hadzi-Prodanova pecina.

Cetvrtoj grupi pripisani su srednjopaleolitski skupovi nalaza prikupljeni istraZivanjima lokaliteta
u zaledu jadranske zone- Bioca (slojevi 5YR3/4, 10YR3/2) i Crvene stijene (slojevi XII-XVIII). U
devet skupova nalaza sa ovih lokaliteta (Tabela 2), analizirano je 1630 artefakata od okresanog
kamena, od ukupno 6073 primeraka.

Na Tabeli 2 dat je prikaz lokaliteta i skupova nalaza koji su koris¢eni u analizi. Osnovne
informacije o lokalitetu, kao i o skupovima nalaza ¢e biti predstavljene pre izlaganja rezultata analize
artefakata.
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Tabela 2-Skupovi nalaza analizirani u disertaciji

Grupa Lokalitet Sloj Referenca
I Baranica 4b Mihailovi¢ et al., 2011; Mihailovié, 2020
Orlovaca 3 Dogand?i¢ et al., 2014
Crvenka - Mauxarnoesh, 1992
At - Muxammosuh, 1992; Chu et al., 2014; Nett et al., 2021
Salitrena pelcma-sektor 5 Mixannoenh, 2013; Maryn-Arroyo & Mihailovié, 2017
Salitrena p;cma' sektor 2 Mexarossh, 2013
Salitrena peéina-sektor - Muxaunopsh, 2013; Maryn-Amroyo & Mihailovié,
1 - 2017
Salitrena peéina-sektor Muxaumoerh, 2017; Maryn-Arroyo & Mihailovié,
I 6a
I 2017
Salitrena p?lcma- sektor 3 Mimxamosgh. 2013
Salitrena peéina-sektor 3 Mimxamnoruh, 2013; Maryn-Arroyo & Mihailovié,
1 2017
Orlovaca 4 Dogandzi¢ et al., 2014
Mihailovié, 2014a; Muxamwtorsh & Munomerai, 2012;
I Pesturina 3 Blackwell et al., 2014; Alex & Boaretto, 2014; Alex et
al., 2019
Hadzi-Prodanova 5 Muxaunoprh & Muxannorrh, 2003, Mihailovié, 2014;
pedina Alex et al, 2019
mreopo ki 9 . S5iA 7 . A -
v Bioze SYR3/4 Dogandzié & Puriéié, _2117;(];)11;'11&& 2006; Pavlenok et
Biode 10YR3/2 Dogandzié¢ & Duricié, .a()ll'f;;ét.)ll;ncm. 2006; Pavlenok et
Crvena stiiena XII Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al. 2017;
J Mercier et al, 2017
Crv i XIII Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.,.2017;
fvenastyena Mercier et al., 2017
Crvena stijena XV Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.. 2017
Crvena stijena XV Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.. 2017
Crvena stijena XVI Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.. 2017
Crvena stijena XVII Mihailovié & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.. 2017
Crvena stijena XVIII Mihailovié¢ & Whallon, 2017; Mihailovié, et al.. 2017
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3. METOD

U skladu sa ciljevima disertacije, analiza materijala je bila usmerena na rekonstrukciju
celokupnog proizvodnog procesa seciva i lamela. U osnovi rekonstrukcije proizvodnog procesa
artefakata od okresanog kamena, nalaze se dva teorijsko-metodoloska pristupa- sekvenca redukcije
(eng. reduction sequence) kao jedan, i lanac operacije (fr. chaine opératoire) kao drugi. Razli¢ite
istorijske pozadine nastanka termina, kao i njihove primene u arheologiji uslovile su razdvajanje ova
dva koncepta (Tostevin, 2011), iako se prema misljenjima nekih autora ona mogu smatrati jednakima,
pa se Cesto koriste 1 kao sinonimi (Shoot, 2003; Blades, 2002: 93; Bleed, 2001; Purici¢, 2015: 13;
Kuhn, 1995a:15). Sli¢nost ova dva koncepta proizilazi iz samih osnova njihovog proucavanja, koje
su usmerene na rekonstrukciju proizvodnog procesa artefakata od nabavke same sirovine,
proizvodnje, upotrebe i na kraju do njihovog odbacivanja.

Prva upotreba termina lanac operacije, vezuje je za francuskog naucnika A. Leroa-Gurana (A.
Leroi-Gurhan), koji je kao u¢enik M. Mosa (M. Mauss), konceptualizovao njegovo shvatanje znacaja
tehnologije u proucavanju drustva (Geneste & Soressi, 2011). Leroa-Guran, medutim, nije ovaj
koncept jasno formulisao u svojim delima, §to je otvorilo put budu¢im interpretacijama termina,
njegovoj primeni van arheologije, kao i primeni na razlicite vrste artefakata, nezavisno od materijala
od kojih su napravljeni (Geneste & Soressi, 2011; Tostevin, 2011). Koncept proizvodnog lanca je
tokom godina pretrpeo mnoge promene od njegovog nastanka, pre svega zahvaljujuci razvoju novih
metodologija, etnoarheologije 1 eksperimentalne arheologije. Neki od istrazivaca koji su se bavili
redefinisanjem ovog koncepta i uveli nove pristupe proucavanju artefakata su E. Boeda (E. Béeda),
Z. Tiksier (J. Tixier), M.L. Inizan (M.L. Inizan) i H. Ro% (H. Roche) (Soressi & Geneste, 2011).

Sirina ovog koncepta ne ogleda se samo u njegovoj primeni u drugim drustveno-humanisti¢kim
disciplinama, ve¢ i u tome Sto pretpostavlja da svaki artefakt na lokalitetu ¢ini deo subsistema
tehnologije, koja zajedno sa drugim sistemima (npr. subsistem liticke tehnologije, tehnologije izrade
kostanih artefakata, tehnologije izrade keramike) ¢ini tehnologiju jedne zajednice, odnosno drustva.
Samim time, pod ovim konceptom podrazumeva se ne samo rekonstrukcija razli¢itih stupnjeva izrade
artefakata, ve¢ 1 kompletnog funkcionisanja zajednica kako sa socijalnog, tako 1 sa kognitivnog
aspekta i zajednice i pojedinca (Sorressi & Geneste, 2011; Inizian et al., 1995; Audouze, 2002; Sellet,
1993).

Za razliku od ovog, koncept redukcione sekvence vezuje se samo za rekonstrukciju proizvodnog
procesa artefakata od okresanog kamena (Shoot, 2003; Tostevin, 2011). lako se koreni nastanka ovog
termina mogu pratiti jo§ od kraja 19. veka, on pocinje da se primenjuje tek u raspravama koje se
vezuju za procesnu arheologiju sedamdesetih godina proslog veka i Siferov (M. Shiffer) “lanac
ponasanja” (Shoot, 2003; Sellet, 1993; Tostevin, 2011). Razvojem nove arheologije, sistematskog
koncepta kulture i uticaja funkcionalnosti, liticki materijal poceo se interpretirati kao deo procesa
(Arriyabalaga-Valburena & Maillo-Fernandez, 2008: 133-134).

Dok lanac operacije kao model podrazumeva sagledavanje jednog sistema u okviru kompletne
tehnologije na lokalitetu, kao i kognitivnih aspekata onih koji su pravili artefakte, sekvenca redukcije
nema ovakve ambiciozne ciljeve, te se kao koncept €ini dosta primerenijim za potrebe ove disertacije.

Posmatraju¢i proizvodnju artefakata kao deo procesa, rekonstrukcija njegove izrade se moze
razloziti na nekoliko koraka. Proces izrade artefakata od okresanog kamena zapocinje nabavkom
sirovine i njenim transportom na lokalitet. Potom se komad sirovine preparacijom i dekortifikacijom
formira u jezgro, sa kojeg potom sledi odbijanje inicijalnih proizvoda okresivanja. Nakon inicijalne
faze okresivanja, sama povrSina odbijanja jezgra ili njegova platforma mogu podle¢i repreparaciji,
koja bi produzila upotrebu jezgara. Proces redukcije artefakta se nastavlja tzv. sekundarnom
redukcijom, odnosno izradom odredenog tipa oruda na jezgru ili odbitku. Nakon prestanka upotrebe
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produkt se odbacuje, i1 tako zavrSava u arheoloskom kontekstu (Tostevin, 2003; Conard & Adler,
1997; Nigst, 2012: 37-38). Svaki od ovih individualnih koraka se naziva sekvencama redukcije, a
pokusaji njihovog sagledavanja u arheoloskom materijalu rekonstrukcijom sekvence redukcije.

Rekonstukcija sekvence redukcije u proucavanju artefakata od okresanog kamena omogucava pre
svega ukljucivanje cele kolekcije u analizu, a ne samo retusiranih ili gotovih primeraka. Ovakvim
pristupom artefaktima, paznja se usmerava ne samo na krajnji predmet kao cilj istrazivanja, nego na
sve ono $to je predhodilo izradi tog predmeta, kao i na ljude koji su te artefakte pravili, na njihovo
ponasanje, odnosno socijalnu organizaciju.

Kako bismo primenili ovaj teorijsko-metodoloski koncept na ciljeve i hipoteze ove disertacije,
sam metod, podeljen je na Sest etapa.

J Prva etapa u istrazivanju ima za cilj utvrdivanje stepena zastupljenosti laminarne komponente
u analiziranim skupovima nalaza. Shodno tome, ova etapa podrazumeva atribuciju sirovine,
definisanje osnovnih tehnoloskih kategorija i utvrdivanje zastupljenosti laminarne komponente u
okviru skupova nalaza. Svaki artefakt od okresanog kamena koji je konstantovan u skupu, opisan je
prema dva Kriterijuma- vrsti sirovine od koje je napravljen i tehnoloskoj kategoriji kojoj pripada.
Atribucija vrsta sirovine radena je osnovu makroskopskog posmatranja, i bitno je napomenuti da
podela nije nastala u saradnji sa stru¢njacima, ve¢ proizvoljno, bazirana na objavljenoj literaturi
(Muxaunosuh, 1992; Muxaunosuh, 2017). Za potrebe disertacije izdvojeno je ukupno deset grupa
sirovina. U prve dve grupe ubrojani su roznaci, koji su prema autorovoj oceni kvaliteta za okresivanje
razdvojeni u dve grupe: kvalitetne i nekvalitetne roznace. Ostale grupe ¢ine metamorfne stene- jaspis
I kvarc, sedimente stene- kre¢njak i pescar, kao i mineral- kalcedon. Silikatne sirovine koje se ne
mogu ubrojati u postojece grupe, su objedinjene pod nazivom ostale silikatne sirovine, a kao posebna
kategorija izdvojeni su i primerci kod kojih vrsta sirovine nije mogla biti definisana usled fizi¢ko-
hemijskih 1 termickih oStecenja.

Podela u tehnoloske kategorije uradena je na osnovu Sest osnovnih kategorija artefakata. Prvu
grupu ¢ine jezgra (Mihailovi¢, 1997: 423). Oni su prema vrsti negativa, podeljeni na jezgra koja su
sluzila za okresivanje seCiva, lamela i odbitaka. Takode zabeleZeni su i oni primerci kod kojih je
vidljivo okresivanje laminarnih i nelaminarnih proizvoda okresivanja. Produkti primarnog odbijanja
- neretuSirani primerci €ine sledeu grupu. Medu njima su na osnovu metrijskih karakteristika
izdvojena seciva (produkti okresivanja kod kojih je duzina bar dva puta veca od njihove Sirine (Bar-
Yosef & Kuhn, 1999); lamele (seciva ¢ija Sirina ne prelazi 12 mm (Sorriano et al., 2007) 1 odbici
(ostali proizvodi okresivanja kod kojih je odnos duZzine 1 Sirine manji od 2). Podela retusiranog oruda,
uradena je takode na osnovu podloge, te su podeljena na orude na secivima, lamelama i odbicima.
Produkti preparacije ili podmladivanja jezgara izdvojeni su kao zasebna grupa, a poslednje dve grupe
¢ine nuspodukti okresivanja (opiljci, otpatci) i testirani ili netestirani komadi sirovine.

U skupovima nalaza iz sloja 3 sa PeSturine, sloja 5 sa Hadzi Prodanove pecine i1 skupova nalaza
sa Crvene stijene, podaci o sirovinama i tehnoloskoj kategoriji preuzeti su iz baza podataka za
navedene lokalitete, pripremljenih od strane D. Mihailovi¢a (Mihailovi¢, in prep).

Ovakva podela tehnoloskih kategorija u okviru definisanih grupa sirovina ima za cilj sagledavanje
tehno-ekonomskog ponasanja (Inizan et al., 1995:13). Termin tehno-ekonomsko ponasanje sastoji se
iz dve osnovne komponete- nacina na koji je neSto napravljeno i na¢ina na koji zajednica nabavlja,
koristi 1 rasporeduje resurse. Ova dva termina ujedinjena su pod komponentom ponasanja, koja ima
za cilj da definiSe kako zajednica razume i objedinjuje prva dva koncepta, odlucuje o njima i
organizuje ih, kako u okviru samih stanista, tako i van njih. Medutim, s obzirom na ciljeve ove
disertacije, rekonstrukcija tehno-ekonomskog ponasanja je pojednostavljena. Pojednostavljen princip
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odnosi se samo na to u kakvom je obliku sirovina doneta na lokalitet, sa ciljem da odgovori na pitanje
da 1i su se¢iva i lamele proizvodi in situ produkcije ili su doneti na lokalitet u obliku gotovih
proizvoda. Ovakvo sagledavanje laminarne tehnologije ¢e upotpuniti njenu interpretaciju u okviru
posmatranih lokaliteta, odnosno skupova nalaza.

U okviru prve etape istrazivanja ubrojano je i utvrdivanje zastupljenosti laminarne tehnologije,
koja ¢e biti merena kroz indeks laminarne komponente. Indeks zastupljenosti laminarne komponente
(IL) u kolekcijama predstavlja udeo sumiranog ukupnog broja retusiranih i neretusiranih seciva i
lamela (LAM) u odnosu na sumirani ukupni broja artefakata konstantovanih u zbirci (SUM) (ne
ukljucujuéi nusprodukte okresivanja i komade sirovine). Produkti nastali podmladivanjem i
preparacijom jezgara ¢e biti ukljuceni u ovaj indeks, s obzirom da se i neka od njih mogu prema
metrijskim kriterijumima klasifikovati u seciva (npr. rejuvenaciona sec¢iva).

. Druga etapa istrazivanja podrazumeva analizu proizvoda okresivanja i jezgara koja ¢e biti
obavljena na osnovu analize njihovih atributa. Analiza atributa kao metod proucavanja artefakata od
okresanog kamena javila se jo$ u posleratnom periodu, kada je potreba za kvantifikovanjem podataka
i koriS¢enjem statistiCkih i matematickih metoda narasla u druStveno-humanistickim naukama
(Zwyns, 2012: 38, Shott, 1994). Sistem analize atributa kvantativno i kvalitativno opisuje sve
karakteristike na artefaktima zasebno, i posmatra ih kao skup atributa. U osnovi ovakvog nacina
proucavanja nalaze se zapazanja da c¢e razli¢ite metode okresivanja, tehnike okresivanja, kao i
razliCite aktivnosti tokom proizvodnog procesa ostaviti traga na artefaktima (Inizan et al.,1995; 1999;
Andrefsky, 2005; Shott, 1994, Tostevin, 2003). S obzirom na univerzalni karakter i primenljivost
metode, ona je koriS¢ena kako za potrebe proucavanja tipoloskih, tako i tehnoloskih studija (Scerri et
al., 2016; Zwyns, 2012; Tostevin, 2003). Prednosti i pogodnosti ovakve analize ogledaju se u tome
Sto su svi artefakti iz jedne zbirke ukljueni u analizu, pa analiza omoguéava rekonstrukciju
proizvodnog procesa pojedinacnih artefakata, cele zbrike, kao 1 uporedivanje vise razli¢itih skupova
nalaza (Nigst, 2012: 50).

Bitno je napomenuti, da za razliku od predhodne faze, koja je podrazumevala analizu svakog
artefakata pronadenog u skupu nalaza, u okviru ove etape, sistemom analize atributa analizirani su
samo proizvodi okresivanja ocuvani u celosti (neretusirani i retusirani produkti, kao i artefakti koji
su sluzili u preparaciji 1 podmladivanju jezgara). Ovakva odluka, iako je znanto umanjila brojno stanje
analiziranih artefakata, doneta je iz dva razloga. Prvi razlog je $to se vec¢ina atributa, posmatra samo
na celim artefaktima, a drugi je zbog moguénosti izratunavanja indeksa izduZenosti. S obzirom da
teza ukljuCuje dve laminarne tehnologije hronoloski razdvojene (srednjopaleolitsku 1
gornjopaleolitsku), pristup analizi ¢e se razlikovati. S obzirom da je jedan od postavljenih ciljeva u
srednjopaleolitskim kolekcijama utvrdivanje tendencija ka laminarizaciji tehnologije, odnosno ka
standardizovanoj proizvodnji, zastupljenost pojedinacnih atributa ¢e biti posmatrana u odnosu na
indeks izduZenosti artefakata.

Indeks izduZenosti artefakata bi¢e grupisan u Cetiri kategorije, a njegovo izratunavanje obavljeno
je tako Sto se duzina artefakata podeli sa izmerenom Sirinom (Bagolini, 1971; Mihailovi¢, 1996).
Indeks 1 imaju artefakti ¢ija izuZenost ima manju vrednost od 1. Indeks 2 imaju artefakti Cija je
izduZenost jednaka ili ve¢a od 1, a manja od 1,5. Ove dve grupe odbitaka predstavljaju tzv. kratke
odbitke. U grupu izduzenih odbitaka (indeks izduzenosti 3) spadaju primerci ¢ija je izduzenost veca
ili jednaka 1,5 a manja od 2, dok u kategoriji seciva/ lamele (indeks izduzenosti 4), spadaju komadi
kod kojih je duZzina bar duplo veca od Sirine artefakata. S druge strane, s obzirom da je laminarna
tehnologija razvijena u gornjem paleolitu, tj. u orinjasijenu, smatramo da u ovim kolekcijama nema
potrebe za razdvajanjem artefakata prema indeksu izduzenosti, odnosno da su razlike izmedu
laminarne 1 nelaminarne komponente jasno uocljive.
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Atributi koji su posmatrani na proizvodima okresivanja mogu se podeliti u dve grupe. Prvoj grupi
pripadaju atributi koji ukazuju na stepen redukcije iz kojeg potice artefakt. U ove atribute ubrojani
su: zastupljenost korteksa, polozaj korteksa i broj negativa na dorsalnoj strani.

Bazirano na pretpostavci da ¢e korteks kao spoljnja povrsina stene prvi biti uklonjen u procesu
okresivanja, te da postoji jasna korelacija izmedu koli¢ine korteksa i stepena redukcije jezgra, ovaj
atribut se Cesto smatrao jednim od glavnih u rekonstrukciji faza okresivanja, kako retusiranih tako 1
neretusiranih artefakata (Andrefsky, 2005; Douglass et al., 2008; Dibble et al., 2005). Uprkos tome
Sto je nekoliko puta istican znacaj korteksa u analizi, 1 postojanju pokusaja ka uvodenju objektivnog
pristupa u merenju i interpretaciji (Dibble et al., 2005), do sada u arheologiji nije uveden jedinstven
i objektivan sistem njegove kvantifikacije. Zbog toga smo bili prinudeni da i u ovom radu
zastupljenost korteksa odredimo samo priblizno, nakon direktnog uvida u analizirani materijal. Kod
korteksa na dorsalnoj strani, pored stepena njegove zastupljenosti posmatra se i njegova pozicija.
Pozicija korteksa definiSe se na osnovu dela proizvoda okresivanja na kome se nalazi (distalni,
proksimalni, medijalni deo ili lateralne strane), a njegov polozaj na artefaktu ukazuje na pravce
dekortifikacije. Ovoj grupi atributa pripada jos i broj negativa na dorsalnoj strani, ¢iji je odnos sa
stepenom redukcije ustanovio jo§ M. Magne (M. Magne) 1989. godine (Magne, 1989).

Pored ova tri atributa, o stepenu redukcije jezgra, svedoce 1 dimenzije proizvoda okresivanja.
Naime, pretpostavlja se da ¢e se u prvoj fazi redukcije odbijati vec¢i 1 masivniji odbici. Nastavkom
redukcije jezgra smanjuje se njegova veliina, a samim time i dimenzije proizvoda okresivanja
(Dibble, 1997; Durici¢, 2015: 27-30). Medutim, osim ovog, dimenzije artefakata (duZzina, Sirina i
debljina) mogu da ukazuju i na tehnoloski proces, namenu pa samim tim i ponasSanje zajednica.
Eskperimentima je potvrdeno da na veli¢inu proizvoda okresivanja utice nekoliko faktora, od vrste
sirovine, morfologije jezgra, stepena redukcije jezgra sa kojeg odbitak poti¢e do tipa platforme i
samog ponasanja/iskustva onog koji vrsi okresivanje (Purici¢, 2015: 79; Nonaka et al., 2010; Rezek
et al., 2011; Dogandzi¢ et al., 2015; Dibble & Rezek, 2009; Pelcin, 1997a; 1997b). Dimenzije
artefakata su merene uz pomo¢ pomic¢nog merila- nonijusa. Dobijene vrednosti su izrazene u
milimetrima i zaokrZene na jednu decimalu.

Ostali atributi su izabrani sa ciljem opisa morfologije artefakta. Ovi atributi u koje spadaju: oblik,
profil, popre¢ni presek, orijentacija negativa na dorsalnoj strani kao i tip platforme, kombinovano
daju informacije o vrsti jezgra sa kojeg je artefakt odbijen 1 Semama okresivanja.

U opisivanju morfologije proizvoda okresivanja, oblik odbitka je vazan kriterijum, pre svega za
razumevanje samog postupka izrade i pripreme jezgra pre odbijanja, njegovoj funkcionalnosti i
kulturnoj uslovljenosti. Postojanje uniformnosti oblika odbitaka govori o pripremi jezgra pre samog
odbijanja, $to je posebno znacajno u rekonstrukceiji srednjopaleolitske laminarne tehnologije. Podela
ovog atributa preuzeta je sa izmenama iz literature (Dibble & Chase, 1981).

O morfologiji jezgra sa kojeg je vrSeno odbijanje, svedoce i profil i popreéni presek odbitaka
(Rezek et al., 2011, Tostevin, 2003). Profili proizvoda okresivanja vazni su prevashodno kod
lamelarnih produkata, €iji stepen zakrivljenosti moze ukazati na vrstu jezgra sa kojih je vrSeno
odbijanje. Posmatranje ovog atibuta vazno je pre svega u orinjasijenskim kolekcijama, koje izmedu
ostalih moze posluziti u definisanju facijesa orinjasijena (Teyssandier, 2006; 2008; Chase, 2010; Le
Brun- Ricalnes, 2005; Bon, 2002, Bordes & Tixier, 2002). Poprecni presek artefakata definise se sa
ciljem utvrdivanja broja grebena predhodnih odbijanja koja su vodila silu odbijanja duz jezgra
(Tostevin, 2003: 82). Kod kolekcija iz srednjeg paleolita, trougaoni poprecni presek je podeljen na
dve varijante: simetricnu i asimetricnu. Ovakvom podelom, dobijamo jasniji uvid u morfologiju
samih produkata okresivanja, kao i njegovom poloZaju na jezgru.

U ovoj grupi atributa izdvojena je jo$ orijentacija negativa na dorsalnoj strani, kao i tip platforme
odbitaka. Orijentacija negativa na dorsalnoj strani pruza nam podatke o pravcu po kome se vrsilo
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odbijanje sa jezgra, samim tim i o vrsti jezgra, a priprema platforme odbijanja je u direktnoj vezi sa
pripremom platforme jezgra, ¢iji deo predstavlja (Inizian et al, 1999). Takode, platforma igra i veliku
ulogu u rekonstrukciji tehnika i metoda okresivanja, ali o tome ¢e biti viSe reci u trec¢oj metodoloskoj
fazi.

U skupovima nalaza iz sloja 3 sa PeSturine, sloja 5 sa Hadzi Prodanove pecine i skupova nalaza
sa Crvene stijene, podaci o atributima (zastupljenost korteksa, polozaj korteksa, dimenzija artefakata,
popre¢nog preseka, orijentacije negativa i tipa platforme) preuzeti su iz baza podataka za navedene
lokalitete, pripremljenih od strane D. Mihailovi¢a (Mihailovi¢, in prep).

U analizu su pored proizvoda okresivanja (seciva, lamela, odbitaka) ukljuceni jo$ i primerci koji
su sluzili za pripremu ili podmladivanje jezgara, ali se analiza ovih komada ne razlikuje od analize
ostalih proizvoda okresivanja. S druge strane, rezultati ove disertacije sagledani su i na osnovu analize
jezgara. S obzirom na predmet istrazivanja, analiza jezgara odnosila se prevashodno na jezgara na
kojima su konstantovani negativa odbijanja secCiva 1 lamela, mada su u interpretaciju sekvence
redukcije ukljucena i jezgara sa tragovima odbijanja odbitaka.

Jezgra su osim na osnovu vrste proizvoda koja su sa njih odbijana, podeljena i na osnovu tipa, tj.
vrste redukcije. Prema podeli preuzetoj iz literature (Wallace & Shea, 2006), razlikuju se dva osnovna
tipa jezgra- formalna i neformalna jezgra. Kod prvog tipa, u koje spadaju levaloa, prizmati¢na,
piramidalna, jednoplatformna, dvoplatformna, jezgra izmenjene orijentacije, okresivanje je teklo
planski, prema unapred osmisljenim $emama redukcije. Za razliku od njih- diskoidna, globularna,
amorfna, jezgra na oblucima spadaju u tip neformalnih jezgara (eng. expedient) sa kojih je vrSeno
oportunisti¢ko okresivanje, bez predhodne pripreme (Wallace & Shea, 2006).

Kao i kod proizvoda okresivanja, i kod jezgara je izdvojeno nekoliko atributa koji su posmatrani
tokom analize. Prvi medu njima su zastupljenost i polozaj korteksa na jezgrima, dok drugu grupu ¢ine
dimenzije jezgra. U dimenzije, pored duZine, Sirine i debljine jezgra, koje nam u kombinaciji sa
koli¢inom korteksa svedoCe o fazi eksploatacije u kojem je jezgro odbaceno, za potrebe ove
disertacije meren je i ugao platforme. Ugao platforme je ugao koji ¢ine ravan platforme i povrSina
odbijanja. Ono je vazno za kontrolu veli¢ine 1 debljine odbitka, te je pored vrste Cekica ovaj atribut
u direktnoj vezi sa izgledom proizvoda okresivanja (Dibble, 1997; Dibble & Whitaker, 1981; Dibble
& Rezek, 2009; Dogandzi¢ et al., 2015). Na izled odbitaka takode uti¢e i morfologija povrsine
odbijanja. Izgled i raspored grebena utice na konveksnost lica jezgra (Tostevin, 2003), od kojih zavisi
kako ¢e se sila odbijanja prenositi, a samim time 1 na veli¢inu i oblik odbitka. IzduZeni grebeni daju
dugacke, tanke odbitke sa priblizno simetri¢nim ivicama. Zbog toga se za izradu seciva koriste jezgra,
koji imaju simetri¢ne 1 duge grebene (Purici¢, 2015: 179; Rezek et al., 2011). Morfologija povrSine
jezgara, odnosno izgled povrsine preuzet je od Z. Rezeka (Z. Rezek) i saradnika (Rezek et al., 2011).

U analizu 1 podatke ukljuceni su joS§ 1 atributi poslednjeg negativa na jezgru, na primercima na
kojima je material to dozvoljavao. Pored oblika, posmatrane se jo$ i dimenzije i profil poslednjeg
negativa (Zwyns, 2012: 47). Znacaj ovih parametara u rekonstrukciji operatvinog lanca je vec
pomenut kod produkata primarnog okresivanja.

Sistem analize atributa kao §to je ve¢ pomenuto dozvoljava sagledavanje svakog artefakta kao
niza kriterijuma, 1 pored toga sto omoguc¢ava medusobno poredenje razli¢itih tipova produkata, ono
takode omogucava i da rezultate dobijene posmatranjem jezgara uporedimo sa podacima dobijenim
posmatranjem produkata okresivanja. Na ovaj nacin, Seme okresivanja rekonstruisane na osnovu
analize jezgara i1 produkata okresivanja moZemo medusobno uporedivati, dopunjavati, $to bi kao
krajnji cilj imalo stvaranje slike o obrascima laminarne/ih tehnologija.

U okviru ove etape istrazivanja razmotreno je i pitanje Cunastih strugaca i dleta u procesu
okresivanja lamela. Ranogornjopaleolitske kolekcije, pogotovo one koje se definiSu kao
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ranoorinjasijenske ili kolekcije razvijenog orinjasijena odlikuje prisustvo artefakata koji se po
tipologiji mogu svrstati u ¢unasta dleta ili strugace, dok postojanje lamelarnih negativa na njima,
otvara 1 mogucnost njihove funkcije kao jezgara (Zwyns et al., 2012, Brou & Le Brun Ricalnes,
2006; Almeida, 2007; Dinnis, 2008; Flas et al., 2006). Bitno je napomenuti da nikakve vrste
trasolos8kih analiza nisu radene, kao ni ponovno spajanje artefakata (eng. refitting), ve¢ da su izvedeni
zakljucci rezultat iskljucivo tehnoloSke analize.

Izdvajanje ovakvih artefakata iz analiziranih zbirki izvrSeno je na osnovu dva kriterijuma:
postojanje laminarnih negativa, kao 1 izdefinisana ivica, koja je mogla posluziti i kao radna ivica dleta
ili strugaca ili kao ivica jezgra. U cilju razreSavanja ovog pitanja, odluc¢eno je da se obavi direktno
poredenje izmedu podataka dobijenih njihovom analizom, kao i analizom lamela u kolekcijama.
Uporedivanje je odradeno na nekoliko nivoa:

-Prvi nivo podrazumeva izbor sirovine od koje su napravljeni. Za razliku od predhodno
generalizovanih grupa, za ove artefakte odlu¢eno je da se izbor sirovine detaljnije predstavi- i kroz
boju i kvalitet za okresivanje. Cilj ovakve detaljnije podele jeste utvrditi koje su se vrste sirovina vise
koristile za proizvodnju ovih alatki/jezgara kao i da vidimo da li medu kolekcijama postoje produkti
okresivanja koji bi odgovarali okresivanju sa ovih jezgara.

-Drugi nivo je nivo dekortifikacije. Posmatranjem poloZaja korteksa i njegove zastupljenosti
mozemo definisati na koji su nacin ovi komadi oblikovani, kao i da li se pozicija korteksa na lamelama
moze doveti u vezu sa dekortifikacijom spornih komada. Belezenje pozicije korteksa je obavljeno
istim sistemom koji je predlozen u delu o analizama atributa.

-Trec¢i nivo predstavlja direktno uporedivanje dimenzija. Pored merenja duzine i Sirine povrSine
odbijanja merene su i dimenzije poslednjih laminarnih negativa. Cilj ove faze jeste utvrditi da li
dimenzije prikupljene sa ovih komada odgovaraju realnom stanju dimenzija lamela u zbirkama.

-Cetvrti kriterijum je spoljasnji ugao ,,radne® ivice jezgara/alatki. Ovaj kriterijum uporeden je sa
uglovima drugih jezgara, kao i sa spoljasSnjim uglovima samih lamela.

Komparacija dimenzija lamela i lamelarnih negativa, kao 1 merenih uglova obavljena je uz pomo¢
ANOVA testa u IMB SPSS programu-verzija 26 (IMB Corp.Released, 2019).

-Kao finalni kriterujum navodimo sagledavanje ,,povrSine odbijanja“ sa ciljem da se uporedi sa
zakljuccima doneSenim na osnovu posmatranja lamela.

Cilj ovakvog uporedivanja samih jezgara/dleta kao i produkata okresivanja od istih vrsta sirovina
predstavlja na neku ruku pokuSaj ponovnog spajanja aretfakata, pomocu kojeg ¢emo biti u
mogucnosti zakljuciti da li su sporni komadi mogli biti koriS¢eni kao jezgra.

o Nakon analize atributa kako na produktima okresivanja, tako i na jezgrima, narednu etapu u
istrazivanju predstavlja komparacija rezultata u okviru svakog skupa nalaza. Cij ove faze jeste uvideti
da li postoje razlike u obrascima izrade seiva 1 lamela sa jedne strane kao 1 laminarne 1 nelaminarne
komponente sa druge strane. Komparacija je obavljena uz pomoc¢ statistickih testova za utvrdivanje
razlika medu uzorcima: hi-kvadrat test i ANOVA testa. Ovi testovi radeni su u R Studio (RStudio,
2015) i IBM SPSS (IMB Corp.Released, 2019).

o Cetvrtu etapu u istrazivanju predstavlja rekonstrukcija tehnika odbijanja. Naime, brojnim i
kontrolisanim eksperimentima potvrdeno je da razli¢ite tehnike ostavljaju drugacije tragove na
artefaktima (Hege, 2015: 123). Ova metodoloska faza ima za cilj da odgovori na pitanje, da li je do
povecane i sistematske, standardizovane produkcije pocetkom gornjeg paleolita doslo usled promene
u tehnici odbijanja, odnosno prelaska sa tehnike direktnog udara na tehniku indirektnog okresivanja
(Bar-Yosef & Kuhn, 1999). Na artefaktima posmatrane su dve grupe atributa.
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U prvoj grupi atributa ubrojani su podaci prikupljeni analizom platforme udara. Kontrolisanim
eksperimentima se pokazalo da na morfologiju i veli¢inu odbitka uti¢e sama veli¢ina platforme,
odnosno njena debljina (Dibble, 1997; Dibble & Whitaker, 1981; Dibble & Rezek, 2009; Pelcin,
1997b; Dogandzi¢ et al., 2015). Debljina platforme igra ulogu i U rekonstrukeiji vrste ¢ekica koji je
koris¢en za okresivanje. Z.Z. Pelegrin (J.J.Pelegrin) je primetio da se granica u debljini platforme
izmedu artefakata dobijenih tvrdim 1 mekim ¢eki¢em moze postaviti na 4 mm (Zwyns, 2012: 42).
Ova dimenzija je takode merena nonijusom i izraZzena u milimetrima.

Pored debljine platforme, na veli¢inu samog odbitka utice jos 1 spoljasnji ugao platforme, o cemu
je veé bilo reci (Dibble & Rezek, 2009; Magnani et al., 2014: 42; Hege, 2015: 124-125; Pelcin, 1997a:
618-619). Iako se ¢ini da promene u vrednostima spoljaSnjeg ugla platforme ne zavise direktno od
vrste ¢eki¢a (Magnani et al., 2014), ono svakako ima vaznu ulogu u definisanju veli¢ine odbitka. S
tim u vezi mereni spoljasnji ugao platforme, sluzi¢e vise kao uporedivanje izmedu hronoloski
definisanih kolekcija, nego u rekonstrukciji tehnika okresivanja.

Zarazliku od spoljasnjeg ugla platforme, unutrasnji se pokazao kao indikativniji u rekonstrukeiji
metoda okresivanja (Pelcin, 1997b: 618) Naime, primeceno je da je kod tehnike direktnim
okresivanjem unutra$nji ugao platforme manji od 90°, dok ¢e kod indirektne metode, ovaj ugao biti
blizu vrednosti od 90° (Hege, 2015: 126). Ova dva parametra merena su pomi¢nim uglomerom-
goniometrom.

U drugu grupu podataka spadaju sledeci atributi: stepen izraZenosti bulbusa, bulbusnog oZiljka,
kao i postojanje usne platforme i konusne formacije na platformi (Hege, 2015; Magnani et al., 2014;
Pelcin, 1997b). U zavisnosti od vrsta ¢ekica koji su koriS¢eni za okresivanje, stepen izrazenosti ovih
atributa se razlikuje. U tabeli 3 je dat prikaz varijabilnosti atributa u zavisnosti od tvrdoce cekica i
tehnike udara, koji su prikupljeni iz literature.

Tabela 3- Varijabilnost i stepen izrazenosti atributa u zavisnosti od vrste ¢ekica i
tehnike udara

Vrsta éekica Osobine produkata
Direktno okresivanje ®  Seéiva su nepravilna, neujednacenih debljna.
tvrdim kamenim éekiéem | ¢  IzmaZen bulbus
¢ Siroka platforma(=4mm).
e  Pojava ventralnih fisura.
¢  Unutradnji ugao platforme je manji od 90° za sve produkte dobijene
tehnikom direktnog udara.
Direktno okresivanje e Seéiva su tanja.
mekim kamenim éekiéem L] ]'_\,‘Ianje izrazen bulbus

¢  Manje platforme
® Usne platforme, ne toliko definisana kao kod kasnijih tehnika
*  Rascepljene platforme su ¢esto karakteristika ove tehnike.

Direktno okresivanje ¢ Seéiva su tanja i pravilnija.

mekim organskim ®  Bulbus jeneizrazen
cekicem e  Platforma je ¢esto tanka sa izrazenom usnom (<4mm).

e Polomljene paltforme su &esto karakteristika ove tehnike.

Indirektno okresivanje e Seciva imaju pravilne paralelne ivice, tanja su izduZenija.
* Bulbus je esto tanji i nije izraZen
e  Usna platforme jako izraZena.
e  Platforme su najéeiée ovalne ili punktiforme.
e  Unutrainji ugao platforme je blizu 90°.
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. Peta etapa u istrazivanju podrazumeva komparaciju laminarno/lamelarne tehnologije na
osnovu dobijenih rezultata. Kako bismo S§to bolje definisali varijacije u laminarno/lamelarnoj
tehnologiji komparacija podataka bice izvrSena na dva nivoa. Prvi nivo komparacije podrazumeva
uporedivanje podataka u okviru definisanih grupa nalazista (I-1V). Komparacija ovih podataka vodila
se uporedivanjem zastupljenosti posmatranih atributa na secivima i lamelama uz pomo¢ hi-kvadrat
testa, kao 1 uporedivanjem merenih dimenzija na se¢ivima/lamelama putem ANOVA testa. Statisticki
testovi su odradeni u R studio i SPSS programu (IMB Corp.Released, 2019; RStudio, 2015).

Naredni nivo komparacije obuhvata komparaciju izmedu hronoloskih i geografsko definisanih
grupa i nalazista. Kako bismo dobili bolji uvid u razlike izmedu orinjasijenske grupe lokaliteta sa
jedne 1 srednjopaleolitskih nalaziSta sa druge strane, komparacija je obavljena uz pomoc¢
modifikovanog metoda koji je predlozio G. Tostevin. Ovaj metod oformljen je za potrebe analize
artefakata od okresanog kamena na prelazu iz srednjeg u gornji paleolit, sa ciljem da se ispita stepen
bliskosti izmedu neandertalskih zajednica sa jedne i zajednica anatomski modernih ljudi sa druge
strane (Tostevin, 2003; 2007; 2011).

Prema predlozenom metodu, ako je nivo socijalne bliskosti bio nizak a kulturna otpornost visoka,
promene u tehnologiji izrade artefakata od okresanog kamena se ne mogu uociti. Nasuprot tome, kako
se stepen socijalne bliskosti i otvorenosti zajednice povecavao, promene u tehnologiji postaju vidljive
i u nacinu izrade artefakata od okresanog kamena, kao i u promeni repertoara oruda (Tostevin, 2007).
Te promene se mogu videti kroz razlike u nekoliko posmatranih atributa koji ¢ine tehnoloske domene,
tj. nauceno ponasanje u procesu okresivanja (Tostevin, 2007).

Iako se u osnovi ovog metoda takode nalazi analiza atributa, razlike izmedu kolekcija je moguce
kvantifikovati 1 izraziti u brojcanim vrednostima, §to omogucava znatno lakse poredenje odnosa
orinjasijenskih i srednjopaleolitskih kolekcija ne samo na hronoloskoj razini, nego i izmedu
definisanih geografskih regiona. Kako bismo ovaj metod mogli iskoristiti za podatke iz ove studije
on je tokom rada na materijalu morao biti modifikovan. Pored toga §to je ovakav nacin komparacije
preduzet samo za proizvode laminarno/lamelarne tehnologije, iz komparacije domena morao je biti
1zopSten domen koji se odnosi na formu jezgra. Za ovakav korak odlucili smo se jer na ve¢em broju
srednjopaleolistkih nalaziSta, jezgra za okresivanje laminarno/lamelarne tehnologije nisu potvrdena,
Sto bi znatno poremetilo rezultate analize. Prema tome, ova komparacija uradena je na osnovu tri
domena: nacina pripreme i odrzavanja platforme; razlika u smeru okresivanja u ranoj i kasnoj fazi, i
domena u konveksnosti povrsine odbijanja (Tostevin, 2007; 2011). Razlike izmedu uporedenih grupa
za kategoricke promenljive proveravane su G-testom, odnosno FiSerovim testom za atribute sa ve¢im
brojem nedostajucih vrednosti- tip platforme, dok su razlike za numericke promenljive uporedene
koris¢enjem nekategorickog Man-Vintnijevog testa (Mann-Whitney’s). Ovaj test je iskoriséen
umesto t-testa koji je predlozio G. Tostevin, jer su veli€ine analiziranih grupa bile nejednake, a uzorci
nisu imali normalnu raspodelu, §to je jedna od kljuénih postavki t-testa (Zizi¢ et al., 2005: 214). Na
osnovu rezultata sprovedenih testova, u okviru svakog domena su brojani stepeni razlika, odnosno
broj statisticki znacajnih rezultata, ¢ijim je kasnijim zbirom dobijena ukupna vrednost uocenih
razlika. Vrednosti ovih razlika mogle su se kretati u rasponu od 0 do 3, prema ¢emu bi vrednost 0
imali primerci identi¢ni orinjasijenskim primercima, dok bi vrednost 3 imali primerci koji potpuno
odstupaju od orinjasijenskih u sva tri domena. Uporedivanje posmatranih atributa i testiranje
razli¢itosti uzoraka odradeno je u R studio i SPSS programu (RStudio, 2015; IMB Corp.Released,
2019).

Pored tehnoloskih domena izrade seciva, uporeden je i izgled retuSiranih seciva. Kao i u slucaju
tehnoloskih domena, i ovde je metod morao biti modifikovan. Nije analiziran indeks laminarnosti, jer
je uporedivanje vrSeno samo na osnovu laminarnih produkata, kao i atribut distalni kraj seciva. Treba
napomenuti da nijedan primerak srednjopaleolitskog seciva nije bio pretvoren u gornjopaleolitski tip
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oruda, ili u neki tip svojstven orinjasijenu, vec¢ je ceSc¢e rec ili o srednjopaleolitskim tipovima oruda,
npr. lateralne postruske, nozevi sa hrbtom (prirodnim ili okresanim) ili lateralno retusirana seciva,
hronoloski neindikativna. Kao 1 kod tehnoloskih domena i ovde su razlike uporedivane samo na
retusiranim primercima seciva/lamela, a broj statisticki znacajnih razlika prebrojan. Vrednosti razlika
izmedu orinjasijenskih retuSiranih se¢iva sa jedne i srednjopaleolitskih se¢iva sa druge strane mogle
su da se krec¢u u vrednostima 0 do 1.

Odnos razlika kod seCiva i u jednoj i drugoj relaciji je predstavljen graficki u odnosu na
geografsku poziciju samih kolekcija. Nasuprot seCivima, podaci dobijeni za analize lamela nisu
mogle da budu graficki prikazane, jer od analiziranih srednjopaleolitskih lokaliteta tri nisu sadrzali
lamele, a pojedini skupovi nalaza (Salitrena peé¢ina) nisu sadrzali retuirane primerke, te bi
komparacija bila nepotpuna.

Metod koji je preuzet od G. Tostevina, ne samo da omogucava komparaciju nalazista u odnosu
na hronoloski, tehnoloski i geografski definisane grupe, vec je i stepen razlika povezan sa stepenom
interakcija i druStvene bliskosti dve populacije (Tostevin, 2007). Uporedujuéi ukupan broj razlika,
kao i poziciju na grafikonu, predlozeno je da lokaliteti koji pokazuju nizak stepen razlika (vrednost
tehnoloskih domena je od 0 do 1.5, a razlika u retuSiranom orudu 0 do 0.5), odnosno veceg stepena
sli¢nosti, uocenih u tehnologiji i u tipologiji mogu biti posledica kulturne difuzije. U nasem slucaju,
ovakva pozicija na grafikonu oznacavala bi da su slicnosti u laminarnoj tehnologiji posledica
interakcije anatomski modernih ljudi i nenadertalaca, ¢iji je stepen socijalne bliskosti bio srednji ili
cak visok. Nasuprot ovim nalazi$ta koja pokazuju visok stepen razlika (vrednost tehnoloskih domena
od 1.5 do 2, retusirano orude oruda 0.5 do 1) ukazuje da nije dolazilo do promena ni u tehnologiji
izrade niti u tipologiji oruda. Ovakav rezultat pored toga §to moze da ukazuje da zajednice nisu imale
interakcije- uslovljeno geografskim polozajem lokaliteta ili mozda hronologijom, moze da bude
posledica i kulturnog konzervatizma, odnosno zatvorenosti jedne zajednice ka idejama druge. Za
razliku od ova dva scenarija koji predstavljaju ekstremne slucajeve, druge dve pozicije na grafikonu
oznacavaju da je do promene dolazilo u samo jednom od posmatranih kriterijuma. S jedne strane
promene u tehnoloskim domenima mogle bi da budu posledica stimulisane difuzije (kada je stepen
drustvene bliskosti nizak), odnosno adaptivnog konzervatizma kada dolazi do promene repertoara
retuSiranog oruda (kada su interakcije izmedu dve populacije bile umerenog intenziteta) (Tostevin,
2007).

Medutim, iako ovaj metod omogucava rekonstrukciju stepena bliskosti dveju zajednica na
zapazanja G. Tostevina o stepenu interakcija i socijalne bliskosti dve zajednice se ne¢emo previse
osvrtati, s obzirom da je osnovni cilj ove disertacije prouavanje promena u izradi laminarne
tehnologije 1 utvrdivanje njihovih regionalih obrazaca.

. I poslednja Sesta etapa podrazumeva komparaciju dobijenih rezultata sa rezultatima koje su
dobili autori koji su analizirali materijal sa nalazi$ta u susednim oblastima. Ova finalna etapa ima za
cilj sagledavanje varijabilnosti laminarne tehnologije kao i njenog znacaja u periodu tranzicije u Sirem
regionalnom kontekstu.
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4. REZULTATI

U skladu sa metodom i postavljenim ciljevima istrazivanja, rezultati analize pojedinacnih
nalaziSta predstavljeni su prema definisanim grupama.

4.1.Grupa |

4.1.1. Baranica

Potkapina Baranica nalazi se na oko 5 km juzno od Knjazevca, na desnoj obali Trgoviskog
Timoka (Slika 1/1). Ulaz u potkapinu (Tabla 1/b,c) smesten je na oko 400 m nadmorske visine i
svega desetak metara iznad danasnjeg toka reke (Mihailovi¢ et al., 1997; Mihailovi¢ et al., 2011: 87,
Bogicevic et al., 2011: 331).

Istrazivanja ovog lokaliteta preduzeta su u nekoliko navrata tokom devedesetih godina (1994,.;
1995. 11997. godine), kao i tokom 2004. i 2017. godine. Pored brojnih nalaza kostiju krupnih i sitnih
sisara, prilikom istrazivanja je prikupljena i manja koli¢ina artefakata, koji svedoce da je potkapina
bila posecivana i od strane paleolitskih lovaca-sakupljaca.

Pecinski depozit u ovoj potkapini se moZze podeliti na Cetiri geoloska sloja prema razlikama u boji
I strukturi sedimenta (Tabla 1/a). U holocenskom sloju (sloj 1), debljine oko 30 cm, nadena je
praistorijska i1 rimska keramika (Mihailovi¢ et al., 1997). Drugi sloj (sloj 2) odlikuje Zuckasta boja sa
drobinom, a na osnovu razlika u nijansama je podeljen na dva horizonta- 2a i 2b. Ovaj sloj pripisan
je periodu gravetijena, kako na osnovu artefakata od okresanog kamena, tako i na osnovu dobijenog
14C datuma, koji iznosi 23520 +110 (OxA-13827) (Mihailovi¢ et al., 2011: 88; Mihailovi¢, 2014a:
86). Brojni zivotinjski ostaci, pronadeni u ovom sloju, upucuju da je pecina u vreme njegovog
formiranja bila naseljavana i od strane hijena (Mihailovi¢ et al., 2011: 88). Tre¢i geoloski sloj (g.s. 3)
je pepeljast sivi sediment, koji na osnovu razlika u boji podeljen na dva horizonta. Gornji horizont
(g.s. 3a) sadrzi malo nalaza mikrofaune, dok je donji horizont (g.s. 3b) paleontoloski sterilan
(Bogigevié et al., 2011: 332). Cetvrti geoloski sloj odlikuje tamno-braon boja i nesto glinovitija
struktura sedimenta sa drobinom. Debljina ovog sloja iznosi oko 120 cm, a podeljen je na tri horizonta
(4a, 4b, 4c). U geoloskom sloju 4b pronadeno je nekoliko artefakata, a tehnologija njihove izrade,
kao i radiokarbonski datum (35 780+320 BP (OxA-13828) (Tabela 1) ukazuju na njegovu
ranogornjopaleolitsku starost. Sloj 4c je istraZzen na maloj povrsini, a prikupljena zbirka ne sadrzi
dijagnosti¢ne komade koje bi posluZile za njegovo kulturno 1 hronolosSko opredeljenje (Mihailovi¢ et
al., 2011: 88). Datumi dobijeni radiokarbonskom metodom potvrdeni su i rezultatima preliminarne
analize mikrofaune sa ovog lokaliteta (Bogicevic¢ et al., 2011: 344).

Malobrojni arheoloSki ostataci, razli¢ite sirovine od kojih su napravljeni, i nedostatak kompletne
sekvence redukcije ukazuju da je pe¢ina Baranica u svim periodima sluzila kao tranzitna stanica
paleolitskim lovcima-sakuplja¢ima (Mihailovi¢, 2014a: 86).

Skup nalaza iz sloja 4b koji je koris¢en u disertaciji je prikupljen istrazivanjima 2004.-te i 2017 .-
te godine, s tim da nalazi iz poslednje kampanje nisu publikovani. lako ovaj skup nalaza broji
relativno malo artefakata, svega 11, on je ipak ukljucen u analizu, s obzirom da datum dobijen za sloj
4b upucuje na njegovu ranogornjopaleolitsku starost. Broj konstantovanih artefakata, kao i sastav
tehnoloskih kategorija, svedoci o kratkotrajnom naseljavanju paleolitskih zajednica, a nedostatak
jezgara i nusprodukata okresivanja, o donoSenju veé gotovih proizvoda na lokalitet (Tabela 4).

U kolekciji su konstantovane tri grupe sirovina, medu kojima je najzastupljeniji kvalitetan roZnac
sa 45,4%, dok su roznaci losijeg kvaliteta i kalcedon slabije zastupljeni, sa 36,4%, odnosno 18,2%.
Na osnovu tabele 4 uocavaju se razlike u izboru sirovina izmedu laminarne i nelaminarne

24



komponente, a odnose se na kalcedon kao vrstu sirovine od koje su konstantovani samo odbici, ali ne
i seCiva.
Izracunati laminarni indeks na ovom lokalitetu iznosi 0,54. Ovako visoka vrednost laminarnog

indeksa, verovatno je posledica nacina nastanka zbirke, odnosno kratkotrajnog boravka zajednica 1
donosenju ve¢ gotovih proizvoda.

Vise od 60% artefakata (sedam primeraka) je o¢uvano u celosti, i oni ¢e predstavljati uzorak za
dalju analizu. lako je stepen fragmentovanosti nizak, mali broj artefakata u skupu znatno otezava
mogucénosti rekonstrukcije procesa okresivanja kako laminarne, tako i nelaminarne tehnologije.

Tabela 4- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz sloja 4b
sa lokaliteta Baranica

Neretusirano Retusirano Rejuvenacioni Total %
orude orude komadi
Seciva Lamele Odbici Seciva Lamele QOdbici Secivo
Kvalitetan 1 1 2 0 1 0 0 5 45.4%
roznac
Nekvalitetan 1 0 1 0 1 0 1 4 36.4%
T07Nnac
Kalcedon 0 0 1 0 0 1 0 2 18.2%
Total 2 1 4 0 2 2 I 11 100%

Proizvodnja seciva

Na osnovu zastupljenosti korteksa i broj negativa na dorsalnoj strani, seciva pripadaju razli¢itim
fazama redukcije jezgara. Se¢ivo od kvalitetnog roznaca (Tabla 1d/1), usled visoke zastupljenosti
korteksa i samo jednog negativa na dorsalnoj strani, moZemo pripisati ranoj fazi redukcije. Takode, 1
malo vec¢e dimenzije ovog primerka (59,3 x 25,5 x 9 mm) mogu ukazivati na raniju fazu. Drugo
seCivo (Tabla 1d/3) na sebi nije imalo korteks, a vise od tri negativa na dorsalnoj strani ukazuje na
kasnije faze redukcije jezgra.

Pored razlika u fazama redukcije iz kojih su potekla, ova dva seciva pokazuju i razlike i u
tehnikama odbijanja koje su koriS¢ene u njihovoj proizvodnji. Atributi na sec¢ivu od nekvalitetnog
roznaca (izraZzena usna platforme, slabo izrazen bulbus i debljina seciva od svega 3,1 mm), ukazuju
na kori$¢enje mekog organskog cekica. Sec€ivo izradeno od kvalitetnog roZznaca, upucuje na drugaciju
tehniku odbijanja. IzraZzenost usne platforme, ali takode i1 postojanje bulbusa, debljina palatforme od
6,4 mm, i debljina samog se€iva (9 mm), ukazuju na kori$éenje tehnike direktnog udara, ali verovatno
mekSom varijantom neorganskog ¢ekica.

Bez obzira na primeéene razlike, oba seiva odbijena su sa jednoplatformnih jezgara bez
prethodne pripreme platforme. Okresivana su paralelnom Semom, uz pra¢enje uzduznih grebena koja
su im dala trougaoni, odnosno trapezoidni popre¢ni presek. Povrsina odbijanja sa kojih su ova seciva
odbijana, sudec¢i na osnovu pomatranih profila bila je blago konveksna ili konveksna.

Medu kolekcijom iz sloja 4b sa lokaliteta Baranica, konstantovano je samo jedno secivo od
nekvalitetnog roznaca, koje se moZze pripisati netipicnom rejuvenacionom tipu sefiva sa dvostrano
formiranom krestom (crested) (Tabla 1d/2). Naime, orijentacija negativa na ovom secivu ne polazi
mahom od formirane kreste, $to bi se moglo ocekivati za ovakav tip seCiva, ve¢ samo nekoliko krac¢ih
negativa, dok ostali imaju jednosmernu orijentaciju. S druge strane, ni sama kresta nije simetri¢no
izvedena, te se moZe pretpostaviti da je ovo bio viSe pokuSaj podmladivanja jezgra, nego Sto je
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stvarno bio njegov produkt. Tordirani i povijeni profil ovog primerka ukazuju na konveksnu povrsinu
odbijanja sa koje je odbijeno.

Proizvodnja lamela

Pregledom materijala sa novijih istrazivanja (iz 2017. godine) u skupu je potvrdena jedna lamela
ocuvana u celosti koja nam omogucava sagledavanje kompletne morfologije ovog tipa proizvoda. Na
osnovu analize koja je obavljena mozemo da zaklju¢imo da je lamela nastala okresivanjem
jednoplatformnog jezgra, konvergentnom Semom odbijanja, Sto je samoj lameli dalo oblik Siljka.
Ravan profil ovog primerka, ukazuje na okresivanje sa jezgra ravne povrSine odbijanja, a praéenje
grebena predhodnih odbijanja uslovilo je njen trapezoidni popre¢ni presek. Platforma nije ostala
oCuvana na ovom artefaktu, ali pretpostavljamo da se moze pripisati tipu punktiformnih ili linijskih
platformi. S obzirom da platforma nije ostala o¢uvana, nije bilo moguce odrediti tehniku odbijanja.

Ova lamela se na osnovu bilateralnog retusa, zasiljenog obika i pravog profila, tipoloski moze
opredeliti u §iljak tipa Krems, karakteristi¢an za proto-orinjasijen (Brezzillon, 1971: 314; Demars &
Laurent, 1992: 104-105; Falcucci et al., 2016; Le-Brun Ricalens, 2012).

Proizvodnja odbitaka

Za razliku od proizvoda laminarne tehnologije, odbici, sude¢i na osnovu zastupljenosti korteksa
1 broju negativa na dorsalnoj strani uglavnom dolaze iz ranijih faza redukcije. Posmatrajuci atribute
kao sto su tip platforme, orijentacija negativa i izgled profila, mozemo zakljuciti da su odbici odbijani
uglavnom sa jezgara jednoplatformnog tipa. Sude¢i na osnovu platforme na odbicima, one su bile
pripremljene sa dva ili viSe udara. Potom se zapocinjao proces odbijanja, jednosmernom semom, s
tim da je delimi¢no 1 uklanjan korteks koji je preostao na licu jezgra. Okresivanje je teklo sa ravne
povrsine odbijanja, prate¢i grebene predhodnih odbijanja, $to je na odbicima Cinilo trapezoidni
poprecni presek, ili ponekad nepravilni. Standardizacija u oblicima odbitaka nije primecena.

Od ovakve predlozene seme okresivanja odstupa jedan veliki odbitak, raznosmerne orijentacije
(Tabla 1d/5). Ovaj artefakt je definisan kao atipi¢ni Cunasti struga¢ (Mihailovic¢ et al., 2011: 88). U
prilog njegovoj klasifikaciji kao strugacu, ide 1 retu$ smesSten na proksimalnom delu artefakta, koji je
bio polustrm 1 blago konvergentan. Medutim, razmatranjem dva vecéa negativa koji polaze od leve
ivice artefakta i daju mu ¢unastu formu, uoceno je da je samo jedan negativ odbijen nakon okresivanja
samog odbitka, verovatno u procesu doterivanja radne ivice, dok je drugi, po svemu sudeci predhodio
odbijanju podloge. Na njegovim ivicama ne vide se ni tragovi abrazije niti bilo kakve pripreme ivice
koja bi posluzila kao ivica platforme, a male dimenzije i nepravine forme odbitaka koje su dobijeni,
ne ukazuje nam da je ovaj komad mogao posluziti kao jezgro, kao $to je to sluc¢aj sa Cunastim
struga¢ima iz tipi¢nog orinjasijena (Teyssandier, 2008; Zwyns et al., 2012, Brou & Le Brun-Ricalnes,
2006; Almeida, 2007; Dinnis, 2008; Flas et al., 2006). Dakle, na osnovu iznetog, kao i ¢injenice da
negativi koji su davali ¢unasti oblik ovom odbitku nisu lamelarni, ovaj artefakt se ne moze dovesti u
vezu sa Cunastim strugacima koji su karakteristi¢ni za facijes ranog orinjasijena (Brezzillon, 1971:
235-236, Demars & Laurent, 1992: 44-45).

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Mali broj artefakata iz analizirane kolekcije znatno oteZava interpretacije o razlikama u
produkciji nelaminarne i laminarne komponente, kao 1 o razlikama izmedu produkcije seciva i lamela.
Ipak, iako je broj posmatranih primeraka bio relativno mali, bilo je moguce odraditi hi-kvadrat test
za zastupljenost posmatranih atributa na se¢ivima, lamelama i odbicima. Rezultati testa pokazuju da
razlike nisu statisticki znacajne (p>0.05), te se verovatno mogu interpretirati kao posledica malog
broja posmatranih komada (Tabela 5). Medutim, iako rezultati nisu statisticki znacajni, ipak je bilo
moguce uociti neke razlike izmedu proizvoda laminarne 1 nelaminarne, kao i1 izmedu lamelarne 1
laminarne tehnologije.
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Razlike izmedu ove dve komponente primetne su kako u stepenu redukcije iz kojeg poticu, tako
i u na¢inu pripreme jezgra- tj. njegove platforme, i razli¢itog izbora sirovina. Na osnovu do sada
dostupnih podataka, mozemo da zakljuc¢imo da produkti nelaminarne i laminarne tehnologije mahom
pripadaju razli¢itim redukcionim sekvencama.

S druge strane, razlike u izboru sirovine za izradu seciva i lamela, nisu toliko uocljive kao kod
odbitaka. Ostali posmatrani atributi na se¢ivima i lamelama pokazuju sli¢nosti u Semama okresivanja.
Jedine uocljive razlike vidljive su u profilima posmatranih produkata, na osnovu kojih su seciva
dobijana sa konveksnijih povrsina, dok je lamela odbijena sa ravne povrSine odbijanja. Medutim, kao

Sto je ve¢ reCeno mali broj laminarnih 1 lamelarnih produkata nam onemogucava detaljniju
komparaciju.

Tabela 5- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu se¢iva, lamela i
odbitaka u skupu nalaza iz sloja 4b sa lokaliteta Baranica

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 6375 4 0.173
Polozaj korteksa 6375 8 0.605
Broj negativa 1.286 2 0.526
Oblik odbitka 18.000 10 0.55
Profil 6.600 6 0.359
Popreéni presek 3.500 4 0.478
Orijjentacija negativa 5.000 8 0.758
Tip platforme 1.375 6 0.882
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4.1.2. Orlovaca

Lokalitet Orlovaca nalazi se u ataru sela Panjevac, na oko 8 km severoisto¢no od Despotovca
(Slika 1/2). Ulaz u pec¢inu (Tabla 2/b,c), Sirine oko 11 i visine od 3 m, smeSten je u travertinskim
pliocenskim depozitima, na oko 400 m nadmorske visine (Dogandzi¢ et al., 2014).

Istrazivanja ovog lokaliteta zapoceta su 2013. godine, a u kontinuitetu traju do danas. Istrazivanja
se obavljaju u sklopu projekta ,,Istrazivanja prelaza iz srednjeg u gornji paleolit u Pomoravlju®, u
saradnji Filozofskog fakulteta iz Beograda i ,,Maks Plank* Instituta za evolucionu antropologiju iz
Lajpciga.

Istrazene su sedimente naslage do oko 3.5 m debljine, s tim da ziva stena joS uvek nije otkrivena.
Sediment je na osnovu razlika u boji i strukturi, podeljen na pet geoloskih slojeva! (Tabla 2/a).

Prvi sloj, svetlo sive boje i praSinaste strukture pripisan je holocenskom periodu. U ovom sloju
su pored nalaza keramike pronadeni i ostaci faune. Sloj sadrzi nekoliko razli€itih nivoa gorenja, usled
Cega je podeljen na horizonate la-f. Debljina sloja varira od ulaza, gde iznosi svega desetak
centimetara, ka unutras$njosti. Najveca debljina ovog sloja izmerena je u centralnom i zadnjem delu
pecine, od oko 1m. Drugi sloj odlikuje Zuc¢kasto-sivkasta boja i prisustvo drobine. Na osnovu razlika
u boji, podeljen je na dva nivoa- 2a i 2b. Oba nivoa se, sude¢i na osnovu nalaza koji su u njima
pronadeni mogu pripisati gravetijenu (DogandZi¢ et al., 2014). Debljina ovog sloja takode varira od
ulaza ka unutrasnjosti pecine. Na ulazu njegova debljina iznosi preko 50 cm, u srediSnjem delu svega
10-20 cm. Dok u dnu peéine njegova depozicija iznosi opet preko 50 cm. Manja debljina ovog sloja
u centralnom delu pecine, verovatno je posledica intenzivnih aktivnosti u periodu holocena. Treci
horizont ima crvenkastu boju. Ovaj horizont, usled inteziteta boje sedimenta kao i prisustva, odnosno
odsustva drobine, podeljen je na tri nivoa- 3a, 3b i 3c. Sva tri sloja su na osnovu nalaza pripisana
orinjasijenu, iako dobijeni radiokarbonski datumi za ove slojeve variraju izmedu 30 i 35 hiljada
godina?. Pored faunisti¢kih ostataka, u ovom sloju pronadeno je oko 140 artefakata od okresanog
kamena, a sude¢i na osnovu preliminarne tipoloske analize, postojanja lamela Difur tipa, kao 1 jednog
piramidalnog jezgra, mogu se pripisati proto-orinjasijenu (Dogandzi¢ et al., 2014). U cCetvrtom
horizontu, zu¢kaste boje bez drobine, oko stotinak artefakata od okresanog kamena ukazuju na
njegovu srednjopaleolitsku starost, §to je i potvrdeno OSL datumima (>45 hiljada godina)?. Debljina
sloja tek treba da se utvrdi, s obzirom su njegova istraZivanja obavljena samo u ulaznom delu pecine,
gde depozicija iznosi oko 20 centimetara. Peti horizont, crvenkasto-braon boje, je najdublji sloj do
sada otkriven na lokalitetu Orlovaca. Ovaj sloj ispitivan je na povrsini od 1.5m’. Za sada ovaj sloj je
arheoloski sterilan, ali su u njemu pronadeni samo ostaci faune. Za ovaj sloj dobijen je OSL datum
od oko 60 hiljada godina®. S obzirom da su istraZivanja i dalje u toku, analiza arheozoologkih
ostataka, kao 1 rezultati analize sedimenata jo$ uvek nisu objavljene.

Kolekcija koja je prikupljena istrazivanjima sloja 3 u periodu od 2013. do 2017. godine broji
ukupno 138 artefakata. Najbrojniji skupovi nalaza poticu iz slojeva 3b 1 3¢, dok je najmanje artefakata
konstantovano u sloju 3a. Pored pomenutih, u analizu su ukljuceni i artefakti kod kojih geoloski
slojevi nisu jasno determinisani. Ovi komadi, koji su ujedininjeni po oznakom 3-und, poticu
uglavnom iz prve dve kampanje istrazivanja, dok stratigrafska situacija jos uvek nije bila poznata na
lokalitetu.

1 Podaci o stratigrafiji lokaliteta su preuzeti iz terenske dokumentacije, koja se ¢uva na Filozofskom fakultetu, Odeljenju
za arheologiju, Univerziteta u Beogradu

2 Datumi dobijeni za slojeve lokaliteta Orlovaca, izloZeni u doktorskoj disertaciji su usmena informacija dobijena od T.
Dogandzi¢
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Tabela 6- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u orinjasijenskim

skupovima nalaza sa lokaliteta Orlovaca a) 3a, b) 3b, c) 3¢, d) 3-und

Rejuvenacioni
Neretu$irano orude Retusirano orude komadi Total %
Se¢iva | Lamele | Odbici | Se¢iva | Lamele | Odbici
Kvalitetan
roznac 1 0 4 2 0 0 1 9 45,0%
Nekvalitetan
roznac 1 2 3 0 0 0 0 6 30,0%
Kvarc 0 0 0 0 0 1 0 2 10,0%
Kalcedon 0 0 0 1 0 0 0 1 5,0%
NGS 0 2 0 0 0 0 0 2 10,0%
Total 2 4 7 3 0 1 1 20 100,0%
a) % 10,0% | 20,0% | 35,0% | 15,0% | 0,0% 5,0% 5,0% 100,0%
Rejuvenacioni
Neretusirano orude Retusirano orude komadi Total %
Se¢iva | Lamele | Odbici | Seéiva | Lamele | Odbici
Kvalitetan
roznac 3 4 9 3 3 0 1 32 69,6%
Nekvalitetan
roznac 1 1 4 0 0 0 0 0 0 6 13,0%
Kvarc 0 0 2 0 0 0 0 0 1 4 8,7%
Kalcedon 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.2%
NGS 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3 6,5%
Total 5 5 15 3 3 1 1 5 46 100,0%
b) % 10,9% | 10,9% | 32,6% | 6,5% 6,5% 2,2% 2,2% 100,1%
Jezgra Neretusirano orude Retusirano orude Total %
Se¢iva | Lamele | Odbici | Se¢iva | Lamele Odbici
Kvalitetan
roznac 0 2 2 9 1 1 1 2 19 39,6%
Nekvalitetan
roznac 1 3 2 5 1 0 1 4 18 37,5%
Kvarc 0 1 0 2 0 0 0 2 7 14,6%
Kalcedon 0 1 0 0 0 0 0 1 1 2,1%
NGS 0 0 0 0 0 1 0 1 3 6,3%
Total 1 6 4 16 2 2 2 48 100,1%
c) % 2,1% | 12,5% | 83% | 33,3% | 42% 4,2% 4,2% 100,0%
Rejuvenacioni
Neretusirano orude Retusirano orude komadi Total %
Se¢iva | Lamele | Odbici | Seéiva | Lamele | Odbici
Kvalitetan
roznac 1 2 1 3 2 1 0 13 50,0%
Nekvalitetan
roznac 0 1 5 0 0 1 1 0 8 30,8%
Kvarc 0 0 2 0 0 0 0 0 2 7,7%
Kalcedon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00%
NGS 1 0 2 0 0 0 0 0 3 11,5%
Total 2 3 10 3 2 2 1 1 26 100,0%
d) % 7,7% | 11,5% | 38,5% | 11,5% | 7,7% 7,7% 3,8% 8 99,9%

Kao $to se da primetiti na osnovu Tabela 6 zastupljenost tehnoloskih kategorija u sva tri
orinjasijenska sloja svedoci o in situ okresivanju. Nesto veca redukcija je sudeci po broju nalaza, kao
i ukupnom broju nusprodukata okresivanja, primec¢ena u dubljim slojevima-3Db i 3c.

Medutim, pored ove primetne su razlike i u izboru sirovina tokom naseljavanja Orlovace (Slika
8), kao i drugacijih obrazaca tehno-ekonomskog ponasanja. U slojevima 3a i 3b, izbor sirovina je
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slican. Medu njima, najvecu zastupljenost imaju obe grupe roznaca, ¢ija je redukcija obavljana in situ
na lokalitetu. S druge strane, kod kvarca je stepen redukcije bio znatno manji, ali postojanje
nusprodukata okresivanja takode odaje utisak in situ redukcije. Za razliku od njih, kalcedon, ne toliko
brojan na nalazi$tu, zastupljen je samo u vidu produkata okresivanja i retuSiranih alatki, pa
pretpostavljamo da je na lokalitet bio donet u formi gotovih proizvoda. Skup nalaza iz sloja 3c
pokazuje razlike- pre svega u odnosu zastupljenosti kvalitetnih i nekvalitetnih roznaca, kao i kvarca-
koji je nesto bolje zastupljen u ovoj, nego u druga dva skupa. Sa druge strane u sloju 3¢, zastupljen
je samo jedan otpadak od kalcedona, pa ne treba iskljuciti ni moguénost okresivanja ove sirovine na
lokalitetu.

U odnosu laminarne/nelaminarne tehnologije i vrsta sirovina od kojih su izradivani mogu se
uociti dva obrasca. Prvi obrazac primetan je kod kalcedona, od kojeg su iskljucivo zastupljena samo
seCiva. Drugi obrazac odnosi se na kvarc (iz svih skupova) i nekvalitetne roznace iz sloja 3b, medu
kojima dominiraju nelaminarni produkti.

Sli¢énost izmedu slojeva 3a i 3b vidi se i u izra¢unatom laminarnom indeksu, koji za ova dva sloja
iznosi 0,5. Za razliku od njih, laminarni indeks u sloju 3c je nesto slabije izraZen 1 iznosi 0,4.

Imajuéi u vidu veliku fragmentovanost artefakata, broj artefakata koji ¢e biti podvrgnuti detaljnoj
tehnoloskoj analizi je znatno umanjen. Na tabeli 7 dat je procentualni udeo u celosti oéuvanih komada
po slojevima, kao i odnos seciva, lamela i odbitaka. Kao §to se moze videti iz tabele, zastupljenost
celih seciva 1 lamela je izuzetno niska, a razlog tome je verovatno njihova morfologija. S obzirom na
stepen izuzenosti ovih komada, kao i na manju debljinu, verovatno je da su bili podlozniji lomljenju
kako prilikom njihove izrade, kori$¢enja, a verovatno i pod uticajem tafonomskih procesa koji su se
odigravali na lokalitetu. Ovakva fragmentovanost, ¢e umnogome otezati interpretaciju laminarne
tehnologije, kao i zaklju€ivanje o obrascima njihove proizvodnje i razlikama izmedu slojeva.

Tabela 7- Procentualna zastupljenost celih artefakata, i proizvoda laminarno/lamelarne i
nelaminarne tehnologije u kompleksu sloja 3 na lokalitetu Orlovaca

Celi primerci Sec¢iva Lamele Odbici
3a 55.5% 0% 20% 80%
3b 37.5% 16.7% 8.3% 75%
3c 32.2% 0% 0% 100%
3-und 36.4% 25% 0% 75%

Proizvodnja seciva

S obzirom da je u kolekciji svega Cetiri seiva ocuvano u celosti (Tabla 3/6, 22, 23), od kojih dva
nisu iz sigurnog konteksta, preliminarni zakljucci odnosice se prevashodno na skup nalaza iz sloja
3b. U rekonstrukciju tehnologije seciva, bice ukljuCeni i1 nalazi iz drugih konteksta, iako
fragmentovani.

Na osnovu dobijenih rezultata analize, moZzemo da zaklju€imo da su analizirana se¢iva mahom
dobijana u razvijenim fazama redukcije. Ovakvom zakljucku svakako idu u prilog Cetiri posmatrana
seCiva na kojima nije utvrdeno postojanje korteksa, kao i podatak da je samo 15,4% fragmentovanih
primeraka iz svih orinjasijenskih kolekcija sadrzalo korteks, uglavnom lokalizovan na levoj strani
seCiva. Najvise artefakata na kojima je konstantovan korteks registrovani su u sloju 3c. U prilog
kasnijim fazama redukcije ide i broj dorsalnih faceta na analiziranim se¢ivima, kao i njihove relativno
manje dimenzije (Slika 3).
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Slika 3-Dimenzije se¢iva na lokalitetima grupe I

Nije uocena standardizacija oblika, a profil posmatranih seciva (povijeni i tordirani) ukazuje na
konveksne povrSine jezgra sa kojih su odbijana. O konveksnim povr§inama odbjanja svedoci jos 1
42,3% fragmentovanih komada, kod kojih je mogao da se utvrdi povijeni i/ili tordirani profil.
Kolekcija, medutim ne pokazuje razlike u zastupljenosti ovog atributa medu slojevima. Na osnovu
orijentacije negativa na sve ¢etiri primerka mozemo da zaklju¢imo da su jezgra bila jednoplatformna,
a platforma na njima nije posebno pripremana. Pripremljeni tipovi platforme kod se¢iva zabelezeni
su samo kod dva proksimalna fragmenta iz sloja 3c.

Na osnovu podataka dobijenih analizom celih artefakata, kao i podacima koji su se mogli
posmatrati na fragmentovanim primercima, mozemo da zaklju¢imo da je obrazac okresivanja seciva,
manje viSe bio identian u sva tri orinjasijenska sloja. Razlike su jedino primetne u zastupljenosti
korteksa na secivima, a takode i u nacinu pripremanja platforme na primercima iz sloja 3c. Veca
zastupljenost korteksa u ovom skupu i ne ¢udi, jer zajedno sa ukupnim brojem nalaza, zastupljenosti
tehnoloSkih kategorija i vece prisutnosti korteksa na odbicima (45,2%) svedoci o nesto intenzivnijoj
redukciji. Sto se ti¢e pripreme platforme, samo dva primerka za sada su nedovoljna da se donese
konacan zakljucak. Ova dva primerka ostavljaju otvorenu moguénost da su postojala minimalno dva
obrasca redukcije seciva.

Za sada u skupovima nalaza nisu detektovani primerci koji bi se mogli dovesti u vezu sa
rejuvenacijom odnosno podmladivanjem jezgara za odbijanje seciva.

Proizvodnja lamela

Zarazliku od seciva, analizirane lamele poticu iz sigurnih konteksta, $to omoguéava uporedivanje
dobijenih rezultata izmedu slojeva 3a i 3b. S obzirom da su samo tri lamele o¢uvane u celosti (Tabla
3/10,15,19,20), za upotpunjavanje rezultata, posluzicemo se i podacima koji poti¢u sa
fragmentovanih primeraka, iako zvani¢no nisu usli u studiju.

Lamele, kao i se¢iva mahom poti¢u iz razvijenih faza redukcije. Primerci su naj¢esée bez korteksa
1 sa viSe od tri negativa na dorsalnoj strani (66,7%). Samo jedna lamela je na levoj lateralnoj ivici
imala korteks, zastupljen sa manje od 50%. Za razliku od seciva kod kojih nije uocena standardizacija
u dimenzijama, lamele iz oba sloja pokazuju slicne dimenzije (Slika 4).
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Na osnovu samo tri cele lamele, teSko je donositi sud o njihovoj morfologiji. Na osnovu
posmatranog oblika, vidimo da medu slojevima ne dominiraju odredeni oblici. Ono §to mozemo da
zaklju€imo jeste, da su sve lamele imale pravilne oblike- Siljat/trougaoni, pravougaoni ili izduZeni.

Jezgra za okresivanje lamela sudeéi prema ova tri primerka bila su jednoplatformna, a okresivanje
je vrseno prate¢i negative predhodnih odbijanja, §to je lamelama uglavnom davalo trougaoni ili
poligonalni poprecni presek. PovrSina jezgara sa kojih je vrSeno okresivanje je bila ravna ili
konveksna. Da su lamele uglavnom okresivane sa ravnih ili blago konveksnih povrSina odbijanja,
svedo€i nam i analiza profila na fragmentovanim primercima (Tabela 8). S obzirom da je re¢ ipak o
fragmentima, ovaj zakljucak treba uzeti sa rezervom. SvedoCanstva o konveksnim povr§inama
odbijanja poticu sa svega par komada, koja ¢ine od oko 20-25% od celokupnih lamela pronadenih u
zbirkama. S obzirom da je od ovih primeraka, jedna lamela sadrzala korteks na lateralnoj strani,
mozemo da pretpostavimo da je okresivanje ivice jezgra kojom je uklonjen korteks i proSirena
povrsina odbijanja, izazvalo tordirani profil ovog komada. Od lamela sa tordiranim profilima, dve su
imale klinast poprec¢ni presek, a jedna Cetvrtast.

Tipovi platformi konstantovani na lamelama ukazuju na nepripremanje platforme pre pocetka
okresivanja. Na ocuvanim proksimalnim fragmentima dominira ravan tip platforme, dok je
pripremanje platforme facetiranjem bilo potvrdeno na samo dva fragmenta iz sloja 3b.

Kao 1 kod seciva, 1 ovde se mogu pretpostaviti dve Seme redukcije. Prva redukcija bi predstavljala
okresivanje jednoplatformnih jezgara sa nepripremljenom platformom, dok bi druga predstavljala
redukciju sa jezgara sa pripremljenom platformom.
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Tabela 8- Tipovi profila na lamelama u skupovima nalaza iz orinjasijenskih slojeva lokaliteta

Orlovaca
g.s. Nije definisano Prav Blago povijen Povijen Tordiran
3a 25% 25% 25% 0% 25%
3b 25% 12.5% 37.5% 0% 25%
3c 20% 20% 40% 0% 20%
3-und 0% 25% 25% 25% 25%

Pretpostavljena Sema redukcije za lamele sa jednoplatformnog jezgra, paralelnom i
konvergentnom Semom okresivanja potvrdena je i na jezgru iz sloja 3c, inafe jedinom jezgru
potvrdenom u orinjasijenskim skupovima sa lokaliteta Orlovac¢a (Tabla 3/17). Jezgro pripada tipu
formalnih jezgara, jednoplatformnog tipa, piramidalnog oblika. Verovatno je pre samog pocetka
okresivanja, jezgro pripremljeno, a o njegovoj primarnoj dekortifikaciji i oblikovanju nemamo
podataka. Korteks je preostao na strani suprotnoj povrsini odbijanja, zahvatajuci i manji deo leve
lateralne strane jezgra. Na osnovu ovoga mozemo da zaklju¢imo da korteks nije morao u potpunosti
da bude uklonjen, pre pocetka okresivanja, ve¢ je mogao biti uklanjan i tokom same eksploatacije
jezgra. Ovakvu pretpostavku potvrduje i lamela iz sloja 3b, koja je na levoj lateralnoj strani imala
zastupljen korteks. Na osnovu jezgra mozemo da zaklju¢imo da je okresivanje zapoc¢eto na uzoj strani
komada sirovine, a potom je nastavljeno ka desnoj lateralnoj strani, proSirujuci povrsinu odbijanja, i
davajuéi joj volumetrijski oblik. Sama povrSina jezgra je blago konveksna, Sto se poklapa sa
posmatranim profilima na lamelama. Platforma je pripremljena sa jednim udarom kojom je uklonjen
korteks, iako je on na malom delu platforme preostao. A tri negativa odbitaka i jedan laminarni
negativ  koji poticu sa platforme svedoce o njenoj naknadnoj modifikaciji. Na osnovu broja
lamelarnih negativa (u dve serije), kao i na osnovu njegovih dimenzija (20,5 x 31 x 20 mm) mozemo
zakljuciti da je jezgro odbaceno u srednjoj fazi eksploatacije. Izmereni ugao izmedu platforme 1
povrsine odbijanja kod ovog jezgra iznosi 60°.

Drugi komad koji nam moZe posvedociti o okresivanju lamela je jedan odbitak iz sloja 3b, koji je
nastao ocigledno okresivanjem ako ne cele, onda bar vec¢eg dela povrsine odbijanja jezgra (Tabla
3/12). Ovaj odbitak izuzetno malih dimenzija (20,5 x 15,6 x 9,5 mm) na dorsalnoj strani nosi tragove
odbijanja tri paralelna i jednosmerna lamelarna negativa. Dimenzije odbitka odgovaraju dimenzijama
lamele potvrdene u ovom sloju. Sa platforme ovog odbitka, suprotno osi odbijanja lamelarnih
negativa okresana su jo§ dva manja negativa zaSiljenog oblika, koji viSe po svojoj poziciji 1
dimenzijama podsecaju na pripremu ivice platforme koja je bila prekrivena korteksom (Soriano et
al., 2007: 689).

O nacinu pripreme 1 podmladivanju jezgara za okresivanje lamela, mogu da posvedoce jos dva
artefakta. Prvi artefakt potice iz sloja 3b, a re¢ je o sitnom fragmentu verovatno rejuvenacionog
odbitka/lamele (Tabla 3/13)- koji se na osnovu izgleda dorsalne strane moze okarakterisati kao
rejuvenacioni komad sa jednostranom formiranom krestom (semi-crested). Drugi artefakt, pronaden
je u sloju 3a, a njegova morfologija ukazuje da je njime podmladena platforma jezgra (core tablet).
S obzirom da ovaj odbitak na dve ivice nosi tragove sitnih negativa (moguce lamelarnih),
pretpostavljamo da je odbijen sa jezgra sa proSirenom povrSinom odbijanja (Tabla 3/5).

Proizvodnja odbitaka

Za razliku od seciva i1 lamela, gotovo 40% odbitaka je na sebi imalo korteks. Medu primercima
sa korteksom, 66,7% potiCe iz razvijenih faza. S obzirom da su odbici bolje zastupljeni u kolekeiji,
bilo je moguce odraditi i ANOVA test za uporedivanje dimenzija odbitaka iz razlic¢itih slojeva. Ovim
testom uporedeni su samo artefakti sa jasno definisanim geoloskim slojem. lako razlike u
dimenzijama odbitaka izmedu slojeva nisu statisticki znacajne (p-value<0.05), na osnovu merenih
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prosecnih dimenzija da se zakljuciti da su primerci iz sloja 3b imali manje metricke vrednosti od
primeraka iz slojeva 3a i 3c.

Primeceno je takode da ne postoje razlike u posmatranim atributima na odbicima i vrste sirovine
od kojih su izradeni (p-value>0.05), pa je komparacija atributa izmedu slojeva radena u okvirima
njihove ukupne zastupljenosti. Iako nisu statisticki znacajne, najveca odstupanja primecena su kod
posmatranih profila odbitaka. Profili odbitaka pokazuju da su odbici iz slojeva 3a i 3c uglavnhom
odbijani sa ravnih povrsina odbijanja, dok odbici iz sloja 3b poti¢u mahom sa konveksnih povrsina.

S obzirom da jezgra nisu pronadena u okviru kolekcija, o izgledu, kao i nacinima preparacije ovih
jezgara moguce je suditi samo na osnovu rezulata analize atributa na odbicima. Takode, u kolekciji
nisu konstantovani ni primerci koji bi se sa sigurnoséu mogli dovesti u vezu sa podmladivanjem
jezgara ovog tipa. Nesto najbliZze tome je primerak iz skupa 3-und, koji se na osnovu izgleda dorsalne
strane moze svrstati u rejuvenacione odbitke sa jednostrano formiranom krestom (Tabla 3/21).
Medutim njegove male dimenzije nam onemogucavaju donosSenje sadrzajnijih zakljucaka.

Na osnovu dobijenih rezultata analize mozemo da zaklju¢imo da su odbici mogli biti dobijeni iz
dve Seme redukcije, koja je uocena u sva tri sloja. Jednu Semu redukcije predstavalju odbici koji su
dobijani sa jednoplatformnih jezgara, nepripremljenih platformi od kojih je trec¢ina na sebi nosila
korteks. Ovoj Semi verovatno mozemo da pridodamo i dva potpuno kortikalna odbitka od kvalitetnog
roznaca, kao i odbitak od iste sirovine sa dvosmernim negativima, o kojem je ve¢ bilo reci o odeljku
0 proizvodnji lamela (Tabla 3/12) ¢ime ovu redukciju ¢ini 69,7% svih odbitaka pronadenih na
lokalitetu Orlovac¢a. Drugu Semu redukcije predstavlju odbici dobijani sa nepravilnih jezgara,
raznosmernih orijentacija negativa, i takode mahom nepripremljenih platformi. Od ovakvih odbitaka
odudaraju samo dva komada od kvarca koja su imala korteks na dorsalnoj strani, zastupljen sa manje
od 50%.

S obzirom da seciva i lamele na sebi nisu imali korteks, moguce je pretpostaviti da upravo prva
Sema redukcije odbitaka potice iz pripreme samih jezgara, tj. dekoritifikacija pre pocetka odbijanja
seCiva i lamela, dok je druga Sema mogla poticati iz odvojenog zasebnog procesa redukcije.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Sliénosti izmedu tehnologije izrade seciva 1 lamela, ogledaju se kako u izboru sirovina, tako 1 u
rekonstruisanim obrascima okresivanja. Obe grupe proizvoda bile su najceSce izradene od kvalitetnih
roznaca, dok je zastupljenost onih losijeg kvaliteta znatno manja. Odnos ove dve grupe sirovina je
gotovo identi¢an. Kod se¢iva ova proporcija iznosi 61,5-23,1%, dok je kod lamela 66,7-19%. Treba
napomenuti da su za izradu sec¢iva koriS¢ene jo§ dve grupe sirovina- kalcedon 1 kvarc, koji nisu uo¢eni
kod lamela.

Analiza seciva i lamela, pokazala je da su oba tipa proizvoda potekli uglavnom iz razvijenih faza
redukcije, s tim da je kod seciva odnos primeraka sa korteksom i onih na kojima korteks nije uocen,
nesto veci. U obe grupe nalaza korteks je zahvatao levu lateralnu stranu. O izgledu jezgara za obe
grupe donet je slican zakljucak. Jezgra su bila jednoplatformna uglavnom sa nepripremljenim
platformama. Razliku predstavlja samo izgled povrSine odbijanja, koja je kod seciva vise bila
konveksna. Zastupljenost pripremljenih tipova platforme u oba slucaja broji svega po dva komada, i
to u razli¢itim zbrikama, pa moZemo da zaklju¢imo da praksa modifikovanja i pripremanja platforme
facetiranjem nije bila raSirena.

Uporedujuci podatke dobijene i za seciva i za lamele, mozemo da pretpostavimo sa su oni mogli
biti deo istog proizvodnog procesa, odnosno iste redukcije. UoCene razlike izmedu ove dve
komponente u zastupljenosti povijenih i tordiranih profila daju se objasniti razlikama u njihovim
dimenzijama. Naime, posmatrajuci jezgro iz sloja 3¢ (Tabla 3/17), vidimo da je ono imalo konveksnu
povrsinu odbijanja. Ako su seciva i lamele dolazile iz istog proizvodnog procesa, i to seciva iz ranijih
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faza, sude¢i na osnovu zastupljenosti korteksa njihove vece dimenzije mogle su rezultirati odbijanjem
ako ne cele duzine jezgra, onda bar njegovog veceg dela, i samim time dati povijenije forme seciva.

Na osnovu posmatranih atributa za odredivanje tehnika odbijanja i kod seciva i kod lamela
primecujemo da atributi odgovaraju korisé¢enju mekog ¢ekica. Naime, na vecini artefakata bulbus nije
ili je bio relativno slabo izrazen, usna platforme je postojala, a bulbusni oziljak osim na jednom
komadu, nije primecen. U prilog koriS¢enju mekog organskog Cekica takode ide i Cinjenica da na
komadima na kojima je mogla da se meri debljina platforme, nije prelazila vrednost od 4mm.
Medutim, pitanje je da li je meki ¢eki¢ koriS¢en direktnom ili indirektnom tehnikom, ostaje za sada
otvoreno, jer su se na samo dva komada mogli posmatrati uglovi platforme.

Razlike izmedu laminarne i nelaminarne tehnologije ne¢emo ponovo razmatrati, s obzirom da
smo za ve¢ dva razmotrena obrasca okresivanja odbitaka naveli njihov moguc¢i odnos sa redukcijom
seciva i lamela. Rezultati hi-kvadrta testa kojim su uporedene zastupljenosti atributa izmedu seciva,
lamela 1 odbitaka, pokazale su statiticki znacajne razlike jedino kod morfologije ovih produkata- u
obliku i popre¢nom preseku, $to je i bilo ocekivano (Tabela 9).

Tabela 9- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva, lamela i
odbitaka u sloju 3 sa lokaliteta Orlovaca

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 2.226 6 0.894
Polozaj korteksa 5.272 10 0.872
Broj negativa 2.789 6 0.834
Oblik odbitka 19.597 10 0.033
Profil 11.073 6 0.089
Popreéni presek 34.131 10 0.000
Orijentacija negativa 5.053 16 0.995
Tip platforme 18.036 12 0.115
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4.1.3. Crvenka i At

O lokalitetima Crvenka i At pre mozemo govoriti kao o lokacijama sa kojih je prikupljen
materijal, nego o pravim arheoloskim lokalitetima. Naime, na arheoloskom materijalu koji je
prikupljen na obe lokacije, uo€eni su tragovi vodene abrazije, na osnovu ¢ega je pretpostavljeno da
je pozicija nalaza sekundarna (Muxammosuh, 1992). Artefakti su sude¢i po ovim tragovima
deponovani vodom, ali ne sa velikih udaljenosti, te je pretpostavljeno je da je ¢itav potez izmedu dva
lokaliteta intenzivno naseljavan i to u vidu niza manjih naselja (Mihailovi¢, 2014a: 82).

Lokaliteti Crvenka i At (Slika 1/3-4, Tabla 4/b), nalaze se na oko 3 km severno od gradskog
jezgra Vrsca, na jugoisto¢nom obodu grede At, koja razdvaja VrSacku i Alibunarsku depresiju, na
oko 93 m nadmorske visine (Muxaunosuh, 1992; Chu et al., 2014: 70). Slojevi peska, u kojima je
pronaden arheoloski materijal, a koji ¢ine osnovu grede At predstavljaju naplavinu kvarcnog peska,
koji su na ovaj prostor preneseni fluvijalnom erozijom sa planinskog masiva (Tabla 4/c). S druge
strane, u genetskom smislu greda predstavlja deo strukturno-nanosne ravni koji je verovatno nastao
kada je deo ove nanosne ravni, a koji je bio blizi planinskom masivu, utonuo usled tektonskih pokreta,
formirajuci pritom Vrsacku depresiju (Muxamnosuh, 1992: 10).

Prikupljanje paleolitskog materijala iz okoline VrSca zapoceo je jos Feliks Mileker 1888. godine.
Njegovim sakupljackim radom u periodu do 1910. godine prikupljene su, iako malobrojne, kolekcije
sa lokaliteta Zapadna strana (danasnja Crvenka), lokaliteta Kozluk na obodima Vr$ackih planina, kao
i lokaliteta Mesi¢a kanal (Muxaunosuh, 1992: 9; Mihailovi¢ et al., 2011: 83). Sakupljac¢ku delatnost
Feliksa Milekera, nastavio je u periodu od 1954. do 1978. godine kustos Narodnog muzeja u Vrscu,
Rasto Rasajski. Rasajski je kontroliSu¢i industrijsku eksploataciju peska i §ljunka sa lokacija Crvenka
1 At, otkupom prikupio kolekciju od vise hiljada artefakata, beleze¢i pri tome njihov stratigrafski
kontekst (Mihailovi¢, 2014a: 82).

Kolekcije koje je sakupio R. Rasajki bile su povod za dalja arheoloSka istrazivanja, koja su
sprovedena na lokaciji At, prvo 1984. godine i potom 2014. i 2015. godine (Mihailovi¢, 2014a: 82;
Chu et al., 2014; Chu et al., 2016). Tim istraZivanjima potvrdena je ne samo slika o stratigrafskoj
sekvenci severne podgorine VrSackih planina, ve¢ 1 da nalazi poticu iz slojeva peska smestenih ispod
pleistocensog lesa, na dubini od 4 do 8.30 m (Mihailovi¢ 2014a: 82; Chu et al., 2014). Slojevi peska
su usled razlika u boji kao i veli¢ini zrna podeljeni na nekoliko horizonata, s tim da je sedmi sloj ¢ini
nivo sa glinom, dok je osmi sloj takode peskoviti, ali njegova debljina nije poznata (Muxawunosuh,
1992: 11-12; Chu et al., 2014). Novijim istrazivanjima spovedena su i datovanja peskovitih
sedimenata na lokaciji At, koja su pokazala starost od 36.4+2.8 hiljada godina (Nett et al., 2021).

Orinjasijensku starost i odlike ove dve kolekcije je jos 1974. godine pretpostavio B. Brukner dok
je 1 L. Radovanovi¢ precizirala njihovu atribuciju u stepski ili Krems facijes orinjasijena
(Pamosanosuh, 1984). Ovakvu interpretaciju nalaza iz donjih slojeva Crvenke preuzela je i S.
Joanovi¢ (Joanosuu, 1989). Pocetkom devedesetih godina proslog veka objavljena je detaljna analiza
materijala. Ovom analizom je pokazano da se na obe lokacije javljaju homogeni skupovi artefakata i
da se oni u celini mogu pripisati orinjasijenu (Muxawnosuh, 1992). Pretpostavljeno je da se na Atu
vise javljaju elementi klasicnog orinjasijena, dok materijal sa Crvenke pokazuje 1 elemente Krems
facijesa (Muxawmnosuh, 1992: 43-44). Novijim analizama laminarne tehnologije predlozeno je da se
obe kolekcije mogu pripisati facijesu ranog klasi¢nog orinjasijena (Dragosavac, 2016).
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4.1.3.1. Crvenka

Kolekcija sa nalazista Crvenka, koja se trenutno nalazi u Gradskom muzeju u Vrscu, broji ukupno
2211 artefakata od okresanog kamena. Na osnovu vrsta sirovina od kojih su bili izradeni, materijal je
podeljen na nekoliko grupa: nalaze izradene od kvalitetnih i nekvalitetnih roznaca, kalcedona, kvarca,
kre¢njaka i peS¢arad i nedefinisane grupe sirovina- ¢ije prepoznavanje nije bilo moguce usled fizicko-
hemijskih i termickih o$tecenja (Tabela 10). lako su kolekcije selektivno sakupljanje, postojanje
nusprodukata okresivanja, otpadaka i opiljaka, kao i komada za podmladivanje svedoci da je na ovom
mestu vrSeno in situ okresivanje. Zanimljivo je da su kod svih vrsta sirovina primetni kompletni lanci
operacije, kod nekih viSe a kod nekih manje izrazeni.

Kvalitetan roznac dominira medu vrstama sirovina sa 80,5%, dok su ostale grupe znatno slabije
zastupljene (Tabela 10). U odnosu laminarne/nelaminarne tehnologije i vrsta sirovina od kojih su
izradivani nisu uocene pravilnosti, tj. seCiva/lamele 1 odbici su bili izradeni od istih vrsta sirovina.
Izracunati laminarni indeks u kolekciji sa nalazista Crvenka iznosi 0,34.

Imajuéi u vidu veliku fragmentovanost u kolekciji, a da je manje od polovine artefakata ostalo
o€uvano u celosti (40%), broj artefakata koji ¢e biti podvrgnut detaljnoj tehnoloskoj analizi je znatno
umanjen. Fragmentovanost je posebno uocljiva kod laminarne komponente, gde je svega 11,6%
seciva ostalo ocuvano u celosti, kao i 39,7% lamela. Kod odbitaka je zastupljenost celih komada nesto
visa 1 iznosi 53,6%. Ovim ¢e posmatrani uzorak ¢initi 71 secivo, 27 lamela i 675 odbitaka. U analizu
i rekonstrukciju sekvence redukcije ukljuceno je jo$ i osam jezgara (od Cega je tri primeraka nosilo
tragove okresivanja seciva 1 lamela, a jedan primerak tragove okresivanja laminarnih i nelaminarnih
proizvoda) kao i 27 u celosti ocuvanih rejuvenacionih komada. Pozicija 14 primeraka
cunastih/njuskastih strugaca ¢e biti detaljnije ispitana u zasebnom odeljku.

Tabela 10- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza sa

lokaliteta Crvenka
Jezgra Neretusirano orude Retusirano orude Rejuvenacioni komadi Opiljci | Otpatci | Total %
Celi |Fragmenti| Cunasti | Seéiva | Lamele | Odbici Se¢iva | Lamele | Odbici Drugo Se¢iva | Lamele | Odbici
Kuvalitetan
roznac 8 4 12 424 53 802 91 6 172 2 18 2 22 90 75 641 80,5%
Nekvalitetan

roznac 1 0 0 59 5 208 6 1 17 0 2 0 5 6 15 325 14,7%
Kalcedon 0 0 1 5 0 27 2 0 2 0 0 0 0 2 3 42 1,9%
Kvare 0 0 0 1 0 12 0 0 1 0 0 0 0 0 1 13 0,7%
Ostale sirovine 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0,1%

NGS 0 0 0 15 4 18 3 0 1 0 0 0 0 1 3 45 2%
Total 9 4 13 504 62 1069 102 7 193 2 20 2 27 100 97 2211 99,9%

% 30.4% 0,.2% 0,6% 22.8% 2.8% 48,3% 4.6% 0,3% 8.7% 0,1% 0.9% 0.1% 1,2% 4.5% 4,4% 100,0%

Proizvodnja seciva

Na osnovu dostupnih podataka o vrsti sirovina od kojih su se¢iva izradena, moZemo da zaklju¢imo
da je za njihovu izradu najcesce biran kvalitetan roznac sa 77,5%, a znatno slabije nekvalitetan- 18,
4%. Druge vrste sirovina kod seciva nisu prepoznate, a za svega tri primerka nije bilo moguce odrediti
vrstu sirovine, usled oSte¢enja. Ovakva raspodela sirovina odgovara slici 0 generalnoj zastupljenosti
u kolekciji (Tabela 10), pa rezultat nije iznenadujuci. S obzirom da u kolekciji sa Crvenke nisu
potvrdena jezgra za izradu seciva, podaci o vrstama sirovina od kojih su i ona bila izradena nedostaju.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na se¢ivima u odnosu na vrstu sirovine,
statisti¢ki znacajne razlike primetne su jedino u zastupljenosti korteksa izmedu roznaca obe grupe

3 S obzirom da se radi 0 samo tri artefakta, grupe sirovine- pescar i kre¢njak su objedinjene pod imenom ostale grupe
sirovina.
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(X-squared=9.884, df=4, p-value=0.04241). Naime, iako je uzorak seciva od nekvalitetnog roznaca
mnogo manji u odnosu na uzorak od kvalitetnog, na ovim se¢ivima zabelezeno je nesto vecée prisustvo
korteksa. Medutim, generalno posmatrano, zastupljenost prirodne kore na secivima koja je najcesce
prekrivala ili njihove lateralne ivice ili distalni kraj, je izuzetno mala (14,1%), a uporedujuci sa
podacima o broju negativa na dorsalnoj strani, mozemo da zakljuimo da seciva izradena od obe
grupe roznaca uglavnom poticu iz razvijenih faza redukcije (preko 80%).

Descriptives
95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation  Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
DuZina Kvalitetan 52 41985 9.2660 1.2850 39.405 44.564 276 69.0
roZnac
Nekvalitetan 13 52.462 13.5845 3.7677 44.253 60.671 413 92.0
roznac
NGS 3 56.833 14.3730 8.2983 21.129 92.538 45.5 73.0
Total 68 44643 11.3390 1.3751 41.898 47.387 276 92.0
Sirina Kvalitetan 54 17.352 4.3297 5892 16.170 18.534 116 331
roZnac
Nekvalitetan 13 23.000 56372 1.5635 18.593 26.407 18.0 36.1
roZnac
NGS 3 27.333 7.0501 4.0704 9.820 44.847 21.8 353
Total 70 18.829 5.4311 .6491 17.534 20.124 11.6 36.1
Debljina Kvalitetan 54 5.826 2.0795 .2830 5.258 6.394 3.0 1.4
roznac
Nekvalitetan 13 8.923 2.0564 5703 7.680 10.166 52 127
roZnac
NGS 3 8.300 1.9672 1.1358 3.413 13.187 6.5 10.4
a) Total 70 6.507 2.4024 2871 5.934 7.080 3.0 12.7
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
DuZina Between Groups 1607.981 2 803.991 7.459 .001
Within Groups 7006.385 85 107.791
Total 8614.366 67
Sirina Between Groups 560.961 2 280.481 12.746 .000
Within Groups 1474.321 67 22.005
Total 2035.283 69
Debljina Between Groups 110.580 2 55.290 12.877 .000
Within Groups 287.667 67 4.294
b) Total 398.246 59

Slika 5- Rezultati uporedivanja dimenzija seciva prema vrstama sirovinama sa lokaliteta
Crvenka: a) dimenzije, b) rezultati ANOVA testa (Preuzeto iz IBM SPSS)

Na osnovu vrsta sirovina od kojih su izradeni, uporedene su i dimenzije seciva. Prema rezultatima
ANOVA-testa (Slika 5) razlike u dimenzijama su statisticki znacajne, i one se uocavaju u veéim
dimenzijama seciva izradenih od nekvalitetnog roznaca. Osim koli¢ine korteksa 1 dimenzija, ostali
atributi ne pokazuju razlike, pa mozemo da pretpostavimo da su seciva nezavisno od vrsta sirovina
od kojih su izradivana poticala iz sli¢nih obrazaca redukcije.

Jezgra su sudec¢i na osnovu posmatrane orijentacije negativa na dorsalnim stranama seciva bila
najcesSce jednoplatformna (82%), ¢esce sa konveksnom nego ravnom povrSinom odbijanja (64%).
Manji broj seciva je imao i dvosmernu, odnosno raznosmernu orijentaciju negativa, Sto ukazuje da su
seiva mogla da poticu i sa drugih tipova jezgara. Manje od polovine se€iva (42,2%) nije imalo
oCuvanu platformu, dok je medu ouvanim platformama dominirao glatki tip. Svega 10% seciva
imalo je diedarske i facetirane, odnosno pripremljene tipove platformi.

Na osnovu iznetih podataka, pretpostavljamo postojanje nekoliko obrazaca okresivanja seciva.
Prvi obrazac vezan je za jezgra sa nepripremljenom platformom (koritkalnom, glatkom, linijskom ili
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punktiformnom). Ova jezgra mahom su bila jednoplatformnog tipa, sude¢i na osnovu vece
zastupljenosti jednosmerne orijentacije negativa. Medu njima moguée je razdvojiti jezgra sa
ravnom/blago zakrivljenom i konveksnom povrsinom odbijanja. Cini se na osnovu posmatranih
profila, da konveksne povrsine odbijanja dominiraju nad ravnima. O odbijanju sa jezgara, drugacijom
Semom, svedoéi i jedan primerak seciva sa dvosmernim, kao i dva sa raznosmernim negativima.
Odbijanje seciva sa jednoplatformnih jezgara sa nepripremljenim platformama je bilo praktikovano
kod obe vrste roznaca.

Sledeci obrazac rekonstruisan je na osnovu zastupljenosti pripremljenog, diedarskog i facetiranog
tipa platforme. Prisutnost ovakvih tipova platforme nije velika, ali razlika u nacinu njene pripreme
¢ini je drugacijom. Sva seCiva sa diedarskom i facetiranom platformom imala su jednosmernu
orijentaciju negativa. Pretpostavljamo da je priprema platforme verovatno obavljana nakon primarne
dekortifikacije, jer korteks na ovim secCivima nije konstantovan. Na osnovu profila, odbijana su i sa
ravne i sa konveksne povrsine odbijanja.

O podmladivanju jezgara za se€iva, svedoCi nam pet primeraka rejuvencionih seciva, izradenih
od kvalitetnog roznaca. Sva rejuvenaciona seiva se mogu pripisati tipu rejuvenacionih seciva sa
jednostrano formiranom krestom (semi-crested). Zanimljivo je da u kolekciji nisu potvrdeni primerci
sa dvostrano formiranom krestom koji bi ukazivali na formiranje inicijalnog grebena pre pocetka
okresivanja seciva. Atributi na rejuvenacionim sec¢ivima- manje dimenzije (od 35 do 55 mm duzine),
kao 1 70% tordiranih/povijenih profila moze da ukazuje na podmladivanje povrSine odbijanja veé¢
eksploatisanih jezgara, moguce i Sirenje povrsine odbijanja ka lateralnim stranama jezgara.

Prilikom analize atributa za rekonstrukciju tehnika odbijanja, primeceno je da su oni vidljivi na
svim vrstama sirovina i da njihov stepen izrazenosti ne zavisi od ovog. Kombinujuéi stepen
izraZenosti atributa (bulbus, bulbusni oziljak, usna platforme i konusna formacija- Tabela 11), sa
podacima o debljini platforme, zakljuceno je da su za okresivanje seciva koris¢ene dve tehnike
odbijanja. Prva je odbijanje korisenjem mekog organskog ¢ekic¢a. Ona je zastupljena na oko 31%
se¢iva. Ova tehnika mogla je biti sprovedena ili direktnim udarom ili indirektnom metodom
okresivanja. Medutim, kako ni na jednom primerku seciva nije izmeren unutrasnji ugao od oko 90°,
koji se navodi kao razlika izmedu direktne i indirektne metode (Hege, 2015), zapazanja o
praktikovanju tehnike indirektnog udara ¢e morati izostati. lako smo sigurni da je ona verovatno
praktikovana na lokalitetu, za sada ovakav zakljuc¢ak nije mogu¢, dok se ne obave ponovna merenja
unutra$njeg ugla.

Druga tehnika odbijanja koja je prepoznata na secivima iz obe kolekcije je tehnika odbijanja
mekim neorganskim ¢eki¢em. Ova tehnika prepoznata je na 7% se€iva. Ovom tehnikom odbijena su
i rejuvenaciona se¢iva. Kori$¢enje ovakve metode odbijanja rezultirano je debljim platformama (od
4 do 12,2 mm), slabije izrazenom usnom platforme, i relativno slabije izrazenim bulbusom 1
bulbusnim oziljcima. Ipak na 62% seciva, tehnike udara nisu mogle biti rekonstruisane usled
neocuvanosti platforme ili slabo vidljivih atributa.

Proizvodnja lamela

U uzorku od 24 lamele (Tabla 6/1-3), gotovo 90% ih je izradeno od kvalitetnog roznaca, dok su
samo dve lamele bile izradene od nekvalitetnih roznaca. Samo za jedan primerak lamele nije bilo
moguce utvrditi vrstu sirovine, usled fizicko-hemijskih oStecenja.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na lamelama u odnosu na vrstu sirovine
od kojih su izradivane, statisticki znacajne razlike nisu primecene, osim u orijentaciji negativa (X-
squared=27.409, df=10, p-value=0.002). Uporedene su i dimenzije lamela medu grupama sirovina.
Komparacijom dimenzija na osnovu vrsta sirovina od kojh su napravljene, statisticki znacajne razlike
primecene su jedino kod debljine lamela, dok ostale uporedene dimenzije ne pokazuju statisticku
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znacajnost. Ovakve razlike posledica su postojanja jedne lamele u uzorku kod koje vrsta sirovine nije
mogla biti identifikovana. S druge strane, uporedene dimenzije lamela od kvalitetnije i nekvalitetnije
vrste roznaca ne pokazuju statisticku znac¢ajnost (p-value> 0.05).

Kao i seciva, 1 lamele su dobijane u razvijenim fazama redukcije, sudec¢i na osnovu zastupljenosti
korteksa i broja dorsalnih negativa. Medutim, prisustvo dva primerka (jedne potpuno kortikalne
lamele i jedne sa viSe od polovine dorsalne strane prekrivene korteksom) moze da ukazuje i na ranije
faze redukcije. U prilog ovakvom zapazanju idu i dva jezgra za lamele- oba odbacena u
razvijenim/kasnim fazama eksploatacije koja na sebi nisu imala korteks.

Na osnovu orijentacije negativa na dorsalnoj strani, lamele su uglavhom odbijane sa jezgara
jednoplatformnog tipa (88%), Sto se poklapa i sa posmatranim jezgrima u kolekciji. Sudeéi na osnovu
jezgara iz kolekcije okresivanje je teklo uglavnhom konvergentnom ili paralelnom Semom, §to je
uglavnom lamelama davalo trougaoni ili izduzeni oblik, odnosno trougaoni i trapezoidni poprecni
presek. Samo dve lamele svedocCe o odbijanju sa jezgra raznosmerne orijentacije negativa. Na osnovu
posmatranog profila lamela, ¢ini se da su lamele podjednako dobijane i sa jezgra sa ravnim-blago
zakrivljenim povr§inama odbijanja, kao i konveksnih.

Dosta lamela iz kolekcije nisu imale ocuvanu platformu, dok su platforme koje su ostale o¢uvane
uglavnom bile glatke, a rede se javljaju punktiformne i linijske. O pripremanju platforme lamela pre
okresivanja svedoce i primerci sa diedarskim, odnosno facetiranim tipom.

Tabela 11- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnika odbijanja na secivima i lamelama sa
lokaliteta Crvenka: a) izraZenost bulbusa, b) izraZenosti usne platforme, c) izrazenost bulbusnog
oziljka, d) konusna formacija na ventralnoj strani

Nije izrazeno | Slabo izrazeno Izrazeno

Seciva Crvenka 63 7 1

At 34 7 0

Lamele | Crvenka 23 3 0

a) At 8 1 0
Nije izraZeno | Slabo izraZeno Izrazeno

Seciva Crvenka 35 29 7

At 17 19 5

Lamele | Crvenka 12 12 3

b) At 5 2 2
Nije izraZeno | Slabo izraZeno Izrazeno

Seciva Crvenka 67 4 0

At 40 1 0

Lamele | Crvenka 25 2 0

c) At 9 0 0
Nije izraZeno | Slabo izraZeno Izrazeno

Seciva Crvenka 61 2 1

At 39 2 0

Lamele | Crvenka 25 2 0

d) At ] 0 0

Na osnovu iznetih podataka, moguce je uociti nekoliko obrazaca produkcije lamela. Prvi obrazac,
koji je u ovoj kolekciji predstavljen sa tri primerka od kvalitetnijih roZznaca, je redukcija sa
jednoplatformnog jezgara sa pripremljenim tipom platforme i ravne povrsine odbijanja. Drugi
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obrazac odnosi se na okresivanje sa jednoplatformnih jezgara sa nepripremljenom platformom.
Ovakvim obrascem dobijen je najve¢i broj lamela u kolekciji. A svega dve lamele imale su
raznosmernu orijentaciju negativa i nepripremljene platforme, §to moze da predstavlja novi obrazac.

U produkte za podmladivanje jezgara, a koje su prema metrijskim kriterijumima definisane kao
lamele, ubrojana su dva komada. S obzirom na relativno mali broj lamela u kolekciji sa Crvenke,
slabija zastupljenost lamela ovog tipa ne treba da iznenadi. Za razliku od se€iva, jedna lamela se moze
pripisati rejuvenacionom odbitku sa dvostrano formiranom krestom (crested), a druga tipu sa
jednostrano formiranom krestom (semi-crested). Za oba komada, usled neizrazenosti atributa, nije
bilo moguce utvrditi koja je tehnika koris¢ena prilikom njihovog odbijanja. Tehnike odbijanja, usled
neizrazenosti atributa nije bilo moguce sagledati na vise od polovine lamela iz ove kolekcije (67%).
Lamele kod kojih je to bilo moguée ukazuju na okresivanje mekim organskim ¢ekic¢em (Tabela 11).

Proizvodnja odbitaka

Na osnovu dostupnih podataka o vrsti sirovina od kojih su bili izradeni, moZemo da zaklju¢imo
da je za njihovu izradu ¢esce biran kvalitetniji roznac sa 79,1%, a znatno slabije i ostale vrste sirovina,
medu kojima je najzastupljeniji nekvalitetan roZnac (17,3%). Kalcedon, kvarc, peS€ar kao druge
grupe sirovina zastupljene su sa manje od 1%. Ovakva zastupljenost sirovina u potpunosti odgovara
generalnoj strukturi kolekcije.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na odbicima u odnosu na vrstu sirovina
od kojih su izradivani, statisticki znacajne razlike uo¢ene su kod nekoliko atributa (Tabela 12).
Razlike su uocene u atributima koji ukazuju na stepen redukcije iz kojeg odbici poticu- zastupljenost
korteksa 1 broja negativa na dorsalnoj strani. Prema analizi ovih podataka, pored roznaca boljeg
kvaliteta kod kojeg se i ocekivao najveéi broj kortikalnih komada, veca zastupljenost ovakvih
odbitaka primetna je i kod kvarca. S druge strane, statisticki znacajne razlike primetne su i kod oblika
odbitaka, kao 1 kod orijentacije negativa. Razlike u ovim atributima viSe mozemo pripisati malim
uzorcima odbitaka od kvarca, kalcedona i peS€ara, nego zaista pravim razlikama u njihovoj
tehnologiji izrade.

Tabela 12- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa na odbicima prema
vrsti sirovina lamela u skupu nalaza sa lokaliteta Crvenka

Atributi X-squared df p-value
Zastuplienost korteksa 35.652 15 0.001984
Polozai korteksa 18.212 25 0.8333
Broi negativa 46.872 15 <0.0001
Oblik 52.119 35 0.03138
Profil 32.252 25 0.1509
Popreéni presek 22.869 20 0.2953
Orijentaciia negativa 102.42 55 0.0001093
Tip platforme 10.488 30 0.9996

Uporedene su i dimenzije odbitaka od razli¢itih grupa sirovina putem ANOVA testa (Slika 6).
Ovim testom pokazano je da su razlike u sve tri merene dimenzije artefakata statisticki znacajne.
Odbici od kvalitetnog roznaca su imali najmanje, dok su odbici izradeni od kvarca i1 pescara imali
najvece dimenzije.
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95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation  Std. Error Lower Bound Upper Bound  Minimum Maximum
Duzina Kvalitetan roznac 531 29.2208 8.99202 .39022 28.4542 29.9873 .00 71.00
Nekvalitetan roznac 117 33.0325 11.27848  1.04270 30.9673 36.0977 13.60 62.00
Kalcedon 9 25.5444 6.25682 2.08561 20.7350 30.3539 17.50 39.00
Kvarc 4 40.1750 6.19482 3.09741 30.3177 50.0323 32.50 45.40
NGS 9 30.1778 10.07618 3.35873 22.4325 37.9230 19.10 49.70
Total 670 29.9153 9.53608 36841 29.1919 30.6386 .00 71.00
Sirina Kvalitetan roZnac 531 26.1143 7.56361 .32823 25.4695 26.7591 10.00 64.70
Nekvalitetan roznac 17 30.5632 10.77410 .99607 28.5904 32.5361 12.00 63.00
Kalcedon 9 20.3000 5.60245 1.86748 15.9936 24.6064 13.10 28.40
Kvare 4 39.7250 10.89323 5.44662 22.3914 57.0586 29.80 54.70
NGS 9 29.0111 14.53723 4.84574 17.8368 40.1854 17.00 61.30
Total 670 26.9333 8.56442 33087 26.2836 27.5830 10.00 64.70
Debljina Kvalitetan roznac 527 7.263 3.1169 1358 6.996 7.530 .0 23.2
Nekvalitetan roznac 115 8.760 5.2191 4867 7.796 9.724 21 47.0
Kalcedon 9 6.844 2.8032 9344 4.690 8.999 3.0 9.9
Kvare 4 11.575 4.6650 2.3325 4.152 18.998 5.6 17.0
NGS 9 6.878 3.4416 1.1472 4.232 9.523 2.5 14.4
El) Total 664 7.537 3.6273 1408 7.261 7.814 0 47.0
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Duzina Between Groups 1986623 4 496.656 5612 000
Within Groups 58850.167 665 88.496
Total 60836.790 669
Sirina Between Groups 2987.188 4 746.797 10.777 .000
Within Groups 46083.465 665 69.298
Total 49070.653 669
Debljina Between Groups 285.079 4 71.270 5.566 000
Within Groups 8438.172 659 12.805
b) Total 8723.251 663

Slika 6- Uporedivanje dimenzija odbitaka prema sirovinama sa lokaliteta Crvenka: a) Dimenzije, b)
rezultati ANOVA testa (Preuzeto iz IBM SPSS)

Kao kod seciva i lamela, i za odbitke mozemo da zaklju¢imo da uglavnom poticu iz kasnijih faza
redukcije. Iako je broj odbitaka sa korteksom znatno veci, njegova procentualna zastupljenost iznosi
svega 14,8%, od Cega je na 37% odbitaka korteks prekrivao viSe od polovine dorsalne strane. S
obzirom da su u kolekcijama uocéeni nusprodukti okresivanja (Tabela 10), iako mali procenat
zastupljenosti kortikalnih odbitaka moZe da svedoci o procesu dekortifikacije koja je obavljana na
samom lokalitetu. Odbitke, kod kojih je korteks bio zastupljen sa manje od 50% i to na lateralnim
stranama ili na distalnom kraju, mozemo dovesti u vezu sa oblikovanjem povrsine odbijanja tj. jezgra,
Sto ide u prilog zapazanju o poziciji korteksa na jezgrima odbacenim u ranim fazama redukcije.

Ako prihvatimo pretpostavku da je na lokalitetu vrSeno in situ okresivanje, iako za to postoje
oskudni podaci, deo odbitaka bi u tom sluc¢aju mogao biti deo procesa okresivanja se€iva i lamela.
Ovo se prevashodno odnosi na komade sa korteksom, a jedno jezgro koje je nosilo tragove odbijanja
i laminarne i nelaminarne komponente ide u prilog ovom zakljucku. S druge strane, odbici su znatno
viSe zastupljeni u kolekciji medu produktima okresivanja sa 65%, a postojanje jezgara za okresivanje
odbitaka svedoci 1 o0 odvojenoj proizvodnji ovog tipa artefakata.
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Orijentacija negativa na dorsalnoj strani odbitaka je u najve¢em broju slucajeva bila
jednosmerna- 64,1%, $to je i potvrdeno postojanjem jednoplatformih jezgara za odbitke u kolekciji.
Znatno je manji procenat odbitaka koji ukazuju na okresivanje sa dvoplatformnih (2,4%), odnosno
viseplatformnih jezgara sa raznomernom $emom orijentacije (24%).

Uporedujuci podatke o zastupljenosti korteksa sa tipovima platforme, mozemo da zaklju¢imo da
su postojala minimalno dva tipa produkcije odbitaka, koje nisu vezane za grupe sirovina. Jedna Sema
je okresivanje sa jezgara sa pripremljenom platformom, €iji je proces okresivanja zapoc¢injao upravo
pripremanjem platforme, o ¢emu svedoce potpuno kortikalni odbici. Na osnovu orijentacije negativa
na dorsalnoj strani, ova jezgra su uglavnom bila jednoplatformna (65%). Drugi tip produkcije je sa
jezgara sa nepripremljenom platformom- kortikalnog tipa ili ravnog/glatkog tipa. Odnos jednosmerne
orijentacije negativa i raznosmerne je u kategoriji odbitaka sa kortikalnom platformom bio 78-22%,

a kod ravnog/glatkog tipa 68,5-31,5%.

Uporedujuci posmatrane profile odbitaka, vidimo da u kolekciji sa Crvenke dominiraju odbici
dobijani sa ravne ili blago konveksne povrsSine odbijanja (80,5%).

U kategoriji rejuvenacionih odbitaka, moguce je razlikovati odbitke dobijene u procesu
podmladivanja platforme jezgra (tri artefakta) i odbitke dobijene prilikom podmladivanja povrSine
odbijanja (14 artefakata). Kao i1 kod seciva, odbici za podmladivanje povrSine odbijanja se na osnovu
negativa na dorsalnoj strani mogu klasifikovati medu komade sa jednostrano formiranom krestom.
Kod rejuvenacionih odbitaka za podmladivanje platforme mogucée se razlikovati one ¢ijim je
odbijanjem uklonjen veci deo platforme jezgra, i one od kojih je podmladivanje bilo samo parcijalno.
Zanimljivo je da je u ovoj grupi od tri artefakata, dva primerka bila izradena od nekvalitetnog roznaca.
lako ¢e zakljucak ostati u domenu pretpostavke, ¢ini se da je kod manje kvalitetnih sirovina bilo
nephodno podmladivanje platforme.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije sa nalazista Crvenka

Prikupljeni podaci za seCiva, lamele i odbitke uporedeni su korisé¢enjem hi-kvadrat testa, u cilju
razumevanja razlika u njihovoj izradi.

Uporedujuci zastupljenost posmatranih atributa na se¢ivima i lamela, pokazano je da razlike koje
su uocene kod ove dve grupe uglavnom nisu statisticki znacajne, osim za rezultat dobijen
uporedivanjem tipova platformi (Tabela 13). Razlika u ovom atributu moze biti posledica velikog
broja lamela na kojima nije bilo moguce utvrditi tip platforme. Kao §to je ve¢ obrazloZeno, obe vrste
produkata uglavnom su dobijane u razvijenim fazama redukcije, okresivanjem jednoplatformnih
jezgara. Kao i kod seCiva i kod lamela potvrdene su dva tipa redukcije- jedan sa jezgara sa
nepripremljenom platformom, a drugi sa jezgara sa pripremljenom platformom. U kolekciji sa
Crvenke 1 kod seciva i1 kod lamela dominira prvi tip redukcije.

S obzirom na sli¢nosti u atributima koje su pokazane statistickim testom, mozemo da zalju¢imo
da secCiva 1 lamele poticu iz slicnih obrazaca okresivanja. S jedne strane, sli¢nost u obracima
okresivanja, u dimenzijama (Slika 3,4) kao i postojanje jednog jezgra koje je na sebi nosilo tragove
okresivanja seciva i lamela mogu ukazivati da su ova dva tipa produkata mogla biti proizvedena u
istom procesu okresivanja. S obzirom da je samo jedno jezgro sa dva tipa negativa pronadeno u
kolekeiji, kao 1 ¢injenica da se izbori sirovina u izradi se€iva i lamela razlikovala, pretpostavljamo
ipak da iako postoji mogucnost istog procesa proizvodnje, verovatno je da se radi samo o delu
kolekcije, i da to nije bila Siroko rasprostranjena praksa u kolekciji sa Crvenke.

U odnosu atributa posmatranim izmedu lamelarno/laminarne komponente, i nelaminarne,
uocene su statisticki znacajne razlike gotovo kod svih posmatranih atributa (Tabela 14). Statisticki
znaCajne razlike u atributima koji opisuju morfologiju produkata i vise su nego ocekivane u
komparaciji produkata okresivanja laminarno/lamelarne i nelaminarne tehnologije.
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Tabela 13- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva i
lamela u skupu nalaza sa lokaliteta Crvenka

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 4.6978 3 0.1953
Polozaj korteksa 6.7017 5 0.2438
Broj negativa 4.0589 3 0.2552
Oblik 3.1183 6 0.7939

Profil 6.9554 5 0.224
Popredni presek 5.8195 4 0.213
Orijentacija negativa 9. 7409 9 09719
Tip platforme 17.683 6 0.0070

Tabela 14- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa na proizvodima
laminarne i nelaminarne tehnologije u skupu nalaza sa lokaliteta Crvenka At

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 1.1732 3 0.7594
Poloza) korteksa 9.5796 5 0.08806
Broj negativa 44171 3 0.2198
Oblik 106.9 7 =<0.001

Profil 100.67 5 <0.001
Popreé&ni presak ig1&4 4 =0.001
Orijentacija negativa 28.505 11 0.0027
Tip platforme 29.637 6 <0.001
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413.2. At

Kolekcija sa nalaziSta At, a koja se trenutno nalazi u Gradskom muzeju u Vrscu, broji ukupno
596 artefakata od okresanog kamena. Za potrebe izrade doktorata u analizu je ukljuc¢eno takode 1 27
artefakata koji su prikupljeni 1984. godine, prilikom iskopavanja I. Radovanovi¢. Medu 623 artefakta
koliko ih je bilo analizirano, prepoznate su sve tehnoloske kategorije (Tabela 15). Za razliku od
kolekcije prikupljene na Crvenki, kolekcija sa Ata sadrzi samo jedno jezgro, a opiljci, otpatci i
rejuvenacioni komadi su znatno slabije zastupljeni. Ovakva raspodela tehnoloskih kategorija moze
da ukazuje na smanjenu redukciju na ovom nalazistu $to bi se moglo dovesti u vezu sa znatno manje
nalaza na ovom lokalitetu. S druge strane, ovo moze da bude i posledica prikupljanja nalaza, jer je
kolekcija sa Ata prikupljanja samo par godina (1955, 1971-1976), za razliku od kolekcije sa Crvenke.

I'u kolekciji sa Ata dominira kvalitetan roznac kao vrsta sirovine sa 79%, s tim da su ostale grupe
sirovina, posebno kvarc procentualno vise zastupljene nego u kolekciji sa Crvenke. Takode, znatno
je vedi i procenat artefakata kod kojih nije bilo moguce odrediti vrstu sirovine (Tabela 15). U odnosu
laminarne/nelaminarne produkte i vrsta sirovina od kojih su izradivani nisu uocene pravilnosti, tj.
seciva/lamele i odbici su bili izradeni od istih vrsta sirovina. Izracunati laminarni indeks u kolekciji
sa Ata je vec¢i za 0,1 od laminarnog indeksa Crvenke, iznose¢i pritom 0,36.

Fragmentovanost u kolekciji sa Ata je neSto manja. Vise od polovine artefakata (52,5%) je ostalo
oCuvano u celosti. Sa ovim stepenom fragmentacije, analizirani uzorak bi¢e smanjen na 41 secivo
(22,5%), devet lamela (36%) i 208 odbitaka (58,6%). U analizu i rekonstrukciju sekvence redukcije
ukljuceno je jos i jedno jezgaro od kvarca (Tabela 15), kao i devet u celosti o¢uvanih rejuvenacionih
komada. Pozicija ¢unastih/njuskastih strugaca ¢e biti detaljnije ispitana u zasebnom odeljku.

Tabela 15- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza sa

lokaliteta At
Jezgra Oljusteni Neretugirano orude Retusirano orude Rejuvenacioni komadi Opiljci | Otpatci Total %
Celi Cunasti | komadi | Seéiva | Lamele | Odbici | Se¢iva | Lamele | Odbici | Seéiva | Lamele | Odbici
Kvalitetan
roznac 0 6 i} 122 17 239 26 1 39 4 0 3 7 24 491 78,8%
Nekvalitetan
roznac 0 0 0 14 0 40 2 0 3 1 0 1 0 4 65 10,4%
Kalcedon 0 0 0 1 1 9 0 0 0 0 0 1 0 4 16 2,6%
Kvarc 1 0 0 0 3 13 0 0 1 0 0 0 1 0 19 3,0%
NGS 0 0 0 16 3 11 1 0 0 0 0 0 0 1 32 5,1%
Total 1 6 1 153 24 312 29 1 43 5 0 Z 8 33 623 99,9%
% 0,2% 1,0% 0,2% 24,6% 3,8% 50,1% 4,6% 0,2% 6,9% 0,8% 0,0% 1,1% 1,3% 5,3% | 100,1%

Proizvodnja seciva

Za izradu seCiva u kolekciji sa Ata koriS¢ene su dve vrste sirovina, kvalitetan 1 nekvalitetan
roznac. Za samo dva primerka nije bilo moguce utvrditi vrstu sirovine, usled fizi¢ko-hemijskih i
termickih oStecenja. Kvalitetan roZnac je u ovom uzorku ¢esce bio biran za izradu seciva, sa 85,4%,
dok je od nekvalitetnog roZnaca bilo izradeno samo cetiri seciva.

Uporednom analizom zastupljenosti atributa na secivima u odnosu na vrstu sirovina od kojih su
izradivana, statisticki znacajne razlike utvrdene su jedino kod polozaja korteksa (X-squared=34.139,
df=8, p-value<0.001). Ova razlika, posledica je nepostojanja korteksa na sec¢ivima od nekvalitetnog
roznaca kao i na se€ivima kod kojih nije mogla biti utvrdena vrsta sirovine. Osim ovog, ostali
uporedeni atributi ne pokazuju statisticki znacajne razlike, §to nas navodi na zaklju€ak da su sli¢ni
obrasci okresivanja koriS¢eni 1 kod obe vrste roZznaca i kod primeraka sa neidentifikovanom
sirovinom. Na osnovu kriterijuma o vrsti sirovine, uporedene su i dimenzije seciva putem ANOVA
testa, koji je pokazao da razlike nisu statisticki znacajne (p-value>0.05).

Seciva uglavnom potiCu iz razvijenih faza redukcije. Korteks je kao S$to je ve¢ pomenuto
konstantovan samo na primercima izradenim od kvalitetnog roznaca, i to zahvatajué¢i uglavnom manje
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od polovine njihove dorsalne strane. S obzirom da je roznac boljeg kvaliteta u ovoj kolekciji najvise
zastupljen 1 da je kod njega potvrdena najveca redukcija, ovakava situacija i ne iznenaduje. Pozicija
korteksa je najcesce bila lateralna, a potvrden je 1 jedan primerak seciva sa korteksom pozicioniranim
na distalnom kraju. U prilog razvijenim fazama redukcije iz kojih su seciva potekla, ide i 76% seciva
sa tri ili viSe od tri negativa na dorsalnoj strani.

Sude¢i na osnovu orijentacije nagativa na dorsalnoj strani, seCiva su odbijana uglavnom sa
jednoplatformnih jezgara (87%), ravne/blago konveksne i konveksne povrSine odbijanja. Slican
zakljucak donet je i analizom jedinog jezgra konstantovanog u kolekciji. Iako je ono bilo izradeno od
kvarca, jezgro u potpunosti odgovara ponudenom modelu okresivanja se¢iva. Ono je imalo ravnu
povrsinu odbijanja, sa dva paralelna negativa. Manji broj seciva imao je i dvosmernu, odnosno
raznosmernu orijentaciju negativa, $to ukazuje da su ona mogla da potic¢u i sa drugacijih tipova
jezgara.

Na 41,5% seciva, platforma nije ostala o€uvana. Dok se kod o€uvanih platformi razlikuju glatki
I punktiformi tip koji dominiraju u uzorku sa 30-34%, diedarski i facetirani sa 12,5% odnosno 8,3%,
a linijski i kortiklani tip su zastupljeni na po jednom primerku.

Na osnovu iznetih podataka moguce je razlikovati nekoliko obrazaca okresivanja se€iva. Prvi
obrazac okresivanja seciva primecen je samo kod seciva izradenih od kvalitetnog roZznaca. Ova seciva
poticu sa jednoplatformnih jezgara konveksne povrsine odbijanja. Platforma na ovim jezgrima bila
je pripremana sa dva i viSe udara. Priprema platforme je usledila nakon dekortifikacije 1 verovatno
primarnog oblikovanja jezgra, jer seiva koja poticu iz ove redukcije nisu imala korteks na dorsalnoj
strani. Drugi obarazac okresivanja primecen je kod obe vrste roznaca. Re¢ je o odbijanju seciva sa
jednoplatformnih jezgara, sa nepripremljenom platformom. Sude¢i na osnovu profila, povrsina
odbijanja kod ovih se¢iva ¢eSce je bila konveksna (57,7%), nego ravna (42,3%). Samo je dva
primerka seciva od kvalitetnog roznaca imalo raznosmerne ili dvosmerne nepravilne negative. Iako
zastupljenost ovakvih se¢iva u kolekciji nije velika, orijentacija negativa na njima ih ¢ini drugacijom
od do sada iznetih obrazaca, te oni mogu da predstavljaju zaseban obrazac odbijanja seciva.

U kolekceiji sa Ata pronadeno je tri primerka rejuvenacionih seciva, dva izradena od kvalitetnog
1 jedan od nekvalitetnog roZnaca. Sva tri primerka se mogu pripisati tipu rejuvancionih seciva sa
jednostrano formiranom krestom (semi-crested). Sudec¢i na osnovu njihovih malih dimenzija (od 35
do 48 mm duzine), moZemo da zaklju¢imo da su njihovim odbijanjem podmladivana veé
eksploatisana jezgra. Za sva tri komada usled neizrazenosti atributa nije bilo moguce odrediti tehniku
koriS¢enju prilikom njihovog odbijanja, kao i na 40% ostalih seciva iz kolekcije.

Za seciva kod kojih je bilo moguée odrediti tehniku odbijanja, na osnovu izrazenosti atributa
(Tabela 11) 37% seciva je odbijeno koriS¢enjem mekog organskog ¢ekica, dok je svega devet
primeraka (24%) odbijeno mekim neorganskim ceki¢em.

Proizvodnja lamela

S obzirom da je samo devet lamela ostalo o¢uvano u celosti u kolekeiji sa Ata, a da je od njih
osam bilo izradeno od kvalitetnog roznaca, a da je jedna pripisana nedefinisanoj grupi sirovina,
uporedivanje atributa 1 dimenzija medu vrstama sirovina od kojih su izradeni, nije uradeno putem
statistickih testova. Usled ovakve situacije, podaci dobijeni analizom u celosti o¢uvanih lamela
odnosice se prevashodno na primerke izradene od kvalitetnog roznaca.

Na osnovu analiziranih podataka, zastupljenosti korteksa i broja negativa na dorsalnoj strani 90%
lamela uglavnom potice iz razvijenih faza redukcije. Samo jedna lamela o¢uvana u celosti je imala
korteks na levoj lateralnoj ivici, koji je prekrivao manje od polovine njene dorsalne strane.
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Orijentacija negativa na dorsalnoj strani upucuje da su lamele mahom odbijane sa jezgara
jednoplatformnog tipa, paralelnom ili konvergentnom semom, §to im je davalo trougaoni ili izduzeni
oblik, odnosno trougaoni i1 trapezoidni poprecni presek. Samo jedan primerak sa dijagonalno
postavljenim negativima u odnosu na osu odbijanja, svedoci i o drugacijim Semama odbijanja. Sudeci
na osnovu tipova platforme na lamelama (glatka, punktiforma i facetirana), platforme jezgra sa kojeg
je vrseno okresivanje nisu bile pripremane, a povrsine odbijanja uglavnom konveksne (67%). S
obzirom da su lamele od drugih vrsta sirovina fragmentovane, detaljnija analiza atributa na njima nije
mogla dovesti do sadrzanijih zakljucaka.

Kao i u slucaju kolekcije sa Crvenke, na vecini lamela nije bilo moguce odrediti tehniku
okresivanja (67%), dok su tri primerka (33%) bila odbijena koriS¢enjem mekog organskog cekica
(Tabela 11).

Proizvodnja odbitaka

U kolekciji sa Ata u celosti ocuvani odbici ¢ine 58,6%, Sto ¢ini ukupno 208 primeraka na kojima
je bilo moguce izvrsiti detaljnu tehnolosku analizu atributa. Na osnovu podataka o vrstama sirovine
od kojih su bili izradeni, za izradu odbitaka najceSce je biran kvalitetan roznac (82,7%), dok su druge
vrste sirovina znatno slabije zastupljene- nekvalitetan roznac sa 11,1%, a kalcedon i kvarc sa oko 2%.
Takode na 2% ocuvanih odbitaka, sirovina nije mogla biti utvrdena usled fizicko-hemijskih i
termickih oSteéenja.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atirbuta na odbicima u odnosu na vrstu sirovina
od kojih su izradivani, statiticki znacajne razlike uofene su kod posmatranog profila (X-
squared=33.623, df=20, p-value=0.03). Prema rezidualima hi-kvadrat testa, odbici izradeni od
kalcedona ¢esc¢e su bili odbijani sa konveksnijih povrsina odbijanja, dok su kod drugih grupa sirovina
profili uglavnom ukazivali na ravne ili blago konveksne povrsine odbijanja. Osim ovog, druge razlike
nisu uocene $to nas navodi na zakljuc¢ak da su za okresivanje odbitaka od razli¢itih vrsta sirovina
uglavnom kori$¢eni sli¢ni obrasci.

Uporedene su i dimenzije odbitaka od razli¢itih grupa sirovina putem ANOVA testa (Slika 7).
Ovim testom pokazano je da su razlike u dve od tri merene dimenzije artefakata statisticki znacajne.
Prema merenim srednjim vrednostima duzine 1 Sirine odbitaka, odbici izradeni od kvarca, a potom 1
nekvalitetnog roznaca imali su najvece dimenzije, dok su odbici izradeni od kvalitetnog roznaca i od
kalcedona imali znatno manje dimenzije. S obzirom da je kvalitetni roZnac bio najzastupljeniji medu
sirovinama, manje dimenzije odbitaka dobijenih od ove vrste sirovine, §to je primetno i kod seciva,
mogu da budu posledica povecane redukcije.

Slican zakljucak kao za odbitke sa Crvenke mogli bi se izvuci 1 za odbitke sa Ata. Iako je broj
kortikalnih primeraka ve¢i nego kod seciva i lamela, njihova procentualna zastupljenost iznosi 19,2%,
od ¢ega je na 37,5% korteks prekrivao vise od polovine dorsalne strane. lako postoje oskudni podaci
0 in situ okresivanju, ovih nekoliko primeraka kortikalnih odbitaka bi mogli da ukazuju da je
dekortifikacija, makar i delimi¢no, obavljana na samom nalazi$tu. S obzirom da je pozicija korteksa
na odbicima najce$ce bila lateralna ili na distalnom kraju, odbitke sa slabije zastupljenim korteksom
mozemo dovesti u vezu sa oblikovanjem povrSine odbijanja tj. jezgra. Ipak najveci procenat odbitaka
treba pripisati kasnijim fazama redukcije, sudeci i na osnovu broja negativa na dorsalnoj strani.

Na osnovu orijentacije negativa na dorsalnoj strani, odbici su u najve¢em broju slucajeva
odbijani sa jednoplatformnih jezgara (62,5%), a maji broj njih ukazuje na dvoplatforma (1,9%),
odnosno viSeplatformna jezgra sa raznosmernom orijentacijom negativa (22,1%). Na 5,3% odbitaka,
orijentacija negativa nije mogla biti utvrdena, usled oste¢enja dorsalne strane.
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Descriptives
95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Duzina Kvalitetan 167 28.075 8.9420 .6920 26.709 29.442 1.1 61.0
roznac
Nekvalitetan 22 38.459 11.6767 2.4895 33.282 43.636 20.0 57.9
roznac
Kalcedon 3 26.967 8.6558 4.9974 5.464 48.469 17.0 326
Kvarc 5 42.860 25.7693 11.5247 10.862 74.858 226 87.0
NGS 4 37.875 6.5581 3.2791 27.440 48.310 28.4 43.3
Total 201 29.758 10.5724 .7457 28.288 31.229 11.1 87.0
Sirina Kvalitetan 168 26.652 8.0440 .6206 25.427 27.878 1.3 56.0
roznac
Nekvalitetan 22 36.605 9.5550 2.0371 32.368 40.841 17.8 55.6
roznac
Kalcedon 3 19.433 1.7616 1.0171 15.057 23.809 18.0 214
Kvarc 5 48.820 18.4992 8.2731 25.850 71.790 222 73.0
NGS 4 33.675 5.9281 2.9641 24.242 43.108 25.9 40.0
Total 202 28.317 9.6283 6774 26.981 29.653 11.3 73.0
Debljina Kvalitetan 167 8.078 5.0015 .3870 7.314 8.843 1.6 51.0
roZnac
Nekvalitetan 22 9.223 4.4216 .9427 7.262 11.183 27 18.4
roZnac
Kalcedon 3 6.167 2.0207 1.1667 1.147 11.186 5.0 8.5
Kvarc 5 13.200 3.7175 1.6625 8.584 17.816 9.8 18.0
NGS 4 8.325 3.1352 1.5676 3.336 13.314 45 12.1
a) Total 201 8.307 4.9074 .3461 7.625 8.990 1.6 51.0
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Duzina Between Groups 3283.600 4 820.900 8.436 000
Within Groups 19071.729 196 97.305
Total 22355.329 200
Sirina Between Groups 4430.012 4 1107.503 15.361 000
Within Groups 14203.531 197 72.099
Total 18633.543 201
Debljina Between Groups 160.624 4 40.156 1.690 154
Within Groups 4655.975 196 23.755
b) Total 4816.599 200

Slika 7- Uporedivanje dimenzija odbitaka sa lokaliteta At prema sirovinama: a) dimenzije, b)
rezultati ANOVA testa (preuzeto iz IBM SPSS)

Kombinuju¢i predstavljanje rezultate sa tipovima platforme, moguce je razlikovati nekoliko
tipova produkcije odbitaka. Prva Sema proizvodnje odbitaka odnosi se na okresivanje jezgra sa
nepripremljenom- kortikalnom platformom, a neretko su imali i korteks zastupljen na dorsalnoj strani.
Postojanje korteksa, kao i ¢injenica da ne postoji standardizacija u orijentaciji negativa na dorsalnoj
strani, navodi na zakljucak da su ovi odbici koris¢eni prilikom dekortifikacije, ili primarnog
oblikovanja jezgara. Druga Sema se odnosi na okresivanje odbitaka sa jezgara sa pripremljenim
tipovima platforme, koja je ocigledno usledila nakon dekortifikacije. Odbici sa ovakvim tipom
platforme su imala jednosmernu orijentaciju, osim u jednom slu¢aju kada je ona bila raznosmerna.
Treca Sema odnosi se na odbitke odbijane sa jezgara sa nepripremljenom platformom, koja je najcesce
bila glatka, ali ponekad i punktiforma ili linijska. Da korteks nije morao biti uklonjen u potpunosti,
pre okresivanja odbitaka sa ovakvih jezgara svedoce i 19,8% odbitaka koji su na dorsalnoj strani imali
korteks, koji je nekad prekrivao i €itavu dorsalnu stranu, ali najéeS¢e manje od njene polovine. Medu
ovim odbicima odbijenih sa jezgara sa nepripremljenom platformom moguce je razlikovati one
okresane sa jednoplatformnih — 72,5%, dvoplatformnih- 2,2% i viseplatformnih jezgara- 15,4%.

U kategoriji rejuvenacionih odbitaka, moguce je razlikovati odbitke dobijene u procesu
podmladivanja platforme jezgra (jedan artefakt) i odbitke dobijene prilikom podmladivanja povrSine
odbijanja (pet artefakata). Kao i1 kod seciva, odbici za podmladivanje povrSine odbijanja se mogu
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pripisati tipu sa jednostrano formiranom krestom. Odbitak koji je koriS¢en za podmladivanje
platforme jezgra se moze opredeliti u core tablet komade, ¢ijim je odbijanjem odstranjen veci deo
platforme, a njegovom lateralnom stranom i spoljasnja ivica jezgra.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije sa nalazista At

Zastupljenost atributa posmatranih na se¢ivima, lamela i odbicima uporedena je koris¢enjem hi-
kvadrat testa. Komparacijom podataka prikupljenih za sec¢iva i lamele pokazalo se da izmedu ove dve
grupe proizvoda ne postoje statisticki znacajne razlike (Tabela 16), $to moze da ukazuje na sli¢ne
obrasce proizvodnje. Medutim, iako nisu statisticki znacajne, razlike izmedu ova dva tipa proizvoda
su ipak uocljive. Razlike se ogledaju kako u izboru sirovina za izradu se€iva i lamela (Tabela 15),
tako i u ponudenim obrascima okresivanja. Za izradu se¢iva ponudena su minimalno dva obrasca
okresivanja, definisana na osnovu pripreme platforme, dok kod lamela, obrazac okresivanja sa jezgara
sa pripremljenom platformom nije potvrden. Na osnovu iznetih zapazanja, kao i nepostojanja
statistiCki znacajnih razlika u posmatranom uzorku, mozemo da zaklju¢imo da su seciva i lamele
verovatnije dobijanje u slicnim, ali zasebnim procesima.

Uporedivanjem zastupljenosti atributa izmedu lamelarno/laminarne i nelaminarne tehnologije,
statistiCki znacajne razlike potvrdene su gotovo kod svih posmatranih atributa, izuzev onih koji
ukazuju na stepen redukcije (Tabela 17). Kao i u sluc¢aju kolekcije sa Crvenke, i u kolekciji sa Ata
mogli bismo doneti sli¢ne zakljucke. Za razliku od primerka jezgara sa Crvenke, koji jasno upucuje
na okresivanje laminarnih i nelaminarnih proizvoda u istom procesu, pretpostavka o tome da su makar
delom odbici i laminarno/lamelarni produkti dobijani u istom procesu proizvodnje ostaje samo na
nivou moguénosti.

Tabela 16- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje razlika u zastupljenosti atributa izmedu seciva i
lamela u skupu nalaza sa lokaliteta At

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 0.23739 2 0.8881
Polozaj korteksa 24372 4 0.6559
Broj negativa 0.89524 3 0.8266
Oblik 9.2593 6 0.1595

Profil 0.9588 4 0.916
Popreéni presek 8.4257 5 0.1343
Orijentacija negativa 6.6735 7 0.4636
Tip platforme 7.9657 6 0.2406

Tabela 17- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje razlika zastupljenosti atributa na proizvodima
laminarne i nelaminarne tehnologije u skupu nalaza sa lokaliteta At

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 2.1403 3 0.5438
Polozaj korteksa 29.829 5 <0.001
Broj negativa 5.3323 3 0.149
Oblik 20.885 7 0.003943
Profil 16.549 4 0.002365
Popreéni presek 36.323 5 <0.001
Orijentacija negativa 29.565 10 0.001009
Tip platforme 27.264 6 <0.001
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4.1.3.3. Cunasti i njuskasti strugaéi sa Crvenke i Ata: poloZaj u sekvenci redukcije

U analiziranim kolekcijama sa nalaziSta Crvenka i At prepoznato je 19 artefakata koji bi se na
osnovu retusa i morfologije, mogli okarakterisati u ¢unaste i njuskaste strugace. Shodno Cinjenici da
se polozaj ovakvih komada u orinjasijenskim kolekcijama Evrope i dalje raspravlja, odluc¢eno je da
se 1 njihov polozaj i u ove dve kolekcije detaljnije ispita.

Iz kolekcije sa nalaziSta Crvenka odabrano je ukupno devet strugaca, a iz kolekcije sa Ata Sest
primeraka koji na osnovu kriterijuma postavljenim u metodu- izrazenost radne ivice i postojanje
minimalno dva laminarna negativa, ispunjavaju uslove za dalju analizu. Svi analizirani primerci su
izradeni od kvalitetnog roznaca, koji je na osnovu boje podeljen na nekoliko grupa (Tabela 18,19).

Tabela 18- Cunasti i njuskasti tipovi strugada sa lokaliteta Crvenka, prema vrstama sirovina

Cunasti strugaé Njuskasti strugaé
Oker kvalitetni roznac 3
Braon kvalitetni roZnac

Bez lovalitetni ro#nac

Sivi lovalitetni roznac

Crveni kvalitetni roZnac
Total

o= O DD
7 ER=RIER R

Tabela 19- Cunasti i njuskasti tipovi strugaca sa lokaliteta Ata, prema vrstama sirovina

Cunasti strugaé Njuikasti strugaé
Oker kvalitetni roznac 1 1
Braon kvalitetni roZnac 3 1
Total 4 2

U kolekceiji sa Crvenke prepoznato je ukupno Cetiri ¢unasta strugaca, od ¢ega su tri bila izradena
od oker, a samo jedan od crvenog kvalitetnog roznaca. Svi ¢unasti strugaci sa Crvenke bili su izradeni
na odbicima, ¢ije su debljine varirale od 12,8 do 17 mm. DuZine ovih strugaca kretale su se u rasponu
od 30 do 39,3 mm, a Sirine izmedu 26,6 1 33 mm.

S obzirom da je u kolekciji pronadeno 13 lamela izradenih od istih sirovina kao i Cunasti strugaci
(11 od oker i dva od crvenog kvalitetnog roznaca), direktna komparacija dimenzija poslednjih
lamelarnih negativa na struga¢ima i lamela je bila moguca. Na osnovu uporedivanja dimenzija ove
dve vrste podataka putem ANOVA testa (Slika 8/a,b) dobijeni rezultati ne pokazuju statisticki
znacajne razlike. Medutim, treba imati na umu da su uporedivani uzorci mali, te bi njihova veli¢ina
mogla uticati na dobijanje pomenutih rezultata. S toga, uradena su jos dva testa kojima su obuhvacene
dimenzije poslednjih negativa na Cunastim strugaima i dimenzije svih lamela izradenih od
kvalitetnog roznaca (Slika 8/c). Rezultati ovog testa pokazali su statisticki znacajne razlike i u
duZinama uporedenih grupa, kao i u njihovim Sirinama (p-value<0.05). Naime prose¢ne dimenzije
lamela imale su duzine 26,7 mm, a Sirine 9,7 mm, za razliku od njih, dimenzije poslednjih negativa
imali su gotovo duplo manju izmerenu $irinu- 4,8 mm, a duzinu od 17,7 mm. Takode, uporeden je i
spoljasnji ugao platforme na lamelama, kao 1 ugao radne ivice strugaca. Testom je pokazano da su
lamele u proseku imale za 18° veéi izmereni ugao (p-value<0.0025).
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Sema odbijanja lamela sa ovih tipova strugada se poklapa sa pretpostavljenim §emama odbijanja
lamela. Okresivanje je teklo paralelnom ili konvergentnom sSemom, $to bi lamelama davalo
pravougaoni ili zaSiljeni oblik. S obzirom na zakrivljenost povSine sa lamelarnim negativima na
strugac¢ima, lamele koje bi bile odbijene sa nje bi uglavnom imale povijene i tordirane profile. Sli¢an
zaljucak je dobijen i posmatranjem lamela iz ove kolekcije.

ANOVA
Sum of Sauares df Mean Sauare I Sia.
Duzina Between Groups 110.082 1 110.082 1.787 .208
Within Groups 677.711 11 61.610
Total 787.792 12
Sirina  Between Groups 56.773 1 56.773 16.467 .002
Within Groups 37.924 11 3.448
a) Total 94.697 12
ANOVA
Sum of Sauares df Mean Sauare F Sia.
Duzina Between Groups 87.480 1 87.480 2.815 .235
Within Groups 62.160 2 31.080
Total 149.640 3
Sirina  Between Groups 10.453 1 10.453 2.611 .247
Within Groups 8.007 2 4.003
b) Total 18.460 3
ANOVA
Sum of Squares df Mean Sauare E Sia.
Duzina Between Groups 276.943 1 276.943 7.027 .013
Within Groups 1024.646 26 39.409
Total 1301.590 27
Sirina  Between Groups 81.761 q 81.761 25.701 .000
Within Groups 82.713 26 3.181
C) Total 164.474 27

Slika 8-Rezultati ANOVA testa: uporedivanje dimenzija poslednjih negativa na ¢unastim
strugacima i lamelama sa lokaliteta Crvenka putem ANOVA testa: i a) oker kremen, b) crveni
kremen, c) sve lamele iz skupa (preuzeto iz IBM SPSS-a)

Pored cunastih, u kolekciji sa Crvenke prepoznato je i pet primeraka njuskastih strugaca sa
lamelarnim negativima na distalnom kraju. Svi primerci su bili izradeni od kvalitetnog roZznaca, s tim
da su dva bila izradena od kvalitetnog roznaca oker, a po jedan primerak od braon, bez i sive boje.
Svih pet njuskastih strugaca bilo je izradeno na odbicima, duzine od 22 do 29,6 mm, Sirine od 19,1
do 37 mm, dok je debljina strugaca varirala od 6,8 do 18 mm. Kao 1 u slu¢aju predhodne grupe, i kod
ovih primeraka uporedene su dimenzije poslednjih negativa i lamela pronadenih u kolekciji. Direktna
komparacija je bila moguca kod lamela i strugaca izradenih od bez (Slika 9/a), braon (Slika 9/b) i
oker kvalitetnog roznaca (Slika 9/c). Lamele od sivog kvalitetnog roznaca nisu pronadene u kolekciji,
te komparacija nije bila moguca. Rezultati testa pokazuju da su u gotovo svim slucajevima razlike u
dimenzijama statisticki znacajne. Ove razlike ogledaju se uglavnom u znatno ve¢im dimenzijama
lamela pronadenih u kolekciji (Slika 9/d) za razliku od sitnih lamelarnih negativa na njuskastim
struga¢ima. Prosecna duzina lamela iz ove kolekcije iznosi 26,7 mm, a duzina lamelarnih negativa
15,7 mm. I merena $irina takode pokazuje znacajne razlike- 4 mm za lamelarne negative, odnosno
9,7 mm za lamele. Za razliku od predhodne grupe, kod kojih su izmereni uglovi na lamelama bili ve¢i
od ugla radne ivice, u ovoj grupi je situacija obrnuta, a mereni uglovi se u proseku razlikuju za 15°.

Zarazliku od Crvenke, na Atu je prepoznato znatno manje strugaca ova dva tipa. Imajuci na umu
brojc¢ani odnos nalaza pronadenih na oba lokaliteta, manji broj strugaca u tom slucaju i ne ¢udi. S
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druge strane, razlikuje se njihov procenutalni odnos u ove dve kolekcije. U kolekciji sa Crvenke
dominiraju njuskasti strugaci sa 70%, dok u kolekciji sa Ata ovakvu zastupljenost imaju Cunasti
strugaci.

ANOVA ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig. Sum of Sauares df Mean Sauare F Sia.
Duzina  Between Groups 58.521 1 58.521 28.090 034 Duzina  Between Groups 158.931 1 158.931 2.492 .143
Within Grouns 4.167 2 2,083 Within Groups 701.429 1" 63.766
Total 62.687 3 Total 860.360 12
Sirina Between Groups 34.341 1 34.341 44.988 022 Sirina Between Groups 40.632 1 40.632 11.843 .006
Within Groups 1527 2 763 Within Groups 37.740 11 3.431
a) Total 35.868 3 c) Total 78.372 12
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig
ANOVA Duzina Between Groups 495.922 1 495.922 12.098 002
Sum of Squares df Mean Souare F Sia. Within Groups 1106.818 27 40.993
DuZina Between Groups 298.901 1 298.901 9.550 .018 Total 1602.740 28
Within Grouns 218.078 7 31.297 Sirina Between Groups 132.717 1 132.717 43.731 .000
Total 517.980 8 Within Groups 81.941 27 3.035
Sirina Between Groups 39.014 il 39.014 9.734 017 Total 214.659 28
Within Groups 28.055 7 4.008 Ugao Between Groups 914.556 1 914.556 .661 423
b) Total 67.069 8 Within Groups 37346.133 27 1383.190
d) Total 38260.690 28

Slika 9- Rezultati ANOVA testa: uporedivanje dimenzija poslednjih negativa na njuskastim
strugac¢ima i lamelama iz kolekcije sa lokaliteta Crvenka putem ANOVA testa: a) bez kremena, b)
braon kremena, c) oker kremena, d) sve lamele iz skupa (preuzeto iz IBM SPSS-a)

Cunasti strugadi sa lokaliteta At bili su izradeni na relativno kratkim odbicima, &ija je duzina
varirala od 17, 4 do 41,6 mm. Sirina ovih komada kretala se u rasponu od 18,6 do 45 mm, a debljina
— izmedu 14,8 1 28 mm, svedoc¢i da su za njihovu izradu birani debeli odbici. Medu Cunastim
strugacima na osnovu oblika mozemo razlikovati nekoliko tipova- kruzni, dvojni 1 zaSiljeni.

U pogrupu njuskastih strugaca ubrojana su samo dva primerka, jedan izraden na kratkom Sirokom
odbitku, duzine sve 29,1 mm, Sirine 26, i debljine 13,5 mm. Drugi primerak je izraden na nesto
1zduzenijem odbitku- duzine 40,7 mm, i Sirine 26,2 mm.

Ovi tipovi artefakata su u kolekciji sa Ata bili izradeni samo od dve vrste sirovina: oker 1 braon
kvalitetnog roznaca. Od devet lamela oCuvanih u celosti, osam primeraka je bilo izradeno od
kvalitetnog roznaca, a samo dve od kvalitetnog roZnaca braon boje, a tri od kvalitetnog roznaca oker
boje. S obzirom da su moguénosti komparacije ovim znatno umanjene, odluc¢eno je da se komparacija
izvrsi sa svim lamelama od kvalitetnog roznaca iz kolekcije (Slika 10).

Uporedivanjem dimenzija lamelarnih negativa na struga¢ima i dimenzijama lamela, primecuje se
da su lamele imale znatno vece dimenzije od negativa. Razlike izmedu dva tipa strugaca, osim u formi
vidljive su i na osnovu izraunatih prosecnih dimenzija negativa. Negativi sa na Cunastih strugaca
imali su vece dimenzije od negativa na njuSkastim komadima. Mereni uglovi radnih ivica i lamela
pokazuju takode razlike. Kao i u slucaju sa Crvenke i na ovim primercima su veci uglovi izraunati
kod njuSkastih primeraka, nego kod Cunastih.

S obzirom da je mali broj lamela detektovan u kolekciji sa Ata, ponudeni obrasci produkcije
lamela iako diskutabilni, se u potpunosti poklapaju sa Semama uocenim na njuskastim i ¢unastim
strugacima. Kovergenta ili paralelna Sema odbijanja, konveksna povrSina odbijanja, 1 nepripremljeni
tipovi platformi odgovara opisu redukcije lamela sa ovih tipova strugaca.

Dakle, radenim testovima u obe kolekcije pokazano je da su lamele imale znatno vece dimenzije
od dimenzija lamelarnih negativa, tj. lamela koje su mogle biti odbijene sa Cunastih 1 njuSkastih
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strugaca. Imajuc¢i na umu nacin na koji su kolekcije prikupljane (bez prosejavanja), ovakvi rezultati 1
ne ¢ude. Medutim, sedam primeraka lamela sa Crvenke i Cetiri lamele koje poticu sa modernih
iskopavanja Ata, pokazuju da su strugaci ipak mogli biti koris¢eni i1 kao jezgra za odbijanje lamela.

Na osnovu do sada dostupnih podataka mozemo da zaklju¢imo, da je na lokalitetu At ova praksa
mogla biti rasirenija, nego u kolekciji sa Crvenke, s obzirom da medu ovom kolekcijom dominiraju
Cunasti strugaci u odnosu na njuskaste. S obzirom da su merene dimenzije negativa pokazale da su
dimenzije lamelarnih negativa sa cunastih komada bili ve¢i od lamelarnih negativa na njuskastim
struga¢ima, mozemo da pretpostavimo da su sa prvog tipa strugaca dobijane vece lamele, odnosno
upotrebljivi komadi. Takode, povrSina ¢unastih strugaca, za razliku od njuskastih omogucavala je
vecu redukciju. Ostaje, medutim otvoreno pitanje, u kojoj meri je ova praksa zaista bila raSirena na
lokalitetima.

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Duzina  Between Groups 622.832 2 311.416 3.768 .057
Within Groups 909.145 11 82.650
Total 1531.977 13
Sirina Between Groups 51.489 2 25.745 5.347 .024
Within Groups 52.965 11 4.815
Total 104.454 13
Ugao Between Groups 809.857 2 404.929 .294 .751
Within Groups 15164.500 11 1378.591
Total 15974.357 13

Slika 10- Rezultati ANOVA testa: uporedivanje dimenzija poslednjih lamelarnih negativa na
Cunastim i njuskastim struga¢ima i lamelama sa lokaliteta At (preuzeto iz IBM SPSS)
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4.1.4. Salitrena peéina

Lokalitet Salitrena peéina nalazi se na obroncima Maljena (n.v. 227m), u selu Brezde kod Mionice
(Slika 1/5). Sama peéina smestena je na desnoj strani kanjona reke Ribice, na oko 20-ak metara iznad
danasSnjeg toka reke. Ulaz u pecinu, orijentisan je ka severozapadu, a njegova ukupna Sirina iznosi 20
m. Ulaz i pecina podeljeni su stenom na levi i desni hodnik, koji se u dnu spajaju i ¢ine dvoranu.
Ukupna povrsina pecine iznosi oko 600 m? (Tabla 7/b,c) (Muxaunosuh, 2013: 6).

Istorijat istraZivanja Salitrene peéine poéinje krajem sedamdesetih godina proslog veka, kada je
grupa mladih istrazivaca iz Valjeva zabelezila pe¢inu tokom rekognosciranja. Pronalazak povrSinskih
nalaza (ulomaka keramike i artefakata od okresanog kamena) bio je povod za pocetak istrazivanja
(Muxaunnosuh, 2013: 6). Prva istrazivanja lokaliteta sprovedena su u periodu od 1983. do 1985.
godine pod rukovodstvom Arheoloskog instituta i Istrazivacke stanice Petnica. Tom prilikom
otvorene su dve sonde- jedna u levom, a druga u desnom hodniku peéine. Pronadeni artefakti
interpretirani su kao eneolitski i neolitski, dok su artefakti od okresanog kamena iz pleistocenskih
slojeva pripisani epigravetijenu i musterijenu, a nekoliko mikrolita je uz izvesne rezerve opredeljeno
u mezolit (ILlapuh, 2002:10; Kaluderovié, 1991:4). Iskopavanja su potom nastavljena i 1995. godine,
kada su pored proSirenja sonde iz desnog hodnika, otvorene jo§ dve nove- u levom hodniku pecine
(Lapuh, 2002:10). Nakon pet godina pauze istrazivanja ovog lokaliteta 2000.-te godine nastavlja
Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture iz Valjeva, istrazujuéi povrsine u levom hodniku, kao
i u ulaznom delu peé¢ine (Muxaunosuh, 2013: 7). Od 2004. godine istrazivanja lokaliteta preuzima
Narodni muzej na ¢elu sa muzejskim savetnikom Bojanom Mihailovi¢. Sistematska istraZivanja koja
podrazumevaju koriséenje moderne metodologije, sa prekidima (2005., 2010., 2012. godine) traju do
danas. Ovim istrazivanjima otkrivena je povr$ina od oko 80m? (Tabla 7/c), ¢ime su istrazeni
unutrasnji tako i ulazni deo pecine. Potvrdeno je da su razli€iti uslovi sedimentacije uslovili razlicitu
stratigrafiju u ova dva dela lokaliteta.

U ulaznom delu peéine konstantovano je Sest stratigrafskih jedinica (Tabla 7/a). Prve dve
stratigrafske jednice (g.s. 1 i 2) pripadaju holocenskom periodu. Prvi sloj je povrSinski, prasinast sa
mesSanim materijalom iz razli¢itih perioda, dok su u drugom sloju- kompaktnijem, tamnije sivom
pronadeni ulomci star¢evacke keramike, Zivotinjskih kostiju i artefakata od okresanog kamena
(Muxaunnosuh, 2013: 7-8). Druge dve stratigrafske jedinice (g.s. 3 i 4) su opredeljene u gravetijen.
lako pripadaju istoj kulturi, ova dva sloja se razlikuju- kako hronoloski, tako i u strukturi zbirke,
osobinama 1 boji sedimenta. Sloj 3 je svetlozuti kompaktan sediment sa drobinom, dok je sloj 4
tamnosmedi, rastresit, mestimi¢no potpuno crn sa Cesticama garezi. U oba sloja javljju se artefakti od
okresanog kamena- tipi¢ni za gravetijen, ostaci zivotinjskih kostiju, a u sloju 4 i kostane alatke,
pigmenti, perle od dentalijuma (Muxaunosuh, 2013:8-11). Sloj 4 je radiometrijski datovan na period
od pre 24-25 000 godina, dok je sloj 3 samo za oko hiljadu godina mladi (Mihailovié, 2014a: 88).
Peta stratigrafska jednica u ulaznom delu pripisana je orinjasijenu. U pitanju je svetlosmedi sediment
sa dosta drobine 1 mestimi¢nim zabreCenjima. Pored artefakata od okresanog kamena, koji su
analizirani u ovoj disertaciji, pronadeno je i najmanje jedno vatriSte (Plavsi¢ et al., 2020), velika
koli¢ina fragmentovanih Zivotinjskih kostiju, mineralni pigmenti, perle od dentalijuma 1 Skoljki kao 1
nekoliko kosStanih alatki, mahom S$iljaka (Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017). Ovaj sloj je
radiometrijski datovan na period izmedu 36.6 i 34 hiljada godina pre sadasnjosti (Marin-Arroyo &
Mihailovi¢, 2017). Sloj 6 je na osnovu boje, prisustva drobine i zona zabrecenosti podeljen na
nekoliko horizonata (a-e) (Muxaunosuh, 2017: 11). Pored nalaza od okresanog kamena, i u ovom
sloju su konstantovani ostaci vatriSta i faune. Prema analizi artefakata od okresanog kamena, kao i na
osnovu dobijenog radiometrijskog datuma za sloj 6a (42.8 - 41.4 godina (Marin-Arroyo &
Mihailovi¢, 2017)), nalazi iz ovih slojeva pripisani su kasnom srednjem paleolitu- musterijenu sa
slabo naglasenom levaloa komponentnom (Muxawusosuh, 2017).
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U unutras$njosti pecine konstantovane su Cetiri stratigrafske jedinice. Prvi humusni sloj je zbog
talozenja guana znatno deblji, ali je zbog njegove eksploatacije u proslosti doslo do poremecaja
holocenskih slojeva. Druga stratigrafska jedinica pripisana je orinjasijenu, i zbog razlika u boji i
koli¢ini drobine podeljena je na dva stratuma- 2a i 2b. U unutrasnjosti pe¢ine otkriven je veliki broj
artefakata od okresanog kamena, fragmenata zivotinjskih kostiju i jedno vatriste (Plavsi¢ et al., 2020).
Ovaj sloj je radiometrijski datovan na period pre 34.6 do 33.6 hiljada godina (Marin-Arroyo &
Mihailovi¢, 2017). Treéa i Cetvrta stratigrafska jedinica nalaze se neposredno iznad stenovite podloge
i pripisana su kasnom musterijenu. I ovaj sloj je radiometrijski datovan, a dobijeni datum upucuje na
period izmedu 42.1 1 39.3 godina pre sadasnjosti (Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017).

Novim istrazivanjima, u periodu od 2014. do 2016. godine, pored same pecine, ispitan je i plato
nasuprot nje, na levoj obali Ribince. Ovim istrazivanjima otkriveni su nalazi iz gornjeg paleolita, kao
i nalazi koji se mogu pripisati srednjem paleolitu. Srednjopaleolitski skup nalaza je znatno brojniji.
Medu njima izdvaja se listoliki $iljak, koji pored Risovace i Koceljeve svedoc¢i o zastupljenosti
srednjopaleolitskih industrija sa listolikim $iljcima na Balkanu. Pretpostavlja se da je plato naseljavan
istovremeno kad i sama pec¢ina (Mihailovi¢ et al., 2014: 77-82).

Analizirani materijal iz orinjasijenskih slojeva sa Salitrene peéine potite iz 5 iz ulaznog dela
pecine, kao i kompleksa sloja 2 iz unutra$njosti pecine. Radi lak§e manupulacije podacima, odlu¢eno
je da se ovi skupovi artefakata preimenuju na sledeé¢i nacin:

-Sektor I- Nalazi prikupljeni istraZivanjima u ulaznom delu peéine
-Sektor Il- Nalazi prikupljeni istrazivanjima u desnom hodniku pecine
-Sektor I11- Nalazi prikupljeni istrazivanjima u dnu desnog hodnika (Tabla 7/c).

Materijal iz sektora II i III predstavlja objedinjenu zbirku koje poticu iz slojeva 2a i 2b. Naime,
pored ova dva stratuma, tokom iskopavanja izdvojen je i niz lokalnih promena u sedimentu, koji su
se odnosili na razlike u boji, zabrecenju 1 koli¢ini drobine. S obzirom da jasno razdvajanje materijala
usled ovih promena ¢esto nije bilo moguce, odluceno je da se artefakti iz sektora II, kao 1 iz sektora
I11 predstave kao jedinstveni skupovi.

Iz orinjasijenskih slojeva Salitrene peéine analizirano je ukupno 3714 artefakata od okresanog
kamena. Najveci broj nalaza pronaden je u sektoru II- 48%, dok sektoru | pripada 43%. Najmanja
koli¢ina materijala pronadena je u sektoru III- svega 9%. Na osnovu sirovine od kojih su izradivani
materijal je podeljen na: artefakte izradene od kvalitetnog i nekvalitetnog roznaca, jaspisa, kalcedona,
kvarca. Nesto slabije u skupovima nalaza bili su zastupljeni artefakti kod kojih vrsta sirovine nije
mogla biti utvrdena usled fizicko-hemijskih i termickih o$te¢enja (Tabela 20). lako je izbor sirovina
u sva tri sektora identican, uo€ene su razlike u njihovoj zastupljenosti, kao 1 u manipulaciji. Razlike
su najuocljivije u odnosu kvalitetnog, nekvalitetnog roznaca i jaspisa, dok ostale grupe pokazuju
znatno manja odstupanja (Tabela 20).

Osim u vrstama sirovina, razlike su primecene i u procentualnoj zastupljenosti pojedinih
kategorija u odnosu na prostornu distribuciju, iako zastupljenost tehnoloskih kategorija ukazuje na in
situ okresivanje u sve tri zone. Cini se da je redukcija bila najslabija u sektoru III. Ovakav zakljuéak
izveden je na osnovu manje zastupljenosti nusprodukata okresivanja, vece zastupljenosti retusiranog
oruda i jezgara, kao i generalno najmanjeg broja konstantovanih artefakata u ovom sektoru. S
obzirom na polozaj iskopavane povrSine, u potpunom mraku, kao i Cinjenica da ovde nije
konstantovano nijedno vatriSte (Plavsic¢ et al., 2020), smanjena redukcija i najmanji broj artefakata je
ocekivan.
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U prilog razlikama u tehno-ekonomskom ponaSanju idu i uoene razlike u zastupljenosti
laminarne komponente. Izracunati laminarni indeks pokazuje da je laminarna komponenta u sektoru
| bila najmanje zastupljena, sa indeskom od 0,53. Za razliku od nje, u sektorima Il i 11l laminarna
komponenta je bila nesto vidljivija, sa 0,65, odnosno 0,57. Na osnovu primecenih razlika u tehno-
ekonomskom ponasanju, zastupljenosti sirovina, pa ¢ak i laminarne komponente, skupova nalaza iz
tri sektora su zasebno analizirane i predstavljene.

4.1.4.1 Sektor |

Na osnovu tabele 20 sve grupe sirovina konstantovane u sektoru I, ukazuju na in situ okresivanje,
s tim da su kvalitetni i nekvalitetni roznac i1 kalcedon zastupljeni medu svim tehnoloskim
katerogijama, kvarc u obliku nusprodukata okresivanja, dok su artefakti izradeni od jaspisa ¢eSce
javljali u obliku gotovih proizvoda.

Usled velikog stepena fragmentovanosti, svega 30,1% artefakata je ostalo o¢uvano u celosti i bilo
dostupno za analizu. Fragmentovanost je posebno uocljiva kod laminarne tehnologije, gde je samo
8,8% seciva (18 primeraka) i 14,2% lamela (29 primeraka) ostalo o¢uvano u celosti. Za razliku od
njih, 55,2% odbitaka je bilo dostupno za analizu, odnosno 142 primerka. U analizu je pored proizvoda
okresivanja ukljuceno i 56 jezgara (Tabela 21), a u rekonstrukciju sekvence redukcije laminarnih
produkata ukljuceni su takode i podaci o rejuvenacionim komadima, kao i unastim tipovima oruda.

Tabela 21- Vrste jezgra u sloju 5 sektora I na lokalitetu Salitrena pecina

Jezgra | Jezgra | Jezgraza | Jezgra za okresivanje laminarne | Fragmenti | Cunastitipovi
za za odbitke inelaminarne komponentne oruda
se¢iva | lamele
Kvalitetan 8 12 7 3 11 8
roznac
Nekvalitetan 5 9 3 1 8 1
roZnac
Kalcedon 0 2 0 0 1 0
NGS 2 3 1 0 3 1
Total 15 26 11 4 24 9
17% 29.5% 12.5% 4.5% 27.3% 10.2%

Proizvodnja seciva

Na osnovu dostupnih podataka o vrsti sirovina od kojih su se¢iva izradena, mozemo da zaklju¢imo
da su za njihovu izradu ¢eSc¢e birani roznaci obe grupe, dok su se€iva od kalcedona zastupljena sa
svega tri primerka u kolekciji. Ovakva raspodela sirovina medu se¢ivima, odgovara generalnoj
zastupljenosti sirovina u sektoru | (Tabela 20). S druge strane, jezgra koja su koriS¢ena samo za
okresivanje seciva pokazuju ipak nesto vecu zastupljenost primeraka izradenih od kvalitetnijeg nego
od nekvalitetnijeg roznaca.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa hi-kvadrat testom, na se€ivima u
odnosu na vrstu sirovine od kojih su bila izradena, statisti¢ki znacajne razlike nisu uocene (p-
value>0.05). Ovakva, gotovo podjednaka zastupljenost atributa medu grupama sirovina ukazuje da
su oni poticali iz sli¢nih obrazaca redukcije, koji su uoceni uporedujuéi atribute i na jezgrima (p-
value>0.05). Iako rezultati ANOVA testa nisu pokazali statisti¢ki znacajne (p-value >0.05) razlike su
ipak uocene medu dimenzijama seciva izradenih od ove vrste roZnaca i kalcedona. Prema izracunatim
srednjim vrednostima dimenzija seciva, pokazalo se da su ovi primerci izradeni od nekvalitetnog
roznaca bili nesSto ve¢i od seciva od drugih vrsta sirovine. Isti zaklju¢ak donet je 1 uporedivanjem
dimenzija jezgara za se€iva. Ovakve razlike mogu biti posledica toga $to je nekvalitetni roznac bio
zastupljeniji u ovom skupu, a samim time i dostupniji od drugih vrsta sirovina, §to je moglo uticati
na vece dimenzije artefakata.
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Sto se ti¢e obrazaca okresivanja se¢iva, na osnovu posmatranih podataka o zastupljenosti korteksa
1 broju negativa na dorsalnoj strani, mozemo da zaklju¢imo da seciva poti¢u uglavnom iz razvijenih
faza redukcije. Korteks je bio zastupljen na svega 27,8% celih seciva, i to uglavnom na manje od
polovine dorsalne strane. Bio je uglavnom pozicioniran ili na levoj lateralnoj ivici, ili na distalnom
kraju, dok je samo jedan primerak imao gotovo celu dorsalnu stranu prekrivenu korteksom. U prilog
zapazanju o kasnijim fazama redukcije ide 1 77,8% seciva, koja su sadrzala tri i viSe od tri negativa
na dorsalnoj strani.

Da su seciva potekla iz razvijenih faza redukcije svedoci i sedam jezgara koja su odbacena u
srednjoj ili kasnoj fazi eksploatacije, a na sebi su i dalje imali zastupljen korteks. Korteks se nalazio
ili na strani jezgra suprotnoj povrsini odbijanja ili na distalnom kraju. Kod manjeg broja ovih jezgara
korteks je uocen i na platformi ili na lateralnim stranama jezgra. Pozicija korteksa na jezgrima,
odgovara poziciji korteksa uocenog na secivima, te zaklju¢ujemo da prirodna povrsina sirovine nije
nuzno morala biti u potpunosti uklonjena pre pocetka eksploatacije jezgra, ve¢ i tokom samog procesa
proizvodnje.

Orijentacija negativa na dorsalnim stranama seciva, ukazuje uglavnom na jednoplatformna jezgra
(83%), dok je znatno manji procenat seciva imao raznosmernu orijentaciju. Ovakvo zapazanje je
potvrdeno 1 posmatranjem tipova jezgara, medu kojima dominira jednoplatformni tip sa 80%, dok su
dvoplatformna zastupljena sa svega 20%. Odbijanje sa ovih jezgara je naj¢esce teklo konvergentnom
Semom odbijanja ili prate¢i centralni greben, Sto se poklapa sa najcesce zastupljenim trougaonim ili
trapezoidnim popre¢nim presekom kod seciva. Vise od polovine seciva nije imalo ocuvanu platformu,
dok drugu polovinu ¢ini ravna platforma, kao i jedan primerak linijske platforme. Sudeci na osnovu
podataka dobijenih sa ovih komada, vidimo da platforma na jezgrima najceSce nije bila posebno
pripremana, $to je potvrdeno i analizom platformi na jezgrima. Nesto viSe od polovine seciva (55,5%)
na osnovu posmatranih profila, ukazuje na ravne povrsine odbijanja.

Prilikom analize atributa koji se koriste za rekonstrukciju tehnika izrade, primeceno je da
izraZzenost ovih atributa ne zavisi od vrste sirovina od kojih su seciva bila izradena. Kombinujuéi
stepen izraZenosti atributa (bulbus, bulbusni oziljak, usna platforme i konusna formacija) (Tabela
22), sa podacima o debljini platforme, zaklju¢eno je da su se za okresivanje sefiva u ovom skupu
nalaza koristile dve tehnike odbijanja. Prva pretpostavljena tehnika jeste odbijanje koris¢enjem
mekog organskog ¢ekica. Ova tehnika mogla je biti sprovedena ili direktnim udarom ili indirektnom
metodom okresivanja. Kao razlika izmedu indirektnog i direktnog udara navodi se unutrasnji ugao.
Na osnovu eksperimenata utvrdeno je da za indirektnu metodu, unutrasnji ugao bi potrebno da iznosi
blizu 90° (Hege, 2015). Medutim, na 42,9 % seciva iz sektora I, €iji su atributi ukazivali na koriS¢enje
mekog ¢ekica, izmereni unutrasnji uglovi su bili ve¢i od 90°. S obzirom na postojanje ovog problema,
zapazanja o tehnici indirektnog udara ¢e morati izostati. lako smo sigurni da je ona verovatno
praktikovana na lokalitetu, za sada ovakav zakljuc¢ak nije mogu¢, dok se ne obave ponovna merenja
unutrasnjeg ugla. Druga primecena tehnika je okresivanje mekim neorganskim ceki¢em, koja je
konstantovana samo na jednom secivu, $to ¢ini 4,8%. Na 52,4% seéiva iz sektora I, tehnike udara
nisu mogle biti rekonstruisane usled neocuvanosti platforme ili slabo vidljivih atributa.

U sektoru I je konstantovano i pet primeraka rejuvenacionih sefiva, mahom izradenih od
kvalitetnog roznaca. Na osnovu izgleda dorsalne strane, seCiva se mogu podeliti na seciva sa
jednostranom (semi-crested) i dvostranom (crested) pripremljenom krestom. Naime, drugoj grupi
pripada samo jedno secivo od kvalitetnog roznaca, konstantovano u sektoru | (Tabla 17/2). lako je
na proksimalnom delu imamo dvostranu pripremljenu krestu, na ve¢em delu medijalnog i distalnog
kraja, za izradu kreste koriS¢ena je prirodna ivica jezgra Sto je rezultiralo lateralnom pozicijom
korteksa na ovom komadu. S obzirom da negativi odbitaka koji poti¢u od kreste, prekrivaju vec
postojece laminarne negative, mozemo da zaklju¢imo da ovaj komad nije dolazio iz inicijalne
pripreme jezgra. Lateralna pozicija korteksa, kao i povijeni i tordirani profil ovog komada, pokazuju
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da je ovaj primerak mogao nastati prilikom pripreme bocnih strana jezgra i proSirivanja volumena
jezgra ka bo¢nim stranama.

Drugu grupu seciva ¢ine komadi sa jednostrano pripremljenom krestom (Tabla 17/3,4), a u
sektoru I konstantovana su tri seCiva od nekvalitetnog roznaca. Prema atributima ovih seciva, svi
primerci su imali trougaoni poprecni presek. Profili seciva ukazuju kako na ravne (2), tako i na
konvekne povrsSine odbijanja (1).

Tre¢a grupa rejuvenacionih seCiva, predstavljena je samo sa jednim struga¢em (Tabla 17/1).
Naime, za izradu ove alatke je kao podloga koris¢eno rejuvenaciono secivo, ve¢ih dimenzija. Kao i
u predhodnoj grupi, i na ovom artefaktu konstantovana je jednostrano pripremljena kresta. Ono §to
¢ini razliku izmedu ovog artefakta i predhodne grupe, jeste to ovo secivo ne nosi na sebi tragove
formiranja same kreste, ve¢ su njegovim odbijanjem zahvaceni njeni negativi. lako se ne moze
okaraterisati kao karakteristican rejuvenacioni komad, njegov nepravilni poprecni presek, kao i
povijeni i tordirani profil, ukazuju na podmladivanje ivice jednog verovatno dvoplatformnog jezgra.

Tehnike odbijanja rejuvenacionih se¢iva odgovaraju tehnikama koriséenim za odbijanje seciva.
Podjednako je zastupljena tehnika okresivanja mekim organskim ¢eki¢em, kao i primerci kod kojih
tehnika udara nije mogla biti rekonstruisana. Samo jedan primerak rejuvenacionog se¢iva ukazuje na
odbijanje koris¢enjem mekog neorganskog cekica.

Medu nalazima koja svedoce o podmladivanju ili preparaciji jezgara za seciva, mozemo ubrojati
i tri odbitka. Naime, prvi primerak (Tabla 17/12) ukazuje na podmladivanje dobrog dela povrSine
jednog piramidalnog jezgra za seciva. Oc¢igledno je da se ovaj odbitak odbijen sa bo¢ne strane jezgra,
¢ime je uklonjen dobar deo povrsine odbijanja jezgra. Drugi odbitak (Tabla 17/13), zapravo prikazuje
pokusaj formiranja jednostrane kreste, i verovatno okresivanja rejuvenacionog seciva. Medutim,
indeks izduzenosti ovog komada nije dostigao vrednost 2, usled ¢ega je ovaj komad okarakterisan
kao odbitak. I tre¢a Sema podmladivanja primecena je kod odbitka (Tabla 17/10), &ijim je
okresivanjem pored povrsine odbijanja uklonjen i deo po svemu sudeci facetirane platforme.

Proizvodnja lamela

Za izradu lamela iz sektora I, najéeSc¢e su birani roznaci, i to kvalitetnije vrste u nesto veCem
procentu. Sli¢an odnos izbora sirovine primecen je 1 kod jezgara za lamele iz ovog sektora.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na lamelama u odnosu na vrstu sirovina
od kojih su bile izradivane, nisu uocene statisticki znacajne razlike (p-value>0.05), te moZzemo da
zaklju¢imo da lamele pokazuju sli¢ne obrasce okresivanja. Slicnost u obrascima redukcije potvrdeni
su analizom jezgara za lamele. Pored posmatranih atributa, uporedene su i dimenzije lamela i jezgara
za lamele ANOVA testom u odnosu na vrstu sirovina od kojih su izradeni. Rezultati testa medutim
nisu pokazali statisticki znacajne razlike (p-value>0.05).

Za razliku od seciva, lamele imaju ubedljivija svedoCanstva da su poticale iz razvijenih faza
redukcije. Naime, samo 17,2% u celosti o¢uvanih lamela sadrzalo je na sebi korteks, uglavnom na
manje od 50% dorsalne strane. Korteks je na ovim komadima najceS¢e bio smesten na proksimalnim
delovima lamela, a rede se javljao i na distalnom kraju. Pored ovog, u prilog kasnijoj redukciji idu i
lamele na kojima je zabeleZno dva i viSe od dva negativa na dorsalnoj strani.

Posmatranjem polozaja korteksa na jezgrima za lamele, koja su odbacena u kasnim fazama
eksploatacije, kao i uporedivanjem sa pozicijom korteksa konstantovanim na lamelama moZemo da
pretpostavimo da je okresivanje jezgara teklo samo sa jedne povrSine odbijanja, retko je proSirujuci
ka lateralnim stranama jezgra. O ovakvoj Semi svedoci i nepostojanje celih lamela sa lateralnom
pozicijom korteksa, kao 1 samo pet fragmenata koji su zadrzali korteks na jednoj od bo¢nih strana.
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Jezgra za okresivanje lamela su sude¢i prema orijentaciji negativa na ovim produktima, bila
jednoplatformna, dok manji broj njih svedoci i o postojanju dvoplatformih jezgara. Isti zaklju¢ak
potvrden je 1 posmatranjem tipova jezgara. Odbijanje je najcesce teklo konvergentnom Semom, koje
je lamelama davalo uglavnom trougaoni poprecni presek i zaSiljeni oblik distalne ivice, koji je
potvrden na 62,5% lamela. Na o€uvanim lamelama nema tragova preparacije platformi, najesce su
bile ravnog tipa, mada su primeceni i kortikalni, linijski i punktiformi tip. Profili lamela ukazuju da
su one ¢eS¢e dobijane sa konveksnih povrs§ina odbijanja, gotovo 70%.

Samo jedan primerak rejuvenacione lamele sa jednostrano formiranom krestom konstantovan je
u sektoru 1. Sirovina od koje je bila izradena ova lamela nije mogla biti definisana usled fizicko-
hemijskih oStecenja. Tehnika odbijanja na ovom primerku, kao i na 85,7% lamela iz skupa, nije mogla
biti utvrdena. Nasuprot tome, Cetiri primerka ovog skupa nalaza na osnovu stepena izrazenosti
atributa (Tabela 23) i debljine platforme svedoci o okresivanju uz pomo¢ mekog organskog ¢ekica
(3,6%) i mekog neorganskog na 10,7%.

Tabela 22- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnika odbijanja na se¢ivima iz sektora I i II
na lokalitetu Salitrena pecina: (a) izrazenost bulbusa, (b) izraZzenost usne platforme, (¢) izrazenost

bulbusnog oziljka, (d) konusna formacija na ventralnoj strani

Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Sektor 1 12 6 0
Sektor 2 11 18 3
a)
Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Sektor 1 10 3 5
Sektor 2 10 15 6
b)
Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Sektor 1 18 0 0
Sektor 2 23 7 0
c)
Nije izrazeno Pukotina u obliku prstena
Sektor 1 18 0
Sektor 2 30 1
d)

Tabela 23- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnika odbijanja na lamelama iz sektora I i Il na
lokalitetu Salitrena pecina: (a) izrazenost bulbusa, (b) izrazenost usne platforme, (c) izrazenost

bulbusnog oziljka, (d) konusna formacija na ventralnoj strani

Niie izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Sektor 1 14 14 1
Sektor 2 17 15 1
a)
Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Sektor 1 13 8 8
Sektor 2 16 15 2
b)
Nije izraZeno Slabo izraZeno IzraZzeno
Sektor 1 26 1 1
Sektor 2 32 1 0
c)
Nije izrazeno Ventralne fissure
Sektor 1 28 1
Sektor 2 32 1
d)
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Proizvodnja odbitaka

Za izradu odbitaka iz sektora I ¢eScée je biran nekvalitetan roZznac, a znatno slabije kvalitetnije
vrste i kalcedon. 12% ovih produkata ¢ine oni kod kojih vrstu sirovine nije bilo moguée definisati
usled fizicko-hemijskih 1 termickih ostecenja. Ovakva zastupljenost sirovine odgovara generalnoj
strukturi iz sektora I. S druge strane, potvrdeno je vise jezgara izradenih od kvalitetnog roZznaca.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na odbicima u odnosu na vrstu sirovine
od kojih su izradivani, statistiCki znacajne razlike nisu uocene, kao ni razlike u atributima
posmatranim na jezgrima (p-value>0.05). Uporedivanjem dimenzija odbitaka u odnosu na vrste
sirovina, uocene su razlike u dimenzijama izmedu odbitaka izradenih od nekvalitetnog roznaca i
kalcedona. Oni za razliku od odbitaka od kvalitetnog roznaca pokazuju slicne i malo veée dimenzije,
ali ne statistiCki znacajne. Pretpostavljamo da se ve¢e dimenzije odbitaka od nekvalitetnog roznaca
mogu objasniti kao i kod seciva, dostupnoscu sirovine. Uporedene su i dimenzije jezgara od obe vrste
roznaca, ali medu njima nisu uoc¢ene razlike (p-value>0.05).

Za razliku od laminarne komponente, nelaminarna poti¢e uglavnom iz ranijih faza redukcije. Na
osnovu merenja zastupljenosti korteksa, 43% odbitaka je sadrzalo korteks, od cega na 44% korteks
je prekrivao vise od polovine artefakata. Korteks je uglavnom bio smeSten na bo¢nim stranama
odbitaka ili na celoj dorsalnoj povrSini, dok je u manjoj meri bio zastupljen i na distalnom i
proksimalnom kraju. U prilog ranijim fazama redukcije ide i posmatrani broj negativa na dorsalnim
stranama, koji je na 87,5% iznosio tri ili vise od tri.

Od 11 jezgara koliko ih je prepoznato u skupu, Cetiri je odbaceno u srednjoj fazi eksploatacije sa
zastupljenim korteksom. Na dva jezgra konstantovan je korteks na bo¢nim stranama, i ona su oba
odbacena u ranim fazama eksploatacije, dok jezgra odbacena u kasnim fazama nisu imale boc¢ni
korteks. Na osnovu ovakvih podataka mozemo da zaklju¢imo da je dekortifikacija obavljana prvo na
jednoj strani jezgra, a potom je povrsina odbijanja bila proSirena lateralnim odbijanjem, $to je uslovilo
boc¢ne polozaje korteksa na odbicima. Ovakvo zapazanje o Semi redukcije ide u prilog zakljuc¢ku da
su odbici mahom dobijani u ranijim fazama redukcije.

Na osnovu orijentacije negativa posmatranim na odbicima, jezgra su najée$¢e imala jednosmernu
orijentaciju negativa (52,1%), dok manji procenat (23,9%) imao raznosmerne negative. Ovakvo
zapazanje potvrdeno je posmatranjem tipova jezgara, medu kojima dominiraju jednoplatformna.
StatistiCki znacajne razlike u orijentaciji negativa kod odbitaka odnose se uglavnom na vecu koli¢inu
odbitaka od nekvalitetnog roznaca na kojima nije bilo moguce sagledavanje ovog atributa, kao i na
nepostojanje odbitaka od ove vrste sirovine sa jednosmernim nepravilnim negativima, dok je kod
drugih sirovina ovakva orijentacija uoc¢ena. I treci slucaj je jedan odbitak od kalcedona, kod koga su
uoceni dvosmerni negativi.

Na odbicima je primeceno postojanje pripremljenih tipova platformi-diedarska i facetirana, koji
¢ine 15,7%. Uporeduju¢i podatke o zastupljenosti korteksa sa tipovima platformi, mozemo da
zaklju¢imo da su postojala minimalno dva tipa redukcije odbitaka, koje nisu vezane za grupe sirovina.
Jedna redukcija je redukcija sa jezgara sa pripremljenom platformom, ¢iji je proces okresivanja
zapocinjao upravo pripremanjem platforme, o ¢emu svedoce potpuno kortikalni odbici. Na osnovu
orijentacije negativa na dorsalnoj strani, ova jezgra su uglavnom bila jednoplatformna (70%). I druga
redukcija je redukcija sa jezgara sa nepripremljenom platformom- kortikalnog tipa ili ravnog/glatkog
tipa. Odnos jednosmerne orijentacije negativa i raznosmerne je u kategoriji odbitaka sa kortikalnom

platformom bio 57-43%, a kod ravnog/glatkog tipa 62-38%.

Uporedujuci posmatrane profile odbitaka, vidimo da medu odbicima iz sektora | dominiraju
odbici odbijani sa ravne ili blago konveksne povrSine odbijanja (69,4%). Razlike medu grupama
sirovina, uo¢ene su kod kalcedona kod kojih dominiraju odbici sa ravnih ili blago zakrivljenih
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povrsina, a samo jedan primerak pokazuje okresivanje sa konveksnije povrSine. Sa druge strane iako
1 kod roznaca obe vrste dominira isti tip, profili koji ukazuju na konveksnije povrsine su ipak nesto
viSe izrazeniji. Zastupljenost povijenih i tordiranih profila nije u vezi sa izmerenim indeksom
izduzenosti odbitaka, kao ni sa zastupljenosc¢u korteksa.

Odbici koji su okarakterisani kao odbici za podmladivanje jezgara nelaminarne komponente
(Tabla 17/14-15) , ne pokazuju neke specifi¢nosti. Odbijanjem prvog odbitka odbijena je ivica jezgra,
Sto se da zakljuciti na osnovu izgleda odbitka, njegovog poprecnog preseka i ¢injenice da se abrazija
spoljasnje ivice platforme jezgra ne nalazi na proksimalnom kraju odbitka, ve¢ na njegovoj lateralnoj
strani. Sli¢na redukcija moze se pretpostaviti i za drugi odbitak. Pretpostavljamo usled toga da je
njihovim odbijanjem podmladena kako sama povrsina jezgra, tako 1 njegova platforma. Na osnovu
pozicija ovih atributa kao i same platforme odbitka, odbitak je morao biti odbijen sa ivice jezgra.

U grupu artefakata koji su sluzili za podmladivanje platforme jezgara (Tabla 17/8-9) mogu se
ubrojati tri odbitka. Ono Sto je zajednicko za ova dva odbitka jeste Sto jedna od lateralnih ivica nose
tragove paralelno odbijenih negativa. Naime, za ova dva komada pretpostavlja se da lateralne ivice
predstavljaju nekadasnju povrSinu odbijanja jezgra, dok se dorsalna strana ovih odbitaka moze
poistovetiti sa povrSinom platforme nekadasnjeg jezgra. lako nisu pravi core tablet pretpostavljeno
je da je ovakav koncept, uklanjanja cele ili veceg dela platforme jezgra koriséen i na Salitrenoj peéini
prilikom podmladivanja jezgara.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije u sektoru |

Uporedujuci zastupljenost posmatranih atributa na se¢ivima i lamela, pokazano je da razlike koje
su uoCene kod ove dve grupe uglavnom nisu statisticki znacajne, osim za rezultat dobijen
uporedivanjem orijentacije negativa (Tabela 24). Ovakvi rezultati mogu da svedo¢e o slicnom
rasporedu zastupljenosti atributa kod ova dva skupa, pa samim time i sli¢nih obrazaca proizvodnje.
Medutim, iako nisu statisticki znacajne razlike u obrascima okresivanja seciva i lamela su ipak
primecene. To su razlike u zastupljenosti korteksa, kao i razlike u njegovoj poziciji. Za razliku od
seciva kod kojih dominira korteks zabeleZen na lateralnim stranama, kod lamela ovakva pozicija nije
uocena. Kako bi se potvrdili ovakvi zaklju€ci uporedena su i jezgra iz ove kolekcije. Razlike su
upravo uocene u poziciji korteksa. Dok se kod jezgara za se€iva korteks najvise bio zastupljen na
povrsini suprotnoj povrsini odbijanja 1 na distalnom kraju, kod jezgara za lamele, prirodna povrSina
sirovine je najviSe bila zastupljena na njihovim lateralnim stranama. Ovo ide u prilog razlici o
pretpostavljenim Semama odbijanja, koja je kod se€iva naknadno lateralno Sirena, dok je kod lamela
okresivanje mahom vr§eno samo sa jedne strane jezgra. Razlike u obrascima okresivanja, tj. nacina
na koji su jezgra bila tretirana idu 1 prilog uoc€ene razlike u orijentaciji negativa, iako nisu statisticki
znaajne. Takode, iako ne pokazuje statistiCku znacajnost, uo€ljive su razlike i u profilima
posmatranih produkata. Kod lamela uo€eno je nesto veca zastupljenost povijenih i tordiranih profila,
nego §to je to bio slucaj sa seCivima.

Na osnovu dostupnih podataka o se¢ivima i lamelama iz ove kolekcije mozemo da zaklju¢imo da
je okresivanje ove dve grupe produkata dolazilo iz dve sli¢ne, ali verovatno odvojene redukcije.
Ovakvom zakljucku pored pomenutih razlika idu u prilog 1 drugaciji izbori sirovine, kao i €injenica
da jezgra na kojima su konstantovani negativi okresivanja obe vrste produkata u ovoj kolekciji nisu

uocena.

U odnosu atributa posmatranim izmedu lamelarno/laminarne tehnologije, 1 nelaminarne, uoc¢ene
su statisticki znacajne razlike gotovo kod svih posmatranih atributa (Tabela 25). Statisticki znacajne
razlike u atributima koji opisuju morfologiju produkata i vise su nego ocekivane.

Vec¢ je navedeno da postoje dve Seme u okresivanju odbitaka. Pretpostavljamo da prva ponudena
Sema okresivanja sa jezgara sa pripremljenom platformom, je bio jedinstven obrazac, te da se
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analogije sa laminarnom komponentom ne mogu proizvesti. Druga pretpostavljena redukcija ipak
otvara jo§ neke moguénosti. S obzirom da je i kod se¢iva i kod lamela zabelezen manji broj kortikalnih
primeraka, moguce je pretpostaviti da je jedan deo odbitaka iz druge redukcije mogao proisteci iz
pripreme samih jezgara, tj. dekoritifikacije pre pocetka odbijanja se€iva i lamela. U prilog ovakvoj
konstataciji, idu 1 Cetiri jezgra pronadena u kolekciji koja su nosila tragove odbijanja laminarne 1
nelaminarne komponente, a nisu imali pripremljenu platformu. U razmatranje mogu da se uzmu i
odbici sa raznosmernom orijentacijom i nepripremljenim tipom platforme, za koje pretpostavljamo
da mogu poticati iz zasebnog proizvodnog procesa.

Tabela 24- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva i lamela u
skupu nalaza iz sektora I sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Z astupljenost korteksa 0.748 2 0.688
Polozaj korteksa 6.387 5 0.270
Broj negativa 4113 3 0.250
Oblik 2.926 5 0.711
Profil 3.127 4 0.537
Poprecni presek 5.200 3 0.158
Orijentacija negativa 11.169 6 0.083
Tip platforme 8.701 5 0.119

Tabela 25- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu proizvoda
laminarne 1 nelaminarne tehnologije u skupu nalaza iz sektora I sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 10.029 6 0.123
Polozaj korteksa 19.961 18 0.335
Broj negativa 13.575 6 0.035
Oblik 72.882 14 <0.001
Profil 18.729 10 0.044
Poprecni presek 38.509 10 <0.001
Orijentacijanegativa 28.657 22 0.155
Tip platforme 31.883 14 0.004
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4.1.4.2 Sektor Il

Na osnovu slike 28, vidimo da sve vrste sirovina iz sektora Il ukazuju na in situ okresivanje.
Najcesce su zastupljene u obliku celog ili delimic¢nog lanca redukcije, a primecen je 1 nesto veci stepen
redukcije u ovom sektoru, koja se ogleda kako u ukupnom broju artefakata, tako i u rasporedu
tehnoloskih kategorija.

I u ovom sektoru fragmentovanost je jako izrazena, svega 24,6% proizvoda okresivanja je ostalo
ocuvano u celosti. Cela seciva u kolekciji zastupljena su sa 10,3%, $to ¢ini uzorak od 28 primerka.
Cele lamele su takode slabije zastupljene, sa 11,5%, odnosno 33 primerka dostupna za analizu. Za
razliku od seciva i lamela, odbici ocigledno nisu bili toliko podlozniji lomljenu. U sektoru II su u
celosti ocuvani odbici zastupljeni sa 56,1%, §to ¢ini uzorak od 147 primeraka. Pored ovih artefakata,
u analizu ¢e biti ukljucena jos i 24 jezgra (Tabela 26), kao i rejuvenacioni komadi, dok ¢e polozaj
Cunastih tipova dleta i strugaca biti naknadno razmotren.

Tabela 26- Vrste jezgara u sloju 2 sektora II na lokalitetu Salitrena peéina

Jezgra | Jezgra Jezgra Jezgra za Jezgra za Fragmenti | Cunasti
za za za okresivanje okresivanje tipovi
seéiva | lamele | odbitke | laminarno/lamelarne laminarne i oruda
kom ponente nelaminame
komponentne
Kvalitetan 0 8 2 2 1 7 10
roZnac
Nekvalitetan 1 2 4 2 1 0 2
roznac
Kalcedon 0 1 0 0 0 0 0
Total 1 11 6 4 2 7 12
23% 25% 13.6% 9.3% 4.6% 15.9% 27.9%

Proizvodnja seciva

Seciva su u sektoru II ¢es¢e izradivana od kvalitetnog roZnaca, koji ¢ine 54,8% 1 nesto slabije od
nekvalitetnog roznaca (22.6%), dok su ostale grupe sirovina znatno slabije zastupljene. U kompraciju
o vrstama sirovina nisu mogli da budu ukljuéeni podaci o jezgrima, jer je u ovoj kolekciji
konstantovano samo jedno jezgro za proizvodnju seciva i to izradeno od nekvalitetnog roznaca.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na seivima u odnosu na vrstu sirovine
od kojih su izradivani, statisticki znacajne razlike su primecene kod broja i orijentacije negativa
(Tabela 27). Osim ovih, kod ostalih izradenihod jaspisa i kvalitetnog roZnaca pokazivale su nesto
vece dimenzije, ali ne statisticki znacajne. Ove razlike mogu da atributi ukazuju na sli¢ne obrasce
okresivanja seCiva. lako nisu znacajne, uoCene su razlike u dimenzijama se¢iva. Naime, medu
uporedenim vrstama sirovina- obe grupe roznaca, kalcedona i jaspisa, se¢iva od budu posledica malog
broja seciva izradenih od jaspisa, dok se vece dimenzije seciva od kvalitetnog roZznaca mogu objasniti
vec¢om zastupljenoS¢u ove vrste sirovina, kao §to je objasnjeno 1 u slu¢aju se€iva iz sektora I izradenih
od nekvalitetnog roznaca. S obzirom da je u ovoj kolekciji nesto vise retusiranih primeraka ocuvanih
u celosti, bilo je moguce uporedivanje dimenzija izmedu ove dve kategorije. Medutim, ANOVA
testom nisu potvrdene statisticki znacajne razlike (p- value >0.05).

Na osnovu zastupljenosti korteksa i1 broja negativa, zakljuceno je da seciva uglavnom poticu iz
razvijenijih faza reducije. 35,4% seciva je sa sebi imalo korteks, od Cega je na 73% artefakata
prekrivao manje od polovine dorsalne strane. Korteks je bio smesten na distalnom delu artefakata ili
na njegovom proksimalnom kraju, a kod nekih primeraka zahvatao i levu lateralnu stranu. Sli¢na
pozicija korteksa uoc€ena je kod jezgra od nekvalitetnog roZnaca. Jezgo je odbaceno u srednjoj fazi
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eksploatacije, a zastupljenost korteksa na ovom primerku pokazuje da prirodna kora sirovine nije
morala da bude uklonjena pre pocetka okresivanja.

Tabela 27- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva prema
vrstama sirovina u skupu nalaza iz sektora II sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 10.300 8 0.245
Polozai korteksa 27.759 32 0.681
Broj negativa 20.856 8 0.008
Oblik 10.126 20 0.966
Profil 16.816 12 0.157
Popreéni presck 11.743 12 0.467
Orijentacija negativa 61.476 24 <0.001
Tip platforme 20.377 20 0.435

Sude¢i na osnovu orijentacije negativa na se€ivima, jezgra su najceSce bila jednoplatformna, a
znatno rede se javljuju raznosmerni negativi kod seciva od obe vrste roznaca, kao i dvosmerni koji
su najzastupljeniji kod primeraka od kalcedona (27%). Zastupljenost poligonalnih popre¢nih preseka,
kao i trapezoidnih i trogaonih, ukazuje na pracenje grebena predhodnih odbijanja prilikom
eksploatacije jezgra. U ovakvu semu okresivanja, uklapa se i jezgro od nekvalitetnog roznaca, koje
je okarakterisano kao jednoplatformno sa paralelnom semom odbijanja.

Vise od polovine artefakata nije imalo ocuvanu platformu, dok je medu drugom polovinom
dominirao glatki tip platforme. O nepripremanju platforme svedoci i nekoliko kortikalnih, a na svega
19,3% komada su zastupljene diedarske i facetirane pripremljene platforme. O morfologiji jezgara
takode svedoce 1 profili seciva, a sude¢i prema ovom atributu seciva su u nesto vecoj meri odbijana
sa konveksih povrSina odbijanja. Zastupljenost profila koja ukazuju na ravne ili blago konveksne
povrsine iznosi 37,5%.

Na osnovu iznetih podataka, pretpostavljeno je postojanje nekoliko obrazaca okresivanja seciva.
Prvi obrazac vezan je za jezgra sa nepripremljenom platformom (kortikalnom, glatkom ili linijskom).
Ova jezgra mahom su bila jednoplatformnog tipa, sude¢i na osnovu vece zastupljenosti jednosmerne
orijentacije negativa. Medu njima moguce je razdvojiti jezgra sa ravnom 1 konveksnom povr§inom
odbijanja. O odbijanju sa jezgara, drugac¢ijom Semom, svedoce 1 dva primeka seciva sa dvosmernim
negativima, kao i dva sa raznosmernim negativima. Profili se¢iva koji ukazuju na odbijanje sa ravne
ili konveksne povrSine odbijanja su gotovo identi¢no zastupljeni kod ovog obrasca. U drugoj grupi
nije potrvden korteks na dorsalnim stranama, dok je kod prve prisutan sa 50%. Iako je ve¢ zaklju¢eno
da prisustvo korteksa na se¢ivima u ovoj kolekciji ne mora nuzno oznacavati ranije faze okresivanja,
razlika u prisutnosti korteksa kod ova dva obrasca svakako svedoce o njihovim razlikama.

Sledeci obrazac rekonstruisan je na osnovu zastupljenosti pripremljenog, diedarskog i facetiranog
tipa platforme na seCivima. Prisutnost ovakvih tipova platforme nije velika, ali razlika u na¢inu njene
pripreme za razliku od iznetih obrazaca ¢ini je drugacijom. Sva seciva sa diedarskom 1 facetiranom
platformom imala su jednosmernu orijentaciju negativa, a samo jedno je sadrzalo korteks na sebi.
Pretpostavljamo na osnovu priloZzenog da je priprema platforme verovatno obavljana nakon primarne
dekortifikacije. Na osnovu profila, odbijana su i sa ravne i sa konveksne povrsine odbijanja.

Odbijanje je, kao u slucaju skupa nalaza iz sektora I, vrSeno uz pomo¢ dve tehnike, koje su
rekonstruisane na osnovu stepena izraZenosti atributa na proksimalnom kraju 1 dimenzija platforme
(Tabela 22). Prva tehnika ili tehnika odbijanjem mekim organskim ¢ekic¢em je koris¢ena za odbijanje
polovine analiziranih seciva. Kao i u slu¢aju prvog skupa, 1 u ovoj postoje nedoumice da li se radi o
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tehnici indirektnog ili diretknog udara. Tehnika odbijanja mekim neorganskim ¢eki¢em, zabelezena
je na 23,3% seciva, dok za 26,7% usled neizraZenosti atributa nismo mogli rekonstruisati tehniku.

Na osnovu izgleda dorsalne strane, seciva su pripisana grupi rejuvenacionih seciva sa jednostrano
formiranom krestom (semi-crested) (Tabla 17/4). Na osnovu posmatranih atributa, jedno se¢ivo
imalo je trougaoni a jedno nepravilni poprecni presek. Oba seciva ukazivala su na okresivanje
konveksnije povrSine odbijanja. Rejuvenaciono se¢ivo od kvalitetnog roznaca je na osnovu atributa
posmatranih na proksimalnom kraju odbijeno koris¢enjem mekog organskog ¢ekica, dok se je secivo
od nekvalitetnog roznaca usled neizrazenosti posmatranih atributa i relativno Siroke platforme,
tehnika odbijanja nije mogla biti utvrdena.

Proizvodnja lamela

Kvalitetan roznac je 1 u grupi lamela ¢esce biran za njihovu izradu, nego druge vrste sirovina, §to
je potvrdeno i kod jezgara za okresivanje lamela.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na lamelama, kao i jezgrima u odnosu
na vrstu sirovine od kojih su izradivane, statisticki znacajne razlike su primecene jedino kod tipa
platforme (X-squared=28.037, df=15, p-value=0.021). Osim ovog, ostali atributi ukazuju na sli¢ne
obrasce okresivanja. Uporedivanjem dimenzija lamela, kao i jezgara za odbijanje ovog atributa nisu
uocene statisticki znacajne razlike (p-value >0.05) u odnosu na grupu sirovina.

Za razliku od seciva, na lamelama je prisustvo korteksa utvrdeno samo na jednom primerku, a
broj negativa koji je uglavnom bio veci od dva ukazuje na njihovo poreklo iz kasnijih faza redukcije.
Od 11 jezgara za lamele koliko ih je konstantovano u ovoj zbirci, na pet je primeéeno postojanje
korteksa. Korteks se nalazi obi¢no na povrsini suprotnoj povrsini odbijanja, dok je samo jedno imalo
korteks na bo¢noj strani. Jezgra sa korteksom su odbacivana u srednjoj ili kasnoj fazi eksploatacije,
a samo dva su odbacena u ranoj.

Na osnovu orijentacije nagativa na dorsalnoj strani, lamele su uglavhom odbijane sa jezgara
jednoplatformnog tipa, $to se poklapa i sa posmatranim jezgrima u kolekciji. NeSto manje komada
svedoti i o okresivanju dvoplatformnih jezgara, kao i jezgara sa raznosmernim odbijanjem. Sema
okresivanja na jezgrima ukazuje na konvergentno okresivanje, $to je lamelama iz ove kolekcije
davalo uglavnom trougaoni ili trapezoidni popre¢ni presek. Standardizacija oblika lamela nije
uocena.

Kod lamela kod kojih je bilo moguce utvrditi tip platforme, primeceno je da je najzastupljeniji
glatki tip platforme, dok se rede javljaju punktiformni, linijski, diedarski ili kortikalni tip. Na osnovu
posmatranog profila lamela, ¢ini se da su lamele uglavnom dobijane sa konveksnih povrSina odbijanja
(65,6%).

Na osnovu iznetih podataka, kao i kod se¢iva, moguce je uociti nekoliko obrazaca redukcije. Prvi
obrazac koji je u ovom sektoru predstavljen samo jednim primerkom, je lamela sa diedarskom
platformom. Ova lamela potice sa jednoplatformnog jezgra, konveksne povrSine odbijanja. Drugi
obrazac odnosi se na okresivanje sa jednoplatformnih jezgara sa nepripremljenim tipovima platforme.
Ovakvim obrascem dobijen je najveci broj lamela u kolekciji, a svega tri lamele imale su raznosmernu
orijentaciju negativa 1 nepripremljene platforme, Sto moZe da ukazuje na drugaliji obrazac
okresivanja.

U sektoru II pronadene su tri rejuvenacione lamele od kvalitetnog roznaca (Tabla 17/6). Sve tri
lamele mogu se pripisati grupi sa jednostrano formiranom krestom. Ove lamele su odbijane kako sa
ravnih, tj. blago konveksnih i konveksnih povrSina. Na osnovu atributa na proksimalnim krajevima
(Tabela 23), mozemo da zaklju¢imo da su sve dobijene koris¢enjem mekog organskog ¢ekica. Ova
tehnika ili tip ¢ekica je bila najzastupljenija u okresivanju i drugih lamela iz skupa nalaza, na gotovo
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polovini analiziranih primeraka. Drugu polovinu posmatranih lamela ¢inili su primerci kod kojih se
tehnika odbijanja nije mogla rekonstruisati usled neizraZenosti atributa, dok je svega 3% lamela
odbijeno koris¢enjem mekog neorganskog cekica.

Proizvodnja odbitaka

Za razliku od seciva, kao 1 generalne strukture zbirke, kod odbitaka je nekvalitetan roznac kao
vrsta sirovine nesto ¢esce biran prilikom njihove izrade. lako je kvalitetan roznac kao sirovina
(46,9%) 1 dalje zastupljeniji, odnos ove vrste sirovine i1 kvalitetan roZnac se ogleda u svega nekoliko
procenata (34,7%). Ostale grupe sirovina su znatno slabije zastupljene, sa manje od 10%. Kod jezgara
koji su na sebi nosili tragove odbijanja odbitaka, nekvalitetni roznac je duplo zastupljeniji od roZznaca
boljeg kvaliteta.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na odbicima u odnosu na vrste sirovine
od kojih su izradivani, staticki znacajne razlike primetne su jedino u zastupljenosti korteksa, kao i u
profilu posmatranih odbitaka (Tabela 28). Osim ovih, ostali atributi ukazuju na sli¢ne obrasce
okresivanja. lako ne statisticki znacajne primetne su nesto vec¢e dimenzije odbitaka izradene od
jaspisa, nego od ostalih grupa sirovina, dok statisti¢ki znacajne razlike u dimenzijama jezgara
izradenih od razli¢itih tipova sirovine nisu primecéene (p-value> 0.05). Vece dimenzije odbitaka od
jaspisa, kao 1 €injenica da je na svim odbicima izradenim od ove grupe sirovina konstantovan korteks
moze ukazivati da su odbici od jaspisa dobijani u ranijim fazama redukcije.

Na ranije faze redukcije upucuju i odbici izradeni od drugih vrsta sirovina, kod kojih je na 39,4%
zastupljen korteks, a medu njima na 44,8% korteks je bio zastupljen na viSe od polovine artefakta.
Veliki broj artefakata sa korteksom ukazuje da je veéina njih mogla proisteéi iz ranijih faza
okresivanja. Korteks je najéeS¢e bio smeSten na distalnim delovima odbitaka, a nesto slabije i na
lateralnim ivicama. Druge pozicije korteksa se takode javljaju, ali su znatno manje zastupljene. U
kolekciji od Sest jezgara na kojima su potvrdeni negativi odbitaka, na dva je i dalje uo¢eno prisustvo
korteksa, jedno na lateralnim stranama, drugo na zadnjoj strani. Lateralni korteks je bio smeSten na
jezgru odbacenom u ranoj fazi proizvodnje, pa pretpostavljamo da su odbici sa lateralnom pozicijom
korteksa potekli iz ranijih faza okresivanja.

Sude¢i na osnovu orijentacije negativa na dorsalnim stranama odbitaka, jezgra su mahom bila
jednoplatformna, dok se u nesto ve¢em procentu javljaju i odbici sa raznosmernom orijentacijom
negativa (20%). Na najveéem broju jezgara nije se mogla utvrditi Sema okresivanja, a na onima gde
je to bilo moguce, okresivanje je radeno paralelnom $emom, ili Semom sa pracenjem centralnog
grebena. Poprec¢ni preseci kod odbitaka su uglavnom bili nepravilni, a manji broj njih je imao
trougaoni ili trapezoidni poprecni presek. Na osnovu posmatranih profila odbitaka, najceScée su ovi
produkti dobijani sa ravnih povrSina odbijanja, a manji procenat njih i1 sa konveksnih. Primeceno je
da je zakrivljenost profila u direktnoj vezi sa indeksom izduzenosti odbitaka. Kod odbitaka pravih
profila, 70% c¢ine odbici sa indeksom manjim od 1,5, dok je kod odbitaka sa zakrivljenim i tordiranim
profilima, njihova zastupljenost svega 30%.

Na najvecem broju odbitaka nije bilo moguce utvrditi tip platforme, dok je kod onih kod kojih je
to bio moguce dominirao glatki tip. Nesto slabije bili su zastupljene i facetirane 1 diedarske platforme
sa 20,6%. Na osnovu iznetih podataka, kao u sluc¢aju sektora I, i ovde je moguce pretpostaviti dve
Seme okresivanja- Sa jezgara sa nepripremljenom i jezgara sa pripremljenom platformom.

......

dva odbitka izradena od nekvalitetnog roznaca za koje se takode pretpostavlja da su koriS¢eni za
podmladivanje jezgara. Jedan odbitak je na desnoj lateralnoj ivici nosio tragove abrazije u vidu
mikroodbitaka (Tabla 17/11), a da je njegovim odbijanjem uklonjena cela ili ve¢i deo platforme
jezgra. Sli¢an koncept podmladivanja potvrden je i u sektoru I.
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Tabela 28- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa odbitaka prema vrstama
sirovina u skupu nalaza iz sektora II sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastuplienost korteksa 36.891 12 <0.001
Polozai korteksa 26.838 32 0.725
Broj negativa 17.438 12 0.134
Oblik 18.499 28 0.913

Profil 31.029 20 0.055
Popre¢ni presek 7.356 12 0.833
Orijentacija negativa 39.708 36 0.308
Tip platforme 12.845 28 0.994

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije u sektoru 11

Na osnovu rezultata hi-kvadrat testa, zastupljenost atributa kod se¢iva i lamela ne pokazuje
statisti¢ki znacajne razlike, pa se moze pretpostaviti da poticu iz istih obrazaca redukcije (Tabela 29).
Statisticki znacajne razlike uocene su jedino kod zastupljenosti korteksa i posmatranih profila. Za
razliku od seciva, kod kojih su gotovo podjednako zastupljeni primerci sa pravim/blago povijenim
profilima, zastupljenost povijenih i tordiranih profila dominira kod lamela.

Takode, na osnovu do sada iznetih predloga o redukcijama ove dve grupe produkata, kao i na
osnovu rezultata statistickog testa, vidimo da seciva 1 lamele imaju sli¢ne obrasce okresivanja. Usled
ovih sli¢nosti, kao i1 usled postojanja tri jezgra u kolekciji koja su na sebi nosila tragove i jednih i
drugih produkata, pretpostavljamo da su mogli biti dobijeni istom redukcijom. U prilog ovakvoj
zajednickoj redukciji seciva i lamela, moze da ide i Cinjenica da je samo jedno jezgro za seCiva
potvrdeno u ovoj kolekciji, a da su znatno zastupljenija jezgra za lamele.

U odnosu zastupljenosti atributa izmedu laminarno/lamelarne 1 nelaminarne tehnologije, uocene
su razlike. Gotovo vecina atributa pokazuje statisticki znac¢ajne razlike, a one nisu primetne jedino u
polozaju korteksa i tipa platforme (Tabela 30). Za razliku od sektora I, gde su svi atributi pokazivali
statistiCku znacajnost, Sto je moglo kao posledica nastati usled nejednakog uzorka, ovde takva
situacija nije uocena. Navedeno je da su medu odbicima prepoznata dva tipa redukcije, a kao i u
sluc¢aju prve kolekcije i ovde je moguce pretpostaviti da je jedan deo redukcije odbitaka sa jezgra sa
nepripremljenom platformom moZe povezati sa redukcijom laminarne komponente, u smislu
dekortifikacije i pripreme komada sirovine. O zastupljenosti ovakve redukcije u kolekciji mogu da
ukazuju 1 dva jezgra na kojima su uoceni negativi se€iva i odbitaka sa nepripremjenim platformama,
kao i relativno mala zastupljenost korteksa na laminarno/lamelarnoj komponenti. Verovatno je jedan
deo ove redukcije bio deo izolovanog procesa okresivanja odbitaka, na §ta ukazuju jezgara za odbitke
u ovoj kolekciji. Druga redukcija, sa jezgara sa pripremljenom platformom mogla je da pripada
nezavisnoj redukciji odbitaka, ali takode 1 biti deo redukcije seciva 1 lamela, kod kojih su potvrdeni
ovakuvi tipovi platforme.
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Tabela 29 Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu se¢iva i lamela u
skupu nalaza iz sektora II sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 12.199 2 0.002
Polozaj korteksa 8.752 5 0.119
Broj negativa 0.882 2 0.643
Oblik 1.899 6 0.929

Profil 8.954 4 0.062
Popreéni presek 1.295 3 0.730
Orijentacija negativa 5.435 6 0.489
Tip platforme 10.463 7 0.164

Tabela 30- Rezultati hi-kvadrat testa za uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu proizvoda
laminarne i nelaminarne tehnologije u skupu nalaza iz sektora II sa lokaliteta Salitrena pec¢ina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 18.632 6 0.005
Polozaj korteksa 19.180 16 0.259
Broj negativa 13.408 6 0.037
Oblik 46.802 14 <0.001

Profil 22.184 10 0.014
Popreéni presek 39.382 6 <0.001
Orijentacija negativa 32.407 20 0.039
Tip platforme 18.090 14 0.203
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4.1.4.3. Sektor Il

Kako je ve¢ pomenuto, u ovom sektoru manji broj artefakata i sastav tehnoloskih kategorija
ukazuje na smanjenu redukciju, in situ okresivanje je potvrdeno kod svih vrsta sirovina (Tabela 20).
Kao i u slu¢aju materijala iz drugih sektora, i u ovom je potvrdena velika fragmentovanost nalaza.
Svega 9,5% (8 primeraka) seciva, 3,8% (1 primerak) lamela 1 42,9% (24 primerka) odbitaka je bilo
ocuvano u celosti, i samim tim dostupno za analizu. Pored ovih, u rekonstrukciju obrazaca okresivanja
ukljuceni su i podaci prikupljeni sa 17 jezgara (Tabela 31), kao i tri primerka koja svedoce o
rejuvenaciji, dok ¢e polozaj ¢unastih tipova dleta biti naknadno razmotren.

Tabela 31- Vrsta jezgara u sloju 2 sektora III na lokalitetu Salitrena peéina

Jezgra | Jezgra Jezgra za okresivanje Jezgra za okresivanje Fragmenti | Cunasti
za za laminarno/lamelame | laminarne i nelaminarne tipovi
se¢iva | odbitke kom ponente komponentne oruda
Kvalitetni 0 0 2 0 6 2
roznac
Nekvalitetn 5 3 1 2 3 1
iroZnac
Jaspis 2 0 0 1 0 0
NGS 0 0 0 0 3 0
Total 7 3 3 3 12 3
22.6% 9.7% 9.7% 9.7% 38.7% 9.7%

Proizvodnja seciva

Na osnovu podataka o vrstama sirovina od kojih su seciva bila izradena, mozemo da zaklju¢imo
da su za njihovu izradu ¢eScée birane obe grupe roznaca, dok je od kalcedona konstantovano samo
jedno secivo. U celosti o€uvana seciva od jaspisa nisu potvrdena, iako je pronadeno jedno jezgro od
ove sirovine.

Uporednom analizom zastupljenosti posmatranih atributa na seivima u odnosu na vrstu sirovine
od kojih su bila izradena, nisu uocene statisticki znacajne razlike (p-value > 0.05). Ovakva gotovo
podjednaka zastupljenost atributa medu grupama sirovina ukazuje da su oni poticali iz sli¢nih
obrazaca redukcije. Sli¢ni obrasci uoceni su i1 kod jezgara. Uporedene dimenzije izmedu seciva
izradenih od razlicitih sirovina, ne pokazuju znacajne razlike (p-value > 0.05).

Zastupljenost korteksa na se€ivima je 25%, 1 on je zahvatao na jednom primerku manje od
polovine dorsalne povrsine, dok na drugom viSe od pola. Korteks je bio pozicioniran ili na lateralnoj
strani, ili na njegovom distalnom delu. Od sedam jezgra za seCiva koja su konstantovana u kolekciji,
na Sest je uoceno postojanje korteksa. Njegova pozicija je kod jezgara odbacanih u ranim fazama
eksploatacije bila na bo¢nim stranama. Na jezgrima odbacenim u kasnim i srednjim fazama, korteks
se nalazio na povrSini suprotnoj povrSini odbijanja, kao i na samoj povrSini odbijanja. Ovakva
pozicija korteksa svedoci da primarna dekortifikacija, tj. potpuno uklanjanje korteksa nije moralo da
bude sprovedeno pre pocetka samog okresivanja. U prilog kasnijim fazama redukcije u kojima su
seciva dobijana, ide i1 87,5% seciva kod kojih je na dorsalnoj strani konstantovano tri i viSe od tri
negativa.

Sude¢i na osnovu orijentacije negativa na dorsalnoj strani, ve¢ina seCiva je dobijena sa
jednoplatformnih jezgara, dok je manji broj dobijen i sa jezgara nepravilne seme odbijanja (25%).
Ovakva situacija u potpunosti odgovara situaciji na posmatranim jezgrima, medu kojima dominiraju
jednoplatformni tip, dok su amorfni i dvoplatformi neSto slabije zastupljeni. Zanimljivo je da na
seCivima nije uoceno postojanje dvosmernih negativa, $to moze da bude posledica i smanjenog
uzorka. Odbijanje je vrSeno paralelnom Semom sa semisfericnim izgledom povrsine, ili
konvergentnom Semom. Za razliku od preostale dve kolekcije, poprecni preseci kod ovih se€iva su
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najéeSc¢e bila nepravilnog ili poligonalnog oblika, a platformaa ravna. Konstantovan i samo jedan
primerak sa diedarskom platformom na secivu izradenom od kalcedona. Na osnovu posmatranih
profila, vidimo da je veéina seCiva poticala sa konveksnih povrSina odbijanja, a manji deo njih i sa
ravnih.

Na osnovu iznetih rezultata, mozemo da pretpostavimo postojanje dve redukcije se€iva. Jednoj
redukciji pripada secivo od kalcedona sa pripremljenom platformom i raznosmernim negativima, dok
drugoj pripadaju seciva sa istosmernim negativima i glatkom platformom. Korteks je zabelezen kod
obe grupe, a pravilnost u tipovima profila izmedu ove dve redukcije nije uoc¢ena. Kao varijantu druge
redukcije, mozemo napomenuti se¢ivo od nekvalitetnog roznaca, sa raznosmernom orijentacijom
negativa. Tehnike odbijanja na ovim primercima nisu mogle biti rekonstruisane usled o$tecenja
platformi.

Proizvodnja lamela

Samo na osnovu jedne lamele pronadene u celosti, ne moZe se mnogo zakljuciti o obrascima
okresivanja. Lamela je imala vise od polovine dorsalne strane prekrivene korteksom, te se na osnovu
toga, kao i samo jednog negativa na dorsalnoj strani, moze zakljuciti da lamela potice iz ranije faze
redukcije. Cak i na fragmentovanim lamelama iz ove kolekcije zastupljenost korteksa je minimalna.
Korteks koji je zahvatao levu lateralnu stranu seciva, konstantovan je samo na jo§ dva fragmenta.
Podaci prikupljeni analizom svedoce o okresivanju sa jednoplatformnog jezgra, nepripremljene
platforme. PovrSina odbijanja nije mogla biti definisana na ovom primerku, ali, ako je sude¢i po
fragmentima iz ove kolekcije, pre bi se mogla pripisati konveksnom (44%), nego ravnom obliku (8%).

Jezgra za lamele u ovoj kolekciji nisu potvrdena, ali se verovatno redukciji ovog tipa produkata
mogu pripisati dleta Cunastog tipa, €iji ¢e polozaj naknadno biti razmotren. Postojanje jedne lamele
rejuvenacionog tipa, se kao i u sluc¢ajevima predhodnih kolekcija moze pripisati komadima sa
jednostrano formiranom krestom (Tabla 17/7). Sudec¢i na osnovu profila lamele, okresana je sa blago

konveksne povrSine odbijanja, ali tehnika odbijanja nije mogla biti utvrdena.
Proizvodnja odbitaka

Za razliku od proizvoda laminarne tehnologije, nelaminarna je znatno bolje oCuvana, te je
moguce izvesti nekoliko zalju€aka o obrascima njihovog okresivanja. Uporeduju¢i zastupljenost
atributa na osnovu vrste sirovine od kojih su izradeni, odbici pokazuju sli¢ne obrasce okresivanja (p-
value>0.05). Jedine statisti¢ki znacajne razlike uocene su kod profila odbitaka, a podaci koji pokazuju
razlike odnose se na nedefinisanu grupu sirovine. Uporedene su i dimenzije odbitaka u zavisnosti od
grupe sirovine. lako nisu statisticki znacajne, primeceno je da su dimenzije odbitaka od kvalitetnog
roznaca malo vece od odbitaka izradenih od ostalih vrsta sirovina.

lako je 42,5% odbitaka imalo korteks na sebi, od toga je samo jedan imao korteks na vise od
50% dorsalne povrSine. Na posmatranim odbicima nije uo¢ena pravilnost u poziciji korteksa, a takode
ni kod jezgara. Oba jezgra odbacena su u ranoj, a jedno u srednjoj fazi eksploatacije. Na osnovu
orijentacije negativa, vidimo da su gotovo podjednako zastupljena i jednosmerna i raznosmerna
orijentacija, §to je potvrdeno i kod jezgara kod kojih dva pripadaju jednoplatformnom, a jedno
amorfnom tipu.

Na 33,3% odbitaka nije bilo moguce utvrditi tip platforme. Na onima na kojima je to bilo
moguce, najzastupljeniji je glatki tip, dok su drugi tipovi platforme slabije zastupljeni. Poprecni
preseci kod odbitaka, kao i kod nelaminarne komponente druge dve kolekcije najéesce su nepravilni.
Sudec¢i na osnovu profila, 83,3% odbitaka potice sa ravnih ili blago povijenih povrSina odbijanja. Kao
i kod odbitaka iz drugih sektora i ovde se na osnovu pripreme platforme mogu pretpostaviti dva
obrasca redukcije odbitaka.
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Kod rejuvenacionih odbitaka, primetna je abrazija spoljasnje ivice platforme jezgra na njegovoj
dorsalnoj strani (Tabla 17/16). Pretpostavljamo usled toga da je njegovim odbijanjem podmladena
kako sama povrSina jezgra, tako 1 njegova platforma. Na osnovu pozicija ovih atributa kao i same
platforme odbitka, odbitak je morao biti odbijen sa ivice jezgra.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije u sektoru 111

Usled malog broja seciva i lamela, zastupljenost atributa nije mogla biti ispitana hi-kvadrat
testom. S obzirom na jako mali uzorak, nisu definisani obrasci okresivanja, ali na osnovu zastupljenih
sli¢nih atributa kod ove dve grupe, kao i ¢injenice da su potvrdena tri jezgra sa tragovima okresivanja
i seCiva i lamela, mozemo da pretpostavimo da je bar deo ovih produkata mogao poticati iz iste
redukcije.

U odnosu zastupljenosti atributa izmedu laminarno/lamelarne i nelaminarne tehnologije, uoc¢ene
su statisti¢ki znacajne razlike jedino u popre¢nom preseku (Tabela 32). Vec je navedeno da su medu
odbicima prepoznata dva tipa redukcije, i moguce je pretpostaviti da se jedan deo redukcije odbitaka
sa jezgra sa nepripremljenom platformom moze povezati sa redukcijiom laminarne komponente, u
smislu dekortifikacije i pripreme komada sirovine. O zastupljenosti ovakve redukcije, mogu da
ukazuju i tri jezgra na kojima su uoceni negativi laminarne komponente i odbitaka sa nepripremjenim
platformama, kao i relativno mala zastupljenost korteksa na se¢ivima i lamelama. Verovatno je jedan
deo ove redukcije bio deo izolovanog procesa okresivanja odbitaka, §to je potvrdeno postojanjem
jezgara za odbitke u ovoj kolekciji. Druga redukcija, sa jezgara sa pripremljenom platformom, mogla
je da pripada nezavisnoj redukciji odbitaka, ali takode 1 da predstavlja deo redukcije seciva, kod kojih
su potvrdeni ovakvi tipovi platforme.

Tabela 32- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu proizvoda
laminarne i nelaminarne tehnologije u skupu nalaza iz sektora III sa lokaliteta Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 3.525 2 0.172
Polozaj korteksa 4.111 5 0.533
Broj negativa 0.876 3 0.831
Oblik 9.496 8 0.302
Profil 7.713 5 0.173
Popreéni presek 8.042 3 0.045
Orijentacija negativa 5.621 5 0.345
Tip platforme 3.569 6 0.735
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4.1.4.4. Cunasta dleta i strugadi iz orinjasijenskih slojeva Salitrene peéine: poloZaj u
sekvenci redukcije:

Na osnovu kriterijuma postavljenim u odeljku o metodologiji iz orinjasijenskih slojeva Salitrene
pecine iz sva tri sektora izdvojeno je ukupno 26 artefakta, koji su na osnovu morfoloskih kriterijuma
izdvojeni kao Cunasti strugaci i Cunasta dleta. Prema izgledu, tipu, kao i prema vrsti sirovine podeljeni
su u nekoliko grupa (Tabela 33).

Tabela 33- Zastupljenost dunastih tipova strugada i dleta u orinjasijenskim slojevima Salitrene
pecine prema vrstama sirovina

Tip artefakta Sektorl Sektor I1 Sektor I11
Sivi kvalitetni roznac Strugac 0 1 0
Dleto-tip 1 4 0 0
Dleto-tip 2 1 3 0
BezZ-sivi kvalitetni roznac Dleto-tip 1 1 3 0
Dleto-tip 2 1 2 0
Sivinekvalitetni roznac Dleto-tip 1 0 2 1
Dleto- tip 3 1 2 0
Crni kvalitetni roZznac Dleto-tip 2 0 1 0
Braon nekvalitetni roZnac Dleto-tip 2 1 0 0
Braon kvalitetni roZnac Dleto-tip 1 0 0 1
Dleto- tip 3 0 0 1
Total 9 14 3

Prvu grupu ¢ini samo jedan Cunasti strugac iz sektora II (Tabla 16/1). Strugac je izraden od sivog
kvalitetnog roZznaca, na relativno malom i debelom odbitku, dimenzija 34,4 x 26,6 x 15 mm. Na
distalnom kraju strugaca nalazi se Cetiri lamelarna negativa, ukupne duZine 24 mm i Sirine 26,5 mm.
Direktnim uporedivanjem dimenzija lamelarnih negativa sa dimenzijama lamela od sivog kvalitetnog
roznaca konstantovanih u sektoru II, potvrdeno je da ne postoje statisticki znacajne razlike (p-
value>0.05). Konvergenta Sema okresivanja i zasiljeni oblik lamelarnih negativa, prepoznat je i na
dve lamele. Uporedeni ugao radne ivice strugaca odgovara prose¢nom izmerenom uglu na jezgrima
za lamele iz sektora Il (Slika 11/b).

Imajuéi u vidu da su Cunasti i njuskasti tipovi strugaca retki na lokalitetu, kao i da je samo jedan
primerak na osnovu zadatih kriterijuma mogao biti podvrgnut daljoj analizi, mozemo da zaklju¢imo
da redukcija lamela sa ovakvog tipa produkata na lokalitetu nije bila praktikovana u vecoj meri.
Pojedinacan slucaj jednog strugaca, za kojeg je uz pomoc¢ uporedenih parametara zakljuceno 1 da je
mogao posluziti i kao jezgro, viSe moZemo tretirati kao izuzetak nego kao pravilo.

Zarazliku od strugaca, Cunasti tipovi dleta su daleko zastupljeniji na lokalitetu. Medu primercima
dleta na osnovu izgleda i Seme odbijanja lamelarnih negativa mozemo izdvojiti tri osnovna tipa. Prvi
tip (Tabla 14) koji je ujedno i najbroniji na lokalitetu, relativno je podjenako rasporeden u sektoru I
i 11, dok su medu materijalom iz sektora III potvrdena samo dva primerka. Ovaj tip odlikuje odbijanje
lamelarnih negativa samo sa jedne uze strane dleta. Ovakva Sema odbijanja verovatno je bila
uslovljena izgledom komada sirovine. Na osnovu vrste korteksa, zaklju¢eno je da su ovi komadi
mahom bili izradeni od tabularne vrste kvalitetnog roznaca, koja se u kre¢njackim naslagama
formirala u vidu traka, Sirine od 15 do 20 mm. S obzirom da su kao najbrojnije vrste sirovina kod
ovog tipa, sivi i bez sivi kvalitetni roznac mozemo da zakljuc¢imo ili da su za proizvodnju dleta birane
malo kvalitetnije vrste sirovina, ili da je upravo ovaj izbor bio uslovljen samim oblicima sirovine.
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U okviru prvog tipa izdvojeno je nekoliko varijacija, koje se ogledaju u prisustvu ili odstustvu
korteksa na lateralnim stranama dleta ili izgledom povrsine sa lamelarnim negativima. Na osnovu
izgleda povrsine, izdvojena su dleta sa lamelarnim negativima koji su tekli neprekidno duz cele uze
strane dleta (Tabla 14/2,3,4,5,7,8,9,10,11) kao i dleta sa ,,prekinutim“ odbijanjem. Sa ovakvih dleta
odbijane su krac¢e lamele, koji su uslovljeni ili odbijanjem naizmeni¢nih lamelarnim negativa, (Tabla
14/1) ili lateralno odbijenim kratkih odbitaka ili lamela (Tabla 14/6,12). Jedno dleto iz sektora Il
(Tabla 14/6), bi se uslovno moglo nazvati diedarskim jer su laminarni negativi iskori$¢eni kao
platforma za odbijanje druge serije laminarnih negativa.

Naime, 1 u sektoru I 1 II na svim artefaktima na odsustvo statisticki znaCajnih razlika izmedu
dimenzija lamelarnih negativa sa dimenzijama lamela u kolekcijama, ukazuje da su lamele koje su
pronadene u kolekciji imale sliéne dimenzije lamelama odbijenih sa Cunastih artefakata (Slika 12).
Statisticki znacajne razlike primetne su samo u grupi nalaza izradenih od sivog nekvalitetnog roznaca,
gde dimenzije lamela pokazuju vecée vrednosti od dimenzija lamelarnih negativa. U prilog da su ova
dleta koris¢ena i kao jezgra idu i obrasci odbijanja lamela uoceni na njima. Obrazac okresivanja
lamela bez Sirenja ka lateralnim stranama jezgra uocen je u sektoru I, a mali broj lamela sa lateralno
postavljenim korteksom je uocen i u druge dve kolekcije. Mereni uglovi radne ivice dleta kao i
spoljasnjeg ugla na jezgrima razli¢itog tipa, pokazuje da je ovaj tip dleta imao najsli¢nije dimenzije
sa jezgrima za se¢iva, odnosno za lamele (Slika 11). Takode, raspon uglova ovog tipa dleta, odgovara
rasponu uglova dleta potvrdenim u literaturi, izmedu 71° 1 75° (Arrighi et al., 2006: 57).

Drugi tip dleta je na Salitrenoj peéini prepoznat na 10 artefakata, od ega je est potvrdeno u
sektoru II, a ostali u sektoru I. Ovaj tip za razliku od predhodno opisanog odlikuje pro§irenje povrsine
sa lamelarnim negativima ka lateralnim stranama dleta (Tabla 54). ProSirenje povr$ine moglo se
ogledati u odbijanju seciva, lamela, ali takode i1 odbitaka. Kao i1 kod predhodnog tipa oc¢igledno su
sivi 1 bez sivi kvalitetni roznac namerno birani za izradu ovih komada, jer su oni i najzastupljeniji.
Pored njih ovakav tip dleta potvrden je i od crnog kvalitetnog roZznaca, braon 1 sivog nekvalitetnog
roZnaca. Vecina ovih komada je takode imala korteks koji ukazuje na eksploataciju iz kre¢njackih
naslaga, pa pretpostavljamo da je sama prirodna forma sirovine diktirala njihov izgled. Nacin njihove
eksploatacije je verovatno zapocinjao formiranjem dleta prvog tipa, ali da je onda povrsina odbijanja
proSiravana, verovatno usled povecane redukcije (koja je i najvidljivija u sektoru II, te njihova
najveca zastupljenost u ovom skupu i ne ¢udi).

Medu ovim dletima, mogucée je razlikovati nekoliko varijanti, koje se ogledaju u zastupljenosti ili
odsustvu korteksa na lateralnim stranama, kao i morfologije samih dleta. lako svi pripadaju istom
tipu, moguce je razlikovati ,,diedarsko* dleto (Tabla 15/1), kod kojeg su lamelarni negativi sa jedne
strane iskoriS¢eni kao platforma za okresivanje drugih lamelarnih negativa, kao i jedan primerak
,,dvostranog dleta“ (Tabla 15/5). Na ovom komadu moguce je razlikovanje dve radne ivice, koje su
postavljene naspramno, na oba kraja uze strane dleta. Sa donje ivice vidljivo je okresivanje gotovo
diedarske seme lamelarnih negativa- negativi postavljeni normalno jedni na druge. S obzirom da su
oni vidljivi samo na jednoj strani dleta i da nisu uticali u velikoj meri na formiranje radne ivice,
misljenja smo da je ovaj komad mogao sluziti i kao alatka, ali da je daljom eskploatacijom pretvoren
u jezgro.

Ovakvi tipovi dleta, pored povecane redukcije i na osnovu uglavnom veceg broja
lamelarno/laminarnih negativa idu u prilog tome da se oni pre opredele u jezgra, nego u orude. Uglovi
kod ovog tipa dleta pokazuju manje vrednosti, i oni odgovaraju uglovima potvrdenim na jezgrima za
lamele iz sektora Il (Slika 13). U prilog opredeljenju ovih komada u jezgra ide i ¢injenica da je su sa
nekih od njih odbijana i se€iva, kao 1 rezultati statistiCkog testa koji ne pokazuju statisticki znacajne
razlike u dimenzijama poslednjih negativa i produktima okresivanja.
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Treéi tip dleta je najmanje zastupljen u orinjasijenskim slojevima Salitrene peéine (Tabla 16/2-
5), a primeceno je da se ¢esce javljaju u skupovima nalaza prikupljenim tokom iskopavanja sektora
IT 1 II1, nego sektoraiz ulaznog dela pec¢ine. Ovaj tip je usled konveksnosti povrsine sa lamelarnim
negativima izdvojen u zaseban tip. Za razliku od prve dve grupe, medu kojima je dominirao kvalitetan
roznac kao vrsta sirovine, ovaj tip dleta je najces¢e bio izraden od sivog, a samo jedan primerak od
braon kvalitetnog roznaca. Na osnovu broja radnih ivica, ovaj tip je podeljen na jednostrana (Tabla
16/5) i dvostrana dleta (Tabla 16/2,3,4).

S obzirom da na najve¢em broju slucajeva nisu mogle biti izmerene dimenzije poslednjih
negativa, ili u sektorima nisu pronadene lamele od iste vrste sirovine, statisticki test ANOVA mogao
je biti uraden samo na primerku iz sektora I, ali rezultati ovog nisu pokazali statisticku znacajnu
razliku (p-value>0.05). Prose¢no, uglovi ovog tipa dleta su nesto veci od uglova druga dva tipa, a
osim primerka iz sektora 11, oni odgovaraju uglovima jezgara za lamele (Slika 11).

Na osnovu ovih argumenata , mozemo da pretpostavimo, da ako ne svi, onda bar deo Cunastih
artefakata, pre svega dleta, je pored svoje primarne funkcije, mogao da bude kori$¢en i za proizvodnju
lamela. Ovakav zaklju¢ak neophodno je potvrditi pre svega trasoloskim analizama.

Mean of Ugao platforme
Mean of Ugao platforme

a) T 9

Mean of Ugao platforme

Mean of Ugao platforme

B Y = d) -~

Slika 11-Uporedivanje ugla radne ivice dleta/strugaca sa drugim tipovima jezgara iz orinjasijenskih
slojeva Salitrene pecine (0-und, 1-jezgra za seciva, 2- jezgra za lamele, 3- jezgra za odbitke, 4-
jezgra za seCiva i lamele, 5- jezgra za proizvode laminarne i nelaminarne tehnologije, 6-dleto tip 1,
7-dleto tip 2, 8-dleto tip 3, 9- Cunasti strugaé: a) sektor I, b) sektor II , c¢) sektor III, d) svi sektori
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Duzina  Between Groups 453.185 1 453.185 1.173 .358
Within Groups 1158.647 3 386.216
Total 1611.832 4
Sirina Between Groups 84.672 1 84.672 6.415 .085
Within Groups 39.600 3 13.200
a) Total 124.272 4
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Siq.
Duzina  Between Groups 27.362 1 27.362 .792 414
Within Groups 172.755 5 34.551
Total 200.117 6
Sirina Between Groups .440 1 .440 111 .753
Within Groups 19.888 5 3.978
b) Total 20.329 6
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square E Siq.
DuZina  Between Groups 37.333 1 37.333 .967 371
Within Groups 193.127 5 38.625
Total 230.460 6
Sirina Between Groups 1.030 1 1.030 .360 .574
Within Groups 14.287 5 2.857
C) Total 15.317 6
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Duzina  Between Groups 87.025 1 87.025 5.208 .052
Within Groups 133.680 8 16.710
Total 220.705 9
Sirina Between Groups 30.649 1 30.649 8.813 .016
Within Groups 31.301 9 3.478
d) Total 61.949 10

Slika 12- Rezultati ANOVA testa: uporedivanje dimenzija poslednjih laminarnih negativa na dletu
tipa 1 i lamela iz orinjasijenskih slojeva Salitrene peéine : a) sektor I-sivi kvalitetni roznac, b) sektor
I- bez sivi kvalitetni roznac, ¢) sektor II- beZ sivi kvalitetni roznac, d) sektor II- sivi nekvalitetni
roznac (preuzeto iz IBM SPSS)
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ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sia.
Duzina Between Groups 9.296 1 9.296 1.361 .308
Within Groups 27.332 4 6.833
Total 136.628 5| I
Sirina Between Groups 4.332 1 4.332 1.201 .335
Within Groups 14.428 4 3.607
a) Total 18.760 5
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square E Sia.
DuzZina  Between Groups 164.280 1 164.280 4.244 .176
Within Groups 77.420 2 38.710
Total 241.700 3
Sirina Between Groups 10.267 1 10.267 4.332 173
Within Groups 4.740 2 2.370
b) Total 15.007 3
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square E Sig.
Duzina Between Groups 134.480 1 134480  1.713 232
Within Groups 549.400 7 78.486
Total | 683.880 8
Sirina Between Groups .300 1 .300 .023 .884
'Within Groups 119.305 9 13.256
c) Total 119.605 10
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square E Sia.
Duzina Between Groups 4.332 1 4.332 .059 .820
Within Groups 293.168 4 73.292
Total 297.500 5
Sirina Between Groups 2.523 1 2.523 -366 578
Within Groups | 27.592 4 6.898
d) Total 30.115 5
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sia.
Duzina Between Groups 9.240 1 9.240 .130 .733
Within Groups 355.088 5 71.018
Total 364.329 6
Sirina Between Groups .095 1 .095 .017 .901
Within Groups 27.933 5 5.587
Total 28.029 6

Slika 13- Rezultati ANOVA testa:uporedivanje dimenzija poslednjih laminarnih negativa na dletu
tipa 2 i lamela iz orinjasijenskih slojeva Salitrene peéine: a) sektor I-bez-sivi kvalitetni roznac, b)
sektor I-braon nekvalitetni roZznac, c¢) sektor II- sivi kvalitetni roznac, d) sektor 11- bez-sivi kvalitetni
roznac, €) sektor Il- crni kvalitetni roznac (preuzeto iz IBM SPSS)
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4.2. Grupall

Grupu Il analiziranih lokaliteta, ¢ine skupovi nalaza prikupljeni istrazivanjima srednjopaleolitskih
slojeva Salitrene peéine i Orlovade. S obzirom da su u okviru grupe I predstavljene najosnovnije
informacije o samim lokalitetima, istorijatu istrazivanja kao i stratigrafiji nalaziSta, na ovom mestu
bice dati samo rezultati analize.

4.2.1. Salitrena peéina

Analizirani materijal iz srednjopaleolitskih slojeva Salitrene peéine potice kako iz ulaznog dela
pecine (g.s. 6a), tako 1 iz njene unutrasnjosti (g.s. 3). Radi lak§e manipulacije podacima iskopavane
povrsine su preimenovane na isti na¢in kao i u rezultatima analize orinjasijenskih slojeva (Tabla 7/c).

Iz srednjopaleolitskih slojeva analizirano je ukupno 540 artefakata od okresanog kamena, koliko
ih je bilo dostupno. Nalazi su prikupljeni sistematskim iskopavanjima u periodu od 2006.-te do 2020.-
te godine. Najveci broj nalaza prikupljen je istrazivanjima sloja 6a u sektoru I, i oni ¢ine 66%
analiziranog uzorka. U sektoru Il i 11l zastupljenost artefakata je bila znatno manja, a skupovi
prikupljeni istrazivanjima ova dva sektora ¢ine 19,8% i 14,1% uzorka. S obzirom na razlike u
stratigrafiji, brojnosti artefekata, rezultati za sva tri sektora bice zasebno predstavljeni, kao §to je to
bio slucaj i za orinjasijenske artefakte.

421.1. Sektor |

Srednjopaleolitski skup nalaza iz sektora I ¢ine nalazi prikupljeni istrazivanjima sloja 6, s tim da
se usled razlika u boji i strukturi sedimenta ovaj sloj podeljen na pet proslojaka (g.s. 6a-6e)
(Muxaunosuh, 2013). Shodno postavljenim ciljevima, za potrebe ove disertacije analiza ¢e obuhvatiti
samo skup nalaza iz sloja 6a, koji je na osnovu tehnologije kao i dobijenih radiometrisjkih datuma
(Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017) pripisan kasnom srednjem paleolitu i MIS 3 izotopskoj fazi. U
ovom skupu nalaza prikupljeno je 357 artefakata. Medu materijalom izdvojeno je nekoliko grupa
sirovima, a najzastupljeniju grupu ¢ini kvalitetni roznac sa 55% (Tabela 35). Drugu vrstu po
zastupljenosti ¢ini nekvalitetat roznac, sa 38%, dok su ostale grupe sirovina- kalcedon, kvarc
zastupljene sa manje od 5%. Za svega osam artefakata, vrsta sirovine se nije mogla odrediti usled
fizicko-hemijskih i termickih oSteCenja. Sastav tehnoloskih kategorija, pre svega kod roznaca obe
vrste, ukazuje na in situ okresivanje na lokalitetu, s tim da se usled malog broja artefakata od drugih
grupa sirovina ne mogu doneti ovakvi zakljucci (Tabela 35). Na osnovu formule predloZene u
metodologiji, laminarni indeks ovog skupa iznosi 0,16. Medu artefaktima je izdvojeno 70 primeraka
ocuvanih u celosti, koji ¢e na osnovu toga predstavljati uzorak za dalju analizu (Tabela 36).

Proizvodnja odbitaka

U skupu nalaza iz sloja 6a, odbici ¢ine 84% analiziranog uzorka. Ovakva zastupljenost odbitaka
za jednu srednjopaleolitsku kolekciju nije iznenadujuca, prevashodno imajuéi na umu da je i sama
tehnologija bila usmerena ka njihovoj izradi. Odbici su na osnovu indeksa izduzenosti podeljeni u tri
grupe, s tim da je grupa sa indeksom izduzenosti 2 bila najzastupljenija sa 35,7% (Tabela 36).
Primecuje se da na osnovu ovog kriterijuma izduZenosti nije dolazilo do izbora sirovine, te da ona ne
odudara od zastupljenosti sirovina generalno u skupu.

U okviru sve tri grupe odbitaka, uradena je komparacija dimenzija i zastupljenosti atributa na
osnovu sirovina od kojih su bili izradeni, ali testovi nisu pokazali statisticki znacajne rezultate (p-
value>0.05). Ovakvi rezultati pokazuju da bez obzira na vrstu sirovine, odbici su dobijani iz sli¢nih
obrazaca okresivanja.
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Tabela 35- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz sloja 6a
u sektoru I na lokalitetu Salitrena pecina

Jezgra Neretusirano orude Retusirano orude Rejuvenacioni| Opiljci | Otpatei | Komadi | Total %
Sec¢iva | Lamele | Odbici | Se¢iva | Lamele | Odbici komadi sirovine
Kvalitetan
roznac ¥ N 2 49 5 0 10 1 58 57 1 197 55,5%
Nekvalitet
an roznac 3 6 3 53 1 1 12 0 27 26 3 135 38,0%
Kalcedon 0 0 1 5 0 0 3 0 3 1 1 14 3,9%
Kvarc 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0,3%
NGS 0 0 0 1 0 0 0 0 1 6 0 8 2,2%
Total 10 13 6 108 6 1 25 1 89 91 5 355 99,9%
% 2,8% 3,7% 1,7% 30,4% 1,7% 0,3% 7,0% 0,3% 25,1% | 25,6% 1.4 100,0%

Tabela 36- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (II) i vrstama sirovina u
skupu nalaza iz sloja 6a u sektoru I na lokalitetu Salitrena pecina

I1 NGS Kvalitetan Nekvalitetan Kalcedon Total %
roznac roznac
1 1 8 6 3 18 25.7%
2 0 15 9 1 25 35.7%
3 0 9 7 0 16 22.9%
4-geéiva 0 5 2 0 7 10%
4-lamele 0 2 1 1 4 5.7%

Na osnovu zastupljenosti korteksa i broja negativa na dorslanoj strani mozemo da zaklju¢imo da
ove grupe artefakata mahom poticu iz razvijenih faza reduckije. Odbici na kojima je konstantovan
korteks, ¢ine izmedu 12% 1 31% nalaza, a na vecini njih korteks je bio zastupljen na manje od
polovine dorsalne strane. Ovakva situacija upucuje da je primarna dekortifikacija mahom vrSena
izvan lokaliteta, ili da jo§ uvek mesto primarne dekrotifacije nije otkriveno na lokalitetu. U prilog
drugom zapazanju ide nekoliko odbitaka kod kojih je korteks prekrivao vise od polovine dorsalne
strane ili ¢ak 1 celu dorsalnu stranu. Medu ovim uzorkom, posebno je uoc€ljiva korelacija povecanja
indeksa izduzenosti 1 zastupjenosti primeraka sa korteksom, te mozemo da pretpostavimo da su na
pocetku redukcije odbijani veéi i izduzeniji komadi, upravo sa ciljem uspesnije dekortifikacije
jezgara. Medutim, s obzirom na relativno slabu zastupljenost odbitaka u celosti, kao 1 jezgara, ovo
zapazanje za sada mora da ostane samo na nivou pretpostavke.

Kod atributa koji upucuju na morfologiju odbitaka- oblik, popre¢ni presek, kao i na morfologiju
povrsine odbijanja jezgra- profil odbitaka, primetne su razlike u odnosu na povecanje indeksa
izduzenosti. lako ne mozemo da govorimo o pravilnostima, niti o standardizaciji atributa, primecuje
se da se sa povecanjem indeksa povecava udeo pravilnijih oblika (Slika 14/a) i simetri¢nih popre¢nih
preseka (Slika 14/b). S druge strane, profili odbitaka svedo¢e o0 mahom ravnim povrSinama odbijanja,
1ako moze takode da se primeti i zavisnost ovog atributa sa povecanjem indeksa. Naime, kod odbitaka
indeksa izduzenosti 3, poveca se udeo profila koji svedo¢e o konveksnijim povrSinama odbijanja
(Slika 14/c). Njihovim odbijanjem, sila je zahvatala veci deo povrSine jezgra, koja je po svemu sudeci
imala i lateralnu i distalnu koveksnost.

Kombinovanjem podataka o tipu platforme i orijentacije negativa, kod odbitka svih indeksa
izduZenosti moguce je izdvojiti minimalno dva tipa jezgara sa kojih je vrSeno odbijanje odbitaka.
Jedan tip ¢ine jezgra sa pripremljenim tipom platforme (Tabela 37). Zastupljenost odbitaka odbijenih
sa ovakvih jezgara varira medu razli¢itim indeksima, dok su generalno slabije zastupljeni u odnosu
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na drugi tip. Drugi tip predstavljaju jezgra sa nepripremljenim tipovima platforme, a na osnovu
Tabele 37 vidi se da su bili zastupljeniji medu svim indeksima izduzenosti

002 .
100% 1008
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80% 80%

— —

e T0%
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Slika 14-Procentualna zastupljenost atributa prema indeksu izduzenosti na produktima
okresivanja u sloju 6a sektora I Salitrene pecine: a) oblik; b) popre¢ni presek; c) profil

Medu odbicima i sa pripremljenim i nepripremljenim platformama mogucée je razlikovati
jednosmernu, raznosmernu semu okresivanja, dok se dvosmerni negativi, kao i odbici u potpunosti
prekriveni korteksom javljaju znatno rede. Odbici sa jednosmernim negativima su znantno
zastupljeniji od odbitaka sa raznosmernim negativima medu svim indeksima, a ¢ini se da se njihova
zastupljenost poveéava sa povecanjem indeksa izduzenosti.

S obzirom da vece razlike medu atributima nisu uo¢ene medu obicima, moZemo da zaklju¢imo
da bar sto se odbitaka tice, nije dolazilo do veéih tehnoloskih promena, tj. da odbici bez obzira na
indeks izduzenosti pokazuju sli¢nost u tehnologiji izrade, mozda ¢ak i poticu i iz istih obrazaca.

Tabela 37- Tip platforme i orijentacija nagativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3- povrsina
prekrivena korteksom, 4- dvosmerni) na odbicima iz sloja. 6a u sektoru I na lokalitetu Salitrena

pecina
Pripremljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme

11 1 2 3 4 % 1 2 3 4 %

1 4 2 0 0 47% 4 2 1 1 53%

2 4 1 0 1 29% 8 5 0 2 1%

3 6 0 0 0 50% 6 0 0 0 50%
Seciva 3 0 1 0 66% 1 0 0 1 33%
Lamele 1 0 0 0 20% 1 2 0 1 80%
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Proizvodnja seciva

Medu proizvodima sa indeksom izduzenosti 4, prema $irini, moguce je izdvojiti dve kategorije-
seCiva 1 lamele. Njihova zastupljenost ¢ini 15,7% analiziranog uzorka, s tim $to su seciva gotovo
duplo zastupljenija od lamela (Tabela 36). Od sedam primeraka seciva koliko ih je prepoznato u
ovom skupu, samo dva primerka su bila izradena od nekvalitetnog, a ostali od kvalitetnijeg roznaca.
Usled relativno malog uzorka, kao i relativno slabe zastupljenosti se¢iva od nekvalitetnog roznaca,
hi-kvadrat test za zastupljenost atributa nije mogao biti uraden. Nasuprot tome, rezultati ANOVA
testa, kojim su uporedene dimenzije seCiva od kvalitetnog i nekvalitetnog roznaca takode nisu
pokazali statistiCku znacajnost ni u jednoj od tri posmatrane dimenzije (p-value>0.05).

S obzirom da je na samo jednom secivu utvrdeno postojanje korteksa i to na manje od 50%
dorsalne povrsine, mozemo da zaklju¢imo da su se¢iva mahom potekla iz kasnijih faza okresivanja.

Seciva su najceS¢e imale pravilne oblike- Siljat, pravougaoni i izduzeni, Sto je donekle i bilo
oc¢ekivano, jer je uoc€en trend standardizacije ovog atributa medu kra¢im odbicima. Za razliku od
ovog atributa, iako je bilo ocekivano da ¢e seciva uglavnom imati simetri¢ne poprecne preseke, to
ipak nije bio slucaj. Profili se¢iva ukazuju mahom na okresivanje ravnih ili blago konveksnih povrsina
odbijanja, dok samo tri primerka svedoce i o konveksnijim povrSinama jezgara.

Kao i kod odbitaka, i medu secivima je moguce razlikovati minimalno dva tipa jezgara sa kojih
je vrseno odbijanje na osnovu pripremljenosti platforme. Prema tabeli 37 zastupljenost se¢iva koja
poticu sa jezgara sa pripremljenom platformom je za dva puta veca od jezgara sa nepripremljenom
platformom. Kao i kod odbitaka, jednosmerna orijentacija negativa je i medu ovim produktima
okresivanja znatno zastupljenija, iako su pored toga detektovani i po jedan primerak sa dvosmernim
negativima, kao i primerak kod kojeg orijentacija negativa nije mogla biti odredena, usled kalcinacije
koja je prekrila ve¢i deo dorsalne povrSine.

Na osnovu atributa koji ukazuju na tehnike odbijanja seciva (Tabela 38), izdvojene su dve vrste
cekica, €iji se tragovi koriS¢enja mogu prepoznati na secivima iz sloja 6a. Prvi tip ¢ekica koji je
prepoznat je mekSa varijanta neorganskog Cekica- koja se na osnovu debljine platforme koja je
prelazila 4 mm, vece izraZenosti bulbusa i slabo izraZene usne platforme mogla prepoznati na dva
primerka. Nasuprot njima, Cetiri primerka iz uzorka pokazuju okresivanje koriS¢enjem mekog
organskog ceki¢a. Na jednom primerku tip ¢eki¢a nije mogao da se utvrdi usled neizrazenosti
atributa.

Proizvodnja lamela

U analizu laminarne tehnologije sa Salitrene peéine ulaze svakako i mirkose¢iva/lamele. Kao i u
slucaju seciva, ni medu lamelama nije bilo moguce odraditi statisticki test za zastupljenost atributa
prema sirovinama, ali zato razlike medu sirovinama nisu potvrdene ni medu dimenzijama (p-
value>0.05).

Zastupljenost korteksa i broja negativa takode ukazuje na okresivanje u kasnijim fazama
redukcije, a samo jedna lamela imala je korteks zastupljen sa vise od 50%. Oblik lamela se u
potpunosti poklapa sa oblicima seciva u skupovima nalaza. Popre¢ni preseci lamela ukazuju na
prac¢enje uzduznih grebenova prilikom okresivanja pa su najecesce zastupljeni simetri¢ni oblici, ali
zato postojanje asimetricnih oblika takode nije zanemarljiv u uzorku. Profili lamela uglavnom
ukazuju na ravne povrsine odbijanja, ali dva primerka pokazuju i odbijanje sa jezgara sa konveksnijim
povrSinama.
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Kao i u slucaju seciva 1 obitaka, i kod lamela je moguce prepoznati dva tipa jezgara sa kojih je
vrseno okresivanje, ali za razliku od seciva kod njih prednjace nepripremljeni tipovi platforme
(Tabela 37). Prema orijentaciji negativa lamele su podeljene na primerke sa jednosmernom i
raznosmernom orijentacijom, s tim da je njihov odnos gotovo podjednak.

Za razliku od seCiva, na lamelama su prepoznati tragovi koriS¢enja samo mekog organskog
¢ekica, s tim da atributi na jednoj lameli iz skupa su bili neizrazeni pa nije bilo moguce utvrditi tip
¢ekica (Tabela 38).

Tabela 38- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnika odbijanja na se¢ivima i lamelama iz sloja
6a u sektoru I na lokalitetu Salitrena pecina: a) izrazenost bulbusa, b) izrazenosti usne platforme, c)
izrazenost bulbusnog oziljka, d) konusna formacija na ventralnoj strani

gs. Nije izrazeno | Slabo izraZeno IzraZeno
Seciva 6a 2 2 2
Lamele 6a 3 2 0
a) 3 1 0 0
gs. Nije izrazeno | Slabo izraZeno IzraZeno
Seciva 6a 0 4 2
Lamele 6a 5 0 0
b) 3 0 1 0
gs. Nije izrazeno | Slabo izraZeno IzraZeno
Sediva 6a 6 0 0
Lamele 5 5 0 0
c) 3 1 0 0
gs. Nije izrazeno Ventralne fisure
Sediva 6a 4 2
Lamele 5 4 1
d) 3 1 0

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije u sloju 6a sektora |

Kao 1 u slucaju drugih srednjopaleolitkih lokaliteta i ovde je uradena komparacija laminarne i
nelamirane tehnologije, sa ciljem razumevanja polozaja sefiva i1 lamela u srednjopaleolitskoj
tehnologiji ovog lokaliteta. Na osnovu rezultata hi-kvadrat testa primeceno je da se razlike uocavaju
jedino u obliku proizvoda okresivanja (Tabela 39). Medutim, ovakva razlika je i bila o¢ekivana, s
obzirom da je uo¢ena standardizacija ovog atributa prema povecanju indeksa izduzenosti.

Na osnovu ovih rezultata mozemo da zaklju¢imo, da atributi koji ukazuju na razlike u obrascima
okresivanja, odnosno tehnologiji izrade u ovom skupu nisu prepoznati, te da se nezavisno od
povecanja indeksa obrasci pomocu kojih su okresivani produkti nisu menjali. Ovo se takode moglo
primetiti i na osnovu predlozenih obrazaca.

S tim u vezi, kao 1 izneti rezultati analize mogu da ukazuju da seciva/lamele nisu bile deo
izdvojene ili zasebne tehnologije, ve¢ da se javljaju u kombinaciji sa drugim vrstama odbitaka 1 na
taj nacin predstavljaju viSe komponentu u srednjopaleolitskoj tehnologiji, nego njen deo.
Seciva/lamele nastajale su verovatno u procesu okresivanja odbitaka, i da nisu bila zeljeni produkt

85



njihovog okresivanja. Takode, s obzirom da ni razlike u atributima izmedu se€iva i lamela nisu
uocene, mozemo da zaklju¢imo da se ni ova dva tipa produkata ne razlikuju u tehnologiji izrade.
Pojava sediva i lamela u srednjopaleoliskom sloju Salitrene pecine, mogla je nastati kao posledica
kori§¢enja meksih tipova ceki¢a. Prema atributima koji se koriste za rekonstrukciju tehnika
okresivanja, na produktima laminarne tehnoloije ne postoje jasni znakovi KkoriSenja tvrdog
neorganskog ¢ekica, dok 16,7% svedoci o koriSenju meksSeg neorganskog ¢eki¢a (meksi kamen), a
66,7% o koris¢enju mekog organskog ¢ekica. Koris¢enje meksih tipova ¢ekica bi svakako uticalo na
odbijanje izduzenijih komada, ¢ime bi mogao da se opravda procenat seCiva i lamela u ovim
skupovima nalaza, kao 1 viSu vrednost laminarnog indeksa. Kako bi podupreli ovakvu interpretaciju,
uraden je test koji pokazuje da li se izraZzenost atributa koji ukazuju na tehniku odbijanja razlikuju
medu indeksima izduzenosti. Medutim ni debljina platforme, a sa druge strane ni izraZenost ostalih
atributa nisu pokazali statisticki znacajne razlike (p-value>0.05), te na osnovu prilozenog mozemo
da zaklju¢imo da za sada nema jasnih naznaka da je promena ¢ekica uticala na pojavu seciva/lamela
u sloju 6a sektora I.

Ono §to &ini razliku izmedu sektora I na Salitrenoj peéini i drugih srednjopaleolitskih nalazista na
teritoriji Srbije je taj $to su u na ovom lokalitetu pronadena jezgra koja svedoCe o okresivanju
laminarnih proizvoda. 1z skupa nalaza iz sloja 6a izdvojeno je jedno jezgro sa tragovima odbijanja
lamelarnih negativa (Tabla 18/8), a ovom primerku se usled sli¢nosti Seme okresivanja moze
pridodati i primerak pronaden prilikom iskopavanja kontaktne zone slojeva 6a/6b (Tabla 18/9). Oba
jezgra (Tabla 18/8,9) pokazuju sistemati¢no odbijanje izduzenih odbitaka i lamelarnih proizvoda
okresivanja, kod kojih je povrSina odbijanja, verovatno usled povecanja redukcije, proSirivana ka
lateralnim stranama jezgara. Sa ovako lateralno prosSirenom povr§inom odbijanja, ovi primerci
podsec¢aju na gornjopaleolitske volumetrijske tipove jezgra. Oba jezgra su usled broja negativa i
dimenzija, intepretirana kao jezgra odbacena u kasnoj fazi eksploatacije, te o njihovom prvobitnom
obliku, kao 1 razlozima koji su doveli do njihove volumetrijske forme za sada ne mozemo suditi.

Tabela 39- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu proizvoda
laminarne 1 nelaminarne tehnologije (prema razli¢itim indeksima izduzenosti) u skupu nalaza iz
sloja 6a sektora I na lokalitetu Salitrena pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 9.012 15 0.877
Polozaj korteksa 15.361 20 0.755
Broj negativa 10.993 20 0.946
Oblik odbitka 57.725 30 0.002
Profil 21.576 20 0.346
Popreéni presek 17.116 20 0.645
Orijentacija negativa 34.608 45 0.869
Tip platforme 29.363 30 0.499
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4.2.1.2. Sektor Il

Skup nalaza iz sloja 3 u sektoru II na lokalitetu Salitrena peéina broji 107 artefakata od okresanog
kamena. Sastav tehnoloskih kategorija u skupu iz sloja 3 ukazuje na in situ okresivanje i u ovom
sektoru (Slika 51). U skupu prepoznato je ukupno tri vrste sirovine od kojih su artefakti izradivani, a
manji procenat nalaza (9,2%) ¢ine artefakti kod kojih sirovina nije mogla biti utvrdena usled fizicko-
hemijskih i termickih oStecenja.

Samo 20% proizvoda okresivanja ostalo je o¢uvano u celosti, ¢ime je uzorak za analizu smanjen
na 12 artefakata. S obzirom da medu ovim uzorkom nije konstantovano ni jedno secivo/lamela,
analiza laminarne komponente ¢e morati izostati. Medutim, s obzirom da su fragmentovana seciva
pronalazena u ovom sektoru i da ¢ine 18% produkata okresivanja (Tabela 40) tj. da je izraCunati
laminarni indeks iznosi 0,22, bi¢e izvrSena analiza odbitaka prema indeksu izduzenosti.

Tabela 40- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz sloja
3 u sektoru II na lokalitetu Salitrena peéina

Jezgra | Neretusirano orude Retusirano orude Opiljei | Otpatei | Komadi | Total %
Se¢iva | Lamele | Odbici | Seéiva | Lamele | Odbici sirovine
Kvalitetan
roznac 2 3 12 0 9 8 14 3 53 49,1%
Nekvalitetan

roznac 1 2 2 18 1 0 2 11 5 1 43 39.8%
Kalcedon 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 1,8%

NGS 0 0 0 1 0 1 1 0 6 1 10 9%
Total 2 4 6 31 2 1 12 20 25 5 108 99,7%

% 1,8% 3,7% 5.,5% 28,7% 1,8% 0,9% 11,1% | 18,5% | 23,1% 4,6% 99,7%

Proizvodnja odbitaka

U sloju 3, sektora II velika zastupljenost izduZenih odbitaka je iznenadujuca, s obzirom na veliku
fragmentovanost proizvoda okresivanja u ovom sektoru (Tabela 41). S obzirom na relativno mali
broj u celosti oCuvanih primeraka, nije bilo moguce izvrsiti komparaciju izmedu vrsta sirovina od
kojih se odbici bili napravljeni, kao i uporediti dimenzije prema istom kriterijumu.

Zajednicko za sve odbitke iz ovog sektora je da poti¢u uglavnom iz razvijenih faza redukcije, na
Sta ukazuje svega 16,7% odbitaka sa korteksom pozicioniranim na lateralnoj strani, kao i broj
negativa na dorsalnoj strani. Nije uocena pravilnost izmedu povecanja indeksa izduZenosti i
zastupljenosti korteksa (p-value>0.05). Takode, nisu primecene ni promene u obliku, popreénom
preseku i profilu odbitaka u odnosu na indeks izduzenoti (p-value>0.05), kao ni standardizacije ovih
atributa, osim u profilima odbitaka, koji uglavnom ukazuju na okresivanje ravnih povrsSina odbijanja.

Samo jedan odbitak indeksa izduZenosti 3 imao je facetiranu platformu 1 jednosmernu
orijentaciju negativa, dok ostali odbici iz ovog sektora upucuju na okresivanje jezgara sa
nepripreljenim tipom platforme. Orijentacija negativa na ovim odbicima bila je uglavnom
jednosmerna, dok su dvosmerna i raznosmerna orijentacija zastupljene sa po dva primerka. Kao i kod
predhodno navedenih atributa, ni kod ova dva nije uofena veza sa indeksom izduZenosti (p-
value>0.05).
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Tabela 41- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (II) i vrsti sirovine u u
skupu nalaza iz sloja 3 u sektoru Il na lokalitetu Salitrena peéina

II Kvalitetan roZznac Nekvalitetan roZnac NGS Total

1 0 1 1 2 16.7%
2 2 3 0 5 41.7%
3 3 2 0 5 41.7%
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4.2.1.3. Sektor Il

Srednjopaleolitski slojevi u sektoru III sadrzali su najmanje nalaza- svega 76, a za razliku od
sektora II ovde nije uoCeno prisustvo kalcedona, ve¢ samo kvalitetnijeg 1 nekvalitetnijeg roznaca.
Sastav tehnoloskih kategorija koje ¢ine proizvodi i nusprodukti okresivanja ukazuju da je i u ovom
sektoru konstantovano in situ okresivanje, ali u znatno manjem obimu (Tabela 42). Ovakvi rezultati
su i o¢ekivani, imaju¢i na umu poziciju samog sektora, kao i ¢injenicu da je i u orinjasijenskim
slojevima ovaj sektor imao najmanju zastupljenost materijala.

Tabela 42- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz sloja
3 u sektoru I1I na lokalitetu Salitrena peéina

Jezgra Neretusirano orude Retusirano orude Opiljei | Otpatei | Komadi  Total %
Sec¢iva | Lamele | Odbici | Se¢iva | Lamele | Odbici sirovine
Kvalitetan
roznac 0 0 2 6 1 0 3 6 33 1 52 68,4%
Nekvaliteta
1 roznac 0 3 1 10 0 0 1 1 0 20 26,3%
NGS 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 4 5,3%
Total 0 3 3 16 1 0 4 9 39 1 76 100,0%
% 0,0% 3,9% 3,9% 21,0% 1,3% 0,0% 5,3% 11,8% | 51,3% 1,3% 99,8%

Seciva i lamele iz ovog sektora ¢ine 9,2% nalaza, odnosno izracunati laminarni indeks 1 za ovaj
skup ¢ini 0,26. S obzirom na veliku fragmentovanost nalaza, samo devet primeraka je ostalo ocuvano
u celosti, Sto ¢ini 33% proizvoda okresivanja. Ovime ¢e posmatrani uzorak biti znatno smanjen
(Tabela 43).

Proizvodnja odbitaka

Vecinu ovog skupa ¢ine odbici, koji su zastupljeni sa 90%. Kao §to je i bilo ocekivano najvise
odbitaka imalo je indeks izduZenosti 2. S obzirom na slabu zastupljenost odbitaka, nije bilo moguce
odraditi testove koji bi nam pokazali da li postoje razlike izmedu vrste sirovine od kojih su artefakti
izradenti, 1 zastupljenosti atributa, odnosno dimenzija.

Tabela 43- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (IT) i vrsti sirovine u
skupu nalaza iz sloja 3 u sektoru Il na lokalitetu Salitrena peéina

I II Kvalitletan 1‘02nalc Nek{;alitetan 1‘(I)inac Totall %
1 0 2 2 20%
2 3 2 5 50%
3 2 0 2 20%
4 0 1 1 10%

Na osnovu zastupljenosti korteksa i broja negativa na dorsalnoj strani, 50% odbitaka imalo je
korteks na sebi, §to je znanto vise nego u drugim sektorima, od kojih je 40% imalo korteks zabelezen
na polovini dorsalne strane. Ovakva zastupljenost korteksa moze da ukazuje da 22% odbitaka potice
iz ranijih faza okresivanja. Nije uocena pravilnost u zastupljenosti korteksa i indeksa izduzenosti.
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Primetno je da se sa povec¢anjem indeksa izduZenosti povecava udeo pravilnijih oblika (Slika
12/a) , iako te razlike ne pokazuju statisticku znacajnosti (p-value>0.05), a sli¢na situacija potvrdena
je 1 sa postojanjem klinastog oblika poprec¢nog preseka (Slika 12/b), kao i pravih profila odbitaka
(Slika 12/c).

Postojanje pripremljenih tipova platforme konstantovano je samo kod odbitaka indeksa
izduZenosti 1 i 2, na kojima je uo¢eno prisustvo raznosmerne orijentacije negativa. S druge strane,
nepripremljeni tipovi platformi konstantovani su kod odbitaka svih indeksa, s tim da je medu
odbicima sa ovom platformom zastupljeniji odbici sa jednosmernom orijentacijom negativa (Tabela
44).

Tabela 44- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3- povrsina
prekrivena korteksom) na odbicima iz sloja 3 u sektoru 11l na lokalitetu Salitrena pecina

Pripremljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme
11 1 2 3 % 1 2 3 %
1 0 1 0 50 1 0 0 50
2 0 2 0 S50 1 1 0 S50
3 0 0 0 0 0 0 1 100
4 0 0 0 0 1 0 0 100

Proizvodnja lamela

Iako su seciva i lamele pronalazene u srednjopaleolitskim slojevima sektora 11, ve¢ina produkata
laminarne tehnologije je bila fragmentovana. Veliki procenat fragmentovanih seciva/lamela i ne ¢udi,
s obzirom da su usled svoje izduzenosti bili znatno podloZniji lomljenju.

Usled toga, o laminarnoj tehnologiji iz ovog sektora mozemo samo da zakljucujemo na osnovu
jednog u celosti o¢uvanog primerka. Lamela je na osnovu zastupljenosti korteksa 1 broja negativa na
dorsalnoj strani poteklo iz razvijenih faza okresivanja, s obzirom da je korteks na ovom komadu bio
zastupljen sa manje od 50% na lateralnoj ivici, kao i dva negativa na njenoj dorsalnoj strani.

Lamela je imala pravougaoni oblik, po ¢emu se razlikuje od ostalih proizvoda okresivanja kod
kojih ovaj oblik nije zabeleZen. Klinasti popre¢ni presek na ovoj lameli ukazuje na pracenje bocnog
grebena na jezgrima, a ravan profil na ravnu povrSinu odbijanja sa koje je odbijena. Na osnovu
orijentacije nagativa i tipa platforme, zaklju¢eno je da lamela potice na jednoplatformnog jezgra
nepripremljene platforme, koja je bila punktiformna. Odbijanje lamele je izvrSeno uz pomo¢ mekog
organskog ¢ekica, sudeé¢i prema dimenzijama platforme i stepenu izraZenosti atributa (Tabela 38).

S obzirom da je u skupu pronadena samo jedna lamela, rezultate komparacije zastupljenosti
atributa prema indeksu izduzenosti koji ne pokazuju statisti¢ki znacajne razlike (p-value>0.05), ipak
treba uzeti sa rezervom.
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Slika 15-Procentualna zastupljenost atributa prema indeksu izduZenosti na produktima okresivanja
iz sloja 3 sektora III Salitrene peéine: a) oblik; b) popreéni presek; c) profil
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4.2.2. Orlovaca

U geoloskom sloju 4 na lokalitetu Orlovaca koji je i na osnovu tipologije, kao i dobijenih OSL
datuma pripisan kasnom srednjem paleolitu, registrovano je ukupno 97 artefakta od okresanog
kamena. U materijalu je izdvojeno nekoliko grupa sirovina, medu kojima dominira nekvalitetan
roznac sa 67% (Tabela 45). Drugi po zastupljenosti je kvalitetan roznac, a ostale grupe sirovina
kalcedon i kvarc su zastupljene sa manje od 5%. Samo za tri artefakta nije bilo moguce odrediti vrstu
sirovine od koje su bili izradeni usled fizi¢ko-hemijskih i termickih oStecenja. Iako je skup nalaza
relativno mali, sastav tehnoloskih kategorija ukazuje na in situ okresivanje na lokalitetu, koji se
prevashodno vidi kod kvalitetnog i nekvalitetnog roznaca (Tabela 45).

Medu artefaktima od okresanog kamena, izdvojeno je ukupno 19 proizvoda okresivanja, ocuvanih
u celosti, koji ¢e na osnovu toga predstavljati uzorak za dalju analizu (Tabela 46).

Tabela 45- Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz sloja
4 sa lokaliteta Orlovaca

Jezgra |Neretusirano orude |Retusirano orude |Rejuvenacioni| Opiljci | Otpatci | Total %
Se¢iva | Odbici | Seéiva | Odbici komadi
Kvalitetan
roznac 1 1 4 0 2 0 13 2 23 23,7%
Nekvalitetan
roznac 2 4 25 2 5 1 22 4 65 67,0%
Kalcedon 0 0 1 0 0 0 1 0 2 2,1%
Kvarc 0 0 1 0 0 0 0 3 4 4,1%
NGS 0 0 1 0 0 0 2 0 3 3,1%
Total 3 5 32 2 7 1 38 9 97 100,0%
% 3,1% 51% | 33,0% | 2,1% 7,2% 1,0% 39,2% | 9,3% |100,0%

Tabela 46- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (IT) i vrsti sirovine u
skupu nalaza iz sloja 4 na lokalitetu Orlovaca

II NGS Kvalitetan | Nekvalitetan Kvarc Kalcedon Total %
roZnac roZnac

1 1 1 4 0 0 6 31.60%

2 0 0 6 1 0 7 36.80%

3 0 0 4 0 1 5 26.30%

4 0 0 1 0 0 1 5.30%

Proizvodnja odbitaka

Odbici u skupu nalaza iz sloja 4 ¢ine 94%, ovakva situacija na lokalitetu i nije iznenadujuca, s
obzirom na relativno visoku fragmentovanost na lokalitetu, kao 1 cinjenicu da ni sama
srednjopaleolitska tehnologija nije bila usmerena ka proizvodnji seciva.

Medu odbicima najzastupljeniju grupu ¢ine odbici sa indeksom izduZenosti 2 (36,8%), a relativno
podjednako su zastupljeni i kratki i Siroki odbici sa indeksom 1 (31,6%). S obzirom da se ne uocava
pravilnost u indeku izduzenosti i sirovine od kojih su bili napravljeni, zastupljenost atributa, kao i
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dimenzije odbitaka bi¢e uporedene prvo na osnovu vrsta sirovina od kojih su napraviljeni u okviru
svakog indeksa.

Rezultati komparacije dimenzija medu sirovinama u grupama odbitaka nisu pokazali statisticki
znacajne razlike (p-value>0.05). S druge strane, jedine statisticki znacajne razlike u zastupljenosti
atributa primecene su kod odbitaka sa indeksom izduzenosti 1- u kategorijama zastupljenost i polozaj
korteksa (p-value=0.05). Ovakve razlike posledica su postojanja jednog odbitka od kvalitetnog
roznaca, inaCe jedinog odbitka u ovoj kategoriji, koji je imao korteks na proksimanom delu i
platformi. Osim ovih, druge razlike nisu primeéene, kao ni kod odbitaka sa ve¢im indeksima. S
obzirom da nema znacajanijih razlika medu sirovinama, mozemo da zakljuc¢imo da su odbici dobijani
u slicnim obrascima okresivanja.

lako je 33% odbitkaka iz svih grupa imalo korteks na sebi, njegova relativna slaba zastupljenost
uglavnom na manje od 50% dorsalne povrsine ukazuje da su odbici pronadeni na lokalitetu uglavnom
poticali iz razvijene faze redukcije. Verovatno je da je primarna dekortifikacija i oblikovanje jezgra
bilo obavljano izvan lokaliteta. U prilog ovome ide i broj negativa na dorsalnoj strani, a primecuje se
da nije postojala ni pravilnost u polozaju korteksa.

Medu odbicima se ne uocava pravilnost u obliku, ¢ak ni standardizacija sa povec¢anjem indeksa
izduzenosti. Ovakvo zapaZanje moze se izvesti i za poprecni presek, dok profili odbitaka uglavnom
ukazuju na okresivanje ravnih povrSina odbijanja, a retki primerci sa tordiranim i tordiranim
/povijenim profilom i na okresivanje konveksnijih povrSina odbijanja.

Tipovi platforme na odbicima sva tri indeksa izduzenosti pokazuju dva tipa jezgara sa kojih je
vr$eno okresivanje- sa jezgara sa nepripremljenom platformom (61%) i jezgara sa pripremljenom
platformom (39%). U kombinaciji tipa platforme i orijentacije negativa mogucée je izdvojiti nekoliko
obrazaca okresivanja. Okresivanje sa jezgara sa pripremljenom platformom teklo je uglavnom
jednosmernom Semom odbijanja. Samo jedan primerak sa raznosmernim negativima ukazuje i na
drugacije okresivanje (Tabela 47). S druge strane u sve tri kategorije odbitaka zastupljeniji su odbici
sa nepripremljenom platformom, medu njima 50% odbitaka imalo je raznosmerne negative, a znatno
manje jednosmerne i dvosmerne. Samo jedan primerak imao je povrSinu prekrivenu korteksom. U
prilog ovakvom okresivanju idu i tri jezgra kosntantovana u skupu nalaza. Sema odbijanja na sva tri
jezgra ih karakteriSe u levaloa tip, s tim da platforme nisu posebno pripremane. Sva jezgra su malih
dimenzija, odbacena u kasnoj fazi redukcije.

Tabela 47- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3- povrsina
prekrivena korteksom, 4- dvosmerni) na odbicima u skupu nalaza iz sloja 4 na lokalitetu Orlovaca

Priprem Jjeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme
11 1 2 3 % 1 2 3 4 %
1 2 0 0 40% 1 2 0 0 60%
2 2 1 0 43% 1 1 1 1 57%
3 2 0 0 40% 0 2 0 1 60%
4 1 0 0 100% 0 0 0 0 0%
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Proizvodnja seciva

U sloju 4 na lokalitetu Orlovaca pronadeno je ukupno Sest sec€iva, Sto ¢ini 12,8 % proizvoda
okresivanja. Medu njima, samo jedno secivo je ostalo ocuvano u celosti, pa ¢e samo ono biti
razmatrano i u komparaciji proizvoda okresivanja, a i u rekonstrukciji laminarne tehnologije sa ovog
lokaliteta (Tabla 19/1).

Naime, secivo je bilo izradeno od nekvalitetnog roznaca, a da je pri proizvodnji ove vrste
proizvoda okresivanja dolazilo do izbora sirovine vidi se na osnovu Tabele 45.

Secivo pripada tipu kracih i relativno Sirokih sec¢iva. Imao je korteks pozicioniran na distalnom
kraju seciva, na manje od 50% njegove dorsalne strane. Tri negativa i relativno slaba zastupljenost
korteksa, ukazuje da je ovaj primerak odbijen u razvijenoj fazi okresivanja. Secivo je imalo Siljati
oblik, a viSe od tri negativa na dorsalnoj strani, jednosmerne orijentacije omogucili su mu trapezoidni
poprecni presek. Odbijeno je sa blago konveskne povrsine odbijanja. Platforma na ovom primerku je
bila delimi¢no oStecena, ali su primeéena minimalno dva negativa, te je ona na oshovu toga ubrojana
u tip pripremljenih platformi.

U diskusiji laminarne tehnologije sa ovog lokaliteta treba ukljuciti i jedan primerak levaloa seciva,
koji je usled nejasnog stratigrafskog konteksa (kontakt slojeva 3 i 4) bio inicijalno izopsten iz analize
(Tabla 19/2). Kao i u slu¢aju predhodnog seciva, i ono je bilo $iljatog oblika, sa korteksom na
distalnom kraju i jednosmernom orijentacijom negativa. Jedino po ¢emu se razlikuju ova dva negativa
su poprecni presek i tip platforme.

Imajuéi u vidu da je i ovo secivo, nesumnjivo srednjopaleolitsko, mozemo u ovom skupu nalaza
da razlikujemo dve metode okresivanja seciva- jednu sa jednoplatformih jezgara sa nepripremljenom
platformom koja je uocena na jednom proksimalnom fragmentu (Tabla 19/3). Druga metoda
okresivanja seciva je okresivanje sa jednoplatformih jezgara sa pripremljenom platformom, od ¢ega
je moguce jasno razdvojiti levaloa metodu, kojoj se pored seciva sa kontakta g.s 3 i 4, mogu pripisati
jos tri proksimalna fragmenta (Tabla 19/4,5,6).

Oba primerka seciva na osnovu debljine platforme (8mm, odnosno 8,8mm) kao i izrazenosti
bulbusa mogu se pripisati direktnoj tehnici odbijanja koriS¢enjem tvrdog neorganskog cekica.
Bulbusni oziljak je primecen samo na levaloa sec€ivu, kao 1 slabo izraZena usna platforme, koja je
mogla nastati 1 kao posledica koriS¢enja neSto mekSe varijante tvrdog ¢ekica. S druge strane kod
seCiva sa jednoplatformog jezgra atributi jasno pokazuju koris¢enje tvrdog ¢ekica.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Kao i u slucaju drugih lokaliteta, i skup nalaza iz sloja 4 sa lokaliteta Orlovaca podvrgnuta je
komparaciji laminarne i nelaminarne tehnologije, sa ciljem razumevanja polozaja seiva u
srednjopaleolitskoj tehnologiji ovog lokaliteta.

Rezultati hi-kvadrat testa (Tabela 48) pokazali su da se zastupljenost atributa medu odbicima
razli¢itih indeksa izduZenosti i se¢iva razlikuju jedino u dva atributa- obliku proizvoda okresivanja i
tipu platforme. Statisti¢ki znacajne razlike uocene su kod oblika, gde su primecene promene ovog
atributa sa povecanjem indeksa izduzenosti, dok su za razlike u tipu platforme, zasluzni pre svega
pripremljeni tipovi uoceni na sec¢ivima. Ostali atributi, kao Sto pokazuju i rezultati hi-kvadrat testa
ukazuju na sli¢nosti u njihovoj izradi. Shodno rezultatima testa, kao 1 uradenim analizama mozemo
da zaklju¢imo da prilikom izrade seciva sa jedne i odbitaka sa druge strane nije dolazilo do izbora
metode okresivanja. Naime, u obe kategorije moguce je razlikovati minimalno tri metode
okresivanja. Prva metoda bi svakako bila levaloa metoda, koja je osim kod seciva, prisutna i u izradi
odbitaka. Iako izdvojeno, secivo sa oSteCenom platformom bi se takode verovatno moglo pripisati
ovoj metodi. Druga metoda okresivanja koja je konstantovana na lokalitetu je okresivanje sa
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jednoplatformih jezgara, nepripremljenih platformi odbijanja, kakvo je prisutno i kod odbitaka i
fragmentovanih seciva, a sama jezgra koja bi potvrdila ovu metodu nisu pronadena na lokalitetu.
Medu odbicima prepoznato je jo§ i okresivanje sa jezgara sa raznosmernom semom okresivanja,
moguce je da se radi o diskoidnoj metodi, ali obzirom da ni za ovu metodu nisu prepoznata jezgra,
njeno postojanje ostaje za sada samo na nivou pretpostavke.

S obzirom da su samo dva seciva ostala o¢uvana u celosti i da pokazuju slicne metode okresivanja,
verovatno je da ne mozemo govoriti o sistematicnoj produkciji ove vrste proizvoda okresivanja. I o
ovim primercima se pre moze govoriti kao o slu¢ajnim proizvodima na c¢iju je produkciju u velikoj
meri uticala sama morfologija komada. Medutim, imajuci na umu i fragmentovane primerke, ¢ime se
njihova zastupljenost povecava u skupu, kao i Cinjenicu da je sloj 4 istrazen na relativno maloj
povrsini i da pored malog broja komada sastav tehnoloskih kategorija upucuje na in situ okresivanje,
ovo ostaje za sada kao preliminaran zakljucak.

Tabela 48- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seciva i odbitaka
(prema razli¢itim indeksima izduZenosti) u skupu nalaza iz sloja 4 sa lokaliteta Orlovaca

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 9.711 6 0.137
Polozaj korteksa 14.936 12 0.245
Broj negativa 8.604 12 0.736
Oblik odbitka 38.679 21 0.011
Profil 11.247 9 0.239
Popreéni presek 12.808 12 0.383
Orijentacija negativa 12.086 18 0.843
Tip platforme 21.250 9 0.012
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4.3. Grupa Il
4.3.1. PeSturina

Lokalitet PeSturina nalazi se u okolini sela Jelasnica, na oko 20 km od NiSa, na severnoj
podgorini Suve planine (Slika 1/6). Pecina je smestena na oko 330 m nadmorske visine, a ulaz u
peéinu (Sirine 15 m i visine 3,5 m), orijentisan je ka zapadu (Tabla 20/c) (Muxaunosuh &
Munomesuh, 2012; Mihailovi¢ et al., 2021).

Istrazivanja ovog lokaliteta zapoceta su 2006. godine i manje vise u kontinuitetu se obavljaju do
danas. Do sada je ispitano oko 20 m? do dubine od oko 4 m (Mihailovi¢ et al., 2021). Pe¢inski depozit
je po boji i strukturi sedimenta podeljen na pet geoloskih slojeva (Tabla 20/a). Prvi, praSinasti,
humusni sloj, dubine od oko 30~50 cm, pripisan je holocenskom periodu. U ovom sloju pronalaZzeni
su ostaci pozne praistorije, koji su bili poremeceni skorijim ljudskim aktivnostima (Radovi¢ et al.,
2019; Muxawnnosuh & Musomresuh, 2012).

Sloj 2 je prvi sloj pleistocenske starosti (Mihailovi¢ et al., 2021). Sloj je radiokarbonskom
metodom datovan na period od oko 16.3 do 31.2-29.7 hiljada godina pre sadasnjosti (Alex &
Boaretto, 2014; Alex et al., 2019). Ostaci faune su veoma fragmentovani, a medu mesozderima
preovladuju kosti vuka, a od lovne faune konstantovani su ostaci konja, jelena i kozoroga. Pored
arheozooloskih ostataka, pronadeno je i oko stotinak artefakata od okresanog kamena. Medu njima
preovladuje retusirano orude (30%) Sto ukazuje na kratkotrajno naseljavanje pecine. Tipoloski 1
tehnoloski, nalazi odgovaraju periodu gravetijena (Muxawmnosuh & Munomesuh, 2012; Mihailovi¢
etal., 2021).

Sloj 3 takode odlikuje smeda boja, a radiokarbonskom metodom kao 1 ESR datovanjem dobijen
je datum od 44.6-43.5 hiljada godina pre sadaSnjosti (Alex & Boarreto, 2014), odnosno 38+4.4 hiljade
godina (Blackwell et al., 2014) (Tabela 1). Kao i u sluéaju predhodna dva sloja, i ovaj je porecen
ukopima, i jamama glodara (Mihailovi¢ et al., 2021). Ostaci faune su brojni, a medu njima
preovladuju kosti konja i goveceta/bizona. Kozorog 1 jelen su nesto slabije zastupljeni, dok ostaci
pecinskih hijena ukazuju na njihov boravak (Muxawmrtosuh & Munomesuh, 2012). Pronadeni artefakti
(~300 komada) u ovom sloju su mahom bili izradeni od kvarca, dok su kvalitetne sirovine za
okresivanje slabije zastupljene. Medu nalazima preovladuju odbici, a pored centripetalnog
okresivanja, pronadeni su i produkti levaloa tehnologije. Na osnovu velike zastupljenosti jamicastog
1 nazupCanog oruda, ovaj sloj je opredeljen u nazupCani musterijen (Mihailovi¢, 2014a: 51;
Mihailovi¢ et al., 2021).

Sloj 4 je zbog razlika u strukturi i boji sedimenta podeljen na tri horizonta- 4a, 4b, 4c, koji su se
prema rezultatima apsolutnih datovanja natalozili tokom perioda MIS 5 (Mihailovi¢ et al., 2021).
Strukturu arheozooloSkog materijala ¢ine kosti konja, bizona i jelena. Pored ovih vrsta pronadeni su
jos$ i ostaci nosoroga i mamuta (MiloSevi¢, 2020; MiloSevi¢, 2016: 49-50). Fragmentovane kosti, kao
i velika zastupljenost hijena i njihovih koprolita ukazuju da je glavni agens u akumulaciji ostataka
faune u ovom sloju bile peéinske hijene (Muxaunosuh & Munomesuh, 2012). Pored ostataka faune,
pronadeni su takode artefakti od okresanog kamena. Kao i u sloju 3, nalazi su mahom bili izradeni od
kvarca, dok su od kvalitetnijih sirovina pronadeni kvalitetan roznac i kalcedon. Skup nalaza iz ovog
sloja se prema tehnologiji izrade artefakata mozZe opredeliti u tzv. Sarantijen centralne 1 isto¢ne Evrope
(Mihailovi¢ et al., 2021). Pored pomenutih arheoloskih ostakaka, tokom iskopavanja sloja 4b 2015.
godine pronaden je prvi gornji molar neandertalca (Radovi¢ et al., 2019). U sloju 4 pronadena je 1
jedna gravirana kost, ta¢nije fragment prsljena medveda, koje se moze vezati za simbolicko ponasanje
neandertalaca (Majkic¢ et al., 2017).
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Sloj 5 karakteriSe siva boja 1 peskovita struktura sedimenta. U ovom sloju pronadeno je svega
nekoliko nalaza, i nije datovan. Verovatno je da predstavlja traventinski depozit koji lezi direktno na
zivoj steni (Mihailovi¢, 2014b).

Pored izuzetnih nalaza (Radovi¢ et al., 2019; Majki¢ et al., 2017), znacaj PeSturine ogleda se
njenoj u viseslojnosti, te je moguce sagledavanje promena u ponasanju neandertalaca od MIS 5 do
MIS 3 izotopske faze (Mihailovi¢, 2014a: 49-50).

Za potrebe izrade disertacije kori$¢en je skup artefakata iz sloja 3, s obzirom da je datovana u
period MIS 3 (Tabela 1). Ovaj skup broji ukupno 301 artefakt, medu kojima je konstantovano
nekoliko grupa sirovina: kvalitetni i nekvalitetni roznac, kalcedon, jaspis, silikatne sirovine i
kvarc/kvarcit, kao i jedan primerak sa fizicko-hemijskih oste¢enjima kod koga je determinacija
sirovine morala izostati (Tabela 49). lako ova kolekcija nije toliko mnogobrojna, zastupljenost
tehnoloskih kategorija upucuje na in situ okresivanje na lokalitetu, pre svega nalaza od kvarca, koji u
kolekciji dominira sa 67%. Druge grupe sirovina su znatno slabije zastupljene, a zastupljenost
tehnoloskih kategorija kod njih svedoc¢i da su mahom donosene u obliku gotovih proizvoda. Prilikom
pregleda materijala izdvojeno je 103 artefakta o€uvanih u celosti, koji ¢e predstavljati osnovu za dalju
analizu (Tabela 50). U analizu laminarne komponente izdvojeni su samo produkti okresivanja, s
obzirom da medu jezgrima nisu konstantovani primerci sa tragovima okresivanja seciva, niti
izduzenih odbitaka.

Tabela 49-Zastupljenost tehnoloskih kategorija prema vrstama sirovina u skupu nalaza iz
sloja 3 sa lokaliteta PeSturina (podaci preuzeti iz Mihailovi¢- Baza podataka Pesturina, in prep)

Jezgra |Neretusirano orude Retusirano orude | Rejuvenacioni | Opiljei | Otpatci | Total %
Seéiva | Odbici | Seéiva | Odbici | Ostalo komadi
Kvalitetan
roznac 0 3 28 3 27 0 0 13 1 75 24,9%
Nekvalitetan
roznac 1 1 3 0 5 0 1 0 0 11 3,6%
Kalcedon 0 0 2 1 2 0 0 0 1 6 2,0%
Kvarc 7 0 54 3 34 3 0 26 74 201 66,8%
Jaspis 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 1,0%
Silikatne
sirovine 0 0 2 0 0 0 1 4 1,3%
NGS 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,3%
Total 9 4 90 8 70 3 1 39 77 301 99,9%
% 3,0% 1,3% 29,9% 2,7% 23,3% 1,0% 0,3% 13,0% | 25,6% | 100,1%

Tabela 50- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (IT) i vrsti sirovine u
skupu nalaza iz sloja 3 na lokalitetu Pesturina (podaci preuzeti iz Mihailovi¢- Baza podataka
Pesturina, in prep)

I1 Kvalitetan | Nekvalitetan | Kalcedon | Kvarc/Kvarcit | Silikatne sirovine NGS Total
roZnac roinac

1 11 2 2 20 0 0 35 (34%)

2 17 1 0 21 2 1 42 (40.8%)

3 10 2 0 8 0 0 20 (19.4%)

4 2 1 0 3 0 0 6 (5.8%)
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Proizvodnja odbitaka

U skupu nalaza iz sloja 3 na lokalitetu Pesturina medu proizvodima okresivanja dominiraju odbici
sa 94%, a medu njima najbrojniji grupu predstavljaju oni sa indeksom izduzenosti 2, ¢ine¢i 40,8%.
Nesto su slabije zastupljeni artefakti sa indeksom izduzenosti 1, a najslabije prisutnu grupu medu
odbicima ¢ine primerci sa indeksom izduZenosti 3.

Kao $to se da videti iz tabele 49, kvarc/kvarcit je zastupljeniji od ostalih vrsta sirovina u gotovo
u svim kategorijama, osim kod odbitaka indeksa izduzenosti 3 gde je kvalitetniji roZznac ipak nesto
brojniji. S obzirom da je kvarc zastupljen i medu kategorijom seciva, ne mozemo da zaklju¢imo da
je sa povecanjem indeksa izduzenosti dolazilo do selekcije sirovine.

U okviru svake grupe sirovina po indeksima izduzenosti izvrSena je komparacija kako dimenzija
putem ANOVA testa tako i zastupljenosti atributa putem hi-kvadrat testa. Rezultati ANOVA testa
nisu pokazali statisti¢ki znacajne razlike (p-value>0.05).

S druge strane zastupljenost atributa medu odbicima od razli¢itih vrsta sirovina pokazali su
statistiCki znacajne razlike. One su uo¢ene medu svim grupama odbitaka i pre svega odnose se na
razlike izmedu odbitaka izradenih od kvarca/kvarcita i drugih grupa sirovina. Kod odbitaka indeksa
izduzenosti 1 razlike su uocljive samo u polozaju korteksa na dorsalnoj strani, dok su kod odbitaka
sa ve¢im indeksima ove razlike primetnije u nekoliko kategorija- zastupljenost i polozaj korteksa,
broj negativa i tip platforme kod odbitaka sa indeksom 2 i polozaj korteksa, poprecni presek i tip
platforme kod odbitaka sa indeksom 3 (p-value<0.05). S obzirom na uocene razlike, koje ukazuju
kako na drugaciji pristup u nacinu eskploatacije sirovine, tako i metodama odbijanja, rekonstrukcija
sekvence redukcije, a samim time i analiza laminarne komponente ¢e biti zasebno posmatrana za dve
grupe sirovina: kvarc/kvarcit i ostale sirovine

Kod odbitaka izradenih od kvarca/kvarcita na osnovu zastupljenosti korteksa i broja negativa na
dorsalnoj strani mozemo da zaklju¢imo da je vecina primeraka dobijena u razvijnim fazama
redukcije. Svega 14% odbitaka je na dorsalnoj strani imalo korteks koji je prekrivao vise od polovine
dorsalne strane. Na osnovu ova dva atributa mozemo da uo¢imo da se gotovo pravilno sa povec¢anjem
indeksa izduZenosti povecava broj negativa na dorsalnoj strani, dok ovakav pravilan raspored nije
uocen kod procentualne zastupljenosti korteksa. S druge strane, pozicija korteksa na odbicima na
lateralnim ivicama ili u kombinaciji lateralnih ivica sa distalnog proksimalnog kraja. Ovakva pozicija
korteksa odgovara zapazanju da je za okresivanje kvarcnih oblutaka kori§¢ena centripetalna tehnika
odbijanja, kojom su odbijani odbici sa debelom, kortikalnom platformom i lateralnim korteksom koji
su koji su kori$éeni i kao nozevi sa prirodnim hrbtom (Mihailovi¢, 2014a: 51). U prilog ovom
zapazanju idu i klinasti asimetri¢ni popre¢ni preseci na odbicima, koji su i najzastupljeniji medu ovom
grupom odbitaka. Kod ovog atributa primeceno je da se udeo klinastih poprecnih preseka povecava
sa povecanjem indeksa izduzenosti (Slika 16/b).

Sa povecanjem indeksa izduZenosti zabelezeno je takode i povecanje udela pravilnijih oblika
(Slika 16/a). Za odbijanje odbitaka od kvarca/kvarcita kori$¢ene su kako ravne povrsine odbijanja,
tako 1 konveksne. Veza izmedu profila 1 indeksa izduZzenosti nije primecena.

Platforma udara na najvecem broju odbitaka nije bila posebno pripremana, ve¢ je za okresivanje
Cesto koriS¢ena i prirodna kora oblutka. Na samo 20,4% odbitaka su uoceni pripremljeni tipovi
platforme- od Cega je 20% imalo jednosmerne, a 70% raznosmerne negative. Da je pripremljena
platforma praktikovana i kod kombeva odbitaka svedoc¢i jedan primerak indeksa izduZenosti 2. Inace
pripremljene platforme konstantovane su samo na kra¢im odbicima, tj. odbicima indeksa 112 (Tabela
51/a).

Nepripremljeni tipovi platforme kao Sto je ve¢ receno su Cest slucaj na odbcima od kvarca. Medu
njima je takode moguce razlikovati primerke sa jednosmernom (17,1%), dvosmernom (8,6%) 1
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raznosmernom orijentacijom na 54,3% odbitaka. Preostalu grupu od 20% ¢ine kortikalni odbici. Osim
u zastupljenosti pripremljenih platformi kod kra¢ih odbitaka, veza izmedu tipa platforme, orijentacije
negativa 1 indeksa izduzenosti nije povrdena.
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Slika 16-Procentualna zastupljenost atributa prema indeksu izduzenosti na produktima
okresivanja iz sloja 3 sa lokaliteta PeSturina-nalazi od kvarca- a) oblik; b) poprec¢ni presek; nalazi
od ostalih sirovina-c) oblik, d) poprecni presek (podaci preuzeti iz Mihailovi¢, baza podataka
Pesturina- in prep)

Zastupljenost korteksa 1 broja negativa na odbicima koji su bili izradeni od druge grupe sirovina
(kvalitetni 1 nekvalitetni rozanc, kalcedon, silikatne sirovine 1 NGS) upucuje da su 1 ovi odbici
dobijani uglavnom u razvijenim fazama redukcije. Samo 19% ovih odbitaka imalo je korteks na vise
od polovine dorsalne strane. Za razliku od odbitaka od kvarca/kvarcita ovde nije potvrdeno jasna
korelacija smanjenja broja primeraka sa korteksom sa poveéanjem indeksa izduzenosti. Korteks je
kao i u predhodnoj grupi odbitaka bio pozicioniran na lateralnoj strani, ili u kombinacijama lateralno-
distalnog, odnosno lateralno-proksimalnog kraja, ali takode primeceno je i ne$to vece prisustvo
korteksa na distalnom, proksimalnom i medijalnom delu. Za razliku od nalaza izradenih od kvarca,
kod ovih komada, najzastupljniji su simetricni poprecni preseci, dok broj asimetricnih opada sa
povecanjem indeksa izduzenosti (Slika 16/d).

Razlike u morfologiji odbitaka sa povecanjem indeksa izduzenosti vidljive su kod oblika- tj.
povecéanje udela $iljatog i pravougaonog oblika (Slika 16/c). PovrSine odbijanja sa kojih je vrSeno
okresivanje odbitaka su mahom ravne, a postojanje primeraka sa tordiranim i povijenim profilom
svedoc¢i 1 0 odbijanju sa konveksnijih povrSina odbijanja. Medutim, kod ovog atributa ne uocava se
korelacija izmedu zastupljenosti odredenog tipa i povecanja indeksa izduZenosti.

Polovina platformi kod svih tipova odbitaka pripadaju pripremljenim platformama (diedarskim i
facetiranim), dok je manji procenat, uglavnom kod kracih odbitaka (sa indeksima izduzenosti 1 i 2)
bio nepripremljen (koritkalni i glatki tip platforme) (Tabela 51/b). Priprema platforme se vrsila pre
nego je i zapocCeta dekortifikacija o ¢emu svedoc¢i 26% odbitaka sa pripremljenom platformom i
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korteksom na dorsalnoj strani, od ¢ega je jedan komad imao celu dorsalnu stranu prekrivenu
korteksom. Medu odbicima sa pripremljenom platformom moguce je razlikovati odbitke sa
jednosmernom (35%), raznosmernom (55%) i dvosmernom orijentacijom negativa (5%).

Medu primerke sa nepripremljenom platformom takode je na osnovu orijentacija negativa
moguce izdvojiti nekoliko Sema okresivanja. Odbici sa jednosmenrom orijentacijom ¢ine 25%,
raznosmernom 60%, dok ostatak Cine jedan kortikalni i dva kombeva odbitka. Kao i u slucaju
primeraka od kvarca/kvarcita, ni ovde nije uocena veza izmedu predlozenih Sema okresivanja i
indeksa izduzenosti.

Tabela 51- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- kombewa odbici) na odbicima u skupu iz sloja 3 na lokalitetu
Pesturina a) nalazi od kvarca/kvarcita, b) nalazi od druge grupe sirovina (podaci preuzeti iz
Mihailovi¢, baza podataka PeSturina- in prep)

Priprem ljeni tipovi Nepripremljeni tipovi
platforme platforme

Sloj 1 2 3 4 5| % 1 2 3 4 5| %
1 1 4 0 0 0 | 263 4 6 0 4 0| 73.7
2 0 4 1 0 0 1263| 3 7 2 1 1| 73.7
3 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 0| 100
a) 1 0 0 0 0 0] 0 | 1 0 0 0 0 | 100
1 3 2 0 1 0 50 1 3 0 0 2| 50
2 0 7 0 0 0 |46.7| 1 6 0 1 0| 533
3 3 2 1 0 0 |5855)] 2 2 0 0 0 | 44.5

b) 4 1 0 0 0 0 100 | ¢ 0 0 0 0 0

Proizvodnja seciva

U skupu nalaza iz sloja 3 sa lokaliteta PeSturina prepoznato je ukupno Sest seciva, §to ¢ini 5,8%
produkata okresivanja (Tabela 50). Mala zastupljenost sefiva i ne ¢udi, obzirom na
srednjopaleolitsku tehnologiju koja nije nije bila usmerena ka njihovoj proizvodnji, a verovatno i
usled same fragmentovanosti ovih primeraka.

Kao 1 u slu¢aju odbitaka i ovde je analiza prose¢nih dimenzija sec€iva bila uporedena na osnovu
vrste sirovina. Rezultati ANOV A testa nisu pokazale statisticki zna¢ajne razlike u dimenzijama seciva
izradenih od razli¢itih vrsta sirovina (p-value<0.05).

S obzirom da je samo Sest primeraka seCiva ocuvano u kolekciji, nismo u moguénosti da izvr§imo
komparaciju zastupljenossti atributa medu grupama sirovina. Ali, vode¢i se rezultatima dobijenim za
odbitke, analiza laminarne komponente ¢e biti podeljena na seciva izradena od kvarca/kvarcita 1
drugih vrsta sirovina.

Na osnovu posmatrane zastupljenosti korteksa, kao 1 broja negativa na dorsalnoj strani ¢ini se da
su seciva od kvarca uglavnom okresivana u razvijenijim fazama redukcije. Samo jedno secivo koje
je na sebi nosilo korteks svedo¢i nam mozda i o okresivanju iz ranijih faza. Kao i kod primeraka sa
manjim indeksom izduzenosti, i ovde se moZze zakljuciti da su seCiva odbijena sa ivica jezgara, sudeci
na osnovu poprec¢nog preseka. Klinasti poprecni presek nastaju pra¢enjem ,,bocnih* grebenova na
jezgru, moguce samih ivica jezgara koje bi onda udelu izduzenih odbitaka kao i jednog seCiva
omogucilo postojanje lateralnog korteksa.
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Povecanje udela pravilnijih oblika proizvoda okresivanja koja je primecena sa povecanjem
indeksa izduzenosti, se sada moze pratiti i kod sefiva. Posmatrani profili na secivima ukazuju na
okresivanje kako ravnih povrSina odbijanja, tako i konveksnih.

S obzirom da je na dva seciva platforma bila oSte¢ena, a da orijentacija negativa pokazuje
drugacije Seme okresivanja, ne mozemo puno re¢i o postojanju jedinstvenih obrazaca okresivanja
se¢iva. Jedino se¢ivo na kome je platforma ostala o¢uvana, bila je nepripremljena- odnosno kortikana,
1 ovaj primerak se moze opredeliti u tip noza sa prirodnim hrptom. Ovakvo zapazanje poklapa se sa
zapazanjem dobijenim za odbitke. Druga dva primerka kod kojih plaforma nije definisana opredeljeni
su u tip nozeva sa okresanim hrptom (eclat debordant), odnosno u ovom slucaju lames debordant.

Nalazi od druge grupe sirovina predstavljaju drugu polovinu artefakata konstantovanih u sloju
3. Medu njima, potvrdeno je postojanje tri seCiva, koja ¢ine laminarnu komponentu ovog skupa
artefakata.

Medutim, nakon analize i posmatranja atributa na dva seciva odluceno je da se oni udalje iz
analize. Naime, za jedno seCivo izradeno od sivo-braon kvalitetnog roznaca pretpostavljamo da
predstavlja upad iz gornjopaleolitskog sloja. Ovo secivo (Tabla 20d/4) je tordiranog profila sa
paralelnim negativima. Ono je imalo asimetri¢an trapezoidni popre¢ni presek. Cini se da je okresan
sa ivice jezgra, a njegov tordirani 1 povijeni profil svedo¢i o konveksnijoj povr$ini odbijanja. Pored
toga, platforma na ovom komadu je punktiforma, a atributi na ventralnoj strani ukazuju na odbijanje
mekim ¢ekicem. U kombinaciji tipa platforme sa izduZenim bulbusom i izrazenom usnom platforme,
i neizazenim talasima na ventralnoj strani (Hege, 2015: 124) ovaj komad mogao je da nastane i
primenom indirektne tehnike okresivanja. Medutim, usled tordiranosti samog komada, nije moguce
izmeriti unutras$nji ugao platforme, koji bi nam mogao posvedociti o indirektnom metodu, te za sada
0vo ostaje otvoreno kao opcija. Na osnovu toga smatramo da ovaj komad pre svedoéi o intruziji iz
gornjopaleolitskog sloja nego $to bi mogao da se pripise srednjopaleolitskoj tehnologiji.

Drugo sec¢ivo (Tabla 20d/5) je definisano kao rejuvenaciono sa postojanjem centralnog grebena.
Ovakav tip nalaza se viSe vezuje za gornjopaleolitsku nego srednjopaleolitsku tehnologiju (Débenath
& Dibble, 1993: 55). U srednjopaleolitskoj tehnologiji, pogotovo kod kolekceija kod koje je potvrdeno
prisustvo levaloa komponente kao $to je to slucaju analiziranom skupu, povrSina odbijanja se
podmladivala komadima tipa eclat debordant odnosno nozevima sa okresanim hrptom. Ovakvi
komadi, kao $to je ve¢ re€eno imali su klinast popre¢ni presek, a ne simetrican trougaoni. Njih takode
karakteriSe 1 okresani hrbat, tj. hrbat koji je predstavljao nekada$nju ivicu jezgra, odnosno platformu
(Boéda, 1995: 53), §to na ovom komadu nije uoceno. S druge strane, postojanje rejuvenacionih seciva
sa centralnim grebenom u srednjopaleolitskim kontekstima je diskutabilno (Débenath & Dibble,
1993: 31). Shodno tome, ovaj nalaz ¢emo za sada iskljuciti iz dalje diskusije.

Pored spornih komada, medu kolekcijom iz sloja 3 pronadeno je jo$ jedno secivo (Tabla 20d/6),
koje nesumnjivo pripada srednjopaleolitskoj tehnologji. Re¢ je o se€ivu izradenom od sivo-braon
kvalitetnog roznaca. Na osnovu posmatrane zastupljenosti korteksa, kao i broja negativa na dorsalnoj
strani mozemo da zaklju¢imo da secivo potice iz razvijene faze redukcije. Morfologija seciva se ni
po ¢emu se razlikuje od odbitaka- lepezast oblik je uglavnom bio zabeleZen medu kra¢im odbicima,
dok je postojanje trapezoidnog popre¢nog preseka konstantovano i kod izduzenijih odbitaka. Prav
profil ovog seciva ukazuje na ravnu povrSinu odbijanja sa kojeg je vrSeno okresivanje. Platforma na
secivu je bila pripremljena facetiranjem, a jednosmerni negativi na njegovoj dorsalnoj strani ukazuju
na okresivanje sa jednoplatformnog jezgra.

Atributi posmatrani na se¢ivu upucuju na levaloa metod kojim je ovo se€ivo okresano, odnosno
na njegovu reccurent varijantu, koja je od ranije bila prepoznata u materijalu sa Pesturine (Mihailovié,
2014a: 51). Atribut koji jasnije ukazuje na ovu metodu okresivanja je facetirana platforma. Ovakav
tip platforme je jedna od karakteritsika levaloa metoda okresivanja (Van Peer, 1995: 4). S druge
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strane, 1 1zgled 1 smer negativa na dorsalnoj strani bi mogao da upucuje na levaloa metod okresivanja.
Na osnovu izgleda negativa mozemo da zaklju¢imo da su komadi odbijani sukcesivno bez jasnih
naznaka repreparacije povrSine odbijanja. Na ovo nam ukazuju tri velika paralelna negativa. Za
negativ koji se nalazi na distalnom kraju i koji je imao dijagonalni smer odbijanja u odnosu na osu
odbijanja seciva, se ¢ini da je predhodio negativima dobijenim okresivanjem paralelnih istosmernih
odbitaka. Ovakav negativ mogao je da potekne od pripreme same povrSine okresivanja pre pocetka
eksploatacije (iako su obicno ovakvi negativi uklonjeni tokom prve faze okresivanja jezgra
(evlevement predermine 1) (Dibble, 1995: 98). U ostatku zbirke iz sloja 3 pronadeno je deset kratkih
odbitaka sa nepripremljenim tipovima platforme, ¢ak njih sedam je bilo izradeno od iste sirovine kao
i seCivo. Najcesce su bili ravnog profila, a samo jedan tordiranog. Medu njima, Cetiri primerka su
imali raznosmerne negative ili dijagonalno postavljene negative u odnosu na osu odbijanja. Ovakvi
manji odbici mogli su biti dobijeni tokom repreparacije jezgra (Van Peer, 1995: 32-33). U prilog
reccurent metodu idu jo$ i Cetiri odbitka od iste vrste sirovina, pored pomenutog se¢iva, Koji su na
sebi imali paralelne negative. S druge strane u celoj grupi silikatnih sirovina 31.3% odbitaka je imalo
paralelene negative, a polovina njih je imala pripremjenu platformu, a njih Sest lateralno ili distalno
postavljen korteks. Ovako postavljen korteks bi mogao ukazivati na preparaciju lateralne odnosno
distalne konveksnosti jezgra (Boéda et al., 1990: 69-70). Pored pomenutih komada, medu
materijalom je pronaden jedan, doduSe fragmentovan odbitak, koji bi se mogao pripisati tipu
enlevement pedetermine iz druge faze (Tabla 20d/7) (Dibble, 1995: 98).

S obzirom da je levaloa metod (bilo preferencijalni ili reccurent) tesko definisati samo na osnovu
produkata okresivanja, ve¢ je za njegovo definisanje potrebno sagledati volumen jezgra, tj. nacin
njegove preparacije, Sto je istaknuto kao osnovni kriterijjum u definisanju levaloa metode u
tehnoloskom smislu (Boéda, 1995). S tim u vezi, nije isklju¢ena ni moguénost da je druga metoda
okresivanja mogla biti koriS¢ena za izradu se¢iva. Naime, jednoplatformna jezgra sa razli¢itim
obrascima okresivanja prepoznata i medu drugim musterijenskim zbirkama (Kuhn, 1995a: 88-94;
Kuhn, 1995h: 157-170; Meignen, 1995:365; Markos & Manigal, 1995).

Kako nalazi od kvarca/kvarcita nisu zahvalni prilikom rekonsturkcije tehnike odbijanja,
rekonstrukija vrste ¢ekica kojim su seciva okresivana morace da se svede samo na primerak od sivo-
braon kvalitetnog roznaca. Naime, atributi posmatrani na ovom artefaktu ukazuju na koris¢enje
tvrdog ¢ekica i to direktnim udarom. Izrazenost bulbusa, kao 1 debljina platforme od 5.6 mm ukazuje
na ovu tehniku, dok postojanje slabo izrazene usne platforme kao i neizrazenost bulbusnog oziljka i
konusne formacije moze da ukazuje na koris¢enje mekse varijante ove tehnike udara.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Za potrebe razumevanja polozaja sefiva u srednjopaleolitskom skupu nalaza sa lokaliteta
Pesturina, uporedena je zastupljenost atibuta prema indeksu izduzenosti.

Kod nalaza od kvarca/kvarcita, nijedan od posmatranih atributa nije pokazao statisticku
znacajnost (Tabela 52). Ovakvi dobijeni rezultati pokazali da nije postojala razlika u izradi kra¢ih
odbitaka i samih seciva, te neke od definisanih standardizacija pojedinih atributa nisu toliko vidljivi
kao Sto se pretpostavilo u rezultatima.

Da su seciva verovatno dobijena kao slucajan produkt, a ne kao zeljeni, predstavlja ¢injenica su
sva tri se€iva mogu pripisati tipu noza sa prirodnim ili okresanim hrptom. Samo odbijanje ovakvih
komada sa ivice jezgra i pracenje tzv. bonog grebena verovatno je bio razlog dobijanja izduZenijih
komada. U prilog ovakvoj pretpostavci ide i to da na odbicima nema standardizacije u orijentaciji
negativa na dorsalnoj strani te mozemo da zaklju¢imo da nije postojala jedinstvena Sema u
okresivanju ovakvih komada.
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Nozevi sa prirodnim ili okresanim hrbtom javljaju se i medu odbicima sa manjim indeksima
izduzenosti, a zastupljenost ovakvih komada varira, iako ne pravilno, u odnosu na poveéanje indeksa.
Medu odbicima sa indeksom 1 ovakvi primerci zastupljeni su sa 35%, kod indeksa 2 sa 14.3%, a
medu odbicima sa indeksom 3 oni ¢ine 25%.

Za razliku od kvarca/kvarcita kod ostalin grupa sirovina razlike u zastupljenosti atributa i
indeksa izduZenosti ipak ukazuje na postojanje statisti¢ki znacajne razlike (Tabela 53). Razlika je
uocena jedino u tipu platforme, kod koje je i primeéeno poveéanje pripremljenih tipova sa
poveéanjem indeksa izduZenosti (Tabela 51). Na osnovu do sada iznetih rezultata, moZzemo da
zaklju¢imo da se tehnologija izrade seciva moze donekle dovesti u vezu sa izradom drugih odbitaka
pronadenih u kolekciji iz sloja 3. Kao $to vidimo, svi posmatrani atributi na secivu se javljaju i kod
kracih odbitaka, iako se ne uocava jasan trend njihove standardizacije u odnosu na indeks izduzenosti.

Samo jedno sec¢ivo u sloju 3 na lokalitetu Pesturina ipak je nedovoljno da bi se moglo razmatrati
bilo kakvo postojanje laminarne tehnologije na ovom lokalitetu, ve¢ da se prevashodno moze govoriti
o sporadi¢nim nalazima. Da su ovi nalazi mogli biti deo neke sistemati¢nije proizvodnje mogu da
ukazuje veliki broj odbitaka sa istosmernom paralelnom orijentacijom negativa. Imajuci na umu ovo,
kao 1 da su sirovine iz druge grupe mahom donosene u obliku gotovih proizvoda, i na verovatno
kratkotrajnije naseljavanje zajednica u PeSturini, ostavljamo ipak otvorenu moguénost postojanja
laminarne tehnologije.

Tabela 52- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seéiva i odbitaka
od kvarca/kvarcita (prema razli¢itim indeksima izduzenosti) u skupu nalaza iz sloja 3 sa lokaliteta

Pesturina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 10.628 12 0.561
PoloZaj korteksa 10.794 12 0.547
Broj negativa 9.376 12 0.671
Oblik odbitka 16.639 15 0.341
Profil 18.274 15 0.249
Popreéni presek 9.150 9 0.424
Orijentacija negativa 14.145 15 0.515
Tip platforme 15.642 12 0.208

Tabela 53- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seciva i odbitaka
od ostalih sirovina (prema razli¢itim indeksima izduzenosti) u skupu nalaza iz sloja 3 sa lokaliteta

Pesturina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 7.020 9 0.635
Polozaj korteksa 35.864 30 0.213
Broj negativa 16.413 12 0.173
Oblik odbitka 18.556 12 0.100
Profil 20.875 15 0.141
Popreéni presek 4.518 6 0.607
Orijentacija negativa 18.665 15 0.229
Tip platforme 36.352 18 0.006
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4.3.2. HadZi-Prodanova pecina

werse

(Slika 1/7). Lokalitet je vise od jednog veka bio poznat u speleoloskoj, bioloskoj i geografskoj
litetarturi, ali je njegov znacaj kao arheoloSkog lokaliteta uviden te nakon istrazivanja 2003. i 2004.
godine, kada su otkriveni artefakti paleolitske starosti. Istrazivanja ovog lokaliteta bila su zastitnog
karaktera, usled namere Skupstine opstine Ivanjica, da se na platou ispred pecine istraze ostaci crkve
sv. Mihaila sa pocCetka 19.veka, i da se na njenim temeljima obnovi nova crkva. Istrazivanja su
spovedena u saradnji Filozofskog fakulteta, Odeljenja za arheologiju, Narodnog muzeja i Zavoda za
zastitu spomenika kulture iz Kraljeva (Muxamnosunh & Muxaunosuh, 2003: 13; Bogicevi¢ et al.,
2017: 23).

Ulaz u pedinu, orijentisan ka jugu, nalazi se na oko 20 m iznad Ras¢anske reke (Mihailovic,
2008: 93). Na uzak i poprili¢no visok ulaz (1,75 x 7 m) se nadovezuje hodnik dug vise od 40 m i dve
dvorane (Tabla 21/a,b) (Muxaunosuh & Muxaunosuh, 2003: 13). Upravo u ovim dvoranama
sacuvale su se retke vrste insekata i bogata fauna slepih miSeva, $to ovaj lokalitet i ¢ini spomenikom
prirode.

Zastitna iskopavanja lokaliteta preduzeta su na samom pocetku peéinskog hodnika, kao i na
platou ispred ulaza u pecinu. Istrazena je povrsina od oko 23 m?, do dubine od oko 4,4 m (Mihailovi¢,
2014a: 54), a registrovano je pet kulturnih i geoloskih slojeva (Tabla 21/c). Povr$inski i prasinat sloj
1, pripisan je holocenu. U njemu su pronadeni nalazi iz starijeg gvozdenog doba i savremenog doba.
Nakon uklanjanja povS§inskog sloja, otkriven je sloj smede boje sa sitnom drobinom (sloj 2). Artefakti
od okresanog kamena su tipoloski i hronoloski opredeljeni u period kasnog gornjeg paleolita-
epiravetijena. Sloj 3 je bio arheoloski sterilan, a odlikuje ga smeda boja sa krupnom drobinom i1 ve¢im
odlomcima stena. Sloj 4 kojeg odlikuje sitna drobina i §ljunak je podeljen na nekoliko horizonata. U
ovom sloju pronadeno je svega nekoliko nedijagnostickih artefakata od okresanog kamena, dok suu
sloju 5 konstatntovani artefakti koji tipoloski odgovaraju periodu srednjeg paleolita. I ovaj sloj
odlikuje smeda boja, krupna drobina i ve¢i ulomci stena. U ovom sloju koji je podeljen na nekoliko
horizonata (5a-d) nadeno je oko stotinjak srednjopaleolitskih artefakata (Mihailovié, 2014a:54;
Muxaunosuh & Muxauaosuh 2003: 13).

Preliminarni rezultati tehno-tipoloske analize artefakata pronadenih u srednjopaleolitskim
slojevima, ukazuju da se industrija sa ovog lokaliteta moze pripisati tzv. kvarcnom musterijenu, dok
se artefakti iz donjih slojeva (5b i 5¢) moze pripisati tipi¢cnom musterijenu (Mihailovi¢, 2008: 94). U
donjim slojevima medu artefakatima izradenih od kvalitetnog roZnaca konstantovani su levaloa
odbici, seciva, 1 veoma istroSene postruske. Pretpostavlja se da su ovi nalazi donoSeni na lokalitet u
formi gotovih proizvoda, dok su alatke od kvarca pravljene na licu mesta za privremenu upotrebu. U
gornjem sloju (sloj 5a), dominiraju artefakti od kvarca, a pored njih konstantovana je i jedna
postruSka, kao 1 jedna alatka izradena od gorskog kristala (Mihailovi¢, 2014a:54). Na vrhu
srednjopaleolitskog sloja pronadeni su i1 nalazi kristala gorskog kristala. S obzirom da nisu nadeni u
posebnom kontekstu, ne zna se da li su oni doneti na lokalitet od strane coveka da bi imali utilitarnu
namenu, ili su deponovani prirodnim putem (Mihailovi¢, 2004: 13).

Na osnovu arheozooloske analize, zakljuceno je da ne postoje znacajne razlike izmedu slojeva
iz ekoloske perspektive. Sve slojeve odlikuju vrste koje nastanjuju podnozja planina 1 Sume
(Milosevi¢, 2016: 60; Milosevi¢, 2020). Medu arheozooloskim ostacima, preovladuju ostaci
pecinskog medveda, narocito u gornjim slojevima. Nesto slabije su zastupljeni u slojevima 5b-5¢ gde
je su detektovani srednjopaleolitski artefakti. Pored pec¢inskog medveda, otkriveni su i ostaci lovnih
zivotinja: kozoroga, divokoze, jelena (MiloSevi¢, 2016; MiloSevi¢, 2020). Takode, preliminarna
tafonomska analiza ukazuje da je pecina od strane ¢oveka naseljavana kratko (Bogicevi¢ et al., 2017:
24).
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Na osnovu paleoontoloSkih ostataka mikrofaune, medu kojima dominira glodar Microtus
subterraneus, ukazuju da su sedimenti slojeva 4 i 5 (moguce i sloj 3) u Hadzi Prodanovoj pecini
nataloZeni u periodu toplije i vlaznije klime, ali hladnije 1 suvlje nego Sto je danasnja, verovatno u
MIS 3 (Bogicevi¢ et al., 2017). U prilog ovakvom hronoloskom opredeljenju idu i rezultati datovanja
radiokarbonskom metodom (Alex et al., 2019).

U sloju 5, koji je ovom prilikom posmatran kao jedinstveni skup, bez izdvajanja posebnih
horizonata, prikupljen je ukupno 91 artefakt. U posmatranoj kolekciji bilo je moguce izdvojiti dve
grupe nalaza. U prvu grupu spadaju nalazi izradeni od kvarca/kvarcita, koji ¢ine 85% kolekcije. S
obzirom da nijedan od artefakata iz ove grupe nije okarakterisan kao secivo, odluc¢eno je da se ova
grupa izostavi iz dalje analize. U drugu grupu spadaju artefakti izradeni od kvalitetnog roznaca (13
artefakata), ¢ija boja varira od tamno crvene do zelene. S obzirom na malu zastupljenost artefakata
od kvalitetnog roznaca, kao i strukturu tehnoloskih kategorija (retusirani i neretusirani odbici i seCiva)
mozemo da zaklju¢imo da su nalazi od ove vrste sirovina donoseni kao ve¢ gotovi proizvodi, dok su
obluci od kvarca okresivani na licu mesta, a od njih pravljene alatke kratkotrajne upotrebe
(Mihailovi¢, 2014a: 54).

Za potrebe analize laminarne komponente u skupu nalaza od kvalitetnog roznaca izdvojeno je
devet artefakata oCuvanih u celosti, koji ¢e kao takvi predstavljati osnov za dalju analizu. Na
izdvojenom uzorku, uradena je analiza indeksa izduzenosti. Na osnovu dobijenih rezultata, seciva
¢ine tre¢inu posmatranog uzorka. Kao §to je bilo 1 ofekivano, nazastupljeniji su kratki odbici, ¢iji
indeks izduzenosti ne prelazi vrednosti 1, odnosno 1,5 (55,5%) (Tabela 54). Medutim, velika
zastupljenost seciva, tacnije tre¢ina ispitivanih komada predstavlja do sada najvecu procentualnu
zastupljenost seiva u srednjopaleolitkom materijalu sa centralnog Balkana. U analizu laminarne
komponente uzeti su samo proizvodi okresivanja, s obzirom da jezgra sa tragovima okresivanja seciva
nisu pronadena.

Tabela 54 - Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (II) i vrsti sirovine
u skupu nalaza iz sloja 5 sa lokaliteta Hadzi-Prodanova pecina (podaci preuzeti iz Mihailovic- baza
podataka Hadzi Prodanova pecina, in prep)

Indeks izduZenosti 1 2 3 4
g5s.5 3 (33.3%) 2 (22.2%) 1(11.1%) 3 (33.3%)

Proizvodnja odbitaka

Kao $to je ve¢ bilo napomenuto, odbici ¢ine tre¢inu posmatranog uzorka iz sloja 5 sa Hadzi
Prodanove pec¢ine. Medu njima dominiraju odbici sa manjim indeksima izduZenosti. S obzirom da su
svi komadi bili izradeni od kvalitetnog roznaca, uporedivanje dimenzija i zastupljenosti atributa nece
biti obavljena kao u slu¢aju drugih srednjopaleolitskih lokaliteta.

Takode, mali uzorak sa ovog lokaliteta onemogucava testiranje zastupljenosti atributa u odnosu
na indeks izduzenosti, te ¢e ova relacija biti napisana samo deskriptivno, bez rezultata hi-kvadrat
testa.

Na osnovu zastupljenosti korteksa i1 broja negativa na dorsalnoj strani, odbici uglavnom poticu
iz ranijih faza okresivanja, a samo jedan odbitak indeksa izduZenosti 1, koji €ini 17% posmatranog
uzorka se moze pripisati ranijoj fazi.

Standardizacije atributa sa povecanjem indeksa izduZenosti nisu primecene kod atributa koji
opisuju morfologiju analiziranih komada. Medutim, primetno je da se zastupljenost pravilnijh oblika
1 profila koji ukazuju na konveksnije povrSine odbijanja, povecavaju sa povecanjem indeksa.
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Medutim, s obzirom na jako mali uzorak, ovaj zakljucak treba uzeti sa rezervom. Simetricni poprecni
preseci su zastupljeni u svim kategorijama.

Na osnovu tipa platforme i orijentacije negativa moguce je izdvojiti nekoliko Sema okresivanja.
Prvu svakako predstavljaju odbici sa pripremljenim tipovima platforme koji ¢ine 66,7% kolekcije.
Medu njima razlikuju se primerci sa jednosmernom i raznosmernom orijentacijom negativa (Tabela
55). Okresivanje jezgara zapoCeto je prvo pripremom platforme tj. facetiranjem, pa onda
okresivanjem lica jezgra, §to je podrazumevalo i uklanjanje korteksa. O ovakvoj hronologiji
okresivanja svedocCe nam tri odbitka sa korteksom (od Cega i jedno secivo) koji su imali facetiranu
platformu. Odbici sa nepripremljenom platformom su slabije zastupljeni, a prema orijentaciji
negativa poticu sa jezgara sa nepravilnom raznosmernom $emom okresivanja.

Tabela 55- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3- povrsina
prekrivena korteksom) na odbicima u skupu nalaza iz sloja 5 sa lokaliteta Hadzi-Prodanova
pecina (podaci preuzeti iz Mihailovi¢- baza podataka HadZi Prodanova pecina, in prep)

Pripremljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme
i 1 2 3 % 1 2 3 %
1 0 1 1 66.6% 0 1 0 33.3%
2 2 0 0 100% 0 0 0 0%
3 0 0 0 0% 0 1 0 100%
4 2 0 0 66.6% 1 0 0 33.3%

Proizvodnja seciva

Na osnovu posmatranog stepena zastupljenosti korteksa na dorsalnoj strani, kao i na osnovu
broja negativa, mozemo da zalju¢imo da su seciva dobijana i u ranijim i kasnijim fazama redukcije.
O primarnim fazama redukcije svedoc¢i jedno secivo sa viSe od 50% prekrivenosti dorsalne strane
(Tabla 21d/1), dok druga dva se¢iva (Tabla 21d/2,3) ili nisu imale korteks uopste ili je on bio
zastupljen na distalnom kraju sa manje od 50%.

Standardizacija atributa medu se€ivima se ne uocava osim u orijentaciji negativa, kod kojih je
zabelezena samo jednosmerna orijentacija.

Na osnovu iznetih rezultata analize, mozemo da pretpostavimo da su za proizvodnju se¢iva mogle
biti zasluzne dve metode: levaloa reccurent metoda ili okresivanje jednoplatformnih nelevaloa
jezgara. U prilog reccurent levaloa metodu okresivanja idu dva se¢iva (Tabla 21d/1,2). Ono $to je
zajednicko na oba primerka jeste $iroka facetirana platforma i jednosmerna orijentacija negativa na
dorsalnoj strani. Prvo secivo je na dorsalnoj strani nosilo negative nekoliko sukcesivno okresanih
laminarnih negativa, konvergente Seme okresivanja, dok je drugo sa skoro vise od 50% bilo
prekriveno korteksom. Ovakve razlike u izgledu dorsalne strane nam ukazuju na razlike u stepenu
redukcije iz kojeg su potekli. Naime na prvom secivu, konstantovano je vise od tri negativa, a profil
se€iva, tj. zakrivljenost na njegovom distalnom kraju, govori o distalnoj konveksnosti samog jezgra.
Konvergenta Sema okresivanja moZze biti posledica stvaranja konveksnosti lateralnih strana jezgra,
Sto su glavni elementi za definisanje levaloa metoda, i reccurent kao jedne od varijante, ili ¢ak mozda
i posledica repreparacije jezgra, iako o ovome nemamo podataka. Drugi komad medutim potice iz
primarnih faza redukcije jezgra, ali nakon pripreme platforme odbijanja. Naime, prilikom pripreme
jezgra za levaloa metod nije neobicno da se odbijaju izduzeniji odbici sa velikom zastupljeno$éu
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korteksa i sa jednosmernom ili dvosmernom orijentacijom negativa (Dibble, 1995: 104;
Meignen,1995: 365). Medutim, medu materijalom nisu konstantovana jezgra koja bi potvrdila nasu
interpretaciju, a sa druge strane ni tipi¢ni produkti reccurent metode okresivanja (odbici tipa
enlevement predermine), ali s obzirom da su nalazi donoseni kao veé gotovi proizvodi, a da veoma
istroSene postruske svedoce o intenzivnom kori$¢enju i noSenju materijala, ne ¢udi ovakva situacija.
Medutim, velika zastupljenost istosmernih paralelnih negativa, kao i facetiranih platformi svedoc¢i da
je reccurent tehnika bila zastupljena medu ovim materijalom.

Tre¢e seCivo (Tabela 21d/3) je za razliku od prva dva imalo je malu i glatku, odnosno
nepripremljenu platformu. S druge strane, volumen jezgra sa kojeg je okresano ovo se¢ivo nazire se
mozda kroz izraZzenost grebena na dorsalnoj strani, koji su i vodili smer udara, a sa druge strane i
povijenog i delimi¢no tordiranog profila samog seciva. Ovo nam svedocCi o konveksnosti izgleda
povrsine sa kojeg je vrSeno okresivanje. Imaju¢i na umu, da su seciva u srednjem paleolitu mahom
pljosanata i uglavnom ravna ili blago konveksna, i da svojom morfologijom vise podsec¢a na
gornjopaleolitska sefiva, moZzemo da pretpostavimo da ovo sefivo mozda moze da potie sa
jednoplatformnih tzv. pseudo-prizmati¢nih ili ¢ak prizmati¢nih jezgara. U prilog ovoj pretpostavci
idu 1 uglovi radnih ivica seciva koji variraju od 33° (desna ivica) do 50° (leva ivica). Naime,
eksperimentima je potvrdeno da postoji razlika izmedu seciva dobijenih levaloa metodom okresivanja
i nelevaloa metodom. Na osnovu merenih uglova seciva, ona koja nisu izradena levaloa metodom
imaju prosecan ugao 43,52°+11,62°, dok levaloa seciva 35,06°£6,80° (Hoggard, 2017b: 236). S
obzirom da samo jezgro nije pronadeno, te ne mozemo sa sigurno$cu reé¢i kom tipu pripada jezgro sa
kojeg je seCivo okresano, pseudo- prizmati¢na i ¢ak i prizmati¢na jezgra potvrdena su i na drugim
srednjopaleolitskim nalaziStima kako zapadne Evrope, tako i Bliskog Istoka (Marks & Manigal, 1995;
Tuffreau, 1995; Koehler, 2011; Meignen, 2007; Hoggard & Stade, 2018: 52-53).

Atributi za rekonstukciju tehnike odbijanja na sva tri sefiva pokazuju slicnosti. Naime slaba
izrazenost bulbusa, debljina platforme ve¢a od 4mm, i slabo izrazena usna platforme i bulbusni
oziljak ukazuju na koriS¢enje direktne metode okresivanja mekSom varijantom tvrdog neorganskog
cekica.

Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Za potrebe analize laminarne komponente, analizirani materijal sa HadZi Prodanove pecine
takode smo uporedili prema zastupljenosti atirbuta 1 indeksu izduZenosti. Medutim, rezultati hi-
kvadrat testa nisu pokazali statisticki znacajne razlike, $to moze da bude posledica relativno malog
uzorka (Tabela 56), a takode i sli¢nih obrazaca proizvodnje izmedu kracih odbitaka i seciva. Kod
nijednog od posmatranih atributa nije uo€ena standarizacija u odnosu na indeks izuZenosti. Dakle svi
posmtrani atibuti i njihove varijacije javljaju se 1 kod krac¢ih odbitaka, te ne mozemo ni jedan od njih
dovesti u jasnu vezu sa proizvodnjom seciva.

Kako laminarna komponenta nije otkrivena u gornjim slojevima (sloj 5a), ve¢ samo u donjim, ne
mogu se uporediti tehnoloske razlike kroz stratigrafsku sekvencu. U sloju 5a potvrdena je prisustvo
levaloa komponente, i reccurent paralelne varijante na jednoj bilateralnoj postruski (Tabla 21d/4).
Tako da elemente reccurent metoda mozemo da pratimo i u vi§im slojevima. Paralela za secivo 3 ne
postoji medu materijalom iz gornjih slojeva, te medu materijalom ne postoje elementi koje bi potvrdili
nasu hipotezu o postojanju jednoplatformnih, pseudo-prizmati¢nih ili prizmati¢nih jezgara.

S obzirom da su seiva kao i svi komadi od silikatnih sirovina doneSeni u obliku gotovih
proizvoda na lokalitet, odustsvo jezgara znatno otezava rekonstukciju s$eme pa i metod okresivanja
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ovih komada. Ponudene metode, se za sada Cine najrelevantnije u odnosu na elemente uocene na
samom lokalitetu, kao i u komparaciji sa drugim srednjopaleolitskim slojevima.

Na osnovu svega iznetog, pretpostavljamo da seiva koja su pronadena u srednjopaleolitskim
slojevima Hadzi Prodanove pecine nisu slucajni produkti, ve¢ da je naprotiv bila produkt sistematske
proizvodnje seciva, o ¢emu mogu da svedoce negativi na dorsalnim stranama seciva, kao i predlozene
metode kojima su seCiva dobijena. S obzirom da je i tafonomska analiza potvrdila kratkotrajni
boravak zajednica, ovo je uticalo na formiranje arheoloSkog zapisa, a samim time i na nedostatak
elemenata koja bi svedocila o bolje dokumentovanoj proizvodnji seciva na lokalitetu.

Tabela 56- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seciva i odbitaka
(prema razli¢itim indeksima izduzenosti) u skupu nalaza iz sloja. 5 sa lokaliteta Hadzi-Prodanova

pecina

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 14.000 12 0.301
Polozaj korteksa 14.000 12 0.301

Broj negativa 36.000 32 0.287

Oblik odbitka 32.000 28 0.275

Profil 24.000 21 0.293

Popreéni presek 24.000 21 0.293
Orijentacija negativa 21.000 18 0.279
Tip platforme 9.000 8 0.342
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4.4, Grupa IV
4.4.1. BiocCe

Arheoloski lokalitet BioCe, nalazi se u ataru istoimenog sela, na oko 12 km od Podgorice (Slika
1/8). Sama potkapina i prostran plato ispred nje, smesten je u dnu kre¢njackog masiva na levoj obali
reke Morace (Tabla 22/b). Potkapina se nalazi na oko 100 m nadmorske visine, i na oko 30 m iznad
danasnjeg re¢nog toka (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 73; Purici¢, 2006: 179).

Prva istrazivanja lokaliteta zapoceta su 1986., a sa prekidima su trajala sve do 1997. godine. Tom
prilikom, istraZena je povrSina od 34 m? do dubine od oko 4 m, s tim da Ziva stena nije dostignuta.
Brojni slojevi koji su detektovani prilikom iskopavanja, na osnovu sedimentoloskih sli¢nosti
grupisani su u tri stratigrafska kompleksa (Tabla 22/a) (Purici¢, 2006: 180-181). U prvom i drugom
kompleksu konstantovani su brojni artefakti od okresanog kamena, po ¢emu se ovaj lokalitet izdvaja
od drugih srednjopaleolitskih nalazista na teritoriji Balkana. Procenjeno je da je u jednom otkopnom
sloju, na povrsini od jednog kvadratnog metra, prikupljeno oko 200 artefakata (Puri¢i¢, 2006: 181).
Pored artefakata, pronadeni su takode i1 fragmenti Zivotinjskih kostiju, a prisustvo gari i pepela
ukazuje 1 na postojanje vatrista (Dogandzi¢ & Duric¢i¢, 2017: 73). Tre¢i kompleks slojeva je tokom
ovih istrazivanja ispitan na maloj povrSini, a s obzirom da artefakti nisu pronadeni, proglaSen je
arheoloski sterilnim (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 73).

Nova etapa u proucavanju potkapine BioCe zapoceta je 2010.-te godine u sastavu rusko-
crnogorskog tima. Tokom prve godine kampanje potvrdeno je zapazanje Lj. Puri¢i¢ da je dobar deo
depozita u pecini bio poremecen aktivnostima tokom Drugog svetskog rata (Derevianko et al., 2017:
5 ; BPurici¢, 2006 :179), usled toga istrazivanja su se narednih godina koncentrisala na prostor u dnu
potkapine. Ispitano je ukupno 5m depozita (do Zive stene), podeljenih na Cetiri stratigrafske jedinice.
Kao i u slucaju starijih istrazivanja, prva dva sloja sadrzala su brojne arheoloske ostatke, a samo
tokom prve dve kampanje prikupljeno je oko 35 000 artefakata od okresanog kamena. Prvi sloj je
datovan radiokarbonskom metodom, a dobijeni datum pokazuje Sirok raspon izmedu 48 1 39 hiljada
godina pre sadasnjosti. Treci 1 Cetvrti sloj odgovaraju kompleksu sloja III sa ranijih iskopavanja
(Derevianko et al., 2017: 6). Istrazivanjem najdubljih depozita, potvrdeno je da nisu arheoloski
sterilni, ve¢ da je Bioce bilo naseljavano i u periodu njihovog deponovanja. Otkriveno je oko 300
artefakata od okresanog kamena (Derevianko et al., 2017).

S obzirom da ni sa starijih, ni novijih istrazivanja jo§ uvek ne postoje podaci sedimentloskih, pa
ni detaljnih arhezooloskih analiza, a ni datovanja (osim pomenutog) slika o srednjopaleolitskom
nalazi$tu BioCe je jos§ uvek oskudna, a sastoji se uglavnom iz podataka dobijenih analizom artefakata
od okresanog kamena. Pored mnogobrojnosti, ovu tehnologiju odlikuje i mikrolitski karakter, pa je
ovaj lokalitet najcesSc¢e svrstavan u facijes mikromusterijena isto¢nog Jadrana (Dogandzi¢ & Puricic,
2017; Derevianko et al., 2012; Derevianko et al., 2017; Pavlenok et al., 2018; Puri¢i¢, 2006). Levaloa
je dominantna tehnologija u ovim skupovima nalaza, a od retusiranog oruda najbrojnije su postruske,
siljci, 1 mali odbici klasifikovani u strugalice (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 74; BPurici¢, 2006).

lako nedostaje detaljan arheozooloski izvestaj, analizirani uzorak od preko 3 500 ostataka
pokazuje prisustvo pecinskog medveda, jelena, kozoroga, s tim da kosti bizona preovladuju.
Pronadene su takode jos i retusirane kosti, kao i oblutak sa urezima, za kojeg se pretpostavlja da je
antropogenog porekla (Purici¢, 2006).

Analiza materijala sa lokaliteta BioCe ograni¢ena je na primerke prikupljene istraZivanjima
spoljasnjeg dela potkapine u periodu od 1986. do 1988. godine (kv. E-F/4-5 (Tabla 22/c)).

S obzirom da dobijeni datum rusko-crnogorskog tima odgovara gornjoj sekvenci slojeva,
materijal koji ¢e biti obraden u ovoj disertaciji odnosi se na slojeve 5YR3/4 i 10YR3/2. Slojevi
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10YR3/3 i sloj 7.5YR4/4 ipak nisu ukljuceni u analizu iako pripadaju gornjem kompleksu slojeva iz
razliCitih razloga. Za sloj 7.5YR4/4 za analizu je bio dostupan samo deo prikupljenog materijala, dok
je za sloj 10YR3/3, jos tokom istrazivanja pretpostavljeno da je doslo do mesanja materijala. Ovakva
pretpostavka izvedena je iz ¢injenice da su srednjopaleolitski artefakti pronadeni na povrSini (Purici¢,
2006:180). S obzirom da je izabrani kontekst ve¢ obradivan od strane drugih autora, a rezultati
publikovani (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017), za potrebe rekonstrukcije tehno-ekonomskog ponasanja
koristi¢emo se njima.

Izra¢unati minimalni broj artefakata u ova dva sloja iznosi 2763, od cega 1506 iz sloja 5YR3/4, i
1257 iz sloja 10YR3/2 (Tabela 57). Medu analiziranim materijalom prepoznato je nekoliko vrsta
sirovina od kojih su artefakti izradivani. Najzastupljeniji medu njima, je nekvalitetni roznac sa viSe
od 70%. Koris¢eni obluci od ovog roznaca prikupljani su iz reke Morace, na Sta ukazuje postojanje
neokorteksa (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 76). Slabije zastupljen medu materijalom je 1 krecnjak sa
10-20%, dok su ostale grupe sirovina, kvalitetni roznac/kalcedon i pescar/kvarcit, znatno slabije
zastupljene u skupovima nalaza, sa manje od 10% (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 76). Veliki broj
artefakata, zastupljenost svih tehnoloskih kategorija kao i koris¢enje lokalnih sirovina ukazuju na in
situ proizvodnju artefakata.

Prilikom pregleda materijala, iz sloja 5YR3/4 izdvojeno je 458 produkata okresivanja, kao i 171
iz sloja 10YR3/2 koji su bili ocuvani u celosti i kao takvi predstavlja¢e osnovu za dalju analizu
(Tabela 58). Pored produkata okresivanja izdvojeno je jos i pet jezgara koji su na sebi nosili tragove
okresivanja izduzenih odbitaka/seciva/lamela, te ¢e i oni biti razmotreni u daljem tekstu.

Tabela 57- Zastupljenost tehnoloskih kategorija u skupovima nalaza iz slojeva S5YR3/4 i 10YR3/2
sa lokaliteta BioCe (preuzeto sa izmenama iz Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 75)

Tehnolofke kategorije SYR34 10YR32

Jezgra 70 (4.65%) 36 (2.86%)

Fragment jergara 51 (3.38%) 41(3.26%)

Retuirano orude 160 (10.62%5) 122 (9.7%)

Fragmenti retudiranog omda 29 (1.93%) 39(3.1%)
Produkt: okresivanja 877 (58.2%) T&1 (62.13%)
Fragementi produkata okresivan)a 200 {13.28%) 115(9.15%)
Opiljei 1 otpadei 109 (7.23%) 116 (9.24%)

Neobradeni obluci 10 (0.66%) 6 (0.48%)

Total 1506 1257

Proizvodnja odbitaka

S obzirom da su u analiziranim slojevima, levaloa i diskoidna jezgra bila najzastupljenija
(Dogandzi¢ & Purici¢, 2017:77), veliki procenat odbitaka u odnosu na druge proizvode okresivanja
nije iznenadujuéi. U sloju 5YR3/4 oni ¢ine 81,9% produkata okresivanja, a u sloju 10YR3/2, 92,4%.

Na osnovu indeksa izduzenosti, odbici su podeljeni u tri kategorije, a najbrojniju grupu u oba
sloja predstavljaju odbici sa indeksom izduZenosti 2. Nesto slabije su zastupljeni odbici sa indeksom
1, dok su najslabije zastupljeni izduZeni odbici sa indeksom izduZenosti 3. Najmanja zastupljenost
izduZenih odbitaka, moZe se sa jedne strane pripisati srednjopaleolitskoj tehnologiji, koja 1 nije bila
usmerena ka njihovoj proizvodnji, ali takode, ne treba zanemariti 1 €injenicu da su oni bili mnogo
podlozniji lomljenju, kako prilikom proizvodnje, upotrebe, tako verovatno i delovanjem tafonomskih
procesa.

Kao §to se moze uociti iz tabele 58, nekvalitetan roznac prednjaci nad drugim sirovinama, kako
u grupama odbitaka, tako i u okviru slojeva. Pored ove koris¢ene su i druge vrste sirovina, ali se ne
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primecuje promena u njihovoj zastupljenosti u odnosu na promenu indeksa izduzenosti. Zastupljenost
sirovina u uzorku, odgovara generalnoj zastupljenosti u celoj kolekciji (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017:
77).

Tabela 58- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (IT) i vrsti sirovine u
skupovima nalaza iz slojeva 5YR3/4 i 10YR3/2 sa lokaliteta Bioce

II Nekvaliteta Kvalitetan Kreénjak Pescar Ostale silikatne NGS Total %
roZnac roZnac sirovine

5YR3/4 1 114 18 23 0 0 6 161 35,0%
2 144 24 12 1 1 2 184 40,0%

3 47 10 4 2 0 0 63 14,0%

Sediva 27 10 3 0 0 1 41 9,0%

Lamele 7 2 0 0 0 0 9 2,0%

Total 339 64 42 3 1 9 4358 100%
10YR3/4 1 39 0 10 0 0 8 57 33,0%
2 56 4 8 1 0 11 80 47,0%

3 15 2 2 0 0 2 21 12,0%

Seéiva 5 0 0 0 0 5 10 6,0%

Lamele 0 0 0 1 0 2 3 2.0%
Total 115 6 20 2 0 32 171 100,0%

U okviru svake grupe odbitaka po slojevima izvrSena je komparacija dimenzija putem ANOVA
testa, kao i zastupljenost posmatranih atributa uz pomo¢ hi-kvadrat testa. Rezultati ANOVE nisu
pokazali statisticki znac¢ajne razlike (p-value>0.05) osim kod odbitaka sa indeksom izduzenosti 3 iz
sloja 5YR3/4. Ove razlike se ogledaju u znatno ve¢im srednjim vrednostima duZine 1 Sirine odbitaka
izradenih od krecnjaka i pescara, nego od obe vrste roznaca. Ovakav rezultat je i bio ocekivan, s
obzirom da je veca redukcija roznaca oba kvaliteta potvrdena u skupovima nalaza.

S druge strane, rezultati hi-kvadrat testa pokazali su znacajne razlike kod sve tri grupe odbitaka u
oba sloja. Ove razlike ogledaju se u zastupljenosti i polozaju korteksa, orijentaciji negativa,
popreénom preseku, ¢ak i tipu platforme. Medutim, one se mogu objasniti nejednakim uzorcima
odbitaka od razliCitih grupa sirovina, $to je prouzrokovalo znatno vece varijacije u ovim atributima
kod roznaca obe vrste 1 krecnjaka, kao najzastupljenijim sirovinama.

Prema istim kriterijumima izvrSena je i komparacija grupa odbitaka izmedu slojeva. Osim kod
orijentacije negativa kod odbitaka indeksa izduzenosti 1 (X-squared=23.421, df=9, p-value=0.005),
druge razlike nisu primecene. Razlike u orijentaciji negativa ogledaju se u nejednakoj zastupljenosti
raznosmernih i jednosmernih negativa medu slojevima. S obzirom na rezultate testa, koji su pokazali
da ne postoje razlike u odbicima izmedu slojeva, mozemo da zaklju¢imo da su morfologije odbitaka
istih indeksa bile manje vise sli¢ne, te da samim time poticu iz sli¢nih obrazaca redukcije.

Generalni zakljucak o svim odbicima odnosi se na stepen redukcije iz kojeg poti¢u. Preko 90%
odbitaka iz oba sloja potiCe iz razvijenih faza redukcije sude¢i na osnovu zastupljenosti korteksa 1
broja negativa. Primeceno je takode, da se potpuno kortikalni odbici i odbici sa viSe od polovine
dorsalne strane prekrivene korteksom javljaju samo u prve dve grupe.

Razlike u morfologiji odbitaka primecuju se sa pove¢anjem indeksa izduzenosti. Ove razlike
ogledaju se u standardizaciji oblika i popre¢nog preseka. Primecéeno je da se sa povecanjem indeksa
izduzenosti povecava broj pravilnijih formi odbitaka (Slika 17/a, Slika 18/a), a sli¢no zapazanje
potvrdeno je i kod popre¢nog preseka odbitaka kod kojeg se povecava udeo simetri¢nih formi (Slika
17/b, Slika 18/b).

Na osnovu orijentacije nagativa i tipa platforme kod odbitaka sve tri grupe prepoznato je nekoliko
obrazaca okresivanja (Tabela 59). Prvoj grupi pripadaju odbici dobijeni sa jezgara sa pripremljenom
platformom. Udeo ovakvih odbitaka se smanjuje sa pove¢anjem indeksa izduzenosti, a primeceno je
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takode da se broj odbitaka sa jednosmernom orijentacijom povecava sa povecanjem indeksa. Da je
priprema platforme usledila i pre uklanjanja korteksa svedoce 1 Cetiri potpuno kortikalna odbitka.

Odbici sa nepripremljenom platformom su u sve tri grupe ¢inile oko 60%, dok je kod 85%
odbitaka indeksa izduzenosti 3 u sloju 10YR3/2 potvrden ovakav tip. Proporcionalno srazmerno
opadanju broja odbitaka sa pripremljenom platformom sa povecanjem indeksa izduzenosti prati se
porast odbitaka sa nepripremljenom platformom. Kao i u slucaju predhodne grupe i ovde je moguce
izdvojiti odbitke sa jednomernom, raznosmernom orijentacijom negativa kao i malobrojne primerke
sa dvosmernim negativima i dorsalnom stranom prekrivenom korteksom. U sloju 5YR3/4 moze se
pratiti trend povecanja broja jednosmernih negativa sa pove¢anjem indeksa, dok su u sloju 10YR3/2
jednosmerni negativi bili prisutniji ili podjednako zastupljeni i kod kra¢ih odbitaka.

Tabela 59- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom) na odbicima u skupovima nalaza iz slojeva 5YR3/4 1 I0YR3/2 sa
lokaliteta Bioce

Pripremljeni tipovi platforme Nepriprem ljeni tipovi platforme
IT Sloj 1 2 3 4 % 1 2 3 4 %
1 5YR3/4 22 23 0 2 |40 29 37 1 2 60
10YR3/2 11 8 0 1 | 40 19 10 2 1 60
2 S5YR3/4 31 24 3 1 32 48 33 3 3 68
10YR3/2 16 9 0 0 40 19 17 2 1 60
3 SYR3/4 6 9 1 0 35 22 7 1 0 63
10YR3/2 2 1 0 0 20 7 5 0 0 80
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Slika 17- Procentualna zastupljenost atributa prema indeksu izduzenosti na produktima
okresivanja iz sloja 5YR3/4 sa lokaliteta BiocCe: a) oblik; b) poprecni presek; c¢) profil
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Posmatrani profili odbitka (Slika 17/c, Slika 18/c) ukazuju uglavnom na odbijanje sa jezgara sa
ravnim povrSinama odbijanja, ali se sa povecanjem izduzenosti artefakata uocava trend povecavanja
broja povijenih i/ili tordiranih profila. Ovakvi tipovi profila mahom se vezuju za odbitke sa
nepripremljenom platformom i jednosmernom orijentacijom negativa, iako su potvrdeni i kod
drugacijih obrazaca okresivanja.
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Slika 18- Procentualna zastupljenost atributa prema indeksu izduzenosti na produktima okresivanja
iz sloja 10YR3/2 sa lokaliteta Bioce: a) oblik; b) poprecni presek; c) profil

Proizvodnja seciva

U analiziranom uzorku, zastupljenost se¢iva u oba sloja ne prelazi 10% (Tabela 58). U sloju
5YR3/4 njihova zastupljenost je neSto veca i ¢ini 9%, dok su u donjem sloju zastupljeni sa 6%. Kao
i u slucaju odbitaka sa indeksom izduzenosti 3, uzrok malog broja se¢iva moze da bude njihova
relativno slaba zastupljenost, ali takode i fragmentovanost. Za razliku od odbitaka, za izradu seciva
dolazilo je do selekcije sirovine (Tabela 58), te su tako za njihovu izradu kori§¢ene samo tri vrste, ne
racunaju¢i komade kod kojih identifikacija nije bila moguca usled fizicko-hemijskih i termickih
oStecenja.

U okviru sloja 5YR3/4 pored uporedivanja zastupljenosti atributa na seCivima prema vrstama
sirovina od kojih su izradena, uporedene su i dimenzije. Rezultati ANOVA testa nisu pokazali
statisticki znacajne razlike u dimenzijama, dok su rezultati hi-kvadrat testa pokazali razlike u obliku
seCiva 1 orijentaciji dorsalnih negativa. Razlike se, kao i u slucaju odbitaka daju objasniti nejednakim
uzorcima seciva od razli¢tih vrsta sirovina. S obzirom da su seciva iz sloja 10YR3/2 bila izradena
samo od nekvalitetnog roznaca, kao vrste sirovine koja je mogla biti identifikovana, uporedivanje
dimenzija, a tako i zastupljenost atributa nije mogla biti preduzeta.

Prema istim kriterijumima izvrSena je i komparacija se€iva izmedu slojeva, ali oni nisu dali
statisticki znacajne rezultate (p-value>0.05).
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Na osnovu zastupljenosti korteksa i1 broja negativa na dorsalnoj strani, vec¢ina seciva iz oba sloja
potice iz razvijenih faza redukcije. Na 17% seciva iz oba sloja, korteks je prekrivao dorsalnu stranu,
s tim da je na gotovo svim primercima prekrivao manje od njene polovine, koja je najces¢e nosila
dva i viSe od dva negativa predhodnih odbijanja.

Standardizacija oblika kod seciva iz sloja 5YR3/4 posebno je uocljiva, imajuci na umu trend koji
je uocen kod odbitaka indeksa izduzenosti 3- a to je povecanje pravilnijih- izduzenih 1 §iljatih formi.
S druge strane, u sloju 10YR3/2 medu primercima dominira lepezasti tip seCiva kojeg odlikuje Siri
distalni od proksimalnog kraja, te ne spada u pravilnije oblike. Ali njihova dominacija medu se¢ivima
takode moze da ukazuje na standardizaciju ovog atributa. Postepeno povecavanje udela simetri¢nih
popre¢nih preseka koji se mogao pratiti kod odbitaka, shodno rastu indeksa izduzenosti, ovde sada
dostize svoj maksimum sa 66% u sloju 5YR3/4, odnosno 58% u sloju 10YR3/2.

Kao i u slucaju odbitaka i kod seciva potvrdene su dva tipa obrazaca okresivanja. Seciva odbijene
sa jezgara nepripremljenog tipa su zastupljena sa 68% u sloju 5YR3/4, odnosno 60% u sloju 10YR3/2.
Medu njima moguce je razlikovati seciva dobijena sa jednoplatformnih jezgara, koji nesumnjivo
prednjace nad ostalim secivima dvosmerne ili raznosmerne orijentacije negativa.

U prilog rekonstrukciji okresivanju seciva sa jednoplatformnih jezgara svakako idu i dva jezgra
iz sloja 5YR3/4 na kojima su vidjivi tragovi odbijanja se€iva. Oba jezgra izradena su od nekvalitetnog
roznaca (Tabla 24/1,2), ravne povrsine odbijanja. Lateralna konveksnost povrsSine odbijanja dobijena
je Sirenjem povrSine odbijanja ka lateralnim stranama, ¢ime ova jezgra podsecaju na gornjopaleolitske
tipove jezgara. Ovakav obrazac okresivanja posebno se isti¢e na primerku 2, kod kojeg se uocava
volumetrijski oblik jezgara, dok kod prvog primerka volumen nije dostignut, a jezgro je vise
plankonveksno. Oba jezgra su relativno manjih dimenzija, njihove duzine ne prelaze 30-36 cm, a
prema broju negativa na dorsalnoj strani mozemo re¢i da su odbacena u razvijenim fazama
okresivanja. Ovakvo zapazanje poklapa se sa zapazanjem Dogandzi¢ i Puri¢i¢ (Dogandzi¢ &
Duric¢i¢, 2017:79). Uoceno je da su oba jezgra bila izradena na oblucima na osnovu korteksa koji je
na oba primerka prekrivao zadnju stranu. Iako ne postoje podaci o dekortifikaciji 1 nacinu primarnog
oblikovanja, mozemo da pretpostavimo da je proces zapocinjao prelamanjem oblutka ¢ija je jedna
polovina iskoriS¢ena kao podloga na kojoj je jezgro formirano. Platforma na oba jezgra ne nosi
tragove pripremanja, ve¢ je formirana sa jednim odnosno dva udara. Seciva koja su dobijana sa
ovakvih jezgara imala bi glatke platforme, ravne ili blago zakrivljene profile i jednosmernu
orijentaciju negativa na dorsalnoj strani. Medu se€ivima iz sloja 5YR3/4, 20% seciva su upravo imali
pomenute atribute, te moZemo da zaklju¢imo da je bar deo seciva dobijen sa ovakvih jezgra.

Medu jezgrima sa dvosmernim negativima i1 nepripremljenom platformom, koji su u sloju
5YR3/4 zastupljena sa 6%, odnosno 4% u sloju 10YR3/2 (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 77)
1zdvoji¢emo jezgro od tamno sivog nekvalitetnog roznaca iz sloja 5YR3/4 na kome se uocava trag
okresivanja jednog izduzenog odbitka, i vise manjih negativa (Tabla 24/3). Ovo jezgro bilo je
odbaceno u ranoj fazi eksploatacije, te na osnovu toga ne mozemo donositi zaklju¢ke o metodu kojem
bi ovo jezgro moglo biti pripisano. Seciva okresana sa dvoplatformih jezgara sa nepripremljenom
platformom ¢ine svega 5% seciva konstantovanih u analiziranom uzorku. Sa druge strane, medu
jezgrima sa raznosmernom semom odbijanja, nisu prepoznata jezgra sa izduzenim negativima, te o
izgledu 7% seciva koji imaju ovakve negative nemamo dodatnih informacija.

Da su sefiva mogla pote¢i i iz drugacijih obrazaca okresivanja svedoCe primerci sa
pripremljenom platformom. Ova se¢iva su znatno slabije zastupljena (24%), a orijentacija negativa
na dorsalnoj strani pokazuje gotovo identicnu zastupljenost primeraka sa jednosmernom odnosno
raznosmernom orijentacijom. Ovakva sec¢iva mogla bi se pripisati levaloa metodu, iako u kolekciji ne
postoje jezgra koja bi potvrdila ovakvu pretpostavku.
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Profili seCiva iz oba sloja ukazuju sa ona odbijana 1 sa jezgara sa konveksnih 1 ravnih povrSina
odbijanja, bez jasnih korelacija sa tipom jezgara (tip platforme, orijentacija negativa) sa kojih su
odbijana.

Prilikom analize se¢iva sa lokaliteta BioCe, primeéeno je da je na vecini, seciva nisu mogli
utvrditi atributi za rekontrukciju tehnika odbijanja. S obzirom da je veéini artefakata bila izradena od
nekvalitetnih vrsta sirovina, verovatno je da je njihovo nepravilno cepanje uslovilo ovakvu situaciju.

Na artefakatima na kojima je bilo moguce pretpostaviti tehniku odbijanja koja je koriS¢ena 1
kombinujuéi podatke o stepenu izrazenosti atributa (bulbusa, bulbusnog oziljka, usne platforme i
konusne formacije (Tabela 60) sa podacima o debljini platorme, zaklju¢eno je da su se za okresivanje
seciva sa ovog lokaliteta koristile dve tehnike odbijanja.

Medu prvom tehnikom odbijanja, direktnim udarom, bilo je moguce uociti dve varijante. Prvu
varijantu ove tehnike €ini odbijanje tvrdim ceki¢em, a drugu meksim neorganskim ¢eki¢em Sustina
je da se ove dve tehnike, iako iste razlikuju po tvrdoéi cekica, koja se ogleda u postojanju manje
izrazenog bulbusa, sporadi¢ne pojave neizdeferencirane usne platforme i bulbusnog oziljka. Tvrdi
ceki¢ koriS¢en je za odbijanje tri se€iva iz sloja 5YR3/4, Sto ¢ini 7,3%. Odbijanje mekSim
neorganskim ¢ekic¢em je ¢ini se najvise zastupljeno na lokalitetu, i kao takvo koris¢eno je za odbijanje
24% seciva u sloju 5YR3/4, 1 jednog seciva (10%) u sloju 10YR3/2.

Odbijanje mekim organskim ceki¢em je zabeleZeno na svega 12% seciva u gornjem nivou. U
donjem nivou njegova zastupljenost medu sefivima je jo§ manja i iznosi 10%. Prilikom koriS¢enja
ove tehnike, verovatno je koriS¢en direktni udar, s obzirom da medu materijalom nemamo
nagovestaja o koris¢enju indirektne tehnike odbijanja.

Tabela 60- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnika odbijanja na se¢ivima i lamelama iz
slojeva 5YR3/4 1 10YR3/2 na lokalitetu BiocCe: a) izraZenost bulbusa, b) izrazenosti usne platforme,
c) izrazenost bulbusnog oziljka, d) konusna formacija na ventralnoj strani

Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Seciva 5YR3/4 35 6 0
10YR3/2 10 0 0
Lamele 5YR3/4 8 1 0
10YR3/2 2 0 0
a)
Nije izraZzeno Slabo izraZzeno Izrazeno
Se€iva 5YR3/4 2.7 12 2
10YR3/2 8 2 0
Lamele 5YR3/4 5 4 0
10YR3/2 1 1 0
b)
Nije izrazeno Slabo izrazeno Izrazeno
Seciva 5YR3/4 39 2 0
10YR3/2 9 1 0
Lamele 5YR3/4 9 0 0
10YR3/2 2 0 0
c)
Nije izrazeno Ventralne fisure
Setiva 5YR3/4 31 10
10YR3/2 8 2
Lamele 5YR3/4 9 0
10YR3/2 2 0
d)
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Proizvodnja lamela

U okviru produkata okresivanja €iji indeks izduzenosti prelazi 2, izdvojeno je devet lamela iz
sloja5YR3/4 (Tabla 23/37-31) i dva primerka iz sloja 10YR3/2 (Tabla 24/ 16-17). S obzirom na mali
uzorak lamela iz donjeg nivoa, kao i ¢injenicu da se za jednu lamelu nije mogla utvrditi vrsta sirovine,
one nisu mogle biti uporedene ni prema dimenzijama, niti prema zastupljenosti atributa. S druge
strane u sloju 5YR3/4, 45% lamela bilo je izradeno od kvalitetnog roznaca, a ostatak od roznaca
losijeg kvaliteta, te je bilo moguée uporedivanje navedenih kriterijuma. Medutim, ni dimenzije ni
zastupljenost atributa nisu pokazali statisticki znacajne razlike (p-value>005). Takode, razlike nisu
uocene ni medu lamelama iz razlicitih slojeva.

Lamele iz oba sloja poti¢u iz razvijenih faza redukcije. Samo jedna lamela iz sloja 5YR3/4 imala
je korteks na dorsalnoj strani, koji je prekrivao manje od njene polovine. Sto se ti¢e oblika, popre¢nog
preseka zakljucei doneti za se¢iva mogu se preslikati i na ovu vrstu proizvoda okresivanja, ali zato
zarazliku od seciva vecina lamela pokazuje ravne profile. Svega tri primerka sa tordiranim/povijenim
profilom su potvrdena samo u sloju S5YR3/4.

S obzirom da se na vecini lamela iz donjeg nivoa nije mogao utvrditi tip platforme, o obrascima
okresivanja moze se vise re¢i samo u gornjem nivou sloja. U sloju 5YR3/4 postojala su dva obrasca
okresivanja lamela- sa jezgara sa pripremljenom-diedarskom platformom (11,1%) i
nepripripremljenom platformom (88,9%). Kod oba obrasca uocena je samo jednosmerna orijentacija
negativa, a svega u par slucajeva i dvosmerna.

O postojanju jednoplatformih tipova jezgara svedoce 1 dva primerka od nekvalitetnog roznaca.
Prvo jezgro izradeno od sirovine tamno braon boje pronadeno je u sloju S5YR3/4 (Tabla 24/4). Jezgro
je izradeno ili na kortikalnom odbitku ili na prelomljenom oblutku. Zadnja strana jezgra bila je u
potpunosti prekrivena korteksom, te je i sama prirodna kora posluzila kao platforma za okresivanje
lamelarnih obitaka. Ugao izmedu platforme i povrSine odbijanja iznosi 45°. Distalna konveksnost
povrSine odbijanja je ocigledno postignuta odbijanjem lamelarnih negativa, dok se lateralna
konveksnost postignuta na dva nacina. Jedan nacin je Sirenje povrSine odbijanja ka lateralnim
stranama, ili odbijanjem odbitka normalno postavljenog u odnosu na povrSinu odbijanja. Male
dimenzije jezgra kao i broj lamelarnih negativa ukuzuju da je ovo jezgro odbaceno u razvijenoj fazi
eksploatacije.

Drugi primerak pronaden je u sloju 10YR3/2 (Tabla 24/5). Ovaj primerak mogao bi se
okarakterisati kao fragment jezgra, s obzirom da se jasno vidi da je u pitanju odbitak sa jasno
formiranom ventralnom stranom. Medutim, nije isklju¢ena ni mogucnost da se radi 0 jezgru na
odbitku, koja su takode potvrdena u oba sloja na lokalitetu Bio¢e (Dogandzi¢ & DPurici¢, 2017:77).
Meditim, jasni 1 definisani lamelarni negativi kao i Sema njihovih odbijanja opredeljuje ovaj komad
u jezgra sa kojeg je ocCigledno vrSeno sistematsko odbijanje lamela. S obzirom da je komad imao
trapezoidni poprecni presek, mozemo da govorimo o gotovo volumetrijskoj $emi okresivanja.

Iako lamele sa jednosmernm orijentacijom negativa ¢ine vecinu u oba sloja na lokalitetu Bioce,
u sloju 10YR3/2 na jednoj lameli uoCena je i raznosmerna orijentacija negativa, ali s obzirom da nije
imala ocuvanu platformu, ne moZemo je jasno pripisati ni jednom tipu jezgara niti metodu
okresivanja.

Kao 1 kod obitaka, i kod lamela je moguce razlikovati dve vrste ¢ekica, ili tehnike odbijanja.
Atributi koji ukazuju na okresivanje mekim organskim ¢ekicem (Tabela 60), konstantovani su na
samo jednoj lameli iz sloja 10YR3/2, kao i na 33% lamela iz gornjeg nivoa. Okresivanje tvrdom
varijantom cekica- prepoznato je na 11% lamela iz sloja 5YR3/4. Na preostalih 56% iz sloja 5YR3/4
nije bilo moguce utvrditi tehniku okresivanja, kao i na 88% lamela iz sloja 10YR3/2.
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Komparacija laminarne i nelaminarne tehnologije

Kako bismo bolje razumeli polozaj i razloge koji su mogli da uti¢u na postojanje laminarne
tehnologije na lokalitetu Bioce, podaci prikupljeni analizom proizvoda okresivanja su uporedeni na
osnovu indeksa izduzenosti. Cilj ovakve komparacije jeste uvideti da li medu proizvodima
okresivanja dolazi do promena u posmatranim atributima u zavisnosti od povecanja indeksa
izduzenosti u okviru slojeva.

Rezultati koji su donekle i bili ocekivani, a koji upucuju na morfologiju proizvoda okresivanja
pokazali su statisticki znacajne razlike. Te razlike pre svega uocene su U okviru sloja 5YR3/4 (Tabela
61), gde je primeceno povecanje udela simetricnih poprecnih preseka, jednosmerne orijentacije
negativa, pravilnijih oblika i povijenih/tordiranih profila sa pove¢anjem indeksa izduzenosti.

Sa druge strane, razlike u sloju 10YR3/2 su pokazale statisticku znacajnost jedino u tipu
platforme i obliku proizvoda okresivanja (Tabela 62). Medutim, razlike u tipu platforme nisu
posledica promene u nacinu njene pripreme medu razli¢itim kategorijama, ve¢ se oni prevashodno
odnose na veliki broj seciva i lamela kod kojih nije bilo moguée utvrditi tip platforme. Postojanje
razlika medu oblicima prozvoda okresivanja takode se moze pripisati standardizaciji ovog atributa sa
povecanjem indeksa izduZenosti.

S obzirom da medu slojevima nisu primecene razlike u zastupljenosti atributa kod proizvoda
okresivanja razlictih indeksa izuZenosti, razlike pokazane ovim testom ukazuju da osim u odnosu
duzine i Sirine kod proizvoda okresivanja iz sloja 10YR3/2 drugih promena nije ni bilo. Uporedivajuci
atribute koji su pokazali statisiticku znacajnost do prozvoda iz sloja 5YR3/4, sa proizvodima iz sloja
10YR3/2, doslo se do slede¢ih zapazanja. U okviru gornjeg sloja, vidljiva je dramati¢na promena u
zastupljenosti povijenih/tordiranih profila sa 7,5% kod indeksa izduzenosti 1 do 48% kod indeksa
izduzenosti 4. U sloju 10YR3/2 iako se takva promena uocava, ravan profil ipak dominira medu
razli¢itim indeksima izduzenosti. Za razliku od profila, kod popre¢nih preseka je drugacija situacija.
Medu razli¢itim indeksima udeo simetri¢nih poprecnih preseka u gornjem nivou se takode povecava,
za razliku od proizvoda donjeg nivoa, gde je takode primeceno blago povecanje, ali su u kategoriji
seCiva gotovo podjednako zastupljeni kao asimetri¢ni. S druge strane, Cini se da je jednosmerna
orijentacija negativa na odbicima bila zastupljenija u sloju 10YR3/2 i medu kra¢im 1 Sirokim
odbicima, za razliku od odbitaka iz sloja 5YR3/4.

S obzirom na uocene razlike u zastupljenosti seCiva/lamela izmedu dva sloja, promene koje se
uocene sa povecanjem indeksa izduzenosti kod proizvoda okresivanja iz sloja 5YR3/4 se mozda
mogu definisati kao kljuéne u proizvodnji laminarno/lamelarnih odbitaka. Pitanje koje se sada
postavlja jeste da li su ove promene usledile iz potrebe za laminarnom tehnologijom, ili su promene
u morfologiji bile uslov za postojanje seciva ili lamela.

Tabela 61- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seciva, lamela i
odbitaka (prema razli¢itim indeksima izduZenosti) u skupovima nalaza iz sloja SYR3/4 sa lokaliteta

Bioce

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 14.472 9 0.107
Polozaj korteksa 31.215 24 0.147

Broj negativa 26.287 21 0.196

Oblik odbitka 261.416 24 <0.001

Profil 23.264 18 <0.001

Popreéni presek 93.829 21 <0.001
Orijentacija negativa 60.712 30 0.001
Tip platforme 28.377 24 0.244
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Na osnovu iznetih podataka, iako provera tek treba da usledi, misljenja smo da su se€iva iz sloja
5YR3/4 bila zeljeni produkt okresivanja, $to zbog promena u tehnologiji, pove¢anog broja laminarnih
produkata 1 uocenih trendova standardizacije atributa, za razliku od seciva iz sloja 10YR3/2 gde se
ovakve promene ne uocavaju.

S druge strane, razlike izmedu seciva i lamela vidljive su samo u dva atributa- broju negativa na
dorsalnoj strani i obliku (Tabela 63). S obzirom da razlike izmedu ova dva produkta okresivanja nisu
uocene ni u rekonstrisanim obrascima okresivanja, kao i medu drugim atributima, pretpostavljamo
da su lamele i se¢iva mogli da potiCu iz istog obrasca okresivanja, te da lamele kao manji 1 produkti
kod kojih je prisustvo korteksa bilo najmanje predstavljaju zapravo razvijenu fazu u okresivanju

Tabela 62- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu seciva, lamela i
odbitaka (prema razli¢itim indeksima izduZenosti) u skupu nalaza iz sloja 10YR3/2 sa lokaliteta

Bioce

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 8.427 9 0.492
Polozaj korteksa 21.969 18 0.192
Broj negativa 15.766 15 0.398
Oblik odbitka 101.749 21 <0.001
Profil 28.632 18 0.053
Popreéni presek 18.817 15 0.222
Orijentacija negativa 31.097 22 0.267
Tip platforme 33.986 2 0.036

Tabela 63- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu secivai lamela iz
analiziranog uzorka na lokalitetu Bioce

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 0.566 3 0.754
Polozaj korteksa 6.657 6 0.354
Broj negativa 8.140 3 0.043
Oblik odbitka 17.266 5 0.004
Profil 4.341 5 0.501
Popreéni presek 2.400 4 0.663
Orijentacija negativa 7.706 7 0.359
Tip platforme 3.068 4 0.547
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4.4.2. Crvena stijena

Lokalitet Crvena stijena je jedno od najznacajnijih paleolitskih nalazista u jadransko-jonskoj
oblasti, a i u jugoisto¢noj Evropi. Intenzivno naseljavanje ovog lokaliteta, koje je rezultiralo brojnim
nalazima i debelom stratigrafskom sekvencom od 20 m, omogucava proucavanje promena u nacinu
zivota, ekonomije i1 tehnologije neandertalaca na centralnom Balkanu.

Lokalitet Crvena stijena nalazi se u selu Petrovici, na oko 50km od NikSi¢a i na oko 700 m
nadmorske visine (Slika 1/9). Ova potkapina smestena je u kre¢njackoj litici na isto¢noj obali
akumulacionog Bile¢kog jezera (Tabla 25/b), tj. na nekadaSanjoj levoj obali reke Trebisnjice
(Culafi¢, 2017: 11). Pre iskopavanja, potkapinski otvor bio je 26 m §irok, 15 m visok, a sama
potkapina je bila duboka 25m (Tabla 25/c). Medutim istrazivanjima se pokazalo da je povrSina
potkapine znatno veca (Mihailovi¢ & Whallon, 2017).

Prva istrazivanja ovog lokaliteta zapoceta su u avgustu 1954. godine, kada je tada$nji kustos
Zemaljskog muzeja Alojz Benac u saradnji sa Dimitrijem Sergijevskim, nau¢nim savetnikom
Zemaljskog muzeja i Jovanom Ivovi¢em, direktorom Zavicajnog muzeja u Niksicu, otvorio povrSinu
od 3 x 2m u dnu potkapine (benair, 1975: 1-2; Vusovié-Luci¢ et al., 2017: 45). Nakon prve kampanje,
i otkrivanja akeramickih slojeva istrazivanjima se pridruzio i Mitja Brodar, nau¢ni saradnik
Arheoloske sekcije Slovenske akademije znanosti i umetnosti u Ljubljani, koji je sve do 1958. godine
vodio ova istrazivanja (benar, 1975: 2-3). Tada su iskopavani gornjopaleolitski slojevi, kao i kasnije
faze srednjeg paleolita (slojevi XI1I- XVIII).

U narednim godinama, od 1960.-te do 1964.-te, istrazivanja preuzima Puro Basler. U ovim
kampanjama u potpunosti su uklonjeni gornjopaleolitski slojevi, a srednjopaleolitski, koje je
detektovao Brodar su iskopavani na ve¢oj povrsini. Takode, u ovim kampanjama on je otkrio jo$
srednjopaleolitskih slojeva (do sloja XXXI) i dostigao dubinu od 20,3 m (basnep, 1975: 11-68). lako,
maticna stena nije dostignuta, iskopavanja su morala da se obustave usled nedostatka prostora za
nastavak istrazivanja (Mihailovi¢ & Whallon, 2017). Kao rezultat ove kampanje, prireden je zbornik
radova, gde su pored arheoloSkih nalaza, publikovani i rezutati paleoekolosih, arheozooloskih 1
sedimentoloskih analiza (basnep, 1975: 11-68; Maies, 1975: 147-169; Brunnacker, 1975: 171-203).

U novijim istrazivanjima Crvene stijene koja su zapoceta nakon 40 godina pauze, mogu se
izvojiti dve etape. Prva etapa trajala je od 2004. do 2015. godine pod rukovodstvom R. Vejlona (R.
Whallon) sa Univerziteta u Micigenu, a od 2016. godine istrazivanja nastavlja G. Tostevin sa
Univeziteta u Minesoti (Whallon, 2017; Tostevin, 2017)

Rezultati kako starih tako i novih istrazivanja ustanovili su da se na lokalitetu Crvena stijena
moze izdvojiti 31 kulturni sloj u stratigrafskoj sekvenci od preko 20 m debljine (Tabla 25/a). Prva
Cetiri sloja (I-1V) pripisani su holocenkom periodu, i to sloj I bronzanom dobu, slojevi Il i 111 neolitu,
a sloj IV mezolitu (Mihailovi¢ et al., 2017: 152; Morley, 2017: 82). Mezolitskom sloju IV verovatno
odgovaraju slojevi 2 i 4, koji su detektovani 2005. godine, a datuju se u period od pre 9962 do 9704,
odnosno 8539-8375 godina pre sadasnjosti (Mihailovi¢ et al., 2017: 152).

Po svemu sude¢i, slojevi V 1 VI pripadaju Beling-Alered oscilaciji, a sloj X pocetku maksimuma
poslednjeg glacijala (Mihailovi¢ et al., 2017: 152). Sloj XI na lokalitetu Crvena stijena je tefra koja
potice od erupcije vulkana na Fregrejskim poljima, a datuje se u period pre 39 do 41 hiljada godina
(Morley, 2017: 119-124).

Srednjopaleolitski slojevi (XI1-XXXI) su prema novim istrazivanjima M. Morlija (M. Morley)
podeljeni u tri litofacijesa. Litofacijes 1 obuhvata slojeve XII do XVIII i oni se datuju u period MIS
3. Litofacijes 2 obuhvata slojeve od XXIV do XX i hronoloski odgovara granici izmedu MIS 5 i MIS
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4, dok litofacijes 3- slojevi XXV do XXXI su po svemu sude¢i pripada MIS 5 (Mihailovi¢ et al.,
2017: 153; Mihailovié, 2017: 205-208; Morley, 2017).

Na osnovu analize artefakata, joS je Puro Basler podelio srednjopaleoltiske slojeve u nekoliko
facijesa. Najdublji slojevi Crvene stijene (XXXI-XXIX) pripisani su premusterijenu,
protomusterijenu (XXVIII- XXV) i musterijenu (XXIV-XXIII) (baznep, 1975). Kasniji istrazivaci su
kolekcije iz slojeva XXVII-XXIV pripisali tipicnom musterijenu tipa Crvena stijena, medu kojima
su uvideli sli¢nosti sa musterijenom Male Azije- Zagrosom i Karainom, a koje se ogledaju u recurrent
tehnologiji izrade i Sarentijenskom karakteru. Medutim, nakon revizione analize materijala, uoc¢eno
je da nema elemenata koji bi ukazivala na reccurent metod, kao i da su Sarentijenski elementi slabo
zastupljeni. Nije osporena asocijacija sa Malom Azijom, ali je naglaSeno da je premalo elemenata za
ovakve tvrdnje (Mihailovi¢ et al., 2017: 197-198).

Slojeve XXII-XVIII je Puro Balser pripisao pontinijenu (basmep, 1975), Sto kasnije nije
dovodeno u pitanje. Nakon revizione analize materijala, zakljuc¢eno je da jedino slojevi XXII i XX
imaju odlike pontinijena, sa jakim Sarentijenskim elementima, koji se ogledaju u velikoj
zastupljenosti postruski tipa Kina (Quina), pa su kasniji autori bili skloniji ove slojeve pripisati
Sarentijenu sensu lato (Mihailovi¢ et al., 2017: 198).

Poslednju srednjopaleolitsku sekvencu na lokalitetu Crvena stijena Cine slojevi XVIII-XII, za
¢iju se atirbuciju vodila polemika. Brodar je jo§ 1956., 1958. ukazao na mikrolitski karakter zbirke,
kao i na zastupljenost nazupc¢anog oruda (Mihailovi¢ et al., 2017: 198). Nasuprot Brodaru, Balser je
ove slojeve pripisivao razli¢itim facijesima- pontinijenu (sloj XVIII), nazupanom musterijenu (sloj
X11) i musterijenu (slojevi XVII-XIV) (basnep, 1975). Novija istrazivanja, potvrdila su Brodarovo
zapazanje o mikrolitskoj industriji kao i o nazupcanoj komponenti u ovim slojevima. Takode,
zaklju€eno je da se ovi slojevi ne mogu pripisati nijednom od pomenutih facijesa, te su pripisani
nelevaloa facijesu tipicnog musterijena (Mihailovi¢ & Whallon 2017; Mihailovi¢ et al., 2017: 198-
199). Takode u ovoj sekvenci, uoceni su i ulucijenski elmeneti koji se ogledaju u laminarnoj
komponenti, oljuStenim komadima 1 artefakatima sa strmim retuSem ukljucujuéi 1 segmente
(Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Mihailovi¢ et al., 2017: 198-199).

Materijal koji je koriS¢en u ovom istrazivanju potice iz kasnomusterijenske sekvence, tj. iz
slojeva XII do XVIII (Tabla 25/a). Rezultati istrazivanja se odnosne prevashodno na materijal
prikupljen 1958. godine, kada je istrazivanjima rukovodio M. Brodar. S druge strane, u zaklju¢nim
razmatranjima o polozaju laminarne komponente bi¢e uklju¢en 1 materijal prikupljen tokom
kampanja 1962.-1963. godine kojima je rukovodio B. Basler. Prilikom ovih kampanja radilo se na
selektivnom prikupljanju materijala, Sto je rezultiralo uglavnom sakupljanjem jezgara 1 retuSiranih
alatki, a rede neretuSiranih primeraka. Ovo se sa jedne strane ogleda u manjem broju prikupljenih
primeraka (Tabela 64), kao i sadrzaju samih skupova nalaza kojima dominiraju retusirane alatke
(izmedu 46 1 89%), dok su nesto slabije zastupljeni neretuSirani odbici 1 seciva (izmedu 22 i1 46%,
izuzev slojeva XII 1 XVI1II gde njihova zastupljenost ne prelazi 9%, odnosno 4%). S obzirom da je
kolekcija prikupljena na ovaj nacin, ovo znatno otezava sagledavanje tehnologije u bilo kom smislu,
pa je odluceno da se u rekonstrukciju sekvence redukcije ubace jedino podaci prikupljeni analizom
jezgara iz ove kolekcije.

Cini se, medutim da se tokom iskopavanja u obe kampanje vodilo raduna o stratigrafiji, a otkopni
slojevi nikad nisu prelazili debljinu od 10 cm, pa se moZe reci da je stratigrafska pozicija nalaza tacna,
te se obe zbirke mogu uzeti u razmatranje (Mihailovi¢ et al., 2017: 152-153; Mihailovi¢ & Whallon,
2017).

Celokupna kolekcija, gornje sekvence musterijenskih slojeva broji 3612 komada, a u tabeli 64
je dat prikaz zastupljenosti komada po slojevima i po kolekcijama.

120



Tabela 64- Brojno stanje artefakata po slojevima (preuzeto iz Mihailovi¢ & Whallon, 2017,

Mihailovi¢, baza podataka Crvena Stijena- in prep)

Sloj XII | SlojXIII | SlojXIV | Sloj XV | SlojXVI | SlojXVII | Sloj XVIII | Total

Brodar | 1590 201 435 64 154 16 850 3310
Basler 23 53 61 28 39 42 56 302
Total | 1613 254 496 92 193 58 906 3612

Do sada se ve¢ u nekoliko navrata analiziran materijal iz ovih slojeva (Mihailovi¢ et al., 2017;
Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Dogandzi¢ & Duricié, 2017), te ve¢ imamo sliku generalne strukture
skupova nalaza, kao i broj¢anog stanja, sirovina i zastupljenosti pojedinih tehnoloskih kategorija.

Na osnovu generalne strukture artefakata, u €ije razmatranje nisu uracunati sitni fragmenti i
opiljci, jezgra su zastupljena u veoma malom procentu, osim u slojevima XIIl i XV gde njihova
zastupljenost znatno veca, a u Brodarevoj kolekciji dostize gotovo 9%. NeretusSirani odbici 1 seciva
su zastupljeni u znatno vec¢em broju, izmedu 60-70%, a retuSirane alatke sa gotovo 30%. Jedino su u
sloju XII alatke su slabije zastupljene i to sa 17%. S druge strane, opiljci i mali fragmenti su takode
brojni u kolekcijama, $to moze biti posledica intenzivnog naseljavanja i okresivanja na samom
lokalitetu, ali takode i1 loSeg kvaliteta samih sirovina (Mihailovi¢ & Whallon, 2017, Mihailovi¢ et al.,
2017: 161).

Vecéina artefakata u Brodarovoj kolekciji bila je izradena od roznaca loSijeg kvaliteta za
okresivanje, osim u sloju XVII, gde je nesto veca zastupljenost roznaca srednjeg kvaliteta (Mihailovié¢
& Whallon, 2017). Prisutvo neokorteksa na artefaktima izradenim od roZnaca ukazuje na
eksploataciju primarnih lezista- verovatno lokalnih (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 76; Mihailovi¢ &
Whallon, 2017). Znatno slabije u kolekciji su zastupljene i druge kvalitetnije vrste sirovina, poput
kvalitetnog roznaca i kalcedona. Na osnovu vrste korteksa, primec¢eno je da je na kvalitetnom
kremenu znatno zastupljeniji korteks oblutka, nego na drugim vrstama sirovina, $to ukazuje i na
eksploataciju sekundarnih izvorista sirovina- korita reka i potoka (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 76).

Nekoliko metoda okresivanja je prepoznato u materijalu- levaloa, diskoidni, kombeva. Takode,
konstantovani su i unipolarni i bipolarni metod. Medu navedenima najzastupljenija je levaloa metoda
u skoro svim slojevima, §to je posebno uoc¢jivo u slojevima XII 1 XIV. U okviru ovog metoda
izdvojeno je nekoliko strategija okresivanja- preferencijalna, centripetalna i metod ponavljajuceg
odbijanja (reccurent). Najzastupljenije su prve dve strategije- $to je uocljivo i na jezgrima i na
produktima okresivanja, dok odbici dobijeni trecom metodom gotovo izostaju iz kolekcije
(Mihailovi¢ et al., 2017: 161; Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Dogandzi¢ & DPuric¢i¢, 2017: 77-78).
Zastupljenost je 1 diskoidnog metoda okresivanja je posebno uocljiva u slojevima XIV i XII gde ovaj
tip jezgra Cine vec¢inu konstantovanih primeraka (DogandzZi¢ & Durici¢, 2017: 79). Posebnu grupu
jezgara sa ovog lokaliteta Cine jezgra tipa kombeva (Mihailovi¢ & Whallon, 2017; DogandzZi¢ &
Durici¢, 2017: 81), kao 1 unipolarna i bipolarna jezgra za okresivanje lamela ili izduZenih odbitaka,
uglavnom zastupljenija u donjim slojevima (sloj XVIII) (Mihailovi¢ & Whallon, 2017; DogandZi¢
& DPurici¢, 2017: 80), kao i primerci atipi¢nih ¢unastih dleta za koje je pretpostavljeno da su mogla
biti koriS¢ena 1 kao jezgra za lamele (Mihailovi¢ & Whallon, 2017).

Razlicite strategije okresivanja su bile kombinovane prilikom redukcije jezgara. U prvoj etapi
redukcije, levaloa metod kao i druge metode mogle su da se koriste u pripremi jezgra, gde se
preferencijalni metod koristio u prvoj fazi, a centripetalni metod u finalnoj fazi preparacije. U finalnoj
fazi proizvodnje mogla su biti koriS¢ena unipolarna i bipolarna jezgra na debelim odbicima ili
komadima sirovina (Mihailovi¢ & Whallon, 2017). Intenzivna eksploatacija jezgara uzrokovala je
mikrolitske dimenzije artefakata- 20-25mm duziine kod neretusiranih, odnosno 24-28 mm kod
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retuSiranih artefakata. Da su za retuSiranje koristili vece komade, svedoce 1 primerci iz Baslerove
zbirke gde je prosena duzina retusSiranog oruda iznosila izmedu 25 i 34,2 mm (Mihailovi¢ &
Whallon, 2017: 6; Mihailovi¢ et al., 165-167). Medutim, ovakvo zapazanje moglo je da bude i
posledica nacina prikupljanja kolekcije, o ¢emu je ve¢ bilo refi. Medutim, iako su dimenzije
artefakata iz gornjih slojeva nesto manje u odnosu na artefakte iz dubljih slojeva, trend mikrolitizacije
nije jasno uocen (Mihailovi¢ et al., 2017: 167).

Sto se ti¢e tipoloske varijabilnosti postruske dominiraju u kolekcijama iz svih slojeva. U
Brodarovoj kolekciji njihova zastupljenost se kre¢e izmedu 30-40%, a najbrojnije su u sloju XVI1II sa
37,2% u odnosu na druge tipove oruda. U slojevima XIII i XII njihova zastupljenost opada na 17,2-
28,5%, dok se zastupljenost neideferenciranih alatki na orudu povecava na 35-45% (Mihailovi¢ et
al., 2017: 167). Probojci i strugalice su zastupljeniji u gornjim slojevima- posebno u sloju XIlI
(Mihailovi¢ et al., 2017: 167). Pored ovih uoceni su 1 drugi tipovi oruda- musterijenski Siljci, nozevi
sa hrptom, dleta, sturgaci, retusirana seciva, kao 1 gornjopaleolitski tipovi artefakata (Mihailovi¢ et
al., 2017: 167).

Pregledom Brodarove kolekcije izdvojen je 991 proizvod okresivanja ofuvan u celosti, te oni
predstavljaju uzorak na kome je sprovedena dalja analiza. Pored proizvoda okresivanja koji su na
osnovu indeksa izduzenosti podeljeni na Cetiri grupe (Tabela 65), medu Brodarovom kolekcijom nisu
potvrdena klasi¢na jezgra za odbijanje seCiva/lamela, ali je zato konstantovano pet artefakata koji su
nosili tragove odbijanja laminarnih negativa, a prema nekim Kkriterijumima bi se mogli svrstati u
dleta/strugace Cunastog tipa. S obzirom na selektivnost prikupljanja zbirke, iz Baslerove kolekcije
ukljuéeni su podaci dobijeni analizom dva jezgra sa tragovima odbijanja lamela- kao jedinim
primercima jezgara sa ovakvim negativima, kao i takode dva primerka dleta/strugaca cunastog tipa.

Proizvodnja odbitaka

S obzirom da medu slojevima XII do XVIII dominira levaloa i diskoidna metoda okresivanja,
veca zastupljenost odbitaka nije iznenadujuca. Njihov procentualni udeo krece se u rasponu od 66.6%
u sloju XVII, do 95% u sloju XIV. Medu odbicima, na osnovu indeksa izduzenosti izdvojene su tri
grupe, a njihova zastupljenost po slojevima predstavljena je u tabeli 65. U veéini slojeva medu
odbicima dominiraju oni sa indeksom izduzenosti 2, a kao izuzetke moZemo navesti sloj XII 1 XVIII
kod kojih su najzastupljeniji odbici sa indeksom 1, ili sloj XV u kojem najvecu procentualnu
zastupljenost imaju odbici sa indeksom izduZenosti 3. Jedan od izuzetaka predstavlja i sloj XVII, kod
kojih su odbici razli¢itih indeksa izduzenosti podjednako zastupljeni. Medutim, razlozi ovakvog
odstupanja sloja XV i sloja XVII mogu upravo biti posledica malog broja nalaza u skupovima.

Medu vrstama sirovine od kojih su bili izradivani, u svim slojevima prednjafe roZnaci-
nekvalitetni 1 kvalitetni, s tim da su ostale grupe sirovina znatno slabije zastupljene. Primeceno je
takode da udeo drugih vrsta sirovina (jaspis, kalcedon, silikatne sirovine) opada sa povecanjem
indeksa izduZenosti.

Imaju¢i na umu da su razlicite vrste sirovina kori§éene za njihovu izradu, uporedeni su podaci
dobijeni analizom zastupljenosti atributa i dimenzija u okviru slojeva i prema indeksima izduzenosti.
Razlike u zastupljenosti atributa uo€avaju se gotovo u svim kategorijama odbitaka, 1 u razli€itim
atributima od zastupljenosti korteksa preko njegovog poloZzaja, oblika odbitaka i orijentacije negativa.
Medutim, sve ove razlike daju se objasniti zapravo nejednakim uzorcima od razlicitih grupa sirovina,
pa su kod obe grupe roznaca, s obzirom da su 1 najzastupljeniji, primecene vece varijacije atributa. S
obzirom da ovi rezultati zapravo predstavljaju razlike u izboru sirovina a ne u tehnologiji izrade, one
nece na dalje biti razmatrane.
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Tabela 65- Zastupljenost proizvoda okresivanja prema indeksu izduzenosti (IT) i vrsti sirovine u
skupovima nalaza sa lokaliteta Crvena stijena: a) XII, b) XIlII, ¢) X1V, d) XV, e) XVI, f) XVII, g)
XVIII (podaci preuzeti iz Mihailovié, baza podataka Crvena stijena- in prep)

Kvalitetan Nekvalitetan Silikatne
ro¥nac ro¥nac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 39 67 3 1 5 6 121 36,2%
2 43 60 0 3 1 4 111 33,2%
3 27 34 0 0 2 4 67 20,0%
Seéiva 4 9 0 0 0 1 14 4,2%
Lamele 11 7 1 0 0 2 21 6,3%
Total 124 177 4 4 8 17 334 100,0%
H) % 37.1% 53,0% 1,2% 1,2% 2,4% 5,1% 100%
Kvalitetan Nekvalitetan Silikatne
roZnac roZnac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 4 16 0 0 1 0 21 26.6%
2 7 19 0 0 2 0 28 35,4%
3 4 15 0 1 0 1 21 26.6%
Sediva 3 5 0 0 0 0 8 10.1%
Lamele 0 1 0 0 0 0 1 1.30%
Total 18 56 0 1 3 1 79 100,0%
b) % 22.8% 70,9% 0,0% 1.3% 3.8% 1.30% 100%
Kvalitetan Nekvalitetan Silikatne
roZnac roZnac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 15 47 0 1 2 0 65 32,8%
2 21 64 0 2 1 0 89 44,9%
3 13 21 0 0 0 1 34 17,2%
Seéiva 2 3 0 0 0 0 5 2,5%
Lamele 4 0 0 0 1 0 5 2.5%
Total 55 135 0 3 4 1 198 100,0%
c) % 27.8% 68,2% 0,0% 1,5% 2,0% 0,5% | 100%
Kvalitetan Nekvalitetan Silikatne
roZnac rofnac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 0 3 0 0 0 0 3 18,7%
2 2 3 0 0 0 0 5 31,2%
3 1 6 0 0 0 0 7 43,7%
Seéiva 1 0 0 0 0 0 1 6,2%
Lamele 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Total 4 12 0 0 0 0 16 100,0%
D% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100%
Kuvalitetan Nekvalitetan Silikatne
roZnac ronac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 6 6 0 1 1 1 15 28,3%
2 8 11 0 1 0 1 21 39,6%
3 2 6 0 0 0 0 8 15,1%
Seéiva 5 3 0 0 0 0 8 15,1%
Lamele 1 0 0 0 0 0 1 1,9%
Total 22 26 0 2 1 2 53 100,0%
e) % 41,5% 62,6% 0,0% 3,8% 1,9% 3.8% 100%
Kvalitetan Nekvalitetan Silikatne
roZnac roZnac Kalcedon Jaspis sirovine NGS Total %
1 1 0 0 0 0 1 2 22,2%
2 1 1 0 0 0 0 2 22,2%
3 1 0 0 1 0 0 2 22,2%
Sediva 2 0 0 0 0 0 2 22,2%
Lamele 1 0 0 0 0 0 1 11,1%
Total 6 1 0 1 0 1 9 100,0%
DI % 66,6% 11,1% 0,0% 11,1% 0,0% 11,1% | 100%
Kuvalitetan Nekvalitetan Silikatne
ro#nac ro#nac Kalcedon Jaspis sirovine NG5S Total %
1 85 44 0 1 1 3 134 42,2%
2 34 49 1 2 3 5 94 31,0%
3 19 25 0 0 3 1 48 15.8%
Sediva 3 14 0 0 0 2 19 6,3%
Lamele 6 2 0 0 0 0 8 2,6%
Total 147 134 1 3 7 11 303 100,0%
2) % 48,5% 44.2% 0,3% 1,0% 2.3% 3.6% | 100%




Prema istom kriterijumu uporedene su 1 dimenzije odbitaka putem ANOVA testa. Rezultati ovog
testa ukazuju da odbici izradeni od roznaca razli¢itog kvaliteta, imaju manje dimenzije nego odbici
izradeni od drugih vrsta sirovina. Ovakve razlike su donekle i bile o¢ekivane, s obzirom da je kod
roznaca lo$ijeg kvaliteta pre svega, pa i kod kvalitetnih roznaca zabelezena najveca redukcija, Sto je
i moglo da rezultira manjim dimenzijama odbitaka od ove dve sirovine.

Prema istim Kriterijumima (zastupljenosti atributa i dimenzijama) izvrSena je komparacija
odbitaka razli¢itih indeksa izduzenosti po slojevima. Rezultati ANOVA testa (Slika 19/a,b,c)
pokazuju da su razlike u dimenzijama vidljive u sve tri grupe odbitaka, a one se ogledaju u smanjenju
dimenzija odbitaka od nadubljih ka navi§im slojevima. Ovakva promena je primecena i tokom ranijih
analiza ali sa obrazloZenjem da se ne moZze sa sigurnoscu interpretirati kao proces mikrolitizacije
(Mihailovi¢ & Whallon, 2017). Rezultati koji pokazuju razlike u zastupljenosti atributa izmedu
slojeva (Tabela 66-68), se takode mogu interpretirati kao posledice nejednakih uzoraka. Odnosno
slojevi kod kojih su konstantovane vece skupovi nalaza imaju ve¢e moguénosti za varijacije atributa,
nego slojevi sa manje konstantovanih odbitaka.

Generalni zakljucak za sve odbitke, razli€itih indeksa jeste da su mahom dobijani u razvijenim
fazama redukcije. Svega 13% odbitaka iz svih slojeva imalo je korteks na dorsalnoj strani, od cega je
na samo 20% prekrivao viSe od njene polovine. Medu primercima sa korteksom njih 43% je imalo
indeks izduzenosti 2, a najmanje primeraka je zabelezeno kod odbitaka sa indeksom izduzenosti 3-
svega 25%. Statisti¢ki znacajne razlike kod odbitaka sa indeksom izduzenosti 1 su donekle i
ocekivane, jer su u slojevima kod kojih je potvrdena i najvecéa redukcija (sloja XII, XVIII) kortikalni

odbici su 1 bili najzastupljeniji. U skladu sa time uocene su i razlike u poziciji korteksa u sve tri grupe
odbitaka (Tabela 66-68).

ANOVA ANOVA
Sum of Squares df Mean Sauare F Sia. Sum of Sauares df Mean Square E Sia
DUZINA  Between Groups 507.455 6 84.576 4.386 000 DUZINA  Between Groups 1225.785 6 204.297 1.917 .096
Within Groups 5861.420 304 19.281 Within Groups 5328.426 50 106.569
Total 6368.875 310 Total 6554.211 56
SIRINA Between Grouos 520.945 6 86.824 2.253 .038 SIRINA Between Grous 208.533 6 34.756 1.929 094
Within Grouos 11712952 304 38.529 Within Groups 900.835 50 18.017
Total 12233.897 310 Total 1109.368 56
DEBLJINA  Between Grouos 388.639 6 64.773 4.976 .000 DEBLJINA  Between Groups 77.972 6 12.995 -992 441
Within Groups 3957.335 304 13.018 Within Groups 855.010 50 13.100
Total 4345.974 310 Total 732.982 56
a) d)
ANOVA
ANOVA Sum of Sauares ___df Mean Sauare F Sia
e MesiSiiios E Sig. DUZINA  Between Groups 22.164 5 4.433 164 974
DUZINA Between Groups 454.379 6 75.730 2.224 040 Within Groups 840.161 31 27.102
Within Groups 11749.641 345 34.057 Total 862.324 36
lotal 12204.020 351 SIRINA Between Groups 27.037 5 5.407 3.342 016
SIRINA Between Grouos 319.546 6 53.258 2.344 031 Within Groups 50152 31 1618
Within Grous 7837.815 345 22.718 Total 77189 16
geL 8157.361 351 DEBLJINA  Between Groups 22533 5 4.507 645 667
DEBLJINA  Between Groups 120.768 6 20.128 1.196 308 Within Groups 200.467 30 6.082
Within Groups 5808.161 345 16.835 Total 232.000 35
Total 5928.929 351 o
b)
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Siq.
DUZINA  Between Grous 2538.291 6 423049 10.265 .000
Within Groups 7418.447 180 41.214
Total 9956.738 186
SIRINA Between Groups 938.756 6 156459 11.441 .000
Within Groups 2461.650 180 13.676
Total 3400.406 186
DEBLJINA  Between Grous 186.916 6 31.153 3.505 .003
Within Groups 1599.833 180 8.888
Total 1786.749 186

c)

Slika 19- Rezultati ANOVA testa: uporedivanje dimenzija artefakta izmedu slojeva na
lokalitetu Crvena stijena : a) indeks izduZenosti 1, b) indeks izduzenosti 2, ¢) indeks izduzenosti 3,
d) indeks izduzenosti 4- seciva, ¢) indeks izduzenosti 4- lamele (preuzeto iz IBM SPSS)
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Oblik odbitaka razli¢itih indeksa je raznolik, ali nije uocena standardizacija ovog atributa ni u
jednom od slojeva, a primec¢eno je da ne postoji trend u standardizaciji oblika u odnosu na povecanje
indeksa izduzenosti. Sli¢no zapaZanje moze se primeniti 1 na poprecni presek odbitaka, s tim da se
¢ini da je poligonalni i neprvilan poprecni presek viSe vezan za odbitke sa manjim indeksima
izduZenosti.

Kombinuju¢i podatke o orijentaciji negativa i tipu platforme, u svim grupama odbitaka i u svim
slojevima moguce je izdvojiti dva tipa jezgara sa kojih ovi odbici poticu. Prvoj grupi pripadaju jezgra
sa pripremljenom platformom. Odbici dobijeni sa ovakvih jezgara najbrojniji su u grupi sa indeksom
izduzenosti 1, gde im zastupljenost varira izmedu izmedu 21,2% u sloju XII, do 42,9% u sloju XIII
(Tabela 69-71). Medu odbicima sa indeksom izduZenosti 2 nesto su slabije zastupljeni, sa prosekom
od oko 20%, dok u grupi odbitaka sa indeksom izduZenosti 3 iznose svega 18%. Prosecna
procentualna zastupljenost se odnosi prevashodno na slojeve kod kojih je primeceno vece prisustvo
odbitaka, dok kod slojeva sa manjim brojem komada, zastupljenost odbitaka sa pripremljenom
platformom iznosi izmedu 50 do 100%. Medu ovim odbicima na osnovu orijentacije negativa moguce
je razlikovati nekoliko Sema odbijanja. Najzastupljeniji su oni sa raznosmernom, dok su nesto slabije
zastupljeni primerci sa jednosmernom orijentacijom negativa (Tabela 69-71). Platforma je bila
pripremana i pre uklanjanja korteksa, o ¢emu svedoc¢i i manji broj kortikalnih primeraka pronadenih
u kolekcijama. Ovakvi tipovi platformi konstantovani su i na nekoliko kombeva odbitaka.

Shodno opadanju broja odbitaka sa pripremljenim platformama sa povecanjem indeksa
izduZenosti, povecava se broj odbitaka sa nepripremljenom platformom (Tabela 69-71). Njhova
zastupljenost krece se u rasponu od oko 60% u proseku kod odbitaka sa indeksom izduzenosti 1, do
oko 80% kod odbitaka sa indeksima 2 i 3. Medu njima moguce je takode razlikovati jednosmerne,
dvosmerne i raznosmerne negative, a takode i kortikalne i kombeva odbitke. I u ovoj grupi odbitaka,
najveca je zastupljenost raznosmernih negativa.

Tabela 66- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu odbitaka indeksa
izduZenosti 1 iz analiziranog uzorka na lokalitetu Crvena stijena

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 28.356 18 0.057
Polozaj korteksa 94.538 54 0.001
Oblik odbitka 29.897 30 0.471
Popreéni presek 57.837 30 0.002
Orijentacija negativa 43.492 42 0.408
Tip platforme 49.780 36 0.063

Tabela 67- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu odbitaka indeksa
izduZenosti 2 iz analiziranog uzorka na lokalitetu Crvena stijena

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 23.356 18 0.177
Polozaj korteksa 62.283 42 0.023
Oblik odbitka 42.910 20 0.060
Popreéni presek 29.762 24 0.193
Orijentacija negativa 38.182 42 0.639
Tip platforme 52.771 36 0.035
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Tabela 68- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenost atributa izmedu odbitaka indeksa
izduZenosti 3 iz analiziranog uzorka na lokalitetu Crvena stijena

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 13.245 18 0.777
Polozaj korteksa 117.019 36 <0.001
Oblik odbitka 35.361 30 0.230
Popreéni presek 17.649 24 0.820
Orijentacija negativa 24.178 42 0.988
Tip platforme 46.580 36 0.111

Tabela 69- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- Kombewa odbici) na odbicima indeksa izduzenosti 1 sa
lokaliteta Crvena stijena (podaci preuzeti iz Mihailovi¢, baza podataka Crvena stijena- in prep)

Pripremljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme

Sloj 1 2 3 4 5 % 1 2 3 4 5 %

XII 21 44 1 1 0 1212 g | 132 | 3 5 3 | 788
X1 3 5 1 0 0 429 | 4 8 0 0 0 571
XV 10 12 0 1 0 378 | 10 26 1 1 0 62.2

XV 0 1 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0
XVI 2 2 0 0 1 41.7] 3 4 0 0 0 58.3
XVII 0 1 0 0 0 50 0 0 0 0 1 50
XVII 9 13 1 0 0 303 | 16 31 2 4 0 69.7

Tabela 70- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- Kombewa odbici) na odbicima indeksa izduzenosti 2 sa
lokaliteta Crvena stijena (podaci preuzeti iz Mihailovi¢, baza podataka Crvena stijena- in prep)

Priprem ljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme

Sloj 1 2 3 4 5 %0 1 2 3 4 5 %

X11 6 13 1 0 0 120 23| 52 1 1 0] 8
XIII 1 4 0 0 0 18.5 6 15 0 0 1 81.5
X1V 5 12 0 3 0 20 19 39 3 1 1 64
XV 0 2 0 0 1 |60 | 0 1 0 1 0 40
XVI 7 4 1 0 1 70 0 0 2 0 30
XVII 0 0 0 0 1 50 0 1 0 0 0 50
XVIII 7 7 1 0 0 17.9 | 21 40 3 3 2 82.1

Tabela 71- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- Kombewa odbici) na odbicima indeksa izduZenosti 3 sa
lokaliteta Crvena stijena (podaci preuzeti iz Mihailovi¢, baza podataka Crvena Stijena- in prep)

Priprem ljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme

Sloj 1 2 3 4 5 % 1 2 3 4 5 %

X11 2 7 0 0 0 176 17 | 29 2 2 0 | 824
X1 2 3 0 0 0 30 5 7 0 0 0 70
X 0 5 0 0 0 16.1 | 10 14 0 1 0 83.9

XV 0 1 0 0 0 25 2 1 0 0 0 75
XVI 2 2 0 0 0 50 2 2 0 0 0 50
XVII 0 1 0 0 0 50 1 0 0 0 0 S0
XV 2 4 0 1 0 19.4 9 18 0 0 0 80.5
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Proizvodnja seciva

Medu proizvodima okresivanja koji su imali indeks izduZenosti 4, izdvojene su dve kategorije-
seciva i lamele. Njihova zastupljenost je relativno mala medu slojevima i kreée se u rasponu od 5%
u sloju XIV do 17% u sloju XVI (Tabela 65). Najveca zastupljenost ovakvih produkata okresivanja
u sloju XVII iznosi 33%, ali s obzirom da ovaj skup nalaza broji svega devet artefakata o¢uvanih u
celosti, ovaj podatak ipak treba uzeti sa rezervom. Takode, manja zastupljenost ovih komada u svim
slojevima Crvene stijene sa jedne strane moze da bude posledica tehnologije koja nije bila usmerena
na proizvodnju ovakvih produkata, a sa druge strane i velikog stepena fragmentovanosti, jer su ovakvi
izduzeni i tanji komadi ipak bili podlozniji lomljenju nego sami odbici. Osim u sloju XII kod kojeg
je potvrdena veca zastupljenost lamela, u ostalim slojevima seciva su znatno brojnija.

Da je u proizvodnji se€iva dolazilo selekcije sirovine za njihovu proizvodnju vidi se iz tabele 45.
Za njihovu izradu kori$éeni su i kvalitetni i nekvalitetni roZnaci, a za manji broj seciva nije bio
moguce utvrditi sirovinu od koje su napravljeni usled oStecenja.

S obzirom na postojanje samo dve vrste sirovine od kojih su bila napravljena, kao i na mali broj
seCiva u skupovima nalaza, uporedivanje zastupljenosti atributa i dimenzija seCiva prema vrstama
sirovina bilo je moguce jedino u slojevima XII, XIII, XVI i XVIII. U zastupljenosti atributa jedina
statisti¢ki znacajna razlika, primecena je u sloju XVIII u kategoriji orijentacije negativa. Ova razlika
posledica je postojanja seciva od nedefinisane grupe sirovina kod kojih nije bilo moguce utvrditi
orijentaciju negativa, kao i jednog primerka seciva od kvalitetnog roZnaca, koji je imao negative na
dorsalnoj strani suprotne osi odbijanja. Ostale prepoznate orijenatcije negativa nisu pokazale razlike.
Uporedivanjem dimenzija se€iva gde je to bilo moguce, nisu dobijeni statiti¢ki znacajni rezultati
prema sirovinama, a takode razlike se ne uo¢avaju ni medu slojevima. U ovoj kategoriji nije uocen
ni trend smanjena dimenzija od dubljih ka viSim slojevima, §to mozZe da bude 1 posledica generalno
malog broja se€iva ocuvanih u celosti.

S obzirom da razlike medu se¢ivima nisu potvrdene u okviru slojeva, zastupljenost atributa je
uporedena izmedu slojeva. Ali ni ovaj test nije pokazao statisti¢ki znacajne rezultate (p>0.05), osim
u kategoriji poprecni presek gde je p vrednost iznosila 0.036. Iako su trapezoidni i klinast poprecni
presek bili najzastupljeniji medu secivima iz razlicitih slojeva, razlike u postojanju drugih tipova
popre¢nog preseka (trougaonog simetri¢nog, kao 1 primeraka kod kojih ovaj atribut nije definisan), i
odnos trapezoidnog i klinastog rezultirao je postojanje statisticki znac¢ajnih razlika. U svakom slucaju,
postojanje poprecnih preseka koji ukazuju na postojanje uzduznih grebenova na secivima, a
nepostojanje poligonalnih ili nepravilnih oblika koji su primec¢eni kod kra¢ih odbitaka ukazuje na
vaznost ovog atrbuta u dobijanju izduZenijih produkata okresivanja.

Mala zastupljenost korteksa na ovim primercima ukazuje da su oni uglavnom dobijani u
razvijenim fazama redukcije. Manji broj primeraka sa korteksom koji je prikrivao uglavnom manje
od polovine dorsalne strane i to na njegovim lateralnim ivicama i rede na distalnom i proksimalnom
kraju, ukazuje da su seiva odbijana i1 u nekim ranijim fazama, kada korteks jo$ nije bio potpuno
uklonjen sa povrSine odbijanja. Takode, iako samo jedan primerak potpuno kortikalnog se¢iva moze
da svedoci da su mogla biti dobijana 1 u samom procesu dekortifikacije, iako znatno rede.

U najvecem broju slucajeva oblik seiva bio je Siljati ili pravougaoni, a manji broj lepezastih i
ovalnih oblika ukazuje da nije postojala standardizacija u njihovom obliku. S druge strane, na osnovu
orijentacije negativa 1 tipa platforme medu sec¢ivima izdvojena su dva tipa jezgara sa kojih su mogla
biti odbijena, s obzirom da ni jedno jezgro a tragovima okresivanja seciva nije pronadeno u
skupovima nalaza. Prvom tipu pripadaju sefiva odbijana sa jezgara sa pripremljenom platformom,
koja na osnovu tabele 72 ¢ine manjinu. Njihova zastupljenost krece se u rasponu od 13% do 37%, a
primerak samo jednog seciva iz sloja XV koji je imao ovakve atribute viSe treba uzeti kao izuzetak
nego kao pravilo. Od seciva dobijenih sa ovakvih jezgara neSto su zastupljeniji primerci sa
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raznosmernom orijentacijom negativa, a manje oni sa jednomernom. Sli¢an trend potvrden je i kod
sec¢iva dobijenih sa jezgara sa nepripremljenim tipovima platforme, koji ¢ine ve¢inu u posmatranim
skupovima nalaza (Tabela 72).

Na malo viSe od polovine sec¢iva na kome je zabeleZen tip profila, 60% c¢ine seciva dobijana sa
ravnih ili blago povijenih povrSina odbijanja. Ovakvi profili se€iva nisu u korelaciji sa vrstom jezgara
sa kojih poticu ve¢ se javljaju 1 kod jezgara sa pripremljenom i nepripremljenom platformom,
jednosmerne i raznosmerne orijentacije negativa. Druge strane, seCiva koji ukazuju na konveksne
povrsine odbijanja, viSe odgovaraju jezgrima sa nepripremljenom platformom ali razlika u orijentaciji
negativa nije uocena.

Prilikom analize se¢iva sa lokaliteta Crvena stijena, primeéeno je da se na vecini, tacnije 51%
seciva nije mogao utvrditi tip ¢ekica koji je koris¢en prilikom njihovog odbijanja.

Na 49% seciva na kojima je bilo moguce pretpostaviti tehniku odbijanja, kombinujué¢i podatke
o stepenu izraZenosti atributa (bulbusa, bulbusnog oziljka, usne platforme i konusne formacije-
Tabela 73) sa podacima o debjini platforme, zakljuceno je da su za njihovo odbijanje kori§¢ene dve
tehnike (Tabela 74). Tehnika odbijanja mekim neorganskim ¢ekic¢em je zastupljena u svim slojevima,
osim u sloju XV. Ova tehnika prednjac¢i nad tehnikom odbijanja mekim ceki¢em, gotovo u svim
slojevima, izuzev sloja XVIII. Nije jasno da li je tehnika odbijanja organskim ¢eki¢em, koriS¢ena
direktno ili indirektno, s obzirom da unutra$nji uglovi na ovim se¢ivima iznose oko 100°. Medutim
na dva primerka iz sloja XV 1 sloja XVIII, uglovi se nalaze u rasponu oko 90°, pa nije isklju¢eno da
je za njihovo odbijanje mogla da se koristi i indirektna metoda okresivanja. Medutim, ovaj zaklju¢ak
ipak treba uzeti sa rezervom.

Tabela 72- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- Kombewa odbici) na secivima sa lokaliteta Crvena
stijena(podaci preuzeti iz Mihailovié¢, baza podataka Crvena stijena- in prep)

Priprem ljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme

Sloj 1 2 3 4 5 % 1 2 3 4 5 %o

XII 1 1 0 0 0 1811 4 5 0 0 0 | 819
XIII 0 3 0 0 0 375 1 4 0 0 0 62.5
XIv 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 100

XV 0 1 0 0 0 | 100 0 0 0 0 0 0
XVI 1 1 0 0 0 [333] 3 1 0 0 0 66.6
XVl 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 100
XVII 2 0 0 0 0 |13.3] 3 9 1 0 0 86.7

Proizvodnja lamela

Kao $to je ve¢ bilo receno, medu odbicima sa indeksom izduZenosti 4, lamele su znatno slabije
zastupljene. Njihova zastupljenost krece se u rasponu od 1,4% u sloju XIII, do 11,1% u sloju XVII.
Medutim, kao $to je ve¢ bilo reci, sloj XVII ima relativno malo nalaza, te ovakav visok procenat treba
ipak uzeti sa rezervom, a kao primer njihove najvece zastupljenosti ipak uzeti sloj XII (Tabela 65).

Lamele su obi¢no bile izradene od kvalitetnih i nekvalitetnih roZznaca, s tim da su kvalitetnije
vrste u skupovima nalaza bile znatno zastupljenije. U sloju XII konstantovana su i dva primerka
lamele kod kojih sirovina nije mogla biti utvrdena usled fizicko-hemijskih i termic¢ikih ostecenja, i
jedan primerak od kalcedona.
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Tabela 73- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnike odbijanja na se¢ivima iz skupova
nalaza sa Crvene stijene: a) izrazenost bulbusa, b) izrazenosti usne platforme, c¢) izraZzenost
bulbusnog oziljka, d) konusna formacija na ventralnoj strani

Nije definisano Nije izrazeno Slabo izrazeno
XII 7 6 1
XIII 5 3 0
XV 4 1 0
XV 0 1 0
XVI 2 5 1
XVII 0 2 0
XVIII 7 12 0
a)
Nije definisano Nije izraZeno Slabo izraZzeno
XII 7 2 5
XIIT 5 1 2
XIV 4 1 0
XV 0 1 0
XVI 2 3 3
XVII 0 0 2
XVIII 7 11 1
b)
Niije definisano Nije izraZzeno Slabo izrazeno
XII 7 7 0
XIII 5 3 0
XV 4 1 0
XV 0 0 1
XVI 2 6 0
XVII 0 2 0
XVIII 7 11 1
c)
Nije definisano Nije izrazeno Ventralne fisure
XII 7 6 1
XIII 5 1 2
XV 4 1 0
XV 0 1 0
XVI 2 5 1
XVII 0 1 1
XVIII 7 9 3
d)

Tabela 74- Zastupljenost tehnika odbijanja kod seciva i lamela sa lokaliteta Crvena stijena

Sediva Lamele
Sloj Nije Mekineorgranski | Meki organski Nije Meki neorgranski | Meki organski
definisano cekié cekié definisano cekié gekié
X1 8 6 0 16 2 3
X111 5 2 1 1 0 0
X1V 4 1 0 3 2 0
XV 0 0 1 0 0 0
XVI 2 3 3 0 0 1
XVII 0 2 2 0 0 1
XVII 10 4 5 7 0 1
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S obzirom na relativno mali broj nalaza u vecini slojeva, osim sloja XII, nije bilo moguce
uporedivanje zastupljenosti atributa i dimenzija prema vrstama sirovina. Rezultati dobijeni za sloj
XII pokazuju statisticki znacajne razlike u zastupljenosti korteksa i njegovom polozaju. Ovaj rezultat
prvenstveno se odnosi na lamelu izradenu od kalcedona i jednu od nedefinisane grupe sirovina, koje
su na sebi imale korteks. S druge strane, rezultati ANOVA testa, pokazali su da su lamele od
nedefinisane grupe sirovina imale vecu prose¢nu duzinu za gotovo 10 mm, ali s obzirom da nije
utvrdeno koja je grupa sirovine u pitanju, ovaj rezultat ne¢emo dalje razmatrati.

S druge strane, uporedivanjem lamela po istom kriterijumu zastupljenosti atributa medu
slojevima nisu dale statisticki znacajan rezultat (p-value>0.05), dok je uporedivanje dimenzija
pokazalo razlike u njihovim Sirinama (Slika 14/e). Naime, prema uporedenim srednjim vrednostima
Sirine, lamele iz slojeva X VI 1 XVII su bile znanto uze nego primerci iz drugih slojeva.

Osim u sloju X1l gde je utvrdeno postojanje korteksa, lamele ukazuju na odbijanje u kasnijim
fazama okresivanja. Postojanje najvise primeraka sa §ijatim, odnosno pravougaonim oblikom ukazuje
na standardizaciju oblika lamela. Kao i kod seciva, i ovde je zabelezeno postojanje tri tipa popre¢nih
preseka- klinst, trapezoidni i trougaoni, s tim da se ¢ini da je udeo trougaonog preseka nesto
zastupljeniji.

Kao i kod ostalih produkata okresivanja, i ovde je moguce na osnovu orijentacije i tipa platforme
izdvojiti dve vrste jezgara sa kojih su lamele okresivane. Pripremljeni tipovi platforme kod lamela
javljaju se samo u slojevima XII i XIV, i to sa zastupljenos¢u izmedu 11,1 1 33,3% (Tabela 75). Medu
lamelama sa ovakvom platformom izdvojene su one sa raznosmernom i jednosmernom orijentcijom
negativa, gotovo podjednako zastupljene. S druge strane lamele sa nepripremljenim platformama su
znatno brojnije medu skupovima nalaza (Tabela 75), medu kojima dominiraju one sa jednosmernom
orijentacijom negativa, i to sa 62,5%.

Da su jezgra sa nepripremljenom platformom i jednosmernom orijentacijom negativa zaista
koriS¢ene u proizvodnji lamela svedoce 1 dva primerka jezgra iz Baslerove kolekcije. Oba jezgra
pronadena su u sloju XVIII. Naime, o jezgru (Tabla 28/2) se zaista moze govoriti kao o pravom
jezgru na kojem se uocavaju negativi sistematskog odbijanja lamela. Ovo jezgro bilo je izradeno od
sivog roZnaca, srednjeg kvaliteta za okresivanje. Podaci o inicijalnoj preparacji jezgra nedostaju, jer
je samo jezgro odbaceno u kasnoj fazi eksploatacije. Medutim, moze se izvesti zakljucak da je
preparacija jezgra zapocela uklanjanjem korteksa, ali ne u potpunosti posto je i dalje zastupljen na
njegovom distalnom kraju- odnosno kraju jezgra suprotno platformi odbijanja. Bo¢ne strane
pripremljene su okresivanjem, kao i platforma kod koje nisu potvrdeni tragovi naknadnog
pripremanja. Oblikovanjem jezgra formiran je gotovo volumetrijski oblik, ¢ime ovo jezgro podseca
na gornjopaleolitska. Medutim za razliku od jezgara iz kasnijih perioda, ovo jezgro imalo je samo
jednu povrSinu odbijanja sa lamelarnim negativima, te ceo volumen jezgra nije u potpunosti
iskoris$éen.

Suprotno ovom jezgru, u skupu nalaza iz sloja XVIII konstantovano je jos jedno jezgro (Tabla
28/1). U pitanju je jezgro malih dimenzija, izradeno na odbitku od sivog nekvalitetnog roznaca. Na
oshovu Seme odbijanja i pripreme samog jezgra ono bi se moglo klasifikovati medu levaloa tip jezgra,
s obzirom da je prelom na odbitku posluzio kao platforma. Pored negativa sitnih odbitaka koji ukazuju
na centripetalnu pripremu, sa ovog jezgra odbijena su dva uzastopna nepravilna laminarna negativa.
Tipu jezgara na odbicima moZe se pripisati i primerak iz sloja XVI kod kojeg su takode potvrdeni
lamelarni negativi (Tabla 28/3).

U rekonstrukciji obijanja lamela svakako treba uvrstiti i primerke iz sloja sloja XVI1I, XII, kao
I primerak iz sloja XII1 (Tabla 28/4-6). Primerak iz sloja XVII (Tabla 28/4) bio je izraden od sivog
kvalitetnog roZnaca, a njegove dimenzije iznose 41,1 x 29 x 12,7 mm. Na povrsini na kojoj su vidljivi
definisana su tri lamelarna negativa, odbijena paralelnom semom, $irine izmedu 5 i 10 mm. Ugao
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izmedu platforme 1 povrSine sa lamelarnim negativima iznosila je 98°. Primerci koji bi se takode
verovatno pre mogli pripisati jezgrima, su i primerci iz sloja XIII i XII (Tabla 28/5-6). Re¢ je o
cunastim tipovima jezgara, koji su nosili tragove odbijanja lamelarnih negativa. Oba jezgra pokazuju
sli¢nu ¢unastu formu sa kojih je okresivanje teklo paralenom, gotovo volumetrijskom semom. Na oba
primerka nema tragova lateralne preparacije, kao i preparacije platforme. Oba komada izradena su od
lose sirovine- sivog roznaca, a sudeci prema primerku iz sloja XIII, losa sirovina je verovatno i bila
razlog njegovog odbacivanja u razvijenijoj fazi eksploatacije.

Na polovini lamela na kome je zabelezen tip profila, 40% c¢ine njih je dobijano sa ravnih ili
blago povijenih povrsina odbijanja. Ovakvi profili lamela odgovaraju jezgrima sa nepripremljenom
platformom i jednosmernom orijentacijom negativa. Druge strane, lamele koje ukazuju na konveksne
povrsine odbijanja, takode odgovaraju jezgrima sa nepripremljenom platformom ali raznosmerne
orijentacije negativa.

Prilikom analize lamela sa lokaliteta Crvena stijena, primeceno je da se na vecini, tacnije na
73% primeraka se nije mogao utvrditi tip ¢ekica koji je koris¢en prilikom njihovog odbijanja. Na 27%
lamela je samo bilo moguce definisati tehnke odbijanja. Kao 1 kod seciva 1 ovde su zastupljene obe
tehnike, s tim da je tehnika odbijanja mekim ¢eki¢em nesto zastupljenija (Tabela 74, 76). Za lamele
nije bilo moguce sagledati da li je okresianje mekim c¢eki¢em vrSeno direktno ili indirektno.

Tabela 75- Tip platforme i orijentacija negativa (1-jednosmerna, 2-raznosmerna, 3-dvosmerna, 4-
povrsina prekrivena korteksom, 5- Kombewa odbici) na lamelama sa lokaliteta Crvena stijena
(podaci preuzeti iz Mihailovi¢, baza podataka Crvena stijena- in prep)

Priprem ljeni tipovi platforme Nepripremljeni tipovi platforme
Sloj 1 2 3 4 5 % 1 2 3 4 5 %
X1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 | 100
XV 1 0 0 0 0 333 1 1 0 0 0 | 66.6
XVI 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 | 100
XVII 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 | 100
XVIII 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 | 100

Komparacija laminanarne i nelaminarne tehnologije

U cilju sagledavanja polozaja produkata laminarne tehnologije na lokalitetu Crvena stijena u
kasnosrednjopaleolitskoj sekvenci, uporedeni su podaci dobijeni analizom nelaminarne i laminarne
tehnologije. Komparacija zastupljenosti atributa na odbicima, seCivima i lamelama trebala bi da nam
ukaZze na sli¢nosti i razlike u njihovoj proizvodnji. Uporedeni su podaci prikupljeni za sve slojeve, a
kao $to je i bilo ocekivano statisticki znacajne razlike prepoznate su pre svega u atributima koji se
odnose na izgled i morfologiju proizvoda okresivanja (Tabela 77).

StatistiCki znaCajne razlike ogledaju se prevashodno u obliku proizvoda okresivanja, 1kao takve
prepoznate su u slojevima XVIII, XVI, XIII i XII (Tabela 77/ a, b, e, g). U svim pomenutim
slojevima, opada udeo nepravilnih formi odbitaka- pre svega lepezastih, a potom i ovalnih, a raste
broj siljatih, odnosno pravougaonih oblika sa povecanjem indeksa izduzenosti. Ovakav trend u vecini
slojeva, kao i u slojevima koji su sadrzali najvi$e nalaza mozemo da posmatramo kao standardizaciju
oblika izduZenih odbitaka i seCiva/lamela. S druge strane, promene koje su takode vidljive, a tiu se
morfologije produkata, odnose se na popre¢ni presek. Ove promene uoc¢ene su u okviru slojeva XII i
XVIII, gde se povecava zastupljenost klinastih i trougaonih-simetri¢nih popre¢nih preseka, a opadaju
trapezoidnih (Tabela 77/a,9).
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Tabela 76- Zastupljenost atributa za utvrdivanje tehnike odbijanja na lamelama iz skupova nalaza
sa Crvene stijene a) izrazenost bulbusa, b) izrazenosti usne platforme, c) izrazenost bulbusnog

oziljka, d) konusna formacija na ventralnoj strani

Nije definisano Nije izrazeno Slabo izrazeno
X1I 11 10 0
XII1 1 0 0
X1V 2 3 0
XVI 0 1 0
XVII 0 1 0
XVIII 6 2 0
a)
Niie definisano Nije izrazeno Slabo izrazeno
X1I 11 4
XIIT 1 0 0
X1V 2 2 1
XVI 0 1 0
XVII 0 1 0
XVIII 6 1 1
b)
Nije definisano Nije izrazeno Slabo izrazeno
X1I 11 10 0
XIII 1 0 0
X1V 2 0
XVI 0 1 0
XVII 0 1 0
XVIII 6 2 0
c)
Nije definisano Niie izraZeno Ventralne fisure
XII 11 9 1
X111 1 0 0
X1V 2 2 1
XVI 0 1 0
XVII 0 1 0
XVIII 6 2 0

d)

Pored ovog razlike u polozaju korteksa, a samim time i zastupljenosti uocene su samo u
slojevima XV 1 XVI. Ove razlike zapravo posledica su ¢injenice da se€iva i lamele nisu na sebi
sadrzale korteks, koji je primecen kod kraéih odbitaka (Tabela 77/d,e). S obzirom da je zastupljenost
korteksa generalno mala u uzorcima sa Crvene stijene, ne postoje velike razlike izmedu faza redukcije
u kojima su dobijani produkti okresivanja sa razli¢itim indeksima izduZenosti.

Kao §to je ve¢ napomenuto, kod proizvoda okresivanja svih indeksa izduzenosti, razlikuju se
minimalno dve seme redukcije, odnosno okresivanje sa jezgara sa pripremljenom i nepripremljenom
platformom. Razlike koje se uoCavaju su u njihovoj procentualnoj zastupljenosti kod razlicitih
kategorija, ali na osnovu testa oni ne pokazuju statisticku znacajnost. Jedine znacajne razlike
primecene su u sloju XIV (Tabela 77/c), koje se ogledaju u smanjenom udelu pripremljenih platformi
sa povecanjem indeksa izduZenosti, kao 1 u povecanju udela linijskih i punktiformnih platformi. Iako
ne pokazuju znacajne rezultate, ovakav trend uocen je 1 kod seciva/lamela iz drugih slojeva, Sto ide u
prilog rezultatima eksperimenata da se sa smanjem povrsine platforme dobijaju izduZeniji odbici.

Ovakvim rezultatima pokazano je zapravo da atributi koji upucuju na proizvodnju seciva/lamela
sa jedne i odbitaka sa druge strane, zapravo i ne pokazuju velike razlike, odnosno da su procesi
proizvodnje laminarnih i nelaminarnih odbitaka gotovo identi¢ni. Ovakvi rezultati dali bi se
interetirani kao nepostojanje razlika u tehnologiji izrade seciva/lamela i odbitaka, odnosno da su obe
vrste produkata dobijane iz istog procesa okresivanja. Medutim, sa druge strane, ovakvi dobijeni
rezultati mogu biti i posledica uocenog ponaSanja u slojevima Crvene stijene, a to je da su metode
odbijanja Cesto kombinovane, te da jedna metoda kojom je zapocCeto okresivanje nije nuzno morala
da bude koris¢ena do kraja redukcije tog jezgra (Mihailovi¢ & Whallon, 2017). Ovo bi takode za
posledicu imalo i postojanje malog broja jezgara sa negativima laminarnih odbitaka.
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Tabela 77- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu proizvoda
laminarne i nelaminarne tehnologije u skupovima nalaza sa lokaliteta Crvene stijene: a) XII, b)
X111, ¢) X1V, d) XV, e) XVI, f) XVII, g) XVIII

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 7.906 9 0.544
Polozaj korteksa 32.574 27 0.212
Oblik odbitka 80.907 15 <0.001
Popre¢ni presek 38.440 12 <0.001
Orijentacija negativa 21.773 21 0.414
Tip platforme 21.717 18 0.245
a)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 5.968 6 0.427
Polozaj korteksa 10.270 12 0.592
Oblik odbitka 25.321 15 0.046
Popre¢ni presek 12.316 15 0.655
Orijentacija negativa 12.543 12 0.403
Tip platforme 21.803 18 0.241
b)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 3.854 9 0.921
Polozaj korteksa 9.044 15 0.875
Oblik odbitka 35868 5 0.002
Poprecni presek 8.328 9 0.501
Orijentacija negativa 25.665 21 0.220
Tip platforme 28.875 18 0.050
<)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 6.857 6 0.334
PoloZzaj korteksa 11.175 6 0.023
Oblik odbitka 16.406 15 0.356
Popre¢ni presek 5.864 9 0.771
Orijentacija negativa 17.747 15 0.276
Tip platforme 13.989 15 0.526
d)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost kortcksa 12.067 6 0.060
Polozaj korteksa 25.553 15 0.045
Oblik odbitka 26.690 15 0.031
Poprecni presek 10.865 12 0.540
Orijentacija negativa 25.170 24 0.397
Tip platforme 15.079 15 0.446
e)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 2.250 3 0.522
Polozaj korteksa 2.250 3 0.522
Oblik odbitka 12.000 9 0.213
Popreéni presek 7.600 6 0.269
Orijentacija negativa 9.250 9 0415
Tip platforme 6.750 6 0.345
f)
Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 3.065 9 0.962
Polozaj korteksa 13.233 15 0.584
Oblik odbitka 52.705 15 <0.001
Popreéni presek 27.042 12 0.008
Orijentacija negativa 23.154 21 0.336
Tip platforme 26.013 18 0.099
g
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Jedine razlike uocljive su u pre svega u morfologiji odbitaka, koje su i bile o¢ekivane. Ovakvo
zapazanje testirano je i hi-kvadrat testom, kod kojeg je pocetna hipoteza bila da se medu proizvodima
razli¢itih indeksa ne postoje razlike u pretpostavljenim obrascima okresivanja predstavljenim u
tabelama 69-72, 75. Medutim, ni ovaj test nije pokazao rezultate koji su statisticki znacajne, §to
potvrduje pocetnu hipotezu. Ovakvi rezultati mogu da ukazu da seCiva/lamele nisu bili Zeljni
proizvodi okresivanja, ve¢ da su nastali kao posledica u promeni poprec¢nog preseka (npr. sloja XII i
XVIII) ili smanjenje veli¢ine platformi (npr. sloj XIV). Tendencija ka smanjenju debljine platforme,
a povecéanju spoljasnjeg ugla platforme primecena na proizvodima okresivanja u sloju X VI, ali takode
1 smanjenje debljine platforme u slojevima XVIII i XII (Dogandzi¢ & DPurici¢, 2017: 93). S druge
strane, izraCunata najveca zastupljenost laminarnih produkata potvrdena je upravo u ovim slojevima,
tj. u potpunosti odgovara ovom trendu (Tabela 65). S druge strane, promene u veli¢ini platforme i
njenom spoljaSnjem uglu mogle su da nastanu i kao posledica promene tehnike odbijanja.

S obzirom da medu se¢ivima/lamelama nisu uocene razlike u zastupljenosti atributa (osim u
poprec¢nom preseku) medu slojevima, nismo sigurni u kojoj meri se promene u metodama okresivanja
koje su definisane u ovoj kasnoj srednjopaleolitskoj sekvenci na Crvenoj stijeni (Mihailovi¢, 2017:
207-208; Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 89) mogu dovesti u vezu sa proizvodnjom laminarnih odbitaka
I njihove zastupljenosti.

Ovako posmatrano, dolazimo do zakljucka, iako preliminarnog, da je promena u morfologiji
uticala na proizvodnju laminarne tehnologije, a ne da je laminarna tehnologija uticala na promene u
nacinu okresivanja.

S druge strane, razlike izmedu seciva i1 lamela u zastupljenosti atributa nisu pokazale statisti¢ki
znacajne rezultate, osim u koli¢ini i polozaju korteksa u sloju XVIII (p-value <0.05). Medutim, kako
razlike nisu uo¢ene ni u predpostavljenim obrascima, a nisu se pokazale ni izboru sirovina ni u
zastupjenosti atributa mozemo da zaklju¢imo da su seciva i lamele dobijane ako ne iz istih onda bar
slicnih obrazaca okresivanja. Jedinu razliku u redukciji lamela mogu da predstavljaju Cunasti tipovi
strugaca 1 dleta, kod kojih su vidljivi tragovi odbijanja lamelarnih negativa, a o ¢ijem poloZaju ¢e se
vie raspraviti u poglavlju 4.4.2.1.
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4.4.2.1. Cunasti strugadi i dleta sa Crvene stijene: poloZaj u sekvenci redukcije

Tokom analize materijala sa lokaliteta Crvena stijena potvrdena su Cetiri artefakata koji se na
osnovu izgleda mogu klasifikovati u artefakte Cunaste forme, a prema izraZzenosti radne ivice u dleta
ili strugace. Kako bismo proverili njihov polozaj u sekvenci redukcije- da li su oni kori§¢eni samo
kao alatke ili kao jezgra za okresivanje lamela, Sto je pretpostavljeno u radi Mihailovi¢a 1 Vejlona
(Mihailovi¢ & Whallon, 2017), ovi artefakti bi¢e podvrgnuti analizi, kao i primerci sa orinjasijenskih
nalazista.

Iz skupova nalaza (Baslerove i Brodarove) izdvojeno je ukupno Cetiri artefakta. Tri su pronadena
u sloju XIII, a jedan u sloju XVIIIL. Primerci iz sloja XIII bili su izradeni od nekvalitetnog roznaca,
kao i primerak iz sloja XVII11. Kako sediment nije prosejavan tokom iskopavanja, i tokom prve i druge
kampanje, mali broj lamela u skupovima nalaza i ne ¢udi (Mihailovi¢ & Whallon, 2017). S toga ¢e
dimenzije laminarnih negativa na ovim primercima, kao i uglovi radnih ivica biti uporedeni sa
podacima prikupljenih sa svim lamelama konstantovanim u slojevima XII do XVIII, te se se nece
raditi komparacija po vrstama sirovine kako je to bila praksa za orinjasijenska nalazista.

Medu pomenutim komadima mogu se izdvojiti tri tipa na osnovu morfologije. Prvi tip predstavlja
komad iz sloja XIII (Tabla 28/7), izraden na debelom odbitku od crnog kvalitetnog roznaca. On bi se
na osnovu izgleda i ugla koji stvara radna ivica mogao klasifikovati u strugace ¢unaste forme. Na
radnoj ivici konstantovano je viSe od Sest negativa sitnih izduzenijih odbitaka ¢ija duzina ne prelazi
15 mm. Ugao radne ivice iznosi 74°.

Drugi tip predstavlja takode primerak iz sloja XIII (Tabla 28/8). Re¢ je o dvojnom dletu,
izradenom od bez kvalitetnog roznaca, koji je sa obe strane imalo lamelarne negative, malih
dimenzija. Duzina samih lamelarnih negativa nije prelazila viSe od 15 mm, a §irina 5 mm. Na samom
dletu van radnih ivica vidljivi su tragovi obijanja takode izduzenih odbitaka, ali se ¢ini da su oni pre
svega nastali oblikovanjem, a ne namernim okresivanjem. Uglovi radnih ivica iznosili su 63°,
odnosno 66°. Na obe radne ivice vidljiva je sitna abrazija, koja je mogla da nastane kao posledica
koris¢enja, ali takode 1 odbijanja lamelarnih negativa.

U treci tip spadaju primerci jednostranih Cunastih dleta, koji su pronadeni u slojevima XIII (Tabla
28/9) i sloju XVIII (Tabla 28/10). Oba primerka, usled jasno formirane i izrazene radne ivice se sa
pravom mogu pripisati cunastim dletima. S druge strane primerak iz sloja XIII nije imao lamelarne
negative, a negativi kojima je formirana radna ivica bili su sitni, nepravilnog oblika i ne duzi od 10
mm. Na samoj ivici vidljivi su sitni tragovi abrazije koje bi po svemu sudeci bolje se mogli definisati
kao oStecenja od koriSenja, a ne kao osteCenja nastala okresivanjem ovog primerka. S druge strane,
primerak iz sloja XVIII pokazuje viSe mogucénosti da je ovaj komad mogao biti koris¢en 1 kao jezgro
za odbijanje lamela, a ne samo kao dleto. Pre svega na ovom primerku vidljiva su tri lamelarna
negativa, odbijena konvergentnom semom. Lamelarni negativi su duzine od oko 20 mm, a njihova
Sirina iznosi oko 10 mm. Na samoj radnoj ivici, €iji ugao iznosi 80°, vidljivi u tragovi abrazije koji
viSe podsecaju na tragove procesa okresivanja nego upotrebe. Medutim, s obzirom da je artefakt
izraden od loSe sirovine, obe opcije moraju ostati otvorene.

Uporedivanjem dimenzija lamelarnih negativa na ovim primercima, i dimenzija lamela po
slojevima (Slika 20/a) vidi se da osim primerka iz sloja XVIII, sve dimenzije lamelarnih negativa su
znacajno manje od dimenzija lamela. Ali imajuci na umu kako je prikupljan materijal, ovakvi rezultati
1 nisu iznenadujuci. Takode, uporedivanjem spoljasnjeg ugla platforme kod lamela i uglova radne
ivice, primerak iz sloja XVIII pokazuje najvise sli¢nosti, ali ni ostali primerci ne pokazuju statisticki
znacajne razlike (Slika 20/b).

Pretpostavljen obrazac okresivanja za lamele sa jednoplatformih jezgara nepripremljenih
platformi u potpunosti odgovaraju obrascu koju je potvrden na ovim komadima, medutim, s obzirom
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da samo primerak iz sloja XVIII pokazuje sli¢nosti sa dimenzijama lamela, kao i to da je na njemu
potvrdeno sistematsko odbijanje lamela, moguce je samo ovaj primerak klasifikovati medu jezgra,
iako tek treba proveriti trasoloskim analizama da 1i je mogao imati i drugu namenu. S druge strane,
ostali primerci- kako zbog dimenzija negativa, tako i zbog samih formi imaju vise elemenata da se
svrstaju medu alatke, a manje medu jezgra.

Lo e e o e © 0
10 O 0000 ©
00 ©
8 < < © Lamele
(el e e e < 1
£ > .
X A -
0 10 20 30 40 50
a)
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sia.
Between Groups 184.903 3 61.634 .295 .828
Within Groups 2717.214 13 209.016
b) Total 2902.118 16

Slika 20- Crvena stijena: a) dimenzije lamela i lamelarnih negativa na ¢unastim artefaktima, b)
rezultati ANOVA testa: uporedivanje spoljasnjih uglova platformi na lamelama i uglova radnih
vica na Cunastim artefaktima (preuzeto iz IMB SPSS)
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5. DISKUSA

Sprovedena analiza seciva, lamela 1 jezgara sa lokaliteta centralnog Balkana iz perioda kasnog
srednjeg i ranog gornjeg paleolita pruza moguénost ne samo sagledavanje laminarne tehnologije u
dva hronoloski i kulturno izdvojena perioda, njihove varijabilnosti u morfologiji 1 nacinima izrade,
ve¢ i potencijalnih kontakata nosioca ovih tehnokompleksa. S tim u vezi, ovo poglavlje sastojace se
iz tri dela. Prva dva dela odnosi¢e se na laminarnu tehnologiji centralnog Balkana, u okviru kojih
¢emo pokusati da sagledamo varijabilnost laminarne tehnologije sa analiziranih orinjasijenskih i
kasnosrednjopaleolitskih nalaziSta, dok ¢e se tre¢i deo odnositi na komparativno razmatranje
dobijenih podataka u prostornoj i dijahronoj perspektivi. U ovom delu diskusije pokusacemo da
odgovorimo i na pitanje da li je do pojave i promena u laminarnoj tehnologiji u kasnom srednjem
paleolitu doslo nezavisno od mogucih uticaja sa strane — ukoliko su gornjopaleolitske grupe ve¢ bile
prisutne na Balkanu u to vreme i ukoliko su ve¢ pocele da primenjuju gornjopaleolitski metod
okresivanja seciva.

5.1. Laminarna tehnologija orinjasijena

Kako veci deo orinjasijenske tehnologije Cine seciva i lamele, znac¢aj njenog proucCavanja
prepoznat je kao vazan ¢inilac u definisanju regionalnih, hronoloskih razlika u okviru ovog
tehnokompleksa, kao i definisanju razli¢itih orinjasijenskih facijesa (Le Brun Ricallnes, 2005; Bordes
& Tixier, 2002; Teyssandier, 2006; 2008; Falcucci et al., 2016; Falccuci & Peresani, 2018; Bataille,
2016; Batallie et al., 2018; Tefelmaier, 2017; Chazan, 2010). Da bi se ustanovile razlike u tehnologiji
izrade ovih proizvoda obavljeno je poredenje rezultata koji su dobijeni analizom seciva i lamela sa
razli¢itih nalaziSta na teritoriji centralnog Balkana.

Komparacija podatka dobijenih analizom seciva (Tabela 79), nije pokazala statisti¢ku znacajnost
ni u jednom posmatranom atributu. Ovakvi rezultati pokazuju da ne postoje jasne razlike kako ni u
morfologiji samih seciva, tako ni u obrascima njihovog okresivanja. Takode, statisti¢ki znacajne
razlike nisu primecene ni u merenim duzinama seciva, dok su Sirina 1 debljina seciva ipak pokazale
razlike (p-value<0.05). Medutim, ove razlike mogu se pripisati razlikama u veli¢ini merenih uzoraka.
Najmanje zastupljena sediva sa Baranice i Salitrene peéine- sektor |11 pokazale su najveée dimenzije,
dok su nasuprot njima, seciva sa drugih lokaliteta, pokazivala sli¢ne dimenzije.

Na osnovu iznetih rezultata analize seCiva sa orinjasijenskih lokaliteta, kao i na osnovu
predlozenih Sema (Tabela 34), moguce je doneti generalni zakljuc¢ak o laminarnoj tehnologiji ovog
tehnokompleksa. Naime, podaci o pripremi jezgara za seciva su u svim skupovima nalaza oskudni.
Dobijeni rezultati analize zastupljenosti korteksa 1 broja negativa na dorsalnoj strani upucuju da
seCiva uglavnom poticu iz razvijenih faza redukcije. Ovo je primeceno gotovo u svim skupovima
nalaza. MozZe se pretpostaviti da je primarno uklanjanje korteksa obavljeno odbijanjem kracih
odbitaka, kod kojih je zastupljenost korteksa bila procentualno znatno visa nego na produktima
laminarne tehnologije. Da su i se¢iva mogla biti odbijena u ranim fazama redukcije jezgra, svedoce
malobrojni primerci kortikalnih seciva 1 se€iva kod kojih je korteks zastupljen sa vise od 50%. Na
seCivima na kojima se javlja korteks na dorsalnoj strani (14-35% analiziranih se¢iva), kora oblutka
se uglavnom javlja lateralno ili na distalnom kraju. Ovakve pozicije korteksa odgovaraju pozicijama
korteksa zabelezenim na jezgrima za se¢iva sa Salitrene pecine, kao jedinim analiziranim primercima
jezgara za seciva iz orinjasijenskih skupova. Lateralna ili distalna pozicija korteksa zabelezena je na
vecini posmatranih primeraka, te se mogu dovesti u vezu sa Sirenjem volumena jezgra ka njegovim
lateralnim stranama i povecanjem distalne konveksnosti. Razlike su jedino uoc¢ene na sefivima sa
Baranice, ali imaju¢i na umu mali broj artefakata u ovom skupu, one se ipak moraju uzeti sa rezervom.
S druge strane, razlike u semi okresivanja, pripremi jezgra kao i u procesu dekortifikacije
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konstantovana su na se¢ivima iz sektora II sa Salitrene pe¢ine. Na sedivima iz ovog skupa, korteks je
bio najviSe zastupljen- na 36% analiziranih seciva, a pozicija korteksa koja je zabeleZzena na ovim
primercima bila je uglavnhom na distalnom ili proksimalnom kraju, znatno rede na lateralnim
stranama. Medutim, iako pozicija korteksa na se¢ivima odgovara polozaju korteksa na jedinom jezgru
iz ovog skupa, ovakva zapaZanja moraju se uzeti sa rezervom.

S druge strane lateralno pozicioniran korteks, mogao bi se dovesti u vezu sa pracenjem prirodnog
grebena sirovine prilikom inicijalnog okresivanja, pogotovo $to ni u jednom posmatranom skupu
nalaza nije uo¢eno postojanje primarnih krestastih se¢iva (primary crested blades). Da su jezgra za
okresivanje seCiva podmladivana u procesu redukcije svedoCe seCiva rejuvenacionog tipa sa
jednostrano formiranom krestom (semi-crested), potvrdena u svim orinjasijenskim skupovima.

Na osnovu tipa platforme 1 orijentacije negativa na dorsalnim stranama seciva, izuzev primeraka
sa Baranice, moguce je razlikovati minimalno dva tipa jezgra. Prvi i najzastupljeniji tip ¢ine jezgra
sa platformom pripremljenom jednim udarom- glatki tip platforme. Okresivanje sa ovakvih jezgara
potvrdeno je u svim analiziranim skupovima. Na osnovu orijentacije negativa, moguce je razlikovati
jednosmernu, dvosmernu i raznosmernu redukciju, s tim da su ¢eSce bila zastupljena jednoplatformna
jezgra. Drugi tip redukcije sa kojih su se¢iva mogla biti odbijena je redukcija jezgara sa pripremljenim
tipom platforme, tj. platformama koje su modifikovane sa vise od dva udara. Ovakva redukcija
potvrdena je na svim nalaziStima izuzev Baranice. Priprema platforme, mogla je uslediti ili nakon
primarnog uklanjanja korteksa sa povrSine odbijanja jezgra- Sto je vidljivo na vecini analiziranih
seciva, ili neposredno pre uklanjanja korteksa. Ovakav obrazac vidljiv je samo na dva primerka seciva
iz sektora IT i I sa Salitrene peéine.

Medu analiziranim se¢ivima, ni u jednom skupu nalaza nije uocena standardizacija oblika, iako
se primecuje da su $iljati 1 izduZeni oblik seciva, bili zastupljeniji na svim artefaktima. Profili seciva
ukazuju kako na okresivanje konveksnih, tako i na okresivanje ravnih ili blago konveksnih povrsina
odbijanja. Ova dva tipa profila su gotovo podjednako zastupljena medu kolekcijama. Od ovakvog
obrasca odskacu jedino seiva sa Orlovace, kod kojih je potvrdeno samo prisustvo profila koji
ukazuju na konveksne povrSine odbijanja. Simetri€ni poprecni preseci (trougaoni, trapezoidni) seciva
su zastupljeniji u svim skupovima nalaza, izuzev one prikupljene istrazivanjima sektora III na
Salitrenoj peé¢ini. Ovakva zastupljenost simetriénih tipova popreénih preseka svedo¢i o praéenju
paralelnih ili konvergentnih uzduznih grebenova na jezgru (Tostevin, 2003; Puric¢i¢, 2015: 179;
Rezek et al., 2011). Nijedan od ovde navedenih atributa- oblik, popreéni presek i profil seciva, se ne
moze dovesti u vezu sa tipovima jezgara predloZzenim na osnovu orijentacije negativa i tipova
platformi.

Nasuprot se¢ivima, komparacijom posmatranih atributa na lamelama iz razli¢itih skupova nalaza,
statisticki znacajne razlike uoCene su kod Cetiri posmatrana atributa (Tabela 80). Razlike su
primecene kako u zastupljenosti 1 poloZaju korteksa, tako i1 kod broja negativa na dorsalnoj strani.
Ova tri atributa ukazuju na razlike u stepenu redukcije jezgara iz kojih lamele poticu. Medutim,
ovakve razlike se pre mogu dovesti u vezu sa brojnosti kolekcija, pre nego $to su odraz stvarnih
razlika medu njima. Primer za ovakvo tumacenje rezultata je jedina konstantovana cela lamela iz
sektora III sa Salitrene pecine, koja je u potpunosti bila prekrivena korteksom.

Drugi atribut koji je primecen odnosi se na profil lamela, odnosno stepen zakrivljenosti povrSine
jezgra sa kojih su lamele odbijane. Statisticki znacajne razlike u profilima lamela ukazuju na razlike
u konveksnosti povrSine odbijanja samih jezgara. Veca zastupljenost pravih profila potvrdena je na
nalazi$tu Crvenka, dok kod lamela sa ostalih nalaziSta dominiraju lamele povijenih i/ili tordiranih
profila. Ovom prilikom izuzimamo primerak sa Baranice, s obzirom da je re¢ o samo jednoj lameli
ocuvanoj u celosti. Tordirani i /ili povijeni profili lamela najviSe su zastupljeni u sektorima I 1 Il na
Salitrenoj peéini, a nesto slabije na Atu i Orlovagi.
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Tabela 79- Rezultati hi-kvadrat testa: zastupljenosti atributa na se¢ivima iz analiziranih
orinjasijenskih skupova

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 10.190 12 0.599
Polozaj korteksa 33.330 42 0.828
Broj negativa 18.997 24 0.752
Oblik 43.563 42 0.405
Profil 42.192 36 0.191
Poprec¢ni presek 22.540 18 0.209
Orijentacija negativa 67.017 60 0.249
Tip platforme 44.192 42 0.506

Zarazliku od se¢iva, merene dimenzije lamela ipak pokazuju statisticki znacajne razlike. Naime,
najvece dimenzije lamela potvrdene su u kolekcijama Crvenke i Ata. Ovakav rezultat treba ipak
protumaciti kroz prizmu nacina prikupljanja ovih kolekcija. S obzirom da se nije radilo o
sistematskim arheoloskim istrazivanjima, ve¢ o selektivnom prikupljanju materijala, verovatnije je

Na osnovu iznetih rezultata za pojedinacna nalazista, kao i na osnovu pretpostavljenih obrazaca
redukcije (Tabela 34), moZzemo da iznesemo nekoliko generalnih zakljucaka o orinjasijenskoj
lamelarnoj tehnologiji sa centralnog Balkana. Naime, vecina lamela (77-97%) je, sudeéi na osnovu
zastupljenosti korteksa i broja negativa na dorsalnoj strani, poticala iz kasnijih faza redukcije jezgara.
Znatno je manji broj lamela koje su sadrzale korteks, ili su imale dva ili manje od dva negativa na
dorsalnoj strani. PoloZaj korteksa se na ovim lamelama nalazio ili lateralno (Orlovaca, Crvenka, At),
na distalnom (Salitrena peéina- sektor I i II) ili proksimalnom kraju (Crvenka, Salitrena peéina-sektor
I). Ovakvoj poziciji korteksa na lamelama odgovaraju podaci prikupljeni analizom jezgara za lamele
1z raznih skupova nalaza. Kao i kod seciva, i na lamelama se lateralna ili distalna pozicija korteksa
moze dovesti u vezu sa Sirenjem volumena jezgra ka njegovom lateralnim stranama i pove¢anjem
distalne konveksnosti.

Za razliku od seciva, o preparaciji jezgara za ovaj tip proizvoda imamo malo viSe podataka.
Postojanje rejuvenacione lamele sa dvostrano formiranom krestom, koja je prepoznata u skupu nalaza
sa Crvenke, svedoci o formiranju grebena, verovatno pre inicijalnog okresivanja. Pored toga, podatke
o pripremi jezgara za lamele, moZemo uociti i u pripremi platforme na tri u celosti o€uvana primerka
sa Crvenke i iz sektora II sa Salitrene peéine. Priprema platforme potvrdena je i na fragmentovanim
primercima sa Orlovade iz sloja 3b, kao i sektora I sa Salitrene pec¢ine. Na osnovu primeraka o¢uvanih
u celosti, mozemo da zaklju¢imo da je priprema platforme usledila nakon primarne dekortifikacije
jezgra. S druge strane, podaci o podmladivanju jezgara za ovaj tip proizvoda vide se i u postojanju
rejuvenacionih lamela- uglavnom sa jednostrano formiranom krestom, kao i nekoliko primeraka
odbitaka koji svedoce o podmladivanju platforme jezgra (core-tablet). O podmladivanju verovatno
cele ili veceg dela povrSine odbijanja svedoci primerak odbitka sa lamelarnim negativa, konstantovan
u skupu nalaza sa Orlovace.

Na osnovu analize atributa na lamelama, moguée je razlikovati dva tipa jezgra- jezgra sa
pripremljenim i nepripremljenim platformama. Ali kao §to je ve¢ izneto, priprema platforme nije bila
Siroko rasprostranjena na orinjasijenskim nalaziStima. Nasuprot njima, jezgra sa nepripremljenom
platformom su ¢esce kori$¢ena u odbijanju lamela, sude¢i na osnovu zastupljenosti lamela sa ovakvim
tipom platforme u skupovima nalaza. Okresivanje sa ovakvih jezgara teklo je uglavnom u jednom,
znatno rede u dva smera. U svim analiziranim kolekcijama, najslabije su zastupljeni primerci sa
raznosmernom orijentacijom, kao i dijagonalno postavljenim negativima u odnosu na osu odbijanja.
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Medu analiziranim primercima nije uocena standardizacija oblika, iako se primecuje da su
pravilniji oblici (izduZeni, $iljati, pravougaoni) lamela znanto zastupljeniji u svim skupovima nalaza.
Sli¢an zaklju¢ak moze se izvesti i1 za poprecne preseke lamela, medu kojima dominiraju simetricni
oblici. Sto se samih profila ti¢e, ve¢ je napomenuto da su medu lokalitetima prepoznate razlike u
ovom atributu, ali je bitno napomenuti da se ovaj, kao ni ostali pomenuti atributi ne mogu dovesti
jasno u vezu sa predlozenim semama redukcije.

Dakle, imaju¢i na umu posmatrane atribute, najveci broj jezgara za lamele pripadala su tipu
jednoplatformnih jezgara, bez dodatnog pripremanja platforme, konvergentnih ili paralelnih negativa
i ravnih/blago konveksnih ili konveksnih povrSina odbijanja. U ovakve tipove jezgara mogu se
ubrojati primerak sa Orlovade, Crvenke, kao i primerci jezgara iz sva tri sektora Salitrene peéine. Na
osnovu seme okresivanja, gotovo se sva jezgra za lamele konstantovana u orinjasijenskim skupovima
nalaza mogu pripisati volumetrijskom obliku, sa blagim ili potpunim Sirenjem lateralne konveksnosti
jezgra. Jezgra su bila ili piramidalnog oblika (Orlova¢a) ili e$ée prizmati¢nog (Salitrena peéina). U
rekonstrukciju proizvodnog procesa lamela, svakako treba pomenuti 1 ¢unaste strugace sa Crvenke i
Ata, kao i primerke Gunastih dleta sa Salitrene peéine. Analizama ovih primeraka na sva tri nalazista,
potvrdeno je da su ona mogla sluziti i u produkciji lamela, dok je funkcija njuskastih strugaca kao
jezgara u istim skupovima osporena. Njihova funkcija kao jezgara osporena je pre svega usled
dimenzija lamelarnih negativa, koji su imale daleko manje vrednosti od dimenzija lamela
konstantovanih u skupovima nalaza. Takode, treba imati na umu nacine prikupljanja kolekcija sa
Crvenke i Ata, koji su svakako umanjili moguénosti direktnog uporedivanja. Praksa okresivanja
ovakvih tipova dleta/strugaca potvrdena je i na drugim orinjasijenskim nalazi§tima u Evropi, pa nije
isklju¢ena mogucnost da je ista prisutna i na centralnom Balkanu. S obzirom da na ovim komadima
nisu uradene trasoloske analize, kao i ponovno spajanje artefakata (eng. refitting) ovakvi zakljucci se
ipak moraju uzeti sa rezervom. Medutim, rezultati sprovedene analize, kao i komparacija sa
primercima sa drugih orinjasijenskih lokaliteta ukazuju da bi i ovaj metod mogao biti kori§¢en u
proizvodnji lamela.

Pored tehnologije izrade laminarnih i lamelarnih produkata, odnos ove dve tehnologije je takode
predlozen kao jedan od vaznijih ¢inioca u definisanju hronoloskih, regionalnih razlika, kao i razlika
medu orinjasijenskim facijesima (Teyssandier, 2006; 2008). Medutim, na najve¢em broju
analiziranih nalaziSta sa centralnog Balkana, ovaj odnos se samo mogao pretpostaviti. Jedina nalaziSta
kod kojih se odnos ove dve komponente mogao utvrditi bila su nalazista Crvenka, kao i sektori II i
IIT na Salitrenoj peéini. Iako je u kolekciji sa Crvenke konstantovano jedno jezgro sa tragovima
okresivanja se€iva i lamela, postojanje Cunastih i njuSkastih strugaca u kolekciji, kao 1 makro seciva
I primecéenih razlika u izboru sirovina pa i tipu platforme, ukazuju ipak da ova praksa nije bila toliko
radirena na samom lokalitetu. S druge strane, skupovi nalaza sa Salitrene peéine, bi mogle da svedode
mozda o ne$to ¢e$¢oj praksi odbijanja seciva i lamela u istom procesu proizvodnje, iako postojanje
Cunastih dleta 1 Cunastog strugaca ipak svedoci 1 o razdvojenom procesu okresivanja. Rezultati analize
ukazuju da se kod su se€iva i lamele i iz jedne, a i druge kolekcije, mogle nastati u istoj ali i u
razdvojenim redukcijama. Sli¢an zaklju¢ak se namece i za kolekciju nalaza sa lokaliteta At. Sto se
tiCe Baranice i Orlovace, iako rezultati hi-kvadrat testa za oba nalaziSta upucuju na sli¢nosti u
redukciji, tj. na iste obrasce okresivanja mali broj artefakata u obe zbirke onemogucuje nam bilo
kakva dalja zapaZanja.

Rezultati analize orinjasijenske laminarne tehnologije su pokazali da medu analiziranim secivima
1 lamelama nema morfoloskih, a po svemu sude¢i ni tehnoloskih razlika. Medutim, ovakvo zapazanje
0 tehnoloskoj homogenosti orinjasijenske laminarno/lamelarne tehnologije ¢emo ipak pokusati
sagledati sa viSe aspekata 1 pokusSati utvrditi verodostojnost ovako dobijenih rezultata.
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Tabela 80- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa na lamelama iz
analiziranih orinjasijenskih skupova

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 34.162 18 0.012
Polozaj korteksa 82.783 36 <0.001
Broj negativa 41.832 18 0.001
Oblik 40.908 36 0.264

Profil 136.825 36 <0.001
Poprec¢ni presek 22.870 18 0.196
Or1jentacija negativa 46.970 48 0.515
Tip platforme 31.058 42 0.893

Naime, u literaturi prilikom redefinisanja orinjasijenskog tehno-kompleksa ponudeno je nekoliko
kriterijuma u razdvajanju razlic¢itih facijesa. Pored tipologije, kriterijume u razdvajaju ¢inili su odnosi
tehnologija seciva i lamela, kao i razlike u morfologiji lamela. Protoorinjasijenski facijes odlikuju
veée lamele, pravih profila, koje su retusiranjem mogle biti pretvorene u lamele Difur tipa (podtip
Difur) ili siljke tipa Krems ili Font Iv. S druge strane, lamele su odbijane sa piramidalnih jezgara, koji
su nastali kao posledica smanjivanja jezgara za redukciju seciva. Drugim recima lamele nastaju u
istom procesu okresivanja kao 1 seciva, odnosno predstavljaju nastavak redukcije jezgara za seciva
(Teyssandier, 2008; Teyssandier et al., 2010). S druge strane, facijes ranog orinjasijena odlikuju
lamele povijenog profila, koje su retusiranjem takode mogle biti pretvorene u lamele tipa Difur.
Tehnoloskim analizama utvrdeno je da ovakve lamele poticu sa jezgara Cunastog tipa- tj. Cunastih i
njuskastih tipova strugaca. S tim u vezi, proces okresivanja lamela odvojen je od procesa okresivanja
seCiva, 1 predstavlja zaseban deo tehnologije rano-orinjasijenskih skupova nalaza (Teyssandier,
2008). Tehnologija razvijenog orinjasijena predstavlja nastavak ranoorinjasijenske tehnologije te su
iu tom slucaju, procesi okresivanja seciva i lamela bili razvojeni (Moreau et al., 2015; Bordes, 2006).
Lamele su u razvijenom orinjasijenu imale tordiane i povijene profile, ¢ineéi posebnu grupu Difur
lamela (podtip Roc-de-Comb) (Le Brun Ricalnes, 2012; Bordes, 2006). Lamele su dobijane
okresivanjem cCunastih i njuSkastih tipova strugaca, a kao inovaciju ovog perioda orinjasijena pominju
se 1 ¢cunasta dleta koja su takode mogla posluziti kao jezgra za lamele (Bordes, 2006; Moreau et al.,
2015).

lako je opredeljivanje nalaziSta sa centralnog Balkana 1 dalje upitno (Mihailovi¢, 2020),
nesumnjivo je da se na analiziranim nalaziStima javljaju odredeni tehnoloski i tipoloski elementi koji
se mogu vezati za razliite razvojene faze 1 facijese orinjasijena. Uprkos ¢injenici da skup iz Baranice
sadrzi mali broj artefakata, dobijeni radiokarbonski datum, kao i postojanje Siljka tipa Krems
opredeljuje ovu kolekciju u proto-orinjasijen, a ista opredeljenost moze se pretpostaviti i za skup iz
geoloskog sloja 3 sa Orlovace. Nasuprot Baranici, za ovaj skup nalaza jo§ uvek nisu objavljeni
rezultati datovanja, ali je postojanje lamela tipa Difur, kao i piramidalnog jezgra za njihovo
okresivanje, ukazuje na to da je re¢ o protoorinjasijenu. Tipologija oruda, prikupljenih sistematskim
iskopavanjima Salitrene peéine, kao i dobijeni datumi (Marin-Arroyo & Mihailovié, 2017)
odgovaraju razvijenom orinjasijenu. Nasuprot ovim nalaziStima, nalaziSta u okolini Vr3ca je znatno
teze opredeliti u neki od facijesa. Naime, nacin formiranja zbirke, onemogucio nam je detaljnije
sagledavanje pre svega lamelarne tehnologije sa ovih nalazista, a verovatno je u dobroj meri i uticao
na sliku formiranu o tehno-tipoloskoj opredeljenosti nalaza sa ovih lokaliteta, uprkos zapaZanju o
njihovoj homogenosti (Muxawosuh, 1992). Tipoloski i tehnoloski, skupovi nalaza sa ovih lokaliteta
viSe odgovaraju ranoj fazi tipi¢nog orinjasijena (Dragosavac, 2016). Dobijeni datum za nalaziSte At
od 36.4 + 2.8 hiljada godina (Nett et al., 2021), ukazuju ipak na njegovu kasniju fazu, fazu nakon
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erupcije vulkana na Flegrejskim poljima. Medutim, ipak imaju¢i na umu nacin formiranja samih
kolekcija, pripisivanje ovih nalazi$ta ranom orinjasijenu ostaje za sada samo na nivou pretpostavke.

Pitanje facijesa orinjasijena upitno je ne samo na nalaziStima centralnog Balkana, nego i Sireg
konteksta jugoistocne Evrope. Naime kada je re¢ o orinjasijenskim lokalitetima na teritoriji
jugoistoc¢ne Evrope, njih tridesetak je opredeljeno u ovaj tehno-kompleks. Za oko polovinu nalazista
determinisani su facijesi kojima pripadaju, dok za drugu polovinu nalazista ovo nije bilo moguce.
Bitno je napomenuti takode, da nije uradena direktna komparacija podataka, jer izmedu ostalog svi
podaci 1 nisu publikovani, ve¢ su dobijeni rezultati 1 zakljucci za analizirane lokalitete uporedeni sa
donetim zakljuccima sa nalaziStima u regionu.

Sto se ti¢e laminarne i lamelarne tehnologije kod proto-orinjasijenskih nalazista, komparacija ¢e
donekle biti otezana, s obzirom da ova nalaziSta uglavnom pokazuju samo elemente proto-
orinjasijena, te se kao takvi javljaju u kombinaciji bliskoisto¢nog ahmarijena — ¢iji su elementi
potvrdeni u peéini Kozarnika u Bugarskoj (Tsanova, 2012: 226; Tsanova et al., 2012), ili ranog
orinjasijena- zabeleZenog na nalazistima Tinkova (Tincova), Romanesti (Romdnesti-Dumbravita I) i
Kosava (Cosava) u Rumuniji (Anghelinu & Nita, 2014: 188; Anghelinu et al., 2012: 151-152; Sitlivy
etal., 2012; Sitlivy et al., 2014: 195; Teyssandier, 2008: 497-498). Proto-orinjasijenu pripisano je jo$
1 nalaziSte Pe¢ina kod Trajanove table u Srbiji (Bori¢ et al., 2012). Ali s obzirom da je na ovom
lokalitetu otkriveno svega tri artefakta, ovo nalaziSte ne mozemo ukljuciti u komparaciju.

Lamele sa analiziranih proto-orinjasijenskih nalaziSta poticu sa okresivanja jednoplatformnih
jezgara, paralelnom ili konvergentnom semom okresivanja, ravnih ili konveksnih povrsina odbijanja,
Sto je potvrdeno i na drugim nalazi$tima u regionu. RetuSiranjem, lamele su pretvarane ili Siljke tipa
Krems (Baranica), Difur lamele (Orlovaca) ili Font Iv (Orlovaca), kakve su pronalazene i na proto-
orinjasijenskim nalazi§tima u regionu (Teyssandier, 2008: 496-498; Anghelinu et al., 2012,
Anghelinu & Nita, 2014; Tsanova, 2012; Tsanova et al., 2012; Sirakov et al., 2007). Direktnu
komparaciju sa nalazi$tima iz regiona omogucuje i piramidalno jezgro iz sloja 3¢ sa Orlovace. Jezgra
ovog tipa prepoznata su i na lokalitetu Kozarnika, kao i na na lokalitetima u Rumuniji -Tinkova i
Romanensti (Tsanova, 2012; Tsanova et al., 2012; Sirakov et al., 2007; Sitlivy et al., 2012, Anghelinu
& Nitg, 2014). Dakle, prema lamelarnoj tehnologiji analizirana nalazi$ta u potpunosti odgovaraju
nalazi§tima u regionu. Iako na Baranici 1 Orlovadi nije definisan odnos laminarne i lamelarne
komponente zbog malog broja nalaza, rezultati hi-kvadrat testa ipak upuéuju na sli¢nosti u
morfologiji ova dva tipa nalaza i obrazaca okresivanja iz kojih poti¢u. S druge strane, bar kada je re¢
o lamelama sa Kozarnike i sa Tinkove, donet je zakljucak da seCiva i1 lamele predstavljaju deo istog
proizvodnog procesa (Teyssandier, 2008; Tsanova, 2012; Tsanova et al., 2012).

U ranoorinjasijenski facijes pored pomenutih nalazi$ta u Rumuniji na kojima se javlja zajedno sa
elementima proto-orinjasijena (Anghelinu & Nita, 2014; Anghelinu et al., 2012; Sitlivy et al., 2014),
rani orinjasijen definisan je jo§ na nalazi$tu Potocka Zjalka u Sloveniji (Moraeu et al., 2015), kao i
nalaziStima Frankti (Francthi) u sloju Q (Douka et al., 2011) i Klisura (Klissoura) u Grékoj
(Kaczanowska et al., 2010). Iako nije definisano kao rani nego kao tipi¢ni orinjasijen, slojevi 7/6a sa
lokaliteta Baco Kiro u Bugarskoj se na osnovu velike zastupljenosti strugaca, kao 1 postojanja se€iva
sa orinjasijenskim retuSem verovatno mogu pridodati ovoj grupi (Kozlowski et al., 1982).
Komparaciju pre svega lamelarne tehnologije ovog facijesa orinjasijena otezava i selektivan nacin
prikupljanja materijala na nalazistima Crvenka i1 At, usled ¢ega je broj lamelarnih proizvoda znatno
umanjen. Ono §to ¢ini zajedni¢ko ovim kolekcijama, jeste postojanje ¢unastih i njuskastih tipova
strugaca koji su prepoznati i na analiziranim lokalitetima kao 1 lokalitetima u regionu (Moreau et al.,
2015; Kaczanowska et al., 2010; Sitlivy et al., 2012; Anghelinu & Nitg 2014; Anghelinu et al., 2012;
Sitlivy et al., 2014; Kozlowski et al., 1982). Izuzetak predstavlja jedino nalaziste Frankti na kojima
njihovo postojanje nije prijavljeno, ali morfologija lamela svedo¢i o njihovom postojanju (Douka et
al., 2011). Koris¢enje ovih tipova strugaca kao jezgara za okresivanje lamela, prepoznato je i na
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nalazi$tima u Rumuniji (Anghelinu & Nitg, 2014; Anghelinu et al., 2012; Sitlivy et al., 2014), kao i
na Potoc¢koj Zjalci (Moraeu et al., 2015) i Klisuri (Kaczanowska et al., 2010). Usled toga, mozemo
da zaklju¢imo da su obrasci okresivanja lamela i seiva na ovim nalaziStima bili ako ne kompletno,
onda bar delimi¢no odvojeni procesi, ali takode i da su za okresivanje lamela pored Cunastih tipova
strugaca, mogli da budu koriS¢eni i drugi tipovi jednoplatformnih prizmati¢nih jezgara (Moraeu et
al., 2015; Kaczanowska et al., 2010).

Lokaliteti razvijenog orinjasijena su na teritoriji Balkana najslabije zastupljeni. Pored Salitrene
pecine, na Balkanskom poluostrvu je jo§ samo sloj R sa nalaziSta Frankti pripisan ovoj fazi (Douka
et al., 2011: 1140-1143). S obirom da su podaci sa lokaliteta Frankti jako oskudni i uglavhom se
odnose na lamelarnu tehnologiju, komparacija ova dva nalazista ne¢e biti moguca. Od ostalih
lokaliteta sa Balkana, neki bi se mozda mogli pridodati ovoj fazi, ili na osnovu hronologije (npr.
Mokriska jama, Divlje Babe I (Moreau et al., 2015), Bukovac (Karavani¢ & Vukosavljevi¢, 2019))
ili na osnovu tipologije i tehnologije (Basler & Janekovi¢, 1961; Dragosavac, 2017). Medutim,
nedostatak datuma kao i dovoljnog broja nalaza, za sada ih ostavlja u grupi nalaza sa nejasno
definisanim facijesom ili fazom orinjasijena. S druge strane, razvijeni orinjasijen je ¢ini se ipak nesto
zastupljeniji severno do Balkana- u Karpatskom basenu, gde je prepoznat i definisan na nekoliko
nalazista: IStalosklo (Istalloskld) i Pesko (Peskd) na planini Buk u Madarskoj (Lengyel et al., 2007;
Lengyel, 2018; Patou-Mathis et al., 2016), grupi nalazista na otvorenom na juznim obroncima planine
Mitre- Nadiride (Nagyréde) (Lengyel et al., 2007), a elementi razvijenog orinjasijena prisutni su i u
nekoliko prikupljenih kolekcija sa nalaziSta na otvorenom, na podruéju isto¢no od Dunava do planina
Mitre 1 Buk (Marko et al., 2002; Penték, 2018). Ono §to se moze zakljuciti o ovim nalazistima jeste
da zastupljenost laminarno/lamelarne tehnologije varira u kolecijama, §to moze da bude i posledica
razli¢itih vrsta nalaziSta. Na nalazi$tu Legend-Hosu-Fuldek (Legénd-Hosszi-Féldek) (Penték, 2018)
potvrdena je razdvojena redukcija seCiva i lamela, a verovatno se ako ne u potpunosti onda bar
delimi¢no moze pretpostaviti i na drugim nalaziStima, usled postojanja njuskastih i ¢unastih tipova
strugaca kao i dleta (Lengyel et al., 2007; Penték, 2018; Lengyel, 2018; Patou-Mathis et al., 2016;
Marko et al., 2002). Odnos dleta 1 strugaca koji bi trebao da bude jedna od glavnih odlika razvijenog
orinjasijena prepoznat je na nekoliko nalaziSta i u nekima on ide u prilog ovoj atribuciji (Legénd-
HosszU-Foldek (Penték, 2018) a u nekima i ne (Nagyréde (Lengyel et al., 2007)).

Problem ne samo na teritoriji jugoisto¢ne Evrope, nego kompletne Evrope, jeste Sto iako je Cesto
prepoznat, razvijeni orinjasijen je znatno slabije istrazivan za razliku od proto i ranog facijesa.
Ovakvo stanje uzrokovalo je znatno manje publikacija koje se bave ovom razvojnom fazom
orinjasijena, kao i nepostojanje jasno definisanih kriterijjuma u tehnoloSkom smislu. Medutim, ipak
je postojalo nekoliko pokusaja da se ova faza orinjasijena izdvoji (npr. Bordes, 2006; Moreau et al.,
2015). Naime, u tehnoloskom smislu razvijeni orinjasijen bi trebao da se nadovezuje na rani
orinjasijeni 1 $to se tie artefakata od okresanog kamena tako i koStanog oruda (Bordes, 2006).
Hronoloski pocetak razvijenog orinjasijena moze se datovati u period od pre oko 37-36.5 hiljada
godina (Banks et al., 2013; Teyssandier & Zilhao, 2018), a ovaj pocetak ogleda se u promeni
tehnologije, koja sada postaje ve¢im delom podvrgnuta okresivanju lamelarnih proizvoda. Manji je
broj retuSiranog oruda- pre svega retuSiranih seciva, a veci broj alatki moze se dovesti u vezu sa
procesom proizvodnje lamela- Cunasti i njuskasti strugaci i ¢unasta dleta (Bordes, 2006; Moreau et
al., 2015). Imaju¢i na umu da su razlike rane i razvijene faze orinjasijena upravo tehnoloske, bez
jasno definisanih tehnoloskih obrazaca i datovanja lokaliteta, determinacija ovog facijesa nije
moguca. U svakom slucaju, predloZeni tehnoloski obrasci po kojima su lamele dobijane sa Cunastih
dleta, odsustvo orinjasijenskih se¢iva pa i dobijeni datum, ukazuju na to da nalazi iz Salitrene pecine
pripradaju ovoj fazi orinjasijena.

Kao sto se da videti iz priloZzenog, mali broj orinjasijenskih nalazista na Balkanu je generalno
opredeljen u neku od orinjasijenskih faza. Pored ve¢ navedenih razloga-malog broja nalaza i
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nedovoljno dijagnosti¢kog oruda i stratigrafskih problema, razlog $to skupovi artefakata sa pojedinih
nalazi$ta nisu precizno opredeljeni u neki od orinjasijenskih facijesa moze da bude i vreme otkri¢a i
publikovanja lokaliteta. Naime, iako su relativno rano otkriveni nalaziSta poput Tinkove, Romanestija
i Kosave, dosli suu su u zizu interesovanja tek sa otkricem fosila anatomski modernog ¢oveka u
pecini Oase (Pestera qu Oase) (Trinkaus et al., 2003), kao i razvijanjem hipoteze o podunavkom
koridoru (Conard & Bolus, 2003). I upravo su teznje istrazivaca i bile usmerene ka tome da se
definisana slika o orinjasijenu i njegovom Sirenju, koja je stvorena prevashodno na osnovu nalazista
zapadne i centralne Evrope, prepiSe i na ovo geografsko podru¢je. Medutim, olako razdvajanje
facijesa na teritoriji Balkana i jugoisto¢ne Evrope ipak nije bilo moguce, za §ta su dobri primeri
upravo pomenuta tri orinjasijenska nalazista u Rumuniji kao i pe¢ina Kozarnika u Bugarskoj.

Prihvatajuci ¢injenicu da se orinjasijenski facijesi ne mogu jasno izdvojiti na teritoriji jugoisto¢ne
Evrope, namece se zakljuak da se morfologija seCiva i lamela nije menjala kroz period trajanja
orinjasijena na centralnom Balkanu. Ovakav zakljucak implicira da se, uprkos elementima razvojih
faza orinjasijena, razlike prema predlozenim kriterijumima (morfologije seciva, lamela i tehnologije
njihovog okresivanja, kao i odnosa ove dve tehnologije) ne mogu jasnije sagledati, a facijesi ili
razvojne faze ovog tehno-kompleksa izdvojiti. U prilog ovakvom zakljucku idu i rezultati novijih
istrazivanja prema kojima je pitanje zastupljenosti laminarne i lamelarne komponente u definisanju
orinjasijenskih facijesa osporeno. Kao jedna od kljuénih razlika odnos ove dve tehnologije odbacen
je u novijim studijama G. Bataljija (G. Bataille) i saradnika iz 2018. godine (Bataille at al., 2018),
studijom obavljenom na lokalitetu Siuren | na Krimu (Bataille, 2016), tehnoloskim studijama
materijala sa nalaziita u Spaniji (Tefelmaier, 2017), kao i na italijanskom proto-orinjasijenskom
nalaziStu Fumane (Falcuci et al., 2017). Takode, osporeno je i postojanje samo pravih ili blago
povijenih profila na proto-orinjasijenskim nalazi$tima. Postojanje tordiranih i povijenih profila
lamela prepoznato je izmedu ostalog i na italijanskim nalaziStima Fumane (Falcucci et al., 2017),
Riparo Mochi (Kuhn & Stiner, 1998) i Riparo Bombrini (Riel-Salvatore & Negrino, 2018). Ovakvi
tipovi profila lamela su potvrdeni i na Orlovaci, ne dovode¢i u pitanje atribuciju ovog nalazista u
proto-orinjasijen. O tome svedoci 1 enjenica da je jedino piramidalno jezgro koje je do sada otkriveno
na centralnom Balkanu potvrdeno samo na ovom lokalitetu. Ovakav tip jezgra potvrden i na lokalitetu
Crvenka (Muxaunosuh, 1992), ali ono nije bilo dostupno za analizu. Prema izgledu jezgro sa
Orlovace, kao $to je ve¢ bilo nekoliko puta pominjano, u potpunosti odgovara tipovima jezgara
pronalazenih na drugim proto-orinjasijenskim skupovima nalaza i ¢ini zapravo jedan od malobrojnih
artefakata uz pomo¢ kojih je ova kolekcija i pripisana proto-orinjasijenu. Sam izgled jezgara, tj.
njegove povrsine je konveksan i u zavisnosti od duzine odbijanih proizvoda okresivanja, ovakve
lamele ¢e nesumnjivo imati blago povijene ili povijene profile. S druge strane, Sirenjem povrsine
odbijanja ka lateralnim stranama mogli su se dobiti Cak i tordirani profili lamela, kako je izmedu
ostalog i predlozeno za dve lamele sa ovog lokaliteta, sude¢i na osnovu lateralne pozicije korteksa i
asimeti¢nih poprecnih preseka. Samim time, lamele odbijane sa ovakvog jezgra bi prema izgledu
viSe odgovarale kriterijumima za lamele ranoorinjasijenskog facijesa, te nije ni iznenadujuce $to
profili lamela sa ovog lokaliteta ne pokazuju razlike sa drugim analiziranim lokalitetima.

Iako dobijeni rezultati ukazuju na slicnosti izmedu morfologije se€iva i lamela, i idu u prilog
novijim istrazivanjima o znacaju laminarne tehnologije u definisanju facijesa orinjasijena, ono §to ne
treba zanemariti prlikom interpretacije i donosenja ovakvih zakljucaka jesu problemi nejednakog
uzorka, kao i same metologije istraZivanja.

Problem nejednakih uzoraka, kao 1 na¢ina formiranja/prikupljanja skupa nalaza je mogao da utice
na stvaranje slike o laminarno/lamelarnoj tehnologiji pojedina¢nih nalaziSta, a potom i grupa
nalaziSta. Naime, ve¢ je nekoliko puta pomenuto da je mali broj artefakata u skupu nalaza sa Baranice
uticao na dobijene rezultate, a slicno se moze pretpostaviti i za skup nalaza sa Orlovace, kao jedina
dva primera lokaliteta sa elementima proto-orinjasijena. S druge strane, na¢in prikupljanja nalaza sa
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Crvenke 1 Ata je takode mogao dati iskrivljenu sliku o ovim kolekcijama. Pre svega, ove razlike
uocljive su i u malom broju lamela na lokalitetima, kao i ¢injenici da su njihove prosecne dimenzije
znatno vece od lamela sa drugih nalazista. Samim time, slika koja je formirana o polozaju Cunastih 1
njuskastih strugaca u kolekcijama je morala da bude znatno redukovana, te je znacaj ovih komada u
ovim skupovima verovatno umanjen. Umanjenost redukcije sa ovih komada vidljiva je i na Salitrenoj
pecini, gde je pronadeno svega nekoliko primeraka. Nije isklju¢eno da su oni odnos$eni sa lokaliteta,
te zato nisu prisutni u kolekcijama, ali takode i €injenica da su njihovu funkciju u razvijenom
orinjasijenu verovatno zauzela Cunasta dleta, ¢ijim okresivanjem lamele nisu morale nuzno da imaju
tordirane i povijene profile.

Jos jedan od razloga koji su mogli uticati na dobijene rezultate jeste odluka da se u analizi koriste
samo primerci ocuvani u celosti. Visok stepen fragmentovanosti gotovo na svim nalazistima je znanto
umanjilo uzorke analiziranih se¢iva i lamela, a moguce i uticalo na dobijene rezultate. Ovaj razlog
direktno je mogao da utice na rezultat dobijen analizom morfologije lamela, ili odnosa laminarne i
lamelarne tehnologije. Takode, u problem same metodologije moze se navesti i koriS¢enje sistema
analize atributa, a ne i ukljucivanje ponovnog spajanja artefakata (eng. refitting), koji bi nesumnjivo
mogao da ukaZe na kontinuirane ili diskontinuirane procese okresivanja seciva i lamela (Batallie at
al., 2018). Medutim, sama metoda je dosta zahtevna, a njenim kori$¢enjem ne bi se mogao obraditi
veci uzorak materijala, kakav je bio predviden ovom studijom.

Medutim, na osnovu dosada$njih saznanja o orinjasijenu jugoisto¢ne Evrope, a samim time 1
centralnog Balkana, kao i rezultatima novijih istrazivanja koja pokazuju da su pre svega kolekcije
najranije faze orinjasijena (proto i ranog orinjasijena) previSe varijabilne (Bataille, 2016; Batallie et
al. 2018; Tefelmaier, 2017), definisanje facijesa na osnovu laminarno/lamelarne tehnologije, kao i
njihovog odnosa ne mogu se uzimati kao sigurni parametri u definisanju razli¢itih facijesa
orinjasijena. Ovakav prelimirani zakljucak, ipak ¢e za sada ostati samo na nivou pretpostavke, dok se
rezultati dobijeni ovom disertacijom ne provere drugim ili sliénim metodama, ili proSiri analizirani
uzorak.
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5.2. Laminarna tehnologija srednjeg paleolita

Za razliku od orinjasijenskih nalaziSta, srednjopaleolitska nalaziS§ta obuhvacena ovom
disertacijom podeljena su na tri grupe, u zavisnosti od geografskog polozaja. Na osnovu ovog
kriterijuma izdvojene su: grupa lokaliteta u Sirem podru¢ju Podunavlja, unutrasnjosti Balkanskog
poluostrva i grupa lokaliteta u zaledu jadranske zone. Kako bismo uocili tehnoloSku varijabilnost
srednjopaleolitskih seciva, kao i razlike izmedu analiziranih grupa, rezultati dobijeni analizom seciva
su medusobno uporedeni. Ova komparacija podataka pokazala je statisticki znacajne razlike gotovo
u svim posmatranim atributima (Tabela 81). Na osnovu rezultata, kao i tumacenja reziduala hi-
kvadrat testa, najvece razlike medu skupovima nalaza pokazuju seciva sa Crvene stijene i Bioca.
Imajué¢i u vidu ovakve rezultate, odlu¢eno je da se varijabilnost srednjopaleolitske laminarne
tehnologije sagleda uporedujuci prvo rezultate druge i tre¢e grupe koje pokazuju najvise slicnosti, a
potom i komparacijom rezultata ¢etvrte grupe.

U sva Cetiri analizirana srednjopaleolitska skupa nalaza sa teritorije Srbije, postojanje
seCiva/lamela je intepretirano kao prisustvo laminarne komponente na lokalitetu, pre nego deo
izdvojenog procesa okresivanja. Ovakav zaklju¢ak donet je i za skupove nalaza iz sektora I Salitrene
pecine, iako je njihov laminarni indeks znatno ve¢i od drugih analiziranih skupova.

Ovakav zaklju¢ak donet je pre svega na osnovu malog broja samih seciva na lokalitetima
(Pesturina, Hadzi Prodanova pecina i Orlovaca), kao i na osnovu rezultata analize, i komparacijom
sa odbicima sa manjim indeksom izduzenosti. Naime, standardizovana proizvodnja seciva bi
podrazumevala da se moZe uociti obrazac korelacije atributa koji definiSu morfologiju se€iva sa
povecanjem indeksa izduzenosti, tj. da ¢e se moci uociti standardizacija atributa. Medutim, u
posmatranim skupovima nalaza jedine korelacije koje su bile uocene ticu se tipa platforme na
primercima iz PeSturine i oblika odbitaka na lokalitetu Orlovaca. Nasuprot njima, analiza primeraka
sa HadZi Prodanove peéine, kao i sva tri sektora Salitrene peéine nisu pokazala statisticki znacajne
razlike. S obzirom na mali broj posmatranih komada, moguce je da se ovakve razlike i nisu mogle
uociti, ali takode ne treba iskljuciti ni moguénost da ove razlike zaista nisu ni postojale. Kao moguce
razloge ovakvih rezultata mogli bismo pronaci ili u kratkotrajnom boravku paleolitskih zajednica na
lokalitetu (Hadzi Prodanova peéina (Mihailovi¢, 2014a: 54), Salitrena peéina (Muxannosuh, 2017:
12), donosenju ve¢ gotovih proizvoda na lokalitet (Hadzi Prodanova pecina- Mihailovi¢, 2014a: 54,
Pesturina), stepenu istraZenosti lokaliteta (Orlovaca) ili promeni vrste ¢ekica prilikom okresivanja
(Salitrena peéina).

S obzirom da rezultati pokazuju da nema razlika medu secivima na lokalitetima, ono §to moZemo
da donesemo kao generalni zaklju€ak za ove vrste produkata jeste da su se€iva u srednjem paleolitu
nastajala verovatno slucajnim odbijanjem, i da nisu bile deo izdvojene tehnologije. Najilustrativniji
primer za ovakav zakljucak ¢ine svakako seciva od kvarca/kvacita sa lokaliteta PeSturina za koje je
utvrdeno da su nastali podmladivanjem ivica jezgara. U prilog ovome mogu da idu rezultati analize
seCiva sa drugih lokaliteta, na kojima se ne uocavaju razlike sa odbicima sa manjim indeksima.

Bez obzira na geografsku poziciju lokaliteta, ¢ini se da svi lokaliteti manje vise pokazuju slicnost
u tehnologiji izrade. Levaloa komponenta na svim lokalitetima je slabo naglasena. Za Hadzi
Prodanovu, Pesturinu i Salitrenu pecinu, ovo je bilo poznato i od ranije (Mihailovi¢, 2014a: 51, 54;
Muxawmnosuh, 2017), dok je za Orlovacu ovakav zakljucak izveden upravo ovom disertacijom. U
kontekstu regionalnih razlika, primecene su jedino razlike u tehno-ekonomskom ponasanju. U oblasti
peripanonskog dela- skupovi nalaza sa Salitrene i Orlovaée nisu sadrzale kvarcne artefakte, tj. svega
nekoliko pojedina¢nih komada. S druge strane na lokalitetima u brdsko-planinskoj regiji u
unutra$njosti Balkanskog poluostrva, ova vrsta sirovine je dominantna na lokalitetima. Verovatno je
da je ova grupe sirovina okresivana ad hoc na lokalitetima, dok su kvalitetnije sirovine donosene kao
ve¢ gotovi proizvodi (Mihailovi¢, 2014a: 51, 54).
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Ove razlike su donekle uticale pre svega na intepretaciju laminarne komponente u orinjasijenskim
skupovima, ali ¢ini se ne i na razlike u tehnologiji okresivanja. Generalni zakljucak koji bi se mogao
izvesti za seciva sa srednjopaleolitskih lokaliteta, jeste da su mogla biti odbijana kako u ranijim tako
i u kasnijim fazama okresivanja kao 1 da su za njihovu produkciju koris¢ena dva tipa jezgara,
predlozena na osnovu izgleda seciva. Prvi tip predstavljaju jezgra sa pripremljenom facetiranom
platformom i najces¢e jednosmernom orijentacijom negativa, levaloa jezgra. Prisustvo vecih
jednosmernih negativa ukazuje na metodu sukcesivnog odbijanja izduzenijih komada (eng.
reccurent).

Drugi tip jezgara sa kojeg je vrSeno okresivanje su jednoplatformna jezgra nepripremljenih
platformi- glatkog, punktiformnog ili linijskog tipa. Svedocastva o postojanju ovakvih jezgara
pronadena su i skup nalaza iz sektora I Salitrene peéine i u Hadzi-Prodanovoj peéini. Sama jezgra
ipak nisu konstantovana. Takode na ova dva lokaliteta postoje indicije o nesto izraZzenijem volumenu
jezgra, o emu je ve¢ bilo re¢i (Tabla 21d/3). Par primeraka sediva sa Salitrene peéine sa dvosmernom
1 raznosmernom orijentacijom negativa ukazuju i na drugaciju Semu okresivanja. Kao treci tip jezgara,
mogli bismo navesti i primere seciva od kvarca/kvarcita sa lokaliteta PesSturina, izradeni verovatno
centripetalnim metodom (Mihailovi¢, 2014b: 114).

O slicnosti seciva iz grupe Il 1 III mogu da svedoce i rezultati ANOVA testa, koji su pokazali da
izmedu ovih lokaliteta ne postoje statisticki znacajne razlike u dimenzijama (p-value<0.05) (Slika
21).

Tabela 81- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa na se¢ivima sa
analiziranih srednjopaleolitskih nalazista

Atributi X-squared Df p-value
Zastupljenost korteksa 32.477 15 0.006
Polozaj korteksa 49.646 25 0.002
Broj negativa 45.965 15 <0.001
Oblik 93.837 30 <0.001

Profil 62.394 25 <0.001
Poprec¢ni presek 60.961 25 <0.001
Orijentacija negativa 78.628 50 0.006
Tip platforme 105.732 42 <0.001

Za razliku od srednjopaleolitskih nalazista druge i trece grupe, lokaliteti etvrte grupe, odnosno
jadranske zone 1 njenog zaleda, pokazuju viSe karakteristika za definisanje postojanja
laminarno/lamelarne tehnologije. Ovakav zakljucak iznet je kako na osnovu njihove vece
zastupljenosti (iako izracunati laminarni indeks nije visok), kao i postojanja jezgara sa tragovima
njihovog sistematskog odbijanja, 1 standardizacije atributa sa povecanjem indeksa izduzenosti
proizvoda okresivanja u sloju 5YR3/4 na Bioc¢u (Tabla 23/1,2,4; Tabla 24/2).

Ve¢ je ranije bilo potvrdeno da na oba lokaliteta nisu postojale ve¢e promene u tehnoloskoj
varijabilnosti (Dogandzi¢ & Duric¢i¢, 2017: 97; Mihailovi¢ & Whallon, 2017), $to je potvrdeno i kod
proizvoda laminarne tehnologije. S druge strane, nije potvrdena ni preferencija ka odredenom metodu
okresivanja, ve¢ su one zajedno praktikovane, a neretko 1 kombinovane na jednom jezgru (Dogandzi¢
& Durici¢, 2017: 97; Mihailovi¢ & Whallon, 2017). Zbog toga je sagledavanje redukcione sekvence
U proizvodnji seciva bilo oteZzano, pa se dobijeni zakljucci za oba lokaliteta prevashodno odnose za
njihove kasnije faze- tj. samu produkciju seCiva kao finalnih proizvoda. S tim u vezi, nacini
dekortifikacije kao i pripreme jezgara za laminarnu tehnologiju ¢e za ova dva lokaliteta morati
izostati. Na osnovu zastupljenosti korteksa kao i njegovog polozaja seciva su uglavnom dobijana u
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razvijenim/kasnijim fazama redukcije, iako postoje relativno oskudni podaci da su mogla biti
okresivana i u ranijim fazama - verovatno prilikom uklanjanja prirodne kore sirovina.
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Slika 21- Dimenzije seCiva sa analiziranih srednjopaleolitskih nalazista

Prilikom komparacije seciva sa Bio¢a i Crvene Stjene, na osnovu hi-kvadrat testa uocene su
razlike u nekoliko atributa. Statisticki znacajne razlike koje su primecene u broju negativa na
dorsalnoj strani (Chi-squared=63.976, df=32, p-value=0.001), posledica su veceg broja primeraka sa
Crvene Stjene na kojima ovaj atribut nije definisan. Medutim, s obzirom na nepostojanje razlika u
zastupljenosti korteksa, pa i u njegovom poloZaju, mozemo da zaklju¢imo da obe grupe seciva poticu
1z 1ste faze u redukciji jezgara, u ovom slu¢aju razvijene.

S druge strane, atributi koji ukazuju na morfologiju samih se¢iva- poput oblika (Chi-
squared=114.406, df=48, p-value=<0.001) i popre¢nog preseka (Chi-squared=78.761, df=40, p-
value=<0.001) pokazuju statisticki znacajne razlike, dok razlike u profilima nisu potvrdene (Chi-
squared=36.610, df=40, p-value=0.629). Jedine razlike koje se mogu zapravo razmatrati jesu razlike
u poprecenom preseku. Na seCivima iz Bio€a dominira trougaoni simetri¢ni poprecni presek, a neSto
slabije su zastupljeni i primerci sa trapezoidnim presekom. Nisu retki ni primerci sa poligonalnim,
nepravilnim i Klinastim presekom, ali u znatno manjem obimu. S druge strane, seciva sa Crvene
Stjena pokazuju istu zastupljenost klinastih i trapezoidnih poprecnih preseka, a znatno slabije su
detektovani nalazi sa trougaonim simetricnim. S obzirom da je na Crvenoj Stjeni uocen veci broj
rejuvenacionih komada (fr. eclat debordant) sa ivica jezgra (Dogandzi¢ & Puri¢i¢, 2017: 94), veca
zastupljenost bo¢nih grebenova kako na se€ivima, tako i drugim proizvodima okresivanja iz ovog
skupa i ne treba da iznenadi.

Razlike u orijentaciji negativa takode su statisticki zna¢ajne, a u kombinaciji sa tipom platforme
ukazuju na razlike u izboru metoda za okresivanje seciva izmedu ova dva lokaliteta. Naime, na oba
lokaliteta protvrdeno je nekoliko obrazaca okresivanja koji se na osnovu pripreme platforme mogu
podeliti u dve grupe. Seciva sa nepripremljenom platformom na Bioc¢u ¢ine 33%, dok na Crvenoj
Stjeni svega 20%. Medu njima, razlika u orijentaciji negativa nije posebno vidljiva, a raznosmerna i
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istosmerna orijentacija negativa su gotovo podjednako zastupljene. Manja zastupljenost seCiva sa
pripremljenom platformom na Crvenoj Stjeni odgovara manjoj zastupljenosti levaloa produkata na
ovom lokalitetu nego na Biocu (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 89). S druge strane, statisticki znacajne
razlike uocljivije su kod seciva sa nepripremljenim tipovima platforme, i u to u odnosu jednosmerne
1 raznosmerne orijentacije negativa. Na lokalitetu BioCe, medu ovim se¢ivima dominira jednosmerna
oriijentacija negativa, $to upucuje da su za izradu polovine seCiva sa ovog lokaliteta koriS¢ena
unipolarna jezgra. S druge strane, za izradu seciva na Crvenoj Stjeni na viSe od polovine seciva
koriS¢ena su jezgra sa nepripremljenom platformom i raznosmernom orijentacijom negativa, $to
moze da bude posledica vece zastupljenosti diskoidnog metoda okresivanja na ovom lokalitetu
(Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 89).

Ocigledno je da su razliciti obrasci okresivanja korisc¢eni za proizvodnju se€iva na oba lokaliteta,
ali zastupljenost kao i preferencija pojedinih obrazaca medu ova dva lokaliteta se razlikuje. Ovakav
zakljuCak izveden je iz rezultata dobijenih analizom, a takode u potpunom je skladu sa zaklju¢cima
koji su doneseni 1 pre, prilikom analize materijala sa ovih lokalieta (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017,
Mihailovi¢ et al., 2017; Mihailovi¢ & Whallon, 2017).

Pored razlika u zastupljenosti atributa uocljive su statisticki znacajne razlike i u dimenzijama
seciva-gde primerci iz Bioca pokazuju vece srednje vrednosti duZine se€iva u odnosu na primerke sa
Crvene stijene (Slika 21). Ovakve razlike takode primecene su i kod drugih proizvoda okresivanja
(Dogandzi¢ & Durici¢, 2017: 76). PredloZeno je da se razlike u dimenzijama proizvoda okresivanja,
a verovatno i u izboru metoda okresivanja, kao i ekonomisanju sa sirovinama, mogu objasniti upravo
razlikama u udaljenosti leZista sa kojih su eksploatisane (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 76). Na osnovu
svega iznetog, zakljuCujemo da se razlike u izradi laminarne komponente mogu objasniti generalnim
razlikama uocenim za ova dva nalazista.

Iako su medu srednjopaleolitskim skupovima nalaza iz sve tri grupe potvrdene statisticki znacajne
razlike, koje ukazuju ne samo na razlike u izborima sirovina, fazama redukcije, izboru i preferenciji
metoda okresivanja, pa 1 u vrstama Cekica, generalni zakljucci se ipak mogu doneti u skladu sa
pretpostavljenim obrascima redukcije (Tabela 78). Naime, na svim lokalitetima moguce je razlikovati
najmanje dva obrasca redukcije, na osnovu preparacije platforme, s tim da njihova zastupljenost
varira od lokaliteta do lokaliteta. Primerci sa Orlovace, HadZi Prodanove pecine i PeSturine, ukazuju
na kori$éenje levaloa (reccurent) metode u okresivanju. Sli¢ni tipovi jezgara sa pripremljenom
platformom kori$¢eni su i na Salitrenoj, Crvenoj stijeni i Biou, s tim da njihova zastupljenost ne
prelazi 30%. Ovakva jezgra sa tragovima okresivanja izduZenih komada ipak nisu konstantovana
medu skupovima, te o0 samom njihovom izgledu, kao i nac¢inima preparacije mozemo da zaklju¢imo
samo na osnovu izgleda seciva. Mahom su ovakva seCiva, prema orijentaciji negativa ukazivala na
jednoplatformi tip jezgra, iako je znatno veca zastupljenost primeraka sa raznosmernim negativima
zabelezena na Crvenoj stijeni, ¢ime seciva sa ovog lokaliteta prednjace u odnosu na druge primerke.
S druge strane, seCiva odbijana sa jezgara sa nepripremljenom platformom su znatno bolje
zastupljena. Pre svega u kolekcijama sa Salitrene peéine, Bio¢a i Crvene stijene. U skupu sa Pesturine
ona nisu otkrivena, dok je u HadZi Prodanovoj pecini zastupljen na jednom primerku. I medu ovim
seCivima, jednosmerna orijentacija negativa je nazastupljenija, iako su seciva sa Crvene stijene i u
ovoj kategoriji bila naj¢eS¢e raznosmerna. O izgledu ovakvih jezgra mogu da svedoce primerci sa
Bioca, Salitrene pecine, kao i podaci dobijeni analizom seéiva.

Za razliku od seciva, lamele su zastupljene samo u tri srednjopaleolitska skupa nalaza- na
Salitrenoj peéini, Bio¢u i Crvenoj stijeni, te komparacija nije bila moguéa u okvirima grupa, ve¢ samo
izmedu njih. Na osnovu rezultata hi-kvadrat testa (Tabela 82), statisti¢ki znacajne razlike prepoznate
su na vecini atributa. Razlike u broju negativa na dorsalnoj strani, posledica su manjeg broja
primeraka sa Crvene stijena na kojima je ovaj atribut zabeleZen, te imajuci u vidu da zastupljenost
korteksa ne pokazuje razlike, mozemo da zaklju¢imo da ne postoje razlike u fazama okresivanja iz
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kojih su lamele dobijene. Nasuprot tome, za atribut koji opisuje oblik lamela potvrdene su statisticki
znadajne razlike. Razmatrajuéi reziduale hi-kvadrat testa za oblik lamela, Salitrena peéina i Bioge
pokazuju vise slicnosti- kod obe skupa dominiraju izduzeni oblici, bez jasnog naglasenog oblika, dok
su sa druge strane lamele sa Crvene stijene mahom bile pravougaonog oblika. lako ne pokazuju
znadajne razlike, lamele sa Salitrene peéine su najée$ée imale poligonalni popreéni presek, dok lamele
sa Crvene stijene i BioCa pokazuju sli¢nost. Zastupljenost tordiranih i povijenih profila na Crvenoj
stijeni odskace od najéeSce zastupljenih pravih ili blago povijenih profila na lamelama sa druga dva
lokaliteta.

Jos jedna razlika koja je uoéena izmedu lamela sa Bio¢a, Salitrene peéine sa jedne i Crvene stijene
sa druge strane, a koje se ti¢u direktno nacina okresivanja lamela sa ovih lokaliteta, jesu razlike u
orijentaciji negativa na dorsalnoj strani. Lamele sa Crvene stijene najcesce su imale jednosmernu ili
(znanto manje zastupljenu) raznosmernu orijentaciju negativa. Lamele sa Bio¢a i Salitrene peéine
pored ove dve vrste negativa pokazuju znatno bolju zastupljenost dvosmernih negativa.

Tabela 82- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa na lamelama sa
analiziranih srednjopaleolitskih nalazista

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 5.731 4 0.220
Polozaj korteksa 17.440 10 0.065
Broj negativa 18.089 6 0.006
Oblik 30.936 12 0.002
Profil 10.277 8 0.246
Popre¢m presek 13.445 8 0.097
Orijentacija negativa 31.253 16 0.012
Tip platforme 16.684 12 0.162
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Slika 22- Dimenzije lamela sa analiziranih srednjopaleolitskih nalazista
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Bez obrzira na uoc€ene razlike medu lamelama iz ove tri skupa, mozemo da zaklju¢imo da se kao
1 kod seciva 1 ovde mogu razlikovati dva tipa jezgara sa kojih su odbijena, kao i neke slicnosti medu
njima. Vec¢ina lamela dobijena je u razvijenim fazama redukcije upotrebom dve vrste ¢ekica- mekSeg
neorganskog cekica, kao i mekog organskog cekica, s tim da je organska varijanta znatno ceSce
koriS¢ena na sva tri lokaliteta. Prema tipu platforme, moguce je razlikovati dva tipa jezgra- sa
nepripremljenom platformom koja dominiraju u sva tri nalaza, kao i jezgara sa pripremljenom
platformom- ¢eSc¢e diedarskom, koja su znanto slabije zastupljena. U sva tri skupa i kod jednog i kod
drugog tipa platforme ¢es¢i su jednosmerni negativi koji upucuju na jednoplatformni tip jezgara. Da
su postojale 1 drugacije Seme redukcije, svedoCe i primerci sa raznosmernim i dvosmernim
negativima, koji se uo€avaju u sve tri kolekcije.

Pored tehnologije izrade laminarnih i lamelarnih produkata, odnos ove dve tehnologije u
srednjopaleolitskim skupovima nalaza je takode bitan u reSavanju hipoteze o mogu¢im nacinama
nastanka lamelarne tehnologije. Medutim, sve tri kolekcije pokazuju izuzetne slicnosti u
zastupljenosti atributa se¢iva i lamela, tj. da se na osnovu same morfologije i jednih i drugih proizvoda
okresivanja ne moze govoriti o razlikama u njihovoj izradi. Ovakvi rezultati pokazuju da su ova dva
tipa laminarnih produkata dolazili ako ne iz istih, onda bar sli¢nih proizvodnih procesa. Razlike koje
se javljaju medu njima, odnose se samo na stepen redukcije jezgra iz kojih poti¢u (Bioce, Crvena
stijena). Pod pretpostavkom da su ove dve vrste produkata dobijane u istom proizvodnom procesu,
manja zastupljenost korteksa na lamelama, kao i razli¢ite pozicije korteksa, oznaCavaju da je
odbijanje lamela pratilo proces okresivanja seciva. S obzirom na mali broj jezgara koja su nosila
lamelarne negative kao i faze redukcije u kojima su odbacena, isti proces okresivanja sec¢iva i lamela,
za sada ostaje samo na nivou pretpostavki, koristeci se pre svega podacima prikupljenim analizama
jednih i drugih produkata.

Ono sto se ogleda kao razlika izmedu seciva i lamela sa ovih lokaliteta jesu razlike u tehnikama
odbijanja. Naime, iako se u obe kategorije artefakata razlikuju minimalno dve vrste ¢ekica meksa
varijanta neorganskog i meki organski ¢eki¢. Na lamelama je upotreba mekog organskog cekica
znatno bolje zastupljena, za razliku od seCiva. S te strane, ako su dolazile iz iste produkcije, lamele
su mogle nastati kao posledica menjanja vrste ¢ekica, ili suprotno da je re¢ o sli€nim proizvodnim
procesima, ali da su drugaciji tipovi ¢ekica uzrokovali pojavu lamela u skupovima nalaza. Razlike
izmedu seCiva i lamela medu skupovima ogledaju se i u dimenzijama platforme, za koje su
eksperimentima pokazali da je mogla da uti¢u na dimenzije produkata okresivanja (Slika 23) (Dibble
& Rezek, 2009; Magnani et al., 2014: 42; Pelcin, 1997b; Dogandzi¢ et al., 2015; Dibble, 1997; Dibble
& Whitaker, 1981).

Da su seciva 1 lamele mogle biti dobijene 1 u odvojenim procesima redukcije, moze da svedoci i
primer dletastog jezgra sa Crvene stijene (Tabla 28/10). Medutim, s obzirom da se radi samo o
jednom primerku (iako je viSe sliénih komada pronadeno u skupu nalaza sa Crvene stijene, ali nije
potvrdena njihova funkcija kao jezgara), ne mozemo da svedo¢imo o intenzitetu redukcije ovakvih
primeraka, kao 1 o raSirenosti ovakve prakse medu zajednicama Crvene stijene. Ono §to za sada ide
u prilog ovakvim tipovima jezgara jeste veca zastupljenost povijenih i tordiranih profila lamela iz
ovog skupa, nego sa Salitrene peéine i Bio¢a.

Usled uocenih varijabilnosti laminarne tehnologije na analiziranim nalaziStima, razloge njene
razlicitosti, polozaja u okviru tehnologije, kao i razloge njenog nastanka, potrazicemo u komparaciji
sa seCivima sa drugih kasnosrednjopaleolitskih lokaliteta Sireg regionalnog konteksta jugoisto¢ne
Evrope.

Kako je ve¢ bilo pomenuto na pocetku, lokaliteti koji se datuju u kasni srednji paleolit su relativno
oskudni na Balkanskom poluostrvu, a kao moguce razloge njihoog malo broja mozemo potraziti u
malom broju datovanih nalaziSta, kao 1 u stepenu istraZzenosti samog podru¢ja (Mihailovi¢, 2020)
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(Slika 2). Bez obzira na geografsku podeljenost dva regiona- unutras$njost Balkanskog poluostrva i
njene jadransko-jonske-egejske zone, lokaliteti kasnog srednjeg paleolita pokazuju izuzetne
tehnoloske slicnosti, iako je opredeljenje u bilo koji od facijesa srednjeg paleolita upitan (Mihailovi¢
&Whallon, 2017; Mihailovi¢, 2020). Medu kolekcijama dominira diskoidna metoda okresivanja, dok
zastupljenost produkata levaloa metoda varira u skupovima nalaza. Prema tipologiji, skupovi sa ovih
lokaliteta bi se mogli pripisati nazupanom musterijenu (Mihailovi¢, 2020). S druge strane,
tehnoloski, ovi lokaliteti bi se mogli pripisati facijesu tipicnog musterijena (levaloazijenskog ili
nelevaloazijenskog), a prema metrickim karakteristikama artefakata iz priobalne zone u
mikromusterijen (Mihailovi¢, 2020). Medutim, usled varijabilnosti samih skupova na teritoriji
Balkana, kao i ¢injenice da je smanjivanje dimenzija artefakata prividino, a da su na zastupljenost
nazupcanog oruda mogli da uti¢u i postdepozicioni procesi (Mihailovi¢, 2014b: 71; Tiébaut, 2010),
industrije sa kasnosrednjopaleolitskih nalaziSta na Balkanskom poluostrvu pre se mogu opredeliti u
tehnoloski neizdiferenciran facijes tipicnog musterijena (Mihailovi¢, 2014b: 72).

Slika 23- Dimenzije platforme na secivima i lamelama iz srednjopaleolitskih skupova nalaza
sektora I Salitrene pecine (sloja 6a), Bioca i Crvene stijene (preuzeto iz IBM SPSS)

Descriptives
95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Sirina platforme ~ Sal-se¢ 5 11.5600 4.85675 2.17200 5.529% 17.5904 4.80 16.30
Sal-lam 2 6.0500 2.75772 1.95000 -18.7271 30.8271 4.10 8.00
Bio-se¢ 37 11.4892 6.36395 1.04623 9.3673 13.6110 3.20 34.80
Bio-lam 7 8.6857 2.50495 .94678 6.3690 11.0024 4.70 13.00
CS-set 28 12.6832 10.91540 2.06282 8.4507 16.9158 3.30 54.00
CS-lam 10 6.5500 2.69413 .85196 4.6227 8.4773 3.70 11.80
Total 89 10.9711 7.72692 .81905 9.3434 12.5988 3.20 54.00
Debljina Sal-seé 5 4.420 1.6707 .7024 2.470 6.370 25 5.9
platforme Sal-lam 2 2.550 .6364 .4500 -3.168 8.268 2.1 3.0
Bio-se¢ 37 5.408 2.3709 .3898 4.618 6.199 1.5 14.9
Bio-lam 74 4.014 1.4100 .5329 2.710 5.318 2.8 6.1
CS-set 28 5.057 2.6637 .5034 4.024 6.090 2.0 144
CS-lam 10 3.600 1.4275 4514 2.579 4.621 1.9 6.5
Total 89 4.865 2.3336 2474 4.374 5.357 1.5 14.9
Spoljasnjiugao  Sal-seé 4 70.25 7.411 3.705 58.46 82.04 64 81
platforme Sal-lam 3 80.00 7.810 4.509 60.60 99.40 71 85
Bio-sec 32 77.25 14.269 2.522 72.11 82.39 35 115
Bio-lam 7 66.14 7.244 2.738 59.44 72.84 56 76
CS-set 28 75.57 10429 1.971 7153 79.62 59 109
CS-lam 14 78.36 14.457 3.864 70.01 86.70 61 111
Total 88 75.78 12.483 1.331 73.14 78.43 35 115
Unutrasnji ugao ~ Sal-se¢ 2 99.50 7.778 5.500 29.62 169.38 94 105
platforme Sal-lam 1 113.00 : : : : 113 113
Bio-sec 30 103.03 11.657 2.128 98.68 107.39 75 126
Bio-lam 7 109.43 9.307 3.518 100.82 118.04 94 122
CS-set 29 104.07 10.007 1.858 100.26 107.88 70 121
CS-lam 12 106.33 17.238 4.976 95.38 117.29 69 130
Total 81 104.48 11.724 1.303 101.89 107.07 69 130
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U unutrasnjosti Balkanskog poluostrva se pored lokaliteta analiziranih u okviru disertacije,
kasnom srednjem paleolitu mogu pripisati jos$ i nalazi prikupljeni istrazivanjima sloja 13 na lokalitetu
Baco Kiro i kulturnog sloja MP1 na lokalitetu Temnata Dupka.

Kroz svih 12 srednjopaleolitskih slojeva na lokalitetu Temnata Dupka, nije dolazilo do vecih
tehnoloskih promena, a promene se ogledaju u varijacijama medu Cetiri prepoznate glavne metode:
levaloa, diskoidnoj metodi, metodi okresivanja odbitaka i seciva sa jednoplatformih jezgara, kao i
okresivanje seCiva sa volumetrijskih jezgara (Drobniewicz et al., 2011: 132). U okviru
kasnosrednjopaleolitskih skupova primecena je veca zastupljenost diskoidne metode okresivanja, s
tim da je za okresivanje seciva, koja ¢ine 1.3% skupa, okresivana drugacijom metodom (Drobniewicz
etal., 2011). Platforma na vise od polovine seciva je bila glatka, iako su takode potvrdeni punktiformi,
linijski i diedarski tip platforme. Najvise seciva ukazuje da su okresana sa jednoplatformih jezgara,
iako je manji procenat imao i dvosmerne, kao i raznosmerne negative. Na osnovu zastupljenosti
korteksa mogu se pripisati razli¢itim fazama redukcije jezgara, s tim da na najve¢em broju seciva
korteks nije potvrden. Izgled seCiva, kao 1 priprema platfrome ne upucuju na koris¢enje levaloa
metoda okresivanja (Drobniewicz et al., 2011). Trougaoni simetri¢ni poprecni presek dominira medu
seCivima, a profili su uglavnom bili pravi, ¢esto tordirani, a najmanje primeraka je imalo povijene
profile. lako lamele kao posebna grupa nisu izdvojene, date dimenzije se€iva takode upucuju na
njihovo prisustvo u kolekciji (Drobniewicz et al., 2011). S obzirom da nisu izdvojena kao zasebna
kategorija, mozemo pretpostaviti da se zastupljenost atributa na ovim primercima nije razlikovala od
seciva.

Skup nalaza iz sloja 13, datovan na vise od 47 hiljada godina (Hedges et al., 1994) intepretiran je
kao nelevaloazijenski facijes tipi¢nog musterijena (Drobniewicz et al., 1982). Seciva na Baco Kiru
¢ine 1.9% u odnosu na jezgra, produkte okresivanja i retuSirane primerke (ne ratunajuci odbitke krace
od 15 mm) (Drobniewicz et al., 1982). Iako i medu secivima iz sloja 13 sa lokaliteta Baco Kiro
takode dominiraju seciva sa glatkom platformom, prisustvo levaloa seciva upucuje na postojanje
minimalno dva metoda okresivanja. Negativi na seCivima su najc¢esce bili jednosmerni, iako su u
skupu nalaza konstantovani i primerci sa dvosmernim i raznosmernim negativima (Drobniewicz et
al., 1982).

Postojanje dve vrste jezgara sa kojih su odbijana seciva- postojanje levaloa se¢iva na Baco Kiru,
kao 1jednoplatformnih jezgara nepripremljene platforme sa Temnate Dupke 1 sa Baco Kira, odgovara
pretpostavljenim tipovima jezgara medu svim analiziranim skupovima, a posebno onih u
podunavskom pojasu. Sli¢nost se vidi i u naj¢e$ée zastupljenim jednosmernim negativima, pravih
profila, koji kao takvi dominiraju i medu secivima analiziranih u ovoj disertaciji. Sli¢nost seciva sa
Temnate Dupke i Salitrene peéine, ogleda se kako u opisanoj morfologiji se¢iva, tako i u postojanju
punktiformih platformi i vecoj prisustnosti se¢iva koja upucuju na jednoplatformna jezgra sa kojih su
odbijana. Ono u ¢emu mozemo pretpostaviti slicnosti izmedu ova dva lokaliteta, ali samo ostaje na
nivou pretpostavke jer podaci nedostaju jeste sli¢nost izmedu se¢iva i lamela, pa se kao i za Temnatu
Dupku 1 ovde moze pretpostaviti isti proces redukcije.

U grupu srednjopaleolitskih nalaza iz unutraS$njosti Balkanskog polustrva spadaju jos i artefakti
prikupljeni istrazivanjima sloja G3 sa lokaliteta Vindija, datovanog u period pre od oko 49.6 do 45.9
hiljada godina pre sadasnjosti (Tabela 1). Skup nalaza iz ovog sloja Vindije odlikuje veliki procenat
oruda izradenog od lokalne sirovine- kvarca sa preko 75% i velika zastupljenost postruski,
nazupc€anog i jamicastog oruda (Blaser at al., 2002; Karavani¢ et al., 2018; Karavani¢ & Smith, 1998).
lako skupom nalaza iz ovog sloja Vindije dominiraju odbici (Karavani¢ et al., 2018; Karavani¢ &
Smith, 1998), pojavu se¢iva u ovom sloju, zajedno sa pojavom bifacijalne tehnologije autori dovode
u vezu sa uplivom gornjopaleolitskih elemenata (Karavani¢ et al., 2018). Medutim, pitanje atribucije
ovih seiva, a samim time 1 kompletne moguénosti za komparaciju 1 interpretaciju ovih primeraka
opterecena je sa nekoliko ¢injenica- prva, a koju su naveli i sami autori (Karavani¢ & Smith, 1998)
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jeste stratigrafsko mesSanje materijala, koje je kasnijim studijama i delimi¢no potvrdeno (Bruner,
2009). Drugo, nalazi seciva se u ovom sloju javljaju zajedno sa bifacijalnom tehnologijom, te se i
atribucija ovog sloja mozda moze dovesti u vezu sa seletijenom, predlozenim za sloj G1 istog
lokaliteta, na osnovu postojanja bifacijalnog Siljka (Zilhao, 2009). Medutim, s obzirom da detaljna
analiza seciva nije data, kao i da su nalazi mahom fragmentovani (sude¢i na osnovu objavljenih crteza
u referenciranim radovima), njihovu atribuciju u gornji paleolit treba uzeti sa rezervom u ovom
trenutku, a ne treba iskljuciti ni moguénost njihove srednjopaleolitske atribucije. Zbog oskudnosti
podataka, kao i svih ostalih problema koja se vezuju za ovaj lokalitet, ove primerke za sada ne
mozemo koristiti u komparaciji sa materijalom analiziranim u ovoj disertaciji.

Iako same podatke o seCivima ne moZzemo direktno iskoristiti za komparaciju sa analiziranim
skupovima nalaza, ono u ¢emu Vindija i analizirani lokaliteti (Pesturina i Hadzi Prodanova pecina)
pokazuju sli¢nosti jeste koriS¢enje kvarca za izradu artefakata, koji ¢ini dominantnu vrstu sirovine na
sva tri posmatrana lokaliteta. Slican obrazac upotrebe kvarca/kvarcita kao sirovine zabeleZen je i na
kasnosrednjopaleolitskim nalazi§tima u Karpatskom basenu (Dobos, 2017; Biltean, 2011; Mertens,
1996; Dobos et al., 2010). Kao i u slucaju Vindije i ove lokalitete odlikuje odustvo levaloa
komponente za okresivanje, kao i dominacija postruski, nazupéanog i jamicastog oruda u skupovima
(Baltean, 2011). Podaci o tehnologiji, osim nekih generalnih zakljuCaka su relatvino oskudna, a
postojanje levaloa i se€iva izradenih nelevaloa metodom, je prijavljeno do sada samo na jednom
nalazi$tu u Banatu (Pescari-Livaditei Cave- Biltean, 2011).

Nasuprot nalaziStima u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva sa kojima je bilo mogucée uporediti
analizirane skupove, nalaziSta u jadransko-jonskoj-egejskog zoni koja se datuju u period MIS 3 su
nesto brojnija. Medutim, i pored veceg brojnog stanja nalazista, se¢iva ni u ovoj grupi nisu posebno
analizirana, te o njihovoj tehnologiji izrade takode imamo oskudne podatke. Industrije sa nalazista u
hrvatskoj primorju- Mujina pecina i Velika pec¢ina u Klicevici opredeljena su u facijes
mikromusterijena, a osim ovog o Velikoj pecini i karakteristikama industrije nemamo viSe podataka
(Karavani¢ et al., 2018). Nasuprot Velikoj peéini, neSto vise podataka proizaslo je iz analize
materijala iz Mujine pecine. Kao i kod ostalih srednjopaleolitskih nalaziSta, i na ovom dominira
lokalna sirovina, ¢iji je kvalitet uticao na mikro karakter same industrije (Karavani¢ et al., 2008).
Levaloa metod okresivanja je zastupljeniji u donjim nivoima D1 i D2 nego u slojevima B i C, dok su
diskoidna jezgra i pseudo-levaloa $iljci gotovo odsutni. Prisutnost seciva u kolekcijama nije velika,
od ukupno 17 primeraka koliko ih je bilo konstantovano u oba sloja konstantovani su i primerci
izradeni levaloa metodom okresivanja (Karavani¢ et al., 2008). Seciva su potvrdena 1 u donjem
kompleksu slojeva (slojevi E1-E2), ali njihova zastupljenost ne prelazi 1% (Sprem, 2016).

Za razliku od nalaziSta u Hrvatskoj, nalazista u Gr¢koj su nesto bolje opisana, te mozemo da
dobijemo uvid ne samo u odnos seciva i odbitaka u skupovima nalaza, nego nacinu njihove izrade i
izgledu jezgara. Na lokalitetu Klisura (Klissoura) istrazivano je ukupno 14 srednjopaleolitskih
slojeva, od kojih je jedino sloj VII datovan u pocetak MIS 3 faze (Kuhn et al., 2010). S obzirom da
je rekonstrukcija tehnologije data za ceo lokalitet sa osvrtom na razlike izmedu donjih i gornjih
slojeva (Sitlivy et al., 2008), predstavljanje same tehnologije ¢e se morati voditi ovakvim izlaganjem,
s tim da ¢e posebna paznja biti data upravo na pomenute razlike, kao na to kako se one odnose na
tehnologiju izrade seciva/lamela na ovom lokalitetu. Kao i kod drugih srednjopaleolitskih nalazista
1z ove regije, medu materijalom dominiraju sirovine lokalnog porekla, u ¢emu je takode uocen razlog
za manje dimenzije artefakata. Sve srednjopaleolitske kolekcije sa ovog lokaliteta ukazuju na in situ
okresivanje artefakata (Sitlivy et al., 2008: 41). Medu srednjopaleolitskim kolekcijama prepoznato je
nekoliko metoda okresivanja, medu kojima su produkti levaloa metode okresivanja slabo zastupljeni
u svim slojevima, iako se medu njima varijanta ponavljaju¢eg odbijanja (reccurent) moze vezati za
proizvodnju izduZenijih odbitaka i1 seciva. Najvec¢i broj se€iva imao je glatku platformu, koja u
kombinaciji sa punktiformnom i linijskom ¢ini 83% seciva u skupu. Orijentacija negativa, kao 1 tip
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platforme upucuje na okresivanje seciva/lamela sa jednoplatformnih jezgra bez predhodne pripreme,
ravne povrsine odbijanja. Vecina ovakvih jezgara su napravljena na komadu sirovine, s tim da je
povrsina okresivanja tekla sa uze strane komada (Sitlivy et al., 2008: 41-44). Seciva su najCesce
okresivana kori$¢enjem tehnike direktnog udara tvrdim neorganskim ¢ekicem (Sitlivy et al., 2008:
41-44). Proizvodnja seCiva/lamela je sudeci prema zastupljenosti proizvoda okresivanja i jezgara
najzastupljenija u donjem kompleksu slojeva (XV111-XX) (datovanim na oko 60 hiljada godina pre
sadaSnjosti (Kuhn et al., 2010), kao i u okviru sloja VII.

Industriju iz kasnosrednjopaleolitskih slojeva na lokalitetu Aprohaliko (Asprochaliko) za koje je
se veruju da su stariji od 39.9 hiljada godina (Tourloukis & Harvati, 2018), odlikuje nepostojanje
levaloa metode okresivanja, i zastupljenost pseudo-levaloa Siljaka (Bailey et al., 1992; 1983), ali
podaci o secivima sa ovog lokaliteta nedostaju. Nasuprot ovom, laminarna tehnologija u
srednjopaleolitskim slojevima nalazi$ta Lakonis (Lakonis) je relativno dobro proucena. Medu
industrijom moguce je razlikovati nekoliko metoda okresivanja- diskoidnu, kina (Quina) metod,
levaloa metod okresivanja, koji je bio usmeren na proizvodnju izduzenih odbitaka 1 seciva
(reccurent). U produkciji seciva/lamela prepoznate su i druge nelevaloa metode okresivanja, koje se
ogledaju u postojanju fragmenata prizmati¢nih jezgara i rejuvenacionih se€iva sa krestom
(Panagopoulou et al., 2002-2004).

Paralele u izradi seciva i lamela u kasnom srednjem paleolitu, mogu se pronaci i u kolekcijama
nalaza sa lokaliteta Apeninskog poluostrva, na kojima je takode prepoznato nekoliko razli¢itih
metoda okresivanja- ukljucuju¢i i levaloa i metodu odbijanja jednoplatformih jezgara sa
nepripremljenom platformom- od kojih su neka imala i volumetrijske oblike (Marciani et al., 2020;
Peresani & Centi di Taranto., 2013; Peresani, 2011; Delpiano et al., 2019; Marciani et al., 2016;
Carmigani-Siena, 2010). Bez obzira na metod okresivanja, na nekim nalazi§tima prepoznata je
sistematska produkcija seciva/lamela- Fumane (Fumane) (Peresani, 2011), pe¢ina Kavaljo (Grotta
del Cavallo) (Carmigani-Siena, 2010). Medutim, o laminarnoj tehnologiji sa italijanskih nalazista
bic¢e vise reci u kontekstu prelaza, pogovoto u kontekstu raspave o lokalnom razvoju ulucijenskih
elemenata, Sto je predloZzeno za kasnosrednjopaleolitske slojeve Crvene stijene (Mihailovi¢ et al.,
2017; Mihailovi¢ and Whallon, 2017).

U poredenju sa drugim nalaziStima iz jadransko-jonske-egejske zone Balkanskog poluostrva,
lokaliteti Crvena stijena i Bio€e pokazuju sli¢nosti u metodama izrade seciva. Izrada lamela, sa druge
strane, nije ni na jednom lokalitetu posebno izdvojena od tehnologije izrade seciva, te moZemo
pretpostaviti da se kao 1 u sluc¢aju Temnate radi o istim ili sliénim obrascima. Zastupljenost seciva sa
Bioca, koji upucuju na jednoplatformna jezgra, ravne povrSine odbijanja i nepripremljenih platformi
odgovara zastupljenosti ovakvih se€iva sa Klisure. Nasuprot Biocu, se€iva sa Crvene stijene iako
mahom poticu sa jezgara sa nepripremljenih platformi, smer negativa na dorsalnoj strani upucuje na
viseplatformna jezgra- verovatno je da se radi o produktima diskoidne metode okresivanja. lako je
ovakva metoda koriS¢ena i na drugim nalaziStima, nema podataka da je i u kolikoj meri koriS¢ena za
izradu seciva. Levaloa jezgra ili jezgra sa pripremljenom platformom su na oba analizirana nalazista,
kao 1 na nalaziStima u regionu relativno slabo zastupljena, a postojanje i jednosmernih negativa
ukazuje na postojanje varijante uzastopnog paralelnog odbijanja (reccurent) kao i centripetalne
metode. Iste metode okresivanja mogle bi se pretpostaviti i za lamele sa ovih lokaliteta.

Varijabilnost laminarne tehnologije u kasnom srednjem paleolitu na posmatranom prostoru
ogleda se u nekoliko razli¢itih prepoznatih metoda okresivanja, kao 1 formama jezgara sa kojih su
odbijana. Kao $to se moze videti iz prilozenog, srednjopaleolitska tehnologija sa analiziranih nalazista
pokazuje sli¢nost sa seCivima iz regiona, te se moze primetiti da iako je njthova zastupljenost mala,
ona su ipak cinila deo kasnosrednjopaleolitskih skupova. Na osnovu predlozenog, vidimo da
prisustvo laminarne tehnologije u srednjem paleolitu centralnog Balkana, ne predstavlja izdvojen
slucaj, ve¢ deo ocigledno vecih promena koje se mogu pratiti i u Sirem regionalnom kontekstu.
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5.3. Laminarna tehnologija centralnog Balkana u kontekstu prelaza iz srednjeg u
gornji paleolit

Iako je pojava laminarne tehnologije dugo vremena bila poistovecivana sa pojavom anatomski
modernih ljudi, odnosno bioloskom evolucijom, brojna istrazivanja Sirom Evrope, a od Cega ne
odstupa ni analizirana teritorija centralnog Balkana, pokazuju da su ovakvi produkti bili zastupljeni i
znatno ranije. Ovakvi nalazi primeéeni su u dubljim slojevima Bio¢a, Crvene stijene, Salitrene peéine,
a izmedu ostalog i PeSturine (Mihailovi¢ et al., 2021). Dakle, mozemo zakljuciti da tradicija
okresivanja seciva na teritoriji centralnog Balkana, ali 1 u drugim delovima poluostrva (npr. Sitlivy et
al., 2008), zapocinje jo§ mnogo ranije pre dolaska anatomski modernih ljudi, te Se ne moze isklju¢ivo
vezati za njihovo prisustvo. Medutim, bez obzira §to su proizvodi laminarne tehnologije potvrdeni i
u ranijim periodima, kako bismo odgovorili na postavljena istrazivacka pitanja i proverili hipoteze,
rezultati dobijeni analizom laminarne tehnologije sa kasnosrednjopaleolitskih i orinjasijenskih
nalaziSta su uporedeni i prema zastupljenosti i polozaju laminarne tehnologije, kao i na osnovu
tehnologije njihove izrade.

Prvi aspekt preko koga smo pokusali da ustanovimo da li je doSlo do promena u laminarnoj
tehnologiji jeste priroda same tehnologije kao i zastupljenost njenih proizvoda u okviru skupova
nalaza. Prema tome, prva primecena razlika prilikom komparacije podataka sa dve hronoloski
definisane grupe nalaziSta jeste zastupljenost proizvoda laminarne tehnologije koja je bila izrazena
putem merenog laminarnog indeksa. Ovakva razlika izmedu orinjasijenskih i srednjopaleolitskih
nalaziSta nije iznenadujuca i moglo bi se re¢i i ofekivana, s obzirom na proces laminarizacije u
gornjem paleolitu i usmerenosti srednjopaleolitske tehnologije ka odbijanju odbitaka.

U analiziranim orinjasijenskim skupovima nalaza izracunati laminarni indeks krece se u rasponu
od 0.34 (najmanje vrednosti izracunate u skupu nalaza sa Ata) do vrednosti od 0.65 (izraCunate za
skup nalaza iz sektora II Salitrene peéine) (Slika 24). S obzirom da se uo¢ava gotovo pravilan rast
vrednosti indeksa od proto-ornjasijenskih ka razvijenoorinjasijenskim skupovima nalaza, ovakav
rezultat je donekle 1 bio ocekivan, pogotovo §to je za razvijeni orinjasijen karakteristicna povecana
redukcija kao i usmerenost tehnologije ka izradi laminarnih, odnosno lamelarnih produkata (Bordes,
2006). S druge strane, ovakvo zapazanje narusava indeks izraCunat za skup nalaza sa Baranice, a
razlog ovako visokog indeksa moZemo potraziti u kratkotrajnom boravku zajednica, kao i donoSenju
ve¢ gotovih proizvoda na lokalitet (Mihailovi¢ et al., 2011). Nasuprot njima, indeksi izracunati za
nalazi$ta u okolini VrSca imaju nesto manje vrednosti od o¢ekivanih, a svakako i da je na ovaj rezultat
uticao 1 nacin formiranja skupova nalaza. Postepeno povecavanje izraCunatih indeksa ka razvijenim
fazama orinjasijena, kao i vise vrednosti dobijeni za skupove Salitrene pecine, mogu biti posledica
kako intenzivnije redukcije 1 stepena koriS¢enja laminarne tehnologije, ali takode 1 na¢ina formiranja
skupova nalaza. Naime, za sektor I i II potvrdena je znatno veéa redukcija, §to je izmedu ostalog
uticalo i na interpretaciju ovog nalaziSta kao baznog logora (Muxaunnosuh, 2013). Pored ovog, ne
treba zanemariti i ¢injenicu, da su ovi skupovi nalaza jedini prikupljani sistematskim dugogodi$njim
iskopavanjima vecih povrSina. Medutim, za viSu vrednost laminarnog indeksa u sektoru III ovog
lokaliteta, verovatno je zasluzno i to §to su ovde mahom pronalazeni gotovi proizvodi okresivanja,
iako su, ali u znatno manjem obimu konstantovane i tehnoloSke kategorije koje bi ukazivale na in situ
produkciju (Tabela 20/c).

Za razliku od orinjasijenskih, srednjopaleolitski skupovi nalaza imaju znatno nize izraCunate
vrednosti laminarnih indeksa (Slika 24), a krecu se u rasponu od 0.03 do 0.22, ostavljajuci za sada po
strani skup nalaza iz sloja XVII Crvene stijene, za koju je dobijena iznenadujuce visoka vrednost od
0.29. Visoka vrednost indeksa za ovaj skup je verovatno kao i u slu¢aju Baranice posledica malog
broja primeraka, i verovatno kratkotrajnijeg boravka zajednica (Tabela 64). S druge strane, nize
vrednosti laminarnih indeksa izra¢unatih za analizirane skupove idu u prilog pretpostavci da
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srednjopaleolitska tehnologija nije bila orijentisana ka izradi ovih produkata, a samim tim su i
delimicna potvrda pretpostavke o nesistematskoj proizvodnji seciva.

Ovakva interpretacija se prevashodno odnosi na lokalitete u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva,
kog kojih nije uoceno da je dolazilo do standardizacije atributa sa povec¢anjem indeksa izduZenosti,
tj. da posmatrani atributi na se¢ivima/lamelama sa jedne i odbicima sa druge strane ne pokazuju
razlike. Na osnovu ovog zakljuceno je da se procesi okresivanja odbitaka i proizvoda laminarne
tehnologije ne mogu razdvojiti, te da su dobijani u sli¢nim, a verovatnije i u istim proizvodnim
procesima, s obzirom na malu zastupljenost sec¢iva/lamela u skupovima. Za razliku od orinjasijenskih
skupova nalaza, gde se obimi razlika u atributima izmedu proizvoda laminarne i nelaminarne
tehnologije jasno uocavaju, te ukazuju na drugacije obrasce pa 1 faze okresivanja, u
srednjopaleolitskim kolekcijama ovo ipak nije bio slucaj. Usled toga, uprkos visokom laminarnom
indeksu izraunatom za srednjopaleolitske skupove Salitrene peéine, pa i Orlovade, laminarna
komponenta ovog lokaliteta se ipak ne moZe uzeti u razmatranje kao izdvojeni i nezavisni proces.

Lokaliteti na Balkanskom poluostrvu Analizarni lokaliteti
ILzracunati ILzracunati
laminarni laminarni
Lokalitet Sloj indeks Referenca Lokalitet Sloj indeks
SP Mujina peéina B+C 0.03 Karavani¢ et al., 2008 SP Salitrena pecina-sektor I 6a 0.16
Mujina pec¢ina D1+D2 0.04 Karavani¢ et al., 2008 Salitrena pe¢ina-Sektor I 3 0.22
Temnata Dupka MPI 0.05 Drobniewicz et al., 2011 Salitrena peéina-Sektor III 3 0.26
Baco Kiro 13 0.05 Drobniewicz et al., 1982 Orlovaca 4 0.14
Klusura VI 0.02 Sitlivy et al., 2008 Pesturina 3 0.06
Lakonis Ib 0.12 Panagopoulou et al., 2002-2004 Hadzi Prodanova peéina 5 0.03
TI Risovaca 0.07 Muxawnosnh & 3opbuh, 2017 Bioce 5YR3/4 5YR3/4 0.08
Baco Kiro 11 045 Tsanova, 2008; Bioce 10YR3&2 10YR3/2 0.03
Temnata Dupka v 048 Tsanova, 2008; Crvena Stijena XII X1 0.05
Samulitsa IT 0.04 Tsanova, 2012 Crvena Stijena XIII X1 0.04
Klisura A% 0.17 Kaczanowska et al., 2010 Crvena Stijena XIV X 0.04
Lakonis Ia 0.15 Panagopoulou et al., 2002-2004 Crvena Stijena XV XV 0.09
ORNJ Potocka Zjalka 0.34 Moreau et al., 2015 Crvena Stijena XVI XVI 0.08
Kozarnika Vi 0.22 Tsanova, 2008 Crvena Stijena XVII XVIl 0.29
Baco Kiro 7/6b 0.2 Kozlowski et al., 1982 Crvena Stijena XVIII XVIIT 0.07
Baco Kiro 6a/7 0.15 Kozlowski et al., 1983 ORNJ Baranica 4b 0.54
Baco Kiro 7 0.08 Kozlowski et al., 1984 Orlovada 3 0.41
Pecina kod Trajanove table 207 1 Boric¢ etal., 2012 Crvenka 0.34
Klisura v 0.17 Kaczanowska et al., 2010 At 0.36
Klisura jui 021 Kaczanowska et al., 2010 Salitrena pe¢ina-sektor I 5 0.53
Klisura 1M~ 0.1 Kaczanowska et al., 2010 Salitrena pe¢ina-Sektor I 2 0.65
Klisura IMTac 0.11 Kaczanowska et al., 2010 Salitrena pe¢ina-Sektor III 2 0.57
Klisura 1Idg 0.15 Kaczanowska et al., 2010

Slika 24- Izracunati laminarni indeksi na lokalitetima Balkanskog poluostrva datovanim u MIS
3

lako se na prvi pogled ¢ini da su produkti laminarne tehnologije znatno zastupljeniji na
lokalitetima u jadranskom zaledu, uporedivanjem njihovog broja, odnosno izracunatog laminarnog
indeksa, dobile su se sli¢ne vrednosti kao i za ostala srednjopaleolitska nalazi§ta. Ono $ta bi moglo
da ide u prilog sistematskoj produkciji se€iva na ovim lokalitetima, svakako nije broj samih produkata
okresivanja, ve¢ uoceni trendovi standardizacije atributa sa povec¢anjem indeksa izduzenosti, Sto je
jedino konstantovano u okviru sloja S5YR3/4 na Biocu. Takode, na lokalitetima u primorskoj zoni
konstantovana su i jezgara na kojima se jasno vidi nekoliko tragova odbijanja seciva i lamela. Iako je
broj takvih jezgara gotovo minimalan, njihovo postojanje otvara pitanje prirode i zastupljenosti
laminarne tehnologije na ovim lokalitetima. Medutim, njihov nedovoljni broj u ovom sloju znatno
otezava rekonstrukciju celokupnog proizvodnog procesa. S druge strane, slicnost u zastupljenosti
atributa izmedu odbitaka i seCiva/lamela u sloju 10YR3/2 na Biocu i u svim slojevima Crvene stijene
pokazuje takode da se obrasci okresivanja ova dva tipa produkata nisu mogli jasno razdvojiti. Imajuéi

158



u vidu dobijene rezultate, kao 1 uoCeni obrazac ponasanja da su na oba lokaliteta dve metode
okresivanja ¢esto kombinovane i praktikovane zajedno (Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Dogandzi¢ &
burici¢, 2017), postojanje sistematske produkcije seCiva/lamela na ovim lokalitetima je za sada
odbaceno kao moguénost.

Uporedivanjem srednjopaleolitskih grupa nalazista, razlike se izdvajaju izmedu definisanih
geografskih zona. Najveci indeksi izraunati su na nalazi$tima u Podunavlju (Slika 24), a nalazista
jadranskog zaleda kao i unutrasnjosti Balkanskog poluostrva pokazuju sli¢nu zastupljenost laminarne
komponente.

Kako bismo ispitali ovako uocene razlike te pokusali da razumemo razloge njihovog nastanka,
laminarni indeks sa analiziranih nalaziSta uporeden je sa nalaziStima iz Sireg regiona Balkanskog
poluostrva (Slika 24). Medutim, prema indeksima koji su izra¢unati na osnovu podataka preuzetih iz
literature kao i indeksa izraCunatih tokom rada na materijalu, uoCavaju se razlike. Lokaliteti
analizirani u ovoj disertaciji pokazuju znatno vecu zastupljenost proizvoda laminarne tehnologije,
nego Sto je to slucaj sa drugim orinjasijenskim i srednjopaleolitskim nalaziStima. Ove su razlike,
medutim, mozda posledica samog nacina publikovanja materijala. Naime, prilikom prikupljanja
podataka za ovo uporedivanje, primeéeno je da su za veci broj gornjopaleolitskih pa i
srednjopaleolitskih skupova nedostaju detaljni podaci o morfometriji, a ni o vrstama tehnoloskih
podloga na kojima su bila izradena retusirana oruda, na Sta se sa druge strane obracala pozornost
prilikom analize materijala. Verovatno je i da je dobar deo fragmenata se¢iva/lamela i izostavljen u
brojcanom stanju skupova, Sto bi onda uslovilo ovako niske vrednosti izraCunatih laminarnih indeksa.

Medutim, uprkos tome, odredene paralele se ipak mogu napraviti, i to izmedu nalazi§ta u
unutrasnjosti Balkanskog poluostrva (Pesturine i Hadzi Prodanove pecine) i srednjopaleolitskih
slojeva Temnate Dupke i Baco Kira (Slika 24). Takode, zastupljenost laminarne komponente na
nalazi$tima u primorju odgovara donekle laminarnom indeksu izra¢unatom za Mujinu pecini i sloj
VII na Klisuri, dok se nesto vec¢i indeksi mogu uporediti pre sa indeksom iz srednjopaleolitskog sloja
sa Lakonisa, nego sa drugih pomenutih nalazista iz jadransko-jonske zone (Slika 24). Nasuprot njima,
nalazi$ta u Sirem podruc¢ju Podunavlja pokazuju znatno vece vrednosti od drugih srednjopaleolitskih
nalaziSta, a prema vrednostima laminarnog indeksa viSe odgovaraju orinjasijenskim nalaziStima 1
nalazi$tima sa prelaznim industrijama (Slika 24).

Na slici 25 dat je prikaz izra¢unatog laminarnog indeksa u odnosu na srednje vrednosti dobijenih
radiometrijskih datuma lokaliteta (Tabela 1), kao i na osnovu industrija kojima su pripisivane. lako
raspored vrednosti laminarnog indeksa nije ravnomeran niti hronoloski, niti u okviru tehno-
kompleksa, ono $to se uocava jeste da pre od oko 46-45 hiljada godina dolazi do povecanja
zastupljenosti proizvoda laminarne tehnologije, Sto odgovara podacima o najranijem prisustvu
anatomski modernih ljudi na Balkanu (Hublin et al., 2020).

Primeceno je takode da se kod analiziranih nalaziSta koja su viSeslojna, brojno stanje produkata
laminarne tehnologije povecava u okviru MIS 3 faze, odnosno u periodu kasnog srednjeg paleolita.
Ovakva promena se uoCava na oba nalaziSta u primorskoj zoni, dok ovakav trend na nalaziStima u
drugim izdvojenim regijama nije uocen. Razloge za ovakvu situaciju se pre svega mogu pronaci u
¢injenici da je re¢ mahom jednoslojnim lokalitetima te uporedivanje i nije bilo moguce, dok je kod
viseslojnih lokaliteta- Salitrena pecina i PeSturina nije uoen trend povecéanja broja laminarnih
produkata. Zastupljenost seciva u analiziranim skupovima odgovara njihovoj zastupljenosti u starijim
slojevima. Identi¢na situacija uocena i kod lamelarnih produkata, s tim da njihova pojava u Sirem
podruéju Podunavlja (Salitrena peéina) i u primorskoj zoni (Bio¢e i Crvena stijena) ide u prilog
pretpostavljenim rutama Sirenja anatomski modernih ljudi kao 1 potencijalnim regionima na kojima
su interakcije ove dve populacije bile moguce (Mihailovi¢, 2020).
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Slika 25- Laminarni indeks na nalaziStima na Balkanskom poluostrvu

Nasuprot situaciji koja je uocena kod analiziranih orinjasijenskih nalazisSta, da se zastupljenost
laminarne tehnologije povecava sa hronoloskom distancom, nije uo¢ena na drugim orinjasijenskim
nalaziStima na Balkanu. Ve¢ navedenim mogucim razlozima za ovakve nejednake rezultate, mozda
bismo mogli pridodati i tip nalaziSta kao i duzinu okupacije. Pored ovih, razlog velikog raspona
indeksa za industrije prelaznog tipa, mozda moZemo potraziti i u jacini srednjopaleolitske tradicije u
okviru tehnologije, $to posebno dolazi do izrazaja na lokalitetima Samulitsa II i Risovaca (Tsanova,
2012; Muxaunosuh & 3op6uh, 2017).

Kako bismo bolje proucili promene u laminarnoj tehnologiji na centralnom Balkanu, nephodno
je razmoriti da li se na lokalitetima u Sirem kontekstu Balkana, javljaju slucajevi sistematske
laminarne proizvodnje, ili je njena pojava vezana za tranzicione industrije, odnosno orinjasijenske
lokalitete. Iako je teSko razdvojiti sistematsku 1 nesistematsku proizvodnju laminarne tehnologije, cak
1 u gornjem paleolitu, kao pokazatelje njenog postojanja moZemo navesti izdvojene i uocene obrasce
okresivanja na srednjopaleolitskim nalaziStima, kao 1 usmerenost tehnologije ka odbijanju izduZenijih
odbitaka.

Kao $to je ve¢ bilo rec¢i u odeljku o laminarnoj tehnologiji srednjeg paleolita, sa dosta lokaliteta
1z ovog perioda podaci o laminarnoj tehnologiji su relativno oskudni. Medutim, ¢ak 1 na osnovu
ovakvih publikovanih podataka, medu nekoliko nalaziSta mogu se uociti elementi sistematske
produkcije secCiva, pre svega na lokalitetima Klisura- sloj VII, Lakonis -sloj Ib, a elementi izdvojene
redukcije seciva uo€ljivi su 1 u sloju MP1 na Temnatoj Dupki. Naime, sistematska proizvodnja seciva
na lokalitetu Klisura ogleda se u jasno izdvojenim obrascima okresivanja ili koriS¢enjem levaloa
(reccurent) metode okresivanja, koja je bila usmerena ka dobijanju izduzenijih primeraka ili
kori$éenju jednoplatformnih jezgara (Sitlivy et al., 2006). lako se publikacija iz koje su preuzeti
podaci odnosi na celu sekvencu srednjopaleolitskih slojeva (Sitlivy et al., 2006), a ne samo na sloj
VII koji se datuje u kasni srednji paleolit, nesumnjivo da bi povecana zastupljenost se¢iva i lamela u
ovom sloju mogla ukazivati na njenu sistematsku proizvodnju. Takode, sli¢an obrazac utvrden je i na
nalazi$tu Lakonis u sloju Ib. Naime, analizom materijala potvrdeno je da je industrija bila usmerena
ka proizvodnji izduZenijih odbitaka- bilo putem levaloazijenskih ili nelevaloazijenskih metoda
okresivanja, $to govori u prilog sistemati¢nijoj proizvodnji laminarne tehnologije (Panagopoulou et
al.,2002-2004). lako zastupljenost produkata laminarne tehnologije nije velika na lokalitetu Temnata,
izdvojen obrazac okresivanja sa jednoplatformnih jezgara od znatno ¢es¢e koris¢enog diskoidnog
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metoda, odaje utisak podredenosti tehnologije, odnosno jednog njenog dela ka dobijanju
seciva/lamela (Droniewicz et al., 2011). Dakle podaci o sistematskoj produkciji laminarne tehnologije
na teritoriji Balkana javljaju se na pojedinim lokalitetima kasnog srednjeg paleolita, a svakako da je
ovakva tehnologija bila znanto zastupljenija na lokalitetima sa industrijama prelaznog karaktera $to
je prevashodno uocljivo na lokalitetima Klisura-sloj V ( Kaczanowska et al., 2010), Temnata Dupka-
sloj IV (Tsanova, 2008; 2012) i Ba¢o Kiro sloj 11 (Tsanova, 2008; 2012).

Imaju¢i u vidu Siri regionalni kontekst, vidimo da je sistematska proizvodnja laminarne
tehnologije moguca i na nalaziStima centralnog Balkana. Medutim, dobijeni rezultati ukazuju da se
ni na jednom analiziranom srednjopaleolitskom nalazi$tu laminarna tehnologija ne izdvaja kao
zasebna komponenta tehnologije. Ovakav zaklju¢ak donet je i za laminarnu tehnologiju u uzem
smislu (proces proizvodnje seciva), kao i za lamelarnu tehnologiju- tj. proces okresivanja lamela koja
se u svim analiziranim srednjopaleolitskim skupovima nije mogla zasebno razdvojiti. Ovo se takode
moze smatrati potvrdom iznetog zakljuCka o nesistematskoj proizvodnji laminarno/lamelarne
tehnologije. Medutim, iako je verovatno rec o nesistematskoj proizvodnji seCiva/lamela, pitanje koje
se postavlja jeste Sta je uslovilo njihovu pojavu u kasnom srednjem paleolitu centralnog Balkana,
zaSto se medu kasnosrednjopaleolitskim lokalitetima uoc¢avaju razlike u nacinu izrade seciva i lamela
kao i njihovoj zastupljenosti i zasto su lamelarni proizvodi konstantovani samo na lokalitetima u
Podunavlju i u primorskoj jadranskoj zoni. Kako bismo odgovorili na postavljena pitanja i potvrdili
ili opovrgli preliminarna zapazanja, rezultati dobijeni analizom laminarne tehnologije (seciva, lamele
1 jezgra sa tragovima odbijanja seciva i lamela) orinjasijenskih nalaziSta uporedena su sa podacima
sa srednjopaleolitskih. Komparacija je izvrSena po geografskim regionima, i to na dva nivoa. Prvi
nivo komparacije €ini uporedivanje podataka u odnosu na definisane grupe, a drugi na osnovu
pojedinac¢nih nalaziSta. Razlike u zastupljenosti atributa su proverene hi-kvadrat testom, kao i
modifikovanim metodom predloZenim od strane G. Tostevina (2003, 2007, 2011).

5.3.1. Laminarna tehnologija u industrijama sa nalazi§ta u Podunavlju

Iako su u Sirem podru¢ju Podunavlja konstantovana samo dva kasnosrednjopaleolitska lokaliteta,
njihov geografski poloZzaj, kao i razli¢ita hronologija omogucéava nam uporedivanje razvoja laminarne
tehnologije ne samo hronoloski, nego 1 prostorno.

Kombinovanjem rezultata dobijenih komparacijom seciva iz grupe 1 1 II, uocene su razlike u dva
atributa- polozaju korteksa i tipu platforme (Tabela 83). Ova dva atributa svedoce o razlikama u
nacinu pripreme jezgara pre odbijanja seciva- pravcima dekortifikacije i pripremi platforme udara.
Razlike se uoCavaju u zastupljenosti pripremljenog, facetiranog tipa platforme, koji je bio
zastupljeniji medu srednjopaleolitskim primercima, nego u orinjasijenskim. Druga razlika primecena
je u broju nedefinisanih tipova platformi- koje su kao takve ¢e$¢e primecene u orinjasijenskim
kolekcijama nego u srednjopaleolitskim. Ovakva zastupljenost nedefinisanih tipova platforme je
donekle 1 bila ocekivana, s obzirom da je jedna od karakteristika za prepoznavanje koriS¢enja mekog
organskog ¢eki¢a upravo ostec¢ena platforma (Tabela 3), ¢ija je intenzivinija upotreba i konstantovana
medu orinjasijenskim secivima. Pored velike zastupljenosti pripremljenih tipova platforme, razlike
se uocavaju 1 u zastupljenosti punktiformnog tipa medu srednjopaleolitskim nalazima iz sektora |
Salitrene pecine. Prema zastupljenosti ovakvog tipa platforme, srednjopaleolitska sediva sa ovog
lokaliteta, viSe odgovaraju orinjasijenskoj kolekciji sa Ata.

Nasuprot tipu platforme, kod kojih su razlike uocene u oba srednjopaleolitska skupa nalaza,
razlike u poziciji korteksa se uocavaju jedino kod srednjopaleolitskih seciva iz Orlovace. Dok je kod
orinjasijenskih seciva, korteks mahom bio pozicioniran na jednoj od lateralnih strana seciva ili u
kombinaciji lateralnih ivica i1 distalnog/proksimalnog kraja, kod srednjopaleolitskih seciva sa
Orlovace korteks je bio smesten iskljucivo na distalnom kraju se€iva. Nasuprot ovim primercima,
lateralna pozicija korteksa na srednjopaleolitskom sedivu iz sektora I sa Salitrene peéine nalazi

161



paralele medu orinjasijenskim primercima. Lateralna pozicija korteksa koja je prisutna na
orinjasijenskim primercima verovatno se moze vezati za Sirenje povrSine odbijanja postepeno ka
lateralnim stranama jezgra tj. povecavanja volumena jezgra. S druge strane, distalna pozicija korteksa
na se¢ivima iz Orlovac¢e moze se vezati za odrzavanje distalne konveksnosti jezgra- $to je bilo klju¢no
kod levaloa jezgara (Boéda et al., 1990: 69-70) (Tabla 19/1).

Na osnovu iznetih rezultata analize, kao 1 uocenih razlika izmedu srednjopaleolitskih seciva iz
grupe II 1 orinjasijenskih primeraka, mozemo da zaklju¢imo da su seCiva prema atributima koji
opisuju njihovu morfologiju, kao i izgled povrSine odbijanja nisu razlikovala, ve¢ da su razlike uocene
u nacinu pripreme samog jezgra, odnosno metodu okresivanja seciva.

Seciva iz sloja 4 sa lokaliteta Orlovaca, pokazuju znatno vise razlika, a sam izgled seciva i
predlozeni obrasci okresivanja odstupaju od orinjasijenskih primeraka. Razlika je uocljivija kod
seCiva okresanog levaloa metodom (Tabla 19/2), koji je u skupu potvrden i medu odbicima, ali takode
1 na osnovu prisustva dva manja jezgra. Bez sumnje, ovo secivo se svakako moze pripisati srednjem
paleolitu, a na njemu nisu vidljivi nikakvi tragovi upliva gornjopaleolitske tehnologije. Sli¢an
zakljuak se moze doneti 1 za drugi primerak seciva, iako je platforma na ovom primerku bila
delimi¢no ostecena (Tabla 19/1).

Tabela 83- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva iz

grupe | i1l
Grupe Nalazista
Atributi X-squared df p-value X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 3.491 2 0.175 25813 16 0.57
Polozaj korteksa 5.625 8 0.689 122.923 64 <0.001
Broj negativa 0.674 4 0.955 25.889 32 0.768
Oblik 5.034 7 0.656 65.017 56 0.192
Profil 5.753 6 0.451 51.250 48 0.347
Popreéni presek 4.274 4 0.370 36420 32 0.270
Orijentacija negativa 4.381 10 0.929 76.924 80 0.577
Tip platforme 43.791 7 <0.001 86.722 56 0.005

Niska zastupljenost u celosti o¢uvanih seciva sa Orlovace uticala je na rezultate dobijene analizom
tehnoloskih domena. Izracunate razlike prema ovome iznose 1.3, $to znaci da su na manje od polovine
posmatranih atributa, orinjasijenska i se€iva sa Orlovace sli¢na. Medutim, posmatrajuci tabelu sa
raCunatim domenima, vidimo da su razlike najuocljive u domenu platforme- pre svega njenih
metri¢kih vrednosti- debljine platforme (Tabela 84). Medutim, ova razlika je i bila donekle
ocekivana, s obzirom da su utvrdene razlike u tehnici odbijanja. Pored ovog, razlike su uocene u
pravcima okresivanja seciva u ranim fazama okresivanja jezgra, Sto je moglo nastati i1 kao posledica
malog broja primeraka sa korteksom medu ovim skupom.

Kao §to se da videti na osnovu crteza predstavljenih na Tabli 18/1,2 oba seciva su lateralno
retuSirana, te se ne mogu dovesti u vezu sa gornjopaleolitskim tipovima oruda. Uporedivanjem
atributa koji ukazuju na sli¢nost u morfologiji izgleda retusiranih seciva izmedu orinjasijenskih i ovih
primeraka nisu pokazale razlike, a razlike su uocene jedino u tipovima oruda (Slika 26, Tabela 85).

Za razliku od seciva iz Orlovace, koja su pokazivala neSto vece razlike sa orinjasijenskim
primercima, seciva iz sloja 6a Salitrene peéine pokazuju statisticki znacajnu razliku jedino u tipu
platforme. Naime, odnos pripremljenih i nepripremljenih tipova platforme na ovim primercima je
66.7% naspram 33.3%, Sto je odnos koji nije primecen medu orinjasijenskim skupovima. Na osnovu
pripreme platforme, njene morfologije i $irine, primerci se¢iva sa Salitrene peéine se delimiéno mogu
pripisati levaloa metodu okresivanja, koja kao takva predstavlja srednjopaleolitsku tradiciju
okresivanja, iako u skupu postoje i dva seciva koja odstupaju od predloZzene seme (Tabla 18/1, 5), te
ukazuju na varijabilnost izrade seciva u kasnom srednjem paleolitu na ovom lokalitetu.
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Tabela 84- Uporedivanje tehnoloSkih domena orinjasijenskih se¢iva i seCiva sa srednjopaleolitskih
nalazista Salitrena pecina, Orlovaca, Pesturina, HadZi-Prodanova pecina i Bioce

Pripremljen: 13.8%

Pripremljen: 66.7%

Pesturina

HadZi Prodaneva pecina

Bioc¢e5YR3/4

Biofe 10YR3/2

Pripremljen: 100% Pripremljen: 50% Pripremljen: 66.7% Pripremljen: 30.3% Pripremljen: 40%
Nepripremljen:86.2% Nepripremljen:33.3% Nepripremljen:0% Nepripremljen:50% Nepripremljen:33.3% Nepripremljen:69.7% Nepripremljen:60%
Tip platforme =94 =6 =1 =2 =3 =33 =5
p-0.007, Fisher’s exact | p-0.272, Fisher’s exact | p-0.272, Fisher’s exact p-0.061, Fisher’s exact p-0.063, Fisher’s exact p-0.164, Fisher's exact
Mean:70.25 Mean:80.5, Mean:79.59 Mean:64.6
. p Mean:75, n=1 Mean:86, n=1 L y L . <
Std.deviation:7.411, n=4 e m eanso, Std.deviation:4.950, 1=2 | Std.deviation:12.376, 1=27 | std.deviation:18.582, n=3
Spoljasnji Mean:65.76,
Std deviation:28.383, . . B N
ugao =07 p-O.&SSil;’éa.;:-O:\fhmney p-0.9 léf\gn;?hlmey p-0.34;l;71\$.n:é§dhltney P03, Whitney p-0. 0?;]1\';::“(;::;“““) p-0.450, Whitney
= 3 =52. X =81 5 - ’ - > = =t
Std eror=57 342 Std eror=28 243 Stderor=zg243 |- 135500 SGeror=d0143) o o omt6s.001 | UT197-000, Stderor=64.425
Mean:4.420, Mean:8 4, Mean-5.6. =1 Mean:6.5, Std deviation:0.5, Mean:5.142, Mean:7.6, Std deviation:4 968,
Mean-2.928 Std.deviation:1.5707, n=2 | Std.deviation:0.565, n=2 R n=3 Std.deviation:1.83, n=33 n=4
Debljina Std deviation:2.0489, ) . . . .
platforme =87 p-0.052, Mann-Whitney | p-0.002, Mann-Whitney | p-0.159, Mann-Whitney | p-0.001, Mann-Whitney | p<0.001, Mann-Whitney 0.011, Mann-Whitney
B U=330.000, U=172.000, U=80.500, U=250.000, U=2264.000, U—l;m.; Son.std e;urSl a8
Std.eror=57.937 Std.eror=36.040 Std.eror=25.340 Std.eror=44.387 Std.eror=169.956 SRR o
Ralike u 1/3=03 1/3=03 0/3=0 1/3=03 2/3=0.7 0/3=03
domenu
Jednosmerna; Dvosmerna; . . . Jednosmerna; Dvosmerna; .
Rana faza osmerna Jednosmerna; Jednosmerna; Jednosmerna; Jednosmerna; osmerna Jednosmerna;
Kasna faza Jednosmerna; Dvosmerna; Jednosmerna: Dvosmerna . e Raznomerna B na: Jednosmerna; Dvosmerna; Jednosmerna; Dvosmerna;
R na R na R na
Razlike u 22-1 2/2-1 2/2-1 2/2-1 0/2=0 1205
domenu
Mean:2 41, Mean:2.38, Mean:2 .24, Mean:2.13, Mean:2.34, Mean:2. 44,
Std.deviation:0.35n=6 | Std.deviation:0.508, n=2

Duzina/irina

p-0.896, Mann-Whitney

U=491.000, U=145.000,

p-0.784, Mann-Whitney

U=245.500,

Std.deviation:0.243, n=4

p-0.350, Mann-Whitney

Std.deviation:0.095, n=3

p-0.134, Mann-Whitney

Std.deviation:0.33, n=41

p-0.193, Mann-Whitney

Std deviation:0.537, n=10

U=125.500, Std.eror=85.494 U=3010.500, Uf;z";% std en:::h;‘;l:};]ﬁ
Std.eror=121.950 Std.eror=69.603 Std.eror=99.004 T ) Std eror=349.048 T
Lepezast:7.7%, Lepezast:0%, Lepezast:0%, Lepezast:25%, Lepezast:25%, Lepezast:4.9%, Lepezast:0%,
Zaobljen:8.3%, Zaobljen:0%, Zaobljen:0%, Zaobljen:0%, Zaobljen:0%, Zaobljen:0%, Zaobljen:0%,
Siljat:22.3%, $iljat:0%, §iljat:100%, $iljat:0%, $iljat:33.3%, $iljat:26.8%, §iljat:33.3%,
Izduzen: 45.5%, Izduzen: 100%, , Izduzen: 0%, Izduzen: 50%, IzduZen: 66.7%, Izduzen: 58.5%, Izduzen: 66.7%,
Pravougaon:5.1%, Pravougaon:0% Pr gaon:0% Pr :25% Pravougaon:0%. Pravougaon:0%, Pravougaon:0%,
Oblik
Nepravilan:9% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:2.4% Nepravilan:0%
n=153 n=6 n=2 n=4 n=3 n=41 n=10
p-0.1167,G=10.193, p-0.4095, G=6.1234, p-0.1686, G=9.0889, o »
P s P p-0.08614, G=11.073,df=6 | p=0.001, G=22.444, di=6 | p=0284, G=7.4165, df=6
Popreéni Simetridan-60.6%, Simetri¢an:33.3%, Simetridan:100%, Simetri¢an:25%, Simetri¢an:100%, Simetrican:68.3%, Simetri¢an: 60%,
prl:sek Asimetrian:39.4% Asimetrian:66.7%, n= Asimetrian:0%, n=2 Asimetrian:75%, n=4 Asimetri¢an:0%, n=3 Asimetrian:31.7%, n=41 Asimetri¢an:40%, n=10
=170 p-0.222, Fisher's exact | p-0.522 Fisher's exact | p-0.304, Fisher’s exact p-0.284, Fisher’s exact p-0.473, Fisher’s exact p-1, Fisher’s exact
Ravan:22 6% Ravan:33 3% Ravan:100% Ravan:75% Ravan:0% Ravan:35% Ravan:20%
Povijen: 38.7% Povijen: 33.3% Povijen: 0% Povijen: 0% Povijen: 33.3% Povijen: 22.5% Povijen: 40%
Drofil Tordiran:38.7% Tordiran:33.3% Tordiran:0% Tordiran:25% Tordiran66.7% Tordiran42.5% Tordiran:40 %
=168 =6 =2 n=4 =3 n=40 n=10
p-0.8414, G=0.34526, p-0.05324, G=5.8658, p-0.0458, G=6.1671
P s e p-0.3955, G=1.8554, df=2 | p=0.1007, G=4.5908, df=2 | p=0.9811, G=0.03813, df=2
Mean:2.77, Mean:2.759, Mean:2.47, Mean:3.06, Mean:2.44, Mean:2.48, Std.deviation-
Mean'3.1995 Std deviation:0.400, n=6 | Std deviation:0.434, n=2 | Std.deviation:0.641, n=4 Std deviation:0.598, n=3 Std deviation:0.843, n=41 1.026, n=10
ean:3. 3
§irina/debliina|  Std deviation:1 254,
=169 p-0.448 Mann-Whitney | p-0.684, Mann-Whitney | p-0.201, Mann-Whitney 0921 Whitney p<0.00'1, Mann-Whitney ]r[).l)SZ', Mann-Whitney
U=414.500, U=139.000, U=211.500, U=262.000. Std eror=85.494 U=2117.000, U=503.500,
Std.eror=121.950 Std.eror=69.603 Std.eror=99.005 T ) Std.eror=349.048 Std.eror=159.216
Ralike u 0/5=0 0/5=0 1/5=02 0/5=0 2/5=0.4 1/5=02
domenu
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Tabela 85- Uporedivanje retusiranih orinjasijenskih i se¢iva sa srednjopaleolitskih nalaziSta
Salitrena pecina, Orlovaca, PeSturina, Hadzi-Prodanova pecina i Bioce

Orinjasijen Salitrena pecina-SP Orlovaca-SP Pesturina HadZi Prodanova pecina BioceSYR3/4 Bioce 10YR3/2
Mean=238,1=35, | Mean=2.25, n=4, Mean=2.03, n=1, Mean=2.32, 1=3, Mean=2.19, n=1, Mean=225, n=13, Mean=2.85, n=3,
Duzina/Sirina | Std.deviation=0.34 | Std.deviation=0.36 Std.deviation=0 Std.deviation=0.22 Std.deviation=0 Std.deviation=0.21 Std.deviation=0.89
p-0.460, Mann- p-0.333, Mann-Whitney p-0.722, Mann-Whitney | p-0.336, Mann-Whitney
Whitney U=53.000, U=5.000, Std. p-0.919, Mann-Whitney U=12.000, Std. U=186.000, Std. p-0.319, Mann-Whitney
Std. error=21.602 error=10.388 U=55.000, Std. error=18.473 error=10.388 error=43.104 U=72.000, Std. error=18.473
Mean=3.48, n=35, Mean=2.52, n=4, Mean=2.06, n=1, Mean=2.23, n=3, Mean=3.71, n=1, Mean=2.53, n=13, Mean=1.74, n=3,
Sirina/debljina | Std.deviation=035 | Std.deviation=0.37 Std.deviation=0 Std deviation=0.54 Std deviation=0 Std deviation=0.73 Std deviation=0.13
p-0.087, Mann- p-0.833, Mann-Whitney p-0.778, Mann-Whitney | p=0.021, Mann-Whitney
Whitney U=33.000, U=14.000, Std. p-0.109, Mann-Whitney U=22.000, Std. U=128.000, Std. p=0.010, Mann-Whitney
Std. error=21.602 error=10.388 U=22.000, Std. error=18.473 error=10.388 error=43.104 U=8.000, Std.error=18.473
Oblik se¢iva Lepezast:16.1% Lepezast:0% Lepezast:0% Lepezast:0% Lepezast:0% Lepezast:15.3% Lepezast:0%
Zaobljen: 19.3% Zaobljen: 0% Zaobljen: 0% Zaobljen: 0% Zaobljen: 0% Zaobljen: 0% Zaobljen: 0%
Siljat:9.7% Siljat:0% Siljat:100% Siljat:66.7% Siljat:100% Siljat:0% Siljat:33.3%
Tzduzen:41.9% Izduzen:75% Izduzen:0% Izduzen:0% Izduzen:0% Izduzen:84.7% Izduzen:66.7%
Pravougaon: 3.2% | Pravougaon: 25% Pravougaon: 0% Pravougaon: 33.3% Pravougaon: 0% Pravougaon: 3.2% Pravougaon: 0%
Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0% Nepravilan:0%
n=31 n=4 n=1 n=3 n=1 n=13 n=3
p-0.1811, G=7.578, p-0.01225, G=14.592, df-
df-5 p-0.639,G=3.3974,df-5 | p-0.1006,G=9.2206, df-5 |p-0.3507, G=0.87081, df-1 5 p=0.6281, G=3.4686, df=5
Profil sediva Ravan:28.6% Ravan:75% Ravan:0% Ravan:66.7% Ravan:0% Ravan:38.5% Ravan:38.3%
Zakrivljen: 45.7% |  Zakrivljen: 25% Zakrivljen: 100% Zakrivljen: 33.3% Zakrivljen: 100% Zakrivljen: 15.4% Zakrivljen: 66.7%
Tordiran: 25.7% Tordiran: 0% Tordiran: 0% Tordiran: 0% Tordiran: 0% Tordiran: 46.1% Tordiran: 0%
n=35 n=4 n=1 =3 =1 n=13 =3
p-0.1261, G=4.1414
df-2 04647, G=15326,dE2 p-0.1592, G=3.6754,df-2 | p=0.639, G=3.3974,df=5 |p=0.1207, G=4.2285, df=2| p=0.4209, G=1.7306, df=2
SP SP SP SP
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Slika 26- Razlike izmedu orinjasijenskih i srednjopaleolitskih seciva
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Uporedivanjem tehnoloskih domena orinjasijenskih primeraka i primeraka iz sloja 6a sektora |
Salitrene peéine, dobijena razlika iznosi 1.3 (Tabela 84). Kao i na primercima sa Orlovage, ovde se
razlike uoc¢avaju jedino u tipu platforme (ali samo nac¢ina njene pripreme), kao i u smeru okresivanja
jezgara u ranijoj fazi i u kasnijoj fazi redukcije. Medutim, smer okresivanja kao domen treba ipak
uzeti sa rezervom jer su u svim analiziranim skupovima seciva opredeljena u kasnije faze redukcije
jezgara. S obzirom da ni retuSirana se¢iva sa Salitrene pecine nisu pokazali razlike u izgledu sa
orinjasijenskim primercima, pozicija primeraka sa Salitrene peéine i Orlovade nalaze se na istom
mestu na grafikonu na x osi i pokazuju iste vrednosti stepena sli¢nosti, odnosno razlika sa
orinjasijenskim primercima (Tabela 85, Slika 26). Medutim i pored toga, razlike izmedu se€iva sa
ova dva lokaliteta ogledaju se 1 u samom izgledu, pri ¢emu su seciva sa Orlovace znatno robusnijeg
izgleda. Druga razlika koja se primecuje je u domenu odrzavanja platforme (njene debljine 1
spolja$njog ugla) prema ¢emu su primerci sa Salitrene pecine srodniji orinjasijenskim primercima. S
obzirom da su za odbijanje seCiva sa ova dva nalaziSta koriS¢ene razliCite tehnike odbijanja, ove
razlike su bile i o¢ekivane.

Jo$ jedna sli¢nost skupa nalaza sa Salitrene peéine i sa orinjasijenskih lokaliteta ogleda se u
postojanju lamelarnih proizvoda okresivanja, koja kao takva nisu prepoznata u skupu nalaza sa
Orlovace. Za razliku od seciva, zastupljenost atributa na ovim primercima mogla se uporediti samo
na nivou pojedinacnih nalaziSta. Prema rezultatima hi-kvadrat testa, statistic¢ki znacajne razlike
prepoznate su na vec¢ini posmatranih atributa (Tabela 86). Razlike u zastupljenosti korteksa i broju
negativa na dorsalnoj strani pokazuju razlike u stepenu redukcije, a ove razlike ogledaju se pre svega
izmedu lamele sa vise od polovine dorsalne strane prekirvene korteksom, pronadenoj u
orinjasijenskom sloju sektora III na Salitrenoj peéini i drugih lamela, mahom konstantovanih bez
korteksa ili sa manje od 50% korteksa. Dakle, ove razlike pre su posledica pojedinacnog slucaja, a ne
pravih razlika izmedu stepena redukcija lamela iz kojih poti¢u. Prema vrednostima reziduala hi-
kvadrat testa uradenim za polozaj korteksa na lamelama iz ove dve grupe nalazista, medu analiziranim
skupovima nalaza odstupaju skupovi iz orinjasijenskih slojeva Orlovace i iz sektora III Salitrene
pecine. Ostali lokaliteti, ukljucujuéi i lamele iz srednjopaleolitskih slojeva Salitrene peéine pokazuju
sli¢nosti.

Dakle, mozemo da zaklju¢imo da pokazane razlike oslikavaju razlike prime¢ene komparacijom
sa orinjasijenskim primercima (Tabela 80), a sli¢na situacija je primecéena i za profile lamela (Tabela
80). Za razliku od ova dva atributa, komparacija popre¢nog preseka na lamelama iz prve i druge grupe
pokazuju statisticki znacajne razlike, 1 one se ogledaju u znatno vecoj zastupljenosti nepravilnih,
asimetri¢nih poligonalnih popre¢nih preseka i slaboj zastupljenosti simetriénih trougaonih ili
trapezoidnih tipova poprecnih preseka. Ovakav odnos nije zabeleZen medu orinjasijenskim
nalaziStima.

Za razliku od seciva ¢ijjom komparacijom nije pokazana razlika izmedu izgleda 1 morfologije
se¢iva, kao i povrSine odbijanja sa kojih je vrseno njihovo okresivanje, lamele pokazuju razlike. Ove
razlike pre se mogu intepretirati kao razlike koje su uocene izmedu orinjasijenskih lamela, nego u
stvarnim razlikama (izuzev popreénog preseka) sa srednjopaleolitskim primercima sa Salitrene
pecine. Sli¢nosti u obrascima izrade lamela u ova dva perioda, vide se prevashodno u orijentaciji
negativa i tipu platforme, koji ne pokazuju statisti¢ki znacajne razlike, a u prilog ovome idu i rezultati
uporedivanja tehnoloSkih domena, prema kojima nisu potvrdene razlike (Tabela 87). Medutim, s
obzirom na mali broj primeraka iz srednjopaleolitskih slojeva Salitrene pecine, ovaj rezultat treba
uzeti sa rezervom, iako sa druge strane ni prilikom analize atributa nisu potvrdene razlike izmedu
ovih i orinjasijenskih primeraka. Uporedivanjem reziduala hi-kvadrat testova koji su radeni za
zastupljenost atributa, ni sa jednom posebnom orinjasijenskom skupom lamele sa Salitrene peéine ne
pokazuju sli¢nosti, ve¢ se slicnosti mogu naci sa gotovo svim orinjasijenskim skupovima
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Promene Ka gornjopaleolitskom metodu okresivanja lamelarnih proizvoda na Salitrenoj pe¢ini
mogle bi se mozda videti u pojavi dva volumetrijska jezgra- jedan iz sloja 6a, a drugi iz kontaktne
zone slojeva 6a i 6b (Tabla 18/8,9). lako na sebi ne nose prave lamelarne negative, njihov oblik i
dimenzije viSe upucuju na lamelarnu nego laminarnu proizvodnju. Sam primer volumetrijskih
jezgara- gotovo piramidalnog oblika nije karakteristi¢an za srednji paleolit. Ono po ¢emu su ova
jezgra srodna orinjasijenskim primercima jeste konvergentna seme okresivanja, sa platformi
formiranih uglavnom jednim udarom. Takode, pozicija preostalog korteksa na jezgru odgovara
pozicijama korteksa na orinjasijenskim jezgrima, a ni ugao koji ¢ine platforma i povrsina odbijanja
nije pokazala razlike sa merenim uglovima na orinjasijenskim primercima (p-value>0.05). Medutim,
pitanje koje ostaje otvoreno jeste polozaj ovih jezgara u kasnosrednjopaleolitskoj tehnologiji
Salitrene peéine, s obzirom da od &etiri oduvane lamele u celosti, samo jedna odgovara $emi
okresivanja konstantovanoj na jezgrima. Kao i ostale elemente laminarne tehnologije i ova dva jezgra
pokusa¢emo argumentovati i sa aspekta lokalnog razvoja ili moguce intruzije gornjopaleolitske
tehnologije.

Tabela 86- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu lamela iz grupe |
ill

Atributi X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 34.052 21 0.036
Polozaj korteksa 81.857 42 <0.001
Broj negativa 43.270 21 0.003
Oblik 42.620 42 0.444
Popreéni presek 29.602 28 0.383
Profil 129.406 35 <0.001
Orijentacija negativa 55.574 56 0.491
Tip platforme 42.017 49 0.750

Sirovine od kojih su izradena jezgra pripadaju lokalnoj grupi sirovina koje su eksploatisane kako
u srednjem paleolitu tako i u orinjasijenu, te ovaj argument ne mozemo iskoristiti ni za jednu od
ponudenih hipoteza. Same sirovine spadaju u red srednje kvalitetnih sirovina za okresivanja, §to je
moglo 1 biti razlog njihovog nevestog oblikovanja. S druge strane, s obzirom da su samo dva jezgra
konstantovana u celom skupu, i to jezgra sa jashim naznakama gornjopaleolitske tehnologije pitanje
koje se postavlja je da li su ova jezgra mogla biti upad iz orinjasijenskog sloja, jer drugih naznaka o
njihovom formiranju i okresivanju nemamo u okviru srednjopaleolitskog skupa, kao niti drugih
elemenata gornjopaleolitske tehnologije. Sli¢no se pitanje moze postaviti 1 za primer dletastog jezgra
pronadenog u sektoru IT u unutrasnjosti Salitrene peéine (Tabla 18/11), koga karakterise popriliéno
oStar ugao izmedu platforme 1 povrSine odbijanja, Sto mu i daje dletasti izgled. Slicni primerci jezgara
pronalaZeni su u orinjasijenskim kolekcijama Salitrene pecine. S obzirom da je primerak jezgra iz
sloja 3 (Tabla 18/11) pronaden na povrsini ovog sloja nije isklju¢ena mogucnost da je ono upad iz
orinjasijenske faze naseljavanja lokaliteta.

Dakle, prema iznetim rezultatima komparacije podataka, vidimo da skup nalaza iz sektora |
Salitrene pecine, ima vise srodnosti sa orinjasijenskim nalazima, odnosno da su potencijalni kontakti

da oba lokaliteta pokazuju isti stepen razlika sa orinjasijenskim primercima i da se nalaze u delu
grafikona koji bi trebao da svedo€i o bliskim kontaktima zajednica, rezultate ove analize ¢emo
pokusati prodiskutovati i sa aspekta hronologije, potencijalnih kontakata kao i lokalnog razvoja.
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Tabla 87- Uporedivanje tehnoloskih domena orinjasijenskih lamela i lamela sa

srednjopaleolitskih nalazista Salitrene peéine i Bio¢a

Domen platforme

Orinjasijen

Nepripremljena: 93.4%,
Pripremljena: 6.6% n=61

Salitrena pecina- SP

Nepripremljena: 75%,
Pripremljena: 25% n=7

Bioce-sioj 5YR3/4

Nepripremljena: 50%,
Pripremljena: 50%

Bioce-10YR3/2

Nepripremljena:
100%, Pripremljena:

U=48.000,
Sterror=16915

Whitney U=185.500,
St.error=185.500

Tip platforme n=6 0% n=2
. p=0.013, Fisher's .
=0 280, Fisher' t =1, Fisher' t
p= _ Fisher's exac exact p=1, Fisher's exac
Mean=2.63, n=40, Mean=2.5, n=2; Mean=4.1 n==6; Mean=3.5 n=1;
Debljina Std.deviation=1.89 Std Deviation=0.64 Std Deviation=1.52 Std Deviation=0
p=0.671, Mann-Whitney p=0.030, Mann- p=0.447, Mann-

Whitney U=29.000,
Sterror=11.823

Spoljadnji ugao

Mean=68 42, n=55,
Std deviation=24.142

Mean=80, n=3;
Std Deviation=7.81
p=0.218, Mann-Whitney

Mean=64.50, n=06;
Std Deviation=6.348
p=0.047, Mann-

Mean=76.00, n=1;
Std Deviation=0
p=0.786, Mann-

U=119.000, Whitney U=83.500, | Whitney U=33.500,
St.error=28.448 St.error=41.250 St.error=16.143
Razlika u
0/3=0 3/3=1 0/3=0
domenu
[Domen smera ekploatacije jezgra
Jednosmerna Jednosmerna Dvosmerna
[Rana faza
Jedn :
Jednosmerna; SCnoSmera, Jednosmerna; Jednosmerna;
Raznosmerna;
Raznostnerna; Dvosmerna i Dvostnerna Raznosmerna;
[Kasna faza B Dvosmerna ’
Razlika u
/2=0 2/2=1 2/2=1
domenu

Duzina/sirina

Domen konveksnosti povriine odbijanja

Mean=, n=102,
Std Deviation=0.9

Mean=2.69, n=4,
Std Deviation=0.43
p=0.753, Mann-Whitney

Mean=2 84, n=9,
Std Deviation=1.31
p=0.257, Mamn-

Mean=2.7, =2,
Std Deviation=0.31
p=0.612, Mann-

Zakrivljen=20.8%
Tordiran=54.4%
n=101

Zakrivljen=25%
Tordiran=50%
n=14
p=0.9776, G=0.045115,
df=2

Zakrivljen=22.2%
Tordiran=22.2%
n=9
p=0.1137, G=4.3488,
df=2

U=223.000, Whitney U=354.000, | Whitney U=125.000,
St.error=60.314 St.error=92.560 St.error=42.248
Oblik Lepezast=1.1% Lepezast=0% Lepezast=0% Lepezast=0%
Zaobljen=4.4% Zaobljen=0% Zaobljen=22.2% Zaobljen=0%
§iljat=28.9% Siljat=25% §iljat=22.2% Siljat=0%
Izduzen=47 8% Izduzen=50% Izduzen=44.4% Izduzen=100%
Pravougaon=8.8% Pravougaon=215% Pravougaon=22.2% Pravougaon=0%
Nepravilan=8.9% Nepravilan=0% Nepravilan=11.1% Nepravilan=0%
n=90 n=4 n=9 n=2
p=0.8646, G=1.8863, |p=0.6827, G=3.1124, | p=0.7143, G=2.9069,
df=5 df=5 df=5
1 165 =772 0, 1 15 — o,
Poprecni :; :T;leetElC Ea;:;. Ssj,ju Simetrican=75%, :; ﬁlrfettr: ;1;26363;1; SimetriCan=100%,
: Asimetrican=25%, n=4 * | Asimetrican=0%, n=2
presek n=102 n=9
p=0.8146, G=0.054971, p=0.8554, p=0.2314, G=1.4323,
df=1 G=0.033194, df=1 df=1
[Profil Ravan=24.7% Ravan=25% Ravan=55.5% Ravan=50%

Zakrivljen=50%
Tordiran=0%
n=2
p=02108, G=3.1141,
df=2

Sirina/debljina

Mean=2.96, n=102,
Std Deviation=1.13

Mean=2.69, n=4;

Std Deviation=0.43
p=0.410, Mann-Whitney
U=108.000,
St.error=51.989

Mean=2 84, n=9;
Std Deviation=1.31
p=0.030, Mann-
Whitney U=258.000,
St.error=92.561

Mean=2.77, n=2;
Std Deviation=0.31
p=0.807, Mann-
Whitney U=91.500,
St.error=42.248

Razlika u
domenu
[Ukupan broj
razlika

0/5=0

o
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Veci stepen razlika koji je primecen izmedu orinjasijenskih seciva i seCiva sa Orlovace, mogu biti
posledica nesto ranijeg datovanja sloja 4, za koji je dobijena starost od preko 45 hiljada godina, dok
su za sada najstariji fosilni ostaci anatomski modernog ¢oveka iz Ba¢o Kira datovani- na oko 45.9
hiljada godina pre sadasnjosti (Hublin et al., 2020).

Nasuprot Orlovaéi, za srednjopaleolitske slojeve Salitrene pec¢ine dobijeni su nesto pozniji datumi
(Tabela 1). Prema datumima dobijenim radiokarbonskim datovanjem, srednjopaleolitski skupovi sa
Salitrene peéine bi se mogle datovati u period od pre 42 do oko 40 hiljada godina (Marin-Arroyo &
Mihailovi¢, 2017). S obzirom da je rec o relativno poznim datumima, kao i ¢injenice da nije odradena
veca serija datovanja (Mihailovi¢, 2020), ovakvo relativno pozno zadrzavanje neandertalaca u
zapadnom delu centralnog Balkana je dovedeno u pitanje. Iz pomenutih razloga kao i pitanja
ultrafiltracije uzorka, D. Mihailovi¢ predlaze da donja granica srednjeg paleolita na centralnom
Balkanu moze povu¢i pre CI erupcije, na period pre od oko 44/43 hiljade godina (Mihailovi¢, 2020).
Medutim, u oba slucaja, bilo prihvatajuéi vremensku granicu predlozenu od strane D. Mihailoviéa ili
smatrajuc¢i dobijene datume relevatnim, dobijeni rezultati analize laminarne tehnologije omogucavaju
nam da razmotrimo moguénosti interakcije neandertalskih zajednica sa populacijama anatomski
modernih ljudi (orinjasijena) ili nosiocima prelaznih tehno-kompleksa (seletijena).

Suprotno orinjasijenu o ¢ijim uticajima za sada nemamo jasne dokaze, elementi seletijena,
pronadeni su u neposrednoj blizini Salitrene peéine- na suprotnoj obali reke Ribnice (Mihailovié et
al., 2014). Iako nedostaju podaci o datovanju sloja u kojem je pronaden primerak listolikog Siljka,
autori su pretpostavili da je terasa nastanjivana istovremeno kad i sama pecina, mogucée u vreme
formiranja donjeg kompleksa slojeva 6¢-6d (Mihailovi¢ et al., 2014). S druge strane, revizijom
materijala iz Risovace, D. Mihailovi¢ i B. Zorbié¢, navode mogucnost da se srednjopaleolitska
industrija iz sloja 6a sa Salitrene peé¢ine moZe povezati sa nalazima konstantovanim na Risovaéi
(Muxaunosuh & 3op6uh, 2017), dok je sli¢nost izmedu listolikog Siljka sa Risovace i primerka sa
lokaliteta Salitrena peéina- terasa prepoznata prilikom njegovog publikovanja (Mihailovi¢ et al.,
2014). Tek kada se dobiju apsolutni datumi za pomenute lokalitete i redatuje sloj 6a, moc¢i¢emo da
govorimo o stvarnim uticajima seletijena na kasni srednji paleolit Salitrene peéine i centralnog
Balkana generalno, a do tada zapaZanja ¢e morati ostati samo na nivou pretpostavke.

Seletijen kao tehno-kompleks koji se javlja pred kraj srednjeg paleolita, jo§ uvek nije dobro
proucen, a 0 njegovom poreklu kao 1 njegovim nosiocima i dalje postoje razli¢ita misljenja. Za razliku
od autora koji seletijen definiSu kao tranzicionu kulutru, u kojem se pojava gornjopaleolitskih
elemenata vezuje za akulturaciju neandertalaca od strane anatomski modernih ljudi (Tostevin, 2007;
Hauck et al., 2016), pojedini autori zagovaraju lokalno poreklo ovog tehno-kompleksa i njegove
korene u mikokijenu centralne Evrope (Kaminska et al., 2012). Prema ovim autorima, tokom trajanja
seletijenskog tehnokompleksa, moguce je razdvojiti dve faze njegovog trajanja izmedu kojih ne
postoji kulturni kontinuitet, a ¢ija se granica moze dovesti u vezu sa erupcijom vulkana na
Flegrejskim poljima (Kaminska et al., 2012). Ranu fazu seletijena karakteriSe jak srednjopaleolitski
(mikokijenski) karakter industrije sa slabo zastupljenim gornjopaleolitskim elementima kao i
laminarnom tehnologijom, dok se u kasnoj fazi seletijena listoliki Siljci javljaju zajedno sa
gornjopaleolitskim tipovima oruda, a laminarna komponenta je nesto bolje zastupljena (Kaminska et
al., 2012). PredloZeno je takode da se u Moravskoj moze izdvojiti i srednja faza seletijena nastala
mesanjem bohunicijenskog uticaja (Nerudova, 2008-2009).

Karakteristiku seletijena, pored listolikih Siljaka, ¢ini slabo naglaseno prisustvo levaloa
komponente u skupovima, a produkti nelaminarne komponente su odbijani sa diskoidnih ili
nepravilnih jezgara (Kaminska et al., 2012; Skrdla, 2017; Nerudova, 2008-2009). Za laminarnu
tehnologiju koja je zastupljenija u kasnoj fazi seletijena, pominje samo da potice sa prizmati¢nih ili
sub-prizmati¢nih jezgara, a da su seCiva odbijana koriS¢enjem tehnike direktnog okresivanja uz
pomoc¢ tvrdog ¢ekica (Nerudova, 2008-2009).
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lako je opis laminarne tehnologije relativno oskudan u publikacijama koji se bave seletijenskim
tehnokompleksom, ono $to mozemo na osnovu tih opisa da uvidimo je da u laminarnoj tehnologiji iz
sloja 6a sa Salitrene pecine za sada nema seletijenskih elemenata. Kao prvi argument navodimo
relativno bolju zastupljenost seCiva sa pripremljenom platformom, koja nisu zabelezena u
seletijenskim kolekcijama (Kaminska et al., 2012; Skrdla, 2017; Nerudova, 2008-2009). Drugo,
kori$éenje mekog &ekiéa, koje je na primercima se¢iva iz Salitrene peéine zastupljeno na 60%
primeraka i na svim lamelama, nije karakteristicno za seletijenski tehno-kompleks, a takode nisu
karakteristi¢ni ni lamelarni proizvodi okresivanja (ili bar o tome nema podataka) (Nerudova, 2008-
2009). Jezgra za laminarnu komponentu koja se pominju u okviru seletijena uglavnom su opisana kao
prizmati¢na jezgra te nemamo direktne analogije sa dva primerka volumetrijskih jezgara sa Salitrene
pe¢ine (Nerudova, 2008-2009). Ni drugi elementi karakteristi¢ni za seletijen nisu prepoznati u
materijalu sa Salitrene pecine, misleéi pri tome i na skupove nalaza prikupljene u unutra$njosti peéine
iz sektora Il 111, jer s obzirom da su proizvodi njihove laminarne tehnologije bili fragmentovani, nije
mogla biti odradena direktna komparacija. Na osnovu navedenog mozemo da zaklju¢imo da na
formiranje skupa nalaza iz ovog sloja nisu uticali nosioci seletijenskog tehnokompleksa.

Nasuprot seletijenskom tehnokompleksu, o postojanju ranijih faza orinjasijena za sada nemamo
dokaza u bliZoj okolini Salitrene peéine. Hijatus izmedu datuma dobijenih za orinjasijenske slojeve
Salitrene peéine (sloj 5 i kompleks sloja 2) i kasnosrednjopaleolitskog sloja iznosi minimalno tri
hiljade godina (Tabela 1), te mozemo da zaklju¢imo da nije bilo direktnog uticaja, odnosno da su
orinjasijenske zajednice naselile lokalitet tek kada su ga neandertalske zajednice ve¢ uveliko
napustile. Posmatrajuéi geografski polozaj Salitrene peéine i hronologiju orinjasijenskih lokaliteta,
vidimo da su u vreme formiranja sloja 6a, dakle pre CI erupcije (pod uslovom da prihvatimo da je
datum od 42/41 hiljadu godina validan) orinjasijenske zajednice bile prisutne u istocnom delu
Balkanskog poluostrva- Kozarnika, Baranica, Pec¢ina kod Trajanove table (Tabela 1), a rani datumi
dobijeni za nalazista u centralnoj Evropi svedoce o njihovom relativno brzom prodoru i kolonizaciji
podunavskim koridorom (Nigst et al., 2014; Higham et al., 2012; Bataille & Conard, 2018). Shodno
tome da se Salitrena pe¢ina nalazi u irem podruéju Podunavlja, ne moZemo tako olako odbaciti
mogucnost da su se interakcije mogle dogoditi. Sagledavajuci Siri kontekst Evrope, kao i rane datume
dobijene za proto-orinjasijenska nalazista Apeninskog i Iberijskog poluostrva (npr. Falcucci et al.,
2017; Douka et al., 2012; Haws et al., 2020; Cortés-Sanchez et al., 2019) kao i ostatke anatomski
modernog coveka u pecini Kavaljo u Italiji (Benazzi et al., 2011), pitanja koja se postavljaju odnose
se na to da li su i kojim pravcima anatomski moderni ljudi presli Balkansko poluostrvo i da li su na
tom putu mogli do¢i u interakciju sa lokalnim neandertalskim zajednicama?

Kao jedan od potencijalnih koridora za naseljavanje juzne Evrope, pominje se, iako krajnje
hipoteticki, i posavski koridor (Mihailovi¢, 2020; Cortés-Sanchez et al., 2019), na ¢ijoj se putanji
nalazi i Salitrena pe¢ina. Medutim, postojanje posavskog koridora je vise hipoteticko, jer o njegovom
postojanju u vreme rane ekspanzije anatomski modernog ¢oveka za sada nemamo dokaze. Svega
nekoliko nalazista zapadno od Drine je pripisano orinjasijenu (Potocka Zjalka, Mokriska jama,
Sandalja 1I- Slika 1), a datumi dobijeni za ova nalaziita su znatno pozniji od datuma dobijenih za
nalazi$ta u isto¢nom delu Balkana (Tabela 1). O postojanju posavskog koridora moze da svedoci i
grupa nalaziSta na otvorenom prostoru u severnoj Bosni, medutim pitanje njihove interpretacije je
znatno optere¢eno kako stratigrafskim problemima, nepostojanjem radiometrijskih datuma, tako 1
metodologijom istraZivanja ovih lokaliteta tokom pedesetih 1 Sezdesetih godina proslog veka. Prema
podacima koji su prikupljeni u literaturi ova nalaziSta se pre mogu vezati za klasi¢ne, razvijene
elemente orinjasijena, nego za njegove ranije faze (Dragosavac, 2017). Medutim, 1 ovu interpretaciju
treba uzeti za oprezom, pre svega zbog nacina publikovanja materijala sa istrazivanih lokaliteta, kao
1 ¢injenice da su za samo jedan lokalitet (Crkvina u Makljenovcu) dati detaljniji podaci tehnoloske
analize (Brodar, 1953).
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Iako za sada podaci o moguc¢im interkacijama anatomski modernih ljudi i neandertalskih
zajednica nema (Sto moze da predstavlja i problem stepena istrazenosti), ipak ne iskljucujemo u
potpunosti ovu moguc¢nost. Kako bismo proverili da li laminarna tehnologija konstantovana na
Salitrenoj peéini i odredeni stepen sli¢nosti dobijen u komparaciji sa orinjasijenskim primercima
moze biti dokaz ovih interkacija, prvo ¢emo razmotriti mogucnost njenog lokalnog porekla.

Da su seciva na Sirem podruc¢ju Podunavlja bila zastupljena i ranije, svedoce primerci pronalazeni
u dubljim slojevima Salitrene peéine. Iako hronologija slojeva 6b do 6e jo§ uvek nije poznata, a
rezultati analize ovih seciva nisu zvani¢no usli u rezultate ove disertacije, mozemo preliminarno da
zaklju¢imo da je u izradi se¢iva na ovom lokalitetu doslo do promena- kako u metodu okresivanja,
morfologije samih seciva kao 1 u pretpostavljenom izgledu jezgara. Oblik 1 poprecni preseci seciva
uglavnom na okresivanje ravnih ili blago konveksnih povrsina odbijanja. Sto se ti¢e seme odbijanja,
kao i tipova platformi, seCiva iz slojeva 6b-e pokazuju znatno vecu varijabilnost. Nepripremljene
platforme se javljaju ¢eS¢e nego u gornjem sloju, a drasti¢no manji broj facetiranih platformi upucuje
na razlike u metodu odbijanja. Ovakva razlika prati izmedu ostalog zaklju¢ak donet za
srednjopaleolitsku tehnologiju ovog lokaliteta, a to je da je prisustvo levaloa metode zastupljenije u
viSim slojevima (Muxaunosuh, 2017). Dakle, ocigledno je tradicija odbijanja laminarnih produkata
bila poznata i u ranijim periodima Salitrene peéine, ali evidentno je da je do promena doslo u kasnoj
fazi musterijena, kako u samoj izradi tako i u zastupljenosti proizvoda laminarne tehnologije. Pitanje
koje se postavlja jeste zbog ¢ega dolazi do ovakvih promena i kako se u njthovom kontekstu mogu
tumaciti uocene sli¢nosti primeraka iz sloja 6a i orinjasijenskih seciva.

Prema analiziranim domenima, sli¢nosti orinjasijenskih primeraka i primeraka
srednjopaleolitskih seiva sa Salitrene peéine, najuoéljivije su u domenu odrzavanja platforme
(odnosno njegovog spoljasnjeg ugla i debljine platfome). Medutim, sli¢nost u debljini platforme moze
da bude posledica nesto ¢eS¢eg koris¢enja mekog organskog ¢ekica prilikom odbijanja seciva, koje
je primeceno u skupu nalaza sa Salitrene peéine.

Kako bismo odgovorili na pitanje da li se uticaj anatomski modernih zajednica moze posmatrati
pre svega u ovom domenu, odnosno u promeni vrste ¢ekic¢a koja je koriS¢ena, uradena je analiza
tehnike odbijanja i na primercima iz dubljih slojeva Salitrene peéine. Iako je njihova zastupljenost
znatno manja svega pet primeraka (od ¢ega po jedan u sloju 6¢ 1 6e 1 tri u sloju 6d), primeceno je da
1 medu ovim primercima postoje indicije o koriS¢enju mekog organskog ¢ekic¢a, a same dimenzije
spoljas$njeg ugla platforme ovih i primeraka iz sloja 6a se ne razlikuju (Tabela 88), dok merene
debljine platforme ipak pokazuju razliku, Sto moze da bude i posledica broja posmatranih slucajeva
(n). Dakle, dobijeni rezultati analize pokazuju da bez obzira koliko su sli¢nosti sa orinjasijenskim
primercima jake, debljina platforme, pa i njen spoljasnji ugao zabelezene su i na primercima iz ranijih
slojeva, a da je sama promena c¢eki¢a mogla da dovede do proizvodnje laminarne komponente nije za
sada potvrdeno. Pored ovog, da su uticaji orinjasijenske tehnologije bili jaci, one se svakako ne bi
ogledali u povecanju broja seciva sa pripremljenim tipovima platforme, nego suprotno. Takode, sama
zastupljenost laminarnih produkata sa Salitrene peéine je relativno niska, a zastupljenost istih atributa
kao i kod nelaminarnih produkata ne ukazuje na tendenciju neandertalskih zajednica ka prihvatanju
ove tehnologije.

Tabela 88- Vrednosti debljine platforme i spoljasnjeg ugla na srednjopaleolitskim secivima iz
sektora [ Salitrene pecine

g.s. Debljina platforme (mean) n Spoljagnji ugao (mean) n
6a 4.42 5 70.25 4
6c 10.10 1 69 1
6d 3.7 1 69.5 2
be 9.10 1 62.0 1

170



S druge strane, za razliku od se¢iva kod kojih su promene u metodu okresivanja ili zastupljenosti
vidljive, ovakve promene kod lamela nisu uocene, a suprotno se€ivima, njihova zastupljenost opada
od sloja 6d ka sloju 6a. Dakle, s obzirom da se ni izmedu lamelarnih i nelaminarnih proizvoda ne
uocavaju razlike u zastupljenosti atributa, i njihovu produkciju bi u sloju 6a Salitrene pe¢ine mogli
proglastiti nesistematskom. Da je uticaj gornjopaleolitske tehnologije bio prisutan na Salitrenoj
pecini, njihovu promenu bismo uvideli bar u povecanju zastupljenosti ovih proizvoda, ali nikako u
njihovom opadanju, te mozemo i1 ovde zakljuCiti da su proizvodi okresivanja koji su usled
morfometrije svrstani u grupu mikroseciva (lamela) ne predstavljaju deo sistematske proizvodnje, a
verovatno je da se radi i o slu¢ajnim produktima okresivanja.

Takode, u kontekstu razmatranja slicnosti donje i gornje sekvence slojeva, trebalo bi naglasiti da
je eksperimetrisanje sa pove¢anjem volumena jezgra, tj. da se ovakav nacin konceptualizacije komada
sirovine moze pratiti i od sloja 6e, a pogotovo u slojevima 6b/c, iako su ova jezgra relativno malih
dimenzija, odbacivana u kasnim fazama ekploatacije, njihovo nevesto oblikovanje odaje utisak pre
oportunistickog nacina okresivanja, nego sistematskog.

Dakle, pored toga S§to se proces okresivanja seCiva/lamela ne moze izdvojiti kao zaseban
tehnoloski proces, svi elementi koji bi ukazivali na moguce sli¢nosti ovih produkata i orinjasijenskih
primeraka odbaéeni su pre svega na osnovu komparacije sa primercima iz donjih slojeva Salitrene
pecine. Ovom prilikom pitanje polozaja dva sporna jezgra iz gornje sekvence slojeva ostaje za sada
otvoreno. Da li je re€ o intruziji iz orinjasijenskog sloja ili o intruziji gornjopaleolitske tehnologije ne
mozemo za sada odgovoriti. Cinjenica je da oba jezgra mogu pronaéi svoje analogije u
orinjasijenskom materijalu, ali s obzirom da su odbacena u kasnoj fazi eksploatacije i da se ne mogu
dovesti u vezu sa analiziranim primercima iz kasnog srednjeg paleolita u ovom trenutku za sada
odbacuju njithovu mogucénost pripisivanju gornjopaleolitskoj tehnologiji ili njenim uticajima.

Ocigledno je praksa nesistematskog odbijanja laminarno/lamelarnih produkata bila poznata i
ranije, a njihova sli¢nost sa gornjim slojem, a ovog sa orinjasijenom, stvara utisak o postojanju
interakcija. Medutim, iako nezavisna inovacija analiziranih ponaSanja ne treba da se iskljuci kao
mogucénost, prema miSljenu G. Tostevina za razvoj tako slicnih ponaSanja je izuzetno mala
verovatnoc¢a (Tostevin, 2007). Medutim, s obzirom da su ovakve promene uocene tokom cele
srednjopaleolitske sekvence, kao i1 da na ovom lokalitetu nije doSlo do porasta broja laminarnih
produkata u MIS 3 fazi postojanje interakcija se ¢ini manje verovatnom, a nasuprot tome postavlja se
pitanje $ta je uslovilo pojavu laminarne tehnologije na ovom lokalitetu u donjim slojevima. Medutim,
dok se ne uradi detaljna analiza poloZaja laminarne tehnologije i u donjoj sekvenci slojeva kao 1
dobiju radiometrijski datumi, ovo pitanje za sada ostaje otvoreno.

Na oba lokaliteta u Sirem podruc¢ju Podunavlja nemamo jasnih indicija da je doslo do promena u
nadinu okresivanja laminarne tehnologije. Iako po rezultatima se¢iva/lamele sa Salitrene peéine vise
ukazuju na ovu mogucnost, praksa nesistematskog odbijanja laminarno/lamelarnih produkata
prepoznata i u ranijim slojevima lokaliteta. Shodno tome, seciva/lamele iz sloja 6a imaju viSe osnova
da se pripiSu lokalnom razvoju, ¢ije sli€nosti sa orinjasijenskim primercima mogu biti posledica
ekvifinalnosti izgleda produkata.

U prilog tome da se i se¢iva sa Salitrene pe¢ine mogu pre pripisati lokalnom razvoju laminarne
tehnologije, svedoCi njegova pozicija na slici 26 koja se nalazi na istom mestu kao Orlovaca, odnosno
pokazuju isti stepen razlika sa orinjasijenskim primercima, te odgovara i drugim analiziranim
srednjopalolitskim skupovima.
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5.3.2. Laminarna tehnologija u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva

Komparacijom podataka dobijenih analizom orinjasijenskih i srednjopaleolitskih seciva iz grupe
I11, statisticki znacajne razlike primeéene su kako u tipu platforme i obliku seciva, tako i u polozaju
korteksa (Tabela 89). Kao i u slu¢aju komparacije I i II grupe, i medu ove dve grupe uoc¢ava se razlika
u zastupljenosti pripremljenih facetiranih tipova platforme u srednjopaleolitskim skupovima
Pesturine 1 Hadzi Prodanove pecine. Kao i u slucaju seciva iz grupe II, i u okviru ove grupe,
detektovane su metode okresivanja koje upucuju na korisé¢enje levaloa metoda, pri ¢emu su platforme
ovih secCiva bile facetirane. Jos jednu od razlika sa orinjasijenskim primercima pokazuje i prisustvo
kortikalne nepripremljene platforme na seCivu od kvarca iz PeSturine, koje je na osnovu izgleda
opredeljeno u noz sa prirodnim hrbtom.

Kao i kod seciva iz grupe I, i ovde je korteks najcesce bio pozicioniran na distalnom kraju seciva,
dok postojanje seciva sa lateralnim korteksom na se€ivu sa PeSturine se takode dovodi u vezu sa
postojanjem nozeva sa prirodnim hrptom, a ne lateralne pozicije korteksa kakva je zabelezena na
orinjasijenskim primercima.

lako rezultati statistickih testova za svaki atribut ponaosob pokazuju viSe slicnosti nego razlika,
izmedu ove dve grupe nalaziSta, kombinovanjem atributa vidimo da su te razlike znatno uocljivije, i
da se odnose prevashodno na sam metod okresivanja. S druge strane, nepostojanje statisticki
znacajnih razlika u poprecnom preseku, profilu seciva pa i u orijentaciji negativa moze se smatrati
posledicom ekvifinalnosti izgleda samih seciva uprkos koriS¢enju razlicitih, pre nego posledice
koriS¢enja slicnih metoda okresivanja.

Dakle, kao i u slucaju seciva iz grupe 11, i ova seciva pokazuju jaku srednjopaleolitsku tradiciju u
metodu okresivanja. Ovakva tradicija ogleda se prevashodno u koris¢enju levaloa metoda
okresivanja, zabelezenog i na primerku sa PeSturine i na primercima sa Hadzi Prodanove pecine.
Slicno se moze zakljuciti 1 za seciva od kvarca sa PeSturine, koja prema atributima ni predloZzenim
metodama okresivanja ne odstupaju od ostalih artefakata izradenih od kvarca na ovom lokalitetu, a
za koje je tokom analize pretpostvaljeno da nisu bili Zeljeni produkt okresivanja, ve¢ su mahom
nastajali prilikom pripreme jezgra.

Tabela 89- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu seciva iz grupe |
i 1

Grupe Nalaziita
Atributi X-squared df p-value X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 2.382 2 0.304 19.271 16 0.255
Polozaj korteksa 5.142 8 0.742 100.060 64 0.003
Broj negativa 2.455 4 0.653 30.531 32 0.541
Oblik 22,512 7 0.002 77.141 56 0.032
Profil 5.189 6 0.520 53.013 48 0.287
Popreéni presek 4.148 3 0.246 26.800 24 0314
Orijentacija negativa 15.875 10 0.103 106.179 80 0.027
Tip platforme 49.831 7 <0.001 113.998 56 <0.001

Jedini primerak koji bi mogao da upucuje na drugaciju metodu okresivanja i mozda nesto blize
gornjopaleolitskoj laminarnoj tehnologiji, je secivo odbijeno sa jednoplatformnog jezgra sa Hadzi
Prodanove pec¢ine (Tabla 21d/3). Medutim, s obzirom da je samo ono pronadeno na lokalitetu i da je
doneto kao gotov proizvod, o metodu koriS¢enom za njegovo odbijanje 1 sliCnosti sa
gornjopaleolitskom tehnologijom se ne moZze puno suditi, pre svega imaju¢i na umu da su sama
jednoplatforma jezgra kao i seCiva odbijena sa njih, pronalazena i na drugim srednjopaleolitskim
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lokalitetima kako Evrope, tako i Azije (Marks & Manigal, 1995; Tuffreau, 1995; Koehler, 2011;
Meignen, 2007; Hoggard & Stade, 2018: 52-53).

Iako i dalje postoji odredena doza opreza kada se intereptiraju rezultati analize domena izmedu
orinjasijenskih 1 se€iva sa PeSturine 1 HadZzi Prodanove pecine, vrednosti dobijenih razlika od 1.5 1
1.3 za uporedivanje tehnoloSkih domena (Tabela 84, Slika 26), kao i vrednosti od 0.2 za izgled
retuSiranog oruda, pokazuju isti stepen razlika sa orinjasijenskim primercima kao i seciva iz grupe II.

Srednjopaleolitska tradicija okresivanja je na secivima iz grupe III vidljiva prevashodno u
koris¢enju levaloa metoda okresivanja. Medutim, postojanje levaloa se€iva ne mora nuzno znaciti
zatvorenost neandertalskih zajednica ka uticajima gornjopaloelitske tehnologije, kao i odsustvo
interakcija. Primera radi, seCiva u bohunicijenu su izradivana kombinovanjem levaloa i
gornjopaleolitske metode okresivanja sa prizmati¢nih jezgara. Fuzija ove dve metode, ogleda se u
koris¢enju gornjopaleolitskog nacina formiranja centralne kreste i povrSine odbijanja na uzoj strani
jezgra, dok se levaloa metod ogleda u pripremi platforme facetiranjem (Skdrla & Rychtaiikova, 2012;
Skdla 2003; Svoboda & Skrdla, 1995). Pored ovog tranzicioni karakter bohunicijena odlikuje i
promena u tehno-ekonomskom ponasanju (ve¢om zastupljeno$¢u nelokalnih sirovina) i u repertoaru
oruda (pojava gornjopaleolitskih tipova) (Skdrla & Rychtaiikova, 2012). Sli¢na promena tehnologije
potvrdena je i na nalaziStima tranzicionog karaktera u Bugarskoj, kod kojih je takode uocen postepeni
prelaz sa levaloa metode okresivanja ka volumetrijskom konceptu (Tsanova, 2008; 2012).

S obzirom da na oba analizirana lokaliteta mozemo da govorimo o seCivima kao izdvojenim
slu¢ajevima koji su donoseni na lokalitet u formi gotovih proizvoda, iako seciva sa Hadzi Prodanove
pe¢ine imaju veéi potencijal da se proglase proizvodima sistematske produkcije, moguénosti
interpretacije ovih nalaza ostaju limitirane. Ono §to ide u prilog srednjopaleolitskom karakteru ovih
skupova nalaza ogleda se i u intenzivnijoj upotrebi kvarca, koje je kao tehno-ekonomsko ponasanje
zabelezeno i na drugim kasnosrednjopaleolitskim lokalitetima u Karpatskom basenu, Vindiji a takode
ovakvo ponaSanje je zabelezeno i u sloju 4 na lokalitetu PeSturina §to daje na jacini lokalnom
karakteru industrije (Dobos, 2017; Baltean, 2011; Mertens, 1996; Dobos et al., 2010; Blaser at al.,
2002; Mihailovi¢ et al., 2021).

Za razliku od drugih analiziranih regiona, koji su pretpostavljeni kao rute naseljavanja anatomski
modernih ljudi i da su kao optimalne zone prve bile naseljavane, unutrasnjost Balkanskog poluostrva,
odnosno njeni brdsko-planinski delovi su predstavljali marginalne zone naseljavanja. Usled ovog,
kao 1 dobijenih datuma i1 polozaja lokaliteta razvijena je hipoteza o povlacenju neandertalaca u ove
zone pred nadiranjem zajednica anatomski modernih ljudi (Mihailovi¢, 2020). Zastupljenosti
laminarno/lamelarne komponente i regiona u kojima su ove pojave definisane, idu u prilog hipotezi
0 nepostojanju uticaja gornjopaleolitske tehnologije na nalaziSta u unutra$njosti Balkanskog
poluostrva. Prema tome, laminarna tehnologija sa lokaliteta u unutraS$njosti Balkanskog poluostrva
ne ukazuje na moguce interakcije sa anatomski modernim ljudima, a dokaze o potencijalnim
interakcijama nemamo ni medu ostalim materijalom iz analiziranih skupova. Pitanje koje se postavlja
jeste da li su ovakvi dokazi o nepostojanju kontakata izmedu neandertalaca i anatomski modernih
ljudi posledica povlacenja neandertalaca u brdsko-planinske zone pred naseljavanjem anatomski
modernog ¢oveka ili kulturne zatvorenosti ovih zajednica, a mogucnosti obe pretpostavke izvedene
su iz arheoloskog zapisa centralnog Balkana. S jedne strane dobijeni datumi za analizirane slojeve na
Pestuirini 1 Hadzi Prodanovoj peé¢ini ukazuju da se naseljavanje oba lokaliteta odigralo u vreme
kolonizacije anatomski modernog ¢oveka u Podunavlju (Tabela 1), dok sa druge strane nepostojanje
ranogornjopaleolitskih lokaliteta nije potvrdeno na ovom prostoru.

Ipak do akulturacije neandertalskih zajednica moglo je doé¢i i na ovom prostoru ako bi
demografski potencijal anatomski modernih ljudi bio nizi, a stepen njihove drustvene bliskosti visok
(Mihailovi¢, 2020). Medutim, na osnovu tehnoloSke analize laminarne tehnologije ovakav scenario
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nije potvrden, iako nasuprot ovom zapazanju polozaj PeSturine i Hadzi Prodanove pecine i njihovog
odnosa sa orinjasijenskim primercima na slici 26 ukazuje na mozda i drugaciju situaciju, kao i na
razliite stepene interakcija sa anatomski modernim ljudima. Prema polozaju na grafikonu, seciva iz
Hadzi Prodanove pecine s obzirom da se nalaze u kvartalu I ukazuju na odredeni stepen sli¢nosti u
tehnoloskim domenima (<1.5) 1 izgledu retusSiranog oruda (<0.5) sa orinjasijenskim primercima. S
druge strane, seciva sa Pesturine pokazuju veci stepen razlika u tehnoloskim domenima. Medutim, s
obzirom da ove sli¢nosti nisu uo¢ene prilikom tehnoloske analize postavlja se pitanje verodostojnosti
interpretacije ovih rezultata. Prema tome, hipoteza koja zagovara lokalni razvoj laminarne tehnologije
podrzana je na osnovu dobijenih rezultata i u ovom regionu centralnog Balkana.

5.3.3. Laminarna tehnologija u primorskoj zoni

Zarazliku od seciva iz grupe I1 1 III koji su u komparaciji sa seCivima iz grupe I pokazivali razlike
u svega nekoliko atributa, rezultati hi-kvadrat testa ukazuju da su se seciva iz grupe IV razlikovala
od orinjasijenskih primeraka i po nacinu pripreme platforme i seme odbijanja, kao i po izgledu samih
proizvoda okresivanja i povrsine sa kojih je vrSeno njihovo odbijanje (Tabela 90). Jedine razlike nisu
primecene u stepenu redukcije iz kojih seciva poticu, a statisticki znacajne razlike u broju negativa
se odnose na ve¢i broj primeraka sa Crvene stijene na kojima ovaj atribut nije bio utvrden, te se nece
uzimati u dalje razmatranje.

Ove razlike su utvrdene na osnovu rezultata analiza seCiva sa Bioc¢a i Crvene stijene, koje su
pokazale da medu skupovima iz razli¢itih geoloskih slojeva nema statisticki znacajnih razlika. Na
osnovu ovako uporedenih podataka, razlike koje se uo¢avaju u morfologiji izgleda seciva odnose se
na razlike i u obliku, popre¢nom preseku i profilima samih seCiva. One su prepoznate kako
uporedivanjem grupa, tako i pojedinaénih nalazista. Razlike se pre svega uoCavaju u vecoj
zastupljenosti pravougaonih oblika seciva u grupi IV, odnosno posebno u skupu sa Crvene stijene.
Posmatranjem pojedina¢nih nalazista, vidimo da oblici seCiva sa Bioca viSe odgovaraju
orinjasijenskim primercima, sa najviSe zastupljenih izduZenih, odnosno S$iljatih oblika. Sli¢na
situacija primecuje se 1 kod popre¢nog preseka se€iva. Naime, u okviru posmatranih grupa, razlike
su najuocljivije u nepravilnom popre¢nom preseku, kao i asimetricnom klinastom preseku. Dok su u
orinjasijenskim kolekcijama se€iva sa nepravilnim presekom znatno bolje zastupljena, klinasti
poprecni presek prepoznat je na jako malom broju orinjasijenskih seciva, gotovo suprotna situacija
zabelezena je na srednjopaleolitskim nalaziStima grupe IV. Posmatrajuc¢i reziduale ovog atributa
dobijenih za komparaciju pojedinacnih nalaziSta, razlika se opet uofava izmedu Bio¢a i Crvene
stijene, s tim da Bioce, sa najvise zastupljenih trougaonih simetri¢nih popre¢nih preseka, odgovara
orinjasijenskim kolekcijama, pre svega secivima sa Crvenke. O izgledu svedoci i profil seciva, koji
je na primercima iz orinjasijenskih kolekcija ¢es¢e bio zakrivljen 1/ili tordiran, za razliku od seciva iz
grupe 1V koji je ukazivao mahom na odbijanje sa ravnijih ili blago konveksnih povrsina odbijanja.
Ovakva situacija primecena je 1 u komparaciji prema pojedinacnim nalaziStima.

Tabela 90- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu se€iva iz

grupe | 11V
Grupe Nalaziita

Atributi X-squared df p-value X-squared df p-value

Zastupljenost korteksa 5.161 3 0.160 26.485 24 0.329

Polozaj korteksa 5.328 8 0.722 79.407 64 0.093
Broj negativa 47.168 5 <0.001 146.407 40 <0.001
Oblik 26.559 7 <0.001 156.781 56 <0.001
Profil 47.560 6 <0.001 148.962 48 <0.001
Popreéni presek 55917 5 <0.001 132.732 40 <0.001
Orijentacija negativa 38.297 11 <0.001 154.810 88 <0.001
Tip platforme 38.811 7 <0.001 91.676 56 <0.001
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Pored navedenih atributa, o razliCitosti u obrascima okresivanja seciva izmedu ove dve grupe
svedoCe 1 razlike potvrdene u orijentaciji negativa na dorsalnoj strani. Ove razlike, koje se
prevashodno odnose na zastupljenost jednosmernih i raznosmernih negativa, primeéene u
komparaciji medu grupama nalazista, s tim da su raznosmerni negativi ¢e$¢i na sec¢ivima iz grupe IV,
a na orinjasijenskim obrnuto. Uporedivanjem pojedinacnih nalaziSta, zastupljenost dvosmernih, kao
I jednosmernih negativa suprotnih osi odbijanja na Bio¢u ne pronalazi svoje paralele medu drugim
posmatranim nalaziStima, a sli¢no se moze zakljuciti i za zastupljenost raznosmernih negativa,
odnosno slabu zastupljenost jednosmernih negativa na Crvenoj stijeni.

Razlike u tipovima platforme potvrdene na ove dve grupe nalaziSta ukazuju na razlike u
zastupljenosti pripremljenih i nepripremljenih tipova platforme, ¢iji se odnos ne razlikuje sa odnosom
uocenim na drugim analiziranim srednjopaleolitskim skupovima. Takode, 1 u ovoj grupi, primecéen je
iako ne veliki, ali znatno veci broj platformi kortikalnog tipa.

Dobijeni rezultati komparacije ove dve grupe seciva, pokazuju da se ove razlike ne uocavaju samo
u morfologiji seciva i povrSina odbijanja sa kojih je vrSeno odbijanje, ve¢ 1 na razlike u kori§¢enim
metodama okresivanja.

Iz predlozenih rezultata komparacije vidi se da se¢iva sa Crvene stijene znatno vise pokazuju
razlike sa orinjasijenskim primercima, nego $to je to slucaj sa se€ivima iz Bio€a. Da bismo potrvdili
ovakva zapazanja, odradena je i komparacija tehnoloskih domena, ali ovaj put prema geoloSkim
slojevima.

Uporedivanjem tehnoloSkih domena i izgleda retuSiranih se¢iva, primerci iz gornjeg i donjeg sloja
Bioca pokazuju razlike. Medutim, ako se posmatraju samo tehnoloski domeni kao kriterijum, ove dve
grupe se¢iva pokazuju sli¢an stepen razlika, $to ide u prilog pretpostavljenom kontinuitetu u izradi
laminarne tehnologije ovog lokaliteta. Primerci iz sloja 5YR3/4 u komparaciji sa orinjasijenskim
primercima pokazuju razlike i u domenu platforme i u konveknosti povrSine odbijanja (Slika 26,
Tabela 84). Razlike u domenu platforme odnose se na veée izra¢unate prose¢ne vrednosti debljine i
spoljasnjeg ugla platforme, dok su razlike u konveksnosti vidljive u profilima i odnosu S§irine i
debljine seciva. Nasuprot njima, se¢iva iz sloja 10YR3/2 pokazuju nesto manji stepen razlika- i one
se odnose takode na debljinu platforme, odnos Sirine i1 debljine se€iva, a primecene su i razlike u
pravcima okresivanja sefiva u ranijim fazama okresivanja. lako nije znacajno, facetirani tipovi
platforme su ¢e$ce zastupljeniji na se¢ivima iz sloja 5YR3/4, nego na primercima iz donjeg sloja.
Ova razlika nije prime¢ena samo kod seciva nego i kod ostalih proizvoda okresivanja. Ovako
uporedena, seciva iz donjeg sloja Bioca sli¢nija su se¢ivima iz orinjasijenskih kolekcija (Slika 26), s
tim da je i manji broj posmatranih primeraka verovatno donekle uticao na dobijene rezultate.
Medutim, sa druge strane mali broj sec¢iva i lamela bio je prisutan i kod svih drugih uzoraka, a razlike
koje su dobijene 1 u pogledu tehnoloskih domena, a i u izgledu retuSiranih oruda su gotovo o¢ekivane.
Najmanje sli¢nosti pokazale su se¢iva sa Pesturine, HadZi Prodanove peéine, Orlovace pa i Salitrene
pecine za koje smo 1 analizom uvideli da pocivaju na znatno jacoj srednjopaleolitskoj tradiciji. S
druge strane, neke od karakteristika seciva sa Bioca pokazali su viSe sli¢nosti sa orinjasijenskim
primercima, ne samo u atributima koriS¢enim za analizu razlika u tehnoloSkim domenima, nego 1
drugim posmatranim atributima, te njihova pozicija na grafikonu i ne ¢udi. Problem malog broja
nalaza je dakle, mogao da uti¢e na dobijene rezultate, te vrednosti razlika treba uzeti sa rezervom, ali
s obzirom da oni sa jedne strane oslikavaju razlike koje su dobijene i tehnoloskom analizom,
smatramo da ih ipak mozemo uzeti u razmatranje.
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Tabela 91- Uporedivanje tehnoloSkih domena orinjasijenskih se€iva i se¢iva sa Crvene stijene

Orinjasijen

Crvena Stijena -sloj XIT

Crvena Stijena -sloj
Xm

Crvena Stijena -sloj XIV'

Crvena Stijena -sloj XV1

Crvena Stijena -sloj XVII

Crvena Stijena-sioj XVIIT

Pripremljen: 13.8%

Pripremljen: 18.1%

Pripremljen: 37.5%

Pripremljen: 0%

Pripremljen: 33.3%

Pripremljen: 0%

Pripremljen: 12.5%

Tioolatforme Nepripremljen:86.2% Nepripremljen:81.8% | Nepripremljen:62.5% | Nepripremljen:100% | Nepripremljen:66.7% | Nepripremljen:100% Nepripremljen:87.5%
" =94 n=11 1=§ n=3 1=6 =2 =16
p-0.656, Fisher’s exact | p-0.109, Fisher's exact |  p-1Fisher’s exact p-0.220 Fisher’s exact p-1 Fisher’s exact p-1, Fisher’s exact
Mean74 “ ﬁl:i;;m N Mean:78.40, Mean76.50, Mean:72.80,
Spoljainii Mean:65.76, $td.deviation:9.899, n=6 : n—3- e T std.deviation:3.130, 1=5 | std.deviation:10.607,n=2 | Std.deviation:8.954, 1=10
Std deviation:28.383, ) ) . . . .
ugao =07 pﬂ.%{}}:;a;:;—o‘ghlmey pO.G(?};;a;n:}QZhltuey pﬂ.QS?J,jf:n;](—)EVhlmey p70.25[;,_1;41~a;u;—027h1tney pﬂ.?l[(]l};lf;ﬂ;—gghltvley £-0.970, Mana- Whitaey
I T e B ’ I U=481500, Std eror=93 305
Std.eror=70.917 Std.eror=49.414 Std eror=28.243 Std.eror=64.420 Stderor=40.144 i
Mean7.683, Mean:4.933, Mean:5.408, Mean'3.733, Mean:6.000, Mean:4.244,
Debljza Mean:2918, Std.deviation:3.86,1=6 | Std.deviation:2.026,n=3| Std.deviationn=2.3709 | std.deviation:1.7189, n=6 | std.deviation:1.7189, n=6 | Stddeviation:1.7321,2=10
Std deviation:2.0489,
platforme =87 | p-0.002, Mann-Whitney | p-0.121, Mann-Whitney | p-0.432, Mann-Whitney | p-0.339, Mann-Whitney | p-0.123, Mann-Whitney 0.06]. Mann-Whitne
U=462.000, U=200.500, 1U=68.500, U=322.000, U=145.000, U_PS' 10005 e-rol—79 5;97
Std.eror=63.811 Std.eror=44.387 Std.eror=25.340 Std.eror=63.807 Std.eror=36.040 ittt
Razlik
<t 13-03 0/3=0 03=0 0= 030 030
domenu
Jednosmerna; Dvosmerna; ) ) Jednosmerna; Dvosmerna;
Rana faza Ramosmenma Jednosmerna; Jednosmernz; Rarnosmerna Raznosmerna Razmosmerma
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Duzina/sirina

Mean:2.48,
Std deviation:0.55, n=169

Mean:2.24,
Std deviation:0.175, n=14

p-0.118, Mann-Whitney

Mean:2.28,
Std deviation:0.468, n=8

p-0.071, Mann-Whitney

Mean 2,10,
Std deviation:0,089, n=5

p-0.022, Mann-Whitney

Mean:2.25,
Std deviation:0.401, n=5

-0.050, Mann-Whitney

Mean:2 30,
Std deviation:0.076, n=2

p-0.816, Mann-Whitney

Mem:2.23,
Std deviation:0.303, 1=19

p-0.010, Mann-Whitney
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Tzduzen: 45 5%, Izduzen: 35.70% Tzduzen: 0%, Izduzen: 0%, Tzduzen: 0%, Tzduzen: 0%, Tzduzen: 0%,
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Rakeu 25-04 25-04 25=04 1/5=02 0/5=0 205-04
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Nasuprot ofekivanom, komparacijom prema tehnoloSkim domenima sec¢iva sa Crvene stijene i
orinjasijenskih primeraka, dobijen je izuzetno veliki rasponi razlika (Tabela 91), koje se krecu od
0.6 do 1.7 (Slika 26, Tabela 91). Medutim, rezultati dobijeni za seiva iz slojeva XIV, XVI, i XVII
se moraju uzeti sa rezervom usled malog broja konstantovanih primeraka, iako rezultati neki od njih,
pokazuju izuzetne sli¢nosti sa orinjasijenskim primercima (sloj XVI- vrednost 0.7), ali ih kao
izdvojene slucajeve ne mozemo sa sigurnoséu uporediti. Nasuprot njima, seciva iz slojeva XVIII,
X111 X1l su bila znatno bolje zastupljena, a razlike sa orinjasijenskim primercima se kre¢u u rasponu
od 0.6 izracunat za sloj XVIII do 1.7 dobijeni za seciva iz sloja XII (Tabela 91).

Najmanje razlika sa orinjasijenskim primercima pokazuju seciva konstantovana u sloju XVIIIL.
Razlike se uo¢avaju jedino u domenu konveksnosti povrsine odbijanja- u obliku se¢iva i odnosu §irine
i debljine, odnosno duzine i Sirine se€iva. Domen koji se odnosi na pripremu i odrazavanje platforme
ne pokazuje nijednu razliku sa orinjasijenskim primercima. Nasuprot njima, razlike su znatno
uocljivije u okviru sloja XII i XIII, koji prema vrednostima uporedivanja tehnoloskih domena vise
odgovaraju primercima sa drugih srednjopaleolitskih nalazista, pogotovo se€ivima iz grupe III. Ove
razlike uocljive su u sva tri posmatrana domena.

Kao i kod drugih primeraka retuSiranih seciva, ni medu ovom grupom nisu uoceni
gornjopaleolitski tipovi oruda, a dobijene razlike za primerke i sa Bio¢a i sa Crvene stijene odgovaraju
primercima sa drugih srednjopaleolitskih nalazista (Tabela 85,92).

Tabela 92- Uporedivanje retusiranih orinjasijenskih i srednjopaleolitskih seciva sa Crvene
stijene

Crvena Stijena-sloj Crvena Stijena-sloj Crvena Stijena-sloj Crvena Stijena-sloj

Crvena Stijena-sloj XII Crvena Stijena-sloj XVI

U= 118.000,
Std.error=27.111

U= 71.000,
Std.error=21.601

Whitney U= 10.000,

Std.error=10.388

U= 21.500,
Std.error=18.472

U= 33.000,
Std.error=14.888

Orinjasijen XTI pvid XV Xyl
Dusina/Sirina Mean=2.38, n=35, Mean=2.51, n=6, Mean=2.51, n=4, Mean=2.14, n=1, Mean=2.14, n=3, Mean=2.3, n=2, Mean=2.25, n=8,
Std.deviation=0.34 Std.deviation=0.52 Std.deviation=0.60 Std.deviation=0 Std.deviation=0.08 Std.deviation=0.08 Std.deviation=0.35
p-0.653, Mann-Whitney | p-1.00., Mann-Whitney p-0.611, Mann- p-0.093, Mann-Whitney |p-0.919, Mann-Whitney| p-0.260. Mann-Whitney

U= 103.000,
Std.error=32.037

Izduzen=41.9%
Pravougaon=3.2%
Nepravilan=0%

Izduzen=16.7%
Pravougaon=0%
Nepravilan=50%

Izduzen=0%
Pravougaon=0%
Nepravilan=66.7%

Izduzen=0%
Pravougaon=0%
Nepravilan=100%

Izduzen=0%
Pravougaon=0%
Nepravilan=0%

Izduzen=0%
Pravougaon=0%
Nepravilan=50%

Si.l‘ina.'Deblji.na Mean=3.48, n=35, Mean=1.81. n=0. Mean=1.611. n=4. Mean=2.8. n=1. Mean=3, n=2. Mean=2.82, n=7,
Std.deviation=0.35 Std.deviation=0.3 Std.deviation=0.29 Std.deviation=0 Std.deviation=1.41 Std.deviation=1.31
p-0.001, Mann- p-0.02, Mann- p-0.722, Mann- p-0.817, Mann-Whitney| p-0.181, Mann-Whitney
‘Whitney U= 20.000, ‘Whitney U= 9.000, | Whitney U= 12.000, U= 31.000, U= 82.000,
Std.error=27.110 Std.error=21.602 Std.error=10.388 Std.error=14.888 Std.error=29.628
Oblik sediva Lepezast=16.1% Lepezast=33.3% Lepezast=33.3% Lepezast=0% Lepezast=0% Lepezast=50% Lepezast=20%
Zaobljen=19.3% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0%
Siljat=9.7% Siljat=0% Siljat=0% Siljat=0% Siljat=100% Siljat=0% Siljat=0%

Tzduzen=20%
Pravougaon=0%
Nepravilan=60%

Zakrivljen=45.7%
Tordiran=25.7%

Zakrivljen=50%
Tordiran=0%

Zakrivljen=0%
Tordiran=33.3%

Zakrivljen=0%
Tordiran=100%

Zakrivljen=100%
Tordiran=0%

Zakrivljen=0%
Tordiran=0%

n=31 n=6 n=6 n=1 n=3 n=2 n=4
p-0.009695, G=18.557, | p-0.0314, G=15.382, | p-0.2428, G=0.139, p-0.18. G=10.154. | p-0.007744, G=19.145,
-0.2228. G=3.003, df=2
=7 d=7 df=7 r di=7 ag=7
Profil seciva Ravan=28.6% Ravan=50% Ravan=66.7% Ravan=0% Ravan=0% Ravan=100% Ravan=33.3%

Zakrivljen=16.7%
Tordiran=50%

n=35 n=4 n=4 n=1 n=2 n=2 n=2
p-0.2979, G=2.4217, p-0.1592, G=3.6754 | p-0.2675, G=2.6373, p-0.3682, G=7.6107, p-0.09313, G=4.7475 p-0.3293, G=2.2215
df=2 df=2 df=2 df=7 df=2 df=2
Tipovi oruda GP SP SP SP SP SP SP
3/5=0.6 3/5=0.6 1/5=0.2 1/4=0.25 1/5=0.2 2/5=0.4

Rezultate dobijene analizom lamela, bilo je moguce uporediti i izmedu grupe [ 1 IV. Gotovo slican
ili manje viSe identican obrazac koji je primecen kod se€iva u ove dve grupe, moZze se pripisati i
razlikama u lamelama, izuzev profila i tipa platforme u komparaciji grupa, odnosno atributa o
zastupljenosti i polozaju korteksa u komparaciji nalazista pojedinac¢no (Tabela 93).

Imaju¢i na umu atribute za koje su dobijeni statisticki znacajni rezultati, razlike izmedu lamela I
i IV grupe mogu se pripisati izgledu povrsine odbijanja, morfologiji seciva, Semi odbijanja, ali ne i
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nacinu pripreme jezgra, odnosno stepenu redukcije iz kojeg artefakti poticu. Razlike u obliku lamela,
kao 1 popre¢nom preseku, pa i u orijentaciji negativa mogu Se U potpunosti uporediti sa razlikama
primecenim za se€ivima, kako i u sklopu komparacije grupa, tako i pojedinacnih nalazista. Reziduali
posmatrani za lamele sa Bioca, u gotovo bilo kom atributu mogu naci svoje paralele u lamelama iz
orinjasijenskih skupova, dok sa druge strane lamele sa Crvene stijene odstupaju od analiziranih
primeraka i Cine statisticki znacajne razlike medu grupama. Jedini atribut koji odstupa od
predstavljenih obrazaca jeste profil seciva, medu kojima lamele sa Bioca su naj¢es¢e imali znatno
veci procenat pravih profila nego lamele iz orinjasijenskih skupova, i znatno manje povijenih ili
tordiranih lamela. Ovakve slicnosti izmedu lamela iz BiocCa i orinjasijenskih skupova nalaza
potvrdene su i komparacijom zastupljenosti atributa, ¢ije p-vrednosti nisu pokazivale statisticku
znacajnost, odnosno nisu bile ispod vrednosti od 0.05.

Tabela 93- Rezultati hi-kvadrat testa: uporedivanje zastupljenosti atributa izmedu lamela iz grupe 1

v
Grupe Nalazista

Atributi X-squared df p-value X-squared df p-value
Zastupljenost korteksa 1.051 3 0.789 40.058 24 0.021
Polozaj korteksa 10.635 8 0.223 102.214 64 0.002
Broj negativa 48.262 4 <0.001 112.429 32 <0.001
Oblik 35.884 6 <0.001 94.036 48 <0.001

Profil 4.438 6 0.618 167.810 40 <0.001
Popreéni presek 40.375 5 <0.001 86.126 40 <0.001
Orijentacija negativa 26.125 10 0.004 109.744 80 0.015
Tip platforme 13.552 7 0.060 55.078 56 0.5098

Kao i u slucaju seciva, razlike u tehnoloskim domenima su uocljivije na lamelama iz sloja
5YR3/4, nego na primercima iz sloja 10YR3/2 sa lokaliteta Bioce, te se oni uklapaju u sliku o
promenama u srednjopaleolitskoj laminarnoj tehnologiji ovog lokaliteta (Tabela 87). S druge strane,
uporedivanje tehnoloskih domena na lamelama sa Crvene stijene i orinjasijenskih primeraka bilo je
znanto oteZano, a pojedini skupovi sa ovog lokaliteta sadrzale su samo po jednu lamelu, 1li su pojedini
atributi mogli biti posmatrani na malom broju lamela. S tim u vezi, rezultati dobijeni za lamele iz
slojeva XVI 1 XVII se na ovaj nacin ne bi mogli razmatrati, jer je re¢ o pojedinacnim slu¢ajevima.
Nasuprot njima lamele iz slojeva XIV, XVIII, a pogotovo primerci iz sloja XII pokazuju razlike sa
orinjasijenskim lamelama (Tabela 94). Odnos ukupnog broja razlika izmedu lamela iz sloja XII i
orinajsijenskih primeraka iznosi 1.4, dok su u slojevima XIV 1 XVIII ove razlike su nesto slabije
zastupljene i izrazene sa vrednosti 1.2. Za razliku od lamela iz sloja XII i XVIII koje ne pokazuju
razlike u domenu platforme, lamele iz sloja XIV ipak pokazuju razlike i u na€inu pripreme, kao i u
debljini platforme. Dok sa druge strane, razlike u konveknsoti povrSine odbijanja jedino nisu uocene
na primercima iz ovog sloja.
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Tabela 94- Uporedivanje tehnoloskih domena orinjasijenskih lamela i srednjopaleolitskih lamela sa
Crvene stijene

Orinjasijen

[Domen platforme

Nepripremljena: 93.4%,
Pripremljena: 6.6% n=61

Crvena Stijena-sioj XIT

Nepripremljena: 88.9%,
Pripremljena: 11.1%

Crvena Stijena-sioj XIV

Nepripremljena: 50%,
Pripremljena: 50%, n=4

Crvena Stijena-sioj XVT

Nepripremljena: 100%,
Pripremljena: 0%, n=1

Crvena Stijena-sloj XVII

Nepripremljena: 100%,
Pripremljena: 0%, n=1

Crvena Stijena-sioj XVIIT

Nepripremljena: 100%,
Pripremljena: 0%, n=7

p=0.158, Mann-Whitney

p=0.046, Mann-

p=1, Mann-Whitney

p=0.732, Mann-Whitney

Tip platforme =18
p=0.615, Fisher's exact | p=0.040, Fisher's exact p=L1, Fisher's exact p=L1, Fisher's exact p=1, Fisher's exact
Mean=2.63, n=40, Mean=3.34 n=5; Mean=5.65 n=2; Mean=2.1, n=1; Mean=2.6, n=1; Mean=3.3, n=1;
[Debljina Std deviation=1.89 Std Deviation=15.285 Std Deviation=1.2 Std Deviation=0 Std Deviation=0 Std Deviation=0

p=0.585, Mann-Whitney

Spoljasnji ugao

U=139.500, Whitney U=72.500, U=20.500, U=26.000, U=19.000,
St.error=27.667 St.error=16.916 St.error=11.820 St.error=11.822 St.error=11.823
Mean=68 42, n=55, Mean=78.75, n=8; Mean=83.0 n=2; Mean=75, n=1; Mean=75, n=1; Mean=75.5, n=1;

Std deviation=24.142

Std Deviation=15.28
p=0.380, Mann-Whitney
U=262.500.
St.error=43.388

Std Deviation=24.042
p=0.634, Mann-Whitney
U=67.000,
St.error=23.031

Std Deviation=0
p=0.893, Mann-Whitney
U=30.500,
St.error=16.143

Std Deviation=0
p=0.893, Mann-Whitney
U=30.500,
St.error=16.143

Std Deviation=0
p=0.815, Mann-Whitney
U=60.500,
St.error=23.033

[Duzina/Sirina

Std Deviation=0.9

Std Deviation=0.5
p=0.010, Mann-

Std Deviation=0.58
p=0.308, Mann-Whitney

Std Deviation=0
p=0.330, Mann-Whitney

Std Deviation=0
p=0.466, Mann-Whitney

[Razlika u ; ) ; § ,
0/3=0 2/3=0.7 0/3=0 0/3=0 0/3=0
domenu
IDomen smera ekploatacije jezgra
Jednosmerna;
Jednosmema
[Rana faza Raznosmerna;
Jedn: X
Jednosmerna; Jednosmerna; CONOSIIEna, Jednosmerna;
Raznosmerna; Jednosmerna; Jednosmerna;
Raznosmerna; Dvosmerna Raznosmerna; Raznosmerna,
[Kasna faza i ’ Dvosmerna .
[Razlika u
2/2=1 /2=0.5 2/2=1 2/2=1 2/2=1
domemnu
[Domen konveksnosti povrsine odbijanja
Mean—, =102, Mean=2.45 n=21; Mean=2.5, n=5; Mean=3.42, n—=1; Mean=2.87, n—=8§;

Std Deviation=0.89
p=0.927, Mann-Whitney

Zakrivljen=20.8%
Tordiran=54.4%
=101

Zakrivljen=20%
Tordiran=60%
n=10
p=09316,G=0.1418,
df=2

Zakrivljen=50%
Tordiran=50%
n=4
p=02157, G=3.0682,
df=2

Zakrivljen=0%
Tordiran=100%
n=1
p=05468, G=12074,
df=2

Zakrivljen=100%
Tordiran=0%
n=1
p=02118, G=3.1042,
df=2

‘Whitney U=688.000, U=186.000, U=85.500, U=79.000, U=416.000,
St.error=148.768 Sterror=67.746 Sterror=29.731 Sterror=29.731 Sterror=86.876
Oblik Lepezast=1.1% Lepezast=0% Lepezast=0% Lepezast=0% Lepezast=0% Lepezast=16.7%
Zaobljen=4.4% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0% Zaobljen=0%
Siljat=28.9% §iljat=30% Siljat=25% Siljat=100% $iljat=100% §iljat=0%
Izduzen=47.8% Izduzen=0% Izduzen=0% Izduzen=0% Izduzen=0% Izduzen=0%
Pravougaon=8 8% Pravougaon=65% Pravougaon=75% Pravougaon=0% Pravougaon=0% Pravougaon=83 3%
Nepravilan=8 9% Nepravilan=5% Nepravilan=0% Nepravilan=0% Nepravilan=0% Nepravilan=0%
n=90 n=20 n=4 n=1 n=1 n=1
pe0.001, G=29.534, | p=02148, G=7.079, | _, 183 5=24565, dfi=s | p=0.783, G=2 4565, df=5 | p<0.001, G=24.792, df=5
di=5 df=5
Popredai :;f;j:;j;s;/u Simelriéan=89.9%, Simetridan=75%, Simetritan=0%, Simetritan=0%, Simetridan=66.7%,
preselc =102 * |Asimetrican=19% n=21| Asimetrican=25%. n=4 | Asimetrican=100%,_n=1 | Asimetrian=100%, n=1 | Asimetri¢an=33 3%, n=6
p=0.2784, G=1.1747, |p=08146, G=0.054971, | p=0.1245,G=23598, | p=0.1245 G=23598, | p=0.8801, G=0.022754,
df=1 df=1 df=1 df=1 df=1
[Profil Ravan=24.7% Ravan=20% Ravan=0% Ravan=0% Ravan=0% Ravan=50%

Zakrivljen=50%
Tordiran=0%

=2

p=0.2108, G=3.1141,df=2

Sirina/debljina

Mean=2.96, n=102,
Std Deviation=1.13

Mean=2.71, n=21;
Std Deviation=1.6
p=0.190, Mann-Whitney
U=876.000,
St.error=148.765

Mean=3.54, n=5;
Std Deviation=1.45
p=0.364, Mann-Whitney
U=316.500,
St.error=67.747

Mean=2.333, n=1;
Std.Deviation=0
p=0.621, Mann-Whitney
U=31.500,
St.error=219.731

Mean=1.75, n=1;
Std Deviation=0
p=0.272, Mann-Whitney
U=13.000,
St.error=29.731

Mean=2.31, n=1;
Std.Deviation=0
p=0.076, Mann-Whitney
U=213.500,
St.error=80.899

[Razlika u
idomemnu
[Ukupan broj
razlika

2/5=04

1.4

0/5=0

ER
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0/5=0

0/5=0

1/5=02
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U rezultate analize laminarne tehnologije sa pomenutih nalazista, ulaze i jezgra koja su na povrsini
odbijanja nosili tragove odbijanja seciva i lamela, kao i primeri ¢unastih tipova dleta i strugaca. Kako
bismo ispitali da li se promene u izradi laminarne tehnologije mogu uociti i prilikom pripreme jezgra,
konceptualizaciji komada sirovine, a ne samo uporedivanjem finalnih produkata, i ovi nalazi bice
uporedeni na osnovu posmatranih kriterijuma. Za razliku od produkata okresivanja, kojih je bilo
znatno vise, za uporedivanje jezgara neCemo se sluziti statistickim testovima, ve¢ ¢e uporedivanje
biti obavljeno deskriptivnom metodom. S obzirom da je o samim jezgrima i njihovoj morfologiji veé
bilo dosta re¢i u odeljku rezultata posve¢enom ovim skupovima nalaza, na ovom mestu
pozabavi¢emo se mogu¢im analogijama pomenutih jezgara sa orinjasijenskim primercima.

Medu jezgrima iz srednjopaleolitskih skupova nalaza sa Bio¢a i Crvene stijene, osim po izgledu
povrsine odbijanja kao i povrSine jezgra koju je zahvatala, jezgra se mogu podeliti i prema vrsti
podloge koja je iskoriS¢ena za njihovo formiranje 1 izgledu, ¢ime se konstantovani primerci mogu
podeliti u Cetiri grupe, na osnovu ¢ega je i izvrSena komparacija sa orinjasijenskim primercima
jezgara. U prvi tip jezgara sa ovih lokaliteta spadaju jezgra izradena na odbicima (Tabla 24/3,5; Tabla
28/1,3,4), koja su kao takva verovatno odbacena u finalnim fazama proizvodnje. Ovakav ad hoc tip
jezgara se ni po ¢emu ne moze zasebno izdvoijiti ili uporediti sa orinjasijenskim primercima, iako je
medu orinjasijenskim skupovima potvrdeno nekoliko ovakvih primeraka.

Drugi tip jezgara su jezgra dletastog tipa, a u ovaj tip trebalo bi ubrojati jos i primerak sa Crvene
stijene (Tabla 28/10), za koje je analizama pokazano da je pored funkcije dleta mogao takode da
obavlja 1 funkciju jezgra za lamele. Uporedujuci ovaj primerak sa primercima iz orinjasijenskih
slojeva Salitrene pecine, gde su primerci unastih dleta takode konstantovani (Tabla 14-16), mozemo
da zaklju¢imo da osim u postojanju laminarnih negativa, ovi primerci ne pokazuju ni jednu drugu
analogiju, kako u morfologiji, tako i u merenim uglovima radnih ivica.

U treci tip jezgara spadaju primerci izradeni na oblucima ili komadima sirovne. U pitanju su
jednoplatforma ili dvoplatforma jezgra, sa nepripremljenim platformama prepoznata na Bio¢u (Tabla
24/1,4). Kod ovog tipa, izgled jezgra je ukazivao na njegovu plankonvesnost, sli¢no levaloa jezgrima.
Naime, povrsina odbijanja kod ovih jezgara prekrivala je najSiru stranu jezgra bez jasnih tragova
njenog Sirenja ka lateralanim stranama. Uporedujuci ove primerke sa primercima iz orinjasijenskih
slojeva Salitene pecine, nisu uocene sli¢nosti (Tabla 9,10,12,13/9-12). lako verovatno se mogu
podvesti pod istu grupu jezgara, naredna grupa izdvojena je na osnovu povecane volumetrizacije
jezgra (Tabla 24/2; Tabla 28/2). Sva jezgra pripadaju jednoplatformom tipu jezgara i kao takva u
potpunosti odgovaraju primercima iz gornjopaleolitskih skupova. Ono §to se mogu uzeti kao sli¢nosti
ovih jezgara i orinjasijenskih primeraka jesu paralelne ili konvergentne seme okresivanja, sa platformi
pripremljenih uglavnom jednim udarom. Takode, pozicija preostalog korteksa na jezgru (ako je
postojala na primercima) odgovara pozicijama korteksa na orinjasijenskim jezgarima. Uporedujuci
ovaj tip jezgara sa orinjasijenskim primercima, prema uglu koji ¢ine platforma i povrSina odbijanja,
statistiCki znacajne razlike u ovom parametru nisu primecéene (p-value<0.05), kao ni u komparaciji sa
drugim tipovima jezgara konstantovanim u srednjopaleolitskim slojevima ovih lokaliteta. Medutim,
iako ova jezgra pokazuju sli¢nost sa orinjasijenskim primercima, ve¢ina ovih jezgara bila je odbacena
u kasnim fazama eksploatacije, Sto onemogucava sagledavanje njihovog prvobitnog oblika, nacina
preparacije, kao i mogucih razloga koji su doveli do formiranja ovakvog oblika jezgra. S druge strane,
jezgra identi¢na primerku 2 sa table 24 pronalazena su na italijanskim srednjopaleolitskim
lokalitetima i1 definisana su kao pseudo-prizmati¢na jezgra (Kuhn, 1995a; Marciani et al., 2016;
Grimaldi & Santaniello, 2014).
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Dok druge grupe srednjopaleolitskih lokaliteta pokazuju sli¢nosti medu sobom, lokaliteti u
jadranskom zaledu pokazuju ne samo razlike medu sobom, ve¢ i u odnosu na orinjasijenske primerke.
Dok se razlike u tehnologiji ovih lokaliteta mogu pripisati lokalnim faktorima (npr. dostupnosti
sirovina) (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017), razlike u nacinima izrade laminarno/lamelarne tehnologije
bismo mogli potraziti kako u tehnologiji lokaliteta tj. njenim promenama kroz slojeve, tako i o
potencijalnim spoljasnjim uticajima. Pod ovim uticajima prvenstveno mislimo na ulucijenske
elemente koji su prepoznati u gornjoj sekvenci slojeva na Crvenoj stijeni (Mihailovi¢ & Whallon,
2017), ali takode i potencijalnim kontaktima sa gornjopaleolitskim/orinjasijenskim zajednicama, iako
za sada ne postoje direktni dokazi o njihovom postojanju. Vreme u koje se datuju analizirani slojevi
Crvene stijene (Tabela 2), kao i predlozeni datumi za gornju sekvencu slojeva na Bio¢u omoguéavaju
nam ovakve pretpostavke (Tabela 2).

Dokaze o postojanju laminarne tehnologije pre MIS 3 faze mozemo pronaci na oba nalazista. Na
Crvenoj stijeni seciva su pronalazena i u donjim sekvencama slojeva- u kompleksu 1 (XXXI-XXV)
i 2 (XXIV- XIX) (Mihailovi¢ et al., 2017), a pregledom materijala sa lokaliteta BioCe, potvrdeno je
da se laminarna tehnologija javlja jo$ od stratigrafske sekvence II (Tabela 95). Za razliku od Crvene
stijene o ¢ijim se€ivima i njithovoj tehnologiji pre MIS 3 faze nemamo puno podataka (Mihailovi¢ et
al., 2017), materijal sa Bioc¢a je bio dostupan za analizu, te ¢e se o potencijalnom lokalnom razvoju
ove tehnologije raspravljati upravo na osnovu ovog materijala.

Dakle, seciva se na Biocu javljaju jos do sloja 2.5Y7/6, odnosno sloja 2.5Y6/4 (Tabela 95). S
druge strane, lamele se javljaju znatno kasnije, a njihova pojava vezuje se za gornju stratigrafsku
sekvencu. Tako nije pravilan, uocava se porast proizvoda laminarne tehnologije ka gornjim slojevima,
koji dostizu svoj maksimum u slojevima 10YR3/2 i 5YR3/4.

S obzirom da za lokalitet BioCe, ta¢nije stratigrafsku sekvencu II i III analiza materijala nije
uradena nemamo jasnu predstavu o samoj tehnologiji kao i tehnoloSkim promenama na ovom
lokalitetu. Analiza materijala iz najdubljih slojeva sa novijih istrazivanja lokaliteta (koji bi odgovarali
stratigrafskoj sekvenci III LJ. Puri€i¢) potvrdila je da i ovi slojevi sadrZe levaloa komponentu a prema
analogijama predlozeno je da se ova sekvenca moze datovati u MIS5b-5¢ (Derevianko et al., 2017).
S druge strane, preliminarni izvesStaj artefakta iz sekvence Il ukazao na njene sli¢nosti sa gornjom
sekvencom kako u zastupljenosti levaloa komponente, tako i u tipovima oruda (Purici¢, 2006: 188-
189).

Seciva iz donje sekvence slojeva okresivana su uglavnom u razvijenim fazama redukcije, a
postojanje samo jednog kortikalnog seciva svedoCi da su mogla proisteéi i iz samog procesa
dekortifikacije. Na osnovu tipa platforme 1 orijentacije negativa i medu ovim secivima izdvojena su
dva tipa jezgara sa kojih poticu. Sec¢iva dobijena sa jezgara sa pripremljenom platformom ¢ine 22.2%.
Ovi primerci imaju jednosmerne negative na dorsalnoj strani, simetriéne poprecne preseke i ravne
profile. Platforme su Siroke i facetirane, pa se na osnovu ovog kriterijuma mogu opredeliti u levaloa
metod okresivanja. Medu seCivima sa nepripremljenim platformama (44.4%) razlikuju se ona sa
jednosmernom i raznosmernom orijentacijom negativa. Poprecni preseci na ovim sec¢ivima su takode
uglavnom simetri¢ni, a profili blago povijeni. Dva primerka sa povijenim/tordiranim profilima ipak
ukazuju na nesto konveksnije povrSine sa kojih su odbijeni. Platforme na ovim secivima su znatno
uze 1 tanje.

Za razliku od najdubljih, u gornjim slojevima seciva su znatno bolje zastupljena, a sude¢i na
osnovu tabele 95 u kojoj nisu uracunati primerci iz analiziranog konteksta, sloj 5YR3/4 broji
ubedljivo najvise laminarnih odbitaka na lokalitetu. U brojnosti laminarnih proizvoda sledi potom
sloj 10YR3/2, dok je u drugim slojevima njihova zastupljenost znatno manja.

Podaci dobijeni analizom seciva iz gornje sekvence slojeva, a koja ne poticu iz analiziranog
konteksta, svedoCe o istim obrascima okresivanja. Sli¢nosti su potvrdene 1 kod seciva iz dubljih
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slojeva, a ogledaju se u odnosu seciva sa jezgara sa pripremljenom i nepripremljenom platformom
(20-50%). I kod jedne i druge grupe seciva dominira jednosmerna orijentacija negativa na dorsalnoj
strani, iako su prepoznate i raznosmerna i dvosmerna orijentacija negativa. Dok je kod primeraka sa
pripremljenim platformama uglavnom uocen ravan/blago povijen profil, profili koji ukazuju na
konveksnije povrSine odbijanja zastupljeni su sa 44% medu seCivima sa nepripremljenom
platformom.

Tabela 95- Zastupljenost proizvoda laminarne tehnologije na lokalitetu Bioce

Sediva Lamele Total
Stratigrafska sekvenca | Sloj Celi Fragmentovani | Celi Fragmentovani

I S5YR3/4 40 49 12 18 119

10YR3/2 9 15 3 3 30

10YR4/4 2 4 2 2 10

10YR2/2 1 0 0 0 1

7.5YR4/4 4 2 0 2 8

7.5YRG/6 2 1 1 0 4

10YR3/4 1 0 0 0 1

I 2.5Y6/4 6 1 0 0 7

2.5R7/6 4 5 0 0 9

Nepoznat kontekst 3 2 1 1 7

S druge strane, uporedivanjem seciva iz donje i gornje sekvence slojeva, razlike su primecene
jedino u njihovoj zastupljenosti, dok ostali uporedeni atributi nisu pokazali znacajne razlike (p>0.05)
kao ni u merenim dimenzijama debljine platforme i spoljasnjeg ugla. Medutim, s obzirom na uocene
sli¢nosti seciva iz donjih i gornjih slojeva, kako u njihovoj morfologiji tako 1 u tehnologiji izrade,
postavlja se pitanje Sta je uticalo na promenu zastupljenosti ove tehnologije na lokalitetu- da li se
razlozi mogu traZiti u uo€enim tehnoloskim promenama izmedu slojeva (DogandZi¢ & Duricic,
2017), ili ih ipak mozemo traziti u spoljasnjim uticajima.

Za razliku od stratigrafske sekvence Il i 11l o kojima nemamo puno podataka o komparaciji
tehnologije medu uocenim slojevima, stratigrafska sekvenca I je detaljno analizirana, a podaci o
tehno-ekonomskom ponasanju neandertalskih zajednica koje su naseljavale Bioce su publikovani
(Dogandzi¢ & Duricic, 2017). Ovakva situacija omogucava nam da sagledamo bar kada je re¢ o
gornjoj sekvenci slojeva zasto dolazi do promena u zastupljenosti laminarne tehnologije, 1 zasto se za
razliku od donjeg sloja, standardizacija atributa sa povecanjem indeksa izduZenosti javlja u sloju
5YR3/4.

Iako brojno stanje skupina nalaza varira izmedu slojeva, zastupljenost tehnoloskih kategorija ne
pokazuje ove razlike, tj. one se javljaju u svega nekoliko procenata (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017). S
druge strane razlike u zastupljenosti sirovina su statisticki znacajne, a one se ogledaju pre svega u
zastupljenosti kre¢njaka, koji svoju najvecu zastupljenost dostize upravo u sloju 10YR3/2. Kao §to
se da primetiti iz tabele 58 kre¢njak je uglavnom korisc¢en za izradu kracih odbitaka, a njegova veca
zastupljenost u donjem nivou mogao bi da za posledicu ima manji broj laminarnih proizvoda. S druge
strane, promene u metodu okresivanja su znatno jasnije i ogledaju se u postepenom smanjenju udela
artefakata dobijenih diskoidnom metodom okresivanja, a pove¢anjem levaloa metode (Dogandzi¢ &
Dburici¢, 2017). Takode, potvrdeno je i da odnos spoljasnjeg ugla platforme i njene debljine nije
ukazivao na ekonomisanje sa sirovinom, ve¢ je odnos ova dva atributa kroz celu sekvencu ukazivao
viSe na odbijanje krac¢ih i Sirokih odbitaka, kakva su i najzastupljenija na Biocu (Dogandzi¢ &
DBurici¢, 2017). Primeceno je takode, da se u gornjim slojevima (10YR3/2 1 5YR3/4) povecava udeo
proizvoda okresivanja sa jednosmernim i dvosmernim negativima (Dogandzi¢ & Puric¢i¢, 2017).
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Verovatno da se deo produkata okresivanja sa ovakvim smerom negativa moze pripisati i levaloa
metodu, ali takode i postojanjem treCeg metoda okresivanja, koji bi se mogao ilustrovati postojanjem
jednoplatformnih i dvoplatformih jezgara, koja su takode prepoznata i u dubljim slojevima
(Dogandzi¢ & Durici¢, 2017). Da su ova jezgra koriséena za odbjanje se¢iva i lamela nesumnjivo
svedocCe predstavljeni primerci (Tabla 24/1-5). Medutim, ono §to zbunjuje je da su ta jezgra obi¢no
odbacivana u kasnijim fazama okresivanja, te ne mozemo da zaklju¢imo da li su ona od pocetka imala
ovakvu formu, odnosno da li su oformljena sa namerom da se od njih odbijaju seciva ili su ona tokom
redukcije promenjena.

Da li su ove promene mogle dovesti do promena u zastupljenosti laminarne tehnologije? S jedne
strane, razlike u izboru sirovina donekle mogu objasniti razlike izmedu slojeva 5YR3/4 1 10YR3/2,
ali ne i razlike sa dubljim slojevima, gde je zastupljenost kre¢njaka gotovo identi¢na kao u sloju
5YR3/4 (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017). Takode, razlike u promeni metoda okresivanja (sa diskoidne
na levaloa metod), nije za posledicu mogao da ima zastupljenost laminarne komponente, jer bi u tom
slucaju bila veca zastupljenost seCiva/lamela sa pripremljenom facetiranom platformom, koja su
znatno manje brojna u oba sloja, dok je postojanje jednoplatformih i dvoplatformnih jezgara
zastupljenije u donjim slojevima nego u gornjim (DogandZi¢ & Durici¢, 2017). S obzirom da uo¢ene
promene ne mogu objasniti fenomen povecanja zastupljenosti seciva i lamela u gornjim slojevima na
lokalitetu BioCe kao i uocene razlike izmedu njih, da li onda laminarno/lamelarnu tehnologiju
mozemo objasniti spolja$njim uticajima- interakcijama sa anatomski modernim ljudima ili nosiocima
prelaznih industrija.

Zarazliku od Crvene stijene, lokalitet BioCe za sada ima jako malo dokaza o bilo kakvim spoljnim
uticajima. Kao potencijalne tragove interakcija moZzemo da napomenemo postojanje
gornjopaleolitskih tipova oruda (strugalice-raclette; kao i atipi¢ne strugace) koji se javljaju u svim
slojevima gornje stratigrafske sekvence na BioCu (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017; Durici¢, 2006).
Takode, na postojanje gornjopaleolitskih tipova oruda kao i nepravilnih volumetrijskih jezgara iz
materijala sa novijih istrazivanja ukazano je i u nekoliko izvestaja i radova (I1aBnenok et al., 2013;
Derevjanko et al., 2012; Pavlenok et al., 2017). Dakle, elementi koji bi se pre mogli pripisati gornjem
paleolitu nego srednjopaleolitskoj tehnologiji, potvrdeni su na materijalu i sa starijih i sa novijih
iskopavanja, ali i u jednom i u drugom slu¢aju ovi elementi nisu puno izrazeni. Sto se tiée proizvoda
laminarne tehnologije, medu njima nisu konstantovani gornjopaleolitski tipovi oruda, dok se medu
neretusiranim seéivima/lamelama javljaju gornjopaleolistki elementi (Tabla 23/12, 27). Medutim, s
obzirom da su oni uoceni samo u gornjem sloju, 1 da je re¢ o dva pojedinacna slucaja ne mozemo
iskljuciti mogucénost da oni ne pripadaju analiziranom skupu, odnosno da su intruzivni, ako se ima
na umu da je pitanje stratigrafije na BioCu, kao i same intaktnosti slojeva je upitno zbog postojanja
potvrdenih turbacija pod uticajem erozije i antropogenih faktora (Purici¢, 2006).

S druge strane, ono $to se uo¢ava kao fenomen u gornjim slojevima Bioca, jeste povecanje broja
laminarnih produkata u slojevima, koji su i1 analizirani. Medutim, bez obzira Sto je povecanje ove
komponente znatnije nego na drugim nalazi$tima izra¢unati laminarni indeks ne odstupa od drugih
srednjopaleolitskih nalazi§ta u regionu (Slika 25). Medutim, za razliku od drugih analiziranih
srednjopaloelitskih nalazista, u sloju 5YR3/4 uocena je standardizacija atributa sa povecanjem
indeksa izduzenosti, kao i da se uprkos povecanju udela levaloa proizvoda u ovom sloju, lamele i
seCiva odbijane sa jednoplatformnih jezgara sa nepripremljenom platformom. Ovakav izdvojen
metod okresivanja, kao i standardizacija atributa mogli bi da upucuju na sistematsko odbijanje seciva
1 lamela, je kako smo ve¢ pomenuli prepoznata 1 na drugim srednjopaleolitskim nalazi§tima u regionu.

lako dobijene datume za gornju stratigrafsku sekvencu slojeva sa novijih iskopavanja (Tabela 1)
ne mozemo direktno povezati sa analiziranim materijalom, u prilog moguc¢em poznijem datovanju
slojeva 5YR3/4 1 10YR3/2 idu 1 ostaci tefre koji su pronadeni prilikom novijih istrazivanja
(Vishnevsky et al., 2019), za koju se veruje da se moZe pripisati erupciji vulkana na Flegrejskim
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poljima. Naime, tefra je potvrdena u okviru sloja 1.3, a srednjopaleolitski karakter industrije koje su
potvrdene u sloju 1.1. 1 1.2, ide u prilog pretpostavci da je Bioce, koris¢eno kao neandertalski
refugijum u periodu nakon ove prirodne katastrofe (Vishnevsky et al., 2019), za koju se do skora
verovalo da je bila jedan od razloga izumiranja neandertalaca u jugoisto¢noj Evropi (Lowe et al.,
2012; Fedele et al., 2008; Giaccio et al., 2017). Medutim, s obzirom da su ostaci sloja sa tefrom
potvrdeni novijim istrazivanjima, te odgovaraju novoj numeraciji stratigrafske situacije, nismo u
mogucnosti da ukazemo na njegovu povezanost sa materijalom analiziranom u ovoj disertaciji,
odnosno numeracijom slojeva predlozenom od strane Lj. Puric¢i¢ (Puri¢i¢, 2006). Takode, s obzirom
da materijal iz slojeva iznad tefre nije publikovan, pitanju ovako poznog datovanja Bioca i
neandertalskog refugijuma tek sledi provera. S druge strane vecina lokaliteta sa Balkanskog
poluostrva pokazuje kraj srednjeg paleolita znatno ranije pre CI erupcije, a svi lokaliteti za koje su
dobijeni nesto pozniji datumi imaju problem ili sa uzorkovanjem materijala ili filtracije samih uzoraka
(Mihailovi¢, 2020).

Medutim, ¢ak iako se ispostavi kao ta¢nim, i samo datovanje pa i postojanje CI tefre, postojanje
gornjopaleolitskih nalazista u jadranskoj zoni kako ni pre Cl erupcije, tako ni neposredno nakon nje
ne postoje (Mihailovi¢, 2020). Jedine dokaze o gornjem paleolitu na ovom prostoru mozemo pronaci
na Istri na lokalitetu Sandalja II (Karavanié¢, 2003), a orinjasijenu verovatno treba pripisati i nekoliko
nalaza van stratigrfakog konteksta sa lokaliteta Iv§iS¢e na Istri, Radovin-Dracice u okolini Zadra, a i
peéini Bukovac u Hrvatskoj (Karavani¢, Vukosavljevi¢ 2019). Medutim, datum dobijen za Sandalju
Il (Tabela 1) pokazuje na njeno naseljavanje nakon CI erupcije, a zbog samog konteksta u kojima su
pronalazeni za ostala nalaziSta nisu ni dobijeni radiometrijski datumi.

lako ne iskljuujemo moguénost postojanja mediteranskog, odnosno jadranskog koridora
(Mellars 2006; Dogandzi¢ et al., 2014; Mihailovi¢, 2020) problemi koji se vezuju za ovaj lokalitet
(Sirok raspon datuma, pitanje intaknosti slojeva, postojanje i pozicija CI tefre) znatno otezavaju
donosenje bilo kakvog suda o potencijalnim uticajima anatomski modernih ljudi. Medutim,
zanemarujuci trenutno sve navedene probleme, vidimo da se i trend sistematskog odbijanja,
povecanje zastupljenosti laminarne tehnologije pred kraj srednjeg paleolita javlja i na drugim
lokalitetima u regionu, te BioCe ne predstavlja izuzetak.

S druge strane, za Crvenu stijenu za sada ne moZemo govoriti o pravcima razvoja laminarne
tehnologije pre MIS 3 faze, jer ne postoje podaci o tehnologiji niti izgledu seciva/lamela u dubljim
slojevima (Mihailovi¢ et al., 2017). Medutim, razlike su ipak primecene i one se odnose na
zastupljenost laminarne komponente na ovom lokalitetu, ¢ije se brojno stanje naglo povecalo u sloju
XVIIL Iako se navode kao elementi gornjopaleolitske tehnologije (Mihailovi¢ et al., 2017), videli
smo da postojanje laminarne tehnologije nije sporno ni na drugim nalazistima Balkanskog i
Apeninskog poluostrva, te pojava ovakve tehnologije ne mora nuzno znaciti dokaze o interakcijama
sa anatomski modernim ljudima. Pogotovo ako se ima na umu da je laminarni indeks sa ovog nalazista
gotovo identi¢an laminarnim indeksima izmerenim za druga srednjopaleolitska nalazista (Slika 25).
Ipak interakcije ovih dveju populacija ne treba odbaciti kao moguénost, pogotovo nakon
reinterpretacije zuba iz pe¢ine Kavaljo (Cavallo) i njegove starosti procenjene na ~45 do 43 hiljade
godina (Benazzi et al., 2011).

lako razlike u izgledu 1 tehnologiji izrade seciva i lamela izmedu slojeva nisu primecene, razlike
su ipak uocene i to u komparaciji sa orinjasijenskim primercima. Bar kada je re¢ o secivima, promene
u izgledu 1 izradi laminarne tehnologije se mogu postaviti na granicu izmedu gornje (slojevi XII do
XIV) i donje sekvence slojeva (slojevi XV-XVI). Mozda slu¢ajno ili posledi¢no, ovako postavljena
granica poklapa se sa granicom nakon koje su vidljivi uticaji ulucijenskih elemenata (Mihailovi¢ &
Whallon, 2017; Mihailovi¢ et al., 2017). Iako nisu brojni, ovi elementi se ogledaju u postojanju
bipolarne tehnike okresivanja (oljuStenih komada) kao i pojavom oruda sa strmo retusiranim hrbtom-
Siljaka sa lukom i segmentima (Mihailovi¢ & Whallon, 2017; Mihailovi¢ et al., 2017). Pitanje koje
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se sada postavlja, jeste kako se ove relacije orinjasijena i gornje/donje sekvence slojeva, ogledaju u
samoj izradi laminarne tehnologije i da li se ove razlike zaista mogu pripisati uticajima ulucijena.

Ulucijen se kao tranzicioni tehnokompleks na teritoriji Apeninskog i juznog Balkanskog
poluostrva razvija u periodu pre od oko 45 do oko 39 hiljada godina (Douka et al., 2014). lako je
hronologija i tehnologija ovog perioda relativno dobro proucena, pitanje nosioca ovog tehno-
kompleksa se i dalje razmatra. Dok su sa jedne strane pojedini autori skloni pripisati ovaj tehno-
kompleks anatomski modernim ljudima (Sto su izmedu ostalog potvrdila istrazivanja Benacija i
saradnika (Benazzi et al., 2011), te njegove korene traze u subsaharskoj Africi (Moroni et al., 2013)),
drugi autori u ovom tehno-kompleksu vide izrazene musterijenske uticaje (Peresani et al., 2016; Villa
et al., 2018) a sporne zube iz pecine Kavaljo smatraju intruzijama iz proto-orinjasijenskog sloja
(Zilhao et al., 2015). Medutim, bez obzira na to ko su bili nosioci ovog tehno-kompleksa tehnoloske
promene su uocljive, i one se odnose ne samo na promene u nacinu okresivanja artefakata, tipologiji
oruda, ve¢ i1 pojavi koStanih alatki i ukrasnih predmeta (Douka et al., 2014; Peresani et al., 2016;
2019; Moroni et al., 2013).

lako se varijabilnost ulucijenske tehnologije u izradi artefakata od okresanog kamena razlikuje od
lokaliteta do lokaliteta, tj. geografskog regiona pa i hronologije, odredeni zaklju¢ci mogu se doneti o
tehnoloskim promenama koje su nastupile sa ovim tehno-kompleksom. Pre svega, ono $to ¢ini osnovu
karakteristiku ovog perioda jeste povecana redukcija i sistematsko koriS¢enje bipolarne tehnike
odbijanja, koja je koriS¢ena kako za odbijanje odbitaka tako i se¢iva/lamela ¢ija se zastupljenost sada
povecava (Marciani et al., 2020; Peresani et al., 2016; 2019; Moroni et al., 2013; 2018), odliku
ulucijena ¢ini 1 pojava novih tipova oruda- segmenata, i kratkih strugaca na odbicima (Marciani et
al., 2020).

Seciva i lamele ulucijenskog tehno-kompleksa uprkos varijabilnosti metoda koje su koriS¢ene za
njihovo odbijanje postaju standardizovanije (Marciani et al., 2020). Ovom pre svega ide u prilog, $to
je ovakav tip produkata najceSc¢e dobijan koriS¢enjem bipolarne metode, te su seciva i lamele najcesce
bile manjih dimenzija, tanke 1 pravih profila (Marciani et al., 2020). Medutim, pored bipolarne metode
za dobijanje lamela i se¢iva kori$éen je jos i volumetrijski koncept okresivanja (Peresani et al., 2016),
a postojanje nekoliko rejuvenacionih seciva krestastog tipa ili odbitaka koje poticu sa podmladivanja
platforme (core tablets) svedoce i o ne$to razvijenijim metodama okresivanja (Moroni et al., 2018).

Iako na Apeninskom poluostrvu seciva i lamele nisu tehnoloSka inovacija ulucijena, ve¢ su one
zabelezene 1 u musterijenu, ¢ak 1 kao proizvodi sa volumetrijskih jezgara (Peresani & Centi di
Taranto, 2013; Marciani et al., 2016; 2020; Carmignani et al., 2010), povecanje njihove zastupljenosti
¢ini inovaciju ovog perioda. lako je prema zastupljenosti laminarno/lamelarne tehnologije ulucijen
bliZi orinjasijenu, razlike u tehnologiji pa 1 u tipologiji ova dva tehnokompleksa su i1 viSe nego
evidentne, te bez obzira §to pojedini ulucijenski lokaliteti sadrze neke orinjakoidne elemetne, direktna
veza izmedu ova dva tehnokompleksa se svakako ne moze povuci (Marciani et al., 2020).

Kako bismo ispitali da su su ovake promene vidljive i na Crvenoj stijeni, tj. da li su ulucijenski
uticaji koji su prepoznati u materijalu (Mihailovi¢ & Whallon, 2017) razlozi dobijenih razlika medu
vi§im 1 donjim slojevima Crvene stijene, uporedeni su i seCiva i lamele iz gornjeg i donjeg kompleksa
(grupno) i to prema sledecim atributima koji opisuju morfologiju proizvoda okresivanja: oblik,
poprecni presek, profil kao 1 merene dimenzije. Medutim, ni jedna od posmatranih kategorija nije
pokazala znacajne razlike. Kod se€iva, one nisu primeéene ¢ak ni u dimenzijama (p-value>0.05), gde
su sve tri merene dimenzije imale neSto vece izraCunate vrednosti na secivima iz gornjih nego iz
donjih slojeva, a takode ni ostali atributi nisu pokazali razlike. lako razlike nisu statisticki znacajne,
uoceno je da je dolazilo do promena i to su oblici se€iva najcesce pravougaoni, dok je poprecni presek
kod seciva iz donjih slojeva CeS¢e bio asimetriCan nego simetri¢an, a profili u gornjim slojevima
pravi.
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Za razliku od seciva, lamele su pokazale jedine statisticki znacajne razlike u merenim Sirinama.
Vece dimenzije lamela potvrdene su kod primeraka iz gornjih slojeva. Kao i1 kod seciva, atributi na
lamelama takode nisu pokazali statistiCki znacajne rezultate, a sve razlike izmedu slojeva su identicne
razlikama primecenim na seCivima. Izuzev profila lamela, gde je zabeleZeno nesto veée prisustvo
primeraka koje ukazuju na konveksnije povrSine odbijanja u gornjim slojevima. S jedne strane,
ovakvo zapazanje moze da svedoCi da nije dolazilo do promena u tehnologiji izrade laminarne
tehnologije, te dobijeni rezultati ne ukazuju da su primecene razlike mogle biti posledica uticaja
ulucijena na laminarnu tehnologiju Crvene stijene. Razlike se mozda mogu uvideti u povecanju
zastupljenosti lamela u odnosu na se¢iva u sloju XII. Da su lamele bile brojnije u ulucijenskim
kolekcijama svedoce i1 drugi ulucijenski lokaliteti (Peresani et al., 2016; 2019; Moroni et al., 2016;
2018). Medutim, ovakvo zapazanje moze da bude posledica tafonomije i stepena oCuvanosti nalaza,
pogotovo ako se ima na umu da je u sloju XII stepen fragmentacije bio najveci (medu produktima
okresivanja 1 jezgrima svega 41.5% nalaza je ostalo ocuvano u celosti), a lamele, usled manjih
dimenzija, verovatno nisu bile toliko podloznije lomljenu kao seciva.

S druge strane, srednjopaleolitski karakter industrije u skupovima sa Crvene stijene je izuzetno
jak, te je industrija iz ovog sloja pripisana tipicnom, nelevaloazijenskom facijesu musterijena, kakav
je zabeleZen i na drugim nalazi§tima Balkana (Mihailovi¢, 2017), te ne predstavlja izdvojeni fenomen.
Takode, uprkos tehnoloskim i tipoloSkim razlikama koje su primeéene izmedu slojeva (Mihailovi¢ et
al., 2017), uocava se kulturni kontinuitet, koji se ogleda u nacinu ekploatacije sirovine, tehnologije
okresivanja kao i repertoaru oruda, koji se moze jedino pripisati kontinuiranom prisustvu
neandertalskih zajednica na istocnoj jadranskoj obali (Mihailovi¢ & Whallon., 2017).

Hronologija gornje sekvence srednjopaleolitskih slojeva (Tabela 2), kao i tehnologija samog
lokaliteta, ¢ini ovaj lokalitet kompatibilnijim lokalitetu Fumane, nego drugim ulucijenskim
lokalitetima (Peresani et al., 2016). Shodno tome, promene koje se ogledaju izmedu musterijenskih i
ulucijenskih slojeva ovog lokaliteta pokusa¢emo uvideti i na lokalitetu Crvena stijena.

Na lokalitetu Fumane izdvojena su dva ulucijenska sloja- A4 i A3, ovi slojevi pored toga $to se
odvajaju stratigrafski 1 hronoloski, odlikuje ih 1 promena u tehnologiji, a u odnosu na
srednjopaleolitske slojeve razlikuju se i po metodu okresivanja. Za razliku od srednjopaleolitskih
slojeva medu kojima dominira levaloa metod- varijanta uzastopnog odbijanja (eng. reccurent)
(Peresani et al., 2016), ulucijenske slojeve odlikuje pre svega varijabilnost koriS¢enih metoda
(levaloa-centripetalna, diskoidna, kombeva, bipolarna) kao i znatno veca zastupljenost odbitaka u
skupovima nalaza, §to je posebno uocljivo u mladem A3 sloju (Peresani et al., 2016). Ovakve
promene, odnosno varijabilnost metoda, mogu se pratiti i u izradi laminarno/lamelarne komponente.
ZabeleZeno je da je osim volumetrijskih tipova jezgara sa Sirenjem povrSine odbijanja ka lateralnim
stranama jezgra (koja ne predstavljaju tehnolo$ku inovaciju na ovom lokalitetu (Peresani & Centi di
Taranto, 2013), za njihovo odbijanje koriS¢ena i bipolarna metoda (Peresani et al., 2016). Kod
volumetrijskog metoda prepoznatno je nekoliko tipova jezgara- te se razlikuju i po broju platformi
(jednoplatformna i dvoplatformna) i1 po obliku (prizmati¢na, pseudopiramidalna). Bipolarni metod
okresivanja je ¢esce bio zastupljen u gornjem sloju A3, nego u donjem, i ovakav nacin okresivanja
manjih odbitaka i lamela zapravo predstavlja jedinu razliku uofenu izmedu musterijenskih 1
ulucijenskih slojeva (Peresani et al., 2016). Ovakve varijabilnosti metoda kori§¢enih za njihovo
odbijanje nam sa jedne strane onemogucavaju direktno uporedivanje laminarno/lamelarnih produkata
dva lokaliteta, dok sa druge strane ne ukazuju na standardizaciju niti morfoloskih niti metrickih
atributa.

Kao s§to se da primetiti na osnovu tabela 72 i 75, i na Crvenoj stijeni je moguce razlikovati
nekoliko metoda odbijanja seciva i lamela. Pored levaloa metode koja je znatno manje bila
zastupljena 1 na jednim 1 drugim produktima, 1 ¢eS¢e ukazuju na koriS¢enje centipetalnog nego
jednosmernog (reccurent) metoda. S druge strane seCiva i lamele koje potiCu sa jezgara sa

186



nepripremljenom platformom su znatno zastupljenija. Na osnovu negativa posmatranih na se¢ivima,
ovi produkti se mogu pripisati ¢eS¢e raznosmernoj, nego jednosmernoj eksploataciji jezgara. Za
razliku od seciva, lamele uglavnom ukazuju na odbijanje sa jezgara sa nepripremljenih platformi 1 to
jednosmernom orijentacijom, iako u sloju XII nije zanemariv procenat primeraka sa raznosmernom
orijentacijom. Seciva i lamela sa negativima koji bi ukazivali na koriS¢enje dvoplatformnih jezgara
gotovo 1 da nema (izuzev jednog primerka iz sloja XVIII), a takode, nisu primeceni ni tragovi
koris¢enja bipolarnog metoda na ovim primercima, iako se sama jezgra ovakvog tipa mogu pratiti i
u donjoj i gornjoj sekvenci slojeva (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017; Mihailovi¢ & Whallon, 2017,
Mihailovi¢ et al., 2017), ali njihovo prisustvo je relativno oskudno. Dokaze o koris¢enju
volumetrijskog metoda mozemo pronaéi na primercima seciva i lamela sa lateralnom pozicijom
korteksa i jednosmernim negativima i nepripremljenom platformom, jer je Sirenje lateralnih strana
povrSine odbijanja i ovakav nacin uklanjanja korteksa zabelezen i na primercima sa Fumanea
(Peresani et al., 2016). Medutim, zastupljenost ovakvih primeraka nije velika, javljaju se 1 kod seciva
i kod lamela, a ¢esc¢e su zastupljeni u sloju XII, nego u drugim slojevima (Peresani et al., 2016).
Medutim, s obzirom da ovakvi tipovi jezgara nisu pronadeni u skupovima nalaza (izuzev primerka
Tabla 28/2, kojem moZemo mozda pridodati i primerke 5-7, iako su njihove forme vise Cunaste),
tesko je na osnovu samo ovih atributa- bez ponovnog spajanja artefakata i veceg broja jezgara,
govoriti o zastupljenosti ove metode.

Na osnovu do sada prikupljenih i dostupnih podataka o laminarno/lamelarnoj tehnologiji Crvene
stijene vidimo da nema elemenata ulucijenske tehnologije, odnosno da na njihovu izradu tehnologija
ovog tehnokompleksa nije puno uticala. Medutim, postavlja se pitanje, zbog ¢ega je u sloju XVIII
dolazi do pojave laminarno/lamelarnih produkata i da li je ovaj fenomen moze objasniti rezultatima
dobijenim analizom tehnoloskih domena i njihovom sli¢nosti sa orinjasijenom.

Za razliku od donjih, gornje slojeve Crvene stijene (XI1-XVIII) odlikuje svakako vece prisustvo
seciva i lamela 1 upliv laminarne u tehnologiju ovog nalaziSta. Medutim, posmatrajuci §iri kontekst
Balkanskog i Apeninskog poluostrva, njihova zastupljenost nije niSta veéa od zastupljenosti na
drugim srednjopaleolitskim lokalitetima (Slika 25; Peresani & Centi di Taranto, 2013; Marciani et
al., 2020; Marciani et al., 2016). Upucenost srednjopaleolitske tehnologije ka izradi izduzenih
produkata okresivanja, kao posledici lokalnog razvoja a ne uticaja ulucijenske ili orinjasijenske
tehnologije se mozda najbolje uo€ava na lokalitetu Fumane, gde je nekoliko metoda ukljucujuéi i
levaloa i volumetrijski koncept okresivanja bio angaZovan za njihovo odbijanje, a sama tehnologija
upucena ka okresivanju izduzenijih produkata okresivanja (Peresani & Centi di Taranto, 2013). S
obzirom da su ove metode okresivanja seciva/lamela, a njima verovatno treba pridodati i diskoidni
metod, prepoznate i na Crvenoj stijeni (u svim slojevima) ovo bi se moglo iskoristiti kao dokaz o
lokalnom razvoju ove tehnologije, pogovoto §to se proces njihovog okresivanja nije mogao razdvojiti
od procesa okresivanja drugih produkata sa manjim indeksom izduZenosti. U prilog lokalnom razvoju
laminarne tehnologije, tj. da su oni bili posledica nacina okresivanja, a ne deo izdvojene tehnologije
ide verovatno 1 to §to je zastupljenost laminarnih produkata u skladu sa uocenim trendom povecanja
spoljaSnjeg ugla 1 smanjivanje debljine platforme (Dogandzi¢ & Durici¢, 2017). Kao §to je vec
nekoliko puta istaknuto, ovakva manipulacija sa ova dva atributa bi kao posledicu imala dobijanje
veceg broja izduzenih produkata okresivanja §to je potvrdeno brojnim eksperimentima (Dibble, 1997;
Dibble & Whitaker, 1981; Dibble & Rezek, 2009; Dogandzi¢ et al., 2015). Imajuéi u vidu i regionalni
kontekst, varijabilnost metoda okresivanja, kao 1 uocen trend manipulacije sa veli¢inom platforme,
slicnost koja je pokazana izmedu orinjasijenskih primeraka i primeraka iz sloja XVIII (Slika 26) se
za sada moze pripisati ekvifinalnosti izgleda se¢iva, nego potvrdenim uticajima gornjopaleolitske
tehnologije.

Medutim, promene koje su uocene na Crvenoj stijeni pa i na BioCu, odnose se prevashodno u
zastupljenosti laminarne tehnologije, ali ne 1 na¢ina njihovog okresivanja, koje kao takvo ne odstupa
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od drugih srednjopaleolitskih nalazista u regionu jadransko-jonske zone i Apeninskog i Balkanskog
poluostrva. Pitanje koje se postavlja sada $ta je uslovilo njihovu pojavu?

Da li je ovaj fenomen moguce povezati sa izborom sirovine i ekonomicnijom upotrebom iste $to
se uglavnom navodi kao razlog mikrolitskih dimenzija artefakta (Karavani¢ et al., 2008; Puric¢i¢,
2006; Dogandzi¢ & Purici¢, 2017). U tom pogledu, skupina nalaza sa Crvene stijene nudi bolji uvid
u ovu problematiku s obzirom da je na ovom lokalitetu uocen trend manipulisanja sa debljinom i
spoljasnjim uglom platforme (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017), pogotovo u sloju XVIII koji je najvise i
sadrzao laminarnih produkata. Medutim, ovakvo ponasanje iako je donekle uticalo na zastupljenost
laminarnih produkata ne moze se u svakom slucaju iskoristiti kao jedini argument, imajuci u vidu da
na Biocu ovakvo ponasanje nije zabelezeno (Dogandzi¢ & Purici¢, 2017). lako su razlike izmedu
ova dva lokaliteta primetne, zastupljenost laminarnih produkata kao i predlozeni obrasci njihovog
okresivanja ne odstupaju od tehnologije sa drugih srednjopaleolitskih nalazista u regionu.

Prema tome, i seCiva sa Crvene stijene i sa BioCa bi se mogli ubrojati u grupu srednjopaleolitskih
nalaziSta u okviru kojih dolazi do lokalnog razvoja laminarne tehnologije odnosno komponente
tokom MIS 3 faze, a razloge njihovog nastanka mozda bi pre trebalo traziti u promeni dinamike
ponasanja, promenama u ekploataciji resursa nego u uticajima tehnologije anatomski modernog
Coveka, iako za sada jedino ova dva lokaliteta imaju veci potencijal za ovakvu interpretaciju.

*

S obzirom da su od tri, dva izdvojena regiona definisani kao potencijalni koridori kojima su
anatomski moderni ljudi naseljavani, te samim time predstavljaju mesto potencijalnih kontakata koje
su ostvarili sa neandertalskim stanovnistvom. Iako je za vecinu srednjopaleolitskih nalazista donet
zaljucak da je re¢ o lokalnom razvoju laminarne tehnologije, te da gornjopaleolitski uticaji nisu
uocljivi, dobijeni rezultati analize tehnoloSkih domena i retuSiranog oruda (Slika 26), pokazuju
razlicite stepena razlika. Postavlja se pitanje da li su ove razlike posledica potencijalnih interakcija
dve grupe zajednica, ili su posledica razlika nacina izrade laminarne tehnologije uocenih medu
srednjopaleolitskim lokalitetima.

Prema dobijenom grafikonu (Slika 26), od svih analiziranih skupova nalaza jedino se za seciva
sa Crvene stijene iz sloja XII, uoCava znatno veci stepen razlika sa orinjasijenskim primercima i
nalaze se u delu grafikona koji ukazuje da nije bilo upliva elemenata gornjopaleolitske tehnologije u
proces proizvodnje seciva. Nasuprot ovima, ostali analizirani skupovi nalaze se u delovima grafikona
koji svedocCe o interakcijama i meSanju tehnologije razli¢itog inteziteta- difuzija, stimulisana difuzija
ili adaptivni kozervatizam (Tostevin, 2007; 2011). Veéina analiziranih srednjopaleolitskih lokaliteta
se nalazi u delu grafikona koji pokazuje uticaje gornjopaleolitske tehnologije (difuzija). Medutim,
ako se pogleda prema stepenima razlika, u tehnoloskim domenima, vecina analiziranih
srednjopaleolitskih se¢iva pokazuje srednji stepen sli¢nosti sa orinjasijenskim primercima. lako nije
isklju¢ena mogucénost interakcija, promene u nacinu proizvodnje laminarne tehnologije se ne
uodavaju, §to mozda najbolje mogu da posvedode nalazi sa Salitrene peéine i Bio¢a.

S druge strane, za sediva sa Pesturine, Hadzi Prodanove pecine, Orlovade pa i Salitrene peéine za
koje je uglavnom potvrdena redukcija sa jezgara sa pripremljenom platformom, se takode nalaze u
delu grafikona koji svedo¢i o potencijalnoj difuziji. lako nije isklju¢ena moguénost interakcija, pod
pretpostavkom da su pokuSavali da naprave seciva po uzoru na orude anatomski modernih ljudi ali
koriS¢enjem poznatih metoda (adaptivni konzervatizam) bilo bi o€ekivano da se u sekvenci redukcije
uoci tendencija ka standardizaciji atributa sa povecanjem indeksa izduzenosti. Medutim, ovakva
tendencija u pomenutim skupovima nije uocena. Nasuprot tome, uocena je jedino na materijalu iz
sloja 5YR3/4 sa lokaliteta Bioce. Medutim, pozicija odnosa se€iva iz ovog sloja na Biocu i
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orinjasijenskih primeraka ne odgovara ovakvoj interpretaciji, ve¢ odgovara stimulisanoj difuziji, kada
dolazi do promena u tehnologiji, ali ne i u izgledu retuSiranog oruda. Posmatrajuci na ovakav nacin,
veCina analiziranih lokaliteta, pokazuje viSe ili manje slian stepen razlika sa orinjasijenskim
primercima, $to dovodi do zakljucka da je interpretacija o lokalnom razvoju laminarne tehnologije
verodostojna.

S druge strane, jedino skupovi sa Crvene stijene iz sloja XVI 1 XVIII ukazuju na veci stepen
slicnosti u tehnoloskim domenima, iako se mali broj seciva iz sloja XVI pre moze posmatrati kao
izdvojen i1 nezavisan slucaj. Nasuprot primercima iz sloja XVI, seCiva iz sloja XVIII su znatno bolje
zastupljena te je uzorak bio pogodniji za komparaciju. Medutim, iako su najsli¢nija orinjasijenskim
primercima, razliku od seciva iz drugih slojeva pravi samo domen smera okresivanja u ranijoj i
kasnijoj fazi eksploatacije, kod kojih su usled veceg broja primeraka bile ve¢e moguénosti za
varijabilnost ovih atributa. Medutim, kao $to je ve¢ nekoliko puta receno, ovaj domen treba uzeti sa
rezervom s obzirom da je vecina se€iva sa analiziranih i srednjopaleolitskih i orinjasijenskih lokaliteta
potekla iz kasnijih faza redukcije jezagara. S tim u vezi, tehnologija okresivanja seciva iz ovog i
gornjih slojeva se ne razlikuje, $to je i potvrdeno tehnolo§kom analizom.

Nasuprot tehnoloskim domenima, razlike u izgledu retusiranog oruda takode pokazuju jaci ili
srednji stepen sli¢nosti sa orinjasijenskim primercima. Medutim, kako je ve¢ navedeno na se€ivima
nisu konstantovani gornjopaleolitski tipovi oruda, a slaba zastupljenost retusiranih primeraka je
verovatno uticala na dobijene rezultate.

Pitanje koje se postavlja jeste zaSto ni u jednom slucaju seciva sa srednjopaleolitskih nalazista ne
grupisu u delu grafikona koji svedoc¢i o jakim razlikama sa orinjasijenskim primercima, s obzirom da
su razli¢ite metode, kao i razlicite vrste ¢ekica koriS¢ene za njihovo odbijanje (izuzev primeraka iz
sloja XII na Crvenoj stijeni). Da li ovako dobijeni rezultati zaista mogu da se interpetiraju kao
pokazatelji slicnosti dveju tehnologija, ili je re¢ o verodostojnosti metoda koriS¢enog za njihovo
uporedivanje. Prema ovome, ne mislimo na metod koji je predloZio G. Tostevina, ve¢ pre svega
njegovog koris¢enja samo na proizvodima laminarne tehnologije, kao i pitanje verodostojnosti
uzoraka, odnosno moguénosti uporedivanja.

S obzirom da vecina lokaliteta pokazuju sli¢nosti sa orinjasijenskim primercima, a da oni nisu
vidljivi u tehnoloskoj analizi, odnosno pretpostavljenim obrascima redukcije, zaklju¢ak do koga
bismo mogli do¢i jeste da su uslovi za dobijanje seiva isti 1 da oni nemaju veze sa metodom
okresivanja. Ve¢ naprotiv, isklju¢ivo sa morfologijom i1 konveksnosti povrSine odbijanja, pa 1
metrickih dimenzija platforme (odnosno njenog spolja$njeg ugla i debljine). Samim time, razlike koje
su uocene ne oslikavaju dokaze potencijalnih interakcija, ve¢ pre svega razlike koje su primecene 1
uporedivanjem srednjopaleolitskih se€iva (poglavlje 5.2).
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6. ZAKLJUCAK

Predmet istrazivanja ove disertacije bila je laminarna tehnologija u periodu prelaza iz srednjeg u
gornji paleolit na teritoriji centralnog Balkana. U tu svrhu detaljno je analiziran materijal sa devet
lokaliteta koji se datuju u period marinskog izotopskog stadijuma 3.

Glavni cilj studije bio je utvrditi da li dolazi do promena u laminarnoj tehnologiji u periodu kasnog
srednjeg paleolita, i da li se te promene mogu dovesti u vezu sa mogucim interakcijama lokalnog
neandertalskog stanovniSta i anatomski modernih ljudi. Polaze¢i od pretpostavke da je pojava
volumetrijskog metoda okresivanja seCiva 1 lamela vezana za pocetak gornjeg paleolita i predstavlja
tehnolosku inovaciju anatomski modernih ljudi, analizom materijala sa srednjopaleolitskih nalazista
ovom studijom smo zeleli utvrditi da li su ovakve promene vidljive u materijalu sa centralnog
Balkana. Na osnovu pretpostavljenih pravaca naseljavanja anatomski modernog coveka kao i
topografskih odlika analizirane regije, izdvojena su tri regiona pomoc¢u kojih su formulisane polazne
hipoteze.

Medutim, kako bismo testirali hipoteze, bilo je neophodno rekonstruisati obrasce okresivanja
seCiva i lamela na kasnosrednjopaleolitskim i orinjasijenskim nalazi§tima, s obzirom da ovaj aspekt
tehnologiije jo§ uvek nije detaljno razmotren na lokalitetima centralnog Balkana. Rekonstrukcija
laminarne tehnologije obavljena je uz koriS¢enje sistema analize atributa na jezrgima i proizvodima
okresivanja za svako pojedinacno nalaziste, pri ¢imu se ovaj aspekt tehnologije pokusao staviti u Siri
kontekst tehnologije lokaliteta. Komparacijom dobijenih rezultata na nalazi§tima iste hronologije,
izvedeni su zakljucci o varijalbilnosti laminarne i lamelarne tehnologije u kasnom srednjem i ranom
gornjem paleolitu centralnog Balkana. Dobijeni rezultati su uporedeni i prodiskutovani sa podacima
sa nalazi$ta jugoisto¢ne Evrope, kako bi se uocilo u kojoj meri se novi podaci uklapaju u postojeca
saznanja o tehnologiji u periodu prelaza u sirem regionalnom kontekstu.

Kako je i1 bilo za ocekivati, zastupljenost proizvoda laminarne tehnologije na orinjasijenskim
lokalitetima potvrdile su dosadasnja zapazanja da je promena metoda okresivanja i tehnike odbijanja
omogucila ubrzanu i standardizovanu produkciju proizvoda okresivanja (Bar-Yosef & Kuhn, 1999).
Osim $to je orinjasijenska laminarna tehnologija bila upucena ka izradi seciva i lamela, potvrdeno je
da je nelaminaran komponenta tehnologije predstavljala deo izdvojenog ili delimi¢no istog procesa
okresivanja kao 1 seCiva/lamela. Razlike izmedu nelaminarnih i1 laminarnih produkata potvrdene su
na svim nalaziStima centralnog Balkana, a ogledaju se ili u drugacijim metoda okresivanja ili stepena
redukcije iz kojih artefakti potic¢u. Prema dobijenim rezultatima, zakljuceno je da je bar deo odbitaka
okresivan u istom proizvodnom procesu kao seciva i lamele, i to u svrhu dekortifikacije i oblikovanja
jezgara.

Nasuprot ovom, odnos laminarne i lamelarne tehnologije ukazuje na slicne, a ako ne 1 iste procese
okresivanja. Na osnovu analize atributa na proizvodima okresivanja, zaklju¢eno je da su za
proizvodnju seciva i lamela uglavnom koris¢eni jednoplatformni volumetrijski tipovi jezgara. Praksa
pripreme platforme na orinjasijenskim nalaziStima nije bila raSirena, a da su postojali i drugaciji
obrasci okresivanja, svedoce iako ne brojni proizvodi laminarne tehnologije sa dvosmernim ili
raznosmernim negativima.

Pored komparacije zastupljenosti metoda definisanih na osnovu analize atributa, uporedeni su
podaci dobijeni analizom jezgara. Jos jedno istrazivacko pitanje na koje smo odgovorili u ovoj studiji
bilo je pitanje polozaja unastih 1 njuSkastih strugaca 1 Cunastih dleta u skupovima nalaza sa Crvenke,
Ata i Salitrene peéine. Naime, uporedivanjem dimenzija lamelarnih negativa i dimenzija lamela u
kolekcijama, uglova radne ivice kao 1 atributa posmatranim na ¢unastim komadima, zakljuceno je da
je deo procesa okresivanja lamela bio vezan i za okresivanje ovih primeraka. Redukcija sa alatki
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unastog tipa je bolje definisana na Salitrenoj peéini, gde je sistematskim iskopavanjima prikupljen
znatno veci broj lamela i samim time ¢ine relevantniji uzorak za uporedivanje. S jedne strane, ovakva
povecana redukcija i veci broj lamela u ovim skupovima odrazava dosadasnja zapazanja o tehnologiji
razvijenog orinjasijena. Nasuprot tome, zakljueno je da praksa okresivanja lamela sa Cunastih i
njuskastih strugaca u skupovima nalaza sa Crvenke 1 Ata nije bila toliko raSirena. Dakle, ovakav
zakljucak nas navodi da je bar deo proizvodnje se¢iva i lamela bio odvojen na nalazistima koja bi se
na osnovu hronologije i tipologije mogla opredeliti u rani, odnosno razvijeni orinjasijen.

Odnos tehnologije izrade seciva i lamela je ispitan iz dva razloga- prvi da se uo¢i kompletan lanac
operacije tj. da li lamele predstavljaju izdvojenu redukciju, ili nastaju posledi¢no, smanjenjem
dimenzija jezgara za seciva, 1 drugi da se ispita da li se odnos ove dve tehnologije moze jasnije
definisati na lokalitetima centralnog Balkana, a samim time i posluziti u blizem odredivanju
zastupljenih facijesa orinajsijena na centralnom Balkanu-proto, ranog i razvijenog orinjasijena. Za
potrebe ovog pitanja, uporedene su i mofoloske odlike seiva i lamela sa analiziranih nalazista.

Medutim, ovom studijom je zakljuéeno da razdvajanje proto-orinajsijenskog i (rano)
orinjasijenkog facijesa na osnovu samo tehnoloskih kriterijuma nije moguce, odnosno da se odnos
laminarno/lamelarne tehnologije kao i morfologija seciva i lamela ne moze samostalno koristiti u
definisanju facijesa orinjasijena, ve¢ je neophodno sagledati i tipoloske odlike skupova.

Za razliku od orinjasijenskih nalaziSta, srednjopaleolitska nalaziSta pokazuju veoma slabu
zastupljenost proizvoda laminarne tehnologije. Na osnovu njihove zastupljenosti, zaklju€eno je da
sama tehnologija nije bila usmerena ka okresivanju se€iva, ve¢ naprotiv odbijanju kraéih i Sirih
odbitaka. Medutim, razlike su ipak uocene izmedu srednjopaleolitskih skupova nalaza- medu kojima
najveéu zastupljenost laminarne tehnologije pokazuju nalazista u Podunavlju, dok lokaliteti u
jadranskom zaledu i u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva pokazuju sli¢nu zastupljenost proizvoda
laminarne tehnologije, i uklapaju se wu sliku zastupljenosti laminarne tehnologije na
srednjopaleolitskim nalaziStima u regionu.

Rezultati analize atributa na proizvodima okresivanja srednjopaleolitskih nalaziSta pokazuju da
razlike izmedu odbitaka i seCiva/lamela ne postoje, Sto je navelo na zaklju€ak da su iste ili bar slicne
metode kori$¢ene u njihovoj proizvodnji, odnosno da poticu iz nesistematske produkcije. Od ovakvog
obrasca odstupa mozda jedino sloj 5YR3/4 na Biocu. Na se€ivima i lamelama sa ovog lokaliteta
uoceni su elementi koji bi mogli ukazivati na to da je bar deo proizvodnje lamela i se¢iva bio izdvojen
proces.

Za razliku od orinjasijenskih nalaziSta, lamele u srednjopaleolitskim skupovima nalaza
konstantovane su jedino na nalazi$tima u Podunavlju-Salitrena pecina i nalazistima u primorskoj zoni.
Ovaka geografska podela, odgovara pretpostavljenim koridorima naseljavanja anatomski modernih
ljudi. Medutim, kod ovih lokaliteta, odnos laminarne i lamelarne tehnologije se nije mogao razdvojiti,
odnosno 1 jedni 1 drugi produkti okresivanja ukazivali su na slicne metode odnosno obrasce
okresivanja, te je zakljuCeno da lamele nisu niSta drugo do nastavka redukcije laminarih proizvoda 1
da su verovatno ako je sudeci po koli¢ini korteksa dobijeni u kasnijim fazama okresivanja seciva ili
nelaminarnih produkata. Da su seciva i lamele mogle poteci 1 iz izdvojenih procesa okresivanja,
svedoci primer jednog Cunastog dleta sa Crvene stijene. Medutim s obzirom da je re¢ samo o jednom
primerku, ne mozemo da sagledamo rasirenost ovakve prakse medu skupovima.

Na osnovu analize atributa kod seciva i kod lamela izdvojena su dva tipa jezgara sa kojih je vrSeno
odbijanje- jezgra sa pripremljenom i nepripremljenom platformom, a sam smer okresivanja je
najces¢e bio jednosmerni, iako postojanje primeraka sa raznosmernim i dvosmernim negativima
svedocCi i o drugacijim semama okresivanja. lako je donet kao generalni zakljucak, zastupljenost ovih
obrazaca okresivanja varira od lokaliteta do lokaliteta, s tim da je na nekima zastupljeniji prvi
(Orlovaca, Hadzi Prodanova peéina) a na drugima drugi tip jezgara (Salitrena peéina-sektor |, Crvena
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stijena 1 BioCe). Ono §to je dobijeno kao rezultat pokazuju da se ne samo geografski nego i tehnoloski
mogu izdvojiti tri grupe srednjopaleolitskih nalaziSta- nalaziSta u Podunavlju, u unutra$njosti
Balkanskog poluostrva 1 nalazista u primorskoj zoni.

Nakon definisanja laminarne tehnologije orinjasijena i srednjeg paleolita razlike su odmah uo¢ene
u nekoliko aspekata- pre svega zastupljenosti, prirodi laminarne tehnologije, a potom i metoda
okresivanja. Medutim, s obzirom da su razlike uo¢ene medu regionima, komparacijom podataka sa
orinjasijenskih i tri grupe srednjopaleolitskih nalazista testirali smo postavljene hipoteze. Rezultati
komparacije za sve tri grupe nalaziSta su prodiskutovani kroz nekoliko aspekata.

Komparacijom srednjopaleolitskih nalaziSta u Podunavlju 1 orinjasijenskih nalazista doslo se do
zakljucaka da ne postoje nikakve indicije o prisustvu elementa gornjopaleolitske tehnologije ili
njenog uticaja u srednjopaleolitskim skupovima nalaza sa Salitrene peéine i Orlovade. Iako po
rezultatima sediva i lamele sa Salitrene peéine ukazuju vise na ovu moguénost, komparacijom
analiziranih primeraka sa proizvodima laminarne tehnologije iz dubljih slojeva, mozemo da
zaklju¢imo da je praksa nesistematskog odbijanja seciva i lamela na ovom lokalitetu bila poznata od
ranije, te imaju viSe osnova da se pripiSu lokalnom razvoju. S druge strane, na Orlovaci je prepoznata
jaka srednjopaleolitska tradicija okresivanja koja se ogleda u levaloa metodu okresivanja i koris¢enju
tvrdog Cekica. Slican zaklju€ak, donet je i za nalaziSta druge grupe. S druge strane, iako su imale
najvise osnova da se pripiSu uticajima gornjopaleolitske tehnologije, i za se€iva i lamele sa Crvene
stijene i BioCa, donet je isti zakljucak. Odnosno i ona bi se mogli ubrojati u grupu srednjopaleolitskih
nalazista u okviru kojih dolazi do lokalnog razvoja laminarne tehnologije.

Dakle, ovom studijom doslo se do zakljucka, ¢ime je potvrdena treca hipoteza, da se na svih Sest
srednjopaleolitskih lokaliteta moze govoriti o lokalnom razvoju laminarne tehnologije, a da se uticaji
gornjopaleolitske tehnologije ne mogu uociti u ovom aspektu tehnologije. Samim time, ovi lokaliteti
ne odskacu ni po kom apsektu od drugih srednjopaleolitskih lokaliteta u regionu, a da bi razloge
postojanja malobrojnih se€iva i lamela na ovim lokalitetima pre trebalo traziti u promeni dinamike
ponasanja, eksploataciji resursa nego u uticajima gornjopaleolitske tehnologije. Zakljuceno je takode,
da je produkciju seciva i lamela uslovljavala morfologija i konveksnost povrsine odbijanja kao i
metricke dimenzije platforme, te da se o laminarnoj tehnologiji ne moze govoriti sa stanovista
modernog ponaSanja ili razlika u kognitivnim sposobnostima, ve¢ je treba traZiti u odlukama donetim
prilikom samog okresivanja, koje ne moraju nuzno biti uslovljene tradicijama tehnokompleksa.
Radom na ovoj studiji kao i iznetim zakljucima otvorena su mnoga pitanja koja predstavljaju radne
hipoteze za nastavak proucavanja tehnoloskih promena na prelazu iz srednjeg u gornji paleolit, ali
takode 1 laminarne tehnologije u Sirem kontekstu 1 u drugim periodima.
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8. TABLE

A)

UEN

D)

Tabla 1- Lokalitet Baranica- a) stratigrafija lokaliteta (preuzeto iz terenske dokumentacije-
2017.godine), b) situacioni plan lokaliteta (preuzeto iz Bogicevi¢ et al., 2011), ¢) izgled ulaza u
potkapinu (preuzeto iz Bogicevic¢ et al., 2011); d) artefakti iz g.s 4b (izbor) (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 2- Lokalitet Orlovaca- a) stratigrafija lokaliteta (preuzeto iz terenske dokumenatcije iz
2017.godine), b) izgled ulaza u potkapinu i pozicija, ) situacioni plan lokaliteta (preuzeto iz
terenske dokumentacije 2013-2017.godine);
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Tabla 3- Lokalitet Orlovaca- Artefakti iz sloja 3a (1-4), 3b (5-11), 3c (12-18) (izbor) (crtez
S.Dragosavac) i artefakti iz sloja 3-und (19-23) (preuzeto iz Dogandzi¢ et al., 2014);
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Tabla 4- Lokaliteti Crvenka i At- a) Stratigrafija na nalazi$tu At (preuzeto iz Chu et al., 2014), b)
geografski polozaj nalazista (preuzeto iz Chu et al., 2014), ¢) Lesni profil na nalazistu Crvenka
(preuzeto iz Mihailovi¢, 2014a);
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Tabla 5- Lokalitet Crvenka-seciva (1-11); lokalitet At-seciva (12-20) (izbor) (crtez S.
Dragosavac);
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Tabla 6- Lokalitet Crvenka: lamele (1-3), rejuvenacioni komadi (4-7), jezgra laminarne tehnologije
(8-9), Cunasti (10-12) i njuskasti strugaci (13-15) (izbor) (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 7- Lokalitet Salitrena peéina- a) stratigrafija lokaliteta, b) izgled ulaza u peéinu, c) sitacioni
plan pecine sa naznacenim iskopavanim povrSinama (preuzeto iz Marin-Arroyo & Mihailovi¢, 2017
sa izmenama);
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Tabla 8- Lokalitet Salitrena pecina- se¢iva (1-6) i lamele (7-13) iz sektora I (izbor) (crtez S.
Dragosavac);
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Tabla 11- Lokalitet Salitrena peéina- se¢iva (1-6) i lamele (7-15) iz sektora II (izbor) (crtez S.
Dragosavac);
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Tabla 13- Lokalitet Salitrena peéina- seiva iz sektora III (1-8), jezgra (9-12) (izbor) (crteZ S.

Dragosavac);
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Tabla 14- Lokalitet Salitrena pe¢ nasta dleta tip 1 (crtez S. Dragos

@l g Il

Tabla 15- Lokalitet Salitrena peéina- Gunasta dleta tip 2 (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 16- Lokalitet Salitrena peéina- Gunasti struga¢ (1), Gunasta dleta tip 3 (2-5) (crteZ S.
Dragosavac);
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Tabla 17- Lokalitet Salitrena peéina- rejuvenacioni komadi (izbor) (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 18- Lokalitet Salitrena peéina- srednji paleolit- sediva i lamele: sloj 6a (1-7), jezgra: sloj 6a
(8-9); 6a/6b (10); sektor Il-sloj 3 (11) (izbor) (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 19- Lokalitet Orlovaca- sloj 4- seciva (crtez S. Dragosavac);
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D)

Tabla 20- Lokalitet Pesturina- a) Sematski prikaz stratigrafije lokaliteta (preuzeto sa izmenama iz
Radovi¢ et al.2019), b) fotografija sa iskopavanja lokaliteta (Mihailovi¢, 2014a: 49), ¢) situacioni
plan lokaliteta PeSturina (preuzeto sa izmenama iz Radovic¢ et al., 2019); d) sloj 3- se¢iva od
kvarca/kvarcita (1-3), seciva od drugih vrsta sirovina (4-6), enlevement pedetermine (7) (crtez S.
Dragosavac);
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Tabla 21- Lokalitet HadZi-Prodanova pecina: a) stratigrafija lokaliteta (preuzeto sa izmenama iz
Alex et al., 2019: 272), b) izgled ulaza u pec¢inu (preuzeto sa izmenama iz MuxannoBuh &
Muxanmosuh, 2003: 13), ¢) situacioni plan pecine (preuzeto sa izmenama iz Bogicevi¢ et al., 2017:
24); d) seciva (1-3), postruska (4) (crtez S. Dragosavac) ;
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Tabla 22- Lokalitet Bioce: a) stratigrafija lokaliteta (preuzeto iz Purici¢, 2015 (s1.79)), b) pozicija
lokaliteta (preuzeto iz Derevjanko et al., 2017: 5), ¢) situcioni plan lokaliteta, sa nazna¢enom
povrSinom iz koje je materijal obraden (preuzeto iz Dogandzi¢ & Purici¢, 2017: 74)
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Tabla 23- Lokalitet Bioce- seciva (1-26) i lamele (27-31) iz sloja 5YR3/4 (crtez S. Dragosavac)
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Tabla 24- Lokalitet Bioce- jezgra za seCiva iz sloja 5YR3/4 (1-3) i lamele (4-5) iz sloja5YR3/4 i
10YR3/2, se¢iva (6-15) i lamela (16-17) iz sloja 10YR3/2 (crtez S. Dragosavac);
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Tabla 25- Lokalitet Crvena stijena: a) stratigrafija lokaliteta (preuzeto iz Morley, 2017: 89), b)
pozicija lokaliteta (preuzeto iz Culafié, 2017: 13), c) situacioni plan lokaliteta (preuzeto iz
Whallon, 2017: 50)
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Tabla 26- Lokalitet Crvena stijena-seciva: 1-3 (XI1), 4-6 (XI11I), 7-9 (XVI1), 10-12 (XVII), 13-16
(XVIII) (izbor) (crtez S. Dragosavac)
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Tabela 27- Lokalitet Crvena stijena-lamele: 1-10 (XII), 11 (XII1), 12 (XIV), 13-15 (XVI), 16-18
(XVI11), 19-24 (XVIII) (izbor) (crtez S. Dragosavac)
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Tabla 28-Lokalitet Crvena stijena- jezga za lamele (1-6) i ¢unasti komadi (7-10) (foto S.
Dragosavac, crtez S. Dragosavac (1-3), preuzeto iz Mihailovi¢ et al., 2017- sa izmenama (4, 10))
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9. PRILOZI

Prilog 1- Rezultati tehnoloske analize seciva iz grupe I

Nema korteks Korteks na manje od 50% Korteks na vise od 50% dorsalne

dorsalne strane strane
Baranica 1 0 1
Orlovaca 4 0 0
Crvenka 61 9 1
At 35 5 1
Salitrena peéina- sektor | 13 3 2
Salitrena peéina — sektor |1 20 8 3
Salitrena peéina-sektor 111 6 1 1
a)
Cela dorsalna Lateralne Distalni ~ Proksimalni Distalni i Proksimalni i
strana strane kraj kraj proksimalni kraj medijlani deo
Baranica 1 0 0 0 0 0
Orlovaca 0 0 0 0 0 0
Crvenka 0 5 4 1 0 0
5 At 0 2 1 0 0 0
Salitrena pecina- 1 3 1 0 0 0
5 sektor |
Salitrena pe¢ina 1 3 2 2 1 1
— sektor Il
Salitrena peéina- 0 1 1 0 0 0
sektor 111
b)
Jedan negativ Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
Baranica 1 0 1
Orlovaca 0 0 4
Crvenka 3 10 58
At 1 8 31
Salitrena pecina- sektor | 1 3 14
Salitrena pecina — sektor |1 2 7 22
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 7
c)
Lepezast Ovalan Siljati Izduzen Pravougaoni Nepravilni
Baranica 0 0 0 2 0 0
Orlovaca 1 1 1 1 0 0
Crvenka 4 4 18 32 4 4
At 4 5 8 10 1 7
Salitrena peéina- sektor | 0 1 3 11 2 0
Salitrena peéina — sektor |1 1 1 7 12 0 2
Salitrena peéina-sektor 111 1 1 1 1 1 1

d)
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Trougaoni Trapezoidni Poligonalni Nepravilni

Baranica 1 1 0 0
Orlovaca 1 3 0 0
Crvenka 27 17 13 11
At 13 14 2 11
Salitrena peéina- sektor | 5 7 3 3
Salitrena pecina — sektor |1 11 6 9 5
Salitrena pecina-sektor 111 1 1 3 3
e)
Ravan Blago povijeni Povijeni Tordirani Tordirani i povijeni
Baranica 0 1 0 0 1
Orlovaca 0 0 2 0 2
Crvenka 18 7 18 13 14
. At 7 10 8 6 9
Salitrena pecina- sektor | 5 5 1 7 1
Salitrena pecina — sektor |1 8 7 6 0 10
Salitrena pecina-sektor 111 2 1 2 1 2
f)
0 1 2 3 4 5 6
Baranica 0 2 0 0 0 0 0
Orlovaca 0 4 0 0 0 0 0
Crvenka 0 48 2 1 2 2 2
At 0 27 1 0 0 0 0
Salitrena peéina- sektor | 0 15 0 0 0 0 0
Salitrena pecina — sektor 11 1 21 1 3 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 1 5 0 0 1 0 0
g)

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja

Kortikalna Glatka  Puntiformna Linijska Diedarska  Facetirana

Baranica 0 1 0 0 0 0
Orlovaca 0 2 1 0 0 0
Crvenka 1 28 4 4 2 2

At 1 8 8 1 3 2

Salitrena pecina- sektor | 0 7 0 1 0 0
Salitrena pecina — sektor |1 2 10 0 1 5 1
Salitrena pecina-sektor 111 4 0 0 0 1 0

h)
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Prilog 2- Rezultati tehnoloske analize lamela iz grupe I

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks  50% dorsalne strane  50% dorsalne strane

Baranica 1 0 0 0
Orlovaca 2 1 0 0
Crvenka 24 1 1 1
At 8 1 0 0
Salitrena peéina- sektor | 24 4 1 0
Salitrena pecina — sektor 11 32 0 1 0
Salitrena pecina-sektor 111 0 0 1 0

a)

Cela dorsalna strana Lateralne strane Distalni kraj ~ Proksimalni kraj
Baranica 0 0 0 0
Orlovaca 0 1 0 0
Crvenka 1 1 0 1
At 0 1 0 0
Salitrena peéina- sektor | 1 0 1 3
Salitrena pecina — sektor 11 0 0 1 0
Salitrena pecina-sektor 111 1 0 0 0

b)

Jedan negativ

Dva negativa

Tri i vi$e od tri negativa

Baranica 0 0 1
Orlovaca 0 2
Crvenka 0 1 21
At 0 5 8
Salitrena peéina- sektor | 0 10 18
Salitrena pecina — sektor |1 2 10 21
Salitrena pecina-sektor 111 1 0 0
c)
Lepezast Ovalan Izduzen Siljati Pravougaoni Nepravilni Polumeselasti
Baranica 0 0 0 1 0 0 0
Orlovaca 0 0 1 1 1 0 0
Crvenka 0 2 12 8 3 2 0
At 1 3 3 0 2 0 0
Salitrena peéina- sektor | 0 0 18 6 1 1 0
Salitrena peéina — sektor 1 1 11 6 1 2 1
1
Salitrena peéina-sektor 0 0 0 0 0 1 0
1l
d)
Trougaoni Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Baranica 1 0 0 0
Orlovaca 1 0 2 0
Crvenka 17 5 3 1
At 2 3 1 2
Salitrena peéina- sektor | 17 4 4 3
Salitrena peéina — sektor |1 14 7 6 6
Salitrena peéina-sektor 111 1 0 0 0
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Ravan Blago povijen  Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Baranica 1 0 0 0 0
Orlovaca 1 0 0 2 0
Crvenka 9 6 2 3 7
At 3 0 0 4 2
Salitrena peéina- sektor | 5 4 2 12 6
Salitrena pecina — sektor |1 6 5 2 6 14
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 0
f)
0 1 2 3 4 5
Baranica 0 1 0 0 0 0
Orlovaca 0 3 0 0 0 0
Crvenka 1 23 0 0 1 1
At 0 6 0 0 0 1
Salitrena peéina- sektor | 2 21 0 4 2 0
Salitrena pecina — sektor |1 2 27 0 1 5 0
Salitrena peéina-sektor 111 0 1 0 0 0 0
g)

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja

Kortikalna  Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska  Facetirana

Baranica 0 0 0 0 0 0
Orlovaca 0 1 0 1 0 0
Crvenka 0 6 6 2 1 2

At 0 1 2 2 0 0

Salitrena peéina- sektor | 3 9 5 1 0 0
Salitrena peéina — sektor |1 1 13 4 0 1 0
Salitrena peéina-sektor 111 0 1 0 0 0 0

h)
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Prilog 3- Rezultati tehnoloske analize odbitaka iz grupe I

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks  50% dorsalne strane  50% dorsalne strane
Baranica 1 2 0 0
Orlovaca 17 10 2 2
Crvenka 575 63 20 17
At 168 25 9 6
Salitrena peéina- sektor | 81 34 21 6
Salitrena pecina — sektor 11 89 32 19 7
Salitrena pecina-sektor 111 13 10 1 0
a)
Cela Lateralne Distalni Proksimalni Medijalni  Lateralne  Distalni i
dorsalna strane kraj kraj deo stranei  proksimalni
strana distalni kraj
kraj
Baranica 0 2 0 0 0 0 0
Orlovaca 2 5 3 3 0 0 0
Crvenka 37 33 28 2 0 0 0
At 16 13 9 1 0 0 0
Salitrena peéina- 18 17 12 5 1 0 0
sektor |
Salitrena pecina 12 11 10 5 1 4 4
— sektor Il
Salitrena peéina- 1 2 1 1 0 0 0
sektor 111
b)
Jedan negativ Dva negativa Tri i vise od tri
negativa
Baranica 1 0 1
Orlovaca 4 7 18
Crvenka 43 108 496
At 18 47 131
Salitrena pecina- sektor | 22 23 77
Salitrena pecina — sektor |1 25 49 66
Salitrena pecina-sektor 111 2 1 21
c)
Lepezast Ovalan Izduzen Siljati  Pravougaoni  Sirok Nepravilni
Baranica 0 1 0 0 1 0 0
Orlovaca 14 0 0 2 6 5 2
Crvenka 202 67 78 82 51 51 114
At 52 27 20 24 11 20 44
Salitrena peéina- sektor | 38 8 15 14 13 21 23
Salitrena pecina — sektor |1 30 16 11 13 2 4 9
Salitrena pecina-sektor 111 8 1 1 3 4 2 1
d)
Trougaoni Klinasti Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Baranica 0 0 3 0 0
Orlovaca 2 10 4 5 6
Crvenka 151 0 91 173 212
At 48 0 30 39 76
Salitrena peéina- sektor | 35 0 24 7 73
Salitrena pecina — sektor |1 39 0 9 11 88
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Salitrena peéina-sektor I11 | 5 0 3 2 14

e)
Ravan  Blago povijen Povijen Tordiran Tordiran i povijen
Baranica 2 1 0 0 0
Orlovaca 18 5 3 0 5
Crvenka 463 104 42 156 32
At 122 30 11 29 9
Salitrena peéina- sektor | 68 29 8 19 16
Salitrena peéina — sektor |1 61 28 12 12 32
Salitrena peéina-sektor 11 16 4 3 0 1
f)
0 1 2 3 4 5 6 7
Baranica 0 1 0 0 1 0 0 1
Orlovaca 2 17 1 1 6 1 1 2
Crvenka 17 427 3 11 139 13 10 2
At 6 127 2 2 34 3 4 3
Salitrena peéina- sektor | 6 74 1 0 28 2 4 6
Salitrena pecina — sektor |1 8 88 0 2 27 2 5 0
Salitrena pecina-sektor 111 0 6 0 0 11 0 6 1

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja

g)
Kortikalna  Glatka Punktiformna Linijska Diedarska  Facetirana
Baranica 0 0 0 0 1 1
Orlovaca 2 17 1 0 3 3
Crvenka 23 289 23 25 67 77
At 11 82 7 4 19 15
Salitrena peéina- sektor | 13 36 4 5 7 14
Salitrena peéina — sektor |1 8 60 4 2 13 10
Salitrena pecina-sektor 111 1 11 0 1 2 1
h)
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Prilog 4- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 1 sa lokaliteta II i III grupe (podaci za
artefakte sa lokaliteta PeSturina i Hadzi Prodanova pecina preuzeti iz baza podataka za navedene lokaliteta,
Mihailovi¢, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Salitrena peéina- sektor | 14 4 0 0
Salitrena pecina — sektor |1 2 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 1 1 0 0
Orlovaca 5 1 0 0
Pesturina- kvarc 12 4 2 2
Pesturina- ostale sirovine 9 4 0 2

Hadzi Prodanova peéina 2 0 1 0

a)
Celadorsalna  Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Salitrena 1 1 1 1 0 0 0
pecina- sektor
I
Salitrena 0 0 0 0 0 0 0
pecéina —
sektor 11
Salitrena 0 0 1 0 0 0 0
pecina-sektor
i
Orlovaca 0 1 0 0 0 0 0
Pesturina- 0 1 0 0 0 1 2
kvarc
Pesturina- 1 0 1 2 1 1 1
ostale sirovine
Hadzi 0 0 1 0 0 0 0
Prodanova
pecina
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Salitrena pecina- sektor | 1 2 13
Salitrena pecina — sektor |1 0 0 2
Salitrena pecina-sektor 111 0 2 0
Orlovaca 0 2 3
Pesturina- kvarc 4 4 10
Pesturina- ostale sirovine 4 5 6
Hadzi Prodanova peéina 0 1 2
c)
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Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni

Salitrena peéina- 8 1 2 0 1 1 5
sektor |
Salitrena peéina — 1 0 0 0 0 0 1
sektor Il
Salitrena pecina- 1 0 0 0 0 0 1
sektor 111
Orlovaca 3 0 0 0 3 0 0
Pesturina- kvarc 7 4 6 0 0 8 1
Pesturina- ostale 8 1 3 0 0 3 0
sirovine
Hadzi Prodanova 3 0 0 0 0 0 0
pecina
d)
Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Salitrena peéina- sektor | 5 1 2 5 5
Salitrena peéina — sektor |1 0 0 1 1 0
Salitrena pecina-sektor 11 0 0 0 0 2
Orlovaca 1 0 1 0 4
Pesturina- kvarc 0 9 11 0 0
Pesturina- ostale sirovine 2 4 9 0 0
Hadzi Prodanova peéina 3 0 0 0 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Salitrena pecina- sektor | 13 5 0 0 0
Salitrena pecina — sektor |1 2 0 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 0 2 0 0 0
Orlovaca 5 1 0 0 0
Pesturina- kvarc 11 6 2 0 1
Pesturina- ostale sirovine 12 2 0 0 1
HadZi Prodanova peéina 2 0 0 0 1
f)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Salitrena pecina- sektor | 0 8 2 0 5 1 0 0 0
Salitrena peéina — sektor 0 1 0 0 1 0 0 0 0
I
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Orlovaca 0 3 0 0 1 1 0 0 0
Pesturina- kvarc 4 5 0 0 9 1 1 0 0
Pesturina- ostale sirovine 0 1 0 2 2 1 2 0 2
Hadzi Prodanova peéina 1 1 0 0 1 0 0 0 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)

Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana

Salitrena peéina- sektor | 1 7 0 0 3 4

Salitrena pecina — sektor |1 0 2 0 0 0 0

Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 0 1

Orlovaca 1 3 0 0 0 2

Pesturina- kvarc 6 9 0 0 1 4

Pesturina- ostale sirovine 4 2 0 1 3 3

HadZi Prodanova peéina 0 1 0 0 0 2

h)
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Prilog 5- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 2 sa lokaliteta II i III grupe (podaci za
artefakte sa lokaliteta PeSturina i Hadzi Prodanova pecina preuzeti iz baza podataka za navedene lokaliteta,
Mihailovi¢, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Salitrena peéina- sektor | 18 5 2 0
Salitrena pecina — sektor |1 4 0 1 0
Salitrena pecina-sektor 111 3 1 1 0
Orlovaca 5 0 2 0
Pesturina- kvarc 11 9 1 0
Pesturina- ostale sirovine 16 3 1 1

Hadzi Prodanova peéina 2 0 0 0

a)
Celadorsalna  Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Salitrena 2 1 1 1 0 0 0
pecina- sektor
I
Salitrena 0 1 0 0 0 0 0
pecéina —
sektor Il
Salitrena 0 1 0 0 0 0 1
pecina-sektor
Il
Orlovaca 5 1 0 0 1 0 0
Pesturina- 0 2 6 0 0 0 1
kvarc
Pesturina- 1 1 2 0 0 0 1
ostale sirovine
Hadzi 0 0 0 0 0 0 0
Prodanova
pecina
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Salitrena pecina- sektor | 1 4 20
Salitrena pecina — sektor |1 0 3 1
Salitrena pecina-sektor 111 0 3 2
Orlovaca 1 1 5
Pesturina- kvarc 3 5 10
Pesturina- ostale sirovine 0 4 11
Hadzi Prodanova peéina 0 1 1
c)
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Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni

Salitrena peéina- 7 1 2 3 0 2 10
sektor |
Salitrena peéina — 1 1 2 0 0 0 1
sektor Il
Salitrena pecina- 1 0 1 0 0 0 3
sektor 111
Orlovaca 0 0 2 1 1 1 2
Pesturina- kvarc 7 2 4 0 0 6 1
Pesturina- ostale 4 5 6 0 0 5 1
sirovine
Hadzi Prodanova 0 0 1 0 0 1 0
pecina
d)
Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Salitrena peéina- sektor | 6 2 3 8 6
Salitrena peéina — sektor |1 0 1 3 0 0
Salitrena pecina-sektor 11 1 2 1 1 0
Orlovaca 3 0 3 0 1
Pesturina- kvarc 1 6 13 0 0
Pesturina- ostale sirovine 0 8 13 0 0
Hadzi Prodanova peéina 2 0 0 0 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Salitrena pecina- sektor | 17 5 2 0 1
Salitrena pecina — sektor |1 5 0 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 4 1 0 0 0
Orlovaca 6 0 0 1 0
Pesturina- kvarc 10 1 2 2 3
Pesturina- ostale sirovine 14 2 1 1 2
HadZi Prodanova peéina 0 2 0 0 0
f)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Salitrena pecina- sektor | 0 14 0 2 6 1 0 1 0
Salitrena peéina — sektor 1 3 0 0 0 0 0 0 0
I
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 2 2 0 0 0
Orlovaca 1 3 0 1 2 0 0 0 0
Pesturina- kvarc 1 3 0 3 6 2 4 0 1
Pesturina- ostale sirovine 0 0 11 4 1 2 0 0 0
Hadzi Prodanova peéina 0 1 0 0 1 0 0 0 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)

Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana

Salitrena peéina- sektor | 2 10 2 1 1 5

Salitrena pecina — sektor |1 0 4 0 0 0 0

Salitrena pecina-sektor 111 0 2 0 0 1 1

Orlovaca 0 4 0 0 0 3

Pesturina- kvarc 10 4 0 0 1 4

Pesturina- ostale sirovine 1 7 0 0 3 7

Hadzi Prodanova peéina 0 0 0 0 0 2

h)
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Prilog 6- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 3 sa lokaliteta II i III grupe (podaci za
artefakte sa lokaliteta PeSturina i Hadzi Prodanova pecina preuzeti iz baza podataka za navedene lokaliteta,
Mihailovi¢, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks  50% dorsalne strane  50% dorsalne strane
Salitrena peéina- sektor | 11 2 2
Salitrena pecina — sektor |1 4
Salitrena pecina-sektor 111
Orlovaca
Pesturina- kvarc

Pesturina- ostale sirovine

= 01 O1wo

o 01 PNOBP
o B NOOO
O P OOPFrP O

Hadzi Prodanova peéina

a)

Celadorsalna  Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni

kraj

Salitrena 3 2 0 0 0 0 0
pecina- sektor

I
Salitrena 0 1 0 0 0 0 0
pecéina —
sektor Il
Salitrena 1 0 0 0 0 0 0
pecina-sektor

1l
Orlovaca 3 0 2
Pesturina- 0 1 0
kvarc
Pesturina- 1 5 0 0 0 0 0
ostale sirovine
Hadzi 0 0 0 0 0 0 0
Prodanova
pecina

o o
o o
o o
o o

b)

Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Salitrena pecina- sektor | 2
Salitrena pecina — sektor |1
Salitrena pecina-sektor 111
Orlovaca
Pesturina- kvarc

Pesturina- ostale sirovine

o N OO, O
P W WFRrORFr O
o o OO~

Hadzi Prodanova peéina

249



Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni

Salitrena peéina- 0 0 4 8 0 4 0
sektor |
Salitrena peéina — 0 0 2 2 0 0 1
sektor Il
Salitrena pecina- 0 0 0 1 0 0 0
sektor 111
Orlovaca 1 1 0 2 0 0 1
Pesturina- kvarc 1 0 2 0 0 4 1
Pesturina- ostale 0 1 5 0 0 5 1
sirovine
Hadzi Prodanova 1 0 0 0 0 0 0
pecina
d)
Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Salitrena peéina- sektor | 7 2 5 2 0
Salitrena peéina — sektor |1 1 2 2 0 0
Salitrena pecina-sektor 11 0 1 0 0 0
Orlovaca 1 1 1 1 1
Pesturina- kvarc 0 5 3 0 0
Pesturina- ostale sirovine 1 3 8 0 0
Hadzi Prodanova peéina 1 0 0 0 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Salitrena pecina- sektor | 6 4 2 2 2
Salitrena pecina — sektor |1 4 1 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 1 0 0 0 0
Orlovaca 3 1 0 0 1
Pesturina- kvarc 4 1 1 2 0
Pesturina- ostale sirovine 6 2 0 3 1
Hadzi Prodanova peéina 0 0 0 0 1
f)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Salitrena pecina- sektor | 0 13 0 0 2 0 1 0 0
Salitrena peéina — sektor 0 2 2 0 1 0 0 0 0
I
Salitrena pecina-sektor 111 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Orlovaca 0 2 2 0 1 0 0 0 0
Pesturina- kvarc 2 0 0 0 4 1 1 0 0
Pesturina- ostale sirovine 1 0 0 4 1 1 2 0 0
Hadzi Prodanova peéina 0 0 0 1 0 0 0 0 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)

Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana

Salitrena peéina- sektor | 0 5 1 0 1 5

Salitrena pecina — sektor |1 0 2 0 0 0 1

Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 0 0

Orlovaca 0 3 0 0 0 2

Pesturina- kvarc 3 4 0 0 0 0

Pesturina- ostale sirovine 0 4 0 0 2 4

HadZi Prodanova peéina 0 1 0 0 0 0

h)
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Prilog 7- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 4 sa lokaliteta II i III grupe (podaci za
artefakte sa lokaliteta PeSturina i Hadzi Prodanova pecina preuzeti iz baza podataka za navedene lokaliteta,
Mihailovi¢, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Salitrena peéina- sektor | 9 1 1 0
Salitrena peéina-sektor 111 0 1 0 0
Orlovaca 0 1 0 0
Pesturina- kvarc 2 1 0 0
Pesturina- ostale sirovine 1 0 0 0
Hadzi Prodanova peéina 1 1 1 0
a)
Celadorsalna  Lateralne Distalni  Proksimalni ~ Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Salitrena 1 1 0 0 0 0 0
peéina- sektor
|
Salitrena 0 1 0 0 0 0 0
pecina-sektor
Il
Orlovaca 0 0 1 0 0 0 0
Pesturina- 0 1 0 0 0 0 0
kvarc
Pesturina- 0 0 0 0 0 0 0
ostale sirovine
Hadzi 0 1 1 0 0 0 0
Prodanova
peéina
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Salitrena pecina- sektor | 0 2 9
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0
Orlovaca 0 0 1
Pesturina- kvarc 0 0 3
Pesturina- ostale sirovine 0 0 1
Hadzi Prodanova peéina 0 1 2
c)
Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Salitrena pecina- 0 0 1 9 0 1 0
sektor |
Salitrena pecina- 0 0 0 0 0 1 0
sektor 111
Orlovaca 0 0 1 0 0 0 0
Pesturina- kvarc 0 0 2 0 0 1 0
Pesturina- ostale 1 0 0 0 0 0 0
sirovine
Hadzi Prodanova 0 0 1 0 0 2 0
pecina
d)
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Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni

Salitrena peéina- sektor | 4 2 1 2 2
Salitrena peéina-sektor 111 0 1 0 0 0
Orlovaca 0 0 1 0 0
Pesturina- kvarc 0 3 0 0 0
Pesturina- ostale sirovine 0 0 1 0 0
Hadzi Prodanova peéina 2 0 1 0 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Salitrena peéina- sektor | 4 3 0 2 2
Salitrena peéina-sektor 111 1 0 0 0 0
Orlovaca 0 1 0 0 0
Pesturina- kvarc 2 0 0 0 1
Pesturina- ostale sirovine 1 0 0 0 0
Hadzi Prodanova peéina 0 1 0 0 2
f)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Salitrena pecina- sektor | 0 6 0 2 2 0 0 0 0
Salitrena pecina-sektor 111 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Orlovaca 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Pesturina- kvarc 0 1 0 0 1 1 0 0 0
Pesturina- ostale sirovine 0 1 0 0 1 0 0 0 0
HadZi Prodanova peéina 0 3 0 0 0 0 0 0 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

g)
Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana

Salitrena pecina- sektor | 0 2 4 0 1 4
Salitrena pecina-sektor 111 0 0 1 0 0 0
Orlovaca 0 0 0 0 0 0
Pesturina- kvarc 1 0 0 0 0 0
Pesturina- ostale sirovine 0 0 0 0 0 1
Hadzi Prodanova peéina 0 1 0 0 0 2

h)
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Prilog 8-Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 1 sa lokaliteta grupa IV (podaci za
artefakte sa lokaliteta Crvena stijena preuzeti iz baza podataka, Mihailovié, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Bioc¢e-5YR3/4 137 10 7 6
Bioce- 10YR3/2 48 5 3 1
CsXill 108 11 1 1
CSsXlll 20 0 1 0
CSXIV 61 2 1 1
CSXV 2 0 1 0
CSXViI 14 1 0 0
CSXVII 2 0 0 0
CSXVIII 66 14 3 1
a)
Celadorsalna Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Bioce- 13 3 5 0 1 0 0
5YR3/4
Bioce- 3 1 4 0 1 0 0
10YR3/2
CSXIl 0 5 4 0 2 0 1
CSXII 0 1 0 0 0 0 0
CSXIV 0 1 0 1 0 1 0
CSXV 0 0 0 0 0 0 1
CSXVI 0 1 0 0 0 0 0
CSXVII 0 0 0 0 0 0 0
CSXVIII 0 9 3 3 0 0 2
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Bio¢e-5YR3/4 14 28 114
Bioce- 10YR3/2 6 8 41
c)
Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 57 6 9 0 50 8 22
Bioc¢e- 10YR3/2 22 34 2 0 14 1 97
CsXill 78 16 8 0 0 15 2
CSXII 14 1 1 0 0 4 0
CSXIV 39 5 8 0 0 12 1
CSXV 1 2 0 0 0 0 0
CSXVI 10 0 0 0 0 3 1
CSXVII 1 1 0 0 0 0 0
CSXVIII 33 13 7 0 0 9 1
d)
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Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 13 9 17 39 74
Bioce- 10YR3/2 11 3 8 7 26
CsXil 3 31 81 1 0
CSXilll 0 7 12 0 1
CSXIV 1 21 43 0 0
CSXV 0 1 2 0 0
CSXVI 0 2 9 2 0
CSXVII 0 0 2 0 0
CSXVIII 1 29 53 0 0
€)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
BioCe-5YR3/4 111 38 4 4 4
Bioc¢e- 10YR3/2 40 13 0 0 3
f)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Bio¢e-5YR3/4 7 59 2 1 61 6 1 1 0
Bioce- 10YR3/2 2 31 5 2 15 0 0 0 0
CSXIllI 3 43 0 0 35 15 19 0 0
CSXIlI 0 7 0 0 4 1 8 1 0
CSXIV 2 22 0 1 22 9 8 0 0
CSXV 1 0 0 0 0 0 2 0 0
CSXVI 0 6 0 0 5 2 1 0 0
CSXVII 0 0 0 0 1 0 0 0 0
CSXVIII 4 25 0 1 28 14 10 2 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)
Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana
BioCe-5YR3/4 7 63 3 5 16 41
Bioce- 10YR3/2 2 29 1 2 8 12
CSXIllI 9 59 4 5 18 16
CSXIlll 1 11 0 0 3 6
CSXIV 3 37 1 0 11 12
CSXV 0 0 0 0 0 1
CSXVI 0 6 1 0 1 4
CSXVII 0 1 0 0 0 1
CSXVIII 11 34 6 2 12 11
h)
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Prilog 9- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 2 sa lokaliteta grupa IV (podaci za
artefakte sa lokaliteta Crvena stijena preuzeti iz baza podataka, Mihailovié, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Bio¢e-5YR3/4 146 22 10 6
Bioce- 10YR3/2 73 5 1 1
CSXll 94 16 1 0
CSXIlI 27 2 0 0
CSXIV 77 8 2 2
CSXV 4 0 0 1
CSXViI 19 1 0 2
CSXVII 2 0 0 0
CSXVIII 76 14 2 2
a)
Celadorsalna Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Bioce- 10 16 7 1 1 0 0
5YR3/4
Bioce- 1 3 2 0 0 0 0
10YR3/2
CsXil 0 7 5 1 0 3 0
CSXII 0 0 0 0 0 1 0
CSXIV 0 7 1 1 0 1 0
CSXV 1 0 0 0 0 0 0
CSXVI 0 1 0 0 0 0 0
CSXVII 0 1 0 0 0 0 0
CSXVIII 0 9 4 1 0 0 0
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Bio¢e-5YR3/4 14 29 132
Bioce- 10YR3/2 3 20 56
c)
Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 49 10 25 17 13 13 54
Bioc¢e- 10YR3/2 20 0 9 8 3 12 22
CsXill 39 8 15 0 0 42 5
CSXII 11 4 4 0 0 8 0
CSXIV 25 14 16 0 0 30 3
CSXV 2 2 0 0 0 1 0
CSXVI 3 3 5 0 0 6 1
CSXVII 2 0 0 0 0 0 0
CSXVIII 38 9 13 0 0 31 1

d)
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Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 18 23 39 19 57
Biocge- 10YR3/2 24 7 14 15 20
CsXil 5 32 70 1 0
CSXilll 1 7 18 1 0
CSXIV 4 29 54 0 0
CSXV 1 0 4 0 0
CSXVI 1 2 16 0 0
CSXVII 0 0 2 0 0
CSXVIII 1 37 34 0 0
€)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
BioCe-5YR3/4 116 38 6 15 9
Bioc¢e- 10YR3/2 42 25 3 4 5
f)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Bio¢e-5YR3/4 5 90 5 5 60 2 3 1 0
Bioce- 10YR3/2 1 42 4 3 23 1 0 0 0
CSXIllI 2 33 0 1 46 6 19 1 0
CSXIlI 0 8 0 0 13 2 5 0 0
CSXIV 5 24 0 1 23 11 21 2 0
CSXV 1 0 0 0 2 0 1 0 0
CSXVI 2 7 0 0 6 2 1 1 0
CSXVII 0 1 0 0 0 1 0 0 0
CSXVIII 4 33 0 2 28 11 12 1 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)
Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana
Bio¢e-5YR3/4 10 72 8 2 13 50
Bioce- 10YR3/2 1 38 2 2 12 14
CSXIllI 6 58 9 7 10 10
CSXIlll 5 14 1 2 4 1
CSXIV 7 50 3 0 11 9
CSXV 1 1 0 0 1 2
CSXVI 1 5 0 0 6 8
CSXVII 1 1 0 0 0 0
CSXVIII 6 53 6 4 9 6
h)
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Prilog 10- Rezultati tehnoloske analize odbitaka indeksa izduzenosti 3 sa lokaliteta grupa IV (podaci za
artefakte sa lokaliteta Crvena stijena preuzeti iz baza podataka, Mihailovié, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Bio¢e-5YR3/4 53 10 0 0
Bioc¢e- 10YR3/2 20 1 0 0
CSXll 55 11 1 0
CSsXlll 18 3 0 0
CSXIV 30 3 0 1
CSXV 7 0 0 0
CSXViI 5 3 0 0
CSXVII 1 1 0 0
CSXVIII 40 7 1 0
a)
Celadorsalna Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Bioge- 0 5 4 0 0 0 0
5YR3/4
Bioce- 0 1 0 0 0 0 0
10YR3/2
CsXil 0 6 3 3 0 0 0
CSXII 0 1 1 0 0 0 0
CSXIV 0 2 1 0 0 0 0
CSXV 0 0 0 0 0 0 0
CSXVI 0 0 0 0 0 2 1
CSXVII 0 1 0 0 0 0 0
CSXVIII 0 7 1 0 0 0 0
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Bioce-5YR3/4 2 11 50
Bioge- 10YR3/2 0 2 19
c)
Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 3 3 13 31 0 7 5
Bioc¢e- 10YR3/2 1 1 3 12 0 2 2
CsXill 13 7 15 0 0 28 3
CSXII 5 1 3 0 0 8 1
CSXIV 6 3 8 0 0 16 0
CSXV 0 0 3 0 0 2 1
CSxXVi 0 1 2 0 0 3 0
CSXVII 1 0 0 0 0 1 0
CSXVIII 13 7 5 0 0 20 0
d)
Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 23 5 17 6 7
Bioge- 10YR3/2 6 3 4 4 4
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CSXIllI 4 22 38 0 0
CSsXlll 1 12 7 0 0
CSXIv 1 14 18 0 0
CSXV 0 2 4 0 0
CSXVI 0 2 4 0 0
CSXVII 0 1 1 0 0
CSXVIII 1 21 23 1 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Biote-5YR3/4 30 9 3 12 8
Bioce- 10YR3/2 7 8 0 2 4
f)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Bioce-5YR3/4 0 35 1 4 17 2 0 0 0
Bioce- 10YR3/2 0 10 2 1 5 1 0 1 0
CSXIllI 2 20 0 1 20 9 13 1 0
CSXIll 0 9 0 0 8 1 3 0 0
CSXIV 1 13 0 0 5 3 1 0 0
CSXV 0 3 0 0 3 0 0 0 0
CSXVI 0 4 0 0 1 0 1 0 0
CSXVII 0 1 0 0 1 0 0 0 0

CSXVIII

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)
Kortikalna Glatka Punktiformna  Linijska Diedarska Facetirana
Bio¢e-5YR3/4 2 29 0 2 10 6
Bioce- 10YR3/2 1 11 0 1 2 1
CSsXIllI 8 31 6 6 6 3
CSXIlll 4 6 1 1 3 2
CSXIV 1 19 3 4 3 2
CSXV 0 2 2 0 0 1
CSXVI 1 3 0 0 3 1
CSXVII 0 1 0 0 0 1
CSXVIII 1 25 3 0 2 5
h)
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Prilog 11- Rezultati tehnoloske analize seCiva sa lokaliteta grupa IV (podaci za artefakte sa lokaliteta Crvena
stijena preuzeti iz baza podataka, Mihailovi¢, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Bioc¢e-5YR3/4 34 6 1 0
Bioc¢e- 10YR3/2 10 2 0 0
CSXll 12 1 0 1
CSsXlll 7 1 0 0
CSXIV 4 1 0 0
CSXV 1 0 0 0
CSXViI 8 0 0 0
CSXVII 1 1 0 0
CSXVIII 15 4 0 0
a)
Celadorsalna Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Bioce- 2 2 1 2 0 0 0
5YR3/4
Bioce- 1 1 1 0 0 0 0
10YR3/2
CsXil 1 1 0 0 0 0 0
CSXII 0 0 0 0 0 1 0
CSXIV 0 0 0 0 0 0 0
CSXV 0 0 0 0 0 0 0
CSXVI 0 0 0 0 0 0 0
CSXVII 0 1 0 0 0 0 0
CSXVIII 0 1 3 0 0 0 0
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Bioce-5YR3/4 3 7 31
Bioce- 10YR3/2 0 1 9
c)
Lepezast Ovalan  Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 2 0 11 27 0 0 1
Bioc¢e- 10YR3/2 10 0 2 7 0 0 0
CsXill 2 2 5 5 0 0 0
CSXII 0 0 3 0 0 3 0
CSXIV 3 0 0 0 0 2 0
CSXV 0 0 1 0 0 0 0
CSxXVi 0 1 2 0 0 2 0
CSXVII 0 0 1 0 0 0 0
CSXVIII 3 0 5 0 0 8 1
d)
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Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni
Bio¢e-5YR3/4 18 5 5

Bioc¢e- 10YR3/2
CsXil
CSXIll
CSXIvV
CSXV
CSXVI
CSXVII

CSXVIII

N POOOOO W
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OO OP~ P OWWOULA~O
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O OO0 O0OO0OO0OOoOr

11

Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Bioce-5YR3/4 13 7 2 10 8
Bioce- 10YR3/2 2 4 0 1 3

Bioce-5YR3/4
Bioce- 10YR3/2
CSXII
CSXIll
CSXIV
CSXV
CSXVI
CSXVII

CSXVIII 0

coocoococor oolo
corr OB 0o
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0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)
Kortikalna Glatka Punktiformna Linijska Diedarska Facetirana
Bioce-5YR3/4 4 19 0 0 3 7
Bioce- 10YR3/2 1 2 0 0 1 1
CSXIll 0 7 1 1 1 1
CSXIll 2 3 0 0 0 3
CSXIV 0 3 1 3 0 0
CSXV 0 0 0 0 0 1
CSXVI 1 3 0 0 0 2
CSXVII 0 2 0 0 0 0
CSXVIII 3 9 1 1 2 0
h)
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Prilog 12- Rezultati tehnoloske analize lamela sa lokaliteta grupa IV (podaci za artefakte sa lokaliteta
Crvena stijena preuzeti iz baza podataka, Mihailovié, in prep)

Nema Korteks na manje od Korteks na vise od Cela dorsalna strana
korteks 50% dorsalne strane 50% dorsalne strane

Bioc¢e-5YR3/4 8 1 0 0
Bioce- 10YR3/2 2 0 0 0
CSXllI 16 4 1 0
CSXlll 1 0 0 0
CSXIV 5 0 0 0
CSXVI 1 0 0 0
CSXVII 1 0 0 0
CSXVIII 8 0 0 0
a)
Celadorsalna  Lateralne Distalni  Proksimalni  Medijalni Lateralne Lateralne
strana strane kraj kraj deo ivice i ivice i
distalni kraj  proksimalni
kraj
Bioce- 0 1 0 0 0 0 0
5YR3/4
Bioce- 0 0 0 0 0 0 0
10YR3/2
CSXIl 0 2 0 0 0 0 0
CSXIII 0 0 0 0 0 0 0
CSXIV 0 0 0 0 0 0 0
CSXVI 0 0 0 0 0 0 0
CSXVII 0 0 0 0 0 0 0
CSXVIII 0 0 0 0 0 0 0
b)
Jedan Dva negativa Tri i viSe od tri negativa
negativ
Bioc¢e-5YR3/4 0 4 5
Bioce- 10YR3/2 0 2 0
c)
Lepezast  Ovalan Siljati  Izduzen  Sirok Pravougaoni Nepravilni
Bioge-5YR3/4 0 1 1 4 0 2 1
Bioce- 10YR3/2 0 0 0 2 0 0 0
CSXIlI 0 0 6 0 0 13 1
CSXIII 0 0 1 0 0 0 0
CSXIV 0 0 1 0 0 3 0
CSXVI 0 0 1 0 0 0 0
CSXVII 0 0 1 0 0 0 0
CSXVIII 1 0 0 0 0 3 0
d)
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Trougaoni Klinast Trapezoidni Poligonalni Nepravilni

Bio¢e-5YR3/4 4 2 2 1 0
Bioge- 10YR3/2 1 0 1 0 0
CsXill 5 4 12 0 0
CSXIll 0 0 1 0 0
CSXIvV 1 1 2 0 0
CSXVI 0 1 4 0 0
CSXVII 0 1 0 0 0
CSXVIII 1 9 3 0 0
e)
Ravan Blago povijen Povijen Tordiran Povijen i tordiran
Bioce-5YR3/4 5 1 1 2 0
Bioce- 10YR3/2 1 1 0 0 0
f)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Bioce-5YR3/4 0 7 1 0 0 0 0 1 0
Bioce- 10YR3/2 0 1 0 0 1 0 0 0 0
CSXIlI 1 9 0 0 7 0 2 0 0
CSXIll 0 0 0 0 0 0 1 0 0
CSXIv 0 2 0 1 1 1 0 0 0
CSXVI 0 1 0 0 0 0 0 0 0
CSXVII 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CSXVIII 4 0 0 0 1 0 0 0 0

0-Kortikalna dorsalna strana; 1-Jednosmerni i jednosmerni sa korteksom; 2- Dvosmerni nepravilni; 3-Dvosmerni
paralelni; 4-Raznosmerni i raznosmerni sa korteksom; 5- Dijagonalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 6-
Normalno postavljeni u odnosu na osu odbijanja; 7-Jednosmerni suprotni osi odbijanja; 8-Kombewa

9)
Kortikalna Glatka Punktiformna Linijska Diedarska Facetirana
Bio¢e-5YR3/4 0 3 0 0 0 3
Bioc¢e- 10YR3/2 0 1 0 0 0 0
CsSXil 1 9 2 4 1 1
CSXIll 0 1 0 0 0 0
CSXIV 0 1 0 0 1 1
CSXVi 0 1 0 0 0 0
CSXVII 0 1 0 0 0 0
CsxXvili 1 4 2 0 0 0
h)
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o6pa3ay usjase 0 aymopcmey

H3jasa 0 ayTOpCTBY

Wme 1 npe3ume ayTopa Codouda Nrarocasay,

Bpoj unaexca _TA1S [ooou

UzjaBpyjem

J1a je JIOKTOpCKaA JucepTaluja Mo/ HacJ0BOM

NABUMAPHA TeXMoNafUdd  Ba NPEQAn] U3 CREMIET 3 TOPWU  DANeoNwT
Bh TeQUIoRIAL tenteanwor DANCAUA

® pe3yJTaT CONCTBEHOT UCTPaXKUBAYKOT paja;

e Ja AMcepTanuja y LeJMHU HU y JeoBUMA HHje G1ia npeJioXena 3a CTULambe Apyre
[MIUIOME [peMa CTYANjCKUM IIPOrpaMKUMa IPYTHX BHCOKOUIKOJICKHUX YCTaHOBA;

e JaCy pesyJiTaTH KOPEKTHO HaBeJeHH U

e Ja HMCAM KPIIMO/J1a ayTOPCKa PaBa M KOPUCTHO//1a MHTEJIEKTYaIHy CBOJUHY APYTHX
JIALA.

MoTnuc ayTopa

P

Y Beorpaay, &\ .20\



06pasay usjage 0 UCMOBEMHOCMU WMAMNANE U eACKMPOHCKE aep3uje dokmopckoz pada
H3jaBa 0 MCTOBETHOCTH IITAMNIaHe M €/IEKTPOHCKE Bep3uje AOKTOPCKOT

paja

HWme n npe3ume aytopa COA@USA D.PdVOCa BAy,

Bpoj unzexca __1M3| Qoo

Crysujcku porpam _APXCONOTLHA

. LU
HacnoB pana i\aH\NP\?HA TEXSTONOIOR  HR DPERALY By CPENRRT 3 fopkll NRADECHLT HA JepuTel!
GeMTeantor  GANCANA

Menrop Ndp. te Dwuaw  Ruxsunort
J [

MsjaBibyjem fa je wramnana Bepauja Mor /AOKTOPCKOI' pajia MCTOBETHA eJIEKTPOHCKO]
BEP3UjH KOjy caM mpejao/na paju INoXpamuBamba y JIATHTaAHOM penosuTopujymy
Yuusepantera y Beorpaay.

JlosBobaBaM fa ce o6jaBe Moju JMYHM MOAALM Be3aHM 3a Aobujame aKkageMcKor Ha3MBa
AOKTOpa HayKa, Kao INTO Cy HMe U Ipe3uMe, ToJuHa M MecTo pohersa u gaTym oai6paHe paja.

OBM IM4HK MI0AALK MOTY Ce 06jaBUTH Ha MPEXHUM CTPAaHMLAMa AUTHTANHE GUBAHOTEKe, y
€JIEKTPOHCKOM KaTaJIory  y nyb/Mkaln1jama YHuBepauTeTa y Beorpaay.

IloTnuc ayropa

Y Beorpaay, _ W \\ 2000

Jpoocobouy Codheser

T J



obpasay usjase o kopuuthersy
Usjasa o kopumhemwy
Osnamhyjem Yuusepsutercky 6ubinoreky ,Cserosap Mapkosuh" aa y /JururanHu

penosuTopujym Yuusepsuteta y bBeorpagy yHece Mojy A0KTOpcKy AMCepTauujy noj
Hac/J0BOM:

Nauuvarua texvoncreia we oreptut  uy cfRMer 4 rophu  PANEGMT
143 JewmotNWy  yeureaimar  BAPvAUA

KOja je Moje ayTopcko JieJio.

AucepTanujy ca cBMM NpHJIO3MMa Npejao/sa caM y eJeKTPOHCKOM ¢dopmary norogHom 3a
TpajHO apXHBHUPakbE.

Mojy aokTopcky AucepTanujy noxpameny y JIMrHTaaHOM Perno3uTopujymy YHuBepauTeTa y
Beorpasy u goctynHy y oTBOpeHOM npucTyny Mory 4a KOpUCTe CBH KOjU nouryjy oapejbe
cajpxaHe y opabpaHom Tuny auienie Kpearusre sajeanune (Creative Commons) 3a Kojy
cam ce oA/1yMH0/na.

1. AyropcTso (CC BY)
2. AytopcTso - HekomepuHjasiHo (CC BY-NC)
@Aympcmo - HeKoMepIHjaaHo - 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)
4. AyTOpCTBO ~ HEKOMEPUH]aTHO — A€JINTH M0/ UCTHM ycnoBhMa (CC BY-NC-SA)
5. AyropcrBo - 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AyTOpCcTBO ~ /le/InTH no/ ucTuM ycaosuma (CC BY-SA)

(MonMo 212 3a0KpykHTE caMo jeAHY O/ meCT NoHYheHNX TULEeHIH.
Kparak onvc nnnenny je cacrasuu Zieo ose usjage).

IMornuc ayropa

¥ Beorpaay, _\& \\. 200

JQ’fD“h COJ&}*('\) ¢ (X*‘U:\‘)Cx



1. AyTopcTBo. /lo3Bo/baBaTe yMHOMXABAH:, AUCTPUOYIU]Y U jJaBHO caomuTaBaibe /jeJa, U
npepaje, ako ce Hapeje MMe ayTopa Ha HauuH oxapebed o crpame ayropa wiM gasaoua
JIMIIEHLE, YaK U Y KoMepuMjasine cepxe. OBO je Haje/ioGo nuja 071 CBUX JIUIEHIH.

2. AytopcTBOo - HeKoMepuMjanHO. /l03BO/maBaTE YMHOKABAWKE, JAUCTPUOYLM]Y M jaBHO
caonuITasatbe Jesa, U npepaje, ako ce HaBeje uMe ayTopa Ha HauMmH oapehen op crpane
ayropa Wiy gasaoua inuenie. OBa MIEHLA He 03B0/bAaBA KOMEPUIMjaIHy yioTpeby Aenia.

3. AyTopcTBO - HeKOMepuujasiHO - Oea npepaja. /Jlozpo/baBaTe YMHOMaBaibe,
AVCTPUOYLMjY M jaBHO caonmiTapame Jea, 6e3 npoMeHa, npeobauKoBama Win ynotpebe
ACJa y CBOM JIeJy, aKO Ce HaBejie uMe ayTopa Ha HauuH oapeheH o crpaHe ayTopa WM
Aapaoua srnedte. OBa JUUEHLA He Jl03BOJbABA KOMEePUMjaHy ynoTpedy gena. Y ojHOCY Ha
CBE OCTase JIULEHIe, 0BOM JUIEHIIOM ce orpaHuiasa najgehn o6um npasa kopuiherba jgena.

4. AYTOpCTBO -~ HEKOMEpPHHjasIHO - JAeJUTH HOJ HCTHM ycaosuMa, Jlosso/mbaBaTte
YMHO¥ABAIbE, AUCTPUOYLM]Y W JaBHO CaonLITaBame Jiesia, U npepaje, ako ce HaBege uMe
ayTopa Ha HayuH oZpeheH 0 CTpaHe ayTropa MJIM JaBacua JMIeHUe M ako ce npepaja
}mm*pu(“)ynpa nojg HCroM MWW CJIUYHOM  JIMUEHLOM. Osa JIMIEeHId HE JA03BOJbaBa
KoMepuujasHy ynorpe@y gena u rnpepaja.

5. AyropcTBo - 6e3 mpepaja. /lozposbapare yMHOMaparbe, AUCTPUOYLH]Y U jaBHO
caonurraBame Jies1a, 6es npoMeHa, NpeotAUKOBaka WK ynoTpebe Jesia y CBOM jIesy, aKko ce
Hapeje uMe ayTopa Ha HauuH oapebed o crtpaHe ayTtopa wiau Jasaoua Jjuuenne. Opa
JIMUCHLIA J03B0/baBa KOMepUHjasHy ynotpeby gea.

6. AyTOpCTBO - Je/IUTH N0/, HCTHM YCI0BUMA. /|03B0/baBaTe yMHOMKABabe, UCTPUBY U]y
M JABHO CaomuTaBame /eia, U pepaje, ako ce Hapeje uMe ayTopa Ha HauuH ojgpeheH oa
CTpaHe ayTopa Wix JaBaolid JIMLEeHUe W ako ce fpepaja AUcTpubyupa Hnoj UCTOM HIIH
CIHYHOM JsiHieHuoM. OBa AMLEHIA /103B0/bABA KOMEPLHjaiHy yrioTpeby jesa M npepaja.
Cnnvna je COPTBePCKUM JIMNEeHIaMa, 0HOCHO JIHIEHI[aMa 0TBOPEHOT KOJA.



