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Ekonomski i drustveni znaéaj zivotinja u vinéanskim naseljima u Pomoravlju

Sazetak

Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije je ekonomski i drustveni znacaj zivotinja u
vin¢anskim naseljima u Pomoravlju. Ciljevi istrazivanja su bili: 1) utvrdivanje osnovnih odlika
ekonomskih strategija — nacina ekploatacije domacih i divljih zivotinja u kasnoneolitskim naseljima u
Drenovcu i Pavlovcu, 2) uporediti ekonomske obrasce po fazama naseljavanja na navedenim
nalazistima, odnosno razmotriti da li postoje razlike u odlikama ekonomije tokom kasnog neolita na
jednom prostoru koji je kontinuirano naseljavan, 3) preispitati karakter eksploatacije zivotinja na
regionalnom nivou poredeci dobijene podatke sa relevantnim dostupnim podacima iz literature i 4)
razmotriti odredene drustvene prakse — pripreme/konzumacije hrane i deponovanja. Za potrebe
istrazivanja izvrsena je detaljna arheozooloska analiza faunalnih zbirki sa nalazista Drenovac i
Pavlovac-Gumniste.

U velikim i dugotrajnim vin¢anskim nalazistima u Drenovcu i Pavlovcu stocarstvo je
predstavljalo okosnicu ekonomije, dok je lov na divlja¢ imao manju ulogu u privredivanju. Istrazivanja
su ukazala na znacajan kontinuitet u praktikovanim ekonomskim strategijama tokom kasnog neolita na
nalazistima koja su naseljavana nekoliko stotina godina. Utvrdeno je da se ekonomske strategije
izmedu dva naselja razlikuju - u Pavlovcu je fokus na uzgajanju jedne vrste — domaceg goveceta, dok je
u Drenovcu uzgajanje i krupne i srednje krupne stoke (govece, ovikaprini i svinje) bilo od sli¢nog
znacaja u stocarskim praksama. Poredenjem sa podacima o fauni sa drugih kasnoneolitskih nalazista
centralnog Balkana, potvrdeno je da se ne moze govoriti o uniformnoj vin¢anskoj ekonomiji, ve¢ da su
u ovom periodu praktikovani razlic¢iti oblici privredivanja, koji se ugrubo mogu podeliti na tri tipa: 1)
stocarstvo zasnovano na uzgajanju goveceta; 2) “mesovit” tip stocarstva (podjednaka zastupljenost
goveceta, ovikaprina i svinja) i 3) naselja u kojima je lov predstavljao dominantnu ekonomsku
aktivnost.

Rezultati arheozooloske analize ukazali su na maksimalno koris¢enje resursa, odnosno
“nerasipnicku” potrosnju. Potvrdeno je da je pecenje koris¢eno kao metod pripreme hrane, ali
verovatno ne toliko ucestalo. Pretpostavka je da je meso najeS¢e kuvano, na Sta ukazuju praksa
deljenja ve¢ih komada mesa na manje jedinice i intenzitet eksploatacije karkasa; potvrdeno je 1
praktikovanje vadenja kostane srzi. Odbacivanje ostataka od pripreme/konzumacije hrane Zivotinjskog
porekla vrSeno je u ukopima (npr. rov u Drenovcu i1 jama u Pavlovcu), ali i na otvorenom prostoru u
vidu gomila otpada. Odlike faunalnog materijala, koje se oslanjaju na tafonomsku i kontekstualnu
analizu ukazale su na prakse komunalnog obedovanja i odbacivanja u oba kasnoneolitska naselja.
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Economic and social significance of animals in Vinc¢a settlements in the Morava valley

Abstract

The subject of research of this doctoral dissertation is the economic and social importance of
animals in the Late Neolithic settlements in the Morava valley. The aims of the research were to: 1)
determine the character of subsistence strategies — patterns of domestic and wild animals exploitation in
the Late Neolithic settlements in Drenovac and Pavlovac, 2) compare economic patterns by
chronological phases at these sites, ie to consider whether there were differences in one area that was
continuously occupied, 3) review the types of animal exploitation at the regional level by comparing
the obtained data with relevant published data and 4) discuss certain social practices - food
preparation/consumption and disposal. For the purpose of this research, a detailed archaeozoological
analysis of the faunal assemblages from Drenovac and Pavlovac-Gumniste sites was conducted.

In Drenovac and Pavlovac (both characterized by long life and large size of the settlement),
subsistence strategies were based on animal husbandry, while hunting played minor role in the
economy. The research has shown significant continuity in economic strategies during the late
Neolithic at sites that have been continuously occupied for several hundred years. It was determined
that animal husbandry strategies differ between the two settlements - in Pavlovac the focus was on the
breeding of one species - domestic cattle, while in Drenovac, herding of cattle, caprines and pigs was of
similar importance in livestock practices. Comparing the faunal data from other late Neolithic sites in
the central Balkans, it was confirmed that there was no uniform Vin¢a economy, but different “types”
of animal management: 1) focus on cattle herding; 2) “mixed” economy (similar significance of cattle,
caprines and pig herding) and 3) settlements where hunting had a major role in animal exploitation.

The results of the archaeozoological analysis indicated the maximum use of (animal) resources,
ie "not wasteful” consumption on both sites. It has been confirmed that roasting was used as a method
of food preparation, but probably only occasionally. The assumption is that the meat was usually
cooked, as indicated by the practice of dividing larger pieces of meat into smaller units and the
intensity of carcass exploitation; also, it was determined that inhabitants of the late Neolithic
settlements practiced marrow extraction. Refuse disposal after the preparation/consumption of meat
was done in ega ditch in Drenovac and a pit in Pavlovac, but also in the open space area in the form of
refuse accumulation. The features of the faunal remains, based on taphonomic and contextual analysis,
indicated that communal consumption and disposal were practiced in both late Neolithic sites.



Key words: archaeozoology, Vinc¢a culture, Late Neolithic, economic strategies, food practices, refuse
disposal practices, Drenovac, Pavlovac
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1. UvOD

Sakupljanje zivotinjskih ostataka sa neolitskih nalazista i njihova analiza u nasoj zemlji zapocCinju
relativno kasno i vezuju se uglavnom za strane stru¢njake (npr. Bokonyi 1970, 1988; Clason 1979,
1980; za detaljniji pregled videti Stojanovi¢, Bulatovi¢ 2013). Vidni napredak u povecanju broja studija
1 otvaranju novih istrazivackih pitanja koja se bave faunom kasnog neolita centralnog Balkana,
primetan je u poslednje dve decenije (npr. bnaxuh, Pagmanosuh 2011, Bynaropuh 2012, Bulatovié
2018; Bulatovi¢, Spasi¢ 2019; Cvetkovi¢ 2004, Dimitrijevi¢ 2008, Greenfield 2014, 2017; Orton 2008,
2012, itd.). Istovremeno se promenila i svest istrazivaca o ovoj vrsti materijala, pa se danas na vecini
nalaziSta sakupljaju svi zivotinjski ostaci pri iskopavanjima (uglavnom ru¢no, a na pojedinim se vrsi i
suvo i vlazno prosejavanje), i predaju na dalju analizu specijalistima. Najve¢i broj studija koji se bavi
faunom sa vincanskih nalaziSta fokusira se na pregled i zastupljenost prisutnih vrsta, na osnovu kojih se
dalje interpretiraju ekonomske strategije. Podaci o nacinu privredivanja kasnoneolitskih zajednica
centralnog Balkana upotpunili su saznanja o osnovnim odlikama stocarstva i lova na pojedina¢nim
naseljima. Iz dosadasnjih analiza moze se zakljuciti da neolitska ekonomija nije “uniformna”, ve¢ da se
znacajno razlikuje medu naseljima, od izrazite dominacije domacih Zivotinja (naroc¢ito goveceta) do
preovladujuée uloge lova u strategijama privredivanja. Stoga je vazno Sagledavanje individualnih
biografija naselja i dinamike unutar njega kroz proucavanje ekonomskih strategija.

Iako je pitanje uloge zivotinja u ekonomiji i njihov udeo u ishrani nesumnjivo veoma vazan,
drugi aspekti ljudsko-zivotinjskih odnosa su ostali donekle marginalizovani i zanemareni. Drustvenim
praksama sa arheozooloSkog aspekta bavili su se Nerisa Rasel (Nerissa Russell) i Dejvid Orton (David
Orton), na primerima lokaliteta Opovo (Russell 1993, 1999, 2000, 2012), Petnica i Gomolava (Orton
2008, 2012). Njihova istrazivanja pruzila su uvid u razli¢ite ljudsko-zivotinjske odnose u vincanskim
zajednicama, npr. prakse kasapljenja, ishrane, deponovanja, koje su nadalje ukazale na pitanja pojave
privatne svojine — akumulacije bogatstva, praktikovanje gozbi i/ili komunalnog obedovanja itd. i istakli
znaaj primene kontekstualne analize u arheozooloskim istraZzivanjima. Orton zakljucuje da je
neophodno integrisati dva pristupa, i fokusirati se kako na ekonomiju, tako i na kontekstualne detalje,
sa ciljem Sire interpretacije uloge zivotinja u praistorijskim zajednicama (Orton 2008, 317). Misljenja
sam da je potrebno primeniti ovakav pristup u arheozooloSkim istraZivanjima, koga sam pokusala da se
drzim 1 primenim u ovom radu.

U tom smislu u ovom radu ¢e biti razmatrane dve osnovne teme: 1) ekonomske strategije
vincanskih zajednica u Drenovcu i Pavlovcu, na lokalnom i regionalnom nivou i 2) prakse ishrane i
deponovanja primenom tafonomske i kontekstualne analize.

1.1. Kasni neolit centralnog Balkana - odlike vin¢anske kulture

Vin¢anska kultura® predstavlja glavni arheologki fenomen kasnog neolita centralnog Balkana u
periodu od druge polovine 6. do sredine 5. milenijuma pre nove ere (5400/5300 cal BC — 4600/4500 cal
BC) (Bori¢ 2009; 2015; Orton 2008; Tasi¢ et al. 2015, 2016; Whittle et al. 2016). Arheoloska nalazista

! Termin “vin¢anska kultura”, nasleden iz kulturno-istorijske epohe u arheologiji, koristan je kao tehnicka odrednica (pa ée
se kao takav koristiti u ovom radu); u tom smislu, prostorno grupisanje tipoloski slicnog materijala koje se poistovecuje sa
arheoloSkim kulturama se ne moze smatrati jedinstvenom drustvenom, jezickom ili etnickom grupom (ITamasectpa 2011,
Por¢i¢ 2020).
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sa specifi¢nim karakteristikama materijalne kulture (pre svega pojava crnopoliranog keramickog stila i
antropomorfnih figurina) (Chapman 1981; T'aparranun 1973; GaraSanin 1979), prostiru se na Sirokom
geografskom podrudju veli¢ine oko 300 000 km? (Por¢i¢ 2012a), koje obuhvata teritoriju centralne
Srbije, Kosova, Srema, Backe, srpskog i rumunskog dela Banata, dela istocne Bosne, severnog dela
Crne Gore, severnog dela Makedonije, Transilvanije i Oltenije (I"apamanna 1973; GaraSanin 1979).
Kasni neolit centralnog Balkana odlikuje se odredenim specifi¢nostima i inovacijama, kojeg pored
znaCajnih promena u materijalnoj kulturi, karakteriSsu i raznovrsnost ekonomskih aktivnosti,
intenzifikacija proizvodnje (Tringham, Krsti¢ 1990) i stabilnost ekonomije (I'muh 1968). Uocavaju
se promene i u obrascima naseljavanja u odnosu na prethodni, ranoneolitski period. Uspostavljaju se
trajnija naselja, za koje se vezuje veca gustina naseljenosti i promene unutar njihove organizacije
(Chapman 1981; Tasi¢ et al. 2015; Tpunxosuh 2007, 2013). Vazna obelezja vin¢anske kulture jesu i
poceci metalurgije — upotreba bakra (Bori¢ 2009; Jovanovi¢ 1971; 1982; Radivojevi¢ 2013;
Radivojevi¢ et. al. 2010, Radivojevi¢, Rehren 2016), ucesce u mrezi razmene prestiznih predmeta
(Bajcev, Stojanovi¢ 2016, Chapman 1981; Dimitrijevi¢, Tripkovi¢ 2006; Tripkovi¢ 2004, Tripkovié,
Mili¢ 2009, 2016), kao i pretpostavka upotrebe pluga (Chapman 1982, 1990).

Najcesce koriS¢ene podele vincanske kulture su po periodizaciji Miloj¢i¢a (1949) i Garasanina
(1951, 1979). Po Miloj¢i¢u, izvrSena je podela na Cetiri faze (Vina A — D), koja se zasniva na
karakteristikama tipskog lokaliteta Vin¢a — Belo brdo. Garasanin je trajanje vinc¢anske kuture podelio
na dve glavne faze — Vin¢a — Tordos i Vinéa — Plocnik, koje se takode vezuju za Vin¢u — Belo brdo i
jos dva tipska lokaliteta — Tordos i Plo¢nik, sa naglaskom na regionalne karakteristike. Po ovoj podeli
ranovincanski period obuhvatao bi faze Vinc¢a — Tordos | — 11, a kasnovin¢anski Vinéa — Ploénik | — 1I.

Faunalne zbirke sa nalazista u Drenovcu i Pavlovcu su, zbog mogucnosti kvantifikovanja i
poredenja podeljene u dve hronoloske faze — ranovincansku i kasnovinc¢ansku, pri ¢emu bi prva
uslovno odgovarala fazi Vinéa A — B, odnosno Vinca — Tordos (5400/5300 — 5000 pre n.e.), a druga
fazi Vinc¢a C — D, odnosno Vin¢a — Plo¢nik (5000 — 4600/4500 pre n.e.). Ovakva podela izvrsena je na
osnovu stilsko-tipoloskih karakteristika keramickog materijala i stratigrafije sa pomenutih nalazista.
Termini ranovin¢anska i kasnovinc¢anska faza ¢e se koristiti u radu kao tehnicke odrednice, pri ¢emu je
vazno naglasiti da se kroz ove dve kategorije pokusavaju sagledati ekonomske i drustvene prakse na
nivou “stariji” i “mladi” horizonti stanovanja u okviru jednog naselja.

Arheoloska nalazista kasnog neolita centralnog Balkana, rasirena na velikom prostoru, sa jedne
strane imaju mnoge zajednicke odlike, a sa druge strane mnostvo lokalnih varijanti koje se ogledaju u
karakteristikama naselja, materijalne kulture, ekonomskih praksi, itd. (Chapman 1981; GaraSanin
1979). Izbor polozaja vincanskih naselja gravitira ka recnim terasama i blazim padinama, najcesce u
blizini izvora vode, ali su zabeleZena i1 naselja gradinskog tipa (Garasanin 1979; Puctuh-Onaunh
2005). Naselja nisu uniformna po pitanju veliine i trajanja — javljaju se kako manja i kratkotrajnija,
tako 1 velika (i po nekoliko desetina ha), viSeslojna nalaziSta (Chapman 1981, Ilopuuh 2010, 2011).
Veli¢ina populacije je, u zavisnosti od veli¢ine naselja, procenjena od nekoliko stotina do ~1000 —
~2000 stanovnika (Chapman 1981; Porc¢i¢ 2020: 5). Objekti u kojima se stanovalo su nadzemne kuce,
pravougaone osnove, izradene tehnikom pletera i lepa. Kuce su Cesto podeljene na nekoliko prostorija,
a u pojedinim naseljima potvrdeno je i postojanje kuca na sprat (I'mummh 1968; Tasi¢ et al. 2016;
Tpunkosuh 2013, Peri¢ 2017). Zabelezene su znacajne varijabilnosti u pogledu veli¢ine kuca, koja se
vremenom povecava i dostize najvece dimenzije u fazi Vinca C ili D1, dok u slede¢em periodu — Vin¢i
D dolazi do smanjenja dimenzija (ITopunh 2010, 324), 1 reorganizacije prostora/dogradnje (Tpunkosuh
2013). Specificna odlika kasnog neolita centralnog Balkana jeste i praksa spaljivanja kuca, za koju je
utvrdeno da nije nuzno oznacavala 1 napusStanje naselja, s obzirom da se javlja i u ranijim stambenim
horizontima (Tpunkosuh 2007). Imajuci u vidu visoke temperature gorenja, koje su zahtevale dodatno
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gorivo, zakljuceno je da su kuée namerno spaljivane, kao deo kulturnih praksi kasnoneolitskih
zajednica (Stevanovi¢ 1997). Na mnogim vinc¢anskim naseljima otkriveno je postojanje rovova (npr.
Vinca — Belo brdo, Stubline, Drenovac, itd.), koji su najverovatnije u razli¢itim fazama naseljavanja
imali funkciju ogradivanja prostora, a za Ciju izgradnju je pretpostavljen rad na komunalnom nivou
(Peri¢ et al. 2016; Tpunkosuh 2013, 199-238).

Ekonomija vincanskih zajednica je u osnovi bila zemljoradni¢ko-stoc¢arskog karaktera, pri ¢emu
je uzgajanje biljaka bilo bazirano na zitaricama i mahunarkama (Borojevi¢ 2006; Filipovié¢, Obradovié
2013), a od domacih zivotinja u razli¢itom odnosu uzgajane su cetiri ekonomski najvaznije vrste:
govece, svinja, ovca i koza (Orton 2008, 2012, Orton et al. in press). Pored poljoprivrede, stanovnici
vincanskih naselja su se u vecem ili manjem obimu bavili i sakupljanjem divljih plodova, lovom i
ribolovom. Medutim, ekonomske strategije kasnoneolitskih zajednica centralnog Balkana se ne mogu
smatrati homogenim, buduci da ostaci faune pokazuju drugaciji karakter na nivou i izmedu naselja — na
nekima je lov na divlja¢ imao veéu ulogu u strategijama privredivanja od stocarstva (npr. Opovo,
Petnica i Stragari-Sljivik). Veliki udeo goveceta u fauni naselja i njegov rastu¢i broj tokom kasnog
neolita ukazuju na to da u ovom periodu ekonomske strategije imaju karakter specijalizovanog
stocarstva (Orton 2008, 2012). Govece je pre svega eksploatisano zbog mesa (Clason 1979; Bokonyi
1990; Dimitrijevi¢ 2008; Greenfield 1991; Orton 2012; Russell 1993), a ima i pokazatelja upotrebe
mleka, umerenog intenziteta (Bulatovi¢ 2018). KoriS¢enje goveceta za vucu u ovom periodu
razmatrano je u literaturi (Chapman 1982, 1990), medutim do sada nije potvrdeno arheozooloskim
podacima (Bulatovi¢ 2018, Orton 2008). Domace govece je pored ekonomskog, u kasnoneolitskom
periodu imalo i izrazen drustveno-simboli¢ki znacaj, pre svega kao simbol moci, prestiza i bogatstva,
ali 1 kao entitet direktno vezan za kuce, kroz Cestu pojavu bukraniona u stambenim objektima (Russell
2008; Cnacuh 2015). “Mesovita” eksploatacija, koja ukljucuje koris¢enje mesa i mleka pretpostavljena
je kod ovikaprina (Bokonyi 1988; Bynatosuh 2011; Bulatovi¢ 2018, Clason 1979; Dimitrijevi¢ 2008;
Greenfield 1991; 2014; Legge 1990; Orton 2008; 2012; Russell 1993). Uzgajanje svinja praktikovano
je u svim vinc¢anskim naseljima, ali znac¢aj ove vrste u ishrani i ekonomskim strategijama varira medu
faunalnim zbirkama.

1.2. Modeli drustvenih promena u kasnom neolitu centralnog Balkana

Prema Kulturno-istorijskom modelu, “nastanak” vin¢anske kulture objasnjava se sukcesivnim
migracijama, pri ¢emu je glavna razlika u odnosu na prethodni ranoneolitski (star€evacki) period
pojava crnopoliranog glacanog stila u keramici. Nadalje, sam razvoj i trajanje vin¢anske kulture se
takode posmatra kroz promene u kerami¢kom stilu 1 formi 1 tipovima figurina, pri ¢emu se stvara slika
entiteta koji ostaje gotovo nepromenjen kroz vreme. U ovom kljucu, oblasti poput ekonomije,
tehnologije, drustvenih promena i odnosa nisu ozbiljnije razmatrani. Veéi znacaj pridavan je pojavi
metalurgije bakra, kao znacajne novine u vin¢anskom drustvu, ali je i ova pojava razli¢ito posmatrana
od strane razli¢itih autora — npr. GaraSanin smatra da ova znacajna tehnoloska novina nije imala klju¢ni
uticaj na transformaciju vinéanskog drustva, s obzirom na njegovu jaku neolitsku tradiciju (Babi¢,
Tomovi¢ 1996). Nestanak vin¢anskih zajednica, prema kulturno-istorijskom modelu rezultat je
Sirenja/prodora novih etnic¢kih grupa (Tisapolgar i Bubanj-Salkuca-Krivodol kompleksa), koje su
takode definisane pre svega na osnovu specifi¢nosti grncarije (JoBanosuh 1995; (Garasanin 1979;
Iapamanun 1984; CpejoBuh 1984; Tasi¢ 1979a; 1979b; 1995; Tasi¢, Dimitrijevi¢ 1979). Konacno
uniStenje vincanskog drustva tumaceno je nasilnim paljenjem kuca, imajuci u vidu otkrivene horizonte
sa kucama stradalim u pozaru na velikom broju kasnovincanskih lokaliteta (Garasanin 1979;
Iapamanun 1984; Jovanovic¢ 1995; Tasi¢ 1995; Tasi¢, Dimitrijevi¢ 1979).



Drugaciji stavovi 1 pitanja o unutra$njoj dinamici 1 ,.kraju” vinanskog drustva dolaze iz ugla
procesne i postprocesne arheologije. Rad Dzona Cepmena (Chapman 1981; pogledati i autorov osrvt
na ovu publikaciju nakon gotovo 40 godina (Chapman 2020) predstavlja svojevrsnu monografiju o
vin¢anskoj kulturi (do danas jedine tog tipa), u kojoj se autor bavi kulturnim promenama kroz
posmatranje razlicitih dimenzija poput demografije, ekonomije, tehnologije. Od znacaja za temu ovog
rada je tada izneta ideja o koriS¢enju pluga u neolitu, kao i zakljucak (uprkos malobrojnim dostupnim
podacima) da na Balkanu ne postoji uniformna neolitska ekonomija (Chapman 1981, 91), te da se
postepeni porast vaznosti uzgajanja bovida u odnosu na ovikaprine moze povezati sa eksploatacijom
sekundarnih proizvoda goveceta (Chapman 1981, 93).

Kajzer i Vojtekova (Kaiser, Voytek 1983) su pretpostavili intenzifikaciju proizvodnje u
vin¢anskom periodu, kao odgovor na povecanu sedentarnost i porast broja stanovnistva. Isti¢u da je od
najveceg znacaja proizvodnja na nivou domacinstva, kao primarne jedinice drustvene i ekonomske
organizacije. Osnovne pretpostavke postavljene u ovom radu dalje razvija Rut Tringam (Tringham
1992), razmatrajuc¢i evoluciju vinfanskog druStva, odbacujuéi teoriju migracije. Prema Tringam,
naselja vincanske kulture su postepeno postajala trajno naseljena sela, koja su uvecavala ekonomsku
proizvodnju u okviru postojecih okvira druStvene organizacije radne snage i veza sa spoljnim svetom.
Ona pretpostavlja, na primeru Selevca, da je dostignut organizacioni limit drustvenog grupisanja koje
se sastoji od ekonomski nezavisnih grupa (domacinstva) koje su povezane u mrezu vecih naselja, te da
bez neke vrste centralizovanog sistema kroz koji bi domacinstva mogla biti organizovana u integrisane
politicke jedinice, ne bi bilo moguée nastaviti u smeru intenzifikacije proizvodnje i rasta populacije.
Nadalje, prema Tringam, umesto kompleksnije forme, izabrano je ,,cepanje” (odvajanje) na manje
grupe, koje je moglo poceti kao privremena mera, kao $to je transhumantna sezonska ispasa Zivotinja u
marginalnim podruc¢jima, koja je vremenom postajala trajna mera, povezana sa novim tehnologijama u
obradi zemlji$ta i intenzivnijom upotrebom sekundarnih proizvoda zivotinja (Tringham 1992, 142). D.
Bori¢ (Bori¢ 2015) takode pretpostavlja da je unutar kasnovincanskih naselja doSlo do cepanja,
odnosno odvajanja grupa, ali da uzroke ne treba traZiti u rastu populacije, ve¢ u ,,druStvenoj dinamici
izmedu razli¢itih komponenti vin€anskih zajednica®. Ipak, smatra da pitanje uzroka sloma stabilne
drustvene mreZe koja je uspeSno odrzavana 800 godina i dalje ostaje otvoren problem. Posebno se
osvrée na pojavu rovova 1 palisada u kontekstu naselja vinfanske kulture koji mozda ukazuju na
vaznost naglasavanja prostornih granica cak i izmedu ovih naocigled jedinstvenih ,kultura®, tj. u
definisanju svakog pojedina¢nog naselja granicama u odnosu na spoljni svet ,,drugih“. U tom kontekstu
se o kasnoneolitskoj vincanskoj kulturi moze govoriti kao o skupu ili druStvenoj mrezi, koja je tokom
dugog vremenskog perioda pokazivala visok stepen povezanosti i solidarnosti na mikroregionalnom i
supraregionalnom nivou (Bori¢ 2015, 190-194).

Razmatranjem kompleksnosti vincanskog drustva na osnovu studija faune bavili su se Nerisa
Rasel (Russell 1993, 1999, 2000, 2012) i Dejvid Orton (Orton 2008, 2012). Prema Rasel, moguce je da
se povecanje proizvodnje u vincanskom periodu javlja u onim sferama u kojima pristup sirovini moze
biti ograni¢en, verovatno na nivou domacinstva. Jer, ukoliko se dostupnost resursa moze kontrolisati,
proizvodima se povecava vrednost. Na taj nacin se javljaju i poceci privatnog vlasnistva u nekoj formi,
odnosno razlike u svojinskim odnosima. Rasel primenjuje Tringamin model na eksploataciju Zivotinja,
predlazeci, izmedu ostalog, da se intenzifikacija proizvodnje treba primeniti samo na one vrste koje je
moguce ograniéiti/kontrolisati, tj. domestikate (Russell 1993, 12-13), a ne na divlje zivotinje. | D.Orton
smatra da je domestikacija od najvece vaznosti kada govorimo o vlasnistvu, odnosno privatnoj svojini i
promeni odnosa izmedu ljudi i zivotinja. Za vincanski period pretpostavljen je prelaz fokusa sa
zajednice na domacinstvo kao primarne jedinice socijalne organizacije i povecanu kompeticiju izmedu
zajednica. S obzirom na verovatnu centralnu ulogu Zzivotinja u neolitu, Orton pretpostavlja da su
ljudsko-zivotinjski odnosi bili klju¢na arena u kojoj su ove promene bile izrazene. Medutim, kako je
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malo toga poznato o drustvenoj ulozi zivotinja u vin¢anskom periodu, on predlaze nove modele koji
povezuju ljudsko-ljudske i zivotinjsko-ljudske odnose sa drustvenim trendovima u ovom periodu
praistorije (Orton 2008, 46). Ti modeli razmatraju znacaj “domaceg” u ovom periodu, u smislu svojine
(posedovanja zivotinja a samim tim i njihovih sekundarnih proizvoda) i ulogu zivotinja kao subjekta
povezivanja sa jedne strane i kompeticije sa druge strane kroz organizovanje posebnih komunalnih
dogadaja i/ili gozbi. Orton smatra da su pretpostavljene drustvene promene tokom vin¢anskog perioda
mogle da uti¢u na uveéanu vaznost posedovanja i kontrole zivotinja (Orton 2008, 47). Generalni trend
ka povecanju udela goveceta u fauni od kasnog 6. ka sredini 5. milenijuma (Orton 2010, 2012; Orton et
al. 2016) povezuje sa intenzifikacijom u cilju potreba rastu¢e populacije za hranom i/ili, ali i mogucu
akumulaciju bogatstva i kompeticiju koja je rezultirala drustvenom nejednakoscu, ili moguce nekom
vrstom reorganizacije zajednice razdvajanjem stocCarstva od drugih aktivnosti (Orton 2010). Koris¢enje
sekundarnih proizvoda, potvrdeno u ovom periodu, je takode od velike vaznosti, jer pruza dodatne
mogucnosti za utvrdivanje 1 odrzavanje veza u ¢ijem centru je domaca stoka, ¢ineéi Zzivotinju
vrednijom kao zivi resurs. Iako se i ovikaprini 1 govece mogu eksploatisati zbog mleka, Rasel (Russell
1998) napominje da se medu domaéim Zzivotinjama u evropskom neolitu jedino govece, prema
Ingoldovim kriterijumima (Ingold 1980, 224-226) moze smatrati jedinicom bogatstva.

1.3. Pomoravlje - geografske odlike i prirodni potencijal

U ovom potpoglavlju ¢e biti razmotrene opste odlike regije Pomoravlja - geomorfoloske,
topografske, pedoloske, klimatske, kao i karakteristike lokalnih biotipa, a koje su mogle imati uticaja
na izbor mesta za osnivanje (i dugo trajanje) stalnih naselja u periodu kasnog neolita — Drenovca i
Pavlovca.

Udolina Velike i Juzne Morave smestena je u sredistu Balkanskog poluostrva, a Cini je sistem
kotlina i Kklisura, koji u pravcu sever-jug povezuje Panonsku niziju sa Vardarskom udolinom, a preko
nje i sa Sredozemnim basenom. Sticajem geolosko-geomorfoloskih, klimatskih, hidroloskih i bioloskih
procesa, ova oblast se nalazi u zoni koja je obogac¢ena povoljnim zemljiStem, klimom, vodom, kao 1
pogodnim uslovima za poljoprivrednu proizvodnju (Josaroswuh et al. 1969, 1-2).

Nalaziste Drenovac nalazi se u regiji gornjeg toka Velike Morave (srednjeg Pomoravlja), u
oblasti istocnog pobrda Gornjovelikomoravske kotline. Vinc¢ansko naselje prostire se U ravnici i
okolnim platoima i padinama - i u nizijskom i u brdskom delu lokaliteta (na 140-150 m nadmorske
visine).

Tipovi zemljista u oblasti oko Drenovca, zasnovani na modernoj pedoloskoj karti, ukazuju na
livadsku vegetaciju i/ili aluvijum, ¢ija je okolina narocito pogodna za napasanje goveda, ovaca i koza i
za kultivaciju plodnog aluvijuma (Munanosuh 2016, 113). Medutim, novija geoarheoloska istrazivanja
na lokalitetu potvrdila su da je na prostoru naselja u neolitskom periodu bila raSirena i gajnjaca,
odnosno smede $umsko zemjiste (French et al. 2019)%. U tom smislu, za udolinu Velike Morave
karakteristi€ne su Ceste promene pejzaza, te je zabelezeno da su ,,u tek oslobodenoj Srbiji (nakon
drugog svetskog rata) morale da se krée Sume, za stvaranje orani¢nih povrsina. U nekoliko navrata se

2 Analiza polena sa lokaliteta na Balkanskom poluostrvu potvrdila je da su se ovom regijom u periodu prelaska iz kasnog
glacijala u holocen prostirale guste Sume (Willis, Bennett 1994, 327), a zakljuceno je i da kréenje Suma u periodu izmedu
6000. i 4000. godina pre n.e. nije bilo ve¢eg obima, te da do promena dolazi nakon 4000. godine p.n.e. (Willis, Bennett
1994).



tepih njiva, livada, pasnjaka i vo¢njaka povlacio pred plimom suma. Nepregledni prostori ispasa i Suma
pruzali su neslu¢ene mogucénosti za uzgoj goveda, svinja, ovaca i koza, a vanredno plodna zemlja i
podesna klima omogucavali su brz ekonomski procvat u mirnim istorijskim i drustvenim prilikama”
(Josanosuh et al. 1969, 72-75). Svakako mozemo re¢i da je dolina Velika Morave u neolitu izgledala
drugacije nego danas — gusta suma je pokrivala brda i planine koje se grani¢e sa dolinom Morave, koja
je bila fokus ekstenzivnog krenja u praistorijskom 1 istorijskom periodu. Ova oblast je Cesto bila
pokrivena i moc¢varama, koja je sa Sumskom biocenozom mogla biti povoljan habitat za razne vrste
biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Lokalitet Pavlovac-Gumniste lociran je u oblasti Vranjske kotline (na oko 390 m nadmorske
visine) kroz ¢iji sredi$nji deo proti¢e Juzna Morava. NalaziSte se prostire na kosi koja se blago spusta
prema reci, od koje je udaljeno oko 300 m.

U Vranjskoj kotlini se izdvajaju tri regije, koje imaju razli¢it potencijal za eksploataciju: 1)
aluvijalna ravan Juzne Morave — veoma pogodna za zemljoradnju; 2) jezerska zaravan, koja prati
aluvijalnu ravan Juzne Morave i pruza moguénost za gajenje raznih suvih kultura i 3) kotlinski okvir, u
kome se izmedu povrsina pod kulturama javljaju livade i prostori sa Sumom i paSom. Planinski pa$njaci
Vranjske kotline kori$¢eni su od davnih vremena za ishranu sitne i krupne stoke (Tpudynocku 1962).

Pedoloske odlike u okolini naselja u Pavlovcu karakterise zastupljenost povrsina sa niskom
vegetacijom, kao i moc¢varnih zemljista, sto ukazuje na pogodne uslove za ispasu stoke. Naselje je bilo
orijentisano ka sumskoj biocenozi, sudec¢i po zastupljenosti sumskih i aluvijalnih zemljisnih tipova u
blizoj ili daljoj okolini. Sume i proplanci su pruzali kako dobre uslove za napasanje stoke, tako i
mogucénosti za lov i sakupljanje (Munanosuh 2016, 213).

Prirodna fauna Vranjske kotline je raznolika. Na kotlinskom okviru u Sumama ¢&esta je pojava
sitnije divljaci: lisica, kuna, jazavac, zec, divlja macka i veverica, a zbog Suma 1 razvijenog stocarstva
na planinama Vranjske kotline ima i vukova. U toku XVIII i u prvoj polovini XIX veka u Vranjskoj
kotlini bilo viSe divljac¢i nego danas, kada je ova oblast imala viSe gustih i prostranih Suma 1 bila je
retko naseljena. Ali od sredine XIX veka, sa namnozavanjem stanovniStva, brzo se smanjivao Sumski
pokriva¢, §to je izazvalo i smanjivanje Sumskog Zivotinjskog sveta. Zabelezeno je da se ,,u narodu
kazuje da su prvi doseljenici danasnjih planinskih sela u drugoj polovini XVIII veka u Sumama zatekli
dosta medveda, srna, jelena i divljih svinja“. Tih zivotinja danas nema. Zanimljiva je pojava toponima
Turije (naziv jednog sela), u jugozapadnom delu Vranjske kotline, koje mozda upucuje na to da je ovde
u daljoj proslosti zivelo divlje govece (tur), koje je bilo rasprostranjeno po Balkanskom poluostrvu. U
novije doba, kréenja Suma vecih razmera i1 preoravanje pasnjaka smanjili su uslove za Zivot prirodne
faune — neke vrste su potpuno nestale, a kod mnogih se broj jedinki znatno smanjio. Sa druge strane,
javlja se veci broj domacih Zivotinja, koje se gaje zbog njihovih proizvoda ili kao zaprezna stoka
(Tpudynocku 1962).

Klimatski uslovi su veoma povoljni u obe regije - klima oblasti Velikog Pomoravlja je umereno-
kontinentalna, dok je za oblast Vranjske kotline karakteristicna lokalna klima, nastala modifikovanjem
mediteranske i umereno kontinentalne (Kpctuh 1961, 44-45). Prose¢na godis$nja koli¢ine padavina u
obe regije iznosi izmedu 601 i 700 mm, dok se prose¢na godiSnja temperatura vazduha neznatno
razlikuje — u regiji neolitskog naselja u Drenovcu ona iznosi preko 11.1 stepen a u regiji Pavlovca
izmedu 10.1 1 11 stepeni (PagoBanosuh 1991a; 19910).

Stanovnici oba vinc¢anska naselja - u Drenovcu (Muianosuh 2016, 112) i Pavlovcu (Munanosuh
2016, 213) su bili orijentisani ka zaslanjenim zemljistima i izvorima slane vode, sto je od velikog
znacaja za ekonomiju i drustvo zajednica u praistoriji (npr. Tasi¢ 2012; Peri¢ 2012). Ova mesta su,
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kako se smatra, sluzila za ispaéuvdivljaéi od pleistocena, a potom i domacih zivotinja — najcesce
goveda, ovaca, ali i konja i svinja (Sefferova Stanova, Janak, Ripka 2008, 8-10, 12-13).

Polozaj kasnoneolitskih naselja u Pomoravlju — Drenovca i Pavlovca karakteriSu izuzetno
pogodni uslovi prirodne sredine, koji su sa jedne strane bili pogodni za uzgajanje krupne i sitne stoke, a
sa druge strane pruzali neometan pristup raznovrsnim divljim resursima u zaledu. Odlikuje ih veoma
povoljan topografski polozaj, pristup razliCitim sirovinama, kao i zemljiSte pogodno za zemljoradnju.
Od narocitog znacaja je i blizina zaslanjenih zemljiSta, kao i upuéenost na velike recne tokove, koji su
pruzali dodatne izvore hrane i jo$ vaznije, mogli sluziti kao plovne komunikacije.

1.4. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je da se utvrde strategije eksploatacije zivotinja i razmotre odredene drustvene
prakse na kasnoneolitskim nalaziStima u Pomoravlju. Za te potrebe izvrSena je arheozooloska analiza
sa dva velika, viSeslojna vin¢anska naselja — Drenovca i Pavlovca, na osnovu koje ¢e se razmatrati:

1) osnovne odlike strategija privredivanja — koje Zivotinjske vrste su Cinile
osnovu ekonomije naselja? Koja vrsta je najces¢e uzgajana/lovljena?

2) hronoloske razlike u strategijama eksploatacije Zivotinja — da li postoje
razlike u odlikama ekonomije izmedu faza vincanske kulture na jednom prostoru koji je
kontinuirano naseljavan?

3) regionalne razlike u strategijama eksploatacije Zivotinja — da li postoje
razlike u odlikama ekonomije izmedu dva naselja — Drenovca i Pavlovca, i njihov odnos sa
ekonomijom kasnoneolitskih nalaziSta na centralnom Balkanu.

4) prakse pripeme hrane — koje su odlike primarnog kasapljenja i metoda
pripreme hrane?

5) prakse deponovanja — na koji nacin i gde je vrSeno odbacivanje otpada? Kakav
je faunalni sastav razliCitih tipova konteksta?

Postavljena su sledeca istrazivacka pitanja:

1. Dali dolazi do promena u strategijama eksploatacije Zivotinja tokom kasnog neolita na
viSeslojnim nalaziStima?

Usled dugotrajnog naseljavanja odredenih lokacija tokom kasnog neolita namece se pitanje
promena/konzistentnosti u razli¢itim aspektima Zivota vincanskih zajednica. Na mestima koja su
kontinuirano naseljavana u kasnom neolitu, zabeleZena je razlika u materijalnoj kulturi izmedu faza,
kao 1 Sirenje naselja i demografski rast, plansko organizovanje po redovima ku¢a u kasnijoj fazi
naseljavanja. Takode, tehnoloSke inovacije koje se pre svega ogledaju u vestini prerade rude bakra (oko
5000. godine p.n.e.), kao i pretpostavljena intenzifikacija proizvodnje odlike su kasnijih faza. Ipak, iako
su gore navedene karakteristike prikazane pojednostavljeno, kompleksne biografije naselja zahtevaju
individulani pristup. Tako se otvara pitanje da li su se osnovne odlike ekonomskih strategija, odnosno
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obrasci uzgajanja, eksploatacije i lova menjali u okvirima jednog naselja koje je trajalo nekoliko
vekova i u kakvoj vezi oni mogu biti sa drustvenim promenama u vin¢anskom drustvu. U ovoj tezi,
navedena pitanja ¢e se razmatrati na osnovu rezultata analize velikih faunalnih zbirki sa Drenovca i
Pavlovca, budu¢i da se radi o dobro istrazenim viseslojnim nalaziStima sa dobro ocuvanim Zivotinjskim
ostacima. Kroz dijahronu perspektivu (raniju i kasniju fazu zivota u jednom naselju), posmatrace se, na
osnovu ucestalosti 1 izbora zivotinjskih vrsta, koji tip strategija privredivanja su primenjivali stanovnici
ovih naselja i da li se strategije menjaju tokom vremena i u kom obimu.

Dosadasnja arheozooloska istrazivanja bila su fokusirana na nalaziSta iz kasne faze vincanske
kulture, dok podaci o fauni sa nalaziSta na kojima je registrovano prisustvo i rane (Vinca — Tordos) i
kasne faze (Vin¢a — Ploc¢nik), na kojima bi mogle da se testiraju pretpostavke o promenama u
ekonomskim strategijama, poticu sa malog broja nalazista (Bulatovié, Orton forthcoming; Legge 1990;
Orton 2008; Stojanovi¢, Orton forthcoming). Stoga je razmatranje odlika ekonomije tokom cele
sekvence kasnog neolita na naseljima u Drenovcu i Pavlovcu od velikog znacaja za popunjavanje
praznina o saznanjima i dinamici ove sfere zivota.

Retke studije o odlikama ekonomije na viSeslojnim vin¢anskim nalazistima ukazuju na znacajan
kontinuitet izmedu faza, odnosno stabilnu ekonomiju bez velikih promena tokom kasnog neolita (Orton
et al. forthcoming). Na veéini kasnoneolitskih naselja, govece je dominantna uzgajana vrsta (detaljnije
vid. u Orton 2008). Po Halstedu (Halstead 1996), dominacija jedne vrste u sastavu faune ukazuje na
cuvanje velikih stada, §to on dalje interpretira kao izrazenu specijalizaciju stocarstva, ¢ija se osnova
bazira na jednoj uzgajanoj vrsti. Povecanje goveceta u udelu faune u kasnoj fazi vincanske kulture u
odnosu na ranu, zabeleZeno je na nekoliko viSeslojnih nalazista (npr. Plocnik, Gomolava) (Orton 2008,
2012; Bulatovi¢ 2018). Orton (Orton 2008, 2012) smatra ova pojava moze biti pokazatel]
intenzifikacije proizvodnje, kako bi se zadovoljila potreba uvecanog stanovniStva za hranom ili
povecanog rivalstva medu domacinstvima, kao izraz druStvenih promena u regionu. Takode, misljenja
je da porast broja goveda moze biti pokazatelj ve¢e mobilnosti stanovnistva tokom ovog perioda, u
potrazi za pasnjacima za napasanje stoke. Odlike faunalnih zbirki sa vi$eslojnih nalaziSta ukazuju i na
promene u eksploataciji divljih Zivotinja, koje se na pojedinim naseljima (Plo¢nik, Selevac, Gomolava)
odrazavaju u smanjenju udela lova u ekonomiji u kasnijim fazama (Orton 2008, 2012). Ova pojava
interpretirana je kao moguce uruSavanje prirodnog staniSta zivotinja (Legge 1990), kao posledica
Sirenja naselja 1 uvecanja broja stanovniStva, ali 1 drustvenih izbora pojedinacnih zajednica, u kojima se
populacija sve vise fokusira na uzgajanje domacih Zivotinja, dok znacaj lova srazmerno opada.

2. Da li tokom kasnog neolita dolazi do promena u karakteru i intenzitetu eksploatacije
sekundarnih proizvoda (mleko, vu¢na snaga), na lokalnom i regionalnom nivou?

Sekundarni proizvodi se za razliku od primarnih, koji se mogu dobiti samo jednom nakon smrti
zivotinje, koriste tokom zivota (mleko, vuna, vuca/snaga). Od naroCitog interesa za period kasnog
neolita centralnog Balkana je proizvodnja mleka i mle¢nih proizvoda i kori$éenje Zivotinja za vucu.
Istrazivanja o pocecima koriS¢enja sekundarnih proizvoda, koja su obuhvatila Sirok geografski prostor
su potvrdila lokalne i regionalne razlike u karakteru i obimu njihove eksploatacije i ukazala na vaznost
posmatranja mikroregija — individualnih naselja (Evershed et al. 2008; Urem-Kotsou, Kotsakis 2007).
Eksploatacija mleka potvrdena je od 7. milenijuma p.n.e. na istoécnom Mediteranu 1 Anadoliji, a u 6.
milenijumu p.n.e. u Grekoj i severnom i centralnom Balkanu (Evershed et al. 2008; Halstead, Isaakidou
2011; Krueger et al. 2019; Tasi¢ 2015).

Uzorci za analizu koriS¢enja sekundarnih proizvoda (ovikaprina i goveceta) sa Drenovca i
Pavlovca zasnovani su na dentalnim podacima (kada govorimo o mileku), koji kod pojedinih
vrsta/hronoloskih faza nisu idealni, ali su reprezentativni za posmatranje osnovnih odlika i trendova na
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lokalnom 1 hronoloskom nivou. Podaci o starosnim profilima domacih Zivotinja, iz kasnoneolitskih
zbirki, ukazuju na usmerenost ka eksploataciji mesa, dok je eksploatacija mleka pretpostavljena u
malom obimu, kako za govece, tako i za ovikaprine (Bokonyi 1988, 1990; Bynarosuh 2011; Bulatovi¢
2018; Clason 1979; Dimitrijevi¢ 2008; Legge 1990; Orton 2008, 2012; Russell 1993). Izuzetak je
Selevac, u kome je mogude vrsena intenzivnija proizvodnja mleka (Arnold, Greenfield 2006). Mali broj
arheozooloski istrazenih viseslojnih vinCanskih nalaziSta, ali i nedovoljno reprezentativni uzorci za
dentalnu analizu u veéini sluc¢ajeva nisu omogudili direktno poredenje eksploatacije sekundarnih
proizvoda na nivou naselja, tokom trajanja kasnog neolita. Vec¢ina podataka je prikazana zbirno, kao
jedan uzorak. Podaci po fazama, za domace govece na Gomolavi ukazali su na nepromenjene odlike
eksploatacije sekundarnih proizvoda tokom trajanja naselja (Orton 2008, 2012), dok rezultati analize
starosnih profila goveceta sa lokaliteta Plo¢nik beleze nesto veéu ucestalost starijih jedinki u mladim
horizontima naseljavanja.

Upotreba goveceta kao vucne zivotinje u vinCanskim naseljima u Drenovcu i Pavlovcu
razmatrana je kroz analizu patoloskih promena na skeletnim elementima ovog krupnog prezivara, koje
su se na oba nalazista veoma retko javljaju, ¢ime nije bilo moguce vrsiti poredenje ovog fenomena po
fazama na lokalnom nivou. Kori§¢enje goveceta za vucu pretpostavljeno je sa koris¢enjem pluga u
neolitu (Chapman 1982, 1990). Arheozooloski pokazatelji koji ukazuju na eksploataciju goveceta U ove
svrhe jesu prisustvo i intenzitet patoloskih promena, kao i polna i starosna struktura. Novijim
istrazivanjima, sprovedenim na faunalnom materijalu sa neolitskih nalazista zapadnog Balkana, doslo
se do zakljucka da je goveCe koris¢eno za vucu u malom obimu (Gaastra et al. 2018, 1463-1464).
Dostupni podaci o patoloskim promenama koji bi ukazivali na eksploataciju snage goveceta, a poti¢u
sa vinCanskih naselja, takode govore o niskom intenzitetu koriS¢enja (Orton 2008, Bulatovi¢ 2018), te
se za sada ne moze govoriti o Siroko rasprostranjenoj praksi koris¢enja goveda kao vucne snage u
kasnoneolitskom periodu centralnog Balkana.

3. Da li postoje razlike u ekonomskim strategijama kasnovincanskih zajednica centralnog
Balkana - lokalni i regionalni aspekt

Istrazivanja velikog broja vincanskih nalaziSta ukazala su na lokalne razlike 1 specifi¢nosti u
ekonomskim aktivnostima, organizaciji i veli¢ini naselja, izgledu stambenih objekata, itd. (Tpunkosuh
2013), koje su uslovljene razli¢itim faktorima, kao $to su odlike prirodne sredine, polozajem, tipom
naselja, kontinuitetom naseljavanja, itd. Kroz analizu faune, pokusacemo da testiramo da li su te razlike
vidljive i u ekonomskim strategijama kasnoneolitskih zajednica u Pomoravlju. lako se geografski
polozaj vincanskih naselja u Drenovcu (kontakt zona pobrda i ravnice Velike Morave) i Pavlovcu
(terasa Juzne Morave) donekle razlikuje, odlikuje ih slicna prirodna okolina. Na osnovu pedoloskih
resursa, oba nalaziSta pripadaju istovetnoj grupi koju karakeriSu posebno povoljni uslovi za razvoj
stocCarstva kao 1 zastupljenost aluvijuma ili/i plodnih Sumskih zemljista u neposrednoj blizini, naro¢ito
pogodna za zemljoradnju i uzgoj svinja (Munanosuh 2016, 238-239). Ukoliko su ekonomske strategije
uslovljene pre svega prirodnim faktorima, oc¢ekivano je da naselja u Drenovcu 1 Pavlovcu imaju sli¢ne
odlike privredivanja. Medutim, poredenjem prirode lokalnih ekonomija pokusa¢emo da sagledamo 1
moguci uticaj druStvenih faktora na izbore vin¢anskih zajednica.

Dosadasnja istrazivanja faune sa vinc¢anskih nalazista ukazala su na regionalne i lokalne razlike u
ekonomskim strategijama (Orton et al. forthcoming). Uoceni su slabo naglaseni trendovi po
geografskim zonama - iako postoji znafajna varijabilnost u okviru sve tri regije koje su posmatrane
(centralna Srbija, Derdapska klisura i Vojvodina/Banat), taksonomska zastupljenost ukazuje da
nalaziSta u centralnoj Srbiji gravitiraju ka klasteru govece/svinja, a ostali viSe ka klasteru divljih
zivotinja (Orton et al. forthcoming). Kada su u pitanju lokalni trendovi, u manjem broju javljaju se
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naselja u kojima je lov glavna privredna grana (npr. Opovo, Stragari-Sljivik), dok na veéini ostalih
naselja uzgajanje stoke ¢ini okosnicu ekonomije (npr. Plo¢nik, Divostin, Vinc¢a — Belo brdo). Medutim,
i medu stoCarskim zajednicama ima razlika u izboru i ucestalosti uzgajanih vrsta, pri ¢emu neke
praktikuju “meSovito” stocarstvo, a neke “specijalizovano” (jedna dominantna vrsta). Pretpostavka je
da ¢e se varijabilnosti u znacaju i ulozi odredenih vrsta zivotinja pokazati i na nalaziStima u dolini
Morave — Drenovcu i Pavlovcu. Ovo geografsko podru¢je do sada arheozooloski nije dovoljno
istrazeno, narocito kada je re¢ o juznoj Srbiji (slivu Juzne Morave). Upravo ¢e podaci iz ove regije
otvoriti mogucnost regionalnog poredenja ekonomskih strategija sa arheozooloski dobro istrazenim
istovremenim nalaziStima iz VVojvodine i centralne Srbije.

4, Na koji nacin su vrSeni priprema i odbacivanje hrane Zivotinjskog porekla u
kasnoneolitskim nalaziS§tima u Drenovcu i Pavlovcu?

Zivotinjski ostaci mogu da svedode o razli¢itim drustvenim praksama — npr. pripremi hrane,
deponovanju, raspodeli, itd. (Marciniak 2005; Orton 2010; Russell 2012). Veéina arheozooloskih
istrazivanja koja su se bavila ishranom, posmatrala su meso kao proteine i kalorije. Drugi aspekti hrane
su tek nedavno postali aktuelna tema u arheologiji, koja se povezuje sa drustvenim pogledom na hranu
1 zajednicko obedovanje (npr. Halstead, Barrett 2004; Jones 2007; Twiss 2007).

Jednu od retkih studija kasnog neolita centralnog Balkana koja se bavila ispitivanjem
pojedinacnih konteksta predstavlja doktorska disertacija Nerise Rasel (Russell 1993), koja (izmedu
ostalog) zakljucuje da su gozbe i deljenje mesa bile povremene prakse stanovnika vin¢anskog naselja u
Opovu. Rasel smatra da su razlike izmedu konteksta potencijalni izvor informacija o drustvenoj
strukturi posmatranih zajednica i da su, kada je u pitanju fauna, narocito vazne jame, koje imaju
potencijal da daju informacije 0 moguéim razlikama izmedu drustvenih entiteta (Russell 1993, 421).
Takode, i Dejvid Orton je dao znaajan doprinos razumevanju drustveno-ekonomskih praksi
vin€anskih zajednica, kroz analizu faune, na primeru jama i ku¢a iz Gomolave i Petnice (Orton 2008).
Neki od najvaznijih zakljuaka su potvrda praktikovanja “deljenja” mesa krupnih sisara medu
stanovnicima naselja, kao ucestale prakse (Orton 2008, 285), kao i razli¢it tretman odredenih vrsta,
koje su selektivno deponovane u jamama, Sto je doveo u vezu sa specificnim drustvenim dogadajima
(Orton 2008, 291). Takode, kada su u pitanju prakse deponovanja, uocava trend ka smanjenju jama u
kasnijem periodu, a ucestalije deponovanje na povrsini (otvorenom prostoru) u Gomolavi, Sto dalje
povezuje sa promenom u arhitekturi naselja, i verovatno drustvenom organizacijom (Orton 2008, 288-
289; Orton 2012).

Svakodnevne aktivnosti stanovnika vincanskih naselja ukljucivale su pripremu i konzumaciju
hrane zivotinjskog porekla. Na koji nacin su oni vrseni u Drenovcu i Pavlovcu, razmotri¢e se na osnovu
rezultata tafonomske analize. Kontekstualna analiza bic¢e primenjena u cilju ispitivanja praksi vezanih
za odbacivanje, c¢ijim sagledavanjem c¢e se razmotiri neki aspekti drustvene organizacije i
diferencijacije (npr. pojava komunalnih aktivnosti, koris¢enje prostora u okviru naselja — izbor mesta
za deponovanje, itd.). Posmatrace se odlike faunalnih ostataka iz izdvojenih arheoloskih celina: kuca,
otpadna jama, rov, koncentracije pokretnog arheoloskog materijala na otvorenom prostoru.
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2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju date su osnovne informacije o metodama koje su koriS¢ene pri analizi
faunalnog materijala sa nalazista Drenovac i Pavlovac. One ukljucuju tehnicke metode obrade podataka
(baza, identifikacija, kvantifikacija), metode utvrdivanja starosti, pola i patoloskih promena, metode
tafonomske analize, metricku, kontekstualnu i statisticku analizu.

2.1. Baza podataka i procedura obrade materijala

Podaci o fauni sa Drenovca i Pavlovca su unoSeni u jedinstvenu Microsoft Office Access bazu,
koja je razvijena od strane prof. V. Dimitrijevi¢, a koja je za potrebe ovog rada delimi¢no
modifikovana i prilagodena vrsti istrazivanja.

Baza se sastoji iz dva glavna dela - kartona, pri ¢emu su u prvom navedeni osnovni podaci o
samom arheoloskom kontekstu i zapaZzanja o arheozoolo§kom uzorku u celini, a u drugom delu je
izvrSeno detaljno opisivanje inventarisanih primeraka. Primarna arheozooloska obrada podrazumevala
je najpre razdvajanje primeraka na inventarisane i neinventarisane. Inventarisani su oni primerci koji su
mogli da se odrede do nivoa vrste ili roda, kao i svi primerci sa tragovima kasapljenja i patoloskim
promenama. Kada su u pitanju inventarisani primerci, uno$eni su slede¢i podaci: maksimalna duzina,
tezina, vrsta, skeletni element, deo skeletnog elementa, simetrija, dijagnosticke zone, stepen sraslosti
epifiza, stepen nicanja/istroSenosti zuba, pol; prisutnost tragova raspadanja, gorenja i glodanja. Kod
elemenata kod kojih je to bilo moguce, u zavisnosti od oCuvanosti, vrSeno je merenje razlicitih
dimenzija, koje su belezene u posebnim kartonima sa metrickim podacima. Detaljnije su notirani
podaci o primercima sa tragovima kasapljenja i gorenja, koji ukazuju na antropogene aktivnosti.
Belezeni su lokacija i stepen gorenja i oznaena je radnja tokom koje su oni mogli nastati. Tragovi
kasapljenja su posebno opisani - polozaj, broj, duzina, vrsta tragova, a za odredene primerke
pretpostavljena je i radnja tokom koje su tragovi mogli nastati.

U kategoriju neinventarisani, svrstani su primerci koji nisu mogli biti odredeni do nivoa
vrste/roda. Oni su razdvajani po veli¢ini zivotinje: krupni (govece, jelen), srednje krupni (svinja,
ovca/koza, srndac) 1 sitni sisari (pas i manje od psa), i po skeletnim elementima. VrSena je njihova
kvantifikacija i merena tezina, po gore navedenim grupama. Skeletni elementi koji su beleZeni u okviru
neinventarisanih primeraka su: elementi kranijuma, pr§ljenovi (osim atlasa i aksisa), rebra, odredeni
delovi pelvisa i skapule, fragmenti dugih kostiju sa manje od pola pre¢nika dijafize i bez prisutnog dela
proksimalnog ili distalnog kraja; zubi koji nisu mogli biti blize odredeni (da 1li se radi o
gornjim/donjim; kojoj klasi pripadaju), kao 1 primerci koji nisu imali dovoljno elemenata ni za Siru
odredbu (nije bilo moguce utvrditi ni skeletni element ni veli¢inu). U slucaju poslednjeg navedenog
primera, uglavnom se radi o sitnim fragmentima duzine manje od 2 cm.

Arheozooloska analiza vrSena je na ostacima sisara, dok je za druge klase Zivotinja (npr. ribe,
skoljke, ptice, zabe, kornjace) izvrSena kvantifikacija, nakon Cega je ova vrsta materijala posebno
spakovana i izdvojena za dalje analize.

2.2. ldentifikacija i kvantifikacija

Taksonomska identifikacija izvrSena je uz pomo¢ atlasa, prirucnika i drugih brojnih stru¢nih
publikacija (Gromova 1950; 1960; Helmer, Rocheteau 1994; Hillson 1986; 1992; Schmid 1972,
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Prummel 1988 i dr.), komparativne zbirke sa lokaliteta Drenovac i Pavlovac-Gumniste, koja je
formirana tokom obrade materijala, a za proveru identifikacije odredenog broja primeraka koriS¢ena je
i komparativna zbirka Laboratorije za bioarheologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Razdvajanje domacih od divljih vrsta koje su prisutne u faunalnim uzorcima neolita centralnog
Balkana (u slucaju goveceta, svinje i psa/vuka) je vrSeno pre svega na osnovu metrickih razlika, s
obzirom na evidentnu razliku u njihovoj veli¢ini. Ocekivano je da domace zivotinje budu dosta manje 1
sitnije od odgovarajuéih divljih. Medutim, ukoliko se po dimenzijama jasno ne izdvajaju dve grupe, t0
moze da upucuje na razlike u veli¢ini u odnosu na pol, pa tako divlje zenke i1 pripitomljeni muzjaci
mogu biti sli¢ne veli¢ine (Orton 2008, 53). U tom slucaju, ti primerci su svrstani u neodredenu (Sp.)
kategoriju.

Skeletne elemente ovaca i koza odlikuje slicna morfologija, ¢ime je znatno otezena taksonomska
odredba. Razdvajanje ove dve vrste pri identifikaciji je i dalje aktuelni problem u arheozoologiji, a iako
postoji obimna literatura o ovoj temi (Boessneck et al. 1964; Boessneck 1969; Halstead et al. 2002;
Payne 1985; Prummel, Frish 1986; Zeder, Lapham 2010; Zeder, Pilaar 2010), ve¢ina primeraka se
uglavnom opredeljuje u zajednicku kategoriju ovca/koza, odnosno ovikaprini. Isti je slucaj i sa
faunalnim uzorkom iz Drenovca i Pavlovca, gde su jedino u potpuno neupitnim slucajevima, a uz
pomo¢ literature i komparativne zbirke, opredeljeni primerci do nivoa vrste, ali je ipak najveéi broj
svrstan u kategoriju ovca/koza.

Osnovna mera kvantifikacije, koja se i najceSc¢e koristi u arheozooloskim analizama jeste broj
odredenih primeraka (BOP, eng. NISP®). Ona je primenjena i u ovom radu, za predstavljanje relativne
zastupljenosti vrsta. Zasniva se na ra¢unanju svakog pojedina¢nog primerka za kojeg je bilo moguce
odrediti vrstu ili rod. Pored BOP-a, primenjen je i sistem dijagnostickih zona (DZ) po Votsonu (Watson
1979)*, kojim se racunaju samo odredeni, kljuéni delovi skeleta, kojima su date odredene vrednosti
(Tabela 2.1.). Dijagnosticke zone sluze da omoguée standardizovano racunanje, po principu da se
racunaju jedino zone koje su sacuvane sa preko 50%, ¢ime se smanjuju moguce greSke dobijene
ra¢unanjem BOP-a, odnosno sprecava se visestruko raCunanje jednog elementa.

Za specifi¢ne kontekste i celine radunat je i minimalni broj jedinki (MBJ, eng. MNI®). Procena
minimalnog broja jedinki omoguc¢uje da se jedna individua u uzorku broji samo jedanput. MNI se
tradicionalno racuna tako S$to se posmatra najzastupljeniji identifikovani element (npr. desna distalna
tibija) (Chaplin 1971). Ova metoda koriS¢ena je i pri kvantifikaciji mandibula i izolovanih zuba u cilju
kreiranja starosnih profila kako bi se izbeglo viSestruko brojanje jedne jedinke (MBJ je dobijen na
osnovu nekoliko parametara — strana, stepen istroSenosti, deo mandibule itd.).

2.3. Utvrdivanje starosti i pola

Utvrdivanje starosti Zivotinja u arheozooloskom materijalu je nezaobilazni korak pri kreiranju
profila smrtnosti, na osnovu kojih je moguce razmatrati prakse uzgajanja i lova zivotinja, odnosno
ekonomske strategije. Najprecizniji i najc¢esce koris¢eni parametar za utvrdivanje starosti je izbijanje i
trosenje mlecnih i stalnih zuba. Podaci o starosti zivotinja u trenutku smrti, kada je u pitanju materijal
sa Drenovca i Pavlovca dobijeni su na osnovu proucavanja zuba prisutnih u mandibulama i
pojedinacnih izolovanih zuba — tri molara (M1, M2, M3), i mle¢nog i stalnog premolara (dp4 i P4).
Nicanje 1 istroSenost zuba belezeno je po Grantinom (Grant 1982) sistemu za ovcu, kozu, govece i

® Number of Identified Specimens
* Sa modifikacijama Boguckog (Bogucki 1993).
® Minimum Number of Individuals
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svinju. Za ovikaprine je dodatno koriS§¢en i Pejnov sistem (Payne 1973). Profili smrtnosti goveceta
napravljeni su prema Halstedovim stupnjevima troSenja (Halstead 1985), za ovikaprine su kori$éeni
Pejnovi (Payne 1973), a za domacu svinju Hambletini (Hambleton 1999) podaci.

Tabela 2.1. Vrednosti dijagnosti¢kih zona (DZ) po skeletnim elementima (prema Watson 1979),

sa modifikacijama Boguckog (Bogucki 1993)

Element Dijagnosti¢ka zona Bovidi/Cervidi Suidi E:Q;err\]/g::é
Maksila alveola za (d)P4 1 1 1
Mandibula alveola za (d)P4 1 1 1
Atlas Cceo 1 1 1
Aksis kranijalna zglobna povrsina 1 1 1
Sakrum kranijalna zglobna povr§ina 1 1 1
Skapula glenoidna jama 1 1 1
HUMerus proksimalna metafiza 1 1 1

distalna metafiza 1 1 1
Radijus proksimalna metafiza 1 1 1
distalna metafiza 1 1 1
Ulna koronoidni nastavak 1 1 1
Radijale ceo 1 1 1
Intermedijale ceo 1 1 1
Ulnare ceo 1 1 1
Karpale 2+3 ceo 1 1 1
Karpale 4 ceo 1 1 1
Metakarpal proksimalni kraj 1 0.5 (zaMc 11 1IV) 0.2
distalna metafiza 1 0.5 (zaMc 111§ 1IV) 0.2
Pelvis ileum acetabuluma 1 0.5 1
Femur proksimalna metafiza 1 0.5 1
distalna metafiza 1 0.5 1
Patela cela 1 0.5 1
Tibija proksimalna metafiza 1 0.5 1
distalna metafiza 1 0.5 1
Astragalus ceo 1 0.5 1
Kalkaneus ceo 1 0.5 1
Centrotarzale ceo 1 0.5 1
Metatarzal proksimalni kraj 1 0.5 (zamtlIli IV) 0.2
distalna metafiza 1 0.5 (zamt i IV) 0.2
Falanga 1 proksimalna metafiza 0.5 0.5 0.2
Falanga 2 proksimalna metafiza 0.5 0.5 0.2
Falanga 3 proksimalni kraj 0.5 0.5 0.2
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Pri analizi materijala, pokusano je da se sto veci broj primeraka odredi u jedan stupanj trosenja,
medutim, kod odredenog broja, uglavnom fragmentovanih mandibula i izolovanih zuba, bilo je moguce
samo utvrditi raspon od dva do najvise tri stupnja. Ovi primerci su metodom korekcije rasporedeni u
pojedinacne stupnjeve, recipro&no - na osnovu duzine njihovog trajanja u mesecima®.

U cilju istrazivanja nacina eksploatacije domacih zivotinja, pokrenuto je nekoliko studija na
oshovu istrazivanja savremenih stada, koja su potom primenjena na arheozooloskom materijalu (Payne
1973; Redding 1981; Vigne, Helmer 2007). Pejn (Payne 1973) je konstruisao modele eksploatacije
ovaca i koza, zasnovane na analizi izbijanja i troSenja mandibularnih zuba savremenih ovaca sa
teritorije Turske. On je izdvojio tri modela eksploatacije: Model A — meso, Model B — mleko i Model C
— vuna, Kkoji specifi¢nim obrascima u relativnoj zastupljenosti odredenih starosnih i polnih struktura
ukazuju na glavni cilj eksploatacije. Polazi od pretpostavke da ¢e se strategije uzgajanja ocitati u
profilima smrtnosti, u zavisnosti od toga da li su zivotinje koriS¢ene za primarne proizvode kao §to je
meso ili sekundarne — mleko, dlaka, vuna. Medutim, i sam autor navodi nedostatke ovakvog vida
prouocavanja strategija upravljanja stadima. Ovi modeli se mogu primeniti na drustva u kojima je
proizvodnja usmerena ka jednom proizvodu, $to Cesto nije slucaj, a takode treba imati u vidu i
drustvene faktore i faktore Zivotne sredine pri odlukama o ekonomskim strategijama na lokalnom
nivou. Dakle, Pejnova tri modela predstavljaju teorijsku postavku o obrascima uzgajanja zivotinja Koji
su oc¢ekivani pod optimalnim uslovima. Vinj i Elmer (Vigne, Helmer 2007) su predlozili dva nova
modela, kao dodatak Pejnovim i tako znatno doprineli interpretaciji strategija uzgajanja: “Mleko tip B”
i 1 “Meso tip B”. Ovi modeli su konstruisani kako bi se popunila praznina Pejnovih modela i
predstavljaju “umerene” strategije uzgajanja, koje su Vinj i Elmer koristili za interpretaciju
kompleksnih “mesSovitih” tipova ciljeva proizvodnje. Medutim, i sa pretpostavljenim novim,
umerenijim modelima, ostaje problem ekvifinalnosti — verovatnoc¢a da ¢e veci broj strategija sa
razli¢itim ciljem privredivanja dati slicne starosne profile, u odnosu na dinami¢ne drustvene i faktore
zivotne sredine (Arbucle et al. 2009, 134-135). Jos jedan od problema predstavlja uticaj tafonomskih
procesa na ocuvanje mladih jedinki, pa samim tim na njihovo prisustvo u uzorku. Stoga, ne treba
ocekivati da ¢e ovi modeli dati konacan odgovor na pitanja o nacinu uzgajanja stoke, nego se mogu
koristiti kao polazna tacka za proucavanje odluka stocara u proslosti (Halstead 1998, 4-5; Arbucle et al.
2009, 135). Razmatranje ekonomskih strategija uzgajanja ovikaprina, goveéeta i svinje sa nalaziSta
Drenovac i Pavlovac vrsi¢e se na osnovu starosnih struktura, a u odnosu na postavljene modele
eksploatacije.

Za utvrdivanje pola, pri analizi Zivotinjskih ostataka, mogu se posmatrati metricke i morfoloske
karakteristike. Odredeni skeletni elementi se jasno razlikuju medu polovima, i tako omogucuju
preciznu odredbu. To je narocito slucaj kod karlice, na kojoj su razlike najizrazenije (Boessneck 1969;
Prummel, Frisch 1986; Grigson 1982). Medutim, usled visokog stepena fragmentovanosti 0vVOg
elementa, u arheozooloskom materijalu retko nailazimo na ocuvane delove koji bi nam omogucili
identifikaciju pola. Sa druge strane, o¢njaci svinja su potpuno razli¢iti izmedu muZzjaka i zenki, pa se
prili¢éno pouzdano moze utvrditi pol, ¢ak i kada su fragmentovani (Schmid 1972, 80). Rogovi su takode
element pogodan za odredbu pola, npr. kod goveceta se na osnovu nekoliko parametara moze
razmatrati razlika izmedu muzjaka i Zenki (Armitage, Cluton-Brock 1976), medutim i ovde imamo
takode problem fragmentovanosti, jer rogove vrlo retko nalazimo potpuno ocuvane u arheoloSkom
zapisu.

® Ista metodologija primenjena je na materijalu sa drugih vindanskih nalazista — Belovode (Stojanovié, Orton forthcoming),
Plo¢nik (Bulatovi¢, Orton forthcoming), Vinéa-Belo brdo (Bulatovi¢ 2018).
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Kod veéine sisara muzjaci su obi¢no Krupniji od Zenki, pa se determinacija pola moze vrSiti na
osnovu metrickih parametara. U sluCaju goveceta, izvrSeno je poredenje metapodijalnih kostiju (koje se
zbog tvrdoée Cesto ocCuvaju), a koje imaju izrazen polni dimorfizam (ovde treba uzeti u obzir
eventualno prisustvo kastrata, koji mogu smanjiti izraZzenu razliku medu polovima, kao i mogu¢nost da
se po dimenzijama preklapaju divlja Zenka i domaéi muzjak), a polna distribucija razmatrana je i na
osnovu dimenzija falangi (Albarella 1997, 38; Telldahl et al. 2012).

2.4. Tafonomska analiza

Tafonomija’ predstavlja naucnu disciplinu koja proucava “sve stadijume prelaza organizama iz
biosphere u litosferu” (Lyman 1994). Kada govorimo o primeni tafonomskih analiza u arheozoologiji
danas, tafonomija se odnosi na sve procese koji su se deSavali od zivog organizma — Zivotinja, do
dobijanja kona¢nih podataka o arheozooloskom materijalu u bazi specijaliste (Orton 2012). Dakle, ona
se bavi razumevanjem procesa pri kojima zivotinje, usled dejstva razli¢itih prirodnih procesa, ali i
coveka 1 drugih Zivotinja, dospevaju u konacnom obliku u arheozooloski zapis.

Kako bi se razmotrilo koliko je relevantan arheozooloski uzorak, za rekonstrukciju ekonomije i
razli¢itin praksi, potrebno je izvrsiti procenu jacine uticaja razlicitih tafonomskih procesa na njegovo
ocuvanje. U disertaciji su koriS¢ene sledeCe metode za raunanje indeksa tafonomske destrukcije:
indeks sakupljanja (IS), indeks kompletnosti (1K) i humerus indeks (HI).

Poznato je da se ukoliko se vr$i samo ru¢no sakupljanje, jedan deo faunalnih ostataka ne sakupi,
¢ime se stvara “iskrivljena” slika o odnosu prisutnih vrsta, narocito kada su u pitanju ostaci srednje
krupnih/sitnih sisara i riba (Davis 1987, 29; Reitz, Wing 2008, 148). Kako bi procenili efikasnost
metoda sakupljanja, odnosno u kojoj meri je on uticao na konacni faunalni skup, bice izracunat indeks
sakupljanja (1S) po Maltbiju (Maltby 1985). IS predstavlja odnos relativne zastupljenosti prvih i drugih
falangi u uzorku. S obzirom na to da je prva falanga vecih dimenzija od druge, ali da su iste gustine, a
da se sa druge strane moze ocekivati da se ove dve kosti nadu zajedno, njihov odnos treba da pokaze da
li su sitnije kosti, koje su i manje vidljive, bile ujednaceno sakupljane tokom iskopavanja. IS ¢e biti
predstavljen za dve klase Zivotinja, u odnosu na veli¢inu — krupne (domace govece) i srednje krupne
(ovikaprini). IzraCunava se po formuli:

IS=PhIl/Phlx100

Sto je indeks blizi broju 100, zna¢i da su uspesno registrovane i sakupljane i sitnije kosti;
suprotno, ako su druge falange podzastupljene u uzorku 1 ako je IS nizak, mozemo re¢i da je nacin
iskopavanja uticao u odredenoj meri na sakupljanje sitnijih, slabije vidljivih ostataka.

Indeks kompletnosti (eng. “Completeness Index) primenjuje se kao metoda procene uticaja
postdepozicionih procesa na lomljenje kostiju u faunalnom skupu, pri ¢emu se meri stepen (oznacen u
procentima) do kog su manji, kompaktniji skeletni elementi ostali ocuvani u celosti. Ovu metodu uveo
je Marean (Marean 1991) i s obzirom da se kosti razlikuju po gustini (Behrensmeyer 1975; Lyman
1984), predlozio da se posmatraju sve kompaktne kosti kopitara (Marean 1991, 692). Stoga su u ovom
radu posmatrani slede¢i skeletni elementi: astragalus, centrotarzale, ulnare, radijale, intermedijum,
karpale 2+3 i karpale 4+5. Ovi elementi ne sadrze znacajnu nutritivhu vrednost, pa se moze
pretpostaviti da su njihova oSteCenja uzrokovana neantropogenim faktorima, kao §to su abrazija,
hemijsko raspadanje u zemlji, a ne kulturnim, kao sto je npr. kasapljenje (Arbucle et al. 2009, 146).

7 Sam termin se tumaci kao “zakon o pohranjivanju”.
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IK se izraCunava na slede¢i nacin:

Najpre se za svaki navedeni element odredi stepen oCuvanosti u procentima. Potom se saberu
vrednosti U procentima i podele na ukupan broj primeraka odredenog elementa i na taj nacin se dobija
srednja procentualna vrednost kompletnosti (Marean 1991, 685). Kada je ocCuvanost tarzalnih i1
karpalnih kostiju dobra, IK je uvek veoma visok.

IK predstavljen je za dve kategorije sisara — krupni (domace govece) i srednje krupni
(ovikaprini), kako bi se uporedila njegova vrednost i u zavisnosti od veli¢ine Zivotinje.

Indeks propadanja ukazuje na stepen propadanja razlicitih delova dugih kostiju usled razlike u
njihovoj gustini/Cvrstini. On se izra¢unava kako bi se utvrdilo u kom obimu je razlika u gustini kostiju
uticala na ocuvanje faunalnog skupa. Naime, najéeSce je jedan kraj duge kosti kompaktniji, a drugi
meksi 1 podlozniji lomljenju 1 raspadanju. Kako bi se utvrdio njihov medusobni odnos, tj. zastupljenost
u uzorku, u disertaciji je posmatran humerus indeks (HI). S obzirom na to da proksimalni kraj
humerusa znatno manje gustine od distalnog, ovaj odnos bi trebao okvirno da prikaze stepen u kome se
fragmenti manje c¢vrstine nisu ocuvali (Arbucle et al. 2009, 146). Poredenjem odnosa broja
proksimalnih i distalnih krajeva, dobija se HI, izrazen u procentima, po slede¢oj formuli:

HI = humerus prox. / (humerus prox. + humerus dist.) * 100

Sto je HI bliZi broju 100, znadi da je o¢uvanost na visokom nivou, dok niZe vrednosti ukazuju na
veci stepen propadanja mekSih delova kostiju. Humerus indeks je u radu predstavljen po klasama za
krupne sisare (domace govece) i srednje krupne sisare (ovikaprini), kako bi se uporedile njihove
vrednosti u odnosu na veli¢inu zivotinje.

Tragovi glodanja i raspadanja na Zzivotinjskim kostima nam pruZaju informacije o nekoliko
razli¢itih procesa. Sa jedne strane, njihova relativna zastupljenost i intenzitet govore o tafonomskim
procesima Kkoji su uticali na formiranje faunalnog skupa, odnosno da li su i u kojoj meri ovi ¢inioci
uticali na destrukciju konac¢ne arheozooloske zbirke; sa druge strane, govore o praksama depozicije —
jer i raspadanje usled razli¢itih vremenskih prilika i dostupnost mesozderima/svinjama ukazuju na to
da su ostaci bili izlozeni odredeno vreme pre finalnog odbacivanja (Reitz, Wing 2008, 136).

Tragovi raspadanja se u faunistickom materijalu ocitavaju u vidu slabijih ili izrazenijih tragova
ljuspanja, plitkih ili dubljih pukotina na povrSini kosti i njihovoj unutraS$njosti. U okviru ovog
istrazivanja, tragovi raspadanja na odredenim primercima su beleZeni kroz Cetiri kategorije, izdvojene
po intenzitetu tragova: 0-bez tragova raspadanja, 1-slabo raspadanje, 2-umereno raspadanje i 3-izrazito
raspadanje (po Behrensmeyer 1978).

Brojne zivotinje svojim aktivnostima ostavljaju razli¢ite tragove na kostima. Poznato je da mnoge
od njih glodu kosti, najceS¢e mesozderi, ali i glodari, svinje itd. Oni ostavljaju specifi¢ne,
prepoznatljive tragove, pa se najces¢e moze odrediti koje vrste tragova poti¢u 0d koje zivotinje (Reitz,
Wing 2008, 135-136; Lyman 1994: 197-209, figs. 6.15, 6.19, 6.20, 6.21). Tragovi glodanja su pri
primarnoj analizi materijala notirani kroz nekoliko kategorija, odnosu na intenzitet glodanja i veli¢inu i
oblik tragova zuba (npr. ,,o¢njak mesozdera®, ,,veliki broj tragova u vidu jamica i ogrebotina®, ,,tragovi
zuba glodara® itd.)

Dobijeni podaci o tragovima raspadanja i glodanja su kvantifikovani, kako bi se mogli porediti
kako po hronoloSkim fazama 1 kontekstima, tako 1 izmedu nalazista.

Tragovi gorenja na kostima, na koje se Cesto nailazi u arheozooloskom materijalu, mogu nastati
tokom razli¢itih procesa — prilikom slucajnog izlaganja vatri, kada se radi o pozarima (npr. kuca gorela
u pozaru) ili kada su kosti u blizini termickih izvora, npr. peci ili ognjista; I sa druge strane, sa
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namerom — npr. pri procesu pripreme hrane, odbacivanja otpada u vatru i sl. Stoga nam obrasci tragova
gorenja u arheozooloskom materijalu mogu pruziti informacije o prirodi odredenog konteksta 1
direktne dokaze o potencijalnom faktoru destrukcije (Orton 2008), kao i 0 praksama pripreme hrane i
deponovanja.

Boja gorelih kostiju razlikuje se u zavisnosti od temperature kojoj je izlozena, trajanju procesa i
od nacina zagrevanja, a zavisi 1 od stanja pre izlaganja visokoj temperaturi, kao i od sredine u kojoj je
pohranjena (Shipman et al. 1984; Bennett 1999; Nicholson 1993). Mozemo izdvojiti nekoliko procesa
tokom kojih razli¢ite temperature ostavljaju na kostima specifi¢ne tragove:

e Izrazito gorenje/incineracija — kost je u direktnom kontaktu sa vatrom ili jakim izvorom
toplote. NajceS¢e je posledica gorenja kuce (u kojima se nalaze kosti) na veoma visokim
temperaturama, kada kosti postaju kalcinisane (bele do plavicaste boje) ili karbonizovane (crne
boje).

e Odbacivanje/odlaganje u specificne kontekste — nagorele kosti, koje su samo na
odredenim mestima blago promenile boju, naizgled oprljene, bez odredenog obrasca — moguce
je odbacivanje u blizini termickih izvora, kao i pepela, gara.

¢ Pecenje — kost je od izvora toplote zaSticena mesom; zahteva uglavnom kratko vreme
pripreme. Ukoliko se radi o pecenju, trebamo ocekivati tragove gorenja na krajevima kostiju,
koji su ovim postupkom pripremanja hrane vise izloZeni vatri i gore intenzivnije od delova koji
su prekriveni mesom (Russell 1993, 367).

e Ekstrakcija koStane srzi — tragovi vatre/gorenja su koncentrisani na sredini dijafize kosti,
radi njenog lakseg lomljenja (Binford 1978).

Primerci sa tragovima gorenja grupisani su u bazi podataka u nekoliko kategorija, koje su
izdvojene u odnosu na stepen, odnosno intenzitet gorenja: nagorela, karbonizovana, kalcinisana, a
ukljucene su i dvojne kategorije npr. karbonizovana/gorela.

Za potrebe kvantitativne analize u disertaciji je izracunat i prikazan ukupan broj gorelih kostiju (u
odnosu na BOP) po kontekstima, u cilju procene relativne zastupljenosti, kao i ukupnog tafonomskog
uticaja na ouvanje faunalnog skupa i prirode konteksta. Primerci sa odredenim obrascem gorenja koji
se mogu vezati za pripremanje hrane su detaljnije opisani u potpoglavlju ,,Tragovi pripreme hrane*.

Tabela 2.2. Vrednosti dijagnosti¢kih zona (DZ) prema anatomskim regijama

Anatomska regija Skeletni element DZ ukupno %DZ
Glava maksila, mandibula 4 6.0
Aksijalna atlas, aksis, sakrum, pelvis 5 7.5
Gornji prednji udovi skapula, humerus 6 9.0
radijus, ulna, radijale, ulnare, intermedijal, karpale 2+3,
Donji prednji udovi karpale 4 , metakarpal 20 29.9
Gornji zadnji udovi femur, patela 6 9.0
Donji zadnji udovi tibija, kalkaneus, astragalus, centrotarzale, metatarzal 14 20.9
Falange falanga 1, falanga 2, falanga 3 12 17.9
Ukupno 67 100

Relativna zastupljenost skeletnih elemenata bazira se na poredenju uéestalosti delova skeleta, koji
su u odnosu na polozaj podeljeni u zone, odnosno anatomske regije. Skelet je podeljen u sedam regija
po Stiner (Stiner 1991), a racunati su samo elementi sa prisutnom dijagnostickom zonom. Imajuéi u
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vidu da razli¢iti delovi skeleta nose razlicite vrednosti DZ, izvrSena je korekcija u odnosu na ocekivane
vrednosti DZ svih elemenata odredene regije na nivou celog skeleta. Relativna zastupljenost
anatomskih regija je tako izra¢unata na osnovu korigovanih DZ, koje su dobijene tako $to su vrednosti
DZ iz aheozooloSskog uzorka podeljene sa o¢ekivanim vrednostima za odredenu regiju kod celog
skeleta zivotinje (Tabela 2.2.). Ova metoda ima za cilj da identifikuje prisustvo (ili odsustvo) obrazaca
u skeletnim profilima, koji se ne mogu objasniti drugim tafonomskim procesima. Ukoliko se
prepoznaju odredeni obrasci, oni mogu reflektovati razli¢ite prakse kao Sto su na primer prakse
odbacivanja, razli¢it pristup resursima, distribucije hrane — deljenje, itd. mada treba imati u vidu da se
ovi faktori preklapaju i da ih je tesko ih razlikovati (Orton 2010). Skeletni profili ¢e u disertaciji biti
posmatrani po fazama, vrstama zivotinja i tipovima konteksta.

Tragovi kasapljenja na zivotinjskim kostima predstavljaju direktan dokaz antropogenih aktivnosti
i mogu nam otkriti kako je procesuirano telo Zivotinje nakon $to je ona ubijena. Kako bi dobili
informacije o strategijama kasapljenja, neophodno je primeniti sistematsko belezenje podataka o
tragovima kasapljenja pri analizi arheozooloSskog materijala. U bazi podataka notirani su svi primerci sa
tragovima kasapljenja, ukljucujuéi i one za koje nije bilo moguce utvrditi kojoj vrsti pripadaju i/ili
skeletnom elementu. Tragovi su pojedinacno markirani prethodno definisanim kratkim opisom (npr.
,kratki urezi, ,,dugi urezi“, ,,odsecanje®, ,trag udarca“ itd.), da bi u posebnom delu izdvojenom za
komentar ovi tragovi bili detaljno opisani, kako bi se na osnovu njih utvrdila vrsta/tip radnje kojom su
nastali. Tumacenje tragova kasapljenja vrSeno je po Binfordovoj kategorizaciji (Binford 1981), koji je
opisao i ilustrovao postupak kasapljenja na primeru irvasa i losa kod populacije Nunamiuta. On izdvaja
najcesce vrste radnji, koje za posledicu ostavljaju odredene tragove na kostima, a koje se izvode gotovo
uvek slede¢im redom:

¢ Dranje koze

o Ceredenje — dezartikulacija skeleta (seenje na manje komade, jedinice)
e Filetiranje

e Ekstrakcija koStane srzi

Svaka od ovih radnji ostavlja specifi¢ne tragove na odredenim delovima skeleta (Binford 1981),
te je pazljivim posmatranjem svakog primerka i detaljnijim opisivanjem samih tragova na velikom
broju primeraka bilo moguce odrediti vrstu radnje koja je izvedena. Za odredeni broj primeraka to nije
bilo moguce utvrditi, najéesée usled male veli¢ine fragmenta sa tragovima, pa su stoga Svrstani u
kategoriju ,,neodredeno. Takode, neki primerci su ukljueni u dvojnu kategoriju npr.
,cerecenje/filetiranje®, jer se nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi da li su nastali prilikom izvodenja jedne
ili druge radnje, ili obe radnje istovremeno. Kao “filetiranje?” obelezeni su mahom primerci dijafiza
dugih kostiju, na kojima su tragovi najverovatnije nastali filetiranjem, medutim ne treba iskljuciti ni
cerecenje i/ili konzumaciju.

Za potrebe kvantitativne analize, kori$¢en je broj primeraka sa tragovima kasapljenja, a ne broj
samih tragova. Tragovi kasapljenja su posmatrani po vrstama/veli¢ini zivotinje, a potom 1 po
kontekstima, kako bi se uocili eventualni obrasci/pravilnosti u njihovoj distribuciji i kako bi se utvrdio
»intenzitet™ kasapljenja (Halstead 2007, 29).

Nacine pripreme mesa za konzumaciju mozemo razmatrati na osnovu vidljivih tragova na
zivotinjskim kostima. Medutim, odredeni procesi ne ostavljaju prepoznatljive tragove, pa su samim tim
nevidljivi u arheozooloskom zapisu. Na primer, prilikom kuvanja, meso i kost se greju pod
konstantnom temperaturom u nekoj vrsti te€nosti/vodi. lako bi moZzda ocekivali odredeni stepen
promene boje na kostima, usled izlaganja visokim temperaturama, istrazivanja nisu otkrila nijednu
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odliku koja je jedinstvena za ovaj proces (Roberts et al. 2002, 488). Sa druge strane, proces
pripremanja hrane zivotinjskog porekla moze ostaviti specificne tragove na razliCitim skeletnim
elementima. Tragovi gorenja lokalizovani na krajevima kostiju mogu ukazivati na pecenje mesa, pri
¢emu su krajevi intenzivnije bili u kontaktu sa vatrom u odnosu na sredi$nji deo prekriven mesom.
Proces vadenja koStane srzi podrazumeva lomljenje kosti na sredini dijafize, a vrlo Cesto i zagrevanje
tog dela kosti, kako bi se lakse prelomila, a srz “istopila” i mogla biti odmah konzumirana. Obrazac
koji tada nastaje je specifi¢an prelom na sredini kosti, kao i trag gorenja na istom delu gde je izvrSeno
lomljenje (Binford 1978, 145-155).

Primerci sa tragovima gorenja koji mogu ukazati na razlicite prakse pripreme hrane su izdvajani i
analizirani u posebnoj bazi podataka tokom primarne obrade faunalnog uzorka. Vrseno je belezenje
zone na kojoj je konstatovan trag gorenja (npr. proksimalni kraj, distalni kraj, sredina dijafize), kao i
intenzitet gorenja (goreo, nagoreo, karbonizovan itd.), i na osnovu tih tragova utvrden je najverovatniji
proces tokom koga su oni nastali (pecenje, vadenje kostane srzi).

2.5. Patoloske promene

Procavanjem pojave i intenziteta patoloskih promena na zivotinjskim kostima moze se razmatrati
direktan uticaj ¢oveka na Zivotinje sa kojima je u interakciji, kao i uticaj prirodnog okruzenja. Kada je
u pitanju neolit, pored proucavanja opsteg zdravstvenog stanja populacija, od narocitog interesa je
dijagnostikovanje promena na elementima koji mogu ukazivati na koris¢enje zivotinja za vucu, u
slucaju goveceta.

U disertaciji ¢e elementi sa patoloSkim promenama biti posmatrani kao jedan uzorak, s obzirom
na mali broj registrovanih primeraka. Promene su dijagnostikovane vizuelnim pregledom (golim
okom), a belezene su i interpretirane po Bejker i Brotvel (Baker, Brothwell 1980).

2.6. Metric¢ka analiza

Kada god je ocuvanost primeraka to dozvoljavala, na arheozooloSkom materijalu iz Drenovca i
Pavlovca, vrSena su merenja skeletnih elemenata po sistemu Dri§ (Driesch 1976).

Metri¢ke karakteristike imaju vaznu ulogu u razdvajanju divljih od domacih vsta, te je nakon
primarne analize, izvrSena provera primeraka sa nedefinisanim statusom (sp.) tako Sto su te mere
uporedene sa ostalim primercima istih vrsta u uzorku, kako bi se proverilo da li jasno pripadaju jednoj
ili drugoj grupi (domace/divlje). Na taj nacin je broj primeraka u sp. kategoriji sveden na minimum. U
periodu neolita, ovo poredenje se odnosi na svinje, goveCe i psa. U slu¢aju goveceta, mere
metapodijalnih kostiju i falangi koris¢ene su i pri razmatranju polne pripadnosti, usled izraZzenog
polnog dimorfizma ovog skeletnog elementa.

Retke cele kosti omogucile su racunanje visine grebena kod pojedinih vrsta, medutim s obzirom
na njihovu malobrojnost, nije bilo moguce porediti ih po fazama, kako bi se razmatralo da li eventualno
dolazi do promena u njihovoj veli¢ini. lzraCunavanje visine grebena racunato je po utvrdenim
formulama - za domace govece (Motolsci 1970), ovcu (Teichert 1975), kozu (Schramm 1967) i
domacu svinju (Teichert 1969).

S obzirom na visoku fragmentovanost materijala u arheozooloskom uzorku, a samim tim i
ograni¢en broj uzetith mera, mnoge od njih nisu dovoljno informativne na nivou pojedinacnog
elementa. Stoga su dobijeni rezultati predstavljeni prema metodi standardne Zzivotinje, po Ko0joj se
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dobijene mere uporeduju direktno sa istovetnim dimenzijama celog skeleta, one se standardizuju i
omogucavaju predstavljanje u istoj ravni. Standardizacija mera izvSena je tako Sto se svaka mera na
arheoloskom primerku konvertuje u prirodne logaritme (po Meadow 1981; 1983). Nakon toga, ratuna
se logaritamski standard indeks (LSI), oduzimanjem logaritamske vrednosti standardne zivotinje od
logaritamske vrednosti arheozooloSkog primerka, po formuli:

LSI = log (mere arheozooloskog uzorka) — log (mere standarda)

Za standardnu meru goveCeta koriSena je zenka divljeg goveleta iz Ulersleva (Degerbal,
Fredskild 1970) (Tabela 2.3.); za ovcu zenka divlje ovce iz Irana (Uerpman 1979) (Tabela 2.4.); za
kozu bezoarska koza iz Prirodnjacko-istorijskog muzeja u Londonu (Uerpman 1979) (Tabela 2.5.); za
svinju zenka iz Madarskog poljoprivrednog muzeja (Russell 1993, 140, tab. 6.2) (Tabela 2.6.)

Tabela 2.3. Dimenzije skeletnih elemenata koris¢enih kao standardna mera za domace govece
(Degerbagl, Fredskild 1970)

Element Mera Vrednost u mm Element Mera | Vrednost u mm
falanga 2
skapula GLP 89 anterior GLpe 50
LG 70 tibija Bd 78
humerus BT 89 astragalus GLI 83
.. Bp 100 kalkaneus GL 165
radijus
Bd 92 metatarzal Bp 62
Bp 74 Bd 68
metakarpal falanga 1
Bd 73 posterior GLpe 72
falanga 1 falanga 2
anterior GLpe 69 posterior GLpe 47

Tabela 2.4. Dimenzije skeletnih elemenata kori$¢enih kao standardna mera za ovcu (Uerpman

Tabela 2.5. Dimenzije skeletnih elemenata kori$¢enih kao standardna mera za kozu (Uerpman

1979)
Element Mera Vrednost u mm
skapula BG 22
radijus BP 335
ulna BPC 19
metakarpal Bp 25
tibija Bd 26.5
astragalus GLl 31.3
kalkaneus GL 64

1979)
Element Mera Vrednost u mm
radijus Bp 35.5
ulna BPC 25.9
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Tabela 2.6. Dimenzije skeletnih elemenata koris¢enih kao standardna mera za domacu svinju (Russell
1993, 140, tab. 6.2)

Element Mera Vrednost u mm
skapula SLC 29.4
pelvis LA 35.2
humerus Bd 45.7
radijus Bp 32.8
ulna BPC 25.9
metakarpal 111 Bp 21.1
tibija Bd 33.7
astragalus GLI 48.2
metatarzal 111 Bp 17.7
metatarzal 1V Bp 19.1

2.7. Kontekstualna analiza

lako je vaZnost proucavanja velikih zbirki zivotinjskih ostataka na nivou nalazi§ta u celini
neupitna, pre svega u sagledavanju Sire slike strategija eksploatacije zivotinja i ekonomskih strategija,
ne treba zanemariti pojedina¢ne kontekste, kroz koje se mogu razmotriti i brojni drugi druStveni
aspekti odnosa Coveka i zivotinja. Proucavanje zZivotinjskih ostataka kroz kontekstualnu analizu moze
znatno doprineti interpretaciji arheoloskog konteksta (videti Zivaljevié, 2013).

Kako sa oba proucavana nalazista najveci deo faunalnog (a i drugih tipova) materijala potice iz
kulturnih slojeva, kontekstualna analiza vrSena je na onim kontekstima koji su kao takvi izdvojeni i
posebno istrazivani tokom iskopavanja (a koji su 1 dovoljno o€uvani), i €ija je namena/funkcija mogla
biti pretpostavljena. Tako su u sluc¢aju Drenovca izdvojeni konteksti: 1) dve kuce, 2) koncentracije
materijala oko kuée i 3) rov, a sa Pavlovca 1) otpadna jama vecih dimenzija i 2) koncentracija vece
koli¢ine pokretnog materijala na otvorenom prostoru.

Nazalost, ovakav prikaz nije bio dovoljan da omogu¢i uporednu analizu na nivou vrsta konteksta,
npr. poredenje jama, ve¢ je pruzio priliku da analizirane kontekste posmatramo pojedinacno i
pokusamo da interpretiramo njihovu biografiju, sa stanoviSta arheozooloske (i tafonomske) analize.
Uporedna analiza bila je moguca na primeru dve kasnovin¢anske kuce iz Drenovca. Prakse odbacivanje
otpada su mogle biti razmatrane kroz poredenje razli¢itih tipova ukopa (jama, rov) sa koncentracijama
materijala na otvorenom prostoru i/ili izmedu objekata.

U okviru kontekstualne analize, u zavisnosti od dostupnosti podataka razmatrani su sledeci
parametri:

e arheoloski kontekst

e velicina uzorka 1 zastupljenost vrsta
e tafonomska istorija konteksta

e starosne kategorije

e distribucija skeletnih elemenata

e interpretacija konteksta

21



2.8. Upotreba statistickih metoda u arheozooloskoj analizi

Statisticki testovi koris¢eni su kao alat za utvrdivanje razlika/slicnosti medu uzorcima. Sve
analize izvrSene su u programu IBM SPSS Statistics (verzija 23). Pomoc¢u Hi kvadrat testa razmatran je
odnos sastava faune po fazama, nalaziStima i tipovima konteksta, a takode su uporedene i tafonomske
karakteristike zbirki. Nezavisni t-test koris¢en je za uporedivanje dimenzija razli¢itih skeletnih
elemenata (po vrednostima LSI), po fazama, kako bi se razmatrale eventualne promene u veli¢ini vrsta.
Kolmogorov-Smirnov test kori§¢en je za posmatranje razlika izmedu kriva starosnih distribucija
ekonomski najznacajnijih vrsta izmedu faza, kako bi se videlo da li su statisticki znac¢ajne. Na kraju,
sprovedena je i analiza korespodencije, kojom je omoguceno sagledavanje odnosa zastupljenosti
razlicitih vrsta zivotinja sa vin¢anskih nalazista u Srbiji i njihova veza sa novim podacima iz Drenovca
I Pavlovca.
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3. DRENOVAC: arheoloski kontekst i rezultati arheozooloSke analize

3.1. Podaci o nalazi§tu

Arheolosko nalaziste Slatina-Turska ¢esma, poznatije kao Drenovac, nalazi se u oblasti srednjeg
Pomoravlja, na oko 9 km juzno od Parac¢ina (Slika 3.1.). Re¢ je o viSeslojnom nalazistu, sa zabelezenim
tragovima zivota iz perioda ranog neolita, kasnog neolita i gvozdenog doba. Dugotrajnost naseljavanja
zabeleZena je moénim kulturnim slojem koji na nekim mestima prelazi i 6 m debljine. Lokalitet je
smeSten na istocnom obodu Velikoravske kotline, na oko 5,5 km isto¢no od Velike Morave, na
obalama isusenog Drenovackog potoka. Revizionim iskopavanjima utvrdeno je da se starCevacko i
vin¢ansko naselje prostiru kako u ravnicarskoj dolini Velike Morave, tako i na padinama brdskog
zaleda. U Sirem smislu pripada regiji srednjeg Pomoravlja (dolina Velike Morave), koja predstavlja
regiju sa preko 80 registrovanih arheoloskih nalazista (Peri¢ 2004, 2009; ITepuh et al. 2013).

' = \" - /’
\\
\
~
/
7
e )
~
/ — e N
/ ) S
/ & A
~
7
RpL
\\ o \
;\ Drenovac \
e N7
yo N \\
! ]
) \ : 2
(,,_/ f
N {
T ., N
o . \ Pavlovac - GUmniste
A\ R e TN
\'\ // - ¢ A~ ) ot X
\Q AP
\ \r \ /" 7 \\,
/ gadl \\‘
Bl A~ %
) / b
0 25 50Km J { )
c {

Slika 3.1. Polozaj neolitskih nalazisa Drenovac i Pavlovac-Gumniste

Nalaziste su 1966. godine registrovali saradnici Zavi¢ajnog muzeja u Svetozarevu (danasnja
Jagodina). Prva obimnija sistematska iskopavanja vrSena su u periodu izmedu 1968. i 1971. godine,
kada je istrazeno 14 sondi, ukupne povriine od 290m? (Vetni¢ 1974 fusnota 12; 155)°. Materijal

® Do 1970. iskopavanjima je rukovodio S.Vetni¢, saradnik Zavicajnog muzeja u Jagodini, a od 1970. godine i D. Krsti¢
ispred Narodnog muzeja iz Beograda (Vetni¢ 1974, 155).
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sakupljen tokom ovih iskopavanja nije publikovan; medutim, podatke o stratigrafiji i pokretnim
nalazima izneo je S. Vetni¢, koji navodi da su na lokalitetu konstatovani ostaci starcevackog 1
vinc¢anskog naselja (Vetni¢ 1974, 125). Vetni¢ je izdvojio nekoliko faza u okviru starevacke kulture
(faze Drenovac la, Ib, lla, Ilb, Illa, I11b), a u okviru vin¢anskog sloja debljine oko 4m (mada se javljaju
I jame ukopane i do 5.5m) izdvaja Cetiri stambena horizonta, od kojih dva vezuje za vincansko-
tordosku i dva za vin¢ansko-plo¢nicku fazu (Vetni¢ 1974, 149).

Reviziona arheoloska iskopavanja u Drenovcu zapoceta su 2004. godine, pod rukovodstvom
Slavise Peri¢a. Nova istrazivanja vrsi ekipa Arheoloskog institituta u Beogradu, u okviru projekta
,otalna arheoloska radionica — Srednje Pomoravlje u neolitizaciji jugoistocne Evrope®, (Peri¢ 2004,
2009, 2017; Tlepuh et al. 2013)°. Tokom revizionih, a potom i sistematskih iskopavanja (koja su
zapocela 2013. godine), zaklju¢no sa kampanjom 2017. godine istrazeno je 10 kontrolnih rovova i 10
sondi razlicitih dimenzija (Sonde XV-XXIV) (Slika 3.2.). Novijim istrazivanjima na nalazistu su
registrovani ostaci starijeg gvozdenog doba, u povrsinskom sloju i u okviru najmladeg kulturnog sloja
(ITepuh et al. 2013, 84). U neolitskom kulturnom sloju konstatovana su dva perioda naseljavanja: rani
neolit (starevacka kultura) i kasni neolit (vinanska kultura). Novim rezultatima nije potvrden
kontinuitet izmedu vincanske i starCevacke kulture, koji je prethodno pretpostavio Vetni¢ (Vetnic¢
1974). Naime, na istrazivanom delu nalazista utvrdeno je postojanje hijatusa izmedu ranoneolitskog i
kasnoneolitskog naselja od oko 600-700 godina (Peri¢ 2004; Peri¢ 2009). Starijeneolitski slojevi
datovani su u rasponu od 6100-5900. godina pre. n.e., a najstariji sloj vin¢éanskog naselja u 5300-5200.
godina pre n.e. Za sada najmladi datumi se kreéu u rasponu od 4800-4600. godine pre n.e., ali s
obzirom da je iznad datovanog sloja registrovan jo$ jedan nivo kuca, zivot u naselju je verovatno
nastavljen i posle 4700. godine pre n.e. (Peri¢ et al. 2020).

Tokom novih iskopavanja utvrdeno je postojanje jednog ranoneolitskog horizonta (staréevacke
kulture) i najmanje Cetiri kasnoneolitska (vin¢anska) horizonta. Rani neolit je istrazen u malom obimu,
te se ne moze govoriti o izgledu i1 organizaciji star¢evackog naselja. Istrazen je jedan poluukopani
stambeni objekat, prostor u kome je vrSeno odbacivanje ostataka hrane i ostaci skladisSta. Ranu Vincu
karakteri$u loSe oCuvani ostaci kuéa/gradevina koje nisu gorele, dok se za najmladi vincanski horizont
vezuju intenzivni tragovi gorelih ¢etvorougaonih objekata — kuca (Peri¢ 2009, Peri¢, Obradovi¢ 2012;
Stojanovié, Obradovi¢ 2016, Peri¢ et al. 2020).

Na nalazi$tu je vrS§eno geomagnetno snimanje terena ¢iji rezultati najverovatnije oslikavaju izgled
kasnoneolitskog naselja tokom kasne faze vincanske kulture. Prema geomagnetnom planu, veli¢ina
naselja je oko 40 ha Sto svrstava Drenovac u red velikih neolitskih naselja na teritoriji Srbije. PoloZaj 1
rasprostranjenost anomalija na geofiziCkom snimku, ukazuju na izuzetno gustu naseljenost i veoma
intenzivnu gradevinsku aktivnost (Peri¢ et al. 2016; Peri¢ et al. 2017).

Od 2013. godine zapoceto je ciljno istrazivanje anomalija registrovanih na geofizickom snimku,
odnosno iskopavanje kuca najmlade faze vinanskog naselja u Drenovcu. ArheoloSka iskopavanja
Sirokog iskopa omogucila su detaljno istraZivanje samih kuc¢a u celini, ali i prostora izmedu njih, a
jedan od najznacajnijih podataka dobijenih ovim iskopavanjima je identifikacija/prisustvo spratnih
kuca (Peri¢ et al. 2017, 20).

Novijim istrazivanjima primenjene su savremene metode belezenja i digitalizacije podataka i
uvedena je metodologija koja se zasniva na iskopavanjima u okviru celina. Angazovani su specijalisti,
kako za analizu razli¢itih tipova pokretnog i nepokretnog materijala, tako i oni iz drugih oblasti od

% U aktivnosti Radionice ukljugeni su i strugnjaci Zavicajnog muzeja u Paraéinu, Zavicajnog muzeja u Jagodini, Narodnog
muzeja u Beogradu i Filozofskog fakulteta u Beogradu (ITepuh et al. 2013, 83).
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znacaja, npr. geologije, konzervacije itd. Kao sastavni deo ekipe na terenu, prikljuceni su arheozoolog i
arheobotanicar, sa ciljem proucavanja ekonomskog i druStvenog znacaja biljaka i zivotinja u neolitskim
naseljima.

3.2. Metodologija sakupljanja i arheozooloski uzorak

Tokom arheoloskih iskopavanja u Drenovcu, ostaci zivotinja su sakupljani ru¢no, a na velikoj
povrsini je vrSeno 1 suvo prosejavanje. S obzirom na pocetni sistem iskopavanja u okviru sondi manjih
dimenzija (u sistemu kvadratne mreze i iskopavanjima po otkopnim slojevima, a docnije i po sistemu
celina), sakupljanje je vrSeno detaljno i u najvec¢em broju slucajeva uklju¢ivalo je i suvo prosejavanje
na sitima promera 5 mm. Sistematska iskopavanja u okviru Sirokog iskopa obuhvatila su znatno vece
povrSine, medutim iskopavanja u okviru manjih celina omogucila su precizno sakupljanje ostataka,
koje je (kada se to smatralo potrebnim) obuhvatilo i suvo prosejavanje. Nova istrazivanja, vrSena po
sistemu kvadratne mreZe iskopavanjem po celinama omogucila su sakupljanje i veoma sitnih ostataka,
npr. sitnih sisara ili riba.

Arheozooloski materijal koji je kori§¢en za analizu u ovom radu potice iz sondi XV, XVI, XVII i
XIX (Slika — plan sondi).

U okviru novijih sistematskih istrazivanja u Drenovcu, koja su zapocela 2004. godine,
nastavljena je numeracija sondi u odnosu na ranija iskopavanja, pa je 2004. godine otvorena sonda XV.
Od tada, do 2017. godine (kada je vrSena analiza faunalnog materijala) vrSena su iskopavanja na jo$
nekoliko lokacija (Sonde XV-XXII).

Slika 3.2. Plan sa polozajem sondi na nalazi$tu Drenovac (dokumentacija Arheoloskog instituta u
Beogradu)

Sonde XV i XVI, iako male po dimenzijama, izabrane su za analizu zbog razvijene stratigrafije,
dobro o¢uvanog materijala i moguénosti poredenja rane i kasne faze vincanske kulture. Sondama XVII
1 XIX istrazene su u celini dve kasnovincanske kuée i prostor neposredno oko njih, §to je omogucilo
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posmatranje faune iz objekata istrazenih u celini. Sonda XVIII nije uklju¢ena u arheozooloska
istrazivanja, jer se radilo o zastitnim iskopavanjima na lokaciji izgradnje zgrade centra za proucavanje
neolita centralnog Balkana, u kojoj nije bilo arheoloskih ostataka. Kako je arheozooloski materijal iz
sonde XX izrazito loSe o¢uvan, odluceno je da se ne ukljuci u istrazivanja za potrebe ove disertacije.
Time je obuhvacéena gotovo celokupna fauna sa do sada istrazenih delova nalazista, izuzev jo$ dve kuce
(sonde XXI i XXII) koje su se u trenutku obrade arheozoolo$kog materijala i dalje istrazivale. U daljem
tekstu Ce biti detaljnije reci o istrazivanim povrSinama sa kojih je vrSena analiza faune.

Sonda XV dimenzija 6 X 6 m istrazena je u periodu od 2004 — 2006. godine. Locirana je u
ravnicarskom delu nalazista, na oko 20 m zapadno od auto-puta. Kulturni sloj u odredenim delovima
premasuje debljinu od 6 m (Peri¢ 2009, 30-31). U ovoj sondi je registrovana najkompleksnija
stratigrafija mladeneolitskog naselja, sa moc¢nim kasnoneolitskim slojem debljine 4.5 m i
najverovatnije pet nivoa kuca. Objekti su gradeni jedan iznad drugog, ali nisu imali istu orijentaciju
(npr. jedan objekat je bio smaknut za oko 90° u odnosu na orijentaciju kuce prethodnog nivoa) (Peri¢ et
al. 2020).Treba napomenuti da ovi objekti nisu istrazeni u celini, ve¢ samo delomi¢no, $to je bilo
uslovljeno pozicijom i dimenzijama sonde.

Sonda XV iskopavana je od 2007 — 2012. godine i locirana je na severnoj padini Coli¢kog brda,
odnosno delu nalazista isto¢no od auto-puta. Prvobitne dimenzije sonde iznosile su 5 x 5 m, a kasnijim
progirenjima obuhvacena je i istraZena ukupna povriina od oko 67 m® U sondi XVI potvrdena su
najmanje tri vincanska horizonta, odnosno tri nivoa vinc¢anskih kuca (Vin¢a-Tordo§ — Vinca Plo¢nik)
(ITepuh et al. 2013, 84; Peri¢ et al. 2020). | u ovoj sondi objekti registrovani na osnovu pruzanja
rusevinskog sloja su istrazeni samo delomi¢no.

Sonda XVII otvorena je u podnoZzju zapadne padine Coli¢kog brda, oko 20 m istoéno od auto-
puta. Iskopavana je u periodu od 2008 — 2010. godine, ukupne povrsine od oko 75 m?. U okviru ove
sonde istrazena je kuca iz najmladeg perioda naseljavanja (kasna Vinca — Vinca-Plo¢nik po M.
Garasaninu) i prostor neposredno oko objekta (ITepuh et al. 2013, 84).

Sonda XIX istrazivana je u kampanjama 2013/2014. godine. Nalazi se u severoistoénom delu
naselja i iskopavana je u okviru istrazivanja najmladeg nivoa naselja, koji je registrovan na
geofizickom snimku. Ovom sondom, dimenzija 10 X 15m, obuhvacen je izuzetno o€uvan objekat —
kuca u celosti i prostor oko kuée, koji su opredeljeni u kasnovinéanski period (Perié¢, Peri¢, 2014; Perié
et al. 2017).

3.3. Tafonomske karakteristike faunalnog materijala

Relativna zastupljenost primeraka sa tragovima glodanja, gorenja i raspadanja na nivou cele
faunalne zbirke iz Drenovca data je u Tabeli 3.1. Tragovi glodanja identifikovani su na 9% (RV),
odnosno oko 10% (KV) broja odredenih primeraka (Tabela 3.2., Slika 3.3.). Posmatrano u celini, u
najve¢em broju oni su nastali delovanjem pasa. Uglavnom se radi o tragovima slabog do umerenog
intenziteta, koji nisu doveli do uniStenja kosti. Odredeni broj primeraka je zabelezen u opstiju
kategoriju ,tragovi zuba®, ali koji najverovatnije poticu od zuba pasa ili svinja. Veoma retki su
primerci sa oglodanim krajevima kostiju (n=7) (koje su ipak mogle biti identifikovane, dakle nije u
potpunosti unistena kost), samo jedan svaren primerak i jedan primerak sa tragovima zuba glodara.
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Slika 3.3. Humerus domaceg goveceta sa tragovima glodanja na distalnom kraju (inv. broj DRE
08/37/52) sa nalazista Drenovac (KV faza)

lako su ostaci pasa prisutni, ali ne toliko brojni u faunalnom uzorku sa Drenovca (2-3% BOP),
sigurno su imali odredeni uticaj na oste¢enje kostiju. Psi obi¢no glodu zglobne krajeve kostiju, pa na taj
naéin uniStavaju delove elemenata koji se mogu identifikovati, odnosno odrediti do nivoa vrste.
Intenzivnije glodanje pak, moze da dovede do uniStenja cele kosti ili njihovih vec¢ih delova. Takode
mogu polomiti duge kosti sitnijih zivotinja, a Cesto i da progutaju cele, sitnije kosti. Mnoge od
progutanih Kkostiju nisu potpuno unistene, ve¢ nakon prolaska kroz digestivni trakt bivaju izbacene,
nakon ¢ega pokazuju vidljive znake glodanja: znacajnu eroziju u jamicaste povrSine koja je Cesto
zaglacana i sjajna. Delovanje pasa je verovatno najznacajniji faktor destrukcije kada je u pitanju
glodanje. Medutim, i domace svinje su vrlo verovatno doprinele atriciji faunalnog materijala
(Greenfield 1988). Ne treba potpuno izostaviti mogucnost i da su divlji mesozderi mogli da upadnu u
naselje i ostave iza sebe oglodane kosti, ali s obzirom na prisustvo ljudi i pasa, oni verovatno nisu
mogli biti znatan faktor oSte¢enja samih kostiju.

Posmatrano na nivou celog nalazista, a sude¢i po malom broju kostiju sa tragovima raspadanja
(1.9%), mozemo reci da ono nije bilo znacajan tafonomski faktor koji je uticao na o¢uvanje kostiju, a
samim tim i1 faunalnog uzorka. Ovo podrZavaju 1 podaci koji se odnose na stepen raspadanja — vise od
90% primeraka sa utvrdenim raspadanjem karakterise slab stepen destrukcije (malo pukotina i
ljuspanja), a veoma mali broj ima tragove intenzivnog raspadanja — dva primerka iz rova (RV) i tri
primerka iz kulturnog sloja (KV) — ve¢i deo kosti pokriven dubokim pukotinama i/ili ljuspanjem.

Tabela 3.1. Tragovi glodanja, gorenja i raspadanja na nalaziStu Drenovac (BOP=5149)

Glodanje Gorenje Raspadanje
BOP | % BOP BOP % BOP BOP % BOP
490 9.5 257 5 97 1.9

Tragovi raspadanja i glodanja po vrstama i tipu konteksta dati su u Prilogu 1, Tabele P.1-3.
Najveci stepen oglodanih kostiju javlja se kod svinje — i divlje i domace. Sli¢na situacija zabeleZena je
na Opovu, koja je interpretirana moguc¢im ve¢im prisustvom infantilnih jedinki svinje u odnosu na
druge vrste.
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Slika 3.4. Grupa kalcinisanih/karbonizovanih kostiju iz Ku¢e 1/XVII sa nalazista Drenovac
(KV faza)

U uzorku faune sa Drenovca, kada je u pitanju ranovincanski horizont, tragove gorenja pokazuje
4.8% BOP, dok su u kasnovin¢asnkom horizontu oni zastupljeniji sa 9% BOP (Tabela 3.2.). Veca
zastupljenost u KV je posledica uzorka u kome u toj fazi imamo dve kuce koje su gorele (Slika 3.4.),
dok u RV taj tip konteksta nije izdvojen. Sude¢i po razli¢itom stepenu gorenja (od nagorelih do
kalcinisanih), ako izuzmemo kontekst kuce, uticaj gorenja na ocuvanje arhezooloske zbirke, odnosno
tafonomske destrukcije, nije veliki. Na Slici 3.5. prikazana je relativha zastupljenost primeraka sa
tragovima gorenja po kontekstima, gde se jasno uocava da su oni najbrojniji u kuéama, $to ne
iznenaduje, s obzirom da se radi o objektima koji su intenzivno goreli — stradali u pozaru.

Tabela 3.2. Tragovi glodanja, gorenja i raspadanja na nalazi$tu Drenovac, prikazani po fazama i
kontekstima

Rana Vin¢a Kasna Vinéa

Glodanje Gorenje Raspadanje Glodanje Gorenje Raspadanje
BOP % BOP BOP % BOP BOP % BOP BOP % BOP BOP % BOP BOP % BOP

Kontekst

Kulturni sloj | 158 10.5 36 24 16 11 281 9.4 97 3.2 41 14

Jama 0 0 0 0 0 0 4 3.3 3 24 5 4.1
Rov 45 10.7 58 13.8 34 8.1

Kuca/rs 2 2.5 63 79.7 1 13
Ukupno 203 10.4 94 4.8 50 2.5 287 9 163 5.1 47 15

Detaljnije o kontekstu kuca i njihovim tafonomskim istorijama razmatrace se u poglavlju 4. U
potpoglavlju ,,Tragovi prirpeme hrane“ ¢e biti vise re¢i o tragovima gorenja koji su mogli nastati
razli¢itim na¢inima pripreme/konzumacije hrane.
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Slika 3.5. Relativna zastupljenost primeraka sa tragovima gorenja na nalaziStu Drenovac, po

fazama i tipovima konteksta (kulturni sloj RV (BOP=1509), kulturni sloj KV (BOP=2996), jama KV (BOP=122), rov
RV (BOP=419), kuéa/r.s. KV (BOP=79)

Indeks sakupljanja predstavljen je na nivou celog nalazista (Tabela 3.3.), radi sagledavanja
kompletnog uticaja nac¢ina iskopavanja na arheozooloski skup.

Tabela 3.3. Indeks sakupljanja na nalazi$tu Drenovac za krupne sisare (domace govece) i srednje
krupne sisare (ovikaprine)

Takson Falanga 1 Falanga 2 Indeks sakupljanja
BOP DZ BOP DZ BOP DZ

Dom. govece (Bos taurus) 133 56 135 64.5 101.5 115.2

Ovca/koza (Ovis/Capra) 68 30.5 29 115 42.6 37.7

Falange goveceta sakupljene tokom iskopavanja u Drenovcu su vrlo retko fragmentovane,
uglavnom su o€uvane cele ili skoro cele. Otuda i visoka vrednost DZ u odnosu na BOP, s obzirom na
to da se kao DZ racuna sacuvani proksimalni kraj i viSe od pola dijafize kosti. Kada su u pitanju krupni
sisari, mozemo re¢i da su 1 manje kosti (druge falange) dobro sakupljane u odnosu na vece (prve
falange) s obzirom da IS iznosi i preko 100%. Ovde imamo sluc¢aj da su prve i druge falange
zastupljene gotovo podjednako, dok je kod ovikaprina situacija drugacija - prve falange su znatno
brojnije od drugih. Stoga je i njihov IS niZi 1 iznosi 42.6% (BOP), tj. 37.7% (DZ). Generalno, manja je
verovatnoc¢a da ¢e se detektovati fragmenti drugih falangi, narocito u opsegu veli¢ine ovikaprina. Stoga
vrednost IS nije toliko niska, ve¢ pre ukazuje da su se ostaci Zivotinja do nivoa veli¢ine ovce, odnosno
srednje krupnih sisara sakupljane generalno dobro, ali da postoji mogucnost da je njihova vidljivost
smanjena, odnosno da su donekle podzastupljeni u uzorku.

Ukupan IK za domace govece u RV fazi iznosi 94.3%, dok je u KV fazi nesto nizi — 86.7%
(Tabela 3.4.). Visoke vrednosti IK ukazuju generalno na mali uticaj depozicionih i postdepozicionih
procesa na destrukciju kompaktnih kostiju (karpalnih i tarzalnih), odnosno na njihovu odli¢nu
ocuvanost na Drenovcu.

Dobijene vrednosti IK pokazuju razlike medu kontekstima (Tabela 3.4.), medutim, kontekst jame
1 ku¢e/rusevinskog sloja, tj. vrednosti njihovog IK se trebaju uzeti sa dozom rezerve, s obzirom na mali
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broj pronadenih primeraka (npr. u ku¢i su identifikovana svega dva primerka, ocuvanosti 60 1 50%). S
druge strane, sa ve¢im uzorkom, znatno je relevantniji rezultat iz kulturnog sloja, sa velikim uzorkom,
a koji jeste visok i iznosi 87.5%.

IK za ovikaprine je ujednacen i kada je u pitanju odnos RV 1 KV faze i kada su u pitanju razliciti
konteksti i on iznosi oko 95% (Tabela 3.4.), sto ukazuje na veoma dobru o¢uvanost, odnosno slab uticaj
postdepozicionih procesa na kompaktne kosti srednje krupnih sisara.

Tabela 3.4. Indeks kompletnosti na nalazistu Drenovac za krupne (domace govece) i srednje
krupne (ovikaprini) sisare (sivom bojom su oznaceni veoma mali uzorci)

RV KV
Domace govece Ovcal/koza Domace govece

(Bos taurus) (Ovis/Capra) (Bos taurus) Ovca/koza (Ovis/Capra)
Kontekst BOP IK BOP IK BOP IK BOP IK
kulturni
sloj 49 94.5 18 94.4 121 87.5 25 95.6
jama 5 67
rov 18 93.8 2 100
kuca/rs 2 55 2 100
Ukupno 67 94.3 20 95 128 86.7 27 95.9

Ukupan humerus indeks (HI) za domace govece na Drenovcu iznosi 25%, s tim da je ocuvanost
nesto veca u ranovincanskom horizontu (29.4%), u odnosu na kanovincanski (21%) (Tabela 3.5.).

Tabela 3.5. Humerus indeks na nalazistu Drenovac za krupne (domace govece) i srednje krupne
(ovikaprini) sisare

Domace govece (Bos taurus) Ovca/koza (Ovis/Capra)
RV KV Ukupno RV KV Ukupno
Humerus proksimal 5 4 9 2 1 3
Humerus distal 12 15 27 13 39 52
Humerus indeks 29.4 21 25 13.3 2.5 5.4

Ostaci ovikaprina pokazuju znatno manji stepen ocuvanosti — ukupno 5.4%, odnosno za RV
13.3%, a za KV svega 2.5% (Tabela 3.5.). HI ukazuje na jak uticaj tafonomskih faktora na propadanje
delova skeleta (na primeru humerusa) koji su manje gustine/¢vrstine, pre svega ovikaprina, narocito u
KV fazi. Ovo moze biti posledica dubine na kojoj se kulturni sloj javlja (na pojedinim mestima ve¢ od
0.20 m), odnosno njegove blizine modernom zemljistu, te je samim tim i materijal manje zasticen,
odnosno izlozen intenzivnijem propadanju. Kod goveceta je HI nesto umereniji, ali takode varira medu
fazama. Kao 1 kod ovikaprina, veci stepen propadanja zabelezen je u kasnovinCanskoj fazi, moguce
usled istih gore navedenih razloga.

3.4. Sastav i karakteristike faune

U arheozooloSskom uzorku posmatranom u celini, na nalaziStu Drenovac, do roda ili vrste
odredeno je 5149 primeraka (BOP=5149). Od toga je 1952 opredeljeno u ranu fazu vincanske kulture
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(RV), a 3197 u kasnu (KV). Relativna zastupljenost razlicitih taksona Zivotinja, po hronoloskim
fazama, prikazana je u Tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Zastupljenost razlicitih taksona na nalazi$tu Drenovac, prema parametrima BOP i DZ

Takson RV KV

BOP BOP% DZ DZ% | BOP BOP% Dz DZ%
Domacée govece (Bos taurus) 646 33.1 320 334 948 29.7 3845 293
Divlje govece (Bos primigenius) 2 01 2 0.2 2 0.1 1 0.1
Domace/divlje goveée (Bos sp.) 1 01 0 0 2 0.1 2 0.2
Domacéa svinja (Sus domesticus) | 369 18.9 153 16 597 18.7 2425 185
Divlja svinja (Sus scrofa) 80 4.1 45 4.7 83 2.6 43.5 3.3
Domaéa/divlja svinja (Sus sp.) 16 0.8 7 0.7 14 0.4 4.5 0.3
Ovca (Ovis aries) 8 0.4 3.5 0.4 28 0.9 235 1.8
Koza (Capra hircus) 11 0.6 7 0.7 11 0.3 6 0.5
Ovca/koza (Ovis/Capra) 498 255 214 223 | 1135 355 3875 295
Pas (Canis familiaris) 45 2.3 26.2 2.7 103 3.2 59.8 4.6
Jelen (Cervus elaphus) 170 8.7 1055 11 208 6.5 115 8.8
Srna (Capreolus capreolus) 60 3.1 40 4.2 37 1.2 18.5 14
Medved (Ursus arctos) 3 0.2 0.8 0.1 / / / /
Vuk (Canis lupus) 2 01 1.4 01 / / / /
Lisica (Vulpes vulpes) 3 0.2 2 0.2 1 0 1 0.1
Kuna zlatica (Martes martes) 1 0.1 4 0.4 / / / /
Jazavac (Meles meles) 1 0.1 / / / / /
Dabar (Castor fiber) 17 0.9 154 1.6 3 0.1 4 0.3
Ris (Lynx lynx) / / / 1 0 1 0.1
Zec (Lepus europaeus) 19 1 12 1.3 24 0.8 17.4 13
Sisari odredeno 1952 100 958.8 100 3197 100 1311.7 100
Krupni sisari 5368 8016
Srednje krupni sisari 3143 5837
Sisari 10568 15233
Ukupno 21031 32283

Rezultati arheozooloSke analize ¢e biti posmatrani 1 prikazani posebno po hronoloSkim fazama
(rana i kasna Vinc¢a), a potom ¢e se (u poglavlju 6) izvrsiti i njihovo poredenje.

Rana Vinca

Odnos domacih i divljih Zivotinja u ranovin¢anskoj fazi iznosi 81.5% : 18.5% prema BOP.
Najzastupljenija vrsta sa preko 30% je domace govece (33.1% BOP). Slede ovikaprinilo, (26.5% BOP),
a potom 1 ostaci domace svinje sa 18.9% BOP. Najbrojnija divlja vrsta je jelen (8.7% BOP), zatim
divlja svinja (4.1% BOP), srna i zec. Ostale divlje vrste — vuk, divlje govece, dabar, medved, lisica i
jazavac zastupljene su sa po manje od 1% BOP u uzorku. Iako su divlje Zivotinje znatno manje

19 Ragunati su zbirno primerci opredeljeni u kategorije ovca, koza i ovca/koza.
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zastupljene u odnosu na domace, treba ista¢i da u ranovincanskoj fazi njih karakteriSe raznovrsnost
zabelezenih vrsta. Odnos zastupljenosti glavnih taksona po BOP i DZ dat je na Slici 3.6.
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Slika 3.6. Relativna zastupljenost razlicitih taksona na nalazi$tu Drenovac (RV faza),
prema BOP i DZ
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Slika 3.7. Relativna zastupljenost razli¢itih taksona na nalazistu Drenovac (KV faza),
prema BOP i DZ

U arheozooloskom skupu koji pripada kasnovincanskoj fazi, domace Zivotinje su zastupljene sa
88.7% BOP, a divlje sa 11.3% BOP. Relativna zastupljenost glavnih vrsta prikazana je na Slici 3.7.
Ako posmatramo uzorak u celini, ostaci ovikaprina su najbrojniji, po BOP (36.7%), medutim njihova
relativna zatupljenost u uzorku je manja po DZ (31.8%), koji se u ovom slucaju 1 moZe smatrati
relevantnijim pokazateljem. Ovo je pre svega posledica velikog broja izolovanih zuba koji su ra¢unati
pojedina¢no u okviru BOP-a, a koji nisu merljivi po DZ. U sliénom broju su zastupljeni i ostaci
domaceg goveceta (29.7% BOP), a zatim sledi domaca svinja (18.7% BOP). Naj¢e$ca lovna vrsta je
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jelen (6.5% BOP), potom divlja svinja, dok su ostale divlje vrste — divlje govece, srna, dabar, zec,
divlja macka i lisica zastupljenje u malom broju, od kojih neke samo sa pojedinacnim primercima.

Tipovi konteksta

Kako bi uporedili razliCite vrste konteksta, oni su u najSirem smislu grupisani u nekoliko
kategorija: kulturni sloj, jama, rov, kuca/rusevinski sloj, dok ¢e kroz kontekstualnu analizu
pojedinacnih arheoloskih celina (poglavlje 5) biti razmatrani specifi¢ni konteksti, koji ¢e biti detaljno
opisani.

Rana Vinca

Kada je u pitanju ranovin¢anski period, najveci broj primeraka potice iz kulturnog sloja (~80%
BOP), a znatno manje ostataka zabeleZeno je u kategorijama rov i jama. Zastupljenost taksona zivotinja
prikazana po kontekstima data je u Tabeli 3.7., a njihova relativna zastupljenost po BOP prikazana je
na Slici 3.8., odnosno Slici 3.9. po DZ.

Tabela 3.7. Zastupljenost razli¢itih taksona na nalazi$tu Drenovac (RV faza), prikazana po
kontekstima, prema BOP i DZ

Takson kulturni sloj jama rov

BOP BOP% DZ DZ% BOP BOP% | DZ DZ% BOP BOP% DZ DZ%
Domaée govede (Bos taurus) 475 315 2495 32.3 4 16.7 2 211 167 39.9 68.5 389
Divlje govece (Bos primigenius) 2 0.1 2 03 / / / / / / / /
Domace/divlje govede (Bos sp.) / ! / / / / / / 1 0.2 / /
Domacda svinja (Sus domesticus) 267 17.7 110 14.2 5 20.8 1 10.5 97 23.2 42 23.8
Divlja svinja (Sus scrofa) 66 4.4 395 5.1 2 8.3 1 10.5 12 29 45 26
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 1 07 6 0.8 / / / / 5 12 1 0.6
Ovca (Ovis aries) 6 0.4 2.5 03 / / / / 2 0.5 1 0.6
Koza (Capra hircus) 5 03 3 04 / / / / 6 14 4 2.3
Ovca/koza (Ovis/Capra) 394 26.1 172 22.3 7 29.2 2 211 97 23.2 40 22.7
Pas (Canis familiaris) 39 2.6 236 31 / / / / 6 14 26 15
Jelen (Cervus elaphus) 158 10.5 101 13.1 2 8.3 1 10.5 10 24 35 2
Srna (Capreolus capreolus) 50 3.3 335 4.3 4 16.7 25 26.3 6 14 4 2.3
Medved (Ursus arctos) 3 0.2 0.8 0.1 / / / / / / / /
Viuk (Canis lupus) 2 0.1 14 02 / / / / / / / /
Lisica (Vulpes vulpes) 1 01 1 0.1 / / / / 2 0.5 1 0.6
Kuna zlatica (Martes martes) 1 0.1 4 05 ! / / / / / / /
Jazavac (Meles meles) 1 01 0 0 / / / / / / / /
Dabar (Castor fiber) 1 11 15.4 2 / / / / / / / /
Zec (Lepus europaeus) 1 0.7 7.8 1 / / / / 8 1.9 4.2 2.4
Ukupno 1509 100 773 100 24 100 9.5 100 419 100 176.3 100
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Slika 3.9. Relativna zastupljenost taksona po tipovima konteksta na nalazistu
Drenovac (RV faza) prema DZ

Pri poredenju relativne zastupljenosti vrsta po navedenim tipovima konteksta treba imati na umu
veoma mali uzorak za jame (n=24) i na ovom mestu treba biti oprezan pri donosSenju zakljucaka o
odnosu ovog konteksta sa kulturnim slojem 1 rovom. Jama se izdvaja po vecoj ucestalosti divljih
zivotinja dok su govece i ovikaprini gotovo podjedanko zastupljeni, a ostaci domace svinje prisutni u
neSto manjem broju. Sa druge strane, domace govece je najzastupljenija vrsta u kulturnom sloju i u
rovu. I ovikaprini se u oba konteksta javljaju u slicnom broju. Razlika iznedu ova dva konteksta se
ogleda u veCem broju ostataka divljih Zivotinja u kulturnom sloju u odnosu na rov, u kome je
zabelezena veca zastupljenost domace svinje.

Kasna Vinca

Najveéi udeo, od preko 90 % ostataka faune iz kasnovincanskog perioda potice iz kulturnog
sloja, dok su primeci iz jame i kuc¢e/rusevinskog sloja znatno manje zastupljeni (Slika 3.10.).

34



100 -

80 -
a 60 - = kulturni sloj
®) .
) W jama
=S
40 = kuca/rs

20 -

0 -

Slika 3.10. Relativna zastupljenost faunalnih ostataka po tipovima konteksta na nalazistu
Drenovac (KV faza); BOP=3197

U periodu kasne faze vincanske kulture, ostaci faune u kulturnom sloju i jami pokazuju sli¢ne
trendove u odnosu zastupljenosti domacih i1 divljih Zivotinja, kao 1 u taksonomskoj zastupljenosti
ekonomski najvaznijih vrsta (Slika 3.11.). U oba tipa konteksta ovikaprini su najzastupljeniji, dok je
udeo divljih Zivotinja neSto ve¢i u jami u odnosu na kultuni sloj. Kontekst kuce/rusevinskog sloja se
izdvaja po pitanju dominantne vrste, kako po BOP, tako i po DZ. Domace govece je dominantna vrsta
po BOP, dok su u manjem, ali ujedna¢enom broju prisutni ostaci ovaca, koza i svinja. Medutim, prema
DZ (Slika 3.12.) domaca svinja pokazuje najveCu ucestalost, dok je domace goveCe najmanje
zastupljeno, manje i od divljih Zivotinja.
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Slika 3.11. Relativna zastupljenost taksona po tipovima konteksta na nalazistu
Drenovac (KV faza) prema BOP
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Slika 3.12. Relativna zastupljenost taksona po tipovima konteksta na nalazistu
Drenovac (KV faza) prema DZ

3.5. Domace govece

U RV fazi, domacée govece je najzastupljenija vrsta i ¢ini gotovo jednu tre¢inu ukupne faune u
uzorku. U KV fazi, govece je na drugom mestu po brojnosti, odmah iza ovikaprina, sa gotovo 30%
ucesca u faunalnoj zbirci.

3.5.1. Zastupljenost skeletnih elemenata

Prisutne su sve anatomske regije goveceta, u obe hronoloske faze (Slika 3.13. za RV fazu i Slika
3.14. za KV fazu; Tabela P.1.5.). Medutim, njihova ucestalost u uzorku se razlikuje. Naime,
najzastupljenije su falange i donji prednji/donji zadnji udovi (koji obuhvataju veci broj kratkih i/ili
kompaktnijih kostiju). Izdvaja se slaba zastupljenost gornjih zadnjih udova u odnosu na druge skeletne
regije. ZabeleZen je slican odnos relativne zastupljenosti anatomskih regija po fazama. U obe faze, po
korigovanim DZ najmanje su zastupljeni gornji zadnji udovi (femur i patela). Femur je podlozan
propadanju usled mekih krajeva kosti, te se njegova mala relativa zastupljenost moze donekle povezati
i sa tafonomskim procesima, odnosno propadanjem ovih delova skeleta usled njegove slabe
gustime/¢vrstine. Ukoliko posmatramo prisutnost pojedina¢nih skeletnih elemenata (Tabela P1.4.),
najbrojnije su metapodijalne kosti 1 falange (u obe faze), koje nose malo mesa, ali ih karakteriSe
¢vrstina, odnosno otpornost na spoljne uticaje i dalju fragmentovanost, pa ne iznenaduje $to su upravo
ovi elementi i najbolje/najcesée ocuvani.
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Slika 3.13. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazistu Drenovac (RV faza),
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Slika 3.14. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazistu Drenovac (KV faza),
prema korigovanim DZ

3.5.2. Starosna struktura

Iako su ostaci goveceta veoma zastupljeni u obe faze u faunalnom uzorku, ukupan broj primeraka
na osnovu kojih je mogla biti ustanovljena starosna kategorija nije veliki, svega 32.

Uzorak za izraGunavanje starosnih profila domaceg goveceta u ranovin¢anskoj fazi obuhvatio je
osam mandibula i tri izolovana zuba (M3). Ucestalost prema Halstedovim stupnjevima (Halstead 1985)
prikazana je na Slici 3.15., a u Tabeli P1.8. dati su sirovi podaci.
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Slika 3.15. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg goveceta sa
nalazista Drenovac (RV faza)

Minimalni broj jedinki (n=11) se ne moze smatrati reprezentativnim za analizu strategija
uzgajanja goveceta na nivou ¢itavog naselja u RV fazi, medutim, mogu se razmotriti odredeni trendovi
I pokazatelji upotrebe ovog krupnog sisara. Najveéi broj ¢ine mlade jedinke, starosti do godinu i po
dana (Pejnovi stupnjevi B 1 C). Dakle, manje od polovine (43.6%) je prezivelo ovaj period. Zanimljivo
je da nedostaju primerci iz stupnjeva E-F, koji se vezuju za mlade odrasle jedinke, da bi potom u fazi H
imali viSu stopu smrtnosti, u kojoj je usmréeno 27.2% odraslih jedinki. Potpuno nedostaju jedinke koje
su dozivele dublju starost (I stupanj troSenja).

Nesto veéi uzorak za odredivanje starosnih profila goveceta poti¢e iz kasnovincanske faze.
Ukupno je odreden 21 primerak, od ¢ega 11 mandibula i 10 izolovanih zuba (dva dP4 i 8 M3).
Zastupljenost razli¢itih stupnjeva tro$enja prikazana je na Slici 3.16.
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Slika 3.16. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg goveceta sa
nalazi$ta Drenovac (KV faza)
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Za razliku od RV faze, u KV su identifikovani primerci iz svih stupnjeva troSenja, razlicite
ucestalosti (Tabela P1.9.). Zabelezena je relativno niska smrtnost i kod najmladih kategorija (stupanj
A). Ona postepeno raste u kategorijama do 18 meseci, da bi najveci broj jedinki bio klan u stupnju D
(starosti 18-30 meseci). Preko 30 meseci dozivelo je 47.6% jedinki. Nakon ovog perioda, opet je
zabeleZzeno povecanje smrtnosti sa starenjem, te je 26.2% jedinki zaklano u periodu mladeg
odraslog/odraslog doba (stupnjevi F i G). Javljaju se i starije odrasle i veoma stare jedinke koje Cine
14.3% uzorka.

3.5.3. Odredivanje pola

U faunalnom uzorku sa Drenovca nije bilo oCuvanih elemenata karlice koji bi omoguéili
pouzdanu odredbu pola. Stoga su korisé¢eni drugi skeletni elementi za koje je poznato, na osnovu
metrickih karakteristika, da imaju izrazen polni dimorfizam — metakarpalne i metatarzalne kosti i
falange. Na Slici 3.17. prikazan je odnos medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine
distalnih krajeva metakarpalnih kostiju goveceta. Uzorak se zasniva na 11 primeraka. Na grafikonu na
kome su date dve dimenzije uoCava se grupisanje sitnijih primeraka u opsegu 56-63 mm (Bd), za koje
bi se moglo pretpostaviti da su Zenke. Jedan primerak ima vec¢u vrednost koja iznosi 68.3 mm, te se
verovatno se radi o muzjaku. Dva primerka su po vrednostima locirana na sredini (vrednosti oko 65
mm), pa za njih pitanje pola ostalo upitno.
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Slika 3.17. Odnos medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) Sirine distalnog kraja
metakarpalne kosti domaceg goveceta na nalazistu Drenovac (RV i KV faza)
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Slika 3.18. Odnos medio-lateralne (Bp) i anteriorno-posteriorne (Dp) Sirine proksimalnog kraja
metatarzalne kosti domaceg goveceta na nalazistu Drenovac (RV i KV faza)

Mere proksimalnih krajeva metatarzalnih kostiju goveceta - medio-lateralne (Bp) i anteriorno-
posteriorne (Dp) Sirine, prikazane su na Slici 3.18. Kao i kod metakarpalnih kostiju, javlja se grupisanje
sitnijih primeraka, dok su oni nesto vecih dimenzija malobrojniji i rastrkani. U ovom slucaju ¢ini se da
najveéi broj primeraka pripada Zenkama (n=7). Dva primerka u sredini dijagrama imaju niske vrednosti
Bp (51.1 1 53.7 mm), koji mogu i da budu u ospegu dimenzija zenki, dok se samo jedan primerak
izdvaja po dimenziji Dd (52.3 mm) i moze se pretpostaviti da se radi o muzjaku (za poredenje ovih
dimenzija videti Russell 1993, Fig. 6.18, 133).

Veliki broj dobro o¢uvanih falangi (koje su pri analizi opredeljivane u prednje/zadnje, odnosno
anteriorne/posteriorne) koris¢en je za posmatranje polne distribucije na osnovu dimenzija ovog
skeletnog elementa - periferne duzine (GLI) i proksimalne $irine (Bp). Rasel (Russell 1993, 124) je na
primeru falangi goveceta sa Opova izdvojila muzjake od Zenki, na osnovu vizuelnog grupisanja mera
na grafickom prikazu. Ukoliko se uzme u obzir ospeg mera iz Opova, mozemo reci da se u Drenovcu
na osnovu anteriorne falange 1 ¢ini da se nesto krupnije jedinke mogu uglavnom vezati za
kasnovincanski period, kao i da se na ovom elementu ne javljaju jasne razlike izmedu muzjaka i Zenki
(Slika P2.16.). Na primeru anteriorne falange 2 javlja se Sirok raspon dimenzija, za obe faze i sli¢na
ucCestalost oba pola (Slika P2.17.). Grupisanje primeraka manjih dimenzija zabeleZzeno je kod
posteriorne falange 1 (Slika 3.19.), koje bi odgovaralo zenkama (donji deo grafikona), dok se ¢ini da je
kod muzjaka mogu¢ S§iri raspon odnosa najvece duzine (GLI) 1 posteriorne Sirine (Bp). Sli¢na situacija
zabelezena je i za posteriornu falangu 2 (Slika 3.20.) gde bi koncentracija gusée zbijenih elemenata
predstavljala Zenke, a one sa vefim dimenzijama proksimalne Sirine (zaokruZeno na grafikonu)
muzjake, koji su u ovom slucaju malobrojniji.
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Slika 3.19. Poredenje odnosa najvecée abaksijalne duzine (Glpe) i medio-lateralne Sirine
proksimalnog kraja (Bp) posteriorne falange 1 domaceg goveceta na nalazistu Drenovac
(RV i KV faza)
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Slika 3.20. Poredenje odnosa najvece abaksijalne duzine (Glpe) i medio-lateralne Sirine
proksimalnog kraja (Bp) posteriorne falange 2 domaceg goveceta na nalazistu Drenovac

Na osnovu dimenzija metapodijalnih kostiju i falangi mogli smo vizuelno pretpostaviti
pripadnost polovima, medutim ne mozemo izvrSiti kvantifikaciju koliko je muzjaka, koliko Zenki u
uzorku, te stoga ova metoda za razmatranje polova ostaje na deskriptivnom nivou. Ukoliko
pretpostavimo da krupnije kosti koje se jasno izdvajaju na dijagramima predstavljaju muzjake, a one
manjih dimenzija Zenke, u svim primerima bi Zenke bile brojnije od muzjaka. Slican trend (sa relativno
bliskim opsegom mera) zabelezen je i na drugim neolitskim nalazi$tima — npr. Opovo, Vinca, Plo¢nik
(Russell 1993; Bulatovi¢ 2018).

3.5.4. Patoloske promene

Kosti goveceta sa detektovanim patoloskim promenama su malobrojne. Prepoznate su na samo tri
primerka, na razli¢itim skeletnim elementima — metapodijalnoj kosti, karpalnoj 2+3 i falangi 3. Kod
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sva tri primerka radi se o visku koStane mase (egzostozi), a na karpalnoj kosti je registrovana i
eburnacija. Kako ove pojave mogu biti uzorkovane razli¢itim procesima, npr. infekcijom, staros$¢u ili
mehanickim stresom (Baker, Brothwell 1980; Bartosiewicz 2013; Bartosiewicz et al. 1997), tesko je
utvrditi kako su nastale. Kada je u pitanju metapodijalna kost, ne treba iskljuciti mogucnost da je
promena nastala usled koriS¢enja goveceta za vucu. Ipak, zbog malobrojnosti patologija, nemamo
direktne dokaze koji bi upucivali na intenzivniju eksploataciju goveceta u ove svrhe.

3.5.5. Metri¢ka analiza

U arheozooloskom uzorku iz Drenovca nema primeraka domaceg goveceta ocuvanih u celosti
koji su pogodni za izracunavanje visine grebena (cele duge/metapodijalne kosti), te nije bilo moguce
izvrsiti procenu veli¢ine ove vrste. Detaljniji metricki podaci u vidu dimenzija razli¢itih skeletnih
elemenata iz RV i KV faze prikazani su na Slikama P2.1., 3-17.

Distribucija vrednosti LSl domaceg goveceta za RV i KV fazu su prikazane na Slici 3.21., a
pojedinacne vrednosti dimenzija po elementima koje su koris¢ene u ovoj analizi date su Tabeli P2.1.
Obe zbirke imaju ve¢inom negativne vrednosti LSI i slican opseg dimenzija, a prosecne vrednosti se
neznatno razlikuju i iznose -0.07 za RV, odnosno -0.06 za KV fazu.
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Slika 3.21. Vrednosti LSI domaceg goveceta na nalazistu Drenovac (RV i KV faza)

42



3.6. Ovikaprini

U ranovinéanskoj fazi, ovikaprini se nalaze na drugom mestu po brojnosti (26.5% BOP). U
kasnovin€anskoj zbirci, ostaci ovikaprina su najbrojniji po BOP (36.7%), medutim njihova relativna
zatupljenost u uzorku je manja po DZ (31.8%). Po obe kvantifikacijske metode predstavljaju
najucestaliji takson, ispred goveceta, koje je zastupljeno u sli¢nom obimu.

3.6.1. Zastupljenost skeletnih elemenata

Skeletni elementi ovikaprina koji se najcesce javljaju u RV fazi (po DZ) su mandibule i radijus.
Ucestalost prisutnih delova skeleta data je u Tabeli P1.4. Posmatrano po skeletnim regijama, po
korigovanim DZ najzastupljenija je regija glave. Prisutni su i elementi iz ostalih anatomskih regija, u
razli¢itom obimu. Regija gornjih zadnjih udova (femur i patela) je podzastupljena, verovatno kao
posledica fizickih svojstva ovih elemenata koji su skloniji propadanju (Slika 3.22., Tabela P1.6.).
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Slika 3.22. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazistu Drenovac (RV faza), prema
korigovanim DZ

Medu anatomskim regijama ovikaprina u kasnovinéanskoj fazi, po korigovanim DZ, dominiraju
elementi glave (Slika 3.23., Tabela P1.6.), a medu pojedinacnim elementima jedna od najbrojnijih je
mandibula (Tabela P.1.4.). Duge kosti — radijus i tibija se takode izdvajaju po brojnosti, a prisutni su i
ostali delovi skeleta u razlic¢itom broju. Javljaju se sve skeletne regije, s tim $to je najmanje prisistvo
gornjih zadnjih udova, kao i u prethodnom slucaju, verovatno posledica tafonomske prirode.
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Slika 3.23. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazistu Drenovac (KV faza), prema
korigovanim DZ

3.6.2. Starosna struktura

Starost ovaca i koza na 0snovu izbijanja i troSenja zuba utvrdena je na osnovu 45 primeraka (30
mandibula, 2 M2, 6 M3 1 7 dp4) u ranovincanskoj zbirci. S obzirom na to da je za mali broj primeraka
odredena vrsta, nije bilo moguée predstaviti ih posebno, ve¢ su grupisane u zajednicku kategoriju
ovikaprina. Tabele sa sirovim i korigovanim podacima date su u Tabeli P1.10. a na Slici 3.24.
ucestalost primeraka po Pejnovim stupnjevima (Payne 1973), na osnovu korigovanog BOP.
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Slika 3.24. Zastupljenost stupnjeva trosenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina sa nalazista

Drenovac (RV faza)
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U ranovincanskom periodu jedinke starosti 0-2 meseca (Pejnov A stupanj) nisu prisutne u
uzorku, a prati ih niska stopa smrtnosti u sledeéoj kategoriji, starosti 2-6 meseci. Cak 62,1%
mandibula/zuba potice od jedinki koje su zaklane izmedu Sest meseci i dve godine starosti. Najveci broj
ovikaprina (44.5%) je usmréen tokom D stupnja (Payne 1973), starosti od jedne do dve godine, dok je
od dve do Sest godina starosti ubijeno 22.4% jedinki. Znacajan broj (15.5%) je doziveo i preko Sest
godina, s tim da je mali broj imao vise od 8 godina u trenutku klanja (1.1%).

Utvrdivanje starosnih profila ovikaprina u kasnovincanskom periodu izvrSena je na osnovu 116
primeraka (57 mandibula, 4 M1, 13 M2, 28 M3 i 14 dp4). Dentalni podaci dati su u Tabeli P1.11., dok
je na Slici 3.25. prikazan BOP (korigovani) po Pejnovim stupnjevima.
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Slika 3.25. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina sa nalaziSta
Drenovac (KV faza)

ZabeleZena je niska stopa smrtnosti do Sest meseci starosti, da bi u slede¢im stupnjevima - C (Sest
do 12 meseci) i D (jedna do dve godine) bio ubijen najveci broj jedinki — 44%. Smrtnost je narocito
izrazena u periodu od jedne do dve godine Zivota (28.4%). Mali procenat (9%) je zaklan u periodu od
dve do tri godine starosti (stupanj E) i u periodu od tri do Cetiri godine (stupanj F). Znacajan broj
jedinki je preziveo Cetvrtu godinu, te tokom trajanja stupnjeva G i H (Cetiri do osam godina starosti)
biva zaklano 31.8%. Na kraju, 5.2% ovikaprina je dozivelo starost od preko 8 godina.

3.6.3. Odredivanje pola

Na osnovu morfoloskih karakteristika pelvisa, samo je u dva sluc¢aja bilo moguce utvrditi pol, od
kojih je jedan primerak opredeljen u muzjaka, a jedan u Zenku.

3.6.4. Patoloske promene

Na samo dva primerka ovikaprina registrovane su patoloSke promene. Radi se o dve mandibule
(jedna potice iz RV i jedna iz KV faze) — na jednoj su registrovani tragovi infekcije, a na drugoj proces
osteoporoze, patologije nastale usled starosti jedinke.
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3.6.5. Metri¢ka analiza

Budu¢i da je najveci broj primeraka opredeljen u zajednicku kategoriju ovca/koza, na osnovu
samo tri primerka opredeljenih u ovcu bilo je moguce izracunati visinu grebena ove vrste. Ona na
osnovu radijusa (GI=129mm) iznosi 51.6 cm, astragalusa (GL=30 mm) iznosi 62.8 cm i kalkaneusa
(GL=47.6mm) 51.3 cm (po formuli Teichert 1975), a svi poti¢u iz kasnovin¢anske faze naseljavanja.
Ostale malobrojne mere pojedinacnih skeletnih elemenata ovce date su u Tabeli P2.4.

Primerci svrstani u koze takode nisu brojni, a narocito su retki oni na kojima su mogle biti uzete
mere. Nije oCuvan nijedan ceo primerak, $to je onemogucéilo izraCunavanje visine grebena. U Tabeli
P2.5. predstavljene su mere pojedinacnih skeletnih elemenata koze.

3.7. Domaca svinja
Domaca svinja je tre¢a vrsta po ucestalosti u uzorku, iza domaceg goveceta i ovikaprina, u obe
faze vincanske kulture (Tabela 3.6.).

3.7.2. Zastupljenost skeletnih elemenata

DZ=154.5
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Slika. 3.26. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazistu Drenovac (RV faza),
prema korigovanim DZ

Medu skeletnim regijama domace svinje, u RV fazi, dominira regija glave (Slika 3.26.), koju ¢ine
i najbrojniji pojedinacni elementi — mandibula i maksila. | preostale anatomske regije su prisutne u
zbirci, ali u znatno manjem broju i sa manjom ucestalos¢u elemenata (Tabele P1.4.1P1.7.)

46



Dz=237

18 ~
16 -
14 -
12 -

korigovane DZ
[00)

oN B O
1

:.I--.-_

Glava Aksijalna Gornji  Donji  Gornji  Donji Falange
prednji prednji zadnji  zadnji
udovi  udovi  udovi  udovi

Slika 3.27. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazistu Drenovac (KV faza),
prema korigovanim DZ

Skeletni elementi domace svinje koji se izdvajaju po visokoj ucestalosti u KV fazi su takode
mandibule (n=32) i maksile (n=35), koje su dale i veliku vrednost regiji glave (po korigovanim DZ).
Elementi aksijalnog skeleta, gornjih i donjih prednjih i zadnjih udova, kao i falangi, registrovani su u
faunalnoj zbirci, ali u ne$to manjoj razmeri (Slika 3.27., Tabele P1.4. i P1.7.). Ipak, brojni su
pojedinacni primerci dugih kostiju — tibije (n=19) i humerusa (n=18), kao i pelvisa (n=16) i skapule
(n=18).

3.7.2. Starosna struktura

U zbirci ranovincanske faze, starost na osnovu izbijanja i trosenja zuba kod domace svinje
utvrdena je na uzorku od 39 primeraka (37 mandibula i 2 dP4). Podaci o stupnjevima trosenja zuba
prikazani su na Slici 3.28., a u Tabeli P1.12. navedeni su sirovi podaci.
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BOP (korigovani)
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Slika 3.28. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace svinje sa
nalazis$ta Drenovac (RV faza)
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Smrtnost jedinki najmlade kategorije (do dva meseca) je veoma niska, a raste do 18.5% u stupnju
B (od 2-7 meseci). Najveca stopa smrtnosti zabelezena je u kategorijama C i D, odnosno periodu od 7.
do 21. meseca. 14 meseci dozivelo je oko 40 % jedinki. U slede¢em stupnju (E), odnosno starosti od
21-27 meseci zaklano je oko 5% jedinki. Primerci iz faza F-I nisu zabelezeni, §to navodi na zakljuc¢ak
da u uzorku iz Drenovca nisu prisutne domace svinje starije od tri godine.

Za izraCunavanje individualne starosti i stope prezivljavanja domace svinje na nalaziStu Drenovac
u kasnovincanskoj fazi, izdvojene su 32 mandibule i jedan izolovani zub (M3). Ucestalost stupnjeva
troSenja, po korigovanom BOP prikazana je na Slici 3.29. (sirovi i korigovani podaci dati su u Tabeli
P1.13.).
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Slika 3.29. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace svinje sa
nalazi$ta Drenovac (KV faza)

ZabeleZena je znatna stopa smrtnosti mladih jedinki, starosti 2-7 meseci, od 23.9%. Nakon ovog
perioda, smrtnost se povecava u stupnjevima C i D (7-21 mesec), pri ¢emu je najviSe jedinki (34.6%)
ubijeno u periodu od 14-21 meseci. Svega 7.3% je prezivelo do 27 meseci, kada se zavrSava stupanj E.
Starije jedinke (preko tri godine) nisu zabeleZene u uzorku.

3.7.3. Odredivanje pola

Odredba pola domace svinje vrSena je isklju¢ivo na osnovu ocnjaka, i to kako izolovanih zuba,
tako i zuba u donjoj/gornjoj vilici. Pol je utvrden za ukupno 27 primeraka od ¢ega 11 pripada
muZjacima (dva iz RV faze i devet iz KV faze), a 16 Zenkama (pet iz RV faze; 11 iz KV faze). Time bi
odnos muzjaka i Zenki u RV fazi bio 2:5, au KV fazi fazi 9:11.

3.7.4. Patoloske promene

Na dve skapule domace svinje uocene su patoloske promene. Jedna potice iz rova (RV faza), a
druga iz Jame 1 (KV faza). Radi se o abnormalnoj devijaciji spine i viSku koStane mase na distalnom
kraju skapule.

48



3.7.5. Metri¢ka analiza

Na osnovu dimenzija tri cela astragalusa izraCunata je visina grebena domace svinje. Dobijene
vrednosti (po formuli Teichert 1966) iznose 57 cm (u RV fazi); 62.9 cm i 64.1 cm (u KV fazi).

Na osnovu manjeg broja primeraka (n=10 za RV fazu i n=15 za KV fazu) odredene su vrednosti
LS indeksa (Slika 3.30.; mere koriS¢ene za ovu analizu i vrednosti LSI pojedina¢nih skeletnih
elemenata date su u Tabeli P2.8.). Prose¢na vrednost u ranovincanskoj fazi iznosi -0.14, a u
kasnovincanskoj -0.12. Sve vrednosti su manje od nule, ¢ime je potvrden domestikovani status.
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Slika 3.30. Vrednosti LSI domace svinje na nalazistu Drenovac (RV i KV faza)

Pri analizi faunalnog materijala, dimenzije zuba 1 razlicitih skeletnih elemenata svinje posluzile
su u svrhe determinacije statusa ove vrste u domacu/divlju. Na Slici 3.31. dat je primer raspona mera
treCeg gornjeg molara na kome se jasno odvajaju dva klastera, odnosno sve grupe — domace u donjem
levom uglu, divlje u gornjem desnom. Ostale vrednosti dobijene merenjem zuba domace svinje
(gornjih i donjih molara) prikazane su na Slikama P2.20-23.
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Slika 3.31. Odnos duzine (L) i $irine (B) tre¢eg gornjeg molara (M3) domace i divlje svinje sa
nalazista Drenovac

3.8. Prakse kasapljenja i pripreme hrane

3.8.1. Tragovi kasapljenja

Rana Vinca

Najbrojniju vrstu tragova kasapljenja Cine urezi, razli¢ite duzine, debljine i dubine, dok su jo§
zabeleZeni tragovi udaraca, kao i odsecanja u manjem broju. Na Tabeli 3.8. prikazana je zastupljenost
primeraka sa tragovima kasapljenja, po vrstama i kontekstima, za RV fazu. Najveci broj primeraka iz
kulturnog sloja potic¢e od krupnih zivotinja (govece — 5.24%, jelen — 5.06%, divlja svinja — 7.58.
Intenzitet tragova kasapljenja se smanjuje sa veli¢inom Zivotinje (ovikaprini — 1.48%, domaca svinja —
1.13%). S obzirom na pojedinaéne primerke dabra i psa, ne moze se uzeti njihova relativna
zastupljenost za razmatranje intenziteta kasapljenja ovih Zivotinja. Situacija u rovu je unekoliko
drugacija, gde je zastupljen sli¢an procenat elemenata goveceta sa tragovima kasapljenja (4.79%) kao u
kulturnom sloju, medutim srednje krupni sisari (ovca/koza i domaca svinja) imaju vrlo ujednacenu i
znacajnu zastupljenost (3.81-4.12%). Zanimljiva situacija je potpuno odsustvo elemenata sa tragovima
kasapljenja u slucaju jelena, divlje svinje 1 psa, €iji su ostaci prisutni u faunalnoj zbirci. Najvecu
zastupljenost pokazuje zec (12.5%), medutim, kako se radi o samo jednom primerku, ne mozemo
govoriti o intenzitetu, ve¢ samo o praksi kasapljenja, koja je u ovom slucaju definisana kao Cerecenje —
dezartikulacija — na osnovu tragova ureza na dugoj kost (tibija).

Poredenje medu kontekstima je znatno otezano, usled nesrazmernog broja odredenih primeraka
(BOP) iz kulturnog sloja u odnosu na druge kontekste. U tom smislu ¢e se odredene celine tipa rov,
jama, kuca, posmatrati pojedinano, kako bi se na nivou konteksta pokuSale razmatrati prakse
kasapljenja, odbacivanja i pripreme hrane.

U nastavku ¢e, po vrstama, biti predstavljeni rezultati dobijeni analizom tragova kasapljenja , na
nivou celog nalazista za ranovin¢ansku fazu.
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Tabela 3.8. Zastupljenost tragova kasapljenja prikazana po vrstama i kontekstima na nalazistu
Drenovac (RV)

kulturni sloj rov
Takson jenj jenj
BOP Ka(sgg‘;)”‘e % | BOP Ka(sg‘gjs)”’e %

Domace govede (Bos taurus) 477 25 5.2 167 8 4.8
Domac¢a svinja (Sus domesticus) | 266 3 1.1 97 4 4.1
Divlja svinja (Sus scrofa) 66 5 7.6 12 0 0.0
Ovca/koza (Ovis/Capra) 405 6 1.5 105 4 3.8
Pas (Canis familiaris) 39 1 2.6 6 0 0.0
Jelen (Cervus elaphus) 158 8 5.1 10 0 0.0
Dabar (Castor fiber) 17 1 5.9 0 0 0.0
Zec (Lepus europaeus) 11 0 0.0 8 1 12.5
Ukupno 49 17

Gotovo svi tragovi kasapljenja na skeletnim elementima domaceg goveceta (ukupno 33) su
rezultat Cerecenja. Urezi razlicite duzine, dubine i orijentacije zabelezeni su na ve¢em broju skeletnih
elemenata (Tabela P1.14.). Naj¢es¢i su na karpalnim i tarzalnim kostima, koji su nastali uklanjanjem
donjeg dela (nogu) od ostatka tela. Cesto su pronadeni i na dugim kostima (radijus, ulna, humerus,
femur, tibija), usled razdvajanja tela u manje jedinice za dalju pripremu i konzumaciju mesa. Takode,
na dva pelvisa registrovani su tragovi nastali dezartikulacijom ovog elementa od femura (butne kosti).
Proces odvajanja glave od ostatka karkasa potvrden je na mandibuli 1 kranijjumu. Na jednoj
metakarpalnoj kosti tragovi ureza odgovaraju dranju koze. Kratki urezi na lednom prSljenu
najverovatnije su nastali filetiranjem, uklanjanjem svezeg mesa sa ovog elementa.

Na deset elemenata ovikaprina registrovani su tragovi kasapljenja, svi u vidu krac¢ih ili duzih
ureza (Tabela P1.14.). Najveci broj nastao je CereCenjem tela na manje jedinice (humerus, femur,
pelvis, metakarpal i astragalus); na dva femura identifikovani su tragovi filetiranja, a proces dranja
koze na jednom primerku prve falange. Urezi na jednoj mandibuli mogu ukazivati na Cerecenje
(dekapitaciju), ali mogu biti 1 rezultat dranja koze.

Iako nisu brojni (n=7), tragovi kasapljenja kod domace svinje nalaze se na razli¢itim skeletnim
elementima (Tabela P1.14.), a nastali su najéeSce usled dezartikulacije delova skeleta. Tragovi na
kranijumu, mandibuli i atlasu ukazuju na odvajanje glave od tela; proces odvajanja nogu od ostatka tela
dokumentovan je na osnovu ureza na astragalusu i metapodijalnoj kosti. Dva elementa — humerus i
skapula nose tragove karakteristicne za filetiranje mesa.

Na samo jednom primerku psa evidentirani su tragovi kasapljenja. Radi se o mandibuli sa
urezima specifi¢nim za CereCenje, odnosno odvajanje glave od ostatka tela.

Ukupno osam primeraka jelena je imalo tragove kasapaljenja (Tabela P1.14.). Najveci broj potice
od tranziranja — uklanjanje glave (tragovi na kranijumu), nogu (radijale) i podele elemenata sa dosta
mesa u manje jedinice (ulna, radijus, tibija). Na jednoj drugoj falangi pronadeni su urezi koji su nastali
dranjem koze. UzduZzni, plitki tragovi na skapuli ukazuju da je vrSeno filetiranje mesa.
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Na pet skeletnih elemenata divlje svinje uoceni su tragovi kasapljenja. Na dve ulne i radijusu
tragovi ukazuju na komadanje u manje delove; na atlasu na odvajanje glave od karkasa. Na jednoj
metakarpalnjo kosti urezi su mogli nastati ¢ereCenjem ili moguce dranjem koze.

Kada su u pitanju ostale divlje vrste, na jednoj mandibuli dabra registrovani su tragovi cerecenja

— dekapitacije. Tragovi kasapljenja zeca uoceni su na jednom elementu - na distalnom kraju tibije, koji
ukazuju na dezartikulaciju.

Kasna Vinca

Ucestalost primeraka sa tragovima kasapljenja u KV fazi, prikazana po vrstama i kontekstima
data je na Tabeli 3.9.

Ukupno 47 skeletnih elemenata domaceg govecéeta ima tragove kasapljenja (Tabela P1.15.). Po
ucestalosti su nabrojniji na karpalnim i tarzalnim kostima, a ¢esto se javljaju i na prednjim i zadnjim
udovima, na elementima sa dosta mesa. Vecina tragova poti¢e od Cerecenja, odnosno dezartikulacije
skeleta (kako dekapitacije, uklanjanja nogu, tako i podele skeleta na manje jedinice). Tragovi dranja
koze prisutni su na svega tri elementa (falanga 1, astragalus i kalkaneus). Filetiranje mesa je prepoznato
na pojedina¢nim elementima — rebru i skapuli.

Tabela 3.9. Zastupljenost tragova kasapljenja prikazana po vrstama i kontekstima na nalazistu

Drenovac (KV)
kulturni sloj kuéa/rusevinski sloj
Takson Kasapljenje Kasapljenje
0, 0,

BOP (BOP) ) BOP (BOP) )
Domace govede (Bos taurus) 884 46 5.2 36 1 2.8
Domaéa svinja (Sus domesticus) | 960 19 1.8 /
Divlja svinja (Sus scrofa) 80 4 5.0 /
Ovca/koza (Ovis/Capra) 1109 20 18 /
Pas (Canis familiaris) 94 1 11 /
Jelen (Cervus elaphus) 193 8 4.1 /
Ukupno 98 1

Tragovi kasapljenja kod ovikaprina zabelezeni su na 20 primeraka (Tabela P1.15.). Od
pojedinacnih skeletnih elemenata na kojima se javljaju ovi tragovi najbrojniji je humerus, a potom
mandibula. Vec¢ina primeraka upucuje na tranziranje, tj. podelu tela u manje komade. Na po jednom
primerku mandibule i kalkaneusa zabelezeni su tragovi karakteristi¢ni za dranje koze. VrSenje procesa
filetiranja potvrdeno je specifi¢nim tragovima na nekoliko dugih kostiju — femuru, tibiji i humerusu.
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Slika 3.32. Tragovi kasapljenja na distalnom delu tibije psa sa nalazista Drenovac (KV faza) (inv.
broj DRE 08/9/17)

Humerus, mandibula i skapula su najces¢i skeletni elementi na kojima se javljaju tragovi
kasapljenja kod domace svinje (Tabela P1.15.). Od ukupno 19 primeraka, na Cetiri su definisani tragovi
koji su nastali filetiranjem (na humerusu, ulni, femuru i skapuli). Urezi na metatarzalnoj kosti su
najverovatnije nastali dezartikulacijom ovog dela skeleta, ali ne treba iskljuciti ni moguénost da su
nastali tokom dranja koZe. Za preostale primerke se moze re¢i da su tragovi na njima nastali
tranZiranjem, odnosno komadanjem karkasa u manje delove.

Na jednom primerku psa uoceni su tragovi kasapljenja. Radi se o distalnom delu tibije, sa
urezima tipi¢nim za tranziranje (Slika 3.32.)

Osam primeraka jelena nose tragove nastale kasapljenjem. Dva atlasa imaju ureze karakteristicne
za odvajanje glave od tela (dekapitaciju); na joS pet elemenata (duge 1 tarzalne/karpalne kosti) nalaze se
ostaci CereCenja — tranZiranja karkasa u manje jedinice. Tragovi na jednoj mandibuli upucuju na proces
dranja koze.

Svega cetiri kosti divlje svinje imalo je tragove kasapljenja. Urezi na dve mandibule nastali su
kao rezultat odvajanje glave od tela, a tragovi na pelvisu ukazuju na odvajanje ovog dela tela od butne
kosti. Na jednom femuru identifikovani su urezi karakteristi¢ni za skidanje zivog mesa, odnosno
filetiranje.

Nema tragova kasapljenja na drugim vrstama prisutnim u uzorku.

Treba napomenuti da je veci broj primeraka sa tragovima kasapljenja svrstan u kategoriju sisara
(Mammalia), kao posledica fragmentovanosti, odnosno velikog broja primeraka manjih dimenzija na
kojima su registrovani tragovi kasapljenja (uglavnom razliciti tipovi ureza), a za koje nije bilo moguce
utvrditi ni skeletni element ni vrstu kojoj pripadaju (Tabela P1.15.).
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3.8.2. Tragovi pripreme hrane

Kod ukupno devet primeraka zabelezene su promene na skeletnim elementima u vidu tragova
gorenja koje su mogle nastati tokom procesa pripreme hrane za direktnu konzumaciju. U Tabeli 3.10.
dat je pregled praksi pripreme hrane po elementima i taksonima. lako u malom broju, javljaju se na
sirokom spektru vrsta — domacih (ovikaprini, pas) i divljih (jelen, divlja svinja, srndac), dok se dva
primerka iz kategorije Krupni sisar najverovatnije mogu vezati za domaée govece. Vecéina primeraka
ukazuje na pecenje kao nacin pripreme - sa tragovima nagorelosti na specificnom delu elementa.
Varijabilnost u zastupljenosti skeletnih elemenata (prisutne su duge kosti, karlica, prsljen, kranijalne
kosti, kratke kosti) ne ukazuje na odredene trendove vezane za ovaj nacin pripreme hrane. Samo jedan
primerak — radijus sa ulnom divlje svinje sa tragovima gorenja na sredini dijafize, na mestu preloma,
ukazuju na praksu vadenja koStane srzi.

Najveci broj primeraka sa tragovim pripreme hrane poti¢e iz kulturnog sloja. Jedan astragalus
ovikaprina pronaden je u rovu i jedna tibija takode ovikaprina potice iz jedne manje jame. Imajuci u
vidu mali broj primeraka, nije moguce posmatrati ucestalost po kontekstima, niti po hronoloskim
fazama, buduci da Cetiri primerka poticu iz RV, a pet iz KV faze.

Tabela 3.10. Elementi razli¢itih taksona zivotinja sa tragovima pripreme hrane na nalazistu

Drenovac
Vrsta/takson Element Vrsta pripreme hrane
. tibija éenj
Ovca/koza (Ovis/Capra) J pe(jenj,e
astragalus pecenje
Divlja svinja (Sus scrofa) radijus+ulna koStana srz
Pas (Canis familiaris) mandibula pecenje
elvis cenj
Jelen (Cervus elaphus) P pefenj,e
metatarzal pecenje
Srna (Capreolus capreolus) humerus pecenje
— . torakalni prslj denj
Sisari (krupni) - ..prs <z pefenj.e
tibija pecenje

54



4. PAVLOVAC: arheoloski kontekst i rezultati arheozooloske analize

4.1. Podaci o nalazi$tu

Arheolosko nalaziSte Pavlovac — GumniSte nalazi se 7 km jugozapadno od Vranja, u selu Donji
Pavlovac. Smesteno je u centralnom delu Vranjsko-bujanovacke kotline, na terasi leve obale Juzne
Morave, od koje je udaljeno oko 300 m. Radi se o viSeslojnom lokalitetu na kome su potvrdeni tragovi
zivota ranoneolistkog i kasnoneolitskog perioda, odnosno ostaci star¢evacke i vinCanske kulture.
Pretpostavljena veliCina nalaziSta izosi oko 15 ha (Peri¢, Peri¢ 2012; I1epuh et al. 2016).

Lokalitet je registrovan jos 1933. godine (Fewkes 1934, 42), a prva iskopavanja u Pavlovcu
vrsena su 1955. u organizaciji Narodnog muzeja u Beogradu, pod rukovodstvom Milutina i Drage
Garasanin, kada je istrazena samo jedna sonda dimenzija 6 x 6 m (Stalio 1967). Prema izvestaju autora,
registrovana su “dva vremenski odvojena kulturna perioda”. Medutim, kako stratigrafska situacija nije
bila potpuno jasna, diferencijacija na starcevacki i vincanski period je izvrSena samo na osnovu
tipoloskih karakteristika materijala. Zastitna iskopavanja na Pavlovcu izvedena su 1960. godine tokom
radova na auto-putu, kada su istrazene dve sonde dimenzija 4 x 3 m (I"apamanun, ['apamanun 1965, 3,
¢dycnora 4; Stalio 1967, 65, ¢ycnora 26.; Milutin Garasanin, Terenski dnevnik 1960. godina,
dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu). Medutim, rezultati ovih istrazivanja nisu
publikovani.

Prilikom posete lokalitetu 1997. i 1998. godine, A. Bulatovi¢ (Bynarosuh 2007) je na osnovu
stratigrafije dva ve¢a recentna ukopa i privatne zbirke neolitskih predmeta i kolekcije iz vranjskog
muzeja, zaklju€io da je Zivot na GumniStu “tekao kontinuirano, od kasne star¢evacke kulture, preko
Vinca-Tordos perioda, do gradacke faze, kada se u naselju zivot ugasio”. Takode, autor navodi podatak
da nalazi$te zahvata povrsinu od nekoliko hektara (bynarosuh 2007, 152-153).

Slika 4.1. Plan sa polozajem sondi i kontrolnih profila na nalazistu Pavlovac-Gumniste (ITepuh et
al. 2016, Cn. 2)
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Najobimnija iskopavanja na GumniStu izvrSena su u okviru projekta zastite arheoloSkog nasleda
na trasi auto-puta E75 2011. godine. Iskopavanja su izvedena u organizaciji ArheoloSkog instituta, pod
rukovodstvom Slavise Peri¢a. Tom prilikom istrazena je jugozapadna periferija neolitskog naselja
ukupne povrsine oko 2400 m®. u okviru 11 sondi razli¢itih dimenzija (Slika 4.1.) (Ilepuh et al. 2016,
225-226).

Na osnovu stratigrafije, izdvojene su tri kulturne faze: GumniSte I (rani neolit, starevacka
kultura), Gumniste II i GumnisSte III (kasni neolit, vincanska kultura). U okviru kulturnih slojeva
(najpre na osnovu odlika keramike) koji se vezuju za vincansko naselje, izdvojene su dve faze, odnosno
dva perioda — ranovincanski i kasnovincanski. Za mladi horizont (Gumniste III) vezuju se slojevi
neposredno ispod humusa, u kojima su ostaci nadzemnih objekata veoma slabo o¢uvani. Ovaj horizont
je registrovan na celoj istrazenoj povrsini. Objekti su, na osnovu temeljnih rovova najbolje mogli biti
identifikovani na jugozapadnoj periferiji istrazene povrSine (u sondama Il1-V). Radi se 0 nadzemnim
objektima razli¢itih dimenzija (5-7m S$irine i 7-11m duzine), duzom stranom orijentisanim u pravcu
sever-jug. U ovom horizontu je pronaden veliki broj pre svega fragmenata keramike, zatim zivotinjskih
kostiju, ali i drugih sitnih nalaza/artefakata karakteristicnih za mladu fazu vincanske kulture. Pokretni
arheoloSki materijal u povrSinskim otkopnim slojevima je nesSto slabije ocuvan u odnosu na dublje
slojeve. Na osnovu karakteristika faze Gumniste III zakljuceno je da je Zivot u naselju trajao do kraja
faze Vinca-Plo¢nik I po M. Garasaninu (ITepuh et al. 216, 263).

Starijem horizontu (Gumniste II) pripadaju stambeni objekti i jame koje nemaju stambenu
funkciju, a registrovano je i prisustvo rovova. U okviru ove faze, izdvajaju se dva nadzemna objekta (u
sondama II 1 VII), koja su identifikovana na osnovu ostataka rusevinskog sloja — povrSina zapecene
zemlje 1 lepa, ali usled slabe o¢uvanosti nije bilo moguce izvrSiti njihovu rekonstruciju. Od nepokretnih
objekata registrovane su jos i peci s pepeliStima i ognjista bez posebne konstrukcije. Pojava vin¢anskih
jama u nivou sa objektima, ali i1 ispod njih, na odredenim lokacijama omogucéila je izdvajanje dve
gradevinske faze u okviru starijeg kulturnog stratuma. Takode, debljina kulturnog sloja u centralnom
delu istrazenog prostora (sonde VII i VIII), ukazuje na dugotrajnost zivota tokom starije vincanske faze
(Tlepwuh et al. 2016, 230-259).

4.2. Metodologija sakupljanja i arheozooloski uzorak

S obzirom na zaStitni karakter iskopavanja, sakupljanje Zivotinjskih ostataka na nalaziStu
Pavlovac-Gumniste™ je vrieno ru¢no i nije uklju¢ivalo suvo prosejavanje. Ostaci faune su sakupljani i
izdvajani po sondama, odnosno kvadratima/otkopnim slojevima i celinama u skladu sa metodama
iskopavanja.

U okviru ove disertacije odluceno je da se izvrsi analiza arheozooloskog materijala iz dve sonde —
I1i VII. Na izbor je pre svega uticala razvijena vertikalna stratigrafija u ovom delu istrazene povrsine, u
kome je materijal dobro oCuvan, koji uz stratigrafske podatke 1 odlike keramike omogucava podelu
celina 1 kulturnih slojeva na dve hronoloske faze — ranu 1 kasnu fazu vincanske kulture.

Sonda Il nalazi se u severozapadnom delu povrsine istrazene tokom zastitinih iskopavanja 2011.
godine (Slika 4.1.). Cine je Getiri sektora, ukupnih dimenzija 19x30m. U sondi Il je registrovan tanak
sloj sa materijalom koji se moze vezati za star¢evacku kulturu, dok vin¢anskom periodu pripradaju dva
horizonta nadzemnih objekata i nivo jama ispod starijeg horizonta (ITepuh et al. 2016, 230). Za potrebe
ovog rada analiziran je materijal iz svih otkopnih slojeva iz dva severna sektora sonde Il (kvadrati B11-

! Jako je lokalitet istrazivan u nekoliko navrata, ovo su prvi podaci o faunalnim ostacima.
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13, C11-13, D 11-13 i E11-13), a u analizu su ukljucene i sve celine istrazene u okviru sva Cetiri
sektora.

Sonda VII, dimenzija 10x20m (Slika 4.1.) se nalazi u centralnom delu istrazene povrsine. Cine je
osam kvadrata, dimenzija 5x5m. U ovoj sondi je zabeleZzena najveca debljina kulturnog sloja, sa
izrazenom vertikalnom stratigrafijom - dva horizonta nadzemnih stambenih objekata i jamama
detektovanim ispod starijeg stambenog horizonta. Za oba stambena horizonta, kao i jame, utvrdena je
pripadnost vinéanskom naselju (ITepuh et al. 2016, 230). Uzorak iz sonde VIl obuhvaéen ovim radom
potice iz otkopnih slojeva koji su pratili promene u boji i teksturi zemlje iz severne polovine sonde
(kvadrati A20, B20, C20 i D20), dok su izdvojene celine obradene u celosti, na nivou cele sonde.

4.3. Tafonomske karakteristike faunalnog materijala

Broj odredenih primeraka sa tragovima glodanja, gorenja i raspadanja, kao i njihova relativna
zastupljenost prikazana je na Tabeli 4.1. i odnosi se na celokupni arheozooloski uzorak sa nalaziSta
Pavlovac. Tragovi gorenja su malobrojni, kao i raspadanja, dok procenat oglodanih kostiju dostize
11%.

Tabela 4.1. Tragovi glodanja, gorenja i raspadanja na nalazistu Pavlovac (BOP=8458)

Glodanje Gorenje Raspadanje
BOP % BOP BOP % BOP BOP % BOP
940 111 228 2.7 573 6.8

Tragovi glodanja zabelezeni su na 693 primeraka u ranovincanskoj fazi (10.7% BOP), odnosno
na 247 primeraka (12.4% BOP) u kasnovincanskoj fazi (Tabela 4.2.). lako ovakva zastupljenost nije
zanemarujuca, treba napomenuti da se ve¢inom radi o dobro o¢uvanim primercima koji na sebi imaju
jamice i ogrebotine od zuba (najverovatnije pasa, a moguce i svinje), a da se retko, samo u
pojedinacnim slucajevima javljaju tragovi glodara, kao i oglodani krajevi kostiju. Stoga, iako je
prisustvo svinja, pasa (a moguce i drugih mesozdera) sigurno moglo uticati na formiranje faunalnog
skupa (odnosno stepen destrukcije), ¢ini se da taj uticaj u slucaju naselja u Pavlovcu nije znacajan.
Ucestalost primeraka sa tragovima glodanja za najzastupljenije taksone data je u Tabelama P.1.16-17, a
na Slici 4.2. (b) prikazan je ilustrativni primer sa tragovima glodanja.
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Slika 4.2. Metatarzalna kost domaceg goveceta (inv. broj PG11/885/33) sa tragovima raspadanja (a) i
falanga 1 domaceg goveceta (inv. broj PG11/885/34) sa tragovima glodanja (b) sa nalazista Pavlovac
(RV faza)

Tabela 4.2. Tragovi glodanja, gorenja i raspadanja na nalazis$tu Pavlovac, prikazani po fazama

Rana Vinca Kasna Vinca
Glodanje Gorenje Raspadanje Glodanje Gorenje Raspadanje
BOP % BOP BOP %BOP BOP %BOP | BOP %BOP BOP %BOP BOP % BOP
693 10.7 210 3.2 495 7.6 247 12.4 18 0.9 78 3.9

Tragovi raspadanja registrovani su na 495 primeraka u ranovincanskoj fazi (7.6% BOP), dok su u
kasnovin¢anskoj malobrojniji (3.9% BOP) (Tabela 4.2.). Najveci broj primeraka iz RV faze na sebi
nosi tragove ljuspanja, pukotina i korenja slabog intenziteta, dok je registrovan i odredeni broj (n=47)
sa izrazitim raspadanjem (primer Slika 4.2. (2)). Kao i u RV fazi, najveci broj tragova je slabo izrazen
(korenje, malo pukotina), dok samo pet primerka ima dublje pukotine i/ili korenje biljaka sa izrazitim
stepenom raspadanja. Dakle, usled razli¢itih nacina pohranjivanja Zivotinjskih ostataka, odredeni broj
jeste oste¢en atmosferskim, spoljnim uticajem, ali s obzirom na stepen izrazenosti promena, ovaj faktor
nije mogao znacajnije da utie na ocuvanje arheozooloSkog skupa. Zastupljenost primeraka sa
tragovima raspadanja po najzastupljenijim taksonima u faunalnoj zbirci data je u Tabelama P.1.16-17.

Gorenje razli¢itog intenziteta (prisutne su gorele, nagorele, karbonizovane i kacinisane kosti) nije
toliko ucestala pojava na faunalnom uzorku iz Pavlovca (Tabela 4.2., Slika 4.3.). Tragovi gorenja
registrovani su na 210 primeraka (3.2% BOP) u ranovin¢anskoj, odnosno svega 18 primeraka (0.9%
BOP) u kasnovincanskoj fazi. Sudec¢i po niskoj ucestalosti ovih tragova, oni nisu mogli uticati u vecoj
meri na destrukciju Zivotinjskih ostataka.
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5¢cm

Slika 4.3. Kalcinisana metakarpalna kost domaceg goveceta (inv. broj PG 11/193/6) sa
nalaziSta Pavlovac (RV faza)

Uticaj nacina sakupljanja na arheozoolosku zbirku procenjen je izraCunavanjem indeksa
sakupljanja. Odnos prvih i drugih falangi krupnih sisara (domace goveée) i srednje krupnih sisara
(ovikaprini), sa vrednostima indeksa sakupljanja prikazan je na Tabeli 4.3., na nivou celog uzorka. Sto
je vrednost vecéa broju 100, moze se reci i da je nacin sakupljanja bio bolji.

Tabela 4.3. Indeksi sakupljanja na nalazi$tu Pavlovac za krupne sisare (govece) i srednje krupne
sisare (ovikaprine)

Takson Falanga 1 Falanga 2 Indeks sakupljanja

BOP DZ BOP Dz BOP DzZ

Govece (Bos taurus) 408 185 285 137 69.9 74.1
Ovca/koza (Ovis/Capra) 28 14 2 1 7.1 7.1

Kada su u pitanju krupni sisari, indeks sakupljanja je dao visoke vrednosti (69.9% po BOP,
odnosno 74.1% po DZ). One ukazuju na relativno dobro detektovanje i sakupljanje kako vec¢ih prvih
falangi, tako i manjih, drugih. Dakle, za krupne sisare se moze reé¢i da su njihovi ostaci bili dovoljno
vidljivi 1 da su zadovoljavaju¢e sakupljani. Sa druge strane, zabelezena je niska vrednost indeksa
sakupljanja (7.1%) kod ovikaprina. Registrovan je veoma mali broj prvih, a narocito drugih, sitnijih
falangi. Ovo moze biti posledica zastitnog karaktera iskopavanja i neprimenjivanja suvog prosejavanja,
pa je tako vrlo moguce da su ostaci srednje krupnih sisara podzastupljeni u uzorku u celini, odnosno da
su sitniji primerci 1 kosti sitnijih Zivotinja bili slabije uo€ljivi 1 samim tim prikupljani u manjoj meri.
Medutim, treba imati na umu i moguénost razli€itih praksi (kasapljenja, odbacivanja/pohranjivanja) u
istrazenom delu naselja, a ne treba zanemariti ni moguc¢i uticaj pasa i/ili svinja na ove skeletne
elemente, koji su manjih dimenzija i pogodni za lomljenje/glodanje/gutanje. U tom slucaju, odredeni
deo bi potpuno nestao iz arheo(zoo)loskog zapisa.
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Procena tafonomskog uticaja na oCuvanje karpalnih i tarzalnih kostiju utvrdena je kroz indeks
kompletnosti, koji je na Tabeli 4.4. prikazan po hronoloskim fazama i veli¢ini Zivotinje (krupni —
domace govece i srednje krupni — ovikaprini). Visoke vrednosti indeksa ukazuju na dobru ocuvanost
kompaktnijih elemenata, kako krupnih, tako i srednje krupnih sisara, odnosno na mali uticaj
tafonomskih procesa na destrukciju ovih kostiju.

Tabela 4.4. Indeks kompletnosti na nalazistu Pavlovac za krupne (govece) i srednje krupne
(ovikaprini) sisare

Rana Vinca Kasna Vinca
Bos taurus Ovis/Capra Bos taurus Ovis/Capra
BOP IK BOP IK BOP IK BOP IK
290 91.1 10 99 114 87.4 8 96.2

Indeks kompletnosti je u tri slucaja ve¢i od 90%, dok je neznatno nizi (87.4%) za ostatke
goveceta u kasnovincanskom periodu. U ovom slucaju zabelezena je neSto manja oCuvanost astragalusa
(74,5%) koja je uticala na vrednost u celini. Indeks kompletnosti svih ostalih elemenata prelazi 90%.

Humerus indeks se odnosi na stepen ocuvanosti ovog elementa, koji se dobija poredenjem
zastupljenosti proksimalnih 1 distalnih delova, od kojih je jedan kompaktniji, a drugi meksi. Ovom
analizom procenjuje se uticaj tafonomskih faktora na destrukciju meksih delova skeletnih elemenata.
Humerus indeks za nalazise Pavlovac, po hronoloskim fazama i po veliini zivotinja dat je u Tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Humerus indeks na nalazi$tu Pavlovac za krupne (govece) i srednje krupne
(ovikaprini) sisare

Govece (Bos taurus) Ovca/koza (Ovis/Capra)
RV KV Ukupno RV KV Ukupno
;'%E;::‘];I 14 3 17 3 4 7
Humerus distal 90 46 136 51 16 67
Humerus indeks 13.5 6.1 111 55 20 9.4

Kod krupnih sisara, bolja ocuvanost je zabelezena u ranovinéanskoj fazi (13.5%), dok u
kanovincanskoj ona iznosi svega 6.1%. Ove vrednosti upucuju na zakljucak da tafonomski procesi jesu
u odredenoj meri uticali na propadanje meksih delova kostiju (kostiju manje gustine), te da je njihov
broj najverovatnije bio vec¢i od onog registrovanog u arheozooloskom skupu. Humerus indek srednje
krupnih sisara dao je nisku vrednost za ranovinc¢ansku fazu (5.5), a dosta vecu za kasnovincansku (20),
ukazujuci na znatno manji stepen destrukcije delova kostiju sa manjom gustinom u ovoj fazi. Medutim,
pri interpretaciji ovih rezultata treba biti oprezan, jer je uzorak za KV relativno mali (20 primeraka),
samim tim se postavlja pitanje njegove reprezentativnosti.
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4.4. Sastav i karakteristike faune

Faunalni uzorak sa nalazista Pavlovac ¢ini preko 32000 primeraka, od kojih je 8458 odredeno do
nivoa vrste/roda. U ranovin€ansku fazu opredeljeno je 6474 primeraka, a u kasnovincansku 1984.
Zastupljenost vrsta, izrazena po broju odredenih primeraka (BOP) i dijagnostickim zonama (DZ)
prikazana je na Tabeli 4.6.

S obzirom na to da gotovo ceo faunalni skup iz Pavlovca ¢ine ostaci koji poti¢u iz kulturnog
sloja, a manji broj iz definisanih arheoloskih konteksta, rezultati ¢e se prikazati u celosti, posebno za
RV 1 posebno za KV fazu, dok ¢e se konteksti tipa jama/koncentracije nalaza pojedinac¢no diskutovati u
poglavlju 5.

Tabela 4.6. Zastupljenost razli¢itih taksona na nalazistu Pavlovac, prema parametrima BOP i DZ

Takson RV KV

BOP BOP% Dz DZ% | BOP BOP% DZ DzZ%
Domaée govede (Bos taurus) 3258 50.3 1337 435 | 1107 55.8 423 485
Divlje govece (Bos primigenius) 7 01 5.5 0.2 8 0.4 5.5 0.6
Domacée/divlje govedce (Bos sp.) 15 0.2 10.5 0.3 7 0.4 4.5 0.5
Domacda svinja (Sus domesticus) | 1306 20.2 697 22.7 | 304 15.3 141 16.2
Divlja svinja (Sus scrofa) 110 1.7 69 2.2 58 2.9 385 44
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 38 0.6 195 06 15 0.8 75 09
Ovca (Ovis aries) 101 1.6 62 2 15 0.8 8 0.9
Koza (Capra hircus) 18 0.3 5 0.2 5 0.3 3 0.3
Ovca/koza (Ovis/Capra) 1197 18.5 590 19.2 | 329 16.6 1515 174
Pas (Canis familiaris) 104 1.6 87.6 2.9 34 1.7 26 3
Jelen (Cervus elaphus) 237 3.7 144 4.7 83 4.2 51 5.8
Srna (Capreolus capreolus) 48 0.7 255 0.8 11 0.6 6 0.7
Medved (Ursus arctos) 9 0.1 3.8 0.1 2 0.1 2 0.2
Vuk (Canis lupus) 7 0.1 4.2 0.1 2 0.1 2 0.2
Lisica (Vulpes vulpes) 1 0 1 0 / / / /
Jazavac (Meles meles) 2 0 1 0 / / / /
Dabar (Castor fiber) 4 0.1 2 0.1 3 0.2 1.8 0.2
Zec (Lepus europaeus) 12 0.2 6.8 0.2 1 0.1 1 0.1
Sisari odredeno 6474 100 30714 100 | 1984 100 8723 100
Sisari 18193 6252
Ukupno 24667 8236

Rana Vinca

Domace zivotinje ¢ine najveéi deo uzorka (93,2% BOP), dok su divlje vrste zastupljene sa svega
6.8% BOP (Slika 4.4.). Najdominantnija domaca vrsta je govece, sa gotovo polovinom faunalnog
uzorka (50.3% BOP; 43.5% DZ). Zatim po zastupljenosti slede ostaci ovikaprina i domace svinje u
vrlo sli¢cnom broju. Medu divljim Zivotinjama, najzastupljeniji su ostaci jelena (3.7% BOP), potom
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divlje svinje, dok su druge lovne Zivotinje — srna, divlje govece, vuk, dabar, zec, jazavac, medved i
lisica prisutne sa manje od 1%.
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Slika 4.4. Relativna zastupljenost razli¢itih taksona na nalazi$tu Pavlovac (RV faza), prema BOP i DZ
Kasna Vinca

U kasnovincanskoj fazi, domace zivotinje takode zauzimaju dominantno mesto u odnosu na
divlje — njihov odnos je 91.4:8.6% BOP (Slika 4.5.). Sa preko 50% BOP domace govece je
najzastupljenija vrsta u uzorku u celini. Na drugom mestu po zastupljenosti oba kvantifikacijska
parametra su ovikaprini (17,6% BOP) a tre¢a po brojnosti je domaca svinja (15.3% BOP). Kada je u
pitanju divljac, najbrojniji su ostaci jelena. Divlja svinja je zastupljena sa nesto manje od 3% BOP,
odnosno, zatim slede ostaci srne. Ostale divlje vrste registrovane u uzorku - divlje govece, vuk, dabar,
zec i medved- zastupljene su sa malim brojem primeraka (BOP < 10).

mBOP
mDZ

govece ovikaprini domaca divlje
svinja Zivotinje

Slika 4.5. Relativna zastupljenost razli¢itih taksona na nalazi$tu Pavlovac (KV faza), prema BOP i DZ
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4.5. Domace govece

Domace govece je u ranovinéanskoj zbirci najzastupljenija vrsta sa 50.3% BOP (43.5% DZ). U
uzorku faune iz kasnovincanskog perioda, domacée govece takode Cini vecinu faunalnih ostataka sa
preko 50% odredenih primeraka (55.8% BOP; 48.5% DZ).

4.5.1. Zastupljenost skeletnih elemenata

Skeletni elementi iz svih anatomskih regija goveceta prisutni su u uzorku za ranovincansku fazu
na nalaziStu Pavlovac (Slika 4.6., Tabela P1.19). Po brojnosti su najzastupljeniji elementi donjih
zadnjih udova i falangi, dok se gornji zadnji udovi (femur i patela) javljaju u manjoj razmeri. Od
pojedinacnih skeletnih elemenata (vid. Tabelu P1.18.) najbrojnije su falange 1 i 2, kao i metapodijalne
kosti, odnosno delovi koji ne nose meso, ali su kompaktniji, i verovatno sa ve¢om Sansom da se
ocuvaju.
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Glava Aksijalna Gornji  Donji  Gornji  Donji  Falange
prednji prednji  zadnji  zadnji
udovi  udovi udovi  udovi

Slika 4.6. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV faza),
prema korigovanim DZ

Kada je u pitanju kasnovincanski period, takode su zastupljene sve anatomske regije domaceg
goveceta (Slika 4.7., Tabela P1.19.). ZabeleZena je veoma sli¢na situacija kao i u ranovinéanskom
periodu. Naime, najviSe ima elemenata skeletnih regija donjih zadnjih udova i falangi, a najmanje su
zastupljeni gornji zadnji udovi. Od pojedinac¢nih skeletnih elemenata najucestalije su metapodijalne
kosti, prva i druga falanga (Tabela P1.18.).
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Slika 4.7. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (KV faza),
prema korigovanim DZ

4.5.2. Starosna struktura

Uzorak za analizu starosne strukture goveceta u RV periodu ¢ini 25 mandibula i 28 izolovanih
zuba (3 dP4, 1 M2 i 24 M3). Sirovi i korigovani podaci dati su u Tabeli P1.22. Na slici 4.8. prikazana je
zastupljenost mandibula i zuba goveceta po Pejnovim (Payne 1973) stupnjevima za RV fazu, prema
korigovanim podacima, izrazena kroz broj odredenih primeraka.

MBJ=53
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Slika 4.8. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg goveceta sa
nalaziSta Pavlovac (RV faza)

Primeraka iz stupnja A (0-1 meseci starosti) nema u uzorku, §to moze biti posledica kako
tafonomske prirode (mandibule jako mladih jedinki su fragilne i sklone propadanju i lomljenju), tako i
Cinjenice da se radi o veoma kratkom vremenskom periodu trajanja stupnja od samo mesec dana.
Primerci iz svih ostalih starosnih kategorija su prisutni u razli¢itom broju, sa dva blaga (nenaglasena)
maksimuma, koji se javljaju u starosnoj kategoriji 8-18 meseci (stupanj C) i stupnju G, koji se odnosi
na odrasle jedinke. Kriva prezivljavanja (Slika...) ukazuje na ujednacenu stopu smrtnosti tokom ranijih
perioda (starosti 1-30 meseci). Skoro 40% jedinki je doZivelo odraslo doba, nakon ¢ega se ponovo
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ujednaceno ubijaju starije odrasle i veoma stare jedinke. Duboku starost dozivelo je oko 11% jedinki
goveceta.

Starosna struktura goveceta prema mandibulama i zubima za kasnovin¢ansku fazu prikazana je
na Slici 4.9. (sirovi i korigovani podaci dati su u Tabeli P1.23.). Uzorak za analizu je relativno mali -
ukupno 19 primeraka, od toga 5 mandibula i 14 izolovanih zuba (1 dP4 i 13 M3). Kao i u
ranovincanskoj fazi, nedostaju primerci iz faze A, iz najverovatnije gore navedenih razloga. Potom
gotovo ujednacen broj goveceta biva zaklan u fazama C-F, da bi se smrtnost povecala u fazi G (odrasle
jedinke) i dostigla maksimum u fazi H (starije odrasle jedinke). ZabeleZena je niska stopa smrtnosti
mladih jedinki (do 8 meseci), da bi potom jedna trecina jedniki bila zaklana u periodu od 8 meseci do
tri godine starosti. Cak nesto vise od 50% jedinki je doZivelo odraslo doba. Najveca stopa smrtnosti
registrovana je u starijem odraslom dobu (oko 30%), a prisutan je i odredeni broj veoma starih jedinki
(oko 5%).
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Slika 4.9. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg goveceta sa
nalaziSta Pavlovac (KV faza)

4.5.3. Odredivanje pola

Na osnovu razlika u dimenzijama metakarpalnih i metatarzalnih kostiju pokusali smo da izvrsimo
odredbu polova, a takode su razmatrane i mere falangi.

Dobro ocuvani distalni delovi metakarpalnih kostiju omogucili su uzimanje mera na velikom
broju primeraka (n=42). Na Slici 4.10. ¢ini se da se mogu izdvojiti dve grupe po dimenzijama
(odvojene isprekidanom linijom), ali javlja se i odredeni broj primeraka koji se nalaze u medukategoriji
(zaokruzeni na slici). Medio-lateralna Sirina metakarpalnih kostiju kod Zenki se kre¢e od 56 do 63 mm,
a kod muzjaka od 66 do 72.6 mm. Sude¢i po ovim podacima, odnos muzjaka i Zenki bi iznosio 1:2.5 u
ranovincanskoj i 1:1 u kasnovinc¢anskoj fazi u odnosu na (1:2.5).
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Slika 4.10. Odnos medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) $irine distalnog kraja
metakarpalne kosti domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika 4.11. Odnos medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne (Dd) sirine distalnog kraja
metatarzalne kosti domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza)

Sli¢na situacija je zabeleZena u odnosu dimenzija distalnog dela metatarzalnih kostiju (Slika
4.11.). Naime, i u ovom sluc¢aju imamo tzv. medugrupu, kod koje se ne moze definisati pol (n=5).
Medio-lateralna $irina metatarzalnih kostiju je kod zenki u rasponu od 49.6-58,7 mm, a kod muzjaka je
veca od 62 mm. U ranovincanskoj fazi, grupa od 22 primerka bi mogla ¢initi Zenke, dok su muZjaci
dosta redi — za svega pet primerka se moze re¢i da po krupno¢i pripadaju muzjacima. Za
kasnovin€ansku fazu uzorak je dosta manji, ali se ipak jasno grupiSu dve zone. Pet primerka bi
pripadalo Zenkama, a tri muzjacima. Dakle, odnos muzjaka i zenki u RV fazi iznosi 1:4.4, a u KV fazi
1:1.7.

Raspored dimenzija prve i druge posteriorne falange nije ukazao na jasno odvajanje Kklastera
(Slike P2.18-19), te je stoga otezano tumacenje polne strukture uzorka. Ipak, ¢ini se (ukoliko
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uporedimo mere sa onim iz Drenovca) da su, generalno posmatrano krupnije jedinke nesto rede
zastupljene, tj. da su i u ovom slucaju Zenke brojnije od muzjaka.

4.5.4. PatoloSke promene

Patoloske promene uocene su na dve kosti goveceta. Radi se o dve prve falange, sa sli¢cnom
patologijom u vidu koStanih izraslina — egzostoza, koje mogu biti direktan pokazatelj upotrebe
goveceta za vucu i rad (Bartosiewicz et al. 1997).

455. Metri¢ka analiza

Visina grebena domacdeg goveceta izraCunata je na osnovu dve metakarpalne i jedne metatrzalne
kosti (prema formuli Motolsci 1970). Dobijene vrednosti su 102.8 cm; 116.2 cm i 117.7 cm. Sva tri
primerka pripadaju ranovincanskom periodu, dok za kasnovinCanski nemamo ocCuvane elemente za
izraCunavanje visine grebena.
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Slika 4.12. Vrednosti LSI domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza)

Na Slici 4.12. data je distribucija vrednosti LSI domaceg goveceta sa nalazista Pavlovac, po
hronoloskim fazama (metricki podaci za pojedinacne skeletne elemente prikazani su u Tabeli P2.2.).
LSI za ranovincansku fazu je normalne distribucije, sa vrednostima koje se kre¢u od -0.15 do 0.01, dok
prosecna vrednost iznosi -0.07. Gotovo sve vrednosti su negativne, §to je 1 o¢ekivano s obzirom da se
radi o dimenzijama skeletnih ostataka domaceg goveceta, imajuci u vidu da je za standardnu Zivotinju
koriS¢ena zenka divljeg goveceta (Degerbgl, Fredskild 1970). Retki primerci ve¢i od nule (koja
oznacava standardnu zivotinju) ukazuju na prisustvo i krupnijih jedinki, u manjem broju. U
kasnovin€anskoj fazi takode je prisutan Sirok raspon dimenzija, od -0.16 do 0.005, sa prosecnom
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vrednoS¢u od - 0.07. Dobijene vrednosti koje su u velikoj meri negativne, potvrduju da se radi o
domacim zivotinjama.

Primer distribucije dimenzija distalne tibije i proksimalnog metakarpusa (Slike 4.13. i 4.14.)
pokazuje da je opseg mera veoma slican u obe faze naseljavanja u Pavlovcu, pri ¢emu nije uoceno
grupisanje vrednosti. Metric¢ki podaci drugih pojedina¢nih skeletnih elemanata dati su na Slikama P2.1-
15.).
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Slika 4.13. Odnos medio-lateralne (Bd) i anteriorno-posteriorne Sirine (Dd) distalnog kraja tibije
domaceg goveceta iz ranovin¢anske na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika 4.14. Odnos medio-lateralne (Bp) i anteriorno-posteriorne Sirine (Dp) proksimalnog kraja
metakarpalne kosti domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza)
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4.6. Ovikaprini

Ostaci ovikarpina (zajedno ovca i koza) ¢ine oko 20% uzorka ranovin¢anske faze i nalaze se na
drugom mestu po relativnoj zastupljenosti, a imaju gotovo identi¢cnu ucestalost kao i domaca svinja. U
kasnovincanskoj zbirci ovca i koza se nalaze na drugom mestu po zastupljenosti (17.6% BOP), daleko
iza najbrojnijeg goveceta koje ¢ini oko 50% pronadenih faunalnih ostataka.

4.6.1. Zastupljenost skeletnih elemenata

U RV fazi registrovano je prisustvo svih skeletnih regija (Slika 4.15.), pri ¢emu se njihova
relativna zastupljenost znacajno razlikuje. Elementi glave su ubedljivo najbrojniji, sto je posledica pre
svega dobro ocuvanih ¢vrstih delova skeleta, kao sto je mandibula. Aksijalna regija, gornji i donji
prednji udovi, kao i donji zadnji udovi su prisutni u slicnoj razmeri. Femur 1 patela (gornji zadnji
udovi) su malobrojni, a najmanje zastupljena je regija koja ukljucuje sve tri falange. Medu
pojedina¢nim skeletnim elementima (vid. Tabele P1.18 i P1.20. ) najucestalije se javlja duga kost-
tibija, a odmah potom u velikom broju i mandibule.
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Slika 4.15. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazistu Pavlovac (RV faza), prema
korigovanim DZ

Kada su u pitanju delovi skeleta ovikaprina u kasnovin¢anskom periodu, dominira regija glave. I
ostale anatomske regije su prisutne, u neujedna¢enom obimu (Slika 4.16.; Tabela P1.20). Najmanje
zastupljena je regija falangi. Najbrojniji pojedinacni skeletni elementi, prisutni u istom broju jesu tibija
i mandibula (Tabela P1.18.).
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Slika 4.16. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazi$tu Pavlovac (KV faza), prema
korigovanim DZ

4.6.2. Starosna struktura

Starost ovikaprina u RV fazi mogla je biti utvrdena na 119 primeraka (93 mandibule i 26
izolovanih zuba — 17 M3, 6 M2, 1 M1 i 2 dP4). Nakon §to je izvrSeno korigovanje podataka u odnosu
na primerke koji su opredeljeni u $iri raspon kategorija i njihovo trajanje (Tabela P1.24.), dobijeni su
rezultati za Pejnove stupnjeve troSenja, predstavljeni po broju odredenih primeraka (Slika 4.17.). U
uzorku se ne javljaju primerci iz stupnja A (veoma mlade jedinke — od O do 2 meseca). U fazi B
registrovan je mali broj jedinki, da bi se njihov broj znatno povecao u stupnju C (6-12 meseci), a
naroc¢ito D (12-24 meseca). Smrtnost u fazi od 2 do 3 godine starosti se smanjuje, a ponovo raste u
kategoriji 3-4 godine. Starije jedinke su prisutne u velikom broju, a najbrojnije su u fazi H (starosti 6-8
godina).
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Slika 4.17. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina sa nalazista
Pavlovac (RV faza)
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U ranovincanskoj fazi, od 119 primeraka na kojima je mogla biti utvrdena starost, 15 je
idnetifikovano kao ovca (Ovis aries). Znatno manji broj jedinki koza (Capra hircus) je identifikovan u
uzorku (svega 4 primerka na kojima je mogla biti utvrdena starost). Tri je pripisano Pejnovom stupnju
F (3-4 godine starosti) i jedan fazi D (1-2 godine starosti).

Starosna struktura ovaca i koza u KV fazi izracunata je na osnovu 34 primeraka (23 mandibule i
11 izolovanih zuba — 9M3 i 2M2). Sirovi i korigovani podaci rasporedeni po Pejnovim fazama dati su u
Tabeli P1.25. Prema korigovanom broju odredenih primeraka nisu registrovani primerci iz faze A, a
veoma mali broj je prisutan u fazama B i C (do 12 meseci starosti). Veéi broj jedinki biva ubijen u D
fazi (12-24 meseci), potom se njihov broj smanjuje u stupnju E, da bi dostigao maksimum u fazama F i
G (od 3-6 godina). Zatim se smrtnost umereno smanjuje u fazi H (6-8 godina). Manji broj jedinki
zabeleZen je i u najstarijoj kategoriji (faza | — 8-10 godina) (Slika 4.18.).
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Slika 4.18. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina sa nalaziSta
Pavlovac (KV faza)

4.6.3. Odredivanje pola

Usled fragmentovanosti materijala, pol kod ovikaprina u ranovin¢anskoj zbirci je mogao biti
utvrden na svega tri primerka. Posmatranjem morfoloskih karakeristika pelvisa (karlice) utvrdeno je da
svi primerci pripadaju Zenkama. U KV fazi, samo jedan primerak karlice posluzio je za odredbu pola,
na osnovu koga je utvrdeno da se radi takode 0 Zenki.

4.6.4. Patoloske promene

Dva primerka ovikaprina imala su vidljive patoloSke promene. Radi se o jednoj mandibuli (iz KV
faze), na kojoj su registrovani tragovi zarastanja kosti i gubljenje zuba antemoretem, $to je verovatno
posledica infekcije. Drugi element je ulna (iz RV faze), sa viskom kostane mase na lateranoj strani,
ispod povrsine srastanja na proksimalnom kraju.

4.6.5. Metric¢ka analiza

Visina grebena za ovcu mogla je biti izracunata na osnovu dva cela radijusa. Gl primerka koji
pripada RV fazi iznosi 128.7 mm (visina grebena je 51.5 cm), KV fazi 138 mm (visina grebena iznosi
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55.2 cm) (formula po Teichert (1975). Pojedinacne mere skeletnih elemenata date su u Tabeli P2.6.
Kako je broj mera iz KV faze izuzetno redak 1 malobrojan, nije bilo moguce direktno porediti metricke
karakteristike po fazama.

Imaju¢i u vidu veoma mali broj primeraka koji je opredeljen u koze, srazmerno su retki i oni
dovoljno ocuvani sa kojih su mogle biti uzeti mere - za svega dva primerka (radijus i astragalus), koje
su navedene u Tabeli P2.7.

4.7. Domaca svinja

Domaca svinja je treca vrsta po brojnosti u faunalnom uzorku RV faze (20.2% BOP; 22.7% DZ),
odmah iza ovikaprina, u veoma bliskom rasponu. U kasnovinéanskoj fazi tre¢a po brojnosti ostataka je
domaca svinja, po oba parametra kvantifikacije (15.3% BOP; 16.2% DZ), a iza goveceta 1 ovikaprina.

4.7.1. Zastupljenost skeletnih elemenata

U ranovincanskoj zbirci, medu skeletnim elementima domace svinje, najbrojnije su mandibule
(Tabela P1.18.). Samim tim je i najzastupljenija skeletna regija glave. Elementi gornjih prednjih udova
i aksijalnog skeleta su prisutni u manjem broju, dok su u jo§ manjem procentu zastupljeni donji prednji
i zadnji udovi, kao i gornji zadnji udovi. Falange predstavljaju najmanje zastupljenu regiju skeleta
(Slika 4.19., Tabela P1.21.).
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Slika 4.19. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazistu Pavlovac (RV faza),
prema korigovanim DZ

Skeletni elementi glave €ine vecinu pronadenih delova skeleta domace svinje u KV fazi.
Registrovano je prisustvo elemenata i iz svih ostalih skeletnih regija, ali u dosta manjem broju. Istice se
veoma mali broj primeraka falangi (Slika 4.19., Tabela P1.21.). Mandibula je naj¢e$¢e pronalazeni
pojedinacni skeletni element (DZ=29); brojne su i maksile (DZ=16), a u nesto ve¢em broju prisutni su i
radijus (DZ= 10), ulna (DZ=16) i skapula (DZ=13) (vid. Tabelu P1.18.).
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Slika 4.20. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazistu Pavlovac (KV faza),
prema korigovanim DZ

4.7.2. Starosna struktura

Starost jedinki domaée svinje, kada je u pitanju RV faza, mogla je biti utvrdena na 125
mandibula. Najveci broj je mogao biti svrstan u jednu fazu, a malobrojni primerci za koje je bila
moguca samo $ira odredba metodom korigovanja rasporedeni su u pojedinac¢ne faze (Tabela P1.26.).
Na Slici 4.21. podaci su predstavljeni po stupnjevima trosenja. Najmlade jedinke starosti 0-2 meseca
(stupanj A) nisu pronadene u faunalnoj zbirci. Najveca stopa smrtnosti zabelezena je u fazama C (7-14
meseci starosti; 32.1%) i D (14-21 meseci; 33.7%), koja se u potonjim fazama smanjuje. 21 mesec
dozivelo je oko 20% jedinki, a starost od tri godine 3.2%. Samo jedan primerak se mogao pripisati
starijoj odrasloj jedinki, dok prisustvo veoma starih jedinki nije registrovano.

MBJ=125

A B C D E F G H I
stupnjevi troSenja

Slika 4.21. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace svinje sa
nalaziSta Pavlovac (RV faza)
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Uzorak iz kasnovinCanske zbirke za utvrdivanje starosti domace svinje sastoji se od 30 mandibula
i jednog izolovanog zuba (M3). Na Tabeli P1.27. dati su sirovi i korigovani podaci rasporedeni u
stupnjeve troSenja. Zastupljenost primeraka po stupnjevima (Slika 4.22.) ukazuje na malu prisutnost
jedinki starosti 2-7 meseci (stupanj B). Stopa smrtnosti raste u fazi C i naro€ito D, kada dostize svOj
maksimum. Samo jedan primerak pripisan je fazi F (27-36 meseci starosti), dok nema jedinki preko tri
godine starosti (faze G, H, I). Dakle, najveca stopa smrtnosti je zabelezena kod jedinki starosti 14-21
mesec (45.2%), dok je svega 3.2% dozivelo tre¢u godinu Zivota.
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Slika 4.22. Zastupljenost stupnjeva troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace svinje sa
nalazista Pavlovac (KV faza)

4.7.3. Odredivanje pola

Pol domace svinje u faunalnom uzorku iz RV perioda utvrden je na osnovu kanina na ukupno 22
primerka. Od toga je 14 opredeljeno u muzjake, a 8 u Zenke, ¢ime je relativni odnos muzjaka 1 zenki
1.75:1. U KV fazi, takode na osnovu o¢njaka bilo je moguce utvrditi pol za devet jedinki. Broj Zenki 1
muzjaka je gotovo ujednacen, u odnosu 5:4 BOP (odnosno 1:0.8).

4.7.4. Patoloske promene

U okviru roda Sus patoloske promene detektovane su na tri primerka. Dentalna patologija
zabelezena je na jednoj mandibuli domace svinje (iz RV faze) u vidu ispupCene povrSine na bukalnoj
strani ispod P4-M1, koja je najverovatnije rezultat infekcije (kao posledica povrede ili losih higijenskih
uslova). Na dve prve falange (divlje svinje iz RV faze i Sus sp. iz KV faze) uoc¢ava se masivna kostana
proliferacija u vidu litickih promena i egzostoza (Slika 4.23.).
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Slika 4.23. Falanga 1 divlje svinje sa patoloskim promenama (inv. broj PG 11/716/46) sa
nalazista Pavlovac (RV faza)

4.7.5. Metri¢ka analiza

Kada je u pitanju domaca svinja, na osnovu dimenzija osam astragalusa izvrSeno je izracunavanje
visine grebena, koja na osnovu ovog elementa obuhvata opseg od 56.8 do 70.2 cm, dok prose¢na
vrednost iznosi 65 cm. Svi su opredeljeni u ranovincanski period. Na osnovu jednog kalkaneusa takode
iz RV faze dobijena je visina grebena koja iznosi 69.3 cm (formula po Teichert 1969).

Distribucija vrednosti LSI za domacu svinju, po fazama, prikazana je na Slici 4.24., a metricki
podaci o skeletnim elementima kori§¢enim za ovu analizu, dati su u Tabeli P2.9.
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Slika 4.24. Vrednosti LSI domace svinje na nalazi$tu Pavlovac (RV i KV faza)
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Sve vrednosti LSI su negativne, odnosno manje od nule, koja predstavlja indeks standardne
zivotinje (Zenka divlje svinje iz Madarskog poljoprivrednog muzeja, dimenzije prema Russell 1993:
140). Prose¢na vrednost LSI u RV fazi iznosi -0.11, a u KV fazi -0.12.

Velic¢ina primeraka, odnosno vrednosti razli¢itih dimenzija skeletnih elemenata, koriS¢ene su 1 za
odvajanje divljih od domacih svinja. Narocito ilustrativni primer su zubi — molari, kod kojih se jasno
odvajaju dve grupe. Na Slikama 4.25. i 4.26. dati su primeri opsega dimenzija gornjeg i donjeg treceg
molara, dok su metri¢ki podaci za prvi i drugi molar prikazani u Tabelama P.2.20-23.
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Slika 4.25. Odnos duzine (L) i sirine (B) treceg gornjeg molara (M3) domace i divlje svinje sa
nalazista Pavlovac
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Slika 4.26. Odnos duzine (L) i sirine (B) treceg donjeg molara (M3) domace i divlje svinje sa
nalazista Pavlovac
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4.8. Prakse kasapljenja i pripreme hrane

4.8.1. Tragovi kasapljenja

Rana Vincéa

Tragovi kasapljenja u RV fazi zabeleZeni su na ukupno 286 primeraka. Prikaz skeletnih
elemenata sa tragovima kasapljenja po vrstama/taksonima dat je u Tabeli.... Najveci broj ovih tragova
nose skeletni elementi domaceg goveceta, a prisutni su u znatno manjem broju primeraka kod ostalih
vrsta.

Tragovi kasapljenja registrovani su na 124 primerka domaceg goveceta, odnosno 3.8% od
ukupnog broja odredenih primeraka. Prisutni su na velikom broju skeletnih elemenata, na svim
anatomskim regijama. Najucestaliji na skapuli i humerusu (gornjim prednjim udovima), mandibulama
(regiji glave) i na elementima donjih zadnjih udova (npr.kalkaneus i centrotarzale) (Tabela P1.28.). Ovi
podaci ukazuju na to da su otklanjanje papaka i glave bili ¢esto praktikovani. Oc¢ekivano, tragovi
kasapljenja su brojni i na elementima koji nose dosta mesa (skapula i humerus). Analizom lokacije i
vrste tragova (urezi, udarci, zaseci, itd.) na odredenim skeletnim elementima pokusali smo da utvrdimo
radnje iz kojih su oni nastali. Na Slici 4.27. data je uCestalost pretpostavljenih radnji, izraZzena po BOP.

neodredeno
filetiranje?
filetiranje

dranje koze
cerecCenje/filetiranje

CereCenje/dranje koze

CereCenje

0 20 40 60 80 100

Slika 4.27. Ucestalost razli¢itih tipova tragova kasapljenja na skeletnim elementima domaceg
goveceta sa nalaziSta Pavlovac (RV faza), prema BOP

lako su prepoznate sve radnje koje predstavljaju osnovne procese prilikom kasapljenja zivotinje,
ve¢ na prvi pogled je jasno da su one najceS¢e nastale kao posledica cerecCenja (koje ukljucuje
razdvajanje skeletnih regija u manje jedinice, kao i seenje pojedinacnih elemenata u cilju dobijanja
manjih porcija mesa). Ovi tragovi javljaju se na kranijalnim kostima i prvom vratnom prsljenu (atlasu) i
ukazuju na odvajanje glave od ostatka tela - dekapitaciju; zatim na karpalnim i tarzalnim kostima
nastali tokom uklanjanja papaka/kopita, a odredeni tragovi na metapodijalnim kostima i falangama
mogu biti rezultat kako ove akcije, tako mogu nastati 1 od dranja koze (uglavnom se radi o pli¢im
urezima). Neki od njih su stoga svrstani u dvojnu kategoriju ¢erecenje/dranje koze. Tragovi dranja koze
najces¢e su detektovani na metapodijalnim kostima i1 falangama. Tragovi odsecanja uoceni su na
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skapuli 1 humerusu, koji ukazuju na podelu karkasa na Zeljene komade. Najbrojniji su urezi (razliite
duzine, dubine 1 orijentacije), koji se najcesce srecu na zglobnim povrSinama ili njihovoj blizini 1 koji
ukazuju na podelu karkasa na anatomski manje delove. Ovakvi tragovi najceS¢e su prisutni na dugim
kostima — humerusu, radijusu, ulni, tibiji, femuru, a javljaju se i na skapuli i pelvisu. Proces filetiranja
mesa (indikovan uglavnom longitudinalnim, plitkim urezima) uocen je na skapuli, lumbalnom prsljenu
I rebrima.

Relativna ucestalost primeraka ovikaprina sa tragovima kasapljenja je veoma niska (0.7% BOP;
svega 10 primeraka); u Tabeli P1.28. dat je pregled elemenata sa tragovima kasapljenja). Na jednom
primerku kranijuma identifikovani su tragovi koji ukazuju na dranje koze. Najveci broj ukazuje na
cerecenje (n=6). Ovi tragovi pronadeni su na dve mandibule, aksisu (nastali kao rezultat dekapitacije),
potom dugim kostima — tibiji i dva radijusa (usled komadanja skeleta na manje jedinice); i na jednoj
metatarzalnoj kosti, sa popre¢nim urezima ispod proksimalnog kraja, koji takode upucuju na odvajanje
skeleta u manje delove. Jedan element sa tragovima kasapljenja (metakarpalna kost) je svrstan u
kategoriju CereCenje/dranje koze. Tragovi filetiranja zabelezeni su na jednom primerku — humerusu. Svi
tragovi nastali su seCenjem, a izraZeni su u obliku kracih ili duzih ureza, razli¢ite dubine i lokacije.

30 primeraka, odnosno 2.3% BOP domace svinje je imalo tragove kasapljenja (Tabela P1.28.).
Posmatrano po pojedina¢nim skeletnim elementima, najucestaliji su na mandibuli (n=13), koji
predstavljaju rezultat dezartikulacije glave od ostatka tela. Tragovi istog procesa zabelezeni Su i na dva
atlasa 1 jednoj kranijalnoj kosti. Tragovi kasapljenja na prednjim udovima najces¢i su na humerusu, a
javljaju se i na skapuli, ulni i svi su nastali tokom komadanja, odnosno ¢erecenja karakasa na manje
delove. Urezi na karlicama ukazuju na proces ¢erecenja i filetiranja mesa. Zadnji udovi nose tragove
dranja koze 1 filetiranja.

Na jednoj dugoj kosti psa (humerusu) identifikovani su urezi iznad distalnog kraja, koji
najverovatnije ukazuju na dezartikulaciju ovog dela tela.

Na relativno malom broju primeraka jelena su otkriveni tragovi kasapljenja (n=10; 4.2% BOP;
Tabela P1.28.). Urezi nastali dezartikulacijom/Cerecenjem pronadeni su na epifizi jedne duge kosti koja
nosi dosta mesa — distalnom humerusu, koji su nastali odvajanjem ovog elementa od radijusa. Tragovi
na ostalim skeletnim elementima — npr. astragalusu (Slika 4.28.), skapuli, ukazuju takode na Cerecenje.
Za nekoliko primeraka nije bilo moguce utvrditi radnju kojom su nastali, imaju¢i u vidu da je nekoliko
razli¢itih akcija moglo da ih prouzrokuje. Urezi na distalnom femuru su najverovatnije nastali
dezartikulacijom femura od tibije, ali ne treba iskljuciti moguénost da su posledica filetiranja mesa.

Tragovi kasapljenja divlje svinje pronadeni su na sedam primeraka (6.40% BOP; Tabela P1.28.).
Radi se o urezima koji ukazuju na CereCenje razlicitih delova skeleta (mandibula, radijus, skapula,
astragalus i kalkaneus).

Jedan primarak roga srnda¢a imao je lu¢ne ureze na bazi, koji su najverovatnije nastali tokom
procesa dranja koZe.
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Slika 4.28. Tragovi kasapljenja na astragalusu jelena (inv, broj PG 11/158/5) sa nalazista
Pavlovac (RV faza)

Kasna Vinca

U fauni kasnovincanskog perioda tragovi kasapljenja registrovani su na 193 primerka (Tabela
P1.29.) Njihovo prisustvo je najucestalije kod domacéeg goveceta, a brojni su i na ostacima krupnih
sisara (n=44). Kod elemenata ostalih vrsta, zabeleZen je manji broj primeraka sa ovim tragovima.

Ukupno 83 primerka (7.5% BOP) domaceg goveceta imalo je tragove kasapljenja, Koji su
registrovani na velikom broju skeletnih elemenata (Tabela P1.29.). Od pojedina¢nih elemenata
najucestaliji su na humerusu (regija gornjih prednjih udova), zatim metatarzalnim kostima, mandibuli
(regija glave) 1 metakarpalnim kostima. Najces¢i su tragovi nastali ¢ereCenjem, odnosno komadanjem
tela zivotinje, u cilju dobijanja manjih porcija mesa pogodnijih za dalju pripremu. Elementi Kkoji
najc¢esce nose ove tragove jesu humerus (rede femur, tibija, ulna, pelvis i skapula) — elementi sa dosta
mesa; zatim astragalusi, tarzalne i karpalne kosti koje ukazuju na odvajanje papaka od ostatka tela;
komadanje, odnosno odvajanje glave od tela uo¢eno je u vidu tragova na mandibulama i rede
kranijjalnim kostima. Dranje koZe potvrdeno je tragovima na metapodijalnim kostima i falangama.
Odredeni tragovi najce$ée na rebrima, a koji se javljaju i na skapuli, ukazuju na filetiranje mesa pre
pripreme (kuvanja). Zanimljiva je pojava odredenog broja metapodijalnih kostiju, koji se mogu vezati
za prakse vadenja koStane srzi. Naime, kod sedam primeraka je utvrden gotovo identi¢ni obrazac u
vidu karakteristi¢nog preloma na sredini dijafize, od kojih su neke imale i tragove gorenja na mestu
preloma, koji su olakSavali lomljenje kosti radi dobijanja srzi.

Tragovi odsecanja, veoma su retki u odnosu na ureze, koji predstavljaju dominantan nacin
tranziranja tela Zivotinja. Odsecanje se javlja na dugim kostima i skapulama (uglavnom na elementima
koji nose dosta mesa), koje je vrSeno radi dobijanja porcija odredene veli¢ine. Razli€iti tipovi ureza
prisutni su gotovo svim skeletnim elementima i u zavisnosti od karakteristika i lokacije, upucuju na
cerecenje, filetiranje 1 dranje koze (Slika 4.29.).
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Slika 4.29. Ucestalost razli¢itih tipova tragova kasapljenja na skeletnim elementima domaceg
goveceta sa nalazista Pavlovac (KV faza), prema BOP

U kasnovin¢anskom periodu, 10 skeletnih elemenata ovikaprina je imalo tragove kasapljenja
(Tabela P1.29.) Njihova ucestalost u odnosu na ukupan broj odredenih primeraka iznosi 2.9%. Na
jednom prvom vratnom prSljenu utvrdeni su tragovi nastali odvajanjem glave od trupa; na
pojedina¢nim primercima radijusa, femura, humerusa pelvisa i mandibule otkriveni su tragovi
cereCenja, odnosno komadanja karkasa u manje delove. Za preostala tri primerka nije bilo moguce
utvditi proces tokom koga su nastali. Svi tragovi izvedeni su seenjem — rezanjem alatkama od
okresanog kamena.

Tragovi kasapljenja pronadeni su na 13 primeraka domace svinje (4.3% BOP; Tabela P1.29.).
Razli¢iti tipovi ureza prisutni su na malom broju skeletnih elemenata. Naj¢e$¢i su na mandibulama
(n=4), koje zajedno sa primerkom atlasa ukazuju na proces Cerecenja, odnosno odvajanje glave od tela.
Tragovi uoceni na humerusu, skapuli 1 pelvisu se mogu vezati za proces komadanja tela Zivotinje. Tri
primerka femura nose tragove kasapljenja, koji su nastali kao posledica filetiranja i CereCenja.

Cetiri skeletna elementa psa sa tragovima kasapljenja ukazuju na tranZiranje, odnosno komadanje
delova karkasa i ukljucuju dve mandibule (odvajanje glave od tela) i dve duge kosti (humerus i
radijus).

lako samo 13 primeraka divlje svinje ima tragove kasapljenja (Tabela P1.29.), u odnosu na
ukupan broj odredenih primeraka, njihova ucestalost je znaajna i visoka (22.4%). Najveéi broj
primeraka nosi tragove nastale dezartikulacijom, odnosno deljenjem karakasa u manje jedinice i to
najces¢e od odvajanja papaka od tela (tragovi na astragalusu, kalkaneusu i metakarpanoj kosti).
Tragovi nastali seCenjem alatkama od okresanog kamena, u vidu ureza zabeleZeni su i na dugim
kostima, a nastali su tokom procesa odvajanja tela u manje delove.

Svega pet primeraka jelena u kasnovinc¢anskoj fazi nosi tragove kasapljenja, Sto u odnosu na broj
odredenih primeraka iznosi 6% (Tabela P1.29.). Dranje koze potvrdeno je tragovima na metapodijalnoj
kosti. Ceredenje je zabelezeno na distalnom femuru, pri razdvajanju od tibije, kao i na karpalnoj kosti
(radiale). Jedna metatarzalna kost je na dijafizi popre¢no odsecena, verovatno zbog vadenja kostane
srzi. U zoni preloma vidljiva je i diskoloracija, nastala usled izloZenost vatri.
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Na jednom primerku srndaca registrovani su tragovi na bazi roga, koji ukazuju na dranje koze.
Pojedinacni primerak dabra (distalna tibija) imao je ureze koji se mogu vezati za CereCenje, odnosno
dezartikulaciju ovog dela skeleta.

4.8.2. Tragovi pripreme hrane

U faunalnoj zbirci sa Pavlovca registrovana su 32 primerka sa tragovima pripreme hrane (Tabela
4.7.). U najve¢em broju slucajeva radi se o tragovima gorenja (a potom i lomljenja) nastalih radi
ekstrakcije koStane srzi (n=22), a na manjem broju primeraka registrovani su tragovi koji se mogu
vezati za proces pecenja (n=8) (Slika 4.30.). Za dva primerka nije bilo moguce utvrditi radnju sa
sigurno$éu, pa su svrstani u dvojnu kategoriju kostana srz/pecenje. PeCenje je metoda koriS¢ena u
pripremi krupnih (govece, jelen, divlja svinja) i srednje krupnih Zivotinja (ovikaprini i domaca svinja).
Gotovo pojedinacni primerci ne dozvoljavaju razmatranje intenziteta koriS¢enja ove prakse po vrstama.
Sa druge strane, praksa vadenja 1 konzumacije koStane srzi zabeleZena je takode i1 kod krupnih i kod
srednje krupnih sisara, ali se po ucestalosti izdvaja govece, narocito metapodijalne kosti ove vrste.
Takode, i medu skeletnim elementima ovikaprina dominiraju metapodijalne kosti.

5cm

Slika 4.30. Metakarpalna kost domaceg goveceta (inv. broj PG11/811/36) sa tragovima vadenja
kostane srzi (a) i astragalus divlje svinje (inv. broj PG11/181/21 sa tragovima pecenja (b) sa nalazista
Pavlovac (RV faza)

Najveci broj ovih nalaza potice iz kulturnog sloja (n=28), dva su pronadena u rovovima, jedan u
koncentraciji pokretnih nalaza i jedan u povrsini sa pepelom. Znatno veci broj potice iz RV konteksta
(n=27), dok je svega pet registrovano u KV fazi (n=5).
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Tabela 4.7. Elementi razli¢itih taksona zivotinja sa tragovima pripreme hrane na nalazistu

Pavlovac
Takson Element BOP Vrsta pripreme hrane
metakarpal 7 kostana srz
metatarzal 6 kostana srz
, 5 tibija 1 kostana srz
Domace govece (Bos taurus) — .
tibija 1 pecenje
radijus 1 koStana srz
falanga 1 2 pecenje
Jelen (Cervus elaphus) metatarzal L pefenj,e
metakarpal 1 pecenje
Divlja svinja (Sus scrofa) radijus L kOSt?na,SrZ
astragalus 1 pecenje
metakarpal 3 koStana srz
metatarzal 1 kostana srz
Ovca/koza (Ovis/Capra) tibija 1 kostana srz
tibija 1 koStana srz/pecenje
femur 1 pecenje
maksila 1 pecenje
Domaca svinja (Sus domesticus) radijus 1 koStana srz
tibija 1 koStana srz/peéenje
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5. KONTEKSTUALNA ANALIZA

5.1. Drenovac

5.1.1. Kuéa 1/XVII

Arheoloski kontekst

Kuéa 1/XVII istraZena je u okviru iskopavanja sonde XVII (ukupne povriine oko 75 m?). Radi se
0 nadzemnom objektu, koji je stradao u poZaru, a njegovi ostaci registrovani su na osnovu rusevinskog
sloja sa komadima lepa koji su intenzivno goreli, od kojih su neki bili vitrifikovani i deformisani.
Rusevinski sloj je na pojedinim mestima bio ostecen, te ostaci kuée nisu ouvani u svom prvobitnom
gabaritu. Podnica kuée je ustanovljena na povrsini dimenzija oko 5 x 7 m (Slika 5.1.). Od nepokretnih
nalaza registrovana je pe¢ in situ u severnom delu kuce, koja je takode ostecena. U inventaru kuce
zabelezeno je oko 59 keramickih posuda, koje su delimic¢no ili u potpunosti rekonstruisane (Ilepuh et
al. 2013, 84-85). Zivotinjski ostaci su sakupljani ruéno, po izdvojenim arheoloskim celinama, a vr§eno
je i prosejavanje (5mm).

Slika 5.1. Ku¢a 1/XVII na nalazi$tu Drenovac (dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)

Preliminarna analiza pokretnog materijala pronadenog u ku¢i 1/XVII ukazala je na njeno
datovanje u mladu fazu vinc¢anske kulture, odnosno fazu Vinca-Plo¢nik po M. GaraSaninu (Ilepuh et al.
2013, 84).

Arheoozooloski podaci

U okviru kuc¢e 1/XVII pronaden je 491 fragment zivotinjskih kostiju, od ¢ega je svega 27 moglo
biti odredeno do nivoa vrste/taksona. Veliki broj neinventarisanih primeraka (n=464) posledica je
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fragmentovanosti usled gorenja i uruSavanja objekta u kome su se zivotinjski ostaci nalazili. Najveci
deo neinventarisanih primeraka ¢ine ostaci manjih dimenzija, do 5 cm duzine.

Prisutni su ostaci domaceg goveceta, ovikaprina, domace svinje, jelena i zeca (relativna
zastupljenost vrsta po BOP i DZ prikana je u Tabel 5.1.). Domace govece je najzastupljenija vrsta po
BOP, a po DZ domaca svinja. Skeletni elementi goveceta, domacée svinje 1 drugih vrsta zajedno
prikazani su na Tabelama 5.1-4. U slucaju goveceta, pored rogova, najéesc¢e su kratke, kompaktne kosti
koje ne nose meso i ne mogu se smatrati vaznim ekonomskim jedinicama, ve¢ otpadom. Medu
elementima domace svinje, pored kostiju koje se odlikuju izrazitom ¢vrstinom (mandibula, maksila,
Zub), a koje nisu imale veéu nutritivnu vrednost (a verovatno se sacuvale usled tafonomskih faktora)
pronadene su i dve lopatice, obe gorele - kalcinisane, koje mogu predstavljati odbacene ostatke nakon
pripreme/konzumacije buduci da ovaj element nosi dosta mesa. Isto se moze odnositi i na pelvis zeca.

Tabela 5.1. Taksonomska zastupljenost u ku¢i 1/XVII na nalazis$tu Drenovac, prema BOP i DZ

Vrsta/takson BOP Dz
Domace govece (Bos taurus) 14 0
Domaca svinja (Sus domesticus) 8 55
Ovca/koza (Ovis/Capra) 2 1
Jelen (Cervus elaphus)

Zec (Lepus europaeus) 1 1
Ukupno 27 75

Tabela 5.2. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta u kuci 1/XVII na nalazi$tu Drenovac

Element BOP
rog 10
mandibula
karpal 4
falanga 1
falanga 3
Ukupno 14

Tabela 5.3. Zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje u ku¢i 1/XVII na nalazi$tu Drenovac

Element BOP
zub
mandibula
maksila
skapula
patela
metakarpal 111
Ukupno

ORI RP[(RP|-
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Tabela 5.4. Zastupljenost skeletnih elemenata ostalih taksona u ku¢i 1/XVII na nalazistu Drenovac

Vrsta Element BOP
mandibula 1
Ovca/koza (Ovis/Capra) -
radijus 1
ro 1
Jelen (Cervus elaphus) g
falanga 3 1
Zec (Lepus europeus) pelvis 1

Kada su u pitanju skeletni elementi goveceta, relevantnija je metoda DZ za posmatranje relativne
zastupljenosti, jer se u velikom broju radi fragmentima rogova, od kojih veéina najverovatnije pripada
jednoj jedinki.'? Jedna povrsina sa ve¢im fragmentima rogova nalazila se u blizini Zrtvenika (Slika 5.1.,
broj 1), a zabelezene su jo§ dve manje koncentracije — jedna u blizini gore navedene, a druga u blizini
peci (Slika 5.1., brojevi 2 i 3). Svi ostaci rogova su goreli (kalcinisani), pa mozemo pretpostaviti da su
¢inili inventar kuce u trenutku napustanja/gorenja. S obzirom na izrazitu fragmentovanost gorelog
materijala i donekle poremecen rusevinski sloj, ne mozemo utvrditi da li se mozda radi o bukranionima
1 koja je njihova preciznija lokacija u okviru kuce.

Pored rogova goveceta, pronadeni su i fragmenti rogova jelena, koji se nalazili uz zapadni obod
rusevinskog sloja/poda kuce (Slika 5.1.); nisu u vezi sa rogovima goveceta, a takode su goreli -
kalcinisani.

Tafonomska istorija konteksta

Medu inventarisanim primercima, nema onih sa tragovima raspadanja, dok su tragovi glodanja
registrovani na jednom primerku lopatice domace svinje. Svi primerci su goreli (6 karbonizovanih i 21
kalcinisan). Sedam primeraka ima tragove kasapljenja, medutim nijedan nije identifikovan do nivoa
vrste. Radi se uglavnom o ostacima dugih kostiju krupnih i srednje krupnih sisara, a registrovano je i
jedno rebro. Na njima su vidljivi urezi razli¢ite duzine i dubine, najverovatnije nastali cerecenjem ili
filetiranjem.

Interpretacija konteksta

Faunalni ostaci pronadeni unutar kuc¢e 1/XVII, a koji su mogli biti identifikovani do nivoa vrste
su malobrojni. Iako je zabeleZeno prisustvo pet vrsta, zastupljeni skeletni elementi u najvecoj meri ¢ine
otpad nakon tranziranja, dok su delovi koji bi ukazivali na konzumaciju mesa retki. Nekoliko
primeraka sa tragovima kasapljenja upucuju na ostatke nakon pripreme/konzumacije. Pojava rogova
goveceta u kuc¢i (na najmanje dve lokacije) konzistentna je sa nalazima iz drugih istrazenih vin¢anskih
kuc¢a, koji su moguée imali funkciju bukraniona. Rog jelena je takode mozda bio postavljen na
odredenom mestu u ku¢i, ali s obzirom da se radi o fragmentu parosSka, moguce je da je koriS¢en kao
Sirovina.

Kada govorimo o koli¢ini ostataka pronadenih u kuéi, treba imati na umu i veci broj sitnijih,
neinventarisanih primeraka, koji su, moguce ¢inili kuhinjski otpad. S obzirom na visok stepen

12 Fragmenti rogova brojani su po celinama, koje su tokom iskopavanja izdvajane zbog preciznijeg iskopavanja i vodenja
dokumentacije. Pregledom prostornog rasporeda celina utvrdeno je da se sigurno moze izdvojiti jedna lokacija sa
nagomilanjem rogova goveceta i moguce jos dve manje koncentracije (na slici obelezeno brojevima 1-3).
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fragmentovanosti, oni verovatno poticu od manjeg broja elemenata, ali usled delovanja tafonomskih
procesa, ne mogu se kvantifikovati.

Problem pri razmatranju zivotinjskih ostataka ,,unutar” kuce na prvom mestu predstavlja stepen
oCuvanosti objekta, koji je oSteCen, pa je u odredenoj meri verovatno doslo i do gubitka odredenog
broja faunalnih ostataka. Podaci do kojih smo dosli ukazuju na to je u kuéi prilikom gorenja bilo
ostataka domacih (govece, ovca, svinja) 1 divljih vrsta (jelen i zec), koji Cine sa jedne strane otpad
(nakon kasapljenja i pripreme/konzumacije), a sa druge inventar kuce (npr. bukranion i/ili sirovinu).
Sitniji neinventarisani fragmenti se verovatno mogu vezati za pripremu/konzumaciju jela, iako je, s
obzirom na uticaj tafonomskih procesa (gorenja) na destrukciju zivotinjskih ostataka jako teSko
pretpostaviti njihovu koli¢inu i distribuciju u okviru objekta.

Neposredno iznad rusevinskog sloja i oko granica kuc¢e 1/XVII registrovan je pokretni arheoloski
materijal koji nije goreo, medu kojima i zivotinjske kosti. One ukazuju na sekundarnu depoziciju,
odnosno kori$¢enje mesta na kome su se nalazili ostaci napuStene i izgorele kuce za naknadno
odbacivanje otpada.

5.1.2. Kuéa 1I/XIX

Arheoloski kontekst

Kuéa 1/XIX istrazena je tokom iskopavanja sonde XIX (Slika 5.2.). Ova kuéa predstavlja
najbolje o¢uvan do sada istrazeni objekat u celosti u Drenovcu, koji je bio pokriven moénim, gotovo
sterilnim slojem zemlje debljine 1.20-1.30 m.

Slika 5.2. Ku¢a 1/XIX na nalazi$tu Drenovac (dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)

Radi se o spratnom objektu koji je intenzivno goreo, dimenzija 12 x 5 m, orijentacije istok-zapad,
koji je bio podeljen na tri prostorije. Unutar kuce registrovane su tri pe¢i — dve in situ, u prizemnom
delu kuce, pozicionirane uz severni zid, jedna u isto¢noj, jedna u centralnoj prostoriji i jedna koja se
obrusila sa spratne konstrukcije. Od kuénog mobilijara, zabeleZzeno je najmanje Cetiri stoci¢a od gline,
recipijent od gline sa keramickim zdelama, dve veée koncentracije keramic¢kih tegova, koje ukazuju na
prisustvo razboja. Na osnovu ovih nalaza identifikovane su zone aktivnosti unutar kuce - za pripremu
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hrane i dve zone u kojima je vrSeno tkanje. Inventar kuce Cinila je 1 81 keramicka posuda, razli¢itih
tipova, od zdela do velikih posuda za skladiStenje. Od drugih nalaza, registrovani su i artefakti od
okresanog kamena, kostane alatke i alatke od glacanog kamena, kao i faunalni ostaci (Peri¢ et al. 2017,
Peri¢ 2017). Iskopavanje kuce 1/XIX vrSeno je po sistemu celina, pri ¢emu je ceo sadrzaj prosejavan
(5mm).

Arheozooloski podaci

Do nivoa vrste/taksona u rusevinskom sloju kuée bilo je moguce identifikovati veoma mali broj
zivotinjskih ostataka, ukupno 36. Na Tabeli 5.5. je prikazana zastupljenost vrsta po BOP i DZ. Po BOP
ostaci domaceg goveceta su najbrojniji, medutim ukoliko posmatramo DZ, najucestaliji su ostaci
ovikaprina.

Tabela 5.5. Taksonomska zastupljenost u kuéi 1/XIX na nalazi$tu Drenovac, prema BOP i DZ

Takson BOP | DZ
Domace govece (Bos taurus) 17 1
Domaca svinja (Sus domesticus) 5 2
Divlja svinja (Sus scrofa) 1 1
Ovca/koza (Ovis/Capra) 11 5
Jelen (Cervus elaphus) 1 0
Srna (Capreolus capreolus) 1 0
Ukupno 36 9

Visoke vrednosti BOP za govece posledica su veceg broja rogova (Tabela 5.6.), koji se ne
vrednuju po DZ. Analizom distribucije fragmenata rogova zaklju¢eno je da su postojale tri zone sa
vecom koncentracijom ovih ostataka (po jedna u sve tri prostorije kuce), od kojih su neki fragmenti
imali oCuvan i deo baze. Medutim, usled visoke fragmentovanosti i intenzivnog gorenja - svi primerci
su kalcinisani, oni nisu pronadeni u jednom komadu, pa je veoma tesko pretpostaviti na koji nacin su
bili postavljeni i gde su bili locirani, kao i koji fragmenti pripadaju kom rogu/jedinki, odnosno koliko ih
je ukupno bilo. Pored goveceta, prisutni su i rogovi jelena i srndaca, Koji su ujedno i jedini ostaci ovih
vrsta u ku¢i (Tabela 5.9.). Fragment paroSka roga jelena naden je u centralnom delu kuce, a srndaca uz
samu juznu ivicu objekta, takode u centralnoj prostoriji. Identifikovani elementi ovikaprina prikazani
su u Tabeli 5.7. Zapaza se veca ucestalost metapodijalnih kostiju, i to pet fragmenata distalnih
metafiza. Pronadene su u zapeCenoj zemlji - ruSevinskom sloju kuée zajedno sa grupom astragalusa i
drugim metapodijalnim kostima takode ovikaprina koje su zbog tragova obrade/upotrebe (u vidu
perforacija i zagla¢anih povrSina) izdvojeni u C nalaze (Slika 5.3.). Oc¢ito je da se radi o grupi nalaza
koja ¢ini jedan skup, a s obzirom da su svi intenzivno goreli-kalcinisani/karbonizovani, mozemo
zakljuciti da su Cinili inventar kuce u trenutku njenog napustanja, odnosno gorenja.
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Tabela 5.6. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta u ku¢i 1/XIX na nalazistu

Drenovac
Element BOP
rog 14
piziform
kalkaneus
falanga 1
Ukupno 17

Tabela 5.7. Zastupljenost skeletnih elemenata ovikaprina u ku¢i 1/XIX na nalazi$tu Drenovac

Element BOP
humerus

astragalus
centrotarzale
metatarzal
metapodijal
falanga 2
falanga 3
Ukupno 11

RlRr|lO|Rr|R|R|R~

Tabela 5.8. Zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje u kuc¢i 1/XIX na nalazi$tu Drenovac

Element BOP
aksis

radijus

femur

falanga 1
falanga 3
Ukupno

gir|lkr|kR|kL|F

Tabela 5.9. Zastupljenost skeletnih elemenata ostalih vrsta Zivotinja u ku¢i 1/XIX na nalazistu

Drenovac
Vrsta Element BOP
Divlja svinja (Sus scrofa) tibija
Jelen (Cervus elaphus) rog
Srna (Capreolus capreolus) rog
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Medu identifikovanim primercima registrovani su malobrojni ostaci koji se mogu smatrati
otpacima nakon pripreme/konzumacije - ostaci domace i divlje svinje ¢ine delovi prednjih i zadnjih
udova koji nose dosta mesa (femur, radijus, tibija; u ovu grupu bi svrstali i humerus ovce/koze), ali i
sitniji elementi koji se mogu smatrati otpacima — falange 1 i 3 (Tabele 5.8.15.9.)

Tafonomska istorija konteksta

Na faunalnim ostacima pronadenim u kué¢i 1/XIX nema tragova glodanja, raspadanja i
kasapljenja. Sav materijal koji se vezuje za objekat (ruSevinski sloj/podnica) je goreo, vecinom
kalcinisan, §to je o¢ekivano, s obzirom da je goreo u pozaru u kome je stradala kuca.

Interpretacija — Zivotinjski ostaci unutar kuce

Sude¢i po malom broju dijagnostickih primeraka stie se utisak da su zivotinjski ostaci slabo
zastupljeni unutar kuée. Medutim, pri interpretaciji ostataka faune unutar objekta moramo skrenuti
paznju na odredeni broj sitnih, krtih, kalcinisanih fragmenata kostiju (uglavnog manjih dimenzija) koji
nisu mogli da se identifikuju, a koji se nalaze u blizini/ili u posudama i pe¢ima, ali i u zapecenoj zemlji
koja €ini deo ruSevinskog sloja. Sve njih odlikuje izrazita fragmentovanost (od kojih se neki mrve 1
pretvaraju u prah), te nije bilo moguce izvrsiti njihovu kvantifikaciju. Ono §to mozemo re¢i na osnovu
analize dijagnostickih, kao 1 prisutnih brojnih sitnih neidentifikovanih primeraka, je da kuca nije bila u
potpunosti “ocis¢ena” od zivotinjskih ostataka pri napustanju/paljenju i da se verovatno (u najveéem
obimu) radi o kuhinjskom otpadu. Novi rezultati mikro geomorfoloske analize izvrSene na uzorcima iz
ovog objekta, ukazuju da otpad nije nagomilavan unutar kuée, ve¢ da je ona redovno ¢is¢ena (French et
al. 2019). Istrazivanja M. Por¢i¢a (ITopumh 2010, 315-317), koja se baziraju na inventaru gorelih
vin¢anskih kuéa (grncariji), pokazala su da se u najveCem broju slucajeva radi o sistemskim
(“normalnim”) inventarima, koji nisu “posebni”, odnosno promenjeni u odnosu na “normalno” stanje,
kako je prethodno pretpostavio Cepmen (Chapman 1999; 2000, 224). Na taj nadin se Zivot kude
zavrSava zajedno sa njenim sadrzajem, koga ¢ini obican, svakodnevni asemblaz (Por¢i¢ 2012b, 36).
Ukoliko prihvatimo ove zakljucke, Zivotinjski ostaci bi mogli da se vezu za upotrebu objekta
neposredno pre napustanja, odnosno reflektuju sa jedne strane svakodnevne aktivnosti (u vidu ostataka
jela), a sa druge strane standardni inventar kuce, koji je uklju¢ivao rogove goveceta (moguce delovi
bukraniona?), jelena i srnda¢a (moguce sirovine za izradu alatki?), kao i grupu predmeta za sada
nepoznate namene koju ¢ine astragalusi 1 metapodjalne kosti ovikaprina.

Slika 5.3. Koncentracija astragalusa i metapodijalnih kostiju ovikaprina u rusevinskom sloju kuce
1/XIX na nalazistu Drenovac, radna fotografija (levo) i deo nalaza nakon podizanja (desno)
(dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)
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Unutar kuc¢e 1/XIX je pronaden i bukranion (Slika 5.4.) koji se nalazio se u centralnoj prostoriji,
uz juzni zid kuce. Radi se 0 masivnom komadu izradenom od zapecene zemlje koji predstavlja njusku,
sa tankim, finim, crvenim premazom. Njuska je bila polozena na dole, ka podu, verovatno nakon pada
usled gorenja kuce. U istom kontekstu pronaden je i ve¢i komad lepa (zapecene zemlje) sa otiskom oka
koje je sumarno izradeno urezivanjem linija, a u njegovoj blizini nalazio se i fragmentovani kalcinisani
rog goveceta. Rog je specen za kompaktan lep i ocito je ¢inio sastavni deo bukraniona. Bukranion je
verovatno pao njuskom direktno na pod. Zbog polozaja nakon obruSavanja ¢ini Se da je mogao biti
postavljen unutar kuce, u blizini zida, licem okrenutim ka unutrasnjosti ku¢e (Terenska dokumentacija
Arheoloskog instituta Beograd, Drenovac 2016).

Slika 5.4. Bukranion pronaden u ku¢i 1/XIX na nalazis§tu Drenovac, radna fotografija
(dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)

5.1.3. Koncentracija pokretnog arheoloSkog materijala uz severnu ivicu Kuée 1/XIX

Arheoloski kontekst

Neposredno uz kuéu 1/XIX, sa njene severne/severozapadne ivice konstatovana je veca
koncentracija zivotinjskih kostiju (Slika 5.5.), koja se prostirala na povrsini nepravilnog oblika
dimenzija 4.5 x 1.3-2m. Tokom iskopavanja je izdvojena i evidentirana kao koncentracija pokretnog
arheoloskog materijala.

U terenskom dnevniku, kontekst je opisan na slede¢i nacin:

U pojasu izmedu AB profila sonde i severne granice kuce 1, duzine oko 4,5m pocev od
severozapadnog ugla sonde i Sirine 2 do 1,3m (suZava se na istocnom kraju), konstantno se prati meka
zemlja sa vecom kolicinom nalaza koji nisu sekundarno goreli i medu kojima se izdvajaju veoma dobro
ocuvane zivotinjske kosti. Moguce je da je u pitanju zona koja je koris¢ena za odbacivanje otpada -
kako nisu uocene ni konture ni zidovi ukopa jos uvek se ne moze govoriti o otpadnoj jami, ali sadrzaj
materijala ukazuje na takvu ili slicnu funkciju ovog prostora. Upecatljivo je da se u ovoj ogranicenoj
zoni javlja velika kolicina Zivotinjskih kostiju, i to Sirok spektar vrsta. Ono Sto se sa sigurnos¢u moze
reci jeste da je rec¢ o prostoru izvan objekta - kuce 1, koji nije bio izloZzen pozaru. Naveséemo joS§ i
podatke iz Terenskog dnevnika prilikom iskopavanja celine 104, koja ¢ini deo koncentracije materijala:
Sastav materijala i njegova gustina u sloju, kao i mekoca zemlje ukazuju na mogucnost da je ovde rec o
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nekoj vrsti otpadne jame ili ukopa. Medutim, iako je prilikom iskopavanja na to narocito obracena
paznja konture ove eventualne jame se ne mogu uociti u 0sSnovi, niti se u sloju izdvajaju zidovi ukopa.

Slika 5.5. Koncentracija pokretnog arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kucée 1/XIX na
nalazistu Drenovac, oznacena belom isprekidanom linijom (dokumentacija Arheoloskog instituta u
Beogradu)

Arheozooloski podaci

U okviru ove koncentracije materijala pronadeno je ukupno 3034 fragmenta ostataka sisara, od
Cega je svega oko 8% bilo moguce odrediti do nivoa vrste/roda (BOP=250). Veliki broj
neinventarisanih fragmenata (2784 primeraka) je ve¢inom bio polomljen na sitnije delove, $to je
onemogucilo precizniju identifikaciju. Osim ostataka sisara, prisutna je jedna pti¢ja kost, jedan riblji
prsljen, nekoliko fragmenata kapka re¢ne $koljke Unio i jedan fragment oklopa kornjace. Pored
zivotinjskih ostataka, u kontekstu je naden i veliki broj fragmenata keramike koja nije sekundarno
gorela, obluci, kao i drugi pokretni materijal karakteristian za kasni neolit ovog podrucja - kremene i
kamene alatke, fragmenti figurina, koStanih alatki itd.

Arheozooloskom analizom utvrdeno je da je relativna zastupljenost vrsta veoma sli¢na generalnoj
slici, odnosno faunalnom uzorku za kanovin¢ansku fazu posmatranom u celini (Tabela 5.10. i Slika
5.6.). Najzastupljenije vrste su goveCe i ovikaprini, koje sledi domaca svinja. Pored jelena i divlje
svinje, od lovnih vrsta se javlja i zec. Ono §to izdvaja ovaj kontekst od ostalih u arheozooloskom
smislu jeste prisustvo ostataka pasa u nesto ve¢em broju (5.6% BOP; MNI=4).
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Tabela 5.10. Taksonomska zastupljenost u Koncentraciji pokretnog arheoloskog materijala uz
severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazis$tu Drenovac, prema BOP, DZ i MBJ

Vrsta/Takson BOP | % BOP | Dz %Dz | MBJ
Domace goveée (Bos taurus) 75 30 335 33.4 3
Domaca svinja (Sus domesticus) 39 15.6 17 17.0 4
Divlja svinja (Sus scrofa) 9 3.6 45 45 1
Ovca (Ovis aries) 1 0.4 1 1.0 1
Ovca/koza (Ovis/Capra) 95 38 28.5 28.4 S
Pas (Canis familiaris) 14 5.6 8.6 8.6 4
Jelen (Cervus elaphus) 13 5.2 55 55 1
Zec (Lepus europaeus) 4 1.6 1.6 1.6 1
Ukupno 250 100 100.2 100
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Slika 5.6. Odnos relativne zastupljenosti taksona u kuturnom sloju (KS) i Koncentraciji
pokretnog arheoloskog materijala uz severnu ivicu kuce 1/XIX (KM XIX) na nalaziStu Drenovac

Sprovedeni Hi-kvadrat test ukazao je da razlike u sastavu faune izmedu navedene koncentracije
materijala i kulturnog sloja nisu statisticki znacajne (x* (df = 6) = 8.654, p = 0.196, Kramerovo
V=0.054 (Tabela P3.1.).

Starosna struktura

Za nekoliko primeraka bilo je moguce utvrditi stepen nicanja/troSenja zuba, odnosno odrediti
starost u trenutku smrti. Kod goveceta se radi o samo jednom primerku stupnja H, $to odgovara starijoj
odrasloj jedinki. Za ovikaprine je jedna jedinka odredena u stupanj C (starosti 6-12 meseci), tri u Siru
kategoriju — CD (izmedu 6 i 24 meseca) i jedna u kategoriju starije odrasle (stupanj GH, 4-8 godina).

Tafonomska istorija konteksta
Raspadanje (slabog stepena) je registrovano na samo jednom primerku. Takode samo jedan

primerak nosi tragove gorenja, a kako se radi o kalcinisanom primerku, moguce je da je tu dospeo
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usled blizine rusevinskog sloja. Tragovi glodanja prisutni su na 12 primeraka (4.8% BOP), pri ¢emu su
registrovani i intenzivniji tragovi u vidu oglodanih krajeva kostiju u slu¢aju domace svinje.

Tragovi kasapljenja uoceni su na 12 primeraka (Tabela P1.30.). Tri skeletna elementa goveceta
imaju tragove ureza (centrotarzale, karpale 4+5 i kalkaneus), koji ukazuju na dezartikulaciju. Medu
ostacima ovikaprina, dve duge kosti imaju tragove kasapljenja — radijus i tibija (mogli su nastati
CereCenjem, ali verovatnije skidanjem mesa, buduci da se radi o sitnim, plitkim urezima na dijafizi) i
jedan element divlje svinje — pelvis, koji takode ukazuje na ¢erecenje. Ostali tragovi registrovani su na
neodredenim primercima, koji su svrstani u kategoriju sisara, a radi se o delovima kranijuma, rebara i
neidentifikovanim elementima. Oni nose ureze koji su mogli nastati filetiranjem ili skidanjem mesa
nakon pripreme, odnosno konzumacijom.

Skeletni elementi

Zastupljenost elemenata goveceta po skeletnim regijama data je u Tabeli P1.31. Falanga 1 je
najbrojniji pojedinacni skeletni element, a takode anatomska regija koja obuhvata falange 1, 2 i 3 je
najzastupljenija po korigovanim DZ. Donji prednji udovi pokazuju takode nesto vecu ucestalost, kao 1
elementi glave, dok su aksijalni deo i gornji prednji udovi podzastupljeni, a elementi gornjih zadnjih
udova u potpunosti nedostaju (Slika 5.7., Tabela P1.32.).

0.9 -
0.8 -
N 0.7 -
2 0.6 -
= 05 -
g 0.4 -
'g 0.3 A
v 0.2 -
AN
0_
> Q> N \3 N 3 ()
& & ¢ ¢ W
v SISO NS <
& ‘ Q@ ._\(\gy ._\49
600\ Qoo\” S Qo“\

Slika 5.7. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu kuce 1/X1X, na nalazistu Drenovac, prema korigovanim DZ
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Slika 5.8. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala uz severnu ivicu kuce 1/XI1X, na nalazistu Drenovac, prema korigovanim DZ

Analiza skeletnih elemenata ovikaprina (Slika 5.8., Tabela P1.33.) pokazuje razlike u
zastupljenosti odredenih zona u odnosu na govece. Najzastupljenija regija je regija glave, neSto brojniji
su donji zadnji udovi, dok su ostale regije prisutne, ali u manjem broju. Gornji zadnji udovi, na osnovu
DZ nisu prisutni.

Relativna zastupljenost elemenata iz navedenih skeletnih regija ukazuje na to da su na ovom
mestu odbacivani delovi tela Zivotinja koji predstavljaju otpad nakon kasapljenja, ali i oni koji nose
dosta mesa (verovatno odbaceni nakon pripreme i konzumacije). Ovde treba naglasiti da iako se ¢ini da
dominiraju elementi glave (koji nemaju nutritivnu vrednost, ali su pritom jedan od naj¢vrscih
elemenata koji se naj¢esce 1 ocuvaju), primerke koji nisu inventarisani u najve¢em broju €ine rebra i
prsljenovi, koji su indikator odbacenih ostataka nakon jela.

14
12
10

BOP

Slika 5.9. Zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazistu Drenovac, prema BOP

Skeletni elementi domace svinje su usled malog broja primeraka prikazane po BOP, ne po DZ
(Slika 5.9., Tabela P1.34.). U najveéem broju javljaju se elementi glave (mandibule i maksile), dok su
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prisutni uglavnom sa jednim do dva primerka i mnogobrojni drugi delovi skeleta (duge i kratke kosti,
lopatice). Na isti na¢in prikazani su i delovi skeleta za ostale vrste (Tabela P1.35.).

Kada su u pitanju ostaci jelena, gotovo svi dijagnosti¢ki elementi ukazuju na otpad (kratke kosti,
falange, kranijalne kosti, zubi), a ne na ostatke hrane, sa izuzetkom tibije (Slika 5.10.). Zec je
zastupljen sa Cetiri primerka i to sa jednim kranijalnim elementom, dok su preostali delovi

skoncentrisani na zadnji deo skeleta — falange i metatarzal (P1.35.).
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Slika 5.10. Zastupljenost skeletnih elemenata jelena u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala uz severnu ivicu Kuce 1/X1X na nalazistu Drenovac, prema BOP

Interpretacija konteksta

Sude¢i po izrazenoj fragmentovanosti, raznovrsnosti prisutnih vrsta i delova skeleta, kao i
tragovima  kasapljenja, moZzemo re¢i da se radi o odbadenim ostacima nakon
tranziranja/pripreme/konzumacije, dakle o otpacima hrane. Gotovo potpuno odsustvo tragova
raspadanja i karakter odbacivanja (na otvorenom prostoru) upuéuju na kratak period deponovanja, a
potom i prekrivanja ovog materijala (najverovatnije slojem zemlje koja je pokrila i rusevinski sloj kuce
i time ga saCuvala), koji nije raznet kasnijim poremecajima. Tragovi glodanja mogu ukazati na to da su
neki delovi skeleta davani drugim zivotinjama (pre svega psima i verovatno svinjama), koji su nakon
toga sakupljeni i odbaceni na istu gomilu sa primarno odbac¢enim ostacima.

S obzirom na blizinu ovog depozita ku¢i 1/XIX, postavlja se pitanje njegove povezanosti sa ovim
objektom. Minimalni broj jedinki ukazuje na veliku koli¢inu mesa, §to je svakako mnogo vise nego $to
jedno domacdinstvo potrazuje u ograni¢enom vremenskom periodu. Podaci o starosnoj strukturi, s
obzirom na duZinu trajanja stupnjeva troSenja, nisu pomogli u odredivanju trajanja i/ili sezonalnosti
upotrebe ovog mesta za odbacivanje ostataka. Ukoliko pretpostavimo da se radi o jednom ili nekoliko
vremenski bliskih dogadaja tokom kojih je doSlo do gomilanja ovih ostataka, moguce je da je ve¢i broj
domacinstava ucestvovao u akciji komunalnog tipa.

Postavlja se pitanje vremena nastanka akumulacije otpadaka u odnosu na ku¢u 1/XIX — da li je
depozit nastao pre ili nakon njenog napustanja/spaljivanja. Evidentno je da se na tom odredenom
prostoru akumulirao otpad, s obzirom na to da je u prostoru oko te povrSine pronadeno znatno manje
materijala. Tesko je zamisliti da dubrisSte (Cak i1 ako se radi o nekoj vrsti plitkog ukopa) u neposrednoj
blizini ku¢e 1/XIX ne bi nepovoljno uticalo na svakodnevne aktivnosti ¢lanova domacinstva okolnih
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kuéa, imajuci u vidu smrad, privlacenje strvinara i krajnje nehigijenske posledice ovakvog scenarija.
Stoga je verovatnije da je depozit nastao nakon spaljivanja/zavrSetka upotrebe kuca®®, najverovatnije
visSe domacinstava, koji su moguée tom prilikom 1 obelezili sam ¢in napusStanja i spaljivanja kuca
nekom vrstom ceremonije. lako se sastav faune ne razlikuje znacajno od svakodnevnog otpada
(registrovanog u kulturnom sloju), a koji je jedan od glavnih indikatora za definisanje gozbe, ipak,
koli¢ina ostataka, kao 1 Sirok spektar prisutnih sisarskih vrsta mogu ukazivati na dogadaj ovog tipa.
Zanimljiva je pojava veceg broja pasa u kontektu (Cetiri jedinke razliite starosti). lako u ovom
kontekstu nisu pronadeni ostaci pasa sa tragovima kasapljenja (u celom uzorku za kasnovin¢ansku fazu
registrovan je jedan primerak postkranijalnog skeleta koji ukazuje na dezartikulaciju), ne treba
iskljuciti moguénost ni da su njihovi ostaci tu dospeli nakon dranja koze i/ili pripreme/tranzZiranja 1
konzumacije.

5.1.4. ROV, Sonda XVI

Arheoloski kontekst

U sondi XVI, tokom istrazivackih kampanja 2009-2011. godine istrazen je deo rova ispunjenog
ranovinCanskim materijalom, koji je datovan u rasponu 5300-5200 godina pre n.e. (Slika 5.11.) Rov se
pruzao po pravcu severoistok-jugozapad, a istrazen je u duzini od 7m. Ispunu rova ¢inila je svetlo
smeda zemlja sa proslojcima gara, pepela i zapecene zemlje, a nivo zdravice je definisan Zutom, izrazio
glinovitom zemljom.

Slika 5.11. Rov (severosto¢ni profil sonde XV1) na nalazistu Drenovac (dokumentacija
Arheoloskog instituta u Beogradu)

Rov je bio ispunjen velikom koli¢inom pokretnog arheoloskog materijala, medu kojima su
najbrojniji fragmenti keramike. Pronaden je i veliki broj Zzivotinjskih kostiju, kao i raznovrsne
kategorije materijala karakteristi¢cnog za ranovinéansku (Vinca-Tordos) fazu — artefakti od okresanog i
glatanog kamena, koStane alatke, antropomorfne figurine, tegovi, prsljenci, Zrtvenici, minijaturne
posude, itd. S obzirom na to da prostor oko sonde XVI nije obuhvaéen geomagnetnim snimanjem, ne
zna se duzina i dalji pravac pruzanja rova, te pitanje njegove funkcije ostaje otvoreno. Nakon izvesnog
vremena rov je zatrpan, a preko njega podignuta (kasno)neolitska kuca (Peri¢ et al. 2020).

3 U prilog ovom zakljugku idu i nova geomorfoloska istrazivanja, kojima je zakljuceno da je prostor izmedu kuca odrzavan
¢istim (French et al. 2019).
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Arheozooloski podaci

U ispuni rova pronadeno je ukupno 1158 ostataka sisara, od kojh je 419 bilo moguée odrediti do
nivoa vrste/roda. Zemlja iz ispune rova je prosejavana na sitima promera 5 mm, tako da se moze re¢i da
arheozooloski uzorak nije ugrozen na¢inom sakupljanja.

Na Tabeli 5.11. je prikazana relativna zastupljenost vrsta, po BOP i DZ. Govece sa gotovo 40%
dominira u kontekstu, a potom su po brojnosti jednako prisutni ostaci srednje krupnih sisara —
ovikaprina 1 domace svinje. Od divljih vrsta najzastupljeniji su divlja svinja i jelen, a pored njih se
javljaju i ostaci srndaca, zeca i lisice. Opsti utisak je da su domace zivotinje daleko brojnije u ovom
kontekstu u odnosu na divlje (kojih je oko 9% po BOP).

Tabela 5.11. Taksonomska zastupljenost u Rovu, sonda XVI na nalazi$tu Drenovac, prema BOP i

Dz

Takson BOP BOP% Dz DZ%
Domace govece (Bos taurus) 167 39.9 68.5 38.9
Domacde/divlje govete (Bos sp.) 1 0.2 0 0
Domaca svinja (Sus domesticus) 97 23.2 42 23.8
Divlja svinja (Sus scrofa) 12 2.9 4.5 2.6
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 5 1.2 0.6
Ovca (Ovis aries) 2 05 0.6
Koza (Capra hircus) 6 14 2.3
Ovca/koza (Ovis/Capra) 97 23.2 40 22.7
Pas (Canis familiaris) 6 1.4 2.6 15
Jelen (Cervus elaphus) 10 2.4 35 2
Srna (Capreolus capreolus) 6 14 2.3
Lisica (Vulpes vulpes) 0.5 1 0.6
Zec (Lepus europaeus) 8 1.9 4.2 24
Ukupno 419 100 176 100

Na Slici 5.12. predstavljen je odnos relativne zastupljenosti razli¢itih taksona u kulturnom sloju i
Rovu. Najveca razlika uocava se u ucestalosti domacéeg goveceta i jelena. Rezultati Hi-kvadrat testa
pokazuju da su razlike izmedu ove dve zbirke (KS i Rov) visoko znacajne (y 2 (df = 6) = 43.409, p <
0.001). Ipak, ove razlike nisu velike — jer je vrednost Kramerovog V koji meri jacinu efekta iznosi
svega 0.151 (Tabela P3.2.).
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Slika 5.12. Odnos relativne zastupljenosti taksona u kuturnom sloju (KS) i Rovu, sonda XVI
(ROV), na nalaziStu Drenovac

Skeletni elementi

Zastupljeni su svi skeletni elementi domacdeg goveceta, u razli¢itom odnosu. Po parametru BOP,
najbrojniji su izolovani zubi, a potom od pojedina¢nih elemenata falanga 2, metakarpal, mandibula i
falanga 1 (Tabela P1.36.). Posmatranjem dijagnostickih zona po razli¢itim regijama skeleta
primecujemo da su takode sve prisutne, ali u neujedna¢enom broju Tabele P1.37-38.). Korigovane DZ
(Slika 5.13.) ukazuju na manju zastupljenost regije glave, gornjih zadnjih udova i gornjih prednjih
udova, dok su visoke vrednosti dale aksijalna regija, falange 1 naro¢ito donji prednji udovi (koji pored
dugih kostiju sa dosta mesa ukljucuju i kratke, ¢vrste kosti, kao 1 metapodijalne, koje nemaju vecu
nutritivnu vrednost).

Kao 1 kod goveceta, najbrojniji element kod ovikaprina po BOP su izolovani zubi, koje slede
radijus, mandibula i falanga 1 (Tabela P1.36.). Po DZ, sve skeletne regije su prisutne, s tim §to po
korigovanim DZ dominira regija glave. Ostale regije su prilicno ujednaceno zastupljene, osim gornjih
zadnjih udova, koja je podzastupljena (Slika 5.13., Tabela P1.37, 39.).

Medu ostacima domace svinje, po BOP, najbrojnije su mandibule i maksile. U ve¢em broju
prisutne su i pojedine duge kosti (npr. humerus) (Tabela P1.36.). Racunanjem dijagnostic¢kih zona po
regijama skeleta, utvrdeno je da se javljaju sve u razli¢itom obimu, osim regije gornjih zadnjih udova.
Najzastupljenija po korigovanim DZ je zona glave, pa potom gornjih prednjih udova; ostale regije su
manje vise ujednaceno prisutne, dok zona sa falangama prikazuje najmanju zastupljenost (Slika 5.13.,
Tabele P1.37, 40.).

lako nisu brojni (BOP=10), ostaci jelena pokazuju raznovrsnost u zastupljenim elementima
(Tabela P1.41.). Pored tri fragmenta roga, ima i kratkih i dugih kostiju, a pojedinacnim primercima
registrovani su mandibula i lopatica.

Medu ostacima divlje svinje prisutne su kranijalne, duge/metapodijalne kosti 1 po jedna lopatica 1
falanga (Tabela P1.42.).
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Slika 5.13. Zastupljenost anatomskih regija goveceta, ovce/koze i domace svinje u Rovu, sonda
XVI, na nalazi$tu Drenovac, prema korigovanim DZ

Tafonomska istorija konteksta

Na vecini primeraka sa tragovima glodanja (n=45; 10.7%) prisutni su tragovi zuba (n=41), jedan
primerak je imao veci broj tragova u obliku jamica i ogrebotina, dok su na tri primerka registrovani
intenzivniji tragovi u vidu oglodanih krajeva kostiju. Ukupno 58 primeraka je imalo tragove gorenja
(13.8% BOP), medu kojima je najveci broj u kategoriji goreo/nagoreo (n=31) i karbonizovan/delimi¢no
karbonizovan (n=23), a mali broj je goreo na viSim temperaturama — registrovana su dva
kalcinisana/karbonizovana i dva kalcinisana primerka.

Od ukupnog broja odredenih primeraka sa tragovima raspadanja (n=34; 8.1%), najces¢i su oni
slabog intenziteta (n=32), u vidu malo ljuspanja, pukotina ili korenja biljaka, dok su i primerci sa
veoma izrazitim tragovima raspadanja prisutni, ali retki (n=2).

Tragovi kasapljenja

Tabela 5.12. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja u Rovu, sonda XVI, na nalazistu

Drenovac
Kasapljenje
Klasa/takson (BOP)
Domace govece (Bos taurus) 8
Ovca/koza (Ovis/Capra) 4
Domaca svinja (Sus domesticus) 4
Zec (Lepus europeus) 1
Krupni sisari 8
Sisari (srednje krupni) 4
Sisari 3
Ukupno 32
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Tragovi kasapljenja evidentirani su na ukupno 32 primerka (Tabela 5.12.). Od toga je 17
dijagnostickih (oko 4% BOP), dok je preostalih 15 svrstano u kategoriju sisara, prema veli¢ini (krupni,
srednje krupni). Medu odredenim primercima, najces¢i su na razli¢itim elementima domacéeg goveceta
(n=8), rede na ostacima ovikaprina i domace svinje, i u jednom slucaju zeca. Moguce je bilo
identifikovati Cerecenje, kao naj¢escu radnju primarnog kasapljenja (ukljucujuéi i razbijanje kosti u
manje jedinice) i filetiranje. Zastupljenost skeletnih elemenata na kojima su registrovani tragovi
kasapljenja data je u Tabeli P1.43.

Starosna struktura

Na ukupno osam primeraka mandibula 1 zuba ovikaprina koji poti¢u iz rova bilo je moguce
odrediti stupnjeve troSenja. Medutim, od toga su se samo tri primerka mogla vezati za jedan stupanj
(1C i 2D), dok su preostali primerci mogli biti svrstani samo u Sire kategorije, odnosno dva ili tri
stupnja (3CD, 1DEF i 1GHI). Primerak odreden u stupanj C, koji ukazuje na jedinku starosti 6-12
meseci starosti, potvrduje upotrebu rova u drugoj polovini godine (kasno leto-rana zima), dok preostali
primerci, s obzirom na duzinu trajanja stupnjeva, ne mogu pruziti informacije o sezonalnosti. Ono $to
mozemo reci je da su u rov odbacene kako kako mlade jedinke (do dve godine starosti), tako i one
starije (preko Cetiri godine). U rovu nisu pronadeni elementi domaceg goveceta na kojima je mogao biti
odreden stepen troSenja/nicanja zuba, pa samim tim ni procena vremena upotrebe ovog objekta. Na 10
primeraka domace svinje su mogli biti odredeni stupnjevi trosenja (1 AB, 3 C, 2 CD, 3 D, 1 E).
Zastupljenost starosnih kategorija je veoma slicna uzorku za ranovincansku fazu u celini, pri ¢emu je
najveci broj jedinki pohranjenih u rovu bilo starosti od 7-14 i 14-21 mesec.

Interpretacija konteksta

Imajuéi u vidu da je fauna u rovu taksonomski veoma raznolika i da iz nje poti¢u delovi skeleta
razli¢itih divljih i domacih Zivotinja, od kojih odredeni deo sadrzi tragove kasapljenja, a S obzirom na
stratigrafiju i prisustvo drugih nalaza, sti¢e se utisak da je re¢ o mestu za odbacivanje, koje nije sluzilo
(svrsishodno) za deponovanje zivotinjskih ostataka proisteklog iz jedne ljudske aktivnosti, ve¢ vise
njih. Veca ucestalost tragova glodanja i raspadanja u odnosu na druge kontekste ukazuju na to da su
faunalni ostaci neko vreme bili izloZeni povrsini 1 skloniji uticaju vremenskih uslova, kao 1 da su bili
dostupni psima/ 1 drugim mesozderima 1 svinjama, a koji su nakon nekog perioda izloZenosti,
sakupljani i deponovani u rov. Primerci sa tragovima gorenja se ne mogu direktno vezati za pripremu
hrane, ali se moZze re¢i da nisu gorele u samom rovu, ve¢ u nekom drugom primarnom kontekstu (bili u
blizini vatre ili direktno izloZeni vatri sude¢i po boji kostiju). Pokusaj sagledavanja duzine koris¢enja
rova bi se mogao izvesti kroz starosnu strukturu domacih zivotinja, koja bi se pratila od dna do vrha
arheoloskog konteksta, medutim, na ovom primeru nismo imali dovoljno elemenata koji bi upucivali na
odredene mesece, odnosno sezonu godine, te nisu posluzili u odredivanju sezonalnosti. Rov je svakako
sluzio za deponovanje dubista kroz viSe aktivnosti, verovatno tokom duZeg vremenskog perioda.
Najverovatnije je re¢ o komunalnom prostoru za odbacivanje (svakodnevnog?) otpada, s obzirom na
varijabilnost vrsta i veliku koli¢inu ostataka. Proslojci gara, pepela i zapeCene zemlje mogucée odvajaju
epizode deponovanja, pri cemu se uklanjanje i zatrpavanje otpada moglo vrsiti iz higijensko-sanitarnih
razloga. Ne treba odbaciti ni moguénost da je rov u ranijim faza naseljavanja imao grani¢nu funkciju, a
da je nakon prestanka upotrebe (Sirenja naselja?) sekundarno koriS¢en kao mesto za odbacivanje
dubrista.
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5.2. Pavlovac
5.2.1. Otpadna jama

Arheoloski kontekst

U okviru iskopavanja sonde Il na nalazistu Pavlovac istrazen je ukop — jama, veéih dimenzija,
pre¢nika oko 5m i dubine oko 1m (Slike 5.14. i 5.15.).%* Ispuna jame je bila gotovo homogena, koju je
Cinila svetlo smeda zemlja sa sitnim grumenjem crvene zapeéene zemlje i gara i jedna manja povrSina
sa pepelom. Veoma tvrda, svetlija oker zemlja koja je definisana iznad ispune jame verovatno
predstavlja sloj naboja kojim je ona zatvorena. Ivice jame je Cinila tvrda, glinovita zemlja, a njeno dno
je definisano pojavom zelenkasto-zute glinovite zemlje sa laporcem, koja predstavlja zdravicu.

Slika 5.14. Otpadna jama, sonda 11, presek, Pavlovac-Gumniste (dokumentacija Arheoloskog
instituta u Beogradu)

Pokretni arheoloski materijal pronaden u ispuni je brojan, a najzastupljenji su fragmenti keramike
1 zivotinjskih kostiju, Cesto 1 vecih dimenzija. Javlja se i neobraden kamen, amorfni komadi lepa, kao 1
raznovrsni repertoar pokretnog materijala, uglavhom u fragmentima — artefakti od okresanog i
glacanog kamena, prsljenci, antropomorfne figurine, minijaturne posude itd. Na samom vrhu ispune
pronaden je ceo rog divljeg goveceta, okvirno u centralnom delu jame. Imajuéi u vidu veli¢inu i
karakter ispune, pretpostavljeno je da je koris¢ena za odbacivanje otpada. Uvidom u keramicki
materijal, jama je hronoloski opredeljena u ranovincansku (Vinca-Tordos) fazu. Kako nije vrSena
detaljna analiza formacionih procesa na nalaziStu, ne moZemo razmatrati poziciju jame unutar
istovremenog naselja. Sudeci po intenzivnim graditeljskim aktivnostima na malom prostoru, ona se
nalazila unutar naselja, s tim Sto treba imati u vidu da je iskopavanjima na Pavlovcu istrazen njegov
periferni deo, te bi se i otpadna jama mogla vezati za ovaj deo naselja. Jama je presekla rusevinski sloj
jednog starijeg objekta - kuce, pri cemu je oStetila jedan njen ugao.

' Terenski dnevnik, Pavlovac 2011, dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu. Jama nije iskopana u celosti, ve¢ je
ostavljen kontrolni profil izmedu dva sektora $irine oko 0.5 m, koji se okvirno nalazi u sredi$njem delu jame.
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Slika 5.15. Otpadna jama, sonda 1, na zavrSetku iskopavanja na nalazistu Pavlovac-Gumniste
(dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)

Arheozooloski podaci

U ispuni jame pronadeno je ukupno 1618 ostataka sisara, od ¢ega je 298 (oko 18%) moglo biti
odredeno do nivoa vrste/roda. Pored sisara, registrovano je 1 prisustvo re¢nih Skoljki - Cetiri kapka bez
tragova obrade/upotrebe.

Tabela 5.13. Taksonomska zastupljenost u Otpadnoj jami na nalazi$tu Pavlovac, prema BOP i

Dz

Vrsta/takson BOP BOP% Dz DZ%
Domade govece (Bos taurus) 121 40.6 61.5 36.8
Divlje goveée (Bos primigenius) 3 1 2 1.2
Domaca svinja (Sus domesticus) 64 215 39 233
Divlja svinja (Sus scrofa) 16 5.4 8 4.8
Domaéa/divlja svinja (Sus sp.) 2 0.7 1 0.6
Ovca (Ovis aries) 2 0.7 0 0
Ovca/koza (Ovis/Capra) 48 16.1 335 20
Pas (Canis familiaris) 7 2.3 5.8 35
Jelen (Cervus elaphus) 27 9.1 115 6.9
Srna (Capreolus capreolus) 4 1.3 2 1.2
Vuk (Canis lupus) 3 1 2 1.2
Zec (Lepus europaeus) 1 0.3 1 0.6
Ukupno 298 100 167.3 100
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Sastav faune

Domace govece je najbrojnija vrsta u otpadnoj jami (40.6% BOP), a potom po brojnosti slede
ostaci domace svinje (21.5% BOP) i ovikaprina (16.1% BOP). Divlje vrste ¢ine oko 18% uzorka po
BOP, medu kojima se najcesce javljaju ostaci jelena 1 divlje svinje, a u manjem broju 1 vuka, srndaca,
divljeg goveceta i zeca (Tabela 5.13.).

Skeletni elementi

Najbrojniji pojedinacni skeletni elementi goveceta su falange i metapodijalne kosti. Takode su
brojni 1 izolovani zubi, koji se Cesto ocuvaju pre svega zbog svoje tvrdo¢e. U manjem broju prisutni su
I elementi iz svih skeletnih regija (Tabela P1.44.). Ukoliko posmatramo samo DZ, po korigovanoj
metodi (Slika 5.16., Tabele P1.45-46.), vecu relativnu zastupljenost pokazuje regija gornjih prednjih
udova (skapula i humerus), koji nose vecu koli¢inu mesa i falange - elementi koji predstavljaju otpad
nakon tranziranja tela zivotinja, s obzirom na to da ne nose meso.
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= 0.5 m ovikaprini
0 - dom. svinja
> &> N S S SO ()

RPN S N O
SIS
Yo
. Q (\)‘b >

Slika 5.16. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje U
Otpadnoj jami na nalazistu Drenovac, prema korigovanim DZ

Kada su u pitanju ovikaprini po brojnosti pojedinacnih skeletnih elemenata su naj¢es¢e duge kosti
- tibija i radijus (Tabela P1.44.). Korigovane DZ prikazuju da je prisutnost vecine skeletnih regija
gotovo ujednacena sa izuzetkom gornjih zadnjih udova i falangi (Slika 5.16., Tabele P1.45, 47.). Nesto
vecu zastupljenost pokazuje regija donjih zadnjih udova (medu kojima je najces¢i element tibija, koja
nosi dosta mesa).

Najzastupljeniji skeletni elementi domace svinje su skapula, mandibula i maksila (Tabela P1.44.).
Korigovane vrednosti DZ (Slika 5.16., Tabele P1.45, 48.) ukazuju na dominantno prisustvo regije glave
u odnosu na druge regije. Zabelezeno je i potpuno odsustvo elemenata iz regija gornjih zadnjih udova i
falangi (femur, patela, falange 1-3).
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10

BOP

Slika 5.17. Zastupljenost skeletnih elemenata jelena u Otpadnoj jami na nalazistu Pavlovac,
prema BOP

S obzirom na mali broj prisutnih primeraka u uzorku, ostaci jelena ¢e biti predstavljeni prema
BOP, ne po DZ (Slika 5.17.). Medu ostacima jelena dominiraju elementi koji se vezuju za otpad nakon
primarnog kasapljenja - falange. Javljaju se i duge kosti — humerus, radijus, tibija, koje nose vece
koli¢ine mesa. Brojni su i fragmenti rogova (Cetiri veca fragmenta roga jelena, od kojih je jedan imao
tragove secenja), medutim ostali elementi iz regije glave nedostaju. Prisustvo dugih kostiju koje nose
dosta mesa ukazuju i na odbacivanje nakon pripreme/konzmacije mesa.
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Slika 5.18. Zastupljenost skeletnih elemenata divlje svinje u Otpadnoj jami na nalazistu
Pavlovac, prema BOP

Skeletni elementi divlje svinje (Slika 5.18.) poti¢u iz razli¢itih regija — prisutni su delovi glave,
duge i kratke kosti i falange. S obzirom da je BOP manji od 20, teSko je govoriti o odredenim izborima
ili praksama kada je u pitanju tretman ove vrste, ali se imaju¢i u vidu varijabilnost u elementima stice
utisak da je ulovljena zivotinja kasapljena na lokalitetu, odnosno u naselju, a ne na mestu ubijanja.
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Tabela 5.14. Zastupljenost skeletnih elemenata ostalih vrsta zivotinja u Otpadnoj jami na
nalazistu Pavlovac, prema BOP

uy)
©)
o

Vrsta Element

Divlje govece (Bos primigenius) rog
metakarpal
centrotarzale
Pas (Canis familiaris) mandibula
maksila
aksis

ulna
metatarzal
Srna (Capreolus capreolus) rog
mandibula
humerus
metakarpal
Vuk (Canis lupus) maksila
tibija

Zec (Lepus europaeus) tibija

Rk (NP R RPN PR (RN PR

Skeletni elementi ostalih vrsta prisutnin u jami dati su u Tabeli 5.14. Na osnovu njihove
zastupljenosti, mozemo samo re¢i da su malobrojni (MBJ za sve vrste iznosi 1) i da se ne mogu
razmatrati razli¢ite prakse ili obrasci deponovanja ostataka. Iako su od divljeg goveceta identifikovani
samo rog (koji je zatvarao jamu), metakarpalna i centrotarzalna kost, koje ne nose meso, ve¢ ¢ine otpad
pri tranziranju, ne treba iskljuciti moguénost da je telo ove krupne zivotinje bio intenivno procesuirano,
te da je odredeni broj primeraka ostao neinventarisan, usled fragmentacije. Sa druge strane, ukoliko je
ovaj pokazatelj prisustva skeletnih elemenata u jami relevantan, on moze ukazivati na razli¢ite prakse —
deponovanja i konzumacije, pri ¢emu bi ostatak tela ove krupne Zivotinje moguée bio razdeljen po
manjim jedinicama mesa 1 distribuiran dalje medu stanovnicima naselja.

Starosna struktura

Primerci mandibula i zuba na kojima je bilo moguce odrediti starost, odnosno stepen istroSenosti
nisu brojni, pa nam ne mogu pruZiti informacije o eventualnoj duZini kori§¢enja jame. Samo jedan
primerak goveceta ukazuje na to da se radi o odrasloj jedinki (stupanj G, Grant). Medu ovikaprinima,
bilo je moguce odrediti Cetiri primerka: elementi iz faza DE (starosti jedne do tri godine) i HI (starosti 6
do 10 godina — dva primerka) nam ne pruzaju podatke o sezonalnosti; prisutnost jedinke iz faze C
(starosti 6-12 meseci) moze ukazivati na to da je jama u drugoj polovini godine (kasno leto/rana jesen —
zime) bila koriS¢ena, imajuéi u vidu period sezone rodenja ovikaprina (kasna zima/rano prolece).

Kada je u pitanju domaca svinja, u kontekstu je bilo moguce odrediti starost za Sest jedinki,
sledecih starosnih kategorija: 7-14 (jedan primerak), 14-21 (2 primerka) i 21-27 meseci (tri primerka).

Tafonomska istorija konteksta

Tragovi glodanja (9.4% BOP; n=28) najucestaliji su na razli¢itim elementima domacih vrsta
(goveceta, ovikaprina 1 svinje), a zabeleZen je 1 jedan element srnda¢a sa ovim tragovima

105



(metakarpalna kost). Raspadanje, najcesce slabog stepena, u vidu malo pukotina i malo tragova korenja
biljaka registrovano je na 17 primeraka (5.7% BOP), dok su dva elementa imala tragove intenzivnog
raspadanja — celi prekriveni korenjem biljaka. Tragovi gorenja su retki medu odredenim primercima
(1.4% BOP; n=4). Radi se o tri nagorela i jednom delimi¢no karbonizovanom primerku.

Tragovi kasapljenja

U odnosu na ukupan broj primeraka pronadenih u jami, na srazmerno malom broju su
registrovani tragovi koji ukazuju na razlicite faze kasapljenja. Ukupno 11 elemenata (manje od 1%
celokupne faune u jami) ima ovaj tip tragova na povrSini, koji su najCeS¢e nastali procesom
dezartikulacije, odnosno smanjenjem razlicitih regija trupa u manje jedinice. Za Cetiri primerka nije
bilo moguce odrediti vrstu (radi se o krupnim sisarima); jedan primerak jelena (astragalus), jedan
domace svinje (kranijalna kost), dve divlje svinje (mandibula i skapula); dva domaceg goveceta
(metakarpal i humerus) i jedan svinje neodredenog statusa (kranijalna kost) imali su ureze razlicite
duzine, dubine i orijentacije.

Interpretacija konteksta

Uporedili smo relativnu zastupljenost taksona u jami i kulturnom sloju, kako bi videli da li
postoje razlike izmedu ovih tipova konteksta ili su oni ujednaceni po sastavu faune. Na grafikonu
(Slika 5.19.) je vidljivo da je distribucija po kategorijama veoma sli¢na. Najvece razlike pokazuju dve
kategorije divljih Zivotinja — jelen i divlja svinja, kojih ima viSe u kontekstu jame u odnosu na kulturni
sloj. Prema rezultatima Hi-kvadrat testa, razlike u zastupljenosti taksona izmedu ova dva konteksta su
statisticki znacajne (y 2 (df = 6) = 70.575, p < 0.001). Ipak, kako vrednost Kramerovog V, koji meri
jacinu efekta iznosi 0.105 (Tabela P3.3.), te razlike nisu velike, odnosno nemaju prakti¢énu znacajnost.
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Slika 5.19. Odnos relativne zastupljenosti taksona u kuturnom sloju (KS) i Otpadnoj jami (OJ),
na nalaziStu Pavlovac

S obzirom na karakter ispune (brojnost zivotinjskih ostataka i taksonomsku raznovrsnost) i
velicinu jame, malo je verovatno da je zapunjena tokom jedne aktivnosti, pa se moze se pretpostaviti da
je bila u upotrebi u duzem vremenskom periodu i/ili je deponovanje otpada vrseno kroz vise epizoda.
Koli¢ina zivotinjskih kostiju, odnosno kolicina mesa koja proizilazi iz ispune jame, svakako prevazilazi
potrebe jedne kuce/domacinstva. Zapunjavanje ovog prostora za deponovanje je moguce vrseno kroz:
1) komunalne aktivnosti —obedovanje i deponovanje (odredeni dogadaji?) ili 2) sukcesivno odbacivanje
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svakodnevnog otpada (od strane veceg broja domacinstva, dela naselja?). lako se potonji scenario ne
moze iskljuciti, znacajno ucesce goveceta u kontekstu (odnosno velika koli¢ina mesa u kontekstu jame)
ipak pre moze ukazivati na komunalno obedovanje. Ne toliko znacajne razlike u vecem prisustvu
divljih vrsta (pre svega jelena i divlje svinje) u jami u odnosu na kulturni sloj, mogu znaciti da je tokom
komunalnih dogadaja (ako prihvatimo tu pretpostavku) cesé¢e konzumirano meso divljaci, odnosno da
su zajedni¢ka obedovanja ukljucivala i divlja¢ (a prethodno akciju lova), koja mozda nije konzumirana
¢esto na svakodnevnom nivou i nivou jednog domacinstva. lako nam podaci o starosti nisu pruzili
dokaze o sezoni koris¢enja jame, uocava se odredeni obrazac, kada su u pitanju ekonomski
najznacajniji taksoni, ka klanju starijih jedinki.

Ucestalost tragova glodanja ukazuje na to da su zivotinjski ostaci nakon pripreme i/ili
konzumacije bili dostupni (mesozderima)/ili direktno davani zivotinjama u naselju — psima i svinjama,
da bi se potom sa ostalim otpadom sakupili i pohranili u jamu. lako prisutnost skeletnih elemenata
najzastupljenijih vrsta ukazuje na klanje in situ, odnosno u okviru naselja, interesantan je mali broj
primeraka sa tragovima kasapljenja u otpadnoj jami, koji mozda upucuje i na druga, istovremena mesta
koris¢ena za primarno kasapljenje i nakon toga i odbacivanje. Tragova gorenja in situ u jami nije bilo;
mali broj skeletnih elemenata Zivotinja sa ovim tragovima, kao i nizi stepen gorenja su verovatno
posledica pripreme i/ili konzumiranja hrane.

Nakon $to je ispunjena razli¢itim vidom otpada, jama je “zapecacena” slojem zemlje, a u njenom
centralnom delu je postavljen rog divljeg goveceta, najverovatnije kao obelezje ovog posebnog mesta i
simbol zatvaranja jame, odnosno Kkraja njene upotrebe.

5.2.2. Koncentracija pokretnog arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il

Arheoloski kontekst

Prilikom zastitnih iskopavanja na Pavlovcu, u sondi 11*° definisana je veéa koncentracija gusto
zbijenog pokretnog arheoloskog materijala nepravilnog oblika, dimenzija 2 x 1.50 m (Slika 5.20.). U
terenskom dnevniku se navodi: U ovoj koncentraciji nalaza konstatovana je velika koli¢ina zivotinjskih
kostiju, koje su pomesane sa fragmentima keramike i kamenom. Medu kostima se izmedu ostalog
javljaju fragmenti vilica i duge kosti. Cini se da se ova povr§ina sa materijalom nalazila na povrsini, na
otvorenom prostoru, budu¢i da nije bilo tragova ukopa. Slaba o¢uvanost kuca iz istovremenog perioda
(u vidu temeljnih rovova), ne pruza dovoljno moguénosti o razmatranju veze ove koncentracije
materijala sa nekim od objekata. Na osnovu stratigrafije i karakteristika keramickog materijala,
kontekst je opredeljen u kasniju fazu vincanske kulture (Vinca-Plo¢nik).

1> Terenski dnevnik, dokumentacija Arheologkog instituta, Beograd.
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Slika 5.20. Koncentracija pokretnog arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi 11,
Pavlovac-Gumniste (dokumentacija Arheoloskog instituta u Beogradu)

Sastav faune

Ukupan broj Zivotinjskih ostataka pronadenih u ovom kontekstu iznosi 1038, od cega je 771
neodredenih, dok je 267 primeraka bilo moguce identifikovati do nivoa vrste/taksona.

Tabela 5.15. Taksonomska zastupljenost u Koncentraciji pokretnog arheoloskog materijala na

otvorenom prostoru u sondi Il, na nalazistu Pavlovac, prema BOP, DZ i MBJ

Vrsta/takson BOP %BOP Dz %DZ MBJ
Domace govece (Bos taurus) 143 53.6 66.5 52.2 5
Divlje gove&e (Bos primigenius) 2 0.7 15 12 1
Domaée/divlje govede (Bos sp.) 4 15 2 1.6 1
Domaca svinja (Sus domesticus) 43 16.1 125 9.8 8
Divlja svinja (Sus scrofa) 5 1.9 4 3.1 1
Domaca/divlja svinja (Sus sp.) 6 2.2 2 1.6 1
Ovca (Ovis aries) 3 11 0 0 1
Koza (Capra hircus) 2 0.7 0 0 1
Ovca/koza (Ovis/Capra) 32 12 19.5 15.3 4
Pas (Canis familiaris) 4 15 3 24 1
Jelen (Cervus elaphus) 20 7.5 13.5 10.6 2
Vuk (Canis lupus) 1 0.4 1 0.8 1
Dabar (Castor fiber) 0.4 1 0.8 1
Zec (Lepus europaeus) 0.4 1 0.8 1
Ukupno 267 100 127.5 100
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Na Tabeli 5.15. prikazana je relativna zastupljenost vrsta u okviru koncentracije materijala, po
BOP i DZ, a dati su i podaci o minimalnom broju jedinki. Medu dijagnosti¢kim primercima, najbrojnije
je govece sa 53.6% BOP, slede ostaci domace svinje sa 16.1% BOP, a potom i ovikaprina sa 13.9%
BOP. Najznacajniji doprinos divljim vrstama dali su ostaci jelena, sa 7.5% BOP. Ostale vrste su
zastupljene u znatno manjem broju. Medu lovnim vrstama u uzorku se javljaju i vuk, dabar, zec, divlje
govece 1 divlja svinja. Od domacih vrsta, pored gore navedenih ekonomski najznacajnih, prisutan je i
pas, sa svega Cetiri primerka.

Kada uporedimo =zastupljene vrste u ovom kontekstu sa faunom iz kasnovinCanske faze
(materijalom iz kulturnog sloja), primeéuje se da je odnos ekonomski najznacajnih, a istovremeno i
najbrojnijih domacih vrsta u obe zbirke veoma sli¢an i ujednacen (Slika 5.21.). Rezultat Hi-kvadrat
testa, kojim je vrseno poredenje relativne ucestalosti vrsta/taksona izmedu ova dva tipa konteksta je
marginalno znacajan (y 2 (df = 6) = 12.826, p = 0.046), ali kako je jacina efekta izuzetno slaba
(Kramerovo V=0.081), razlike izmedu dve zbirke nemaju prakti¢nu znacajnost (Tabela P3.4.).

Slika 5.21. Odnos relativne zastupljenosti taksona u kuturnom sloju (KS) i Koncentraciji
pokretnog arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il (KM II) na nalazi$tu Pavlovac

Starosna struktura

Kako bi pokusali da procenimo sezonalnost, odnosno vreme upotrebe ove lokacije za odbacivanje
ostataka, posmatraemo elemente na kojima je mogla da se utvrdi starost jedinke u trenutku smrti.
Nazalost, iako je uzorak u celini dovoljno velik, za veoma mali broj primeraka je mogla biti odredena
starost. Naime, samo jedna jedinka goveceta je mogla biti svrstana u odredenu fazu, koja na osnovu
mandibule pripada Pejnovom stupnju G, odnosno odrasloj dobi. Kada su u pitanju ovikaprini, stupnjevi
se pruzaju u trajanju duzine 12 i 24 meseca i tako ne mogu dati preciznije podatke o sezonalnosti. Pet
primeraka je moglo biti svrstano u pojedinacne stupnjeve (1D, 1F, 2 G 1 1H). Kako nedostaju stupnjevi
A, B i C koje hronoloski krace traju, nemoguce je proceniti raspon ili sezonu tokom koje je otpad
deponovan u ovaj kontekst. Ono §to se moze reéi je da su prisutne kako nesSto mlade jedinke (1-2
godine starosti (BOP=1), tako u vecem broju i one starije (3-4 godine (BOP=1); 4-6 godina (BOP=2); i
jedna jedinka starosti 6-8 godina. Podaci koje nam pruzaju mandibule i zubi domace svinje ukazuju na
to da su na ovom mestu odbaceni ostaci jedinki razli¢itih starosnih kategorija — pocev od jedinke 7-14
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meseci, da su najbrojnije one iz faze D i E (14-21 mesec i 21-27 meseci starosti), dok mladih jedinki
starosti ispod 6 meseci nema.

Skeletni elementi

Najbrojniji pojedina¢ni skeletni elementi domaceg goveceta su falange, izolovani zubi i
metapodijalne kosti, a u razli¢itom obimu su prisutni i drugi elementi — rogovi, kratke i duge kosti,
pelvis i skapula (Tabela P1.49.). Prisutne su sve skeletne regije po korigovanim DZ, dokumentovane u
razli¢itom odnosu. Najucestaliji su donji zadnji udovi, falange, zatim donji prednji i gornji prednji
udovi, a malobrojniji su elementi iz aksijalne regije i regije glave, kao i gornjih zadnjih udova (Slika
5.22., Tabele P1.50-51.).
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Slika 5.22. Zastupljenost anatomskih regija domacéeg goveceta u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala na otvorenom prostoru u sondi I, na nalazistu Pavlovac, prema korigovanim DZ

Prisutni su razli¢iti elementi svih regija ovikaprina. Naj¢es¢e su se ocuvali izolovani zubi, a
brojni su i mandibule, tibije i rogovi (od kojih dva pripadaju kozi, a tri ovci). Ostali skeletni elementi
zastupljeni su u manjem broju (Slika 5.23.).
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Slika 5.23. Zastupljenost skeletnih elemenata ovikaprina u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala na otvorenom prostoru u sondi Il, na nalazistu Pavlovac, prema BOP
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Najbrojniji pojedina¢ni elementi domace svinje su mandibule (n=23). Ostali elementi, koji se
vezuju za razlicite skeletne regije su malobrojni (Slika 5.24.), ali obuhvataju razli¢ite regije — od
kratkih kostiju, koje predstavalju otpad, do dugih koje nose vecu koli¢inu mesa.
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Slika 5.24. Zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala na otvorenom prostoru u sondi Il, na nalazistu Pavlovac, prema BOP

Najucestalije regije skeleta jelena (po BOP) su donji prednji udovi i falange, dok elementi gornjih
prednjih zadnjih udova potpuno nedostaju (radi se o elementima koji nose dosta mesa). Regija glave je
dokumentovana prisustvom rogova i kranijalne kosti. (Slika 5.25.).
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Slika 5.25. Zastupljenost skeletnih elemenata jelena u Koncentraciji pokretnog arheoloskog materijala
na otvorenom prostoru u sondi 11, na nalazistu Pavlovac, prema BOP

Zastupljenost skeletnih elemenata drugih vrsta koje su u manjem broju prisutne u uzorku data je u
Tabeli P1.52. S obzirom da se uglavnom radi o pojedina¢nim primercima, ne mozemo razmatrati
odredene prakse ili obrasce.
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Tafonomska istorija konteksta

Tragovi raspadanja zabelezeni su na 11 primeraka (4.1% BOP), u najve¢em broju slabog
intenziteta (malo tragova korenja biljaka, malo ljuspanja ili pukotina); prisutan je samo jedan primerak
sa izrazitim raspadanjem u vidu dubljih pukotina i ljuspanja. Gorele kosti su jo$ rede — samo Sest
primeraka je registrovano sa ovim tragovima i to jedan kalcinisan i pet nagorelih. Cak oko 26% (70
primeraka) ima tragove glodanja, najces¢e u vidu tragova zuba, a javljaju se 1 oglodani krajevi kosti.
Velika zastupljenost oglodanih primeraka zabelezena je i medu neinventarisanim primercima, u
kontekstu u celini, gde su registrovani i intenzivno oglodani elementi. Generalni utisak koji odaje
kontekst posmatran u celini je ujednacenost kada je u pitanju stepen fragmentacije, o¢uvanosti i boja
kostiju.

Tragovi kasapljenja

Tragovi kasapljenja zabelezeni su na 48 primeraka (Tabela 5.16.), a najces¢i su na razli¢itim
skeletnim elementima goveceta (Slika 5.26.).

Tabela 5.16. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala na otvorenom prostoru u sondi 1, na nalazistu Pavlovac

Kasapljenje
Klasa/takson (BOP)
Domace govece (Bos taurus) 24
Divlje govece (Bos primigenius)
Domace/divlje govece (Bos sp.)
Ovca/koza (Ovis/Capra)
Domaca svinja (Sus domesticus)
Divlja svinja (Sus scrofa)
Domaca/divlja svinja (Sus sp.)
Jelen (Cervus elaphus)

Dabar (Castor fiber)

Sisari (Krupni)

Sisari

Ukupno

NOIFRPWINIWIWIN (P

o
00]

Najucestaliji tragovi kasapljenja kod goveceta registrovani su na metapodijalnim kostima.
Prisutni su i na dugim (tibiji, humerusu, femuru) i kratkim kostima (kalkaneusu, astragalusu), i lopatici.
Najvec¢i broj primeraka sa tragovima kasapljenja nastao je procesom cerecenja, odnosno odvajanja
razli¢itih delova skeleta, u cilju dobijanja manjih jedinica mesa. Nekoliko primeraka metapodijalnih
kostiju (n=6) ima karakteristicne tragove nastale vadenjem koStane srzi.

112



10

mandibula
skapula
humerus
femur
tibija
astragalus
kalkaneus

metapodijal

Slika 5.26. Skeletni elementi domaceg goveceta sa tragovima kasapljenja u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il, na nalazistu Pavlovac

Dva primerka ovikaprina imaju tragove kasapljenja (femur i tibija), koji su nastali ¢ere¢enjem i
filetiranjem (5.4% BOP). Tragovi kasapljenja kod domace svinje zabeleZeni su na tri primerka (atlas,
mandibula i humerus) i svi ukazuju na dezartikulaciju — odvajanje na manje skeletne jedinice. Na
primeru skeletnih elemenata jelena sa tragovima kasapljenja registrovane su sledeCe aktivnosti:
cereCenje (radijale), Cerecenje/dranje koze (metapodijalna kost) i ekstrakcija koStane srzi (metatarzal).
Skeletni elementi drugih vrsta sa tragovima kasapljenja - divljeg goveceta ( falanga 1), divlje svinje
(astragalus, tibija i skapula) i dabra (tibija) ukazuju na cerecenje 1 pruzaju dokaze o
konzumiranju/pripremi mesa i ove divljaci.

Interpretacija konteksta

Imaju¢i u vidu koli¢inu arheoloskog materijala grupisanog na odredenoj lokaciji, ujednacenu
ocuvanost kostiju i nepostojanje ukopa, mozemo re¢i da se radi o prostoru na otvorenom, na kome je
vrseno odbacivanje ostataka, kao Zivotinjskih, tako i1 drugih vrsta materijala/predmeta. Koliko je dugo
trajao sam proces pohranjivanja, ne mozemo sa sigurno$¢u reci, ali ostaci faune, s obzirom na
ujednacenu boju 1 ocuvanost, kao i sam kontekst koji nije razdvojen slojevima/proslojcima zemlje, vec
se radi o gusto zbijenom materijalu na ograni¢enoj povrsini, ukazuju na to da se ovaj prostor nije dugo
koristio kao mesto za deponovanje otpada. Mozemo pretpostaviti i da je, nakon §to je zavrSeno
akumuliranje dubreta, ono ,,zatrpano* ili pokriveno (verovatno slojem zemlje). U prilog tome idu
malobrojni tragovi raspadanja na Zivotinjskim kostima, slabog intenziteta, Sto ukazuje da otpad nije
dugo bio izlozen spoljnim uticajima i raznosenju. Ucestali (26% BOP) i intenzivni tragovi glodanja na
faunalnim ostacima mogu ukazati da su ostaci hrane davani psima/svinjama, nakon konzumacije u
naselju, da bi potom bili sakupljeni i zajedno odbaceni na ovo mesto. Ukoliko prihvatimo pretpostavku
da je na ovoj lokaciji otpad relativno brzo deponovan, minimalni broj jedinki (a samim tim i koli¢ina
mesa) je znatno veci od ocekivanih potreba jedne ku¢e/domacinstva. Stoga se moze prepostaviti da se
radi o obedovanju veceg broja ljudi — odnosno o nekoj vrsti komunalne aktivnosti (eng. commensality).
Da li se radi o ,,posebnom® dogadaju, tipa gozba, teSko je re¢i, s obzirom da se relativna zastupljenost
vrsta u ovom kontekstu ne razlikuje od ostatka faune iz naselja. Sudec¢i po ucestalosti i
karakteristikama tragova kasapljenja, na ovom mestu su odbacivani i ostaci sa tragovima primarnog
kasapljenja i direktne konzumacije (npr. vadenje kostane srzi i filetiranje mesa).

113



6. DISKUSIJA

U ovom poglavlju ¢emo, na osnovu prethodno iznetih rezultata arheozooloske analize sa nalazista
Drenovac (poglavlje 3) i Pavlovac (poglavlje 4), kao i kontekstualne analize za navedenih lokaliteta
(poglavlje 5), diskutovati o ekonomskim strategijama i odredenim drustvenim praksama vinéanskih
zajednica u Pomoravlju, koje ¢e biti razmatrane i na regionalnom nivou, poredenjem novih rezultata sa
dostupnim podacima iz literature. Najpre je izvrsena uporedna analiza tafonomskih odlika faunalnih
zbirki sa Drenovca i Pavlovca (potpoglavlje 6.1), kako bi se ustanovilo u kojoj meri su ovi faktori
uticali na ocuvanje faunalnog skupa i kakav je njihov odnos izmedu dva nalazista. U sledecem
potpoglavlju (6.2) razmatrani su lokalni trendovi strategija eksploatacija zivotinja u kasnom neolitu,
kroz dijahronu perspektivu, odnosno dve faze naseljavanja u okviru jednog naselja (Drenovca i
Pavlovca), kako bi se ispitalo da li tokom vremena dolazi do promena u strategijama stocarstva i lova.
Odlike ekonomije ove dve zbirke uporedene su sa faunalnim podacima sa drugih dugotrajnih
vincanskih nalazista, koji su dati po hronoloskim fazama. Trece potpoglavlje (6.3) posveéeno je
regionalnim trendovima strategija ekploatacije zivotinja u kasnom neolitu. U ovom delu ¢emo kroz
analizu korespodencije izvrSiti poredenje glavnih odlika ekonomije Drenovca i Pavlovca sa drugim
vincanskim naseljima na teritoriji Srbije, na osnovu relativne zastupljenosti vrsta. Na taj nacin
razmotri¢e se trendovi u nacinima privredivanja kasnoneolitskih zajednica ove regije. U potpoglavlju
6.4 bice izvrSena sinteza dobijenih rezultata tafonomskih karakteristika faune i kontekstualne analize na
nalaziStima Drenovac i Pavlovac, pri ¢emu ¢e se diskutovati sledece drustvene prakse: kasapljenje,
priprema hrane, obedovanje i deponovanje. Poseban deo ovog potpoglavlja bi¢e posvecen razmatranju
kanosneolitskih kuca sa arheozooloSkog aspekta.

6.1. Tafonomske odlike faunalnih zbirki sa Drenovca i Pavlovca — uporedna analiza

Tafonomske karakteristike materijala bi¢e posmatrane po nalazistima i fazama, kako bi se
uporedio njihov uticaj na o¢uvanje faunalnih zbirki, odnosno kako bi testirali da li su oni ujednaceni i
medusobno uporedivi. Relativna ucestalost tragova glodanja, gorenja i raspadanja po % BOP prikazana
je na Slici 6.1.

Primerci sa tragovima glodanja su relativno ujednaceni po fazama i lokalitetima (kre¢u se u
opsegu od 9-12.4% BOP). Kako bi testirali da 1i medu izdvojenim zbirkama ima znacajnih razlika kada
je u pitanju zastupljenost ostataka sa ovim tragovima, uraden je hi-kvadrat test. lako rezultati testa jesu
statisti¢ki znacajni (y 2 (df = 3) = 16.208, p = 0.001), veoma slab efekat Kramerovog V (Kramerovo V
= 0.035) (Tabela P3.5.) ukazuje da postojece razlike nemaju prakticnu znacajnost. Mozemo zakljuciti
da je ovaj tafonomski proces imao prili¢no ujednacen uticaj na formiranje posmatranih zbirki. Takode,
treba ponoviti 1 da velika veéina tragova glodanja nije intenzivna, odnosno da u vecini slu€ajeva ovi
tragovi nisu onemogucili identifikaciju, a samim tim nisu mogli znacajno da uti¢u na smanjenje broja
dijagnostickih primeraka.
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Slika 6.1. Odnos relativne ucestalosti primeraka sa tragovima glodanja, gorenja i raspadanja na
nalaziStima Drenovac (RV i1 KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)

Tragovi gorenja nisu toliko ucestali, posmatrano u celini, ali se razlikuju po faunalnim zbirkama
— od 0.9% za Pavlovac KV do 5.1% za Drenovac KV (Slika 6.1.). Uocene razlike jesu statisticki
znacajne (y 2 (df = 3) = 73.469, p < 0.001) (Tabela P3.6.), ali usled veoma slabog efekta koji je dobijen
za vrednost Kramerovog V (0.073) one nemaju prakti¢nu znacajnost. Dobar deo ovih primeraka svrstan
je u kategoriju “nagoreo”, $to nije uticalo na njihovo oCuvanje i mogucénost identifikacije. Veca
zastupljenost gorelih kostiju u zbirci Drenovac KV posledica je pre svega vrste konteksta u kojima su
pronadeni, koji u ovom slucaju obuhvataju potpuno gorele objekte-kuce. Proces gorenja se tako ne
moze smatrati ve¢im faktorom koji je uticao na destrukciju kostiju u posmatranim zbirkama, koje su po
ovom parametru medusobno uporedive.

Primerci sa tragovima raspadanja ¢ine od 1.5 do 3.9% uzorka u zbirkama Drenovac RV,
Drenovac KV i Pavlovac KV, dok je na Pavlovcu RV ovaj broj nesto veci - 7.6% (Slika 6.1.). Ove
razlike jesu statisti¢ki znacajne, ali sa slabim efektom (y 2 (df = 3) =211.373, p < 0.001, Kramerovo V
= 0.125) (Tabela P3.7.). Detektovani tragovi raspadanja su na analiziranom uzorku vecinom slabije
jacine — ljuspanje povrsine kosti, tragovi korenja biljaka i sli¢no, sa retko zabelezenim slucajevima
izrazitog raspadanja koje je moglo direktno da utice na fragmentaciju i1 ofuvanost i samim tim
identifikaciju/interpretaciju. Imajuci u vidu slab stepen raspadanja i slabi efekat razlika medu zbirkama,
mozemo reci da nema vecih odstupanja koje bi onemogucilo njihovo posmatranje u istoj ravni, te je 1 iz
ove perspektive opravdano njihovo medusobno poredenje.

Indeksi sakupljanja, kompletnosti 1 humerus indeks uporedeni su izmedu dva nalaziSta —
Drenovca i Pavlovca, a predstavljeni su po veli¢ini zivotinje (Slika 6.2. za krupne sisare — domace
goveCe 1 Slika 6.3. za srednje krupne sisare - ovikaprine), na osnovu BOP. Na ovaj nacin
posmatracemo odnos uticaja ovih tafonomskih procesa na izdvojene faunalne zbirke.

Indeks sakupljanja za krupne sisare je veoma visok za Drenovac (101.5), dok za Pavlovac on ne
prelazi 70. Medutim, oba rezultata se mogu smatrati visokim. Manja vrednost dobijena za Pavlovac se

najpre moze objasniti kao posledica isklju¢ivo ru¢nog sakupljanja faunalnih ostataka, usled zastitnog
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karaktera iskopavanja. Sa druge strane, indeks sakupljanja za srednje krupne sisare je dosta manji na
oba nalaziSta, a uocava se 1 veca razlika medu njima. Naime, IS za ovikaprine u Drenovcu iznosi 42.6,
a u Pavlovcu svega 7.1. Kod sitnijih zivotinja (a samim tim 1 sitnijih skeletnih elemenata) jos je od vece
vaznosti metodologija iskopavanja i nacin sakupljanja materijala, koje je u Drenovcu vrlo Cesto
ukljucivalo i suvo prosejavanje. Kako to u Pavlovcu nije bio slucaj, moguce je da je odredeni broj
primeraka (pre svega srednje krupnih i sitnih sisara, ali i sitnijih fragmenata), promaklo pri sakupljanju,
usled slabije vidljivosti. Medutim, ovde treba imati u vidu i druge faktore, osim nacina prikupljanja,
koji mogu uticati na niske indekse, pre svega na prakse odbacivanja i deo lokaliteta koji je istraZzen
iskopavanjima. Tako je npr. na nalazistu Vinc¢a-Belo Brdo indeks iznosio 0%, iako je vrSeno i suvo
prosejavanje (naime, u arheozooloskoj zbirci nije pronadena nijedna druga falanga ovikaprina)
(Bulatovi¢ 2018, 229).

Indeks kompletnosti upucuje na stepen destrukcije usled tafonomskih procesa, odnosno pokazuje
u kom procentu su ocuvane cele tarzalne i karpalne kosti. On je veoma visok na oba lokaliteta, kada su
u pitanju i krupni i srednje krupni sisari. Visoke vrednosti ukazuju na to da su tafonomski faktori
destrukcije u ovom slu¢aju veoma mali i ujednaceni izmedu nalazista, odnosno da su postdepozicioni
faktori bili od malog uticaja na fragmentaciju, koja je u najve¢em delu posledica antropogenih
aktivnosti.

Vrednosti humerus indeksa (HI) za krupne sisare iznosi 25 za Drenovac, odnosno 11.1 za
Pavlovac, ukazujuéi na relativno visok stepen destrukcije meksih delova ovog elementa u odnosu na
njegove kompaktnije delove. NeSto nizi stepen destrukcije na Drenovcu govori da su na ovom
lokalitetu meksi delovi kostiju u odredenoj meri bolje ofuvani od istih u Pavlovcu. Veoma niske
vrednosti dobijene su i za srednje krupne sisare, ukazujuci takode da je kada su u pitanju i ovikaprini,
zabelezen visok stepen destrukcije, odnosno dosta slaba ocuvanost meksih delova humerusa. Dakle,
nesto vece vrednosti dobijene su za krupne sisare (ali ipak niske), a dosta niske za srednje krupne, pa
mozemo re¢i da je generalno, ocuvanost ovih delova kostiju na oba lokaliteta niska.
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Slika 6.2. Poredenje indeksa sakupljanja (1S), indeksa kompletnosti (IK) i humerus indeksa (HI)
krupnih sisara (domaceg goveceta) sa nalaziSta Drenovac i Pavlovac
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Slika 6.3. Poredenje indeksa sakupljanja (IS), indeksa kompletnosti (IK) i humerus indeksa (HI)
srednje krupnih sisara (ovikaprina) sa nalaziSta Drenovac i Pavlovac

Posmatranjem tri parametra koji mogu uticati na oCuvanje faunalnog skupa — tragova glodanja,
gorenja i raspadanja, mozemo re¢i da su ove tafonomske karakteristike sline izmedu posmatranih
zbirki, §to omogucava njihovo dalje medusobno razmatranje i poredenje.

Kada su u pitanju tafonomski indeksi, indeks kompletnosti je prili¢no ujednacen, kako medu
lokalitetima, tako 1 u odnosu na veli¢inu Zivotinje. Indeks sakupljanja upucuje na vecu vidljivost
krupnijih kostiju, te sakupljanje sitnijih kostiju u manjoj meri, naroc¢ito na Pavlovcu. O¢uvanje meksih
delova duge kosti (humerusa) je (oc¢ekivano) slabo na oba nalazista, a ne$to je izrazenije kod srednje
krupnih Zivotinja.

6.2. Strategije esploatacije Zivotinja u kasnom neolitu - lokalni trendovi
6.2.1. Drenovac

Na osnovu relativne zastupljenosti vrsta zakljuceno je da je u naselju u Drenovcu praktikovana
ekonomija ,,meSovitog* tipa, koju karakteriSe uzgajanje kako krupne tako i srednje krupne stoke u
relativno sli¢nom obimu. Privredivanje se, kada su u pitanju Zivotinje, baziralo pre svega na stoCarstvu,
ali ni udeo lova nije bio zanemarljiv, naroc¢ito u RV fazi.

Kako bi uporedili sastav faune po hronoloskim fazama, relativna ucestalost ekonomski
najvaznijih vrsta i divljih zivotinja za Drenovac data je na Slici 6.4. U RV fazi najzastupljenija vrsta je
goveCe, a u KV fazi ovikaprini. Kod domacih Zivotinja, najuocljivija promena, prema obe
kvantifikacijske metode (BOP i1 DZ) jeste povecanje udela ovikaprina u kasnovinfanskoj fazi.
Zastupljenost domaceg goveceta je relativno ujednacena u obe faze, dok udeo domace svinje ostaje
gotovo nepromenjen kroz vreme. Kada su u pitanju divlje zivotinje, primecuje se da se kako ukupna
zastupljenost, tako i broj identifikovanih vrsta smanjuje u kasnoj fazi vin¢anske kulture.
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Slika 6.4. Ucestalost razli¢itih taksona na nalazi$tu Drenovac za RV i KV fazu,
po (a) %BOP i (b) %DZ

U cilju razmatranja znacajnosti razlika u sastavu faune po fazama sprovedena je i statisticka
analiza, pri ¢emu su definisane sledece kategorije: domace govece, ovikaprini, domaca svinja, pas; od
divljih vrsta su pojedinac¢no prikazani divlja svinja i jelen, kao dve najzastupljenije lovne vrste, a u
kategoriju ,,ostale divlje* svrstane su preostale divlje vrste prisutne u uzorku (detalji o njihovoj
zastupljenosti prikazani su na Tabeli P3.8.). Primenjen je hi-kvadrat test, a s obzirom na to da se radi o
velikim uzorcima, posmatrane su i vrednosti Kramerovog V, za procenu jaCine uticaja. Kategorije
ovikaprini i “ostale divlje” dale su najvec¢a odstupanja od vrednosti koje bi ocekivali da je u pitanju
jednaka raspodela. Naime, ovikaprina ima vise, dok se broj “ostalih divljih” zivotinja smanjuje u
kasnoj fazi. Prema rezultatima hi kvadrat testa postoji statisticki znacajna veza, odnosno dve faunalne
zbirke se statisticki znacajno razlikuju po sastavu (x* (df = 6) = 104.739, p < 0.001). Medutim, ove
razlike nisu velike, sude¢i prema vrednosti Kramerovog V koje iznosi 0.143) (Tabela P3.8.). Dakle,
iako dolazi do povecanja broja ovikaprina u KV fazi, a u isto vreme do smanjenja broja divljih
zivotinja, mala jaCina efekta ukazuje da razlike verovatno nisu imale kljucni uticaj na karakter
ekonomskih strategija u dve faze naseljavanja.
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Smrtnost goveceta u najranijem periodu, do 1. meseca zivota je niska i zabelezena je samo u KV
fazi. Kriva prezivljavanja (Slika 6.5.) pokazuje da je osmi mesec prezivelo 70% jedinki u RV i ¢ak
86.6% u KV periodu. Starost od godinu i po dana dozivelo je manje od polovine jedinki (43.6%) u RV
fazi, odnosno 75.2% u KV. Za ovu starosnu dob je zabeleZena najveca razlika medu fazama, koja
ukazuje na ve¢u smrtnost mladih kategorija goveceta u RV u odnosu na KV. Takode, razlika se ocitava
i u prisutnosti starosnih grupa - u RV nisu zastupljene sve kategorije (nedostaju jedinke iz kategorija A,
E, F i 1), $to moze biti posledica malog uzorka iz ove zbirke. U RV fazi odraslo doba dozivelo je 36.3%
jedinki, a u KV fazi 28.6%. Stare jedinke prisutne su u oba uzorka, a najstarija kategorija (senilna)
samo u KV fazi. S obzirom na mali procenat jedinki koje su pozivele do Cetiri godine (odraslo doba)
mozemo re¢i da je govece pre svega bilo eksploatisano zbog mesa. Prisustvo mladih jedinki (do 8
meseci starosti) ukazuje da je u odredenoj meri vrSena i eksploatacija zbog mleka (mleko tip B, prema
Vigne, Helmer 2007). Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa pokazuju da ne postoji statisticki zna¢ajna
razlika izmedu ove dve zbirke (D=0.862, p=0.44).
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Slika 6.5. Krive prezivljavanja domaceg goveceta na osnovu dentalnih podataka sa nalazista
Drenovac (RV i KV faza)

Rezultati dobijeni analizom starosnih profila se ne mogu smatrati kona¢nim, pre svega zbog
malog uzorka za RV fazu, tako da u ovom trenutku ne mozemo diskutovati o razlikama/promenama
izmedu perioda kada je u pitanju intenzitet eksploatacije goveceta.

Metri¢ki podaci razli€itih skeletnih elemenata domaceg goveceta uporedeni su po fazama, u
odnosu na vrednosti dobijenog LS indeksa (Tabela P2.1., Slika 6.6.). Rezultati statistickog testa (t
(df=157) = 1.344, p=0.181), eta kvadrat 0.006, vid. Tabelu P3.13., ukazuju da razlike medu njima nisu
statisticke znacajne, odnosno da se veli¢ina goveceta nije menjala tokom kasnog neolita na nalazistu
Drenovac.
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Slika 6.6. Poredenje vrednosti LSI domaceg goveceta za ranovincansku (RV) i kasnovin¢ansku
(KV) fazu sa nalaziSta Drenovac

Dentalni podaci ovaca i koza predstavljeni su zajedno, usled ve¢ pomenutih teskoca pri
razdvajanju ovih vrsta. Generalno, na vecini lokaliteta ovog perioda ovce su dosta brojnije od koza
(Cesto 1 u odnosi 1:10), pa se €ini da su koze imale mali znacaj u ukupnom uzorku, te stoga mozemo
pretpostaviti da kriva prezivljavanja u velikoj meri odrazavala eksploataciju ovaca (Arnold, Greenfield
2006, 81).
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Slika 6.7. Krive prezivljavanja ovikaprina na osnovu dentalnih podataka sa nalazista Drenovac
(RV i KV faza)
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Najmlada starosna grupa (0-2 meseca) se ne javlja u uzorku, dok je veoma niska smrtnost
zabelezena kod jedinki starosti do 6 meseci, u obe faze.

Kriva prezivljavanja za RV fazu (Slika 6.7.) pokazuje da je najveéi broj ovikaprina zaklan u
periodu od jedne do dve godine starosti (¢ak 44.5%). Stopa smrtnosti kontinuirano opada do Sest
godina, koje je dozivelo 15.5% jedinki, dok je mali broj preziveo i osam godina (1.1%). Starosni profil
jasno ukazuje na fokus ka klanju mladih jedinki, starosti do dve godine, a narocito jagnjadima starosti
od 12-24 meseca. Ovakav vid eksploatacije, uz kontinuiran izbor i starijih jedinki, od tri do Cetiri
godine starosti, predstavlja model ocCekivan za eksploataciju mesa i verovatno neintenzivne proizvodnje
mleka (Arbucle et al. 2009, 139; 148), odnosno uzgajanje ovikaprina zbog mesa i mleka (mleko tip B
prema Vigne, Helmer 2007).

Na krivi prezivljavanja za KV fazu (Slika 6.7.) takode je vidljivo da je najveci broj ovikaprina
klan u periodu izmedu prve i druge godine zivota (28.4%), s tim §to nije zanemarljiva i zastupljenost
mladih jagnjadi iz Pejnove faze C (6-12 meseci; 15.6% ). Javlja se i znatan broj starijih jedinki, od
kojih je ¢ak 37% dozivelo Cetvrtu godinu Zivota, a 5.2% 1 osmu godinu. Udeo razli¢itih starosnih
kategorija 1 u ovom slu¢aju upucuje na model mleko tip B (prema Vigne, Helmer 2007), odnosno
eksploataciju mesa i mleka, s tim da prisustvo veceg broja starijih jedinki moze ukazivati na
intenzivnije koriS¢enje produkata odraslih ovikaprina.

Dakle, u obe faze kriva prezivljavanja ima sli¢énu distribuciju, koja odrazava “meSovit” tip
eksploatacije, odnosno kombinaciju koris¢enja mesa i mleka. NajizraZenija razlika medu njima ogleda
se u veoma velikom broju jedinki starosti 12-24 meseca u RV fazi, §to moze ukazivati na odredene
drustvene prakse koje su sprovodene samo u ovom periodu, sa fokusom na jednu, odredenu starosnu
kategoriju. Ovu pretpostavku treba dalje ispitati sa novijim istrazivanjima i ve¢im uzorkom, koji bi
ukljuio 1 kontekstualnu analizu. Uocene razlike izmedu faza nisu statisticki znacajne (D=0.777,
p=0.58).
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Slika 6.8. Krive prezivljavanja domace svinje na osnovu dentalnih podataka sa nalazista
Drenovac (RV i KV faza)

Krive prezivljavanja (Slika 6.8.) za domacu svinju gotovo su identi¢ne za obe zbirke iz Drenovca.
Naime, gotovo sve jedinke su klane u periodu izmedu dva i 21 meseca starosti. Veoma mali procenat je
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zabelezen u starosnoj kategoriji od 21-27 meseci, dok starije jedinke — odrasle, starije odrasle i senilne
(preko tri godine) potpuno nedostaju. Dakle, sve jedinke su zaklane pre dostizanja odraslog doba.
Ovakav model eksploatacije potvrduje koris¢enje svinje zbog mesa, u starosnoj dobi kada je ono
najboljeg kvaliteta. Takode govori o obrascu uzgajanja koji se, Cini se nije menjao tokom nekoliko
vekova, kao ni znacaj ove vrste u privredivanju neolitskog naselja, sudeéi po broju ostataka u obe faze,
koji ¢ine jednu petinu faunalne zbirke. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa potvrdili su da ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu kriva starosnih distribucija domace svinje za ranovincansku i
kasnovinéansku fazu (D=0.211, p=1.00).

Metricki podaci dati kroz vrednosti LS indeksa uporedeni su po fazama (Slika 6.9., Tabela P2.8.).
Prema rezultatima t-testa nezavisnih uzoraka (t (df=23) = 1.401, p=0.175), eta kvadrat = 0.08 (Tabela
P3.14.), razlike izmedu ranovincanske i kasnovincanske faze nisu znacajne, pa se zakljucuje da ne
dolazi do promena u velicini domace svinje kroz vreme u kasnoneolitskom naselju u Drenovcu. Ovaj
zakljucak treba razmatrati i ubuduce sa ve¢im uzorkom, buduc¢i da je u ovo istrazivanje ukljuceno
ukupno 25 mera razlicitih skeletnih elemenata.
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Slika 6.9. Poredenje vrednosti LSI domace svinje za ranovin¢ansku (RV) i kasnoviné¢ansku (KV)
fazu sa nalazista Drenovac

6.2.2. Pavlovac

U sastavu faune zbirke iz RV cak oko 93% BOP ¢ine domace Zivotinje. Najzastupljenija vrsta je
domace govece, koje €ini polovinu celog uzorka. Ostaci ovce i koze (ovikaprina) i domacde svinje
javljaju se u prilicno ujednacenom broju, sa oko 20% BOP. Medu lovnim zivotinjama najzastupljeniji
je jelen, zatim divlja svinja, dok se u faunalnom skupu javljaju joS§ i ostaci osam divljih vrsta sa veoma
malom relativnom zastupljenosc¢u.
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Slika 6.10. Ucestalost razli¢itih taksona na nalazi$tu Pavlovac za RV i KV fazu,
po (a) %BOP i (b) %DZ

Sastav faune KV faze takode karakterise velika zastupljenost domacih (oko 90%) u odnosu na
divlje vrste. Medu uzgajanim zivotinjama dominiraju ostaci goveceta (oko 56% BOP). Srednje krupni
sisari — ovikaprini javljaju se sa oko 18% BOP, a svinja sa oko 15% BOP. Jelen i divlja svinja se
javljaju u najvecem broju medu divljim vrstama, dok je u uzorku registrovano jos sest vrsta, sa malim
brojem primeraka.

Generalno, ekonomske strategije stanovnika Pavlovca u kasnom neolitu su bile usmerene ka
stocarstvu, dok je lov Cini se imao marginalnu ulogu. Fokus je bio na uzgajanju krupne stoke —
goveceta, dok su ovikaprini i svinja uzgajani u manjem obimu i imali su sli¢an udeo u privredivanju, na
Sta ukazuje njihova ista uestalost u sastavu faune.
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Na Slici 6.10. prikazan je trend u ucestalosti glavnih domacih vrsta i divljih vrsta na Pavlovcu,
po % BOP i DZ.

Ucestalost ekonomski najznacajnijih vrsta (goveceta, ovikarpina i svinje) i sa druge strane divljih
zivotinja, pokazuje veoma male razlike izmedu dve faze, kako po BOP, tako i po DZ (Slika 6.10.).
Naime, ukupni udeo goveceta i divljih zivotinja u fauni se neznatno povecava u kasnovinéanskoj fazi,
dok se ostaci domace svinje i ovikaprina brojé¢ano smanjuju od ranovincanske ka kasnovincanskoj fazi.

Kako bismo utvdili znacaj ovih promena, uraden je statisticki test u kome se poredi relativna
ucestalost vrsta po fazama, po slede¢im kategorijama: govece, svinja, ovca/koza, pas, jelen, divlja
svinja, ostale divlje (Tabela P3.9.). PodeSeni reziduali pokazuju da su najveéa odstupanja od
oc¢ekivanih vrednosti kod kategorija govece i divlja svinja (njih ima vise u KV fazi), domace svinje |
ovikaprina (kojih ima vise u RV fazi). Rezultat hi kvadrat testa pokazuje da postoje statisticki znac¢ajne
razlike izmedu grupa (y° (df = 6) = 46.090, p < 0.001), medutim, kada su veliki uzorci u pitanju
moramo posmatrati i Kramerovo V koje pokazuje jacinu efekta, a koje u ovom slucéaju iznosi 0.074.
Ovaj rezultat se smatra veoma slabim efektom, pa se dolazi do zakljucka da se zastupljenost razlicitih
vrsta zivotinja ne menja bitno tokom kasnog neolita.

Uporedno prikazane dentalne krive prezivljavanja RV i KV za domacée govece date su na Slici
6.11. U obe faze se ne javljaju jedinke najmlade dobi, starosti do jednog meseca. Kriva prezivljavanja
za RV fazu ukazuje na ujednacenu stopu smrtnosti tokom ranijih perioda (starosti 1-30 meseci). U KV
fazi jedna treéina jedinki bila je zaklana u periodu od 8 meseci do tri godine starosti. U RV fazi oko
38% jedinki je dozivelo odraslu dob, dok je taj procenat znacajno ve¢i u KV fazi i iznosi gotovo 53%.
Dalje su kontinuirano klane starije jedinke, pri ¢emu je dublju starost dozivelo oko 11% u RV, odnosno
oko 5% u KV fazi.
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Slika 6.11. Krive prezivljavanja domaceg goveceta na osnovu dentalnih podataka sa nalazista
Pavlovac (RV i KV faza)

U RV fazi, visoka stopa smrtnosti mladih jedinki goveceta (do Cetiri godine) ukazuje na njihovu
eksploataciju zbog mesa, a prisustvo jedinki iz kategorije od 1-8 meseci potvrduje i koriSéenje goveceta
zbog mleka/mle¢nih prizvoda (mleko tip B, prema Vigne, Helmer 2007).
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Kriva prezivljavanja za KV ukazuje na drugacije strategije, pri ¢emu je €ini se, fokus na starijim
odraslim jedinkama, preko Cetiri godine starosti. Ovakav starosni profil moze znaciti da je uzgajanje
bilo usmereno ka odraslim jedinkama, odnosno eksploataciji njihovih proizvoda. Medutim, imajuc¢i u
vidu mali uzorak za ovu hronolosku fazu, nuzno je da se postoje¢i podaci dopune. Prisustvo svih
starosnih kategorija (osim najmlade) u razli¢itoj razmeri ne iskljucuje da su svakako ove Zivotinje i u
KV fazi bile koris¢ene za meso i mleko. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa pokazuju da ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika izmedu dve faze, kada je u pitanju distribucija starosnih profila (D=0.639,
p=0.8).

Metricki podaci razlicitih skeletnih elemenata domaceg goveceta iskazani kroz LS indeks (Slika
6.12., Tabela P2.2.) pokazuju da su prose¢ne vrednosti istovetne za obe faze (-0.07). Rezultat t-testa
nezavisnih uzoraka (t (df=245.285) = 0.372, p=0.71), eta kvadrat=0.0006 (Tabela P3.15.) ukazuju da
razlike u dimenzijama goveceta u ranovinc¢anskoj u odnosu na kasnovin¢ansku fazu nisu statisticki
znacajne, te se zakljucuje da nije doslo do promene u velicini ove zivotinje tokom trajanja
kasnoneolitskog naselja u Pavlovcu.
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Slika 6.12. Poredenje vrednosti LSI domaceg goveceta za ranovinc¢ansku (RV) i kasnovin¢ansku
(KV) fazu sa nalazista Pavlovac

Krive prezivljavanja na kojoj su predstavljeni podaci o stopi prezivljavanja ovikaprina za RV i
KV fazu date su na Slici 6.13. Stopa smrtnosti mladih jedinki (0-6 meseci) je u obe faze veoma niska.
U sledecoj starosnoj kategoriji koju ¢ine jagnjad starosti od 6 do 12 meseci veci procenat smrtnosti se
javlja u RV fazi (14.5%), dok je taj broj znatno manji u KV fazi (manje od 1%). Najveci broj jedinki
zaklan je u periodu izmedu prve i druge godine Zivota u RV fazi (27.7%), dok u KV 22.6% biva
zaklano u dobi izmedu prve 1 tre€e godine. Tre¢u godinu Zivota prezivelo je ¢ak nesto vise od 50%
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jedinki u KV fazi, dok u RV on iznosi oko 30%. Nakon tre¢e godine krive prezivljavanja kontinuirano
opadaju.
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Slika 6.13. Krive prezivljavanja ovikaprina na osnovu dentalnih podataka sa nalazista Pavlovac
(RV i KV faza)

Dentalni podaci se razlikuju medu fazama, naroc€ito po pitanju vece ucestalosti jedinki kategorije
12-24 meseca u RV fazi i vecoj prisutnosti starijih jedinki u KV fazi (Cak 52% je prezivelo Cetvrtu
godinu). Kriva preZivljavanja za RV ukazuje na meSovitu eksploataciju ovikaprina za meso i mleko
(meso i mleko tip B prema Vigne, Helmer 2007). Sa druge strane, podaci za KV ukazuju i na
eksploataciju mesa (prisutnost jedinki iz D Pejnove kategorije) i mleka (B kategorija), ali i veliki broj
starijih jedinki koji moze znaciti i neSto drugacije strategije - ka uzgajanju starijih ovaca i intenzivnijim
koris¢enjem njihovih produkata. Kolmogorov-Smirnov test pokazao je da postoje statisticki znacajne
razlike u distribuciji na nivou znacajnosti od 0.05 ((D=1.279, p=0.076), Monte Carlo=0.026).
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Slika 6.14. Krive prezivljavanja domace svinje na osnovu dentalnih podataka sa nalazista
Pavlovac (RV i KV faza)
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Krive prezivljavanja za domacu svinju po fazama za lokalitet Pavlovac (Slika 6.14.) odlikuje
veoma sli¢na distribucija, pri ¢emu vecina jedinki pripada mladim starosnim kategorijama, od 2. do 21.
meseca starosti. Odredeni broj svinja preziveo je ovaj period, pa tako u sledecoj starosnoj kategoriji (od
21-27 meseci) stopa smrtnosti iznosi 17.6% u RV, odnosno 19.4% u KV periodu. Neznatne razlike
medu krivama uocavaju se medu mladim jedinkama, starosti 2-7 meseci, u kojoj je zabelezen nesto
veci broj u RV (oko 13%) u odnosu na KV fazu (oko 3%), kao i u prisustvu malog broja starijih svinja
— iz kategorija odrasle i starije odrasle u RV fazi (Pejnovi stupnjevi G i H), za razliku od KV u kojoj se
one ne javljaju. Medutim, uocene razlike nisu statisti¢ki znacajne (D=0.665, p=0.76). Generalna slika
za obe faze jeste da je uzgajanje domace svinje bilo usmereno ka eksploataciji mesa i da se znacaj ove
vrste nije menjao tokom vremena.

Rezulati t-testa kojim je vrseno poredenje metrickih karakteristika (LS indeksa) elemenata
domace svinje po fazama (Slika 6.15., Tabela P2.9.), pokazali su da su razlike izmedu faza statisticki
znacajne: t (149) = 2.028, p=0.044 (iako na samoj donjoj granici znacajnosti koja iznosi 0.05), ali je po
eta kvadratu (0.026) kojim se ispituje jaCina uticaja, ona veoma mala (Tabela P3.16.). Dakle, razlike
svakako nisu prakti¢éno znacajne, odnosno i da je postojao sistematski faktor koji je uticao na promenu
velicine jedinki, on je bio izuzetno slab i verovatno nije imao veze sa relevantnim drustveno-kulturnim
procesima.
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Slika 6.15. Poredenje vrednosti LSI domace svinje za ranovin¢ansku (RV) i kasnovincansku
(KV) fazu sa nalazista Pavlovac

6.2.3. Lokalni trendovi strategije eksploatacije Zivotinja u vin¢anskim naseljima — diskusija

U ovom delu ¢emo razmotriti ekonomske strategije u vinc¢anskim naseljima, sa kojih su nam
poznati podaci po hronoloskim fazama i uporedi¢cemo ih sa novim podacima iz Drenovca i Pavlovca.
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Na velikim viseslojnim vincanskim naseljima sa kojih nam je poznat sastav faune: Plo¢nik
(Bulatovi¢ 2018), Belovode (Stojanovi¢, Orton forthcoming), Selevac (Legge 1990) i Gomolava (Orton
2008; 2012), ekonomske strategije su pre svega bile usmerene ka uzgajanju domacih zivotinja, dok je
udeo lova relativno mali. Dominantnu ulogu u stocarstvu je imao uzgoj krupne stoke, a manji znacaj u
privredivanju imale su ovce/koze i svinje, u razli¢citom obimu. Tokom vremena na ovim naseljima nije
doslo do velikih promena u lokalnim trendovima. Medutim, zabeleZeno je smanjenje relativne
ucestalosti divljih vrsta u Selevcu, Gomolavi i Plo¢niku u kasnijim fazama, dok se u isto vreme
povecava udeo goveceta u fauni. Sa druge strane, na Belovodama je uocen suprotan trend - povecava se
udeo ovikaprina, a smanjuje se relativna ucestalost goveceta. Medutim, s obzirom na relativno mali
uzorak iz svih faza sa Belovoda, osim najkasnije, i ograni¢ene povrsine iskopavanja, ovi rezultati i
interpretacija se trebaju posmatrati sa dozom opreza (Stojanovi¢, Orton forthcoming). Opsta slika
velikih viSeslojnih naselja ukazuje na veoma slicne, gotovo ujednaCene ekonomske strategije
stanovnika zasnovane na uzgajanju primarno goveceta, a potom ovikaprina i svinja, dok je lov imao
vazniju ulogu u ranijim fazama Zivota u naselju. Izuzetak je Drenovac u Cijem sastavu faune se ne
izdvaja dominantna vrsta, ve¢ se krupna i srednje krupna stoka uzgaja u podjednakoj meri. Medutim,
na lokalnom nivou, sva naselja pokazuju znac¢ajan kontinuitet kroz vreme.

Dostupni podaci o strategijama eksploatacije ekonomski najvaznijih vrsta sa viSeslojnih nalazista
zasnovanih na starosnim profilima nisu brojni i neretko su prikazani kao jedan skup, a ne po
fazama/horizontima, najceS¢e usled veli¢ine uzorka. Takode, kada je u pitanju Selevac, problem
predstavlja nacin prikazivanja podataka, s obzirom da se kod goveceta i1 svinje nije vrsila podela na
divlje/domace, ve¢ su podaci prikazani zbirno (Legge 1990).

Podaci o stopi smrtnosti ovikaprina na nalaziStima Plo¢nik i Belovode ukazuju da je njihova
eksploatacija bila usmerena ka mesu (najveci broj jedinki klan je tokom prve tri godine zivota) i
umerenoj eksploataciji mleka (javlja se odredeni broj jedinki starosti izmedu 2 i 12 meseci). Na oba
lokaliteta nije bilo moguce poredenje po fazama/horizontima — na Plo¢niku je zabelezen mali uzorak za
mlade horizonte (H 2-1), koji nije dovoljno veliki da bi se koristio kao pokazatelj eksploatacije
ovikaprina u ovom periodu (Bulatovi¢ 2018, 251), dok je kriva preZivljavanja za Belovode prikazana u
celini, ne po fazama, takode usled veli¢ine uzorka (Stojanovié, Orton forthcoming). Dentalni podaci sa
Gomolave su malobrojni, pa nisu mogli biti kori§¢eni za kreiranje krive prezivljavanja (Orton 2008,
195). Selevac pokazuje znacajnu razliku u odnosu na druge lokalitete kada je u pitanju strategija
uzgajanja ovaca i koza. Naime, javlja se mnogo veéi procenat mladih jedinki, starosti do 6 meseci
(Arnold, Greenfield 2006), sto Orton (Orton 2012, 27) tumaci kao mogucéu intenzivniju proizvodnju
mleka u ovom naselju. Generalno, model eksploatacije ovikaprina u Drenovcu i Pavlovcu slican je
onom sa Plo¢nika i Belovoda, koji ukazuje na kori§¢enje ovih vrsta za meso 1 mleko.

Krive prezivljavanja za domace govece na Gomolavi pokazuju isti model eksploatacije po
fazama (Orton 2008, 190, Fig. 6.45), koji se zasniva na kori§¢enju mesa i mleka (Orton 2012, 28), sa
oko 30% jedinki koje su doZivele odraslo doba. Na Belovodama je najveéi broj jedinki klan tokom prve
tri godine, a neSto manji procenat u odnosu na Gomolavu je preziveo ovaj period (oko 20%) (dentalni
ostaci posmatrani su kao celina, ne po fazama). Sli¢na situacija zabelezena je u starijim horizontima na
Plo¢niku (H 4-3) — kriva prezivljvanja ukazuje na uzgajanje zbog mesa i u odredenoj meri i mleka
(mleko tip B, prema Vigne, Helmer 2007) (Bulatovi¢ 2018, 244). Nesto drugaciji profili smrtnosti
uoceni su u mladim horizontima na Plo¢niku (H 2-1) gde je zabeleZena niska zastupljenost najmladih
starosnih kategorija, a sa druge strane znacajna prisutnost najstarijih kategorija (odraslih i starih
jedinki), §to ukazuje da je uzgajanje bilo usmereno ka odraslim jedinkama (Bulatovi¢ 2018, 244-245).
Isti trend, ka uzgajanju starijih odraslih jedinki u mladoj fazi naselja zabeleZen je 1 u Pavlovcu, na
kome je govece bilo eksploatisano zbog mesa i mleka. Analiza starosnih profila sa Drenovca takode je

128



ukazala na koriS¢enje goveceta pre svega zbog mesa, a u odredenoj meri i mleka (mleko tip B, prema
Vigne, Helmer 2007).

Eksploatacija domace svinje je na Plo¢niku, Belovodama i Gomolavi bila usmerena ka uzgajanju
zbog mesa. Krive prezivljavanja su prilicno ujednacene na svim nalaziStima i fazama, sa najve¢om
stopom smrtnosti tokom prve dve godine zivota (Orton 2008, 189; Bulatovi¢ 2018, 257; Slika 7.14,
258; Stojanovié¢, Orton forthcoming). Starosni profili domace svinje sa Drenovca i Pavlovca (iz obe
faze) u potpunosti se poklapaju sa podacima sa drugih nalazista, ukazujuci na iste modele eksploatacije
ove vrste - zbog mesa.

6.3. Strategije eksploatacije Zivotinja u kasnom neolitu - regionalni trendovi

Na Slici. 6.16. predstavljena je zastupljenost razli¢itih taksona i grupa zivotinja po %BOP, za
ranovinc¢ansku fazu, za Drenovac i Pavlovac. U obe zbirke dominantna vrsta je domacée govece, ali sa
razli¢itim procentom ucestalosti. Primetne su i razlike u relativnoj zastupljenosti ovikaprina i divljih
vrsta (jelena, divlje svinje i ostalih vrsta).

60

m Drenovac

m Pavlovac

Slika 6.16. Relativna zastupljenost razlitih taksona zivotinja na nalazi$tima Drenovac i Pavlovac
u ranovincanskoj (RV) fazi

Kako bi uporedili ove dve zbirke i procenili znacaj razlika medu njima, sprovedena je statisticka
analiza. Podeseni reziduali koji bi bili ujednaceni da je raspodela medu kategorijama podjednaka, su
dali visoke vrednosti za domace govece, kategorije ostale divlje i jelen, a neSto manje, ali ipak znacajne
vrednosti za ovikaprine i divlju svinju. Prema rezultatima hi kvadrat testa (y 2 (df = 6) = 354.649, p
<0.001, Kramerovo V = 0.21), razlike su visoko znacajne (Tabela P3.10.). Dakle, ove dve zbirke
pokazuju znatne razlike kada je u pitanju relativna zastupljenost vrsta i udeo lova u ekonomskim
strategijama
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Slika 6.17. Relativna zastupljenost razlitih taksona zivotinja na nalazi$tima Drenovac i Pavlovac
u kasnovincanskoj (KV) fazi

Poredenjem zastupljenosti taksona za kasnovincansku (KV) fazu po lokalitetima, uocava se
velika razlika u relativnoj uéestalosti ostataka goveceta i ovikaprina (Slika 6.17.) Naime, Pavlovac ima
znatno veci udeo goveceta u fauni, dok u Drenovcu ovikaprini pokazuju najvecu relativnu zastupljenost
u ovoj fazi. PodeSeni reziduali su izrazito visoki za ove dve kategorije, §to upuéuje na najveéu
nesrazmernost izmedu zastupljenosti ovih vrsta (Tabela P3.11.). Rezultati statisticke analize (hi kvadrat
test) ukazali su da su navedene razlike znacajne (y 2 (df = 6) = 398.514, p < 0.001), sa srednjom
jacinom uticaja (Kramerovo V=0.28).

S obzirom da je na oba nalazista utvrdeno da se izbor i zastupljenost vrsta ne menjaju znacajno
tokom vremena u jednom naselju, u nastavku ¢e se diskutovati u celini, kao dve zbirke.

U vin€anskim naseljima u Drenovcu i Pavlovcu stanovniStvo se bavilo preteZzno stocarstvom.
odnosno uzgojem goveceta, ovikaprina i svinje. Lov je u Pavlovcu €ini se imao marginalnu ulogu (6-
9% u zavisnosti od faze) tokom nekoliko vekova, dok je u Drenovcu zastupljenost divljih vrsta
znacajnija u RV periodu (18.5%), da bi se u KV periodu smanjio njegov udeo u praksama privredivanja
(11.3%). Pored neujednacenog ucéeSca lova, najveca razlika ocitava se u intenzitetu uzgajanja
ekonomski najvaznijih vrsta. U Pavlovcu je uzgoj goveceta predstavljao okosnicu ekonomije dok je u
Drenovcu zabeleZena ekonomija “meSovitog tipa”, sa relativno ujedna¢enim udelom krupne stoke —
goveceta 1 srednje krupne — ovikaprina, pri ¢emu ne treba zanemariti ni znatan udeo svinje u
ekonomskim strategijama.

Izuzetno povoljne geoloske, klimatske i pedoloske karakteristike oba naselja pruzila su optimalne
uslove za uzgajanje razli€itih zivotinjskih i biljnih vrsta i omoguéila pristup raznolikoj divljoj fauni. Na
sam izbor lokacije za nastanjivanje prirodni poloZaj je sigurno imao veliki uticaj, s obzirom na blizinu
velikih re¢nih tokova i raznovrsnost i dostupnost razli¢itih biotopa koji su mogli biti eksploatisani.
Medutim, razlike u strategijama privredivanja izmedu dva naselja mozda treba pre traziti u “kulturnim”
razlozima, ne samo geografskom polozaju. Stabilnost i kontinuitet praktikovanih ekonomskih strategija
tokom dugog vremenskog perioda moze sa jedne strane ukazati da su eksploatisane oblasti bile
dovoljno velike i bogate da podrze potrebe kasnoneolitskih zajednica, a sa druge strane je moguce da
su stanovnici vincanskih naselja njima dobro “upravljali” — koriste¢i razliite tehnike prezivljavanja
koje su im omogucile da prevazidu razli¢ite izazove vezane za Zivotnu sredinu i dostupnost resursa. Na
slican zakljucak dosli su Filipovi¢eva i saradnici (Filipovi¢ et al. 2019), razmatraju¢i odlike Zivotne
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sredine neolitske Vince. Stanovnici ovog naselja imali su pristup Sirokom spektru resursa, koji su bili
dostupni 1 eksploatisani tokom celog perioda naseljavanja, od nesto viSe od hiljadu godina. Veli¢ina 1
dugotrajnost neolitskog naselja u Vin¢i ukazuju da je uticaj na prirodnu sredinu bio manjih razmera i da
je eksploatacija prirodnih resursa bila dobro regulisana.

Obimna studija Gastre i saradnika (Gaastra et al. 2019) koja ispituje trendove u izboru i
zastupljenosti biljnih 1 Zivotinjskih vrsta sa velikog broja neolitskih nalaziSta zapadnog Balkana,
porede¢i ih najpre po regijama (mediteranska i kontinentalna), a potom i po uzim biogeografskim
zonama, ukazala je na vaznost i znacaj kako prirodne sredine, tako i kulturnog izbora, kao vazne
komponente u izboru ekonomskih strategija. U radu se zakljucuje da su za formiranje obrazaca nacina
privredivanja jednako vazni odlike/ogranic¢enja georegije i drustveni izbori 1 da oni nisu samo rezultat
adaptacije na zivotnu sredinu (Gaastra et al. 2019, 13-14).

Modeli eksploatacije domacih Zivotinja

Krive prezivljavanja, koje ukazuju na nacine eksploatacije vrsta koje ¢ine najveéi udeo u fauni
date su za domacée govele, ovikaprine i domacu svinju (Slike 6.18-20.), a predstavljene su po
nalaziStima 1 hronoloskim fazama.
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Slika 6.18. Krive prezivljavanja domaceg goveceta na osnovu dentalnih podataka na nalazistima
Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)

Krive prezivljavanja domaceg goveceta za zbirke Drenovac KV i Pavlovac RV (Slika 6.18.) su
sli¢ne distribucije, ukazuju¢i na mesSovitu ekploataciju ove vrste za meso i u odredenoj meri za mleko
(mleko tip B, Vigne, Helmer). Sa druge strane, razmatranje strategija eskploatacije goveceta
problemati¢no je za zbirke Drenovac RV i Pavlovac KV, jer je uzorak za analizu manji od 20. U zbirci
Drenovac KV zabelezena je veca stopa smrtnosti mladih jedinki, Sto takode moZze ukazivati na
mesSovitu eksploataciju mesa i mleka, dok se zbirka Pavlovac KV izdvaja po ve¢em broju odraslih
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jedinki i moze upudivati na trend ka eksploataciji usmerenoj ka starijim jedinkama. Interpretacija malih
uzoraka zahteva oprez, te je neophodno dalje pratiti uocene trendove.

Eksploatacija ovikaprina na osnovu starosnih profila pokazuje slicne trendove u zbirkama
Drenovac RV, Drenovac KV i Pavlovac RV u kojima je najveci broj jedinki zaklan u periodu od prve
do druge godine starosti, Sto je pokazatelj uzgajanja ovih zivotinja radi mesa, a prisustvo mladih
kategorija u uzorcima (6-12 meseci) i umerenog kori$¢enja mleka (mleko tip B, prema Vigne, Helmer
2007). Kriva prezivljavanja za zbirku Pavlovac KV razlikuje se od ostalih pre svega zbog visoke
ucestalosti starijih jedinki (preko 4 godine), $§to moze ukazivati na drugaCije Strategije uzgajanja, u
kojoj znacajno mesto zauzimaju proizvodi odraslih i starijih Zivotinja (Slika 6.19.).
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Slika 6.19. Krive prezivljavanja ovikaprina na osnovu dentalnih podataka na nalazi§tima
Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)

Krive prezivljavanja domace svinje (Slika 6.20.) dale su najsli¢niju distribuciju medu fazama i
nalaziStima 1 ukazuju na isklju¢ivu eksploataciju zbog mesa, sa tipicnim starosnim profilima za ovaj
model eksploatacije u kojima je vecina jedinki zaklana do trece godine Zivota.
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Slika 6.20. Krive prezivljavanja domace svinje na osnovu dentalnih podataka na nalazistima
Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)

Kako bi nove podatke iz Drenovca i Pavlovca stavili u Siri kontekst razmatranja trendova u
nacinima privredivanja vin¢anske populacije, uporedi¢emo ih sa drugim nalaziStima sa teritorije Srbije
iz vin¢anskog perioda sa kojih su nam poznati podaci o relativnoj zastupljenosti taksona. U te svrhe
bice izvrSena analiza korespodencije, koja ukljucuje 16 faunalnih zbirki sa 13 vincanskih lokaliteta:
Drenovac, Pavlovac, Vinca-Belo Brdo, Plo¢nik, Belovode, Divostin, Petnica, Opovo, Gomolava,
Vitkovo, Stubline, Mali Borak i Stragari-Sljivik (podaci o zastupljenosti taksona dati su u Tabeli
P3.12.). lzdvojene kategorije obuhvataju sve prisutne domaée Zivotinje pojedinacno (govece,
ovikaprini, svinja, pas). Divlje Zivotinje ¢e biti posmatrane kroz dve kategorije: jednu €ini divljac koja
je najbrojnija u svim zbirkama (jelen, srna, svinja i govece — skrac¢eno JSSG), a drugu grupu ¢ine
“ostale divlje vrste” koje se javljaju u znatno manjem broju (sitni mesozderi, medved, dabar, Zec).16 U
analizi korespodencije (Slika 6.21.) prva dimenzija (X-osa) objasnjava 68.1% inercije i razdvaja divlje
vrste (na levoj strani) od domacih vrsta (na desnoj strani). Ova dimenzija ukazuje na znacaj stoCarstva,
odnosno lova u ekonomskim strategijama po nalaziStima. Na levoj strani su se na osnovu prve
dimenzije grupisala cetiri lokaliteta - Petnica, Opovo, Gomolava, na kojima divlje vrste (jelen, svinja,
srna i govece) ¢ine znacajan udeo u fauni (43-53% BOP) (Orton 2008; Greenfield 1986; Orton 2008), a
medu kojima se isti¢e Stragari-Sljivik sa ¢ak 76% divlja¢i (Greenfield 2017). Sa desne strane nalaze se
lokaliteti sa znatno manjom zastupljenoscu ostataka divljih Zivotinja (jelen, svinja, srna i govece) - od
0ko 5% u zbirci Plo¢nik H 2-1 (mladi horizont), do 15-18.4% na lokalitetima Divostin Il, Drenovac RV
i Vinc¢a Belo Brdo. Druga dimenzija (y-osa) objasnjava 26.5% inercije i ukazuje na razli¢ite prakse
uzgajanja domacih Zivotinja. Ova dimenzija odvaja domace govece (42.2%) sa donje strane od ostalih
vrsta koje se nalaze na gornjoj strani — ovikaprina (38.8%), domace svinje (12.4%), psa (3.5%), divljih
JSSG (1.1%) i ostalih divljih (2%). Najveci broj nalaziSta grupiSe se ka kategoriji domace govece
(donji desni kvadrat): Mali Borak, Plo¢nik H 2-1, Divostin II, Stubline, Pavlovac KV i Plo¢nik H 4-3,
ukazujuci na vaznost ove vrste u strategijama stocarstva (od oko 55% na Stublinama i Pavlovcu KV do

18 1zbor kategorija za analizu preuzet je od J. Bulatovi¢ (Bulatovi¢ 2018), kako bi istim naginom prikazivanja podataka nova
saznanja o fauni iz Drenovca i Pavlovca bila direktno uporediva sa analizom koju je vrsila Bulatovi¢, s obzirom da njena
analiza obuhvata hronoloski bliske lokalitete.
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¢ak 87% na nalazistu Mali Borak). U ovim naseljima su uzgajani i ovikaprini i domaca svinja, ali su
imali manji znacaj u privredivanju naselja. Znatan udeo goveceta u fauni zabelezen je i na Gomolavi
(47.7% BOP (Orton 2008), medutim, kako veliki udeo arheozooloske zbirke ¢ine lovne Zivotinje, ovaj
lokalitet viSe tezi ka kategoriji ostale divlje (JSSG) 1 bliskiji je Opovu i Petnici u kojima je vazna
ekonomska grana bila lovoprivreda. Faunalne zbirke Belovode i Pavlovac RV nalaze se na srediSnjem
delu (preseku x i y ose) i karakteriSe ih veoma sli¢an odnos ekonomski najvaznijih taksona — na oba
lokaliteta je govece dominantna vrsta sa oko 50% BOP, dok je i znac¢aj domace svinje i ovikaprina u
strategijama takode vazan (17-20% BOP) (Stojanovi¢, Orton forthcoming; poglavlje 4). Drenovac RV i
Vinca Belo Brdo su veoma bliski po ekonomskim strategijama, sa znacajnim i gotovo identi¢nim
udelom lova (oko 18.5% BOP) i veoma sli¢nim relativnim uceS¢em domaceg goveceta (33.1% 1
33.6%), ovikaprina (26.5% i 19.5%) i domace svinje (18.9% 1 20.4%) (Bulatovi¢ 2018, 218; poglavlje
3). Ekonomske strategije u naselju u Drenovcu iz KV faze, usled veée vaznosti ovikaprina, vise
gravitiraju ka ovom taksonu u odnosu na Drenovac RV i Vinca Belo Brdo, ali su se sustinski i u tom
periodu strategije privredivanja zasnivale na meSovitom tipu stoCarstva (relativno ujednaceno uzgajanje
goveceta, ovikaprina i svinje), ali sa manjim udelom lova, te stoga ova zbirka ide udesno u odnosu na
Drenovac RV i Vinc¢a Belo Brdo, odnosno udaljava se od kategorije divljih Zivotinja, koja se nalazi na
levoj strani. Lokalitet Vitkovo je za sada jedinstven primer kasnoneolitske arheozooloske zbirke sa
nasSih prostora u kojoj dominiraju ostaci ovikaprina (preko 55% BOP), medutim, s obzirom na istrazenu
povrSinu (radi se o jednoj otpadnoj jami), relativna zastupljenost vrsta se ne moze Koristiti za
interpretaciju ekonomskih strategija celog naselja (bymarosuh 2011; 2012).
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Slika 6.21. Rezultati analize korespodencije - poredenje zastupljenosti razli¢itih taksona zivotinja
na kasnoneolitskim nalazistima
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6.4. DruStvene prakse — arheozooloski aspekt

6.4.1. Prakse kasapljenja i zastupljenost skeletnih elemenata

»otepen kasapljenja® smatra se direktnim, iako veoma grubim pokazateljem intenziteta
eksploatacije tela zivotinja (Halstead 2007, 29-30, Lyman 1994, 303-306) i predstavlja relativnu
ucestalost primeraka sa tragovima kasapljenja u odnosu na broj odredenih primeraka (BOP)
pojedina¢nih vrsta u faunalnom uzorku. Stepen kasapljenja u Drenovcu pokazuje vise vrednosti za
krupne vrste i ujednacen je medu fazama — govece (oko 5%), jelen (4-5%) i divlja svinja (oko 5-6%) u
odnosu na srednje krupne sisare — ovikaprine (oko 2%) i domacu svinju (oko 2-3%). U Pavlovcu je
takode vidljiv ovaj trend, sa odredenim razlikama izmedu faza. Stepen kasapljenja za domace govece
iznosi od 3.8% u RV fazi, do 7.5% u KV fazi; za jelena od 4.2-6%, divlju svinju 4.3% (u RV fazi),
odnosno 22.4% (u KV fazi). Primerci sa tragovima kasapljenja ovikaprina beleze ucestalost ispod 3%,
dok kod domace svinje ona iznosi 2.3% u RV, a 4.3% u KV fazi. Ovakvi rezultati ocekivani su s
obzirom na veli¢inu Zivotinja, odnosno teznju da se vec¢i komadi segmentiraju u manje porcije pogodne
za dalju pripremu. Takode, ukazuje na maksimalno kori$éenje tela zivotinja, koje bi podrazumevalo
minimalno odbacivanje, odnosno maksimalno koris¢enje resursa.

Tragovi kasapljenja na najveéem broju primeraka kod svih vrsta/taksona rezultat su
dezartikulacije skeleta, tj. komadanja, u cilju dobijanja manjih jedinica mesa, radi lakSe pripreme za
konzumaciju. Znatno redi su primeri dranja koze i filetiranja svezeg mesa sa kostiju. Pored gore
navedenih, najzastupljenijih vrsta, u Drenovcu su na osnovu tragova kasapljenja potvrdene prakse (na
malom broju primeraka) kori§¢enja mesa zeca u ishrani i dranje koze dabra, Cije je gusto krzno
verovatno bilo cenjeno 1 trazeno. U Pavlovcu je, takode sa retkim primerima, detektovano dranje koze
srndaéa i tranziranje delova tela dabra, za koriS¢enje mesa ove vrste u ishrani. Iako retki (u Drenovcu
dva primerka, u Pavlovcu pet primeraka), tragovi kasapljenja na ostacima psa, ukazuju da je i ova vrsta
povremeno kori§¢ena u ishrani, ali 1 da je takode praktikovano dranje koze.

Ukoliko posmatramo faunalne zbirke u celini, distribucija skeletnih elemenata, zajedno sa
obrascima kasapljenja ukazuje da se ceo proces - klanje, priprema i konzumacija, a potom i
odbacivanje odvijalo unutar naselja. Ucestalije prisustvo regije glave kod srednje krupnih sisara je ¢ini
se, pre posledica tafonomske prirode, nego kulurnih praksi, buduci da su ovo elementi najvece ¢vrstine;
takode, mali broj (ili nedostatak) elemenata manje gustine, podloZnije propadanju, objaSnjene su
tafonomskim uticajima. Na primeru pojedina¢nog konteksta — otpadne jame iz Pavlovca, zabelezen je
moguci drugadiji tretman jelena - iako su registrovani ostaci koji se smatraju otpadom nakon primarnog
kasapljenja i elementi sa dosta mesa (odbaceni nakon konzumacije), upadljivi nedostatak regije glave
(izuzev rogova) moze ukazivati na to da je glava uklanjana (i odbacena) na nekom drugom mestu, ali i
na mogucu praksu klanja ove vrste izvan naselja.

6.4.2. Prakse pripreme hrane

Najveci broj Zivotinjskih ostataka zapravo ¢ine otpaci nakon pripreme 1 konzumiranja hrane.
Velika koli¢ina zivotinjskih kostiju, naroc¢ito domacih vrsta, ukazuje na to da je konzumiranje mesa
bilo uobicajena i cesta praksa. S obzirom na brojnost ostataka, kao i kolicinu mesa koja se dobija od
krupne stoke, mozemo re¢i da je govede meso cinilo osnovu proteinske ishrane u oba naselja. U
Pavlovcu je ¢ini se meso ovikaprina i svinje imalo dopunsku ulogu u ishrani, a divljac veoma malu,
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sudec¢i po broju ostataka. U Drenovcu su ¢es¢e konzumirani i svinjetina i meso ovikaprina, kao i meso
divljaci koje je imalo veéi nutritivni znacaj, narocito u RV fazi.

Drenovac

S obzirom na prisustvo razli¢itih posuda za pripremu hrane u naseljima, kao i postojanje
termickih struktura (peci i ognjista), o¢ekivano je da je kuvanje mesa (sa ili bez kostiju) bilo ucestala
praksa. Medutim, s obzirom da je ovaj nacin pripreme hrane nevidljiv u arheozooloskom zapisu, sa tog
aspekta ne moze ni biti direktno potvrden. Sa druge strane, nove analize organskih ostataka sa grncarije
u Drenovcu ukazale su na prisustvo masti prezivara. Takode, na nekoliko primera je identifikovano 1
mesSanje masti prezivara sa mleénim mastima prezivara, §to Kriger i saradnici (Krueger et al. 2019, 69-
70) objasnjavaju kao moguée meSanje zivotinjskih proizvoda u jednom jelu. Ista studija ukazala je na
retke primere ostataka masti ne-prezivara (domaca i divlja svinja), te autori navode moguénost da
njihova niska ucestalost moze ukazivati na drugaciju pripremu svinjskog mesa, kao sto je pecenje, koje
nije moralo da ukljucuje posude (Krueger et al. 2019, 70).

Za razliku od kuvanja, pefenje i vadenje koStane srzi mogu ostaviti specifine tragove na
kostima. U Drenovcu, tragovi nastali peCenjem mesa potvrdeni su na relativno malom broju primeraka
(ukupno osam), ali kod razlictih klasa, 1 divljih i domacih Zivotinja: krupnih sisara, jelena, divlje svinje,
ovikaprina, srnda¢a i psa. Mali broj registrovanih primeraka i varijabilnost u vrstama i skeletnim
elementima na Kojima su tragovi prisutni ne omogucava pracenje odredenih obrazaca ili praksi.
Zanimljivo je da, uprkos gore navedenoj analizi, nisu pronadeni ostaci domace svinje koji bi ukazivali
na ovakav vid pripreme svinjskog mesa. Pecenje je, sude¢i po malom broju primeraka sa ovim
tragovima, Cini se, bilo retka i povremena praksa pripreme hrane u Drenovcu. Na isti zakljucak dosla je
i Rasel (Russell 1993, 368) na primeru Opova, koja ide i korak dalje pretpostavljajuéi da je ova metoda
povezana sa gozbom, pri ¢emu se uocava pristrasnost ka konzumiranju jelena u ovim specijalnim
dogadajima. Vadenje kostane srzi registrovano je samo na jednom primerku duge kosti divlje svinje.
Medutim, to verovatno nije pravi pokazatelj intenziteta ove prakse, budué¢i da su tokom analize
beleZeni samo tragovi kombinacije gorenja i lomljenja na sredini dijafize, a primerci sa specificnim
prelomima (bez tragova gorenja), koji takode mogu biti posledica vadenja koStane srzi, nisu sistematski
beleZeni.

Zanimljiva je pojava mandibule psa koja ukazuje na pecenje. Praksa pecenja kranijalnog dela
potvrdena je 1 na Opovu (na Sirokom spektru vrsta, ukljucujuéi i psa), Sto, po Rasel ¢ini deo
svakodnevne pripreme i konzumiranja hrane i ne mora nuzno da ukazuje na gozbu (Russell 1993, 368).
Kontekstualna analiza pojave pecenja kao na¢ina pripreme mesa na ovom nivou istrazenosti se ne moze
sprovesti, s obzirom na mali broj primeraka.

Pavlovac

U faunalnoj zbirci iz Pavlovca, osam kostiju pokazuje obrazac koji je karakteristican za pecenje.
U pitanju su uglavnom Kkrupni sisari — domace govece, jelen i divlja svinja, a zabelezena su i dva
slucaja ovikaprina. S obzirom na mali broj primeraka, ne mozemo diskutovati o odredenoj praksi ili
obrascima pripreme hrane, osim da je meso navedenih vrsta pripremano i na ovaj nacin, verovatno
samo povremeno. Veci broj primeraka ima tragove vadenja koStane srzi (n=22). Ova praksa zabelezena
je na ostacima goveceta, divlje svinje, ovikapina i domace svinje. Naj€es¢i skeletni element na kome se
javljaju ovi tragovi su metapodijalne kosti — sa tragovima lomljenja i gorenja na sredini dijafize
(najcesce kod goveceta). Slican trend je zabelezio Orton na Gomolavi, gde je takode najucestaliji
element sa tragovima vadenja koStane srzi metapodijalna kost goveceta (Orton 2008, 252-253). Prakse
vadenja 1 konzumacije koStane srzi, narocito 1 kod srednje krupnih vrsta ukazuje na potrosnju u kojoj se
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minimalizuje bacanje jestivih delova, odnosno to je karakteristika ,,nerasipnicke* potro$nje, pri kojoj se
koriste svi dostupni nutrijenti. S obzirom da najveci broj potice iz kulturnog sloja i ne grupiSe se po
kvadratima/otkopnim slojevima, nije uocen obrazac koji se moze vezati za odredene dogadaje i/ili
prakse odbacivanja kada je u pitanju pripremanje i konzumacija hrane na ovaj nacin. Vecéa ucestalost
ovih primeraka u ranovin¢anskom horizontu naseljavanja, u odnosu na kasnovincanski, mozda ukazuje
na odredene trendove u intenzitetu praktikovanja ekstrakcije kosStane srzi, Sto bi u ovom slucaju znacilo
na mogucu ,,manje rasipnicku“ potro$nju u kasnijoj fazi naselja. Sa druge strane, mozda ovakav
obrazac moze ukazivati na razli¢ito procesuiranje medu vrstama, tj. da je srz goveceta bila koriS¢ena
¢es¢e u ishrani, u odnosu na druge vrste(?) ili pak na izbor u nacinu pripreme srzi za konzumaciju.
Medutim, 1 ovde treba imati na umu da je vadenje koStane srzi moglo biti izvedeno samo lomljenjem
kosti, a da pojedinac¢ni prelomi nisu sistematski belezeni tokom analize.

6.4.3. Prakse obedovanja i deponovanja

Za period kasnog neolita pretpostavlja se da se konzumiranje hrane desavalo kako na nivou
individualnog domacinstva (na sta ukazuju kuce u kojima se po pravilu nalaze peci, razli¢ite posude za
pripremu, ¢uvanje i serviranje hrane, zrvnjevi itd.), tako i tokom “zajednickog obedovanja” koje je
moglo ukljucivati nekoliko domacinstava, stanovnike dela naselja ili se moglo odigravati na nivou
celog sela/naselja i ukljucivati znatno veci broj ljudi. U arheozooloskoj praksi, sve cesce se razmatra
pojam gozbe, kao dogadaja koji ¢esto ukljucuje vece koli¢ine hrane, u kome ucestvuje veliki broj ljudi,
a koji se mogu odrzavati jednom godisnje, povremeno, periodi¢no itd. i moze obelezavati dogadaje
razli¢itog tipa (npr. ekonomske, drustvene). Arheozooloski “dokazi” koji upuc¢uju na gozbu odnose se
pre svega na izbor zivotinja za konzumaciju i koli¢inu mesa (koja se razlikuje od svakodnevne) i brzu
zapunu, sa deponovanjem ostataka na odredenim, posebnim mestima (npr. Greenfield, Jongsma-
Greenfield 2018, 110-111).

Deponovanje razlicitog vida otpada u jame praksa je koja je zabelezena na velikom broju
vincanskih naselja (detaljnije videti u: Tpunkosuh 2013, 179-197). lako za vec¢inu nemamo detaljnije
podatke o njihovom sadrzaju, uocavaju se prakse i obrasci odlaganja svakodnevnog otpada iz kuéa i
njihove okoline. Uklanjanje otpada (zivotinjskih ostataka, fragmenata grncéarije i drugih vrste
materijala) u jame, predstavljalo je komunalnu praksu, koja je cesto ukljucivala i spaljivanje i
pecacenje, usled higijenskih razloga (Tpumnkosuh 2013, 196-197).

Sa arheozooloskog aspekta, o praksama obedovanja (a ujedno i deponovanja) u vincanskim
naseljima u Drenovcu i Pavloveu mozemo diskutovati na osnovu nekoliko tipova konteksta — jame,
rova, koncentracija materijala na otvorenom i uz kucu i samih kuca.

U ranovin¢anskom periodu odbacivanje je vrSeno u za to posebno namenjene depozite (primer
rova u Drenovcu i jame u Pavlovcu). Radi se o ukopima, sa vise aktivnosti deponovanja, koje su
ponekad izdvojene slojem gara i pepela (npr. rov), i koji su bili u upotrebi neki duzi vremenski period
od strane veceg broja ljudi. Sastav faune, koji je slican fauni iz celih zbirki, ne ukazuje nuzno na
,posebne* dogadaje tipa gozbi, kao §to je registrovano npr. na Opovu (Russell 1993, 428). Sa druge
strane, veca kolicina zivotinjskih ostataka (odnosno mesa), se ne moze vezati za potrebe jednog
domacinstva, ve¢ je pretpostavljeno komunalno obedovanje, odnosno deljenje mesa medu populacijom.
Da li je ono vr§eno na svakodnevnom nivou ili u posebnim dogadajima od vaZnosti za stanovnike ovih
naselja, ne mozemo reéi. Etnografski podaci su pokazali da su domace zivotinje (koje dominiraju u
ovim kontekstima) obi¢no klane zbog odredenih drustvenih dogadaja, a ne samo zbog zadovoljavanja
potreba za hranom (Keswani 1994), pa i Orton (Orton 2008, 307) koji se bavio ovim fenomenom,
smatra da je to verovatno bio slucaj i u vin¢anskom periodu. Polozaj ovih mesta za deponovanje u
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okviru istovremenog naselja se na ovom stepenu istrazenosti ne moze diskutovati, imajuéi u vidu malu
povrsinu iskopanu oko rova u Drenovcu, a sa druge strane loSu ocuvanost objekata (samim tim i
njihovo ukupno sagledavanje) u Pavlovcu. Specifi¢nost jame u Pavlovcu ogleda se u njenom zatvaranju
nabojem zemlje, preko koga je postavljen rog divljeg goveceta, ¢ime je oznaCen kraj upotrebe ovo(g
mesta za deponovanije.

Sa druge strane, u kasnovin¢anskom periodu se javljaju koncentracije materijala na otvorenom
prostoru (imamo po jedan primer i u Pavlovcu i u Drenovcu), koji ukazuju na brze deponovanje, na
jedan ili nekoliko vremenski bliskih dogadaja i brzi period zatrpavanja. Sude¢i po broju ostataka i
koli¢ini dobijenog mesa u ovim aktivnostima je ucestvovao ve¢i broj ljudi, moguce iz jednog dela
naselja, kroz aktivnost zajedni¢kog obedovanja. Imajuéi u vidu da se radi o depozitima koji su nastali u
kra¢em vremenskom periodu, moguée je da je u pitanju neki vid gozbe ili javne ceremonije. Zanimljivo
je da su u Drenovcu otpaci deponovani neposredno uz kucu, ali najverovatnije nakon njenog
spaljivanja/napustanja, ne tokom njenog zivota (na to upucuju rezultati mikromorfoloske analize koji
su ukazali na redovno ¢iS¢enje prostora u kuci i izmedu kuca). Ukoliko prihvatimo ovu pretpostavku,
moguce je da je upravo ¢in napustanja kué¢e/kuéa obelezen nekim vidom zajednic¢ke ceremonije, u kojoj
je mogao ucestvovati veci broj domacinstava. Polozaj koncentracije otpada u okviru naselja u Pavlovcu
se, na ovom nivou istrazenosti, ne moze razmatrati. lako se sastav faune u koncentracijama materijala
sa oba nalazisSta ne razlikuje bitno od arheozooloskog uzorka posmatranog u celini na nivou naselja,
odnosno svakodnevnog otpada, ne treba zanemariti vaznost domacih zZivotinja u ovim dogadajima, koje
su ¢ini se 1 u svakodnevnim 1 u posebnim aktivnostima/praksama bile od najvece vaznosti za
stanovnike ovih naselja.

Sa hronoloskog aspekta, registrovane su razlike u metodama odbacivanja — ukopi (jama i rov)
karakteriSu ranovinCansku, a gomile otpada na otvorenom kasnovinansku fazu. Na viSeslojnom
naselju na Gomolavi uo¢ene su velike promene tokom kasnog neolita, za koje Orton smatra da mogu
prestavljati promene u obrascima deponovanja. Jame u kojima je odbacivan otpad na ovom naselju su
brojne u starijoj fazi, dok u mladoj njihov broj zna¢ajno opada, a dominira odbacivanje na povrsini, na
otvorenom, koje je moglo biti vidljivo duzi vremenski period i moguce je bilo u vezi sa odredenim
ku¢ama (Orton 2008, 308). Medutim, kako bi razmatrali eventualne obrasce i/ili promene na nivou
vin€anskih naselja u Drenovcu i Pavlovcu, neophodno je istraziti viSe konteksta istog tipa koji poticu sa
istih lokaliteta, koji za sada nedostaju.

6.4.4. Kasnoneolitske kuce

Kada govorimo o fauni koja se vezuje za kontekst kuca, pokuSali smo da razmotrimo koju ulogu
su imali i na koji nacin su zivotinjski ostaci tretirani u okviru stambenog objekta, a u trenutku njegovog
napustanja, odnosno paljenja. Medutim, usled razli¢itog stepena oCuvanosti i istraZzenosti kuca, ovaj
zadatak nije nimalo lak. Podaci o fauni iz vincanskih ku¢a dostupni su nam sa nekoliko lokaliteta
(Vinca-Belo Brdo, Plo¢nik, Opovo, Petnica, Gomolava). Medutim, retko se radi o detaljnijoj analizi
svake pojedinacne kuce, ve¢ pre o zbirnom posmatranju zivotinjskih ostataka na nivou ovog tipa
konteksta. N. Rusel (Russell 1993) je analizom faune iz Sest kuca sa nalaziSta Opovo dosla do
zakljucka da su sude¢i po malom broju kostiju koji je goreo, one tu dospele nakon Sto je kuca
napustena (i gorela), a ne tokom njene upotrebe. Smatra da je upravo iz tog razloga i sam sastav faune
veoma sli¢an celokupnoj fauni, odnosno kada su u pitanju zivotinjski ostaci, kuce se ne razlikuju od
dubrista/otpada (i u slucaju Petnice (Orton 2008, 219) zastupljenost vrsta pokazuje vrlo male razlike
medu glavnim tipovima konteksta). Takode, primetila je zanimljiv obrazac u koli¢ini faune u razlic¢itim
kucama. Rasel zakljuCuje da kuca sa vec¢om koli¢inom arheozooloskog materijala predstavlja
sekundarnu depoziciju ruSevinskih ostataka, pomeSanu sa otpadom, dok kuca sa znatno manjom
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koli¢inom ovih ostataka moze ukazivati na to da je ovaj objekat brze ,,zapeCacen* nakon destrukcije
nego Sto je slucaj sa drugim kucama (ili barem da je svakako kori§¢ena u manjoj meri kao mesto za
deponovanje otpada u odnosu na druge kuce) (Russell 1993, 424). Sli¢na situacija zabelezena je i na
drugim vincanskim nalazistima na kojima je vrSena kontekstualna analiza. Npr. na lokalitetu Vinca
Belo Brdo u kontekstu kuca gorelo je maksimalno 30.6% primeraka (Bulatovi¢ 2018, Tabela. 4.1., 84),
a na nalaziStu Plo¢nik svega oko 10% (Bulatovi¢ 2018, Tabela 5.1, 122). Medutim, kako se radi o
podacima kojie se vezuju za kuce koje su stradale u pozaru, oc¢ekivali bi da je ceo asemblaz goreo, te
moramo biti obazrivi pri interpretaciji ovih podataka. Razmatrajuc¢i faunu iz ,,kuc¢a“ sa Gomolave 1
Petnice D.Orton zakljucuje da kosti iz ,,rusevinskog sloja“ verovatno predstavljaju kombinaciju
materijala koji se nalazio unutar kuce u trenutku unistenja i onog koji je deponovan kasnije 1 naknadno
pomesan sa ostacima iz kuce (Orton 2008, 256).

Iz navedenih razloga smatram da ne bi bilo relevantno vrsiti poredenja gore navedenih konteksta
kuca sa istrazenim objektima iz Drenovca; primer kuée 1/XIX usled odli¢ne ocuvanosti, stepena
istrazenosti 1 bez naknadnih poremecaja predstavlja izuzetak pri posmatranju ostataka faune unutar
kuée u trenutku napustanja/gorenja i smatrace se reprezentativnim i relevantim kada govorimo o
analizi kuca sa arheozooloskog aspekta. S obzirom na celokupni inventar ku¢e — pokretne i nepokretne
nalaze, moze se pretpostaviti da i arheofauna predstavlja ostatke svakodnevnog zivota jednog
domacinstva, odnosno reflektuje ponasanje stanovnika vin€anskog naselja tokom Zivota u ku¢ama pre
njenog neposrednog napustanja. S obzirom na ve¢ predstavljene rezultate (poglavlje 5), ovde ¢emo
taksativno navesti zakljucna razmatranja o ostacima faune unutar kuce 1/XIX. Inventar kuce €inili su:

e ostaci hrane (obroka) i otpada; koli¢ina ostaje upitna usled destrukcije faunalnog
materijala tokom gorenja kuce

(s obzirom na rezultate mikro geomorfoloske analize koji ukazuju da je kuca odrzavana
¢istom, verovatno nije vrSeno deponovanje otpada tokom njenog zivota, ve¢ se ostaci mogu
vezati za kraj njene upotrebe)

e rogovi goveceta, pronadeni na nekoliko lokacija u razli¢itim delovima kuce; bukranion
(od pecene zemlje) sa rogovima

e rogovi jelena i srndaéa; moguce delovi alatki ili sirovina (radi o fragmentima, medutim
nisu uoceni tragovi obrade)

e grupa metapodijalnih kostiju i astragalusa ovikaprina; budu¢i da je jedan deo
nalaza obraden a drugi nema tragove obrade i/ili upotrebe, moguce je da se radi o zapocetoj
obradi, koja nije do kraja zavrSena (zapocCeta, a nedovrSena aktivnost?), a sami predmeti mogu
imati upotrebnu/radioni¢ku funkeiju ili predstavljaju neku vrstu igre?*’

Na samom kraju, napomenucéu zapazanja proistekla iz analize ovog tipa konteksta. U ovom radu
primenjena je jedinstvena metodologija za ceo arheozooloski uzorak, medutim smatram da je (pri
budu¢im istrazivanjima) potrebno primeniti drugaciji sistem identifikacije/belezenja za nalaze u kudi,
koji bi ukljucivao detaljniju analizu i nedijagnosti¢kih (ne samo dijagnostickih) primeraka, kao i
njihovu prostornu distribuciju, kako bi dobili $to vise podataka o karakteru ove vrste materijala unutar
vincanskih objekata.

7 Treba spomenuti da su nalazi istog tipa (grupa metapodijalnih kostiju i astragalusa ovikaprina) pronalaZeni i u drugim
istrazenim kasnoneolitskim ku¢ama u Drenovcu, koje nisu bile tema ovog rada; detaljnijom analizom ovih predmeta koja ¢e
uslediti, proba¢emo da razmotrimo njihovu ulogu/funkciju.
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7. ZAKLJUCAK

Predmet istrazivanja ovog rada je ekonomski znacaj i drustvena uloga zivotinja tokom trajanja
vincanske kulture (druga polovina 6. i prva polovina 5. milenijuma pre nove ere) u naseljima u slivu
Morave. U cilju razmatranja navedenih pitanja izvrsena je arheozooloska analiza materijala sa dva
nalazista, koja su locirana na teritoriji centralne i juzne Srbije — Drenovac kod Paracina i Pavlovac-
Gumniste kod Vranja. lako se veliki broj publikacija bavi kasnom fazom vin¢anske kulture, veoma su
retki primeri koji se bave arheofaunom i rane i kasne faze na naseljima koja su kontinuirano
naseljavana kroz odredenu sekvencu kasnog neolita, ¢ime je bio ograni¢en uvid u promene na
lokalnom nivou. Takode, najvise arheozooloskih podataka potice iz regije Vojvodine i centralne Srbije,
dok je region juzne Srbije slabo istrazen (sa izuzetkom novog istrazivanja na Plo¢niku). Novi podaci iz
ove regije dopunice saznanja i “popuniti” prazninu, u geografskom smislu, budu¢i da je Pavlovac za
sada najjuzniji lokalitet u Srbiji koji je arheozooloski istrazen. Sistematskim iskopavanjima u Drenovcu
I zastitnim u Pavlovcu, dobijene su velike faunalne zbirke koje omoguc¢avaju sagledavanje lokalnih i
regionalnih trendova tokom perioda kasnog neolita, kada su u pitanju ekonomske strategije i drustveni
aspekt odnosa ljudi i zivotinja. Rezultati dobijeni ovom studijom uporedeni su sa dostupnim podacima
o fauni sa drugih istovremenih nalazista na teritoriji Srbije.

Cilj istrazivanja je bio da se na osnovu ostataka faune sa vin¢anskih naselja u Drenovcu i
Pavlovcu rekonstruisu odlike ekonomije i da se dokumentuju promene u ekonomskim strategijama
tokom trajanja vincanske kulture. Takode, da se ispita da li se i u kom obimu nacin privredivanja
razlikuje izmedu ova dva naselja u dolini Morave. Sa druge strane, pokusali smo i da utvrdimo koje
ljudske aktivnosti su dovele do formiranja faunalnog skupa, primenom kontekstualne analize i analize
tragova tafonomskih procesa.

Prvo istrazivacko pitanje je da li su se ekonomske strategije (stocarstvo i lov) menjale tokom
trajanja vincanske kulture na jednom prostoru koji je kontinuirano naseljavan?

Ovo pitanje je razmatrano po fazama (rana Vinca 1 kasna Vinca), na osnovu relativne
zastupljenosti vrsta u faunalnim zbirkama. Posmatrano u celini, zastupljenost vrsta u Drenovcu ukazuje
na veci znacaj stocarstva u ekonomskim strategijama u odnosu na lov (koji se kre¢e u rasponu od
18.5% u ranovincanskoj do 11.3% u kasnovin¢anskoj fazi). Vrste koje su najcesce gajene su govece,
ovikaprini 1 svinja, ¢iji ostaci ¢ine oko 80% uzorka. Njihov relativni odnos odaje sliku “meSovitog”
stocarstva, koga karakteriSe relativno ujednacen uzgoj sve tri vrste. Ostaci divlja¢i ukazuju da je lov na
jelene i divlje svinje bio najéeS¢e praktikovan medu stanovnicima ovog naselja. Glavne odlike
ekonomije ukazuju na znacajan kontinuitet kroz vreme, odnosno trajanje vin¢anske kulture u naselju u
Drenovcu, koja se nije fokusirala na jednu vrstu, ve¢ se oslanjala na razlicite resurse —uzgoj velikih i
malih prezivara (govedeta i ovaca i koza) i svinja. Manje razlike medu fazama se pre svega ocitavaju u
smanjenju divljih Zivotinja (i prisutnih lovnih vrsta) 1 zanemarljivom povecanju zastupljenosti
ovikaprina u kasnovinanskim periodu, na racun smanjenja udela goveceta. Trend ka umanjenju
zastupljenosti divljih vrsta u kasnijim fazama naseljavanja, primecen je 1 na drugim lokalitetima (npr.
Plo¢nik (Bulatovi¢ 2018), Gomolava (Orton 2008), Selevac (Legge 1990). Lege (Legge 1990, 221-222)
na primeru Selevca, povezuje ovaj fenomen sa Sirenjem naselja i time direktnim naruSavanjem habitata
divljih Zivotinja u blizini naselja, usled progresivnog kréenja Suma i kontinuiranog lova na jelene 1
srndace. Sa druge strane, analiza polena oko nalazista u Gomolavi, gde je registrovan isti trend, nije
ukazala na umanjenje pojasa Suma (van Zeist 2002, 112). Misljenja sam da se promene ovog tipa ne
mogu objasniti isklju¢ivo uticajem Coveka na prirodnu sredinu, ve¢ i svesnim, kulturnim
izborima/praksama. U slu¢aju Drenovca, iako udeo lova opada, ova grana odrzava relativni udeo u
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ekonomskim strategijama (vise od 10%), koji nije zanemarljiv, a njegovo smanjenje verovatno
predstavlja odgovor na rastuc¢i fokus ka uzgajanju stoke (i prilagodavanju novim potrebama/potraznji),
koja ¢ini okosnicu ekonomije, iako ne treba iskljuciti ni mogu¢ uticaj promene zivotne sredine nakon
Sirenja naselja i povecanja populacije.

Sa druge strane, blago smanjenje broja ostataka goveceta na racun ovikaprina, zabeleZzeno na
Drenovcu, je suprotno trendu povecanja broja goveda u drugim kasnovincanskim zbirkama. Ova
pojava registrovana je i na Belovodama (Stojanovi¢, Orton forthcoming), ali usled malog uzorka za
pojedine faze i1 ogranicene istrazene povrsine, diskutabilno je da li se mogu smatrati odrazom promena
u strategijama. Zabelezene razlike u sastavu faune izmedu zbirki iz Drenovca ne moraju nuzno
ukazivati na menjanje fokusa i trendova u ekonomskim strategijama, ve¢ se pre mogu interpretirati kao
nastavak (podjednake) vaznosti sve tri domace vrste u stoCarstvu.

Stanovnici vin¢anskog naselja u Pavlovcu bavili su se prvenstveno uzgojem domacih zivotinja,
dok je lov imao veoma malu ulogu u privredivanju (6.8% u ranovinc¢anskoj, odnosno 8.6 %
kasnovin¢anskoj fazi). Uzgajanje goveceta predstavljalo je dominantnu aktivnost, dok je eksploatacija
ovikaprina i svinja imala manji znacaj u ekonomskim strategijama. Lovljen je Sirok spektar divljaci,
najc¢esce jelen i divlja svinja. Veoma male razlike u relativnoj zastupljenosti vrsta ukazuju na blago
povecanje broja goveceta 1 divljih vrsta u kasnovinCanskoj fazi i neznatno smanjenje ucestalosti
ovikaprina i svinje. Medutim, gledano u celini, na osnovu sastava faune, zakljuceno je da tip ekonomije
ostaje isti tokom trajanja kasnog neolita.

Dakle, kada su u pitanju odlike ekonomije, vin¢anska populacija u Drenovcu i Pavlovcu nije
bitno menjala strategije uzgajanja i lova tokom ¢itavog trajanja naselja. Cini se da je jak lokalni uticaj
bio vazan Cinilac pri izboru 1 nacinu eksploatacije zivotinja. Nema arheozooloskih pokazatelja koji bi
ukazivali na bilo kakav vid degradacije ili neku vrstu nesigurnosti ili nestabilnosti. Naprotiv, njihovi
izbori odaju utisak odrzive, stabilne, uspesne ekonomije, sa tradicijom dugom vise stotina godina.

Drugo istrazivacko pitanje je da li izmedu vincanskih naselja u Drenovcu i Pavlovcu postoje
regionalne i lokalne varijabilnosti u ekonomskim strategijama u izboru i intenzitetu uzgajanih/lovljenih
vrsta zivotinja?

Istrazivanja su potvrdila da se ekonomske strategije razlikuju izmedu vincanskih naselja u
Drenovcu i1 Pavlovcu. Odlike stoCarstva ukazuju na drugaciji sistem uzgajanja, pri cemu je u Pavlovcu
fokus na uzgajanju jedne vrste — domaceg goveceta, dok su u Drenovcu i krupni (govece) i srednje
krupni sisari (ovikaprini 1 svinje) bili od slicnog znacaja u stoCarskim praksama. Poredenjem
ekonomskih strategija sa drugih vincanskih nalaziSta sa teritorije Srbije uoceni su sli¢ni trendovi, pri
¢emu je odredeni broj naselja usmeren ka uzgajanju goveda, kao dominantne vrste u fauni (Mali Borak,
Plo¢nik, Divostin, Stubline, Belovode), a u manjem broju ima primera gde je pored goveceta srednje
krupna stoka takode znacajan ¢inilac u stocarstvu (npr. Vinc¢a-Belo Brdo). Sa druge strane, izdvajaju se
1 naselja na kojima su ekonomske strategije bile usmerene manje ka stocarstvu, a vise ka lovu (npr.
Opovo, Petnica, Stragari-Sljivik). Diverzifikacija u praksama privredivanja ukazuje na lokalne
varijabilnosti i tradicije kao vaZzne faktore u izboru ekonomskih strategija. Generalno, izdvaja se
nekoliko “tipova” ekonomije: 1) fokus na jednoj vrsti (govece dominantno u fauni, druge vrste imaju
manji znacaj); 2) oslanjanje na viSe resursa u stocarstvu (govec€e, ovikaprini 1 svinje imaju slicnu
zastupljenost); 3) lov je dominantna ekonomska aktivnost. Po ovoj podeli, Pavlovac bi spadao u prvu
grupu, sa tipom ekonomije zasnovanim na dominantnom uzgajanju jedne vrste. Ovakav vid
organizacije stoCarstva moze biti pokazatelj specijalizacije (Halstead 1996), a moguée i nekog vida
“akumulacije”, s obzirom na poseban status goveceta u vin¢anskom periodu (Chapman 2000, 47).
Drenovac bi, po gore navedenoj podeli spadao u drugi tip, sa meSovitim stadima Krupne i sitne stoke,
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koga karakteriSe smanjenje rizika u strategijama uzgajanja, jer razliite vrste imaju drugacije
tolerancije na susu, bolesti i druge faktore stresa (Dahl 1981).

Sli¢nosti izmedu kanosneolitskih naselja u Drenovcu i Pavlovcu, u smislu prirodnog okruzenja,
dostupnih resursa, veliine naselja (i populacije) dodatno potvrduju da su, pored prirodnih, i drustveni
uticaji imali vaznu ulogu u izboru strategija privredivanja za potrebe (i Zelje) svojih stanovnika. Nova
istrazivanja B. Obradovi¢ (O6pamosuh 2020), koja su ukrstila podatke o gajenim biljkama i
zivotinjama, ukazala su na moguée trendove u ekonomiji kasnog neolita ovog regiona, koje sa jedne
strane karakteriSe diverzifikacija, a sa druge specijalizacija. Arheozooloski i arheobotani¢ki podaci,
posmatrani zajedno, takode ukazuju na postojanje razlika izmedu naselja u Drenovcu i Pavlovcu, pri
¢emu je u Drenovcu zabelezen veci stepen diverzifikacije, a na Pavlovcu uzi spektar vrsta. Prema
Obradovi¢, moguce je da je odabir poljoprivredne proizvodnje i ekonomskih strategija bio uslovljen
kulturnim obrascem, organizacijom proizvodnje i kontaktima na mikroregionalnom nivou (O6pamosuh
2020, 147-148).

Sledece istrazivacko pitanje je da li tokom trajanja vincanske kulture dolazi do odredenih
promena u karakteru i intenzitetu eksploatacije sekundarnih proizvoda?

Drenovac

Starosni profili za domace govece (za obe faze vincanske kulture) ukazuju na njegovu
eksploataciju prvenstveno zbog mesa, ali i zbog mleka, umerenog intenziteta (mleko tip B, prema
Vigne, Helmer 2007). Najveca razlika izmedu dve faze je ve¢a smrtnost mladih kategorija (do godinu i
po dana) goveceta u RV u odnosu na KV fazu. Ona moze biti pokazatelj drugacijih drustvenih praksi u
smislu izbora (mesa) jedinki odredene starosne dobi. Sa druge strane, vecéa prisutnost starijih jedinki u
KV fazi moze ukazivati trend ka povecanju eksploatacije zbog mleka, ali i rastu¢u vaznost ¢uvanja i
posedovanja goveda, kao simbola bogatstva i moci, a moguce i kao vucne snage. Medutim, podaci o
patologiji ne ukazuju na intenzivnu upotrebu goveceta za vuéu, buduc¢i da je registrovano svega tri
primerka sa patoloskim promenama. Za sada ova razmatranja o razlikama u fazama naseljavanja ostaju
na nivou pretpostavke, imajuci u vidu mali uzorak za RV fazu.

Kod ovikaprina je u obe faze zabelezen mesovit tip eksploatacije - model koji se vezuje za
eksploataciju mesa i verovatno neintenzivnu proizvodnju mleka (mleko tip B prema Vigne, Helmer
2007). lako su krive prezivljavanja veoma sli¢ne distribucije medu fazama, znatnije razlike
registrovane su u kategoriji jedinki starosti 12-24 meseca, koje su u RV fazi dominantan izbor za
klanje, te stoga moze predstavljati praksu koja se fokusira na odredenu starosnu dob. Sa druge strane,
veca zastupljenosti starijih jedinki u KV fazi, uz blago povecanje udela ovikaprina u fauni ovog
perioda, moze ukazivati na prelaz ka intenzivnijem koris¢enju sekundarnih proizvoda (mleka), u
kasnijoj fazi zivota naselja u Drenovcu. Direktan dokaz o koris¢enju mleka i mlecnih proizvoda
prezivara (goveceta i ovikaprina) dale su nove analize grncarije sa Drenovca, koje su potvrdile
ekploataciju ovih zivotinja zbog mleka od ranovinéanske (Vinca-Tordos) faze (Krueger et al. 2019).

Podaci o smrtnosti domace svinje govore da je njeno uzgajanje bilo usmereno ka eksploataciji
mesa, i to mladih jedinki, u najvecem broju do 21. meseca starosti (kada su i kolicina i kvalitet mesa
najoptimalniji). Identicne krive prezivljavanja za obe faze ukazuju da se obrazac uzgajanja ove domace
vrste nije menjao tokom nekoliko vekova.
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Pavlovac

Dentalni podaci domaceg goveceta su ukazali na koriséenje ove zivotinje za meso i mleko.
Medutim, usled malog uzorka za KV fazu, nismo u moguénosti da pratimo promene izmedu faza.
Analiza je ukazala na usmerenost uzgajanja ka odraslim jedinkama u KV fazi, ali se ovi podaci moraju
dopuniti ve¢im uzorkom, kako bi bila omogucena relevantna interpretacija.

Kriva prezivljavanja ovaca i koza za obe faze ukazuje na njihovu eksploataciju zbog mesa i
mleka (meso 1 mleko tip B prema Vigne, Helmer 2007). U KV fazi zabelezen je porast broja starijih
jedinki, §to moze biti pokazatelj drugacijih strategija uzgajanja, sa teznjom ka uzgajanju starijih ovaca i
intenzivnijem kori$¢enju mleka.

Strategije eksploatacije domace svinje bile su fokusirane isklju¢ivo na meso, o ¢emu svedoce
veoma sli¢ni podaci o stopi smrtnosti u obe faze trajanja naselja, sa fokusom ka mladim jedinkama,
starosti od 7 do 21 meseca.

Generalno posmatrano, metodoloski problem pri definisanju i interpretaciji modela eksploatacija
stoke u vinc¢anskim naseljima u Drenovcu i Pavlovcu, predstavljao je mali uzorak za pojedine
zbirke/faze, kao i nedostatak podataka o polnoj distribuciji. Na primeru goveceta, dobijeni podaci
ukazuju da se na oba nalazista javlja fenomen rastuceg broja starijih jedinki, sto moze biti pokazatelj
znacajnije vrednosti “zive” stoke, ¢ije posedovanje izrazava vid bogatstva, a koje su mogle biti
koris¢ene i za potrebe razmene, darovanja i sl. Sa druge strane, kada su u pitanju ovikaprini, na oba
nalazista je zabelezen trend u povecanju broja starijih jedinki u KV fazi, koji moze biti odraz drugacijih
praksi, koje se pre svega odnose na povecanu upotrebu mleka. Domaca svinja je dala o¢ekivane profile
smrtnosti, koji ukazuju na eksploataciju mesa i koji se ne razlikuju kako medu nalazistima, tako i medu
fazama.

Poslednje istrazivacko pitanje podrazumevalo je ispitivanje drustvenih praksi — karaktera
pripreme/konzumacije i deponovanja hrane zivotinjskog porekla.

Tafonomska i kontekstualna analiza koris¢ene su kao alat za istrazivanje razlicitih praksi —
kasapljenja, pripreme hrane i odbacivanja. Analiza tragova kasapljenja ukazala je na dezartikulaciju
(podelu tela na manje jedinice) kao najcesce koris¢enu praksu pri primarnoj pripremi hrane, koja je
praktikovana u oba naselja i obe faze, dok su potvrdeni i tragovi dranja koze i filetiranja, u znatno
manjem broju. Utvrdeno je da je intenzitet kasapljenja u direktnoj korelaciji sa veli¢inom tela
Zivotinje, odnosno da su tragovi ucestaliji na krupnim Zivotinjama (govece, jelen, divlja svinja), usled
intenzivnijeg seCenja na manje delove. Ovakav vid tranziranja, za dalju raspodelu i pripremu je
pokazatelj maksimalnog kori§¢enja resursa. U prilog tome svedoci 1 praksa vadenja koStane srZi, koja je
takode registrovana na oba nalazi$ta i koja ukazuje na ,,nerasipni¢ku* potrosnju.

Na oba nalazista, mali broj primeraka sa tragovima pecéenja ukazuje da ovaj metod pripreme
hrane nije bio toliko ¢est. Na ovaj nac¢in je (verovatno samo povremeno) pripremano meso kako
divljac¢i (jelen, divlja svinja), tako 1 domacih Zivotinja (govece, ovikaprini, svinje). Mozemo
pretpostaviti (a imajuéi u vidu visok stepen fragmentovanosti i ucestalost tragova cerecenja) da je hrana
zivotinjskog porekla najcesce kuvana, odnosno da je ovaj nacin pripreme hrane ¢inio svakodnevnu
praksu. Zabelezeno je i izlaganje sredine dijafize kostiju visokoj temperature, radi lakseg lomljenja i
neposrednog konzumiranja kostane srzi. lako je ova praksa registrovana na ostacima krupnih i srednje
krupnih zivotinja, najucestalije se javlja na elementima goveceta (najcesce metapodijalnim kostima),
$to moze ukazivati na ¢es¢u praksu konzumiranja srzi ovih zivotinja u odnosu na druge vrste.
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Iako najveci broj zivotinjskih ostataka potice iz kulturnog sloja, analizom pojedinac¢nih konteksta
doslo se do zakljucka da su ostaci nakon jela odbacivani i u posebne depozite. Uocen je hronoloski
trend u nacinu i mestu deponovanja — RV fazu karakteriSu ukopi veéih dimenzija (rov iz Drenovca i
jama iz Pavlovca), a KV fazu gomilanje dubreta na otvorenom prostoru i/ili u blizini stambenih
objekata, u okviru naselja, §to je potvrdena praksa na oba nalaziSta. Ovaj zakljucak proizilazi iz
dosadasnjeg stepena istrazenosti 1 malog broja specifi¢nih konteksta, te se uoceni obrazac treba dalje
ispitivati na ve¢em uzorku (tj. ve¢em broju sliécnih konteksta). Analizom navedenih konteksta (sa
arheozooloskog aspekta) zakljuCeno je da postoje indicije da su stanovnici vinCanskih naselja u
Drenovcu i1 Pavlovcu ucestvovali u zajednickim ,,dogadajima‘ koje je podrazumevalo konzumaciju
mesa na komunalnom nivou.

Na primeru dva stambena objekta iz Drenovca (KV faza) zakljuceno je da su se u trenutku
uniStenja/gorenja kuca u njima nalazili ostaci nakon pripreme/konzumacije jela (koji nisu gomilani u
kuéi tokom njene upotrebe), zajedno sa rogovima goveceta (od kojih su neki predstavljali delove
bukraniona, odnosno stalnog inventara kuce) i cervida (moguce sirovine za izradu alatki?). Potvrdena
je i praksa da se mesto na kome je bila kuca, nakon njenog napustanja/gorenja koristi sekundarno, za
odbacivanje otpada.

U ovom radu vrseno je ispitivanje odlika ekonomskih strategija, koje predstavljaju vazan aspekt
nacina zivota vinc¢anskih zajednica. Od narocite vaznosti je posmatrati nacine privredivanja na velikim
i viseslojnim, dobro istrazenim nalazistima kao $to su Drenovac i Pavlovac, na kojima je omoguc¢eno
pracenje odlika ekonomije kroz c¢itavo trajanje vincanske kulture. Rezultati su ukazali na jaku lokalnu
komponentu, koja je ¢ini se bila klju¢na pri izboru strategija eksploatacija zivotinja. Stabilnost i
konzistentnost u ovoj sferi zivota govori o dobro utvrdenim praksama, koje su ze zasnivale na
uzgajanju stoke, a koje se nisu znac¢ajno menjale tokom nekoliko stotina godina trajanja jednog naselja.

Ova disertacija predstavlja jedan od retkih primera u studijama neolita jugoisto¢ne Evrope u
kome su korisc¢eni alati socijalne arheozoologije u cilju razmatranja odredenih izbora i ponasanja
vinc¢anskih zajednica u odnosu na zivotinje i njihove ostatke, koji nisu cisto ekonomske prirode.
Razmatrane su prakse pripreme hrane i deponovanja zivotinjskih ostataka, kroz detaljnu analizu
pojedinacnih konteksta. Prilikom rekonstukcija metoda pripreme hrane naisli smo na odredena
ogranicenja, s obzirom da kuvanje, koje je verovatno najéesce koris¢ena praksa za pripremu mesa, ne
ostavlja tragove na kostima. Sa druge strane, potvrdeno je da je praktikovano pecenje mesa (verovatno
samo povremeno) i konzumiranje kostane srzi, $to ukazuje na maksimalno koris¢enje resursa.
Registrovane su hronoloske razlike u izborima mesta za deponovanje — u ranovincanskoj fazi vrsi se
odbacivanje u za to namenjene ukope (jama, rov), a u kasnovincanskoj se otpad gomila na otvorenom
prostoru. Takode, zakljuceno je da su komunalne aktivnosti tipa zajednickog obedovanja i/ili gozbi bile
praktikovane u oba naselja, sto dalje upuc¢uje na koherentnost vincanskih zajednica izvan nivoa
individualnih domacinstava. Buduca istrazivanja ¢e se upravo fokusirati na pojedinacne kontekste i
njihovu biografiju, sa ciljem prouc¢avanja ponasanja i odluka vincanske populacije i organizacije zivota
u naseljima, sa arheozooloskog aspekta.
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PRILOG 1

DRENOVAC

Tabela P1.1. Zastupljenost tragova glodanja i raspadanja po taksonima, na nalazistu Drenovac (RV

faza)
Ukupno BOP %BOP BOP %BOP
Takson BOP glodanje | glodanje | raspadanje | raspadanje
Dom. govece (Bos taurus) 648 90 13.9 31 4.8
Ovca/koza (Ovis/Capra) 517 21 4.0 7 1.3
Dom. svinja (Sus domesticus) 368 70 19.0 6 1.6
Div. svinja (Sus scrofa) 80 11 13.7 1 1.2
Jelen (Cervus elaphus) 170 5 2.9 3 1.8

Tabela P1.2. Zastupljenost tragova glodanja i raspadanja po taksonima, na nalazi$tu Drenovac (KV

faza)
Ukupno BOP %BOP BOP %BOP
Takson BOP glodanje | glodanje | raspadanje | raspadanje
Dom. govece (Bos taurus) 950 96 10.1 26 2.7
Ovca/koza (Ovis/Capra) 1174 82 6.9 6 0.5
Dom. svinja (Sus domesticus) 597 78 13.1 5 0.8
Div. svinja (Sus scrofa) 83 8 9.6 1 1.2
Jelen (Cervus elaphus) 208 10 4.8 7 3.4
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Tabela P1.3. Zastupljenost tragova glodanja i raspadanja po taksonima i tipovima konteksta, na
nalaziStu Drenovac (RV i KV faza)

BOP l %BOP | BOP ‘ %BOP | BOP | %BOP | BOP | %BOP
Takson o ]
kulturni sloj jama rov kuéa
Raspadanje
Dom. govede (Bos taurus) 7 1.4 / / 24 14.4 / /
Ovca/koza (Ovis/Capra) 4 1.0 / / 3 2.8 / /
RV Dom. svinja (Sus domesticus) 2 0.7 / / 4 4.1 / /
Div. svinja (Sus scrofa) / / / / 1 8.3 / /
Jelen (Cervus elaphus) 2 1.2 / / 1 10 / /
Dom. goveée (Bos taurus) 24 2.7 2 6.6 / / / /
Ovca/koza (Ovis/Capra) 6 0.5 / / / / / /
KV Dom. svinja (Sus domesticus) 3 0.5 2 9.5 / / / /
Div. svinja (Sus scrofa) 1 1.2 / / / / / /
Jelen (Cervus elaphus) 6 3.1 1 8.3 / / / /
Glodanje
Dom. govede (Bos taurus) 69 14.4 / / 21 12.5 / /
Ovca/koza (Ovis/Capra) 16 3.9 / / 5 4.7 / /
RV Dom. svinja (Sus domesticus) 54 20.3 / / 16 16.5 / /
Div. svinja (Sus scrofa) 10 15.1 / / 1 8.3 / /
Jelen (Cervus elaphus) 5 2.6 / / / / / /
Dom. govede (Bos taurus) 95 10.7 1 3.3 / / / /
Ovca/koza (Ovis/Capra) 81 7.3 1 2.1 / / / /
KV Dom. svinja (Sus domesticus) 76 13.5 1 4.7 / / 1 50
Div. svinja (Sus scrofa) 8 10 / / / / / /
Jelen (Cervus elaphus) 10 5.2 / / / / / /
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Tabela P1.4. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje, prema
DZ na nalazistu Drenovac (RV i KV faza)

Takson
Element Domace govece Ovikaprini Domaca svinja
RV KV RV KV RV KV
DZ DZ DZ DZ DZ DZ
mandibula 7 12 28 45 25 32
maksila 7 6 10 16 36 35
I (glava) ukupno 14 18 38 61 61 67
atlas / 1 4 6 5 1
aksis 6 1 7 5 /
sakrum / / / 1 / /
pelvis 14 14 11 25 8 16
11 (aksijalna) ukupno 20 16 22 37 13 17
skapula 9 12 11 20 6 18
humerus 10 12 16 34 4 18
111 (gornji prednji) ukupno 19 24 27 54 10 36
radijus 17 12 28 49 7 9
ulna 14 10 15 27 17 21
ulnare 9 16 / / / /
radijale 10 17 / / / 1
intermedijal 9 11 / 2 / /
karpale 2+3 8 15 / / / /
karpale 4+5 10 21 / / / /
metakarpal 39 28 19 32 3.5 12.5
217.
IV (donji prednji) ukupno 116 130 62 110 5 43.5
femur 8 5 3 9 4
patela 3 3 / 2 /
V (gornji zadnji) ukupno 11 8 3 11 4
tibija 5 14 19 43 14 19
kalkaneus 18 9 4 12 10 15
astragalus 8 17 15 21 2 2
centrotarzale 11 18 5 2
metatarzal 23 20 7 23 2 8.5
VI (donji zadnji) ukupno 65 78 50 101 28 44.5
falanga 1 24 32 9.5 21 35 11.5
falanga2 28 36 45 10 35 6
falanga 3 14.5 33 4.5 7 4 3.5
VII (falange) ukupno 66.5 101 | 18.5 38 11 21
154
UKUPNO 311.5 375 | 220.5 412 ?3 237
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Tabela P1.5. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazi$tu Drenovac (RV i KV
faza), prema DZ i korigovanim DZ

RV KV

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ DZ korig. DZ
Glava 4 14 35 18 4.5
Aksijalna 5 20 4 16 3.2
Gornji prednji udovi 6 19 3.16 24 4
Donji prednji udovi 20 116 5.8 130 6.5
Gornji zadnji udovi 6 11 1.83 8 1.33
Donji zadnji udovi 14 65 4.64 78 5.57
Falange 12 66.5 5.54 101 8.41
Ukupno 67 311.5 28.47 375 33.51

Tabela P1.6. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazistu Drenovac (RV i KV faza), prema
DZ i korigovanim DZ

RV KV
Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ Dz korig. DZ
Glava 4 38 9.5 61 15.25
Aksijalna 5 22 4.4 37 7.4
Gornji prednji udovi 6 27 4.5 54 9
Donji prednji udovi 20 62 3.1 110 5.5
Gornji zadnji udovi 6 3 0.5 11 1.83
Donji zadnji udovi 14 50 3.57 101 7.21
Falange 12 18.5 1.54 38 3.16
Ukupno 67 220.5 27.11 412 49.35
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Tabela P1.7. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazi$tu Drenovac (RV i KV faza),
prema DZ i korigovanim DZ

RV KV
Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ DZ korig. DZ
Glava 4 61 15.25 67 16.75
Aksijalna 5 13 2.6 17 3.4
Gornji prednji udovi 6 10 1.66 36 6
Donji prednji udovi 20 27.5 1.375 43.5 2.175
Gornji zadnji udovi 6 4 0.66 8 1.33
Donji zadnji udovi 14 28 2 44.5 3.18
Falange 12 11 0.91 21 1.75
Ukupno 67 154.5 24.455 237 34.585

Tabela P1.8. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg
goveceta na nalaziStu Drenovac (RV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj | Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-1 0 0
B 1-8 2 ) 3.3
C 8-18 1 2 2.9
D 18-30 0 0.8
E 30-36 0 0
F mlada odrasla 0 0
G odrasla 1 1
H starija odrasla 3 3
| veoma stara 0 0

Ukupno 7 2 2 11
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Tabela P1.9. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg
goveceta na nalazi§tu Drenovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-1 1 1
B 1-8 1 1.8
C 8-18 0 3 2.4
D 18-30 3 3 5.8
E 30-36 1 L 15
F mlada odrasla 2 2.5
G odrasla 3
H starija odrasla 2
| veoma stara 1

Ukupno 14 4 3 21

Tabela P1.10. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina na
nalaziStu Drenovac (RV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-6 0 1.3
C 6-12 1 7 6.6
D 12-24 7 1 20
E 24-36 2 ! 4 3.8
F 36-48 2 3.3
G 48-72 1 3
H 72-96 4 4 6.5

| 96-120 0 ! 0.5
Ukupno 17 15 2 7 4 45
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Tabela P1.11. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina na
nalazi$tu Drenovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj | Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-6 0 1 3.8
C 6-12 4 25 19 18.1
D 12-24 3 329
E 24-36 6 ! ) 7 10.4
F 36-48 4 2 7.8
G 48-72 8 20.2
H 72-96 3 19 5 16.7
| 96-120 2 > 6.1

Ukupno 30 21 32 19 7 2 5 116

Tabela P1.12. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace
svinje na nalazistu Drenovac (RV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj | Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0.6
B 2-7 4 2 7.2
C 7-14 11 4 15.6
D 14-21 9 13.6
E 21-27 2 2
F 27-36 0 0
G odrasla 0 0
H starija odrasla 0 0
| veoma stara 0 0

Ukupno 26 6 39
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Tabela P1.13. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace
svinje na nalaziStu Drenovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj | Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0.3
B 2-7 5 ! 7.9
C 7-14 7 2 ) 5 11
D 14-21 8 L 11.4
E 21-27 2 2.4
F 27-36 0 0
G odrasla 0 0
H starija odrasla 0 0
| veoma stara 0 0

Ukupno 22 1 2 2 1 5 33
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Tabela P1.14. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja po skeletnim elementima za razliite
taksone Zivotinja sa nalazista Drenovac (RV faza)

Takson
dom. dom. div. - . - krupni srednje -
. g L ovikaprini pas jelen dabar zec o krupni | sisari

Element govede svinja svinja sisari sisafi
kranijalna 1 1 / / / 1 / / / / /
maksila / / / / / / / / / / /
mandibula 2 1 / 1 1 / 1 / 3 / /
hioidna kost / / / / / / / / 1 / /
atlas / 1 1 / / / / / / / /
pren 1 / / / / / / / 2 / /
rebro / / / / / / / / 1 / 1
skapula / 1 / / / 1 / / / 2 1
peluis 2 / / 2 / / / / 1 3 /
humerus 4 1 ! 1 / / / / 1 / /
radijus 4 / 1 / / 1 / / / / /
ulna 4 / 2 / / 2 / / / / /
metakarpal 1 / 1 1 / ! ! / ! / /
radijale 3 / / / / 1 / / / / /
ulnare 1 / / / / / / / / / /
intermedijal / ! / / ! / / / / / 1
femur 1 / / 3 / / / / / / /
tibija 1 / / / / 1 / 1 2 / /
astragalus 3 1 / 1 / / / / / / /
kalkaneus 3 / ! / / / / ! / / /
centrotarzale 2 / / / / / / / / / /
metapodijal / 1 / / / / / / / / /
falanga 1 / / / 1 / / / / / / /
falanga 2 / / / / / 1 / / / / /
duga kost / / / / / / / / 4 6 1
duga/mp / / / / / / / / 3 / /
neodredeno ! / / / / / / / 5 1 9
Ukupno 33 7 5 10 1 8 1 1 33 12 13
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Tabela P1.15. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja po skeletnim elementima za razlicite

taksone Zivotinja sa nalazisSta Drenovac (KV faza)

Element

Takson

dom. govece

dom. svinja

div. svinja

ovikaprini

pas

jelen

krupni
sisari

srednje
krupni
sisari

sisari

kranijalna

/

1

mandibula

1

hioidna kost

3
1

atlas

|| w

aksis

-~

prsljen

~

rebro

skapula

pelvis

humerus

O N I R

radijus

~

ulna

metakarpal

radijale

ulnare

NN

intermedijum

karpale 4+5

femur

tibija

astragalus

kalkaneus

centrotarzale

metatarzal

W I N|[w || DN, ]| W

metapodijal

N[ -

falanga 1

duga kost

| W

36

21

neodredeno

13

25

Ukupno

47

19

20

88

41

41
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PAVLOVAC

Tabela P1.16. Zastupljenost tragova glodanja i raspadanja po taksonima, na nalazistu Pavlovac (RV

faza)
Ukupno BOP %BOP BOP %BOP
Takson BOP glodanje glodanje raspadanje raspadanje
Dom. govece (Bos taurus) 3258 335 10.3 305 9.4
Ovca/koza (Ovis/Capra) 1316 120 9.1 70 5.3
Dom. svinja (Sus domesticus) 1306 200 15.3 80 6.1
Div. svinja (Sus scrofa) 110 8 7.3 5 4.5
Jelen (Cervus elaphus) 237 13 55 21 8.9

Tabela P1.17. Zastupljenost tragova glodanja i raspadanja po taksonima, na nalazistu Pavlovac (KV

faza)
Ukupno BOP %BOP BOP %BOP

Takson BOP glodanje glodanje raspadanje raspadanje
Dom. govece (Bos taurus) 1107 148 13.4 51 4.6
Ovca/koza (Ovis/Capra) 349 35 10.0 10 2.9
Dom. svinja (Sus

domesticus) 304 42 13.8 8 2.6
Div. svinja (Sus scrofa) 58 5 8.6 2 3.4
Jelen (Cervus elaphus) 83 7 8.4 5 6.0
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Tabela P1.18. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje,
prema DZ na nalazistu Pavlovac (RV i1 KV faza)

Takson
Domade govece Ovikaprini Domacda svinja
RV KV RV KV RV KV

Element DZ DZ DZ DZ DZ DZ
mandibula 42 8 124 27 140 29
maksila 25 / 19 2 76 16
I (glava) ukupno 67 8 143 29 216 45
atlas 7 / 8 1 11
aksis 2 14 6 6 1
sakrum / / 1 /
pelvis 38 12 37 10 67 13
11 (aksijalna) ukupno 54 14 60 17 84 17
skapula 57 24 33 7 56 13
humerus 51 13 48 18 63 8
11 (gornji prednji)
ukupno 108 37 81 25 119 21
radijus 78 21 76 20 50 10
ulna 39 5 21 3 73 16
ulnare 25 / / / /
radijale 31 16 / / / /
intermedijal 34 7 / / / /
karpale 2+3 29 11 / / / /
karpale 4+5 15 10 / / / /
metakarpal 135 50 43 13 16.5 4
IV (donji prednji)
ukupno 386 127 140 36 139.5 30
femur 26 3 16 4 21 7
patela 16 5 / / / /
V (gornji zadnji) ukupno 42 8 16 4 21 7
tibija 63 21 131 27 52 9
kalkaneus 71 20 17 4 33 3
astragalus 70 28 10 8 8 1
centrotarzale 62 17 / / / /
metatarzal 113 40 46 10 15.5 5
VI (donji zadnji) ukupno 379 126 204 49 108.5 18
falanga 1 138.5 46 12 2 6.5 2
falanga 2 100.5 35.5 1 / 2 0.5
falanga 3 62 21.5 0 0.5 0.5 0.5
VII (falange) ukupno 301 103 13 2.5 9 3
UKUPNO 1337 423 657 162.5 697 141
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faza), prema DZ i korigovanim DZ

Tabela P1.19. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta na nalazistu Pavlovac (RV i KV

RV KV
Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ Dz korig. DZ
Glava 4 67 16.75 8 2.00
Aksijalna 5 54 10.80 14 2.80
Gornji prednji udovi 6 108 18.00 37 6.17
Donji prednji udovi 20 386 19.30 127 6.35
Gornji zadnji udovi 6 42 7.00 8 1.33
Donji zadnji udovi 14 379 27.07 126 9.00
Falange 12 301 25.08 103 8.58
Ukupno 67 1337 124 423 36.23

prema DZ i korigovanim DZ

Tabela P1.20. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza),

RV KV
Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ Dz korig. DZ
Glava 4 143 35.75 29 7.25
Aksijalna 5 60 12.00 17 3.40
Gornji prednji udovi 6 81 13.50 25 4.17
Donji prednji udovi 20 140 7.00 36 1.80
Gornji zadnji udovi 6 16 2.67 4 0.67
Donji zadnji udovi 14 204 14.57 49 3.50
Falange 12 13 1.08 2.5 0.21
Ukupno 67 657 86.57 162.5 20.99
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Tabela P1.21. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje na nalazistu Pavlovac (RV i KV faza),
prema DZ i korigovanim DZ

RV KV
Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ DZ korig. DZ
Glava 4 216 54.00 45 11.25
Aksijalna 5 84 16.80 17 3.40
Gornji prednji udovi 6 119 19.83 21 3.50
Donji prednji udovi 20 139.5 6.98 30 1.50
Gornji zadnji udovi 6 21 3.50 7 1.17
Donji zadnji udovi 14 108.5 7.75 18 1.29
Falange 12 9 0.75 3 0.25
Ukupno 67 697 109.61 141 22.35

Tabela P1.22. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg
goveceta na nalaziStu Pavlovac (RV faza), prema sirovim 1 korigovanim podacima

Stupanj ritigt):?:ni Sirovi podaci Koprc')%z\é?m
A 0-1 0 0
B 1-8 3 ; 6.6
C 8-18 1 3 8.8
D 18-30 2 6 1 7.3
E 30-36 5 5.3
F mlada odrasla 5 5
G odrasla 9 9
H starija odrasla 5 5
| veoma stara 6 6

Ukupno 36 7 3 6 1 53
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Tabela P1.23. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Halstead 1985) domaceg
goveceta na nalazi$tu Pavlovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj ;ZZ';?:?:“L; Sirovi podaci KO;&%(;\(/:?m
A 0-1 0 0
B 1-8 0 1 0.6
C 8-18 0 1 3 2.3
D 18-30 0 2.1
E 30-36 2 2
F mlada odrasla 2 2
G odrasla 3 3
H starija odrasla 6 6
| veoma stara 1 1

Ukupno 14 1 1 3 19

Tabela P1.24. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina na
nalazi$tu Pavlovac (RV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj | Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-6 1 1.2
C 6-12 11 1 17.3
D 12-24 20 18 1 33
E 24-36 7 7.5
F 36-48 21 21
G 48-72 3 7.5
H 72-96 12 S 23

I 96-120 2 13 8.5
Ukupno 77 27 14 1 119

174



Tabela P1.25. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Payne 1973) ovikaprina na
nalazistu Pavlovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj r?g;?j;:; Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-6 1 1
C 6-12 0 L 0.3
D 12-24 4 L 5.2
E 24-36 2 2.5
F 36-48 7 1 7.3
G 48-72 6 : 9.2
H 72-96 2 A 6.5

I 96-120 0 2
Ukupno 22 6 5 1 34

Tabela P1.26. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i trosenja zuba (prema Hambleton 1999) domace
svinje na nalazi$tu Pavlovac (RV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj r?qgasre(é?:nl; Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-7 15 16.8
C 7-14 36 2 3 40.1
D 14-21 39 4 42.1
E 21-27 22 22
F 27-36
G odrasla
H starija odrasla
| veoma stara 0 0

Ukupno 116 2 4 3 125
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Tabela P1.27. Zastupljenost stupnjeva izbijanja i troSenja zuba (prema Hambleton 1999) domace
svinje na nalazistu Pavlovac (KV faza), prema sirovim i korigovanim podacima

Stupanj Starost u mesecima Sirovi podaci Korigovani podaci
A 0-2 0 0
B 2-7 1 1
C 7-14 8 9
D 14-21 13 2 14
E 21-27 6 6
F 27-36 1 1
G odrasla 0 0
H starija odrasla 0 0
I veoma stara 0 0

Ukupno 29 2 31
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Tabela P1.28. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja po skeletnim elementima za razlicite
taksone Zivotinja sa nalazista Pavlovac (RV faza)

Takson
dom. dom. div. dom/div. - - . krupni SrEdnj? N

Element govele svinja svinja svinja ovikaprini pas jelen | srna sisari l:;]e?rr:l sisan
rog 1 / / / / / / 1 / / /
kranijalna 7 1 / 3 1 / / / 3 / 1
maksila 1 1 / / / / / / / / /
mandibula 12 13 1 1 2 / ! ! 3 / 2
hioidna kost ! / / ! / / / / 2 / /
2ub 1 / / / / / / / / / /
atlas 2 2 / / / / / / / / /
aksis / / / / 1 / / / / / /
priljen 3 / / / / / / / 5 / 1
rebro 4 / / / / / / / 14 3 /
skapula 10 1 1 / / / 2 / 5 / /
pelvis 5 3 / / / / / / / 2 1
humerus 13 4 / 1 1 1 1 / 2 / /
radijus 6 / 2 / 2 / / / / / /
ulna 3 1 / / / / / / 2 / /
metakarpal 4 ! ! / 1 ! / ! ! / /
radijale 2 / / / / / / / / / /
ulnare 2 / / / / / 1 / / / /
intermedijal / / / / / / ! ! 1 / /
femur 1 1 / / / / 1 / / / /
tibija 6 2 / / 1 / / / / 2 /
astragalus 4 1 2 / / / 3 / / / /
kalkaneus 11 / 1 / / / 2 ! ! / /
centrotarzale 9 ! / / / / / / / / /
tarzale 2+3 1 ! / / / / ! ! ! / /
metatarzal 6 ! / / 1 / ! / ! / /
metapodijal 2 ! / / / / / / 2 / /
falanga 1 7 / / / / / / / / / /
falanga 2 1 / / / / / / / / / /
duga kost / / / / / / / / 25 4 2
neodredeno / / / / / / / / 9 1 6
Ukupno 124 30 7 5 10 1 10 1 73 12 13
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Tabela P1.29. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja po skeletnim elementima za razlicite taksone
zivotinja sa nalazista Pavlovac (KV faza)

Takson
dom. div. dom. div. dom/div. . . . krupni SrEdnj? N
govece | govede | svinja | svinja svinja ovikaprini | pas | jelen | srna | dabar sisari k’.“p’?' sisarl

Element sisari

rog / / / / / 1 I 1 / / / /
kranijalna 1 / / / / / / / / / / / 2
mandibula 8 / 4 / 1 1 2 / / / / / /
hioidna kost / / / / / / ! / / / 1 / /
atlas / / 1 / / 1 / / / / / / /
préien / / / / / / / / / / 2 1 1
rebro 5 / / / / / / / / / 10 / /
skapula 5 / 2 1 / / / 1 / / 1 / /
pelvis 4 / 2 / / 1 / / / / 4 / /
humerus 10 1 1 1 1 1 1 / / / / / /
radijus / / / 1 / 3 1 / / / / / /
ulna 3 / / / / / / / / / / / /
metakarpal 7 / / 1 / / / / / / / / /
radijale 1 / / / / / / 1 / / / / /
ulnare 1 / / / / / / / / / / / /
intermedijal / / / / / / / / / / 1 / 1
femur 2 / 3 / / 1 / 1 / / 1 1 /
tibija 5 / / 1 / 1 / / / 1 / / /
astragalus 6 / / 6 / / / / / / / / /
kalkaneus 3 / / 2 / / / / / / / / /
centrotarzale 6 / ! ! / / / / / / / / /
metatarzal 9 / / / / / / 1 / / / / /
metapodijal 2 / / / / / / 1 / / 4 / /
falanga 1 4 1 / / / / / / / / / / /
duga kost / / / / / / / / / / 18 / 1
neodredeno 1 / ! / / / / / / / 2 / 8
Ukupno 83 2 13 13 2 10 4 5 1 1 44 2 13
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KONTEKSTUALNA ANALIZA

Tabela P1.30. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazi$tu Drenovac (KV)

Klasa/takson Element n
) karpale 4 1
domavce kalkaneus 1
govece
centrotarzale 1
divlja svinja pelvis 1
. . radijus 1
ovikaprini —
tibija 1
Krupni sisari rebro 2
srednje krupni | neodredeno 2
sisart rebro 1
sisari kranijum 1

179




Tabela P1.31. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazistu Drenovac (KV)

Element BOP DZ
mandibula 4 /
maksila 3 2
| (glava) ukupno 7 2
atlas 1 /
aksis / /
sakrum / /
pelvis 3 1
11 (aksijalna) ukupno 4 1
skapula 3 1
humerus 1 /
11 (gornji prednji)

ukupno 4 1
radijus 2 1
ulna 3 2
ulnare 1 1
radijale 2 2
intermedijal 1 1
karpale 2+3 3 3
karpale 4+5 3 3
metakarpal 2 /
IV (donji prednji)

ukupno 17 13
femur / /
patela / /
V (gornji zadnji) ukupno / /
tibija 1 /
kalkaneus 4 1
astragalus 1 1
centrotarzale 3 3
metatarzal 1 /
VI (donji zadnji) ukupno 10 5
falanga 1 10 35
falanga 2 7 35
falanga 3 5 25
VII (falange) ukupno 22 9.5
UKUPNO 64 315
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Tabela P1.32. Zastupljenost anatomskih regija domaceg govecéeta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazistu Drenovac (KV), prema DZ i
korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 2 0.5
Aksijalna 5 1 0.2
Gornji prednji udovi 6 1 0.16
Donji prednji udovi 20 13 0.65
Gornji zadnji udovi 6 0 0
Donji zadnji udovi 14 5 0.36
Falange 12 9.5 0.8
Ukupno 67 31.5 2.67

Tabela P1.33. Zastupljenost skeletnih elemenata ovikaprina u Koncentraciji pokretnog arheoloskog
materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazi$tu Drenovac (KV)

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 7 1.75
Aksijalna 5 1 0.2
Gornji prednji udovi 6 1 0.16
Donji prednji udovi 20 5 0.25
Gornji zadnji udovi 6 0 0
Donji zadnji udovi 14 11 0.78
Falange 12 3.5 0.3
Ukupno 67 28.5 3.44
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Tabela P1.34. Zastupljenost skeletnih elemenata domace svinje u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuce 1/XIX na nalazistu Drenovac (KV)

Element BOP
zub 2
mandibula 6
maksila 12
skapula
humerus
radijus

ulna
radijale
femur
tibija
kalkaneus
metapodijal
falanga 1
Ukupno

LN LN R LAY

w
©

Tabela P1.35. Zastupljenost skeletnih elemenata ostalih vrsta zivotinja u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kucée 1/XIX na nalazi$tu Drenovac (KV)

W
©)]
T

Vrsta Element
Divlja svinja (Sus scrofa) | pelvis

tibija
metakarpal 1V
metatarzal 1V
metapodijal
Pas (Canis familiaris) mandibula
zub

radijus

tibija

femur
metakarpal V
falanga 2

Zec (Lepus europeus) maksila
metatarzal 111
falanga 1
falanga 2

S R R L RS R N P N PN V)
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Tabela P1.36. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje U
Rovu, sonda XVI na nalazistu Drenovac (RV), prema BOP

BOP

Element domace goveCe | ovikaprini | domaca svinja
rog 4 2 /
kran. temporale 1 / /
kran. parijetale / / 4
zub 32 26 7
mandibula 10 10 17
maksila 1 1 15
atlas 1 / /
aksis 2 / /
lumbalni prsljen 4 / /
skapula 1 5 10
humerus 5 / 14
radijus 10 12 6
ulna 9 3 5
ulnare 1 / /
radijale 2 / /
intermedijum 3 / /
karpale 4+5 4 / /
metakarpal 12 7 /
pelvis 8 2 2
femur 2 3 /
patela 1 / /
tibija 4 5 4
kalkaneus 1 / 1
astragalus 4 2 1
centrotarzale 4 1 /
0s maleolare 2 / /
tarzale 2 1 / /
metatarzal 4 7 1
metapodijal 2 3 4
falanga 1 10 9 3
falanga 2 16 4 1
falanga 3 6 3 2
Ukupno 167 105 97
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Tabela P1.37. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje U

Rovu, sonda XVI na nalazi$tu Drenovac (RV), prema DZ

domace govece ovikaprini domaca svinja
Element DZ Dz Dz
mandibula 1 5 8
maksila / 1 10
I (glava) ukupno 1 6 18
atlas / / /
aksis 2 / /
sakrum / / /
pelvis 4 2 2
11 (aksijalna) ukupno 6 2 2
skapula / 4 3
humerus 3 / 2
111 (gornji prednji) ukupno 3 4 5
radijus 4 6 4
ulna 5 3 5
ulnare 1 / /
radijale 1 / /
intermedijal 3 / /
karpale 2+3 / / /
karpale 4+5 4 / /
metakarpal 9 6 /
1V (donji prednji) ukupno 27 15 9
femur 1 1 /
patela 1 / /
V (gornji zadnji) ukupno 2 1 0
tibija 2 2 4
kalkaneus 1 / /
astragalus 4 2 1
centrotarzale 4 1 0
metatarzal 2 4 0.5
V1 (donji zadnji) ukupno 13 9 5.5
falanga 1 4.5 3.5 1
falanga 2 7.5 2 0.5
falanga 3 2.5 15 1
V11 (falange) ukupno 145 / 25
UKUPNO 66.5 44 42
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Tabela P1.38. Zastupljenost anatomskih regija domaceg govecéeta u Rovu, sonda XVI na nalazistu
Drenovac (RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 1 0.25
Aksijalna 5 6 1.20
Gornji prednji udovi 6 3 0.50
Donji prednji udovi 20 27 1.35
Gornji zadnji udovi 6 2 0.33
Donji zadnji udovi 14 13 0.92
Falange 12 145 1.21
Ukupno 67 66.5 5.76

Tabela P1.39. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina u Rovu, sonda XVI na nalazi$tu Drenovac
(RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 6 1.50
Aksijalna 5 2 0.40
Gornji prednji udovi 6 4 0.66
Donji prednji udovi 20 15 0.75
Gornji zadnji udovi 6 1 0.16
Donji zadnji udovi 14 9 0.64
Falange 12 7 0.58
Ukupno 67 44 4.69
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Tabela P1.40. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje u Rovu, sonda XVI na nalaziStu
Drenovac (RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 18 4.50
Aksijalna 5 2 0.40
Gornji prednji udovi 6 5 0.83
Donji prednji udovi 20 9 0.45
Gornji zadnji udovi 6 0 0.00
Donji zadnji udovi 14 5.5 0.39
Falange 12 2.5 0.20
Ukupno 67 42 6.77

Tabela P1.41. Zastupljenost skeletnih elemenata jelena u Rovu, sonda XVI na nalazi$tu Drenovac
(RV), prema BOP

oy}
o
o

Element
rog
mandibula
skapula
humerus
karpale 2
femur
metatarzal
falanga 1
Ukupno

PR (Rr R |Rr Pk |w

[y
o
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Tabela P1.42. Zastupljenost skeletnih elemenata divlje svinje u Rovu, sonda XVI na nalazistu
Drenovac (RV), prema BOP

09)
)]
T

Element
zub
mandibula
maksila
skapula
humerus
radijus
ulna
metakarpal 3
falanga 2
Ukupno

LS SN

-
N

Tabela P1.43. Zastupljenost primeraka sa tragovima kasapljenja u Rovu, sonda XVI na nalazistu
Drenovac (RV)

Klasa/takson Element
humerus
radijus
domace govece ulna
astragalus
centrotarzale
kranijal
mandibula
skapula
astragalus
pelvis
femur
metakarpal
astragalus
kosta
tibija
duga/metapodijalna
neodredeno
skapula
srednje krupni sisari duga kost
neodredeno

domaca svinja

ovikaprini

Krupni sisari

RINRr|[RPRlwRr|lwRr|IPR|IRPRIRPRRPRRR|IR|IRIMdINR (NS
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Tabela P1.44. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, domace svinje i ovikaprina U

Otpadnoj jami na nalazistu Pavlovac (RV), prema BOP

Element

BOP

domace govece

ovikaprini

domaca svinja

rog

1

2

/

kranijum

/

3

zub

=
»

1

mandibula

10

maksila

9

atlas

2

aksis

/

skapula

=
N

humerus

radijus

ulna

radijale

intermedium

karpale 2+3

|~ [(0101|©O |0k [~ |N|>

metakarpal

pelvis

femur

~WIdh I~~~ ~[~NO | WIN NN~ NW |~

tibija

=
N

kalkaneus

astragalus

metatarzal

metapodijal

falanga 1

falanga 2

falanga 3

N N I R S

~|<|~|~|w|~|N|o(r|OoFr |~~~ NN

Ukupno

50

(o]
g
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Tabela P1.45. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta, ovikaprina i domace svinje U

Otpadnoj jami na nalazistu Pavlovac (RV), prema DZ

Element

domace govece

ovikaprini

domaca svinja

Dz

Dz

Dz

mandibula
maksila

6
6

| (glava) ukupno

-
N

atlas
aksis
sakrum
pelvis

11 (aksijalna) ukupno

skapula
humerus

0 DR~~~ PFP <IN~ DN

~ N dh ~ ~ B

111 (gornji prednji)
ukupno

radijus

ulna

ulnare
radijale
intermedijal
karpale 2+3
karpale 4+5
metakarpal

1V (donji prednji) ukupno

femur

O~ ~0O0OI NN ~~“ ~~~~N WP NWLW ~N~NNW|~Ww

N Ll = -
WO SR~ WPRIP-PIglo P PP =P NG

O~~~ N ~ ~-NMNMNDNMNOI~NNNP ~N N~~~ D™DDdDDI N

patela

V (gornji zadnji) ukupno

tibija 13
kalkaneus 1
astragalus /
centrotarzale /
metatarzal 1
VI (donji zadnji) ukupno 15
falanga 1 0.5
falanga 2 /
falanga 3 /
VI (falange) ukupno 18.5 0.5
Ukupno 61.5 335 39
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Tabela P1.46. Zastupljenost anatomskih regija domaceg govecéeta u Otpadnoj jami na nalazistu
Pavlovac (RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ
Glava 4 2 0.5
Aksijalna 5 1 0.2
Gornji prednji udovi 6 12 2
Donji prednji udovi 20 16 0.8
Gornji zadnji udovi 6 1 0.2
Donji zadnji udovi 14 11 0.8
Falange 12 18.5 15
Ukupno 67 61.5 6

Tabela P1.47. Zastupljenost anatomskih regija ovikaprina u Otpadnoj jami na nalazistu Pavlovac
(RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 3 0.75
Aksijalna 5 3 0.6
Gornji prednji udovi 6 3 0.5
Donji prednji udovi 20 9 0.45
Gornji zadnji udovi 6 0 0
Donji zadnji udovi 14 15 1.07
Falange 12 0.5 0.04
Ukupno 67 335 3.41
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Tabela P1.48. Zastupljenost anatomskih regija domace svinje u Otpadnoj jami na nalazistu Pavlovac
(RV), prema DZ i korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) Dz korig. DZ
Glava 4 12 3
Aksijalna 5 5 1
Gornji prednji udovi 6 7 1.16
Donji prednji udovi 20 7 0.35
Gornji zadnji udovi 6 0 0
Donji zadnji udovi 14 8 0.57
Falange 12 0 0
Ukupno 67 39 6.08
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Tabela P1.49. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il na nalazistu Pavlovac (KV), prema BOP

Element BOP
rog bovida 5
zub 15
mandibula 6
maksila 3
skapula 8
humerus 9
radijus 2
ulna 1
ulnare 2
radijale 1
metakarpal 14
pelvis 4
femur 5
tibija 12
kalkaneus 5
astragalus 9
centrotarzale 1
0s maleolare 1
tarzale 2 1
metatarzal 6
metapodijal 3
falanga 1 10
falanga 2 17
falanga 3 3
Ukupno 143
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Tabela P1.50. Zastupljenost skeletnih elemenata domaceg goveceta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi 1l na nalazistu Pavlovac (KV), prema DZ

O
N

Element

mandibula

maksila

| (glava) ukupno

atlas

aksis

sakrum

pelvis

11 (aksijalna) ukupno
skapula

humerus

111 (gornji prednji) ukupno
radijus

ulna

ulnare

radijale

intermedijal

karpale 2+3

karpale 4+5

metakarpal

IV (donji prednji) ukupno
femur

patela

V (gornji zadnji) ukupno
tibija

kalkaneus

astragalus

centrotarzale

metatarzal

VI (donji zadnji) ukupno
falanga 1

falanga 2

falanga 3

VII (falange) ukupno 145
UKUPNO 65.5
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Tabela P1.51. Zastupljenost anatomskih regija domaceg goveceta u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il na nalazistu Pavlovac (KV), prema DZ i
korigovanim DZ

Regija DZ (ceo skelet) DZ korig. DZ
Glava 4 1 0.25
Aksijalna 5 2 0.4
Gornji prednji udovi 6 6 1
Donji prednji udovi 20 18 0.9
Gornji zadnji udovi 6 1 0.17
Donji zadnji udovi 14 23 1.64
Falange 12 145 1.2
Ukupno 67 65.5 5.56

Tabela P1.52. Zastupljenost skeletnih elemenata ostalih taksona zivotinja u Koncentraciji pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi Il na nalazistu Pavlovac (KV)

uy)
o
o

Takson Element
Divlje govece (Bos primigenius) | astragalus
falanga 1
Divlje/domace govece (Bossp.) | zub

aksis
intermedijum
karpale 2
Divlja svinja (Sus scrofa) skapula
humerus
tibija
astragalus
Domace/divlja svinja (Sus sp.) mandibula
maksila
humerus
radijus
femur

Pas (Canis familiaris) zub
mandibula
maksila
astragalus
Vuk (Canis lupus) ulna
Dabar (Castor fiber) tibija

Zec (Lepus europaeus) radijus

RlRrRrRrRrIRrIRPrIRPIRPINIRPIRIRINIRRPRPRPFPFP[FP|F
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PRILOG 2

Merenja razli¢itih skeletnih elemenata Zivotinja sa nalaziSta Drenovac i Pavlovac vrSena su prema Dri$ (Driesch 1976), a po

istom sistemu su koris¢ene slede¢e oznake dimenzija (prema Driesch 1976):

GL najveéa duzina

Bp medio-lateralna $irina proksimalnog kraja
Dp anteriorno-posteriorna $irina proksimalnog kraja
Bd medio-lateralna Sirina distalnog kraja

Dd anteriornoo-posteriorna $irina distalnog kraja
GB najveda §irina

GLP najveca duzina glenoidnog nastavka skapule
BG Sirine glenodine povrsine skapule

LG duzina glenodine povrsine skapule

BPC  Ssirina koronoidnog nastavka ulne

LA duzina acetabuluma ukljucujuéi ivicu

GLI  najveca lateralna duzina astragalusa

Glpe najveca abaksijalna duzina falange

Dimenzije sa oznakama ML S§irina (medio-lateralna $irina) i AP S$irina (anteriorno- posteriorna §irina) kori§¢ene su pri
merenju kratkih kostiju (karpale 4+5, intermedijum, radijale i ulnare).

Merenje zuba domacih svinja vr§eno je bazalno.
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Domace govece

Tabela P2.1. Dimenzije skeletnih elemenata i vrednosti LSI (logaritamski standard indeks) domaceg goveceta sa
nalazista Drenovac, RV i KV faza (oznaka mera prema Driesch 1976; standardna mera prema Degerbagl,

Fredskild 1970)

Oznaka RV KV
Element mere | Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
skapula GLP 67.4 -0.120730 66.5 -0.126568
64.4 -0.140504 73.8 -0.081334
82.6 -0.032410 76.2 -0.067435
LG 64 -0.038918 / /
humerus BT 78.8 -0.052864 75.2 -0.073172
/ / 76.1 -0.068005
radijus Bp 85.1 -0.070070 91.2 -0.040005
83.3 -0.079355 / /
93.7 -0.028260 / /
82.4 -0.084073 / /
91.2 -0.040005 / /
Bd 74.2 -0.093384 70 -0.118690
73.6 -0.096910 73.7 -0.096320
74.8 -0.089886 / /
77.4 -0.075047 / /
metakarpal Bp 58.2 -0.104309 70.2 -0.022895
71.2 -0.016752 65.2 -0.054984
62.2 -0.075441 57.7 -0.108056
57 -0.113357 58.2 -0.104309
68.1 -0.036085 55.5 -0.124939
63 -0.069891 65.6 -0.052328
Bd 60.4 -0.082286 60.4 -0.082286
58 -0.099895 62 -0.070931
62.6 -0.066749 59.8 -0.086622
65.2 -0.049075 / /
68.3 -0.028902 / /
65 -0.050410 / /
61.2 -0.076571 / /
57.1 -0.106687 / /
63.1 -0.063294 / /
( a‘;]at'jr?gfng) GLpe 61.3 -0.051389 65.2 -0.024601
65.8 -0.020623 66.2 -0.017991
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Tabela P2.1. nastavak

Oznaka RV KV
Element mere | Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falangal | GLpe 60.3 -0.058532 64.6 -0.028617
(anteriorna) 63 -0.039509 61.4 -0.050681
60.9 10.054232 69 0.000000
50.4 -0.065063 58.5 10.071693
56.7 -0.085266 60.8 -0.054946
62.6 -0.042275 / /
61.6 -0.049268 / /
54.7 -0.100862 / /
62 10.046457 / /
falanga2 | GLpe 42.6 -0.069560 44 -0.055517
(anteriorna) 40 -0.096910 38.7 -0.111259
45.6 -0.040005 42.4 -0.071604
42 10.075721 48 .0.017729
46.4 10.032452 / /
39.2 10.105684 / /
42.1 10.074688 / /
39 -0.107905 / /
44.9 L0.046724 / /
39.2 -0.105684 / /
44.3 -0.052566 / /
37.3 10.127261 / /
tibija Bd 66.5 -0.069273 73.7 -0.024627
65.2 L0.077847 73.5 -0.025807
/ / 64.6 -0.081862
/ / 69 -0.053246
astragalus | GLI 68.6 -0.082754 66.5 -0.096256
65.8 -0.100852 70.2 10.072741
70.4 -0.071505 69 -0.080229
70.2 10.072741 64 10.112898
73.2 10.054567 69.6 -0.076469
kalkaneus | GL 130.4 -0.102206 1382 | -0.076976
133.8 -0.091028 / /
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Tabela P2.1. nastavak

Element Oznaka Vrednost - Vrednost -
mere (mm) LSl (mm) LSI
metatarzal Bp 48 -0.111150 53.7 -0.062417
48.5 -0.106650 55.8 -0.045757
49 -0.102196 48.2 -0.109345
45 -0.139179 55.3 -0.049667
48 -0.111150 / /
49.3 -0.099545 / /
471 -0.119371 / /
51.1 -0.083971 / /
Bd / / 55.8 -0.085875
falangal | GLpe 65 -0.044419 58.5 -0.090177
(posteriorna) 61.3 10069872 60 10079181
61.7 -0.067047 61.7 -0.067047
72 0.000000 62.2 -0.063542
62 -0.064941 615 -0.068457
60 -0.079181 64.2 -0.049797
61.1 -0.071291 65.5 -0.041091
61.4 -0.069164 716 -0.002419
62.5 -0.061452 61 -0.072003
/ / 67 -0.031258
/ / 54 -0.124939
/ / 62.5 -0.061452
/ / 60.3 -0.077015
/ / 64.4 -0.048447
/ / 71 -0.006074
/ / 60.1 -0.078458
/ / 62.7 -0.060065
falanga 2 Glpe 42.3 -0.045757 40 -0.070038
(posteriorna) 44.4 10024715 38 -0.092314
39.5 -0.075501 46 -0.009340
38.6 -0.085511 41.8 -0.050922
41 -0.059314 43.1 -0.037621
418 -0.050922 39.6 -0.074403
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Tabela P2.1. nastavak

Oznaka RV KV
Element mere | Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falanga2 | GLpe 46.8 -0.001852 41.4 -0.055098
(posteriorna) 39.7 10.073307 40.7 -0.062503
42.7 -0.041670 42.3 -0.045757
42 -0.048849 45 -0.018885
45.8 -0.011232 / /

Tabela P2.2. Dimenzije skeletnih elemenata i vrednosti LSI (logaritamski standard indeks) domaceg goveéeta sa
nalazi$ta Pavlovac, RV i KV faza (oznaka mera prema Driesch 1976; standardna mera prema Degerbel,
Fredskild 1970)

RV KV

Element O;qr;a;lga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

skapula GLP 62.6 -0.152816 711 -0.097520
78.3 -0.055628 76.5 -0.065729
76.6 -0.065161 67.1 -0.122667
76.8 -0.064029 70 -0.104292
69.7 -0.106157 70.3 -0.102435
65.9 -0.130505 88 -0.004907
66.6 -0.125916 74.2 -0.078986

76 -0.068576 87 -0.009871
78.5 -0.054520 77 -0.062899
65.6 -0.132486 73.6 -0.082512
77.3 -0.061211 78 -0.057295
70.6 -0.100585 61.3 -0.161930
76.5 -0.065729 67.1 -0.122667

70 -0.104292 / /

69 -0.110541 / /
70.9 -0.098744 / /
66.2 -0.128532 / /
74.2 -0.078986 / /

72 -0.092058 / /

67 -0.123315 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Or?réilga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
skapula GLP 81.2 -0.039834 / /
65.5 -0.133149 / /
BG 50.2 -0.077448 50.2 -0.077448
43.5 -0.139662 48.7 -0.090622
49 -0.087955 / /
52.2 -0.060481 / /
48.9 -0.088842 / /
humerus Bd 87 -0.024269 / /
81.5 -0.05263 / /
78.6 -0.068365 / /
82.6 -0.04681 / /
85 -0.034369 / /
81 -0.0553 / /
76.8 -0.078427 / /
79 -0.06616 / /
86.1 -0.028785 / /
radijus Bp 93.6 -0.028724 82.5 -0.083546
78.8 -0.103474 82.8 -0.081970
85 -0.070581 69.2 -0.159894
87.5 -0.057992 85 -0.070581
85.4 -0.068542 90.6 -0.042872
92.7 -0.032920 91.9 -0.036684
85.3 -0.069051 94.5 -0.024568
93 -0.031517 / /
85.6 -0.067526 / /
76.1 -0.118615 / /
81.5 -0.088842 / /
82.8 -0.081970 / /
89 -0.050610 / /
82 -0.086186 / /
84.5 -0.073143 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element O;:;a;lga Vrednost LS| Vrednost LS|

(mm) (mm)

radijus Bd 73.6 -0.096910 83.8 -0.040544
68.9 -0.125569 82.6 -0.046808
69.2 -0.123682 83.8 -0.040544
70.2 -0.117451 / /
68.2 -0.130003 / /

78 -0.071693 / /
85.7 -0.030807 / /
73.7 -0.096320 / /
69.2 -0.123682 / /
82.2 -0.048916 / /
67.2 -0.136419 / /

metakarpal Bp 66.4 -0.047064 68.4 -0.034176

67 -0.043157 69.4 -0.027872

67 -0.043157 60.4 -0.088195
59.3 -0.096177 57.7 -0.108056
63.3 -0.067828 57.2 -0.111836
57.4 -0.110320 65.4 -0.053654
63.3 -0.067828 58.6 -0.101334
70.8 -0.019198 66 -0.049688
58.7 -0.100594 63.6 -0.065775

67 -0.043157 57 -0.113357
61.5 -0.080357 65.7 -0.051666
57.1 -0.112596 58.2 -0.104309
57.7 -0.108056 / /
67.2 -0.041862 / /
62.9 -0.070581 / /
64.9 -0.056987 / /
57.6 -0.108809 / /
65.6 -0.052328 / /
56.4 -0.117953 / /
58.2 -0.104309 / /
72.6 -0.008295 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Or?r;a;lga Vrednost LS| Vrednost LS|

(mm) (mm)

metakarpal Bp 59.2 -0.096910 / /
70.8 -0.019198 / /
58.7 -0.100594 / /
62.5 -0.073352 / /
58.4 -0.102819 / /
57.6 -0.108809 / /
58.5 -0.102076 / /

58 -0.105804 / /
68.3 -0.034811 / /

61 -0.083902 / /
60.6 -0.086759 / /
59.5 -0.094715 / /
55.1 -0.128080 / /
58.4 -0.102819 / /
57.4 -0.110320 / /
64.8 -0.057657 / /

61 -0.083902 / /
59.2 -0.096910 / /
62.8 -0.071272 / /
65.2 -0.054984 / /

Bd 61 -0.077993 56.6 -0.110506
72 -0.005990 62.6 -0.066749
60 -0.085172 71 -0.012065
66 -0.043779 60 -0.085172
63 -0.063982 59.5 -0.088806

57.6 -0.102900 60 -0.085172
60.5 -0.081567 74 0.005909

56 -0.115135 67 -0.037248

59 -0.092471 63 -0.063982
57.4 -0.104411 68.2 -0.029538
54.2 -0.129324 68 -0.030814
60.7 -0.080134 68 -0.030814
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV

Element Orf]ré?.ga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

metakarpal Bd 61.5 -0.074448 60.6 -0.080850
72.6 -0.002386 59 -0.092471
66.2 -0.042465 58.9 -0.093208
60.5 -0.081567 61.1 -0.077282
61.2 -0.076571 67.6 -0.033376
61.7 -0.073038 / /
71.1 -0.011453 / /
57 -0.107448 / /
60.1 -0.084448 / /
62.7 -0.066055 / /
69.4 -0.021963 / /
57.7 -0.102147 / /
58.5 -0.096167 / /
70.8 -0.013290 / /
56 -0.115135 / /
72 -0.005990 / /
61.3 -0.075862 / /

falangal | Glpe 68 -0.006340 64.1 -0.031991

anterior 635 -0.036075 67.3 -0.010834
62.8 -0.040889 64.3 -0.030638
62.7 -0.041582 63 -0.039509
61.4 -0.050681 63 -0.039509
61 -0.053519 59.6 -0.063603
67 -0.012774 62 -0.046457
60.7 -0.055660 60 -0.060698
62 -0.046457 58.2 -0.073926
66 -0.019305 65.2 -0.024601
62 -0.046457 58 -0.075421
60.1 -0.059975 / /
65.6 -0.021945 / /
67.6 -0.008902 / /
60.3 -0.058532 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV

Element Oég?_iga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

falanga 1 Glpe 65.3 -0.023936 / /

anterior 55.2 -0.096910 / /
63.9 -0.033348 / /
61.7 -0.048564 / /
64.6 -0.028617 / /
59 -0.067997 / /
62.6 -0.042275 / /
62.7 -0.041582 / /
58 -0.075421 / /
65.2 -0.024601 / /
65.7 -0.021284 / /
57.5 -0.079181 / /
67.6 -0.008902 / /
65.6 -0.021945 / /
53.6 -0.109684 / /
60.8 -0.054946 / /
55 -0.098486 / /
58 -0.075421 / /
64.7 -0.027945 / /
63.6 -0.035392 / /
60.2 -0.059253 / /
62.2 -0.045059 / /
58.3 -0.073181 / /
56.4 -0.087570 / /
64.2 -0.031314 / /
60.1 -0.059975 / /
60.6 -0.056376 / /
66.2 -0.017991 / /
55.5 -0.094556 / /
62.6 -0.042275 / /
60.4 -0.057812 / /
58.2 -0.073926 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Orilr;e;Iga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falanga 1 Glpe 67 -0.012774 / /
anterior 66.3 -0.017336 / /
64.7 -0.027945 / /
66.6 -0.015375 / /
58.3 -0.073181 / /
62.8 -0.040889 / /
64.2 -0.031314 / /
65.3 -0.023936 / /
falanga 2 GLpe 42 -0.075721 44.4 -0.051587
anterior 44.2 -0.053548 41.8 -0.077794
44.3 -0.052566 36 -0.142668
375 -0.124939 40.3 -0.093665
48.2 -0.015923 40 -0.096910
42.2 -0.073658 42 -0.075721
42.3 -0.072630 41.9 -0.076756
37 -0.130768 47.1 -0.025949
46.3 -0.033389 42.7 -0.068542
41 -0.086186 46.4 -0.032452
38.8 -0.110138 45 -0.045757
47 -0.026872 355 -0.148742
454 -0.041914 / /
39.2 -0.105684 / /
43.1 -0.064493 / /
40 -0.096910 / /
39.1 -0.106793 / /
39.7 -0.100179 / /
39.6 -0.101275 / /
37.8 -0.121478 / /
43.2 -0.063486 / /
45 -0.045757 / /
42.3 -0.072630 / /
44 -0.055517 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Orf]r;aslga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falanga2 |  Glpe 46.4 -0.032452 / /
anterior
36.5 -0.136677 / /
41 -0.086186 / /
44.3 -0.052566 / /
46 -0.036212 / /
40.3 -0.093665 / /
43 -0.065502 / /
tibija Bd 63.5 -0.089321 59.4 -0.118308
65 -0.079181 63.7 -0.087955
71.2 -0.039615 61.6 -0.102514
70.2 -0.045757 68.7 -0.055138
71.3 -0.039005 72.2 -0.033557
72.6 -0.031158 68.2 -0.058310
66.4 -0.069927 / /
63.1 -0.092065 / /
59.8 -0.115393 / /
63.1 -0.092065 / /
63.5 -0.089321 / /
75.1 -0.016455 / /
67.5 -0.062791 / /
63 -0.092754 / /
65 -0.079181 / /
73.3 -0.026991 / /
69.7 -0.048862 / /
70.5 -0.043905 / /
64.9 -0.079850 / /
65.6 -0.075191 / /
68.3 -0.057674 / /
astragalus |  GLI 68.5 -0.083388 80 -0.015988
68.2 -0.085294 65.2 -0.104830
68.3 -0.084657 68 -0.086569
62.8 -0.121118 68 -0.086569
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element O;:;a;lga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
astragalus GLI 70 -0.073980 71.4 -0.065380
68.8 -0.081490 67.8 -0.087848
62.5 -0.123198 62 -0.126686
66.7 -0.094952 69.4 -0.077719

68 -0.086569 63.4 -0.116989
66.1 -0.098877 67.3 -0.091063
76.3 -0.036554 69 -0.080229
65.7 -0.101513 70.1 -0.073360
74.2 -0.048674 77.1 -0.032024
65.9 -0.100193 68 -0.086569
67.7 -0.088489 63.2 -0.118361
75.7 -0.039982 65.2 -0.104830
68.6 -0.082754 68.8 -0.081490
70.7 -0.069659 70 -0.073980

69 -0.080229 / /
75.4 -0.041707 / /

70 -0.073980 / /

66 -0.099534 / /

68 -0.086569 / /
73.6 -0.052200 / /

78 -0.026983 / /
70.5 -0.070889 / /
68.5 -0.083388 / /
67.5 -0.089774 / /
71.6 -0.064165 / /
67.3 -0.091063 / /
66.2 -0.098220 / /

67 -0.093003 / /
67.3 -0.091063 / /
65.7 -0.101513 / /
74.1 -0.049260 / /
59.8 -0.142377 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Or?réilga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
astragalus | GLI 71 -0.067820 / /
72.7 -0.057544 / /
69.7 -0.075845 / /
66.7 -0.094952 / /
kalkaneus GL 137 -0.080763 128 -0.110274
129.2 -0.106221 133.8 -0.091028
139.8 -0.071977 134.1 -0.090055
131 -0.100213 / /
128.5 -0.108581 / /
140 -0.071356 / /
126 -0.117113 / /
133.2 -0.092980 / /
130.3 -0.102540 / /
134 -0.090379 / /
138 -0.077605 / /
141.8 -0.065808 / /
132.7 -0.094613 / /
135 -0.087150 / /
120.7 -0.135777 / /
141.2 -0.067649 / /
136 -0.083945 / /
142.8 -0.062756 / /
130.4 -0.102206 / /
metatarzal Bp 47.2 -0.118450 47 -0.120294
47.6 -0.114785 46.5 -0.124939
48.2 -0.109345 48.1 -0.110247
51 -0.084822 47.6 -0.114785
54.2 -0.058392 46.5 -0.124939
49.3 -0.099545 52.5 -0.072232
52.5 -0.072232 54.3 -0.057592
51.6 -0.079742 56 -0.044204
53.7 -0.062417 47.2 -0.118450
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Orir;?,lga Vrednost LS| Vrednost LS|

(mm) (mm)

metatarzal Bp 56.4 -0.041113 53.2 -0.066480
46.1 -0.128691 47.6 -0.114785
55.4 -0.048882 47.8 -0.112964
457 -0.132475 50.1 -0.092554
58.2 -0.027469 56.4 -0.041113
55.6 -0.047317 44.6 -0.143057
54.4 -0.056793 45.6 -0.133427
52.5 -0.072232 45,2 -0.137253
48.5 -0.106650 52.8 -0.069758
51.6 -0.079742 514 -0.081429
51.7 -0.078901 / /
48.9 -0.103083 / /

50 -0.093422 / /
45.3 -0.136293 / /
48.8 -0.103972 / /
46.3 -0.126811 / /
46.4 -0.125874 / /
48.2 -0.109345 / /
51.4 -0.081429 / /
49.5 -0.097786 / /
48.2 -0.109345 / /
52.4 -0.073060 / /
43.8 -0.150918 / /
45.6 -0.133427 / /
56.7 -0.038809 / /
53.8 -0.061609 / /

Bd 54.2 -0.098510 63.7 -0.028369
57.1 -0.075873 65 -0.019596
55.5 -0.088216 58.7 -0.063871
53.6 -0.103344 62.5 -0.036629
56.1 -0.083546 54.2 -0.098510
67.1 -0.005786 55.6 -0.087434
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV

Element Orilr;?::a Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

metatarzal Bd 53.6 -0.103344 63.3 -0.031105
612 | -0.045757 55.3 -0.089784
59 -0.061657 63.1 -0.032480
60.2 | -0.052912 56.4 -0.081230
56.9 | -0.077397 / /
65 -0.019596 / /
53.9 | -0.100920 / /
56.8 | -0.078161 / /
59.5 | -0.057992 / /
55.4 | -0.088999 / /
56.5 | -0.080460 / /
57.4 | -0.073597 / /
59 -0.061657 / /
55.7 | -0.086654 / /
55.6 | -0.087434 / /
526 | -0.111523 / /
63.7 | -0.028369 / /
67 -0.006434 / /
55.7 | -0.086654 / /
53 -0.108233 / /
56.5 | -0.080460 / /
55.5 | -0.088216 / /

falanga 1 Glpe 59.7 -0.081358 72 0.000000

posterior 59.7 | -0.081358 61.4 -0.069164
62.7 | -0.060065 65.4 -0.041755
61.4 | -0.069164 65.4 -0.041755
59 -0.086480 60.6 -0.074860
58.6 | -0.089435 59 -0.086480
56.7 | -0.103749 60.8 -0.073429
66 -0.037789 60.6 -0.074860
62.3 | -0.062844 61.7 -0.067047
642 | -0.049797 65.1 -0.043752
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV

Element Orilr;?::a Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

falangal | Glpe 63.1 -0.057303 62.1 -0.064241

posterior
60 -0.079181 65.1 -0.043752
61.2 -0.070581 62.1 -0.064241
61.7 -0.067047 57.8 -0.095405
64.7 -0.046428 57.6 -0.096910
59.2 -0.085011 / /
63.7 -0.053193 / /
62.4 -0.062148 / /
61.8 -0.066344 / /
58 -0.093905 / /
61 -0.072003 / /
57.2 -0.099936 / /
60.7 -0.074144 / /
57.8 -0.095405 / /
62.2 -0.063542 / /
64.7 -0.046428 / /
59.8 -0.080631 / /
60 -0.079181 / /
59 -0.086480 / /
60.6 -0.074860 / /
64.4 -0.048447 / /
61.8 -0.066344 / /
65 -0.044419 / /
616 | -0.067752 / /
59.9 -0.079906 / /
63.7 -0.053193 / /
57.1 -0.100696 / /
64.3 -0.049122 / /
59.6 -0.082086 / /
60.3 -0.077015 / /
63.8 -0.052512 / /
62.6 -0.060758 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Ori:;?lga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falangal | Glpe 53.8 | -0.126550 / /
posterior
62.1 -0.064241 / /
59.1 -0.085745 / /
60.2 -0.077736 / /
63.9 -0.051832 / /
60 -0.079181 / /
62 -0.064941 / /
61.6 -0.067752 / /
62.3 -0.062844 / /
60.1 -0.078458 / /
59.2 -0.085011 / /
60.8 -0.073429 / /
67.5 -0.028029 / /
59.3 -0.084278 / /
64.7 -0.046428 / /
62 -0.064941 / /
60.5 -0.075577 / /
60.5 -0.075577 / /
61.6 -0.067752 / /
61.8 -0.066344 / /
58.5 -0.090177 / /
61.3 -0.069872 / /
65 -0.044419 / /
60.3 -0.077015 / /
58.6 -0.089435 / /
62.5 -0.061452 / /
61.6 -0.067752 / /
60.5 -0.075577 / /
5904 -0.083546 / /
59.7 -0.081358 / /
60.3 -0.077015 / /
65.6 -0.040429 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV

Element Or?réilga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

falangal | Glpe 57 -0.101458 / /

posterlor
63 -0.057992 / /
60.5 | -0.075577 / /
59.3 | -0.084278 / /

falanga2 | GLpe 39.6 | -0.074403 41.8 -0.050922

posterior 413 | -0.056148 43 -0.038629
417 | -0.051962 37 -0.103896
40.8 | -0.061438 42.7 -0.041670
411 | -0.058256 46 -0.009340
40.2 | -0.067872 39.4 -0.076602
448 | -0.020820 41.7 -0.051962
41.4 | -0.055098 38.2 -0.090034
403 | -0.066793 42.3 -0.045757
47.6 0.005509 43.3 -0.035610
47 0.000000 42.2 -0.046785
39 -0.081033 38 -0.092314
39.3 | -0.077705 / /
411 | -0.058256 / /
39.3 | -0.077705 / /
392 | -0.078812 / /
422 | -0.046785 / /
42.9 | -0.039641 / /
42 -0.048849 / /
43.7 | -0.031616 / /
465 | -0.004645 / /
39.3 | -0.077705 / /
40.4 | -0.065716 / /
385 | -0.086637 / /
46.3 | -0.006517 / /
43.4 | -0.034608 / /
438 | -0.030624 / /
431 | -0.037621 / /
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Tabela P2.2. nastavak

RV KV
Element Orir;?,lga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
falanga2 | GLpe 40.9 -0.060375 / /
posterior
43.1 -0.037621 / /
41.5 -0.054050 / /
43.1 -0.037621 / /
49 0.018098 / /
40.6 -0.063572 / /
40.3 -0.066793 / /
44.4 -0.024715 / /
44.7 -0.021790 / /
44.9 -0.019852 / /
40.1 -0.068953 / /
39.5 -0.075501 / /
44.1 -0.027659 / /
38.2 -0.090034 / /
42.1 -0.047816 / /
39 -0.081033 / /
41.2 -0.057201 / /
39.6 -0.074403 / /
41.1 -0.058256 / /
40.6 -0.063572 / /
37 -0.103896 / /
40.4 -0.065716 / /
42 -0.048849 / /
41 -0.059314 / /
38.2 -0.090034 / /
47.3 0.002763 / /
37.1 -0.102724 / /
42.1 -0.047816 / /
43.6 -0.032611 / /
41.4 -0.055098 / /
45 -0.018885 / /
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Slika P2.1. Poredenje GLP skapule domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i

KV faza)
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Slika P2.2. Odnos Bd i Dd humerusa domaceg goveceta sa nalazista Pavlovac (RV) (za preostale tri zbirke
nema podataka)
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Slika P2.3. Poredenje odnosa Bd i Dd radijusa domaceg goveceta sa nalazi$ta Drenovac (RV i KV faza) i
Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.4. Poredenje odnosa Bp i Dp radijusa domaceg goveceta sa nalazi$ta Drenovac (RV i KV faza) i
Pavlovac (RV i KV faza)
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Tabela P2.3. Dimenzije ulne (BPC) domaceg govedeta sa nalazita Pavlovac (RV)

Element Oznaka Vrednost (mm)
mere
ulna BPC 43

42.2

53.5

50.3
z .
5 g
A= =]
] =
;' [T 1 o
. g
57 =
4= =]
7
4
- g
2 A
4[] [ ] || <
o
: :
- g
f' I_V_I_Ii 2
° 3I0 3I2 3I4 3I6 3I8 40 4I2 4I4

GB ()

Slika P2.5. Poredenje GB karpale 2+3 domaceg goveceta sa nalazi$ta Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV
i KV faza)
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Slika P2.6. Poredenje odnosa AP $irine i ML duzine karpale 4+5 domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV
i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.7. Poredenje odnosa AP $irine i ML duzine intermedijuma domaceg goveceta sa nalazista Drenovac
(RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.8. Poredenje odnosa AP $irine i ML duzine radijale domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i
KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.9. Poredenje odnosa AP $irine i ML duzine ulnare domaceg goveceta sa nalazi$ta Drenovac (RV i KV
faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.10. Poredenje odnosa Bd i Dd metakarpalne kosti domaceg goveceta sa nalaziSta Drenovac (RV i KV
faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.11. Poredenje odnosa Bd i Dd tibije domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV faza) i
Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.12. Poredenje GB centrotarzale domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac
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Slika P2.13. Poredenje odnosa GLI i Bd astragalusa domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV faza) i

Pavlovac (RV i KV faza)

221




] =]
2
7] g
7 E
N T 1 2
o
4 o
e
7 2
7] E
] 1] 2
o
: K
7 £
7] E
= ]
T | |<
o
) T
3 <A
[-]
7 E
i - 2
[} T T T T

1
120 125 130 135 140 145
GL (mm)

Slika P2.14. Poredenje GL kalkaneusa domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac
(RV iKYV faza)
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Slika P2.15. Poredenje odnosa Bp i Dp metatarzalne kosti domaceg goveceta sa nalazista Drenovac (RV i KV
faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.16. Poredenje odnosa Glpe i Bp anteriorne falange 1 domaceg goveceta sa nalazista Drenovac

(RViKV faza)
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Slika P2.17. Poredenje odnosa Glpe i Bp anteriorne falange 2 domaceg goveceta sa nalazista Drenovac

(RV iKYV faza)
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Slika P2.18. Poredenje odnosa Glpe i Bp posteriorne falange 1 domaceg goveceta sa nalazista Pavlovac
(RViKV faza)
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Slika P2.19. Poredenje odnosa Glpe i Bp posteriorne falange 2 domaceg goveceta sa nalazista Pavlovac
(RViKV faza)

224



Ovikaprini

Tabela P2.4. Mere skeletnih elemenata ovce (Ovis aries) sa nalazista Drenovac

RV KV
Element Orf]r;?,::a Vrednost Vrednost
(mm) (mm)
skapula BG 20 17.2
/ 16.3
/ 18.4
Bp / 27.2
radijus / 27.2
GL / 129
ulna BPC / 14.7
metakarpal Bp / 21.2
/ 20.3
tibija Bd / 23.3
/ 21
astragalus GLI / 30
kalkaneus GL / 47.6

Tabela P2.5. Mere skeletnih elemenata koze (Capra hircus) sa nalazista Drenovac

Oznaka RV KV
Element mere Vrednost Vrednost
(mm) (mm)
skapula SLC 13.3 18.8
radijus Bp 29.6 37.1
ulna BPC / 14.5
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Tabela P2.6. Mere skeletnih elemenata ovce (Ovis aries) sa nalazi$ta Pavlovac

Element

Oznaka
mere

RV

KV

Vrednost
(mm)

Vrednost
(mm)

skapula

BG

20.3

/

19.6

/

16.9

/

radijus

Bp

28.4

29.6

26.8

26.6

29.8

29.4

27.1

GL

128.8

138

metakarpal

Bp

22

20.1

tibija

Bd

24.5

22.8

26.6

22.6

22.8

~

22.9

21.9

24.3

23

22

26.2

22.6

27.4

22

23.4

23

22.2

22

24.2

astragalus

GLI

26

metatarzal

Bp

16.7

e A e e e e e e e e o e T e e e e
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Tabela P2.7. Mere skeletnih elemenata koze (Capra hircus) sa nalazista Pavlovac

Oznaka RV KV

z

Element mere Vrednost Vrednost
(mm) (mm)

radijus Bp / 32.6

astragalus GLI 30 /

Domac¢a svinja

Tabela P2.8. Dimenzije skeletnih elemenata i vrednosti LSI (logaritamski standard indeks) domace svinje sa
nalazi$ta Drenovac, RV i KV faza (oznaka mera prema Driesch 1976; standardna mera prema Russell 1993, 140,

tab. 6.2)
RV KV
Element Oé:?,ga Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)

skapula SLC 17.7 -0.22037 19.1 -0.18731
18.7 -0.19651 20.4 -0.15872

18.5 -0.20118 / /

pelvis LA 28.5 -0.0917 / /
humerus Bd 325 -0.14803 31.2 -0.16576
/ / 32.4 -0.14937
/ / 34 -0.12844
/ / 35.4 -0.11091
radijus Bp 26.5 -0.09263 24.2 -0.13206
/ / 25.6 -0.10763
/ / 23.5 -0.14481
/ / 27.5 -0.07654

ulna BPC 174 -0.17275 / /
tibija Bd 28 -0.08047 29.3 -0.06076
27.1 -0.09466 30 -0.05051
/ / 26.2 -0.10933
astragalus GLI 335 -0.158 37 -0.11485
/ / 37.7 -0.10671
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Tabela P2.9. Dimenzije skeletnih elemenata i vrednosti LSI (logaritamski standard indeks) domace svinje sa
nalazi$ta Pavlovac, RV i KV faza (oznaka mera prema Driesch 1976; standardna mera prema Russell 1993, 140,

tab. 6.2)
Onmnak RV KV
Element rf]r;?ea Vrednost LS| Vrednost LSl
(mm) (mm)

skapula SLC 19.5 -0.178313 22.0 -0.125925
18.6 -0.198834 20.4 -0.158717
21.4 -0.137934 19.6 -0.176091

18.9 -0.191886 / /

18.4 -0.203530 / /

19.6 -0.176091 / /

20.4 -0.158717 / /

20.1 -0.165151 / /

19 -0.189594 / /
BG 21.4 -0.100950 19.3 -0.145806
19.7 -0.136898 19.6 -0.139108
/ / 17.7 -0.183390
/ / 20.0 -0.130334
/ / 19.2 -0.148063
/ / 20.4 -0.121734
pelvis LA 28.5 -0.091698 30.7 -0.059404
315 -0.048232 27.2 -0.111974
28 -0.099385 25.9 -0.133243
27 -0.115179 28.5 -0.091698
27 -0.115179 28.1 -0.097836

28.4 -0.093224 / /

27.3 -0.110380 / /

26.3 -0.126587 / /

29.4 -0.078195 / /

27.6 -0.105634 / /

26.8 -0.118408 / /

26.1 -0.129902 / /

28 -0.099385 / /

26.9 -0.116790 / /

314 -0.049613 / /

28.7 -0.088661 / /

27.1 -0.113573 / /

27.7 -0.104063 / /

29.8 -0.072326 / /

29.5 -0.076721 / /
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Tabela P2.9. nastavak

Osnak RV KV
Element rir:;ea Vrednost LS| Vrednost LSl
(mm) (mm)
pelvis LA 28.4 -0.093224 / /
30.2 -0.066536 / /
32.4 -0.035998 / /
30.7 -0.059404 / /
humerus Bd 35.3 -0.112141 33.2 -0.138778
34.2 -0.125890 / /
35.5 -0.109688 / /
33.1 -0.140088 / /
35.6 -0.108466 / /
37.2 -0.089373 / /
31.1 -0.167156 / /
32.1 -0.153411 / /
38 -0.080133 / /
35.7 -0.107248 / /
36.7 -0.095250 / /
32.2 -0.152060 / /
31.7 -0.158857 / /
radijus Bp 24.2 -0.132058 25.7 -0.105941
27.6 -0.074965 25.4 -0.111040
25.5 -0.109334 23.7 -0.141125
26 -0.100900 / /
26.5 -0.092628 / /
28.4 -0.062556 / /
28.5 -0.061029 / /
24.8 -0.121422 / /
26.5 -0.092628 / /
27.2 -0.081305 / /
28 -0.068716 / /
27.5 -0.076541 / /
26.5 -0.092628 / /
27.4 -0.078123 / /
26.2 -0.097573 / /
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Tabela P2.9. nastavak

Oznak i A
Element rf]r;?ea Vrednost LSI Vrednost LSl
(mm) (mm)
radijus Bp 25.6 -0.107634 / /
27.2 -0.081305 / /
24.5 -0.126708 / /
26.3 -0.095918 / /
28.6 -0.059508 / /
ulna Bpc 18.7 -0.141458 18.3 -0.150849
18.8 -0.139142 / /
19 -0.134546 / /
18.5 -0.146128 / /
18.2 -0.153228 / /
17.4 -0.172751 / /
18 -0.158027 / /
18.1 -0.155621 / /
18.8 -0.139142 / /
18.2 -0.153228 / /
18.3 -0.150849 / /
20.9 -0.093153 / /
19.1 -0.132266 / /
20.2 -0.107948 / /
19.5 -0.123265 / /
19 -0.134546 / /
19 -0.134546 / /
19.5 -0.123265 / /
metakarpal Bp 18.5 -0.057111 16.5 -0.106799
a 155 | -0.133951 / /
18.3 -0.061831 / /
19.9 -0.025429 / /
19.9 -0.025429 / /
18.3 -0.061831 / /
20.1 -0.021086 / /
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Tabela P2.9. nastavak

Osnak RV KV
Element rf]ré?,ea Vrednost LS| Vrednost LS|
(mm) (mm)
tibija Bd 27 -0.096266 28 -0.080472
27.2 -0.093061 26.4 -0.106026
26.7 -0.101119 25.3 -0.124509
27.5 -0.088297 / /
26.4 -0.106026 / /
27.5 -0.088297 / /
27.5 -0.088297 / /
25.6 -0.119390 / /
25.4 -0.122796 / /
28.3 -0.075843 / /
27.6 -0.086721 / /
Bp / / 38.6 -0.179081
astragalus GLI 35.6 -0.131597 / /
41.3 -0.067097 / /
38.8 -0.094215 / /
39.4 -0.087551 / /
33.4 -0.159301 / /
38.2 -0.100984 / /
38.9 -0.093097 / /
40.1 -0.079903 / /
metatarzal
i Bp
16.5 -0.030489 14.5 -0.086605
15.8 -0.049316 / /
14.5 -0.086605 / /
14.3 -0.092637 / /
metatarzal Bp 14.6 -0.116681 15.5 -0.090702
v 13 .0.167090 | 14.2 -0.128745
15 -0.104942 / /
14.9 -0.107847 / /
13.7 -0.144313 / /
12.8 -0.173823 / /
15 -0.104942 / /
14.3 -0.125697 / /

231




12
11 - -
A N X xama X SA
& m,magt
10 A AA
g A Am ®E g 4 # Drenovac RV
AA X
m 9 A ‘ A, ®, m Drenovac KV
A A A Pavlovac RV
x A
8 X Pavlovac KV
7 T T T T 1
13 14 15 16 17 18
LM1

Slika P2.20. Poredenje odnosa duzine (L) i Sirine (B) prvog donjeg molara (M1) domace svinje sa nalazista
Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.21. Poredenje odnosa duzine (L) i Sirine (B) prvog gornjeg molara (M1) domace svinje sa nalazista
Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.22. Poredenje odnosa duzine (L) i Sirine (B) drugog donjeg molara (M2) domace svinje sa nalazista

Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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Slika P2.23. Poredenje odnosa duzine (L) i $irine (B) drugog gornjeg molara (M2) domace svinje sa nalazista

Drenovac (RV i KV faza) i Pavlovac (RV i KV faza)
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PRILOG 3

Tabela P3.1. Zastupljenost taksona u kontekstima KS (kulturni sloj) i KM XIX (Koncentracija pokretnog
arheoloskog materijala uz severnu ivicu Kuée 1/XIX) na nalazistu Drenovac (KV faza)

kontekst * takson tabela

Takson
dom. dom. div. ostale

goveCe | pas jelen | svinja | svinja | ovikaprini divlje Ukupno
Kontekst KS UCestalost 807 80 180 521 71 1013 59 2731
Ocekivana ucestalost 808.0 86.1] 176.8] 513.0 73.3 1016.0 57.71 27310

Podeseni rezidual -1 -2.3 9 1.3 -9 -4 .6
KM  Ucestalost 75 14 13 39 9 96 4 250
XIX' Ogekivana ucestalost 74.0 79| 162 470 6.7 93.0 53| 250.0

Podeseni rezidual 1 2.3 -9 -1.3 9 4 -.6
Ukupno Ucestalost 882 94 193 560 80 1109 63 2981
Ocekivana udestalost 882.0 94.0] 193.0] 560.0 80.0 1109.0 63.0] 2981.0

rezultat testa: y2 (df = 6, n=2981) = 8.654, p = 0.196, Kramerovo VV=0.054

Tabela P3.2. Zastupljenost taksona u kontekstima KS (kulturni sloj) i ROV, sonda X VI na nalazi$tu Drenovac

(RV faza)
kontekst * takson tabela
Takson
dom.
govee | pas | jelen [ dom. svinja | div. svinja | ovikaprini | ostale divlje | Ukupno
Kontekst KS  Ucestalost 475 39 | 158 267 66 405 88 1498
Ocekivana ucestalost 503.3 35.3| 1317 285.3 61.1 399.8 81.5 1498.0
Podeseni rezidual -3.3 14| 5.2 -2.6 1.4 N 1.6
ROV Ucestalost 167 6 10 97 12 105 16 413
Ocekivana ucestalost 138.7 9.7 1 36.3 78.7 16.9 110.2 225 413.0
Podeseni rezidual 3.3 -1.4| -5.2 2.6 -1.4 -7 -1.6
Ukupno Ucestalost 642 45 | 168 364 78 510 104 1911
Ocekivana ucestalost 642.0 45.01168.0 364.0 78.0 510.0 104.0 1911.0

rezultat testa: 2 (df = 6, n=1911) = 43.409, p < 0.001, Kramerovo V=0.151
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Tabela P3.3. Zastupljenost taksona u kontekstima KS (kulturni sloj) i OJ (Otpadna jama) na nalaziStu Pavlovac

(RV faza)
kontekst * takson tabela
Takson
dom. dom. div. ostale
govece pas jelen svinja svinja | ovikaprini | divlje | Ukupno
Kontekst KS  Ucestalost 3137 97 210 1242 94 1266 79 6125
Ocekivana ucestalost 3107.8 99.2 226.1 1245.8 104.9 1255.3 85.9 6125.0
Podeseni rezidual 3.5 -1.0 -5.1 -.6 -5.0 1.6 -3.5
OJ  Ucestalost 121 7 27 64 16 50 11 296
Ocekivana ucestalost 150.2 4.8 10.9 60.2 5.1 60.7 4.1 296.0
Podeseni rezidual -3.5 1.0 5.1 .6 5.0 -1.6 3.5
Ukupno UCcestalost 3258 104 237 1306 110 1316 90 6421
Ocekivana ucestalost 3258.0 104.0 | 237.0 1306.0 110.0 1316.0 90.0 6421.0

rezultat testa: 2 (df = 6, n=6421) = 70.575, p < 0.001, Kramerovo V=0.105

Tabela P3.4. Zastupljenost taksona u kontekstima KS (kulturni sloj) i KM Il (Koncentracija pokretnog
arheoloskog materijala na otvorenom prostoru u sondi II) na nalazis$tu Pavlovac (KV faza)

kontekst * takson tabela

Takson
dom. dom. div.
govece pas jelen svinja svinja | ovikaprini | ostale divlje | Ukupno
Kontekst KS Ucestalost 964 30 63 261 53 312 22 1705
Ocekivana ucestalost 962.0 295 721 264.2 50.4 303.3 235 1705.0
Podeseni rezidual .3 2 -3.0 -.6 1.0 1.5 -.8
KM  Ucestalost 143 4 20 43 5 37 5 257
1" Ocekivana ucestalost 145.0 | 45 10.9 39.8 7.6 45.7 3.5 257.0
Podeseni rezidual -.3 -2 3.0 .6 -1.0 -1.5 .8
Ukupno Ucestalost 1107 34 83 304 58 349 27 1962
Ocekivana ucestalost 1107.0 34.0 83.0 304.0 58.0 349.0 27.0 1962.0

rezultat testa: %2 (df = 6, n=1962) = 12.826, p=0.046, Kramerovo V=0.081
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Tabela P3.5. Zastupljenost primeraka sa tragovima glodanja na nalaziStima Drenovac (RV i KV) i Pavlovac
(RViKV)

nalaziSte * glodanje tabela

Glodanje
DA NE Ukupno
NalaziSte Drenovac RV Ucestalost 203 1749 1952
Ocekivana ucestalost 205.1 1746.9 1952.0
Podeseni rezidual -2 2
Drenovac KV Ucestalost 287 2910 3197
Ocekivana ucestalost 336.0 2861.0 3197.0
PodeSeni rezidual -3.2 3.2
Pavlovac RV Ucestalost
693 5781 6474
Ocekivana ucestalost 680.4 5793.6 6474.0
Podeseni rezidual 7 -7
Pavlovac KV Ucgestalost 247 1737 1984
Ocekivana ucestalost 208.5 17755 1984.0
Podeseni rezidual 3.0 -3.0
Ukupno Ucestalost 1430 12177 13607

rezultat testa: ¥2 (df = 3, n=13607) = 16.208, p = 0.001, Kramerovo V = 0.035
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Tabela P3.6. Zastupljenost primeraka sa tragovima gorenja nalazi$tima Drenovac (RV i KV) i Pavlovac (RV i
KV)

nalaziSte * gorenje tabela

Gorenje
DA NE Ukupno
NalaziSte Drenovac RV Ucestalost 94 1858 1952
Ocekivana ucestalost 69.6 1882.4 1952.0
Podeseni rezidual 3.2 -3.2
Drenovac KV Ucestalost 163 3034 3197
Ocekivana ucestalost 114.0 3083.0 3197.0
Podeseni rezidual 5.3 -5.3
Pavlovac RV Ucestalost 210 6264 6474
Ocekivana ucestalost 230.8 6243.2 6474.0
Podeseni rezidual -1.9 1.9
Pavlovac KV Ucestalost 18 1966 1984
Ocekivana ucestalost 70.7 1913.3 1984.0
Podeseni rezidual -6.9 6.9
Ukupno Ucestalost 485 13122 13607

rezultat: x 2 (df = 3, n=13607) = 73.469, p < 0.001, Kramerovo V = 0.073
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Tabela P3.7. Zastupljenost primeraka sa tragovima raspadanja nalazi$tima Drenovac (RV i KV) i Pavlovac (RV
i KV)

nalaziSte * raspadanje tabela

Raspadanje
DA NE Ukupno
Nalaziste Drenovac RV Ucestalost 50 1902 1952
Ocekivana ucestalost 96.1 1855.9 1952.0
Podeseni rezidual -5.2 5.2
Drenovac KV Ucestalost 47 3150 3197
Ocekivana ucestalost 157.4 3039.6 3197.0
Podeseni rezidual -10.3 10.3
Pavlovac RV Ucestalost 495 5979 6474
Ocekivana ucestalost 318.8 6155.2 6474.0
Podeseni rezidual 14.0 -14.0
Pavlovac KV Ucestalost 78 1906 1984
Ocekivana ucestalost 97.7 1886.3 1984.0
Podeseni rezidual -2.2 2.2
Ukupno Ucestalost 670 12937 13607

rezultat: x 2 (df =3, n=13607) = 211.373, p < 0.001, Kramerovo V = 0.125

Tabela P3.8. Poredenje zastupljenosti taksona po fazama (RV i KV) na nalazi$tu Drenovac

faza * takson tabela

Takson
dom. dom.
govede pas jelen svinja | div. svinja | ovikaprini | ostale divlje | Ukupno
Faza RV Ugestalost 646 45 170 369 80 517 108 1935
Ocekivana ucestalost 602.9 56.0 143.0 | 3654 61.7 639.6 66.6 1935.0
Podeseni rezidual 2.7 -1.9 3.0 3 3.0 -7.5 6.6
KV  Ucestalost 948 103 208 597 83 1174 68 3181
Ocekivana ucestalost 991.1 92.0 235.0 | 600.6 101.3 10514 109.4 3181.0
PodeSeni rezidual -2.7 1.9 -3.0 -.3 -3.0 7.5 -6.6
Ukupno Ucestalost 1594 148 378 966 163 1691 176 5116
Ocekivana udestalost 1594.0 | 148.0 | 378.0 | 966.0 163.0 1691.0 176.0 5116.0

rezultat testa: y2 (df = 6, n=5116) = 104.739, p < 0.001, Kramerovo V=0.143
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Tabela P3.9. Poredenje zastupljenosti taksona po fazama (RV i KV) na nalazi$tu Pavlovac

faza * takson tabela

Takson
dom. dom. div. ostale
govele pas jelen svinja svinja ovikaprini divlje Ukupno

Faza RV Ucestalost 3258 104 237 1306 110 1316 90 6421
Ocekivana ucestalost 33434 105.7 245.1 1233.2 128.7 1275.3 89.6 6421.0

Podeseni rezidual -4.4 -3 -1.1 4.8 -3.4 2.6 1
KV Ucestalost 1107 34 83 304 58 349 27 1962
Ocekivana ucestalost 1021.6 323 74.9 376.8 39.3 389.7 27.4 1962.0

Podeseni rezidual 4.4 .3 1.1 -4.8 3.4 -2.6 -1
Ukupno Ucestalost 4365 138 320 1610 168 1665 117 8383
Ocekivana ucestalost 4365.0| 138.0 320.0 1610.0 168.0 1665.0 117.0 8383.0

rezultat testa: ¥2 (df = 6, n=8383) = 46.090, p < 0.001, Kramerovo V=0.074

Tabela P3.10. Poredenje zastupljenosti taksona u RV (ranovin¢anskoj) fazi na nalaziStima Drenovac i Pavlovac

RV faza* takson tabela

Takson
dom. dom. div. ostale
govece pas jelen svinja svinja | ovikaprini divlje Ukupno
RV Drenovac  Ucestalost 646 45 170 369 80 517 108 1935
faza Ocekivana udestalost 904.0 34.5 94.2 387.9 44.0 4245 459 1935.0
Podeseni rezidual -13.4 2.1 9.1 -1.2 6.3 5.8 10.6
Pavlovac Ucestalost 3258 104 237 1306 110 1316 90 6421
Ocekivana ucestalost 3000.0 | 1145 | 31238 1287.1 146.0 1408.5 152.1 6421.0
Podeseni rezidual 13.4 -2.1 -9.1 1.2 -6.3 -5.8 -10.6
Ukupno Ucestalost 3904 149 407 1675 190 1833 198 8356
Ocekivana ucestalost 3904.0 [ 149.0 | 407.0 1675.0 190.0 1833.0 198.0 8356.0

rezultat testa: 2 (df = 6, n=8356) = 354.649, p < 0.001, Kramerovo V=0.21
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Tabela P3.11. Poredenje zastupljenosti taksona u KV (kasnovin¢anskoj) fazi na nalazi$tima Drenovac i

Pavlovac

KV faza * takson tabela

Takson
dom. dom. div. ostale

govece pas jelen svinja svinja ovikaprini divlje Ukupno
KV  Drenovac Ucestalost 948 103 208 597 83 1174 68 3181
faza Ocekivana udestalost 1271.0 84.7( 180.0 557.3 87.2 942.0 58.8| 3181.0

Podeseni rezidual -18.9 3.3 3.5 3.0 -7 14.6 2.0
Pavlovac Ucestalost 1107 34 83 304 58 349 27 1962
Ocekivana ucestalost 784.0 52.3] 111.0 343.7 53.8 581.0 36.2| 1962.0

Podeseni rezidual 18.9 -3.3 -3.5 -3.0 7 -14.6 -2.0
Ukupno Ucestalost 2055 137 201 901 141 1523 95 5143
Ocekivana ulestalost 2055.0| 137.0{ 291.0 901.0 141.0 1523.0 95.0| 5143.0

rezultat testa: 2 (df = 6, n=5143) = 398.514, p < 0.001, Kramerovo V=0.28

Tabela P3.12. Zastupljenost taksona po vinéanskim nalazistima (prema BOP), podaci koris¢eni za analizu

korespodencije

Nalaziste g?)?/?ée ovikaprini s(i/ci):;é (?'SVSIJGG) pas gf\t/?jlg Ukupno Reference
Drenovac RV 646 517 369 312 45 46 1935 Poglavlje 3
Drenovac KV 948 1174 597 330 103 29 3181 Poglavlje 3
Pavlovac RV 3258 1316 1306 402 104 35 6421 Poglavlje 4
Pavlovac KV 1107 349 304 160 34 8 1962 Poglavlje 4
Vin¢a-Belo Brdo 1075 625 652 553 143 37 3085 Bulatovi¢ 2018
Plo¢nik H 4-3 1010 296 204 189 32 21 1752 Bulatovi¢ 2018
Plo¢nik H 2-1 1330 324 117 85 23 5 1884 Bulatovi¢ 2018

Stojanovi¢, Orton
Belovode 791 284 275 149 34 18 1551 forthcoming
Divostin |1 6763 1228 1089 1582 92 28 10782 Bokonyi 1988
Petnica 1067 224 169 1798 26 94 3378 Orton 2008
Opovo 194 18 85 310 17 5 629 Greenfield 1986
Gomolava 1411 59 154 1293 59 3 2979 Orton 2008
Vitkovo 60 261 52 51 10 5 439 Bynarosuh 2011
Stubline 444 118 91 100 23 3 779 Gillis et al. 2020

Bnaxwuh,
Mali Borak 1625 43 59 143 0 1 1871 Paamanosuh 2011
Stragari-Sljivik 468 99 168 2325 16 31 3107 Greenfield 2017
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Tabela P3.13. Poredenje prose¢ne vrednosti LSI (logaritamskog standard indeksa) domaceg goveceta iz
ranovincanske (RV) i kasnovin¢anske (KV) faze na nalazistu Drenovac

FAZA Broj Prosek Standardna devijacija | Standardna greska proseka
LSl RV 89 -.07048020 .030263617 .003207937
KV 70 -.06394274 .030700688 .003669434

rezultat t-testa nezavisnih uzoraka: (Leveneov test: F = 0.001, p=0.976) t (df=157) = 1.344, p=0.181, MD = 0.006, 95% CI
[-0.016, 0.003], eta kvadrat = 0.006

Tabela P3.14. Poredenje prose¢ne vrednosti LSI (logaritamskog standard indeksa) domace svinje iz
ranovincanske (RV) i kasnovincanske (KV) faze na nalazistu Drenovac

FAZA Broj Prosek Standardna devijacija | Standardna greska proseka
LSI RV 10 -.14562992 .052404468 .016571748
KV 15 -.12024694 .038356884 .009903705

rezultat t-testa nezavisnih uzoraka: (Leveneov test: F = 2.479, p=0.13) t (df=23) = 1.401, p=0.175), MD = 0.02, 95% CI [-
0.06, 0.012], eta kvadrat = 0.08

Tabela P3.15. Poredenje prose¢ne vrednosti LSI (logaritamskog standard indeksa) domaceg govedeta iz
ranovincanske (RV) i kasnovinc¢anske (KV) faze na nalazistu Pavlovac

FAZA Broj Prosek Standardna devijacija | Standardna greska proseka
LSl RV 498 -.07107662 .030679840 .001374796
KV 160 -.07221180 .034445041 .002723120

rezultat t-testa nezavisnih uzoraka: (Leveneov test: F = 4.364, p=0.037) t (df=245.285) = 0.372, p=0.71), MD = 0.001, 95%
ClI [-0.004, 0.007], eta kvadrat=0.0006
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Tabela P3.16. Poredenje prosecne vrednosti LSI (logaritamskog standard indeksa) domace svinje iz
ranovinc¢anske (RV) i kasnovin¢anske (KV) faze na nalazi$tu Pavlovac

FAZA Broj Prosek Standardna devijacija | Standardna greska proseka
LSI RV 124 -.10906010 .038094542 .003420991
KV 27 -.12496278 .030814192 .005930194

rezultat t-testa nezavisnih uzoraka: (Leveneov test: F = 1.473, p=0.22) t (df=149) = 2.028, p=0.044), MD = 0.015, 95% CI
[0.00, 0,03], eta kvadrat = 0.026
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arheozoologiju (ICAZ).
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O6pasauy 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

Mme 1 npesnme aytopa UBaHa Oumutpujesuh

Bpoj nHaexkca 7A10/0015

Usjasbyjem

[a je AOKTOPCKa AucepTaumja nog Hac10BOM

EKOHOMCKM M APYLITBEHUN 3HAYaj }KMBOTUIbA Y BUHUAHCKUM Hacesbuma y NMomopassby

®  pPe3ynTaTt ConcrtBeHOr UCTPaXKNUBAYKOrl paaa;

® [a aMcepTauuja y LeSMHU HU Y AeN0oBMMa Huje Buna npessioxeHa 3a CTMUakbe Apyre Aunaome npema
CTYAMjCKMM NpOorpammma Apyrmx BUCOKOLLKOJICKMX YCTaHOBA;

® [1a Cy pe3y/nTaTh KOPEKTHO HaBeaEeHU U

® [a HMCaM KpLUMO/Na ayTopcKa NpaBa M KOPUCTMO/Na UHTENEKTYa IHY CBOjUHY APYrUX IMLa.

Motnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pasauy 6.

M3jaBa 0 NICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe N efieKTPOHCKe Bep3uje AOKTOPCKOr
paga

Nme 1 npesnme aytopa WUeaHa Aumutpujesuh

bpoj nHaexkca 7A10/0015

Cryanjckm nporpam [LOKTOpPCKe CTyauje apxeonoruje

Hacnos paga EKOHOMCKM U ApYLUTBEHU 3HAYaj }KUBOTUHA Y BUHYAHCKMM  Hacesbuma y Nomopasiby

MeHnTop Mpodd. ap BecHa Aumurpujesuh

M3jaB/byjem pa je wWTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr pada MCTOBETHA e/IeKTPOHCKOj Bep3uju Kojy cam
npepao/na pagu noxparbeHa y UrutanHom penosutopujymy YHusepsuteTa y beorpaay.

[o3sosbaBam aa ce objaBe Moju AMYHW NOAaLM Be3aHM 3a A06ujarbe akafeMCKOr Ha3nBa AOKTOPa HayKa, Kao
LITO CY MMe M Npe3nme, rognHa n mecto pohera 1 gaTym oabpaHe paaa.

OBM NMYHM Nogaum mory ce 06jaBUTU Ha MPEXHMM CTpaHULAMA AurMTanHe 6ubanoTeKe, y eNeKTPOHCKOM
KaTasnory uy nybankaumjama YHusepsuteta y beorpagy.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy,
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O6pasay 7.

UsjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YHuBep3utetcky 6ubanoTterky ,CsBeto3ap Mapkosuh® pa y [OurMtanHu penosutopujym
YHuBep3uTeTa y beorpagy yHece mMojy LOKTOPCKY AMCepTaumjy nog Hac0BOM:

EKOHOMCKMU M APYLUTBEHU 3HAYaj }KUBOTUHbA Y BUHYAHCKUM Hacesbuma y NMomopasiby

KOja je moje ayTOpCKO aeno.
OncepTaumjy ca cBUM NPUNO3MMA Npesao/na cam y eNleKTPOHCKOM popmaTy NOrogHOM 3a TPAjHO apXMBUpPaHbE.

Mojy OOKTOpPCKY AucepTauujy noxpawbeHy y [urutanHom penosutopujymy YHusepsuteTa y beorpagy wm
OOCTYNHY Y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOFYy @ KOPUCTe CBU Koju nowTyjy oapenbe cagprkaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatnsHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oanyymo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)

2. AytopcTBo — HeKomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HEKOMEpLUMjanHo — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AenuTun nog nctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOpCTBO — AennTn nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monnmo pa 3a0KpyuTe camo jegHy og, WecT NoHyheHux NMueHuM.
KpaTak onuc InUeHLM je cacTaBHU €0 OBe U3jaBe).

Motnuc aytopa

Y beorpagy,
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1. AytopcrBo. [J03BO/baBaTe YMHOXKaBarbe, AUCTPUOYLMjy M jaBHO caonwuTaBarbe Aena, U npepage, ako ce
HaBeZe MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH of CTpaHe ayTopa WAM AaBaola JIMLEHLE, YaK U Y KoMepuujanHe
cBpxe. OBO je HajcnoboaHMja 04 CBUX IULLEHLMN.

2. AyTOpCcTBO — HEKOoMepumjanHo. [Jo3Bo/baBaTe yMHOXKaBarbe, ANCTPUBYLM]y M jaBHO caomlTaBakbe Aena, u
npepage, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauuMH ogpeheH og cTpaHe ayTopa MM gaBaoua suvueHue. OBa
iMUEHUa He 403B0/baBa KOMepLUujaaHy ynoTpeby aena.

3. AyTOpCcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bos/baBaTe yMHOXaBarbe, AUCTPUOYLMjY U jaBHO
caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, npeobnvKkoBarba Man ynotpebe nena y cBOM Aeny, ako ce HaBefe Mme
ayTopa Ha HauuH oapeheH of cTpaHe aytopa WMAM AaBaoua auvueHue. OBa /MuUeHLA He [03BO/baBa
KOMepLMjanHy ynoTpeby aena. Y o4HOCY Ha CBe OCTasle JIMLEHLE, OBOM JIMLEHLOM ce orpaHu4YaBa Hajsehu
0bum npaea Kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepLUMjaHO — AEeNNTU NOA, UCTUM YCN0BUMA. [J03B0/baBaTe YMHOMaBake, ANCTPUBY L]y
W jaBHO caoniuTaBakbe Aena, U npepase, ako ce HaBede Mme ayTopa Ha HauuH oapeheH og cTpaHe ayTopa uam
[aBaolla /MLEHLIE M aKo ce npepaja AUCTPUBYMpa nogd, UCTOM WAWU CANYHOM AnueHuom. OBa AULEHLA He
[03B0O/baBa KoMepLuMjanHy ynotpeby gena v npepaaa.

5. AytopctBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe yMHOMXaBakbe, AUCTPMOBYLMjY U jaBHO caoniwTaBarbe Aena, 6es
npomeHa, npeobankosarba naun ynotpebe aenay cBom Aeny, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HaumH oapeheH of,
CTpaHe ayTopa uau gasaoua anueHue. OBa NLEHLA A03B0/baBa KOMepLUMjanHy ynotpeby aena.

6. AyTOpCTBO — AENUTU NOA UCTUM ycrioBuma. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBake, OUCTPUbYLMjy 1 jaBHO
caonwTaBawe Aena, 1 npepaje, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HadvH oapefeH of cTpaHe ayTopa
UnNu gaeBaoua NuueHUe M ako ce npepaga guctpubympa nog MCTOM MMM CrMYHOM nuueHuom. OBa
nvueHua p[oseBorbaBa kKomepuuwjanHy ynoTpeby pena u npepaga. CnudHa je codTBepckum
nuueHuama, O4HOCHO NuLeHLama OTBOPEHOr Koaa.
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