UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOZOFSKI FAKULTET

Sanela B. Risti¢ Rankovi¢

PROBLEM EKSPLANATORNOG JAZA |
STRATEGIJA POZIVANJA NA POJMOVE O
FENOMENALNIM ASPEKTIMA MENTALNIH

STANJA

doktorska disertacija

Beograd, 2020.



UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF PHILOSOPHY

Sanela B. Risti¢ Rankovic¢

THE EXPLANATORY GAP PROBLEM AND THE
PHENOMENAL CONCEPTS STRATEGY

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2020.



Podaci o0 Mentoru i ¢lanovima Komisije

Mentor:

Dr Zivan Lazovi¢, redovni profesor
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
Clanovi komisije:

Dr MasSan Bogdanovski, vanredni professor
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Dr Voin Milevski, docent
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu

Datum odbrane:




Mentoru, prof. dr Zivanu Lazovicu, zahvaljujem se na dugogodisnjoj nesebicnoj podrsci, posvecenom
vremenu i strucnim savetima tokom pisanja ove disertacije.

Suprugu, Sasi Rankovicu, zahvljujem se na bezuslovnoj podrsci.



Sadrzaj:

1. UVOANE NAPOIMEIIE ...eeuveeveeiieeiieeeieeteesteesteeseeestessseesseesseesseessessssesssessseessessssessssssseessesssesssesssessssesssesssesssessseessessnees 1
L1, StrUKtUTa dISEITACIJE. .e..eeverueeueertiereetesteree st sttt sttt et sr st s bt et e s b she e e e bt st e et e bt e s e sresmeenesreeneenreeneenreee 2

2. Problem Svesti 1 fIZIKAIIZAIM .....eivuiiiiiiiieiiee ettt ettt s b e e bbb e e eaeas 7
2.1. M0Zemo 11 defiNISAtl SVEST? .....cueiuiiiiiiiiiiiiisieiteeee ettt s 7
2.2. Sta se podrazumeva pod fIZIKAIZIMOM? .........c.couveiveeeieieieeeeeseseestsseseesesse s ess s ese e esss s sesssssns s ssnenes 8

3. Fenomenalni aSPEKt SVESTI.....ciuiiiriiiiiiieiiiiieitee sttt et sie e site e siteesstte e stteesteessseeesabeessbaeesabeesasteesabaessaesnnseesnseeenes 12
4. Nejgelov “kako izgleda Diti” argUMENLt ..........cceeeeiiiirieniieeeerere ettt s 18
5. Argument Na OSNIOVU TIOVOZ ZIATIJA ....ververurererueersesreesesseseessesseensessesseessesseessessesmsessesseensesseessesseseessesseensenseseenns 25
6. Kripkeov modalni argument protiv fizikalizZma ..........c.oeoeeeirerriniiiie e 35
7. Calmersov argument na 0SNOVU ZamMiSIIVOStE ZOMDBIA ........v.vevervceeieeeeeiesee st snessnens 38
7.1. Dovodenje u pitanje prve premise argumenta: jesu li zombiji zaista zamislivi?........ccccevveverceeeniieeineeennne 39
7.2. Dovodenje u pitanje druge premise argumenta: da li zamislivost povlaci moguénost?.........ccceeeerrveennne. 41

8. EKSPLANALOTTIL JAZ ....veviiieieiieeiesre ettt ettt et st et r e s r et e bt e e e e bt e s e s b e st e reshe e e e nresae e resneennes 46
9. Strategija pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja..........ccoceeverinreesineesceneneene 53
9.1. Lorov prepoznavalacki model kvalitativiiih pOJIOVA .....c.covvirieieriiieniceeee e 56
9.2 Majkl Tajovo shvatanje kvalitativiiih POJIMOVA .....c.evivviiiiieririee ittt ssae e sanes 63
9.2.1 Tajov odgovor na argument Na OSNOVU NOVOEZ ZNAMN A .eeeuvveerrerrrrreerreesseeesseesssesessseessseseneessssessssseessnes 66
9.2.2. EKSPlanatorni JAZ J& 1IUZIJA .....cueeveerueereereeiieesieesteesieeseestaessseesteesseesseassessseesssesssesssesssesssessssessessessses 68
0.2.3 PrednoSth StrAt@EIJE. ... ereerrerrieeertierieitert e st sttt sttt sre st e sr e sr e et resse e e e sre e s e reen e e renreeneens 70

9.3. DzZon Perijeva refleksivno-referencijalng teorija......ccvvverveeririeiinineeseeecce e 70
9.3.1 Perijev odgovor na argument na 0SNOVU NOVOEZ ZNAMJA ....ecuverrerreerrerrerneersenreessessesseessesseessessessessseseseens 77
9.3.2 Perijeva analiza modalnog ar@UIMENE........ccccvvereueerrierreereeriesteeteesseesseessesseessessssesssesssesssessssessseessesssees 84

9.4. Dejvid Papinoovo shvatanje kvalitativiiih POJIMOVA ........ecveereirieiiieiiieiieeseeseeseesiesreereesieeseeeseesreesnseens 85
9.4.1. Kvalitatativni pojmovi shvaceni kao indeksiCki POJMOVI.......ccvecuererieeiereesiiineeseseeee e 85
9.4.2. Kvalitativni pojmovi shvaceni kao perceptiviii POJIMOVI.....ccvevueevrererreerenreesieneseeneesneeeesreseesreseeneens 87
9.4.3. Papinoov odgovor na argument Na 0SNOVU NOVOZ ZNAMJA «..e.verveerrerrermeesrerrersresreeseessemeessessesseessessesseens 91
9.4.4. Papinoov 0dgovor na modalni ar@UIMENT.........c.eeevereeruereesieesieesieeseeseeseeseessseesseesseessessssesseensesssees 91
9.4.5. Papinoova analiza problema eKsplanatornog JAZA ........cueevverueereeerreerieeseesieesaeeseesseeseesessssssseessesssees 95

1O, PrODIEIMI StIAtEEIIE ..eevuveerrureerieeiiiieeiiee sttt estee st e sttt esteesbeessabeesabaessteeesseesssseessseessseesnsseesssesssseesssaesnsessnsenn 100
10.1. Da li kvalitativni pojmovi otkrivaju prirodu kvalitativinih svojstava?.........ccceecereerenineeneneeeeneneene. 100
10.2. Primedbe MajKLl Taja .....cc.eecveriieeieiieecieeeee ettt sttt s sr e eesr e s enes 102

10.3. Maks Blekova primedba..........cocvecerierrieniieciinenese sttt sttt e st s nr e 104



10.4. Stoldzerova primedba StrAtEEIJi .....eveeeverrerreeririeeeriree ettt st r e sre e e seeereeanes 105

10.5. Moze li se priroda kvalitativnih pojmova objasniti fizikalnim pojmovima?.........cccccceerevvernverrveesneennns 107
11, ZaKlJUCNa ZAPAZANTA ...eeeiiuieiiieerieeerieeeitee et e steesstteesteesbeeesaeeesbeeensteessbaessbseesabeesnsaessseesnsseensseessaessssessseen 111
L 51 2D RS 113



Problem eksplanatornog jaza i strategija pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima
mentalnih stanja

Sazetak:

Nas osnovni cilj u ovoj disertaciji bi¢e da prikazemo i analiziramo problem eksplanatornog jaza
u filozofiji duha kako bismo utvrdili da li taj problem predstavlja nepremostivu teskocu za fizikalizam.
Nastojacemo da pomirimo postojanje eksplanatornog jaza sa fizikalistickim tumacenjem prirode svesti
pomocu strategije koja polazi od sustinske razlike izmedu pojmova o fenomenalnim aspektima
mentalnih stanja (kvalitativnih pojmova) i fizikalnih pojmova.

Osnovna pretpostavka od koje polazimo jeste da nam je za obnovu fizikalistickog reSenja
problema svesti neophodna prihvatljiva analiza problema eksplanatornog jaza kao 1 suoCavanje sa
antifizikalistickim argumentima. Kriticki ¢emo analizirati i razli¢ite varijante shvatanja kvalitativnih
pojmova. To je posebna vrsta pojmova kojom referiramo na fenomenalna svojstva sopstvenog iskustva.
Njihovo distinktivno svojstvo je nepostojanje a priori veze sa ostalim pojmovima koje posedujemo.
Sluze¢i se fizikalnim pojmovima prilikom opisivanja neurofizioloskih svojstava izostavljamo
kvalitativna svojstva svesti, odnosno, kako izgleda neko svesno iskustvo iz perspektive onog ko
dozivljava iskustvo o kome je re¢. Medutim, dok dualizam ovu tezu smatra osnovom antifizikalistickih
argumenata, pokazac¢e se da je ona ne samo kompatibilna sa fizikalizmom, ve¢ je i fizikalisticki
odgovor na eksplanatorni jaz.

U radu se zastupa stav da je moguce pokazati da kvalitativni i1 fizikalni pojmovi, uprkos
logickoj nezavisnosti, referiraju na iste entitete. Osim toga, ozbiljno se suocavamo sa dualistiCkim
intuicijama koje opstaju i nakon svedoCanstva u prilog psihofizickom identitetu. Preispitacemo
najvaznije argumente protivnika pomenute strategije i pokusati da na njih odgovorimo. Cilj rada je da
ponudi ubedljivo objasnjenje za davanje prednosti fizikalistiCkom tumacenju svesti.

Kljucne reci:

Eksplanatorni jaz, fenomenalna svest, kvalije, kvalitativni pojmovi, psihofizicki iskazi identiteta,
fizikalizam, dualisticke intuicije, nau¢no objasnjenje.

Naucna oblast: Filozofija

Uza naucna oblast: Filozofija duha



Abstract:

In this thesis our basic aim is to present and analyze the explanatory gap problem in philosophy
of mind in order to answer the question: Is this the insurmountable problem for physicalism? We will
try to reconcile the existence of the explanatory gap and physicalistic explanation of the nature of
consciousness by appealing to the phenomenal concepts strategy.

The main assumption is that an acceptable analysis of the explanatory gap problem, as well as
confronting with the anti-physicalistic arguments, is necessary condition for renewal of the
physicalistic solution to the problem of consciousness. In this dissertation, the author critically
examines the various notions of phenomenal concepts. Those are the special kind of concepts which we
use to refere to phenomenal properties of our own experience. Their distinctive feature is the non-
existence of a priori connection with other concepts we possess. By using the physical concepts in
describing neurophysiological properties we leave out the phenomenal properties of consciousness, e.1.
what it is like to have a conscious experience from the subjective point of view. However, since
dualism regards this thesis as a basis of anti-physicalist arguments, it will turn out that not only it is
compatible with physicalism, but it is also physicalistic response to the explanatory gap.

The thesis supports the standpoint that it is possible that phenomenal and physical concepts
refer to the same entities, despite their logical independence. In addition to that, we are facing dualist
intuitions that prevail even after the evidence in favor of psychophysical identity. We will examine the
most prominent arguments against the aforementioned strategy and try to argue them. The aim of the
thesis is to offer convincing explanation for giving advantage to physicalistic interpretation of
consciousness.

Key words:
Explanatory gap, phenomenal consciousness, qualia, phenomenal concepts,

psycho-physical identity statements, physicalism, dualist intuitions, scientific explanation.

Scientific field: Philosophy
Scientific subfield: Philosophy of Mind



Problem eksplanatornog jaza i strategija pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima
mentalnih stanja

1. Uvodne napomene

Argumenti da svest moZe postojati nezavisno od fizickog tela i da kompletno znanje
fizikalnih istina ne pruza i znanje o fenomenalnom aspektu svesnog iskustva potkrepljuju
zakljuCak o postojanju eksplanatornog jaza. Zagovornici postojanja eksplanatornog jaza
ukazuju na nemoguénost da se ponudi adekvatno objasnjenje svesti pozivanjem na
kauzalne uloge mentalnih stanja. Oni podsecaju na to da nam uspes$ni tipovi objasnjenja
primenljivi u oblasti prirodnih nauka nisu od pomo¢i u objaSnjenju fenomenalnih sadrzaja
svesti. U slu€aju objasnjenja pojava u prirodnim naukama, u stanju smo da dogadaje
objasnimo pozivanjem na njihove kauzalne uloge, dok je to u slucaju svesnog iskustva
samo delimi¢no izvodljivo.

Uobicajeno je miSljenje da su glavni “krivci” za ovakav utisak nepremostivog
eksplanatornog jaza izmedu neurofizioloSkih procesa u centralnom nervnom sistemu i
mentalnih stanja kojih smo neposredno svesni kvalije, odnosno kvalitativna fenomenalna
svojstva svesnog iskustva.

Strategijom pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja' (u
daljem tekstu: Strategija), jaz se tumaci kao posledica specificne prirode pojmova koje
koristimo da iz perspektive prvog lica opiSemo nase fenomenalno (kvalitativno) svesno
iskustvo iz perspektive prvog lica (u daljem tekstu: kvalitativni pojmovi). Detaljno
razmatranje ¢e pokazati da kvalitativni pojmovi nisu asocirani ni sa kakvim opisom ili
kauzalnom ulogom, ve¢ se direktno odnose na objekte na koje referiraju. Drugacije receno,
izolovani su od svih drugih pojmova koje posedujemo, fizikalnih, funkcionalnih i
psiholoskih. Kao takvi, oni za razliku od fizikalnih pojmova nisu podlozni konceptualnoj
analizi. Nema, medutim, razloga zbog kojih kvalitativni 1 fizikalni pojmovi ne mogu
referirati na istu stvar. Klju¢na ideja je da posedovati neki kvalitativni pojam znaci da
odgovarajuce fizicko svojstvo sagledavamo iz subjektivne perspektive. Posto kvalitativni
pojmovi nisu u vezi ni sa fizikalnim, ni sa funkcionalnim pojmovima, fizikalistu ne
iznenaduje to §to mozemo zamisliti zombije, ili Sto je fizikalno-funkcionalno objasnjenje
svesti manjkavo. Prema miSljenju autora koji prihvataju Strategiju, argumenti protiv
fizikalizma, kao S§to su argument na osnovu novog znanja, argument koji se poziva na
zamislivost zombija, kao 1 problem eksplanatornog jaza, posledica su pogresnog
razumevanja upravo kvalitativnih pojmova 1 sasvim su u skladu sa fizikalistickom
pozicijom.

Uz nekoliko znacajnih izuzetaka, danas postoji gotovo opSte slaganje medu
filozofima koji se bave problemom svesti da nas naucna slika sveta suocCava sa
eksplanatornim jazom: ¢ak i kada imamo potpuno fizikalno-funkcionalno znanje o svesnim
mentalnim procesima i mozgu, njihov odnos ostaje zagonetka. Okolnost da tako veliki broj
filozofa smatra nemoguc¢im premoscavanje eksplanatornog jaza glavni je podsticaj da
pokusamo da u ovom radu pruzimo temeljnu analizu i ukaZemo na moguée reSenje
problema. Problem eksplanatornog jaza izgleda posebno zanimljiv upravo zbog toga Sto su

'Phenomenal Concept Strategy je izraz koji sreCemo prvi put u Stoljar, D. (2005).
1



u njemu ukrStene dve naizgled nespojive intuicije koje su u zaledu dugotrajne debate u
filozofiji duha. Jedna je izraZzena u nasoj nespremnosti da pori¢emo izuzetnost i misticnost
svesti, a druga u sklonosti da svest tumac¢imo kao jednu od karika u jedinstvenom
kauzalnom lancu fizi¢kih zbivanja. Uverena sam da dosledni fizikalista mora odgovoriti na
izazov koji postavlja problem fenomenalne svesti. Strategijom koja se poziva na pojmove o
fenomenalnim aspektima mentalnih stanja razjasni¢emo zasto se unutar fizikalisticke slike
sveta javlja problem eksplanatornog jaza, odnosno, zasto su kvalije prepreka moguénosti
uspostavljanja razumljivih psihofizi¢kih veza

Dejvid Calmers, tvorac jednog od najpoznatijih i najdiskutovanijih argumenata
protiv fizikalizma, argumenta koji se poziva na zamislivost zombija, priznaje da je
strategija zasnovana na razlici kvalitativnih 1 fizikalnih pojmova najprivlacnija opcija za
fizikaliste koji ne ignoriu postojanje reskog problema svesti.”> Uprkos tome, on tvrdi da
nijedna verzija Strategije nije uspeSna. Cilj ovog rada bi¢e da odgovori na prigovore i
formuliSe jednu uspesnu verziju strategije koja se poziva na pojmove o fenomenalnim
aspektima mentalnih stanja.

U odnosu na ostale pristupe koji naizgled samo konstatuju postojanje problema
svesti, prednost Strategije vidim u tome S$to ona otvara prostor za reSavanje problema. U
radu ¢u braniti tezu da se ukazivanjem na problem eksplanatornog jaza tradicionalnom
problemu odnosa duha i tela daje ne viSe ontoloSki, nego epistemoloski status, $to pruza
mogucnost za nove pristupe.

Odgovor na pitanje zasto se eksplanatorni jaz javlja predstavlja prvi korak ka
reSavanju problema, odnosno uklanjanju jaza. PoSto ponudim odgovor za koji smatram da
je uverljiv, nastojacu da ukazem na moguce nacine otklanjanja problema. U te svrhe
preispitatemo tezu koju podrazumevaju brojni autori pesimisti¢ni u pogledu moguénosti
reSenja problema svesti - da je deduktivno-nomoloski model objasnjenja (Hempel-
Openhajmov) jedini prihvatljivi tip objasnjenja. Prema tom modelu, objasnjenje je uspesno
onda kada se eksplanandum moZe deduktivno izvesti iz eksplanansa. Ali, usled izolovanosti
kvalitativnih pojmova od drugih pojmova, iskaze koji sadrze prve nemoguce je deduktivno
izvesti iz iskaza koji sadrze druge pojmove (na primer, iz iskaza koji sadrze fizikalne ili
funkcionalne pojmove). Kao posledica, javlja se eksplanatorni jaz.

1.1. Struktura disertacije

Nakon uvodnih razmatranja formulisaéemo stanoviste fizikalizma koje
nedvosmisleno zastupamo u ovom radu i izlozi¢emo Papinoov argument koji se poziva na
kauzalnu zatvorenost fizickog koji smatramo najuspesnijim argumentom u prilog
fizikalizmu.’

? Chalmers, (1995) i Chalmers, D. (2007a).
3 Papineau, D. (1998) i Kim, J. (2005).



U narednom, tre¢em poglavlju, bavicemo se fenomenalnim aspektom svesti. Svesno
iskustvo odredeno je fenomenalnim svojstvima, za koja je karakteristi¢no to kako ih subjekt
doZivljava, kako mu iskustvo introspektivno izgleda. Kvalitativni aspekt svesnog iskustva
prvi je tako okarakterisao Tomas Nejgel, koriste¢i sintagmu “kako izgleda imati neko
odredeno iskustvo”. On je terminom kvalija oznacio introspektivno dostupna fenomenalna
svojstva mentalnih stanja, zahvaljujuéi kojima ta stanja, kada smo u njima, identifikujemo,
razlikujemo ili poistovecujemo. Kvalije su svojstva koja, u okviru problema svesti, sa
sobom donose i1 neka “teska” pitanja i generalno se smatraju uzrokom su postojanja
eksplanatornog jaza.

Zatim slede poglavlja u kojima ¢emo razmatrati Cetiri najvaznija antifizikalisticka
argumenta. To su Nejgelov argument, argument na osnovu novog znanja, Kripkeov
modalni argument i argument koji se poziva na zamislivost zombija.

Argumentaciju Strategije ilustrovaéemo na primeru DzZeksonovog misaonog
eksperimenta o neuronaucnici Meri. U tom eksperimentu, zamiSljamo da Meri provodi
¢itav svoj zivot u crno-beloj sobi i u tom okruzenju stice sva fizi€ko-funkcionalna znanja o
bojama 1 percepciji boje. Medutim, uprkos iscrpnim informacijama koje poseduje, ona nije
u stanju da sazna kako izgleda videti neSto crveno, jer ovo znanje zahteva posedovanje
takvog iskustva i poznavanje odgovarajuceg kvalitativnog pojma. Kvalitativni pojam koji
se tice iskustva videnja, recimo, crvenog paradajza jeste ono Sto ¢e Meri stec¢i tek kada
napusti svoj dotadasnji svet 1 zaista prozivi iskustvo videnja crvenog. ZasSto joj njeno
obuhvatno znanje nije bilo dovoljno da stekne odgovaraju¢i pojam tokom boravka u crno-
beloj sobi? Zastupnici Strategije tvrde da je razlog u tome Sto su kvalitativni pojmovi
izolovani od ostalih pojmova, usled ¢ega se ni iskazi koji ih sadrze ne mogu dedukovati iz
iskaza koji sadrze fizikalne ili funkcionalne pojmove. Sasvim je opravdano tvrditi, dakle,
da je Meri sticanjem iskustva videnja crvenog naucila nesto novo, ali to njeno znanje nema
ontoloskih implikacija. Dozivevsi prvi put iskustvo videnja crvenog paradajza, Meri je
formirala jedan nov pojam koji referira na isto svojstvo na koje i fizikalni pojam koji je ve¢
znala. Istu fizicku Cinjenicu, dakle, sagledavamo iz razli¢itih perspektiva — a razlika u
pojmovima rezultat je razli¢itih naCina predstavljanja (iz perspektive prvog ili perspektive
treceg lica), a ne razlicitih ontoloskih kategorija.

Vazan argument protiv fizikalizma je i takozvani argument na osnovu zamislivosti.*
U najkrac¢em, ovim argumentom se tvrdi da iz zamisivosti nezavisnog postojanja fizickog i
fenomenalnog sledi metafizicka moguénost njihove razliitosti. Strategija pozivanja na
kvalitativne pojmove poslednjih godina predstavlja najuspesniju odbranu od takozvanih
argumenata na osnovu zamislivosti. Jednostavna formulacija argumenta na osnovu
zamislivosti glasi: Pretpostavimo da je P kompletan fizikalni opis aktualnog sveta i Q
kompletan fenomenalni opis sveta. Cini se da moZemo da zamislimo scenario po kome P
vazi, a Q ne vazi. Na primer, moZzemo zamisliti mogu¢i svet fizicki identican aktualnom u
kome nedostaje svest, odnosno, svet zombija, bica identicnih ljudima u fizicko-
funkcionalnom pogledu, ali bez fenomenalne svesti. UzevSi u obzir karakteristike

* Robert Kirk u “Science and Behavior” (1974) prvi konstruiSe takozvani Zombi argument, ali ga Calmers
razvija i ¢ini popularnim u The Conscious Mind: in Search of a Theory of Conscious Experience (1996).



kvalitativnih pojmova, moguénost da se ove situacije zamisle ne dovodi u pitanje
fizikalisticku sliku sveta. Opisuju¢i svoje zombi dvojnike identi¢nim fizikalno-
funkcionalnim pojmovima kojima opisujemo sebe ne obavezujemo se na primenu istih
kvalitativnih pojmova kojima opisujemo svoje iskustvo, ¢ak ni na primenu bilo kojih
kvalitativnih pojmova. Razlog je nepostojanje apriorne veze izmedu odgovarajuc¢ih
fizikalnih i kvalitativnih pojmova, odnosno, pojmovna izolovanost kvalitativnih pojmova.

Postoji, dakle, epistemicki jaz izmedu naSeg znanja fizikalnih istina 1 naSeg znanja
istina o fenomenalnoj svesti: znanje fizickih istina nije dovoljno za znanje fenomenalnih
istina. Drugacije reCeno, P—Q nije a priori istina. Strategija pozivanja na pojmove 0
fenomenalnim aspektima mentalnih stanja reSava ovaj problem naglasavaju¢i postojanje
epistemickog jaza izmedu fizikalnih i fenomenalnih istina o svetu, odnosno, tvrde¢i da P ne
povlaci Q apriori. Neki autori smatraju da ova situacija implicira postojanje ontoloskog
jaza, ali Strategija jaz tumaci kao posledicu specifi¢ne prirode kvalitativnih pojmova, a ne
kao posledicu ontoloske razlike. Za fizikalizam je, naravno, P—Q nuzan iskaz, dok je za
Strategiju taj iskaz nuzan ali aposterioran.

U osmom poglavlju detaljno ¢emo izloziti problem eksplanatornog jaza, kao i
razli¢ite pristupe u tumacenju tog problema. Eksplanatorni jaz rezultat je Cinjenice da je
svest fenomen za ¢ije razumevanje je neophodno uzeti u obzir razliku izmedu perspektiva
prvog i tre¢eg lica, pri ¢emu se za shvatanje svesti mora koristiti prva perspektiva,
perspektiva same svesti. Oni koji tvrde postojanje eksplanatornog jaza — da je koristeci
iskljucivo fizikalno-funkcionalne termine nemoguce nau¢no objasniti fenomenalni aspekt
svesnog iskustva — ne osporavaju ve¢ ustanovljene korelacije izmedu fizickog i mentalnog,
kao ni uverenje po kome su stanja svesti zavisna od odgovarajucih fizickih stanja, ali
smatraju da nam ove korelacije ne omogucavaju da uvidimo prirodu 1 osnov takve
povezanosti, odnosno, ne vode nas ka razumevanju odnosa mentalnog i fizickog.

Ne slazu se svi filozofi u proceni vaznosti postojanja jaza. Neki filozofi, Calmers i
Dzekson, recimo, smatraju da moguénost pristupa svesti iz drugacijih kognitivnih
perspektiva oslikava dublje ontoloSke razlike izmedu dve vrste svojstava, fiziCkih 1 ne-
fizickih. Drugi, kao Levin 1 Nejgel na primer, smatraju da je neopravdano izvoditi
metafizicke posledica iz epistemickog jaza, odnosno, da argument na osnovu
eksplanatornog jaza ne povlaci dualizam, vec je saglasan sa fizikalizmom.

Zastupnici Strategije nisu iznenadeni postojanjem eksplanatornog jaza. Prema
njihovom misljenju, objasnjenje fenomenalnog iskustva fizikalnim ili funkcionalnim
pojmovima ne moze biti potpuno. Razlog je taj Sto pojmovi koje upotrebljavamo u
fizikalno-funkcionalnom opisu ne obuhvataju one kvalitativne aspekte svesnog iskustva
koje opisujemo u eksplanandumu.

Vazna pretpostavka i Strategije i ovog rada jeste razlikovanje eksplanatornog i
epistemickog jaza. Epistemicki jaz je posledica pomenute razlike izmedu fizikalnih
pojmova i pojmova koji se odnose na fenomenalne aspekte mentalnih stanja, odnosno,
nemogucnosti apriornog izvodenja jednih iz drugih. Eksplanatorni jaz, na drugoj strani,
rezultat je ¢injenice da se za reSenje problema fenomenalne svesti ne moze ponuditi jedan
poseban tip objasnjenja, tzv. Hempelov model objasnjenja.



U devetom poglavlju bavicemo se analizom razliCitih verzija strategije koja se
poziva na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja, odnosno, razli¢itim
tumacenjima kvalitativnih pojmova. Zastupnici Strategije smatraju da su antifizikalisticke
primedbe rezultat svojevrsne “kognitivne iluzije” nastale usled specifi¢nosti kvalitativnih
pojmova. Unutar razliitth verzija tumacenja kvalitativnih pojmova mogli bismo da
istaknemo slede¢i zajednicki element: te kvalitativne pojmove primenjujemo direktno na
razli¢ite vrste svog svesnog iskustva s obzirom na to kako nam izgleda imati odgovarajuca
iskustva, a ne, kao §to je to slucaj sa fizikalnim pojmovima, s obzirom na kauzalnu ulogu
koju imaju objekti njihove referencije ili opis koji im pridruzujemo. UopSste nije neophodno
da znamo kauzalnu ulogu oseta bola ili iskustva videnja crvenog, da bismo bili u stanju da
mislimo o ovim iskustvima. Dozivljaj samog iskustva o kome je re¢ dovoljan je da mislimo
o njemu i formiramo pojam direktno. Introspektivno steCeni, kvalitativni pojmovi su
nesvodivi na druge vrste pojmova, ali ova ¢injenica ne sprecava da fenomenalna svojstva
budu identi¢na sa fizicko-funkcionalnim svojstvima nervnog sistema.

Osoba koja nikada nije videla niSta crveno ne moze da obrazuje kvalitativni pojam
crvenog vizuelnog iskustva, jer je svaki kvalitativni pojam neraskidivo povezan sa
specificnom iskustvenom perspektivom iz koje sam subjekt dozivljava odgovarajuce
iskustvo. Sa druge strane, za razumevanje fizikalnih pojmova kao §to su, na primer, “drvo”
ili “knjiga” nije neophodno posedovati neko specifi¢no iskustvo. Drugacije receno, subjekt
moze da poseduje kvalitativni pojam P iskustva I samo ako je bio u prilici da dozivi
iskustvo 1.

Prva verzija koju ¢emo izloziti je Lorov prepoznavalacki model, budu¢i da su
njegovi radovi izvor Citave Strategije. Prema njegovom misljenju, subjekt poseduje
kvalitativni pojam P iskustva I samo ako ima sposobnost ili dispoziciju da prepozna,
razazna ili identifikuje I kad ima iskustvo I. Ovako formirani pojmovi su tipski
demonstrativi zasnovani na sposobnosti trenutnog klasifikovanja odredenih dogadaja ili
situacija.

Lor 1 Taj se slazu da kvalitativni pojmovi ukazuju na objekte direktnim
prepoznavanjem fenomenalnog mentalnog stanja kad god ga subjekt dozivljava, ali za
razliku od drugih prepoznavalackih pojmova (npr. crveno), ti pojmovi su izolovani od
drugih vrsta pojmova (dok je, recimo, pojam crveno u vezi sa pojmovima kao $to su
povrsina, osvetljenje 1 slicno).

I Majkl Taj tvrdi da su kvalitativni pojmovi prepoznavalagki.’ Recimo da mislim da
je voda bezbojna te¢nost i svesna sam te svoje misli. Cin prepoznavanja misli isti je kao i
sama misao, on nista ne dodaje misli “Voda je bezbojna tecnost”. Isto vazi i za kvalitativne
pojmove. Oni nisu izvodljivi iz drugih vrsta pojmova, a introspekcija je pouzdan nacin
uvidanja fenomenalnog karaktera pravilne upotrebe tih pojmova. Taj istiCe sledece
karakteristike kvalitativnih pojmova: 1) oni ostavljaju trag u secanju kao rezultat
prozivljenog iskustva, 2) mogu da “prizovu” neke mentalne slike kao odgovor na izvesne

> Tye, M. (2003).



kognitivne zadatke 1 3) omogucavaju razlikovanje izmedu fenomenalnih kvaliteta na koje
referiraju direktno, putem introspekcije.

U Papinoovoj verziji, naglasak je na postupku kojim dolazimo do kvalitativnih
pojmova, odnosno, naginu na koji ih stiGemo.’ Posto kvalitativni pojmovi referiraju
direktno na iskustvo, do njih dolazimo reaktiviranjem ili simulacijom samog iskustva na
koje se oni odnose. Osim toga, oni na neki nacin, sadrze samo iskustvo na koje referiraju.
Papino’ razlikuje dve upotrebe kvalitativnih pojmova: introspektivnu i imaginativnu. Kada
koristimo kvalitativni pojam bola prilikom introspekcije bolnog mentalnog stanja, bolno
iskustvo je konstituent samog ¢ina introspekcije. Bol koji ose¢amo i1 onaj koga smo
introspektivno svesni jedno je isto stanje. Kada zamisljamo ili se se¢amo bolnog iskustva,
takode koristimo kvalitativni pojam, mada je u ovom slucaju Papino neodlucan da li
(odnosno u kojoj meri) je bolno iskustvo (ili neSto sliéno ovom iskustvu) sastavni deo
naSeg razmisljanja o bolu. Izgleda prihvatljivo da postoje pojmovi koje mozemo ste¢i samo
ukoliko imamo iskustva dogovarajuce vrste, ali je Papino svestan nedovoljne uverljivosti
teze da je, kada subjekt razmislja o bolu (seca ga se ili zamiSlja) nuzan deo tog Cina
razmiS$ljanja posedovanje iskustva koje je u nekom pogledu slicno bolnom iskustvu.

Zajednicki zakljucak je da su iskazi koji sadrze kvalitativne pojmove nesvodljivi na
iskaze koji sadrze fizikalne 1 da je to razlog zaSto su psihofizicki iskazi identiteta
aposteriorni (iako nuzni). Moguénost da zamislimo da su odredeni iskazi psihofizickog
identiteta netacni, odnosno, da je u pitanju kontingentna istina, posledica je upravo njihove
aposteriornosti. Dakle, uspostavljajuéi razliku izmedu kvalitativnih i fizikalnih pojmova,
zastupnici strategije pozivanja na kvalitativne pojmove uspesno objasSnjavaju zasto su ljudi
tako skloni dualisti¢kim intuicijama upkos vazenju fizikalizma.

U desetom poglavlju razmotricemo najozbiljnije primedbe upucene Strategiji i
pokusati da odgovorimo na njih. Pre svega, Calmersov glavni argument (eng. Master
Argument)® kojim se tvrdi da pozivanje na kvalitativne pojmove ili otvara novi
eksplanatorni jaz sa kojim se fizikalisti ne mogu izboriti, ili ti pojmovi ne mogu obaviti
zadatak zbog kojeg su uvedeni, odnosno, ne mogu objasniti nasu epistemicku situaciju.
Detaljno razmatranje mnogih odgovora koje autori’ upuéuju Calmersu otkriée da glavni
argument pokazuje postojanje epistemickog, ali ne i ontoloskog jaza, odnosno, da on ne
dodaje niSta novo drugim antifizikalistickim argumentima koje ¢emo u radu preispitati i sa
kojima Strategija uspesno i1zlazi na kraj.

U zaklju¢nom poglavlju ispitacemo eksplanatornu snagu Strategije.

Pokazatemo da Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove doprinosi razumevanju
antifizikalistickih argumenata i1 pokazuje da oni nisu u stanju da ozbiljno ugroze
fizikalizam, kao 1 da uspeva da objasni razloge za neprihvatanje psihofizickog identiteta
uprkos empirijskom svedoc¢anstvu koje govori njemu u prilog.

6 Papineau, D. (1999).

7 Papineau, D. (2002).

¥ Chalmers, D. (2007a), Chalmers, D. (2002b).
? Dejvid Papino, Katalin Balog i Esa Diaz-Leon.



2. Problem svesti i fizikalizam

2.1. MoZemo li definisati svest?

Svakome od nas je sopstvena svest neposredno dostupna, ipak u prirodi nema
fenomena koji nam je, kao svesnim bi¢ima, toliko blizak, a u isto vreme toliko zagonetan 1
sistematskom istrazivanju nedostupan kao §to je to fenomen svesti.

Sigmund Frojd i Viljem Dzejms su smatrali da je definicija svesti nepotrebna jer je
re¢ o suviSe poznatom fenomenu dok, sa druge strane, neki savremeni filozofi, kao §to je
Mek Gin, smatraju svest misterijom koja je potpuno nedostupna rezumevanju.

Ned Blok je na pitanje: “Sta je to to filozofi zovu kvalitativnim stanjem?”” odgovorio:
“...kao S§to je Luis Armstrong jednom rekao kada su ga pitali $ta je dzez: “Ako morate da
pitate, zna&i da nikada necete uspeti da saznate.””

Sva tezina zagonetke svesti izbija u prvi plan upravo pri pokusaju da se odgovori na
neka pitanja o njoj: Da li je teSkoca da se odgonetne priroda svesti nacelna ili prakti¢na? Da
li je re¢ o fenomenu ¢ije razumevanje prevazilazi nase kognitivne sposobnosti? Ili je svest
ipak moguce objasniti redukovanjem na neurofizioloska stanja mozga? Nije 1i utisak o
nereSivosti problema svesti bar delom proistekao iz naSe privrzenosti dualistickom
ontoloskom polazistu? Ili je misterija mozda samo prividna zato $to je i svest tek jedan od
mnogih prirodnih fenomena dostupnih naturalistickom objaSnjenju? Brojnost navedenih
pitanja reflektuje se u razliitim pristupima, analizama i pokuSajima reSavanja zagonetke
svesti: od shvatanja svesti kao nefeg natprirodnog §to u principu izmice naturalistickom
objasnjenju, do dosledno naturalisti¢kih pristupa koji konstatuju slozenost problema i nase
zasnovanih modela, programa ili bar nacrta reSenja. U dijapazonu ovih oprecnih pozicija,
posebno mesto zauzima Strategija pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima
mentalnih stanja i1 to pre svega zato Sto se namece kao jedno, na prvi pogled, kompromisno
reSenje.

Osnovna ideja Strategije je da su pojmovi koji se odnose na fenomenalna svojstva
mentalnih stanja semanticki nezavisni od fizikalnih, funkcionalnih i psiholoskih, odnosno,
da je nemoguce izvodenje iskaza koji sadrze kvalitativne pojmove iz iskaza koji sadrze
fizikalne pojmove. Ista ideja je Cesto sluzila kao polaziSte dualistickih argumenata, dok je
zastupnici Strategije smatraju klju¢nom za objasnjenje postojanja eksplanatornog jaza iz
fizikalisticke perspektive.

' Ned Block, (1980), str. 278.



2.2. Sta se podrazumeva pod fizikalizmom?

U ovom radu zastupa se fizikalisticko shvatanje svesti.

Termin “fizikalizam” uveli su Oto Nojrat i Rudolf Karnap, verovatno zele¢i da
izbegnu metafizicke pretpostavke koje se obicno povezuju sa tradicionalnim terminom
“materijalizam”. Prema Hempelovom tumacenju, ovi autori su pod fizikalizmom
podrazumevali lingvisticku tezu prema kojoj je svaki iskaz posebne nauke u krajnjoj
instanci ekvivalentan sa nekim iskazom fizike. Uprkos jenjavanju pozitivistickih ambicija i
uverenja da se svaka metafizicka teza moze otpisati kao kognitivno besmislena, termin
“fizikalizam” opstaje u savremenoj filozofiji. Tradicionalnim pojmom materije ukazivalo se
na inertnu proteznu supstanciju, dok fizika ve¢ dugo priznaje etitete koji nisu materijalni u
ovom smislu, ali su svakako fizicki. Ipak, savremeni fizikalizam je sacuvao jednu
pretpostavku nekadaSnjeg materijalistickog ucenja, monisticku tezu da postoji samo jedna
vrsta entiteta i da je ona fizicka. Kada su u pitanju svojstva, mnogi fizikalisti su nesto
tolerantniji prema nefizickim svojstvima pa su, recimo, zadovoljni idejom da su mentalna
svojstva samo determinisana fizickim, ne obavezuju¢i se na to da su na njih svodljiva.
Zanimljivo je da oni takav tolerantniji stav zastupaju uprkos ¢injenici da je, istorijski
posmatrano, prihvatljivost redukcionizma vodila do uverljivosti fizikalizma, a ne obrnuto.

Calmers razlikuje nekoliko vrsti fizikalisti¢kih pozicija: H

Fizikalizam tipa A: apriorni fizikalizam prema kojem postoji samo jedna vrsta
svojstava u svetu i1 jedna vrsta pojmova kojom ukazujemo na ta svojstva. Pristalice teorije
identiteta i analitickog funkcionalizma su reprezentativni predstavnici ovog fizikalizma.
Prema ovom stanovistu nauka ¢e resiti problem svesti, a eksplanatorni jaz ne postoji ili se
moze prevazici.

Fizikalizam tipa B: aposteriorni fizikalizam prema kojem postoji samo jedna vrsta
svojstava u svetu, ali postoje dva razli¢ita naCina predstavljanja (eng. modes of
presentation). Zastupnici ovog stanovista tvrde da postoji eksplanatorni jaz, ali da je u
pitanju samo epistemicki, a ne i ontoloski jaz. Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove
predstavlja jednu verziju fizikalizma tipa B. Specificna priroda kvalitativnih pojmova
onemogucava kauzalnu analizu Sto rezultira eksplanatornim jazom. Buduéi fizikalisti,
pristalice Strategije insistira¢e na tome da kvalitativni pojmovi oznacavaju fizicka svojstva.
Predstavnici su Brajan Lor, DZon Peri, Majkl Tajlz, Dejvid Papino, Esa Diaz-Leon, Katalin
Balog i drugi.

Fizikalizam tipa C: apriorni fizikalizam, odnosno, eliminativizam, prema kojem je
samo pitanje trenutka kada ¢e buduc¢a nauka uspesno resiti problem svesti. Predstavnici su
Pol i Patriga Cer¢land i Danijel Denet.

Generalno, fizikalizam nudi vrlo uticajnu verziju hipoteze po kojoj su naSa svesna
iskustva fizicke prirode, tako da bi neuronauka trebalo da ima krucijalnu ulogu prilikom

" Chalmers, D. (2002b).
2 Tye, M. (2000) i Tye, M. (2003). Medutim, u novijim radovima Majkl Taj osporava svoje ranije stavove
kao i samo postojanje kvalitativnih pojmova.



istrazivanja svesti.

Dejvid Luis smatra hipotezu eksplanatorne adekvatnosti fizike centralnom za
savremeni fizikalizam (eng. explanatory adequacy of physics).”> Re¢ je o hipotezi da
postoji jedinstveni skup naucnih teorija koji pruza istinito i iscrpno objasnjenje svih fizi¢kih
pojava (svih pojava opisanih fizickim terminima). Pojave su objaSnjene pozivanjem na
teorije 0o pojavama koje su njihovi sastavni elementi, one su objaSnjene pozivanjem na
njihove sastavne elemente i tako sve do fundamentalnih Cestica ili oblasti u kojoj vlada
nekoliko jednostavnih zakona. Osnovna ideja je da fizicke pojave mogu biti objasnjene
pomocu zakona koji upravljaju ponaSanjem fundamantalnih Cestica koje postulira fizika.
Hipoteza eksplanatorne adekvatnosti fizike ne implicira tezu da je sve fizicke prirode. Za to
je neophodna jo$ jedna pretpostavka — pretpostavka da je mentalno kauzalno efikasno.
Mentalna stanja imaju fizicke posledice, smatra Luis, i zahvaljuju¢i tome ucestvuju u
objasnjenju tih fizickih posledica. Imaju¢i u vidu da se prema hipotezi eksplanatorne
adekvatnosti samo fizickim pojavama mogu objasniti druge fizicke pojave, sledi da su
mentalna stanja fizicke pojave.

Drugi fizikalisti, kao $to su Papino i Kim, pozivaju se direktno na tezu kauzalne
zatvorenosti fizickog izbegavaju¢i pominjanje eksplanatorne adekvatnosti i smatrajuci
fizikalizam ontoloskom, a ne metodoloskom doktrinom." Prema njihovom misljenju,
fizikalizam je teza da nema fundamentalnih mentalnih stanja i da je stvarnost fizicke
prirode, odnosno, da se priroda univerzuma iscrpljuje u sveukupnosti fizickih ¢injenica.

Najuspesniji argument u prilog fizikalizmu jeste Papinoov kauzalni argument koji se
poziva na uzroénu zatvorenost fizickog (eng. The Causal Argument):"

e Svesna mentalna stanja imaju fizicke posledice (teza mentalne uzro¢nosti, odnosno,
kauzalne efikasnosti mentalnog);

e Sve fizicke posledice su u potpunosti uzrokovane fizickim uzrocima (teza
uzro¢nezatvorenosti fizickog domena);

e Posledice mentalnih uzroka nisu sistematski dvostruko determinisani (negira se
pojava dvostruke determinacije, nijedna posledica nema vise od jednog dovoljnog
uzroka);

e Dakle, mentalni uzroci su identi¢ni fizickim uzrocima (fizikalizam je istinit).

Plauzibilnost argumenta ogleda se i u Cinjenici da ga je jako tesko pobijati. Sve tri
premise je, zapravo, moguce odbaciti, ali su posledice ovog negiranja, za vecinu filozofa,
neprihvatljivije od samog fizikalizma.

Prva premisa je vrlo intuitivna i Siroko prihvacena teza da je svest kauzalno efikasna.
(Svesna stanja poput Zelje da podignem ruku uzrokuju fizicki dogadaj podizanja ruke).
Negiranje prve premise vodilo bi epifenomenalizmu, stanovistu o svesti kao nusproduktu

B Lewis, D. (1966), . str. 17-25, 23-24. i Papineau, D. (2002), str. 232-256.
' Papineau, D. (1998), Papineaauu, D. (2002), Kim, J. (2005).
'3 Papineau, D. (1998), Kim, J. (2005).



fizickog sveta koji ne deluje povratno na njega. Epifenomenalizam, medutim, otvara vise
probema nego Sto reSava. Ako fenomenalna svojstva nisu u stanju da utiu na fizicka
svojstva 1 pojave onda ne postoji nacin da saznamo da ona postoje. Ovom primedbom
ozbiljno je dovedeno u pitanje da li je epifenomenalizam uopsSte koherentna pozicija.
Uprkos ukazivanju na inkonzistentnost, kao 1 principijelnoj nemogucnosti da se
epifenomenalizam empirijski proveri, i dalje se kao jedan od nedostataka argumenta koji se
poziva na kauzalnu zatvorenost fizickog domena navodi upravo to §to vrlo eksplicitno
unapred odbacuje epifenomenalizam.'®

Druga premisa je, prema Papinou, empirijska teza koja vazi u aktualnoj fizi¢koj teoriji.
To je teza kauzalne zatvorenosti fizickog domena. Negiranjem druge premise negira se,
dakle, kauzalna zatvorenost fizickog. Kim definiSe kauzalnu zatvorenost fizickog na sledeci
nacin: ,,Svaki fizi¢ki dogadaj koji ima uzrok u trenutku 7, ima fizicki uzrok u trenutku !

Treca premisa je princip kauzalnog iskljucenja: ,,Ako dogadaj e ima dovoljan uzrok c u
trenutku 7, nijedan dogadaj u ¢ razli¢it od ¢ ne moze biti uzrok ¢*."® Negiranje tre¢e premise
vodi viSestrukoj determinaciji (eng. overdetermination ) — situaciji u kojoj dva uzroka
(fizicki 1 mentalni) uzrokuju jedan fizicki dogadaj 1 to tako da bi se taj dogadaj desio i u
slu¢aju da jedan od ova dva uzroka nije bio prisutan.

Kada sve uzmemo u obzir, fizikalizam se ¢ini uspesnijim od alternativnih stanovista, ali
suocava se sa teSko¢ama pri objaSnjavanju kvalitativnih aspekata svesti fizikalnim
pojmovima, ostavljaju¢i eksplanatorni jaz. Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove
zastupa fizikalizam uprkos eksplanatornom jazu, ne eliminiSu¢i kvalije i ne napustajuci
fizikalisti¢ki poziciju. Ciljevi ove fizikalisticke pozicije su skromniji. Fizikalizam ne mora
da premosti eksplanatorni jaz, ali mora da objasni zasto se jaz javlja.

Pozicija koju zastupamo u ovom radu moZe se najbolje ilustrovati Perijevim
antecedentnim fizikalizmom. Peri pretpostavlja da je u sukobu materijalizma i dualizma,
ukoliko nijedna strana nema krucijalnih argumenata protiv suprotne pozicije, metodoloski
opravdanije prihvatiti materijalizam.'” Kljuéni razlog je &injenica da je jedina plauzibilna
varijanta dualizma — epifenomenalizam (koji negira kauzalnu efikasnost mentalnog i kao
takav se ogluSuje o Okamovu oStricu), izrazito kontraintuitivan i ugrozava integritet i
zdravorazumskog i nau¢nog pogleda na svet.

Peri svoju poziciju naziva antecedentnim ili prima facie fizikalizmom 1 ilustruje je je
analogijom sa Hjumovim objaSnjenjem problema zla u jedanaestom dijalogu Dijaloga o
prirodnoj religiji.’’ Za nekog ko je prihvatio postojanje svemoénog, svedobrog Boga
postojanje zla nece ugroziti to verovanje jer ta osoba pretpostavlja da nije u stanju da
razume u potpunosti planove i postupke jednog takvog Boga, niti moze biti sigurna da zlo
koje opaza nije neophodni deo Bozjih planova. Isto tako, Peri sebe smatra filozofom koji
unapred pretpostavlja fizikalizam, i suofava se sa problemom fenomenalnih aspekata
mentalnog, svestan skromnih znanja o tome Sta sve postoji u fiziCkom svetu kao i Sta bi sve

' Papineau, D. (1998), str. 376-377.

17 Kim, J. (1993), str. 280; i Kim, J. (2005), str. 15.
'8 Kim, J. (1998), str. 17.

¥ Perry, I. (2001a), str. 25-29.

% Perry, J. (2001a), str. 25.
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nauka mogla jednoga dana da objasni. Fizikalizam, medutim, nije dogma poput religijskih
na koje Hjum ukazuje, ve¢ je stanoviste na koje se obavezujemo, kome se posvecujemo i
necemo od njega odustati bez jasnih i ubedljivih argumenata. Antecedentni fizikalisti ne
poricu postojanje kvalija, ni subjektivnog karaktera svesnog iskustva — ali pruzaju
naturalisticko objaSnjenje ove pojave. Tek nakon toga razmatraju argumente protiv
fizikalizma 1 preispituju ima li razloga za zabrinutost.
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3. Fenomenalni aspekt svesti

U ovom poglavlju objasni¢emo $ta se podrazumeva pod fenomenalnim aspektom
svesti.

Prirodu mentalnih stanja i njihovu vezu sa fizickim stanjima ne¢emo moc¢i da
razumemo u potpunosti ukoliko se ne oslonimo na rezultate naucnog proucavanja bazi¢nih
nervnih struktura i mehanizama. Imajuci u vidu prednosti fizikalisticke pozicije s pravom
se postavlja pitanje $ta je to Sto problem odnosa duha i tela, odnosno, mentalnih i mozdanih
stanja, joS uvek cCini filozofskim problemom. Dok tradicionalni problem mentalne
kauzalnosti neki savremeni autori’’ smatraju “tehni¢kim” problemom &ije reenje iziskuje
samo dovoljno pazljivu i temeljnu analizu pojma kauzalnosti 1 fizicke realizacije, to ne vazi
1 za problem fenomenalne svesti koji ostaje kamen spoticanja kako za fizikaliste tako i za
dualiste. Na ovaj problem se Cesto ukazuje pozivanjem na kvalije svesnog iskustva,
odnosno, fenomenalni aspekt svesti.

Ned Blok je uveo pojam fenomenalne svesti u filozofsku terminologiju kako bi
istakao specifi¢nost subjektivnog aspekta svesti.”* Nastojeéi da resi konfuziju nastalu usled
viSeznacnosti svesti on uvodi razliku izmedu P-svesti (fenomenalne svesti) koju Cini
subjektivno iskustvo i A-svesti koju ¢ine odredeni sadrzaji dostupni u kognitivnom sistemu
koje koristimo pri zaklju€ivanju i racionalnoj kontroli govora i radnji (eng. access
consciousness)).” Ako usredsredimo svoju paznju na fenomenalni karakter iskustva,
primeticemo da su nam introspektivno dostupni izvesni kvaliteti kao $to su miris slanog
morskog vazduha, bolnost tupog kontinuiranog bola, zaslepljuju¢e crvenilo posmatranja
zalaska sunca, gorki ukus crne ¢okolade. Ovi kvaliteti nazivaju se kvalijama.

Glavni izvor termina kvalija, prema Krejnovom istrazivanju, jeste Luisova rasprava
u Mind and the World Order (1929).** Prema Luisu, kvalije su svojstva sadraja iskustva,
one nisu objektivne osobine stvari u spoljasnjem svetu, ve¢ subjektivna svojstva koja je
tesko izraziti u svakodnevnom govoru osim kroz fraze kao Sto je “kako izgleda imati takvo
i takvo iskustvo™. Tako kvalije igraju vaznu ulogu u Luisovoj teoriji, on ih ipak nije
smatrao relevantnim za problem odnosa svesti i mozdanih stanja. Interes za kvalije kao
krucijalne za problem svesti Krejn pronalazi u eseju Herberta Fajgla “The “Mental” and the
“Physical™* iz 1958. Dok Luis negira da je moguce saznati subjektivne kvalije, Fajgl
smatra da je to moguce tako §to smo sa njima direktno upoznati (eng. acquaintance).
Postaviv$i pitanje moze li fizikalizam da objasni nase znanje kvalija Fajgl formuliSe
problem svesti na najeksplicitniji nacin.

I Crane, T. (2000). Krejn govori o preovladujuéem miljenju u savremenoj filozofiji duha.

22 Block, N. (1995).

3 Za razliku od fenomenalne svesti za koju je karakteristiéno ono kako izgleda biti svestan, pristupna svest je
svest dostupna u vidu sadrzaja (mentalnih reprezentacija), u kontroli govora, rezonovanja i akcije.

 Crane, T. (2000), str. 15-16.

» Krejn u “The origins of qualia” (str. 14.) navodi Persa kao prvog filozofa koji jo§ 1866. u Collected Papers,
koristi pojam “quale” i “qualia”, ali ukazujuci generalno na to kako iskustvo izgleda, a ne ograni¢avajuéi se
na kvalije iskustva u danasnjem smislu reci.
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Danas se termin ‘“kvalija” (lat. mnozina: Qualia, jednina: Quale), u nesto Siroj
upotrebi koristi se kako bi se referiralo na introspektivno pristupacne kvalitativne aspekte
naSeg iskustva kao Sto su osecaj probanja Cokolade, bolnost bola, dozivljaj iznenadnog
glasnog zvuka i sli¢no. Pod uticajem cuvenog ¢lanka T. Nejgela, kvalitativni aspekt nekog
iskustva M najcedce se opisuje sintagmom “kako izgleda imati iskustvo M”.*°

Obicno se smatra da ve¢inu svojih iskustava introspektivno identifikujemo tako $to
uocavamo kvalitativne aspekte u pogledu kojih se razlikuju ili lice jedno na drugo. Iskustvo
iznenadnog zvuka ne “izgleda” nam isto kao kada ugledamo blesak munje. Prelivanje
nijansi crvene na nebu neposredno pred zalazak sunca sunca izgleda nam drugacije od
zelene naknadne slike. Svrab ose¢amo drugacije od bola; probadajuéi bol drugacije od
goruceg. Kvalije, dakle predstavljaju kvalitativni sadrzaj svesti zahvaljujuci kojem nekako
izgleda biti svestan.

Vecina nas zna kakav je osecaj kada nas nesto boli ili kako nam izgleda doZivljaj
videnja crvenog, ali niko od nas ne zna kako izgleda nekom drugom kada prozivljava ista
ova iskustva. Slepa osoba ne zna kako izgleda videti crveno, gluva ne zna kako izgleda cuti
zvuk. Kvalije su, dakle, saznatljive samo iz perspektive prvog lica, zahvaljujuci
introspekgvnom uvidu koji subjekt ima u sadrzaje svog iskustva (svoje svesti) onda kada ih
iskusava.

Uprkos vaznosti pojma kvalija za formulisanje problema svesti jo§ uvek ne postoji
konsenzus po pitanju toga jesu li kvalije fizicke prirode ili, uprkos nesumnjivoj zavisnosti
mentalnog od mozdanih stanja (potvrdenoj mnogobrojnim klinickim 1 eksperimentalnim
svedocanstvima), ipak ima mesta i za izvesna sui generis mentalna svojstva.

Ned Blok?, recimo, isti¢e da bi trebalo da je o&igledno da kvalije postoje i da je
teorija svesti isto $to i teorija kvalija: kvalije su ono $to jedna uspesna teorija svesti treba da
objasni. Sli¢an je i Calmersov pristup, ali ne i Denetov® i Majkl Tajov’’, jer oni negiraju
samo postojanje kvalija. Otkud toliko neslaganje o ne¢emu naizgled tako oc¢iglednom?

Sporovi se javljaju i u pogledu toga koja mentalna stanja poseduju kvalije. Moglo bi
se re€i da je konsenzus postignut u slucajevima:

— perceptivnog iskustva (videnje zelenog, mirisanje pokoSene trave, slusanje muzike,
kusanje slatkog...);

— telesnih osecaja (trpeti ostar bol, osecati zed, vrtoglavicu, umor...);
— dozivljaja strasti i emocija (osecati strah, ljubav, zalost, kajanje...);

—raspolozenja (biti depresivan, ushicen, ozlojeden);

26T, Nejgel, (1994).

7O subjektivnom aspektu svesti i znadaju razlike izmedu perspektive prvog i perspektive treéeg lica u
pristupu svesti govori¢emo vise u slede¢em poglavlju u kome se bavimo Nejgelovim argumentom.

% Block, N. (1980).

% Dennett, D. (1991).

3% Tye, M. (2009).
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Kada su u pitanju takva mentalna stanja kao Sto su verovanja, Zelje 1 nadanja,
takvog konsenzusa nema.’'

U skladu sa naSim trenutnim svrhama, bi¢cemo slobodni da zanemarimo izvesna
radikalnija stanoviSta po kojima sva mentalna stanja poseduju fenomenalne karakteristike.
Prihvati¢éemo, u stvari, predlog F. Dzeksona®” o razlikovanju kognitivnih mentalnih stanja
(misli, verovanja, Zelje, nadanja i sl.), za koja naizgled nema doslovnog smisla pitati kako
izgleda biti u njima, odnosno, stanja kojima nedostaje fenomenalni aspekt, 1 fenomenalnih
mentalnih stanja za koja je karakteristicno da nekako izgleda imati ih, pri ¢emu se kao
paradigmati¢ni primeri najée$¢e navode razna perceptivna iskustva.>> Obi¢no se smatra da
se kognitivna mentalna stanja mogu uspeSno analizirati i identifikovati pozivanjem na
psiholoski (ili intencionalni) modus (znanje, verovanje, zelja...) 1 propozicijski (ili
intencionalni) sadrzaj (ono Sto se zna, veruje, Zeli...). Tako se verovanje da pada kiSa, na
primer, u pogledu naSeg iskustvenog dozivljaja (modusa), ne razlikuje od verovanja da je
suncano, ali se razlikuje na osnovu propozicijskog sadrzaja (ono u $ta se veruje u jednom i
drugom slucaju). Na drugoj strani, nadanje da pada kisa je razliitog psiholoskog modusa
od verovanja da pada kiSa, a istog propozicijskog sadrzaja. Ova vrsta analize je, medutim,
neprimenjiva na perceptivno iskustvo, osecaje i raspolozenja. Osnovna teSkoc¢a sa ovakvim
fenomenalnim mentalnim stanjima jeste u odredivanju onoga §to bi bio njihov propozicijski
sadrzaj, zbog Cega se ona tradicionalno identifikuju i razlikuju na osnovu toga kako nam
izgleda dozivljavati ih, odnosno, na osnovu svojih fenomenalnih svojstava. U skladu sa tim,
to kako nam izgleda kada vidimo neSto crveno omogucava nam da ovo mentalno stanje
identifikujemo kao razli¢ito od, recimo, mentalnog stanja videnja sivog.

U minimalnom i najmanje spornom smislu kvalije se definiSu kao ona svojstva koja
¢ine da iskustvo nekako izgleda subjektu koji ga dozivljava. Ako su kvalije definisane kao
fenomenalna svojstva izvesnih mentalnih stanja, da li se uopSte moZze poricati njihovo
postojanje? Dekart — koji se moze smatrati filozofom kod kojeg je problem odnosa
mentalnog i fizickog prvi put formulisan u najostrijem, dualistickom vidu — u svojoj
potrazi za iskazima u ¢iju istinitost moze biti potpuno siguran, nije nikada posumnjao da
njegova mentalna stanja imaju izvesna svojstva po kojima ih prepoznaje, se¢a ih se i
razlikuje jedno od drugog. I savremeni egzorcista dekartovskih duhova, D. Denet, priznaje
da svesno iskustvo (kao, uostalom i sve §to je stvarno) ima izvesna svojstva. Kvalija bi,
medutim, trebalo da su narocita svojstva, toliko posebna da problem svesti Cine naizgled
nereSivim primenom standardnih metoda kognitivne i neuronauke.

Filozofi su tradicionalno skloni da kvalijama dodeljuju poseban epistemoloski,
semanticki i ontoloski status. Ta posebnost proistice iz sledecih specificnosti koje im se, po
pretpostavci, pripisuju:

3! Postoje teorije o tome da moZzemo govoriti i o kvalitativnom iskustvu razumevanja recenice, kvalitativnom
iskustvu iznenadnog pomisljanja na nesto, da nekako izgleda iznenada se setiti neCeg, odnosno, da i neke misli
imaju kvalije (Horgan and Tienson (2001)).

32 Brandon-Mitchell D. and Jackson F. (1996), str. 122-123.

33 Dzekson, pri tom, smatra da postoje nacini da se ukaze na distinkciju izmedu mentalnih stanja za koja
nekako izgleda imati ih i onih za koja to ne vazi, samo ukoliko je osoba ve¢ poznaje iz svog sopstvenog
mentalnog Zivota. Ako to nije slu¢aj ne postoje reci koje ¢e joj pomo¢i da shvati razliku o kojoj je rec.
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1) privatnost — kvalija su dostupne samo subjektu o ¢ijem svesnom iskustvu je rec;

2) neopisivost, odnosno, nemoguc¢nost da se drugim osobama saopsti kako izgleda imati
odredjeno iskustvo (Sto bi se moglo smatrati posledicom privatnosti) — kvalije su shvatljive
jedino subjektu koji ima odgovarajuée svesno iskustvo;

3) intrinsicnost — kvalija su jednostavni, atomski entiteti nepodlozni daljoj analizi, zbog
¢ega ni ne postoji niSta na Sta bismo se mogli osloniti prilikom opisa jednog takvog
svojstva;

4) neposrednost — kvalija su direktno i trenutno, introspektivno dostupne svesti, odnosno,
imati iskustvo odredene kvale podrazumeva da osoba zna da ima iskustvo odredene kvale,
kao 1 da zna sve §to se moze znati o tom kvale;

5) mepogresivost — subjekat ne moze pogreSiti po pitanju toga koje kvale karakteriSe
njegovo iskustvo. (S veruje da ima kvale P povlaci da S ima kvale P).

Jedno takvo odredenje je blisko Ned Blokovom definisanju kvalija. Prema
njegovom misljenju kvalije su svojstva svesnog iskustva koja izmicu kauzalno-
funkcionalnoj analizi 1 saznanju i ne mogu se poistovetiti sa subjektovom introspektivnom
usmereno$cu na sopstveno isksustvo. U skladu sa tim, on tvrdi:

“... najveci rascep u filozofiji duha, a mozda 1 u ¢itavoj filozofiji — jeste izmedu dva
videnja svesti. Ta dva videnja se razlikuju po pitanju toga ima li u fenomenalnom karakteru
svesnog iskustva necega $to je iznad intencionalnog, saznajnog i funkcionalnog. ....ima li
“qualia”, odnosno, kvalitativnih svojstava svesnog iskustva. Oni koji smatraju da
fenomenalni karakter svesnog iskustva izmice intencionalnom, saznajnom i funkcionalnom
veruju u kvalije.”*

Sidni Sumejker,” takode, smatra da su kvalije neobjasnjive funkcionalisti¢ki, da su
,»sirovi osecaji” mentalnih stanja specifi¢no unutrasnjeg karaktera. Sa ovim videnjem se
slaze i Dzekson®® isti¢ué¢i da su kvalije nefizicka i nefunkcionalna intrinsi¢na svojstva
svesti.

Ovo je, ipak, vrlo restriktivno odredenje pojma. Mnogi osporavaju postojanje ovako
shvaéenih kvalija. Njihov veliki protivnik, D. Denet’’ tvrdi da takva intrinsi¢na, privatna,
neposredno data i nefizi€ka svojstva ne postoje i da su kvalije samo “izmisljotina filozofa
koja ne donosi nista osim zbrke i ne referira ni na kakva stvarna svojstva®

I dok se mnogi slazu da kvalije nemaju sve ove sporne odlike, ipak smatraju da
kvalitativna svojstva predstavljaju veliki problem.

Cini se da je relativno bezazlen i nekontroverzan nacin da definiSemo kvalije, da
tvrdimo da su to ona svojstva koja moramo imati u sopstvenom iskustvu kako bismo bili u

3 Block (2003), str. 165.

3% Shoemaker, S. (1975).

36 David Braddon-Mitchell and Frank Jackson, (1996), str.123-4.
37 Dennett, D. (2002).

3 Uporediti sa: Dennett, D. (2002).
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stanju da formiramo pojam o njima. Pa ipak i tu se javljaju sporovi. Re¢i da su kvalije
svojstva ¢ije pojmovno znanje iziskuje iskuSavanje tih svojstava ne znac¢i automatski da to
moraju biti svojstva samog iskustva. Nije tako uverljivo da smo naucivsi kako izgleda
probati jabuku naucili nesto o iskustvu, intuitivnije je da smo naucili nesto o jabuci (kakvog
je ukusa).”” Pa ipak u savremenoj literaturi se gotovo podrazumeva da su kvalije svojstva
samog iskustva.*

Ovaj standard, medutim, ne stavlja tacku na proliferaciju pojma “kvalija” jer cak i
kada ih shvatamo isklju¢ivo kao svojstva svesnog iskustva i dalje postoji opcija
intencionalnog 1 neintencionalnog tumacenja tih svojstava.

Repezentacionalisti, kao Sto su Taj i Drecke, tvrde da su sva mentalna svojstva
intencionalna, ukljucujuéi i kvalije, dok ¢e druga strana (kojoj pripada Ned Blok na primer)
tvrditi da su kvalije neintencionalne.

Spektar savremenih pozicija, kojima se ne mozemo detaljno baviti u ovom radu,
pokazuje da ne postoji neproblemati¢na formulacija pojma kvalija. Kako bismo utvrdili na
koji pojam ¢emo se pozvati, barem na samom pocetku tumacenja svesti i njenog uklapanja
u fizikalisticku sliku sveta, preispitacemo Sta je to Sto kvalije Cini osnovom
antifizikalistickih argumenata.

Tradicionalno se kvalijama pripisuje presudna uloga prilikom formulisanja primedbi
fizikalizmu. Dejvid Calmers se sla’e sa tezom da subjektivno iskustvo omoguéava
antifizikalisticke argumente.*’ On pojam kvalije upotrebljava za one osobine koje
karakteriSu svesna stanja prema nacinu na koji ona postoje za sam subjekt (nacinu na koji
ih dozivljavamo).**

Kao radnu definiciju pojma “kvalija” prihvaticemo slede¢e odredenje: kvalije su
svojstva svesnog iskustva koja odreduju kako ta iskustva izgledaju samom subjektu,
odnosno, svojstva svesti zahvaljujuci kojima, da upotrebimo jo§ jednom izraz T. Nejgela,
nekako izgleda imati svest.

Kvalitativni pojmovi koji se odnose na kvalije formiraju se na isti nacin, iz
perspektive prvog lica, subjektovim introspektivnim uvidom u sadrzaj sopstvene svesti. Ma
kako re¢ima izrazio svoj iskustveni dozivljaj, subjekt neCe mo¢i drugima da u potpunosti
predo¢i kako izgledaju kvalitativni aspekti njegovog iskustva, ali ¢e uvek moci da
kvalitativne pojmove koji se odnose na takve sadrzaje njegovog iskustva projektuje na
druge osobe. Dakle, za kvalije bi trebalo da vazi da ako ih iskusSavate, imacete potpuno
znanje o njima; u suprotnom, bilo kakvo znanje koje o njima mozete steci bi¢e, u najmanju
ruku, posredno i nepotpuno. Ali razlog za nepotpunost mozda ne lezi u samoj prirodi
kvalija, ve¢ upravo u prirodi pojmova koji se na njih odnose.

Naglasimo, dakle, da ovo odredenje kvalija nije prepreka za naucno, empirijsko
ispitivanje, kao 1 da ne iskljucuje mogucénost da se ispostavi da je introspektivno verovanje

3% Repreznatacionalisti, kao §to su Drecke, i Majkl Taj, smatraju da kvalije nisu svojstva iskustva.

* Levin izlaze argument u prilog oc¢iglednosti ove teze u uvodnom poglavlju ConsciousExperience, (1995).

! Chalmers, D. (2002b).

2 Inage, Calmers svoju poziciju naziva naturalisticki dualizam — i zastupa stav da je svest nesvodljiva i
fundamentalno drugacija od bilo Cega fizickog, ali je prouzrokovana fizickim sistemom.
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o nekom aspektu kvalija pogresno. Ukratko, niSta u ovom odredenju kvalija nije u
suprotnosti sa tezom da su one fizicka svojstva.

Nakon prihvatanja ovog odredenja, najzagonetnije pitanje u vezi sa kvalijama jeste:
zaSto one izgledaju tako kako izgledaju? Ova zagonetnost Cesto se formuliSe u terminima
eksplanatornog jaza — teze da nista Sto znamo ili $to mozemo zamisliti o mozgu ne moze da
objasni zasto nam odredena svesna stanja izgledaju upravo onako kao nam izgledaju, zasSto
ne izgledaju drugacije ili zasto ¢ak nikako ne izgledaju.
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4. Nejgelov “kako izgleda biti” argument

Kao $to smo ve¢ ukazali, izraz “(subjektu S) nekako izgleda imati svesno iskustvo
M”, kojim smo okarakterisali fenomenalni aspekt subjektove svesti, opSteprihvacen je i
preuzet od T. Nejgela. U svom ¢&lanku “Kako izgleda biti slepi mis.”* Nejgel isti¢e da
upravo ovaj aspekt svesti, kao nesvodljiva subjektivna Cinjenica, predstavlja glavnu

prepreku zadovoljavaju¢em reSenju psihofizickog problema.

Nejgelov argument je vazan jer u osnovi ekspanatornog jaza lezi teza da je kako
izgleda aspekt svesti izostavljen iz obja$njenja svesti.** Prema ovom shvatanju, izmedu
fizickog 1 mentalnog postoji nepremostivi eksplanatorni jaz, a psihofizicki iskazi identiteta
su nerazumjivi ¢ak 1 ako su istiniti.

Sama cinjenica da je neki organizam svestan znali da nekako izgleda biti taj
organizam. Nejgel ovo svojstvo zove ,,subjektivni karakter iskustva”*’

Subjektivni karakter iskustva (SKI): organizam X poseduje svesna mentalna
stanja ako i samo ako samom organizmu X nekako izgleda biti organizam X.

Subjektivni karakter iskustva je ono §to ne moze biti analizirano terminima koji se
odnose na funkcionalna ili intencionalna stanja; ono §to ne moze biti obuhvaceno nijednom
od poznatih redukcionistiCkih analiza mentalnog budu¢i da su sve one saglasne i sa
njegovim odsustvom.

U osnovi, Nejgelova argumentacija usmerena je protiv redukcionisti¢ke teorije po
kojoj mentalna stanja mogu biti svedena na fizicko-funkcionalna stanja mozga. Naime,
Nejgel smatra da subjektivni karakter svesnog iskustva izmice bilo kojoj objektivnoj
naucnoj teoriji svesti; da su kvalije svojstva svesnog iskustva koja, ¢ak ni u principu, ne
mogu biti obuhvacena nijednim objektivnim nau¢nim objasnjenjem; i da, dok u nauci, pa i
filozofiji, tezimo objaSnjenjima koja imaju objektivan karakter, suStinsko obelezje svesnog
iskustva je subjektivnost. Nejgel ne osporava da bi fizikalizam bio najprihvatljivije reSenje
problema svesti, ukoliko bi uspeo da mentalno svede na fizicko, ili u najminimalnijem
smislu, na ¢injenice koje bi mogle da budu izrazene u okviru jedne naucne (objektivne)
teorije sveta. Medutim, on nastoji da pokaze da je nemoguce zadovoljiti ovaj uslov i da je,
stoga, fizikalisticki pristup pogresan. Kako bi se odbranio fizikalizam, subjektivno
iskustvo, odnosno, kvalitativni aspekt svesti mora biti fizikalno objasnjen. Problem je u
tome Sto je svaki subjektivni fenomen sustinski vezan za jedinstvenu tacku gledista, dok je
za objektivnu, fizicku teoriju nuzno da napusti pojedinacnu tacku gledista.

U sazetom obliku, Nejgelova argumentacija bi se mogla ovako rekonstruisati:

1) ¢injenice o svesnom iskustvu mogu biti shvacene sa samo jedne, subjektivne tacke
gledista — iz perspektive prvog lica;

T, Nejgel, (1994).
* Levine, J. (1997).
* Nejgel, T. (1974).
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2) ¢injenice o svesnom iskustvu ne mogu biti shvacene ni sa koje druge tacke gledista,
odnosno, iz perspektive treceg lica (iz 1));

3) fizicke Cinjenice, ili uopste Cinjenice koje bi mogle biti izrazene u okviru objektivnog
nau¢nog objasnjenja, u nacelu mogu biti shvacene sa bilo koje tacke gledista;

4) ¢injenice o svesnom iskustvu nisu fizicke €injenice, odnosno, nisu ¢injenice koje mogu
biti izrazene unutar naucnog objasnjenja; (iz 2) i 3), po Lajbnicovom zakonu);

5) redukcija svesnog iskustva na fizicka stanja mozga je moguca samo ako svesno iskustvo
moze biti obuhvaceno u okviru jednog nau¢nog objasnjenja;

6) redukcija svesnog iskustva na fizicka stanja mozga nije moguca (iz 4) 1 5)).

Dakle, ukoliko je redukcija nuzan uslov fizikalisticke teorije svesti, fizikalizam je
laZzan; ukoliko nije nuzan uslov, pogreSne su bar one fizikalistiCke teorije koje
podrazumevaju redukciju mentalnog na fizicko.

Nejgelova argumentacija se moze osporavati na viSe nacina. Primedbe se mogu
uputiti premisama 1), 2) (koja je neSto preciznija) i 3). Premisa 5) eksplicira (ili bi to
trebalo da ¢ini) podrazumevani pojam redukcije, medutim, kako nije sasvim jasno u kom
smislu Nejgel koristi ovaj pojam, ne¢emo se zadrzavati na analizi tog dela argumentacije.
Druga mogu¢nost je da se, ukoliko zelimo da osporavamo Nejgelov argument, pridruzimo
Pol Cer¢landu i drugima koji kao osnovni problem isticu prelazak sa premisa 2) i 3) na
premisu 4). Razmotri¢emo obe ove moguénosti.

Pocnimo analizom prve dve premise. One nam daju izvestan odgovor na pitanja: Sta
je to svesno iskustvo, odnosno, Sta znaci biti svestan? Na osnovu tog odgovora Nejgel, uz
neke dodatne pretpostavke, dolazi do zakljucka da je tako shvacena svest osnovna prepreka
redukciji mentalnog na fizicko, odnosno, objektivnom objaSnjenju mentalnih fenomena.
Kao sto smo videli, Nejgelov kriterijum svesnosti je da “neki organizam poseduje svesna
mentalna stanja ako i1 samo ako (samom tom organizmu) nekako izgleda biti taj
organizam™*®. Drugim re¢ima, mogli bismo re¢i da je svesno mentalno stanje ono stanje za
koje vazi da za bice Cije je to mentalno stanje tom bicu nekako izgleda posedovati ga. Kako,
medutim, razumeti izraz nekako izgleda biti X? Cini se da Nejgel ovim izrazom ne Zeli
samo da saopsti da postoji odgovaraju¢a dopuna za “biti X je kao...... “. Kada bi to bio
slucaj, tesko da bi ovaj izraz uspeo da nam saopsti da je neko X svesno ili da izrazi bilo Sta
znacajno o nasem razumevanju svesti, jer se sam izraz moze dopuniti na mnostvo nacina.
Dodatkom “samom tom organizmu” ukazuje se na potrebnu dopunu praznine “.....”. Re¢
je, naime, o onim svojstvima (fenomenalnih mentalnih stanja) kojih je jedan organizam
neposredno svestan, tj. svestan je da ih poseduje. Nejgela interesuje kako izgleda biti,
recimo, slepi mis, ali u sasvim odredjenom smislu: interesuje ga kako samom slepom misu
izgleda biti slepi miS. Izraz “nekako izgleda biti X”, upucuje, dakle, na ono za Sta je Nejgel
zainteresovan, na fenomenalna mentalna stanja, ali nam ne pruza nikakvu analizu, opis,
niti kaze bilo Sta znacajnije o tome kako je to biti organizam sa izvesnim mentalnim
stanjima.

*T. Nejgel, (1974), str. 71.
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Obrazlozenje prve premise, ipak, ukljucuje pokusaj opisa toga kako izgleda biti,
recimo, slepi mi$. Re¢ je samo o ilustraciji, ali vrlo Zivopisnoj. Svi se mi slazemo da slepi
miSevi imaju svest, ali §ta ako se zapitamo kako to izgleda biti slepi mi§?*’ Zar nemamo
utisak da nam je pitanje razumljivo samo zato §to nama nekako izgleda biti ljudsko bice?
Pa ipak, kako se slepi miSevi veoma razlikuju od nas, izgleda da mozemo da pruzimo samo
opis funkcionisanja jednog takvog organizma. Slepi miSevi se orijentiSu uz pomo¢ neke
vrste sonara kojim su u stanju da percipiraju oblik, veli¢inu, udaljenost, kretanje....objekata
1 to sa preciznoSéu ravnoj vizuelnom iskustvu ljudi. Mi, takode, imamo ograni¢ene
sposobnosti percipiranja lokacije ili kretanja objekata putem auditivnog iskustva, ali su one
neuporedivo slabije u odnosu na sposobnosti slepih miSeva. Zato, ako se upitamo kako
izgleda biti slepi mi§ samom slepom misu, odnosno, iz perspektive one vrste Culnog
iskustva koje to bice poseduje, ne¢emo do¢i do zadovoljavaju¢eg odgovora, jer nismo u
stanju da formiramo iole razradeniju koncepciju njihovog subjektivnog iskustva. Isti
zakljucak dobija se i ukazivanjem na ¢injenicu da neko ko je slep ili gluv ne moze razumeti
(imati pojam o tome) kako izgleda vizuelno, odnosno, auditivno iskustvo.

Na ovom mestu, Nejgel ponavlja jednu Lokovu tezu iz Ogleda o ljudskom razumu®

1 istice element koji, po mom misljenju, stoji u osnovi njegovog argumenta. Lok tvrdi,
sasvim u skladu sa empiristickim stanovistem, da su izvesne ideje, koje se ticu sekundarnih
kvaliteta: boja, ukusa, mirisa, zvuka i dr, takve da ith mozemo ste¢i samo posredstvom
odgovarajuce vrste Culnih podataka. Ukoliko ne posedujemo potrebne culne informacije,
nismo u stanju da formiramo ideje o sekundarnim kvalitetima. Loku je, doduse, promakla
razlika izmedu oseta i pojmova, jer on koristi termin “ideja” i za jedno i za drugo. Nejgel
vodi ra¢una o ovoj distinkciji 1 zakljuuje da smo u stanju da formiramo pojam o izvesnim
svojstvima iskustva jedino ako posedujemo iskustva odredene vrste, ili barem dovoljno
sli¢na iskustva na osnovu kojih mozemo zamisliti i1 iskustvo o kome je re¢. Ova teza odnosi
se pre svega na fenomenalna svojstva iskustva, odnosno kvalije, i pojmove koji im
odgovaraju — kvalitativne pojmove. U slucaju znanja o tome kako izgleda biti slepi mis,
problem predstavlja nedostatak pojmova kojim bismo obuhvatili subjektivni aspekt
iskustva koje je slepom miSu neposredno dato, a trazeni pojam bismo mogli da formiramo
jedino ako bismo imali iskustvo dovoljno sli¢no onom slepog misa.

Nejgel ovim stavom o zavisnosti formiranja odredene vrste pojmova od
posedovanja specificnog iskustva anticipira poziciju Strategije 1 tezu koju ¢e Stoldzer
nazvati tezom o neophodnosti odgovarajuceg iskustva.

Tip iskustva koje posedujemo, ili mozemo posedovati, odreden je ne samo nasom
neurofizioloSkom konstitucijom 1 vrstom culnog aparata, ve¢ i onim Sto Nejgel zove

7 Primer slepog misa nije najadekvatniji za analizu svih aspekata svesti. Slepi mi§, gotovo izvesno, ne
poseduje svest u istom smislu u kojem je ¢ovek poseduje. Pa ipak, ¢ini se neproblemati¢nim fenomenalni
aspekt njegove svesti- to da mu nekako izgleda kada je u nekom mentalnom stanju, iako je, medutim, pitanje
kako bi slepi mi§ mogao biti svestan toga kako mu izgleda kada poseduje neko fenomenalno stanje. Zato
mozemo govoriti o svesnosti slepog misa samo u takvom smislu da to ne obavezuje na postuliranje bilo
kakvog kognitivnog ili propozicionalnog sadrzaja te svesti.

* Lok, Dz. (1962).

* Stoljar, D. (2005).
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specificnom “tackom glediSta”. Po njegovom misljenju, to nikada nije prosto individualna
tacka gledista ili oblast iskustva pojedinca, niti je u vezi sa prostornom pozicijom ili
individualnim preferencijama, vec je vise tip iskustva koji predstavlja gradu na osnovu koje
projektujemo ili zamisljamo 1 ona iskustva koja trenutno ne posedujemo. Oblast svesnog
iskustva koju posedujemo je ograniCena, pa je samim tim ograni¢ena i1 naSa moc
imaginacije; za potpuno razumevanje necijih svesnih iskustava neophodno je usvojiti
(ukoliko smo to uopste u stanju da ucinimo) tacku gledista te osobe. U ovom zapazanju
krije se razlog zbog kojeg Nejgel, uprkos naizgled radikalnijim pocetnim pretenzijama
(izrazenim u Cetvrtoj premisi), na kraju brani slabije glediSte da “ne bi bilo ispravno
zakljuditi da je fizikalizam nuzno lazan” ali da, s obzirom na nedostatak potrebnih
pojmova o fenomenalnom iskustvu, ne mozemo ¢ak ni zamisliti kako bi to mentalna stanja
1 dogadaji mogli biti identi¢ni fizickim stanjima i dogadajima, kao ni Sta bi to uopSte
znadilo.”' Re¢ je, kao §to smo veé istakli, o zavisnosti nade sposobnosti da formiramo
pojmove specifiénih svojstava od odredene vrste iskustva. Ako se slozimo sa ovim
glediStem, smatra Nejgel, slozicemo se 1 da ne mozemo razumeti kako bi jedan fizicki
sistem posedovao fenomenalna mentalna stanja, niti Sta bi znacilo re¢i da nekako izgleda
prozivljavati fizicke procese, jer nam nedostaje konceptualni aparat kojim bismo takvu
pojavu objasnili. Fizikalizam zato predstavlja stanoviste koje ne mozemo razumeti, pa ako
je 1 istinit, njegov status je isti kao $to bi bio status hipoteze o identitetu materije i energije
da ju je predlozio neki presokratovski filozof. Nejgel, dakle, smatra da je teza o identitetu
fizickih 1 mentalnih stanja, za nas, pod ovim okolnostima (usled nedostatka odgovarajuceg
konceptualnog aparata) nerazumljiva, pa zato i neprihvatljiva.

“Kada nam se kaze ,,X je Y’ obi¢no znamo u kom bi to smislu tebalo da bude
istinito, ali to zavisi od datog pojmovnog ili teorijskog okvira, a nije nesto §to nam pruza
sama re¢ ,,je”’. Znamo kako 1,,X” 1,,Y” referiraju, 1 znamo na koju vrstu stvari referiraju, i
imamo neku opStu predstavu o tome kako dva referencijalna puta mogu konvergirati ka
jednoj stvari, bilo da je ona predmet, osoba, proces, dogadaj ili nesto drugo. Ali kada su dva
¢lana identifikacije vrlo razli¢ita, ne mora biti toliko jasno kako bi identifikacija mogla biti
istinita. Moze se desiti da nemamo cak ni najgrublju predstavu o tome kako bi dva
referencijalna puta mogla konvergirati, ili ka kojoj vrsti stvari bi mogli konvrgirati, i samo
ako nam se ponudi odgovarajudi teorijski okvir, mo¢i ¢emo to da razumemo. U nedostatku
takvog okvira, identifikacija ée imati prizvuk nedeg tajanstvenog.”*

Nejgel, dakle, zakljucuje da nam nedostaje teorijski okvir kojim bismo objasnili
kako je moguce da mentalni i fizikalni termini referiraju na ista svojstva. Ako su mentalni
procesi zaista fizicki procesi onda bismo morali da tvrdimo da nekako izgleda prezivljavati
izvesne fiziCke procese, ali bi 1 dalje bila misterija Sta znaci tvrditi nesto tako, Sta uopste
znaci da tako neSto postoji. Drugim re€ima, javlja se eksplanatorni jaz izmedu fizikalnih,

0T Nejgel, (1974), str. 75.

! Sam Nej gel varira osnovnu ideju. On pocinje opStom primedbom fizikalizmu, a zavrSava, kako izgleda, ne
toliko zamerkom fizikalizmu koliko uopSte teorijama koje zanemaruju razliku izmedu subjektivnog i
objektivnog.

2T, Nejgel, (1974), str. 76.

21



objektivnih opisa funkcionisanja svesti 1 kvalitativnog, subjektivnog opisa mentalnog
iskustva.

.....

teorijskog okvira kojim ¢e objasniti kako je mogucée da kvalitativni i fizikalni pojmovi
referiraju na ista fizicka svojstva. Ne samo da ¢e pokazati da su iskazi identiteta mentalnog
1 fizickog nuzni, ve¢ ¢e ispuniti i slede¢i zahtev, objasni¢e zaSto nam pomenuti iskazi
izgledaju kontingentno. Ukratko, objasnice zaSto se javlja eksplanatorni jaz.

Vratimo se sada na analizu tre¢e premise. Treca premisa tiCe se prirode nau¢nog
objasnjenja, koje mora pocivati na objektivnom ili bar intersubjektivno proverljivom opisu
dogadaja, Sto znaci da je nezavisno od bilo koje specificne tacke glediSta. Zasto je u nauci
neophodno ovo neutralisanje specifi¢nih subjektivnih perspektiva? Izgleda da Nejgel pod
objektivnoscu nau¢nog objaSnjenja podrazumeva to da ga moze prihvatiti svaki racionalni
subjekat koji, naravno, uvek polazi od svoje tacke gledista. Pojedinacne tacke gledista se
razlikuju, a objektivno objasnjenje bi po pretpostavci trebalo da vazi za svaku od njih. To
onda znaci da bi i pojmovi koji u objasnjenju figuriraju morali biti intersubjektivno
razumljivi 1 dostupni. Iz tog razloga, prema Nejgelovom misljenju, subjektivan karakter
svesnog iskustva, odnosno njegova odredenost specificnom, subjektivnom tackom gledista,
predstavlja osnovnu prepreku mogucénosti naucnog (objektivnog) objasnjenja svesti. Kada
je re€ o svesnom iskustvu, postoji znacajna asimetrija izmedu subjektivne i objektivne
perspektive, perspektive prvog i treceg lica. Jer, samo se iz perspektive prvog lica mentalna
stanja javljaju kao stanja Cija je primarna karakteristika da nekako izgleda biti u njima.
Odnosno, njihova fenomenalna svojstva dostupna su iskljucivo iz perspektive prvog lica, te
su, stoga, upravo ta svojstva ono §to izmice “objektivnom posmatracu”. Posto fizikalisticka,
objektivna teorija sveta nije u stanju da obuhvati ova fenomenalna subjektivna svojstva,
sustinska za oblast mentalnog, odnosno, kvalitativne pojmove nije mogucée svesti na
fizikalne, samim tim nije moguce ni mentalna svojstva svesti na fizicka niti pruziti fizikalno
objasnjenje mentalnih svojstava.

Ovaj deo argumentacije veoma podseca, a po nekim autorima i pedstavlja prvu
verziju teze o medusobnoj zavisnosti reduktivnog objaSnjenja u nauci od apriori analize
fenomena koje nastojimo da objasnimo, tezu koju su razvili u svojim radovima Dz. Levin,
F. Dzekson i D. Calmers i koju éemo detaljnije analizirati u poglavlju o eksplanatornom
jazu. Nejgel, nesumnjivo, pod naucnim objasnjenjem podrazumeva reduktivno objasnjenje.
Prema njegovom misljenju objektivno nau¢no objaSnjenje zavisi od vrste pojmova koji se u
njemu koriste. Trazeni pojmovi (nazovimo ih objektivnim pojmovima) moraju biti takvi da
za njihovo razumevanje nije neophodno posedovanje neke specifi¢ne vrste fenomenalnog
iskustva. Imaju¢i u vidu (ako u tome sledimo Nejgela) da pojam o odredenom
fenomenalnom svojstvu formiramo samo ako posedujemo odredeno fenomenalno iskustvo,
sledi da nijedan kvalitativni pojam nije objektivan pojam 1 ne moZze se javljati u nau¢nom
objaSnjenju. Sa druge strane, posto se pod fizikalnim pojmovima podrazumevaju pojmovi
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¢ije razumevanje ne zavisi od posedovanja nekog specificnog perceptivnog iskustva
. .. . . .. X . Cpey N 33
(objektivni pojmovi), onda oni nisu adekvatni za opis specificnog fenomenalnog iskustva.

Pogledajmo S§ta dovodi do toga da neko bude u odredenom mentalnom stanju,
recimo, da sada oseca bol, odnosno, da ima iskustveni dozivljaj bola. Povr$no gledano, na
to uticu dve vrste cCinjenica. NecCiji osecaj bola je, svakako, uzrokovan izvesnim
neurofizioloskim procesima koji se odvijaju u centralnom nervnom sistemu te osobe, ali su
za identitet tog osecaja presudni njegov kvalitativni karakter ili bolnost bola kao neprijatno
svesno iskustvo koje ta osoba iz perspektive prvog lica prozivljava. Pretpostavimo sada da
pokusavamo da subjektivni osecaj bola objasnimo pozivajuéi se na objektivne kauzalne
mehanizme 1 procese neuronske aktivnosti, 1 to tvrdnjom da bol nije nista drugo do takva i
takva aktivnost odredenih neurona; po misljenju mnogih autora,”* ovakvo obja$njenje bi
potpuno izostavilo najbitniji aspekt bola — subjektivni osecaj (bolnost). Opisom toga Sta se
deSava u necijem centralnom nervnom sistemu nikada nefemo izraziti ili preneti
subjektivni karakter bola, jednostavno zato $to se mentalna svojstva dostupna iz perspektive
prvog lica radikalno razlikuju od fizickih svojstava dostupnih iz perspektive treceg lica.

Nejgelu 1 drugim antifizikalisticki nastrojenim autorima zajednicka je epistemoloska
pretpostavka da je subjektovo znanje o nekom mentalnom stanju kao §to je bol, koje se tice
kvalitativnog aspekta tog stanja, po vrsti razli¢ito od znanja o neurofizioloSkim uslovima
pod kojima se takvo iskustvo javlja. Ipak, mnogi od njih pretenduju na ontolosku tezu o
razli¢itom karakteru mentalnog i fizickog, koja sama po sebi ne sledi iz ¢injenice da ove
dve vrste fenomena saznajemo na razli¢it nacin. Velika prednost Strategije je u tome S$to
jasno razdvaja ove dve pretpostavke, odnosno epistemoloski 1 metafizicki nivo analize
problema svesti.

Ima i drugih autora koji priznaju da se prilikom razmatranja mentalnih fenomena ne
moze iskljuciti njihov subjektivni aspekt, a da iz toga ne izvlace antifizikalistiCki zakljucak.
Serl se, na primer, slaZze da se svest ne moZe objasniti ni redukovati onako kako je to nauka
postigla sa mnogim drugim fenomenima, zato Sto u proucavanju svesti ne mozemo
eliminisati njen subjektivni aspekt;” ipak, on smatra da iz toga ne sledi da je svest potpuno
druga vrsta entiteta u odnosu na fizicke entitete. Prema njegovom misljenju, razlika izmedu
fenomena svesti 1 fizickih fenomena proisti¢e iz naSeg saznajnog polozaja, odnosno iz

%3 Pol Ceréland (Churchland, P. (1985), poglavlje 3. 1 (2002)) upucuje sasvim drugaciju primedbu isticuci da
uobicajena upotreba termina “subjektivno” i “objektivno” kao medusobno isklju¢ivih nije sasvim opravdana.
Mnogim fenomenima, uglavnom, mozemo prici kroz vise epistemickih modaliteta. Videnje i dodir, na primer,
nisu medusobno isklju¢ivi. Mozemo videti i osetiti da pada kisa, ili videti i osetiti oblik nekog predmeta...
Prema tome, ne bi trebalo da a priori odbacujemo moguénost da epistemicki modalitet koji zovemo
“introspekcijom” ima sliéna preklapanja sa nekim drugim epistemi¢kim modalitetom. Ceréland navodi i
primere nekih aktualnih preklapanja koja odgovaraju i standardnoj upotrebi termina “introspekcija”. Osoba bi
mogla da introspektivno utvrdi da joj je, na primer, pun Zeludac, ali se isto moze utvrditi i iz perspektive
tre¢eg lica - ultrazvukom ili na neki slican nacin. Slu€ajevi i stepen u kojem su ovakva preklapanja moguca
nisu konstantni i variraju u zavisnosti od pozadinskog znanja, pojmovne sofisticiranosti i diskriminativnih
sposobnosti osobe, koje su i same promenljive. Sigurno je, medutim, da Sto viSe epistemickih modusa
mozemo iskoristiti pri ispitivanju nekog zagonetnog fenomena, potpunije ¢emo ga razumeti.

S, Kripke, D. Calmers, Dz. Serl, T. Nejgel i mnogi drugi

> Searle, J. R. (1997).
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¢injenice da svest dozivljavamo iz perspektive prvog lica 1 da nas, kad o njoj govorimo,
zanimaju upravo njeni kvalitativni aspekti, kognitivno dostupni iskljucivo kroz subjektivno
iskustvo. Specificnost ovog nasSeg saznajnog polozaja u odnosu na fenomen svesti
reflektuje se kroz naSu definiciju i razumevanje pojmova koji se odnose na mentalno
(kvalitativnih pojmova). Ova praksa je, medutim, ontoloski neutralna; ona sama po sebi ne
narusava jedinstvo nau¢nog pogleda na svet niti dokazuje da svest nije deo jedinstvene
celine stvarnosti 1 da u nekim drugim (nefenomenalnim) aspektima ne moze biti predmet
nauc¢nih istraZivanja. Svest je nepodlozna onom tipu redukcije koji standardno koristimo u
nauci, ali ne zato §to se ontoloski razlikuje od fizickih pojava ili procesa koji su joj u
osnovi, ve¢ jednostavno zato Sto je taj tip redukcije iz prakti¢nih razloga formiran za
objasnjenje 1 predvidanje fizickih fenomena kod kojih je potpuno irelevantno da li ih neko
opaza ili ih na bilo koji drugi nacin dozivljava. U uspeSnim nau¢nim objasnjenjima nekih
fizickih fenomena koje subjektivno dozivljavamo, kao §to su fenomen boje ili toplote, mi
nismo redukovali subjektivni vizuelni oset boje niti osecaj toplote, ve¢ smo taj subjektivni
aspekt potpuno izostavili iz onoga $to u reduktivnom objasnjenju nazivamo crvenom bojom
ili temperaturom tela. Drugim re€ima, i prilikom ovakvih objasnjenja izostao je subjektivni
aspekt fiziCke stvarnosti, ali se on pokazao nebitnim za objaSnjenje prirode fenomena. Kod
fenomena kao Sto je toplota ne zanima nas to kako ih mi kao saznajni subjekti
dozivljavamo; u stvari, taj subjektivni aspekt se moze potpuno zanemariti ¢im otkrijemo
fizicke uzroke samog fenomena. U slucaju mentalnih fenomena, pak, taj aspekt vise nije
nebitan; naprotiv, smatramo ga konstitutivnim ne samo za fenomene o kojima je re¢, nego i
za pojmove pomocu kojih identifikujemo i opisujemo sadrzaje svesnog iskustva.

Naucni 1 zdravorazumski opis stvarnosti iz perspektive treceg lica dopustaju razliku
izmedu toga kakve stvari zaista jesu i toga kako nam one u iskustvu izgledaju, odnosno
izmedu fizicke stvarnosti i njenog pojavnog aspekta u subjektivnom iskustvu. Vecina
autora koji zastupaju tezu o nesvodljivosti mentalnog ¢e, u duhu Kripkeovog i Nejgelovog
razmisljanja, svoju argumentaciju zasnivati na tvrdnji da se kod mentalnih stanja ne moze
povu¢i razlika izmedu stvarnosti i pojave, odnosno izmedu toga Sta ta stanja zaista jesu i
toga kako nam u iskustvu izgledaju. Nema smisla pitati kakva su stvarno moja iskustva,
nasuprot tome kako mi izgledaju. U slucaju svesti, prema tome, pojavni aspekt mentalnih
stanja je ujedno i1 njihova stvarna priroda. Zadovoljavajuce objaSnjenje svesnog iskustva
zato mora ukljuciti objasnjenje upravo ovog aspekta, u suprotnom to i nije objasnjenje
svesnog iskustva.

Vide¢emo, da za razliku od drugih fizikalista, zastupnici Strategije uvazavaju
antifizikalisticku argumentaciju i razloge za zabrinutost, ali istovremeno smatraju da su
razlozi konceptualne, a ne ontoloske prirode.

%6 Neki autori, kao §to su Pol i Patrida Cer¢land, u tome ne vide nacelnu prepreku za uspeh redukcionizma i
tezu da se mentalna stanja mogu svesti na stanja centralnog nervnog sistema smatraju visoko verovatnom
hipotezom, ve¢ sada dobro zasnovanom na svedocanstvu kojim raspolazemo u fizici, evolucionoj biologiji,
hemiji i neuronauci. Oni optimisti¢no ocekuju da ¢e buduci razvoj neuronauka i otkrice fizickih mehanizama i
procesa na kojima mentalno pociva dovesti, pre ili kasnije, do sustinskih promena u nacinu na koji
identifikujemo i opisujemo mentalna stanja.
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5. Argument na osnovu novog znanja

Mnogo je varijanti argumenta na osnovu novog znanja u literaturi koje prethode
Dzeksonovoj verziji.”” Ve¢ razmatran Nejgelov misaoni eksperiment moZe se smatrati
jednim od njih. Videli smo da prema Nejgelovom misljenju fizicke Cinjenice o nekom
organizmu 1 njegovom perceptivnom sistemu jesu objektivne — moguce ih je saznati iz
mnogih perspektiva, na razli¢ite nafine i od strane individua sa sasvim razli¢itim
perceptivnim sitemom. Nejgel ¢e tvrditi da ¢ak i kada bismo znali sve objektivne ¢injenice
o sonarnom sistemu slepog misa i dalje ne bismo znali kako takvom organizmu izgleda
imati iskustvo. To upravo znaci da iz kompletnog znanje fizickih Cinjenica o perceptivnom
sistemu slepog misa nije moguce izvesti odredene Cinjenice o njihovom iskustvu: one su
dostupne samo iz subjektivne perspektive prvog lica. Kao $to smo ve¢ pomenuli, Nejgel
ovaj argument ne koristi da pokaZe da je fizikalizam lazan, ve¢ samo da ga je nemoguce
razumeti.

Klasi¢nu verziju argumenta kojim se tvrdi da fizicko-funkcionalno znanje, ¢ak i u
svom idealnom obliku, ne moze predstavljati potpuno znanje o mentalnim stanjima, ili bar
o onoj klasi mentalnih stanja koja se odlikuju kvalitativnim fenomenalnim svojstvima,
izlozio je F. Dzekson koriste¢i omiljeno filozofsko sredstvo, misaoni eksperiment.”™
Dzekson nas poziva da zamislimo brilijantnu neuro-nauc¢nicu, Meri, specijalistu u oblasti
neurofiziologije vida koja je iz nekog razloga prinudena da Zivi i istrazuje u “nehumanim”
uslovima, zatvorena u crno-beloj sobi. Pretpostavimo da je, vremenom, Meri prikupila sve
fizicke informacije o tome Sta se desava kada vidimo crveni paradajz, plavo nebo i sli¢no,
koje talasne duzine su odgovorne za odredene dogadaje u nervnom sistemu, kao i koje su
boje tipi¢ne za odredene objekte. Meri zna da je paradajz crven, zna kako ljudsko oko
reaguje na tu specificnu talasnu duzinu, kako se informacija prenosi do nervnih centara,
koja se nervna stanja pri tom javljaju. Postoji, ipak, joS uvek nesto §to ona ne zna o iskustvu
drugih ljudi koji vide boje, nesto Sto ona ne moZe ni da zamisli. Ona zna da ljudi van sobe
imaju iskustva. Moguce je da se Meri Cak i pita kako njima izgleda kada vide sve te
razli¢ite boje? Kako izgleda imati takvo iskustvo? Kada jednoga dana bude slobodna da
izade iz svoje sobe i konacno i sama ugleda svet u boji, dobi¢e odgovor. “Dakle, tako
izgleda videti crveno! ”- mogla bi da kaze kada vidi zreo paradajz.

Izlaskom iz sobe Meri je dozivela novo vizuelno iskustvo i saznala neSto novo o
vizuelnom iskustvu drugih ljudi. Otkrila je kako izgleda videti crveno, plavo, zeleno... i
stekla novo znanje. Prema Dzeksonovom misljenju, njeno prethodno znanje, iako je
ukljucivalo sve relevantne fizicke informacije o tome kako funkcioniSe culo vida i kako
mozak obraduje vizuelne informacije, nije bilo potpuno. Na osnovu toga, on zakljucuje da
je fizikalizam pogresan 1 da ne moze da pruzi adekvatno objaSnjenje svih mentalnih
fenomena.

°7 Videti: H. Feigl (1958), i H. Robinson (1982).

*¥Jackson, F. (1986) i Dzekson, F. (1994).

%% Vecina autora se u razmatranju argument na 0snovu novog znanja poziva na misaoni eksperiment sa Meri,
ali Dzekson je koristio i dodatni primer: Slucaj sa Fredom koji je u stanju da vidi boju koju normalno ljudsko
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Dzeksonovo razmisljanje se naj¢eS¢e navodi kao jedan od antifizikalistickih
argumenata koji se poziva na kvalije i koji opravdava dualizam svojstava. Medutim, u
samom argumentu se ne pominju nefizi¢ka svojstva. Pa ipak postoje dve verzije argumenta.
Argument bi se mogao formulisati na dva naina u zavisnosti od toga kako razumemo
pojam fizicka informacija. Na ovu ekvivokaciju termina fizicka informacija medu prvima je
ukazao Horgan.”’ U jednom smislu moze se shvatiti kao informacija izrazena u potpunosti
terminima fizicke nauke, dok u drugom moZze biti shvacena kao informacija o fizickoj
¢injenici. Fizikalisti su u obavezi da tvrde da je su sve informacije fizicke samo u ovom
drugom smislu, da se sve informacije odnose na fizi¢ke ¢injenice.”’

Izlozimo preciznije dva razli¢ita tumacenja pojma fizicka informacija:

a) eksplicitna fizicka informacija: iskaz S izrazava eksplicitnu fizicku informaciju o nekom
procesu samo u slu¢aju da S pripada ili sledi iz teorijski adekvatnog fizi€¢kog objasnjenja
tog procesa;

b) ontoloska fizicka Cinjenica: iskaz S govori o ontoloskoj fizickoj Cinjenici o nekom
procesu samo u slucaju da su svi entiteti na koje se referira u S-u fizicki entiteti, odnosno
da su svi predikati u S-u fizicka svojstva i relacije.

Pretpostavljajuci ovu distinkciju argument je moguce formulisati na dva nacina:
Slabija verzija argumenta:

la) Pre videnja crvenog Meri poseduje kompletno fizikalno znanje o iskustvu videnja
crvenog.

2a) Kada je prvi put videla crveno Meri je saznala nesto novo o iskustvu videnja crvenog.

3a) Dakle, postoji izvesna vrsta znanja o iskustvu videnja crvenog koje Meri ne poseduje
pre pre videnja crvenog. (iz 1a) i 2a))

Prema tome,

4a) Postoji izvesna vrsta znanja o iskustvu videnja crvenog koje nije fizikalno znanje.
Jaca verzija argumenta:

1b) Pre videnja crvenog Meri zna sve fizicke Cinjenice o iskustvu videnja crvenog.

2b) Kada je prvi put videla crveno Meri je saznala neSto novo o iskustvu videnja crvenog.

3b) Dakle, pre videnja crvenog Meri nije znala sve Cinjenice o iskustvu videnja crvenog.
(iz 1b) 1 2b))

oko ne vidi. Argument dalje insistira da ma koliko znamo tome §ta se deSava u Fredovom nervnom i optickom
sistemu nec¢emo imati odgovor na pitanje kako izgleda ta boja u Fredovom iskustvu — sve dok ne dozivimo
sami takvo iskustvo.

60 Horgan, T. (1984).

%! Horgan, takode, tvrdi da je Meri stekla novo znanje koje nije fizi¢ka informacija u prvom smislu, ali nije
stekla novu fizicku informaciju u drugom smislu.
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4b) Prema tome, postoje Cinjenice o iskustvu videnja crvenog koje nisu fizicke ¢injenice.
(iz 1b) 1 3b))

Zakljucak jaCe verzije argumenta, 4b), je ontoloSka tvrdnja koju fizikalizam mora
odbaciti. Zakljucak slabijeg argumenta, 4a), je samo epistemoloska tvrdnja koja je
kompatibilna sa poricanjem postojanja nefizickih ¢injenica. Teza 4a) ne implicira 4b).

Pretpostavljajuc¢i da Meri poseduje kompletno fizikalno znanje (prva verzija) ili da
zna sve fizicke Cinjenice (druga verzija) pod terminom “fizicko” podrazumevamo sva
znanja (ili Cinjenice) koja se ticu funkcionisanja receptora, neurona, vizuelnog sistema
(bioloska i psiholoska znanja/Cinjenice) kao i funkcionalna znanja (Cinjenice) o Citavoj
mrezi kauzalnih relacija izmedu procesa koji su u osnovi vizuelnog iskustva 1 spoljasnjih
stimulusa i ponaSanja. “Fizicko” u ovako Sirokom smislu obuhvata i psiholosko znanje
ukoliko se ono moze formulisati bez upotrebe nesvodljivih mentalnih pojmova.

Mnogi autori (upravo zastupnici Strategije) prihvataju slabiju verziju argumenta, ali
odbacuju jacu: oni priznaju da je Meri stekla novo znanje, ali negiraju da se radi o novoj
¢injenici koju nije ve¢ znala na drugaciji nacin. Ovi autori prihvataju prve dve premise oba
argumenta i tre¢u prvog, ali negiraju tre¢u premisu drugog argumenta (tvrde umesto toga da
je Meri znala sve Cinjenice, samo na drugaciji na¢in, odnosno da se radi 0 novom znanju
stare Cinjenice) i insistiraju da 3b) ne implicira 3a) (to $to osoba ne poseduje kompletno
znanje o nekoj oblasti ne znaci da postoje neke specificne ¢injenice o kojima nema znanje).
Neke fizicke Cinjenice se, smatraju pristalice ove pozicije, mogu saznati na vise razlicitih
nacina — na fizicki nacin (fizikalnim pojmovima) i na nefizicki naCin (nefizikalnim
pojmovima).

Uobicajeno je, takode, formulisati Merino novo znanje u terminima Nejgelovog
znanja kako izgleda neko iskustvo: Meri ne zna pre napustanja sobe kako izgleda videti
crvenu boju 1 nakon napustanja sobe upravo je to naulila — kako izgleda videti nesSto
crveno. Ali ovaj nacin izrazavanja bi mogao da dovede do zabune, kako je pokazala Martin
Nida-Rumelin.®? Izostalo bi razlikovanje: a) upoznatosti sa vrstom vizuelnog iskustva
prozivljavanjem i se¢anjem na dozivljaj datog iskustva i b) znanja o o tome koju vrstu
iskustva drugi ljudi poseduju u datoj situaciji. Ovo su dva razliCita koraka saznajnog
procesa, ali Dzeksonova Meri ova dva koraka prede odjednom. Primer Martin Nide-
Rumelin osmisljen je tako da se jasno razlikuju ovi koraci: kao 1 Meri, Marijana na pocetku
pri¢e (u ¢/) zivi u crno-belom okruzenju, ali pre nego Sto izade u stvarni svet ona ¢e prvo
boraviti u joS jednoj sobi (u #2) u kojoj ¢e biti upoznata sa nasumic¢nim uzorcima razlicitih
boja. U ovoj sobi nema Zute banane, crvenog paradajza ni plavog neba za koje je Marijana,
kao 1 Meri, jos pre izlaska iz Dzeksonove sobe znala koje su boje. Marijana nije u stanju da
dovede u vezu svoje vizuelno iskustvo sa onim §to je o njemu znala u ¢/. U izvesnom
smislu, ona sada zna kako izgleda videti crveno, plavo, zuto, ali se i1 dalje moze pitati kako
drugim ljudima izgleda kada vide plavo nebo...ona ne prepoznaje plavo, ni crveno...
moguce je ¢ak da formira 1 pogresno verovanje o tome da drugim ljudima nebo izgleda kao
Sto njoj izgleda crveno. Tek u trenutku ¢3, kada konacno izade u svet, ona ¢e steci to znanje.

62 Nida-Rumelin, M. (1998).
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U ¢2 Marijana ¢e zahvaljuju¢i novom iskustvu formirati nov pojam. To ¢e biti kvalitativni
pojam. Ali tek u ¢3 ¢e ste¢i znanje o iskustvu drugih ljudi, znanje koje Dzeksonov
argument ima u vidu (znanje koje podrazumeva upotrebu kvalitativnog pojma).

U daljem tekstu, analiza ¢e se odnositi na jacu verziju argumenta. U potpunijoj
varijanti, jaca verzija argumenta izgleda ovako:

1) Pre videnja crvenog Meri zna sve fizicke Cinjenice o iskustvu videnja crvenog.

2) Kada je po prvi put videla crveno Meri je saznala nesto novo o iskustvu videnja
crvenog.

3) Dakle (iz 11 2), pre videnja crvenog Meri nije znala sve Cinjenice o iskustvu videnja
crvenog.

4) Prema tome (iz 1 1 3), postoje Cinjenice o iskustvu videnja crvenog koje nisu fizicke
¢injenice.

Primedbe koje se upucuju argumentu na osnovu novog znanja su sledece:

1. Neki autori® izrazavaju sumnju u osnovne postavke misaonog eksperimenta o
Meri. Oni tvrde da ¢e osoba koja je zarobljena u monohromatskoj sobi, ali zna sve fizicko
Sto se moZze znati o vizuelnom iskustvu, biti u stanju da shvati kako boje izgledaju i mo¢i da
zamisli vrstu iskustva koju dozivljava normalan subjekt koji percipira plavo nebo, zutu
bananu, crveni paradajz. Ovi autori ne prihvataju drugu premisu kao samoociglednu
smatraju¢i da se njenim prihvatanjem pretpostavlja upravo ono $to tek treba dokazati — da
fizikalizam nije istinit. Jer, ako Meri zaista zna sve fizicke ¢injenice o videnju crvenog (kao
Sto stoji u premisi), onda bi fizikalista mogao da tvrdi da to znanje ve¢ ukljucuje
razumevanje toga kako i zaSto ljudska neurofiziologija uzrokuje javljanje kvalija. Meri bi
mogla znati tacno Sta da ocekuje od videnja crvenog pre nego Sto napusti sobu. Dok bi
drugi ljudi u Merinoj situaciji naucili neSto novo nakon napustanja sobe, to ne vazi i za
super-naucnicu koja poseduje sve fizicke informacije. Meri bi, po misljenju ovih autora,
bila u stanju da prepozna boje (na uzorku, nekarakteristicnom objektu) kada ih prvi put vidi
na osnovu znanja koje poseduje i ne bi “pala” na trik plave banane.**

Dzeksonova teza je da Cak i savrSeno znanje iz oblasti neuronauke ne omogucuje
Meri da zna fenomenalnu prirodu oseta koje prethodno nije imala u svom iskustvu. Ovo se
moze razumeti kao tvdnja da Meri ne bi, 1 pored sveobuhvatnog funkcionalno-fizikalnog
znanja, znala sve $to se moze znati o fenomenalnom iskustvu, u tom smislu §to ne bi bila u
stanju da zamisli kako izgleda videti crveno. Ako je to slucaj, ovi autori zameraju da
uverljivost argumenta isklju¢ivo pociva na tome $to Dzekson ne razmatra pitanje koliine
znanja koje bi posedovao neko ko bi zaista znao sve fizicko-funkcionalne Cinjenice koje se
tiéu nervnog sistema. Interpretirajuéi na ovaj na¢in epistemoloski argument, Ceréland,
recimo, tvrdi da niko od njegovih zastupnika nije ozbiljno sagledao introspektivne promene

5 Dennett, D. (1991), Dennett D. (2007), Churchland P. (1989).
64 Videti: Dennett, D. (1991).
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koje bi mogle uslediti posle tako radikalne revizije pojmovnog okvira. Idealno dovrsena
utopijska neuronauka mogla bi pruziti kvalitativno razli¢ito znanje i teoriju koja bi nam
omogucila upravo ono znanje koje se premisom 2) porice. Meri bi svoje videnje crvenog
identifikovala 1 prepoznavala kao nadrazaje odredene frekvencije u n-tom vlaknu
sopstvenog mozga 1 bila bi u stanju da zamisli spoljas$nji stimulus za takvo stanje kada on
nije dat.

Dzekson je, medutim, odgovorio na ovaj prigovor tvrdnjom da pitanje
imaginativnih mo¢i nije presudno. Epistemoloskim argumentom se tvrdi da Meri de facto
ne zna sve $to se moze znati o mentalnim stanjima, a ne da ne¢e mo¢i da zamisli kako bi ta
stanja izgledala: “Ako je fizikalizam istinit, ona bi imala znanje; i ne bi joj bila neophodna
visoka mo¢ imaginacije. Imaginacija je sposobnost na koju se oslanjamo u onim
slu¢ajevima kada nam nedostaje znanje.”* Ukoliko je fizikalizam istinit i ukoliko bi osoba
raspolagala svim funkcionalno-fizikalnim ¢injenicama, ona, svakako, ne bi morala da se
oslanja na imaginaciju kako bi dosla do znanja o odredenom svojstvu ili aspektu mentalnih
stanja, budu¢i da bi ve¢ posedovala potpuno znanje o tim stanjima.

Ova strategija obraCunavanja sa DZeksonovim argumentom nije narocito popularna
ni ubedljiva zato $to se sti¢e utisak da problem sa argumentom na osnovu novog znanja
zaista nije u koli¢ini znanja ni Cinjenica, ve¢ pre u prirodi informacija koje su Meri
dostupne pre i nakon iskustva videnja crvenog.

2. Druga grupa autora®® nudi mnogo uspesniji fizikalisticki odgovor priznavanjem
da Meri stiCe novo znanje, ali ne sti¢e propozicijsko znanje ve¢ samo novu sposobnost -
znanje kako. Ova pozicija poznata je kao stanoviste koje negira propozicijsko znanje (eng.
No Propositional Knowledge View), odnosno, kao ‘“hipoteza o znanju kao sposobnosti”
(eng. The Ability Hypothesis) — kako Dejvid Luis naziva svoju poziciju.

3

Dzeksonov argument je valjan samo ako se, u premisama, termin “znati” javlja
jednoznacno, $to prema pristalicama ove pozicije nije sluc¢aj. Znanje o kome je re¢ u prvoj
premisi je teorijsko znanje koje ima karakter propozicijskog znanja, uvidanja istinitosti
iskaza, dok je u trecoj premisi re¢ o znanju na prelingvistickom nivou prepoznavanja neceg,
odnosno, re¢ je o znanju kao nekoj vrsti prakti¢ne sposobnosti razlikovanja i/ili imaginacije
neceg. Ova razlika odgovara Rajlovoj distinkciji izmedu “znanja da” i “znanja kako”, ili
Raselovoj razlici izmedu ‘“znanja putem opisa” 1 “direktnog znanja” (neposredne
upoznatosti sa ne¢im). Ceréland ju je ovako opisao:

“Osoba koja zna sve o vizuelnom kortekstu, ali nikada nije imala oset crvenog i
osoba koja ne poseduje nikakvo znanje iz neurologije, ali je imala oset crvenog u iskustvu,
ne moraju se razlikovati po predmetu koji svaka od njih zna (mozdana stanja u prvom
sluc¢aju, kvalije u drugom slucaju), ve¢ po tipu znanja koji svaka od njih ima o potpuno istoj
stvari. Razlika je u natinu saznanja, a ne u prirodi saznate stvari.”®’

6 Jackson, F. (1982).
5 Lewis, D. (1988/1990).
67p. Churchland, (1985), str. 24.
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Dejvid Luis ovu poziciju naziva hipotezom o znanju kao sposobnosti 1 tvrdi da:
“....Znati kako jedno iskustvo izgleda jeste samo posedovanje sposobnosti da se zapamti,
zamisli i prepozna. .. to nije znanje da. To je znanje kako.”®®

Teorijsko znanje fizicko funkcionalnih svojstava (svojstava koja su identi¢na
fenomenalnim kvalitetima) ne povlac¢i ovu drugu vrstu znanja, odnosno, sposobnosti da
prepoznamo ili zamislimo odredena svojstva uprkos tome $to je re¢ o istim svojstvima.
Postoje, dakle, dve epistemicke relacije za jednu istu klasu svojstava. S obzirom na to, Meri
je stekla samo nove sposobnosti prepoznavanja crvene boje putem cula vida, sposobnosti
da zamisli crvenu boju 1 da je zapamti; ona nije stekla novu informaciju, ni novu ¢injenicu.
Znati kako izgleda neko iskustvo znaci imati odredene prakti¢ne sposobnosti. Nijedna od
ovih sposobnosti nije neophodna za propozicijsko znanje. Propozicijsko znanje se moze
steci i na druge nacine, mada nije iskljuceno da postoji i propozicijsko znanje koje se moze
steci 1 iz perspektive prvog lica zahvaljuju¢i pomenutim sposobnostima.

Novodobijene premise mogle bi se prihvatiti 1 sa fizikalistickog stanovista, jer
fizikalizam ne porice postojanje drugacijih vrsta znanja osim propozicijskog. Prema tome,
Dzeksonov misaoni eksperiment ne predstavlja opasnost za fizikalizam.

I sam Dzekson je usvojio slicnu poziciju i slozio se da: “Pre ¢e biti da je (Meri) u
novom reprezentacionom stanju od onog u kome je bila ranije. Sta zna¢i znati kako izgleda
biti u tom stanju? Po svoj prilici, to znaci biti u stanju da prepozna, zapamti i zamisli to
stanje. Jednom kada odustanemo od ideje da postoji novo svojstvo sa kojim je direktno
upoznata, znati kako izgleda opazati crveno moze biti samo neSto u vezi sa novim
reprzentacionim stanjem u kojem je i o€igledni kandidat za to “neSto u vezi sa” je njena
sposobnost da prepozna, zamisli i zapamti to stanje.“®

Upadljiva je sli¢nost ove pozicije sa pozicijom Strategije. I jedni i drugi istiCu da
postoji specificna vrsta znanja koja se moze ste¢i jedino posedovanjem odgovarajuce vrste
iskustva iz perspektive prvog lica. Takode, postoji jaka veza izmedu znanja kako 1
refleksivnog znanja (o kome ¢emo govoriti kada budemo govorili o poziciji Dzona Perija).
Zastupnici Strategije ipak ukazuju i na specifi¢nost sopstvene pozicije. Dok Luis govori o
znanju formulisanom fizikalno-funkcionalnim terminima kao jedinom znanju da je nesto
slucaj, a o onom §to odgovara kvalitativnim pojmovima govori samo kao o sposobnosti da
se identifikuje ili zamisli odredeno svojstvo, Lor’* isti¢e da znati kako neko stanje izgleda
zna€i imati zaista novu informaciju o njemu formulisanu kvalitativnim pojmovima.
Centralnu ulogu svakako igra sposobnost prepoznavanja, ali utoliko Sto ucestvuje u
konstitituisanju kvalitativnih pojmova. Lorova verzija tumacenja kvalitativnih pojmova i
prigovora argumentu na osnovu novog znanja jeste vrlo uticajna. Kvalitativni pojmovi su,
prema njegovom shvatanju, prepoznavalacki pojmovi.”' Posedovati kvalitativni pojam
crvenog znaci biti u stanju prepoznati iskustvo crvenog kada ga imamo, §to odgovara
Raselovom pojmu “direktnog znanja”. Prepoznavalacki pojam crvenog referira direktno na

58 Lewis, D. (1990), str. 516.
% Jackson. F. (2003), str. 271.
™ Loar, B. (2002).

" Loar, B. (1990/1997).
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svoju referenciju (fizicko svojstvo) — Sto znaci da nema drugog svojstva koje posreduje u
fiksiranju referencije. Fenomenalni karakter je prisutan u svesti subjekta kada koristi
kvalitativni pojam.

3. Flanagan’” razlikuje metafizicki i lingvisticki fizikalizam. Metafizicki fizikalizam
je ontoloska tvrdnja da ne postoje ne-fizicke individue, svojstva i relacije kao ni ne-fizicke
¢injenice, a lingvisticki fizikalizam je tvrdnja da “sve fizicko moze biti izrazeno jezikom
fizicke nauke”.” Prema njegovom misljenju, DZeksonov argument pobija lingvisticki
fizikalizam, ali ne i metafizicki. Ovo je takode pozicija vrlo bliska Strategiji.

4. Mnogim filozofima’* suo&enim sa DZeksonovim argumentom tesko je da poricu
da je Meri stekla novo znanje posle napustanja crno-bele sobe. Otud privlacnost pozicije
koja se u literature Cesto naziva i pozicija novo znanje/stara cinjenica. U ovom radu mi o
toj poziciji govorimo kao o Strategiji. Re¢ je o fizikalisti¢koj poziciji, kao Sto smo veé
pomenuli, ¢iji zastupnici tvrde da su Meri pre napusStanja sobe nedostajali kvalitativni
pojmovi, odnosno, specifi¢an nain razmisljanja o mentalnim reprezentacijama iskustva
videnja boja. NapuStanjem sobe Meri stice nov nacin misljenja, ali svojstva na koje se novi
pojmovi odnose ista su ona koje je Meri znala (na drugaciji nacin) i pre iskustva videnja
crvenog.

Osnovne postavke argumentacije Strategije u suocavanju sa Dzeksonovim
argumentumom su sledece:

1) Fenomenalni karakter je fizicko svojstvo iskustva.

2) Ste¢i znanje o tome kako izgleda imati iskustvo specificnog fenomenalnog karaktera
iziskuje sticanje kvalitativnog pojma koji se odnosi na fenomenalni karakter.

3) Sta za organizam znaci ste¢i 1 posedovati kvalitativni pojam moZe se u potpunosti opisati
fizickim terminima.

4) Subjekt moZze steci i posedovati kvalitativni pojam odredene pojave samo ako datu
pojavu ima (ili je imao) u svom iskustvu.

5) Posle napustanja sobe Meri je stekla znanje o fenomenalnom karakteru shvac¢enom
pomocu kvalitativnih pojmova.

6) Cinjenice na koje se ovo novo znanje odnosi (koje ga ¢ine istinitim) su fizicke &injenice
koje je Meri znala 1 pre napustanja sobe, ali na drugaciji nacin (pomoc¢u drugih pojmova).

Razlike izmedu varijanti ove pozicije ticu se teorijskog (fizikalistickog) objasnjenja:
a) fenomenalnog karaktera;
b) kvalitativnih pojmova;

¢) relacije izmedu fenomenalnog karaktera i odgovarajucih kvalitativnih pojmova.

7 Flanagan, O. (1992).

7 Flanagan, O. (1992), str. 98.

™ Autori koji nedvosmisleno spadaju u ovu grupu su: Horgan 1984; Tye 1995; Loar 1990/1997; Perry 2001;
Papineau 2002, 2007; Balog 2012a, 2012b.
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Svi autori se slazu po pitanju toga da su fizikalni 1 kvalitativni pojmovi kognitivno
nezavisni: nemoguce je a priori uvideti da nesto Sto potpada pod fizikalne pojmove nekog
fenomenalnog karaktera istovremeno potpada i pod odgovarajuce kvalitativne pojmove tog
istog karaktera. 1z tog razloga je i moguce da Meri ima kompletno fizikalno znanje o nekoj
pojavi (zna sve o iskustvu videnja crvenog pod fizikalnim pojmovima), a da ipak ne
poseduje odgovaraju¢e kvalitativne pojmove, odnosno ne zna tu istu Cinjenicu pod
kvalitativnim opisom.

Prema tome, Merino novo znanje ¢ine istinitim iste fizicke ¢injenice koje je znala pre
napustanja sobe.

Terens Horgana u ovom radu ne svrstavamo u zastupnike Strategije zato Sto nije
razvio teorijsko objasnjenje kvalitativnih pojmova, ali je svakako jedan od prvih koji govori
o iskustvenoj perspektivi kao kljuénoj za Merino novo znanje.”” On tvrdi da Meri po
izlasku iz sobe moze referirati na fenomenalno svojstvo crvenog misle¢i: Ova vrsta
svojstava, dok ima, seca se ili zamislja iskustvo videnja crvenog. Meri je stekla nov pojam,
a koriste¢i nov pojam formirala je novo verovanje i tako stekla novo znanje. Napredak u
Merinom znanju omogucen je pre svega novom perspektivom, subjektivnom iskustvenom
perspektivom koja je preduslov za formiranje kvalitativnog pojma.

Daleko eksplicitnije objasnjenje kvalitativnih pojmova, kvalitativnog sadrzaja i
relacije spram fenomenalnog karaktera pronalazimo u radovima Majkla Taja.”® On se slaZe
sa Dejvidom Luisom, ali i revidira pomenutu poziciju, tako $to tvrdi da znati kako izgleda
iskustvo videnja crvenog jeste sposobnost primene indeksickog pojma na iskustvo crvenog
(kada dozivljavamo to iskustvo) putem introspekcije. Njegova pozicija je kombinacija
hipoteze sposobnosti 1 Strategije. Prema njegovoj teoriji, postoje dve vrste kvalitativnih
pojmova: indeksicki pojmovi (primer takvog pojma je kada mislimo o konkretnoj nijansi
crvene boje kao o ovoj nijansi dok imamo iskustvo crvene boje) i predikativni kvalitativni
pojmovi koji su zasnovani na sposobnosti da se uoce odredene razlike. Majkl Taj tvrdi da
Meri nije mogla u potpunosti razumeti prirodu fenomenalnog karaktera (nije znala Sta
znaci imati iskustvo crvenog). Fenomenalni karakter je fizicko svojstvo. I pored toga Sto bi
se moglo ocekivati da fizicko svojstvo moze biti u potpunosti opisano fizikalnim
pojmovima, Taj tvrdi da osoba ne moze u potpunosti razumeti fenomenalno svojstvo osim
ako ga ne misli pod kvalitativnim pojmovima.

Peri’’ kvalitativne pojmove smatra posebnom vrstom indeksi¢kih pojmova. Merino
novo znanje ne predstavlja problem za fizikalizam nista viSe nego Sto to ¢ine indeksicka
verovanja poput: Ja sam filozof ili Danas je nedelja. Merino novo znanje je posebna vrsta
demonstrativnog verovanja i moze se objasniti uz pomo¢ refleksivnog sadrzaja. Nakon
napusStanja sobe Meri formira verovanje: “Dakle, imati iskustvo videnja crvenog izgleda
ovako”, gde ovako referira na kvalitet njenog trenutnog iskustva. Cinjenica koja iskaz
(verovanje) €ini istinitim jeste ¢injenica da iskustvo crvenog ima to konkretno svojstvo.

7 Horgan, T. (1984).
76 Tye, M. (1995).
7 Perry, J. (2001b).
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Demonstrativno znanje nije izvodljivo iz fizikalnog znanja Sto rezultira epistemickim jazom
izmedu kvalitativnog i fizickog domena, ali ovaj jaz ne ugrozava fizikalizam.

Zamerka demonstrativnom shvatanju je da ne uspeva da na zadovoljavaju¢ nacin
objasni primenu kvalitativnih pojmova u sluc¢ajevima kada je iskustvo odsutno i subjekt ga
se priseca ili ga zamiSlja (slucajevi izvedenih kvalitativnih pojmova). Ovu zabrinutost
Papino’® je izrazio pozvavii se na pojam upoznatosti (eng. acquaintance) i tvrde¢i da
specifican nacin na koji je subjekt upoznat sa referencijom svog verovanja koristeci
kvalitativni pojam izgleda da nije zahva¢en demonstrativnim objasnjenjem. To je i razlog
zaSto Papino napusta indeksicko-demonstrativno videnje kvalitativnih pojmova i razvija
teoriju po kojoj su kvalitativni pojmovi posebna vrsta perceptivnih pojmova — oni ne
ukljucuje demonstrative, ali ima formu koja podse¢a na demonstrative.

Prema svim pomenutim autorima, mogli bismo da priznamo da se u Merinom
slu¢aju nesto novo zaista dogodilo: napustivsi sobu 1 zakoraCivsi u svet boja ona je stekla
izvestan nacin mentalnog predstavljanja iskustva videnja boja, ili, moglo bi se re¢i, stekla je
nove kvalitativne pojmove. To, medutim, nije dovoljno za antifizikalisticke svrhe, jer
svojstva na koje se ti novi pojmovi odnose mogu biti (i, po mom misljenju, ona to i jesu)
ista ona svojstva koje je Meri ve¢ znala, premda na jedan drugaciji na¢in. Drugim recima,
to su fizicko-funkcionalna svojstva (i, u stvari, upravo ona Meri nekako izgledaju). Sa
ovom tezom, medutim, iskrsava jo$ jedno pitanje antifizikalista: kako je mogu¢e da nam
fizicko-funkcionalna svojstva nekako izgledaju?

Uticaj Strategije ogleda se 1 u tome Sto se jedan od dualistickih na¢ina odbrane
argumenta na osnovu novog znanja sastoji u razvijanju alternativnog dualisti¢kog
objasnjenja kvalitativnih pojmova, fenomenalnih svojstava i njihovih relacija. Pozivajuci se
na primarne i sekundarne intencije Calmers, recimo, razvija obja$njenje cisto kvalitativnih
pojmova (eng. pure phenomenal concepts) koji se mogu opisati kao obnavljanje ranije
pominjane intuicije da u slu¢aju kvalija ne postoji distinkcija izmedu pojave i realnosti.”
Ova intuicija moze se izraziti na viSe nacina: neki autori su tvrdili da kvalije nemaju
skrivenu stranu, drugi da su u slucaju kvalija pojavni i sustinski apsket istovetni. Svi se,
medutim, slazu da objaSnjenje ove intuicije treba da bude deo dualisticke odbrane
argumenta na osnovu novog znanja.

Najozbiljnija primedba dualizmu svojstava jeste opasnost od zapadanja u
epifenomenalizam.*® Ako je kvalitativni karakter nefizicko svojstvo i ako svaki fizicki
dogadaj ima fizicki uzrok (kauzalna zatvorenost fizickog), onda zaista izgleda kauzalno
irelevantno da li neko stanje ima fenomenalni karakter ili nema. Ali ako su kvalije kauzalno
impotentne, kako onda subjekt moze znati da ima iskustvo odredenog fenomenalnog
karaktera? Kvalitativni karakter bi trebalo da ima presudnu kauzalnu ulogu u formiranju
verovanja da bismo tvrdili da ga znamo. I sam Dzekson je promenio misljenje o
epifenomenalizmu®' pa sada tvrdi da je znanje o kvalijama nemoguée ukoliko su one

78 Papineau, D. (2002).

7 Chalmers, D. (1996), i Chalmers, D. (2002a).
% perry, J. (2001a).

81 Jackson, F. (2003).
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epifenomenalne, odnosno, da je argument pogreSan jer se oslanja na pogresno tumacenje
iskustva i da se moze pobiti prihvatanjem reprezentacionalizma.
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6. Kripkeov modalni argument protiv fizikalizma

Vazan moment u Kripkeovom modalnom argumentu® jeste zaklju&ivanje od
zamislivosti ka metafizickoj moguénosti, koje igra znacajnu ulogu 1 u Levinovom
argumentu pozivanja na eksplanatorni jaz.

Kripkeov argument obnavlja kartezijanske intuicije o logickoj nezavisnosti
mentalnih 1 fizickih stanja. Prema Dekartu, Cinjenica da mogu da zamislim jasno i
razgovetno da sam duh bez tela govori u prilog njihovoj razli¢itosti. Evo tog cuvenog mesta
u Meditacijama:

“...dovoljno je §to mogu jasno i odjelito razumijevati jednu stvar bez druge, da bih
bio siguran da je jedna razlicita od druge, jer barem Bog ih moZze postaviti ponaosob; i nije
vazno kojom moc¢i biva tako da se smatraju razli¢itim; te zato, samo zbog toga §to znam da
egzistiram 1 $to opazam da nista drugo ne pripada mojoj naravi ili esenciji nego jedino to
Sto sam stvar koja misli ispravno zakljuujem da se moja esencija sastoji jedino u tome §to
sam stvar koja misli. Pa iako mozda (ili pak sigurno, kao $to ¢u poslije kazati) imam tijelo,
koje je sa mnom veoma prisno povezano, ipak — kako s jedne strane — imam jasnu i odjelitu
ideju o sebi samome, ukoliko sam tek stvar koja misli i nije proteZna stvar, a ne ona koja
misli, sigurno je da sam odista razli¢it od svojeg tijela i mogu egzistirati bez njega. ” **

Na drugom mestu, Dekart donosi isti zakljucak, da su duh i telo razliite stvari,
ovog puta na osnovu toga Sto duh 1 telo imaju razli¢ite karakteristike:

“... Prije svega ovde primecujem da je velika razlika izmedu duha i tijela u tome Sto
je tijelo po svojoj naravi uvijek deljivo, dok je duh posve nedeljiv; jer uistinu dok njega
promatram ili sebe sama ukoliko sam tek stvar koja misli, ne mogu u sebi razlikovati
nikakve dijelove, nego razumevam da sam jednostavno jedna i cijelovita stvar ... ne mogu
se njegovim (telesnim, prim aut.) dijelovima nazvati sposobnost htijenja, osjecanja,
razumevanja i sl. ... i to bi jedino dostajalo da me pouci kako je duh od tijela posve razliit,
kad isto ne bih i od drugdje dostatno znao.” **

Ovo je a priori argument o razli¢itosti duha i tela izlozen Dekartovim re¢ima, kojim
je anticipiran modalni argument.

Prema Kripkeovom misljenju, poistovec¢ivanje bilo kog mentalnog stanja sa
neurofizioloskim stanjem mozga bi, iz logickih razloga, moralo da ima oblik nuznog iskaza
identiteta.®> Usredredivii se na odredeno mentalno stanje i njemu odgovarajuée fizicko
stanje mozga za koje fizikalisti tvrde da mu je identi¢no, Kripke gradi slede¢i argument:
Pretpostavimo da A oznacava “mentalno stanje bola”, a B “aktivnost C mozdanih vlakana”.
Ako su A 1 B identi¢ni, oni moraju biti nuzno identi¢ni. Oba pojma su rigidni designatori za
koje vazi da, ako oznacCavaju odredene stvari u aktualnom svetu, u tom znacenju

82 Kripke, S. (1997). str. 449.

% Dekart, R. (1998), str. 53-54.
% Dekart, R. (1998), str. 58.

% Kripke, S. (1997), str. 445-450.
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oznacavaju iste te stvari u svakom mogucem svetu u kojem one po pretpostavci postoje.
Posto su po pretpostavei A i B jedna ista stvar u aktualnom svetu, ne postoji moguci svet u
kome A nije isto Sto 1 B (bilo bi to isto Sto 1 tvrditi da jedna stvar nije identi¢na samoj sebi).
Ali ¢ini se da je barem logi¢ki moguce da je bol uzrokovan nekom drugom mozdanom
aktivnosc¢u, a ne aktivnoS¢u C vlakana. Kako objasniti taj utisak kontingentnosti u slucaju
nuznog identiteta?

Uobicajeno objasnjenje ove prividne kontingentosti u slucajevima drugih nuznih
identiteta u nauci jeste da je kontingentna ¢injenica da stvar koja je u pitanju zadovoljava
odredeni identifikuju¢i  kriterijum  koji je asociran sa jednim od pojmova koje
identifikujemo. Objasnimo to na primeru toplote.*® Toplota je fenomen koji ljudi u
iskustvu dozivljavaju putem taktilnih ¢ulnih receptora i koji kod njih izaziva oset toplog, a
to njeno svojstvo je kontingentna Cinjenica (jer logicki je moguée da ljudi drugacije osecaju
toplotu, da ljudi uopste ne postoje i slicno). Ali, ako sledimo Kripkea, ovakav jedan opis
moze nam omoguciti da identifikujemo i fiksiramo aktualnu referenciju termina “toplota”
kao rigidnog designatora (koji ne menja referenciju kroz moguée svetove) — to je srednja
kineticka energija molekula. ObjaSnjenje iskaza identiteta “toplota = kretanje molekula”
sastoji se u dokazivanju da je fenomen koji identifikujemo kao toplotu u stvari kretanje
molekula. NaSe znanje iz oblasti fizike i hemije omogucava nam da razumemo kako je
moguce da nesto kao Sto je to kretanje molekula ima one funkcionalne ili kauzalne uloge
koje identifikujemo posredstvom oseta toplog, i to ¢ini eksplanatornu snagu pomenutog
iskaza identiteta. Referencija rigidnog designatora foplota fiksirana je putem kontingentne
¢injenice (opisa) da toplota kod ljudi izaziva osecaj toplog. Kao Sto je kontingentno da je
voda teCna, pijaca stvar koja ispunjava reke 1 jezera 1 pada u vidu kiSe, ali je upravo ovaj
opis omogucio identifikaciju vode sa H,O, jer H,O je supstanca koja zadovoljava ovaj
kriterijum. Nacin na koji dolazimo do identifikacije vode 1 H,O (putem opisa) je
zavaravajuc i stvara iluziju da je re¢ o kontingentnom identitetu. Kontingentna je relacija
izmedu opisa (te¢na, providna stva koju pijemo i ispunjava...) i jednog od pojmova koje
identifikujemo, a ne sama relacija dva pojma (Voda i H>0O). Zato od momenta kada
ustanovimo da je H>O ono $to ispunjava kriterijum koji asociramo sa vodom (ima one
funkcionalne uloge koje tipi¢no dovodimo u vezu sa vodom) pocinjemo ove rigidne
termine da koristimo tako da referiraju na istu supstancu. Ovu taktiku nije moguce
primeniti u slucaju bola i aktivnosti C-vlakana jer mentalna stanja sustinski identifikujemo
po njihovom kvalitativnom karakteru, a ne po njihovoj funkcionalnoj ulozi.

Dakle, toplota je nuzno identicna sa kretanjem molekula, ali moguce je da foplota,
odnosno, kretanje molekula ne izaziva osecaj toplote, to je samo njeno kontingentno
svojstvo. Medutim, kada je u pitanju mentalno stanje bola koji identifukujemo preko
osecaja bola (kako nekom izgleda biti u stanju bola) onda se, po Kripkeovom misljenju ne
radi o kontingentnom, ve¢ o sustinskom svojstvu. Bol koji ne izgleda kao bol nije bol.
Kontingentni opis (u sluc¢aju vode i toplote) je posrednik izmedu posmatraca i spoljasnjeg
fenomena. Moglo se ispostaviti da H>O ne ispunjava funkcionalnu ulogu vode, ve¢ da to
¢ini neko drugo hemijsko jedinjenje, ali fenomenalni kvalitet bola, to kako izgleda imati
iskustvo bola, jeste ono Sto bol zaista jeste. Nema posrednika izmedu spoljasnjeg fenomena

% Videti: Kripke, S. (1997), str. 446-447.
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1 posmatraca, jer se ovde pretpostavlja da je fizicki fenomen identiCan sa unutraSnjim
fenomenom (u svesti subjekta). Fiksiranje referencije pojma bo/ vrsi se direktno, putem
njegovog sustinskog svojstva. Bolnost je, dakle, nuZno svojstvo bola, ne kontingentno."’

Posto nije moguce objasniti zasto se javlja pogreSan utisak da su psihofizicki iskazi
identiteta kontingentni, kao Sto je to moguce u sluCajevima drugih identiteta, Kripke ¢e
tvrditi da nije re¢ o pogresnom utisku, ve¢ o tome da ti iskazi nisu istiniti (iskazi identiteta
koji ukljucuju rigidne designatore, ako su istinit, moraju biti nuzni). Kripke zato zakljucuje
da bol nije aktivnost C vlakana, da mentalna stanja nisu mozdana stanja i, sledstveno tome,
da fizikalizam nije tacan.

Blumenfeldova formulacija Kripkeovog argumenta® otkriva ovu strukturu koju smo
opisali:

e Da bi iskazi identiteta ¢ija su oba pojma rigidni designatori bili istiniti, moraju biti
nuzno istiniti.

e Moj bol 1 aktivnost mojih mozdanih C vlakana su rigidni designatori.

e Dakle, da bi bio istinit iskaz moj bol je aktivnost mojih mozdanih C viakana mora
biti nuzno istinit iskaz.

e  Moj bol je aktivnost mojih mozdanih C vlakana nije nuzno istinit iskaz.

e Dakle, moj bol je aktivnost mojih mozdanih C vlakana nije istinit iskaz.

Za pristalice Strategije psihofizicki iskazi identititeta su aposteriorni nuzni iskazi.
Razlic¢ite varijante Strategije u zavisnosti od specifiénog shvatanja kvalitativnih pojmova
ponudi¢e drugacije objaSnjenje cCinjenice da u slucaju psihofizi¢kih identiteta imamo
pogreSan utisak da je re¢ o kontingentnom identitetu. Generalno razlozi ¢e biti
konceptualne, a ne metafizicke prirode, a detaljno ¢emo ih analizitati kada se budemo bavili
razli¢itim varijantama Srategije.

87 Kripke, S. (1997), str. 448.
88 Blumenfeld, Jean Beer, (1975), str.151.
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7. Calmersov argument na osnovu zamislivosti zombija

Filozofski zombi je bi¢e identi¢no ljudima po svim fizicko-funkcionalnim, pa cak i
psiholoskim karakteristikama. To je bi¢e koje ima sadrzinski ista verovanja, zelje, misli 1
bihejvioralne reakcije kao i ljudi, ali mu nedostaje kvalitativni aspekt svesti, odnosno
nikako ne izgleda biti zombi. Osmisljeni su da rasvetle problem svesti 1 njene relacije sa
fizickim svetom. U najkracem, ovim argumentom se tvrdi da iz zamislivosti nezavisnog
postojanja fizickog 1 fenomenalnog sledi metafizicka moguénost njihove razdvojenosti.

Ocito je reC o varijanti modalnog argumenta. Pretpostavka o moguénosti zombija
nije pretpostavka o nomoloskoj mogucénosti, niti se tvrdi da je njihovo postojanje u skladu
sa prirodnim zakonima, ve¢ samo da su metafizicki moguci.

Sli¢ne ideje javljale su se prilikom preispitivanja fizikalizma 70-ih godina. Jedan od
argumenata protiv teorije psihofizickog identiteta bio je tzv. imitator (eng. imitation man)
¢ija mozdana stanja su identi¢na ljudskim s obzirom na fizicko-hemijske procese, ali koji
ne oseéa bol i ne vidi boje.* Takode, Kirk govori o osobi koja postepeno gubi fenomenalnu
svest, odnosno svesno ¢ulno iskustvo, 1 viemenom postaje nalik zombiju, ali nastavlja da se
ponasa kao §to je i do tada.”

Svi ovi argumenti na osnovu zamislivosti nezavisnog postojanja kvalitativnog 1
fizicko-funkcionalnog aspekta svesti u osnovi se pozivaju na Lajbnicov zakon: Zakon po
kome za bilo koje x 1y, ako je x identi¢no sa y, onda x 1 y dele sve osobine; po modus
tolensu, ako ne dele sve osobine, onda nisu identicni. Primenjeno na svojstva, ako
pretpostavimo objektivno fizicko svojstvo P koje se moze javiti nezavisno od
fenomenaanog svojstva S (u slucaju zombija) onda P ima jednu modalnu osobinu koju S
nema (jer S se ne moze javiti bez S-a) pa stoga, prema Lajbnicovom zakonu, P i S nisu
identi¢ni.”"

Najsistematicniju, najrazvijeniju i vrlo popularnu verziju argument pronalazimo kod
Dejvida Calmersa.” Struktura Calmersovog argument je sledeca:

1) Zombiji su zamislivi.

2) Ako su zombiji zamislivi, zombiji su moguci.

3) Ako su zombiji moguc¢i, onda je fizikalizam lazan.
4) Dakle, fizikalizam je lazan.

Argument se formalno ne dovodi u pitanje, ali se rasprave vode oko toga Sta se tvrdi
u prve dve premise. Osnovni problem je kako razumeti “zamislivo” u ovom kontekstu.
Generalno prihvacenu definiciju zamislivog ponudio je sam Calmers i ona glasi: zamislivo

% Campbell, K., (1970).

? Kirk, R., (1974a).

?! Uporediti ovo sa drugim Dekartovim citatom u prethodnom poglavlju.
%2 Chalmers, D. (1996), i ( 2010a).
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je ono §to se ne moze a priori odbaciti. Drugim recCima, iskaz P je zamisliv ako 1 samo ako
nije moguce a priori dokazati ne-P.”

Ljubitelji zombija smatraju da argument ugrozava poziciju fizikalizma iz sledeceg
razloga: ako osobi koja je mikrofizicki identicna sa mnom i nalazi se u istoj sredini kao i ja
nedostaje fenomenalno iskustvo, onda Cinjenice koje se odnose na iskustvo, Cinjenice o
kvalijama, nisu nuzno fiksirane ili odredene objektivnim mikrofizickim cinjenicama.
Upravo je ovo situacija koju fizikalizam ne sme da dozvoli.

Kada je u pitanju problem eksplanatornog jaza, o kome je u ovom radu pre svega
re¢, Levin daje na vaZnosti argumentu na osnovu zamislivosti zombija time Sto tvrdi da je
zamislivost zombija glavna manifestacija eksplanatornog jaza.”* Uzrok tog jaza je
epistemoloski problem objaSnjenja relacije fenomenalnog i fizickog za koji Levin ne vidi
reSenje, Cak 1 kada bi postojanje zombija bilo nemoguce. Levin pri tom ne misli da
argument ima snagu da opovrgne fizikalizam, jer njime se postavlja samo problem
eksplanatornog jaza, a ne ontoloskog jaza izmedu mentalnih stanja 1 fizickih procesa.

Postoje dve linije napada na argument: negiranje zamislivosti 1 negiranje da
zamislivost povla¢i mogucénost. Drugim re¢ima, jedni autori napadaju prvu, dok drugi
osporavaju drugu premisu argumenta.

7.1. Dovodenje u pitanje prve premise argumenta: jesu li zombiji zaista zamislivi?

Neki kriticari Calmersovog argumenta ukazuju na to da argument na osnovu
zamislivosti pretpostavlja izvesne antifizikalistiCke intuicije. Tvrdec¢i da ukupnost fizickih
¢injenica ne sadrzi Cinjenice o kvalitativnom iskustvu mi unapred pretpostavljamo ono §to
bi tek trebalo da dokazemo.

Na pitanje da li su zombiji moguci, Denet ironi¢no odgovara da ne samo da su
moguci ve¢ su 1 stvarni. Svi smo mi zombiji, jer svest u smislu u kojem je dualisti shvataju
nikada nije ni postojala.”” Osim toga, Denet smatra da oni koji prihvataju zamislivost
zombija nisu bili dovoljno temeljni u zamisljanju. Osim Deneta 1 Robert Kirk, takode,
smatra da zombiji nisu zamislivi.”®

Zamislivost zombija se, osim toga, moze dovesti u pitanje i ukazivanjem na
kompleksnost ljudske imaginativne sposobnosti. Nejgel razlikuje dve vrste imaginacije:
perceptualnu i simpateticku:”’

“Zamisliti neSto perceptivno znaci staviti se u svesno stanje nalik stanju u kome
bismo bili ako bismo ga opazali. Zamisliti neSto simpateticki znaci staviti se u svesno stanje

% Chalmers, D. (2007b) str. 169; Isto odredenje je i u: Chalmers, D. (1999), (2002d), (2007b), (2010a).
# Levine, J. (1999) i Levine, J. (2001).

% Dennett, (1991), str. 406.

% Kirk R, (2008).

" Nejgel, T. (1974), u fusnoti 11.
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slicno samoj stvari. (Ovaj metod moZe se upotrebiti samo da bi se zamislili mentalni
dogadaji ili stanja - naSa ili tuda.) Kada pokusamo da zamislimo da se mentalno stanje
javlja bez odgovaraju¢eg stanja mozga, onda prvo uzivljavanjem zamislimo javljanje
mentalnog stanja; to jest, postavljamo se u stanje koje mu mentalno nalikuje. Istovremeno
pokusavamo da perceptivno zamislimo nejavljanje odgovarajudeg fizickog stanja, tako Sto
¢emo se staviti u neko drugo stanje nepovezano s prvim: stanje nalik onom u kojem bismo
se nalazili ako bismo opazali nejavljanje fizickog stanja. Tamo gde je zamisljanje fizickih
obelezja perceptivno, a zamiSljanje mentalnih obelezja simpateticko, ¢ini nam se da
mozemo da zamislimo javljanje bilo kog iskustva bez odgovaraju¢eg stanja mozga, i
obrnuto. Odnos medu njima izgledada kontigentan ¢ak iako je nuzan, zato $to su ovi
disparatni tipovi imaginacije medusobno nezavisni.“”®

Da rezimiramo, Calmersov argument je zasnovan na utisku razdvojenosti mentalnog
1 fiziCkog, odnosno, na tome S$to mozemo da zamislimo da se jedno stanje javlja bez
drugog, a Nejgel sugeriSe da je ovaj utisak posledica strukture ljudske imaginacije, a ne
nuzno razlicite prirode ovih stanja.

Evo nekoliko interesantnih misaonih eksperimenata kojim se kriticari sluze u
pokusaju da ospore zamislivost Zombija:

Argument koji se poziva na ono §to zombi izgovara (eng. zombies’ utterances):

Pretpostavimo da osoba oseti miris kafe. Ako kaze: Volim ovaj miris, svi Ce
pretpostaviti da govori o svom iskustvu. Pretpostavimo jos i da zombi izjavi isto. I on kao
da govori o svom iskustvu, ali zapravo to nije slucaj jer on je zombi i1 kao takav nema
iskustvo. Da li to znaci da zombi gresi ili da laze? Moze li se to S§to on govori smatrati u
nekom smislu istinitim? Izgleda da ¢e bilo koji odgovor dovesti do problema.

Sledeci primer je nesto razvijeniji:

Katalin Balog” nas poziva da zamislimo svet zombija koji je identi¢an aktualnom
svetu. U njemu, po pretpostavci, zive zombi blizanci svih filozofa, ukljucujuéi i one koji se
pozivaju na argument na osnovu zamislivosti. Iako se njihove izjave mogu smatrati
smislenim, ipak ponekad recenice koje oni izgovaraju ne¢e uvek znaciti ono Sto znace kada
ih filozofi aktualnog sveta izgovaraju. Recimo da pretpostavimo zombi-Calmersa koji
formuliSe argument na osnovu zamislivosti zombija. Ako je taj argument valjan kada ga
Calmers u aktualnom svetu izgovara, morao bi da bude i u zombi svetu. Medutim, u zombi
svetu po pretpostavci vazi fizikalizam, Sto znaci da isti argument nije validan kada ga
izgovara zombi-Calmers. Zna¢i li to da argument nije validan ni u aktualnom svetu — ali
onda zombi koje filozofi smatraju mogu¢im na kraju potkopavaju argument koji tvrdi
njihovu moguénost postojanja.

% Nagel, T. (1974), fusnota 11.
% Balog, K. (1999).
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Argument na osnovu zamislivosti anti-zombija:

Ovaj argument ima istu strukturu kao 1 originalni argument, samo S§to se
pretpostavlja zamislivost anti-zombija (duplikata ljudi, ali ¢ija je svest u potpunosti fizicke
prirode). Evo oba argumenta:

1) Zombiji su zamislivi.
2) Ako su zombiji zamislivi, zombiji su moguci.
3) Zombiji su (metafizi¢ki) mogudi.

1*) Anti-zombiji su zamislivi.
2*) Ako su anti -zombiji zamislivi, anti-zombiji su moguci.
3*) Anti -zombiji su moguci

Ali 3) 1 3*%) su kontradiktorne teze, ne mogu obe biti istinite jer ako su Cisto fizicke
¢injenice ucinile anti-zombije svesnim, onda su identi¢ne fizicke ¢injenice ucinile i zombije
svesnim §to zna&i da oni uopste nisu zombiji.'*

Generalno reSenje je, naravno, da odbacimo moguénost izvodenja postojanja iz
zamislivosti ukoliko Zelimo da izbegnemo ove kontradiktorne posledice.'”'

7.2. Dovodenje u pitanje druge premise argumenta: da li zamislivost povlaci mogucénost?

Drugi tip suocavanja sa argumentom na osnovu zamislivosti ti¢e se druge premise
argumenta, odnosno, dovodenja u pitanje relacije zamislivosti 1 moguénosti. Kriti¢ari koji
su usmereni na opovrgavanje druge premise argumenta tvrde da ¢ak i da je zombi svet
zamisliv to ne znaci da je mogu¢, isticu¢i da je zamislivost epistemicki pojam, dok je
moguénost metafizicki pojam. Pogresno je tvrditi da ako je u principu zamislivo da P onda
je 1 metafizicki moguce da P. Kada su u pitanju psihofizicki iskazi identiteta, aposteriorna
je Cinjenica da je bilo koji fizicki duplikat aktualnog sveta njegova identi¢na kopija u
svakom pogledu, i to nikada ne¢emo moc¢i da ustanovimo a priori. Drugim re¢ima, ova
vrsta prigovora na argument na osnovu zamislivosti postavlja pitanje: koja moguénost je u
pitanju — metafizicka ili logicka (konceptualna)?

Dok Calmers'® tvrdi da zamislivost povla¢i metafizicku moguénost, zastupnici
Strategije, odnosno, aposteriorni fizikalisti, tvrde da su zombiji, iako zamislivi, metafizicki
nemoguéi. Ovi autori nastoje da pokazu da zakljudak Calmersovog argumenta ne sledi iz
premisa, odnosno, da zamislivost ne povla¢i mogucnost, pa iz tog razloga ne uti¢e na
fizikalizam.

Aposteriornim  fizikalistima  Calmers pokuSava da  odgovori svojom
dvodimezionalnom semantikom.'” U okviru nje on uspostavlja razliku izmedu dve vrste
zamislivosti 1 dve odgovarajuce vrste mogucnosti, koristeci je za osporavanje aposteriornog

1% Frankish, K. (2007).

1% Calmersov odgovor je da anti-zombiji nisu uopste zamislivi.
2Chalmers, D. (1999).

1% Chalmers (1996), 131-134; (1999), 476—7; (2010a), 141-205.
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fizikalizma. Prema dvodimenzionalnoj semantici znacCenje, odnosno intenzija pojma,
poistove¢eno je sa funkcijom istinosnih uslova i mogucih svetova. Primarna intenzija
pojma je funkcija koja odreduje ekstenziju u bilo kom svetu w (nacin na koji je referencija
pojma fiksirana u aktualnom svetu je konstantan) ako w smatramo aktualnim svetom.
Sekundarna intenzija pojma je funkcija koja odreduje ekstenziju pojma u bilo kom svetu w,
ako w smatramo protiv¢injenickim svetom. Drugim re¢ima, primarna intenzija ukazuje na
nacin na koji je referencija fiksirana u aktualnom svetu, a sekundarna intenzija na nacin
kako je referencija fiksirana u protiv€injenickom svetu. Primarna i sekundarna intenzija
pojmova koji se odnose na prirodne vrste (voda, toplota) razlikuju se. U svetu koji
smatramo aktualnim voda ¢e biti bilo koja stvar koju ljudi prepoznaju kao vodu, pa je zato
primarna intenzija pojma voda uobicajeni opis vode (ono $to nam izgleda kao voda i ima
kvalitete koje voda ima u aktualnom svetu takozvana “vodena stvar” — eng. watery stuff),
dok je sekundarna intenzija pojma voda H;O.

Dvodimnezionalna interpretacija znacenja omoguéava Calmersu da razlikuje
nekoliko vrsti zamislivosti od kojih su najvaznije primarna i sekundarna zamislivost.
Primarna zamislivost je kada nam neSto izgleda zamislivo u aktualnom svetu (svetu
posmatranom kao aktualnom) i ne zavisi od aktualnih ¢injenica ve¢ samo od mogucénosti da
se logicki vrednuje neki zamisljeni scenario. Sekundarna zamislivost je kada nam je neSto
zamislivo u protivéinjeniCkom svetu i ona zavisi od otkrivenih istina u aktualnom svetu.
Kada je u pitanju relacija a priori — a posteriori sasvim je o¢igledno da primarna zamislivost
ima smisla u a priori domenu, dok je za sekundarnu karakteristi¢na oblast aposteriornih
istina.

U primarnom smislu zamislivost povla¢i moguc¢nost. Na primer, primarno je
zamislivo “Voda nije H,O”, jer je zamislivo da je voda mogla biti supstancija Cija
molekularna struktura nije H,O. Drugim re¢ima, “Voda je H,O” nije a priori istina.
Medutim, kad je sekundarna zamislivost u pitanju, “Voda nije H,O” samo izgleda
zamislivo, dok to u stvari nije. Kada zamisljamo da voda nije H;O mi u stvari zamisljamo
da “vodena stvar” (ono §to nam izgleda kao voda i ima kvalitete koje voda ima u aktualnom
svetu — tecno, providno, ispunjava reke i jezera, pada u vidu kiSe... i sli¢no) nije H,O. Zato
sekundarna zamislivost ne povlac¢i sekundarnu moguénost. Zato iz primarne zamislivosti
“Voda nije H,O ” ne sledi sekundarna moguénost.

Calmers, dakle, smatra da dvodimenzionalni okvir obezbeduje obja$njenje razloga
zbog kojih naSe sposobnosti da zamislimo prividnu suprotnost za iskaz identiteta (kao Sto je
voda = H>0) nisu dokaz da ovi iskazi nisu nuZne istine.'” Medutim, prema njegovom
misljenju, ovo objaSnjenje ne odnosi se na iskaze psihofizickog identiteta. Dok u slucaju
pojmova prirodnih vrsta postoji razlika izmedu njihove prave prirode 1 nacCina na koji se
pojavljuju u naSem iskustvu (otud dve intenzije), to ne vazi za kvalitativne pojmove. U
slucaju “Cistih” kvalitativnih pojmova iskustva ovo objasnjenje ne vazi jer se primarna i
sekundarna intenzija ovih pojmova podudaraju.'® Razlog ovog podudaranja je ¢injenica da
u slucaju ovih pojmova ne postoji razlika izmedu njihove prave prirode 1 na¢ina na koji se
javljaju u naSem iskustvu. Drugim recima, u bilo kom svetu, bilo aktualnom ili

1% Chalmers, D. (2010a)
105 «Cisti” kvalitativni pojmovi su pojmovi koji ukazuju na “fenomenalni kvalitet kakav je sam po sebi”
Chalmers D. (2010b), str. 226.
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protivéinjenickom, ovi pojmovi fiksiraju referenciju na isti nacin. Prema tome, dok u
slu¢aju pojmova prirodnih vrsta mozemo objasniti kako to da su iskazi identiteta u kojima
se oni javljaju nuzno istiniti iako izgledaju kontingentno, takvo objaSnjenje ne postoji u
slu¢aju kvalitativnih pojmova i psihofizi¢kih iskaza identiteta. Zato, prema Calmersovom
misljenju, ako moZemo da zamislimo zombije moramo priznati da su zombiji moguci,.

Zastupnici Strategije pruzi¢e, medutim, potrebno objasnjenje ove iluzije
kontingentnosti u slucaju psihofizickoih iskaza identiteta 1 pokazati da razilazenje primarne
i sekundarne intenzije pojmova nije jedini razlog zbog kojeg nam nuzni identiteti mogu
izgledati kontingentno. Oni se suocavaju sa argumentom na osnovu zamislivosti na isti
nacin kao S§to to ¢ine u slucaju suoCavanja sa argumentom na osnovu novog znanja —
ispravnim razumevanjem prirode kvalitativnih pojmova. Dok Calmers smatra da
eksplanatorni jaz izmedu fizickog i fenomenalnog (koji je ilustrovan idejom zamislivosti
zombija) donosi sa sobom ontoloski jaz, pristalice Strategije smatraju da postoji samo
konceptualni jaz. Razlog za to je ¢injenica da kvalitativni pojmovi imaju osobine koje nas
pogresno navode da pretpostavimo ontologki jaz kao posledicu epistemic¢kog. Cak i ako je
zombi svet zamisliv, to ne znaci da postoje nefizicka svojstva u aktualnom svetu. Strategija
prihvata zamislivost zombija na konceptualnom nivou (Sto jednostavno znac¢i da nema
oc¢igledne kontradikcije u samoj ideji), ali negira da su oni 1 metafizicki moguci. Ovi autori
¢e insistirati na tome da su kvalitativna svojstva naseg iskustva fizicka 1 tvrditi da je
konceptualna moguénost nedovoljna da ospori ili dovede u pitanje fizikalizam. Time se, u
stvari, teret dokaza prebacuje na antifizikaliste — oni moraju da opravdaju pretpostavku da
konceptualne razlike povlace metafizicke, odnosno da razli¢iti pojmovi povlace i razlicita
svojstva.

Vazno je ista¢i da se ne suocava jedino fizikalizam sa teSko¢ama povodom
mogucnosti postojanja zombija, ve¢ 1 neka druga stanovista poput, recimo, teze o mentalnoj
kauzalnosti. Ako su zombiji mogu¢i i ako su zaista u svim drugim aspektima (osim u
pogledu kvalitativnog iskustva) identi¢ni sa svojim ljudskim blizancima, onda je teSko
razumeti kakvu funkciju obavljaju kvalije u aktualnom svetu. Ocigledno je da se
pristalicama zombija ¢ini da njihovo odsustvo ne bi promenilo nista u svetu. Tesko je zato
videti bilo kakvu alternativu epifenomenalizmu (ili paralelizmu) ukoliko se pristane na
zamislivost zombija.

Perijeva kritika argumenta na osnovu zamislivosti zombija ukazuje upravo na
pomenutu zavisnost argumenta od zanemarivanja kauzalnog uticaja svesnog iskustva (Pert,
pre svega, govori o uticaju na ponasanje).'”® IzloZiéemo ovde, kao najubedljivije, njegovo
pobijanje Calmersovog argumenta, ali ée u poglavlju o razli¢itim verzijama Strategije biti
re¢i 1 o drugim varijantama.

Peri bi se sloZio da je zombi svet mogué, premda ne onako kako ga Calmers
zamis$lja. Peri veruje u kauzalnu efikasnost mentalnog na deSavanja u fizickom svetu, a
upravo je ovaj kauzalni uticaj doveden u pitanje moguénoséu zombija. Ako pretpostavimo
da su kvalitativna svojstva svesti kauzalno uticajna — bilo bi neosnovano tvrditi da je
mogu¢ svet fizicki identiCan nasem, bez kvalitativnih svojstvava koja nas svet poseduje.

1% Perry, J. (2001a).
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Fenomenalna mentalna stanja uzrokuju pojave 1 dogadaje, pa ¢e zombi svet biti razli¢it u
fizickom 1 bihejvioralnom smislu od naseg sveta. Kao $to je, recimo, zamisliv svet nalik
naSem, u kome ne postoji voda — ali nije zamisliv svet bez vode koji bi po svim ostalim
svojstvima bio identi¢an nasem, jer je voda vazan element ovog sveta bez kojeg bi se
mnoge pojave potpuno promenile ili sasvim nestale. Isto tako je i svesno iskustvo vazan
uzrok naSeg ponaSanja — nedovoljan, ali neophodan deo. Svet bez svesnog iskustva bio bi
svet u kojem ne bi postojali dogadaji koji su u aktualnom svetu posledica iskustva ili bi se
javljali pod uticajem nekih drugih uzroka. U svakom slucaju, to ne bi bio svet ni malo nalik
nasem svetu.'

Peri tako zakljuéuje da Calmersov argument nema posledice koje mogu razresiti
dilemu izmedu dualizma 1 fizikalizma, ve¢ moze odluciti samo u slucaju dileme izmedu
epifenomenalizma 1 kauzalne efikasnosti mentalnog. Suprotno uobicajenim
interpretacijama, Calmersov argument ne ide u prilog dualizmu, ve¢ epifenomenalizmu —
stanovi$tu prema kojem je kvalitativno svesno iskustvo inertno i ontoloski drugacije u
odnosu na fizicka stanja. Ako je Peri u pravu, onda su sve primedbe koje se mogu uputiti
epifenomenalizmu istovremeno i primedbe 1 na raun argumenta na osnovu zamislivosti
zombija.

Ni za Dekarta, koji je rodonacelnik argumenta na osnovu zamislivosti, zombiji nisu
prihvatljivi. Dekart je smatrao da su sve zivotinje, osim ljudi, automati Cije je ponaSanje
moguce u potpunosti opisati terminima fiziCkog mehanizma. Jedino ljudsko ponasanje nije
moguce objasniti na taj nacin. Jedna od stvari koja bi, recimo, odala masinu koja izgleda 1
ponasa se kao Covek je da ne bi mogla da govori kreativno, recimo. Dakle, Dekart je
smatrao nemogucé¢im da se bilo Sta Sto nema svest (masina) ponasa kao bi¢e koje ima svest
(ljudsko bice). On je ovu tezu isticao kako bi objasnio da je za specificno ljudsko ponasanje
neophodno nesto Sto prevazilazi fizicko: nematerijalna svest koja je u interakciji sa
procesima u mozgu i ostatkom tela. Prema njegovom misljenju, ne moze postojati svet u
fizickom pogledu isti kao i aktualni, a da u njemu nema svesti, ljudska tela u tom svetu ne
bi funkcionisala kako treba. Samim tim, moguénost postojanja zombija se ne postavlja ¢ak
ni kao pitanje. Ako zanemarimo tehnicka ogranicenja Dekartovog doba, jasno je da je
osnovni razlog ovog njegovog uverenja to Sto je smatrao da, ne samo da fizicki dogadaji
mogu imati mentalne posledice, ve¢ i mentalni dogadaji uti¢u na fizicke dogadaje; drugim
recima, Dekart nije bio epifenomenalista.

Tek ako pretpostavimo kauzalnu inertnost mentalnog, da je duh samo epifenomen —
ima smisla pretpostavka da postoje neka bic¢a fizicki identi¢na ljudima koja ne poseduju
svest. Ako se slozimo sa ovim argumentom onda iste primedbe koje upucujemo
epifenomenalizmu moZemo uputiti i zamislivosti zombija.'*®

Imaju¢i u vidu tezu kauzalne zatvorenosti fizickog takode se ispostavlja da
Calmersovo stanoviSte povlaci epifenomenalizam po pitanju svesnog iskustva. Mentalna
stanja su, prema ovom stanovistu, potpuno irelevantna za naSe postupke, ali 1 za samo nase

7 Perry, I. (2001a). str. 75.
%O primedbama upuéenim epifenomenalizmu govori¢emo vie u poglavlju o Perijevom shvatanju
kvalitativnih pojmova.

44



verovanje da se nalazimo u izvesnim mentalnim stanjima. To §to je jedna osoba, recimo, u
stanju bola eksplanatorno je irelevantno za to $to ona istovremeno i veruje da je u stanju
bola. Prema tome, epifenomenalizam nije samo izrazito neintuitivno stanoviste, ve¢ je i
kontradiktorno. Vazna primedba epifenomenalizmu, koja nije dovoljno isticana u literaturi,
polazi od ¢injenice da referiramo na svoje svesno iskustvo 1 imamo znanje o njemu. Kako
je znanje svesnog iskustva mogucée ako svesno iskustvo ne uzrokuje to znanje? Ova
primedba poziva se na tezu da sve o ¢emu imamo znanje mora uticati na nas, pa maker 1
indirektno. Kako uopste epifenomenalista zna za epifenomenalna svojstva? Izgleda da
epifenomenalisticki svet nije logicki zamisliv, pa prema tome nisu ni zombiji.
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8. Eksplanatorni jaz

U ovom poglavlju detaljno ¢emo izloziti problem eksplanatornog jaza, kao i
razliite pristupe u tumacenju tog problema.

Kao §to smo videli, ne postoji konsenzus da navedeni argumenti, svakako imaju
karakter epistemoloskih razmatranja, mogu osporiti fizikalizam kao ontolosku tezu. Oni
ipak ukazuju na dubok eksplanatorni jaz koji postaje centralni problem savremenog
fizikalizma.

Sama cCinjenica da mozemo zamisliti javljanje izvesnog fizickog procesa bez
javljanja odgovarajuéeg mentalnog procesa ukazuje, smatraju neki autori,’” na
nepostojanje potpuno zadovoljavajuéeg objasnjenja svesti u fizikalnim terminima. Uprkos
tome Sto antifizikalistiCki argumenti nisu u potpunosti uspesni, ono Sto zabrinjava su vrlo
istrajne dualistiCke intiucije. Zadatak Strategije zato nije samo da odbrani nuZnost
aposteriornog psihofizickog identiteta, vec 1 da objasni zasto nam uprkos svemu taj identitet

1 dalje izgleda kontingentno.

Sintagmu “‘eksplanatorni jaz” (eng. explanatory gap) u filozofsku terminologiju
uveo je Dzozef Levin,''” da bi posle njega postalo uobitajeno da se problem odnosa
mentalnog i fizickog predstavlja kao problem eksplanatornog jaza. Kako Levin naglasava,
namera mu je da Kripkeov modalni argument transformise iz metafizi¢kog u epistemoloski.
On sam ne veruje da su psihofizicki identiteti netacni ve¢ da ostavljaju eksplanatorni jaz.

“Smatram ovu intuiciju (o razdvojenosti mentalnog 1 fizickog) vaznom, ne samo zbog
njenog upornog opiranja filozofskom razreSenju. Ali ne verujem da ova intuicija podrzava
metafizicku tezu koju Kripke zastupa — naime, da iskazi psihofizi¢kog identiteta moraju biti
lazni. Radije smatram da podrzava relativno blisku epistemolosku tezu... naime, da iskazi
psihofizickog identiteta ostavljaju znacajan epistemoloski jaz i da, kao posledica toga, ne
postoji na¢in da odredimo koji su tacno iskazi psihofizi¢kog identiteta istiniti. Nije moguce
zakljuciti iz mog argumenta da je materijalizam lazan, Sto ¢ini moju verziju argumenta
slabijim napadom od Kripkeovog. Uprkos tome, ukoliko je ispravan, on predstavlja
problem za materijalizam 1, po mom misljenju, bolje razume nelagodu koju mnogi filozofi
oseéaju prema toj doktrini”'!!

Levin, dakle, ne osporava ve¢ ustanovljene korelacije izmedu fizickog i mentalnog,
kao ni uverenje po kome su stanja svesti zavisna od odgovarajucih fizickih stanja, ali
uprkos tome smatra da nam ove korelacije ne omogucavaju da uvidimo prirodu i osnov
takve povezanosti, odnosno, ne pruzaju nam razumevanje odnosa mentalnog i fizickog. On
nas poziva da, na trenutak, pretpostavimo da su fizikalisti u pravu i da je bol identi¢an sa
aktiviranjem C vlakana, ili da je videti crveno identino sa odredenom neuronskom
aktivnos¢u u V4 delu vizuelnog kortesta. Zamislimo da su u pravu 1 kada tvrde da su takvi

11 evine, J. (1999) i (2001).
"7 evine, J. (1983).
" L evine J. (1983), str. 354 .
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identiteti aposteriorni, da je utvrdivanje njihove istinitosti pitanje nau¢nog istrazivanja, a ne
pojmovne analize, kao 1 da posedujemo zaista dobru nau¢nu evidenciju koja im ide u
prilog. Cak i tada, isti¢e Levin, ostalo bi nejasno zasto nam paljenje C vlakana izgleda
bolno, zasto ne nekako drugacije ili nikako. Formulisuéi problem, Levin dakle smatra da
relevantno objasnjenje mora da pruzi odgovor na pitanje zasto je neko odredeno fizicko
stanje pra¢eno odredenim svesnim iskustvom, odnosno kvalijama.

Postoji vise formulacija problema eksplanatornog jaza.

Jedan nacin je da se taj problem formuliSe u vidu zagonetke subjektivnosti, $to
zapravo znaci da tvrdimo da nismo u stanju da objasnimo mesto koje subjektivnost zauzima
u fizickom svetu. Videli smo da ova formulacija potice od Tomasa Nejgela ¢iji izraz
“nekako izgleda biti...” uvodi u diskusiju pojam subjekta. Postavljajuéi intersubjektivnost i
objektivnu istinu za cilj, nauka iz svojih objaSnjenja izostavlja i1 redukuje upravo
subjektivnu perspektivu i subjektivno iskustvo. Zato je Nejgel pesimistican kada je u
pitanju fizikalisticko odredenje svesti:

”... Ne izgleda verovatno da se bilo koja teorija o mentalnom moze razmatrati pre
nego §to se vise paznje ne posveti opstem problemu o odnosu subjektivnog i objektivnog. U
protivnom, ne mozemo ni postaviti problem o odnosu duha i tela, a da ga u isti mah ne
zobidemo”.'?
Mnogi autori'” poistoveuju Calmersov tezak problem svesti sa problemom
eksplanatornog jaza, ukazuju¢i na to da je funkcionalni (kauzalni) tip objasnjenja, koji je
tipiCan za nauku, nedovoljan za objasnjenje kvalitativnog aspekta svesti. Prema
Calmersovom misljenju, objasnjenje fizi¢ko-funkcionalnog aspekta svesti je nadelno
moguce, pa je zato to “lako” pitanje Cije reSenje zavisi od otkrivanja odgovarajuc¢ih
psihofizickih korelacija i uspe$ne primene standardnih neuronauc¢nih metoda. Takvi
problemi su, na primer, objasnjenje sposobnosti diskriminacije stimulusa, klasifikacije 1
reakcije na spoljasnje nadrazaje, integracije informacija od strane kognitivhog sistema,
sposobnost izveStavanja o mentalnim stanjima, fokusiranje paznje, voljna kontrola
ponasanja i sli¢no.""* Sve ove pojave Calmers grupiSe u ono §to naziva ,,psihologka svest”
(eng. psychological consciousness).'” Situacija je sasvim drugaija kada je re¢ o “teskim”
problemima za koja Calmers smatra da nisu ni u naelu redivi. Tezak problem svesti je
problem objasnjenja kvalitativnog svesnog iskustva, odnosno, subjektivnog aspekta svesti.
Ono §to tazak problem ¢ini jedinstvenim je da prevazilazi problem obavljanja funkcija, kao
1 da 1 nakon objaSnjenja svih kognitivnih i1 bihejvioralnih funkcija i1 dalje ostaje pitanje:
zaSto je obavljenje odredenih neurofizioloSkih funkcija prac¢eno kvalitativnim iskustvom?
Dok kod “lakih problema” ve¢ unapred znamo koji tip objasnjenja je neophodan za njihovo
reSavanje, u slucaju “teskih problema” uobicajene metode su neadekvatne i potreban je
sasvim nov pristup, barem prema misljenju Calmersa, ali i autora koji priznaju postojanje
“teSkog problema” svesti. Objasnjenje bi, u ovom slucaju, moralo da sadrzi odgovor na

"2 Nejgel, T. (1974), str. 82.

'3 Recimo: Kim, J. (2005), str. 93-94.
14 Chalmers, D. (1995).

15 Chalmers, D. (1996), str. 11.
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pitanje zasto bi odredeni fizioloski procesi morali da izazivaju pojavu datog ili bilo kakvog
kvalitativnog iskustva, odnosno, kako to da fizi¢ko-funkcionalni procesi (nekom subjektu)
nekako izgledaju. Glavno pitanje koje ¢emo razmatrati u vezi sa “teSkim problemom”
eksplanatornog jaza jeste, dakle, pitanje moguénosti objasnjenja nafina na koji jedno
fenomenalno svojstvo moze biti identicno sa izvesnim fizicko-funkcionalnim svojstvom.

Ne postoji analogna misterija u slu¢ajevima drugih naucnih identiteta. Uobicajeni
postupak reduktivnog objasnjenja''® (kojim jednu pojavu identifikujemo sa nekom drugom
pojavom) predstavlja proces koji se sastoji iz dva koraka:

1) Apriorna analiza pojmova onih fenomena koje redukujemo, odnosno, koje nastojimo
da objasnimo. Takva analiza je naj¢eS¢e u fiziCko-funkcionalnim terminima, kojima
opisujemo funkciju, kauzalnu ulogu i mehanizam koji je u osnovi objas$njenog fenomena.

2) Empirijsko istrazivanje kojim otkrivamo prirodu tog mehanizma, zahvaljujuéi kojoj
on vrsi takvu kauzalnu ulogu.

Da bismo objasnili, na primer, gen, najpre je potrebno definisati ga. Geni su
funkcionalno odredeni tako S§to je precizirana njihova kauzalna uloga: gen je onaj
mehanizam u organizmu koji je kauzalno odgovoran za prenoSenje naslednih karakteristika.
Redukcija gena dovrSena je onog trenutka kada je identifikovan kauzalni mehanizam koji je
nosilac te funkcije, odnosno kada je empirijskim istrazivanjem otkriveno da su molekuli
DNK odgovorni za prenoSenje naslednih informacija

Calmers''” navodi primer “Zivota” kako bi ilustrovao uspe$no reduktivno
objaSnjenje u nauci: mada donekle grubo i povrSno, zivot moze biti analiziran pomocu
opstih pojmova kao Sto su to metabolizam i1 adaptacija, a zatim 1 neSto specifi¢nijih
pojmova razmnozavanja, varenja, kretanja, disanja, ras¢enja i sl. Ovi pojmovi mogu i sami
biti dalje funkcionalno analizirani. Kada jednom objasnimo ove funkcije i mehanizme koji
ith omogucavaju, a neko uprkos tome postavlja pitanje: “Jasno mi je objasnjenje tih
funkcija, ali kako objaSnjavate sam zivot?” — jedini racionalan odgovor, sa stanovista
savremene nauke, moze biti da objasniti ove funkcije znaci objasniti sam Zivot, odnosno, da
zivot nije nista vise od tih funkcija.

Po analogiji sa primerima tipi¢nih reduktivnih objasnjenja, da bismo premostili
eksplanatorni jaz u slucaju svesti neophodna nam je apriorna funkcionalna analiza kvalija.
Ako je Kripke u pravu kada tvrdi da kvalije identifikujemo po njihovom kvalitativnom
karakteru, a ne po funkcionalnoj ulozi, onda nije moguca a priori definicija koja bi fiksirala
referenciju kvalitativnog iskustva kao Sto je to mogucée u slucaju gena, zivota, ili ranije
navedenih primera vode 1 toplote.

Razmotrimo ovo na primeru svodenja bola na aktiviranje odredenih mozdanih
vlakana. Prvi koraci su pruzanje apriorne definicije bola (funkcionalnim pojmovima) kojom

116 Calmers i Dzekson doprineli su ideji da reduktivno objasnjenje u nauci zavisi od apriori analize fenomena
koji se objasnjava, najcesc¢e u funkcionalnim terminima. (Chalmers, D. and Jackson, J. (2001)), kao i Levin
(1993).

"7 Chalmers, D. (2002b).
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¢emo fiksirati referenciju pojma “bol” (kvalitativnog pojma). Oset bola je posledica
javljanja Stetnih ili potencijalno Stetnih nadrazaja. Drugi korak su neurofizioloska
istrazivanja koja pokazuju da je aktivnost C-nocioceptivnih vlakana mehanizam koji
obavlja ulogu koju pripisujemo bolu. Drugim refima, “fizioloSka specijalizacija ovih
vlakana (C- nocioceptivnih vlakana) sastoji u njihovom prevashodnom ili distinktivnom
reagovanju na Stetne ili potencijalno tetne nadrazaje”.''® Na ovaj na¢in smo, posredstvom
veze oseta bola 1 pojave Stetnih ili potencijalno Stetnih nadrazaja 1 veze fizicko-
funkcionalnog aspekta bola sa pojavom Stetnih ili potencijalno Stetnih nadrazaja, dosli do
trazene psihofizicke veze (oseta bola 1 fizicko-funkcionalnog aspekta bola). Dakle, bol je
aktivnost C-vlakana. Kao 1 u svodenju toplote na srednju kineticku energiju molekula,
izostavljen je kvalitativni karakter koji se javlja u vezi sa entitetima koje nastojimo da
redukujemo. U slucaju toplote, Cinjenica da kod ljudi izaziva osecaj toplog nije
fundamentalno svojstvo (neophodno za identifikaciju), zato identitet koji je u pitanju
smatramo potpuno eksplanatornim. U slu¢aju bola, medutim, bolno iskustvo jeste sdm bol.
Kako bol izgleda i kako ga subjekt oseca jeste sustinsko identifikujuce svojstvo koje nismo
smeli da izostavimo, odnosno, Cije izostavljanje oseCamo kao eksplanatorni nedostatak.
Zato 1 posle ovakvog objasnjenja nastavljamo da se pitamo zasto je aktivnost C-vlakana
pracena bas bolnim iskustvom.

Cinjenica da u sludaju svesnog iskustva nisu moguée ovakve konceptualne veze
mentalnih i fizicko-funkcionalnih stanja onemogucéava da iskaz psihofizicki iskaz identiteta
bude eksplanatoran u onom smislu u kom su eksplanatorni_drugi iskazi identiteta u nauci.
Prema tome, ¢ak i1 ako bi svest bila fizicke prirode, jo§ uvek bi postojao veliki 1 (mozda)
nereSivi problem pruzanja objasnjenja svesti i svesnog iskustva, poSto nam nedostaje
adekvatno objasnjenje u fizickim terminima svih ¢injenica o svesti. Ili, kao $to Levin tvrdi:

“Kauzalna uloga bola jeste kljuna za na§ pojam bola... pa ipak ovaj pojam
koristimo tako da obuhvata osim funkcionalne uloge 1 specifican kvalitativni karakter,
odnosno to kako bol ose¢amo; i1 posle otkrivanja aktivnosti C-vlakana ostaje neobjasnjeno
zbog ¢ega bismo bol osecali na nacin na koji ga ose¢amo. Jer izgleda da ne postoji nista u
vezi sa aktivnoS¢u C-vlakana $to bi je Cinilo takvom da prirodno vise “odgovara”
fenomenalnim svojstvima bola, nego nekom drugom skupu fenomenalnih svojstava. Za
razliku od identifikacije funkcionalne uloge bola sa aktivno$¢u C-vlakana, identifikacija
kvalitativne strane bola sa aktivnoS¢u C-vlakana (ili nekim svojstvom te aktivnosti) ¢ini
vezu izmedu te strane bola i onoga sa ¢im je identifikujemo taj anstvenom.”'

Neki autori'? istiu da zamislivost zombija i intuicija o razdvojenosti mentalnog i
fizickog, koje su Levina podstakle na preispitivanje mogucnosti objasnjenja svesti, ipak
nisu dovoljne za uspostavljanje eksplanatornog jaza. Za to su neophodne joS dve
pretpostavke: prvo, da se eksplanatorni jaz tumaci kao odsustvo jedne specificne vrste
objasnjenja, tacnije, deduktivnog modela objasnjenja, 1 drugo, da je svako reduktivno
objaSnjenje deduktivno objaSnjenje. Da bismo uspesno analizirali problem neophodno je,

"8 Grahek, N. (1998), str. 20.
91 evine, J.(1983), str. 356.
120 Block and Stalnaker (1999) i Hill, C. and McLaughlin, B. (1999), Papineau, D. (2019).

49



dakle, da razjasnimo na koju vrstu objaSnjenja misle autori koji isti¢u postojanje problema
eksplanatornog jaza. Teza da je jedino deduktivhim objasnjenjem moguce prevaziéi
eksplanatorni jaz jeste Siroko prihvacena. Objasnjenje je deduktivno kada je nuzan uslov
objaSnjenja eksplananduma da se on moze deduktivno izvesti iz eksplanansa. A da bi se
iskaz o eksplanandumu mogao deduktivno izvesti iz iskaza o eksplanansu, neophodna je
odgovaraju¢a pojmovna analiza koja je, samim tim, nuzan uslov za deduktivno, pa
posledi¢no 1 reduktivno, objasnjenje.

Levin se direktno poziva na takav tip objaSnjenja i upucuje na Hempelov
deduktivno-nomoloski model: “Setimo se, objaSnjenje pretpostavlja relaciju dedukcije
izmedu eksplanansa i eksplananduma.”'*! On, takode, podrazumeva da je dedukcija kljuéna
1 za reduktivno objasnjenje:

“Osnovna ideja je da bi redukcija trebalo da objasni ono §to je redukovano, a nacin
da utvrdimo da li je to ostvareno je da vidimo da li je redukujuca pojava ucinila
epistemoloski nuznom (eng. epistemologically necessitated) pojavu koja treba da bude
redukovana...”'?

Uprkos priznavanju moguénosti nereduktivnih objasnjenja svesti i Calmers tvrdi da
se jaz moze uspeSno premostiti jedino reduktivnim objaSnjenjem koje mora da ukljuci
logicku supervenijenciju:

“Znacajan napredak nauke poslednjih nekoliko vekova dao nam je dobar razlog da
verujemo da ima tako malo nepoznanica u svetu. Za gotovo svaku prirodnu pojavu iznad
mikroskopsko fizickog nivoa izgleda da u principu postoji reduktivno objasnjenje:
objasnjenje potpuno u terminima koji se odnose na jednostavnije entitete. U ovim
slucajevima, kada pruzimo adekvatno objasnjenje procesa sa nizeg nivoa, sledi objasnjenje
pojave sa viseg nivoa.”'**  (Calmersov kurziv)

Kao i Levin, i Calmers podrazumeva da je reduktivno objasnjenje deduktivno u
smislu da eksplanandum logicki sledi iz eksplanansa: ”Jaz je zasnovan na nemogucnosti da
se Q dedukuje iz P-a: ako ne mozemo izvesti vazenje Q-a iz informacija o tome da P vazi,
onda je tesko zamisliti kako moZemo da objasnimo istinitost Q-a terminima P-a”.'*!

Reduktivno objasnjenje je objasnjenje (nije redukcija) u kojem je eksplanandum
sveden na fundamentalniji nivo eksplanansa. Ovo svodenje se obi¢no interpetira kao
dedukcija iskaza o eksplanandumu iz iskaza o eksplanansu. Uobic¢ajeno shvatanje po kojem
reduktivno objasnjenje mora biti deduktivno posledica je teze da je redukcija uvek
deduktivna — teze koja je izvedena je iz redukcionisticCkog modela koji je svojevremeno
izlozio Ernest Nejgel, u knjizi Struktura nauke, prvi put 1950. i kasnije 1961.'% Nejgel je
svojim uticajnim modelom istakao znacaj takozvanih premosc¢ujucih zakona. Premosc¢ujuci
zakoni, najces¢e formulisani kao iskazi materijalnog identiteta u formi bikondicionala
(“Ako 1 samo ako” iskazi), povezuju predikate redukovanog i redukujuc¢eg nivoa 1 time
pokazuju da su dve naizgled razli¢ite ontologije u stvari istovetne. Kao takvi oni su, prema
klasicnom modelu redukcije, neophodni da obezbede logicku vezu i omoguce dedukciju

2 evin, J. (1983), str. 360, upuéivanje na Hempelov D-N model je u fusnoti 7.
127 evine, J. (1997), str. 548.

12 Chalmers, D. (1996), str. 42.

124 Chalmers, D. (2007a), str. 169.

1% Nejgel, E. (1974).
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iskaza koji sadrze potpuno razli¢ite pojmove. Kada izlaze uspeSan primer objaSnjenja
klju¢anja vode, Levin se poziva upravo na premoséujuce zakone kojima se termin kljucanje
dovodi u vezu sa terminima mikrofizickog nivoa vode kako bi potrebna dedukcija bila
uopsSte moguca.

Motivaciju za privilegovan status deduktivnog objasnjenja filozofi pronalaze u
¢injenici da ono ne ostavlja prostora za dodatna pitanja u vezi sa razlozima zbog kojih se,
imaju¢i u vidu javljanje eksplanansa, javlja eksplanandum. Jer, naravno, eksplanans
deduktivno povlaci eksplanandum pa nije potrebno nista vise re¢i. Osim toga, pogresno se
pretpostavlja da su sva uspeSna objasnjenja u nauci deduktivna.

U slucaju svesnog iskustva, imaju¢i u vidu ovaj model objasnjenja, ocigledno je da
ma koliko detaljne informacije o fizicko-funkcionalnim aktivnostima naveli u eksplanansu,
ne¢emo uspeti da dedukujemo informacije koje se odnose na kvalije, subjektivno iskustvo
ili kako izgleda biti u nekom stanju. Ako ove informacije izostaju u objasSnjenju, onda ono
svest ne uspeva potpuno da objasni.

Kada se u argumentaciji izdvoje sve precutne pretpostavke koje idu u prilog
postojanja eksplanatornog jaza, uocava se mnoStvo nacina na koje je moguce uputiti
primedbe. Jedna od strategija je ukazivanje na ¢injenicu da predlozeni model objaSnjenja ne
odgovara stvarnoj nau¢noj praksi, ve¢ je vise normativ koji se postavlja pred nauku, princip
po kome bi naucna objasnjenja trebalo da funkcioniSu, a ne kako zaista funkcionisu.

Blok i Stalnaker'*® dovode u pitanje povezanost teze o postojanju eksplanatornog
jaza 1 mogucénosti konceptualne analize svesti fiziCko-funkcionalnim terminima. Oni
osporavaju aprioran, ¢isto konceptualni status premoscujucih zakona. Drugim re¢ima, oni
smatraju da nije neophodna a priori dedukcija iskaza koji sadrze kvalitativne pojmove iz
iskaza koji sadrze fizikalno-funkcionalne termine. U mnogim sluc¢ajevima uspe$nih
reduktivnih objasnjenja prirodnih vrsta nije mogucéa konceptualna analiza, kao u slucaju
objasnjenja Zivota ili kljuéanja vode. Zivot je obja$njen u terminima varenja, disanja,
razmnoZzavanja, kretanja itd, a ovi pojmovi nisu pojmovi mikrofizi¢kog nivoa; osim toga,
neki Zivi organizmi ne vare, ne krecu se. Ipak, u ovom slucaju ne javlja se eksplanatorni
jaz. Objasnjenje tu nema nikakve veze sa analitickom definicijom pojma, ve¢ se tice opisa
kako Ziva biéa u svetu zaista funkcionigu.'?’

Prema tome, eksplanatorni jaz moze biti zatvoren bez apriorne konceptualne analize
termina u vezi sa kojima se taj problem javlja. ZaSto bi onda ova analiza bila neophodna u
sluc¢aju psihofizickih iskaza identiteta? NapuStanjem pretpostavke da je deduktivni model
objasnjenja privilegovan i jedini koji premoscuje jaz otvara se mogucnost reSenja problema
svesti u traganju za alternativnim modelima objasnjenja.

Postojanje ekplananatornog jaza zavisi, dakle, od priznavanja samo jedne specifi¢ne
vrste objasnjenja kao adekvatne. Ovaj uvid relevantan je za Strategiju, a pretpostavka da
deduktivni model nije privilegovan daje Strategiji dodatnu uverljivost. Autori Strategije
pokazuju zasto nije moguce obezbediti deduktivno objaSnjenje, ali nude i alternativne
modele objaSnjenja ¢ime fizikalizam ¢ine plauzibilnim.

126 Block and Stalnaker, (1999).
27 Block and Stalnaker, (1999), str. 378.
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Jo§ uvek ima autora'’® koji tvrde da je jaz nepremostiv te se s pravom moZe
zakljuciti da je on posledica odgovaraju¢eg ontoloskog jaza i Cinjenice da su kvalije
nefizicka svojstva. Ipak, mnogo je vise onih =~ koji smatraju da jaz proizlazi iz prirode
pojmova, a ne same svesti. Medu fizikalistima koji priznaju postojanje eksplanatornog jaza
su 1 autori Strategije. Oni istiCu da postojanje jaza nema nikakvih posledica po fizikalizam,
kao ni po prirodu same svesti. Ne postoje dve vrste prirodnih pojava ve¢ je jaz rezultat
specificne prirode pojmova koji se odnose na kvalitativno iskustvo. Ovi pojmovi nas

U osnovi napred izlozenih antifizikalistickih argumenata lezi pretpostavka da su
konceptualizacija neurofizioloskih i konceptualizacija kvalitativnih fenomena nesaglasne.
Problem eksplanatornog jaza bi trebalo formulisati tako da se istakne upravo ova teza:
eksplanatorni jaz je nemoguénost potpunog objasnjenja kvalitativnog iskustva u vidu
dedukovanja iskaza izrazenih pojmovima koji se odnose na kvalitativno iskustvo iz iskaza
izrazenih fizikalno-funkcionalnim terminima. Kao centralno za problematiku svesti namece
se pitanje kako je moguce da jedna ista pojava instancira dve semanticki potpuno razlicite i
nezavisne grupe pojmova? Odnosno, kako je moguée da kvalitativni i1 fizikalno-
funkcionalni pojmovi referiraju na ista svojstva? Ili: ZaSto nam se uopste Cini da ne
referiraju na ista svojstva?

Nejgel dolazi do istog zakljucka: “Nemamo ni nagovestaj predstave o tome kako bi
fizikalizam mogao biti istinit... Nedostaje nam predstava o tome kako mentalni i fizikalni
termin mogu referirati na istu stvar, a uobicajene analogije sa teorijskom identifikacijom u
drugim oblastima ne mogu nam pomo¢i. 130

Zastupnici Strategije nastojace da pokazu da je iluzija eksplanatornog jaza posledica
upravo konceptualnog jaza izmedu subjektivnih pojmova kvalitativnog iskustva i
objektivnih pojmova koji se odnose na ista stanja. I nakon ovog objaSnjenja ostaje problem:
zasto se ova situacija jaza javlja samo u slucaju svesti, a ne i u mnogim drugim sluc¢ajevima
kada dva ili viSe pojmova referiraju na istu pojavu? Drugim refima, zasto utisak
kontingentnosti ostaje i nakon uvidanja identiteta? Jesu li neki identiteti ipak potpuno
eksplanatorni dok drugi to nisu. Znacaj Strategije je $to ¢e pokusSati da odgovori i na ova
pitanja. Osim toga, teziSte analize kvalitativnih pojmova pomera se sa pokusaja da se jaz
premosti na pokuSaj objasnjenja razloga za javljanje jaza i demistifikovanje njegovog
znacaja. Najve¢i doprinos na ovom polju pruzio je Dejvid Papino; o njegovoj analizi
dualistickih intuicija koje su odgovorne za utisak kontingentnosti u vezi sa psihofizickim
identitetom bice reci u poglavlju u kojem ¢emo se baviti njegovim shvatanjem kvalitativnih
pojmova.

128 Jackson, F. (1998), Chalmers, D. (1996), (2007b).
12 Nejgel, T. (1974), Levine, J. (1993,1997), Horgan, T. (1984)
0 Nejgel, T. (1974), str. 81.
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9. Strategija pozivanja na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja

U ovom poglavlju bavi¢emo se analizom razli¢itih modela strategije koja se poziva
na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja, odnosno, razlicitim tumacenjima
kvalitativnih pojmova.

Strategija koja se poziva na pojmove o fenomenalnim aspektima mentalnih stanja
treba da odgovori na izloZene antifizikalistiCke argumente. Znacaj Strategije je u tome $to
uprkos fizikalistickim stremljenjima priznaje specifi¢nost fenomenalnog aspekta svesti u
odnosu na druge fenomene koji figuriraju u nau¢nim objasnjenjima, isticuc¢i da je razlog za
poseban status mentalnog u semanti¢kom karakteru pojmova koji se odnose na kvalitativna
svojstva svesti, a ne u samoj prirodi svesti. Sazeto receno, Strategija pokuSava da dokaze da
u osnovi najpoznatijih antifizikalistickih argumenata stoji pogeSno razumevanje
kvalitativnih pojmova.

Raniji fizikalisti (fizikalisti tipa A, kako ih Calmers naziva)'*' smatrali su da su svi
pojmovi koji se odnose na svesna stanja — funkcionalni, odnosno, pojmovi koji referiraju
pozivajuéi se na kauzalne uloge. Zbog toga u odgovoru na DZeksonov argument na osnovu
novog znanja oni isticu da bi svi funkcionalni pojmovi svesnih stanja bili dostupni Meri 1
pre napustanja crno-bele sobe, tako da se ne moze govoriti o Merinom sticanju novog
znanja. Isto tako, u odgovoru na Calmersov argument oni istiu nezamislivost, pa samim
tim 1 nemogucnost zombija koji bi u fizicko-funkcionalnom pogledu bili u potpunosti
identi¢ni sa ljudima, ali ne bi imali svest.

Novim fizikalistima (fizikalisti tipa B), ili filozofima novog talasa materijalizma
(tako ih nazivaju Terens Horgan i Dzon Tienson),'” ovakav odgovor &ini se
nezadovoljavaju¢im. Oni priznaju antifizikalistima da Meri (pre izlaska iz crno-bele sobe)
nedostaju pojmovi iskustva videnja crvene boje, kao 1 da su zombi zamisliva bica.
Priznaju¢i specificnost kvalitativnog svesnog iskustva, ovi autori se obavezuju se na
ozbiljno 1 temeljno ispitivanje “misterije” fenomena svesti. Ipak, oni smatraju da su
pomenuti scenariji sasvim saglasni sa tezom da je svest u potpunosti fizicki fenomen.
Imajuc¢i to u vidu, Strategiju razlikujemo od drugih fizikalisti¢kih pozicija koje ne nalaze
niSta specificno niti posebno u fenomenalnoj svesti i smatraju da je ona svodljiva (ili ¢e biti
svedena) na fizicka svojstva po istom obrascu koji primenjujemo u uobicajenim
slu¢ajevima nauéno-teorijske redukcije.'™

Uprkos ovom zajednickom jezgru, mnogo je razliCitih shvatanja kvalitativnih
pojmova. Pomenu¢emo samo najuticajnija tumacenja:

1. Prepoznavalacki pojmovi (eng. recognitional concepts) — pojmovi koje posedujemo

zahvaljujuci sposobnosti da prepoznamo konkretno iskustvo kao iskustvo odredene (iste)
135

vrste.

B3I Chalmers, D. (2002b).

2Terence H. and John T. (2001).

133 Churchland, P. (1985), Dennett, D. (1991), Kim, J. (1998).

134 7a Kklasifikaciju uporediti sa: Chalmers, D. (2006). str. 5-6.

33 Loar, B. (1990/1997), (2003), Tye, M. (2000), (2003), Perry, J. (2001a).
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2. Navodnicki pojmovi (eng. guotational concepts) — pojmovi koji terminoloski sadrze
svoju referenciju (kvalitativno svojstvo) kao sastavni deo. Kvalitativni pojmovi ukazuju na
odredeno iskustvo, odnosno, navode svoju referenciju na slican nacin na koji koris¢enjem
znaka navoda ukazujemo na samu re¢ koja je pod navodima.'*°

3. Indeksi¢ki pojmovi (eng. indexical concepts) — sli¢ni pojmovima ja i sada.”’ Peri je
ukazao na epistemicki jaz izmedu objektivnih i indeksi¢kih pojmova. Potpuno objektivno
znanje o svetu, recimo, ne¢e nam dati odgovor na pitanje koliko je sada sati. Slican ovom
jazu, prema pristalicama indeksickog shvatanja kvalitativnih pojmova, jeste i jaz izmedu
fizikalnih 1 kvalitativnih pojmova.

4. Isticanje razli¢itih konceptualnih uloga — prema ovom shvatanju kvalitativni 1 fizikalni
pojmovi razlikuju se po tome Sto su asocirani sa drugacijim sposobnostima i1 uslovima
neophodnim za njihovu opravdanu upotrebu i imaju potpuno razli¢ite uloge. Upravo su ove
razli¢ite konceptualne uloge razlog zasto se epistemicki jaz javlja uprkos istoj referenciji
pojmova. Za Hila i Meklahlina'*®* distinktivno svojstvo kvalitativnih pojmova odredeno je
epistemickim normama koje upravljaju sposobnostima upotrebe pojmova. Kada koristimo
odredeni kvalitativni pojam da klasifikujemo sopstveno iskustvo, iskustvo kojim se
rukovodimo i koje opravdava upotrebu tog pojma uvek je identi¢no sa iskustvom na koje
pojam primenjujemo. Sasvim je drugacija situacija sa fizikalnim pojmovima. Pristup
entitetima koje percipiramo uvek je posredovan iskustvom percipiranog entiteta koje nije
identi¢no sa percipiranim entitetom, ve¢ je njime uzrokovano. Osim toga, oni relaciju
izmedu kvalitativnih pojmova 1 introspekcije smatraju konstitutivnom. Formiranje
kvalitativnih pojmova omogucava da introspektivno prepoznamo kada smo u odredenom
fenomenalnom mentalnom stanju, prostim usmeravanjem paznje na to stanje.

5. Demonstrativi, preciznije tipski demonstrativi oblika ova vrsta (iskustva). Denotacija
ovakvog demonstrativa je fizicko svojstvo koje je kauzalno odgovorno za upotrebu pojma
pri introspektivhom prepoznavanju ili reidentifikovanju izvesnog iskustva kao iskustva
odredene vrste. Dve vazne odlike demonstrativa koje su karakteristi¢ne i za kvalitativne
pojmove jesu: direktno ukazivanje na referenciju bez kontingentnih nacina predstavljanja i
specifi¢na subjektivna perspektiva iz koje dobijaju referenciju.'*

6. Perceptivni pojmovi koji referiraju na iskustvo zastupljeno u formiranju pojma. Ovi
pojmovi se skladiSte u memoriji i ponovo aktiviraju pri svakom narednom susretu sa
relevantnim iskustvom. Oni imaju oblik demonstrativa, ali se, za razliku od njih i drugih
indeksickih pojmova, odnose uvek na istu vrstu iskustva.'*’

Zastupnici ovih razli¢itih shvatanja se ipak slazu da uverljiva verzija fizikalistickog
stanovista mora da objasni razliku izmedu kvalitativnih pojmova i odgovarajucih fizikalno-
funkcionalnih pojmova tako da:

- obezbedi konceptualnu nezavisnost kvalitativnih pojmova i time objasni zamislivost
scenarija razdvojenosti mentalnog i fizickog domena;
- ne zanemari fenomenalni aspekt svesnog iskustva;

136 papineau, D. (1993), (2002), Balog, K. (1999).

57 Tye, M. (1995), Lycan, W. (1996), Peri, J. (1979), ( 2001b).
B8 Hill, C. (1997), Hill, C. and McLaughlin, B. (1999).

139 papineau, D. (2002).

140 papineau, D. (2007).
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- objasnjenje bude konzistentno sa tezom da su kvalitativna svojstva identi¢na sa fizicko-
funkcionalnim svojstvima. 4l

Mogli bismo da izdvojimo tri vazne ideje zajednicke razliitim modelima
kvalitativnih pojmova:

1. Kvalitativni pojmovi su nezavisni, izolovani od ostalih — ne mogu se izvesti iz
drugih vrsta pojmova (fizikalnih, funkcionalnih, psiholoskih). Iskaze koji sadrze
kvalitativne pojmove nije moguce redukovati na, niti izvesti iz iskaza koji sadrze fizikalne
pojmove, odnosno, ne postoji a priori veza medu njima.

Medutim, 1 u ovoj zajedniCkoj tacki mogli bismo da pratimo dve razliite struje.
Jedna bi mogla da tvrdi da je deduktivna (eng. inferential) izolovanost (nezavisnost)
kvalitativnih pojmova sama po sebi dovoljna da objasni jaz i1 prividnu kontingentnost.
Majkl Taj se, recimo, poziva isklju¢ivo na deduktivnu izolovanost kvalitativnih pojmova
kako bi objasnio jaz i prividnu kontingentnost.'** I Diaz-Leonova isti¢e deduktivnu
izolovanost kao dovoljnu za razumevanje svih posledica specificnosti kvalitativnih
pojmova.'* Druga struja bi mogla da tvrdi da deduktivna izolovanost samo delimi¢no
objasnjava jaz i prividnu kontingentnost, a da ¢e se nesto drugo otkriti Sto bi upotpunilo
objasnjenje. Ovo je pozicija Lora, Levina i Papinoa.'* Motivacija za ovo stanoviste je
¢injenica da postoje identiteti ili nuzne veze pojava €iji opisi su deduktivno izolovani jedan
od drugog, a ipak u tim slucajevima ne smatramo da postoji problem eksplanatornog jaza ili
privid kontingentnosti. Primeri ovakvih neproblemati¢nih identiteta su slucajevi koji
ukljuéuju demonstrativne referencije kao, recimo, “Ova stvar je CH;CH,OH”.'®

2. Kvalitativni pojmovi su zavisni od iskustva, u smislu u kojem je moguce steci,
odnosno, formirati kvalitativni pojam nekog kvalitativnhog svojstva S ako i samo ako
imamo iskustvo S. Ovo je takozvana fteza o neophodnosti odgovarajuceg iskustva: S
poseduje kvalitativni pojam C iskustva E ako i samo ako je S imao iskustvo E." Teza o
neophodnosti odgovarajuceg iskustva znafajna je za objaSnjenje argumenta na osnovu
novog znanja, ali 1 aposteriornosti psihofizickih iskaza identiteta.

3. Kvalitativni pojmovi referiraju direktno, bez posredovanja nacina predstvaljanja,
kao sto to ¢ine, recimo, demonstrativi.

Osim $§to se na kvalitativne pojmove pozivamo da bismo odbranili fizikalizam od
antifizikalistickih argumenata, njima takode objasnjavamo psiholoSke i epistemoloske
fenomene kao Sto su specificna direktna upoznatost sa sopstvenom svescu, Cinjenica da
sticemo znanje o sopstenoj svesti koje nije dostupno iz perspektive treceg lica, kao i utisak
nepogresivosti u pogledu iskaza koji se ticu nasSih sopstvenih svesnih iskustava (na primer
Ja sada imam ovu vrstu iskustva).

4! Terence H. and John T. (2001). str. 4.

12 Tye, M. (2000), (2003).

' Diaz Leon, E. , (2008) i Diaz-Leon, E, (2010).

144 L oar, B. (1990/1997), Levine, J. (2001), i Papineau, D. (2002).
5 1 oar, B. (1990/1997).

146 Stoljar, D. (2005), str. 471.
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Jos jedna obaveza Strategije pozivanja na kvalitativne pojmove je da objasni otkuda
iluzija kontingentnosti u slucaju psihofizickih iskaza identiteta. Ovi iskazi izrazavaju
aposteriorne nuzne istine, mada imamo utisak da su kontingentni. Kripke je ponudio
objasnjenje za prividnu kontingentnost u mnogim sluc¢ajevima nuznih aposteriornih iskaza
priznatih u nauci, ali smatra da to objasnjenje nije moguce primeniti u sluc¢aju psihofizickih
iskaza identiteta. Osim po tome S$to se pozivaju na razliite teorije o kvalitativnim
pojmovima, razli¢ite varijante Strategije na drugaciji nac¢in tumace prividnu kontingentnost
psihofizickog identiteta.

U nastavku ¢emo analizirati teorije kvalitativnih pojmova nekoliko najvaznijih
predstavnika Strategije. To su Brajan Lor, Majkl Taj, Dzon Peri i Dejvid Papino.

9.1. Lorov prepoznavalacki model kvalitativnih pojmova

Lorovo shvatanje kvalitativnih pojmova je vrlo znacajno buduc¢i da je upravo njegov
¢lanak “Phenomenal States” pokrenuo istrazivacki projekat koji sada zovemo Strategijom
pozivanja na kvalitativne pojmove.'*” Naro¢ito je uticajan Lorov odgovor na Dzeksonov
argument koji predstavlja priznavanje postojanja kvaliteta fenomenalnog svesnog iskustva,
ali 1 njihovo poistovecivanje sa fizickim svojstvima uprkos nemogucénosti da se kvalitativni
pojmovi redukuju ili izraze fizi¢ko-funkcionalnim pojmovima. Ovakva fizikalisticka
pozicija pretpostavlja introspektivi pristup kvalijama svesnog iskustva, kao 1 njihovu
fizicku prirodu, usmeravajuc¢i se na pobijanje argumenata koji nastoje da ovo ospore.
Fizikalisticki odgovor na antifizikalisticke argumente o kvalijama, po njegovom misljenju,
iziskuje objasnjenje: i) prirode kvalitativnih pojmova; ii) nacina na koji kvalitativni
pojmovi odreduju svoju referenciju; iii) uloge svojstava 1 iv) uloge modaliteta u izvesnim
vrstama antifizikalisti¢kih argumenata.'**

Lor razvija prepoznavalacki model kvalitativnih pojmova (eng. recognitional
model) u pokuSaju da odgovori upravo na na DZeksonov argument. DZeksonov argument
polazi od premise o konceptualnoj nezavisnosti kvalitativnih i fizikalno-funkcionalnih
pojmova i pociva na pogreSnom razumevanju razloga ove nezavisnosti, pa stoga moze biti
vrlo koristan 1 za analizu ostalih antifizikalistickih argumenata. Prema Lorovom tumacenju,
Dzekson pretpostavlja da je pojmovna nezavisnost razlog za nemoguénost identifikovanja
samog iskustva videnja crvenog sa fizicko-funkcionalnim svojstvima. Problem sa
argumentom je Sto ne vidimo zaSto bi ovakvo zakljucivanje bilo osnovano. ZaSto bi
nezavisnost kvalitativnog pojma 1 fizikalno-fuknkcionalnog pojma implicirala njihove

47 7a tezu da Strategija potiCe iz radova B. Lora videti: Katalin Balog, (2017), Janet Levine (2007)
Takode, Calmers smatra da je Lorov rad locus classicus Strategije, Chalmers, D. (2006).
Stoldzer tvrdi da je Lorov rad izvor Citave strategije, Stoljar, D. (2005)

8 1 oar, B. (2003), str. 113.
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razli¢ite referencije? Konceptualne razlike ne impliciraju metafizicke razlike. Dva pojma
mogu biti nezavisna, a ipak koreferentna. Lor ilustruje ovu tvrdnju slede¢im primerima:'*

Zamislimo Marka koji zna da se u boci ispred njega nalazi odredeno hemijsko
jedinjenje CH3CH,OH, ali ne zna da je to alkohol. Moguc¢e je da on ne poznaje uopste
pojam “alkohol”. Sta ¢e se desiti kada Marko stekne taj pojam “alkohol”, odnosno, dobije
informaciju da je boca puna CH3;CH,OH, u stvari, puna alkohola. Lor tvrdi da ¢e Marko
nauciti neSto novo, ali ako bismo sledili liniju argumenta na osnovu novog znanja trebalo bi
da zaklju¢imo da alkohol nije isto $to i CH;CH,OH. Naravno, ovaj zakljucak ne sledi. U
stvari, Marku je nedostajalo znanje o sadrzaju boce pod kontingentnim opisom ‘“‘sastojak
vina i piva koji ljude ¢ini opijenim”. Identitet alkohola i CH3;CH,OH je aposteriorni, oba
pojma dobijaju referenciju pomocu kontingentnih nacina predstavljanja — ovim se
objaSnjava situacija u kojoj Marko nauci nesto novo kada sazna za identitet, a da to novo
znanje ipak ne povlaci postojanje nekog novog svojstva razli¢itog od onog koje je Marko
ve¢ imao u svom korpusu znanja.

Kao §to vidimo, pozivanjem na kontingentne nacine predstavljanja objaSnjava se
mogucénost da isto svojstvo instancira dva razli¢ita pojma. Te moguénosti, medutim, nema
u sluc¢aju Meri jer dok pojmovi koji se odnose na prirodne vrste odreduju referenciju preko
kontingentnog nacina predstavljanja (najceS¢e opisom kauzalnih uloga), to ne vazi za
kvalitativne pojmove koji svoju referenciju sti¢u direktno.

Drugi primer pruza nesto bolju analogiju sa Merinim sluc¢ajem:

Zamislimo sada Margo koja zna da postoji hemijski element Au atomskog broja 79
koji ljudi koriste za pravljenje nakita. Pa ipak, Margo nikada nije videla zlato i nije u stanju
da ga vizuelno identifikuje. Kada joj jednom bude predoceno nekoliko stvari napravljenih
od zlata kao primeri Au-a, ocigledno je da ¢e nauciti neSto novo stekavsi verovanje:
“Dakle, ovo je zlato!” Kada bi argument na osnovu znanja mogao univerzalno da se
primeni sledilo bi da Au nije zlato, §to ocito nije istina. Ovaj slucaj se razlikuje od
Markovog slucaja po tome Sto kao kontingentni nacin predstavljanja ne podrazumeva opis
tipicnih kauzalnih uloga ve¢ samo perceptivni na¢in predstavljanja koji je karakteristi¢an za
tipske demonstrative oblika “Ova vrsta iskustva”. Ono $to nedostaje Margo jeste vizuelni
perceptivni pojam, a kontingentan je nacin na koji je taj pojam doveden u vezu sa svojom
referencijom.

Drugi primer je podesniji za tumacenje Merinog sluc¢aja jer su kvalitativni pojmovi,
po strukturi, tipski demonstrativi koji imaju formu: “X je stvar fe vrste”.'”® Medutim,
kvalitativni pojmovi ne ukljuc¢uju kontingentni nacin predstavljanja, kao $to je to slucaj sa
pojmovima u prethodnim primerima. Oni su utemeljeni u sposobnosti klasifikovanje
objekata, dogadaja i fenomena putem perceptivnene diskriminacije. Drugim recima,
prepoznavalacke sposobnosti imaju krljuc¢nu ulogu u individuaciji ovih pojmova.

Kao takvi, kvalitativni pojmovi pripadaju velikoj grupi prepoznavalackih pojmova u
koju spada 1 posebna vrsta perceptivnih pojmova koju Lor naziva perceptivnim
demonstrativima."”' Svi ovi pojmovi povezani su, posredstvom inferencijalnih uloga, sa
osnovnim perceptivnim pojmovima, Culnim utiscima, mentalnim slikama 1 sliénim

9L oar, B. (2002).
130 Tipski — jer uvek ukazuju na tip (vrstu) iskustva, a nikad na pojedina¢no iskustvo.
! Loar, B. (2003).
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entitetima.'> Recimo, mozemo misliti o nekom drvetu na osnovu vizuelnog iskustva,
odnosno primenjujuci perceptivni demonstrativ koji ukljucuje vizuelnu percepciju. Ova
vizuelna percepcija podvedena je pod pojam oblika: “Ta svar” ili “To X (gde X moze biti i
pojam prirodne vrste). Prirodno je smatrati ovaj pojam demonstrativom jer je njegova
lingvisticka forma demonstrativna i vazno je ista¢i da oni nisu deskriptivni pojmovi (kao
$to je na primer pojam: “Drvo pored kojeg sada stojim”).'>

Pogledajmo sada perceptivne pojmove koji referiraju na tipove ili vrste svojstava.
Na primer, kada opazimo vrstu tropske ribe u akvarijumu, upecatljivog lepezastog repa i
prelivajuc¢ih boja, kasnije smo u stanju da druge ribe iste vrste uspesno identifikujemo kao
“Riba te (one) vrste”.'>* Zahvaljujuéi formiranju i posedovanju perceptivnog demonstrativa
u stanju smo, dakle, da prepoznamo druge instance javljanja, odnosno, jedinke iste vrste.

Kvalitativni pojmovi su primitivne mentalne reprezentacije koje ukazuju na
kvalitativno svojstvo, 1 to tako da misao koja ukljucuje kvalitativni pojam ima oblik: “X je
stvar te vrste” ili “Ovo X”. Gde je X neko konkretno partikularno iskustvo, a fe vrste
ukazuje na vrstu kvalitativnog svojstva za koju je X instanca. Prema Lorovom misljenju,
subjekt poseduje kvalitativni pojam P iskustva I samo ako ima sposobnost ili dispoziciju da
prepozna, razlikuje ili identifikuje I kad ima iskustvo L.'>> Ovako formirani pojmovi su
tipski demonstrativi zasnovani na sposobnosti trenutnog klasifikovanja odredenih dogadaja
ili situacija.”®® Sti¢emo ih direktno na osnovu svog iskustva, ali ih moZemo primeniti na
druge situacije ili projektovati na tude iskustvo (“Ona ima iskustvo te vrste”™).

Druge prepoznavalacke pojmove mozemo koristiti 1 kada se ne javlja dogadaj koji
je odgovoran za formiranje pojma: recimo, vidimo biljku prvi put, ne znamo joj ime,
demonstrativni pojam tada nastao mozemo upotrebiti u situciji kada naidemo na biljku iste
vrste iako joj ne znamo ime... kada slede¢i put vidimo takvu mozemo reci: “To je biljka
one vrste”. Identifikuju¢i stvar kao stvar neke prepoznate vrste gotovo uvek
pretpostavljamo neki opstiji tip kojem data vrsta pripada — ¢etvoronozna Zivotinja, biljka,
fizicka stvar; prepoznavalacki pojam je tada oblika: fizicka stvar te (opazene) vrste ili
unutrasnje iskustveno stanje te vrste.

Cinjenica da kvalitativni pojmovi direktno referiraju na predmet svoje referencije, a
ne putem kontingentnih nacina predstavljanja kao ostali prepoznavalacki pojmovi, znaci da
su semantic¢ki nezavisni od pojmova prirodnih vrsta (fizikalnih pojmova). To da direktno
referiraju znaci da ne postoji neko dodatno svojstvo koje ucestvuje u fiksiranju referencije
kvalitativnog pojma ve¢ kvalitativni pojam referira na svojstvo ¢ije javljanje aktivira
primenu datog pojma.

Kvalitativni pojmovi ukazuju na objekte direktnim prepoznavanjem fenomenalnog
mentalnog stanja kad god ga subjekt dozivljava, ali za razliku od drugih prepoznavalackih

321 oar, B. (2002), str. 298.

'3¥ Sklonost da poistovetimo referenciju sa denotacijom (odnosno, deskriptivnom referencijom) razlog je za
uobicajeno pogresno tretiranje perceptivnih pojmova kao deskriptivnih.

134 Loar, B. (2003), str. 117.

133 Stoldzer ovu tezu naziva tezom o neophodnosti odgovarajuceg iskustva, Stoljar, D. (2005).

136 7a razliku od Lora, drugi autori su gotovo postogli konsenzus da kvalitativni pojmovi nisu demonstrativi
(ni indeksicki pojmovi): Perry (2001a), Tye (1999), Papineau, D. (2007), pa ipak svi ukazuju na formu
kvalitativnih pojmova koja ogovara demonstrativima i koja je razlog je za ovo pogresno identifikovanje.
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pojmova (npr. crveno), oni su izolovani od drugih vrsta pojmova (dok je, recimo, pojam
crveno u vezi sa pojmovima kao $to su povrsSina, osvetljenje i slicno). Osim toga, Lor
sugeriSe da kvalitativni pojam sadrzi nacin predstavljanja koji je sustinski bitan za njegovu
referenciju. Na primer, kada oznacava bol kao vrstu iskustva nacin predstavljanja pojma bol
jeste bolnost bola na koji se pojam odnosi.

Ocigledno je da Lor prihvata sledece pretpostavke u vezi sa kojima se mogu sloziti i
dualisti po pitanju svojstava:
1) Kvalitativni pojmovi su konceptualno nezavisni od fizikalno-funkcionalnih.
ii) Kvalitativni pojmovi su jednodimenzionalni'>’ — odnosno, ne odreduju referenciju
pomoéu kontingentnog nagina predstavljanja.'*®
i) Relevantni teorijski pojmovi za slucaj psihofizickog identiteta su, takode,
jednodimenzionalni — “aktivnost C vlakana”, recimo, jeste teorijski pojam koji odreduje
svoju referenciju direktno, bez pomoci kontingentnog nacina predstvaljanja.
iv) Ostali teorijski pojmovi su dvodimenzionalni — ako je iskaz u kome figuriraju
aposterioran, onda je referencija pojma odredena kontingentnim na¢inom predstavljanja.'>

Za razliku od dualista Lor ¢e, naravno, pokusati da ove pretpostavke uklopi u
fizikalizam. U te svrhe postavlja sebi zadatak da: objasni kako pojmovi “bol” 1 “aktivnost C
vlakana” mogu biti povezani aposteriori iako referiraju na isto svojstvo; utvrdi koja vrsta
svojstava su fenomenalna svojstva; objasni kako kvalitativni pojmovi mogu referirati na
fizicka svojstva i1 zasto nema drugih protivprimera za tezu da aposteriorni iskazi odreduju
referenciju kontingentnim opisom.'®

Jo§ jedno vazno svojstvo prepoznavalackih pojmova jeste njihova zavisnost od
perspektive koju subjekt zauzima. Pretpostavimo da smo videli neko stvorenje 1 formirali
prepoznavalacki pojam “Ono stvorenje 17; pretpostavimo sada da sa neke udaljenosti
vidimo drugo stvorenje i nismo u stanju da znamo da li je iste vrste kao prvo (Cak i ako
jeste), pa formiramo drugi pojam “Ono stvorenje 2”. Ovi pojmovi bi¢e a priori nezavisni.
Oni se uglavnom identifikuju po perspektivi u kojoj su nastali, ali se mogu pripisivati i
nezavisno od nje, odnosno u nekoj drugoj, a ne onoj u kojoj su nastali. Zahvaljuju¢i ovoj
njihovoj odlici uspevamo da ih primenjujemo na tude iskustvo. Kada ih primenjujemo na
druge, koristimo demonstrativne izraze oblika: “X ima iskustvo fe vrste” ili “X je u tom
stanju’”.

Kvalitativni pojmovi reflektuju bazino prepoznavanje unutrasnjih neuro-
funkcionalnih stanja i ne zavise od nau¢nih analiza ni teorijskih opisa, pa su kao takvi
konceptualno nezavisni od teorijskih fizikalno-funkcionalnih pojmova.'®’ Oni su

"7 Calmers razlikuje jednodimenzionalne i dvodimenzionalne pojmove, kao §to smo veé¢ istakli.
Dvodimenzionalni pojmovi, poput pojmova prirodnih vrsta imaju dve intenzije koje se ne poklapaju
(objektivnu i1 pojavnu intenziju, mogli bismo rec¢i), odnosno objektivnu prirodu i kontingentni opis tipi¢nih
kauzalnih uloga). Za razliku od ovih pojmova, kvalitativni pojmovi imaju samo jednu intenziju (jer se njihova
pojavna i objektivna priroda poklapaju), odnosno, oni nemaju kontingentni nacin predstavljanja.

Videti: Chalmers (1996), 131-134,(1999), 476-7, (2010a), 141-205.

158 Na ovom mestu, moZemo napomenuti i da su kvalitativni pojmovi izuzetno neobiéni ve¢ po tome §to su
jedini perceptivni pojmovi koji su jednodimenzionalni.

%9 Loar, B, (2003), str. 116.

101 oar, B, (2003), str. 115.

' Loar, B. (2002), str. 298.
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subjektivni jer podrazumevaju sposobnost identifikovanja izvesnog stanja prozivljavajuci
ga, kao i imaginativne sposobnosti, ali se ipak odnose na svojstvo koje se u potpunosti
uklapa u objektivnu nauku.

Za razliku od drugih prepoznavalackih pojmova, kvalitativni pojmovi ukljucuju
kvalitativni nain predstavljanja Cija je forma: “Stanje koje ima takav kvalitativni aspekt.”
Kao §to smo viSe puta istakli, kvalitativni pojmovi nisu deskriptivni, oni direktno referiraju
na odredeno svojstvo. Direktnu referenciju, osim kvalitativnih pojmova, imaju i vlastita
imena, demonstrativi ili izrazi kojima navodimo necije re€i upravnim govorom, odnosno
kada koristimo re¢ pod navodnicima da bismo ukazali na samu tu re¢. Jedan od nacina da
razumemo ideju direktne referencije je da pretpostavimo slede¢i mehanizam referiranja:
kvalitativni pojam referira na onaj tip fenomenalnog svojstva koji mu je zajednicki sa
konkretnom instancom fenomenalnog svojstva koje izaziva formiranje kvalitativnog
pojma.'® Izazivanje, u ovom slutaju, treba shvatiti kao kauzalni mehanizam koji ne
zahteva prisustvo opisa. Za sve ove pojmova koji imaju direktnu referenciju vazi da nisu
deduktivno izvodljivi iz fizikalnih pojmova.

Drugim re¢ima, kvalitativni pojam jednostavno postize svoju referenciju bez
posredovanja nekog drugog svojstva. Samom upotrebom pojma shvatamo sustinu svojstva
na koje se pojam odnosi. Ipak, Lor napominje da je ljudsko senzorno iskustvo izuzetno
bogato nijansama i detaljima u tolikoj meri da one prevazilaze nase memorijske i
prepoznavalacke sposobnosti. Nismo u stanju da formiramo pojmove koji bi odgovarali
svim distinkcijama koje postoje na nivou kvalitativnog iskustva (sa time se slaze 1 Majkl
Taj). Zato nismo u stanju da formiramo kvalitativne pojmove za svako svojstvo koje
zapazimo. Ako nismo u stanju da prepoznamo da je to isto svojstvo kao ono koje smo vec
imali u svom iskustvu, da ga zapamtimo — onda to znaci da za njega nismo ni formirali
pojam. Ova situacija, medutim, ne predstavlja problem za fizikalizam.'”> Problem bi
postojao onda kada bismo imali kvalitativni pojam koji se odnosi na svojstvo koje nismo u
stanju ni da prepoznamo ni da zapamtimo. Ali, ta situacija se ne deSava jer formiranje
kvalitativnog pojma zavisi upravo od prepoznavalackih sposobnosti.'® Lor je realista u
pogledu kvalija, one ne zavise od naSe mo¢i da formiramo pojam o njima.

Kvalitativni pojmovi podrazumevaju, dakle, jedinstvene kognitivne sposobnosti, a
njihovo shvatanje omoguci¢e model koji ¢e opovrgnuti centralnu antifizikalistiCku
pretpostavku koju Lor zove semantickom premisom. Psihofizicki iskazi identiteta poput
Bol =aktivnost C vlakana, koji povezuju kvalitativni i fizikalni pojam, jesu aposteriorni
nuzni iskazi. Oba pojma, 1 bol 1 aktivnost C vlakana, ukazuju na isto fizicko svojstvo, ali
predstavljeno na dva razli¢ita nacina (direktno, navodenjem samog bolnog iskustva, i
teorijski). S obzirom na konceptualnu nezavisnost kvalitativnih pojmova jasno je zasto su
ovi iskazi aposteriorni. Medutim, u svetlu Kripkeove argumentacije jedini nain da
aposteriorni psihofizicki iskazi identiteta budu istiniti jeste da jedan od pojmova izrazava
kontingentan nacin predstavljanja. Ovo je pomenuta semanticka premisa: iskaz identiteta

12 pojmovi koji su tipski ukazuju na ponavljajuée kvalitativno svojstvo iskustva, a ne partikularno,
neponovljivo.

' U pitanju je primedba Dajane Rafman na koju ¢e odgovarati i Majkl Taj, na vrlo sli¢an nacin. Videti:
Raffman, Diana, (1995).

' Loar, B, (2003), str. 121-122.
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koji povezuje semanticki nezavisne pojmove jeste tatan ako i samo ako barem jedan pojam
ukazuje na svojstvo na koje referira konotirajuéi kontingentni opis tog svojstva.'® Tli
drugim recima: jedini nacin da se objasni aposteriorni status iskaza identiteta svojstava je
da jedan od pojmova izrazava kontingentni nacin predstavljanja svojstva.

Lor, naravno, odbacuje ovu semantiC¢ku premisu i identifikuje je kao centralnu
pretpostavku i1 Kripkeovog i Dzeksonovog argumenta. Ta premisa ekvivalentna je
antifizikalistickom tvrdenju da dva direktno referiraju¢a i semanticki nezavisna pojma ne
mogu biti koekstenzivna. Ona je nastala pod uticajem konceptualne razlike i neopravdanog
zanemarivanja distinkcije izmedu pojmova 1 svojstava, odnosno, metafizickog i
konceptualnog nivoa.

Kakvo je onda alternativno objaSnjenje semantiCke nezavisnosti kvalitativnih i
fizikalnih pojmova? Lor tvrdi da je ova nezavisnost rezultat razli¢itih konceptualnih uloga
koje ove vrste pojmova imaju. Kvalitativni pojmovi, kao prepoznavalacki, jesu tipski
demonstrativi koji su zasnovani na sposobnosti klasifikovanja objekata, dogadaja 1 situacija
putem perceptivnih razlika. Oni na svoju referenciju ukazuju iskustveno, dok teorijsko-
fizikalni pojmovi to ¢ine teorijski. Te dve vrste pojmova su i razli¢iti psiholoski entiteti.
Fizikalni su realizovani u verbalno-teorijskom delu mozga, dok su kvalitativni realizovani u
neverbalno-iskustvenom delu.'® Lor, dakle, tvrdi da se konceptualna nezavisnost moze
objasniti bez preptostavljanja da nezavisni pojmovi izrazavaju razliita svojstva, Sto znaci
da nema protivrenosti u tvrdenju da iako kvalitativni pojmovi i njima odgovarajuci
fizikalni pojmovi referiraju na isto svojstvo, nasuprot ocekivanjima, njihova veza ipak nije
apriorna. Ukratko, semanticka premisa je pogreSna. Uklonivsi je, Lor je argument na
osnovu novog znanja ucinio bezopasnim za fizikalizam, budu¢i da on pociva na
pretpostavci da dva nezavisna direktno referirajua pojma ne mogu referirati na isto
svojstvo. Pojam vizuelnog iskustva crvene boje ima potpuno drugaciju konceptualnu ulogu
od odgovarajuéeg teorijsko-fizikalnog pojma. Meri je naucila neSto novo tako §to je stekla
nov nacin na koji moze konceptualno predstaviti isto fizikalno svojstvo koje je i ranije
znala.

Po Loru, dakle, kvalitativni prepoznavalacki pojmovi odnose se na neuro-
funkcionalna svojstva mozga, na njih referiraju direktno, a ne pomocu kontingentnog
nacina predstavljanja. Moguce su dve nezavisne pojmovne konstrukcije koje se odnose na
isto svojstvo, a da nijedna od njih ne zavisi od kontingentnog nacina predstavljanja. Uprkos
tome S$to na referenciju ukazuju direktno, iz kvalitativnih pojmova nije moguce izvesti
poznavanje kvalitativnih ¢injenica.

I kvalitativni i fizikalni pojam — oba rigidno oznacavaju jedno isto svojstvo. Neko bi
mogao da uputi primedbu da u tom sluc¢aju mora biti moguce a priori izvesti jedan pojam iz
drugog. Lor ovo ocekivanje naziva — ocekivanje transparentnosti, smatraju¢i ga sasvim
prirodnim. Cini se da bi trebalo da mozemo da “vidimo™ da kvalitativni i odgovarajuéi
fizikalni pojam imaju identi¢nu referenciju budu¢i da nema kontingentnog svojstva koje bi
se “naslo na putu”, medutim stvari nisu tako jednostavne. Nemoguce je bez empirijskog
istrazivanja utvrditi istinitost psihofizickog identiteta zato Sto kvalitativni 1 fizikalni
pojmovi, kao §to smo ve¢ istakli, imaju potpuno drugacije konceptualne uloge. Ocekivanje

151 oar, B. (1997), str. 600.
1 1 oar, B. (1999).
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transparentnosti je, prema tome, neopravdano i zanemaruje mogucnost da razlika u
konceptualnim ulogama moze biti razlog za to S$to ne moZzemo a priori uvideti
koekstenzivnost. Lor tako otkriva jo§ jedan nacin na koji neki iskaz moze biti nuzan a
posteriori, pored onih koje je Kripke uoc¢io (da predstavljanje referencije jednog od
pojmova ¢iji se identitet tvrdi moze biti kontingentno, ili da su u pitanju vlastita imena).

Da rezimiramo, oba pojma koja Cine iskaz psihofizi¢kog identiteta, kvalitativni i
fizikalni, rigidno oznacavaju isto svojstvo a da ipak nisu apriori povezani, tako $to bismo iz
jednog od njih mogli a priori da izvedemo drugi pojam. PoSto nema kontingentnog nacina
predstavljanja, javlja se ocekivanje da ¢e biti moguce apriori izvesti kvalitativni pojam iz
fizikalnog. Kada se pokaze da takvog izvodenja nema (zbog konceptualne nezavisnosti kao
posledice razli¢itih konceptualnih uloga pojmova), budi se sumnja da je u pitanju jedno isto
svojstvo.

Kao $to vidimo, Lor smatra eksplanatorni jaz posledicom dve sukobljene intuicije:
da psihofizicki iskazi identiteta treba da budu eksplanatorni i da istovremeno oni to ne
mogu biti. Ocekivanje da iskazi psihofizickog identiteta budu eksplanatorni u osnovi je
ocekivanja transparentnosti. Pokazavsi da je ocekivanje transparentnosti nerealno, Lor je
pokazao i da je problem eksplanatornog jaza, takode, iluzoran.'®’

Najzad, imamo li objaSnjenje kako neko fenomenalno svojstvo moze biti identi¢no
sa izvesnim fizicko-funkcionalnim svojstvom? Lorov naizgled zbunjuju¢i odgovor je: “Ne,
ali ipak i da”.'®®

Imaju¢i u vidu konceptualnu nezavisnost kvalitativnih pojmova od fizikalnih,
nemoguce je obezbediti apriorno objaSnjenje. Nemogucnost takvog objasnjenja donosi
eksplanatorni jaz, preciznije epistemicki jaz koji nema ontoloskih posledica i koji je sasvim
predvidiv na osnovu fizikalisticCkog objaSnjenja svesti koje Lor predlaze. Prednost
Strategije je u tome Sto objaSnjava kako je moguce da su psihofizicki iskazi identiteta
istiniti, a da nisu eksplanatorni.

U stvari, pogresna je intuicija da su psihofizicki iskazi identiteta eksplanatorni.
Psihofizicki iskazi identiteta nisu eksplanatorni, ali ipak mozemo razumeti kako je moguce
da su oni istiniti. Mora biti ne¢eg posebnog u prirodi kvalitativnih pojmova §to ¢e objasniti
naSe pogresne intuicije i zagonetnost koja iz njih sledi.

Znacaj Lorovih ideja je u tome $to nude jedan nov put u zastupanju fizikalizma.
Novi fizikalizam priznaje realnost fenomenalnom svesnom iskustvu 1 istiCe znacaj
subjektivne perspektive ostajuci dosledan fizickim entitetima kao kona¢noj ontologiji sveta.

17 Sli¢an pristup problemu eksplanatornog jaza nalazimo i kod Majkl Taja. Taj tvrdi da eksplanatorni jaz
postoji samo ako postoji neSto neobjasnjeno Sto treba objasniti, a postoji nesto neobjasnjeno samo ako je to u
principu moguce objasniti. PoSto su psihofizicki iskazi identiteta u principu neobjasnjivi sledi da je
eksplanatorni jaz samo iluzija. Tye (1999).

1% Loar, B. (1997), 610. str.
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9.2 Majkl Tajovo shvatanje kvalitativnih pojmova

Taj zapaza da uprkos tome §to mnogi autori'® priznaju da se fizikalizam na polju
filozofije duha moze uspesno braniti od antifizikalistickih argumenata pozivanjem na
kvalitativne pojmove, jo§ uvek ne postoji slaganje u pogledu same prirode kvalitativnih
pojmova.

Filozofi se generalno slazu da su pojmovi mentalne reprezentacije entiteta kao Sto
su stvari, dogadaji, stanja, svojstva 1 slicno. Nije mogucée neSto primetiti, prepoznati,
formirati sud o neCemu nezavisno od neke vrste konceptualizacije, od podvodenja pod
odgovaraju¢i pojam. Formiranje pojma je, dakle, neophodan uslov znanja. Jasno je, smatra
Taj, 1 da kvalitativni pojmovi nisu fizikalni pojmovi. Da jesu, argument na osnovu novog
znanja izgubio bi na snazi jer bi Meri morala ve¢ u crno-beloj sobi da poseduje pojam o
tome kako izgleda videti crveno (zato Sto poseduje sve fizicke informacije, pa onda i sve
fizikalne pojmove), mogla bi da ga deduktivno izvede iz drugih fizikalnih pojmova i
njihovih medusobnih veza. Kako bi ilustrovao ovaj svoj stav, Taj predlaze da razmotrimo
slede¢i primer:

Pretpostavimo da se, kada u potpunosti kvalitativno koristimo termin “bol”, taj pojam
odnosi na stanje koje se sustinski odlikuje neprijatnim osecajem bolnosti, dok je “F”
odgovaraju¢i fizikalni predikat:

1) Bol je F.

i1) Takvo-i-takvo fiziko stanje je prisutno.

1i1) Takvo-i-takvo fizicko stanje je F.
Dakle,

1v) Bol je prisutan

Dok su (ii) i (iii) u potpunosti iskustvene teze, to ne vazi za (i). Kada bi (i) bila apriorna
istina (Svako ko poseduje kvalitativni pojam “bol” zna da je bol isto Sto 1 F), onda bi,
imajuci u vidu da je (iv) a priori izvodivo iz (i) — (ii1), postojalo objaSnjenje za to Sto takvo-
i-takvo fizicko stanje igleda kao $to bol izgleda, i ono bi bilo dostupno bez empirijskih
istrazivanja svakome ko poseduje odgovaraju¢i pojam. Medutim, kao S§to Dzeksonov
misaoni eksperiment pokazuje, to nije slucaj.

Jo$ jedna ideja oko koje se filozofi generalno slazu jeste da je perspektiva svesti
subjektivna. Preciznije, to znaci sledece: svako fenomenalno stanje S je takvo da potpuno
razumevanje S-a zahteva usvajanje jedne specificne tacke gledista ili perspektive, upravo
one koja je obezbedena time S§to je neko u stanju S. Radi ilustracije ove teze, razmotrimo
slu¢aj bola. Potpuno razumevanje bola zahteva poznavanje toga kako izgleda biti u stanju
bola, odnosno, poznavanje njegovog distinktivnog fenomenalnog karaktera. Da bismo
znali kako izgleda biti u stanju bola neophodno je primeniti na to stanje pojam koji ljudi
tipicno koriste kada introspektivno sagledavaju bol i obracaju paznju na to kako im on
subjektivno izgleda. Ovaj pojam je kvalitativni pojam. Osoba kojoj nedostaje kvalitativni
pojam bol, ne poseduje onu vrstu razumevanja bola koju pruza introspekcija. Za tu osobu
postoji jedan nacin razumevanja bola koji joj nije dostupan, tako da ona ne razume bol u
potpunosti.

'“Loar, B. (1997), Lycan, W. (1996), Papineau, D. (1993), Tye, M. (1995), (2000), Perry, J. (2001a).
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Kvalitativni pojmovi su, dakle, pojmovi koje formiramo kada smo introspektivno
svesni kvalitativnog karaktera sopstvenog iskustva i osecaja. Deo njihove specifi¢ne
funkcionalne uloge je da omoguce diskriminaciju fenomenalnih kvaliteta i stanja direktno,
na osnovu introspekcije. NaSe svesno iskustvo ima kvalitativan, fenomenalni karakter.
Kada osvestimo kako izgleda neko iskustvo, mi ga u stvari podvodimo pod odredeni
kvalitativni pojam. Bez kvalitativnih pojmova mi smo “slepi” za sopstvene kvalitativne
osecaje bas kao §to je dete koje ne zna da broji slepo pred ¢injenicom da se ispred njega
nalaze &etiri slatkisa bez obzira §to ih jasno vidi.'”

Osim toga, Taj smatra da subjektivna perspektiva fenomenalnih stanja odgovara
karakteru kvalitativnih pojmova koji su uvek povezani sa odredenom subjektivnom
perspektivom: upotrebljavamo ih onda kada introspektivno sagledavamo sopstvena
fenomenalna stanja i formiramo pojmove o tome kako nam izgleda biti u tim stanjima u
datom trenutku. Imajuéi u vidu da su indeksi¢ki pojmovi takode zavisni od perspektive,
Taju je razumljiva privlacnost ideje da se kvalitativni pojmovi jednostavno smatraju vrstom
indeksickih pojmova.'”" Ali ovo odredenje nije ispravno i ne odgovara fizikalizmu. Prema
Tajovoj interpretaciji, indeksicki pojmovi ukljucuju ono $to on naziva egocentricnom
perspektivom. Svaki subjekt psiholoskog stanja, primenjujuci indeksicki pojam, misli o tom
stanju tako da je prisutna apriorna veza sa pojmom prvog lica ja (bilo da je u pitanju pojam
ovaj objekat, sada, taj dogadaj — svi su u vezi sa ja, 1 u odnosu na ja se razumeju). Dok je
svaki indeksicki pojam a priori povezan sa pojmom ja, usled Cega sadrzi naroCitu
perspektivu prvog lica koju svaki subjekat ima u odnosu na sebe, u slucaju kvalitativnih
pojmova, situacija je neSto drugacija. Relevantna perspektiva nije genericka perspektiva
prvog lica. Za razumevanje jednog kvalitativnog pojma nije dovoljno samo ukazati na
perspektivu prvog lica.

Indeksic¢ki pojmovi menjaju svoju referenciju s obzirom na kontekst u kome se
upotrebljavaju. Zato su demonstrativi ovo, ono, to i dr. (eng. This) indeksicki pojmovi.
Kvalitativni pojam, medutim, ne menja referenciju sa promenom konteksta, iako je takode
povezan sa specificnom iskustvenom perspektivom koju zauzima osoba koja ga formira i
koristi (misli). Svako fenomenalno stanje je takvo da je nemoguée njegovo puno
razumevanje bez zauzimanja specifi¢ne perspektive prvog lica. Takva odlika fenomenalnog
stanja od suStinskog je znacaja za prirodu kvalitativnih pojmova koje koristimo kako bismo
razumeli ova stanja “iznutra”.

Po ¢emu su, onda, kvalitativni pojmovi tako posebni?

Da bi odgovorio na ovo pitanje, Taj se poziva na Luisove tvrdnje da se znanje o
tome kako izgleda neko iskustvo stiCe izvesnim sposobnostima kao S§to su pamcenje,
zamisljanje i direktno prepoznavanje iskustva kada se ono ponovi.'’? Taj istie da je
Luisovo stanoviSte znacajno jer dovodi u vezu znanje kako izgleda neko iskustvo sa
pomenutim sposobnostima prepoznavanja, zamiSljanja, se¢anja 1 pamcenja iskustva.
Imajuéi u vidu Cinjenicu da posedovanje kvalitativnog pojma iziskuje znanje kako izgleda
(znanje o kvaltativnom iskustvu), sledi da postoji apriorna veza izmedu kvalitativnog pojma
1 sposobnosti o kojima Luis govori. Kao §to smo ve¢ istakli, kada smo kognitivno svesni

170 Tye, M. (2000), (2003).
"I Taj ima u vidu prvobitno Papinoovo tumadenje kvalitativnih pojmova u Papineau, D. (2002).
'72 Uprkos tome, ne slaZe se sa Luisom po pitanju odgovora na Dzeksonov argument.
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sopstvenog fenomenalnog mentalnog stanja, mi to stanje podvodimo pod odgovarajuci
kvalitativni pojam.

Temeljno analiziraju¢i sve opcije, Taj eliminacijom dolazi do blizeg odredenja
kvalitativnih pojmova i na¢ina na koji oni dobijaju referenciju:'"
- Pretpostaviti da su kvalitativni pojmovi primitivni rigidni pojmovi koji fiksiraju
referenciju nefizikalnim opisom vodilo bi negiranju fizikalizma u pogledu svesti.
- Pretpostaviti da su kvalitativni pojmovi pojmovi koji ukljuCuju kvalitativni opis
(definiciju) bilo bi cirkularno odredenje koje bi dovelo u pitanje njihov stvarni nacin
funkcionisanja.
- Da li je reSenje u tezi da su kvalitativni pojmovi demonstrativi oblika: fo  , pri Cemu se
tim indeksickim pojmom ili demonstrativom ukazuje na kvalitativno svojstvo ilustrovano
mentalnom slikom (ili kvazi slikom kada je u pitanju se¢anje na kvalitativno stanje). Ali
kako utvrditi na koju sliku ukazuje demonstrativ f0? Kada vidim crveno, mentalna slika se
ne odnosi samo na crveno, ve¢ i na skarletno, bordo, grimizno, biti obojeno... - pozivanje
na mentalnu sliku ne pomaZe da se fiksira referencija kvalitativnog pojma.'”*
- U slucaju fizikalnih pojmova prirodnih vrsta, kao na primer pojma voda, referencija se
fiksira putem opisa. Ovakvi opisi nisu relevantni u slucaju kvalitativnih pojmova gde se
referencija fiksira direktno, introspekcijom odgovarajuceg iskustva. Kod kvalitativnog
pojma bol, recimo, posedujemo jednostavan nacin klasifikovanja bola koji nam omogucava
da ga introspektivno prepoznamo bez ikakvog posrednika koji bi fiksirao referenciju.Takvo
znanje je direktno i trenutno. Introspekcija kvalitativnog karaktera bola kauzalno izaziva
(eng. causally triggers) upotrebu pojma bol.'”> Na taj nagin osoba zna da ose¢a bol.

Zakljucak do koga smo kao fizikalisti dovedeni, smatra Taj, jeste da tvrdimo da
kvalitativni pojam referira direktno, bez mentalnih slika i opisa bilo kog tipa. Intuitivho
znam da ose¢am bol samim tim $to sam u stanju bola, a ne zahvaljuju¢i tome §to znam jos
nesto u vezi sa bolom. Recimo da mislim da je voda bezbojna tecnost i svesna sam te svoje
misli. Cin prepoznavanja misli isti je kao i sama misao, on ni$ta ne dodaje misli “Voda je
bezbojna tecnost”. Isto vazi 1 za kvalitativne pojmove. Imam direktan pristup sadrzajima
svoje svesti, odnosno, introspekcija je pouzdan nacin uvidanja fenomenalnog karaktera i
pravilne upotrebe kvalitativnih pojmova.

Posedovati kvalitativni pojam mogucée je samo ukoliko imamo odredeno iskustvo
(mada nece svako iskustvo rezultirati odgovaraju¢im pojmom). Za formiranje nekog takvog
pojma neophodne su izvesne sposobnosti prepoznavanja datog iskustva u situaciji kada se
ono ponovi, ili seanja na njega u situaciji kada je ono odsutno, pri ¢emu funkcija tog
pojma zavisi od perspektive prvog lica. Slepa osoba koja nikada nije videla boje ne moze ni
da poseduje potrebni kvalitativni pojam koji bi joj omogucio pepoznavanje ili zamisljanje
odgovarajuceg iskustva.

173 Tye, M. (2003).

174 Nesto sli¢no tvrdi Papino (2002), (u prvoj fazi svog ucenja o kvalitativnim pojmovima), da su kvalitativni
pojmovi demonstrativi oblika: Ta vrsta iskustva. Prema Taju, Papinoova greska je u pretpostavci da mentalna
slika igra ulogu onog Sto odreduje referenciju (fiksira) kvalitativnog pojma. Za razliku od Papinoa Taj ne
smatra da je u svakom javljanje kvalitativnog pojma uvek prisutna mentalna slika.

173 “Okidanje” treba razumeti kao kauzalni mehanizam koji ne zahteva prisustvo opisa.
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Sve u svemu, kvalitativni pojmovi su i prema Tajovom tumacenju prepoznavalacki.
Oni koji su ovladali jednim takvim pojmom mogu bez bilo kakvog promisljanja,
introspektivno 1 intuitivno prepoznati javljanje odredenog svesnog svojstva ili stanja. Pri
tome je vazno naglasiti da je sam proces koji izaziva formiranje i upotrebu odgovarajuceg
kvalitativnog pojma isti onaj proces kojeg smo neposredno svesni.

Taj se, dakle, slaze sa Lorom da su kvalitativni pojmovi posebna vrsta
prepoznavalackih pojmova, kao 1 da direktno ukazuju na kvalitativna svojstva.
Karakteristike koje ih ¢ine razli¢itim od drugih pojmova koji direktno referiraju na objekte
svojih referencija su sledece:

1) oni ostavljaju trag u se¢anju kao rezultat prozivljenog iskustva;

2) mogu da “prizove” neke mentalne slike kao odgovor na izvesne kognitivne zadatke;

3) omogucavaju razlikovanje izmedu fenomenalnih kvaliteta na koje referiraju direktno,
putem introspekcije;

4) ticu se perspektive prvog lica, odnosno, javljaju se samo u slucaju kada je zadovoljen
uslov da osoba poseduje odredeno iskustvo. (Teza o neophodnosti odgovarajuceg iskustva);
5) nije moguce posedovati kvalitativni pojam date vrste iskustva osim ako ne znamo kako
ta vrsta iskustva izgleda (S§to podrazumeva i sposobnosti imaginarnog rekreiranja iskustva,
pamcenja i prepoznavanja kada se ono ponovo javi);

6) nisu izvodljivi iz drugih vrsta pojmova, odnosno, nije moguca apriorna analiza
pojmovima druge vrste.'”®

lako fizikalni i kvalitativni pojmovi koje psihofizicki iskazi identiteta dovode u
vezu referiraju na isto svojstvo, oni se znacajno razlikuju po nacinu funkcionisanja,
odnosno, po ulogama koje ovi pojmovi imaju.

Majkl Taj svoju poziciju uopsteno prikazuje u slede¢em obliku: Nasa filogenetska
priroda odreduje koja iskustva dozivljavamo. Po prirodi stvari predisponirani smo na
telesne osete i perceptivne iskustva odredene vrste. Ne mozemo iskusiti ono $to, recimo,
slepi miSevi prozivljavaju kada koriste eho-lokaciju jer nam nedostaje odgovarajuci ¢ulni
sklop. Takode smo, po Tajovom misljenju, evolutivno osposobljeni da na odredene nacine
kognitivno reagujemo na sopstveno iskustvo onda kada ga dozivljavamo. Kognitivno
reaguju¢i na sopstveno iskustvo mi ga podvodimo pod kvalitativne pojmove. Izbor
pojmova koje ¢emo upotrebiti moze zavisiti od mnogih faktora: od usmerenosti paznje,
prethodnog iskustva, ucenja, raspona paznje itd, pri ¢emu svakako postoje ograni¢enja
uslovljena nagom prirodom po pitanju kvalitativnih pojmova koji su nam dostupni.'”’

9.2.1 Tajov odgovor na argument na osnovu novog znanja

Na pitanje da li ovakvo shvatanje kvalitativnih pojmova dozvoljava nova otkri¢a o
fenomenalnom aspektu iskustva videnja crvenog u slucaju Meri, Tajov odgovor je
potvrdan.

Formiranje kvalitativnog pojma je uslov za odgovaraju¢u kvalitativnu misao. Meri
nije imala konkretno fenomenalno iskustvo pre izlaska iz crno-bele sobe. Ona nije znala

176 Tye, M. (1999) i (2003).
7 Videti: Tye, M. (2003), str. 6.
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kako izgleda odredeno fizicko stanje, pa usled toga nije posedovala kvalitativni pojam
bududi da je subjektivno iskustvo neophodan uslov kvalitativnih pojmova koji odgovaraju
tom iskustvu. Ona nije mogla dedukovati informaciju o tome kako izgleda iskustvo videnja
crvenog iz fizickih i funkcionalnih ¢injenica koje poseduje. Bez odgovarajucih kvalitativnih
pojmova koji omogucavaju razumevanje prave prirode fenomenalnog iskustva Merino
znanje nije bilo potpuno. Napustivsi sobu dozivela je novo iskustvo, formirala nov pojam i
stekla sposobnost da formira novu misao.

Pa ipak, Taj se ne slaze sa Dejvid Luisom da je znati kako izgleda iskustvo videnja
crvenog isto Sto 1 posedovanje odredenih sposobnosti prepoznavanja, se¢anja, zamisljanja
iskustva. Time §to ne poistovecuje znati kako izgleda sa posedovanjem kvalitativnog pojma
Taj reSava primedbu Dijane Rafman.'’”® Rafmanova se poziva na brojna empirijska
istrazivanja koja pokazuju da ljudi nisu u stanju da formiraju dovoljno pojmova kako bi
objasnili znanje koje imaju o sopstvenim fenomenalnim svesnim stanjima. Istrazivanja
pokazuju da tipi¢an subjekt moze da razazna, odnosno uoci, daleko vise nijansi boja nego
Sto moZe naknadno da identifikuje. Na primer, osoba moze da uoci suptilne razlike izmedu
nijansi crvene boje (crvenos; i crvenoss) kada su joj simultano predocene, ali nije u stanju
da dosledno prepoznaje crvenos; kada su joj predoCene razne nijanse i da tvrdi: “to je ona
boja koju sam upravo videla”. Rafmanova zato zakljucuje da je sporna veza izmedu
posedovanja kvalitativnog pojma nekog iskustvenog svojstva i sposobnosti prepoznavanja
tog svojstva. Taj, kao uostalom ni Lor, ne smatra da ova situacija predstavlja problem za
fizikalizam, kao ni za tezu da su kvalitativni pojmovi prepoznavalacki. On se slaze da
postoji ocigledna asimetrija izmedu naseg senzornog iskustva i prepoznavalackih
sposobnosti. Ta¢no je da nismo u stanju da formiramo pojmove koji bi odgovarali svim
distinkcijama koje postoje na nivou kvalitativnog iskustva. Razmotrimo situaciju u kojoj
Meri, recimo, vidi pomenute dve nijanse crvene boje: crvenos; i crvenoss Njena kvalitativna
iskustva se razlikuju iako ona ne poseduje memorisane reprezentacije ovih specifi¢nih
nijansi niti ima kvalitativne pojmove koji im odgovaraju. Njeni pojmovi su u tom slucaju
indeksicki, ona o videnju crvenogs; i videnju crvenogss misli u formi: “7a nijansa crvene”.
U trenutku kada dozivljava iskustvo videnja jedne od tih nijansi ona svakako zna kako
izgleda to konkretno iskustvo, ali nije u stanju da prepozna da je rec o istom iskustvu kada
kasnije ponovo ugleda istu nijansu, zato $to ne raspolaze kvalitativnim pojmom crvenos;,
Znati kako izgleda nije, dakle, isto $to 1 posedovanje sposobnosti prepoznavanja i nije
dovoljno za formiranje kvalitativnog pojma. Dok Meri gleda u crvenos;, sasvim je prirodno
pretpostaviti da zna kako crvenos; izgleda, ali ona se nece secati te boje kada skloni pogled
sa nje — ne¢e mo¢i da je zamisli, da je prepozna kada ponovo naide na nju — jer nije u stanju
da formira pojam o njoj. Ona nema adekvatne sposobnosti da zapamti, prepozna ni zamisli
nijansu koja je u pitanju. Postoje, dakle, dve opcije u situaciji kada S zna kako izgleda
iskustvo E: Ili S trenutno dozivljava E 1 introspektivno zna kvalitativni karakter E-a, ili
poseduje sposobnosti prepoznavanja E-a.'”” Prema tome, moZemo zakljuciti da je znati
kako izgleda odredeno iskustvo nuzan, ali ne 1 dovoljan uslov za formiranje odgovarajuceg
kvalitativnog pojma o njemu.

178 Raffman, D. (1995).
17 Videti: Tye, M. (2000) str. 15- 16.

67



U prilog Tajovoj argumentaciji treba re¢i da ove ideje nisu nimalo neintuitivne.
Cesto navodimo primere osoba koje su posle muzi¢kog obrazovanja ili pohadanja kursa za
degustatora vina u stanju da prepoznaju zvukove ili ukuse koje ranije nisu bile u stanju da
prepoznaju uprkos tome $to su i pre “obuke” uspevale da ih razlikuju od drugih u trenutku
kada su ih imale u neposrednom iskustvu. Potpuno je prirodno tvrditi da su one
“obucavanjem” naucile nesto novo, odnosno, stekle nove prepoznavalacke pojmove. Ako
bismo ostali pri Rafmanovoj tezi da je dovoljno da osobe razlikuje jedan zvuk od drugog
onda kada su im simultano dati u iskustvu, kako bismo tvrdili da poseduju odgovarajucée
kvalitativne pojmove, onda ne bismo uspeli da objasnimo kako to da su one naucile nesto
novo i stekle nove pojmove. Odgovor je, u stvari, jednostavan i vrlo intuitivan — njihove
prepoznavalacke sposobnosti usavrSavaju se praksom i1 ucenjem i omogucavaju sticanje
novih kvalitativnih pojmova.

Isto tako, postoje 1 konceptualne razlike medu terminima koji su logicki
ekvivalentni (imaju isti objekt referencije). Misao o Ciceronu kao o govorniku nije ista kao
1 misao o Tuliju kao govorniku. Ove dve misli imaju iste istinosne uslove, izrazavaju istu
singularnu propoziciju. Razlikuju se samo u pogledu termina i nacina predstavljanja objekta
referencije (eng. modes of presentation). Zato je moguce da ne znamo da je Ciceron Tulije,
uprkos tome §to ova dva imena imaju istu referenciju. Imena Ciceron 1 Tulije istu
referenciju predstavljaju na razli¢ite nacine usled ¢ega misli u kojima se javljaju igraju
razli¢ite uloge u racionalizaciji naSeg kognitivnog stava. Konceptualne razlike nisu
ogledalo prirodnih razlika u svetu; fregeovski re¢eno, misao je jedna stvar, a referencija
druga. Zato nema nikakvih protivre¢nosti u prihvatanju ¢injenice da je Meri naucila nesto
novo o videnju crvenog uprkos tome S§to su njeno novo iskustvo kao i introspektivni
kvaliteti tog iskustva u krajnjoj instanci fiziki.'™

Da zaklju€imo, iako je Meri saznala neSto novo time $to je zahvaljuju¢i novom
senzornom iskustvu formirala odgovaraju¢i kvalitativni pojam, ta situacija ne ugrozava
fizikalizam, jer ne implicira postojanje nekog posebnog svojstva ili entiteta koji bi bio
nefizicke prirode.

9.2.2. Eksplanatorni jaz je iluzija

U vezi sa problemom eksplanotornog jaza, Taj razlikuje dve formulacije pitanja
pitanja jaza zasto subjektu odredeno fizicko stanje uopste nekako izgleda?

Prva formulacija je Cisto referencijalna. Pitanje koje se u ovom obliku ti¢e problema
jaza jeste zaSto je referencija fizikalnog termina “Q” i referencija kvalitativnog termina
“ovaj osecaj” identicna? Odgovor je: zato Sto postoji samo jedno stanje, odnosno, jedna
vrsta stvari koju predstavljamo na dva nacina. Kada se na ovaj nacin razume, eksplanatorni
jaz ne samo da prestaje da bude problem za fizikalizam, ve¢ je sasvim jasno da je prividan.

Druga formulacija odnosi se na pojmove: zasto fizikalni pojam izrazen sa “Q”
ukazuje na isto stanje kao i odgovaraju¢i kvalitativni pojam? Upitnu re¢ zasto u ovoj
formulaciji intuitivno tumacimo kao zahtev za empirijskim obrazlozenjem verovanja da ti

180 Videti: Tye, M. (2000), str. 18.
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pojmovi imaju istu referenciju. Mogu¢ je slede¢i odgovor: ovaj osecaj je fizicki (imajuci u
vidu njegov kauzalni uticaj na ponaSanje i hipotezu kauzalne zatvorenosti fizickog,
odnosno, to da ne postoje ne-fizicki uzroci fizickih entiteta), a kada se sve uzme u obzir,
medu fizickim stanjima ili svojstvima najbolji kandidat za identitet sa tim ose¢ajem jeste Q.
Postoje, dakle, ubedljivi empirijski razlozi kojima se moze opravdati pretpostavka da je
fizicko stanje Q isto §to 1 ovaj osecaj iz empirijske premise, $to u krajnoj instanci znaci da
nema eksplanatornog jaza izmedu prisustva Q i prisustva tog konkretnog tipa osecaja.

Pretpostavimo da neko tvrdi da nam u ovom slucaju nije dovoljno empirijsko
opravdanje, odnosno, pozivanje na odgovaraju¢e aposteriorne iskaze o iskustvenim
¢injenicama, ve¢ se zahteva apriorna analiza kvalitativnog pojma fizikalnim terminima.
Kao u primeru sa vodom, recimo. Referencija pojma voda fiksirana je za prirodnu vrstu na
koju rigidno denotira (na H,O) putem opisa R (R - transparentna te¢nost koja ispunjava
jezera i okeane, pada u vidu kiSe, neophodna za zivot na zemlji itd.). Svojstva sadrzana u
opisu naravno nisu a priori dovedena u vezu sa teorijskim pojmom H,0, ve¢ smo to otkrili
empirijskim istrazivanjem. Pa ipak, u sluaju identiteta vode i H,O ne oslanjamo se
isklju¢ivo na iskustvene informacije, ve¢ su one pridruzene apriornoj istini da voda jeste R.
Mnogi filozofi, kao Sto smo ve¢ pominjali, dovode u pitanje moguénost apriorne analize i u
slu¢ajevima kao $to je voda, ali Taj njihovu argumentaciju smatra neubedljivom.'®' Pod
vodom podrazumevamo, u stvari, transparentnu te¢nost koja ispunjava jezera i okeane,
pada u vidu kise itd, njeno znacenje je odredeno, zapravo, ovim opisom R. Zato, prema
Tajovom misljenju, uprkos tome Sto smo empirijski otkrili svojstva vode, pa je iskaz Voda
je R kontingentan postoji 1 odgovarajucéa apriorna istina (Voda je stvarni nosilac svojstava
sadrzanih u R) pa je zato opravdano govoriti o apriornom odredenju vode.'**

Zasto nije moguce izvesti identifikaciju kvalitativnog pojma sa relevantnim
fizikalnim na isti na¢in na koji je to u¢injenu u primeru identiteta vode 1 H20?

Problem je u tome $to priroda kvalitativnog pojma 1 nacin na koji se razlikuje od
fizikalnih pojmova onemogucavaju njihovu apiornu analizu. Ne postoji odgovarajuéi opis
koji bi odredio znacenje kvalitativnog pojma, kao §to postoji u sluc¢aju vode. Kvalitativni
pojmovi koji referiraju na iskustvena svojstva samo na osnovu introspektivnog karaktera
(direktno, bez opisa), kao $to je pojam “Q”, konceptualno su nezavisni. Ne postoje a priori
istine o Q u terminima njegovih fizicko funkcionalnih uloga jer se do kvalitativnih pojmova
ne dolazi opisom, ve¢ oni svoju referenciju zadobijaju direktno prepoznavanjem iskustva o
kojem je rec.

Razlozi konceptualne prirode onemogucavaju, dakle, trazenu vrstu objasnjenja, ali
koje su posledice ovakvog tumacenja? Eksplanatorni jaz postoji samo ako ima neceg
neobjasnjenog, a ima neceg neobjasnjenog samo ako je to bar u nacelu moguce objasniti.
Bilo bi nerazumno insistirati na odgovoru na pitanje zasto takvo i takvo fizicko stanje
izgleda tako i tako, zahtevati specifican odgovor za koji je unapred ustanovljeno da je
principijelno nemogué. Nema, dakle, nikakvog eksplanatornog jaza, on je samo iluzija
nastala kao posledica nerazumevanja specificne prirode kvalitativnih pojmova i
postavljanja nerazumnih zahteva za objasnjenje psihofizi¢kog identiteta.'™ Teret dokaza je

81 Tye, M. (2000), fusnota 15. str. 40.
182 Videti: Tye, M. (2000), str. 30.
'8 Tye, M. (2000), str. 32-34.

69



sada na onima koji 1 dalje insistiraju na apriornoj konceptualnoj analizi kao neophodnoj za
objaSnjenje identiteta mentalnog i fizickog.

Razumevanje prirode kvalitativnih pojmova, tako, ne samo da objasnjava poreklo
intuicija o tome da je neSto vazno izostavljeno iz fizikalnih objasnjenja svesti, ve¢ takode
objasnjava i zasto ovim intuicijama ne treba verovati.'®

9.2.3 Prednosti Strategije

Taj isti¢e sledeée prednosti Strategije:'®

e ona preispituje antifizikalisticke intuicije 1 pruza fizikalisti¢ko reSenje;

e prihvata intuiciju da znamo fenomenalni karakter iskustva na direktan nacin;

e priznaje da doziveti novo iskustvo podrazumeva nova pojmovna otkric¢a, bez obzira
na to koliko smo fizi¢ko-funkcionalnih informacija pre toga posedovali;

e iono §to je najvaznije, sve ove intuicije zadrzava dok ostaje pri tezi da kvalitativni
pojmovi referiraju na fizi¢ka svojstva.

Teret dokaza prebacen je sada na one koji 1 dalje tvrde da nemamo dobro objasnjenje
kvalitativnih pojmova.

U svojim poslednjim radovima Majkl Taj, medutim, osporava mnoge od ovde iznetih
teza, preispituje sopstvene teze iz ranijih radova i ¢ak smatra da kvalitativni pojmovi
uopite ne postoje.'*® Razloge za ove nove teze, kao i moguée odgovore, izne¢emo nesto
kasnije, kada budemo govorili o primedbama upucenim Strategiji.

9.3. DZon Perijeva refleksivno-referencijalna teorija

Da bi objasnio svoje shvatanje kvalitativnih pojmova, Peri se poziva na Hjumovo
razlikovanje ideja i utisaka.'®” Kada povredim prst, bol koji oseéam je utisak, ali kada se
kasnije se¢am tog bola ili ga nekom opisujem onda se radi o ideji bola. Utisci su sirovi
osecaji 1 imaju subjektivni karakter. Hjum je tvrdio da je ideja nalik na utisak, samo manje
zivopisna i jasna. Veza ideje i utiska je i semanticka 1 kvalitativna. Utisak nije misao niti je
pojam, dok je ideja je nesto kao pojam o utisku 1 li¢i na taj utisak.

Peri ipak ne poistovecuje kvalitativni pojam bola sa hjumovskom idejom bola zato
Sto su pojmovi mnogo slozeniji od hjumovskih ideja. Pojmovi su heterogene mentalne
strukture koje sistematski ukljucuju identifikaciju i skladistenje informacija iz percepcije,

'8 Tye, M. (2000). str. 23.
185 Tye, M. (2003).

186 Tye, M. (2009).

187 Perry, J. (2001a), str. 31.
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zamiSljanja, se€anja, planiranja, razumevanja i svake druge aktivnosti koja se moze smatrati
misaonom aktivnosc¢u. Slikovita hjumovska ideja jeste vazan, ali ne i jedini element pojma.

Prema Perijevom shvatanju, Hjum je bio na tragu onoga $to Calmers naziva
kvalitativnim ili fenomenoloskim pojmom (eng. phenomenological concept). Kao $to smo
videli, ovi pojmovi mogu biti formirani samo posedovanjem odredenog iskustva i oni
sadrze u sebi nesto poput hjumovske ideje. Zahvaljuju¢i tom hjumovskom jezgru moguce
je identifikovati i ponovo prepoznati javljanje istog mentalnog stanja. Mentalno, medutim,
ima dvostruku prirodu, ili drugacije re¢eno, dva razlicita aspekta kojima odgovaraju dve
vrste pojmova. Calmers govori i o psiholoskim pojmovima koji takode spadaju u nase
uobicajene pojmove o mentalnom. PsiholoSki pojmovi sadrze opis tipi¢nih uzroka i
posledica odredenih mentalnih pojava. Kvalitativni pojmovi ticu se toga kako izgleda biti u
nekom mentalnom stanju, dok se psiholoski odnose na prepoznavanje uticaja koji mentalno
ima na odredene vrste ponaSanja. Nema smisla govoriti o prioritetu jedne od ovih vrsta
pojmova. Nijedna od njih nije jedina ispravna analiza svesti ve¢ pokrivaju razliite aspekte
svesti.'®® Osim toga, ove dve vrste pojmova su potpuno nezavisne i moguce je posedovati
jednu vrstu pojmova o odredenom mentalnom stanju bez druge vrste pojmova o istom
mentalnom stanju; osim toga, nemoguce ih je dedukovati jedne iz drugih.

Jos jedna vazna distinkcija na koju se Peri poziva pri obrazlozenju svoje pozicije
jeste razlika izmedu posedovanja iskustva i znanja o iskustvu. U slucaju pojmova koji se
odnose na iskustvo najvazniji deo je kako nam iskustvo trenutno izgleda ili kako nam je u
nekom ranijem trenutku izgledalo (subjektu koji poseduje pojmove). Naravno da
posedujemo pojmove koji se odnose na iskustvo 1 kada ga ne dozivljavamo (na primer,
imamo pojam bola i kada ne oseCamo bol). Takode, osoba moze imati nekakav pojam o
osecaju koji nikada nije dozivela. Osoba slepa od rodenja moze razumeti da drugi imaju
vizuelno isustvo kao i nain na koji ono funkcioniSe, ali ne¢e imati kvalitativne pojmove
koji se odnose na vizuelno iskustvo. Neko, recimo, moze verovati da je belgijska ¢okolada
vrlo ukusna i organizovati putovanje kako bi je probao. Takode, moguce je imati pojam o
osecaju koji nismo u stanju da imenujemo, ili ne znamo kako funkcionise 1 ne poznajemo
uzro¢ni mehanizam.

Nisu svi elementi naSih pojmova jednako vazni. Mnogi pojmovi kao svoj vazan deo
poseduju ono Sto Peri naziva demonstrativnim ili prepoznavalackim (eng.
demonstrative/recognitional) jezgrom. UobiCajen pojam bola je, prema Periju, tipski
demonstrativ, tj. prepoznavalacki pojam. To je ona vrsta pojmova koja je formirana
posedovanjem iskustva o kome je re¢. Takav pojam ukljucuje hjumovsku ideju (se¢anje na
to kako izgleda imati to iskustvo) i po tom elementu prepoznajemo dato iskustvo (kada
neko oseca bol). To je upravo karakteristika kvalitativnih pojmova.

Kvalitativne pojmove Peri ¢e pokusati da objasni po modelu indeksi¢kih pojmova.
Indeksicki pojam je lingvisticki izraz Cije referencija se menja od konteksta do konteksta.
Tako dve osobe koje izgovaraju isti iskaz sa istim indeksickim pojmom (ja, ovde, sada 1 sl.)
mogu govoriti o potpuno razli¢itim stvarima. Ja sam nastavnik filozofije nije istinito ili

'8 Chalmers, D. (1996), str. 11.
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lazno u apsolutnom smislu ve¢ u zavisnosti od toga ko 1 kada izgovara taj iskaz. Referencije
nekih od njih (kao S§to su ja i sutra) ne zavise od intencije govornika, ve¢ samo od
konteksta 1 lingvistickog znacCenja, dok referencija drugih (on, taj covek) zavisi 1 od
intencije govornika.

Prema teoriji direktne referencije indeksickih pojmova, koju Peri kritikuje, sadrzaj
takvih pojmova jesu individue, objekti na koje ovi izrazi referiraju u datom kontekstu, dok
je sadrzaj iskaza koji sadrzi ovakav izraz singularna propozicija. Prema toj teoriji,
propozicije identifikujemo na osnovu istinosnih uslova. Brojni primeri su, medutim,
pokazali neosnovanost ove teze. Peri navodi slede¢i primer neurednog kupca (eng. The
messy shopper):'®

Dzon Peri u supermarketu vidi trag Secera na podu, istovremeno u ogledalu vidi
osobu sa kolicima za kupovinu ka kojoj trag vodi 1 shvata da: 1) “Taj covek pravi nered”.
Peri, zatim, krene ka osobi zele¢i da je upozori da joj je pocepana vreca sa Secerom. Ali, on
uocava da je re¢ o njegovom odrazu u ogledalu, pogleda u svoja kolica 1 izgovara: 2) “Ja
pravim sav taj nered”.

Peri koristi indeksi¢ke pojmove da bi izrazio svoja verovanja. Ovi indeksicki
pojmovi su esencijalni u smislu da kada bismo ih zamenili drugim izrazima koji imaju istu
referenciju, unistili bismo mo¢ objasnjenja njegovog ponasanja ili bismo barem morali da
dodamo jo$ neke pretpostavke kako bismo ga sacuvali. Pretpostavimo da je Peri u
supermarketu u degolovskom stilu rekao: 3) “Verujem da DZon Peri pravi sav taj nered” —
time ne bi objasnio zaSto je zastao 1 pogledao u sopstvena kolica, jer da bi to objasnio
morao bi da doda i: 4) “Verujem da sam ja DZon Peri”, pa bi ponovo upotrebio indeksicki
pojam.

Razmotrimo primer pazljivije. Kada je u trenutku ¢2 izgovorio 2) “Ja pravim sav taj
nered”, Peri je stekao novo znanje koje nije posedovao u ¢/ kada je izgovario 1) “Taj Covek
pravi nered”. Prema teoriji direktne referencije, sadrzaj iskaza je singularna propozicija
“Dzon Peri pravi nered”, pa bi se na osnovu ove teorije moralo tvrditi da je i u trenutku ¢/
Peri znao istu propoziciju kao i u #2, ¢ime ne bismo mogli da objasnimo njegovo novo
znanje, kao ni to zaSto je onda zastao 1 pogledao u svoja kolica. Teorija direktne referencije,
prema tome, ne pruza zadovoljavajuée objasnjenje.

Mogli bismo da zaklju¢imo jo§ neSto o ovom primeru. U ¢/, kada je ugledao u
ogledalu osobu koja prosipa Secer i izgovorio 1) “Taj ¢ovek pravi nered”, u tom trenutku
Peri je isto tako mogao da veruje i: 3) “Ja ne pravim nered”. Prema teoriji direktne
referencije, sadrzaji ova dva iskaza su kontradiktorne propozicije, Sto znaci da Peri veruje i
propoziciju i njenu negaciju. Ali Peri je, po pretpostavci, racionalna osoba, bilo bi pogresno
zakljuciti da protivreci sam sebi. Samim tim, teorija direktne referencije je i prema ovoj
analizi pogresna.

1% Pperry, J. (1979).
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Referencijalizam ili teorije direktne referencije je, da ponovimo, teza da vlastita
imena ili indeksi¢ki pojmovi doprinose istinosnim uslovima iskaza u kojima se javljaju
samo svojom referencijom. Referencija je po pravilu neki konkretni entitet, kao osoba Dzon
Peri, ili neko specificno mesto ili vreme, kao 1.maj 2020. ili Kragujevac.

Nasuprot referencijalizmu, deskriptivizam je teza da je sadrzaj istinosnih uslova
vlastitih imena ili indeksi¢kih pojmova identifikujuci uslov, pa je njihova referencija bilo
Sta Sto zadovoljava taj uslov. Na primer, smisao imena DzZon Peri nije osoba (individua)
koja se tako zove, kao §to bi referencijalisti tvrdili, ve¢ deskriptivni uslovi koje individua
mora da ispuni da bi ime na nju bilo ta¢no primenjeno, recimo “Americki filozof koji je
napisao Knowledge, Possibility, and Consciousness”. Osoba za koju se ispostavi da
zadovoljava te deskriptivne uslove (Peri u aktualnom svetu) postaje referencija (ali ne i
smisao) imena.

Referencijalizam nailazi na dva problema koja deskriptivizam reSava. Prvi problem
je primetio Frege," u pitanju je problem koreferencije: posledica referencijalizma je da
bilo koja dva koreferentna imena imaju isti smisao, $to naravno nije uvek slucaj jer dva
koreferentna imena mogu imati razli¢itu kognitivnu vrednost. Frege je zbog toga tvrdio da
smisao imena nije referencija ve¢ samo deskriptivni nacin predstavljanja te referencije (eng.
descriptive mode of presentation). Drugi problem, koji je uotio Bertrand Rasel,”" tice se
nepostojanja objekata referencije kod nekih pojmova (na primer Sadasnji kralj Francuske,
Deda Mraz, Pegaz 1 sl.) uprkos tome S$to imaju znacenje. Rasel je ovaj problem reSio
tvrde¢i da sva imena (Hesperus, Fosforus, Pegaz i dr.) imaju deskriptivni sadrzaj.

Uprkos prednostima u reSavanju pomenutih problema i deskriptivizam nailazi na
teskoée u suofavanju sa argumentom iz protivéenjeni¢kih istinosnih uslova.'”” Sama
mogucénost zamislivosti da postoji svet u kome, recimo Frenklin nije izumeo bifokalne
naocare, prema Perijevom misljenju pokazuje da opis ne odreduje referenciju imena
Frenklin, odnosno, da opisom nisu odredeni identifikujuéi uslovi.

U pokusaju prevazilazenja problema sa kojima se suocavaju oba stanovista, Peri ¢e
prihvatiti sadrZajni pluralizam 1 zadrzati i referencijalni i deskriptivni sadrzaj (koji on zove
refleksivnim sadrzajem). Ova pozicija zove se refleksivno-referencijalnom teorija (eng.
reflexive—referential theory).

Tacno je da se znacenje delom sastoji od relacija lingvisti¢kih izraza i drugih stvari
u svetu, ali takode jezik sadrzi 1 izraze Cije znaCenje podrazumeva refleksivni element.
Indeksicki pojmovi kao §to su ja, ovde, sada 1 dr., ¢ija je semanticka vrednost odredena
kontekstom upotrebe, pruzaju model za razumevanje pluraliteta sadrzaja, ali novina
Perijevog pristupa je u tome $to Ce refleksivnost proSiriti izvan upotrebe indeksickih
pojmova i tvrditi da ona igra presudnu ulogu u lingvistickoj komunikaciji.

% Frege, G. (1892/1992).
1 Rasel, B. (1905/1992).
92 Perry, J. (2001b), poglavlje 5.
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Prema Perijevoj refleksivno-referencijalnoj teoriji, referencijalni sadrzaj one izjave
koja ukljuduje direktni referencijalni termin jeste sadrzaj o specifi¢noj individui.'”> Ovaj
referencijalni sadrzaj odgovara jednom sloju sadrzaja, onom dostupnom kada su fiksirane
sve Cinjenice o znacenju i kontekstu upotrebe. Prema tome, recenice 1) i 2), u nastavku,
izrazavaju isti referencijalni sadrzaj obelezen sa 1-2)*.

1) Hesperus je Hesperus
2) Hesperus je Fosforus
1-2)* Venera je Venera

S obzirom na to da je svaka stvar nuzno identicna samoj sebi, ovaj referencijalni
sadrzaj korespondira sa nuznom istinom. Ipak, dok je 1) trivijalan iskaz, to ne vazi za 2)
koji je informativan. Otkuda ova razlika kada im je referencijalni sadrzaj isti? — U
odgovoru, Peri se poziva na to da ova dva iskaza imaju razli¢it refleksivni sadrzaj, usled
¢ega subjekt moze prema njima da zauzme razliCite kognitivne stavove.

Razlic¢iti refleksivni elementi reCenica ispoljeni su specificnim propozicijama koje
igraju vaznu kognitivnu ulogu u naSim mislima i akcijama. To su refleksivne propozicije
koje izrazavamo imajuci u vidu sve relevantne Cinjenice o znacCenju upotrebljenih izraza i
kontekstu njihove upotrebe.

Refleksivni sadrzaj iskaza je slede¢i:

(1r) Onaj objekat koji je oznacen ovim izricanjem “Hesperus” jeste onaj objekat oznacen
ovim izricanjem “Hesperus”.

(2r) Onaj objekat koji je oznacen ovim izricanjem “Hesperus” jeste onaj objekat oznacen
ovim izricanjem “Fosforus”.

(Podebljan je predmetni sadrzaj propozicije dok su identifikujuéi uslovi u kurzivu).

Oba refleksivna sadrzaja su deskriptivna, ali je samo 2r) informativno, pa to ¢ini
iskaz 2) informativnim. Kognitivna razlika ispoljava se u tome §to jedna osoba moze znati
1), a da pri tom ne zna 2).

Na ovom mestu treba napomenuti sledece: Raselijanska propozicija odgovara
Perijevom referencijalnom sadrzaju, ali i refleksivni sadrzaji jednog verovanja su, prema
Perijevom miSljenju propozicije koje iznose kontekstualne uslove izricanja jednog
verovanja. Fregeovo shvatanje po kojem se propozicije identifikuju po istinitosnim
uslovima Peri negira i naziva “doktrinom propozicije”."”* Jedan od problema na koji Peri
ukazuje je da, prema ovoj doktrini, iskazi koji sadrze indeksicke izraze ne bi ni izrazavali
propoziciju zato $to nisu ni istiniti ni lazni u apsolutnom smislu, ve¢ samo u zavisnosti od
konteksta. Osim toga, dok Frege insistira da su misli (propozicije) istinite ili lazne u

apsolutnom smislu, Peri uzima u obzir protiv€injenicke situacije zbog ¢ega tvrdi da bi se

19 Perry, J. (2001b), str. 9 — 15.
%% Perry, J. (1979), 6-8 str.
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istinosna vrednost jedne propozicije (raselijanske) menjala kroz moguée svetove.'”” Ovaj
problem reSava se uzimanjem u obzir refleksivnog sadrzaja verovanja, odnosno detaljno
specifikovanim kontekstom verovanja. Zato ¢e Peri govoriti o refleksivnoj propoziciji kao
onoj koja postvlja identifikujuce uslove za verovanje.

Lingvisticke konvencije dovode u vezu imena sa imenovanim individuama i
indeksicke pojmove sa identifikuju¢im uslovima. Doprinos imena i indeksi¢kih pojmova
referencijalnom sadrzaju jesu individue i identifikujué¢i uslovi. Refleksivni sadrzaj smatra
se odgovornim za saznajnu vrednost imena i indeksickih pojmova. RazliCite reci istog
referencijalnog sadrzaja mogu imati razliciti refleksivni sadrzaj, a to moze biti sve $to nam
je potrebno za teoriju referencije.'”® Najvaznija ideja je da je moguée povuéi razliku izmedu
razli¢itih nivoa sadrzaja nasih tvrdenja, verovanja 1 iskaza, odnosno, da svaka izgovorena
rec¢enica, kao akt izrazavanja ili formiranja misli ili verovanja, nosi vise sadrzaja. Kao
posebno znacajne Peri izdvaja referencijalni 1 refleksivni sadrzaj. Kada opisujemo svoja
verovanja, mi to najces¢e ¢inimo pozivajuéi se na predmetni sadrzaj: stvari, ljude, mesta ili
dogadaje koje opazamo. Kazemo, recimo, da verujemo da je Drecke napisao neku knjigu, a
ne da verujemo o pojmu “Drecke” da je to pojam o osobi koja je napisala neku odredenu
knjigu. Ali u sluc¢ajevima kao §to je ovaj nije re¢ o nekim dodatnim verovanjima, ve¢ o
razli¢itim sadrzajima istog verovanja.

Ovo su elementi Perijevog ucenja koji su ve¢ izloZeni u njegovom prethodnom radu
o indeksi¢kim pojmovima i demonstrativima.'®’

Ono $to Peri ima u vidu pod refleksivnim sadrzajem moZze se najbolje ilustrovati
primerima:

Na konferenciji Americkog filozofskog drusStva Peri sre¢e Dreckea ne znajuci da je
to Drecke, upusta se u razgovor sa njim i preporucuje mu knjigu slede¢im rec¢ima: 1) “Fred
Drecke je napisao Knowledge and the flow of information”. Njegov sagovornik mu
odgovara: 2) “Ja sam napisao Knowledge and the flow of information”. Peri shvata (stie
novo verovanje): 3) “Vi ste napisali Knowledge and the flow of information”.

Predmetni (ili referencijalni) sadrzaj sva tri verovanja je isti — verovanja se odnose
na isto stanje stvari — zato Sto izrazi Drecke, Ja i Vi referiraju na istu osobu. Nije moguce
povuéi razliku izmedu pomenutih iskaza pozivaju¢i se na predmetni sadrzaj. lako u
opisanoj konverzaciji sva tri verovanja izrazavaju istu raselijansku propoziciju, Peri je
naucio nesto novo, zato Sto se razlikuje njihov refleksivni sadrza;.

Na primeru, to izgleda ovako:

1) “Fred Drecke je napisao Knowledge and the flow of information”.

195 Perry, J. (1979), str. 13.

19 Na isti na¢in se reSava i problem praznih imena (Pegaz, Deda Mraz, Okrugli kvadrat). Njihova upotreba
nema referencijalni sadrzaj, ali zato postoji refleksivni sadrzaj kojim se moze objasniti njihova saznajna
vrednost (za vise detalja videti: Peri, 2001b: 8. poglavlje)

Y7 Perry, 1. (1979).
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Recenica (4) “Taj ¢ovek (odnosi se na Dreckea) je napisao Knowledge and the Flow of
Information”.

Referencijalni sadrzaj (4) je (4r) “Drecke je napisao Knowledge and the Flow of
Information”. Ali kao §to je Peri ve¢ pokazao, osoba moze znati (4r) a da ne zna (4). Prema
tome, saznati (4) moze znaciti proSirenje znanja ¢ak i u situaciji kada osoba zna (4r).
Uprkos tome S§to (4) i (4r) imaju isti referencijalni sadrzaj, ova moguénost obezbedena je
time Sto se razlikuju po refleksivnom sadrzaju. Refleksivni sadrzaj omogucuje klasifikaciju
kognitivnih dogadaja pomocu njihovih istinitosnih uslova (koji se ticu konteksta).

Refleksivni sadrzaj 4):

(4)* “Osoba na koju ukazuje onaj ko izgavara (4) jeste pisac Knowledge and the Flow of
Information.”

Veoma je vazno da se kod (4)* uoci da ovaj sadrzaj nikako nije deo predmetnog
sadrzaja (4). (4) se javlja kao deo specifikacije (4)*, i ne moze biti deo svog sopstvenog
predmetnog sadrzaja.

Refleksivni sadrzaj je, dakle, kljucan za razumevanje ne samo indeksic¢kih pojmova,
ve¢ 1 nacina na koji su misli povezane sa percepcijom u sluc¢ajevima kvalitativnih pojmova.
Prema Perijevom misljenju, zanemarivanje refleksivnog sadrzaja je razlog zbog kojeg
dualizam izgleda uverljivo.

Imaju¢i u vidu da je osnov problema svesti u ¢injenici da fenomenalna svest koju
poznajemo iz perspektive prvog lica nimalo ne li¢i ni na koju aktivnost koja se moze
opaziti u nervnom sistemu, reSavanje tog problema svesti svodi se na odgovor na pitanje:
kako je moguce da su dve stvari koje izgledaju tako razli¢ito ipak jedna ista stvar? U
reSavanju ove problematike, Peri je ubeden da fizikalizam mora priznati da se svest o
sopstvenom iskustvu epistemicki razlikuje od opazanja mozdanih stanja ili ¢itanja o njima,
odnosno da fizikalizam mora dozvoliti dve razli¢ite vrste znanja, kao 1 dve razli¢ite grupe
pojmova koje im odgovaraju. Zato Peri i povezuje Fregeov problem informativnosti iskaza
identiteta (kako je moguce da su iskazi identiteta informativni) sa problemom svesti. Ovaj
semanticki obrt kljuCan je za Perijevu odbranu fizikalizma. ReSenje problema svesti tako
postaje reSenje Fregeove zagonetke — fizikalizam treba da objasni zasto fizicki i1 kvalitativni
fenomeni izgledaju tako razli¢ito, uprkos tome §to se radi o jednom istom entitetu. Novina
u odnosu na druge autore koji se pozivaju na dva razli¢ita modusa prezentacije, ili dve
razli¢ite vrste znanja, jeste u tome Sto Perijevo objasSnjenje nije na nivou onoga $to se zna
(nivo predmetnog sadrzaja), nego na nivou onoga Sto je ukljuceno u saznavanje, a to je
nivo refleksivnog sadrzaja.'”® U primeru sa neurednim kupcem, kao i u primeru sa
Dreckeom, rec je o prepoznavalackom znanju (eng. recognitional knowledge). Upravo je to
ona vrsta znanja koja se javlja kada dovedemo u vezu perceptivno iskustvo 1 odgovarajuci
pojam.

18 Perry, J. (2001a), str. 207.
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9.3.1 Perijev odgovor na argument na osnovu novog znanja

Pogledajmo kako se ove Perijeve ideje o refleksivnom sadrzaju mogu primeniti na
slu¢aj Merinog novog znanja u ranije razmotrenom argumentu protiv fizikalizma.

Deo sadrzaja Merine misli: “Ovako izgleda videti crveno” po izlasku iz crno-bele
sobe i opazanju crvenog paradajza jeste neSto novo S$to je ona naucila, ali se tice
refleksivnog, a ne predmetnog sadrzaja. Modus prezentacije razlikuje Merin introspektivni
pristup iskustvu videnja boje od njenog naucnog pristupa. Ovaj modus predstavljanja ne
ukljucuje novo svojstvo (prethodno nepoznat aspekt mozdanog stanja) ve¢ zavisi od novog
nacina na koji su njene reprezentacije povezana sa svetom i jedna sa drugom (bas kao §to je
Peri u drugom primeru naucio nesto novo 1 pojam “Drecke” koji je ve¢ posedovao doveo u
vezu sa novim preceptivnim iskustvom).

Kada je u pitanju argument na osnovu novog znanja, Mari je, dakle, naucila nesto
novo — njena verovanja su se promenila u smislu da su se promenili istinosni uslovi, ali
ona, prema Perijevom misljenju, nije naucila novu ¢injenicu. Pretpostavka da je naucila
novu cinjenicu pociva na pogreSnoj predstavi o relaciji izmedu znanja i stvarnosti,
epistemologije 1 metafizike. Peri analizira taj pogreSni prelaz sa epistemoloskog na
ontoloski nivo 1 izlaze sledecu strukturu argumenta koja ga otkriva:

1) pre videnja crvenog Meri ima potpuno fizikalno znanje;

2) sve fiziCke Cinjenice saznaju se pod nekom fizikalnom konceptualizacijom;
3) Meri ima znanje o svim fizickim ¢injenicama;

4) Meri je naucila nesto novo kada je videla crveni paradajz;

5) Meri nema potpuno znanje pre izlaska iz sobe;

6) svako novo znanje mora da bude znanje o nekoj novoj ¢injenici;

7) Meri ne zna sve Cinjenice pre izlaska iz sobe;

8) postoje ¢injenice koje nisu fiziCke Cinjenice;

Dakle, fizikalizam nije istinit.

Peri ¢e osporavati 6) — tvrdic¢e da je moguée novo znanje o istoj ¢injenici, odnosno,
moguca su razli¢ita znanja bez promene u sadrZaju onoga Sto se zna. Verovanje u 6) Peri
smatra krucijalnim za argument na osnovu novog znanja i smatra ga greSkom predmetnosti
(eng. subject matter fallacy). Greska predmetnosti je posledica prihvatanja pretpostavke
predmetnosti (eng. subject matter assumption)."”” Pretpostavka predmetnosti podrazumeva
da je sadrzaj verovanja ono §to je verovano o necemu, kao i da se sadrzaj znanja iscrpljuje u
onome S§to se zna o predmetu znanja (svojstvima, dogadajima, pojavama, osobama i
slicnom). Peri kritikuje ovu pretpostavku smatrajuc¢i da postoje razli¢iti nacini na koje se
ista ¢injenica moZe znati — za identifikaciju odredenog znanja vazan je i nacin na koji smo

19 Perry, J. (2001a), str. 20, 68, 113-115, 173.
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ga stekli, a ne samo Cinjenica (predmet) na koju se odnosi. Perijeva pozicija ukljucuje
analizu Merinog kvalitativnog pojma kao demonstrativnog pojma koji ukazuje na njeno
trenutno iskustvo, kao 1 insistiranje na nemogucnosti da se znanje koje sadrzi demonstrative
izvede iz znanja o spoljasnjim objektima.

S obzirom na to, Meri po izlasku iz sobe shvata, odnosno, formira sledeca
verovanja:

1) Ovako izgleda imati moje trenutno iskustvo.
2) Ovako izgleda za mene sada da vidim crveno.
3) Ovako izgleda videti crveno.””

Prva dva verovanja ti¢u se partikularnih dogadaja, licnog iskustva, 1 kao takva ne
govore nista o tome kakav je zaista svet — samim tim nisu ni problem za fizikalizam. Da bi
Meri mogla da formira verovanje 3), ona ve¢ mora da poseduje neki pojam o subjektivnom
karakteru iskustva videnja crvene boje. Ona zna da ljudi generalno imaju iskustvo o kome
je re¢, kao 1 da to iskustvo karakteriSe izvesno kvalitativno svojstvo Qc (kvalija crveno).
Peri smatra da je Meri u crno-beloj sobi, na osnovu svojih opseznih studija, formirala
pojam Qc, odnosno, naucila definiciju subjektivnog karaktera Qc: kvalija crveno je
subjektivni karakter videnja crvene boje koji se po pravilu javlja kod ljudi kada gledaju u
crvene stvari. Pojam Qc je ontoloski neutralan, u pitanju je samo funkcionalni opis
odredene pojave.*!

Meri je, dakle, jo$ u crno-beloj sobi imala sledece verovanje:

4) Qc je subjektivni karakter videnja crvenog (po definiciji) (ili: Qc je ono kako izgleda
videti crveno).

Po izlasku iz sobe i nakon videnja crvenog paradajza, iz 3) i 4) ona zakljucuje:
5) QOc je ovaj subjektivni karakter (ili: Ovako izgleda videti crveno).

Posto je stekla vizuelno iskustvo crvene boje izrazeno verovanjem 3) i dovela ga u
vezu sa razli¢itim objektima za koje je ve¢ znala koje su boje, kombinujuci ih sa 4) ona je
formirala 1 verovanje 5). Upravo je verovanje 5) verzija Merinog novog znanja koje sa
sobom nosi fregeovsku zagonetku. Ocigledno je da se 4), ono §to je znala, i 5), njeno novo
znanje, razlikuju. Objasnjenje novog znanja svodi se na objasnjenje razlike ova dva
verovanja. U ¢emu je razlika? Propozicije 4) 1 5) moraju imati razli¢ite istinosne uslove
zbog toga §to je 4) Meri znala u sobi, dok je 5) naucila tek kada je iz nje izasla. Ali otkud ti
razli€iti istinosni uslovi? Ako se uzme u obzir da pojmovi u tim iskazima imaju istu
referenciju, zar ne bi 1 iskazi trebalo da imaju iste istinosne uslove — verovanja su istinita
ako i samo ako je kvalija crveno subjektivni karakter videnja crvenog. Zato Peri razliku
izmedu verovanja objasnjava pozivanjem na njihove razlicite refleksivne sadrzaje.

20 Perry, J. (2001a), str. 95. )
2T Reé je 0 onoj vrsti pojmova koje Calmers naziva psiholoskim, razlikujuéi ih od kvalitativnih pojmova.
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Ipak zar ne postoji nesto o samoj kvaliji crveno $to Meri nije znala u crno-beloj
sobi, a §to bi objasnilo pomenutu razliku izmedu “Qc je Qc” (Sto je svakako znala u sobi) i
5)? Zar ne postoji nov nacin predstavljanja stanja na koje Qc referira, dodatni, nefizicki
aspekt tog stanja, koji je Meri otkrila tek kad je napustila sobu — kako inace objasniti to da
5) donosi novo znanje?

Meri je naucila da prepozna crvenu boju — psiholoski pojam koji je posedovala u
sobi spojila je sa kvalitativnim pojmom. Njeno novo znanje je slucaj prepoznavalackog
znanja, analogno znanju koje sticemo kada upoznamo osobu o kojoj ve¢ imamo formiran
pojam, kao (prisetimo se) u primeru Perijevog susreta 1 razgovora sa Dreckeom. Podsetimo
se:

“Fred Drecke je napisao Knowledge and the flow of information”.
“Ja sam napisao Knowledge and the flow of information”. (Izgovara sam Drecke)
“Vi ste napisali Knowledge and the flow of information”. (Odnosi se na Dreckea)

Predmetni sadrzaj sva tri verovanja je isti zato Sto pojmovi Drecke, ja i Vi referiraju
na istu osobu, ali je Peri ipak naucio neSto novo. Promena se desila, ne u pogledu
referencije verovanja, ve¢ s obzirom na refleksivni sadrzaj. Isto tako istinosni uslovi
verovanja su razli¢iti jer je razliCit refleksivni sadrzaj iskaza. Propozicije kojim bismo
izrazili refleksivne sadrzaje bile bi razli¢ite, uprkos tome Sto je re¢ o istom predmetnom
sadrzaju (tzv. raselijanska propozicija kojom odredujemo istinosne uslove samo uzevsi u
obzir na §ta pojmovi koji ¢ine verovanje referiraju bila bi ista za sva tri verovanja).

Na isti nacin treba razumeti i slucaj sa Meri koja je naucila neSto novo iako je
predmetni sadrzaj njenih verovanja 3), 4) i 5) isti. Novo Merino znanje, dakle, nije na
predmetnom nivou, niti se moze napraviti razlika izmedu iskaza 4) 1 5) pozivajuéi se na
predmetni sadrzaj. Nije u pitanju ni nova ¢injenica, novo znanje je na refleksivnom nivou.
Refleksivni sadrzaji iskaza 3), 4) 1 5) se razlikuju. Ova razlika nastala je nakon prvog
iskustva videnja crvenog. Promene su nastale u uslovima pod kojima verujemo iskaze 3), 4)
15), u vezi pojmova (koji su sadrzani u iskazima) sa objektivnim svetom. Predmet Merinih
verovanja je isti, ali je nacin na koji o tom predmetu misli promenjen. Postoje, dakle, neka
znanja koje je moguce ste¢i samo relevantnim iskustvom.

Razmotrimo detaljnije relevantna Merina verovanja. Pod kojim uslovima Meri
veruje 3), 4)15)?

3) je istinito ako i samo ako je akt unutraSnje paznje sa kojim je povezano verovanje 3)
usmeren na subjektivni karakter iskustva videnja crvenog.

4) je istinito ako 1 samo ako je poreklo pojma QOc koji Meri poseduje subjektivni karakter
iskustva videnja crvenog.

5) je istinito ako i samo ako je akt unutraSnje paznje sa kojim je povezano verovanje 5)
usmeren na poreklo pojma Qc koji Meri poseduje.

a) Refleksivni istinosni uslovi za verovanje 3) (koje Meri poseduje jos u crno-beloj
sobi): verovanje 3) je istinito ako i samo ako je poreklo Merinog pojma Qc, pojma koji je
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sadrzan u verovanju 3), generalno, subjektivni karakter iskustva videnja crvenog.
Verovanje 3) je nezavisno od trenutnog posedovanja iskustva, pojam QOc je formiran
¢itanjem strucnih tekstova 1 knjiga — analogan je pojmu Dreckea koji Peri poseduje pre
nego $to upozna, odnosno, prvi put sretne Dreckea.

b) Verovanje 4) — analogno je Perijevom verovanju nakon §to se Drecke predstavi,
to verovanje je povezano sa Perijevim perceptivnim iskustvom o Dreckeu. Merino
verovanje 4) je povezano sa percipiranjem crvenog. Refleksivni istinosni uslovi za 4) isti su
kao 1 za 3), ali nisu isti uslovi za verovanje 4) kao s§to su za verovanje 3). Verovanje 4) je
istinito ako 1 samo ako se €in unutras$nje paznje (sa kojim je u vezi verovanje 4)) odnosi na
dozivljeno iskustvo videnja crvenog.

c¢) Verovanje 5) je ono koje Dzekson smatra problemati¢nim. To je verovanje o
onom $to ljudi generalno dozivljavaju kada vide crvene stvari i ¢ini se da je Meri to trebalo
da zna joS$ u sobi, jer zna sve fizicke ¢injenice o bojama i percipiranju boja. Predmetni
sadrzaj iskaza 5) je isti kao 1 iskaza 3) 1 4), ali se refleksivni sadrzaj razlikuje: verovanje 5)
je istinito ako 1 samo ako se ¢in unutrasnje paznje (sa kojim je u vezi verovanje 5)) odnosi
na poreklo Merinog QOc pojma.

Novi istinosni uslovi Merinog verovanja rezultat su promene koja se deSava kada
Meri ugleda crveni paradajz i nauci kako izgleda videti crveno. Promena se ne deSava usled
promene referencije verovanja.

Meri je naucila nesto novo — ali §ta? Da bismo ovo objasnili ne treba nam nefizicko
svojstvo vec¢ Sira teorija o sadrzaju misli. Ovaj problem nema nikakve veze sa fizikalizmom
ili dualizmom ve¢ sa prihvatanjem ili odbacivanjem pretpostavke predmetnosti.** Klju¢ je
u dva razli¢ita nafina na koja je moguce misliti o jednoj te istoj stvari — u fregeovskoj
informativnosti identiteta. Drugim refima, neophodno je napustiti pretpostavku
predmetnosti.

Odbacivanje pretpostavke predmetnosti omoguc¢ava nam da objasnimo, prema
Perijevom misljenju, Sta je Meri naucila kada je izasla iz DZeksonove crno-bele sobe, a da
odgovor bude u skladu sa fizikalistickom pozicijom:

Meri je stekla novo znanje izraZzeno verovanjem 5) “QOc je ovaj subjektivni
karakter”. Qc se odnosi na pojam fenomenalnog karaktera videnja crvenog, pojam koji je
bio dostupan Meri i u crno-beloj sobi, dok demonstrativ ovaj treba da ukaze na kvalitet koji
je Meri postao dostupan tek kada je videla crveni paradajz. Jasno je da, ako se pozivamo
samo na predmetni sadrzaj — samo na svojstva i relacije koji ¢ine 5) istinitim — onda nije
moguce razlikovati 5) od drugih iskaza koje je Meri znala pre napustanja sobe kao i u
slucaju iskaza identiteta Fregeove zagonetke. Problem u vezi sa informativnos¢u iskaza
identiteta reSava se pronalazenjem razloga za Cinjenicu da je iskaz oblika “A je B”
informativan, dok to ne vazi za iskaz “A je A”. Drugim re€ima, prvi iskaz podrazumeva
dva razli¢ita nacina misljenja o istom objektu dok drugi iskaz to ne podrazumeva.

292 Perry, J. (2001a), str. 102.
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Informacija 1 jeste ukazivanje na dva razliCita naCina razmiSljanja o istoj stvari.
Pretpostavljajuci da je iskaz “A je B” istinit i informativan mi pretpostavljamo da su u tom
slucaju dva pojma (“A” 1 “B”) asocirana sa dva razli¢ita nacina misljenja o referenciji.
Prema pretpostavci predmetnosti, medutim, trebalo bi da pretpostavimo da se referencije
ova dva pojma odnose na dva razliCita svojstva. OcCito je da je pretpostavka predmetnosti
laZna, jer se u nekim slucajevima deSava da imamo dva pojma, dva nacina misljenja, ali
samo jedan objekat ili jedno svojstvo.

Sve u svemu, Peri tvrdi da je Meri, kada je izasSla iz crno-bele sobe i videla crveni
paradajz po prvi put u poziciji da o crvenoj boji misli kao o “ovoj boji”. Njeno novo znanje
zato treba objasniti ovim novim nac¢inom misljenja koji je stekla, a ne novim objektom o
kojem misli.”” Isto vaZi i za kontingentnost u slucaju kada pretpostavljamo da bol mozZe
biti nesto drugo, a ne aktivnost C vlakana. Ta kontingentnost se objasnjava pozivanjem na
dva razli¢ita na¢ina razmisljanja o jednom istom fenomenu.

Iz perspektive Strategije, dakle, lazna je fizikalisti¢ka dilema izmedu poricanja da je
Meri saznala neSto novo i prihvatanja da novo znanje ukljucuje nov predmetni sadrzaj (ili
barem delom nov), odnosno nekakav nefizic¢ki aspekt njenog mozdanog stanja.

Problem je u tome Sto Merino novo znanje ne moze biti identifikovano sa
predmetnim sadrzajem iskaza koji Meri izrazava, ni sa predmetnim sadrzajem verovanja
koje Meri misli. Merino novo epistemicko stanje koje ona izrazava izjavljujuci: “Ovako
izgleda videti crveno” istinito je samo ako je fo stanje isto kao ono u kome se ljudi pod
normalnim okolnostima nalaze kada vide crveno. To je refleksivni sadrzaj Merinog
verovanja i on ¢ini njeno novo znanje.204 Ukoliko se oslonimo samo na predmetni sadrzaj,
nec¢emo moci da objasnimo pojedine vrste znanja kao ni pojedine vrste pojmova.

Izmenimo malo pricu o Meri kako bismo ukazali na nezavisnost kvalitativnih i
psiholoskih pojmova i njihovog sticanja. Posle napusStanja DZeksonove sobe, pre izlaska u
svet, Meri ulazi u sobu Martine Nida-Rumelin®” u kojoj se nalaze uzorci boja, kvadrati u
razli¢itim bojama na zidovima, bez upucivanja na to koja je koja boja. Ulaskom u ovu sobu,
Meri ¢e steci iskustvo koje ranije nije imala, imace i neke utiske o bojama 1 iskustvu koje
dozivljava (crveno je blize narandzastom nego plavom, zeleno joj se najvise dopada...), ali
nece znati koja je koja boja niti ¢e znati kako se one zovu. Moze im dati neka svoja imena —
recimo da crveno zove “vau”. Formira¢e nove kvalitativne pojmove, recimo, Qvau —
kvalitativni pojam ¢iji je predmet kvalija crveno. Imaju¢i u vidu naucne osnove koje
poseduje, ona uvodi termin Qvau za subjektivni karakter iskustva videnja vau boje. Meri
sada poseduje dva pojma crvenog i dva pojma iskustva videnja crvenog: Oc 1 Qvau. Ova
dva pojma nisu povezana. Medu idejama koje su u vezi sa prvim pojmom su sledece: Biti
imenovan (Qc, biti subjektivni karakter koji se pojavljuje kada neko vidi crveno, biti
predmet razli¢itog istrazivanja, i sve drugo §to se zna o Qc u vreme kada je pisana literatura

203 perry, J. (2001a), str. 19.
294 perry, J. (2001a), str. 30.
205 Martine Nida-Rumelin, (1998).
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koju je Meri procitala. Posto nema slika u se¢anju, memorijskih slika koje su povezane sa
njenim pojmom, ona ga ne moze primeniti na iskustvo videnja crvenog uzorka. Njen drugi
pojam je nov pojam, formiran tek kad je uSavsi u drugu sobu videla crveni uzorak. Medu
idejama u vezi sa ovim pojmom su: biti imenovan Qvau, biti subjektivni karakter koji se
pojavljuje kada neko vidi vau, ali i memorijska slika koja joj omogucava da prepozna vau i
Qvau u nekoj drugoj prilici kao i da ih zamisli kada odgovarajuéi uzorak nije pred njom.
Ova dva pojma su o istoj stvari, o Qc (o kvaliji crveno, o tome kako izgleda imati iskustvo
videnja crvenog), ali ovaj identitet nije prisutan u Merinom kognitivnom sistemu, jer
pojmovi nisu povezani. Meri ne prepoznaje Qc, subjektivni karakter iskustva videnja
crvenog, kada ga prvi put sretne. Sada je ocigledno da ne mozemo nac¢i Merino novo znanje
na nivou predmetnog sadrzaja. Meri je ve¢ verovala da je Qc subjektivni karakter iskustva
videnja crvenog. Njen novi pojam Qvau je takode o Qc. Pre nego napusti Martininu sobu
ona gledajuci u crveno misli 6) “Ovo je Qvau”. Kada napusti sobu i vidi crveni paradajz
ona shvata: 7) “QOvau je Qc” i1 dovodi u vezu ta dva pojma, pa sada zna da ta dva pojma
imaju istu referenciju; to nije znala u Martininoj sobi, mogla je ¢ak i da zamisli da Qvau
nije Qc. Drugim re¢ima, njeno verovanje se menja, ali se ne ti¢e neke nove ¢injenice u
svetu niti nekog novog svojstva.

Razmotrimo moguénost da u Martininoj sobi Meri pretpostavi: 8) “Qvau nije Qc”.
Qvau 1 Qc su jedno isto subjektivno stanje i ne postoji mogucnost da jedna stvar nije
jednaka samoj sebi, dakle 8) ne moze biti istinito. Medutim, refleksivni sadrzaj 8) je
kontingentna propozicija, grubo reCeno, da subjektivni karakter iskustva koje je dozivela
gledaju¢i u uzorak boje u Martininoj sobi (i kojeg se seca) nije isti kao subjektivni karakter
onog iskustva koje je izvor porekla pojma koji je stekla u Dzeksonovoj sobi. 8) je zamislivo
za Meri dok je u Martininoj sobi jer je njegov refleksivni sadrzaj konzistentan sa
refleksivnim istinosnim uslovima njenih verovanja. Kada Meri napravi slede¢i korak 1 vidi
crveni paradajz i njena verovanja se menjaju pa ona shvata 7) Qvau je Qc, odnosno da je
vau crvena boja. Od tog trenutka 8) vise nije zamislivo za nju. Dok je 7) nuzna istina, ali je
kontingentno da dva pojma referiraju na istu stvar, odnosno, kontingencija je na
refleksivnom nivou; 8) je kontingentni iskaz, nije kontradikcija, iako je u pitanju jedno isto
mentalno stanje.

Oblast onoga §to je zamislivo za Meri se, ocigledno, menja pod vidom njenog
novog znanja. Zamislivo i moguce od tog trenutka se poklapaju. Naravno, nije bilo moguce
da Meri napravi ovaj korak a priori. Zamislivost 8), da Qvau nije Qc, obezbedena je
specificnim Perijevim shvatanjem denotacije 1 referencije koje dozvoljava da se referencija
1 denotacija termina nezavisno odreduju: moze se desiti da pojam denotira na jednu stvar, a
da referira na drugu. Referencija termina nije stvar denotacije ve¢ je utvrdena
kontekstualnim cinjenicama formiranja pojma i njegovom daljom primenom. Uloga
referencije, kao 1 opisivanja, je u tome Sto doprinosi propozicionalnom sadrzaju, dok je
denotiranje vrsta designacijskog mehanizma kao u slucaju imenovanja kod vlastitih imena.
Termin designira objekat pomocu konvencije tako S§to odredeni objekat zadovoljava
konvencionalne identifikujuée uslove.?*®

2% Pperry, J. (2001a), str. 30-32, 185.
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Kao model za razumevanje razlike izmedu referencije i denotacije Peri navodi
primer sa terminom “jednorog”:

Pod pojmom jednoroga uobicajeno podrazumevamo mitsko bice, ali prema nekim
objaSnjenjima, navodi Peri, poreklo pojma je u posmatranju i, ocigledno pogreSnom,
tumacenju kozoroga (postojeCe zivotinje). Zamislimo sada situaciju u kojoj lovci na
jednoroge nastavljaju da primenjuju ovaj pojam na kozoroge. Svaki put kada bi se
ispostavilo da su umesto mitskog bica sa jednim rogom greskom ulovili Zivotinju mutanta
sa dva roga, oni bi nastavljali svoju potragu za pravim jednorogom, ali referirajuci i dalje
na kozoroge. Na taj nacin referencija pojma je oCuvana (kozorog), ali je njegova denotacija
prazan skup, odnosno, nepostojeéi jednorog.”"’

Vratimo se sada na Merin slucaj: Poreklo pojma Qvau koji Meri poseduje nije
identicno poreklu pojma Qc. Posledica ove razlike u poreklu je razliita referencija
pojmova, dok oba denotiraju isto svojstvo. Refleksivni sadrzaj Merinog verovanja iz
Martinine sobe je kontingentni iskaz o poreklu njenih pojmova. Uslovi formiranja dva
nezavisna pojma nisu identi¢ni iako se radi o istom svojstvu na koje ukazuju.

Sli¢na je situacija mogla da se dogodi i sa pojmom bol. Zasto je bol jedino stanje
koje se uklapa u pojam bola 1 jedino koje je denotirano pojmom aktivnosti C vlakana? Da li
je moglo da dode do greske prilikom identifikacije bolnog oseta i ogovarajucih neuroloskih
aktivnosti? Takva greska bila bi analogna primeru sa jednorogom i kozorogom. Kao $§to je
referencija jednoroga bila kozorog, tako bi referencija bola bila neko drugo neuroloSko
stanje, a ne aktivnost C vlakana, ali bi psiholoski pojam bola nepogresivo denotirao
svojstvo bola putem tipicnog kauzalnog mehanizma. Na ovaj nacin bismo objasnili kako je
moguce nepoklapanje referencije i denotacije pojma bola.**® Naravno, nakon §to smo
fiksirali sve Cinjenice o denotaciji pojma vise nije moguce da bol nije aktivnost C vilakana.
Ta veza je nuzna (radi se o nuznom identitetu). Privid kontingentnosti, prema Perijevom
misljenju posledica je moguénosti razli¢itih nacina na koji misao i jezik mogu biti povezani
sa svetom. Kvalitativni pojam bola moze biti o ne¢emu drugom, a ne o aktivnosti C
vlakana, ali kada jednom shvatimo da se radi o identitetu, ta mogucénost je eliminisana, a mi
smo naucili neSto novo. Ipak, kao $to smo vise puta ponovili, ne radi se 0 novoj €injenici,
ve¢ o novom nacinu na koji su nase misli povezane jedne sa drugima i sa svetom.

Sasvim je drugacije osecati bol 1 ¢itati 0 mozdanom stanju. Osecati bol nije ni nalik
iskustvu koje neruronaucnik ima dok gleda u cerebroskop. Kvalitativni pojam bola nije
uveden terminima pojmova neuronauke, kao §to ni pojmovi neuronauke nisu uvedeni kao
skracenice za kvalije. Relevantna relacija kvalija i mozdanih stanja nije definisanje jednih
preko drugih, niti je supervenijencija, ve¢ identitet. Ali, radi se o identitetu koji nije moguce
ustanoviti a priori, ma koliko dugo i temeljno promisljali njihovu vezu. Razlog je razli¢ito
poreklo kvalitativnih pojmova u odnosu na fizikalne 1 psiholoske. Identitet koji je u pitanju

27 Perry, J. (2001a), str. 186.
2% Perry, J. (2001a), str. 187.
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otkricemo jedino temeljnim empirijskim istrazivanjem, utvrdi¢cemo da aktivnost C vlakana
ima kauzalnu ulogu koja je karakteristi¢na za bol.

Antecedentni fizikalisti, dakle, smatraju da je subjektivni karakter iskustva fizicki
aspekt iskustva kome imamo pristup samo kada imamo iskustvo o kome je re¢. Posto je
subjektivni karakter u stvari fizicki, moguce je o njemu pisati i Citati, diskutovati i saznati
nesto ¢ak i o onom subjektivnom karakteru koji nikada nismo imali u iskustvu. Moguce je
znati da je to subjektivni karakter koji se uobiCajeno javlja usled javljanja odredenog
iskustva u odredenim okolnostima kod ljudskih bi¢a. Kada subjekt i licno dozivi to
iskustvo, on sti¢e novo znanje, ali samo na nivou refleksivnog sadrzaja.

9.3.2 Perijeva analiza modalnog argument

Istom argumentacijom Peri se sluZi i pri razmatranju modalnog argumenta.’”

Podsetimo se da je za modalni argument zna¢ajno zapazanje da postoji jak osecaj da je veza
kvalitativnog 1 fizickog kontingentna: Bol je aktivnost C vlakana, ali imamo utisak da je
mogla da bude i nesto drugo (zamislivo je). Kripke je ukazao na ¢injenjicu da ako su dve
stvari identicne onda moraju biti nuzno identi¢ne (iskazi identiteta su nuzni, ako su istiniti).
Posto je nemoguce je da jedna stvar ne bude identi¢na samoj sebi. Utisak kontingentnosti se
u nekim slucajevima moze objasniti time da smo pomesali nuzni identitet sa kontingentnom
¢injenicom da neki objekti zadovoljavaju identifikujuéi kriterijum koji je asociran sa
jednim od pojmova u iskazima identiteta. Ali ovu taktiku nije moguce primeniti u slucaju
bola zbog ¢ega je Kripke identitet mentalnog i fizi€¢kog proglasio laznim (Sto za posledicu
ima laznost fizikalizma). Osec¢aj bolnosti, to kako bol izgleda subjektu koji ga dozivljava,
nije samo neko kontingentno svojstvo (kao Sto je transparentost vode, na primer) po kojem
identifikujemo bol, ve¢ njegovo sustinsko svojstvo. Kao §to smo videli, Peri smatra da je
moguce objasniti prividnu kontingentnost psihofizickih iskaza identiteta pozivanjem na
refleksivni sadrzaj iskaza.

Refleksivni sadrzaj iskaza “bol je aktivnost C vlakana” posledica je nezavisnosti
pojmova koji ga konstituiSu. Kao $to poreklo Merinih pojmova Qvau i Qc nije identi¢no,
pa joj je u nekom trenutku (u Martininoj sobi) zamislivo da se odnose na razliCita svojstva,
tako je 1 poreklo pojmova bol 1 aktivnost C viakana razliCito, pa su samim tim razliiti i
refleksivni sadrzaji iskaza u kojima se javljaju. Otud utisak da je njihov identitet
kontingentan. Radi se o nezavisnim pojmovima iako je u pitanju ista referencija. To je
ujedno i razlog zaSto ovaj identitet nije moguce saznati a priori, ve¢ samo empirijskim
ispitivanjem izvora i1 objekta referencije pojmova. Kada se jednom pokaze da su
koreferentni, moguénost da bol nije aktivnost C vlakana vise nije zamisliva. Iz istog razloga
je 1 zamislivost zombija samo lingvisticka moguénost drugacije referencije nasih pojmova.

299U svom delu Knowledge, Possibility and Consciousness Peri se bavi se trima glavnim argumentima protiv
fizikalizma: zamislivo$¢u zombija, modalnim argumentom i argumentom na osnovu novog znanja.
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Danijel Stoldzer”™® istie da je problem u vezi sa ovim Perijevim obja$njenjem
prividne kontingentnosti psihofizi¢kih iskaza identiteta u tome Sto postoje i druge vrste
iskaza koji imaju refleksivni sadrzaj istog tipa koji se javlja i u slucaju iskaza “Bol je
aktivnost C vlakana”, a kod kojih izostaje utisak kontingentnosti. Takav je slucaj sa
matematickim iskazima. Peri tvrdi da oni imaju istu vrstu referencijalnog sadrzaja kao 1
psihofizigki iskazi, ali ne &ine se kontingentnim, iako nisu ni trivijalni ni samoogigledni.*'"
Iz istog razloga, Stoldzer’'? smatra neosnovanom Perijevu analogiju Merinog znanja pre i
posle izlaska iz crno-bele sobe sa Perijevim znanjem pre i posle upoznavanja Dreckea. U
slu¢aju novog znanja koje se sti¢e promenom perspektive, kao u primeru licnog poznanstva
sa Dreckeom, jednom kada se uspostavi veza prethodnog i novog pojma postaje ocigledno
da je predmetni sadrzaj iskaza isti. Kada Peri shvati da je osoba pred njim Drecke, postaje
mu jasno da njegova trenutna percepcija i ime “Drecke” denotiraju istu osobu. Medutim, ne
postoji takva ociglednost u slucaju kvalitativnih 1 psiholoSkih pojmova, cak ni kada
prihvatimo njihovu koreferentnost. Razlog ove disanalogije Dejvid Papino213 pronalazi u
dualistickim intuicijama koje su odgovorne za vrlo istrajan utisak razdvojenosti mentalnog i
fizickog uprkos evidenciji koja govori u prilog identitetu, pri ¢emu one same ne
predstavljaju svedo&anstvo protiv fizikalisticke pozicije.”'

9.4. Dejvid Papinoovo shvatanje kvalitativnih pojmova

U Papinoovoj’"” verziji Strategije, naglasak je na postupku kojim dolazimo do
kvalitativnih pojmova ili nafinu na koji ih stiemo, umesto na njihovoj primeni ili
posedovanju. PoSto kvalitativni pojmovi referiraju direktno na iskustvo, do njih ne
dolazimo putem a priori deskripcija, ve¢ reaktiviranjem ili simulacijom samog iskustva na
koje se oni odnose. Osim toga, oni u nekom vidu sadrze samo iskustvo na koje referiraju.

9.4.1. Kvalitatativni pojmovi shvaceni kao indeksicki pojmovi

Prema prvoj verziji’'® Papinoovog shvatanja kvalitativnih pojmova, oni su
navodnicko-indeksic¢ki pojmovi (eng. quotational-indexical concepts) koji navode svoju
referenciju ba§ kao S$to znaci navoda to Cine sa recima. Od presudnog znacaja za
razumevanje specifiCnosti kvalitativnih pojmova jeste jedinstvena relacija referiranja.
Pazljive analize otkrivaju nam da kvalitativni pojmovi sadrze referenciju u onom smislu u
kojem je iskustvo na koje ukazuju istovremeno i njihovo jezgro. Najbolji put ka

“9Stoljar, D. (2001).

21 Perry, J. (2001a), str. 143-144.

2Stoljar, D. (2001).

213 papineau D. (1993), (1998), (2002), (2019).

214 Detaljniju analizu dualistickih intuicija izloZi¢emo u poglavlju o Papinoovom shvatanju kvalitativnih
pojmova.

213 papineau, D. (1999) i (2002).

1% papineau, D. (2002).
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razumevanju te relacije jeste da se ukaze na specificnost nacina na koji se ovi pojmovi
formiraju: kada je Meri dozZivela novo iskustvo, direktna upoznatost sa iskustvom videnja
crvenog omogucila je konceptualnu strukturu ovog dozivljaja, odnosno, formiranje
kvalitativnog pojma koji obuhvata (eng. to encapsulate) samo iskustvo na koje se odnosi.

Prema ovom indeksickom objaSnjenju, takode vazi teza o mneophodnosti
odgovarajuceg iskustva: da bismo imali kvalitativni pojam nekog iskustva, moramo biti u
stanju da ga introspektivno sagledamo u trenutku kada ga dozivljavamo, kao i da ga
ozivimo u se¢anju u nekim drugim prilikama.

Ovakvo shvatanje kvalitativnih pojmova podrazumeva da oni referiraju direktno
odreduju¢i referenciju fokusiranjem na trenutni kvalitet iskustva (kako izgleda neko
iskustvo), ukazujuéi (eng. indexing) na to iskustvo, “navodeéi” ga (eng. “quoting” if) ili
rekreirajuci ga u se€anju. Prema tom shvatanju, referencija kvalitativnog pojma ima slede¢u

strukturu: To iskustvo: (eng. The experience: ), u kojoj prazan prostor treba
popuniti trenutno aktualnim iskustvom ili nekim proslim iskustvom koje ozivljavamo u
secanju.

I u ovoj fazi Papino je smatrao da postoji samo jedna vrsta svojstava u prirodi, kao 1 da na
fenomenalna svojstva mozemo ukazivati i fizikalnim i kvalitativnim pojmovima. Fizikalni
pojmovi referiraju na fenomenalna svojstva ukazivanjem na njihove fizicko-funkcionalne
uloge, dok kvalitativni pojmovi referiraju direktno ukazuju¢i na kvalitet, odnosno, na to
kako izgleda neko iskustvo.

Papino razlikuje dve upotrebe kvalitativnih pojmova: introspektivhu i
imaginativnu.”'’ Kada koristimo kvalitativni pojam bola prilikom introspekcije bolnog
mentalnog stanja, bolno iskustvo je konstituent samog ¢ina introspekcije. Bol koji ose¢amo
1 onaj koga smo introspektivno svesni jedno je isto stanje. Kada zamisSljamo ili se se¢amo
bolnog iskustva, takode koristimo kvalitativni pojam, ali u imaginativnom smislu. U ovom
slucaju Papino je i sadm neodlucan da li (odnosno u kojoj meri) je bolno iskustvo (ili nesto
sliécno njemu) sastavni deo naSeg razmisljanja o bolu. Izgleda prihvatljivo da postoje
pojmovi koje mozemo ste¢i samo ako imamo iskustva dogovarajuce vrste, ali je Papino
svestan nedovoljne uverljivosti teze da je, kada subjekt razmislja o bolu (se¢a ga se ili ga
zamislja), nuzan deo tog Cina razmisljanja posedovanje iskustva koje je u nekom pogledu
sli¢no bolnom iskustvu.

Tim Krejn kritikuje ovo imaginativno shvatanje kvalitivnih pojmova.?'® On ne
osporava postojanje kvalitativnih pojmova koji se stiu isklju¢ivo odgovaraju¢im
iskustvom, ali osporava da imaginativni kvalitativni pojmovi rekreiraju (simuliraju)
iskustvo koje je odgovorno za njihovo formiranje. Papino, kao $to smo ve¢ primetili, nije
izri¢it po ovom pitanju u slucaju imaginativnih pojmova, ali u slucaju introspektivnih
pojmova je siguran da se radi o ponovnom aktiviranju iskustva:

“...Cak iako imaginativnha upotreba kvalitativnog pojma ne li¢i na zamiSljeno
iskustvo, ovo nije jedina upotreba kvalitativnih pojmova. Postoji, takode, i introspektivna
upotreba kvalitativnih pojmova...smatram nespornim da ova upotreba kvalitativnih

2Tpapineau, D. (2002), str. 116-122.
% Crane,T. (2005).
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pojmova /i¢i na iskustvo na koje referira....buduc¢i da ¢in referiranja ukljucuje bol, on ¢e 1
izgledati kao bol.. 2 (moj kurziv)

Krejn ukazuje na dve greske u ovakvom shvatanju pojmova:

Prva greska je u tome Sto ¢in introspekcije nije kopija bola; on moze biti
reprezentacija bola, ali nisu sve reprezentacije kopije. Pogresno je tvrditi da c¢in
introspekcije izgleda kao bol, zato Sto to sugeriSe da postoje dve stvari koje bole — bol i
introspekcija bola. Nemoguce je razlikovati bol koji neko oseca kada ga nesto boli i bol koji
neko oseca kada introspektivno sagledava svoj bol — u pitanju je jedan isti bol.

Druga Papinoova greska je Sto tvrdi da imaginativni kvalitativni pojam instancira
samo ikustvo na koje referira. PoSto je on fizikalista, iskustvo mora biti fizicko stanje koje
ima svoje kauzalne uloge. Imaginativni kvalitativni pojam sigurno ne instancira iskustvo u
ovom smislu — to se svakako ne dogada kada neko zamislja ili se se¢a bola — pa je zato
bolje re¢i da pojam li¢i na svoju referenciju nego tvrditi da je instancira. Imaginativna
upotreba kvalitativnog pojma ukljucuje iskustvo koje li¢i na iskustvo na koje pojam referira
(1 koje je odgovorno za formiranje tog pojma).

Nesporno je da introspektivni kvalitativni pojmovi ukljucuju iskustvo na koje
referiraju, odnosno da je samo iskustvo sadrzano u ¢inu introspekcije tog iskustva.
Problemati¢ne su, medutim, situacije u kojima se se¢amo nekog ranijeg iskustva — u kom
smislu (imaginativni) kvalitativni pojmovi sadrze, ili aktiviraju, ili liCe na samo to
iskustvo? Krejnova primedba je vazna, iako se ti¢e samo imaginativnih kvalitativnih
pojmova. Introspektivni kvalitativni pojmovi sami, bez imaginarnih, ne bi uspeli da objasne
intuiciju razliCitosti, koja je dragocena za Papinoovo objasnjenje eksplanatornog jaza.
Nema razloga da prihvatimo da su oni koji imaju intuiciju razliitosti svesni te svoje
intuicije samo dok introspektivno sagledavaju neko konkretno iskustvo. Dakle, ona se
zasniva na imaginativnoj upotrebi kvalitativnih pojmova, koji su nedovoljno dobro
objasnjeni.

9.4.2. Kvalitativni pojmovi shvaceni kao perceptivni pojmovi

Nezadovoljan objasnjenjem koje je pruzio u Thinking about Consciousness,*’

Papino nastoji da popravi stvari u “Phenomenal and perceptual concepts“.**' On ¢e u tom
¢lanku pokusati da pojasni §ta podrazumeva pod kvalitativnim pojmovima tako §to ih
poredi sa perceptivnim pojmovima (eng. perceptual concepts), negirajuci pritom da su oni
indeksicki. Ova ispravljena verzija omoguc¢i¢e mu da izade na kraj sa Krejnovom kritikom.
Na samom pocetku Papino analizira perceptivne pojmove. To su pojmovi koji
omogucavaju da mislimo o opazljivim entitetima i odnose se na predmete culnog iskustva.
Oni pretpostavljaju izvesne culne obrasce (eng. semsory tamplates) koje poseduju i
zivotinje, a ne samo ljudi, i1 koji se aktiviraju prilikom odgovaraju¢eg iskustva. Formiramo

219 papineau, D. (2002). str. 172.
*papineau, D. (2002).
22! papineau, D. (2007).
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ih pri prvom opazanju odredenih entiteta, skladiStimo ih u memoriji 1 ponovo aktiviramo
pri narednom susretu sa relevantnim objektima. U svojoj lingvistickoj formi oni sadrze
demonstrative, odnosno imaju oblik: 7o iskustvo _ , pa ih ta struktura dovodi u vezu sa
indeksickim pojmovima. Za razliku od demonstrativa i drugih indeksickih termina,
perceptivni pojmovi se odnose uvek na isti predmet iskustva. Razlog zaSto koristimo
nedemonstrativne perceptivne pojmove u demonstrativnoj formi Papino vidi u ¢injenici da
¢esto nemamo ime za ono na Sta zelimo da ukazemo (referiramo).

[lustruyymo primerom S§ta Papino ima u vidu pod perceptivnim pojmovima.
Zamislimo da smo u situaciji kada smo videli neku pticu u dvoristu i pazljivo je osmotrili
formirali perceptivni pojam misle¢i: “Nisam do sad videla fu pticu”. Iduceg dana, setivsi se
te situacije, pitamo se: “Da li je ta ptica silica”? U narednom nekom susretu,
pretpostavljamo da je u pitanju ista ptica i mislimo: “7a ptica zaista lepo peva”. Sve su ovo
situacije u kojima, prema Papinoovom misljenju, formiramo i koristimo perceptivni
pojam.**?

Semantiku perceptivnog pojma, to da li se odnosi na konkretnu pticu ili vrstu ptica
(na tip ili instancu), ne odreduje nacin upotrebe tog pojma u razli¢itim kontekstima, ve¢
vrsta informacije koja je pridruzena odgovaraju¢em culnom obrascu pojma. Indeksicki
pojmovi i demonstrativi, sa druge strane, ne nose nikakvu informaciju i zato im se
referencija menja u zavisnosti od kontesta u kojem se upotrebljavaju (npr. sada se odnosi
na razli¢ite vremenske trenutke u razli¢itim kontekstima upotrebe). Perceptivni pojam
referira na predmet iskustva iz kojeg je potekao, odnosno, koje je ucestvovalo u njegovom
formiranju. Zbog forme koju imaju razumljivo je zaSto ih ¢esto smatramo demonstrativima.
Sasvim je prirodno izraziti takve pojmove koriste¢i se demonstrativima, ali 1 potpuno
pogresno klasifikovati ih kao demonstrative. Svakako da referencija demonstrativa zavisi
od konteksta i1 da ¢e isti termin referirati na razliCite entitete u razli¢itim situacijama. To,
medutim, nije slu¢aj sa perceptivnim pojmovima ilustrovanim prethodnim primerom: u tom
primeru, perceptivni pojam se pri svakoj upotrebi odnosi se na istu pticu.

Papino se ne slaze sa Lorom da su perceptivni pojmovi prepoznavalacki. Ovo
poistovecivanje perceptivnih i prepoznavalackih pojmova bi pogresno sugerisalo da ih treba
tumaciti kao pojmove koji referiraju na bilo koji entitet koji subjekt, kada je formirao dati
pojam, prepoznaje kao odgovarajuéi. U tom slucaju bi vazilo da ako neka konkretna ptica
aktivira culni obrazac, onda je ona referencija upotrebljenog pojma, a ako to ucini bilo koji
pripadnik neke vrste ptica, onda je ta vrsta referencija pojma. Da bi bolje istakao razliku u
odnosu na prepoznavalacke pojmove, Papino se usredsreduje ne na samu upotrebu, nego na
funkciju perceptivnih pojmova. Njihova uloga je da akumuliraju informacije o izvesnim
entitetima 1 ucine ih dostupnim za buduce susrete. Imajuci ovo u vidu, upravo onaj entitet o
kome neki perceptivni pojam treba da sakupi informacije mozemo smatrati referencijalnom
vrednos$cu tog perceptivnog pojma. Ovo ¢e zavisiti od dve stvari: od porekla perceptivnog
pojma i vrste informacije koja biva pridruZzena obrascu pojma. Drugim re¢ima, mozemo
smatrati da je referencija perceptivnog pojma odredena vrstom informacije koju je subjekt
sklon da pridruzi tom pojmu. Ako je subjekt sklon da u culni obrazac pojma skladisti
informaciju koja odgovara konkretnoj ptici onda pojam referira na konkretnu pticu; u

22 Papineau, D. (2007).
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suprotnom, referirac¢e na vrstu ptice. Prema tome, pojam ¢e referirati na ono ¢emu odgovara
tip informacije koja je akumulirana u culnom obrascu pojma.

Misli koje ukljucuju perceptivne pojmove zahtevace da objekat zaista bude
percipiran ili barem zamisljen, ali je, takode, mogucée upotrebiti izvedene perceptivne
pojmove 1 bez oslanjanja na percepciju ili imaginaciju. Kako je referencija odredena u
slu¢aju izvedenih perceptivnih pojmova? U pocetku, informacija o referenciji povezana je
sa culnim obrascem. Kasnije se formira ne-perceptivna datoteka u koju se skladiSte podaci
o entitetu. Ovo omogucava da mislimo o tom entitetu i kada ga ne opazamo niti
zami$ljamo. Aktiviranjem oformljene datoteke automatski referiramo na isti entitet na koji
je referirano 1 prilikom njenog formiranja; na primer, videli smo konkretnu pticu i formirali
perceptivni pojam o njoj, kasnije, kada je ne opazamo i ne zamisljamo, o njoj mozemo
misliti: “Ta ptica mora da gradi gnezdo negde ovde.””*

Razmotrimo sada kvalitativne pojmove. Kao §to smo videli, prema prvobitnom
Papinoovom indeksickom modelu, kvalitativni pojmovi imaju strukturu: 7o iskustvo
gde prazan prostor ispunjava ili trenutno perceptivno iskustvo ili secanje na ranije iskustvo.
I u tom modelu je, dakle, uocljiva veza sa perceptivhim pojmovima. Medutim, prema
Papinoovoj ispravljenoj verziji, pogresno je dovoditi u vezu sa demonstrativima bilo
kvalitativne, bilo perceptivne pojmove. Tvrdnja da kvalitativni pojmovi navode (eng.
quoting) svoju referenciju nametala se kao logi¢na. Lingvisticki znaci navoda su vrsta
demonstrativnih konstrukata: kori§¢enjem znaka navoda ukazujemo na samu rec¢ koja je
pod navodima. Na sli¢an nacin, smatrao je ranije Papino, kvalitativni pojmovi ukazuju na
odredeno iskustvo. To shvatanje Papino je korigovao, tvrdeci kasnije da su kvalitativni
pojmovi, u stvari, posebna vrsta perceptivnih pojmova, premda po strukturi li¢e na
demonstrative.

Po ¢emu su kvalitativni pojmovi jedna posebna vrsta perceptivnih pojmova?
Razmotrimo jo§ jednom primer u kome osoba perceptivno identifikuje neku pticu i formira
neki sud o njoj tipa: “To je selica”, ili: “Ta ptica je selica”. Kao Sto smo vec objasnili,
perceptivni pojam se ovde upotrebljava tako da se moze odnositi bilo na konkretnu pticu ili
na neku vrstu ptica. Kvalitativni pojmovi su samo dalje razvijanje istog culnog obrasca, ali
sada iskori§¢enog za formiranje misli o samom perceptivnom iskustvu, a ne o objektu tog
iskustva — osoba vidi pticu, ali sada misli ne o samoj ptici, nego o svom iskustvu videnja
ptice. Naravno, perceptivno iskustvo nije jedino iskustvo o kojem se moze misliti pomocu
kvalitativnih pojmova. Tu su jo§ i emocije, raspolozenja, osecaji kao $to je bol. Iako
naizgled nemaju perceptivni karakter, Papino ih podvedi pod S§iri pojam perceptivnog
iskustva.

Osim toga, kvalitativni pojmovi, za razliku od drugih perceptivnih, ne mogu
referirati 1 na pojedinacno iskustvo i na vrstu iskustva. U stvari, kvalitativni pojmovi
referiraju uvek na vrstu iskustva, odnosno, na ona mentalna stanja koja su ponovljiva.
Njihova uloga je da nose informaciju o referenciji od jednog do drugog javljanja — a utisak
je da se samo vrste iskustva mogu ponavljati, a ne 1 neko pojedinacno iskustvo kao takvo.
Onda kada pokusavamo da ukazemo na konkretno iskustvo ¢inimo to pre koris¢enjem

3 Vazno je istaéi da se radi o jednom pojmu, a ne o dva pojma, iako ga je moguée izraziti na dva nagina —
perceptivno i ne-perceptivno.
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nekih opisa nego pomocu kvalitativnih pojmova (npr. “Taj bol u nozi koji sam osetila onda
kada smo posetili Rim i peli se Spanskim stepenicama™).

Mogli bismo da zaklju¢imo da kvalitativni pojmovi, kao vrsta perceptivnih, nemaju
indeksicki karakter, zbog toga §to ne menjaju referenciju u zavisnosti od konteksta i, za
razliku od perceptivnih, uvek referiraju na ¢ip iskustva.

Papinoov model kvalitativnih pojmova kao posebne vrste perceptivnih pojmova
zadrzava jednu vaznu pretpostavku njegovog ranijeg indeksickog modela: da referiranje na
neko iskustvo pomocu kvalitativnog pojma ukljucuje javljanje tog iskustva. Drugim
reCima, Papino prihvata tezu o mneophodnosti odgovarajuceg iskustva: svaka upotreba
kvalitativnog pojma kojom ukazujemo na neko perceptivno iskustvo podrazumeva nuzno ili
prozivljavanje samog tog iskustva ili seanje na njega. Kada iskustvo objekta (fenomena)
nije prisutno, re¢ je o izvedenim perceptivnim pojmovima, odnosno o imaginativnim
kvalitativnim pojmovima. U tim slucajevima, upotreba kvalitativnog pojma podrazumeva
simulaciju iskustva. Da bi to potvrdio, Papino se poziva na mnogobrojna svedoCanstva,
dobijena skeniranjem mozdane kore, koja ukazuju na to da se prilikom upotrebe nekog
kvalitativnog pojma aktiviraju isti delovi mozga koji su bili aktivni i u slu€aju prvobitnog
iskustva. Subjekt, u stvari, poseduje mehanizam koji uporeduje trenutno stanje mozga sa
obrascem koji je kreiran prethodnim iskustvom i ponovo direktno pokrece to iskustvo.
Kada se se¢amo bola, osecaj nije tako bolan, ali je svakako uznemiravaju¢ i ponekad moze
da pobudi reakcije koje izaziva aktuelan bol (trzaj ruke, najezenu kozu, ubrzan puls i sl.).

Papino, takode, smatra da se introspektivno usredsredivanje na vizuelno iskustvo
ptice ne razlikuje od iskustva o tome kako izgleda videti pticu. Perceptivno iskustvo i
fenomenalne misli o tom iskustvu imaju ista fenomenalna svojstva.

Neocekivana posledica Papinoovog shvatanja kvalitativnih pojmova je da, izgleda
da semanticka mo¢ kvalitativnih pojmova naizgled zavisi od njihove kognitivne uloge, a ne
od njihove kvalitativne prirode. Drugim re¢ima, ti pojmovi referiraju zahvaljujuci svojoj
kognitivnoj funkciji. Osim toga, fenomenoloski drugacija stanja, ili stanja bez ikakvog
fenomenalnog karaktera, koja imaju iste kognitivne funkcije, referira¢e na ista iskustva.

Ako 1 dalje insistiramo na odgovoru na pitanju Sta neki pojam ¢ini kvalitativnim,
Papino bi priznao da nema definitivnog odgovora, ali da je od sdmog odredenja vaznije to
da li ovako uvedeni kvalitativni pojmovi otklanjaju standardne antifizikalisticke argumente.
Prema njegovom miSljenju, oni to uspesno Cine. Ispravno razumevanje kvalitativnih
pojmova ne samo da pruza zadovoljavajuci fizikalisti¢ki odgovor na DZeksonov i Kripkeov
antifizikalisticki argument, ve¢ objasnjava i privlacnost dualisti¢ke pozicije ¢ak i za one
koji nisu blize upoznati sa tim argumentima. Papino smatra da je intuicija o ontoloskoj
razli¢itosti svesti 1 mozga nesSto Sto prethodi filozofskim analizama i1 da je, u stvari, to
¢inilac koji doprinosi uverljivosti standardnih antifizikalistickih argumenata i njihovih
zakljuCaka. Kada jednom odgonetnemo strukturu kvalitativnih pojmova, shvaticemo i
poreklo ove intuicije, kao i to da ona ne pruza dovoljno dobre razloge za sumnju u
fizikalizam.

90



9.4.3. Papinoov odgovor na argument na osnovu novog znanja

Po¢nimo sa Dzeksonovim argumentom na osnovu novog znanja. Odgovor
fizikalista B-tipa je da u izvesnom smislu Meri zaista nije znala kako izgleda videti crveno
pre izlaska iz svoje sobe, uprkos korpusu fizikalnog znanja kojim je raspolagala. Razlog za
to nije neko objektivno svojstvo stvarnosti koje nije uspevala da dosegne, ve¢ jednostavno
¢injenica da postoji nacin misljenja o iskustvu videnja crvenog koji joj je nedostupan u sobi
u kojoj nema niceg crvenog. Pre nego S§to tu sobu napusti nedostaje joj kvalitativni pojam
iskustva videnja crvenog. Ona nije znala da je videti crveno = To iskustvo (gde je na levoj
strani znaka jednakosti fizikalni pojam, a sa desne strane kvalitativni pojam).

Kao §to smo ranije istakli, klju¢na odlika kvalitativnih pojmova, presudna za svrhe
ovog argumenta, jeste da su oni zavisni od iskustva: formiranje pojma zavisi od
posedovanja iskustva na koje pojam referira. Ovom zavisnos¢u od iskustva objasnjava se
zaSto Meri ne zna kako izgleda videti crveno. Ona bi morala da vidi nesto crveno, odnosno,
da stekne odgovarajuce vizuelno iskustvo kako bi mogla da misli: videti crveno = To
iskustvo. Kada o nekom iskustvu mislimo bez njegovog javljanja, kvalitativni pojam koji
formiramo ima izvedeni karakter. Takve pojmove nece aktivirati samo iskustvo o kome je
re¢, mada i1 za njih vazi teza o neophodnosti odgovarajucéeg iskustva — i oni nastaju na
osnovu prethodno formiranog kvalitativnog pojma 1 ¢ulnog obrasca koji zavisi od trenutno
datog iskustva o kome je rec.

9.4.4. Papinoov odgovor na modalni argument

Pri analizi Kripkeovog modalnog argumenta Papino uvodi nesto drugaciji argument
koji naziva argument na osnovu semanticke stabilnosti*** Ovaj argument zavisi od
¢injenice da fizikalisti B-tipa smatraju iskaze psihofizickog identiteta, kao Sto je: Bol =
aktivnost C vilakana (gde je na levoj strani jednakosti kvalitativni pojam) aposteriornim
nuznim istinama. Razlika izmedu pojmova koji stoje u odnosu identiteta tako je velika da
nije moguce znati ovaj iskaz a priori, ¢ak ni posto poznajemo oba pojma. Uvek ¢e biti
potrebna empirijska informacija da saznamo da je bol isto iskustvo kao i specificna
nocioceptivna neuronska aktivnost C vlakana. Zato ¢e ovi fizikalisti psihofizicke iskaze
identiteta smatrati slicnim poznatim a posteriori identifikacijama kao $to su Voda = HO,
So= NaCl, munja = elektricno praznjenje, toplota = kineticka energija molekula, Hesperus
= Fosforus 1 dr. Prigovor koji im se upucuje jeste da je analogija pogresna zbog toga §to je
u svim tim slucajevima prisutna semanticka nestabilnost koje nema u slucaju psihofizickih
iskaza identiteta, gde su kvalitativni pojmovi semanticki stabilni.

Razmotrimo ovo nesto detaljnije. Zapazimo prvo da u svim primerima pomenutih
poznatih identiteta, referencija barem jednog od pojmova (voda, so, munja, Hesperus)
zavisi od toga kako stvari zaista stoje, odnosno, od toga Sta ¢e nauka utvrditi da vazi u
stvarnosti. Da se naucnim istrazivanjima ispostavilo da je bezbojna, transparentna te¢nost
koja ispunjava jezera i okeane XYZ, a ne H,O, voda bi u tom sluc¢aju referirala na XYZ. Da

2% papineau, D. (2007).
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se ispostavilo da je neko drugo nebesko telo, a ne Venera ono koje se vidi na ranom
jutarnjem nebu sa Zemlje, Hesperus bi referirao na to nebesko telo, i tako dalje. Zato je
potrebno empirijsko istrazivanje da bismo utvrdili da je H>O ono na §ta voda referira, zato
je iskaz voda = H,O nuZzan a posteriori.

Ova linija razmatranja sugeriSe da su apriornost i nuznost razdvojene samo u slucaju
semanticki nestabilnih pojmova i da bi onda kada je iskaz formulisan uz pomo¢ semanticki
stabilnih pojmova on trebalo da bude nuzan ako i samo ako je i a priori. Kvalitativni pojam
kao $to je bol jeste semanticki stabilan. Izgleda besmisleno tvrditi da je empirijsko
istrazivanje moglo da pokaze da bol referira na neSto drugo. Nikakvo istrazivanje nam,
uostalom, nije ni bilo potrebno da utvrdimo na Sta bol referira, znali smo to introspektivno.
To je linija argumentacije za tezu da iskaz bol = aktivnost C vlakana ne moze biti nuZzan a
posteriori. Prema Papinoovom misljenju, medutim, ova argumentacija je pogresna. Mi ipak
nikako ne mozemo a priori znati da li je pomenuti iskaz istinit. Naravno, Papino se slaze da
su kvalitativni pojmovi semanticki stabilni, u tom smislu §to su direktno povezani sa
svojom referencijom pa nikakvo istrazivanje ne moze da pokaZze da je njihova referencija
mogla da bude drugacija. On takode isti¢e da je teza da su psihofizicki iskazi identiteta
aposteriorno nuzni osnovna pretpostavka fizikalizma B-tipa. Jedini nacin da se ove naizgled
nesaglasne teze spoje jeste da se prihvati postojanje aposteriornih nuznih iskaza koji se ne
temelje na semanti¢koj nestabilnosti.

Do istog zakljucka do¢i ¢emo i ako se pozovemo na razliku izmedu direktnih 1
indirektnih pojmova.

Zastupnici modalnog argumenta protiv fizikalizma smatraju da zamislivost
razli¢itosti zavisi od pojmova koji referiraju indirektno, kao $to je, na primer, slucaj sa So =
NaCl. lako je nemogucée da bude drugacije, poSto so jeste NaCl, moguce je zamisliti (i
verovati) da NaCl nije so. Ovo je mogucée samo zato $to mislimo o soli posredstvom opisa,
kao o onoj supstanciji koja je bela, kristalna, rastvara se u vodi i td. Ali pojam bol nije
pojam koji je na ovaj nacin indirektan. Kvalitativni pojmovi ne zadobijaju svoju referenciju
indirektno, putem opisa ili pozivanjem na kauzalne uloge, kao Sto je to slucaj kod pojmova
prirodnih vrsta, ve¢ direktno. Zbog toga ne postoji nacin da se objasni kako je iskaz Bol =
aktiviranje C vlakana nuzan iskaz, iako izgleda da je kontingentan (odnosno, naizgled je
zamislivo da je lazan). Ako je tacno da samo iskazi u kojima figuriraju indirektni pojmovi
mogu biti nuzni uprkos tome Sto izgledaju kontingentno, onda iskaz koji sadrzi direktne
pojmove, kao $to su kvalitativni pojmovi, mora biti a priori da bi bio nuzan. Drugim
reCima, tvrdi se da su direktni pojmovi takvi da otkrivaju sva nuzna svojstva svoje
referencije a priori, pa posto je bol direktan pojam, mora biti moguce a priori ustanoviti da
je bol aktivnost C vlakana. Kao §to je ve¢ poznato, to se ipak ne moze utvrditi a priori,
usled Cega se identitetu bola i aktivnosti C vlakana osporava status nuzne istine. Opsti
utisak je da nuzni iskaz moze biti aposterioran samo u slucajevima kada nismo upoznati sa
sustinskom prirodom entiteta o kojima razmisljamo (i koji figuriraju u iskazu). U situaciji
kada nam je pojam transparentan, direktno referira 1 kada poznajemo njegovu sustinu, onda
ocekujemo da ¢emo biti u stanju da apriori utvrdimo da li je iskaz koji ga ukljucuje nuzan
ili ne. Medutim Papino, kao 1 ostali aposteriorni fizikalisti, osporava tezu da su direktni
pojmovi uvek takvi da a priori otkrivaju svoju prirodu. Da li pojam referira direktno jeste
stvar semantike, a da li otkriva svoju prirodu jeste epistemoloski aspekt pojma — jedno ne
povlaci drugo. Introspekcijom sasvim izvesno mozemo saznati kakvo iskustvo imamo, kao
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1 mnoge druge stvari o tom iskustvu, ali ona nije nepogreSiva i nema garancije da ¢emo
saznati sva nuzna svojstva tog iskustva.

Prema Papinoovom misljenju psihofizicki iskazi identiteta su, dakle, specifi¢an spoj
semanticke stabilnosti i aposteriorne nuznosti. Ova kombinacija je postignuta zahvaljujuci
posebnoj prirodi kvalitativnih pojmova koji koriste iskustvo na koje direktno referiraju.
Naravno, mnogo je pojmova koji su u ovom smislu semanticki stabilni, odnosno, ¢ija
referencija ne zavisi od vazecih Cinjenica. Takvi pojmovi su, recimo, vlastita imena. Izgleda
da bi onda trebalo tvrditi da su i kod iskaza identiteta koji ukljucuju ove pojmove nuznost i
apriornost na isti nacin povezane.

Papino, medutim, insistira na tome da se kvalitativni pojmovi razlikuju i od vlastitih
imena 1 od perceptivnih pojmova. Kada razmisljamo o imenima, kao $to je Ben Akiba, ili
perceptivnim pojmovima kao Sto je crveno, izgleda da nema prepreke da zamislimo
situaciju u kojoj bi njihova referencija bila drugacija od aktualne (neka druga osoba ili neka
druga talasna duZzina reflektovane svetlosti). U slucaju kvalitativnih pojmova kao §to je bol,
intuitivno nam je neprihvatljivo da je to moglo biti neko drugacije iskustvo koje ne
dozivljavamo kao bolno iskustvo. Razlog je u tome S§to kvalitativni pojmovi direktno
referiraju. Neka druga osoba je mogla da bude uzrok formiranja mog pojma Ben Akiba,
neko drugo svojstvo moze biti odgovorno za moj pojam crvenog, ali u slu€aju kvalitativnog
pojma, iskustvo na koje taj pojam referira jeste sastavni deo samog pojma, pa nema mesta
za takvu moguénost. U svakom slucaju, bolja je analogija sa vlastitim imenima nego sa
prirodnim vrstama, zbog toga Sto 1 ona referiraju direktno, bez posredovanja opisa, premda
ni ovo poredenje nije potpuno uspesno. Kada jednom dobijemo svedoCanstvo za identitet
Branislav Nusi¢ = Ben Akiba, nema potrebe da se pitamo zasto i kako je to moguce; na
drugoj strani, u slucaju Bol = aktivnost C viakana, zagonetnost ostaje i po pribavljanju
empririjskog svedoCanstva u prilog tog iskaza identiteta. Jasno nam je da se nikada ne
javljaju odvojeno, a i dalje intuitivno ose¢amo da su u pitanju razlicita svojstva.

Kripkeov paradigmati¢ni slucaj aposteriorinog nuznog iskaza sadrzi imena cije su
referencije utvrdene u skladu sa njegovom kauzalnom teorijom referencije (Ciceron =
Tulije). Kripke ne govori o tome da ovaj slucaj aposteriorne nuznosti zahteva da referencije
pojmova budu zavisne od semanticke nestabilnosti i empirijskih Cinjenica. Nema niceg
posebnog u njegovom primeru Sto zahteva objasnjenje — aposteriorna nuznost jednostavno
je posledica nacina na koji je referencija ovih pojmova (imena) odredena bez posredovanja
opisa. Kripke se, u stvari, slaze sa tezom o aposteriornosti psihofizickih iskaza identiteta,
ali u tome upravo vidi razlog zasto oni ne mogu biti istiniti (odnosno nuzni). Gledano iz
perspektive njegovog stanoviSta, problemati¢na je teza fizikalista tipa-B po kojoj su ovi
iskazi samo prividno kontingentni, poSto se kontingentnost u ovom slucaju ne moze
objasniti semantickom nestabilnos¢u, a termini koji su zastupljeni u iskazima identiteta nisu
ni vlastita imena koja referiraju bez deskripcija. Na drugoj strani, Papino porice da je
semanticka nestabilnost neophodan uslov aposteriorne nuznosti, barem kada su psihofizicki
iskazi u pitanju, kao Sto porice i kontingentnost ovih iskaza.

Papino zauzima naizgled paradoksalnu poziciju: slaze se da je moguce zamisliti da
su psihofizicki iskazi identiteta lazni, a opet smatra da nisu kontingentni. Kontingentnost
zahteva ne samo laznost u nekom mogucéem svetu, ve¢ 1 istinitost u polaznom, aktualnom
svetu. Ta specificna kombinacija proizvodi potrebu za semantickom nestabilnos¢u, kako bi
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neaktualna referencija koja je drugacija od aktualne ucinila iskaz laznim u nekom od
mogucih svetova. Prema Papinoovom misljenju, medutim, postoji jo§ jedan moguci nacin
na koji iskaz identiteta izgleda moguce lazno — a to je, da moze da izgleda da je on laZzan u
aktualnom svetu. Drugim rec¢ima, ukoliko pogre$no verujemo da nije re¢ o istinitim
iskazima, Cini¢e nam se da je moguce da su ti iskazi lazni. To je slucaj u kojem nije
potrebna semanticka nestabilnost.

Razjasnimo to slede¢im primerom. Zamislimo, na primer, osobu koja misli da su
Ben Akiba i Branislav Nusi¢ razlicite licnosti. Toj osobi svakako izgleda da je moguce da
je iskaz Ben Akiba = Branislav Nusi¢ lazan, zato Sto misli da je on zaista lazan. U ovom
slu¢aju nije neophodno pozivati se na semanticku nestabilnost, ona je potrebna samo u
sluajevima kombinacije prividne moguce laznosti 1 aktualne istine. Papino sugeriSe da
slu¢aj psihofizickih iskaza identiteta treba tumaciti na ovaj nacin, kao situaciju u vezi sa
iskazom Ben Akiba = Branislav Nusi¢ iz perspektive osobe koja pogresno misli da su to
dve razli¢ite li¢nosti. Takvi iskazi identiteta izgledaju kontingentno jednostavno zato $to
izgledaju lazno. Isto tako, zombi izgledaju moguce jer se ¢ini da je bol razli€ito svojstvo od
nocioceptivnih neuronskih aktivnosti. Nije, dakle, uopsSte re¢ o utisku prividne
kontingentnosti, niti o intuiciji da je bol u nekom mogucem svetu razli¢it od odgovarajuce
neuronske aktivnosti, ve¢ o utisku da je to slucaj u ovom, aktualnom, svetu. Drugim
recima, radi se o pogreSnom utisku.

Fizikaliste ne bi trebalo da pogada Cinjenica da fizikalizam izgleda lazno. Oni bi
trebalo da prihvate da postoji intuicija o razli¢itosti mentalnih i mozdanih stanja, ali i da
istraju u tvrdenju da je ona pogreSna. Intuicija razlicitosti (eng. the intuition of
distinctness), kako je Papino naziva, prethodi svakoj filozofskoj raspravi i analizi relacije
svesti i mozga, a proistie iz uvida u razliGitost kvalitativnih i fizikalnih pojmova.”?
Zadatak je fizikalizma da objasni zasto ova intuicija opstaje uprkos tome Sto je pogresna.
Papino smatra da je razlog za ovu intuiciju razlicitosti mentalnog i fizickog, pa posledi¢no i
neprihvatanje psihofizickog identiteta, takozvana antipateticka greska (eng. the antipathetic
fallacy) koju pravimo pri poredenju kvalitativnih i ne-kvalitativnih pojmova.

Razmotrimo u ¢emu se ta greska sastoji na primeru psihofizickog identiteta: bol =
nocioceptivna neuronska aktivnost (na levoj strani identiteta koristimo kvalitativni pojam, a
na desnoj fizikalni). Kvalitativni pojam aktivira sdmo iskustvo na koje se odnosi, odnosno
sama upotreba ovog pojma podrazumeva da ose¢amo bol (bolno iskustvo) ili da se barem
se¢amo nekog prethodno prozivljenog bolnog iskustva. Sasvim je drugacija situacija sa
upotrebom fizikalnih pojmova kao Sto je nocioceptivna neuronska aktivnost, jer ona ne
iziskuje prisustvo bolnog iskustva, pa je razumljiv i utisak da upotrebom fizikalnih
pojmova izostavljamo bolnost bola. Zaista ga i izostavljamo, slozi¢e se Papino — upravo u
tom smislu §to upotreba fizikalnih pojmova ne aktivira odgovarajuce iskustvo. Zato se i
javlja potpuno prirodna intuicija da fizikalni pojmovi ne referiraju na samo iskustvo.
Prirodna, ali isto tako i potpuno pogresna intuicija, zbog toga §to uopSte ne sledi da
fizikalni pojmovi ne referiraju na iskustvo. Veéina pojmova ne ukljuCuje entitete na koje

223 papineau, D. (2007), str. 21.
26 papineau, D. (2002), str.171-174
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referira, (recimo, necije razmisljanje o bogatstvu ili lepoti ne Cini tu osobu ni bogatom ni
lepom). Fizikalni pojmovi funkcioniSu kao i veéina drugih, nije neophodno prisustvo
iskustva na koje referiraju. Kvalitiativni pojmovi su, medutim, izuzetak. Kada mislimo
pomocu ne-kvalitativnih pojmova, nemamo isti ose¢aj koji imamo kada mislimo u
kvalitativnim pojmovima (ne izgleda nam isto), a to nas pogresSno navodi da pretpostavimo
da su osecaji neSto drugo u odnosu na fizicka svojstva. Tu gresku Papino naziva
antipatetickom.

Antipateticka gresSka je, kao Sto vidimo, situacija u kojoj dva razli¢ita nacina
ukazivanja na neki entitet ili svojstvo izaziva iluziju da su u pitanju i dva razlicita entiteta
ili svojstva — Papino je tako naziva zato $to sam subjekt ne pripisuje dva razliita nacina
predstavljanja istom entitetu ili svojstvu.?’ Ona je izvor dualistitke intuicije razligitosti
mentalnog i fizickog, kao i razlog za neprihvatanje psihofizickog identiteta i osnov utiska o
postojanju eksplanatornog jaza. Sama intuicija razliCitosti proisti¢e, dakle, iz razliCitosti
pojmova, a ne referencije.

Vratimo se sada problemu eksplanatornog jaza.

9.4.5. Papinoova analiza problema eksplanatornog jaza

Medu savremenim filozofima vrlo je zastupljeno uverenje da je eksplanatorni jaz
posledica nemogucénosti apriornog izvodenja iskaza o svesti iz informacija o fizikalnim
¢injenicama o nervnom sistemu, u istom onom smislu u kojem je to moguce u slucajevima
vode, toplote i drugih prirodnih vrsta. Takode, pretpostavlja se da je ova nemoguénost
posledica razli¢itih nacina na koje shvatamo svesna stanja, sa jedne strane, i prirodne vrste,
sa druge strane.

Jo§ jednom razmotrimo identitet voda = H,O. Re¢ je o aposteriornom iskazu
identiteta koji ne moZemo da ustanovimo samo apriornom analizom pojmova voda 1 HO.
Pojmovi prirodnih vrsta se najéeS¢e smatraju deskriptivnim pojmovima. Pod vodom
podrazumevamo te¢nost bez mirisa, ukusa 1 boje koja ispunjava reke i okeane, ima
odredenu tacku kljucanja i smrzavanja, itd. Ovaj sloZeni opis podrazumeva navodenje
tipi¢nih kauzalnih uloga koje voda ima. Empirijski zadatak je naizgled jednostavan, treba
samo da pronademo koja fizicka stvar zadovoljava deskriptivne uslove koje apriorna
analiza pojma voda izlaze (koje a priori pretpostavljamo pod pojmom voda).

Uporedimo sada sa navedenim primerom identitet Bol = aktiviranje C
nocioceptivnih vlakana. Pojam bol, za raziku od vode, nije deskriptivan. O bolnom stanju
mislimo direktno, ni ne moramo uopste znati kauzalne uloge bola, dovoljno je da smo ga
svesni, da nam nekako izgleda. Nijedno empirijsko istrazivanje nece uspeti da pronade
nesto ovakvo medu fizickim Cinjenicama kako bismo izveli identifikaciju. Otud utisak
neceg izostavljenog kad se susretnemo sa identitetom Bol/ = aktiviranje C nocioceptivnih
vlakana.

*2TPathetic fallacy — vrsta personifikacije u poeziji — pripisivanje ljudskih ose¢anja prirodnim pojavama
(saosecajna kiSa, vetar koji Sapuce, bele ruze su plakale...), dok se u slucaju antipateticke greske odricu
osecanja (kvalitativni osecaj bola) prirodnim - fizickim pojavama (Aktivnost C neuronskih vlakana).
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Na prvi pogled, ¢ini se o€iglednim da iskazi o fizickim ¢injenicama zajedno sa
deskriptivnim sadrzajem pojma voda impliciraju da je voda = H,O, ¢ime objaSnjavamo
zaSto vazi identitet voda = H,0. U slucaju kada identitet treba da prihvatimo samo na
empirijskim osnovama (kao u slucaju identiteta Bol = aktiviranje C nocioceptivnih
vlakana), bez apriorne analize pojma bol, utisak je da neSto nedostaje pa zato i dalje
zahtevamo objaSnjenje identiteta koji je u pitanju. Medutim, postoji mnogo naucno
prihvatljivih iskaza identiteta koji ne podrazumevaju apriornu analizu pojma. A priori
izvodenje iz fizikalnih iskaza onemoguceno je kod iskaza koji sadrze pojmove koji
referiraju direktno, a ne putem opisa kauzalnih uloga. Kvalitativni pojmovi nisu jedini takvi
pojmovi. Vlastita imena, demonstrativi, indeksi¢ki pojmovi i jednostavni termini za
perceptibilna svojstva objekata su takode pojmovi koji referiraju direktno. Identiteti koji
ukljucuju vlastita imena (Kripke je najveci zivi filozof) ili indeksicke pojmove (Danas je
utorak) — ne mogu biti a priori izvedeni iz fizickih Cinjenica (ni indeksicki pojmovi ni
vlastita imena nemaju deskriptivho znacenje). Ipak, u ovim slufajevima nema
eksplanatorne nelagode.””® Papino je uveren da isto vaZi i za tipi¢ne iskaze identiteta u
nauci (kao §to je pomenuti primer voda = H>0), sumnjajuci da voda zaista ima deskriptivno
znacenje, tj. da je izvodljiva apriorna analiza po kojoj je voda tecnost bez mirisa, ukusa i
boje koja ispunjava reke i okeane, ima odredenu tacku kljucanja i smrzavanja i sl. Kao §to
smo istakli u poglavlju o eksplanatornom jazu, sporna je 1 sama pretpostavka da je takva
apriorna analiza prisutna u tipi¢nim prihva¢enim teorijskim iskazima identiteta u nauci, kod
kojih ipak nemamo utisak eksplanatornog jaza. Ovo su, osim Papinoa, tvrdili i Ned Blok 1
Robert Stalnaker.”*’

Zastupnici Strategije, Papino pre svih, smatraju da je shvatanje problema
eksplanatornog jaza, po kome je jaz rezultat nemogucnosti apriorne analize mentalnog u
fizikalno-funkcionalnim terminima, pogresno. NaSe drugacCije reakcije na psihofizicke
iskaze identiteta u odnosu na tipicne naucne iskaze identiteta nisu posledica razli¢itosti s
obzirom na izvodljivost iz iskaza o fizickim ¢injenicama, ve¢ su posledica unapred zauzete
dualisticke pozicije, intuicije o razliCitosti svesnih i mozdanih svojstava koja prethodi
¢itavoj raspravi o mogucnosti izvodenja.

Osim toga, suprotno uobicajenom shvatanju da su identiteti nesto §to moramo da
objasnimo, Papino tvrdi da oni ne iziskuju objasnjenje. Ni u primerima reduktivnih nau¢nih
objasnjenja nema objasnjenja Cinjenice zaSto je Voda = H,O, ve¢ se pruza samo
objaSnjenje zasto voda ima neka dodatna svojstva, zasto je bez mirisa, ukusa, boje i sli¢no.
Drugim re€ima, objasnjavamo zaSto je neki uobiCajeni, prednau¢ni pojam povezan sa
opisom (u terminima kauzalnih uloga) koji mu pripisujemo. Zamislimo da nakon otkri¢a da
je Branislav Nusi¢c = Ben Akiba (a otkrice podrazumeva empirijsko istrazivanje koje
pokazuje da je re¢ o jednoj istoj osobi) neko i dalje pita zaSto je Branislav Nusi¢ = Ben
Akiba. ITma smisla pitati: “Zasto je imao dva imena?” Ili: “Kako je moguce da to nisam
saznala ranije?”, ali nema smisla pitati zasto je to slucaj, nakon $to smo ustanovili da je re¢
o istoj licnosti. Ista intuicija je odgovorna je i za zamislivost zombija. Utisak je da nema
ni¢eg protivre¢nog u mogucénosti takvog bica. Ali Sta bi to znacilo u slucaju nekog

228 papineau, D. (2018).
¥ Block, N. and Stalnaker, R. (1999).
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ustanovljenog identiteta? Sta bi znaéilo pitati mozemo li da zamislimo da postoji Ben
Akiba bez Branislava Nusica, u situaciji kada postoji samo jedna osoba?

Razlog za odbijanje da se iskazi psihofizickog identiteta smatraju pravim
identitetima krije se u nasoj inticiji o razli€itosti mentalnih 1 fizicko-funkcionalnih stanja.
Ona je prisutna i1 kod fizikalista, a manifestuje se u terminima kojima se sluzimo da
objasnimo odnos svesti i mozga. Uobicajeno je da tvrdimo da mozdana stanja uzrokuju,
aktiviraju, povlace, proizvode 1 sl. svesna stanja. Na drugoj strani, po pravilu ne tvrdimo da
voda uzrokuje H,O, voda prosto jeste H,0.

Nema, dakle, objasnjenja za psihofizic¢ke iskaze identiteta, kao ni za sve druge tacne
iskaze identiteta, zato §to su tadni identiteti sirove ¢injenice. Ipak, potrebno je objasniti
utisak o eksplanatornom jazu u razumevanju psihofizickih iskaza identiteta. Prema
Papinoovom misljenju, poreklo tog (pogresnog) utiska je u antipatetickoj gresci i
dualistickim intuicijama.

Kao $to mozemo da uocimo, Papinoov odgovar na problem eksplanatornog jaza
uspeva da, prvo, objasni zasto imamo utisak da psihofizicki iskazi identiteta u sebi nose
ekplanatorni jaz i drugo, pokazuje da opravdavanje iskaza psihofizickog identiteta ne mora
da se zasniva na apriornoj analizi.

Sve u svemu, moramo da priznamo psiholoSku ¢injenicu da su ljudi uglavnom
intuitivno uvereni da je dualizam prihvatljivo stanovisSte. Da li ta ¢injenica govori u prilog
dualizmu? Odgovor je, naravno, negativan, sve dok neko ko zastupa dualizam ne ponudi
bolje objasnjenje dualistickih intuicija od onog koje nude fizikalisti. lako se moze reci da je
¢injenica da je p istinito najociglednije objaSnjenje za to Sto ljudi veruju u p, pa se kao
dokaz za p Cesto uzima njihovo verovanje da p, to nikako ne moze biti pravilo. Kao §to nam
je ve¢ iz svakodnevnog zivota poznato, brojne su situacija u kojima se pokazuje da
verovanje u p ne proistice iz istinitosti p-a, odnosno da to $to ljudi veruju u p nije nikakva
garancija da je p istinito. Upravo je to sludaj sa dualizmom.*"

Kao 1 Peri, i Papino ¢e smatra da je najvec¢i problem dualizma to $to je u opasnosti
da zapadne u epifenomenalizam. Dualisti koji tvrde suprotno morali bi da negiraju
kauzalnu zatvorenost fizickog, a to je korak na koji je danas malo njih spremno. Ako
dualizam vodi u epifenomenalizam, onda je teSko videti kako ¢e dualisti odbraniti bilo koje
verovanje, a ne samo verovanje u istinitost dualizma. Impliciraju¢i da svesna verovanja
nemaju nikakav kauzalni uticaj na stanoviste onih koji ih poseduju, epifenomenalizam ne
moze da objasni poreklo dualistickih intuicija. Samim tim, jo§ jednom se potvrduje da nase
dualisti¢ke intuicije nisu nikakav dokaz u prilog ta¢nosti dualistikog shvatanja.”*

Imajucéi sve to u vidu, mozemo da zaklju¢imo da eksplanatorni jaz nije pokazatel]
navodno nedovrSenog posla, neSto Sto preostaje nakon Sto smo naucili sve Sto je nauka

230 papineau, D. (1998), str. 379.
31 papineau, D. (2010).
232Papineau, D. (2018), fusnota 2, str. 2.

97



mogla da nam kaze o svesti, ve¢ je izraz Cinjenice da su nas nase intuitivne sklonosti
dualizmu omele da u potpunosti prihvatimo rezultate do kojih je nauka dosla.”**

Fizikalizam nam, prema tome, ne duguje objasnjenje psiho-fizickog identiteta nego
objasnjenje intuicije razlicitosti. Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove uspeva da
objasni poreklo te intuicije, kao i njenu laznost. Osim toga, ovo nije jedinstvena situacija u
kojoj ne mozemo tako lako da se oslobodimo pogresnih intuicija ¢ak ni u svetlu teorijskih,
nauc¢nih dokaza koji govore suprotno (mnogim ljudima je, recimo, i dalje intuitivno
prihvatljivo da je Zemlja stabilna nepokretna podloga, da i ne pominjemo neke savremene
fiziCke teorije koje se protive nasim intuicijama).

Za razliku od autora koji ovu situaciju objasnjavaju na neki drugi nacin, Papino
nudi fundamentalnije objasnjenje koje se tiCe naSeg kognitivnog sklopa i objaSnjava
poreklo, zastupljenost i istrajnost dualistickih intuicija, naro€ito onih koje se ticu nasih
kvalitativnih svesnih stanja. On uzima u obzir Sest mogucih razloga, pri ¢emu ne iskljucuje
ni moguénost njihovog udruzenog delovanja:***

1. Kultura. Moguce je da je sklonost dualizmu posledica uticaja religijske metafizike na
svakodnevno razmisljanje. Vecéina zajednica duguje svoje kulturno naslede religijskim
verovanjima o nefizickoj stvarnosti.

2. Urodenost. Mnogi antropolozi i razvojni psiholozi pripisuju dualistickim intuicijama
fundamentalniji psiholoski izvor. Od najranijeg doba ljudski um je sklon intuitivnom
razvrstavanju svih postojeih entiteta u aktivna ziva bica, sposobna da se sama krecu ili
razvijaju, 1 pasivne nezive predmete kod kojih je uzrok kretanja spoljasnji.

3. Kognitivna arhitektura. Prema mnogim filozofima koji se bave kognitivhim naukama,
kada ljudi veruju u identitet a = b, uobicajeno je da “spoje datoteke” za a 1 b, odnosno
reorganizuju svoju kognitivnu arhitekturu tako da su sve informacije u vezi sa a i sve
informacije u vezi sa b spojene u jednu datoteku. Moguce je da nesto sprecava spajanje u
slucaju psihofizickih identiteta (recimo da se informacije kvalitativnih pojmova ¢uvaju u
senzornom korteksu, a informacije fizikalnih pojmova u lingvistickom delu mozga), a
posledica je da ose¢amo da nesto nije u redu sa samim identitetom.

4. Antipateticka greska. S obzirom na to da su kvalitativni i fizikalni pojmovi toliko
razli¢iti, imamo utisak da oni ne mogu da imaju istu referenciju.

5. Fenomenoloska greska. Svakodnevno razmisljanje je pod uticajem uverenja da je ¢ulno
iskustvo konstituisano bar delimi¢no svojstvima spoljasnjeg sveta. Kada vidimo nesto
zeleno 1 okruglo, ova svojstva dozivljavamo kao da su nekako prisutna u nasem iskustvu.
Naravno, niSta u nasem mozgu nije zaista zeleno i okruglo, pa otud potpuno prirodan
zakljucak da je Culno iskustvo razlicito od mozdanih procesa. Plejs je ovo zakljucivanje
nazvao fenomenoloskom greskom.”

*3papineau D. (2019).
»*papineau, D. (2018). str.18-20.
place, U. T. (1956).
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6. Otkrovenje. Kvalitativni pojmovi su takvi da otkrivaju pravu prirodu objekata na koje
referiraju. Papino se ne slaZze sa ovom tezom, ali priznaje da je ona vrlo intuitivna. Kada
ose¢amo bol ili vidimo neSto crveno, izgleda kao da smo zaista upoznati sa pravom
prirodom ovih svesnih stanja. Mnogi ljudi veruju da im introspekcija otkriva nefizicku
prirodu iskustva.

Sve u svemu, Strategija ne samo §to pobija antifizikalisticke argumente ve¢ locira i
izvor antifizikalistickih intuicija 1 objasnjava zasto su dualistiCke intuicije tako privlacne i
tako Ceste. Ukazavsi na to da iskazi identiteta ne iziskuju objasnjenje, Papino je pokazao da
nema eksplanatornog jaza. Analiziraju¢i poreklo dualisti¢kih intuicija, ustanovio je da one
nisu u suprotnosti sa fizikalistickom pozicijom. I na kraju, argumentom koji se poziva na
kauzalnu zatvorenost fizickog pruzio je nezavisni dokaz za fizikalisticku poziciju.
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10. Problemi Strategije

Uprkos privlacnosti pozicije koju Strategija nudi, brojni su njeni kriticari, medu
kojima ima dualista, ali isto tako 1 fizikalista, kao i1 filozofa koji su prvobitno i sami
zastupali tu poziciju (poput Majkl Taja). U ovom poglavlju razmotri¢emo najvaznije
prigovore 1 izneti razloge zbog kojih su neosnovani.

10.1. Da li kvalitativni pojmovi otkrivaju prirodu kvalitativnih svojstava?

Horgan i Tienson™® dovede u pitanje fizikalistitku poziciju Strategije izlazuci
argument kojim pokuSavaju da pokazu nemoguénost da kvalitativni pojmovi referiraju na
fizicka svojstva. Argument je slede¢i:

1) Kada shvatamo fenomenalno svojstvo pod kvalitativnim pojmom, ono nije shvaceno kao
fizicko-funkcionalno, ve¢ kao neko drugacije svojstvo.

2) Kada shvatamo fenomenalno svojstvo pod kvalitativnim pojmom, ono je shvaceno
direktno, onakvo kakvo je samo po sebi.

3) Ako je 1) svojstvo P, shvaceno pod pojmom C, drugacije od fizicko-funkcionalnog
svojstva, 1 i1) P je pod pojmom C shvaceno kakvo je samo po sebi, onda P nije fizicko-
funkcionalno svojstvo.

Dakle:

4) Fenomenalna svojstva nisu fizicko-funkcionalna svojstva.

Argument je validan, a njegova konkluzija protivreci fizikalizmu. Prema Horganu 1
Tiensonu, zastupnici Strategije, odnosno, materijalisti novog talasa, u obavezi su da
prihvate premise 1) i 2) 1 jedino mogu osporavati premisu 3). Premisa 3), medutim, deluje
vrlo uverljivo.

Pokusac¢emo da pokazemo da postoje znacajna neslaganja u pogledu interpretacije
premise 2), i da su ona u osnovi razilazenja oko premise 3).

Da bi opravdali premisu 2), Horgan i Tienson navode da Lor govori o kvalitativnim
pojmovima kao o pojmovima koji ukazuju na referenciju “direktno i sustinski”.**” I Katalin
Balog tvrdi da kvalitativni pojmovi “obezbeduju shvatanje fenomenalnih svojstava na nacin
koji otkriva njihovu sustinu”.***

Tacno je da kvalitativni pojmovi ne sticu svoju referenciju putem kontingentnih
nacina predstavljanja, ve¢ direktno. Lor ¢ak smatra da to znaci da obezbeduju shvatanje
same suStine fenomenalnih svojstava. On, medutim, razlikuje dva smisla izraza ,,zahvatati
sustinu necega”: U prvom smislu, re¢ je o referencijalnom pojmu koji ne znaci nista drugo
nego samo ,direktno rigidno referira”; u drugom smislu, pak, re¢ je o ,,otkrivanju
unutra$nje strukture designiranog svojstva“. Prema Lorovom misljenju, kvalitativni
pojmovi samo u prvom smislu zahvataju sustinu fenomenalnih svojstava.””

236Horgan, T. and Tienson, J. (2001).
37 Loar, B. (1997) str. 600.

3% Balog, K. (2012), str. 6.

2% Loar, B. (1997) str. 608-609.
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Meklahlin takode tvrdi da kvalitativni pojmovi ne otkrivaju nista o prirodi
fenomenalnih svojstava, ve¢ samo ukazuju na njih, odnosno, imenuju ih.*** Balog im se
pridruzuje, tvrdi da kvalitativni pojmovi ne obezbeduju nikakav poseban uvid u bazi¢nu
prirodu svojstava na koje referiraju.”*!

Na drugoj strani, kao $to smo ve¢ istakli, Papino osporava tezu po kojoj su direktno
referiraju¢i kvalitativni pojmovi takvi da a priori otkrivaju svoju prirodu. On podseca na
¢injenicu da je stvar semantike to da li pojam referira direktno, dok je otkrivanje prirode
necega epistemoloSko pitanje — jedno ne povlaci drugo. Introspekcijom sasvim izvesno
mozemo saznati kakvo iskustvo imamo, kao 1 mnoge druge stvari o tom iskustvu, ali ona
nije nepogresiv metod 1 ne postoji garancija da ¢emo putem nje saznati sva nuzna svojstva
tog iskustva.

Ukratko, zastupnici Strategije su, uprkos koriS¢enju izraza kao §to su direktno
referira, rigidno, koriste¢i samo to svojstvo, vrlo rezervisani u pogledu tvrdnje da
kvalitativni pojmovi otkrivaju sdmu prirodu svojstava na koje referiraju. Imajuéi to u vidu,
jasno je da oni osporavaju premisu 2), pa samim tim 1 premisu 3) navedenog argumenta.

Osim Horgana i Tiensona, i Calmers Strategiji upucuje vrlo sli¢nu zamerku:**?

“Lor sugeriSe da su kvalitativni pojmovi prepoznavalacki pojmovi i tvrdi da je opravdano
oc¢ekivati da prepoznavalacki pojam R uvodi isto svojstvo kao i teorijski pojam P. ... Ovo je
pogresno: ako subjekt ne moze znati a priori da R jeste P, onda je referencija za R i P
fiksirana na drugaciji nacin i ove referencije mogu biti razdvojene u izvesnim zamislivim
situacijama.”**?

Prema Calmersovom misljenju, Lor gresi utoliko §to istovremeno prihvata: i) da je
referencija kvalitativnog pojma identi¢na sa referencijom izvesnog teorijskog pojma, i ii) da
ovaj identitet ne mozZe biti saznat a priori. Glavna premisa Calmersovog argumenta je:

a) kada su X 1 Y neka dva pojma, ako subjekt ne moze da zna a priori da je
referencija X-a ista kao i referencija Y-a, onda je referencija X-a fiksirana na drugaciji
nacin nego $to je referencija Y-a, i usled toga je ta¢no da su X 1 Y asocirani sa razliitim
svojstvima koja fiksiraju referenciju.

Prema Hilovom i Meklaflinovom tumacenju,”** ova Calmersova premisa moze da
se razdvoji na dve teze:

a;) Kada su X 1 Y neka dva pojma, ako subjekt ne moZe da zna a priori da je referencija X-a
ista kao 1 referencija Y-a, onda je referencija X-a fiksirana na drugaciji nacin nego §to je
referencija Y-a.

a;) Kada su X 1 Y neka dva pojma, ako je referencija X-a fiksirana na drugaciji nacin nego
Sto je referencija Y-a, onda su X i Y asocirani sa razli¢itim svojstvima koja fiksiraju
referenciju.

Prva teza, a;), je plauzibilna, ali je druga, a,), pogresna.

Referencija pojma bol fiksirana je ¢injenicom da subjekt ima sklonost da primenjuje
pojam ukazujuéi direktno na unutra$nje stanje koje dozivljava, kao Sto je posedovanje

#*McLaughlin, B. (2001), str. 324.

*'Balog, K. (2012), str. 6.

*2Chalmers, D. (1996).

*3Chalmers, D. (1996) str. 373.

** Hill, C. and McLaughlin, B. (1999), str. 455.
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izvesnog kvalitativnog osecaja. Na drugoj strani, referencija pojma aktivnost C viakana
fiksirana je opisom ‘“neuroloski proces koji ima takve i takve uzroke, takvu i takvu
strukturu 1 izaziva takve i takve posledice.” Pod pretpostvkom da je referencija ova dva
pojma fiksirana na razli¢ite naine, objasnjiva je nemogucnost a priori uvidanja da pojmovi
imaju istu referenciju.

10.2. Primedbe Majkl Taja**

Iako je i sam bio pristalica strategije pozivanja na kvalitativne pojmove, Majkl Taj u
svojoj knjizi Consciousness Revisited: Materialism without Phenomenal Concepts iz 2009.
godine pokusava da dokaze da kvalitativni pojmovi ne postoje i da su fizikalisti pribegavali
Strategiji pogresno veruju¢i da bez nje fizikalizam ne moze da izade na kraj sa
antifizikalistickim argumenatima. Glavne primedbe koje Taj upucuje Strategiji su, prvo, da
su sve verzije razumevanja kvalitativnih pojmova pogresne (iz razlicitih razloga), i drugo
da bi generalno trebalo da budemo skepti¢ni prema samom pojmu kvalitativni pojam.

Kritiku indeksickog shvatanja kvalitativnih pojmova Taj je izloZio joS u svojim
ranijim radovima. Osnovna ideja ovakvog pristupa jeste da kvalitativni pojmovi
podrazumevaju sliku ili kopiju kvalitativnog mentalnog stanja na koje referiraju. Pojam u
tom slucaju referira na tip mentalnog stanja instanciran pojedina¢nim mentalnim stanjem.
Taj ukazuje na neadekvatnost ovakvog nacina fiksiranja referencije kvalitativnog pojma
imajudi u vidu €injenicu da pojedinacno mentalno stanje moze biti instanca mnogih tipova.
(Iskustvo videnja konkretne nijanse crvene boje moze biti instanca videnja boje, videnja
crvenog, videnja tamno crvenog i sl.). Usled toga, konkretno mentalno stanje ne moze
tacno da odredi koji tip mentalnih stanja odgovara datom kvalitativnom pojmu na koji
referira.

Ovaj problem reSava Lorovo shvatanje kvalitativnih pojmova kao prepoznavalackih
pojmova koji referiraju direktno (bez posredovanja opisa). Medutim, Taj tvrdi da ove
mentalne reprezentacije, posto direktno referiraju, nemaju dovoljno precizno definisane
uslove individuiranja (eng. individuation conditions) da bi se uopSte mogle nazvati
pojmovima.

Odgovor na ovu primedbu pronalazimo kod E. Diaz-Leon®*® koja se slaze da
pojmovi moraju imati jasno definisane uslove identifikacije, ali da direktno referiranje
kvalitativnih pojmova ne ¢ini ovaj zahtev nemogu¢im. Klju¢no je to da mogu postojati dva
pojma koja imaju istu referenciju, a razlicite uslove identifikacije, Sto vazi i za kvalitativne
pojmove. Za svaki kvalitativni pojam mogu¢ je neki drugi pojam koji referira na isto
mentalno stanje, ali ima druge pojmovne uloge, pa samim tim i druge uslove po kojima ga
identifikujemo. Cinjenica da kvalitativni pojmovi direktno referiraju ne zna¢i da ne
mozemo govoriti o kvalitativnim modusima predstavljanja, zato §to ovi pojmovi prikazuju
svoju referenciju na jedinstven nacin uprkos nedostatku opisa. Umesto opisa, njima su
pridruzene identifikujuée prepoznavalacke sposobnosti koje obezbeduju jedinstven nacin
prikazivanja.

5 Tye, M. (2009)
% Diaz-Leon, Essa, (2011).
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Jos jedna primedba upucena prepoznavalackom shvatanju kvalitativnih pojmova
ti¢e se utiska o razlicitosti fenomenalnih mentalnih stanja 1 fizickih stanja. Ovaj utisak je,
kako smo istakli u ranijim poglavljima, u pozadini problema eksplanatornog jaza. U vezi sa
tim, Majkl Taj ¢e tvrditi da ¢ak i ako Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove uspe da
objasni psihofizicke iskaze identiteta, ostaje nejasno zasto se oni razlikuju od drugih iskaza
identiteta prisutnih u nauci. Cini se da nam je posle Kripkeovih razjasnjenja sasvim jasno
da su iskazi poput Voda je H>O nuzno istiniti, kao 1 to zaSto nam izgledaju kontingentno,
dok to ne vazi za iskaze poput Bol je aktivnost C viakana koji, uprkos objasnjenju koje
Strategija nudi, 1 dalje izgledaju zagonetno i1 kontingentno.

Na ovaj prigovor Diaz-Leon®’ odgovara da se time pred Strategiju postavljaju

preveliki zahtevi. Dovoljno je to Sto ona uspeva da pokaze da su psihofizicki iskazi
identiteta nuzni a posteriori, ¢ak i ako ne objaSnjava istrajnost nasih antifizikalistickih
intuicija.
Utisak je, medutim, da velika prednost Strategije lezi upravo u tome §to je njom moguce
objasniti istrajnost ovih intuicija. Kao §to smo imali prilike da vidimo u poglavlju o
Papinoovom shvatanju kvalitativnih pojmova, on je dao najuverljivije fizikalisti¢ko
objasnjenje ovih intuicija.

Jedna opsta primedba koju upucuje Majkl Taj jeste da ponudena tumacenja
kvalitativnih pojmova nisu od pomo¢i u odbrani fizikalizma. Prema njegovom misljenju,
kao prvo, nije jasno u kom smislu se kvalitativni pojmovi razlikuju od fizikalnih: nije
dovoljno tvrditi da oni nisu a priori izvodljivi iz mikrofizickih €injenica, jer se isto moze
re¢i 1 za mnoge makrofizikalne pojmove. I drugo, kvalitativni pojmovi bi morali da budu
zavisni od perspektive, odnosno li¢nog iskustva, kako bi fizikalisticki objasnili situaciju u
kojoj se, na primer, nalazi Dzeksonova Meri.

Majkl Taj, medutim, sada pori¢e da neko poseduje kvalitativni pojam samo ako ima
relevantno iskustvo. Zastupajuéi socijalni eksternalizam u pogledu semanti¢kog sadrzaja
pojmova, Taj smatra da je Meri joS u crno-beloj sobi posedovala (zahvaljujuéi interakciji sa
lingvistickom zajednicom) isti pojam koji ¢e kasnije koristiti da misli o svom novom
iskustvu. Jedna od kljucnih postavki socijalnog eksternalizma jeste da osoba moze da
poseduje pojam u implicitnom smislu iako pri tom ne poznaje prirodu onoga §to tom pojmu
odgovara.**® Taj ovde “uvodi u igru” raselovsku distinkciju izmedu &injenickog
(propozicijskog) znanja 1 znanja putem upoznatosti, tvrdeéi da je Meri posedovala
propozicijsko znanje o istim fizi€¢kim svojstvima koje ¢e po izlasku iz crno-bele sobe
direktno upoznati.

Namece se, naravno, pitanje zar ova argumentacija ne postavlja previsoke standarde
za kvalitativne pojmove? Da li je zaista neophodno da oni budu sustinski razliciti od
fizikalnih, ili je za postizanje cilja - opovrgavanje antifizikalisti¢kih argumenata - dovoljno
samo da nisu a priori izvodljivi iz fizikalnih pojmova? Njihova zavisnost od iskustva i
subjektivne perspektive svakako ih ¢ini dovoljno razli¢itim, kao S§to ih izdvaja i utisak
kontingentnosti koji se javlja u slucaju psihofizickih identiteta, a koji nije karakteristi¢an za
druge vrste identiteta.

7 Djaz-Leon, Essa, (2011).
¥Tye, M. (2009), 63-70.
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10.3. Maks Blekova primedba

Ovom primedbom tvrdi se da u slucaju psihofizickih iskaza identiteta razli¢iti nacini
prezentacije objekata referencije pojmova koje identifikujemo zahtevaju razli¢ita svojstva
putem kojih ti pojmovi dobijaju svoju referenciju.

Maks Blekov prigovor iznosi Dz. Dz. Smart u tekstu “Oseti 1 mozdani procesi”
1959. godine **° i ilustruje ga slede¢im primerom:

“Pretpostavimo da smo poistovetili zvezdu Zornjacu sa zvezdom Vecernjacom.
Tada moraju postojati neka svojstva koja logicki impliciraju svojstvo da je neSto zvezda
Zornjaca, kao 1 potpuno drugacija svojstva koja povlace svojstvo da je neSto zvezda
Vecernjaca. Isto tako moraju postojati neka svojstva koja su logicki razli¢ita od svojstava
koja sre¢emo u fizikalisti¢koj pri¢i.” 2°

Oba pojma, dakle, i zvezda Zornjaca 1 zvezda Vecernjaca moraju da sa sobom nose
sopstveni nacin predstavljanja. Kod prvog pojma, to je fizicko svojstvo pojavljivanja na
nebu u ranim jutarnjim satima, a za drugi je razli¢ito fizicko svojstvo, svojstvo
pojavljivanja na nebu u ranim vecernjim satima. Na ovaj nacin odreden je metafizi¢ki nacin
predstavljanja. Pored metafizickog, postoji i kognitivni na¢in predstavljanja koji je ovde od
znacaja 1 koji se moze razumeti u skladu sa Fregeovim objasnjenjem informativnosti iskaza
identiteta. Da bi neki iskaz identiteta bio aposterioran, neophodno je da postoji moguénost
da se sumnja u njegovu istinitost (odnosno da nije a priori saznatljiv). Ovo je moguce samo
ukoliko pojmovi koje identifikujemo svoju referenciju sti¢u na razli¢it nacin (Fregeov
zahtev). Identitet izmedu kvalitativnog 1 fizickog zahteva, dakle, da pojmovi koji su sa
razli¢ite strane znaka jednakosti koriste nezavisne naine predstavljanja koji su zasnovani
na razli¢itim svojstvima. Problemati¢no je to Sto kvalitativni pojmovi zahtevaju kvalitativni
nacin predstavljanja. Ako je, na primer, identit kao Sto je Bol je aktivnost C vilakana a
posteriori istinit, onda na¢in na koji odredujemo referenciju za bol i nacin na koji
odredujemo referenciju za aktivnost C viakana moraju biti razli¢iti. Ova razlika obezbeduje
da prisustvo bola nije izvodljivo a priori iz prisustva aktivnosti C vlakana. Suocavamo se,
medutim, sa dilemom: ili bol/ dobija svoju referenciju putem kvaliteta bolnosti, dok
aktivnost C vlakana stice referenciju putem fizicko-funkcionalnog svojstva, Sto znaci da
imamo dualizam svojstava, ili nam je potrebno dodatno razli¢ito svojstvo kako bismo
objasnili aposteriornost identiteta. Cini se da antifizikalisti pretpostavljaju da razlika u
kognitivnom nacinu predstavljanja povlaci razliku 1 u metafiziCkom nacinu predstavljanja,
mada za to nemaju opravdanje.

Blok je ponudio primer kojim pokazuje neosnovanost ove pretpostavke. Zamislimo
studenta koji ugi francuski jezik.””' Jednoga dana nastavnik mu pokaZe fotografiju macke i
kaze: “Ovo je chat”. Kasnije istoga dana, zaboravni ucitelj ponovo pokazuje istu fotografiju
macke i1 ponavlja: “Ovo je chat”. Pazljivi student pretpostavlja da postoji neka bioloska ili
fizicka razlika izmedu macaka koje su mu prikazane ne slute¢i da je rec€ o istoj fotografiji,
pa samim tim i o identicnoj macki. Blokov primer nedvosmisleno pokazuje da razlika u

2% Smart, Dz. Dz. (1993), str. 84-85.
20 Smart, Dz. Dz. (1993), str. 84.
1 Block, N. (2007), str. 26-27.
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kognitivnom nacinu predstavljanja ne povlaci uvek razliku u metafiziclkom nacinu
predstavljanja.

Moguce je, ipak, ostvariti Fregeov zahtev o razli¢itom nacinu sticanja referencije,
uprkos tome Sto ¢emo negirati da to podrazumeva razlicita svojstva. Re¢ je, u stvari, o
razli¢itoj konceptualizaciji objekta (ili pojave). Drugim re¢ima, u pitanju je razlicita
reprezentacija u svesti subjekta, a ne razli¢ita svojstva objekta identiteta. Tako jo§ jednom
imamo tipi¢an odgovor Strategije — u pitanju su dva pojma, ali samo jedno svojstvo na koje
se ti pojmovi odnose.

10.4. StoldZerova primedba Strategijiz 2

Stoldzer smatra da je sasvim drugacije pitanje vaZenja iskustvene teze od toga da li
su psihofizicki iskazi identiteta istiniti ili nisu. Drugim refima, ¢ak i ako je teza o
neophodnosti odgovarajuceg iskustva istinita, to ne zna¢i da je time opravdana
pretpostavka da su psihofizicki iskazi aposteriorni. Prema tome, smatra Stoldzer, Strategija
ne uspeva da objasni aposteriornost iskaza psihofizickog identiteta.

Podsetimo se Sta se podrazumeva pod tezom o neophodnosti odgovarajuceg
iskustva: S poseduje kvalitativni pojam C iskustva E ako i samo ako je S imao iskustvo
E.** StoldZer smatra da pristalice Strategije ovom tezom obezbeduju demarkacinu liniju
izmedu fizikalnih i kvalitativnih pojmova, kao i da su psihofizicki iskazi identiteta iz tog
razloga aposteriorni. Drugim re¢ima, ako vazi teza o neohodnosti odgovarajuceg iskustva,
onda su psihofizicki iskazi identiteta aposteriorni. Upravo u ovom hipotetickom iskazu
Stoldzer vidi gresku Strategije.

Fizikalizam je teza da kvalitativne ili iskustvene istine superveniraju nad fizikalnim
istinama. Posledica ovako formulisanog fizikalizma je: ako je P skup svih fizikalnih istina,
a P* skup svih kvalitativnih istina, onda vazi kondicionalni iskaz: Ako P onda P*. Stoldzer
ovaj iskaz naziva psihofizickim kondicionalnim iskazom. Vecina antifizikalistickih
argumenata nastoji da opovrgne upravo ovaj kondicionalni iskaz i da onda primenom
modus tolensa zaklju¢i da je fizikalizam lazan. Za zastupnike Strategije psihofizicki
kondicionalni iskaz je, kao S§to smo ve¢ viSe puta istakli, nuzan i aposterioran.
Aposteriornost omogu¢ava da mozemo da zamislimo da je laZzan iako je ovo u stvari
nemoguce zato §to taj kondicionalni iskaz, ako je istinit, izrazava nuznu vezu.

Nasuprot tezi o neophodnosti odgovaraju¢eg iskustva, StoldZzer navodi
prepoznavalacku tezu (koju pripisuje Lorovoj poziciji), kako bi ilustrovao da uspesnost
Strategije ne zavisi samo od prve teze o neohodnosti odgovarajuceg iskustva, ali i da bi
pokazao da ni druga, prepoznavalacka teza ne uspeva da obezbedi potrebnu argumentaciju
u prilog aposteriornosti psihofizickog kondicionalnog iskaza.

2 Stoljar, D. (2005).
3 Stoljar, D. (2005). str. 471.
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Podsetimo se, prepoznavalacka teza glasi: S poseduje kvalitativni pojam C iskustva
E samo ako S poseduje izvesne sposobnosti da prepozna, razlikuje i identifikuje E kada S
dozivljava E.*** Prema ovoj tezi, dakle, za posedovanje odgovarajuéeg kvalitativnog pojma
nije neophodno iskustvo.

Stoldzer razlikuje dve vrste kondicionalnih iskaza: a priori kondicionalne i a priori
izvodljive kondicionalne iskaze (eng. a priori synthesizable).”>> A priori kondicionalni
iskazi su oni kod kojih je poznavanje znacenja (preciznije, znacenja pojmova koji ga ¢ine)
dovoljno za odredivanje njihove istinitosti. Za utvrdivanje istinitosti a priori izvodljivih
iskaza dovoljno je samo poznavanje znacCenja antecedensa. Stoldzer tvrdi, dakle, da postoje
iskazi koje saznajemo a priori, a koji nisu a priori izvodljivi. Primeri a priori iskaza koji
nisu a priori izvodljivi su ,,Ako je x Cetvrtasto, onda x ima ili jedno svojstvo ili neko drugo
svojstvo” 1 ,,Ako je x broj, onda x nije oset crvenog”. Ocigledno je da iz pojmova cetvrtast
ili broj ne mozemo da znamo niSta o nekom drugom svojstvu ili osetu crvenog. Prema
StoldZzerovom misljenju, iskaz Ako P onda P*, psihofizic¢ki kondicionalni iskaz, slian je
navedenim iskazima. Samim tim, da bismo dokazali da psihofizi¢ki kondicionalni iskaz
nije a priori saznatljiv, nije dovoljno pokazati da nije a priori izvodljiv. Drugim recima,
neophodno je pronaci nezavisan argument za dokazivanje aposteriornosti psihofizickog
kondicionalnog iskaza.

Stoldzer ipak previda jednu znacajnu razliku izmedu psihofizickog kondicionalnog
iskaza 1 pomenutih primera (pre svega Ako je x broj, onda x nije oset crvenog, za koji
Stoldzer tvrdi da je sli¢ne strukture kao i psihofizicki kondicionalni iskaz). Postoji viSe a
priori argumenata kojima mozemo dokazati da je Ako je x broj, onda x nije oset crvenog
aprioran iskaz, §to nije slucaj kada je u pitanju psihofizic¢ki kondicionalni iskaz. Primer je,
recimo: svaki broj pomnozen sa brojem dva rezultira parnim brojem; nijedan oset crvenog
pomnozen sa dva ne rezultira parnim brojem; dakle, ako je x broj, onda x nije oset crvenog
(ili, drugim rec¢ima: nijedan broj nije oset crvenog). Ovo bi mogla da bude trazena razlika
na osnovu koje ¢emo psihofizicki kondicionalni iskaz razlikovati od a priori izvodljivih
iskaza.

Sli¢an odgovor nudi i Esa Diaz-Leon,”® ukazujuéi na razliku izmedu psihofizi¢kog
kondicionalnog iskaza i pomenutih primera koji nisu a priori izvodljivi, ali su ipak a priori
saznatljivi. Ona skrece paznju na utisak razdvojenosti i nezavisnosti kvalitativnih pojmova i
fizickog opisa uprkos posedovanju i svesnog iskustva i potpunog fizickog opisa. O ovom
utisku razdvojenosti govorili smo u ranijim poglavljima, pre svega u poglavlju o
Papinoovom shvatanju kvalitativnih pojmova. Diaz-Leon to naziva tezom o psiholoskoj
razlici (eng. The psychological distinction thesis)*' i tvrdi da ona ne podrazumeva samo,
kao Sto istice Stoldzer tezom o neophodnosti odgovarajuceg iskustva, da je neophodno
posedovanje odredenog iskustva kako bismo imali kvalitativne pojmove, ve¢ da i kada
imamo odredeno iskustvo i1 posedujemo odgovarajuce kvalitativne pojmove, ovi 1 dalje
ostaju kognitivno razdvojeni od fizikalnog opisa. Takav psiholoski utisak povezan je sa

24 Stoljar, D. (2005). str. 476.

53 Stoljar, D. (2005). str. 478.

36 Djaz-Leon, E. (2008).

7 Diaz-Leon, E. (2008), str. 603.
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psihofizickim kondicionalnim iskazima, a nema ga u vezi sa navedenim primerima.
Recimo, mogli bismo intuitivno da se slozimo sa tim da bi Meri i nakon izlaska iz crno-bele
sobe 1 iskustva videnja crvenog 1 dalje imala utisak da iskustvo videnja crvenog nije isto §to
1 fizicko-funkcionalno svojstvo o kojem je Citala dok je bila u sobi. Diaz-Leon smatra da je
ova psiholoska razlika dovoljna da se psihofizicki kondicionalni iskaz smatra
aposteriornim. Posledica teze o psiholoskoj razlici po epistemicki status psihofizickog
kondicionalnog iskaza ne moze biti samo to da psihofizi¢ki kondicionalni iskaz nije a priori
izvodljiv, jer to je ono §to ¢e a priori znati subjekt koji poznaje samo znacenje antecedensa.
Teza se ocigledno tice subjekta koji poseduje pojmove neophodne za razumevanje i
antecedensa 1 konsekvensa psihofizickog kondicionalnog iskaza, odnosno, subjekta koji
poseduje 1 fizikalne 1 kvalitativne pojmove. Na osnovu toga bismo mogli da zaklju¢imo da
psihofizicki kondicionalni iskaz ne samo da je nije a priori ve¢ nije ni a priori izvodljiv.
Drugim re¢ima, psihofizi¢ki kondicionalni iskaz je aposterioran.”®

10.5. MoZe li se priroda kvalitativnih pojmova objasniti fizikalnim pojmovima?

Calmersov glavni argument (eng. the master argument)™ protiv svih varijanti
Strategije problematizuje eksplanatornu adekvatnost ove pozicije tvrde¢i da ukoliko
kvalitativni pojmovi uspevaju da objasne epistemicki jaz, onda nisu izrazivi fizikalnim
pojmovima i obrnuto. Prema njegovom misljenju, dakle, pozivanje na kvalitativhe pojmove
ili otvara novi eksplanatorni jaz sa kojim se fizikalisti ne mogu izboriti, ili ti pojmovi ne
mogu obazlgfoiti zadatak zbog kojeg su uvedeni, odnosno, ne mogu objasniti nasu epistemicku
situaciju.

Ako pretpostavimo da je C kompletan opis fenomenalnog aspekta sveta, i da
pripisujemo izvesna psiholoska svojstva ljudskim bi¢ima, onda prema Calmersovom
misljenju, pristalice Strategije tvrde:

(1) C je tacno — ljudi zaista imaju psiholoska svojstva;

(i) C objasnjava naSu epistemiCku situaciju koja se ti€e svesti, na primer C objasnjava
zaSto smo suoceni sa epistemickim jazom; i

(ii1)) C moze biti objasnjeno fizikalnim terminima, odnosno, barem u principu je moguce
fizikalisticki objasniti kako to da ljudi uopste poseduju psihologka svojstva. !

Problem Strategije je u tome $to nije moguce u isto vreme ispuniti uslove (ii) 1 (ii1),
odnosno ne postoji model C koji bi istovremeno bio fizikalisticki objasnjen i koji bi
uspesno objasnjavao epistemicki jaz.

% Diaz-Leon, E. (2008), str. 603.
%9 Chalmers, D. (2007b).
260 pod epistemickom situacijom individue Calmers podrazumeva istinosne vrednosti i epistemicki status (da

li su opravdana ili neopravdana) njenih verovanja.
*%1Chalmers, D. (2007b), str. 172.
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Skica Calmersovog glavnog argumenta protiv Strategije izgleda ovako:

1) ili je zamislivo da zombi nema kvalitativne pojmove ili to nije zamislivo;

2) ako je zamislivo da zombi nema kvalitativne pojmove, javlja se novi eksplanatorni
jaz 1 pokazuje da se kvalitativni pojmovi ne mogu izraziti fizikalnim;

3) ako nije zamislivo da zombi nema kvalitativne pojmove, onda kvalitativni pojmovi
ne mogu objasniti eksplanatorni jaz, odnosno nasu epistemicku situaciju;

4) sledi da se kvalitativni pojmovi ili ne mogu izraziti fizikalnim, ili ne mogu objasniti
eksplanatorni jaz.*%*

Argument je naizgled valjan. Premisa (1) je nuZna istina. Premisa (2) izgleda istinito
zato Sto se fizikalnim pojmovima ne moZze izraziti sve ono $to je zamislivo da zombiju
nedostaje u poredenju sa njegovim ljudskim dvojnikom. Premisa (3) takode izgleda istinito,
jer ako nije zamislivo da zombi nema kvalitativne pojmove, odnosno, ako zombi ima
kvalitativne pojmove, onda znaci da se ti pojmovi mogu izraziti fizikalno-funkcionalnim
pojmovima. Ovo je u suprotnosti sa time kako shvatamo kvalitativne pojmove, a uz to nam
1 ne pomaze da objasnimo svoju epistemicku situaciju kao razli¢itu od epistemicke situacije
u kojoj se zombi nalazi.

Ovaj Calmersov argument zasnovan je na povezanosti zamislivosti i objasnjenja, za
razliku od argumenta na osnovu zamislivosti zombija za koji je vazna relacija zamislivosti i
moguénosti. Pa ipak, detaljno razmatranje mnogih odgovora koje autori’® upuéuju
Calmersu otkri¢e da glavni argument otkriva epistemicki, ali ne 1 ontoloski jaz, odnosno, da
on ne dodaje nista novo antifizikalistickim argumentima koje smo ve¢ izlozili i sa kojima

Strategija uspesno izlazi na kraj.

Pazljivija analiza pokazuje da je Calmersov argument protiv Strategije veoma sli¢an
Levinovom obrazlozenju postojanja eksplanatornog jaza. Podsetimo se, Levin tvrdi da
argument na osnovu zamislivosti zombija ne uspeva da opravda izvodenje metafiziCke
mogucénosti zombija iz njihove zamislivosti, ali zato uspeva da otvori eksplanatorni jaz.
Calmers razmislja vrlo sliéno tvrdeéi da “ako je epistemicki jaz zasnovan na specifiénim
karakteristikama koje poseduju kvalitativni pojmovi koji nisu fizi¢ki objasnjivi, onda ove
karakteristike izazivaju novi jaz”.*** Osim toga, druga premisa argumenta, odnosno, veza
zamislivosti 1 objaSnjenja, zasnovana je na reduktivhom shvatanju objaSnjenja. Ve¢ smo
govorili o tome da ovo nije jedino prihvatljivo tumacenje objasnjenja.

Diaz-Leon®® tvrdi da zadatak Strategije nije da u potpunosti objasni nadu epistemicku

situaciju, ve¢ samo onaj aspekt koji se tice nemogucnosti a priori izvodenja kvalitativnih
pojmova iz fizikalnih objaSnjenja. Iz tog razloga, prema njenom misljenju, Calmersov
argument, ¢ak i da je istinit, ne moze naskoditi Strategiji.

62Chalmers, D. (2007b), str. 174.

263 Medu najistaknutijim su, svakako, Dejvid Papino, Katalin Balog i Esa Diaz-Leon.
26%Chalmers, D. (2007b), str. 172.

*%Diaz-Leon, Essa, (2010).
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Balog”®® smatra da je Calmers u pravu i da zaista kvalitativni pojmovi ili ne mogu biti
fizikalisticki izrazeni, ili ako to mogu, onda nisu adekvatni za objaS$njenje naSe epistemicke
situacije u pogledu svesnog iskustva. Drugim re¢ima, sopstvenu epistemicku situaciju
mozemo da objasnimo jedino pozivanjem na pojmove koji su kvalitativno izraZzeni (a ne
fizikalno). Prema njenom misljenju, Calmers ipak gresi kada pretpostavlja da ta situacija
ugrozava fizikalizam; glavni argument uspeva samo da pokaze postojanje epistemickog, ali
ne 1 ontoloSkog jaza. Znacaj Strategije lezi upravo u zakljuCku da je neosnovano
pretpostaviti da je epistemicki jaz uvek posledica ontoloskog jaza. Prema tome, Calmers
uspeva samo da ponovo ukaze na pocetni problem eksplanatornog jaza — ovog puta izmedu
fizickih €injenica 1 kvalitativnih pojmova — ¢ije javljanje Strategija ve¢ uspesSno objasnjava.

Calmers ponavlja problem, i sim ponavlja resenje koje Strategija veé¢ nudi za prvobitni
problem eksplanatornog jaza.

Papino smatra da kvalitativne pojmove mozemo da tumac¢imo na dva nacina. Kao §to o
kvalitativnim mentalnim stanjima mozemo misliti na dva nacina — kvalitativno 1 fizicko-
funkcionalno, tako 1 kvalitativne pojmove mozemo tumaciti koristec¢i kvalitativne pojmove
(drugog reda) ili koriste¢i fizikalne i funkcionalne pojmove (misle¢i o kvalitativnim
stanjima na koje se kvalitativni pojmovi odnose, ali ovog puta pomocu fizicko-
funkcionalnih termina). Ova moguénost obezbeduje da su kvalitativni pojmovi i fizikalno
izrazivi i da u isto vreme razjasnjavaju nasu epistemicku situaciju. Naravno, oba tumacenja
odnose se na iste entitete — kvalitativne pojmove (prvog reda) — koji ¢e imati iste kognitivne
uloge bez obzira na nacin na koji se na njih referira.

Imaju¢i ovo u vidu, problem sa drugom premisom glavnog argumenta (ako je zamislivo
da zombi nema kvalitativne pojmove, onda se javlja novi eksplanatorni jaz i pokazuje da se
kvalitativni pojmovi ne mogu izraziti fizikalnim) odnosi se na epistemicki i ekplanatorni jaz
izmedu fizikalnih i kvalitativnih tvrdnji, odnosno na ¢injenicu da fizikalne istine ne povlace
istine o kvalitativnim pojmovima (prvog reda). Ovu vrstu jaza moguce je objasniti na isti
nacin na koji se objaSnjava prvobitni eksplanatorni jaz izmedu kvalitativnih svojstava i
fizicko-funkcionalnih svojstava. Ako razmisljamo o kvalitativnim pojmovima (prvog reda)
koriste¢i kvalitativne pojmove (drugog reda), onda se javlja konceptualni jaz izmedu
fizikalnih tvrdnji 1 tvrdnji o kvalitativnim pojmovima. Ako se prvobitni jaz moze objasniti
specifi¢noséu kvalitativnih pojmova (prvog reda), §to dozvoljava i Calmers, onda se i novi
jaz moze isto tako objasniti specificnos¢u kvalitativnih pojmova (drugog reda). Papino
smatra da ovakvo objaSnjenje nije cirkularno, kao i da nema razloga da fizikalisti,
zastupnici Strategije, ne ponove svoje obrazloZenje primenljivo na kvalitativne pojmove
prvog reda. Uostalom, to je upravo ono §to &ini i Calmers - podiZe problem ekplanatornog
jaza na nivo drugog reda.

U tre¢oj premisi argumenta (ako nije zamislivo da zombi nema kvalitativne pojmove,
onda kvalitativni pojmovi ne mogu objasniti eksplanatorni jaz, odnosno nasu epistemicku
situaciju) kvalitativni pojmovi su shvaceni u fizicko-funkcionalnim terminima. U ovom

6Balog, Katalin (2012).
*papineau D. (2007).

109



slucaju, zombi je zamisljen kao bice koje poseduje kvalitativne pojmove (jer ima ista
fizicko-funkcionalna svojstva kao i njegov ljudski dvojnik). Pripadnici Strategije smatraju
da je ljudska svest fizicke prirode, kao i da je zombi metafizicki nemoguce bi¢e uprkos
tome Sto je zamislivo. Fizicko-funkcionalno objasnjenje nase epistemicke situacije moze se
primeniti 1 na zombije, a pripadnici Strategije u tome ne vide nikakav problem. Za razliku
od Calmersa, medutim, oni ée tvrditi da su nasi fizi¢ko-funkcionalni duplikati svesni, bas
kao $to smo i mi. Ono §to nam omogucava da o njima mislimo kao o bi¢ima koja nemaju
kvalitativnu svest jeste nasa sposobnost da mislimo u kvalitativnim terminima (a ne samo
fizicko-funkcionalnim). Mozemo zamisliti bica fizicko-funkcionalno identi¢na nama
kojima nedostaje “unutras$nji zivot”, ali to ne znaci da fizi¢ko-funkcionalno objasnjenje
neSto izostavlja, poSto ni na§ ‘“‘unutrasnji zivot” nije nista drugo do niz fizicko-
funkcionalnih stanja o kojima moZemo misliti na razli¢ite nacine.
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11. Zaklju¢na zapaZanja

U ovom radu smo preispitali glavne antifizikalisticke argumente i pokusali da
odgovorimo na njih iz perspektive strategije koja se poziva na kvalitativne pojmove. Pored
toga, izlozili smo prigovore upucene Strategiji kao i odgovore na njih. Izdvojili smo,
takode, najuverljivija shvatanja kvalitativnih pojmova koja podrzavaju fizikalisticku sliku
sveta

Strategijom pozivanja na specificnost kvalitativnih pojmova teret dokaza
prebacujemo na antifizikaliste zahtevaju¢i opravdanje za pretpostavku da konceptualne
razlike povlace metafizicke, odnosno da razli¢iti pojmovi povlace i razlicita svojstva. Kao
vazan prigovor dualizmu istie se €injenica da on samo prepoznaje problem i zagonetnost
kvalitativne svesti, umesto ozbiljnog pokuSaja da je razume. Osim toga, postoje i drugi
krupni problemi dualisticke metafizike od kojih je najvazniji problem kauzalne efikasnosti
mentalnog.

Gledano iz perspektive Strategije, eksplanatorni jaz nije pojava koja iznenaduje, ve¢
je ocekivana posledica specifi¢nosti kvalitativnih pojmova. ObjasSnjenje fenomenalnog
aspekta svesti u fizikalnim terminima razlikuje se od razmisljanja o fenomenalnom aspektu
svesnog iskustva koje iziskuje upotrebu kvalitativnih pojmova. Pojmovi koje koristimo
prilikom objaSnjenja ne povlace upotrebu kvalitativnih pojmova pomoc¢u kojih mislimo o
kvalitativnim svojstvima i pomocu kojih je formulisan eksplanandum. Otud utisak da nije
reC o objasnjenju istih svojstava.

Tacno je da pravi identiteti ne zahtevaju dalje objasnjenje. Ako je biti u
neuroloskom stanju B isto §to 1 imati kvale Q onda nema ni smisla pitati Sta taj identitet Cini
tacnim. Pa ipak, izgleda da je 1 u analizi tradicionalnih filozofskih problema, kao i u
svakodnevnom govoru, prisutna pojmovna zbrka, a zadatak filozofije je da nastoji da
razjasni logiku mentalistickih pojmova i njithovu upotrebu.

Na samom kraju, valja istaci da se teziSte analize kvalitativnih pojmova pomera sa
sa pokusaja da se jaz premosti na pokusaj objaSnjenja razloga zbog kojih se jaz javlja i
demistifikovanje njegovog znacaja.

Zastupnici Strategije, Papino pre svih, smatraju da nemoguc¢nost a priori analize
mentalnog u fizikalno-funkcionalnim terminima nije od presudnog znacaja za shvatanje
problema eksplanatornog jaza. NaSe drugacije reakcije na psihofiziCke iskaze identiteta u
odnosu na tipicne nauc¢ne iskaze identiteta nisu rezultat razliCitosti s obzirom na
izvodljivost iz iskaza o fizickim Cinjenicama, ve¢ su posledica unapred zauzete dualisticke
pozicije. U pozadini ove pozicije krije se intuicija o razlici izmedu svojstava svesnih i
mozdanih stanja koja prethodi ¢itavoj raspravi o mogucnosti izvodenja.

Upotreba kvalitativnih pojmova, dakle, u znac¢ajnoj meri se reflektuje u nasoj slici o
svesti. Preciznije, njihova specifi¢nost i1 izolovanost odgovorni su za nasu sklonost ka
verovanju u dualisticku sliku sveta, uprkos tome $to je to verovanje neosnovano.

Papino istice da je intuicija o ontoloskoj razliCitosti svesti 1 mozga neSto Sto
prethodi filozofskim analizama i da je, u stvari, to Cinilac koji doprinosi uverljivosti
standardnih antifizikalistickih argumenata i njihovih zakljucaka. Kada jednom razumemo
strukturu kvalitativnih pojmova, shvati¢emo i poreklo ove intuicije, kao i to da ona ne pruza
dovoljno dobre razloge za sumnju u fizikalizam.
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Fizikalizam nam, prema tome, ne duguje objasnjenje identiteta, nego objaSnjenje
dualistickih intuicija. Strategija pozivanja na kvalitativne pojmove nam daje uverljiv
odgovor na pitanje zaSto se te intuicije javljaju 1 pokazuje zasto su one pogresne.
Fizikalizam “novog talasa” govori o intuicijama koje dovode do iluzije, a ne o svesti kao
iluziji.

Razume se da su ideje koje smo izlozili u radu daleko od konacnog resSenja
problematike ljudske svesti. Ipak, vazna pouka do koje smo dosli jeste da ako nam je stalo
do adekvatnog razumevanja svesti, filozofsku paZznju treba preusmeriti na preispitivanje
dualistickih intuicija. Da i, kao Sto smatra Papino, te intuicije prethode svakoj analizi svesti
kao izraz apriorne opedeljenosti za dualizam, ili su posledica dualisticke ontologije? Zbog
¢ega nismo skloni da prihvatimo tezu o identitetu mozdanih i svesnih stanja uprkos svim
empirijskim dokazima? Vaznost preispitivanja dualisti¢kih intuicija ogleda se i u tome Sto
se 1 teziSte dualistiCkih istrazivanja prebacuje na meta-problem svesti, tako da su se neki
filozofi, slede¢i u tome Calmersa, posvetili analizi nasih intuitivnih reakcija na
poistovecivanje mentalnog 1 fizickog 1 razmatranju pitanja zaSto svest smatramo toliko
zagonetnom.”®® Uprkos tome 3to ovaj meta-problem svesti, kako ga Calmers imenuje,
mozemo svrstati u “lakSe probleme”, on je nesumnjivo tesno povezan sa “teSkim
problemom* pa je sasvim opravdano nadati se da ¢e njegovo reSavanje bar delimi¢no
odgonetnuti misteriju svesti.

*6% Chalmers, D. (2018).
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Mpwunor 1.

N3jaBa 0 ayTopcTBy

Nwme n npesnme aytopa: CaHena Puctnh PaHkoBuh

Bpoj nHaekca: 0P 14-9

UsjaBrbyjem

aa je OOKTOPCKa ,El,VICGpTaLI,VIja noa HacrioBoMm

[Npobnem ekcnyaHaTOPHOr ja3a M cTpaTernja nosveawa Ha NojMoBe 0 deHOMeHaTHUM

acnekTtnva MeHTanHnx crtasa

e pesynTaT CONCTBEHOT UCTPaXMBAYKOr pajaa;

e [a aucepTauMja y LENUHM HWU y AenoBuMMa Huje 6una npepnriokeHa 3a cTuulame
apyre gunroMe npemMa CTyAWjCKMM nporpammma  OpYyrx  BUCOKOLLKONCKUX
yCTaHoBa;

e [a Cy pe3ynTaTi KOPEKTHO HaBeAEHN U

e [a HWCaM KpLuMO/ria ayTopcka npaBa W KOPUCTMO/NA WHTENeKTyarHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

Motnuc aytopa

Y Beorpagy,
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MN3jaBa 0 UICTOBETHOCTU LUTaMMNaHe U eneKkTPoHCcKe Bep3uje
[IOKTOPCKOT paaa

Nwme n npesnme aytopa: CaHena Puctuh PaHkoBuh

Bpoj nHaekca: 0P 14-9
Cryamjckn nporpam: Filozofija

Hacnos paga: [1pobnem ekcniaHaTopHOr ja3a 1 cTpaTervja no3nBaksa Ha NojMoBE O
deHoMeHanHUM acnekTMuMa MeHTanHux ctana

MenTop: Mpod. Op XKueaH Jlazosuh, PeaoBHun npodecop Punosodockor dakynreTa
YHuBep3auteta y beorpagy

MsjaBrbyjeM ga je wTamnaHa Bep3vja MOr OOKTOPCKOr pafa WUCTOBETHA eneKTPOHCKO)
BEp3Wju KOjy caM npegao/na pagu noxpaweHa y [AurutanHom penosutopujymy
YHuBep3suteta y beorpany.

[lo3BorbaBam ga ce objaBe Moju NMYHK Nodauun Be3aHu 3a gobujake akageMckor Hasuea
[IOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe U npesvme, roguHa U MecTto pofiewa 1 gatym oabpaHe
paga.

OBu Nn4HM nogaum mory ce 06jaBUTK HA MPEXHUM CTpaHuLama gurntande 6ubnuoteke, y
€NeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukauujama YHusepauteta y beorpagy.
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