UNIVERZITET U BEOGRADU
POLIOPRIVREDNI FAKULTET

Aleksandra M. Savi¢

KOMPETICIJA VRSTA AMBROSIA TRIFIDA L. |
AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. U PRIRODNOM
EKOSISTEMU

doktorska disertacija

Beograd, 2020



UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF AGRICULTURE

Aleksandra M. Savi¢

COMPETITION BETWEEN AMBROSIA TRIFIDA L.
AND AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA L. IN A NATURAL
ECOSYSTEM

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2020



Komisija za pregled i odbranu:

Mentor: dr Sava Vrbnicanin, redovni profesor
Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet

Clanovi komisije: dr Dragana Bozi¢, vanredni profesor
Univerzitet u Beogradu, Poljoprivredni fakultet

dr Danijela Pavlovi¢, visi nau¢ni saradnik
Institut za zastitu bilja i Zivotnu sredinu, Beograd

dr Goran Malidza, nauc¢ni savetnik
Institut za ratarstvo i povrtarstvo Novi Sad

dr SnezZana Jari¢, visi nauc¢ni saradnik
Institut za bioloska istrazivanja ,Sinisa Stankovic¢”,



ZAHVALNICA

Doktorska disertacija ,, Kompeticija vrsta Ambrosia trifida L. i Ambrosia artemisiifolia
L. u prirodnom ekosistemu“ uradena je u Laboratoriji za pesticide i herbologiju
Poljoprivrednog fakulteta, Univerziteta u Beogradu, Srbija.

Y  Najveéu zahvalnost dugujem svom mentoru, profesorki Savi Vrbnic¢anin. Hvala
Vam od srca na ukazanoj prilici i poverenju, izuzetnom strpljenju, konstruktivnim
kritikama i prenetom znanju koji su mi bili veoma dragoceni poslednjih pet godina tokom
izrade ove teze. Hvala Vam i na slobodi u odabiru teme, podrsci za svaku moju novu
ideju koju ste mi omogudili da realizujem, Sto ste pratili svaki moj korak i bili potpora
kad god je to bilo potrebno.

Y Izrazavam neizmernu ¢ast i zadovoljstvo Sto sam imala priliku da saradujem i
ucim od profesora Heinz Miiller-Sharer - a sa University of Fribourg, Switzerland. Hvala
Vam Sto ste me nesebicno uveli u svet nauke i biologije, imali razumevanja i vremena
za sva moja radoznala pitanja od prvih istrazivackih koraka pa sve do danas. Hvala
na nesebicnoj pomodi, sugestijama, entuzijazmu i podrsci tokom izrade teze.

% Veliku zahvalnost dugujem i prof. Dragani Bozié koja mi je svojom primerenoScéu
i dobronamernim savetima ulivala dodatnu motivaciju sve ovo vreme.

% Veliko hvala i profesoru dr Mostafa Oveisi - u sa Department of Agronomy and
Plant Breeding, University of Tehran, Karaj, Iran, koji mi je pomogao oko interpretacije
jednog dela rezultata.

% Veliko postovanje i zahvalnost dugujem profesoru Aleksi Obradovié, rukovodiocu
projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije 1II46008:
“Razvoj integrisanih sistema upravljanja Stetnim organizmima u biljnoj proizvodnji sa
ciljem prevazilazenja rezistentnosti i unapredenja kvaliteta i bezbednosti hrane“ koje je
podrzalo ovo istrazivanje.

Y Takode, hvala dr Danijeli Pavlovié, rukovodiocu Odseka za Herbologiju, Instituta
za zastitu bilja i zivotnu sredinu u Beogradu, koja mi je ukazala poverenje pri dolasku
u istrazivacku grupu herbologa, korisnim savetima i pomodéi tokom pisanja disertacije.

Y  Hvala dr Goranu Malidzi i dr Snezani Jari¢ na pomodi u zavrsnoj fazi pisanja teze.

Y Zahvaljujem se dr Milani Mitrovié, direktoru Instituta za zaStitu bilja i Zivotnu
sredinu u Beogradu, na otvorenim vratima instituta, ukazanom poverenju i podrsci u
daljem naucno-istrazivackom radu.

Y Hvala dragoj koleginici Markoli Saulié ¢iji su mi prijateljski saveti i bezrezervna
pomo¢ tokom izrade eksperimentalnog dela mnogo znacili. Takode, i kolegama Biljani
Pavlovié, Marijani Jovanovi¢ — Todorovié, Milosu Rajkoviéu, Dejanu Nedeljkoviéu, Marku
Sretenoviéu, Viadanu Zivkoviéu, Gordani Markovié.

Y Zahvaljujem se i studentima Fitomedicine, Poljoprivrednog fakulteta u Beogradu,
koji su jednim delom ucestvovali u ovom istrazivanju. Najlepse hvala Dusici, Andeli,
Danici, Bozani, Sofiji, Ani, Jovanu, Milici, Ivani, Urosu, Antoniju - zaista sam uzivala
radedi sa vama.

Y Beskrajno sam zahvalna svojoj porodici i prijateljima na ljubavi, razumevanju i
strpljenju koji su mi bili glavna pokretacka snaga sve ove godine.

Aleksandra Savié¢



KOMPETICIJA VRSTA AMBROSIA TRIFIDA L.1 AMBROSIA ARTEMISIIFOLIA
L. U PRIRODNOM EKOSISTEMU

Sazetak

Ambrosia trifida L. i A. artemisiifolia L. pripadaju alohtonim invazivnim korovskim
vrstama i Cesto kao pridoslice u kolonizovanim podruédjima prave velike Stete kako po
biodiverzitet autohtone flore i vegetacije tako i u biljnoj proizvodnji. Za razliku od A.
artemisiifolia koja je kod nas Siroko rasprostranjena na poljoprivrednim i nepoljoprivrednim
zemljistima, A. trifida je za sada lokalno prisutna na podrudju Centralne Backe. Skorija
istrazivanja ukazuju na potencijalnu mogucénost Sirenja A. trifida kod nas i u Evropi, $to moze
biti ozbiljan rizik za agrofitocenoze i ekosistem u celini. Stoga, cilj ovih istraZivanja bio je da se
utvrdi jac¢ina intra- i interspecijske kompeticije unutar i izmedu A. trifida i A. artemisiifolia pri
razli¢itom odnosu njihove brojnosti u prirodnom stanistu, odnosno da se proceni da li ¢e A.
trifida potisnuti A. artemisiifolia ukoliko se nadu na istom stanistu, a takode i kakve Stete se
mogu ocekivati po useve i ekosistem. U poljskim uslovima (2016. i 2017. godine) na podrucju
Sapca, selo Dobri¢, primenom modela zamenjujuéih serija (, Replacement design”) postavljen
je ogled po potpuno sluc¢ajnom blok sistemu u cetiri ponavljanja. Paralelno su radena dva
ogleda, jedan sa ukupnom brojnos¢u ambrozija (A. trifida + A. artemisiifolia) od 10 (mala
gustina) i drugi od 100 (velika gustina) biljaka/m? pri ¢emu je ispitivano Sest tretmana,
odnosno Sest odnosa brojnosti A. trifida/ A. artemisiifolia (%): 100/0, 80/20, 60/40, 40/60, 20/80,
0/100. Pored zadatog odnosa brojnosti ambrozija po jedinici povrsine ostali korovi koji su
nicali nisu uklanjani da bi se utvrdio efekat interakcije A. trifida i A. artemisiifolia na njihov rast
i razvice. Na osnovu vegetativnih (visina i Sirina biljaka, broj listova, suva masa) i generativnih
parametara (broj glavica i cvetova, broj i masa semena) tokom tri ocene (jul, avgust, septembar)
proucavana je inter- i intraspecijska kompeticija A. trifida i A. artemisiifolia biljaka.

U drugoj eksperimentalnoj godini (2017.), usled povoljnijih meteoroloskih prilika, kod
obe ambrozije, u obe gustine i u svim tretmanima (razli¢it odnos brojnosti ambrozija/m?)
vrednosti svih merenih (vegetativni, generativni) parametara su bile vece. U obe gustine (10 i
100 biljaka/m?), utvrdeno je da sa porastom brojnosti A. trifida u koasocijaciji sa A. artemisiifolia
vrednosti vegetativnih parametara kod A. trifida se smanjuju, odnosno kod A. artemisiifolia
rastu. Takav trend, tokom obe eksperimentalne godine i obe gustine, ukazuje na izrazeniju
intraspecijsku kompeticiju kod A. trifida biljaka, dok je kod A. artemisiifolia bilo suprotno. Sa
porastom brojnosti A. artemisiifolia smanjenjem A. trifida biljaka vegetativni parametri bili su u
porastu Sto ukazuje na izraZzeniju interspecijsku kompeticiju kod A. artemisiifolia. Kao
najindikativniji parametar za procenu kompetitivnosti pokazala se suva masa po biljci i po m?.
U tretmanima sa 20% udela A. trifida u odnosu na A. artemisiifolia (2/8 biljaka/m? u malim
gustinama, 20/80 biljaka/m? u velikim gustinama) suva masa A. trifida bila je najveca, a kod A.
artemisiifolia najmanja. Medutim, pri odnosu brojnosti 50/50 (%) obe ambrozije imale su istu
produkciju suve mase/biljci $to znaci da jedna drugu neutralisu (tip interakcije neutralizam).



Razli¢it odnos brojnosti A. trifidai A. artemisiifolia odrazio se i na generativnu produkciju
ambrozija. U obe gustine i obe godine A. trifida formirala je veci broj glavica i cvetova/biljci
nego A. artemisiifolia. Kod produkcije semena bilo je suprotno, tj. A. trifidaje produkovala manje
semena/biljci od A. artemisiifolia u malim gustinama (u obe sezone), dok je u velikim gustimana
u prvoj godini trend bio isti, a u drugoj godini A. trifida je imala ve¢u produkciju semena/ biljci
nego A. artemisiifolia. Razlic¢it trend u produkciji semena izmedu godina kod A. trifida rezultat
je povoljnijih meteoroloskih prilika u drugoj eksperimentalnoj godini koje su omoguc¢ile inace
robusnijim A. trifida biljkama da ostvare svoj bioloski potencijal. Dodatno, na osnovu Pearson-
ovog koeficijenta korelacije utvrdena je visoka zavisnost izmedu gotovo svih vegetativnih i
generativnih parametara kod A. ftrifida i A. artemisiifolia biljaka u obe gustine i obe
eksperimentalne godine.

Razli¢it odnos brojnosti ambrozija u malim i velikim gustinama u obe sezone imao je
uticaja i na brojnost i pokrovnost ostalih korovskih vrsta. U malim gustinama, u obe
eksperimentalne godine, najbrojnije ostale korovske vrste/ m? bile su: Setaria viridis, Polygonum
aviculare i Chenopodium album. Takode, i u velikim gustinama situacija je bila sli¢na, odnosno
dominirale su samo Setaria viridis i Polygonum aviculare. U 2017. tj. meteoroloski povoljnijoj
godini, u obe gustine (mala i velika), vegetativna produkcija A. trifida i A. artemisiifolia biljaka
pri svim odnosima njihove brojnosti bila je veca $to je uticalo na slabiji rast i razvoj ostalih
korovskih vrsta (interspecijska kompeticija).

Na osnovu razli¢itih gustina, razli¢itog odnosa brojnosti A. trifida i A. artemisiifolia /m?
u dve meteoroloski razli¢ite sezone, na osnovu vegetativnih i generativnih parametara moze
se konstatovati da je A. trifida pri manjoj brojnosti/m? jaci interspecijski kompetitor kada raste
u koasocijaciji sa A. artemisiifolia. Istovremeno, A. trifida ispoljava i jaku intraspecijsku
kompeticiju pri vecoj brojnosti biljaka/m? (narocito u monokulturi), sto upucuje na zakljucak
da se ne ocekuje da ¢e A. trifida potisnuti A. artemisiifolia ako se u vecoj brojnosti nade u usevu
gde je prisutna A. artemisiifolia.

Kljucne reci: Asteraceae, Ambrosia trifida, Ambrosia artemisiifolia, invazivne korovske
vrste, dizajn zamenjujuc¢ih serija, kompeticija, interspecijska kompeticija, intraspecijska
kompeticija

Naucna oblast: Biotehnicke nauke
Uza naucna oblast: Herbologija
UDK broj: 632.954:582.998.1]:502.1.



COMPETITION BETWEEN AMBROSIA TRIFIDA L. AND AMBROSIA
ARTEMISIIFOLIA L. IN A NATURAL ECOSYSTEM

Abstract

Ambrosia trifida L. and A. artemisiifolia L. belong to allochthonous invasive weed species,
and as newcomers in colonized areas, often cause great damage to the biodiversity of
indigenous flora, as well as to plant production. Unlike A. artemisiifolia, which is widespread in
our country on agricultural and non-agricultural land, A. trifida is currently locally present in
the area of Central Backa. Recent research indicates the potential for the spread of A. trifida in
our country and Europe, which can be a serious risk for agrophytocenoses and whole
ecosystems. Therefore, these studies aimed to determine the strength of intra- and interspecies
competition within and between A. trifida and A. artemisiifolia, at different ratios of their
presence in a natural habitat, i.e. to assess whether A. trifida will suppress A. artemisiifolia if
found in the same habitat, and what level of damage to crops and ecosystems can be expected.

In field conditions (during 2016 and 2017) in the area of Sabac, in village of Dobri¢, a
trial was set up according to the completely random block system with four repetitions, using
the replacement series model (Replacement design). Two experiments were performed at the
same time, one with a total number of ragweed (A. trifida + A. artemisiifolia) of 10 (low density)
and the other of 100 (high density) plants/m?, where six treatments and six A. trifida/A.
artemisiifolia (%) ratios were examined: 100/0, 80/20, 60/40, 40/60, 20/80, 0/100. In addition
to the given ratio of the number of ragweeds per area unit, other weeds that sprouted were not
removed to determine the effect of the interaction of A. trifida and A. artemisiifolia on their
growth and development.

Inter- and intraspecific competition between A. trifida and A. artemisiifolia plants were
studied based on vegetative (height and width of plants, number of leaves, dry mass) and
generative parameters (number of heads and flowers, number and mass of seeds), during three
evaluation periods (July, August, September).

In the second year of experiments (2017), due to more favourable meteorological
conditions, in both species of ragweed, at both densities and in all treatments (different ratios
of ragweed/m?), the values of all measured (vegetative, generative) parameters were higher.
Based on the vegetative parameters in both densities (10 and 100 plants/m?), it was determined
that by increasing the number of A. trifida in association with A. artemisiifolia, the vegetative
parameters of A. trifida plants decreased, i.e. A. artemisiifolia vegetative parameters increased.
Such pattern during both experimental years and in both densities, indicates a more
pronounced intraspecific competition in A. trifida plants, while in A. artemisiifolia it was the
opposite. With the increase of the number of A. artemisiifolia and the decrease of A. trifida plants,
the vegetative parameters were on the rise, which indicates a more pronounced interspecific
competition in A. artemisiifolia. The most reliable parameter for competitiveness assessment
was the dry mass per plant and per m?. In treatments with 20% share of A. trifida in relation to
A. artemisiifolia (2/8 plants/m? in low densities, 20/80 plants/m? in high densities), the dry
mass of A. trifida was the highest and in A. artemisiifolia the lowest. However, at a ratio of 50/50



(%) both ragweeds had the same dry mass/plant which indicates that they neutralize each
other (a type of interaction - neutralization).

The different ratio of A. trifida and A. artemisiifolia also reflected on generative
production. At both densities and in both years, A. trifida formed larger number of heads and
flowers per plant than A. artemisiifolia. In seed production it was the opposite, that is, A. trifida
produced less seed/plant than A. artemisiifolia at low densities (in both seasons), while at high
densities the trend was the same during the first year, and in the second year, A. trifida had
higher seed/plant production than A. artemisiifolia. The different patterns in A. trifida seed
production between years is the result of more favourable meteorological conditions in the
second year of experiments, which enabled otherwise more robust A. trifida plants to achieve
their biological potential. Additionally, based on the Pearson correlation coefficient, a high
dependence was found between almost all vegetative and generative parameters in A. trifida
and A. artemisiifolia plants, in both densities and both experimental years.

The different ratio of A. trifida and A. artemisiifolia in low and high densities in both
seasons had an impact on the numbers and cover of other weed species. At low densities, in
both experimental years, the most abundant weed species per m? beside ragweeds were: Setaria
viridis, Polygonum aviculare and Chenopodium album. At high densities, the situation was similar
- Setaria viridis and Polygonum aviculare were dominant. In 2017, the more meteorologically
favourable year, at both densities (low and high), the vegetative production of A. trifida and A.
artemisiifolia plants at all ratios was higher, and affected other weed species by weakening their
growth and development (interspecies competition).

Based on the different ratios of A. trifida and A. artemisiifolia/m?, as well as vegetative
and generative parameters in two meteorologically different seasons, it can be concluded that
A. trifida is a stronger interspecies competitor at lower numbers/m? when growing in co-
association with A. artemisiifolia. At the same time, A. trifida exhibits strong intraspecific
competition with higher numbers of plants/m? (especially in monoculture), which suggests
that A. trifida is not expected to suppress A. artemisiifolia if found in higher numbers in crops
where A. artemisiifolia is present.

Key words: Asteraceae, Ambrosia trifida, Ambrosia artemisiifolia, invasive weed species,
replacement design, competition, intrespecific competititon, intraspecific competition

Scientific field: Biotechnical sciences
Scientific subfield: Herbology
UDC: 632.954:582.998.1]:502.1.
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1. UVOD

Invazivne biljne vrste smatraju se jednim od osnovnih faktora koji doprinose globalnim
promenama, pa su poslednjih godina u ZiZi interesovanja mnogih nau¢nika iz oblasti biologije,
ekologije i drugih srodnih nauka (Lambdon et al., 2008; Pysek et al., 2009; Vila et al., 2011). Ova
kategorija biljaka veoma cesto u novokolonizovanim ekosistemima ugrozava autohtonu floru
i vegetaciju (Fumanal et al.,, 2007; Essl et al.,, 2009; Vrbnic¢anin, 2015). Zahvaljujuéi svojim
biolosko-ekoloskim osobinama, sklonije su potiskivanju drugih biljaka $to za posledicu ima
narusavanje biodiverziteta i strukture biljnih zajednica. Stete mogu da prave u
uti¢u na zdravlje ljudi i Zivotinja (Sikoparija et al., 2009; Gerber et al., 2011).

Invazivnim i alergenim biljkama pripadaju i vrste roda Ambrosia. Rod obuhvata oko 40
vrsta koje su rasprostranjene Sirom Sveta i pretezno vode poreklo iz Severne (31 vrsta) i Juzne
(8 vrsta) Amerike (Makra et al., 2005). Veoma vazan predstavnik ovog roda je Ambrosia trifida
L. (ambrozija trolisna) koja je za sada lokalno prisutna u Srbiji (Vojvodina, Centralna Backa)
(Malidza i Vrbni¢anin, 2006; Vrbnic¢anin, 2015). Sa americkog kontinenta introdukovana je u
Evropu i Aziju (Gibson et al., 2005) i ima status alohtone neotofite. Robusnija je od pelenaste
ambrozije, a na podrudju centralne Backe utvrdeni su primerci visine i do 4 m (Malidza i
Vrbnicanin, 2006). Velike Stete moze da prouzrokuje u okopavinama, povrtnjacima i bastama.
Izvan oranica njena Stetnost se meri negativnim uticajem na biodiverzitet potiskujuci autohtone
i druge alohtone vrste, kao i na zdravlje ljudi jer takode poseduje alergena svojstva. A. trifida,
kao i druge invazivne vrste prvo kolonizuje ruderalne povrsine (pored puteva, nasipa, utrine,
mede, zaparloZene povrsine) odakle se $iri na oranice gde znacajno moZze da ugrozi prinos
mnogih useva (Weaver, 2001; Williams and Masiunas, 2006; Kazincki et al., 2008; Vrbnic¢anin i
sar., 2012). Posmatrajuc¢i njen vegetativni i generativni potencijal s jedne strane i klimatske
promene s druge strane, u buducnosti se moze ocekivati njeno Sirenje.

Za sada jedna od mnogo znacajnijih vrsta ovog roda sa aspekta biljne proizvodnje je
pelenasta ambrozija, Ambrosia artemisiifolia L. (syn. A. elatior L.) (Vrbnic¢anin i sar., 2008). Na
podrudju Srbije ima status invazivne vrste koja se nalazi u velikoj brojnosti u urbanim i
ruralnim sredinama. U mnogim zemljama u Evropi izraZena je njena populaciona varijabilnost,
a populacije se razlikuju po veli¢ini i prostornom rasporedu. Prema Bulock i sar. (2012) vecina
populacija u manje zahvacenim podrucjima je mala i efemerna, dok u podrudjima sa velikom
zastupljenoscéu preovladavaju guste populacije sa ekstremnom brojnoscéu A. artemisiifolia i do
preko 400 biljaka/m?2. U periodu od 1976. do 2000. godine zastupljenost A. artemisiifolia u
korovskoj flori Srbije povecala se devet puta, tj. sa 2 na 18% (ToSev, 2002). Prema nalazima
zabelezena brojnost u Srbiji iznosila je od 100 do 200 biljaka/m? dok je u ekstremnim
slucajevima taj broj dostigao i do 700 biljaka/m? (Stavretovic i sar., 2006).

Sagledavaju¢i znacaj negativhog uticaja invazivnih korova, cilj ovih istrazivanja
fokusiran je na proucavanje inter- i intraspecijske kompeticije kod vrsta A. trifida i A.
artemisiifolia kada rastu na istom stanistu gde su istovremeno prisutni i drugi korovi. Ocekuje
se da ¢e dobijeni rezultati pruziti korisne informacije o njihovim konkurentskim odnosima, a
takode i saznanja o zdruZenom efektu na ostale korove, kao i to da li ¢e A. trifida potisnuti A.
artiemisiifolia ukoliko se nadu na istom stanistu i kakve Stete se mogu ocekivati po useve.
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2. NAUCNI CIL] ISTRAZIVANJA

A. trifida i A. artemisiifolin predstavljaju ekonomski znacajne korovske vrste koje u

poljoprivredi prouzrokuju velike Stete i ukoliko rastu u usevima prinosi mogu biti znacajno
umanjeni ili potpuno unisteni. lako je A. artemisiifolin mnogo viSe rasprostranjena, obzirom na
vegetativni i generativni potencijal A. trifida, u buducénosti se moZze ocekivati njena ekspanzija.

Stoga, osnovni ciljevi istraZzivanja u ovoj doktorskoj disertaciji bili su da se na osnovu

razli¢itih gustina i razli¢itog odnosa brojnosti A. trifida i A. artemisiifolia po jedinici povrsine u
koasocijaciji sa ostalim korovima u prirodnom ekosistemu prouci i definise:

©

koja od dve ambrozije (A. trifida, A. artemisiifolia) ¢e biti kompetitivnija pri razli¢itom odnosu
njihove brojnosti (100/0, 80/20, 60/40,40/60,20/80,0/100%) i pri razli¢itim gustinama (10
i 100 biljaka/m?) kada se nadu zajedno u prirodnom stanistu;

kada je intra-, odnosno interspecijska kompeticija ostrija spram odnosa brojnosti i gustina
dve vrste ambrozija kada rastu zajedno;

dalii u kom stepenu agrometeoroloske prilike uti¢u na intra- i interspecijsku kompeticiju
dve vrste ambrozija u koasocijaciji;

da li su vegetativni parametri (visina i Sirina biljaka, broj listova, suva masa) pouzdani
indikatori za procenu jacine intra- i interspecijske kompeticije pri odredenoj brojnosti i
gustinama ambrozija;

kolika je generativna produkcija (broj glavica, broj cvetova, broj i masa semena) dve
ambrozije spram odnosa njihove brojnosti u razli¢itim gustinama kada rastu zajedno;
koliki uticaj A. trifida i A. artemisiifolia imaju na druge korovske vrste kada se nadu u
koasocijaciji;

da li ¢e i pri kom odnosu brojnosti A. trifida potisnuti vrstu A. artemisiifolia ako se nadu
zajedno u usevu.



3. PREGLED LITERATURE

3.1. Bioloske invazije

Bioloske invazije predstavljaju jednu od glavnih komponenti globalnih promena koje
mogu imati negativne posledice na strukturu, funkciju i dinamiku ekosistema u kojima se
javljaju. Takode, bioloske invazije znacajno uti¢u na destrukciju ekosistema prouzrokujuci
ekonomske gubitke drustva u celini (Richardson et al., 2000; Loiola et al., 2018). Stetni efekti
bioloskih invazija prepoznati su od strane Sire nauc¢ne javnosti pa je poslednjih godina porastao
broj istrazivanja koja pokusavaju da pronadu najadekvantiji nac¢in za uspe$nu kontrolu i
suzbijanje invazivnih vrsta (Pysek et al., 2004; Richardson and Pysek, 2006).

Prema Crawley-u (1986) neophodne faze za uspes$nu invaziju biljne vrste obuhvataju:
proces unosenja vrste u novo podrudje (introdukcija), proces razmnoZzavanja i formiranja
samostalnih kolonija (kolonizacija), kao i proces gde vrste uspevaju da uspostave nove
populacije koje su sposobne da se samostalno Sire i odrzavaju (naturalizacija). Generalno,
uspeh bioloskih invazija zavisi od potencijala vrste da se kolonizuje, odrzava i uspostavlja
stabilne populacije u sredini u koju je dospela, kao i da ispoljava visoku kompetitivnost u
odnosu na druge, prvenstveno autohtone vrste (Lake and Leishman, 2004; Bottollier-Curtet et
al., 2013). Stoga, da bi neka introdukovana biljna vrsta dobila status invazivne nakon
introdukcije i kolonizacije mora da prode kroz fazu naturalizacije i nakon toga ukoliko nastavi
da se intenzivnije $iri moze se oc¢ekivati negativan efekat na autohtonu floru i vegetaciju (Alpert
et al., 2000). U vezi sa ovim mnogi biolozi, ekolozi i agronomi pokusali su da odgonetnu koje
su to kljuéne osobine koje introdukovanim vrstama omogucéavaju uspostavljanje novih
populacija sa tendencijom daljeg Sirenja na nova stanista. Prema Reichard-u i Hamilton-u
(1997) to su vrste koje formiraju viSe generacija godis$nje, imaju dug period plodonoSenja,
veliku produkciju semena itd. Schweitzer i Larson (1999) tvrde da su to vrste koje imaju
izrazeniju fenotipsku plasti¢nost, jer invazivne vrste najées¢e mogu da tolerisu maksimalna
variranja ekoloskih faktora i da se laksSe prilagode stresnim uslovima. U poredenju sa
autohtonim vrstama, u vecini slucajeva, efikasnije koriste prirodne resurse u uslovima njihovog
deficita (Dukes and Mnoonei, 1999; Rejmanek et al., 2005). Takode, Pysek i Richardson (2010)
isticu da invazivne vrste, kada se nadu van svog prirodnog areala, uspesnije formiraju
monodominantne zajednice, usled ¢ega postaju konkurentnije u odnosu na autohtone gde
remete strukturu stanista i funkcionisanje prirodnih ekosistema. Prema istim autorima cesto se
desava da introdukovane vrste vremenom steknu status invazivnih iako u svom prirodnom
arealu nisu bile dominantni kompetitori. Pored toga, reproduktivne osobine biljaka prepoznate
su kao vazne komponente invazivnosti i predstavljaju bioloski mehanizam koji osigurava
opstanak vrsta u nepovoljnim uslovima zivotne sredine i omogucava im efikasnije Sirenje u
novim sredinama (Lambdon, 2008). Takode, Burns i sar. (2013) naglasavaju da visoka
generativna produkcija predstavlja preduslov za uspesnu naturalizaciju vrste. Prema Pannel-
u i sar. (2015) samokompatibilne i samooplodne biljne vrste imaju vecu verovatnocu da
uspostave populaciju nakon Sirenja, jer se mogu razmnozavati od jedne jedinke i kada je
prisustvo oprasivaca ogranic¢eno. Osim toga, veliki broj invazivnih vrsta opstaje u nepovoljnim
uslovima zbog znacajnih koli¢ina rezervi semena u zemljistu, jer kod vecine vrsta seme moze

3



da o¢uva Zivotnu sposobnost u zemljistu dugi niz godina i da klija kada se za to stvore povoljni
uslovi (Prizing et al., 2002).

Na podrucju evropskog kontinenta mnoge alohtone vrste introdukovane su pre vise od
dva veka gde su uspesno i u velikom broju uspostavile nove populacije i taj broj permanentno
raste (Hulme, 2007). U vezi sa ovim, Herron i sar. (2007) navode da u najve¢em broju slucajeva
biljne vrste koje se usele na nova podruéja mogu od sasvim ,nebitnih” vrsta postati ekonomski
Stetne. 1z te grupe Lambdon i sar. (2008) posebno izdvajaju predstavnike familije Asteraceae
(Compositeae tj. glavocike), koji pripadaju najbrojnijoj familiji cvetnica u svetu (24700 vrsta, Funk
et al., 2009) i kod nas (oko 350 vrsta, Vrbnic¢anin i Bozi¢, 2016). Prema Herman i sar. (2006) ova
familija obuhvata veliki broj vrsta koje se javljaju u pojedinim usevima i zahvaljujudi svojoj
superiornosti, pri velikoj brojnosti, pravi znacajne stete. Veoma su sklone invaziji jer se odlikuju
plasti¢noscu, razlicitih su zivotnih formi, a morfoloske osobine im omoguéavaju uspesno
Sirenje na vise nacina (anemohorno, zoohorno, antropohorno, hidrohorno). Na teritoriji Srbije
iz familije glavocika nalazi se oko 25 alohtonih korovskih vrsta a najcesée su: Ambrosia trifida,
Ambrosia artemisiifolia, Eringeron canadensis, Aster lanceolatus, Aster tradescanti, Solidago
canadensis, Solidago gigantea, Stenactis annua, Galinsoga parviflora, Helianthus annuus, Iva
xanthifolia, Xanthium strumarium, Xanthium spinosum i dr. (Vrbnic¢anin i sar., 2004).

Ambrosia trifida L. (ambrozija trolisna) jedna je od cetrdesetak vrsta koje pripadaju rodu
Ambrosia (Makra et al., 2005). Postoji vise varijeteta u okviru vrste A. trifida a najzastupljeni su
A. trifida var. texana i A. trifida var. trifida. Oba varijeteta imaju razlic¢itu distribuciju u Severnoj
Americi, ali je A. trifida var. trifida zastupljenija u vedini saveznih drzava (Linneus, 1973).
Palinoloska istrazivanja ukazuju da A. trifida pronadena uz obale severno od reke Ohajo u
Severnoj Americi datira iz perioda od pre oko 10 000 godna (Bassett and Terasmae, 1962), a
odatle se rasirila na podrucje Juzne Amerike (Basset and Crompton, 1982). Prema Gibson i sar.
(2005) to je jedan od najproblemati¢nijih korova u usevu soje i kukuruza u pojasu isto¢nih SAD-
a. Sa americkog kontinenta introdukovana je u Evropu i Aziju sredinom proslog veka a
poslednjih godina se $iri na ostale regije (Bassett and Crompton, 1982; Ishikawa et al., 2006).
Prema Follak i sar. (2013) A. trifida prisutna je u Nemackoj, Svajcarskoj, Italiji, Austriji, Sloveniji,
Bugarskoj, Rumuniji, Ce$koj i Slovackoj, dok na podrudju Hrvatske i Madarske nije
evidentirana. Hronoloski posmatrano, zastupljenost A. trifida u isto¢noj i centralnoj Evropi, u
periodu od 1951. do 1990. godine, postepeno se smanjivala. Pretpostavlja se da je na smanjenje
stope Sirenja uticalo to Sto A. trifida pretezno naseljava ruderalna stanista pa je samim tim njena
distribucija manjeg intenziteta od invazivnih vrsta koje su prisutne u ruralnim i urbanim
sredinama (Follak et al., 2013). Osim toga, Harrison i sar. (2003) navode da se zrelim semenom
ove vrste rado hrane ziSci, moljci, miSevi i ptice, pa na taj nacin predatori mogu u nekoj meri
uticati na smanjenje brojnosti i ograniciti njeno $irenje. U relativno dugom periodu procenat
utvrdenih populacija nije se menjao, medutim u novijim studijama potvrdeno je njeno ponovno
sirenje (Follak et al., 2013). S tim u vezi, zapaZena je povec¢ana brojnost A. trifida u kukuruznom
pojasu kao i u usevu soje (Johnson et al., 2005). Ovo se moze dovesti u vezu sa klimatskim
promenama koje su zahvatile manje-vise sve evropske zemlje kao i druga podrucja u svetu. U
poslednjih 30 godina ne samo da je prosecna temperatura porasla za 2°C, ve¢ se promenila
koli¢ina i raspored padavina tako da danas imamo toplije i suve dane tokom zime i leta (Mora
et al., 2018). S obzirom da se A. trifida dobro prilagodava suvim i toplim uslovima (Dinelli i et
al., 2012), pretpostavlja se da su klimatske promene uticale na njeno ponovno Sirenje.
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Na Balkanskom poluostrvu A. trifida prvi put je zabelezena kod Coke (Banat)
(Koljandzinski i Sajinovi¢, 1982) i u Sloveniji kod Krgkog (Vasi¢, 1990). Nakon toga, Boza i sar.
(2002) navode da novih podataka o prisutnosti ove vrste nema, ali da je potrebno pratiti njeno
dalje Sirenje. Samo nekoliko godina kasnije, MalidZza i Vrbni¢anin (2006) zabeleZili su veliku
populaciju A. trifida u Backoj (Despotovo, Kucure, Savino Selo, Ravno Selo), a nakon toga kroz
nova istrazivanja (2007-2008) potvrdeno je da se u Srbiji ova vrsta i dalje nalazi samo u
Centralnoj Backoj duz puteva naseljenih mesta, kao i u usevima suncokreta, kukuruza, soje i
Secerne repe (Vrbnic¢anin, 2015). To je vrsta koja relativno brzo kolonizuje nova stanista i medu
prvim vrstama koje klijaju i ni¢u rano u prolecée zbog ¢ega ima pocetnu konkurentsku prednost
u odnosu na mnoge druge biljke koje kasnije ni¢u. A. trifida brzo prerasta vec¢inu drugih biljaka
Sto joj omogucava status dominantne vrste tokom cele vegetacije (Malidza i Vrbni¢anin, 2006;
Follak et al.,, 2013). Prisutna je kako na nepoljoprivrednim, tako i na poljoprivrednim
zemljistima gde smanjuje prinos mnogih useva (Follak et al., 2013). Kao izraziti konkurent
veoma efikasno crpi vodu i hranljive materije iz zemljista i na taj nacin uti¢e na smanjenje
prirodnih resursa potrebnih za rast i razvoj drugih biljaka, sto moZe dovesti do znacajnih
gubitaka u prinosu pojedinih useva. Najvece Stete moze da napravi u okopavinama. Takode,
izvan poljoprivrednih zemljiSta moZe uticati negativnho na biodiverzitet lokalne flore i
vegetacije potiskuju¢i druge autohtone, alohtone, retke i ugrozene vrste (Abul-fatih and
Bazzaz, 1979, Follak et al., 2013). Polazeci od ¢injenice da se Sirenje A. trifida moZe ocekivati u
buducénosti, znacajan broj istraZzivanja usmeren je na proucavanja ove vrste sa biolosko-
ekoloskog aspekta, kao i sa aspekta Stetnosti pre svega u biljnoj proizvodnji, ali i sa socio-
ekonomskog aspekta drustvene zajednice (Harrison et al., 2001; Lavoie et al., 2007; Simard and
Benoit, 2010; Savic¢ i sar., 2019).

Pored A. trifida, iz roda Ambrosia, znacajno mesto ima A. artemisiifolia L. (ambrozija
pelenasta) kao jedna od najzastupljenijih alohtonih invazivnih vrsta na podrucju Evrope
(Makra et al., 2005). Za podrucje Evrope, kao i za podrucje nase zemlje ovo je jedna od
najznacajnijih korovskih vrsta kako sa aspekta rasprotranjenosti, tako i sa aspekta Steta koje
nanosi mnogim usevima. Pored $teta po pitanju prinosa useva A. artemisiifolia poznata je i po
svom ogromnom alergenom potencijalu, jer njen polen prouzrokuje velike zdravstvene
probleme kod ljudi i Zivotinja (Reinhardt et al., 2003).

A. artemisiifolia potice sa severnoameric¢kog kontinenta odakle je introdukovana u Aziju,
Australiju i Evropu (Chun et al., 2010; Cunze et al., 2013). Sa razli¢itim stepenom zastupljenosti
danas je prisutna u velikom broju evropskih zemljama kao $to su Srbija, Italija, Madarska,
Makedonija, Austrija, Francuska, Slovacka, Ukrajina, Rumunija i Hrvatska (Janji¢ i Vrbni¢anin,
2007; Vrbnicanin i sar., 2008; Prank et al.,, 2013). U Norveskoj i évedskoj tek se ocekuje
masovnija pojava ove vrste jer je prema poslednjim istrazvanjima njeno prisustvo zabelezeno
u manjoj brojnosti (Hyvonen et al., 2011). A. artemisiifolia ima sposobnost da prezivi u uslovima
jake konkurencije, $to joj omogucava opstanak i u manje povoljnim uslovima, kao i veliku stopu
Sirenja (Raynal and Bazzaz, 1975). Prema Weber i Gut (2005) samo nekoliko vrsta (Senecio
inaequidens, Erigeron canadensis i Reynoutria japonica) u Evropi imaju vecu stopu Sirenjenja od A.
artemisiifolia. Da je izuzetno frekventna govori i podatak o njenoj zastupljenosti po jedinici
povrsine, odnosno neki autori navode brojnost i preko 1000 biljaka/m? pa ¢ak i do 4000
biljaka/m? (Mataruga, 2006).



Na teritoriji Srbije A. artemisiifolia prvi put je konstatovana u Panonskoj niziji (okolina
Sremskih Karlovaca, Petrovaradina i Novog Sada) (Slavnié, 1953) gde je, veruje se, dospela iz
okoline OrSave vodenim putem tj. Dunavom. Danas, za podrucje nase zemlje ima status
alohtone neotofite u invaziji (Vrbnic¢anin i sar., 2004). Njene bioloske i ekoloske karakteristike
kao i pedoloski i klimatski uslovi omoguéili su joj izuzetnu ekspanziju pa se poslednjih godina
rasirila iz severnih ka juznim delovima Srbije (Vrbnic¢anin i sar., 2008, Vrbnic¢anin, 2015). Tosev
(2002) navodi da je njena zastupljenost u periodu od 25 godina (1976-2000. godine) povecana
devet puta, tj. zastupljenost od 2% je porasla na 18%, sto pelenastu ambroziju svrstava u grupu
alohtonih vrsta koje imaju visoku stopu Sirenja. Stopa Sirenja od 6 do 20 km na godisnjem nivou
jedan je od pokazatelja njene ekstremne invazivnosti (Vrbni¢anin i Janji¢, 2011). Cesto
zakorovljuje okopavine, lucerista i detelinista, slabo izbokorena strna Zita, ruderalna stanista
ruralnih i urbanih sredina (Komives et al., 2006; Vrbni¢anin i sar., 2008).

3.1.1. Ambrosia trifida L.: biologija i ekologija

Ambrosia trifida L. (Bayer kod AMBTR) je jednogodisnja Sirokolisna (terofit, T4) i
jednodoma biljka koja se razmnoZzava samo generativno. Ima snaZan, vretenast koren koji
razvija gust sklop bo¢nih korenova. Kotiledoni su kopljastog oblika, dok su listovi ponika
naspramno rasporedeni i prekriveni dugim dlakama (Basset and Crompton, 1982). Formira
uspravno, snazno i razgranato stablo, uzduzno-brazdasto koje je u gornjem delu prekriveno
kratkim belim dlakama, dok je u donjem delu stablo golo (Bassett and Crompton, 1982). Od
mnogih drugih vrsta iz roda Ambrosia razlikuje se po velicini i obliku lista. A. trifida formira
velike, naspramno rasporedene listove sa jedan, tri ili pet reznjeva, dok su kod vecine ostalih
vrsta ovog roda listovi sitniji, naizmenic¢ni i perasto deljeni (Bassett and Crompton, 1982).

Prema Dinelli i sar. (2012) A. trifida klija i nice rano u prolece (mart) pri minimalnoj
temepraturi zemljista 5-6°C i optimalnoj 20-25°C. Nakon nicanja u prolece (mart mesec) mlade
biljke A. trifida veoma brzo prerastaju druge biljke sa kojima rastu na istom stanistu. Do kraja
maja biljke mogu da budu i tri puta viSe od susednih biljaka, a do kraja sezone mogu da porastu
do 6 m (Basset and Crompton, 1982). Na podrudju Srbije, zabeleZeni primerci visine preko 4 m
karakterisu A. trifida kao vrstu izuzetno velikog habitusa za razliku od drugih korovskih vrsta
kod nas (Malidza i Vrbni¢anin, 2006). Krupni listovi (duzine od 20-30 cm) uglavnom su
rasporedeni na terminalnom delu biljke i svojom pokrovnos$céu zasenjuju biljke ispod njih
(Basset and Crompton, 1982).

Ovu vrstu karakterise alometrijski raspored polova. Cvetovi su jednopolni, pri ¢emu
muski proizvode polen, a zenski seme. Prasnici kod muskih cvetova formirani su u obliku
grozdova, nalaze se na terminalnom delu biljke i sadrze od 10-15 cvetova grupisanih u cvasti
duzine do 30 cm (Bassett and Crompton, 1982). Zenske glavice su malobrojne, veli¢ine od 6-10
mm i nalaze se u pazusima gornjih listova. Tuckovi se nalaze u grupama pri lisnoj osnovi ispod
prasnika. Plod je ahenija (seme) i odlikuje se sa 6-8 tupih zubaca na vrhu, bez papusa,
sivozelene do svetlomrke boje. Ahenije su Sirine 6-11 mm, duzine 7-14 mm (Bassett and
Crompton, 1982). A. trifida tokom vegetacije moze da formira involukrume bez semena. Prema
Harriosn i sar. (2001) kod 62% populacije, involukrum moze da bude ostecen ili prazan i da ne
formira seme. Jedna individua moZe da produkuje 1400-5000 semena (Abul-Fath and Bazzas,
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1979; Bassett and Crompton, 1982). Sickels i Simpson (1985) zabeleZili su produkciju od 10300
semena/ biljci. Seme A. trifida moZe da proklija na dubini od 2-5 cm ali i sa relativno vecih (oko
16 cm) dubina (Davis et al., 2005; Chee-Sanford et al., 2006). Klijanje semena odredeno je i
uzajamnom interakcijom ekoloskih faktora (temperatura, vlaznost, sadrzaj kiseonika, svetlost,
dostupnost hranljivih materija). Uprkos uticaju promenljivih faktora Zivotne sredine, korovske
vrste su sklone adaptacijama i lako se prilagodavaju novim uslovima kako bi obezbedile
klijanje, nicanje, rast i razvoj biljaka. Jedan od bitnih faktora koji utice na klijavost je i veli¢ina
semena. Semena A. trifida su polimorfna, pa mnoge individue formiraju semena razli¢itih
dimenzija i boje. Krupnija semena imaju ve¢u sposobnost klijanja i sa ve¢ih dubina u zemljistu.
Semena koja ne proklijaju mogu da zavrSe na dva nacina: u rezervama semena u zemljistu
(Davis et al., 2005) ili da budu unistena aktivnos¢u mikroorganizama u zemljistu (Chee-Sanford
et al., 2006). Semena opadaju sa biljke u periodu pune fizicke zrelosti, sto kalendarski odgovara
jesenjem delu godine, ali deo moZze da ostane na biljci i tokom blage zime. Inkorporacija semena
u zemljiste odvija se uz pomo¢ padavina, aktivnoséu kisnih glista i drugih predatora ili tokom
obrade zemljista (Harrison et al., 2003).

Pojedinac¢ne biljke mogu da cvetaju do 25 dana (Bazzaz and Carlson, 1979), a kao
posledica toga, plodovi sukcesivno sazrevaju od kraja leta do jeseni, uglavom od jula do
septembra (Harrison et al., 2001). Prema istraZivanjima o proizvodnji polena, procenjeno je da
jedna biljka moze da proizvede oko 10 miliona polenovih zrna dnevno, odnosno jednu
milijardu tokom svoje vegetacije. Polenovo zrno je okruglo sa $iljcima i sadrZi oko 50 proteina
(antigena) koja deluju alergeno. U toku dana koncetracija polena je najvisa od pet do deset sati
ujutru. Polen se u vazduhu zadrzava vise od 100 dana, pri ¢emu su najveée koncetracije u
avgustu i septembru (Johnson et al., 2007). Oprasivanje kod ove vrste je anemofilno i uspesnije
je izmedu nego unutar pojedinac¢nih biljaka (Bassett and Crompton, 1982).

3.1.2. Ambrosia artemisiifolia L.: biologija i ekologija

Ambrosia artemisiifolia L. (syn. A. elatior L., Bayer kod AMBEL) takode je terofit (T4) t.
jednogodisnja vrsta i razmnoZzava se semenom, ne formira vegetativne organe za skladistenje
hranljivih materija, ve¢ relativno pli¢i zilicast korenov sistem. Poseduje S$iroku ekolosku
valencu i izrazitu plasti¢nost, $to joj omogucava da opstane i tokom susnih perioda (Bollinger
etal.,, 1991). U zavisnosti od uslova u kojima raste i razvija se, visina i grananje stabla moze da
varira, pri ¢emu grananje ¢esto moze da bude izrazenije na terminalnom delu biljke, ali to nije
uvek pravilo (Irwin and Aarssen, 1996). Prema zapazanjima u Nemackoj, pelenasta ambrozija
dostize visinu najmanje 1,75 cm, dok su na primer u Sloveniji zabelezeni primerci visine od 1,80
cm pa ¢ak i preko 2 m (Silc, 2002). Visina biljaka zavisi od ekologkih uslova stanidta na kom
rastu a narocito od njegove obezbedenosti vodom (Bollinger et al., 1991). U nasim podrucjima
visina biljaka u proseku iznosi 20-150 cm, a ponekad i do 2 m (Vrbnicanin, 2007). A. artemisiifolia
karakterisu perasto deljeni listovi (obrasli maljama) pri ¢emu su krajnji reznjevi kopljasti do
usko duguljasti (Essl et al., 2015). Ambrozija je jednodoma vrsta sa izrazenom alometrijskom
raspodelom polova sa apsolutno ve¢om brojnos¢u muskih u odnosu na zenske cvasti (Wayne
et al., 2002). Sakupljeni cvetovi formiraju se u glavi¢astim cvastima koji podsecaju na
pojedinacan cvet. Muske poluloptaste glavice sakupljene su u guste terminalno postavljene
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grozdaste cvasti, dok su Zenske postavljene pojedinacno ispod muskih glavica u pazuhu
gornjih listova (Wayne et al., 2002). U Zenskim cvastima razvijaju se ahenije (jednosemeni plod)
kod kojih plodov omotac¢ ne srasta sa semenjacom. Ahenija ima 5-7 uzduZnih brazda koje se
zavr$avaju izrastajima (rosc¢i¢ima), pri ¢emu je sredisnji izrastaj najduzi (Wayne et al., 2002).
Produkcija semena moZe da varira u zavisnosti od uticaja faktora spoljasne sredine na
ontogenetski razvoj biljaka. Prema Fumanal i sar. (2007) taj broj se krece od 350-6000 semena
po biljci. Chikoye i sar. (1995) navode da broj semena po biljci moze da zavisi i od gustine
individua po jedinici povrsine. Prema ovim autorima A. artemisiifolin moZe da forima oko 3200
semena. Literaturni podaci ukazuju da seme moZe da sacuva klijavost od 20 do preko 40 godina
(Chikoye et al., 1995; Silc, 2002).

Osnovne karakteristike A. artemisiifolia koje objasnjavaju njen uspeh u osvajanju novih
podrudja je visok fekunditet kao i vijabilnost semena (Nitzsche, 2010). Veoma je prilagodljiva i
karakterise je Siroka ekoloska valenca. Raste na umereno vlaznom zemljstu, dobro
obezbedenom organskim materijama, bogatim azotom, osvetljenim i veoma toplim stanistima
(Vrbnic¢anin, 2015). Nasuprot tome, moZze da raste i na suvljim i vlaznijim stanistima kao i na
siromasnijim, zaslanjenim zemljistima. Takode uspeva da se razvija i na delimi¢no zasenjenim
mestima (BoZa i sar., 2006). Deficitirani uslovi mogu da dovedu do odlaganja njenog razvoja i
smanjenja porasta individue, ali svakako zbog izrazene fenotipske plasti¢nosti vrsta uspeva da
zavrsi svoj zivotni ciklus (Deen, 1988). Zbog svoje Siroke amplitude, sukcesivno klija i ni¢e od
marta/aprila meseca i veoma cesto se klijanje nastavlja i tokom cele vegetacione sezone pri
¢emu su minimalne temperature za klijanje 6-8°C, a optimalne 20-22°C (Vrbni¢anin, 2015).
Prema Brandes i Nitche (2006) klijanje moZe da se obavi u rasponu 7-28°C, pri ¢emu je optimum
15°C. Biljka je kratkog dana i cveta i plodonosi od juna do septembra (Brandes and Nitzsche,
2007). Najveca koncetracija polena beleZi se u drugoj polovini jula i tokom avgusta meseca.
Polen sadrzi proteine (antigene) i prema Bagatozzi i Travis (1998) utvrdeno je da su od 52
antigena koji su izolovali viSe od 22 alergena. U optimalnim ekoloskim uslovima ciklus razvoja
individua relativno je kratak i moZze da traje od 2-6 meseci. Prema Deen (1988) jednoj biljci je
potrebno oko 30 dana da dostigne fazu cvetanja i oko 50 dana fazu zrelosti semena. Diploidna
je vrsta (2n = 36), kod koje je pored samooplodnje prisutna i stranooplodnja (Genton et al., 2005;
Friedman and Barrett, 2008; Li et al., 2012). U nekim delovima Severne Amerike zabeleZeni su
i primerci triploidnih i tetraploidnih formi i pretpostavlja se da su sa tog podrucja
introdukovani u Evropu i Istoénu Aziju (Tropicos, 2014).



3.2. Kompeticija

Kompeticija (konkurencija) predstavlja jedan od najvaZznijih odnosa izmedu organizama
koja se moZze definisati kao proces u kome dve ili viSe vrsta imaju negativan medusobni uticaj
i predstavlja situaciju u kojoj se svaka vrsta pa i individua , takmic¢i” za prirodne resurse. To je
jedan od klju¢nih ekoloskih procesa koji uti¢e na povecanje ili smanjenje biljaka u populaciji
jedne zajednice. Prouc¢avanjem i razumevanjem konkurentskih odnosa moguce je predvideti
posledice tih interakcija na ekosistem i biodiverzitet u celini (Dabagh et al., 2004). Generalno,
razumevanje kompeticije moZe pomoci u upravljanju problemima koje prouzrokuju bioloske
invazije. Sustinski princip teorije koegzistencije zasnovan je na modelima interakcija izmedu
konkurenata (Chesson, 2000; MacDougall et al., 2009; Chu et al., 2016). Prema Craine i
Dybzinski (2013), za predvidanje i procenu intenziteta interakcije izmedu jedinki iste ili
razli¢itih vrsta neophodno je poznavati mehanizme kompeticije koji mogu posluziti kao
odgovor na koji nacin i u kolikoj meri je kompeticija uticala na evoluciju biljaka.

Kompeticiju kao negativnu interakciju izmedu Zivih organizama moguce je definisati na
viSe nacina. Jednu od prvih opsteprihvacenih definicija dao je Grime (1973) i on smatra da
kompeticija predstavlja tendenciju ,,suparnickih” vrsta koje koriste isti kvantum svetlosti, jone
minerala, molekule vode i/ili isti zivotni prostor. Takode, DeWit (1960) naglasava da ce
kompeticija biti najizraZenija izmedu biljaka koje imaju skoro iste ili slicne zahteve prema
faktorima Zivotne sredine, a ona vrsta koja na najefikasniji na¢in uspe da iskoristi resurse
smatrace se konkurentnijom. Prema Kropff and van Laar (1993) do izrazenijih kompetitivnih
odnosa izmedu biljaka dolazi usled smanjenja zivotnog prostora (kao posledice povecanja
broja jedinki po jedinici povrsine), smanjenja dostupne svetlosti, hranljivih materija (najvise za
azot, fosfor, kalijum) i pristupacne vode neophodne za rast i razvoj biljaka. Tollenaar i sar.
(1994) isticu da se uspesan kompetitor odlikuje specificnim morfo-anatomskim i eko-
tizioloskim karakteristikama koje se odnose na: opsti habitus biljke, morfologiju i gradu korena,
oblik, veli¢inu, raspored i gradu listova (epikutikularni voskovi, dlake, Zlezde, broj, veli¢ina i
raspored stoma), intenzitet olistalosti biljke, intenzitet transpiracije i fotosintetske produkcije,
stopu rasta itd. Kompeticija predstavlja svako koris¢enje resursa od strane jedne biljne vrste
koje ima za rezultat smanjenje raspolozive koli¢ine tih resursa za drugu/e vrstu/e, pri ¢emu
svaka od njih ispoljava razli¢it stepen kompetitivnosti (Qasim and Foy, 2001). Takode, Craine
(2009) istice da je kompeticija proces u kom dve ili vise biljnih vrsta razli¢itim intenzitetom
uspevaju da se izbore za ograni¢ene prirodne resurse. Ali i sar. (2017) smatraju da je to
neizbezan meduodnos koji u vecoj ili manjoj meri utic¢e na degradaciju ekosistema, jer se vrste
medusobno ,takmice” za prirodne resurse, $to se negativno odrazava na ugrozene vrste usled
¢ega dolazi i do promene strukture biljnih zajednica.

Kompeticija je takode veoma izrazena izmedu korovskih biljaka i useva, i kao posledica
tog negativnog meduodnosa cesto dolazi do gubitka prinosa useva (Parsa and Bagheri, 1999).
Kompeticija izmedu korova i useva permanentna je prepreka u biljnoj proizvodnji, pa je
razumevanje kompeticije od klju¢nog znacaja za utvdivanje kriticnog vremena suzbijanja
korova i procene pragova Stetnosti u odnosu na pojedine useve (Booth et al., 2003). Do
kompeticije moze do¢i izmedu korova i useva, izmedu jedinki gajenih biljaka, kao i izmedu
samih korovskih vrsta i/ili izmedu jedinki iste vrste. Prema Hussain i sar. (2015) korovske
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biljke posredstvom gustine, prostornog rasporeda i duZzine Zivotnog ciklusa u direktnoj su
kompeticiji za Zivotni prostor i prirodne resurse menjajuci pri tom edafske i klimatske
karakteristike stanista. Kompeticija izmedu korova i useva je proces koji se deSava usled
limitiranih resursa i Zivotnog prostora (svetlost, voda, mineralne materije). Na osnovu toga,
dolazi do gubitka prinosa useva usled nedovoljne obezbedenosti resursima (Swanton et al.,
2007). Pored toga i u subspontanoj flori, usled izrazene interakcije izmedu korova moZze doci
do medusobnog potiskivanja i smanjenja, odnosno povecéanja biodiverziteta onih vrsta koje su
ja¢i kompetitori (Radosevich et al., 2007). Na kompetitivhu sposobnost jedne u odnosu na
drugu biljnu vrstu najvise uti¢u: vreme nicanja biljaka, broj biljaka po jedinici povrsine, brzina
rasta i razvica, olistalost biljke i veli¢ina lisne povrsine, tip i razvijenost korenovog sistema,
visina biljaka kao i reproduktivna sposobnost vrsta (Swanton et al., 2015). Vreme nicanja useva,
odnosno korova veoma je znacajan momenat koji doprinosi kompeticiji, pri ¢emu korovi uticu
na rast i prinos useva uglavnom ako ranije krenu i postignu brzi pocetni porast od useva, dok
korovi koji ni¢u kasnije imaju manji efekat na usev ili ga uopse ni nema ukoliko brojnost
populacije nije velika (Cousens et al., 1985). Tako npr. vrste A. artemisiifolia, Amaranthus
retroflexus, Echinochloa crus-galli, Abutilon theophrasti u usevu kukuruza, soje i pasulja mogu
prouzrokovati dva do 10 puta vece gubitke u prinosu u poredenju sa korovima koji klijaju i
nicu tri do cetiri nedelje posle nicanja useva (Cardina et al., 1995; Vrbni¢anin i sar., 2017).

3.2.1. Inter- i intraspecijska kompeticija

U svakoj biljnoj zajednici prisutni su sloZzeni odnosi izmedu vrsta koji zavise od ukupne
flore u kojoj egzistiraju, kvantitativne zastupljenosti pojedinih individua, kao i od klimatskih i
edafskih faktora u kojima se razvijaju. Kompeticija u velikoj meri zavisi i od toga izmedu kojih
vrsta je doslo do konkurencije i moze se ispoljiti kao interspecijska (izmedu razlicitih vrsta) i
intraspecijska kompeticija (unutar populacija iste vrste) (Silvertown, 2004).

Prema Aerts-u (1999) interspecijska (interspecificna) kompeticija se ispoljava kroz
ostru borbu i prezivljavanje populacija razli¢itih konkurentskih vrsta koje se uspesnije i brze
prilagodavaju datim uslovima stanista. Kao rezultat te borbe, svaka vrsta koristi svoj specifi¢an
nacin koris¢enja prirodnih resursa, tako da se one ekoloski sve vise diferenciraju i sve manje
bivaju konkurencija jedna drugoj u sli¢énim uslovima stanista. Interspecijska kompeticija moze
se ispoljiti na dva nacina: jedna vrsta uti¢e na smanjenje biomase i generativne produkcije
druge vrste, ali ova vrsta interakcije moze da se ispoljava i kroz sposobnost jedne da tolerise
kompetitivni pritisak druge vrste postizudi istovremeno visoke prinose (Williams et al., 2006).
Intenzitet kompeticije zavisi od brojnosti biljaka po jedinici povrsine, kao i od njihovog
prostornog rasporeda. Kod mnogih korosvkih vrsta sa povecanjem njihove brojnosti
zabeleZeno je smanjenje prinosa useva u kojima se javljaju. Osim toga, gustina i genotip useva
mogu uticati na veli¢inu populacije i produkciju korova. Na primer, Sorghum bicolor pri
brojnosti od 7,5 biljaka/m? redukovao je rast, masu i produkciju semena Echinus esculentus za
22,27132,00% u poredenju sa manjom brojnoscu tj. 4,5 biljaka/m? (Wu et al., 2010). Takode, Al-
Bedairi i sar. (2013) utvrdili su smanjenje populacije Sorghum halepense, Cyperus rotundus,
Echinochloa colonum, Convolvulus arvensis i Portulaca oleracea 21-42% i smanjenje suve mase 88-
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99% pri brojnosti Sorghum bicolor od 6, 13 i 26 biljaka/m?. Generalno, interspecijska kompeticija
moze se ispoljiti kroz direktnu konkurenciju (mehanicka/fizi¢ka koakcija) izmedu jedinki koje
se bore za Zivotni prostor, kao i kroz indirektnu (fizioloSku) konkurenciju tj. jedinke se bore za
prirodne resurse kada su oni u deficitu ili je brojnost populacije visoka (Silvertown, 2004).
Mehani¢kim meduodnosom ostvaruje se konkurencija izmedu nadzemnih i podzemnih biljnih
organa. Takode, izmedu razlic¢itih vrsta biljaka dolazi do kompeticije za prirodne resurse tako
Sto dolazi do promena fizicko-hemijskih uslova sredine i njihovog nepovoljnog efekta na razvoj
i opstanak konkurentskih individua (Silvertown, 2004). Stoga, kompetitivhu superirornost
pokazuje ona vrsta koja se bolje prilagodi uslovima sredine i promenama koje u toj sredini
nastupe pod uticajem razlic¢itih faktora. Nijedna vrsta nije snazan kompetitor u svim ekoloskim
okolnostima, ve¢ se vise ili manje specijalizuje za odredene, relativno ograni¢ene uslove sredine
(Swanton et al., 2007). Tako Bosnic i Swanton (1997) isti¢u da pojava 30 biljaka Echinochloa crus-
galli/m? kada je usev kukuruza u fazi tri, odnosno sedam listova dovodi do smanjenja prinos
oko 14%, odnosno 4%. Bez ovih saznanja tesko je razumeti interakciju izmedu useva i korova,
odnosno generalno izmedu biljaka, sto je korisno za odabir adekvatnih mera u suzbijanju
korova.

Za razliku od interspecijske, intraspecijska (intraspecificna) kompeticija predstavlja
konkurenciju izmedu jedinki iste vrste jer manje-viSe imaju iste potrebe za resursima. Jedinke
iste vrste, usled identi¢nih ekolo$kih niSa, imaju iste Zivotne potrebe gde jedna drugoj
konkurisu za Zivotni prostor, svetlost, vodu i hranljive materije, pa one koje kasnije ni¢u ostaju
uskracene u svojim potrebama. Pojedine individue u populaciji mogu biti i fizi¢ki potisnute
(ugusene) kada nema dovoljno prostora i ukoliko druga individua brze raste, razvija se i
efikasnije koristi Zivotni prostor. Dakle, sto su individue u populaciji brojnije, pre dolazi do
njihove medusobne interakcije i do medusobnog potiskivanja usled ¢ega biljke imaju manju
vegetativnu i generativnu produkciju. U skladu sa tim, sa povecanjem brojnosti A. artemisiifolia
po jedinici povrsine (do 25 biljaka/m?) ukupna biomasa se povecava (¢ak i do 1180 g/m?)
(Vidotto et al., 2007). Prema Patracchini i sar. (2011) kompeticija izmedu individua iste vrste
negativno uti¢e na nadzemnu suvu masu i povrsinu listova, ali ne uti¢e na visinu biljaka. Sli¢no
tome, Leskovsek i sar. (2012) isti¢u da gustina biljaka A. artemisiifolia ima uticaj na preraspodelu
(alokaciju) suve mase izmedu listova i nadzemnog izdanka, pri ¢emu sa povecanjem broja
biljaka po jedinici povrsine, a biljka formira najve¢u masu u delu stabla. Uporedujuci
produkciju suve mase izmedu vrsta kada rastu u ¢istim asocijacijama, Miler i Werner (1987)
utvrdili su visok potencijal produkcije suve mase A. artemsiifolian u poredenju sa drugim
korovima (Agropyrum repens, Chenopodium album i Platnago lanceolata). Merenja su pokazala da
A. artemisiifolia pri brojnosti 88 biljaka/m? produkuje skoro tri puta vise suve mase (140 g/m?)
u odnosu Agropyrum repens (50 g/m?).
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3.2.2. Kompeticija za prirodne resurse i Zivotni prostor

Slozenost kompetitivnih odnosa zavisi od biljne vrste ali i od raspoloZivosti resursa,
odnosno njihovog ogranicenja u prostoru i vremenu. Generalno, mineralne materije, voda i
svetlost predstavljaju tri glavne grupe resursa koji mogu da ogranic¢avaju rast i razvoj biljaka
(Craine i Dybzinski, 2013). Osim kompeticije za prirodne resurse biljke (usev, korov) se
,takmice” za nadzemni i podzemni Zivotni prostor.

Kompeticija za suncevu energiju. Sunceva energija (toplota i svetlost) predstavlja
osnovni resurs koji je neophodan za rast i razvoj biljaka. Za razliku od drugih ekoloskih faktora
(vode i hranljivih materija) svetlost se ne moze skladistiti za kasniju upotrebu ve¢ se mora
iskoristiti istog momenta kada je usvojena ili ¢e u suprotnom zauvek biti izgubljena (Holt,
1995). U skladu sa tim kompeticija za svetlost najizraZenija je kada biljke rastu na visoko
plodnim zemljistima koja su dobrog vodno-vazdusnog kapaciteta i koja im omogucavaju
razvoj bujnog habitusa i velike lisne povrsine (Aerts, 1999). Prednost ima vrsta koja brze raste,
i intenzivnije iskoris¢ava svetlosnu energiju, razvija se i $iri, stvarajuci senku drugim biljkama
na istom stanistu. Shodno tome, Patterson (1995) isti¢e da individue koje rastu u senci obi¢no
formiraju manji korenov sistem za razliku od individua koje se razvijaju na punoj dnevnoj
svetlosti. Takode, vrste koje sporije rastu mogu da budu potisnute sa stanista ukoliko nisu
dobro prilagodene na opstanak u uslovima senke koje stvaraju ve¢ izrasle jedinke (Simi¢ i
Stefanovi¢, 2008). Koli¢ina usvojene svetlosti od strane biljnog pokrivaca prevashodno zavisi
od lisne povrsine, oblika lisne ploce i stepena olistalosti. To znaci da konkurentnija vrsta ima
veci broj i povoljniji poloZaj listova na biljci spram gustine vegetacionog pokrivaca i zbog toga
efikasnije koristi sunc¢evu energiju. Dakle, biljke kod kojih dominira horizontalan polozaj
listova (to su mahom dikotile) bolje koriste suncevu energiju od biljaka kod kojih su listovi
vertikalno postavljeni (erektivni poloZaj, to su mahom monokotile) (Zimdahl, 2007). U ve¢ini
slucajeva, biljke koje su visoke i uspravne imaju prednost u iskoris¢avanju sunceve energije u
odnosu na niske ili vrste koje imaju poleglo stablo. Kod biljaka koje se razvijaju u senci (osim
ako ne pripadaju sciofitama) dolazi do smanjenja procesa fotosinteze i kao posledica toga biljke
sporije rastu, formiraju manji korenov sistem i time slabije usvajaju vodu i mineralne materije
(Holt, 1995). Stoller i Woolley (1985) isti¢u da kompeticija za svetlost moze da dovede do skoro
potpunog gubitka prinosa soje u kompeticiji sa Abutilon theophrasti i Datura stramonium. Prema
Cudney i sar. (1991) Avena fatua kada nadraste usev pSenice umanjuje dospevanje svetlosti do
useva Sto direktno uti¢e na smanjenje prinosa. Sli¢na zakonitost potvrdena je kod prinosa soje
kada vrste Amarantus albus i Xanthium strumarium prerastu usev i efikasnije iskoriste svetlosnu
energiju (Stoller and Myers, 1989).

Kompeticija za vodu. Kompeticija izmedu useva i korova uti¢e na smanjenje zemljisne
vlage koja mozZe dovesti do vodnog deficita koji se odrazava na redukciju rasta korova, a takode
i na smanjenje prinosa useva (Zimdahl, 2007). Neke studije pokazale su da korovi koriste slicnu
anekad i ve¢u koli¢inu vode u odnosu na usev ili druge korovske vrste. Wiese i Vandiver (1970)
dokazali su vecu kompetitivnu mo¢ vrsta Xanthium strumarium, Echinochloa curus-galli i
Digitaria sanguinalis na vlaZznim stani$tima, i obrnuto, vrste Kochia scoparia i Salsola iberica bile
su kompetitivnije na suvljim stanistima.
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Kompeticija za vodu delom je regulisana morfo-anatomskim i eko-fizioloskim
adaptacijama biljaka na promenljive uslove vodnog reZima stanista. Vrste koje imaju razvijen
ovaj adaptivni mehanizam efikasnije koriste vodu u uslovima vodnog deficita. Po pravilu, broj,
velic¢ina i raspored stoma na listu u velikoj meri odreduju intenzitet transpiracije od kojeg zavisi
u kolikoj meri ¢e do¢i do pada vodnog potencijala. Dodatno, vrste koje imaju razvijeniji
korenov sistem i koje su tolerantnije na susu predstavljaju ozbiljne konkurente usevima za
vodu (Patterson, 1995; Perzada et al., 2017).

Osim direktne kompeticije za vodu, stres izazvan nedostatkom vode takode uti¢e na
druge fizioloske procese u biljkama $to se odrazava na vegetativnu i generativnu produkciju.
Veoma cesto u uslovima vodnog stresa biljke smanjuju intenzitet transpiracije zatvaranjem
stoma, da bi o¢uvale foto-neto produkciju. Ukoliko vodni stres traje duZzi vremenski period
dodi ¢e do inhibicije fotosinteze i to ¢e se negativno odraziti na biolosku produkciju, kao i na
preraspodelu biomase izmedu razli¢itih organa (npr. izdanka i listova) ili nadzemnog i
podzemnog dela biljaka (Nissanka et al., 1997). U prilog ovoj hipotezi idu istrazivanja Cahill-a
(2003) koji navodi da vrste Achillea millefolium, Agoseris glauca i Helianthus petiolaris, koje rastu
u uslovima vodnog deficita, formiraju ve¢u biomasu korena. Osim pomenutog, na visinu npr.
biljaka Abutilon theophrasti, u velikoj meri uti¢e obezbedenost zemljista vodom (Karkanis et al.,
2011), a takode Patterson i sar. (1988) utvrdili su da je ova korovska vrsta osetljivija na susu u
ranim fazama razvoja.

Kompeticija za hraniva. Pored toplote, svetlosti i vode, takode i hraniva predstavljaju
neizostavan prirodni resurs za potrebe rasta i razvica biljaka (Grotkopp et al., 2002). U biljnoj
proizvodnji snadbevenost zemljista hranivima limitirajuci je faktor za brz rast i dobar razvoj
useva. Kod istrazivanja kompeticije za hranljive materije, ispitivanja su najcesc¢e bazirana na
prisustvo sadrzaja azota, fosfora i kalijuma u biljnom materijalu kao i efikasnosti njihovog
iskoris¢avanja u interakciji izmedu biljaka (Zimdahl, 2007). Da bi se poboljsao rast useva i dobio
siguran prinos u poljoprivrednoj praksi koriste se mineralna dubriva, ali to dodatno utic¢e i na
povecanje populacije korovskih vrsta u usevima sa kojima se ,takmice”. Prema istrazivanjima
Vrbnicanin i sar. (2012) potvrdena je visoka korelacija izmedu prinosa i sadrzaja azota u
listovima Galium aparine i Lolium italicum u uslovima kada rastu zajedno i u monokulturi.
Takode, autori isti¢u da Galium aparine kada raste u smesi utice na smanjenje prinosa useva za
30%. Cesto je potrognja mineralnih materija kod korova i useva veoma sli¢na, ali korovi zbog
ranijeg klijanja i nicanja, kao i brzeg pocetnog rasta i razvoja uspesnije iskoriséavaju hraniva
(Quinn et al., 2007). Od svih hranljivih materija azot se smatra jednim od navaznijih, a njegov
nedostatak moze znacajno da poremeti rast i razvoj biljaka (LeBauer and Treseder, 2008).
Takode, biljke razli¢ito reaguju na suficit ili deficit azota u zemljistu (Blackshav et al., 2003).
Quinn i sar. (2007) isti¢u da veca raspolozivost lako pristupac¢nog azota pojacava kompetitivu
mo¢ nekih invazivnih vrsta u poredenju sa autohtonim. Prema tome, jednoj biljci Brassica nigra
potrebno je duplo vise azota i fosfora, Cetiri puta vise kalijuma i vode u odnosu na usev ovsa
(Zimdabhl, 2007). Kod zakorovljenijih useva, u uslovima dobre obezbedenosti zemljista azotom,
za ocekivanje je da nece doc¢i do kompeticije za ovo hranivo. Kompeticija se nece javiti sve dok
zalihe ne padnu ispod zajednickih potreba, medutim kada se snabdevanje poveca kompeticija
bi trebala da se smanji. lako ovo zvu¢i logi¢no, u stvari to najcesce nije tako, zato sto hranljive
materije uglavnom podsti¢u rast korova na stetu useva. Osim toga, kod niske stope plodnosti,
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kompeticija se uglavnom odnosi na hranljive materije, medutim kod visoke stope plodnosti
kompeticija je jednako snazna i uglavnom se odnosi na svetlost. Tako npr. usev suncokreta
usvaja 22% vise azota, 31% fosfora i 43% kalijuma kada raste u uslovima bez korova. Na primer,
Leskovsek i sar. (2012a) su potvrdili da je pelenasta ambrozija slab kompetitor u uslovima
dobre obezbedenosti Zivotnim resursima, dok njena kompetitivnost dolazi do izrazaja u
uslovima slabije obezbedenosti azotom i vodom tj. oni imaju minimalni uticaj na ovu vrstu.
Cahill i Casper (1999) utvrdili su da A. artemisiifolia bolje iskoriSéava azot pri njegovoj
neravnomernoj distribuciji u zemljistu nego kada je on homogeno rasporeden, a takode, i da
veca koli¢ina azota dovodi do intenzivnijeg razvoja korena.

Kompeticija za Zivotni prostor i pragovi Stetnosti. Intenzitet kompeticije izmedu
biljaka, pored raspolozivosti prirodnih resursa zavisi od gustine i prostornog rasporeda biljaka
po jedinici povrsine (Mohler, 2001). Naj¢esce promenom gustine biljaka (broj biljaka po jedinici
povrsine) menja se i dostupnost prirodnih resursa. Pri velikoj gustini biljaka, smanjuje se
slobodni Zivotni prostor, a to se negativno odrazava na vegetativnu i generativnu produkciju
biljaka. Stoga se, visina, $irina, povrsina i broj listova/biljci smanjuje, a kao krajnji rezultat toga
biljka zaostaje u porastu $to se negativno odrazava i na generativnu produkciju (Willenborg et
al., 2005). Svojom brojnos¢u, korovi mehanicki guse usev oduzimaju¢i mu nadzemni i
podzemni Zivotni prostor, vodu i mineralne materije §to se negativno odrazava na prinos
gajenih biljaka. Vrste koje su po morfologiji robusnije zauzimaju daleko viSe Zivotnog prostora
od vrsta koje formiraju manju vegetativnu masu (Webster et al., 1994). Na primer jedna do dve
biljke A. trifida/ m? u usevu soje smanjuje prinos do 70%, dok 10 biljaka A. trifida/m? smanjuje
prinos suncokreta za 60% (Webster et al., 1994; Vrbnic¢anin i sar., 2012). Barnes i sar. (2018)
navode da je samo Sest biljaka A. artemisiifolia po duznom metru u usevu soje uticalo na
smanjenje prinosa za 90%. Takode, 25 biljaka ambrozije/m? u usevu kukuruza smanjile su
prinos do 70% (Varga et al., 2006). Pri brojnosti od 10 biljaka/m? Datura stramonium prinos
kukuruza je bio nizi za 74% (Oljaca et al., 2007). Prema KneZevic¢u i sar. (1994) 12 biljaka
Sorghum halepense na deset metara u zoni reda kukuruza smanjuje prinos useva preko 45%, dok
8 biljaka Amaranthus retroflexus umanjuje prinos za 37%. Pri velikoj gustini Avena fatua (300
biljaka/m?) Willenborg i sar. (2005) utvrdili su gubitak pronosa psenice i do 70%.

Iako neke korovske vrste imaju vecu vegetativnu produkciju u odnosu na usev, ranija
setva useva koja moze da mu obezbedi bolji ,start” i zauzimanje Zivotnog prostora moze
spreciti da dovoljna koli¢ina svetlosti dospe do korovskih biljaka i time onemoguci njihov
normalan rast i razvoj. Medutim, ranije nicanje useva nije uvek garancija da ¢e usev nadrasti i
zaseniti korov. Tako na primer Abutilon theophrasti prirodno tolerise manju koli¢inu svetlosti
pa se nesmetano razvija i u uslovima zasenjenosti (Tremmel and Bazzaz, 1994). Abutilon
theophrasti se i u takvim uslovima intenzivno grana i bujnije olistava sto mu omogucava da
uspe$no nadmasi i potisne ostale vrste (Olsen et al., 2005). Medutim, jedan od nacina za
postizanje sigurnijeg prinosa jeste smanjenje medurednog razmaka izmedu biljaka ¢ime se
obezbeduje kompetitivna prednost useva u odnosu na korov. Smanjenjem medurednog
razmaka biljaka kukuruza (na 56 cm) suva masa korova se smanjuje 28% (Begna et al., 2001).
Dakle, pri manjem medurednom razmaku useva brze dolazi do zatvaranja redova $to otezava
pojavu i prorastanje korova koji se javljuju ispod useva (Begna et al., 2001). Zbog toga se u
biljnoj proizvodnji vodi racuna o gustini setve koja ¢e obezbediti prednost gajenom usevu u
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odnosu na korove (Davi et al., 1995). Generalno, najbolji je onaj meduredni razmak koji gajenim
biljkama omogucava da najbolje iskoriste resurse, a da onemogucdi nicanje, rast i razvoj korova.
Preveliki meduredni razmak omogucava efikasniji porast korova $to im daje kompetitivnu
prednost, pa se stoga preporucuje optimalna setva (norma setve) po jedinici povrsine za svaki
usev i svaki genotip. Prema Alford-u i sar. (2004) meduredni razmaci od 38-56 cm u Secernoj
repi znacajno su smanjili masu korova u poredenju sa medurednim razmakom od 76 cm, dok
pri manjim medurednim razmacima nije zapaZeno znacajnije smanjenje mase korova.

Poznavanje pragova Stetnosti ima veliki znacaj pri donoSenju odluka da li je pri
odredenoj zakorovljenosti useva neophodno suzbijati korove. Takode, na osnovu pragova
Stetnosti procenjuje se da li je suzbijanje korova ekonomski opravdano ili ne. Upravo iz tih
razloga znacajan broj istrazivaca bavio se ovim problemom. Na primer, ekonomski prag
Stetnosti za Abutilon theophrasti u usevu kukuruza krece se u intervalu od 0,3-1,7 biljaka/m?,
dok za mubharike (Setaria spp.) to iznosi od 3-4 biljke/m? (Sattin et al., 1992; Lindquist et al.,
1999). Sli¢no je i kod useva soje gde je za Abutilon theophrasti prag Stetnosti 2,6 biljaka/10 m?
(odnosno 0,26 biljaka/m?), a za Helianthus annuus 3,5 biljaka/m? (Lindquist et al., 1995).
Medutim, kada su u pitanju strna zita kao npr. usev pSenice prag Stetnosti za vrstu Galium
aparine iznosi 0,5 biljaka/m?, a za Alopecurus myosuroides 30 jedinki/m?. Osim toga, kada je u
pitanju jedan od najproblemati¢nijih korova za usev pSenice tj. vrsta Avena fatua, prag Stetnosti
krece se od 8-12 biljaka/m? (Cousens et al., 1985; Heitefuss et al., 1987).

3.2.3. Kompetitivna sposobnost A. trifida

Imajudi u vidu da A. trifida formira veliku vegetativhu masu za ocekivanje je da spada u
grupu jakih kompetitora kako za prirodne resurse (svetlost, vodu i hranljive materije) tako i za
zivotni prostor. Brz rast i razvide, izrazita plasti¢nost omogucavaju joj da se razvija i zauzima
veliki deo prostora na stetu drugih vrsta kojima u vecoj meri crpi vodu i hranljive materije iz
zemljista, a takode ih zasenjuje svojim habitusom Sto joj omogucava bolje iskoris¢avanje
sunceve radijacije (Webster, 1994).

S obzirom da osobine vrste zavise od stani$ta na kojima se populacije razvijaju (npr. na
poljoprivrednim i nepoljoprivrednim zemljistima) za ocekivanje je da se one medusobno
razlikuju i u pogledu kompetitivnosti (Leon et al., 2006). Tako npr. kada se A. trifida javi na
poljoprivrednom zemljistu brzo osvaja prostor i na taj nac¢in ometa rast i razvoj useva, narocito
pSenice, kukuruza, soje, suncokreta, pasulja i drugih okopavina (Weaver, 2001; Williams and
Masiunas, 2006; Vrbnicanin i sar., 2012). Iako A. trifida navece Stete pravi u mnogim usevima
moguce je govoriti o njenoj Stetnosti kada se javi i mimo useva, odnosno kada raste duz puteva,
na medama, parlozima, utrinama, ivicama Suma, kraj potoka, Zeleznickih nasipa itd., zato sto
sa tih povrSina moze da prede na oranice. Osim toga, ova vrsta moze biti domacin
prouzrokovacima biljnih bolesti i Steto¢inama, a ¢esto svojim habitusom narusava estetski
izgled krajolika. Dakle, s punim pravom mozemo govoriti o Stetnosti A. trifida kako na
poljoprivrednim tako i na nepoljoprivrednim zemljistima. Na poljoprivrednim povrsinama
ponici A. trifida koji se jave kasnije ¢esto nisu izloZeni merama suzbijanja i iznikle biljke ostaju
prisutne tokom cele sezone gde nanose velike Stete usevu u kom se nalaze (Finch-Savage and
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Leubner-Metzger, 2006). Baysinger i Sims (1991) utvrdili su da peramanentno prisutne guste
populacija ove korovske vrste smanjuju prinos soje i kukuruza preko 50%. Prema Harison i sar.
(2001) samo jedna biljka A. trifida/10 m? umanjuje prinos kukuruza za oko 13%, dok pri
istovremenom nicanju ove vrste i useva gubitak zrna kukuruza iznosi ¢ak 60% pri brojnosti od
14 biljaka A. trifida/10 m2. Isti autori navode gubitak prinosa kukuruza i preko 90% kada A.
trifida formira gusce populacije u ovom usevu. Osim toga, utvrdeno je da samo jedna biljka
vrsta A. artemisiifolia, Heliathus annuus i A. trifida/m? umanjuje prinos kukuruza za 6%, 65% i
14% (Weaver, 2001; Harrison et al., 2001). S obzirom da sve tri navedene vrste pripadaju familiji
Asteraceae to govori o Stetnosti korova ove najbrojnije familije biljaka. Za razliku od A.
artemisiifolia, A. trifida iako sestrinska vrsta (pripadaju istom rodu te su evolutivno i genetski
sli¢nije u odnosu na Helianthus annuus) redukovala je duplo viSe prinos zrna kukuruza, pa
shodno tome u odnosu na A. artemisiifolin moguce je okarakterisati je kao Stetniju za
okopavinske useve (Weaver, 2001; Harrison et al., 2001). Osim toga, Webster i sar. (1994)
navode da 1,7 biljka A. trifida/10 m? umanjuje prinos kukuruza za 18% (Harrison et al., 2001).
Cinjenicu da je A. trifida izraziti kompetitor potvrduju i rezultati Vrbni¢anin i sar. (2012) gde je
utvrdeno da 2 biljke A. trifida/m? smanjuje suvu masu suncokreta za 5,8-25,3% i lisnu povrsinu
za 3,9-23,8%, dok se pri brojnosti od 10 biljaka/m? suva masa smanjuje za 22-59% 1i lisna
povrsina za 28,3-60,7%. Osim toga, kolika je kompetitivna snaga A. trifida govori i podatak da
samo jedna biljka/m?, prisutna tokom cele sezone, moZe smanyjiti prinos soje ¢ak 77% (Webster
et al., 1994), za razliku od drugih vrsta npr. Abutilon theophrasti, Amarantus retroflexus, A.
artemisiifolia, Chenopodium album i Datura stramonium koje u istim uslovima smanjuju prinos soje
za 9,18, 12, 14 i 15%, istim redom kako su korovske vrste navedene (Rathmann and Miller,
1981; Krikpatrick et al., 1983; Weaver, 2001; Bensch et al., 2003).

3.2.4. Kompetitivna sposobnost A. artemisiifolia

A. artemisiifolia kao prole¢na korovska vrsta, u uslovima visoke brojnosti prouzrokuje
velike Stete u mnogim jarim usevima. Kao izraziti kompetitor za prirodne resurse i zivotni
prostor dovodi do ogromnih gubitaka u pojedinim godinama gde pri visokoj brojnosti moze
skoro i da unisti proizvodnju (Janji¢ i sar., 2011). Generalno, najveci gubici izazvani vrstom A.
artemisiifolia zabeleZeni su u okopavinama, pre svega u kukuruzu, suncokretu, soji i Se¢ernoj
repi (Komives et al., 2006; Kazincki et al., 2008). Prema Kazincki i sar. (2009) utvrdeno je da 5,
odnosno 10 biljaka A. artemisiifolia/m? umanjuje prinos suncokreta za 21, odnosno 33%, a prinos
kukuruza za 30% u obe gustine. Bruzeau (2007) navodi da eksremna brojnost A. artemisiiolia/m?
(1000 biljaka) moZze da uti¢e na smanjenje prinosa suncokreta i preko 80%. Osim toga, Varga
(2002) naglasava da je gubitak prinosa kukuruza od 0,235 t/ha moguc pri prisustvu samo jedne
biljke A. artemisiifolia/m?. Pojava 2 i 8 biljaka A. artemisiifolia/m? dovela je do smanjenja prinosa
kukuruza oko 9, odnosno 32% (Zweger and Eggers, 2008). Takode, gubitak prinosa Secerne
repe kretao se od oko 50% pri brojnosti A. artemisiifolia od 2-5 biljaka/m? (Kazincki et al., 2009).
Osim toga, od 2 do 5 biljaka A. artemisiifolia/m? dovele su do pada prinosa Secerne repe 40 do
50%, odnosno do umanjenja sadrzaja Secera do 15% (Bosak and Mod, 2000). Isti autori navode
da je nivo Steta pod uticajem A. artemisiifolin bio mnogo veéi od Steta koju su proizvele
Chenopodium album i Abutilon theophrasti i pri istoj brojnosti po jedinici povrsine smanjile su
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prinos useva oko 30% Takode, Weaver (2001) navodi da je smanjenje prinosa soje od 11%
prouzrokovalo 6 biljaka pelenaste ambrozije/ m?. Dodatno, A. artemisiifolia veoma ¢esto formira
guste populacije na nepoljoprivrednim zemljistu kao i na strnjistu posle Zetve strnih Zita
(Lavoie et al., 2007; Simard and Benoit, 2010; Joly et al., 2011). Takode, A. artemisiifolia pokazuje
vecu kompetitivhu sposobnost u uslovima bolje obezbedenosti stanista vlagom, hranljivim
materijama i svetlos¢u nego kada su prirodni resursi na donjoj granici optimuma (Kazinczi et
al., 2008). Osim toga, kompetitivnu prednost A. artemisiifolia u odnosu na okopavinske useve
potvdili su Coble i sar. (1981). Oni su konstatovali da su biljke u zoni redova soje bile vece
visine u odnosu na soju (8, 25, 33 i 38 cm) u periodu 6, 8, 10 i 12 nedelja nakon nicanja useva.
Takode, ovi autori potvrdili su smanjenje prinosa soje za 132 kg/ha pri zakorovljenosti useva
sa 4 biljke A. artemisiifolia na 10 m? u zoni reda soje (Coble et al., 1981). Miller i Werner (1987)
utvrdili su supresivno delovanje A. artemisiifolia prema nekim korovskim vrstama kao sto su
Agropyrum repens, Plantago lanceolata, Chenopodium album, Lepidium campestre, Trifolium reptans i
pri tome dokazali da postoji pozitivna korelacija izmedu njih. U poredenju sa ostalim vrstama,
A. artemisiifolia svojom gustinom i nadzemnom masom znacajno moZze zaseniti ostale korovske
vrste i na taj nacin bolje iskoristiti suncevu svetlost, vodu i hranljive materije iz zemljista.

3.3. Alelopatski efekti A. trifida i A. artemisiifolia

Konkurentski odnosi biljnih vrsta mogu se manifestovati i kroz biohemijske interakcije,
odnosno ponasanje odredenih vrsta pod uticajem aktivnih supstanci koje lu¢e susedne biljke.
Jedna vrsta moze da konkuriSe drugoj posredstvom specifi¢cnih organskih supstanci
(sekundarni metaboliti) kojima najce$ce inhibiraju adaptivne sposobnosti kompetitorske vrste
(Todaria et al., 2005). Alelopatiju, kao prirodni fenomen, karakterise direktno ili indirektno
alelopatsko delovanje od strane jedne biljke na drugu. Hemijske supstance sa alelopatskim
efektima (alelohemikalije) u spoljnu sredinu dospevaju putem klijanja semena, spiranjem sa
nadzemnih biljnih delova, prilikom razlaganja biljnog materijala ili izlu¢evinama preko korena.
U ovom sluéaju prirodni resursi ne moraju da budu ograniceni, ali vrsta sa izrazenim
alelopatskim potencijalom moze sebi osigurati kompetitivnu prednost nad drugim biljakama
na datom stanistu (Singh et al., 2007).

Mnoge korovske vrste okarakterisane su kao veoma prepoznatljive po svojim
sekundarnim metabolitima koji imaju uticaj na klijanje i nicanje ostalih biljaka u prirodi. Tako
je potvrdeno da Abutilon theophrasti utic¢e inhibitorno na duzinu klice kao i na ukupnu klijavost
kukuruza, dok Datura stramonium ispoljava stimulativan efekat na klijavost kukuruza
(S¢epanovic i sar., 2008). Prema Weston-u (1996) Zetveni ostaci lucerke inhibitorno deluju na
rast i razvoj korova kao sto su: Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Digitaria sanguinalis
i Abutilon theophrasti. Isti autor isti¢e da Secale cereale u korenu sintetie nekoliko sekundarnih
metabolita koji imaju negativan uticaj na korovske vrste iz familije Brassicacea.

Kod vrsta roda Ambrosia potvrden je alelopatski uticaj na susedne biljke. Vise studija je
pokazalo da ove vrste mogu sintetisati razne sekundarne metabolite ukljuc¢ujuci flavonoide,
seskviterpene, laktone, fenolne kiseline, ambrozin, isabelin, psilostahin i druge. Utvrdjeno je
da ova jedinjenja imaju Sirok spektar bioloskog delovanja, a prvenstveno inhibiraju ili stimulisu
rast drugih vrsta (Beres et al., 2002; Wang et al., 2005; Kong et al., 2010). Istrazivanja Vidotto i
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sar. (2013) pokazuju da sekundarni metaboliti A. artemiisifolia mogu da smanje porast drugih
biljaka za viSe od 50% u usevu lucerke, je¢ma, kukuruza, paradajza i pSenice, kao i korovskih
vrsta poput Solanum nigrum, Portulaca oleraceae i Digitaria sanguinalis.

lako se kompeticija smatra jednim od najvaznijih mehanizama odgovornih za
invazivnost A. trifida i A. artemisiifolia, vazan mehanizam bila bi i alelopatija gde ove dve vrste
svojim alelohemikalijama mogu manje ili viSe da inhibiraju rast drugih biljnih vrsta (Kong et
al., 2007; Vidotto et al., 2013). Imajuci u vidu da su ove dve vrste manje-vise rasprostranjene u
svetu, mnoga istrazivanja fokusirana su na proucavanje njihovog alelopatskog potencijala i
uticaja alelohemikalija na druge biljne vrste, zemljiSnu mikrofloru i artropode. Stoga, smatra se
da A. trifida i A. artemisiifolia imaju negativan uticaj na autohtonu floru i faunu (Kong et al.,
2007; Vidotto et al., 2013). Iako je uradeno samo nekoliko fitohemijskih analiza A. trifida,
determinisana su neka veoma specifi¢na jedinjenja: karoten, seskviterpeni, tiarubrini i tioefeni.
Takode, utvrden je hemijski sastav esencijalnih ulja kod ove korovske vrste (Wang i sar., 2005).
Potvrdeno je da navedene alelohemikalije pokazuju biolosku aktivnost prema insektima,
mikroorganizmima i nematodama. Neke od ovih alelohemikalija ispoljavaju inhibirno
delovanje na rast drugih biljaka (Kong i sar., 2007). Osim toga, potvrdeno je negativno
alelopatsko delovanje A. trifida na pSenicu, kukuruz i soju. Smatra se da A. trifida stvara
seskviterpene karotiskog tipa ¢ije i niske koncentracije (20 mg-') mogu inhibirati rast psenice
preko 10% (Williams and Masiunas, 2006; Kong et al., 2007).

Pored toga, na konkurentsku sposobnost biljaka uti¢u i pojedini mikroorganizmi od ¢ije
aktivnosti zavisi dostupnost resursa korovima i usevu. Na primer, Vatovec i sar. (2005) utvrdili
su jaku kolonizaciju arbuskularnih mikoriznih gljiva na A. artemisiifolia i Cirsium arvense, dok je
za razliku od njih, kod Chenopodium album, Setaria faberi i Polygonum lapathifolium kolonizacija
bila slaba.
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3.4. Moguénost suzbijanja A. trifida i A. artermisiifolia

S obzirom da A. trifida i A. artemisiiflia kao jaki kompetitori znacajno mogu ugroziti
prinose mnogih useva neophodno je konstantno sprovoditi adekvatne mere za njihovo
suzbijanje kako na poljoprivrednim tako i na nepoljoprivrednim zemljiStima. Pored ogromnih
zdravstvenih problema koje izazivaju, nanose i velike Stete u biljnoj proizvodnji umanjujudi
prinose i pogorsavajudi kvalitet proizvoda. Izraziti su konkurenti, i teSko se moze kontrolisati
njihovo Sirenje na podrucjima gde se javljaju pa je neophodno konstanto primenjivati
adekvatne mere suzbijanja. Za uspesSno suzbijanje potrebna je kombinovana primena
preventivnih, karantinskih, agrotehnickih i hemijskih mera, dok je u nekim zemljama
ispitivana mogucénost primene i bioloskih mera kontrole (Sheppard et al., 2006; Muller-Scharer
et al., 2014; Vidovic¢ i sar., 2016).

Osnovni cilj programa suzbijanja vrsta A. trifida i A. artemisiifolia treba da bude baziran
na pokus$aju smanjenja rasejavanja semena i formiranja novih populacija na novim stanistima,
kao i svodenje njihove brojnosti ispod praga Stetnosti. Ove dve vrste ambrozija karakterise
velika produkcija semena (koja se lako rasejavaju), kao i rezerve semena u zemljistu koje
odrzavaju klijavost dugi niz godina, a mogu da klijaju i ni¢u tokom cele vegetacije, pa je
sloZenost primene mera suzbijanja veoma prisutna (Janji¢ i sar., 2007). Za efikasno suzbijanje
neophodno je konstantno spre¢avanje njihovog Sirenja kroz ranu detekciju i unistavanje Zarista,
sprecavanje rasejavanja kako na poljoprivrednim tako i na nepoljoprivrednim zemljistima.
Kada se jave u usevima neophodna je pravilna primena plodoreda i dobro zgorelog stajnjaka,
mehanicko unistavanje niskim koSenjem i primena herbicida (Janji¢ i sar., 2011). Mehanicki
nacin je najtezi ali i jedan od najefikasnijih. Biljke se ¢upaju iz zemlje dok su jo$ mlade, ali takode
moguce je i unistavanje niskim kosenjem na visini ne vecoj od 5 cm iznad zemlje. U slucaju da
se nalaze u fenofazi cvetanja ili precvetavanja najbolje ih je ru¢no ukloniti i spaliti. KoSenje daje
dobre rezultate jer se tim na¢inom suzbijanja drasti¢no smanjuje broj muskih cvasti i sprecava
se polinacija a samim tim i zaustavlja generativna produkcija (Pinke et al., 2013).

Za hemijsko suzbijanje ambrozije kod nas je registrovan veci broj preparata na bazi
razli¢itih aktivnih supstanci (npr. bentazon, 2,4-D, dikamba, imazamoks, klopiralid,
metsulfuron-metil, oksiflurofen, S-metoalahlor, tribenuron-metil) koje efikasno suzbijaju ove
dve vrste ambrozija i mogu se primeniti u razli¢itim usevima (Bozi¢, 2018). Iako je primena
herbicida veoma efikasan i ekonomic¢an nacin suzbijanja ambrozije, nazalost postoje vec
potvrdeni slucajevi rezistentnosti ambrozija na razli¢ite herbicide (Heap, 2020). Na primer, u
Ohaju postoje populacije A. trifida za koje je zabeleZeno da su razvile rezistentnost na herbicide
inhibitore ALS enzima (acetolaktat sintetaze) i glifosat. Izvestaji o populacijama A. trifida koje
su rezistentne na glifosat i ALS-inhibitre izazivaju zabrinutost za buduce izbore hemijskog
suzbijanja. Takode, i kod A. artemisiifolia je potvrdena rezistentnost na linuron, metribuzin,
imazetapir, hlorasuam-metil, glifosat, primsulfuron-metil i fomesan (Heap, 2020).

Prema trendovima integralne zastite useva od korova, koji namecu vaZnost za
smanjenjem upotrebe herbicida iz viSe razloga (zastita Zivotne sredine kao i sprecavanje
problema usled nastanka rezistentnosti korova na herbicide) sve veca paznja se posvecuje i
primeni bioloskih mera suzbijanja. Prema istrazivanjima, doslo se do podataka da su ove dve
vrste ambrozija podloZne napadu mikroorganizama i insekata koji mogu da se koriste za
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biolosku kontrolu. Primena bioloskih mera borbe najzastupljenija je u Kini, Australiji, Gruziji,
Rusiji, a sve viSe postoji interesovanje za ispitivanja iz ove oblasti na podrucju Evrope. Muller-
Scharer i sar. (2014) isticu efikasnost primene Ophraella communa i Ophraella slobotkini za
kontrolu pelenaste ambrozije. Kao pouzdanog predatora ambrozije Sheppard i sar. (2006)
izdvajaju Stobaera concinna, Trigonorhinus tomentosus, Euaresta bella, Tarachidia condefacta. Takode
kao potencijalni agensi mogu da se koriste i Euaresta bella i Euaresta festiva (Batra, 1981). U Kini
kako bi resili problem prisustva ambrozije introdukovali su dve vrste insekta (iz Amerike i
Australije) Zygogramma suturali i Epiblema strenuana koje su se pokazale kao veoma efikasan
izbor za suzbijanje ambrozije (Wan et al., 1993). Vidovi¢i sar. (2016) detektovali su grinju Aceria
artemisiifoline kao potencijalnog bioagensa za kontrolu A. artemisiifolia. Pored entomofaune i
grinja detektovane su i razli¢ite vrste patogena kao $to su Sclerotinia sclerotiorum i Fusarium
oxysporum koji se takode mogu koristiti kao bioagensi u bioloskoj kontroli ambrozije
(Vrandencic i sar., 2003). Takode, kao primer fitopatogena gljiva koja je zabeleZena kao efikasan
bioloski agens spominje se i Puccinia xanthii (Batra, 1981). Vrbnicanin i sar. (2011) isti¢u da bi
primenom bakterija (Pseudomonas fluorescens, Bacillus amyloliquefaciens, Bacillus licheniformis)
moglo da se inicira klijanje i nicanje korova koje bi mogle da se suzbiju agrotehni¢kim merama
i na taj nacin smanje rezerve semena u zemljistu.

Imajudi u vidu prednosti i manjkavosti svih mera u suzbijanju korova, generalno paiu
suzbijanju A. trifida i A. artemisiifolia, najodrZivija strategija je primena integralnih mera koje
podrazumevaju kombinaciju mera i postupaka (proaktivnih, reaktivnih) pod definisanim
uslovima. Odabir mera zavisi od tipa useva i cilja biljne proizvodnje, sistema gajenja useva,
brojnosti ambrozija po jedinici povrsine i faze razvoja biljaka kao i agroekoloskih uslova
(zemljista i meteoroloskih prilika).
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4. MATERIJAL I METODE RADA

4.1. Osnovi podaci o ogledu

Ogled za proucavanje kompeticije izmedu A. trifida (AT) i A. artemisiifolia (AA)
postavljen je u ataru sela Dobri¢ u okolini Sapca (44°41'N 19°34'E) tokom 2016. i 2017. godine.
Odabrana je zaparloZena parcela gde dve godine unazad nista nije sejano i gde je AA prisutna
u velikoj brojnosti, a AT je usejavana jer za sada nije prisutna na ovom podrudju. Pre zasnivanja
ogleda uzeti su uzorci zemljiSta odvojeno sa parcela za male i velike gustine za analizu za
osnovna mehanicka i hemijska svojstva. Uzorci su uzeti svrdlastom sondom pre¢nika 5 cm tako
Sto je sa svake elementarne parcele uzeto po pet nasumi¢nih uboda na dubini od 0 do 25 cm od
¢ega je pravljen grupni uzorak, a iz homogeniziranog uzorka radena je analiza u Laboratoriji
za pedologiju Poljoprivrednog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Mehani¢ka i hemijska
analiza zemljista praskasto glinovite ilovace za osnovna agrohemijska svojstva [pH u KCI i
H2O, P05 (mg/100 g), K2O (mg/100 g) i humus (%)] i dobijeni rezultati su predstavljeni u
tabeli 1.

Tabela 1. Mehanicki sastav (%) i parametri hemijske analize zemljista

Mehanicki parametri

Teksturna klasa Praskasto glinovita ilovaca
Krupni pesak (0,2-2) 1,00
Sitni pesak (0,2-0,5) 3,30
Ukupan pesak (0,05-2) 4,30
Fizicka glina (<0,05) 95,70
Prah (0,002-0,05) 63,90
Glina (<0,002) 31,80
Hemijski parametri
Parametri Mala gustina Velika gustina
i KCl 4,00 - 4,30 3,90 - 4,20
p H:0 5,10 - 5,70 5,10 - 5,50
P>Os (mg/100g) 4,84 - 5,30 3,18 -4,44
K20 (mg/100g) 12,35-14,12 13,73 - 15,14
Humus (%) 2,41-283 2,01-2,62

Koriséenje metode za analizu zemljista:

% Mehanicki sastav zemljista odreden je kombinovanom metodom (kombinacija metode
prosejavanja zemljista pomocu sita i pipet metode. Referenca: Metode istrazivanja i
odredivanja fizickih svojstava zemljista (Bosnjaki sar., 1997).
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Aktivna kiselost zemljista (pH u vodi) odredena je elektrohemijskom metodom u suspenziji
1:2,5 (Korunovi¢ i Stojanovi¢, 1989).

Razmenljiva (supstituciona) kiselost zemljista odredena je u suspenziji sa 1M rastvorom
KClI (1:2,5), elektrometrijskom metodom (Korunovié i Stojanovic¢, 1989).

Sadrzaj lako pristupacnog KO i P>Os odreden je AL-metodom po Egner-Riehm-u. Kao
ekstrakciono sredstvo koriséen je ekstrakcioni AL-rastvor (Pantovic i sar., 1989).

Sadrzaj humusa odreden je metodom po Tjurinu a kao oksidaciono sredstvo u ovoj metodi
koriséen je 0,4N (0,1N) K2Cr207 (Tim autora, 1966).

& & & &

Prosec¢ne temperature vazduha i sume padavina za obe sezone izvodenja eksperimenta
se preuzete od Republi¢kog hidrometeoroloskog zavoda Srbije (Tabela 2).

Tabela 2. Srednje mese¢ne temperature vazduha i sume padavina za podruéje Dobrié¢ (Sabac)

Mesec Prosec¢ne temperature (°C) Sume padavina (mm)
2016. god. 2017. god. 2016. god. 2017. god.

April 13,60 12,10 38,60 88,08
Maj 16,80 17,90 52,60 90,60
Jun 21,60 24,30 84,50 131,74
Jul 22,30 23,20 68,20 108,76
Avgust 20,50 24,60 30,20 40,80
Septembar 17,70 17,80 67,50 84,00
Prosek/Suma 18,75 19,97 341,60 543,98

Godine su se razlikovale u pogledu kolic¢ine i rasporeda padavina (Tabela 2, Grafik 1) i
na osnovu kisnog faktora (Kf) 2016. godina (Kf = 2,88) mozZe se okarakterisati kao susna dok je
2017. godina bila vlaznija (Kf = 4,87) (Tabela 2 i 3).

Kao pokazatelj odnosa suma mese¢nih padavina i srednjih mese¢nih temperatura
vazduha tokom vegetacije, izracunat je Langov kisni faktor (Kf) prema formuli (Lang, 1920):

Kf = Smp/Pmt [1]
gde je:

Kf - kisni faktor,

Smp - suma mesec¢nih padavina,

Pmt - prosek mese¢nih temperatura.

Tabela 3. Kigni faktor za podrucje Dobri¢ (Sabac)

Godina Period vegetacione sezone Prosek
April Maj Jun Jul Avgust  Septembar

2016. 2,83 3,13 3,91 3,05 1,40 3,81 2,88

2017. 7,48 3,31 7,66 4,88 1,98 3,93 4,87

*Napomena: susni/aridni < 3,3; semiaridni 3,3-5,0; semihumidni 5,0-6,6;vlazni/humidni >6,6
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Grafik 1. Temperatura i padavine tokom vegetacionog perioda za podrucje Dobri¢ (Sabac), 2016
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S obzirom da na podrudju gde su izvodeni ogledi AT nije prisutna seme je obezbedeno
iz prethodnih sezona sa podrucja centralne Backe gde je ona za sada lokalno prisutna (45°30'N,
19°31'E) (Malidza i Vrbnic¢anin, 2006). U fazi pune zrelosti seme je prikupljeno, precis¢eno i
¢uvano u papirnim kesama u laboratorijskim uslovima i tri meseca pre setve (radi prekidanja
sekundarne dormantnosti) drzano u frizideru na +4°C. Ogled je postavljen po modelu
zamenjujucih serija (Replacement design) gde se proporcionalno smanjuje brojnost jedne (AT)
na racun povecdanja brojnosti druge vrste (AA), pri ¢emu je ukupna brojnost ambrozija po
jedinici povrsine bila konstantna (Kropff and van Laar, 1993). Proporcionalni odnos biljaka AT
i AA postavljen je u odnosu: 100/0, 80/20, 60/40, 40/60,20/8010/100 (%). Tokom obe sezone,
ogled je zasnovan pocetkom aprila na prethodno plitko uzoranom (30 cm), usitnjenom i ru¢no
poravnatom zemljistu (Tabela 4).

Tabela 4. Osnovni podaci o poljskom ogledu, Dobrié¢

. . . . Godina
Dinamika aktivnosti 2016. 2017.
Vreme zasnivanja ogleda pocetak aprila
Klijanje i nicanje A. artemisiifolia i A. trifida 20. april 20. april
Uspostavljanje brojnosti biljaka u tretmanima malih gustina 31. maj 25. maj
Uspostavljanje brojnosti biljaka u tretmanima velikih gustina 14. jun 10. jun
Prva ocena od 5. do 10. jula
Druga ocena od 5. do 10. avgusta
Treca ocena od 5. do 10. septembra
Zetva pocetak oktobra

Eksperimentalno polje podeljeno je na dva podpolja gde je na jednom ukupna brojnost
ambrozija bila 10 biljaka/m? (mala gustina) a na drugom 100 biljaka/m? (velika gustina). Na
svakom podpolju za proucavanje intra- i interspecijske kompeticije AT i AA ukljuceno je Sest
tretmana primenom potpuno slucajnog blok sistema u cetiri ponavljanja gde je proporcionalni
odnos biljaka (AT i AA) u podpolju malih gustina bio 10/0, 8/2,6/4,4/6,2/810/10 biljaka/m?,
dok je u podpolju velikih gustina odnos brojnosti bio 100/0, 80/20, 60/40, 40/60, 20/8010/100
biljaka/m?2. Veli¢ina osnovne eksperimentalne parcele koja je predstavljala jedan tretman
iznosila je 3x2 m (6 m?) i oko njih se nalazio izolacioni pojas od 0,5 m. Svaka elementarna parcela
je bila podeljena u Sest podparcela (od 1 m?) gde su cetiri koriS¢ene za merenje vegetativnih
parametara (prva ocena jul, druga ocena avgust, trea ocena septembar i poslednja Zetva
pocetkom oktobra), a preostale dve za merenje generativne produkcije ispitivanih vrsta.

Na isparcelisanim poljima setva AT obavljena je ru¢no (pocetak aprila) desetak dana pre
ocekivanog nicanja AA kako bi obe vrste istovremeno krenule sa klijanjem i nicanjem. U
varijantama malih gustina, na svakoj podparceli podsejano je oko 100 semena AT /m?, dok je
u varijanti velikih gustina podsejano oko 1000 semena/m?. Radi ravnomernijeg podsejavanja
u kofu je nasuto po kilogram zemlje uzete sa istog polja u kojoj je pomesano seme AT i tako
sejano na svaku podparcelu nakon ¢ega je povrsina obradena ru¢no grabuljama. Nicanje AT i
AA biljaka je bilo manje-vise istovremeno. Zadata gustina biljaka odrzavana je ras¢upavanjem
na svakih 7 do 10 dana tokom sezone. Prilikom uspostavljanja zadate brojnosti AT i AA vodilo
se rac¢una da njihov raspored po jedinici povrsine bude uniforman (da biljke obe ambrozije
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budu podjednako udaljene jedna od druge) i da jedinke obe vrste budu u istoj fazi razvica. Kod
malih gustina prilikom prvog rasc¢upavanja (31., odnosno 25. maja) upostavljen je zadati odnos
biljaka, a kod velikih gustina zadata brojnost postignuta je nakon 15-tak dana (14., odnosno 10.
juna). U svim podparcelama (1 m?) kod oba podpolja obelezeno je po 10 biljaka za merenje
definisanih vegetativnih i generativnih parametara. U znacajnom broju, na celom
eksperimentalnom polju, bili su prisutni i ostali korovi koji su spontano nicali i nisu uklanjani
tokom cele sezone (zbog odrzavanja prirodnog stanja zaparloZene povrsine). Oni su bili
uglavnom homogeno rasporedene na celom polju, a to su bile sledece vrste: Agropyrum repens,
Bilderdykia convolvulus, Chenopodium album, Cirsium arvense, Echinochloa crus-galli, Plantago
major, Polygonum aviculare, Polygonum persicaria, Setaria viridis, Sorghum halepense, Stenactis
annuua, Taraxacum officinale i druge. U obe godine eksperimenta, tokom sve tri ocene merena je
brojnost, pokrovnost ostalih korovskih vrsta kao i njihova ukupna suva masa.

Kod svih 10 test biljaka obe vrste (AT i AA) u svim gustinama i tretmanima tokom jula
(I ocena), avgustu (I ocena) i septembra (III ocena) mereni su slede¢i vegetativni parametri:
visina i Sirina biljaka, broj listova i suva masa. Za merenje suve mase materijal je prethodno
susen par dana na sobnoj temperaturi, a nakon toga u susnici 48 h na 80°C, nakon ¢ega je suva
masa merena na analitickoj vagi.

Nakon formiranja cvasti i cvetova tokom avgusta meseca, na svim test biljkama, meren
je ukupan broj glavica i cvetova na 10 cm duZzine grane (2016. godina) kao i ukupna duZina
grana koje nose cvasti (2017. godina), gde je na osnovu tih rezultata prera¢unat ukupan broj
glavica i cvetova/biljci. Na kraju vegetacije (prva polovina oktobra) nakon postizanja pune
tizicke zrelosti, izmerena je masa i brojnost semena svih test biljaka. Da bi sprecili gubitak
semena tokom sukcesivnog zrenja i opadanja test biljke su obavijane providnom gazom. Masa
semena merena je na analitickoj vagi, a broj semena/biljci ra¢unat je uz pomo¢ optickog brojaca
sa integrisanim vibracionim kanalom (The Contador).

4.2, Statisticka obrada podataka

Za prikazivanje efekta tretmana (razli¢itog odnosa brojnosti) na merene vegetativne i
generativne parametre AT i AA KkoriS¢enja je analiza varijanse (ANOVA) u statistickim
programima R 3.1.1 (https://cran.r-project.org/bin/windows/base/old/3.1.1) i SPSS 23 (Statistical
Package for the Social Sciences), a razlike sredina testirane su pomocu LSD-testa na nivou
znacajnosti od 0,01 < P < 0,05. Normalnost raspodele ispitivanih parametara potvrdena je
pomocu Sapiro-Vilkov testa, a obzirom da su podaci bili normalno distribuirani nije bila
potrebna transformacija podataka. Za utvrdivanje efekta gustina (mala sa 10 biljaka/m? i velika
sa 100 biljaka/m?) na kompeticiju AT i AA koris¢ena je linearna regresiona analiza. Primenom
modela najmanjih kvadrata (MNK) utvrdena je povezanost izmedu tretmana (razli¢itog
odnosa brojnosti AT i AA/m?) i brojnosti drugih vrsta korova. Takode, korelacionom (Pearson-
ov koeficijent korelacije, Pcc) i regresionom analizom (Koeficijent determinacije, R?) potvrdena
je zavisnost pojedinih parametara kod obe ispitivane vrste ambrozija.
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5. REZULTATI

Na osnovu proucavanja kompetitivnih odnosa izmedu A. trifida (AT) i A. artemisiifolia
(AA) tokom 2016. i 2017. godine utvrdene su znacajne razlike za proucavane vegetativne
(visina i Sirina biljaka, broj listova, suva masa/biljci, suva masa/m?) i generativne (broj i masa
semena, broj glavica i cvetova na 10 cm duzine grane, broj glavica i cvetova/biljci) parametre
pri razli¢itom odnosu brojnosti AT/AA: 100/0, 80/20, 60/40, 40/60, 80/201 0/100% u malim
(10 biljaka/m?) i velikim gustinama (100 biljaka/m?). Utvrdene su znacajne razlike u intra- i
interspecijskoj kompeticiji izmedu AT i AA kao i ostalih korovskih biljaka koje su
susubspontano rasle sa ambrozijama na zaparloZenoj povrsini, a taj uticaj razlikovao se u
zavisnosti od godine i vremena kada su radene ocene. Za ve¢inu merenih vegetativnih i
generativnih parametara vrednosti izmedu godina statisticki su se znacajno razlikovale i
rezultati su prikazani odvojeno po sezonama (Tabela 3 i 4, Grafik 1).

5.1. Interakcija AT i AA u malim gustinama

Analizom rezultata koji se odnose na uticaj interakcije izmedu AT i AA na vegetativhu
i generativhu produkciju biljaka ustanovljeno je da su se vrednosti merenih parametara
znacajno razlikovale i zavisile od udela jedne, odnosno druge ambrozije u koasocijaciji malih
gustina, tj. ukupno 10 biljaka/m?2.

5.1.1. Vegetativni parametri

Generalno, vrednosti svih vegetativnih parametara bile su vece u 2017. godini zbog
povoljnijih meteoroloskih prilika, a pre svega koli¢ine i rasporeda padavina (Grafik 1).
Vegetativna produkcija AT i AA pri razli¢itom odnosu brojnosti biljaka u obe gustine, tokom
sve tri ocene (jul, avgust, septembar) i obe godine imala je slican trend (Tabela 5 - 8). Sa
porastom brojnosti AA a smanjenjem AT/m? visina i $irina biljaka, broj listova i suva masa AA
bili su u porastu, a kod AT u opadanju. Za razliku od AA, porast brojnosti AT, a smanjenje
AA/m? uslovio je smanjenje vegetativne produkcije kod AT. Analizom efekta svih tretmana na
vegetativne parametre kod AT utvrdene su statisticki znacajne razlike (0,01 <P <0,05) u obe
godine (Tabela 5 i 6), a kod AA u drugoj godini, dok u prvoj godini te razlike su bile znac¢ajne
samo za broj listova i suvu masu AA/biljci (Tabela 7 i 8). Pri sagledavanju rezultata (jul, avgust,
septembar) akcetnat je dat na analizu parametara iz poslednjih ocena.

Visina biljaka. Visina biljaka AT u 2016. godini (Grafik 2) kretala se u opsegu
37,19+1,43 do 52,38+5,83 cm (jul), 47,94+4,31 do 97,13+6,01 cm (avgust) i 83,60+5,07 do 104,19+
3,97 cm (septembar). Najveca prose¢na visina biljaka AT zabeleZena je u tretmanima sa njenom
najmanjom (2 AT/8 AA), a najmanja sa najveCom brojnos¢u biljaka/m? (10 AT/0 AA).
Statistic¢ki znacajne razlike (P < 0,05) u visini biljaka utvrdene su izmedu tretmana sa 4 u odnosu
na tretman sa 2 i 6, izmedu 8 u odnosu na 2, 4 i 6, kao i 10 u odnosu na 4, 6 i 8 biljaka AT/m?
(Tabela 5). Visina biljaka AA tokom iste sezone (Grafik 2) kretala se u opsegu 35,00+2,50 do
50,40+1,78 cm (jul), 68,00+2,88 do 95,50+2,11 cm (avgust) i 83,75+2,33 do 99,80+3,70 cm
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(septembar). Najveca prosec¢na visina biljaka AA zabeleZena je pri njenoj maksimalnoj brojnosti
a najmanja u tretmanu sa 2 biljke/m? (8 AT/2 AA). Medutim, razlike izmedu tretmana, t;.
razlic¢itog udela biljaka AA u koasocijaciji sa AT nisu bile statisticki znac¢ajne (Tabela 6).

Zarazliku od prethodne, u 2017. godini biljke AT u svim tretmanima bile su znatno vece
visine i ona se kretala u intervalima 61,43+1,98 do 98,3846,79 cm (jul), 122,9843,50 do
173,25+10,37 cm (avgust) i 139,50+3,20 do 188,60+£13,16 cm (septembar). Maksimalna visina
biljaka AT zabeleZena je u tretmanima sa njenom najmanjom (2 AT/8 AA), a minimalna sa
najveéom brojnoséu AT/m? (10 AT/0 AA) (Grafik 2). Takode, znacajne razlike (P < 0,05)
potvrdene su izmedu tretmana sa 2 u odnosu na 4, 6, 8110 biljaka u sve tri ocene, zatim izmedu
tretmana sa 4 i 8, odnosno 10 biljaka, kao i u tretmanu sa 6 u odnosu na 10 biljaka AT/m?
(Tabela 7).

Visina biljaka AA kretala se od 56,19+2,90 do 78,50+4,10 cm (jul), 98,38+4,83 do
125,50+4,58 cm (avgust) i 111,1943,50 do 148,50+5,42 cm (septembar). Minimalna vrednost
utvrdena je u tretmanu sa najmanjom brojnosé¢u AA (AT/AA8/2; AT/AA 6/4) a maksimalna
u tretmanu 10 biljaka AA/m? (Grafik 2). Znacajne razlike (P < 0,05) utvrdene su izmedu
tretmana sa 4 u odnosu na 8, kao i tretmana sa 10 u poredenju sa 6 i 8 biljaka AA/m? (Tabela
8).
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Grafik 2. Visina biljaka AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u malim gustinama,
cm/biljci [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanu]

Sirina biljaka. Kod AT u 2016. godini $irina biljaka kretala se od 16,31+0,68 do
20,15+0,73 cm (jul), 16,53+4,47 do 21,054£5,67 cm (avgust) i 17,13+0,80 do 22,18+0,90 cm
(septembar). Sa porastom brojnosti AT po jedinici povr$ine a smanjenjem brojnosti AA Sirina
biljaka AT se smanjivala. Minimalna vrednost utvrdena je u tretmanu sa 8 AT/m? a
maksimalna u tretmanu 10 AT/m? (Grafik 3). Znacajne razlike (P < 0,05) u Sirini biljaka
utvrdene su izmedu tretmana sa 10 i tretmana sa 6 i 8 biljaka AT/m? (Tabela 5). Na AA tretmani
ispoljili su suprotan efekat na $irinu biljaka u poredenju sa AT. Sirina biljaka AA tokom jula,
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avgusta i septembra kretala se u opsegu 16,06+0,96 do 18,75+0,70 cm, 23,00+2,00 do 25,42+1,41
cmi 24,80+1,73 do 28,21+1,39 cm po istom redu ocena. Sa porastom brojnosti AA i smanjenjem
brojnosti AT $irina biljaka AA bila je u porastu (Grafik 3). U prvoj eksperimentalnoj godini nisu
zabeleZene statisticki znacajne razlike izmedu tretmana za ovaj vegetativni parametar kod AA
(Tabela 6).

U 2017. godini Sirina biljaka AT kretala se u intervalima 19,44+1,47 do 26,79+2,09 cm,
24,25+1,40 do 32,38+2,54 cm i 30,88+1,30 do 44,38+2,50 cm po istom redosledu navodenja za jul,
avgust i septembar. Maksimalna vrednost zabeleZena je sa najmanjom brojnosti AT/m? a
minimalna u tretmanu sa 4 i 10 AT/m? (avgust i septembar) (Grafik 3). Statisticke razlike (P <
0,05) utvrdene su izmedu tretmana sa 2 u poredenju sa 4 i 10 biljaka AT/m?, a takode i izmedu
4 uodnosu na 6,81 10 biljaka AT/m? (Tabela 7). Sirina biljaka AA kretala se u opsegu 21,35+1,33
do 25,13+4,57 cm (jul), 38,20+2,47 do 53,54+3,30 cm (avgust) i 46,25+2,46 do 63,17+3,29 cm
(septembar). Minimalna vrednost utvrdena je u tretmanu 10 AA/m? dok je maksimalna
zabeleZena u tretmanu sa 6 biljke AA /m? (Grafik 3). Statisticki znacajne razlike za Sirinu biljaka
utvrdene su izmedu tretmana sa 10 u odnosu na 2, 6 i 8 biljkaka AA/m? kao i tretmana sa 6 u
odnosu na 8 biljaka AA/m? (P < 0,05) (Tabela 8).
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Grafik 3. Sirina biljaka AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u malim gustinama,
cm/biljci [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanu]

Broj listova po biljci. Kod AT u 2016. godini broj listova kretao se u opsegu 8,31+0,33
do 9,3640,27 (jul), 8,31+0,34 do 13,36+0,49 (avgust) i 13,54+0,53 do 15,25+1,19 (septembar)
(Grafik 4). Znacajne razlike izmedu tretmana potvrdene su kod merenja u julu i avgustu (0,01
<P <0,05), dok kod poslednjeg merenja (septembar) statisticke razlike nisu potvrdene (Tabela
5). Takode, broj jedinki ambrozija (AT+AA) u koasocijaciji imao je uticaja na broj listova
AA /biljci i on se spram udela biljaka po jedinici povrsine kretao od 12,00+1,28 do 13,53+0,42
(jul), 29,19+2,73 do 35,46x3,19 (avgust) i 35,70+3,12 do 54,25+4,71 (septembar) (Grafik 4).
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Minimalne vrednosti zabeleZzene su u tretmanu sa 2 AA/m? a maksimalne sa 6 AA/m?2.
Znacajnost razlika (P < 0,05) izmedu tretmana potvrdena je izmedu tretmana sa 10 AA/m?u
poredenju sa 4, 6 i 8 biljaka AA/m? (Tabela 6).

Tokom 2017. godine prosecan broj listova/biljci bio je ve¢i u odnosu na prethodnu
sezonu kod obe ispitivane vrste. Kod AT broj listova/biljci bio je u rasponu od 13,72+1,51 do
16,25+12,05 (jul), 21,00+1,38 do 26,004£3,78 (avgust) i 22,50+2,90 do 35,71+2,20 (septembar).
Najveci broj listova bio je u tretmanu sa 6 AT/m? a najmanji pri tretmanu sa najmanjom i
najveéom brojnosti AT/m? (septembar) (Grafik 3). Statisticke razlike potvrdene su izmedu
tretmana sa 6 biljaka AT/m?u odnosu na 2 i 4 AT/m?, izmedu tretmana sa 8 u odnosu na 6
AT/m? kao i tretmana sa 10 AT/m?u odnosu na 6 biljaka AT/m? (P < 0,05) (Tabela 7). Razlicit
udeo ambrozija u koasocijaciji (AT/AA) uticao je na broj listova kod AA i on se kretao od
22,75+2,07 do 36,63+2,44 (jul), 53,72+6,11 do 74,13+6,80 (avgust) i 59,84+5,41 do 82,50+6,50
(septembar). Minimalne vrednosti zabeleZene su u tretmanima sa 4 i 8 AA/m? najviSom
brojnosti dok je u manjem udelu AA/m? broj listova/biljci bio u porastu (avgust i septembar)
(Grafik 4). Znacajne razlike potvrdene su izmedu tretmana sa 10 AA/m? u poredenju sa
tretmanima od 6 i 8 biljaka AA/m? (0,01 <P <0,05) (Tabela 8).
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Grafik 4. Broj listova/biljci kod AT i AA pri njihovoj razlicitoj brojnosti/ m?u malim gustinama,
[2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanul]

Suva masa po biljci. Kod AT u 2016. godini suva masa/biljci tokom jula, avgusta i
septembra kretala se u rasponu od 5,840,53 do 11,50+1,90 g, 7,40+0,84 do 13,01+1,79 g i
11,20£0,58 do 16,13+0,63 g (Grafik 5) gde je maksimalna vrednost zabelezena u tretmanu sa
najmanjom brojnosc¢u (2 biljke/m?), a najmanja u tretmanu sa najve¢om brojnos¢u biljaka
AT/m? (10) (septembar) (Grafik 4). Znacajne statisticke razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu
tretmana sa 2 u odnosu na tretmane sa 6, 8 i 10 biljaka AT/m?, kao i izmedu tretmana sa 8 u
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poredenju sa 2, 4, 6 i 10 biljaka AT/m? (Tabela 5). Povecanje brojnosti AA u odnosu na AT
uslovilo je i povecanje suve mase AA/biljci. Vrednosti suve mase kretale su se u opsegu
4,22+0,23 do 6,11+0,89 g/biljci (jul), 8,96+1,43 do 10,27+0,90 g/biljci (avgust) i 7,04+0,64 do
19,53+1,16 g/biljci AA (septembar). Minimalna vrednost izmerena je u tretmanu sa 2, a
maksimalna sa 10 biljaka AA/m? (septembar) (Grafik 4). Statisti¢ki znacajne razlike (P < 0,05)
potvrdene su izmedu tretmana sa 10 AA/m? u odnosu na 2, 4, 6 i 8 biljaka AA/m? kao i
tretmana sa 2 u poredenju sa 4 i 6, a takode i izmedu tretmana sa 8 i 6 biljaka AA/m? (Tabela
6).

Generalno, suva masa/biljci kod obe vrste ambrozija bila je ve¢a u 2017. godini u svim
merenjima, a to je posebno bilo izraZzeno kod AT. Vrednosti suve mase kod AT kretale su se u
intervalu 8,82+0,59 do 14,1340,95 g/biljci (jul), 10,44+0,72 do 29,05+3,19 g/biljci (avgust) i
14,5041,40 do 43,4443,10 g/biljci (septembar). Maksimalna vrednost zabeleZena je u tretmanu
sa njenom najmanjom brojnoséu (2/8 AT/AA), dok je sa porastom njene brojnosti suva masa
padala (septembar) (Tabela 4). Statisticki znacajne razlike u suvoj masi/biljci potvrdene su
gotovo izmedu svih tretmana i u svim ocenama (0,01 < P < 0,05) (Tabela 7). Povecanje brojnosti
AA u odnosu na AT/m? odrazilo se pozitivno na suvu masu AA/biljci i ona se kretala u
rasponu 9,62+0,59 do 14,60+0,35 g/biljci (jul), 14,37+0,44 do 28,90+0,49 g/biljci (avgust) i
23,43+1,45 do 40,47+0,94 g/biljci (septembar). AA je produkovala najve¢u suvu masu/biljci u
tretmanu sa 10 AA/m?, a najmanju pri najmanjoj brojnosti biljaka po jedinici povrsine (8/2
biljke AT/AA po m?) (Grafik 4). Statisticki znacajne razlike potvrdene su gotovo izmedu svih
tretmana i u svim ocenama (0,01 < P < 0,05) (Tabela 8).
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Grafik 4. Suva masa/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/ m?u malim gustinama,
g/biljci [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanu]
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5.1.1.1. Korelativna zavisnost izmedu vegetativnih parametara kod AT i AA u malim
gustinama

Na osnovu Pearson-ovog koeficijenta korelacije (Pcc) kod AT i AA biljaka utvrdena je
zavisnost izmedu gotovo svih analiziranih vegetativnih parametara u obe godine, s tim sto je
intenzitet zavisnosti bio razli¢it spram merenog parametra.

U 2016. godini kod AT biljaka potvrden je visok Pcc izmedu visine biljaka i broja listova
(r = 0,683, R? =0,4660), dok je nesto slabija korelisanost potvrdena izmedu suve mase i
parametara visina, Sirina i broj listova, kao i izmedu Sirine biljaka i parametara visina i broj
listova (Tabela 9). Kod AA biljaka jaka korelacija potvrdena je izmedu visine i parametara Sirina
biljaka (r = 0,667, R?> = 0,4550), broja listova (r = 0,764, R?> = 0,5830) i suve mase (r = 0,528, R? =
0,2781), kao i izmedu $irine biljaka i broja listova (r = 0,624, R? = 0,3892). Slabija zavisnost je
potvrdena izmedu suve mase i parametara Sirina biljaka i broj listova (Tabela 9).

U 2017. godini kod AT biljaka potvrdena je visoka korelativna zavisnost izmedu visine
i parametara Sirina biljaka (r = 0,515, R?> = 0,2647), suve mase (r = 0,600, R? = 0,360) i broja listova
(r = 0,603, R? = 0,3634). Nesto slabija zavisnost je potvrdena izmedu suve mase i parametara
broja listova i Sirine biljaka (Tabela 10). Takode visoka vrednost Pcc kod AA biljaka potvrdena
je izmedu visine i parametara Sirine biljaka (» = 0,771, R?> =0,594) i broja listova (r = 0,616, R?
=0,3789), kao i izmedu $irine i broja listova (r = 0,742, R?> =0,5478). Umerena zavisnost utvrdena
je izmedu suve mase i parametara visina (r = 0,518, R?> = 0,2680), Sirine biljaka i broja listova
(Tabela 10).
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Tabela 9. Pcc (r) i koeficijent determinacije (R?) za vegetativne parametre kod AT i AA u malim gustinama, 2016. godina

AT
Sirina biljaka Broj listova Suva masa
r R2 r R2 r R2
Visina biljaka 0,458™ y=0,0779x +12,973 0,683 vy =0,0701x + 6,3251 0,474 y = 0,0648x + 4,7453
R2=0,2100 R2 =0,4660 R2 =0,2240
Sirina biljaka 0,360" y=0,217x + 7,5814 0,245 y = 0,1965x + 5,9842
R2=0,1295 R2 =0,0598
Broj listova 0,379 y =0,5048x + 3,806
R2=0,1436
AA
Visina biljaka 0,667" vy =0,2148x +7,6943 0,764™ vy =0,5966x - 11,336 0,528 y =0,1259x + 0,7288
R2 =0,4450 R2=0,583 R2=10,2781
Sirina biljaka 0,624™ vy =1,5098x - 4,2276 0,264 y =0,1953x + 4,9758
R2=0,3892 R2 =0,0698
Broj listova 0,381** y = 0,1164x + 5,934
R2=0,1451

nz - statisticki nije znacajno, * i ** znacajnost na nivou 0,051 0,01
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Tabela 10. Pcc i koeficijent determinacije (R?) za vegetativne parametre kod AT i AA u malim gustinama, 2017. godina

AT
Sirina biljaka Broj listova Suva masa
r R2 r R2 r R2
Visina biljaka 0,515" vy =0,1475x + 11,237 0,603" vy =0,1464x + 4,0869 0,600* y = 0,155x + 0,9335
R2=0,2647 R2=0,3634 R2=10,360
Sirina biljaka 0,646** vy =0,5769x + 4,9321 0,302 y =0,2715x + 11,294
R2=0,4168 R2=0,0911
Broj listova 0,313 y = 0,334x + 11,924
R2=0,0978
AA
Visina biljaka 0,771" y =0,5204x - 8,6724 0,616 y =0,6298x -7,3111 0,518" y =0,1364x + 4,4654
R2=0,5947 R2=0,3789 R2 = 10,2680
Sirina biljaka 0,742 y=1,1678x + 5,245 0,428 y =0,1932x + 9,589
R2=0,5478 R2=10,18277
Broj listova 0,356** y = 0,0916x + 12,593
R2=10,1271

nz - statisticki nije znacajno, * i ** znacajnost na nivou 0,051 0,01
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5.1.2. Generativni parametri

Generativna produkcija (broj cvetova i glavica, broj i masa semena/biljci) AT i AA je
zavisila od brojnosti jedne, odnosno druge ambrozije u koasocijaciji u obe eksperimentalne
godine. Broj glavica i cvetova na 10 cm duZine grane utvrden je tokom 2016. godine, dok je u
narednoj sezoni na osnovu toga izracunata ukupna brojnost glavica i cvetova na osnovu
ukupne duzine svih grana na biljci koje su nosile glavice i cvetove.

Broj glavica na 10 cm duZzine grane. Kod AT broj glavica kretao se u opsegu 101,62+4,83
do 119,9245,56 na 10 cm duZzine grane. Najmanji broj glavica zabeleZen je u tretmanu sa 8 biljaka
AT/m? gde je istovremeno utvrden i najmanji broj cvetova/glavici (8,34), dok je najveca
brojnost utvrdena u tretmanu sa 4 AT/m? (Tabela 11). Statisticki znacajne razlike potvrdene su
izmedu tretmana sa 4 u odnosu na 8 i 10 (P < 0,05) biljaka AT/m? (Tabela 12). Kod AA, broj
glavica na 10 cm duZine grane bio je manji i kretao se u intervalu 86,00+2,74 do 102,71+5,32.
Najmanji broj glavica utvrden je u tretmanu sa 10 AA/m?a najveci u tretmanu sa 6 i 8 biljaka
AA/m? (Tabela 11). Statisticki znacajne razlike potvrdene su izmedu tretmana sa 10 u odnosu
na 2, 618 biljaka AA/m? (0,01 <P <0,05) (Tabela 13).

Broj cvetova na 10 cm duZine grane. Kod AT broj cvetova bio je u opsegu 847,85+45,95
do 1094,65+60,12. Najmanji broj cvetova na grani duZzine 10 cm zabeleZen je u tretmanu sa 8
biljaka AT/m?, gde je istovremeno utvrden i najmanji broj cvetova/ glavici (8,34), dok je najveca
brojnost utvrdena u tretmanu sa 4 AT/m? (Tabela 11). Znacajne razlike utvrdene su izmedu
tretmana sa 8 u poredenju sa 4 i 6 (P < 0,05) biljaka AT/m? (Tabela 12). Kod AA biljaka broj
cvetova na 10 cm duZine grane kretao se u opsegu 726,12+23,72 do 888,72+55,15. Najmanji broj
cvetova utvrden je u tretmanu sa 10 AA/m?, dok je broj cvetova/glavici bio najmanji u
tretmanu sa 8 AA/m?. S druge strane, najveci broj cvetova potvrden je u tretmanu sa 6 biljaka
AA/m?, dok je broj cvetova/glavici bio najveci u tretmanu sa 4 biljke AA/m? (8,76) kao i kod
AT biljaka (Tabela 11). Statisti¢cki znacajne razlike potvrdene su izmedu tretmana sa 6 u
poredenju sa 2110 biljaka AA/m? (0,01 <P < 0,05) (Tabela 13).

Tabela 11. Broj glavica i cvetova na 10 cm duzine grane pri razli¢itom odnosu brojnosti AT i
AA/m? u malim gustinama, 2016. godina

Broj biljaka/m2

Vrsta Parametar

2 4 6 8 10

Br. glavica 107,52+3,272 119,9245,56ab 108,85+5,062 101,62+4,43ac  106,02+4,83ac

AT  Br.cvetova 989,25+36,272>  1094,65+60,12ab  1030,72458,00ab  847,85+45,95¢  981,92+55,92¢a

Br. cvetova

/ glavici 9,20 9,12 9,46 8,34 9,26

Br. glavica 97,35+3,352 91,62+3,02b 102,3545,32a 102,7144,21a 86,00£2,74a
AA  Br.cvetova 750,85+£31,70bc  794,47427,70ac  888,72+55,15a  787,47+41,46bc  726,12+23,72bc

?;23?2? - 7,7 8,76 8,68 7,66 8,44
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Broj glavica po biljci u 2017. godini. Kod AT biljaka broj glavica kretao se u opsegu
2440,97+105,56 do 2646,10+133,40/biljci (Grafik 5) pri ¢emu nije bilo znacajnijih razlika izmedu
tretmana (Tabela 14). Minimalne vrednosti utvrdene su u tretmanu sa njenom namanjom
brojnos¢u dok je sa povecanjem brojnosti AT biljaka po jedinici povrsine broj glavica/biljci bio
u porastu (maksimum u tretmanu 6/418/2 AT/ AA) (Grafik 5).

Kod AA broj glavica varirao je u opsegu 2178,38+129,99 do 2853,01+282,36/biljci pri
¢emu su statisticki znacajne razlike potvrdene izmedu tretmana sa 2 u odnosu na 4, 61 10 biljaka
AA/m?, atakodei tretmana sa 8 u poredenjusa 6110 AA/m? (P <0,05) (Tabela 15). Maksimalni
broj glavica/biljci zabeleZen je u tretmanu sa 2 AA/m?, dok je minimalna vrednost zabelezena
u tretmanu sa 6 AA/m?2.
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Grafik 5. Broj glavica/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u malim
gustinama, 2017. godina [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanu]

Broj cvetova po biljci u 2017. godini. Efekat brojnosti biljaka na produkciju cvetova kod
obe ambrozije takode je potvrden, s tim $to su AT biljke imale veci broj cvetova/biljci od AA.
Prosecan broj cvetova kod AT kretao se u intervalu 20917,35+2024,61 do 25140,58+864,83 gde
je minimalna vrednost utvrdena u tremtanu sa 2 biljke AT/m? dok je sa povecanjem brojnosti
po jedinici povrsine broj cvetova bio veci. Najveci broj cvetova/biljci zabelezen je u tretmanu
sa 6 biljaka AT/m? kao i u tretmanu 10 AT/m? (Grafik 6). Znacajne razlike bile su izmedu
tretmana sa 6 i 2, odnosno 8 biljaka AT/m? (P < 0,05) (Tabela 14).

Kod AA biljaka produkcija cvetova/biljci kretala se izmedu 18683,62+728,03 i
22088,85+2186,18 pri ¢emu su razlike bile na granici statisticke znacajnosti samo izmedu
tretmana sa 101 2 AA/m? (P = 0,0574) (Tabela 15). Najveci broj cvetova/biljci zabeleZen je u
tretmanu sa najmanjom brojnoséu AA/m? dok je najmanji broj utvrden u tretmanu kod 6 i 10
biljaka AA/m? (Grafik 6).
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Grafik 6. Broj cvetova/biljci kod AT i AA pri njihovoj razlicitoj brojnosti/m? u malim
gustinama, 2017. godina [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanu]

Broj semena po biljci. U 2016. godini broj semena/biljci kod AT bio je znatno manji u
poredenju sa AA i kretao se u opsegu 211,44+32,33 do 462,87+42,80/biljci. Najvecu produkciju
semena AT biljke postigle su u tretmanu sa 10 AT /m?, a najmanju u tretmanu sa 4 biljke AT/m?
(Grafik 7). Produkcija semena/biljci znacajno se razlikovala izmedu 10 AT/m? i tretmana sa 4,
618 biljaka AT/m? (P <0,01), a takode i izmedu tretmana sa 2 u odnosu na 4, 6 i 8 biljke AT/m?
(P <0,05) (Tabela 16). Suprotno AT, biljke AA produkovale su znatno veci broj semena i njihova
produkcija kretala se izmedu 543,16+66,68 i 750,73+9,13 /biljci pri ¢emu nije bilo znacajnijih
razlika izmedu tretmana. Minimalne vrednosti zabelezene su u tretamnu sa 8 a maksimalne u
tretmanu sa 6 biljaka AA/m? (Grafik 7, Tabela 17).

U drugoj godini (2017.) prosecan broj semena kod AT kretao se od 388,00+48,11 do
604,07+50,45/ biljci. Najmanja vrednost utvrdena je u tretmanu sa 6 AT/m?, a maksimalna u
tretmanu sa 8 AT/m? (Grafik 7). Statisticki znacajne razlike potvrdene su izmedu 6 AT/m?u
odnosu na 8 i 10 biljaka AT/m? (P < 0,05) (Tabela 18). Kod AA, uzimajuéi u obzir sve tretmane,
produkcija semena/biljci kretala od 428,10+48,50 do 699,21+107,40. Minimalna vrednost
zabeleZena je u tretmanu sa 8 AA/m? dok je maksimalna zabelezena u tretmanu sa 6 AA/m?
(Grafik 5). Za razliku od prethodne, u 2017. godini znacajne razlike u produkciji semena/biljci
potvrdene su izmedu tretmana sa 8 u odnosu na 6 i 10 biljaka AA /m? (P < 0,05) (Tabela 19).
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Grafik 7. Broj semena/ biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/ m?u malim
gustinama [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanul]

Masa semena po biljci. U 2016. godini masa semena/biljci kod AT kretala se izmedu
2,85+0,35 do 5,96+0,55 g pri ¢emu su statisticki znacajne razlike potvrdene izmedu tretmana sa
10 AT/m?1i tretmana sa 4, 6 i 8 (P < 0,01) biljaka AT/m? (Tabela 16). Minimalne vrednosti
utvrdene su u tretmanu sa 4 AT/m? dok je maksimalna zabeleZena u tretmanu sa njenom
najvecom brojnosc¢u (Grafik 8). S druge strane, masa semena kod AA kretala se u opsegu 2,07
+0,28 do 2,65+0,54 g/biljci (Grafik 8), s tim Sto nije bilo znacajnijih razlika izmedu tretmana tj.
razli¢itoj brojnosti AA u koasocijaciji sa AT. Minimalne vrednosti utvrdene su kod tretmana sa
8 AA/m? dok je maksimalna zabeleZena u tretmanu sa najmanjom i navisom brojnosti AA /m?
(Tabela 17, Grafik 8).

U 2017. godini, masa semena AT kretala se od 4,95+0,50 do 7,84+0,60 g/biljci. Minimalna
vrednost zabeleZena je u tretmanu sa 6, a maksimalna u tretmanu sa 2 biljke AT /m? (Grafik 8).
Znacajnije razlike utvdene su izmedu tretmana sa 6 u odnosu na 2 (P < 0,05) biljke AT/m?
(Tabela 18). Tretmani razlic¢itih gustina takode su uticali i na masu semena AA biljaka i ona se
kretala u intervalu 4,22+0,55 do 6,33+1,00 g/biljci (Grafik 8). Minimalne vrednosti utvrdene su
u tretamnu sa 8 a maksimalne u tretamnu sa 2 biljke AA/m?. Za razliku od prethodne u 2017.
godini znacajne razlike u masi semena/biljci potvrdene su izmedu tretmana sa 8 biljaka
AA/m?u odnosu na 6 i 10 biljaka AA/m? (P <0,01) (Tabela 19).
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Grafik 8. Masa semena/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m? u malim
gustinama, g/biljci [2, 4, 6, 8, 10 - broj biljaka u tretmanul]

5.1.2.1. Korelativna zavisnost izmedu suve biljne mase i mase semena
kod AT i AA u malim gustinama

Na osnovu Pcc (-1 £ ¥ < +1) potvrdena je slabija korelativna zavisnost izmedu suve mase
biljaka i mase semena kod AT i AA (Tabela 201 21).

U 2016. godini kod AT potvrdena je slaba pozitivna korealcija (Pcc) koja je zabeleZena
izmedu suve mase biljaka i mase semena, dok je kod AA potvrdena takode pozitivna, ali nesto
slabija korelacija izmedu istih ispitivanih parametara (Tabela 20).

U 2017. godini kod AT potvrdena je slaba pozitivna korelacija izmedu parametara suve

mase i mase semena, dok je kod AA zabelezena slaba negativna korelisanost za iste ispitivane
parametre (Tabela 21).

38



Tabela 20. Pcc izmedu ukupne suve mase i masa semena kod AT i AA
u malim gustinama, 2016. godina

AT
Masa semena/biljci
r R?
e " y = 0,1128x + 2,0937
Suva masa/biljci 0,219 R = 0,048
AA
Suva masa/biljci 0,075n2 y = 0,0315x + 4,8748

R2 = 0,005

nz - nije statisti¢ki znacajno, *i** znacajnost na nivou 0,051 0,01

Tabela 21. Pcc izmedu suve mase i masa semena kod ATi AA u
malim gustinama, 2017. godina

AT
Masa semena/biljci
r R2
e . y = 0,0044x + 5,3605
Suva masa/biljci 0,025 R2 = 0,006
AA
Suva masa/biljci - 0,026z y =-0,0047x + 54379

R? = 0,006

nz - nije statisticki znacajno, * i ** znac¢ajnost na nivou 0,05 i 0,01

5.1.3. Uticaj razli¢itog odnosa brojnosti AT/AA na ostale korove u malim gustinama

U tretmanima malih gustina u 2016. godini brojnost i pokrovnost ostalih korovskih vrsta
bila je manje-vise ujednacena na celom eksperimentalnom polju (ukupno 12 vrsta), a medu
najbrojnijim vrstama bile su: Setaria viridis, Polygonum aviculare i Chenopodium album. Osim toga,
medu manje brojnim su bile: Agropyrum repens, Echinochloa crus-galli, Plantago major, Sorghum
halepense, Taraxacum officinale i dr. (Tabela 18). Generalno, brojnost i pokrovnost ostalih korova
bila je veca u 2016. nego u 2017. godini. U 2017. godini medu najbrojnijim vrstama bile su:
Setaria viridis, Chenopodium album i Polygonum aviculare, dok su manje zastupljene bile: Sorghum

halepense, Cirsium arvense i Polygonum persicaria (Tabela 22).
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Brojnost i pokrovnost ostalih korova po m? U 2016. godini u tretmanu 6AT/4AA S.
viridis bila je najdominantnija vrsta sa brojnos¢u i pokrovnoséu od 41,75/m? i 38,8% (jul),
42,80/m?152,5% (avgust) 146,3/m?i 60% (septembar), a zatim Polygonum aviculare sa brojnosé¢u
i pokrovnoséu od 8,25/m? i 18,8% (jul), 13,50/m? i 36,3% (avgust) i 15,50/m? i 46,3%
(septembar). Medu manje brojnim i sa manjom pokrivnoséu bile su Sorghum halepense i
Bilderdykia convolvulus (Tabela 22). U monokulturi AT (tretman 10AT/0AA) takode
najzastupljenija bila je Setaria viridis sa brojnos¢u i pokrovnoséu od 27,00/m? i 36,3% (jul),
32,30/m? i 41,3% (avgust) i 48,50/m? i 60,0% (septembar). Osim toga u monokulturi AA
(tretman 0AT/10AA) bila je Setaria viridis sa najve¢om brojnosc¢u i pokrovnoséu i to 72,75/m? i
51,3% (jul), 53,30/m?1i 55,0% (avgust) i 55,00/m? i 60,0% (septembar), kao i Chenopodium album
sa 8,00/m?i1,75% (jul), 12,50/m? i 2,05% (avgust) i 17,50/m? i 3,25% (septembar) (Tabela 22).
Naredne sezone najdominantije vrste bile su Polygonum aviculare sa 19,30 biljaka/m? i 30,0%
pokrovnosti (jul), 17,59 biljaka/m? i 32,5% pokrovnosti (avgust) kao i 16,50 biljaka/m? i 33,8 %
pokrovnosti (septembar); odnosno Setaria viridis sa 47,50 biljaka/m? i 70,0% pokrovnosti (jul),
49,50 biljaka/m? i 70,0% pokrovnosti (avgust) kao i 52,75 biljaka/m? i 72,5% pokrovnosti
(septembar) (Tabela 22).

Tabela 22. Uticaj razli¢itog odnosa brojnosti AT/ AA na brojnost i pokrovnost ostalih korovskih
vrsta u malim gustinama

2016. godina 2017. godina
o B« Jul Avgust Septembar Jul Avgust Septembar
g g<
o] a\ - - - - - -
SE% s & 4 & L & 5 % s 3 L %
8 Vrsta é g é £ é £ é £~ é g~ é g~
5 T ¢ BT 2 BT g BT 5 BT 5 BT
S 3 a 3 3 3 3 4 A 4 A 4
Ay e ol ~ ~ A
A. repens 0,75 500 1,25 6,25 1,25 7,50 - - - - - -
C. album 8,00 1,75 1250 2,05 17,50 3,25 - - - - - -
E. crus-galli 3,25 525 350 525 8,50 16,00 - - - - - -
P. major 0,50 028 075 0,03 1,25 0,13 - - - - - -
0/10 P. aviculare 575 20,00 10,00 2750 6,50 15,00 11,00 1750 13,30 2250 16,25 32,5
S. viridis 72,75 51,30 53,30 55,00 5500 6000 3050 7250 43,80 70,00 43,75 71,30
S. halepense - - - - - - 1,25 1,75 3,00 4,52 3,75 7,55
T. officinale 1,00 055 1,00 0,75 1,25 0,75 - - - - - -
B.convolvulus 2,00 6,25 1,50 3,75 1,25 5,00 - - - - - -
C. album 2,50 013 1,75 0,18 2,50 0,38 2,50 0,50 2,50 1,25 2,50 2,50
E. crus-galli 0,75 0,13 1,00 0,05 1,00 0,25 - - - - - -
2/8 P. major 0,75 0,10 1,00 0,05 0,75 0,03 - - - - - -
P. aviculare 325 1250 7,00 36,30 12,00 4250 1930 30,00 1750 3250 16,50 33,80
P. persicaria 0,75 5,00 - - - - 1,25 0,75 0,75 0,50 - -
S. viridis 11,50 15,30 18,50 27,50 23,80 3250 4750 70,00 49,50 70,00 52,75 72,5
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S. halepense - - - - - - - - 2,50 2,50 2,50 3,75
S. annua 300 053 750 18 1050 2,75 - - - - - -
T. officinale 025 125 225 050 250 0,50 - - - - - -
A. repens 0,75 3,25 1,00 3,25 1,00 6,25 - - - - - -
B.convolvulus 1,00 1,25 2,00 1,25 2,50 2,50 - - - - - -
C. album 425 083 075 005 1,00 0,13 - - - - - -
E. crus-galli - - 1,00 013 1,00 0,25 - - - - - -
46 P. aviculare - - 10,50 51,30 11,30 51,30 12,00 16,30 13,30 22,50 12,50 25,00
P. persicaria 350 055 325 675 325 8,25 - - - - - -
S. viridis 11,75 15,00 16,80 2250 20,00 31,30 21,30 32,50 20,50 3500 25,00 42,50
S. halepense - - - - - - 2,50 2,50 5,00 6,75 5,00 6,75
S. annua 300 055 625 1,28 5,5, 1,88 - - - - - -
A. repens 325 1500 225 16,30 225 @ 23,80 - - - - - -
B. 025 005 025 050 025 0,50 - - - - - -
convolvulus
C. album 300 013 475 045 6,00 1,38 - - - - - -
E. crus-galli 0,50 0,50 0,50 0,25 0,50 0,50 - - - - - -
P. aviculare 825 15,80 13,50 36,30 15,50 46,30 10,00 25,80 12,50 21,25 11,25 22,50
6/4 P persiaria 1,75 063 125 125 175 2,00 - - - - - -
S. halepense 025 005 050 013 0,50 1,25 - - 2,25 1,50 2,25 3,00
S. viridis 41,75 38,80 42,80 52,50 46,30 60,00 3500 3500 33,80 36,25 3500 40,00
S. annua - - 1,00 1,00 4,00 10,00 - - - - - -
T. officinale 1,00 013 150 0,05 1,25 0,13 - - - - - -
B. convolulus - - 0,75 0,50 - - - - - - - -
C. album 250 1,25 250 050 250 1,25 - - - - - -
C. arvense - - 7,00 6,25 - - 2,25 0,38 1,50 0,75 1,50 1,00
8/2 P. aviculare 850 2630 825 2130 850 2630 8,25 14,3 925 20,00 950 21,30
P. persicaria 4,00 2,00 3,50 2,25 4,00 2,00 - - - - - -
S. halepense 1,75 750 1,75 625 1,75 7,50 - - - - - -
S. viridis 17,50 18,80 14,30 1250 1750 18,80 36,80 38,80 4250 38,750 43,75 42,50
C.album 300 023 325 010 325 1,00 - - - - - -
E. crus-galli 0,25 0,06 050 0,13 0,50 1,25 - - - - - -
P. major 1,50 025 125 050 1,25 0,75 - - - - - -
P. aviculare 7,75 288 11,00 36,30 12,50 42,50 8,50 888 1250 20,00 13,00 23,80
1000 P. persicaria 2,75 4,38 1,50 0,50 1,50 1,25 - - - - - -
S. viridis 27,00 36,30 3230 41,30 4850 50,00 57,00 6630 60,00 6875 59,75 67,50
S. halepense - - - - - - - - 0,50 0,50 0,50 1,25
S. annua 475 040 950 1,63 825 2,75 - - - - - -
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Suva masa ostalih korova po m? Suva masa kao jo$ jedan mereni parametar kod ostalih
korova varirala je izmedu tretmana, pri ¢emu je u julu 2016. godine iznosila 172,35+50,23 do
259,80+41,00 g/m?, u avgustu 176,33+39,59 do 291,70£55,12 g/m? i u septembru 222,75+41,22
do 393,77+25,65 g/m? (Grafik 9). Najveca vrednost suve mase ostalih korova zabeleZena je u
tretmanu 0/10 (AT/AA) u julu, dok su u avgustu i septembru maksimumi postignuti u
tretmanu 6/4. Najmanja suva masa osalih korova je zabeleZene u tretmanima 2/8 u julu i
avgustu, odnosno u tretmanu 8/2 u septembru. Statisticki znac¢ajne razlike u odnosu na suvu
masu ostalih korova/m? potvrdene su izmedu tretmana 10/0 u odnosu na tretmane 8/2 1 6/4
u julu, kao i izmedu 8/214/6 u juluiavgustu, a takode i izmedu 4/612/8 u septembru (P <
0,05) (Tabela 23).

U 2017. godini usled povoljnijih vremenskih uslova suva masa ostalih korova kao i kod
ambrozija bila je ve¢a u odnosu na prethodnu godinu. Generalno, sa porastom brojnosti AT a
smanjenjem AA masa ostalih korova se smanjivala. Ukupna suva masa ostalih korova u
zavisnosti od tretmana kretala se u intervalima 132,32+12,14 do 316,15+12,63 g/m?,
204,33+16,98 do 374,93+19,17 g/m? i 239,50+19,50 do 390,20+33,12 g/m? $to istim redom
navodenja korespondira merenjima iz jula, avgusta i septembra (Grafik 9). Statisticki znacajne
razlike potvrdene suizmedu tretmana 10/0 (AT/AA) uodnosuna 2/8 (P <0,05) u sve tri ocene,
kao i tretmana 8/2 u odnosu na tretmane 6/4, 4/6,2/8 1 0/10 u sve tri ocene (jul, avgust,
septembar) (P < 0,05) (Tabela 24).
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Grafik 9. Ukupna suva masa ostalih korova u tretmanima u malim gustinama, g/m?[0/10,
2/8,4/6,6/4,8/2,10/0 - odnos brojnosti biljaka AT/AA u tretmanul]
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5.2. Interakcija AT i AA u velikim gustinama

Efekti interakcije AT i AA na vegetativnu i generativhu produkciju obe ambrozije
zavisili su od udela njihove brojnosti u koasocijaciji, kao i od brojnosti i pokrovnosti ostalih
korova u tretmanima u obe eksperimentalne godine.

5.2.1. Vegetativni parametri

Opsti trend promene vegetativnih parametara u tretmanima velikih gustina bio je slican
kao i kod malih gustina. Na eksperimentalnom polju sa mnogo veéim brojem biljaka/m?
(AT+AA =100/m?) utvrdene su znacajne razlike u visini i suvoj masi pojedinac¢nih biljaka i to
je bilo izraZenije kod AT u 2016. godini, a kod AA u 2017. godini. Porast brojnosti AT, a
smanjenje AA/m? uticao je na smanjenje vegetativne produkcije AT, odnosno maksimalne
vrednosti zabeleZene su u tretmanima sa njenom najmanjom brojnoséu (20% AT, isti trend
potvrden i u malim gustinama). Kod AA trend je bio obrnut, odnosno sa porastom njene
brojnosti u koasocijaciji sa AT visina i suva masa AA biljaka je rasla. Pri sagledavanju rezultata
(jul, avgust, septembar) akcetnat je dat na analizu parametara iz poslednjih ocena.

Visina biljaka. Kod AT u 2016. godini visina biljaka varirala je od 55,75+2,68 do
67,25+3,94 cm (jul), 81,16+3,06 do 107,25+17,96 cm (avgust) i 92,6943,17 do 137,13+19,39 cm
(septembar) (Grafik 10) gde je maksimalna visina izmerena u tretmanu sa njenom najmanjom
brojnosé¢u/m?, a minimalna u tretmanu sa 801 100 biljaka AT/m?. Visina biljaka AT razlikovala
se (0,01 <P <0,05) izmedu tretmana pri ¢emu su najvece razlike potvrdene izmedu tretmana
sa 80 biljaka/m? u odnosu na tretmane sa 20, 40 i 60 biljaka AT/m? tokom sve tri ocene (Tabela
25). Visina biljaka AA ujulu, avgustu i septembru kretala se u opsegu 55,65+2,14 do 68,25+3,86
cm, 76,50+7,01 do 106,25+3,01 cm i 93,75+7,28 do 122,25+2,54 cm. Najveée vrednosti visine
zabeleZene su u tretmanu sa 100 biljaka AA/m?, a sa smanjenjem brojnosti AA i povecanjem
brojnosti AT prosec¢na visina AA biljaka je opadala (Grafik 10). Znacajne razlike potvrdene su
izmedu tretmana sa 20 u odnosu na 40, 60, 801100 biljaka AA /m?. Takode razlike su potrvdene
i izmedu tretmana sa 80 u odnosu na 60 i 40, a isto tako i izmedu tretmana sa 100 AA/m?2 u
poredenju sa 60 AA/m? (P < 0,05) (Tabela 26).

U 2017. godini visina biljaka AT kretala se u intervalu 61,43+1,98 do 99,1345,26 cm (jul),
130,66+4,27 do 170,38+8,43 cm (avgust) i od 144,34+4,06 do 187,00+9,40 cm (septembar).
Makismalna vrednost zabeleZzena je kod najmanje brojnosti AT/m? dok je minimalna bila u
tretmanima sa njenom najve¢om brojnosc¢u po jedinici povrsine (80 i 100 AT/m?). Statisticki
znacajne razlike zabeleZene su izmedu skoro svih tretmana u sve tri ocene (0,01 < P < 0,05)
(Grafik 10, Tabela 27). Za isti period visina AA varirala je izmedu 57,42+2,79 do 75,06+2,81 cm
(jul), 97,50+5,28 do 114,73+2,34 cm (avgust) i 115,44+2,88 do 135,25+2,74 cm (septembar). Biljke
AA bile su najnize u tretmanu sa njihovom najmanjom brojnosc¢u tj. 20/m? i 40/m?, a sa
porastom brojnosti po jedinici povrsine biljke su bile u porastu (Grafik 10). Visina biljaka AA
razlikovala se (0,01 <P < 0,05) izmedu tretmana razlicite brojnosti pri ¢emu su najvece razlike

potvrdene izmedu tretmana sa 80 i 100 AA/m? u odnosu na tretmane sa 20, 40 i 60 biljaka
AA/m? (Tabela 28).
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Grafik 10. Visina biljaka AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/ m?u velikim gustinama,
cm/ biljci [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Sirina biljaka. U 2016. godini &irina biljaka kod AT tokom jula, avgusta i septembra
kretala se u rasponu 12,22+0,52 do 16,50+1,46 cm (jul), 12,80+0,73 do 16,25+2,49 cm (avgust) i
14,5343,85 do 19,7548,71 cm (septembar). Minimalne vrednosti utvrdene su u tretmanima sa
njenom najvec¢om brojnos¢u dok su maksimalne vrednosti Sirine biljaka utvrdene u tretmanima
sa 20 biljaka AT/m? (septembar) (Grafik 11). Statisticke razlike potvrdene su izmedu skoro svih
tretmana (P < 0,01) (Tabela 25). Takode, efekat tretmana odrazio se i na Sirinu biljaka AA pri
¢emu su se vrednosti kretale u intervalu od 14,75+1,56 do 17,21£1,19 cm (jul), 21,94+1,28 do
26,10+1,29 cm (avgust) i 26,63+1,73 do 31,33+1,18 cm (septembar). Minimalne vrednosti
utvrdene su u tretmanu sa 60 i 80 biljaka AA/m? dok su maksimalne zabelezene u tretmanu sa
100 biljaka AA/m? (Grafik 11). Znacajne razlike potvrdene su izmedu 100 biljaka AA/m? u
poredenju sa tretmanima od 801 60 AA/m? (P <0,01) (Tabela 26).

U 2017. godini Sirina biljaka AT kretala se u rasponu izmedu 21,81+1,11 do 34,06+1,58
cm (jul), 21,59+0,90 do 36,88+3,33 cm (avgust) i 26,63+0,88 do 39,81+4,56 cm (septembar).
Mininmalne vrednosti utvrdene su u tretmanu sa 80 biljaka AT/m? dok je maksimalna
zabeleZzena u tretmanu sa 40 AT/m? (avgust i septembar) (Grafik 11). Znacajne razlike
potvrdene su izmedu skoro svih tretmana u sve tri ocene (P < 0,01) (Tabela 27). Izmerena $irina
biljaka AA bila je u rasponu od 19,29+1,88 do 22,85+1,35 cm (jul), 32,38+5,20 do 40,60+2,96 cm
(avgust) i 39,38+5,19 do 50,55+2,90 cm (septembar). Minimalne vrednosti zabeleZene su u
tretmanima sa najmanjom brojnoséu AA/m?, dok je maksimalna zabelezena u tretmanu sa 100
biljaka AA/m? (Grafik 11). Statisticka znacajnost razlika (P < 0,05) utvrdena je samo izmedu
tretmana sa 100 i 60 biljaka AA /m? u poslednjoj oceni (Tabela 28).
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Grafik 11. Sirina biljaka AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m? u velikim gustinama,
cm/biljci [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Broj listova po biljci. Kod biljaka AT broj listova razlikovao se izmedu tretmana u sve
tri ocene (jul, avgust, septembar) u obe eksperimentalne godine (Grafik 12). Tokom 2016.
godine kod AT broj listova/biljci kretao se u rasponu 6,53+0,20 do 9,92+0,83 (jul), 9,25+0,59 do
11,13+0,88 (avgust) i 12,15+2,27 do 16,00+3,85 (septembar). Minimalne vrednosti ovog
parametra zabeleZene su u tretmanu sa 100 biljaka AT/m?, a maksimalna u tretmanu sa 20
AT/m? (septembar) (Grafik 12). Znacajne razlike (P < 0,05) utvrdene su izmedu tretmana 40
AT/m?u odnosu na 20 i 60 AT/m?2. Takode, znacajnost razlika potvrdena je i izmedu tretmana
sa 601 80, kao i tretmana sa 100 u poredenju sa 20 i 60 biljaka AT /m? (Tabela 25). Prosec¢an broj
listova/biljci za AA bio je znatno vedi i kretao se u opsegu 12,15+1,54 do 18,13+2,74 u juluy,
22,38+2,86 do 26,63+2,20 u avgustu i 37,8842,55 do 46,68+1,33 u septembru mesecu. Minimalne
vrednosti zabeleZene su u tretmanima sa 20 biljaka AA/m?, a maksimalna u tretmanu sa 60 i
100 biljaka AA/m? (Grafik 12). Statisticke razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu tretmana sa
40 u odnosuna 20, 801100 AA/m?kao i izmedu 100 u odnosu na 20 i 80 AA/m? (Tabela 26).

Prosecan broj listova/biljci kod obe vrste ambrozija bio je ve¢i u 2017. godini. Generalno,
formirani broj listova kod AT bio je manji u poredenju sa AA. U odnosu na ispitivane tretmane
prosecan broj listova kod AT kretao se u intervalu 11,91+0,44 do 21,00+5,74 (jul), 23,00+1,20 do
29,38+1,65 (avgust) i 27,44+1,53 do 36,21+2,84 (septembar). Minimalne vrednosti zabelezene su
u tretmanima sa ve¢om brojnos¢u, a maksimalne u tretmanima sa manjom brojnos¢u AT/m?
(Grafik 12). Znacajne statisticke razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu tretmana sa 20 i 40
AT/m? u odnosu na 60, 80 i 100 AT/m? u julu mesecu, kao i izmedu tretmana sa 60 u odnosu
na 801100 AT/m?u septembru (Tabela 27). Kod AA broj listova/biljci bio je znac¢ajno veci nego
kod AT i on se kretao u intervalu od 19,08+0,92 do 29,03+1,85 (jul), 37,00+8,95 do 62,33+4,63
(avgust) i 46,50£10,93 do 72,73+4,50 (septembar). Minimalne vrednosti zabelezene su u
tretmanima sa manjom brojnos¢u AA dok su maksimalne zabeleZene u tretmanu sa 80 i 100
biljaka AA/m? (Grafik 12). Statisticki znacajne razlike potvrdene su izmedu tretmana sa 80 i
100 AA/m?u odnosu na 60, 40120 AA/m? u vecem broju ocena tokom merenog perioda (P <
0,05) (Tabela 28).
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Grafik 12. Broj listova/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m? u velikim
gustinama [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Suva masa po biljci. Kod AT tokom 2016. godine suva masa kretala se u intervalu
6,61+0,62 do 8,38+1,32 (jul), 9,0941,19 do 11,80+6,29 (avgust) i 9,8845,42 do 13,60+6,78
(septembar) (Grafik 13), s tim $to nisu postojale statisticki znacajnije razlike izmedu tretmana
(Tabela 25). Maksimalna suva masa utvrdena je u tretmanu sa njenom najmanjom brojnoscu,
dok je sa porastom broja jedinki po jedinici povrsine suva masa AT padala (Grafik 13). S druge
strane, suva masa kod AA kretala se izmedu 5,35+0,52 do 6,16+0,37 g/biljci (jul), 7,61+0,59 do
11,38+1,41 g/biljci (avgust) i 10,44+0,34 do 15,38+1,03 g/biljci (septembar). Sa porastom broja
biljaka AA/m? suva masa bila je u porastu gde je maksimum dostignut u tretmanu sa 100
biljaka AA/m? (Grafik 13). Istovremeno znacajne razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu
tretmana sa 100 u odnosu na 20, 40, 60, 80 biljaka AA /m?, kao i izmedu tretmana sa 60 u odnosu
na 20 AA/m? (Tabela 26).

Tokom 2017. godine, suva masa AT varirala je u opsegu 9,56+0,48 do 15,63+0,54 g/biljci
(jul), 11,31£1,25 do 41,90+6,70 g/biljci (avgust) i 31,01+£0,96 do 64,80+8,19 g/biljci (septembar).
Najveca vrednost suve mase zabelezena je kod tretmana 20 biljaka AT/m?, dok je sa porastom
brojnosti biljaka po jedinici povrsine suva masa opadala (Grafik 13). Znacajne razlike
potvrdene su izmedu najveceg broja tretmana u sve tri ocene (0,01 < P < 0,05) (Tabela 27). Kod
AA trend je bio isti kao i prethodne godine gde su se i vrednosti kretale u opsegu 10,35+0,50
do 13,560,50 g/biljci (jul), 19,17+1,55 do 29,94+2,49 g/biljci (avgust) i 27,49£1,29 do 40,65+2,72
g/ biljci (septembar). Minimum je postignut u tretmanima sa nizom brojnosti biljaka AA/m?a
maksimum u tretmanu 100 biljaka AA /m? (Grafik 13). Veoma znacajne razlike (0,01 <P < 0,05)
utvrdene su kod tretmana 100 biljaka AA/m? u poredenju sa 20, 40, 60, 80 biljaka AA/m?
(Tabela 28).
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Grafik 13. Suva masa/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u velikim
gustinama, g/biljci [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanul]

5.2.1.1. Korelativna zavisnost izmedu vegetativnih parametara kod AT i AA u velikim
gustinama

Tokom obe sezone u velikim gustinama analizirajudi ¢vrstinu veza izmedu ispitivanih
vegetativnih parametara kod AT i AA na osnovu Pcc (-1 < r < +1) utvrdena je korelativna
zavisnost razli¢itog intenziteta izmedu gotovo svih vegetativnih parametara (Tabela 29 i 30).

U 2016. godini kod AT biljaka postojala je jaka pozitivna zavisnost izmedu visine
izdanka i broja listova (r = 0,699, R?= 0,4886), Sirine i broja listova (r= 0,785; R2= 0,6162) dok je
srednji nivo korelacije zabelezen izmedu sledecih parametara: visine izdanka i Sirine biljaka,
visine izdanka i suve mase kao i S$irine biljaka i broja listova. Slaba korealcija zabeleZena je
izmedu suve mase i Sirine biljaka kao i broja listova (Tabela 29). Takode i kod AA biljaka
vrednosti Pcc ukazuju na postojanje jake povezanost izmedu visine i Sirine biljaka (= 0,710, R?
= 0,5044) odnosno broja listova (r= 0,764, R?= 0,5831) kao i Sirine i broja listova (r= 0,681, R?>=
0,4635), dok je srednja korelisanost utvrdena izmedu suve mase sa visinom, Sirinom i brojem
listova (Tabela 29).

Takode i u 2017. godini kod AT biljaka potvrdena je jaka pozitivna zavisnost izmedu
visine i irine biljaka (r = 0,508, R? = 0,2584) odnosno broja listova (r = 0,636, R?> =0,4048), kao i
Sirine i broja listova (r = 0,624, R? = 0,3899), dok je srednji nivo korelacije zabelezen izmedu
visine izdanka i suve mase. Slaba korelacija potvrdena je izmedu suve mase i irine, a takode i
broja listova (Tabela 30). Sli¢no prethodnom, izra¢unati Pcc za vegetativne parametre AA
biljaka ukazuje na postojanje jake povezanosti izmedu svih analiziranih vegetativnih
parametara (visina, Sirina, broj listova, suva masa) (r = 0,689, R?= 0,47411i r= 0,698, R?= 0,4840),
osim izmedu visine biljaka i broja listova gde je veza bila umerene jac¢ine (r = 0,532, R?>= 0,2835)
(Tabela 30).
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Tabela 29. Pcc (r) i koeficijent determinacije (R?) za vegetativne parametre kod AT i AA u velikim gustinama, 2016. godina

AT
Sirina biljaka Broj listova Suva masa
r R2 r R2 r R2
Visina biljaka  0,528™ y =0,0862x +7,6293 0,699" vy =0,0607x + 4,6521 0,353 y = 0,0506x + 5,2805
R2=10,279 R2 =0,4886 R2=0,118
Sirina biljaka 0,785** y =0,3065x + 5,2351 0,138 y = 0,1271x + 7,6622
R2=0,6162 R2=0,0189
Broj listova 0,152* y =0,3323x + 6,3465
R2=0,0231
AA
Visina biljaka 0,710 y = 0,2488x + 0,9768 0,764** 'y =0,4558x - 12,104 0,489** y =0,0945x + 1,114
R2=0,5044 R2=0,5831 R2=10,239
Sirina biljaka 0,681** y=1,1602x + 1,5244 0,406** y = 0,224x + 4,32
R2=0,4635 R2=0,1647
Broj listova 0,476** y = 0,154x + 5,1239
R2=0,2261

nz - statisticki nije znacajno, * i ** znacajnost na nivou 0,051 0,01
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Tabela 30. Pcc i koeficijent determinacije (R?) za vegetativne parametre kod AT i AA u velikim gustinama, 2017. godina

AT
Sirina biljaka Broj listova Suva masa
r R? r R? r R?
Visina biljaka 0,508™ y=0,123x +13,967  0,636™ y =0,2294x - 4,2548 0,411" y = 0,234x - 3,6021
R? = 0,2584 R? = 0,4048 R?=0,1693
Sirina biljaka 0,624z y =0,9306x - 2,8819 0,106™ y =0,3132x + 16,367
R?=10,3899 R?=0,028
Broj listova 0,231™ y =0,355x + 16,902
R? = 0,053
AA
Visina biljaka 0,689 y =0,2488x +0,9768 0,698 vy =0,4558x - 12,104 0,532™ y =0,2876x - 4,0991
R? =0,4741 R?=0,4871 R?=0,2835
Sirina biljaka 0,690 y=1,2753x + 3,0951 0,329™ y =0,3113x + 13,78
R?=0,4764 R?=0,1079
Broj listova 0,344** y = 0,2005x + 15,114
R?=0,1183

nz - statisticki nije znacajno, * i ** znacajnost na nivou 0,051 0,01
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5.2.2. Generativni parametri

Generalno, u velikim gustinama, u obe eksperimentalne godine, razliciti tretmani, tj.
razli¢it udeo ambrozija u koasocijaciji odrazio se na njihov prinos, stim da je u drugoj godini
zbog povoljnijih meteorloskih uslova generativna produkcija AT bila veca. Broj glavica/biljci
bio je slican kod obe vrste dok su AT biljke imale veci broj cvetova (Tabela 19). Medutim, broj
semena bio je veci kod AA i njena produkcija bila je slicna u obe sezone, dok su AT biljke
produkovale veci broj semena u 2017. godini.

Broj glavica na 10 cm duzine grane. U 2016. godini ovaj parametar kod AT bio je veéi u
odnosu na AA biljke. Kod AT broj glavica na 10 cm duZine grane kretao se od 101,9746,89 do
134,20+7,45. Minimalne vrednosti utvrdene su u tretmanu sa 40, a maksimalne sa 80 biljaka
AT/m? (Tabela 31). Znacajne razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu tretmana sa 80 u odnosu
na 20, 40, 60 i 100 biljaka AT/m? (Tabela 32). Medutim kod AA prosecan broj glavica na 10 cm
duzine grane, kretao se u opsegu 96,46+4,05 do 107,80+3,88. Minimalne vrednosti zabeleZene
su u tretmanu sa 80, a maksimalne sa 20 biljaka AA/m? (Tabela 31). Statisticka znacajnost
razlika nije potvrdena izmedu tretmana (Tabela 33).

Broj cvetova na 10 cm duZine grane. U 2016. godini ovaj parametar kod AT bio je veci
u odnosu na AA biljke. Broj cvetova kod AT kretao se od 869,67+67,67 do 1187,92+62,51 na 10
cm duZine grane. Minimalne vrednosti bile su u tretmanu sa 40, a maksimalne sa 80 biljaka
AT/m?2. Osim toga znacajne razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu tretmana sa 40 u poredenju
sa 60 i 80 AT/m?, a isto tako i izmedu 80 u odnosu na 20 i 100 biljaka AT/m? (Tabela 32). Kod
AA biljaka prosecan broj cvetova kretao se u opsegu od 663,60+40,48 do 760,17+39,33.
Minimalne vrednosti utvrdene su u tretmanu sa 80, a maksimalne u tretmanu sa 100 biljaka
AA/m? (Tabela 31). Statisticka znacajnost razlika potvrdena je (P < 0,05) izmedu teretmana sa
100 u odnosu na 80 biljaka AA/m? (Tabela 33).

Tabela 31. Broj glavica i cvetova na 10 cm duZzine grane pri razli¢itom odnosu brojnosti
AT i AA/m? u velikim gustinama, 2016. godina

Broj biljaka/m?

[+
& Parametar
> 20 40 60 80 100
Br.glavica 114304561« 101,97+6,89¢ 117,954,400 134,20+7,452 114,2043,46b«
AT Br.cvetova 905,85+£59,08bcd  869,67+67,67<>  1038,12+51,90ade  1187,92+62,512 987,80+46,79be
Br. cvetova
/ glavici 7,92 8,52 8,80 8,85 8,64
Br.glavica 107,80+3,88b 102,70+4,44ar 98,10+4,772ab 96,46+4,052 100,85+3,87ab
AA Br.cvetova 751,97+24,60a>  703,77+37,90ab 729,47+26,502b 663,60+40,484 760,17+39,33P
Br.cvetova
/ glavici 6,97 6,85 743 6,87 7,53
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Broj glavica po biljci u 2017. godini. U velikim gustinama broj formiranih glavica/biljci
razlikovao se izmedu tretmana tj. razli¢itog odnosa brojnosti ambrozija u koasocijaciji pri ¢emu
su AT biljke generalno obrazovale ve¢i broj glavica/biljci. Broj glavica/biljci kod AT kretao se
u opsegu 2963,47+131,43 do 4998,34+95,14. Minimalne vrednosti bile su u tretmanu sa 20 i 100
AT/m?a maksimalne u tretrmanu sa 80 biljaka AT/m?. Statisticki znacajne razlike potvrdene
su izmedu skoro svih tretmana za ovaj parametar (Tabela 34). AA biljke su formirale manji broj
glavica i on se kretao u intervalu od 2880,83+71,19 do 4153,22+140,62. Minimalne vrednosti
zableZene su u tretmanu 80 i 100 biljaka AA/m? dok je sa smanjenjem brojnosti AA/m? i
povecanjem AT broj glavica bio u porastu (Grafik 14). Znacajne razlike (P < 0,05) potvrdene su
izmedu tretmana sa 60 u odnosu na 40, 80 i 100 biljaka AA/m?. Takode, znacajnost razlika u
pogledu broja glavica/biljci potvrdena je (P < 0,05) i izmedu tretmana sa 20 u odnosu na 80 i
100 AA/m? (Tabela 35).
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Grafik 14. Broj glavica/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u
velikim gustinama [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Broj cvetova po biljci u 2017. godini. Efekat tretmana uticao je i na broj obrazovanih
cvetova/biljci kod obe ispitivane ambrozije, s tim $to je AT formirala veéi broj cvetova nego
AA. Broj cvetova kod AT kretao se izmedu 24246,82+1113,96 do 40419,41+824,69/biljci.
Minimalna brojnost potvrdena je u tretmanu sa 20 dok je maksimalna u tretmanu sa 80 biljaka
AT/m? (Grafik 15), pri ¢emu su postojale znacajne razlike imedu skoro svih tretmana (0,01 <P
< 0,05) (Tabela 34). Takode, u zavisnosti od udela vrste AA u koasocijaciji sa AT biljke
obrazovale su izmedu 20942,97+824,09 i 32 555,92+1303,27 cvetova/biljci. Minimalne vrednosti
zabeleZzene su u tretmanu sa 80, a maksimalne sa prisutnos¢u 60 biljaka AA/m? (Grafik 15).
Znacajne statisticke razlike (P < 0,05) potvrdene su izmedu tretmana sa 60 u odnosu na
tretmane sa 40, 80 i 100 AA/m?kao i izmedu 20 u odnosu na 80 i 100 biljaka AA/m? (Tabela

35).
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Grafik 15. Broj cvetova/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?u
velikim gustinama [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Broj semena po biljci. Porast brojnosti AT, a smanjenje AA/m?pozitivno se odrazilo na
produkciju semena AT biljaka. U 2016. godini broj semena kod AT varirao je izmedu
101,25+18,21 do 277,75+20,30/biljci pri ¢emu je maksimalna brojnost zabeleZena u tretmanu
monokulture, tj. najvece brojnosti AT biljaka/m?a najmanja u tretamanu sa 40 AT biljaka/m?
(Grafik 16). Znacajne razlike (P < 0,05) ustanovljene su izmedu tretmana sa 80 u odnosu na 40
i 60 biljaka/m?, kao i 100 u poredenju sa tretmanima sa 20, 40 i 60 biljaka AT/m? (Tabela 36).
Za razliku od AT, gde je brojnost semena rasla sa porastom brojnosti AT u tretmanima, AA
imala je vecu i ujednaceniju produkciju semena bez obzira na tretman. Dakle, sa porastom
brojnosti AA po jedinici povrsine produkcija semena bila je u blagom padu. Vrednosti su se
kretale od 471,35+£56,99 do 675,88+55,65/biljci (Grafik 16) bez statisticki znacajnijih razlika
izmedu tretmana (Tabela 37).

Tokom 2017. godine broj semena kod AT kretao se u opsegu 381,63+41,01 do
801,73+44,50, a maksimalna vrednost zabeleZzena je u tretmanu sa 100 biljaka AT/m? a
minimalna u tretmanu sa 20 biljaka AT/m? (Grafik 16). Znacajne razlike izmedu tretmana nisu
potvrdene (Tabela 38). Za razliku od AT biljaka kod AA broj produkovanih semena/biljci
daleko je manje varirao u odnosu na ispitivane tretmane i kretao se u intervalu 478,53+49,50 do
569,13+49,45 bez znacajnijih razlika izmedu tretmana (Tabela 39). Najmanja brojnost semena
dobijena je u tretmanima sa manjom brojnosti AA po jedinici povrsine (priblizno ista izmedu
tretmana), dok je sa povecanjem broja AA i smanjenja broja AT, broj semena bio u porastu i
maksimum je dostignut u tretmanu sa 100 biljaka AA /m? (Grafik 16).
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Grafik 16. Broj semena/biljci kod AT i AA pri njihovoj razli¢itoj brojnosti/m?
u velikim gustinama, [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

Masa semena po biljci. Tokom 2016. godine, masa semena kod AT kretala se u rasponu
od 1,74+0,25 do 2,62+0,17 g/biljci gde je maksimalna vrednost zabelezena u tretmanu sa 80 i
100 biljaka AT/m? (Grafik 17). Znacajne razlike (P < 0,05) ispoljile su se izmedu tretmana sa 40
u odnosu na tretmane sa 80 i 100 biljaka AT/m? (Tabela 36). Kod AA masa semena kretala se u
opsegu 1,69+0,15 do 3,11£3,11 g/biljci, gde je maksimalna vrednost zabeleZena u tretmanu sa
40 biljaka AA/m?. Statisticke razlike bile su najizraZenije izmedu tretmana sa 40 u odnosu na
60, 801100 AA/m?kao i izmedu 100 AA/m? u poredenju sa 20 i 80 biljaka AA/m? (Tabela 37).

U 2017. godini masa semena kod AT bila je izmedu 5,59+0,75 g i 10,20+0,65 g/biljci
(Grafik 17) pri ¢emu je najveca masa zabeleZena u tretmanu sa 40 biljaka AT/m? a minimalna
u tretmanu sa 80 biljaka AT/m?. Znacajne razlike utvrdene su izmedu tretmana sa 40 u
poredenju sa 601 80 (P <0,05) biljaka AT/m?(Tabela 38). Za razliku od AT, biljke AA generalno
produkovale su manju masu semena u svim tretmanima i ona se kretala od 4,41+0,58 do
6,00+0,50 g/biljci. Maksimalna vrednost zabeleZena je u tretmanu sa 100 (najveca brojnost), dok
je pri manjoj brojnosti AA/m? masa semena bila manja bez izrazenijih razlika izmedu tretmana
(Grafik 17). Znacajne razlike (P < 0,05) zabeleZene su samo izmedu tretmana sa 100 i 80 biljaka
AA/m? (Tabela 39).
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Grafik 17. Masa semena/biljci kod AT i AA pri razlicitoj brojnosti biljaka/m? u
velikim gustinama, g/biljci [20, 40, 60, 80, 100- broj biljaka u tretmanu]

5.2.2.1. Korelativna zavisnost izmedu suve biljne mase i mase semena
kod AT i AA u velikim gustinama

Tokom obe sezone u velikim gustinama na osnovu analize jacine veza izmedu
ispitivanih parametara kod AT i AA na osnovu Pcc (-1 < r < +1) zabeleZena je slabija
povezanost izmedu ukupne suve mase biljaka i mase semena (Tabela 40 i 41).

Korelacije u 2016. godini. Na osnovu uradene analize Kod AT utvrdena je veoma slaba
pozitivna korelaciona zavisnost izmedu parametara suve mase i mase semena, dok je kod AA
potvrdena neznatno jaca ali negativna korelacija (r = -0,119, R? = 0,0141) izmedu istih

parametara (Tabela 40).

Korelacije u 2017. godini. Kod obe ispitivane ambrozije (AT i AA) potvrdena je takode
slaba korelacija izmedu parametara suve biljne mase i mase semena/biljci (Tabela 41).
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Tabela 40. Pcc izmedu parametara suve mase i masa semena kod AT i AA
u velikim gustinama, 2016. godina

AT
Masa semena/biljci
r R?
e . y = 0,0149x + 2,2038
Suva masa/biljci 0,072 R = 0,005
AA
Suva masa/biljci -0,119n2 y =-0,0333x + 2,8408

R?=0,0141

nz - nije statisticki znacajno, * i ** znac¢ajnost na nivou 0,051 0,01

Tabela 41. Pcc izmedu parametara suva masa i masa semena kod AT i AA
u velikim gustinama, 2017. godina

AT
Masa semena/biljci
r R2
- . y =0,0191x + 5,0175
Suva masa/biljci 0,111 R = 0,0122
AA
Suva masa/biljci -0,130 72 y =-00219 + 53842

R?=10,0169

* 1 k%

nz- nije statisticki znacajno, * i ** znac¢ajnost na nivou 0,05 i 0,01

5.2.3. Uticaj razli¢itog odnosa brojnosti AT/AA na ostale korove u velikim gustinama

U velikim gustinama u 2016. godini, u svim tretmanima razlic¢itih brojnosti AT i AA,
dominirale su sledece korovske vrste: Setaria viridis, Polygonum aviculare; dok su sa manjom
brojnoscéu i pokrovnoséu bile prisutne: Chenopodium album, Plantago major, Echinochloa crus-galli
i Sorghum halepense. Kao i u malim gustinama, brojnost i pokrovnost ostalih korova varirala je
izmedu tretmana, a u 2016. godini generalno korovi su bili brojniji nego u 2017. godini. Naime,
povoljnije meteoroloske prilike tokom 2017. godine dovele su do razvoja bujnije vegetativne
mase AT i AA, a to se dalje odrazilo na slabiji rast i razvoj ostalih korovskih vrsta (interspecijska
kompeticija) u svim tretmanima, odnosno pri svim odnosima brojnosti AT i AA biljaka po
jedinici povrsine (Grafik 18, Tabela 42).

Brojnost i pokrovnost ostalih korova po m2 Medu najdominatnijim vrstama u
tretmanu sa najve¢om ukupnom masom korova (60/40 AT/AA) bile su (Grafik 18) Polygonum
aviculare sa brojnos¢u od 8,75/m? i pokrovnoscéu od 23,75% u julu, zatim sa brojnoséu od
13,75/m? i pokrovnoséu od 33,80% u avgustu i sa brojnos¢u od 17,00/m? i pokrovnoséu od
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42,50% u septembru; kao i Setaria viridis sa brojnos¢u od 12,50 i pokrovnoséu od 21,25% u julu,
brojnosé¢u 15,50 i pokrovnoséu 26,30% u avgustu i na kraju sa brojnoséu od 16,00 i pokrovnoséu

od 30,01% u septembru mesecu (Tabela 42).

Tabela 42. Uticaj razli¢itog odnosa brojnosti AT/ AA na brojnost i pokrovnost ostalih korovskih

vrsta u velikim gustinama

2016. godina

§ Jul Avgust
.8 <
= < -
- % - g
2« Vrste < o 2 2
= e E~ £ =z
el = 5 X 5 =} é
o 9 &= £ g
m o M [e]
L &(
C. album - - 0,50 0,03
E. cruss-galli - - 0,25 0,75
0/100 P, major - - 1,25 025
P. aviculare 6,50 18,50 8,50 28,75
S. viridis 12,50 17,50 14,00 23,75
S. halepense - - - -
A. repens 525 17,50 - -
C. album - - 0,50 0,50
20/80 P. aviculare - - 9,00 33,75
S. viridis 575 17,50 10,00 25,00
S. halepense - - - -
C. album 1,25 0,50 1,25 0,50
P. aviculare 7,00 21,25 7,50 22,50
40/60 P. persicaria - - 0,50 0,50
S. viridis 525 21,25 7,00 25,00
S. halepense - - - -
E. cruss-galli 2,00 1,75 2,00 3,75
P. aviculare 8,75 23,75 13,50 33,80
60/40 S. halepense - - 0,50 1,25
S. viridis 1250 21,25 1550 26,30
P. major 3,75 1,75 2,50 0,50
80/20 P. aviculare 8,75 25,0 10,50 350
S. viridis 7,50 150 9,25 16,30
P. aviculare 950 2250 10,50 37,50
100/0
S. viridis 10,30 9,25 12,00 11,80

Septembar

Brojnost

0,50

0,25
1,25
10,00
17,00

0,50
0,50
13,75

1,25
12,50
0,75
16,30

2,00
17,00
0,50
16,00

3,75
12,50

15,00
13,00
25,00

Pokrovnost
(%)

=
a1
o

Brojnost

1,75
7,50
1,00

7,25
5,00
0,50

3,75

7,75
0,75

7,80

18,80

6,75
15,30
4,50
21,50

Jul

Pokrovnost
(%)

3,25
10,00
3,75

8,75
8,25
1,25

4,50

15,00
1,25

15,00

23,80

13,90
18,80
7,50
22,50

2017. godina

Avgust

Brojnost

2,75
16,30
1,50

9,75
11,30
2,00

6,00

14,30
0,75

11,00

22,50

10,30
19,80
8,75
24,80

Pokrovnost
(%)

5,00
20,00
5,00

18,80
16,30
10,00

13,8

25,00
3,75

23,80

35,00

15,50
26,30
15,00
30,00

Septembar

Brojnost

5,00
15,80
2,25

9,25
21,50
0,50

7,50

20,80
0,75

9,25

25,80

14,50
22,80
8,00
29,30

Pokrovnost
(%)

6,25
22,50
6,25

26,30
35,00
3,75

18,8

28,80
5,00

25,00

40,00

20,00
31,30
21,30
37,50
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Suva masa ostalih korova po m2. Kod ostalih korovskih vrsta suva masa varirala je
spram udela brojnosti AT u koasocijaciji sa AA. Naime, u 2016, godini suva masa ostalih korova
kretala se u intervalu od 90,55+21,76 do 148,80+18,23 g/m? (jul), 112,08+16,39 do 190,35+23,08
g/m? (avgust) i od 151,28434,08 do 312,03+32,96 g/m? (septembar). U poslednjoj oceni
minimalne vrednosti utvrdene su u tretmanu sa 100/0 AT/AA a maksimalne u tretmanu sa
60/40 AT/AA (Grafik 18). Statisti¢ki znacajne razlike (kod produkcije ukupne suve mase
ostalih korova) utvrdene su izmedu tretmana kada su korovi rasli u tretmanu AT 40/ AA 60 u
odnosu na tretmane 20/80, 60/40, 80/20, 100/0, a takode i izmedu tretmana 0/100 u odnosu
na 80/20 (P < 0,05) (Tabela 43).

Generalno, u 2017. godini zbog povoljnijih vremenskih uslova, koje su pogodovale
razvoju AT i AA, masa ostalih korovskih vrsta (interspecijska inferiornost) bila je manja u
odnosu na 2016. godinu. Ukupna suva masa ostalih korova u periodu od jula do septembra,
uzimajudi u obzir sve tretmane, kretala se po mesecima od 35,83+9,18 do 114,48+11,41 g/m?,
74,00£11,35 do 179,80+7,72 g/m?1109,13+25,86 do 234,80+24,81 g/m? (Grafik 18). Najveca suva
masa ostalih korova utvrdena je u tretmanima sa ve¢om brojnos¢u AT u odnosu na AA i gde
su dominirale korovske vrste: Polygonum aviculare, Setaria viridis i Chenopodium album (Tabela
42, Grafik 18). Za razliku od prethodne godine, u 2017. statisticki znacajne razlike (0,01 <P <
0,05), za parametar suva masa/m? ostalih dominantnih korovskih vrsta, su potvrdene izmedu
skoro svih tretmana (Tabela 44).
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Grafik 18. Ukupna suva masa ostalih korova u tretmanima u velikim gustinama, g/m?
[0/100, 20/80, 40/60, 60/40, 80/20, 100/0 - odnos brojnosti biljaka AT/AA u
tretmanu]
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5.3. Efekti intra- i interspecijske kompeticije na AT i AA

Kao najpouzdaniji parametar za utvrdivanje ishoda interakcije AT i AA, a u zavisnosti
od udela njihove brojnosti u koasocijaciji, u malim (10 biljaka/m?) i velikim gustinama (100
biljaka/m?), izdvojila se suva masa biljaka. Na osnovu toga analizirano je kako moze da se
ponasa jedna, odnosno druga ambrozija kada se nadu u koasocijaciji uz prisutnost drugih
korovskih vrsta koje subspontano ni¢u. Prema utvrdenim trendovima (smanjenja/povecanja
suve mase) definisan je intenzitet inter- i intraspecijske kompeticija kod AT i AA biljaka. Na
osnovu analize varijanse konstatovano je da postoji visoka zavisnost izmedu suve mase/biljci,
odnosno suve mase/m? AT i AA i odnosa brojnosti ovih vrsta u obe eksperimentalne godine,
kako u malim tako i u velikim gustinama. Na intenzitet interakcije uticale su i meteoroloske
prilike koje su generalno bile povoljnije u 2017. (pre svega koli¢ina i raspored padavina) u
odnosu na 2016. godinu.

5.3.1. Efekat interakcije AT i AA na suvu masu po biljci u malim gustinama

U tretmanima malih gustina (10 biljaka/m?), tokom obe sezone, produkcija suve
mase/ biljci direktno je zavisila od odnosa brojnosti AT i AA, s tim $to su pojedinacno ambrozije
imale suprotan trend. Dakle, sa porastom brojnosti AA u koasocijaciji sa AT suva masa je rasla
i obrnuto, a kod AT sa porastom njene brojnosti suva masa je padala. Takode, najvece vrednosti
suve mase za obe ambrozije u obe godine izmerene su u trecoj oceni (sptembar). U obe
vegetacione sezone, produkcija suve mase AT bila je najmanja u monokulturi (10 AT/ 0 AA),
a kod AA u tretmanu sa 2 biljke/m? (tretman 8 AT/2 AA). Suprotno tome, AT biljke
produkovale su najve¢u masu/biljci u tretmanu sa 2 biljke/m?, dok je kod AA maksimum
postignut u monokulturi (Grafik 19).

U 2016. godini, AT proizvela je najmanju suvu masu/biljci u monokulturi, odnosno sa
povecanjem brojnosti AA i smanjenjem AT suve mase AT biljaka je rasla. S druge strane, AA
proizvela je maksimalnu suvu masu u monokulturi, odnosno, sa smanjenjem njene brojnosti u
koasocijaciji sa AT doslo je do pada suve mase/biljci. Kod obe ambrozije, kada rastu u bilo kom
odnosu brojnosti, pojedinacna suva masa/biljci nije se znacajno razlikovala. Medutim,
uzimajudi u obzir sve odnose brojnosti AT i AA biljaka i vremena kada je radena ocena, AA je
produkovala ve¢u suvu masu/biljci od AT u monokulturi (Grafik 19).

U 2017. godini, kada je ukupna vegetativna produkcija bila znatno ve¢a u odnosu na
prethodnu godinu, AA produkovala je 39 g/biljci suve mase (5to je ujedno bila i najveca
produkcija mase/biljci), a AT samo 21 g/biljci. Najve¢u suvu masu (52 g/biljci) AT
produkovala je pri odnosu brojnosti 2 AT/8 AA. Kada udeo AT biljaka u koasocijaciji sa AA
prelazi 60% (6 AT/4 AA) onda intraspecijska kompeticija (samu sebe ,,gusi”) postaje izrazenija
unutar AT biljaka od interspecijske sto vodi ka znac¢ajnom smanjenju suve mase/biljci kod AT
(Grafik 19).
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Grafik 19. Promena suve mase AT i AA/biljci u zavisnosti od odnosa njihove brojnosti
u malim gustinama, 2016. i 2017. godina

5.3.2. Efekat interakcije AA i AT na suvu masu po biljci u velikim gustinama

monokulturi tokom obe sezone (Grafik 20).

59

Generalno, opsti trend promene suve mase u velikim gustinama (100 biljaka/m?) bio je
slican trendu koji je zabelezen i u malim gustinama, s tim $to su biljke produkovale ve¢u suvu
masu u drugoj sezoni, $to se moZze opet objasniti povoljnijim meteoroloskim uslovima. Takode,
kao i kod malih gustina, najvece vrednosti suve mase kod obe ambrozije izmerene su u trecoj
oceni (septembar) u obe godine. Najveca suva masa kod AT dobijena je u tretmanu sa 20
AT/m?, a najmanja u monokulturi (100 AT/m?). Kod AA trend je bio suprotan, gde je
minimalna suva masa zabelezena u tretmanu sa 80 AT/20 AA/m?2 a maksimalna u



U 2016. godini, znacajno vec¢i broj biljaka/m? doveo je do razlika u suvoj masi
pojedinacnih biljaka, Sto je bilo izraZenije kod AA. Suva masa/biljci kod AA bila je neznatno
niza nego kod AT tokom jula i avgusta, dok je u septembru suva masa AA bila veca u svim
tretmanima od AT (Grafik 20). Sli¢no rezultatima kao i kod malih gustina, suva masa AT biljaka
bila je najmanja, odnosno kod AA najveéa u monokulturi. Sa porastom brojnosti AT u
koasocijaciji sa AA doslo je do smanjenja suve mase kod AA biljaka (Grafik 20).

U trecoj oceni, u 2017. godini, kod AT biljka izmerena je znatno vec¢a suva masa nego
kod AA pri odnosu brojnosti 20 AT/80 AA. Medutim, sa porastom brojnosti AT na 40% (40
AT/60 AA) evidentirano je eksponencijalno smanjenje suve mase kod ovih biljaka, §to znaci da
se sa povecanjem brojnosti AT biljaka javlja intraspecijska kompeticija unutar jedinki ove vrste.
Takode, kao i kod malih gustina, AA je u monokulturi produkovala najvecu suvu masu/biljci
(dakle ne dolazi do intraspecijske kompeticije, tj. AA jedinke same sebe dobro tolerisu”). Osim
toga, sa porastom brojnosti AT i smanjenjem AA doslo je do znacajnog smanjenja suve mase

kod AA biljaka (Grafik 20).
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Grafik 20. Promena suve mase AT i AA/biljci u zavisnosti od odnosa njihove brojnosti u velikim
gustinama, 2016. i 2017. Godina
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5.3.3. Efekat interakcije AT i AA na ukupnu suvu masu po m?

U odnosu na obe eksperimentalne godine dobijeni razultati nisu bili konzistetni, jer je
suva masa/m? u 2016. godini bila ve¢a u malim nego u velikim gustinama. Ipak, u svim
gustinama najveca produkcija suve mase bila je kod obe vrste ambrozija u monokutluri (Grafik
21), dok je najmanja ukupna suva masa/m?bila u tretmanima sa 80/20% (8 AT/2 AA) u malim
i 50/50% (50 AT/50 AA) u velikim gustinama (Grafik 21).

Mala gustina (2016. godina) Velika gustina (2016. godina)
400 - —e— AA 400 -
— o — AT
ERTE i FTRT Ukupm SUVA
300 masa

300

Suva masa / m”
(i)
(=)
(=)
Y

100 4

0 20 40 60 80 100

Odnos brojnosti AT/ AA (%)
Mala gustina (2017. godina) Velika gustina (2017. godina)

400
E
A 304
~ .
» a
o
E 200+
©
g
& 100 -

0 T T T T 0 T T T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 80 80 100
Odnos brojnosti AT/ AA (%)

Grafik 21. Produkcija suve mase AT i AA po m? u zavisnosti od odnosa njihove brojnosti u
malim (10 biljaka/m?) i velikim gusinama (100 biljaka/m?), 2016. i 2017. godina
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Kod malih i velikih gustina u 2016. godini, tacka preseka (point intersection) izmedu AT
i AA bila je pri odnosu njihove brojnosti 50:50% (dakle 5 AT i 5 AA biljaka/m?) (Grafik 21). U
¢istim varijantama (10 biljaka/m?) suva masa AA bila je veca nego suva masa AT u
monokulturi.

U 2017. godini produkcija suve mase/m? bila je veca u tretmanima velikih gustina. U
malim gustinama suva masa AA u monokulturi bila je manja od suve mase AT u monokulturi,
dok je pri odnosu gustina 40:60% (AT:AA) ukupna suva masa/m? bila najmanja. U velikim
gustinama suva masa u monokulturi kod obe ambrozije bila je sli¢na, dok je najmanja ukupna
suva masa/m? dobijena pri odnosu njihove brojnosti 60:40% (AT:AA).

Kada dve ambrozije rastu u koasocijaciji, ukupna produkcija suve mase/m? znatno je
manja u poredenju sa monokulturama. Pri odnosu brojnosti 80:20% (AT:AA) u malim
gustinama i odnosu brojnosti 40:60% (AT:AA) u velikim gustinama u 2016. godini, kao i pri
odnosu brojnosti 40:60% u malim i 60:40% i u velikim gustinama u 2017. godini utvrdena je
najmanja produkcija suve mase/m? kod obe ambrozije. Ovi podaci ukazuju da je usled
interspecijske kompeticije ukupna produkcija suve mase/m? znac¢ajno niza.

5.3.4. Efekat gustina pri razli¢itom odnosu brojnosti AT i AA na ostale korove

Zanajdominantnije ostale korovske vrste primenom modela najmanjih kvadrata (SLSM)
potvrden je efekat odnosa razli¢ite brojnosti AT i AA na ostale korovske vrste (Tabela 45). U
skladu sa tim, Log-Worth vrednost pokazala je da brojnost biljaka po jedinici povrsine (10/m?2,
100/m?2) ima jaci efekat na brojnost ostalih korova od odnosa brojnosti dve ambrozije.

U 2016. godini najdominantnije vrste bile su: Setaria viridis, Chenopodium album,
Polygonum aviculare i Stenactis annua. Sa povecéanjem brojnosti AT u koasocijaciji sa AA doslo je
do smanjenja brojnosti Setaria viridis i Chenopodium album, dok je brojnost jedinki Polygonum
aviculare i Stenactis annua bila u porastu (Grafik 22).

U 2017. godini, u velikim gustinama (100 biljaka/m?), najdominantnije vrste bile su
Setaria viridis i Chenopodium album dok je brojnost ostalih korova bila manja. Takode, sa
porastom brojnosti AT u koasocijaciji sa AA doslo je do smanjenja brojnosti jedinki Setaria
viridis kao jedne od najdominantnijih korovskih vrsta koje su subspontano rasle na
eksperimentalnom polju. Promena odnosa brojnosti AT i AA na brojnost , ostalih” korova
imala je daleko manju uticaj (Grafik 23). Kao i u prethodnoj godini, brojnost biljaka Polygonum
aviculare rasla je sa porastom brojnosti AT u koasocijaciji sa AA.
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Grafik 22. Promena brojnosti ostalih korova u zavisnosti od odnosa brojnosti AT i AA (a, b, ¢,

d, e) kao i u odnosu na ukupnu brojnost korova/m?2 u malim i velikim gustinama (f) u
2016. godini. Korovske vrste sa ve¢om brojno$¢u korova od dve biljke/m? su prikazane
odvojeno
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Grafik 23. Promena brojnosti ostalih korova u zavisnosti od odnosa brojnosti AT i AA (a, b, c)
kao i u odnosu na ukupnu brojnost korova/m2 u malim i velikim gustinama (d) u 2017.
godini. Korovske vrste sa veCom brojnos¢u korova od dve biljke/m? prikazane su
odvojeno

Tabela 45. Procenjena znacajnost promenjivih (gustine, odnos brojnosti AT/AA u malim i
velikim gustina) na brojnost ostalih korova pomocu standardnog modela najmanjih

kvadrata (SLSM)
Tretman Log-Worth P - vrednosti
2016. godina 2017. godina  2016. godina 2017. godina
Gustina ambrozija /m?2 (A) 15,49 25,30 <0,000 <0,000
Odnos brojnosti AA/AT (B) 5,32 4,47 <0,000 <0,000
Interakcija (AxB) 4,21 3,91 <0,000 <0,000
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6. DISKUSIJA

Ambrosia trifida (AT) i A. artemisiifolia (AA) veoma su znacajne invazivne korovske vrste
i Siroko su rasprostranjene na razli¢itim stanistima ukljucujudi: povrsine pored puteva (i
pruga), poljoprivredna zemljista, uvratine, mede, parloge, obode njiva kao i mnoge neuredene
ili delimi¢no uredene povrsine na podruc¢ju Amerike i Evrope ukljuc¢ujudi i Srbiju (Johnson et
al., 2007; Vrbnicanin, 2015). Pored AA, koja je iz kategorije naturalizovanih neotofita
(introdukovane posle Velikog rata) presla u kategoriju invazivnih korova na teritoriji Srbije,
prisutna je i AT (za sada je u kategoriji samo naturalizovanih kod nas) na ¢ije Sirenje se ne
obraca dovoljno paznja. Ljudski faktor je zbog nedovoljne informisanosti, kao i smanjene svesti
o vaznosti primene redovnih mera za suzbijanje korova, kako na poljoprivrednim, tako i na
nepoljoprivrednim zemljiStima u velikoj meri krivac zbog rasirenosti AA u svetu i kod nas. S
obzirom da se AT kod nas nalazi u fazi naturalizacije (Vrbnic¢anin i sar., 2004; Vrbnic¢anin, 2015),
odnosno za sada je lokalno prisutna na podrucju centralne Backe tj. naselja: Kucure, Savino
Selo, Despotovo, Ruski Krstur, Ravno Selo itd. (Vrbni¢anin i sar., 2004; Malidza i Vrbnic¢anin,
2006; Vrbnicanin i sar., 2015), obavljena su ova istrazivanja za proucavanje njenog potencijala
invazivnosti i mogucnosti za potiskivanje AA kada se nade sa njom u razli¢itim odnosima
brojnosti u koasocijaciji bilo na poljoprivrednom ili nepoljoprivrednom zemljistu. Za ispitivanje
kompetitivne interakcije ove dve vrste koriséen je model zamenjujucih serija (,Replacement
Design®), koji je od strane mnogih autora proteZziran kao najrelevantniji u ispitivanju interakcija
biljka-biljka. Ovaj model prikladan je kako za proucavanje interakcije usev-usev, tako i za
proucavanje meduodnosa korov-korov (Kropff and Van Laar, 1993; Swaton et al., 2015). Za
postavljanje poljskog ogleda izabrano je podrudje Sapca (selo Dobri¢) gde postoji velika
populacija AA kako na poljoprivrednom tako i na nepoljoprivrednom zemljistu, a gde za sada
nije prisutna AT. Istrazivanja su realizovana tokom dve godine (2016 i 2017. godine) pri ¢emu
su ogledi zasnivani na istoj povrsini pocetkom aprila kada se ocekuje normalno nicanje
ambrozija u nasim klimatskim uslovima. Za ispitivanje intra- i interspecijske kompeticije
postavljena su dva ogleda i to: ogled malih (10 biljaka/m?) i ogled velikih (100 biljaka/m?)
gustina. U okviru svake gustine ispitivano je Sest tretmana razli¢itog odnosa brojnosti AT/AA
(0/100%, 20/80%, 40/60%, 60/40%, 80/20%, 100/0%) u cetiri ponavljanja (Tabela 4).
Dvadesetak dana pre ocekivanog nicanja AA radeno je usejavanje AT biljaka cije seme je
obezbedeno iz prethodne vegetacione sezone sa podrucja centralne Backe. Nicanje obe
ambrozije bilo je manje-vise istovremeno, iako se zbog krupnijih kotiledona AT sticao vizuelni
utisak da je ona dominirala u polju. Brojnost biljaka prema planu eksperimenta je obezbedena
ras¢upavanjem biljaka do zadate brojnosti. Povoljniji vremenski uslovi u pogledu padavina
tokom druge sezone omogucili su ranije uspostavljanje brojnosti biljaka, kao i ve¢u masu
biljaka u svim tretmanima.

Kompetitivna interakcija izmedu biljaka zavisi od velikog broja faktora medu kojima
vazno mesto pripada meteoroloskim prilikama (temperatura, padavine, insolacija). Upravo u
ovim istrazivanjima 2016. i 2017. godina znacajno su se razlikovale u pogledu temperatura, kao
i koli¢ine i rasporeda padavina tokom trajanja eksperimenta tj. period april-septembar (Grafik
1, Tabela 2 i 3). Prose¢na temperatura vazduha u 2016. godini za navedeni period iznosila je
18,75°C, a u 2017. godini 19,7°C. Razlike izmedu godina bile su izrazenije po pitanju koli¢ine
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i rasporeda padavina, odnosno 2016. godina je bila sudnija (suma padavina za period april-
septembar = 341,6 mm sa min. u avgustu (30,2 mm) i max. u junu (84,5 mm), Kf = 2,88), a 2017.
godina bila je bogatija padavinama (suma padavina za period april-septembar = 543,98 mm sa
min. u avgustu (40,80 mm) i max. u junu (131,74 mm), Kf = 4,87). Upravo iz tih razloga
vegetativna produkcija obe ambrozije (AT i AA) (visina biljaka, Sirina biljka, suva masa po biljci
i po jedinici povrsine), pod jednakim ostalim uslovima, bila je veca u 2017. godini. Ova
konstatacija je u saglasnosti sa rezultatima prethodnih istrazivanja. Nelson i sar. (2006) isticu
vaznost optimalnih uslova za klijanje, nicanje, rast i razvoj biljaka, plodonosenje itd., a samim
tim i za njihov kompetitivni potencijal. Obezbedenost zemljista dovoljnom koli¢inom vlage
neophodan je preduslov za mobilnost hranljivih elemenata (makro i mikroelementi) i time
njihovo efikasno iskoris¢avanje od strane biljaka (Chastain et al., 2014). Shodno tome, primetan
deficit padavina tokom 2016. godine uticao je na nizu vegetativnu produkciju svih biljaka (obe
ambrozije i ostale korovske vrste koje su subspontano rasle na eksperimentalnom polju) u obe
gustine (10 i 100 biljaka/m?) i pri svim odnosima brojnosti AT/AA. Dodatno, povoljniji
vremenski uslovi tokom naredne sezone pozitivno su se odrazili na vegetativhu produkciju
svih biljaka. Bollinger i sar. (1991) isti¢u da je AA izrazito plasti¢na biljka i kao takva moze
uspevati u veoma promenjivim uslovima pa je to jedan od razloga zasto ima vodecu poziciju
medu alohtonim invazivnim vrstama u mnogim zemljama gde je introdukovana. Sposobna je
da klija u razlic¢itim, pa ¢esto i ekstremnim uslovima koji ne pogoduju drugim biljnim vrstama
(DiTommaso, 2004). Deficitarni uslovi mogu da dovedu do smanjenja porasta biljaka, ali
zahvaljujuéi njenoj eurivalentnosti i izrazitoj plasti¢nosti AA uspeva da zavrsi svoj Zivotni
ciklus i tokom susnijih perioda kao i na siromasnijim zemljistima (Deen, 1988; Leskovsek et al.,
2012b). Sli¢no tome, AT je takode vrsta dobro prilagodena suvim i toplim staniStima sa vise
svetlosti (Basset and Crompton, 1982), pa se pretpostavlja da je to jedan od razloga za njeno
ponovno Sirenje na podrucju Evrope (Follak et., 2013), $to se moze dovesti u vezu sa aktuelnim
klimatskim promenama (Sun et al., 2017; Case et al., 2018).

6.1. Efekat kompeticije na vegetativnu produkciju AT i AA

Generalno, veliki broj faktora (pojedinac¢no ili sinergisticki) moze uticati na ponasanje
korova, a time i na ispoljavanje inter- i intraspecijske kompeticije. Takode na pojavu, brojnost i
distribuciju korovskih vrsta u velikoj meri mogu uticati razli¢iti biotski i abiotski faktori
(Gibson et al., 2017; Adeux et al., 2019). Najcesce, korovske vrste koje ispoljavaju kompeticijske
odnose izloZene su razli¢itim promenama uslova u kojima rastu (pojedinac¢no ili u smesama),
a oni izmedu ostalog zavise i od gustine biljaka po jedinici povrsine, razli¢ite plodnosti
zemljista, vlage, svetlosti itd. Ukoliko dode do odredenog intenziteta promena nekog od
navedenih faktora, moze doc¢i do ogranicavanja razvoja biljaka (Adeux et al., 2019). Prema
mnogim autorima vegetativna produkcija veoma je vazan pokazatelj konkurencije izmedu
biljaka (Tollenaar et al.,, 1994; Patterson, 1995). Takode, na sposobnost vrste da ispolji
konkurenciju za elementarne Zivotne resurse, utice i niz morfoloskih karakteristika same biljke.
Medu najindikativnijim morfoloskim osobinama u tom smislu su visina, Sirina i broj listova,
masa biljaka itd. (Bertholdsson, 2005). Korovi svojim habitusom zauzimaju podzemni i
nadzemni zivotni prostor, zasenjuju i guse druge vrste, usporavaju njihov rast i razvoj i pri

66



razli¢itim uslovima ispoljavaju konkurentsku snagu koja se manifestuje kroz povecanje ili
smanjenje vegetativne produkcije (Bakhtari and Saeedipoor, 2014).

Visina biljaka. Prema nekim autorima visina biljaka je parametar koji ima veliki
doprinos u potiskivanju jednih biljaka od strane drugih (Cosser et al., 1997; Piliksere et al.,
2013). Mason i sar. (2007) isti¢u da bi interakcija izmedu visine biljaka i drugih osobina vrsta
mogla da doprinese efikasnijem iskoris¢avanju prirodnih resursa, pa se veoma cesto desava da
biljke kada rastu u uslovima vecée zakorovljenosti mogu da imaju bolji porast i veci prinos. Isto
tako na visinu biljaka u velikoj meri utice i to u kojoj meri su biljke sposobne da iskoris¢avaju
suncevu energiju. Na primer, u uslovima sa umerenom vlaznos¢u zemljista i hraniva,
konkurencija za svetlosnu energiju izmedu Abuthilon theoprhrasti i soje jedan je od najvaznijih
faktora koji ¢e uticati na visinu biljaka (Lindquist and Mortensen, 1999). U skladu sa tim
Abuthilon theoprhrasti bolje koristi svetlosnu energiju i to mu obezbeduje kompetitivhu
prednost u odnosu na usev soje (Akey et al., 1990). Leskovsek i sar. (2012b) isti¢u da razlicita
brojnost biljaka Ambrosia artemisiifolia po jedinici povrsine takode moZe znacajno da utice na
preraspodelu suve mase izmedu listova i stabla (alokacija), gde se sa povecanjem gustine
biljaka po jedinici povrsine veéi deo suve materije koncentrise u izdanak u odnosu na druge
vegetativne delove.

Generalno, rezultati ove disertacije ukazuju na to da se razlic¢it odnos brojnosti AT/AA
odrazio na visinu biljaka kod obe ambrozije. U obe gustine (10 i 100 biljaka/m?) i obe godine,
spram promene odnosa njihove brojnosti u koasocijaciji visine biljaka AT i AA ispoljile su
suprotan trend. Sa povec¢anjem brojnosti AT/m? u svim tretmanima (20/80%, 40/60%, 60/40%,
80/20%, 100/0%) malih i velikih gustina visina biljaka je padala. U tretmanima malih gustina
visine biljaka AT u 2016. godini kretale su se u opsegu od 52,38 do 37,19 cm (jul), od 97,13 do
47,94 cm (avgust) i od 104,19 do 83,60 cm (septembar), dok su te vrednosti u 2017. godini bile
u intervalu od 98,38 do 61,43 cm (jul), od 173,25 do 122,98 cm (avgust) od 188,60 do 139,50 cm
(septembar) (Grafika 2), sto ukazuje na izraZeniju intraspecijsku kompeticiju, odnosno da je sa
povecanjem brojnosti AT biljaka po jedinici povrsine visina istih padala. Isti trend je zabelezen
i u tretmanima velikih gustina. Prose¢ne visine biljaka bile su u padu sa porastom AT po
jedinici povrsine i kretale su se u intervalu od 67,25 do 55,75 cm (jul), od 107,25 do 81,16 cm
(avgust) i od 137,13 do 92,69 cm (septembar), dok su u 2017. godini te vrednosti bile od 99,13
do 61,43 cm (jul), 170,38 do 130,66 cm (avgust) i 187,00 do 144,34 cm (septembar) (Grafik 10).
Sli¢no ovim rezultatima, Oljaca i sar. (2000) utvrdili su da je visina biljaka Datura stramonium
rasla sa povecanjem broja jedinki po duznom metru u zoni reda i u medurednom prostoru
useva kukuruza. Sa rastom brojnosti Datura stramonium od 1 do 10 biljaka po metru duznom
(1, 3, 6, 10) u medurednom prostoru kukuruza, visina Datura stramonium je imala slede¢i trend
porasta: 116 cm, 117,7 cm, 119,7 cm i 141,7 cm. Sli¢na pravilnost je dobijen kada su biljke bile
rasporedene u zoni reda useva i tada je visina biljaka bila takode u rastu¢em trendu: 117,8 cm,
115,5 cm, 122, 5 cm i 123 cm. Ova pojava se moze objasniti ,takmic¢enjem” biljaka za svetlos¢u
kada se nadu u guséim i meSanim populacijama (Villiams et al., 2006).

Prema Irwin i Aarssen (1996) visina i grananje izdanka kod A. artemisiifolia éesto moze
da varira u zavisnosti od uslova stanista na kom raste, a narocito od njegove snabdevenosti
vodom (Bollinger et al., 1991). U Evropi prose¢na visina AA biljaka krece se od 1,5 do 2 m (Silc,
2002), dok u nasim podrudjima visina u opsegu od 20 do 150 cm, a ponekad i do 2 m
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(Vrbnic¢anin, 2007). U ovom istraZivanju u ogledu malih gustina visina biljaka AA kretala se u
intervalu od 35,00 do 50,40 cm (jul), od 68,00 do 95,50 cm (avgust) i od 83,75 do 99,80 cm
(septembar) u 2016. godini, a u narednoj sezoni trend je ostao isti, sem $to su biljke generalno
imale vedi porast usled povoljnijih meteoroloskih prilika (56,19 do 78,50 cm u julu, 98,38 do
125,50 cm u avgustu i 111,19 do 148,50 cm u septembru) (Grafik 2). Medutim, iako je sa rastom
brojnosti AA u koasocijaciji sa AT visina AA biljaka bila u porastu, to se ne moze pripisati borbi
za svetlosc¢u jer je ukupni broj biljaka po jedinici povrSine bio konstantan (AT + AA = 10
biljaka/m?). Dakle, razlog postignute vece visine AA biljaka sa rastom njene brojnosti u
koasocijaciji sa AT moZe se dovesti u vezu sa odsustvom intraspecijske kompeticije, odnosno
kada raste brojnost AT a pada broj AA biljaka/m? (pri istoj ukupnoj brojnosti) onda dolazi do
izrazaja interspecijska kompeticija. Takode, i u ogledu velikih gustina (AT + AA = 100
biljaka/m?) zabelezen je isti trend. Visina biljaka AA u julu, avgustu i septembru kretala se u
opsegu od 55,65 do 68,25 cm, od 76,50 do 100,25 cm i od 93,75 do 115,25 cm u 2016. godini, dok
je naredne sezone visina bila u opsegu od 57,42 do 75,06 cm (jul), od 97,50 do 114,73 cm (avgust)
i od 115,44 do 135,25 cm (septembar) (Grafik 10).

Obzirom da AT generalno ima ve¢i vegetativni porast u odnosu na AA, razlic¢ita brojnost
biljaka po jedinici povrsine uslovila je i vec¢a variranja u visini biljaka kod AT, za razliku od AA
¢ije su visine spram brojnosti biljaka po jedinici povrsine bile ujednacenije, sto je potvrdeno
preko znacajnosti razlika izmedu tretmana.

Za razliku od reakcije AA u pogledu rasta biljaka kada njena brojnost raste u
tretmanima, AT biljke reagovale su suprotno u sli¢nim uslovima tj. malim gustinama. Sli¢an
trend su utvrdili Oljaca i sar. (2007) konstatujuéi smanjenje visine biljaka kukuruza sa rastom
brojnosti Datura stramonium po duznom metru. Za razliku od Datura stramonium biljke
kukuruza nemaju tako izrazen adaptivni mehanizam borbe za svetlos¢u kao sto je to kod
mnogih korovskih vrsta pa i Datura stramonium.

U malim i velikim gustinama kod AT biljaka potvrden je visok Pcc izmedu visine biljaka
i broja listova, dok je nesto slabija korelisanost potvrdena izmedu suve mase i parametara
visina, $irina i broj listova, kao i izmedu $irine biljaka i parametara visina i broj listova (Tabela
9). Kod AA biljaka jaka korelisanost potvrdena je izmedu visine i parametara Sirina biljaka,
broja listova i suva mase, kao iizmedu Sirine biljaka i broja listova. U velikim gustinama takode
je zabelezen visok nivo korelacije izmedu vegetativnih parametara kod obe ispitivane vrste
(Tabela 29 i 30).

Cinjenica da je u velikim gustinama visina AT biljaka bila ve¢a, moze se dovesti u vezu
sa adaptivnim mehanizmom biljaka jer kada rastu u gustim populacijama (fizioloska ili
indirektna kompeticija), usled potrebe i efikasnijeg iskoris¢avanja sunceve radijacije one se
izduzuju, postaju vise i ¢esto nadrastaju konkurente. AT biljke genetski su veceg habitusa od
AA pa im je to svojstvo doprinelo da nadrastu AA biljke. S druge strane, AA biljke iako su
nizeg habitusa imaju drugi adaptivni mehanizam u odnosu na zivotni prostor (fizicka ili
direktna kompeticija), jer se one od osnove bolje granaju Sto se narocito pokazalo u ogledu
malih gustina (10 biljaka/m?) u obe sezone. Morfoloska grada (visina, Sirina, granatost,
olistalost, ukupna lisna povrsina, itd.) u velikoj meri mogu da budu presudan faktor u
kona¢nom ishodu kompeticije (Tollenaar et al., 1994; Patterson, 1995; Holt, 1995). Na primer
kukuruz ili neki drugi usev visokog habitusa (konoplja, suncokret) zbog svog visokog porasta
u prednosti je u odnosu na korove niskog rasta kao Sto su: Amaranthus blitoides, Hibiscus
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trionum, Polygonum spp., Portulaca oleracea, Rubus caesius, Setaria spp., Xanthium spinosum itd.
Suprotno tome, korovi koji imaju visok porast stabla kao Sto su Amaranthus retroflexus,
Amaranthus hybridus, Abutilon theophrasti, Ambrosia artemisiifolia, Chenopodium album, Iva
xanthiifolia, Panicum crus-galli, Sorghum halepense, Xanthium strumarium i druge, c¢iji je porast i
preko jednog metra, uti¢u na rast i razvoj useva i jaci su kompetitori za svetlost (Zimdalh, 2007;
Vrbnicanin et al., 2017). Kompetitivni pritisak korova i nadrastanje useva zavisi od vrste i
arhitekture nadzemnog izdanka date vrste, pa tako na primer Cirsium arvense zasenjuje usev u
donjoj polovini ili do dve treéine izdanka kukuruza dok je gornji deo useva izvan zasenjenosti
Cirsium arvense (Tollenaar et al., 1994). Sli¢no se desava kada se u okopavinama nadu vrste roda
Sonchus (S. arvensis, S. oleraceus, S. asper), zatim Lactuca serriola, Cichorium intybus i druge koje
pri osnovi vise obrastaju listovima a gornji deo biljaka uglavhom su samo gole grane (retko
nose listove) koje strc¢e i nose cvasti glavice, koje nemaju gotovo nikakav fizi¢ki ni fizioloski
kompetitivni pritisak na susede. Dakle, kod takvih biljaka izostaje i kompeticija za svetlost jer
je masa listova, narocito srednje lis¢e (koje je fizioloski najaktivnije) nisko pozicionirano pa jaci
efekat ,takmicenja” za sun¢evom radijacijom izostaje (Villiams et al., 2006). Prilikom stvaranja
odredenih hibrida i sorti pojedinih useva (npr. kukuruza, pSenice itd.) metodama selekcije i
oplemenjivanja favorizuju se poZeljne morfo-anatomske osobine (broj, veli¢ina i raspored
stoma; debljina epidermisa i epikutikularni dodaci u vidu dlaka i voskova; broj, duZina, Sirina
i polozaj listova itd.) kod genotipova kako bi bili kompetitivniji u odnosu na korovske biljke
(Villiams et al., 2006). Za razliku od gajenih biljaka kod korovskih vrsta fenomen
prilagodavanja i ,izrazena adaptibilnost”, koja dolazi do izrazaja u uslovima kompetitivnog
pritiska, proisti¢e iz vekovne borbe ovih biljaka sa stihijom prirode i adaptacijama na
agroekoloske uslove koje ¢ovek decenijama prilagodava gajenim biljkama (Radosevihc et al.,
2007). Tako npr. u zavisnosti od visine, broja listova ili grana/biljci kada se Abutilon theophrasti
razvija u uslovima 30% senke ne dolazi do redukcije rasta biljaka, medutim kada raste u

zasenjenosti od 76% dolazi do znacajne redukcije visine biljaka Abutilon theophrasti (Bello et al.,
1995).

Sirina biljaka. U malim gustinama tokom obe sezone efekat razli¢itih tretmana
(razli¢itog odnosa brojnosti AT/AA/m?) nije imao znacajniji uticaj na Sirinu AT biljaka. Za
razliku od AT biljaka, narocito u povoljnijoj godini (2017. sa vise padavina), AA biljke bile su
Sire tj. prostorno su zauzimale vecu povrsinu usled izraZenijeg grananja od same osnove
izdanka. Maksimalna Sirina biljaka u prvoj godini kod AT iznosila je 22,18 cm a kod AA, iako
generalno manjih biljaka, bila je 28,12 cm. U narednoj godini maksimalna $irina obe ambrozije
bila je duplo vecéa, odnosno AT 44,38 cm i AA 53,00 cm (Grafik 3). Sli¢ni rezultati su dobijeni i
u velikim gustinama tj. pri njihovoj ukupnoj brojnosti od 100 biljaka/m? u obe sezone (Grafik
11). Dakle vegetativni (morfoloski) parametri visina i $irina kod AT i AA biljaka obrnuto su
srazmerni. AT biljke su manje granate ali su viSe i obrnuto, AA su nize biljke, ali su Sire tj.
razgranatije te pokrivaju vec¢u povrsinu zemljiSta (Basset and Crompton, 1982). Prema Essl i
sar. (2015) AA generalno formira mnogo vise bo¢nih grana od AT biljaka koje dominantno
izrastu u visinu, $to se pokazalo u malim gustinama kada su obe ambrozije imale dovoljno
zivotnog prostora pri ¢emu je parametar Sirina biljaka kod AA bio izraZeniji. Pored geneticke
osnove na visinu i Sirinu biljaka uti¢e i brojnost biljaka po jedinici povrsine kao i uslovi u kojima
biljke rastu u smislu obezbedenosti stanista prirodnim resursima. Dodatno, Irwin i Aarssen
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(1996) potvrdili su da visina i grananje izdanka varira spram uslova Zivotne sredine i da
grananje moze biti izraZenije na terminalnom delu biljaka kada postoji kompetitivni pritisak,
ali to nije uvek pravilo.

U velikim gustinama, iako je ukupna brojnost biljaka/m? bila 10x veca, Sirina biljaka bila
je sli¢na kao i u malim gustinama. Usled smanjenog Zivotnog prostora (100 biljaka/m?) dosla
je do izrazaja direktna (fizicka) kompeticija kako izmedu jedinki iste vrste (intraspecijska) tako
iizmedu jedinki razli¢itih vrsta (interspecijska). Dakle Sirina AT i AA biljaka zavisila je od vrste
(genetickih tj. morfoloskih karakteristika) i od broja jedinki/m?2 Takode, izmedu tretmana tj.
razli¢itog odnosa brojnosti AT/AA/m? u obe gustine (mala i velika) potvrdene su statisticki
znacajne razlike u pogledu Sirine biljaka (Tabela 5-8, 25-28).

Broj listova po biljci. Osim visine i broja, veli¢ina i raspored listova (kao stepen
olistalosti biljke) uzimaju se kao pouzdani indikatori za utvrdivanje intenziteta kompetitivnosti
izmedu dve vrste ili izmedu jedinki unutar iste vrste. Sa rastom biljke, po pravilu raste broj
listova/biljci i veli¢ina lisne povrsine (odnosno indeks lisne povrsine) koja joj omogucava da
postane kompetitivnija u odnosu na biljku pored ili ispod nje (Blackshaw, 1994). U skladu sa
tim, pod kompetitivnijom vrstom podrazumevace se ona koja ima bolji inicijalni rast u
pocetnim fazama vegetacije, ve¢u visinu, veci broj listova, odnosno lisnu povrsinu (i indeks
lisne povrsine koji predstavlja ukupnu povrsinu listova na biljci koja pokriva odredenu
povrsinu zemljista), itd. Dodatno, konkuretnijom vrstom smatrace se i ona koja ima brZi razvoj
lisne povrsine, formira listove sa ve¢om povrsinom, listove sa mozai¢nom nervaturom radi
bolje intercepcije i bolje iskoriséenosti sunceve radijacije itd. (Zimdahl, 2007). Radi preciznije
procene kompetitivnih odnosa, Kropff i Spitters (1991) razvili su model gde se na osnovu lisne
povrsine procenjuje interakcija izmedu biljaka i time dobija precizan odgovor kolika je
efikasnost iskoris¢avanja sunceve radijacije (Radiation use efficiency) spram biljne vrste, gustine
populacije i agroekoloskih uslova. U skladu sa tim, naj¢esce se deSava da povecanje brojnosti
biljaka po jedinici povrsine utice na povecéanje lisne povrsine gde se zbog izraZenije kompeticije
za svetlost vrste izduZzuju a listovi se formiraju u gornjem delu stabla gde na taj nacin postizu
bolju pokrovnost u odnosu na konkurentnu biljku (Tollenaar et al., 1994). Takode, biljne vrste
izbegavaju zasenjivanje pored izduzivanja stabla i povecanjem povrSine listova kao i
adaptacijama u promenama u orijentaciji tj. polozaju listova (Rajcan et al., 2004). Isto tako,
Didon (2002) naglasava da biljke poseduju sposobnost da menjaju svoju morfologiju u
uslovima kompeticije. Na primer, biljke kukuruza koji raste u uslovima smanjene dostupne
svetlosti su vise od biljaka kukuruza koji pri istoj gustini rastu u boljoj osuncanosti stanista.
Takode, kada biljke rastu u zasenjenim uslovima cesto se desava da formiraju veci broj listova
i vecu lisnu povrsinu. S druge strane, postoje vrste koje mogu da nadrastaju usev i formiraju
listove iznad drugih biljaka sa kojima su u koasocijaciji, $to se ¢esto deSava kod Abuthilon
theophrasti, Datura stramonium, Xanthium strumarium i drugim korovima koje obrazuju veliki
broj krupnih listova ¢ija je lisna plo¢a manje-vise pod uglom od 90 stepeni u odnosu na
izdankovu osovinu. Te vrste su ,pobednici” u interakciji i sa niskorastu¢im usevima kao $to su
npr. SeCerna repa, soja ili neki drugi usev niskog habitusa (Stoller and Woolley, 1985).
McLachlan i sar. (1993) navode da biljke mogu da okrecu listove $to je zapaZzeno kod kukuruza
kada se gaji u guséem sklopu i vecoj zakorovljenosti, odnosno vecoj zasenjenosti. Velika
verovatnoca je da to svojstvo vazi i za neke korovske vrste iz familije trava (Poaceae) kao $to
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su Avena fatua, Holcus lanathus, Panicum crug-galli, Sorghum halepense, Setaria spp. i druge, jer
jednom stranom ruba liske imaju motorne ¢elije koje im omogucavaju te pokrete u zavisnosti
od intenziteta sunceve radijacije koja utice na zagrevanje listova pa se biljke , brane” pokretima
(morfo-anatomska adaptacija).

Ispitivane ambrozije (AT i AA) morfoloski se razlikuju i po obliku (morfologiji), veli¢ini
i broju listova $to u velikoj meri moZe da uti¢e na njihovu medusobnu interakciju. Te razlike su
evidentne od pocetnih faza rasta i razvoja biljaka. Kotiledoni listi¢i ponika AA su
sirokoelipti¢ni, dimenzija 3-5 x 2,5-4 cm, sa nalicja ljubi¢astozeleni, dok AT formira okruglaste
do duguljaste kotiledone koji su deblji od pravih listova, dimenzija 2-4 x 1-1,5 cm. Paradoks da
sitnija ambrozija (AA) ima krupnije i obrnuto krupnija (AT) sitnije kotiledone, takode se moze
podvesti pod adaptacije tj. neku vrstu kompetitivne izjednacenosti AT i AA biljaka, jer vise
hraniva u krupnijim kotiledonima daje bolji inicijalni start AA koji AT zbog svoje genetike vrlo
lako nadomes$cuje, iako ima manje hraniva u sitnijim kotiledonima za inicijalni rast. Sa rastom
i razvojem ovih biljaka razlike u morfoloskoj gradi i veli¢ini listova postaju jos izraZenije. AT
formira velike, naspramno rasporedene listove sa jedan, tri ili pet reZnjeva, dok su kod AA
biljaka, kao i vecine ostalih vrsta ovog roda, listovi sitniji, naizmeni¢ni i perasto reZnjeviti
(Bassett and Crompton, 1982). Listovi kod AT (duzine 20-30 cm) dominantno su rasporedeni
na terminalnom delu biljke, a AA biljke formiraju veci broj lisnih spratova/ biljci i oni manje-
viSe ravnomerno obrastaju grane izdanka (Essl et al., 2015).

U ogledu malih gustina nije bilo velikih odstupanja u broju listova kod AT biljaka u
odnosu na velike gustine. U 2016. godini maksimalan broj listova kod AT biljaka bio je 15, dok
je kod AA bio ¢ak 54 (Grafik 4). U narednoj sezoni (meteoroloski povoljnijoj godini), generalno
broj listova kod obe ambrozije bio je znatno vedi, tj. kod AT biljaka 35,71 a kod AA 82,50
lista/biljci. U velikim gustinama iako je zbog velike brojnosti biljaka po jedinici povrsine
(fizicka kompeticija) bilo za o¢ekivanje da ¢e obe ambrozije formirati manji broj listova/biljci
to se nije desilo. U prvoj godini istrazivanja maksimalne vrednosti broja listova kod AT i AA
iznosile su 16 i 46,68 po biljci, dok u narednoj sezoni AT biljke su imale u proseku 36,21 a AA
biljke 72,37 lista/biljci (Grafik 12). Osim toga, u velikim gustinama broj listova/biljci znacajnije
se razlikovao izmedu tretmana, tj. u zavisnosti od odnosa brojnosti biljaka AT/AA u
koasocijaciji, pri ¢emu su te razlike bile izrazenije kod AA biljaka (Tabela 26). Sli¢no rezultatima
postignutim u ispitivanju kompeticije AT i AA i drugi autori (Walker et al., 1988; Tetio-Kagho,
1988) navode da se indeks lisne povrsine (Leafe area index) povecava sa povecanjem gustine
gajenja useva, sto je dobijeno i ovim istrazivanjem. Isto tako, Korres i Froud-Williams (2002)
tvrde da je lisna povrsina pSenice veca ako raste u vecoj gustini. Takode, Abuthilon theophrasti
kada raste u populaciji oko 100 biljaka/m? ima izrazenu defolijaciju i do 75% (Le and Bazzaz,
1980).

Suva masa. Prema viSe autora (Mulugeta and Boerboom, 2000; Oljaca i sar., 2000;
Bauman, 2002; Weiget and Jolliffe, 2003) suva masa smatra se jednim od najindikativnijih
pokazatelja kompetitivne interakcije izmedu biljaka. Kod slabijeg kompetitora moze do¢i do
redukcije biljne mase, a kod jaceg do formiranja vece vegetativhe mase ¢ime se povecava
kompetitivna snaga i time , gusi i potiskuje slabijeg od sebe”. Sli¢ne tvrdnje iznose Bussan i sar.
(1997) isti¢uci da je kompeticija proces koji moZe da se ispolji na vise nacina, a najcesce se
desava da konkurntnija vrsta deluje na manje konkurentnu uti¢uci na manju produkciju biljne
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mase (suve). Najvec¢i broj istraZivaca smatra da na smanjenje biomase neke vrste utice
povecanje brojnosti biljaka po jedinici povrSine suparnicke vrste. U skladu sa tim, sa
povecanjem biljaka kukuruza na 10/m? masa korova se moZe smanjiti i do 50% (Tollenaar et
al., 1994). Takode, povecanje gustine kukuruza utice na redukciju mase Amaranthus retroflexus
i Abuthilon theoprasti (McLachlan et al., 1993). Osim toga, Simi¢ i sar. (2003) navode da se masa
korova smanjuje i do 50% sa povecanjem gustine biljaka kukuruza, a sli¢an trend je zabeleZen
i kod AT u ovom eksperimentu, kod koje je utvrdena izraZenija intraspecijska komepticija.
Dobijeni rezultati ukazuju da izmedu AT biljaka, upravo zbog toga $to su robusnije jedinke,
dolazi do izraZene intraspecijske kompeticije, sto daje Sansu da A A biljke lakSe opstanu u takvoj
koasocijaciji. Dakle, u ovim istrazivanjima potvrdena je hipoteza, tj. da je suva masa biljaka
pouzdan indikator za utvrdivanje intra- i interspecijske kompeticije unutar, odnosno izmedu
AT i AA biljaka. Kao i kod visine i na osnovu suve mase potvrdena je izraZenija interspecijska
kompeticija kod AA biljaka (AT biljke pri odnosu brojnosti od 20/80, 40/601 60/40% AT/AA
su bile kompetitivnije u odnosu na AA), a kod AT intraspecijska (pri vecoj brojnosti AT biljke
same sebe ,guse” pri ¢emu je maksimalni efekat intraspecijske kompeticije potvrden u
monokulturi tj. sa 10 i 100 biljaka AT/m?) (Grafik 4, 13).

U 2016. godini, u malim gustinama, maksimalna suva masa/biljci kod AT iznosila je
16,13 g (tretman sa 2 AT/m?), a kod AA 19,53 g (tretman sa 10 AA/m?). Kao i kod ostalih
vegetativnih parametara, kod obe ambrozije, suva masa/biljci u 2017. godini u obe gustine i
svim tretmanima (razli¢itim odnosima brojnosti AT i AA/m?) bila je veéa u odnosu na
prethodnu sezonu koja je okarakterisana kao susnija godina (u 2016. godini Kf = 2,88). Znacajno
vecu suvu masu u svim tretmanima i gustinama je imala AT, a u tretmanu 20AT/80AA% ta
produkcija bila je najveca (43,44 g/biljci). Sa porastom brojnosti AT u koasocijaciji sa AA (usled
izraZenije intraspecijske kompeticije) njena masa je padala i minimum je zabeleZen u
monokulturi (14,50 g/biljci). To je izmedu ostalog pokazatelj zasto AT nema tako veliku stopu
sirenja kao AA (Follak et al., 2013), jer same biljke unutar populacije guse. Za razliku od AT,
AA najvecu suvu masu ostvarila je u monokulturi (40,47 g/biljci), a minimalnu u tretmanu sa
2 AA/m? (23,40 g/biljci) (Grafik 4). Upravo, ova c¢injenica moze jednim delom da objasni
uspes$nost invazivnosti AA biljaka, jer opstaje i kada postoji veliki fizicki pritisak unutar
populacije, koje ostavljaju bogato potomstvo, a Sto je preduslov za njeno dalje Sirenje i
kolonizaciju na nova stanista.

U velikim gustinama u 2016. godini vrednosti suve mase bile su sli¢ne kao i u malim
gustinama, dok je u narednoj (kiSovitijoj, Kf = 4,87) sezoni zabeleZena znatno veéa produkcija
suve mase/biljci kod obe ambrozije, pri ¢emu je maksimalna izmerena kod AT bila 64,80
g/biljci (u tretmanu sa 20AT / 80AA biljaka/m? ) a kod AA 40,65 g/biljci (0 AT/100AA
biljaka/m? (Grafik 13).

Generalno u obe sezone i u obe gustine (10 i 100 biljaka/m?), pri razli¢itom odnosu
brojnosti AT/ AA ambrozije su se razli¢ito ponasale u pogledu produkovane suve mase. Biljke
AT su formirale najve¢u masu/biljci u tretmanu 20AT/80AA %, dok je AA maksimum postigla
u monokulturi, $to nam daje moguénost da konstatujemo da je interspecijska kompeticija bila
izrazenija u poredenju sa intraspecijskom i na osnovu suve mase kao $to je potvrdeno i na
osnovu drugih vegetativnih parametara (visine, Sirine biljaka). Dakle, jedinke AA medusobno
se , dobro tolerisu”, za razliku od slucaja kada se nadu u koasocijaciji sa AT, a maksimalnu
masu formiraju u monokulturi bez obzira na sezonu tj. meteoroloske prilike. Suprotno tome,
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AT pokazala se kao jaci konkurent u koasocijaciji sa AA i najve¢u masu postiZe pri njenoj
minimalnoj brojnosti sa AA (20AT/80AA%). Medutim u obe gustine (mala i velika) u 2016.
godini maksimalna suva masa AA bila je ve¢a od maksimalne suve mase AT, dok je u 2017.
godini bilo obrnuto. Povoljnije vremenske prilike u drugoj sezoni pogodovale su obema
ambrozijama, pri ¢emu je inace robusnija ambrozija (AT) u takvim uslovima postigla vecu
vegetativnu produkciju kako u malim tako i u velikim gustinama.

U 2016. godini, znacajne statisticke razlike potvrdene su izmedu tretmana sa 2 u odnosu
na tretmane sa 6, 8 i 10 biljaka AA/m?, kao i izmedu tretmana sa 8 u poredenju sa 4, 6 i 10
biljaka AA/m? (Tabela 5), dok u velikim gustinama razlike nisu bile znac¢ajne (Tabela 25). Kod
AA te razlike utvrdene su izmedu tretmana sa 10 AA/m? u odnosu na 2, 4, 6 i 8 biljaka AA /m?
kao i tretmana sa 2 u poredenju sa 4 i 6, a takode i izmedu tretmana sa 8 i 6 biljaka AA/m?
(Tabela 6). U 2017. godini statisticki znacajne razlike potvrdene su gotovo izmedu svih
tretmana, u svim ocenama kod obe isptitivane ambrozije (Tabela 7, 8, 26, 28). Izrazenija
statisticka razlika za parametar suva masa jo$ jedan je pokazatelj da je ovaj vegetativni
parametar najpouzdaniji za procenu kompetitivnosti izmedu biljaka iste, odnosno razlic¢itih
vrsta (Mulugeta and Boerboom, 2000; Weiget and Jolliffe, 2003). Obe ispitivane vrste u
konkurenciji za prostor, iako su unutar populacije imale ujednaceniji porast (Sto je bilo
izraZenije kod AA), nisu formirale ujednacenu suvu masu/biljci i to se odrazilo na razlike
izmedu tretmana (razli¢it udeo brojnosti AT i AA biljaka po jedinici povrsine).

Prema literaturnim izvorima, AT na podrucju nase zemlje moze da izraste u visinu i do
4 m (Malidza i Vrbnic¢anin, 2006) sto istovremeno znaci da moze formirati izrazito veliku masu.
S obzirom da AT biljke imaju veliki porast u visinu, za razliku od AA koje su nizeg habitusa,
ali imaju izrazenije grananje, za oc¢ekivanje je da su AT biljke jac¢i kompetitori za Zivotni prostor
(Bassett and Crompton, 1982), ali njeno Sirenje je ograniceno jer ima izrazenu intraspecijsku
kompeticiju koja predstavlja neku vrstu , prirodne , barijere” odnosno , autokontrole”. U prilog
ovome ide i &injenica da AT na podru&ju Coke (Severni Banat) pocetkom devedesetih godina
proslog veka pominju Koljandzinski i Sajinovi¢ (1982), medutim tih populacija tamo vige nema
(Vrbnic¢aninisar., 2008). S druge strane, u2016. godini kao manje povoljnoj sa aspekta padavina
(Kf = 2,88) AA je produkovala vecu suvu masu (iako su bile nize) od AT biljaka sto indicira na
bolju adaptiranost AA na stresne uslove, a to je ujedno i jedan od indikatora njene uspesne
invazivnosti (Lehoczky et al., 2012b). U 2017. godini kao povoljnijoj sa aspekta padavina, dakle
kada su se ambrozije razvijale u optimalnim uslovima, doSao je do izrazaja vegetativni
potencijal AT biljaka. Dakle manje povoljne vremenske prilike mogu biti ograni¢avajuci faktor
za uspes$nu invazivnost AT biljaka (Nelson et al., 2006; Follak et al., 2013; Case et al., 2018).

Intra- i interspecijska kompeticija kod AT i AA i vegetativna produkcija. Generalno
intra-, odnosno interspecijska (interspecifi‘cna) kompeticija zavisi od vrste (genetike,
morfologije, ekologije, fiziologije), prostornog rasporeda, brojnosti populacije, fenofaze
razvoja, meteoroloskih uslova, kao i raspolozivih resursa (Oljaca et al., 2007; Zimdalh, 2007;
Quinn et al., 2007; Vrbnicanin et al., 2008, 2017; Lehoczky et al., 2010; Leskosek et al., 2012a,b).
Kada su resursi ograniceni, intraspecijska kompeticija izrazenija je od interspecijske, jer jedinke
iste vrste imaju identi¢ne potrebe za resursima (Ren and Zang, 2009) i to moZe objasniti zasto
su AT biljke produkovale manju suvu masu/biljci u monokulturi. Osim toga, razlog izraZene
intraspecijske kompeticije kod AT biljaka moze biti i alelopatske prirode. Medutim, kod AA
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biljaka to nije bio slucaj jer je ona plasti¢nija i eurivalentnija i bolje se prilagodava stresnim
uslovima kao $to je deficit hraniva, vode i fizickog prostora (Lehoczky et al., 2012b). Medutim
u literaturi postoji i obrnuto stanoviste. Tako su Vidotto i sar. (2007) utvrdili da je sa porastom
brojnosti AA sa 4 na 25 biljaka/m?, suva masa kod ovih biljaka pala sa 687 na 140 g/biljci (4,9
x), §to je dovedeno u vezu sa deficitom hraniva. Ova konstatacija daleko ¢e$¢e se moZe pripisati
gajenim biljkama koje generalno za optimalnu produkciju zahtevaju i optimalne uslove po
pitanju vode, toplote, svetlosti i hraniva (Hallauer and Miranda, 1988). Suprotno tome,
Lehoczky i sar. (2012b) navode da je AA slabiji konkurent kada se nade na zemljistu bogatom
hranljivim materijama, $to na prvi pogled predstavlja nonses, ali u ovom sluc¢aju to ima svoje
logi¢no i nau¢no obrazlozenje. To se moZe objasniti njenom prirodnom prilagodenoséu na
promenjive i nepovoljne uslove zZivotne sredine i ta prilagodenost joj obezbeduje prezivljavanje
u stresnim uslovima pa ¢ak i potporu za invazivnost. U nasim istrazivanjima, uprkos ¢injenici
da su obe ambrozije imale isti pocetni start (vreme klijanja i nicanja), AT imala je intenzivniji
inicijalni porast i brze je formirala vegetativhu masu. U vezi sa tim, u tretmanu
20AT/80AA% /m?, AT bila je konkurentnija i formirala je ve¢u suvu masu od AA biljaka koje
su broj¢ano bile dominantnije. Sli¢cno nasoj konstataciji, u istrazivanjima kompeticije izmedu
vrsta Brassica napus i Malva parviflora kada su se razvijale u koasocijaciji, potvrden je uticaj udela
brojnosti na produkciju suve mase (Bakhtari and Saeedipoor, 2014). Brassica napus produkovala
je ve¢u masu/biljci u monokulturi nego kada je rasla sa Malva paraviflora pri razli¢itim
odnosnima brojnosti i to: 25/75%, 50/59% i 75/25%. U tretmanu sa odnosom brojnosti B.
napus/M. paraviflora 25/75% suva masa kod Brassica napus redukovana je za 68% u odnosu na
monokulturu. Prema Galon i sar. (2015) znacajan konkurentski potencijal Brassica pilosa
potvrden je u odnosu na usev soje pri odnosu brojnosti 25/75%. Rezultati Bakhtari i Saeedipoor
(2014) i Galoni sar. (2015) su u saglasnosti sa nasim, gde je pri odnosu brojnosti 25AT/75AA%
u 2016. godini u ogledu velikih gustina, odnosno pri odnosu brojnosti 20AT/80AA% u 2017.
godini u ogledu malih gustina postignuta maksimalna produkcija suve mase AT, odnosno
minimalna AA biljaka.

6.2. Efekat kompeticije na generativnu produkciju AT i AA

Pored proucavanja interakcije izmedu AT i AA na vegetativnu produkciju, kao vazan
pokazatelj kompetitivnosti smatra se i generativna produkcija biljaka koja u velikoj meri moze
da uti¢e na kompetitivnost vrste, njen opstanak i Sirenje na nova stanista (Lambdon et al., 2008).
Pod kompetitivnijom vrstom podrazumeva se ne samo ona koja ima vecu vegetativhu
produkciju, veé i ona koja produkuje veci broj semena i plodova, ¢ija semena su krupnija i koja
imaju bolju energiju klijanja koja ¢e im omoguciti brzi i bolji inicijalni rast u pocetnim fazama
razvica. Generativna produkcija biljaka (kao i vegetativna) zavisi od vise faktora (abiotskih i
biotskih), a svako variranje i promena duzine i intenziteta trajanja tog faktora uti¢e na
generativni potencijal populacije, odnosno vrste (Richardson et al., 2000; Loiola et al., 2018).
Uzimajudi u obzir znacaj generativne produkcije kako kod gajenih (gde se biljka gaji zbog
plodova, odnosno semena) tako i kod korovskih biljaka (ostavljanje potomstva elementarni je
preduslov za opstanak i Sirenje korova) ovom problematikom bavio se veci broj istrazivaca
(Schnieders et al., 1999; Oljaca i sar., 2000; Simi¢, 2003). Poznavanje generativne produkcije
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korovskih vrsta jedna je od klju¢nih karakteristika kod procene rezervi semena u zemljiStu, na
osnovu koje je moguce praviti procenu zakorovljenosti parcele i planirati strategiju u suzbijanju
korova. Osim toga, na osnovu poznavanja reproduktivnog potencijala korova i poznavanja
nacina Sirenja semena i plodova (autohorija, anemohorija, antropohorija, zoohorija,
hidrohorija) moguce je preventivno reagovati i umanjiti njihovo Sirenje kako na parcelama,
tako i $ire na nova podrudja (Lutman, 2002; Gullemin and Chauvel, 2011).

Znacajan broj istrazivanja fokusiran je na proucavanje klju¢nih biolosko-ekoloskih
osobina reproduktivnih organa (morfoloskih, fizioloskih, ekoloskih), kod alohtonih invazivnih
korovskih vrsta, koji im omogucavaju uspeh u odomacivanju i Sirenju u novo dospelim
sredinama (Alpert et al., 2000; Paquin and Aarssen, 2004; Harrison et al., 2007). Generativna
produkcija i fitnes (prilagodenost populacije/vrste da opstane u odredenoj sredini, izraZena
brojem potomaka koje oni ostavljaju u narednoj generaciji) alohtonih vrsta smatra se klju¢nim
elementom koji odreduje tok i uspesnost invazivnog procesa jedne vrste. Prema Burns i sar.
(2013) generativna produkcija ima znadajan uticaj i na razumevanje uspeha procesa
naturalizacije jer je neophodno obezbediti dovoljnu koli¢inu klijavog semena da bi se
uspostavile nove populacije. Takode, vie autora (Mason et al., 2007; Adeux et al., 2019) navodi
da se na osnovu karakteristika Zivotnog ciklusa (brz rast i visoka stopa produkcije polena,
plodova i semena) moZe procenjivati invazivnost neke vrste i brzina osvajanja novog stanista.
Osim toga $to je generativni potencijal vedi, time je veca i verovatnoca da ¢e populacija pre
opstati u stresnim uslovima pogotovo ukoliko stres potraje. Utvrdeno je da neke vrste korova
proizvode enormno veliku koli¢inu semena. Tako, na primer, u jednom slucaju je konstatovano
da je jedan primerak bunike (Hyosciamus niger), u povoljnim uslovima, proizveo ¢ak oko
961.000 semena. Generalno veliki broj korovskih vrsta ima ogromnu produkciju semena npr.:
Papaver rhoeas do 11 miliona/biljci, Amaranthus retroflexus do 10 milona/biljci, Artemisia vulgaris
do 10 milona/biljci, Eragrostis minor do 940.000/biljci, Erigeron canadensis do 8,5 milona/biljci,
Chenopodium polyspermum do 3 milona/biljci, Portulaca oleracea do 1 milon/biljci, Chenopodium
hybridum do 940.000/biljci, Chenopodium album do 700.000/biljci itd. (Zimdalh, 2007). U kojoj
meri ¢e se reproduktivni potencijal ostvariti na nivou vrste zavisi od populacione varijabilnosti
vrste kao i ¢injenice pod kojim uslovima se razvija biljka. Ovo pravilo vazi za sve biljke, gajene
i korovske, a generalno reproduktivni potencijal gajenih biljaka je uniformniji.

Korovske biljke ne samo da produkuju velike koli¢ine semena i plodova, njihova semena
i plodovi poseduju veoma izrazenu dugovecnost i zivotnu sposobnost, kao i niz drugih
biolosko-ekologkih osobina koje im omogucavaju prezivljavanje, odrzavanje i Sirenje u
razli¢itim i promenjivim uslovima Zivotne sredine (Chikoye et al., 1995; Silc, 2002). Takode u
zavisnosti od gustine populacije i floristickog sastava zajednice generativna produkcija vrste
moze da varira. Takode, i u ovoj disertaciji pokazalo se da gustina populacije (male sa 10 biljaka
AT+AA/m? i velike sa 100 biljaka AT + AA/m? u koasocijaciji sa ostalim korovskim vrstama
koje su subspontano nikle), kao i razli¢it odnos brojnosti AT/AA u koasocijaciji pri razli¢itim
meteoroloskim prilikama znacajno uti¢u na broj formiranih cvetova, glavica, broj i masu
semena/ biljci kod obe proucavane ambrozije. Na osnovu ovih podataka moguce je predvideti
u kojoj meri i pod kojim meteoroloskim prilikama se moZe ocekivati Sirenje ove dve vrste na
nepoljoprivrednim i poljoprivrednim zemljistima ukoliko se nadu u koasocijaciji. Osim toga,
poznavanjem dugovecnosti i Zivotne sposobnosti semena AT i AA mogu se praviti prognoze
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pojave i zakorovljenosti parcela sa AT i AA biljkama i u kojoj meri ove vrste mogu uticati na
potiskivanje drugih korovskih vrsta i na taj na¢in menjati strukture biljnih zajednica.

Poznavanje i prouc¢avanje kompetitivnih odnosa izmedu biljaka veoma je vazno kako sa
aspekta produkcije cvetova, tako i sa aspekta produkcije semena, $to se dalje odrazava na
povecavanje rezervi semena u zemljistu. Ovo je veoma vazno spomenuti, pogotovo ako se radi
o korovima c¢ija semena imaju veoma dugu Zzivotnu sposobnost kako u zemljistu tako i u
drugim Zivotnim sredinama kao $to su voda, stajnjak, kompost itd. (Chikoye et al., 1995; Silc,
2002). Broj formiranih cvetova/biljci takode ima znacajnu ulogu, jer veci broj cvetova/biljci
omogucava i povecanu produkciju polenovih zrna, sto moze da bude veoma Stetno pogotovo
ako je rec o vrstama ¢iji polen poseduje alergene koji uti¢u negativno na zdravlje ljudi i domacih
zivotinja (Stepalska et al., 2017). Na generativnu produkciju uti¢e vise faktora, a veoma cesto
se deSava da vrste koje se razvijaju u uslovima vodnog deficita imaju manju vegetativnu
produkciju, ali mogu ranije da cvetaju i da plodonose (Patterson et al., 1988). Na primer, mnoge
korovske vrste kada se nadu u uslovima deficita nekog od neophodnih prirodnih resursa,
odnosno pod stresnim uslovima (ekstremna su$a ili poplave, ekstremno visoke ili niske
temperature, izraZen deficit hraniva ili ekstremna kiselost ili alkalnost zemljista itd.) obrazuju
neoteni¢ne forme tj. skracuju vegetacioni period, ostaju patuljaste ali uspevaju da cvetaju i
plodonose i ostave potomstvo (u znacajno manjoj brojnosti). Mnoge korovske vrste imaju
prirodno razvijen ovaj mehanizam (npr. Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, A.
artemisiifolia...), za razliku od gajenih biljaka, sto im olaksava adaptacije na novonastale uslove
i omogucava ostavljanje potomstva (Terpo-Pomogyi, 1980).

Broj formiranih glavica i cvetova/biljci veoma je vaZan generativni pokazatelj jer
direktno uti¢e na produkciju semena i plodova (Okkaoglu, 2006). Kod ambrozije, odnos broja
muskih i Zenskih cvetova je naj¢esc¢e veoma varijabilan i zavisi od mnogo faktora. Takode broj,
odnos i veli¢ina ovih reproduktivnih organa moze da se razlikuje izmedu razli¢itih populacija
kao i unutar iste populacije (Paquin and Aarssen, 2004). Prema istim autorima, pri smanjenju
vlaznosti zemljista tj. kada biljke rastu u uslovima stresa formira se veci broj muskih cvasti (i
cvetova) u odnosu na Zenske, jer je kod ambrozije utvrdeno da ekspresija pola nije ujednacena
ve¢ da ona varira u zavisnosti od uslova u kojima se biljke razvijaju. Odnos polova (muskih i
zenskih glavica i cvetova po biljci) kod ambrozija je u korelaciji sa visinom ili masom biljaka.
Sto je biljka vece visine ili mase to je veéi broj muskih glavica i cvetova, odnosno maniji broj
zenskih cvetova. Kod nizih biljaka, koje rastu u guséim populacijama, usled zasenjenosti
formira se veci broj zenskih cvetova. Takode, ukoliko su biljke nize usled nedostatka hranljivih
materija u zemljistu ekspresija polova vise je usmerena na razvoj muskih cvetova i glavica i
obrnuto (Paquin and Aarssen, 2004). Nasuprot tim tvrdnjama, rezultati ovih istrazivanja
pokazuju da je broj formiranih glavica, cvetova i semena (ahenija) kod AT biljaka bio najmanji
u tretmanu sa njenom minimalnom brojnos¢u po jedinici povrsine u koasocijaciji sa AA
(20AT/80AA%), dok su sa povecanjem brojnosti AT biljaka vrednosti merenih parametara
rasle, a kod AA je trend bio suprotan. U monokulturi AT (10AT/0AA i 100 AT/0AA
biljaka/m?), gde je na osnovu vegetativnih parametara (visina i sirina biljaka, broj listova, suva
masa/ biljci) potvrdena jaka intraspecijska kompeticija, formiran je najveci broj muskih cvetova
i glavica/biljci. Za razliku od AT, AA biljke su se potpuno suprotno ponasale po pitanju
vegetativne i generativne produkcije spram udela njihove brojnosti u koasocijaciji sa AT. AA
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biljke produkovale su najvecu visinu i suvu masu u monokulturi (usled izraZenije
interspecijske kompeticije) a istovremeno najmanji broj cvetova i glavica/biljci.

Efekat interakcije AT/AA na produkciju glavica po biljci. U malim gustinama kod AT
broj glavica/biljci kretao se u opsegu od 2440,97 do 2646,10/biljci (Grafik 5) pri ¢emu nije bilo
znacajnijih razlika izmedu tretmana (Tabela 14). Najmanja vrednost utvrdena je u tretmanu sa
2 AT/m?, dok je sa povecanjem brojnosti po jedinici povrsine broj glavica/biljci bio u porastu
(Grafik 5). Kod AA broj glavica varirao je u intervalu od 2178,38 do 2853,01/biljci pri ¢emu su
statisticki znacajne razlike potvrdene izmedu tretmana sa 2 u odnosu na 4, 6110 biljaka AA /m?,
kao i izmedu tretmana sa 8 u poredenju sa 6 i 10 AA/m? (Tabela 15). Maksimalni broj
glavica/biljci zabeleZen je u tretmanu sa 2 AA/m?, a sa povecanjem brojnosti AA i smanjenjem
AT/m? broj glavica kod AA bio je u padu.

U velikim gustinama broj formiranih glavica/biljci razlikovao se izmedu tretmana i
kretao se u opsegu od 2963,47 do 4998,34. Najmanji broj glavica AT formirala je u tretmanu sa
20 i 100 biljaka/m? (monokultura), a najve¢i u tretrmanu sa 80 biljaka AT/m?2. Statistiki
znacajne razlike potvrdene su izmedu skoro svih tretmana za ovaj parametar (Tabela 34). AA
je u svim tretmanima imala manji broj glavica i on se kretao u intervalu od 2880,83 do
4153,22 /biljci. Najmanji broj glavica utvrden je u tretmanu sa 80 i 100 biljaka AA/m? a sa
smanjenjem brojnosti AA/m? u koasocijaciji sa AT broj glavica/biljci bio je u porastu (Grafik
14). Statisticki znacajne razlike su potvrdene kada je brojnost AA bila 60/m? u odnosu na 40,
80 i 100 biljaka AA/m?. Takode razlike bile su znacajne i izmedu 20 i brojnosti od 80 i 100
AA/m? (Tabela 35).

Efekat interakcije AT/AA na produkciju cvetova po biljci. U malim gustinama AT je
formirala veci broj cvetova/biljci od AA. Prosecan broj cvetova kod AT kretao se u intervalu
od 20917,35 do 25140,58, gde je minimalna vrednost utvrdena u tremtanu sa 2 biljke AT/m?,
dok je sa povecanjem brojnosti biljaka po jedinici povrsine broj cvetova bio veéi. Najveci broj
cvetova/biljci zabeleZen je u tretmanu sa 6 i 10 biljaka AT/ m? (Grafik 6). Znacajne razlike bile
su izmedu tretmana sa 6 i 2, odnosno 8 biljaka AT/m? (Tabela 14). Kod AA biljaka produkcija
cvetova kretala se izmedu 18683,62 i 22088,85/biljci (Tabela 15). Najveci broj cvetova/biljci
zabeleZen je u tretmanu sa najmanjom brojnos¢u AA/m?, dok je najmanji broj utvrden kod 6 i
10 biljaka AA/m? (Grafik 6). U velikim gustinama broj cvetova/biljci kod AT bio je izmedu
24246,82 i 40419,41. Minimalna vrednost potvrdena je u tretmanu sa 20, dok je maksimalna
ustanovljena u tretmanu sa 80 biljaka AT/m? (Grafik 15) sa znacajnim razlikama izmedu skoro
svih tretmana (Tabela 34). Takode, u zavisnosti od udela vrste AA u koasocijaciji sa AT biljke
su obrazovale izmedu 20942,97 i 32 555,92 cvetova/m2. Minimalne vrednosti zabelezene su u
tretmanu sa 80, a maksimalne sa 60 biljaka AA /m? (Grafik 15).

Efekat interakcije AT/AA na produkciju semena po biljci. Kao i kod ostalih
generativnih parametara, slican trend zabeleZen je kod produkcije semena tj. ahenija/biljci.
Uticaj razli¢itog odnosa brojnosti biljaka AT i AA po jedinici povrsine u obe gustine odrazio se
i na broj formiranih semena kod obe ambrozije.

U malim gustinama u prvoj eksperimentalnoj godini minimalna produkcija semena kod
AT zabelezena je u tretmanu sa 4 AT/m?, a maksimalna u monokulturi (10AT/m?), dok je u
narednoj sezoni minimalna produkcija semena bila u tretmanu sa 6 AT/m?, a maksimalna u
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tretmanu sa 8 AT/m?. Brojnnost semena AT kretala se izmedu 211,44 do 462,87 (2016. godina)
i od 388 do 604,07 ahenija/biljci (2017. godina). Za razliku od AT, kod AA minimalna
produkcija semena bila je u tretmanu sa 8 a maksimalna u tretmanu sa 6 AA/m?, dok su
naredne sezone najmanje i najvece vrednosti zabeleZene u tretmanima 8i 6 AA/m? (Grafik 7).
Brojnost semena kod AA kretala se izmedu 543,16 i 750,73 semena//biljci (2016. godina) i od 428
do 699,21 ahenija/ biljci (2017. godina).

U malim gustinama AA je produkovala ve¢i broj semena/biljci u odnosu na AT u obe
godine, dok je u velikim gustinama produkcija semena kod AT bila vec¢a u 2017. godini, $to se
moze dovesti u vezu sa povoljnijim vremenskim prilikama tokom druge vegetacione sezone.
Colquhoun i sar. (2001) takode navode da se veoma cesto deSava da proizvodnja semena
korova varira usled klimatskih promena.

U velikim gustinama usled izraZenije fizicke (direktne) kompeticije za Zivotni prostor
ambrozije su formirale manju vegetativhu masu/biljci ali su zato imale veci generativni
potencijal, tj. veci broj formiranih semena/biljci.

U 2016. godini najmanja produkcija semena kod AT zabeleZena je u tretmanu sa 4
AT/m?, a maksimalna u monokulturi (100 AT/m?), dok je u narednoj sezoni minimalna
produkcija semena bila u tretmanu sa 20 AT/m?, a maksimalna u tretmanu sa 100 AT/m?.
Brojnnost semena AT kretala se izmedu 101,25 do 277,75 (2016. godina) i od 3811,63 do 801,73
ahenija/biljci (2017. godina). Za razliku od AT, kod AA minimalna produkcija semena bila je
u tretmanu sa 80 a maksimalna u tretmanu sa 60 AA/m?, dok je naredne sezone maksimalna
vrednost zabeleZena u tretmanu sa 100 AA/m? a u ostalim tretmanima produkcija semena bila
je ujednacena i bez statistickih razlika (Grafik 16). Brojnost semena kod AA kretala se izmedu
471,35 1 675,88 semena/ biljci (2016. godina) i od 478,53 do 569,13 ahenija/ biljci (2017. godina)
(Grafik 16).

Prema literaturnim izvorima prose¢na produkcija semena ambrozije krece se u opsegu
od 500 do 3000/biljci (Vrbni¢anin i Bozi¢, 2015), medutim, u ovim istrazivanjima prosecna
produkcija semena kod obe ambrozije kretala se oko 900/biljci. lako su obe ambrozije imale
priblizno sli¢énu produkciju semena/biljci, dalja sudbina i Sirenje njihovog semena nije ista.
Naime, veoma cesto zrelim semenima biljaka AT se intenzivno hrane predatori (insekti,
glodari, ptice) i na taj nacin uspevaju znacajno da redukuju rezerve semena ove vrste u/na
zemljiStu, odnosno na taj na¢in umanjuju mogucnost pojave novih biljaka kao i raznosenja
semena na nova stanista, dok je ta pojava sporadi¢na kad je u pitanju seme AA (Harrison et al.,
2003).

6.3. Efekat interakcije AT/AA na ostale korove

U procesu Sirenja i osvajanja novih stanista AT i AA kao alohtone invazivne vrste sa
nesumnjivo jakim kompetitivnim potencijalom znacajno mogu ugroziti strukturu i funkciju
autohtonih biljnih zajednica. Mnogi autori navode da je uspeh invazivnih vrsta ¢esto povezan
sa njihovim fitnesom i kompetitivhoséu. Veca vegetativha produkcija cesto odreduje
dominaciju vrsta u biljnim zajednicama. Stavige, konkuretnije vrste mogu bolje iskoristiti
resurse ¢ak i ako su oni u deficitu (Weiget and Jolliffe, 2003; Thomson et al., 2016; Ergon et al.,
2016). U mnogim istrazivanjima poredenjem autohtonih i alohtonih invazivnih vrsta utvrdena
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je superiornost alohtonih invazivnih vrsta (Bottollier-Curtet et al., 2013; Thomspon et al., 2016).
Iako je AT na podrucdju Srbije (neotofita) relativno novija alohtona vrsta (prvi put zvanic¢no je
pominju KoljadZinski i Sajinovi¢ (1982)), u ovim istraZivanjima je konstatovano da se ona sli¢no
ponasa u koasocijaciji sa AA koja duZe egzistira na ovim prostorima (prvi put zvani¢no je
pominje Slavni¢ (1953). Uzimajudi u obzir vegetativhu produkciju AT, pogotovo pri niZoj
brojnosti biljaka po jedinici povrsine (20AT/80AA%, 40AT/60AA%) u odnosu na AA, njena
konkurentska snaga je izraZenija. Takode, velika produkcija suve mase AT/biljci omogucdila je
ve¢u dominaciju u odnosu i na druge subspontano prisutne korovske vrste na
eksperimentalnom polju.

U 2016. godini, u malim gustinama u tretmanima gde je AT imala najvecu suvu
masu/biljci (2/8 AT/AA) brojnost i pokrovnost ostalih korova bila je manja pri ¢emu su
najzastupljenije bile: Chenopodium album (2,50/m?, pokrovnosti 0,38%), Polygonum aviculare
(12,00/m?, pokrovnosti 42,50%) i Setaria viridis (23,80/m?, pokrovnost i 32,50%). Sa porastom
broja AT u koasocijaciji sa AA nije postojala konzistentnost u promeni brojnosti i pokrovnosti
ostalih korova. Najvece vrednosti, u poslednjoj oceni, utvrdene su u tretmanu 6/4, odnosno
apsolutno najvece u tretmanu monokulture AA (Chenopodium album: 17,50 biljaka/m? i 3,25%
pokrovnosti, Setari viridi 55,00 biljaka/m? i 60,00% pokrovnosti) (Tabela 22). U 2017. godini, u
tretmanu 2/8, gde je AT imala najve¢u suvu masu/biljci, iste korovske vrste su po brojnosti i
pokrovnosti dominirale u malim gustinama kao u prethodnoj sezoni: Chenopodium album 2,5
biljaka/m? sa pokrovnoséu 2,50%, Polygonum aviculare 16,50 biljaka/m? sa pokrovnoséu od
33,80% i Setaria viridis sa 52,75 biljaka/m? i pokrovnoscéu 72,5% (Tabela 22). Nije postojala
konzistentnost u promeni brojnosti i pokrovnosti dominantnih ostalih korovskih vrsta spram
promene odnosa brojnosti AT i AA biljaka.

U velikim gustinama, brojnost i pokrovnost ostalih korova bila je istog trenda, ali zbog
povoljnijih meteoroloskih prilika u 2017. godini koji su se pozitivno odrazili na vegetativnu
produkciju biljaka AT i AA (u obe gustine i svim tretmanima), to se nije desilo i sa brojnos¢u i
pokrovnoscu ostalih korova u toj sezoni. Medu dominantim vrstma, kao i u malim gustimana
bile su Polygonum aviculate i Setaria viridis u svim tretmanima, a najvecu brojnost i pokrovnost
su imale u tretmanu 60/40 (17 biljaka/m? sa pokrovnos¢u 42,5%; 16 biljaka/m? i pokrovnoscu
30,01%) u 2016. godini i u tretmanu 80/20 (14,50 biljaka/m? i pokrovnoséu 20,00%; 22,80
biljaka/m? i pokrovnoséu 31,80%), kao i u tretmanu 100/0 (8,00 biljaka/m? i pokrovnoséu
21,30%; 29,00 biljaka/m? i pokrovnoséu 37,50%) u 2017. godini (Tabela 42).

U 2017. godini ukupna brojnost i pokrovnost ostalih korova bila je manja u poredenju
sa prethodnom sezonom, a kod ambrozija je bilo obrnuto. Ovo se moze objasniti izrazenom
zdruzenom interspecijskom kompeticijom AT i AA u odnosu na ostale korovske vrste u sezoni
koja je bila povoljnija po pitanju koli¢ine i rasporeda padavina (Lindquist et al., 1999; McDonald
et al., 2004). Dakle, obe ambrozije u povoljnijoj godini pokazale su ve¢i kompetitivni pritisak
u odnosu na ostale korove u svim tretmanima te je njihova brojnost i pokrovnost bila manja
nego u godini sa manje padavina.

Ako analiziramo ukupnu suvu masu svih ostalih korova u malim i velikim gustinama
u svim tretmanima moZze se konstatovati da je sa povecanjem brojnosti AT i smanjenjem AA
biljaka po jedinici povr$ine ukupna suva masa ostalih korova padala. Kad zanemarimo prvu i
drugu ocenu, gde u pocetnim fazama rasta i razvoja biljaka uglavnom nije dolazilo do jace
kompetitivne interakcije izmedu biljaka AT i AA, odnosno ako razmatramo samo tre¢u ocenu
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(septembar) kada su biljke postigle svoj bioloski maksimum pri datim uslovima u malim
gustinama tokom 2016. godine suva masa ostalih korova kretala se u opsegu 222,75 do 393,77
g/m? (Grafik 9), pri ¢emu su statistic¢ki znacajne razlike potvrdene samo izmedu tretmana 4/6
i2/8 (AT/AA) (Tabela 23). Naredne sezone trend je bio sli¢an, a suva masa ostalih korova u
zavisnosti od tretmana u poslednjoj oceni kretala se u opsegu od 239,50 do 390,20 g/ m? (Grafik
9), dok su statisticki znacajne razlike potvrdene samo izmedu tretmana 10/0i 8/2 u odnosu na
tretmane 4/612/8 (Tabela 24).

Takode, u velikim gustinama u 2016. godini sa porastom brojnosti AT i smanjenjem
AA/m? ukupna masa ostalih korova u poslednjoj oceni (septembar) kretala se u intervalu od
151,28 do 312,03 g/ m? (Grafik 18), pri ¢emu je maksimum postignut u monokulturi AT (tretman
100/0). U narednoj sezoni zabeleZen je suprotan trend. Sa povecanjem brojnosti AT u
tretmanima rasla je i ukupna suva masa ostalih korova, a statisti¢ki znacajne razlike u trecoj
oceni potvrdene su izmedu tretmana 40/60 u odnosu na sve ostale tretmane (100/0, 80/20,
60/40, 20/80, 0/100) (Tabela 43). Generalno, u 2017. godini (Kf = 4,87) koja je pogodovala
razvoju obe ambrozije pa je masa ostalih korovskih vrsta bila manja u odnosu na 2016. godinu
sa manje padavina (Kf = 2,88). Ukupna masa ostalih korova u trecoj oceni kretala se od 209,13
do 234,80 g/m? (Grafik 18). Najvecu suvu masu ostali korovi imali su u tretmanima sa ve¢om
brojnoséu AT u odnosu na AA, gde su kao dominirale vrste bile: Polygonum aviculare, Setaria
viridis i Chenopodium album (Tabela 42, Grafik 18). Statisti¢ki znacajne razlike u poslednjoj oceni
za suvu masu/m? svih ostalih korova potvrdene su izmedu monokulture AT i tretmana 80/20,
40/60,20/8010/100, kao i izmedu tretmana 60/40 i 20/80 (Tabela 44).

Na odnovu komparativne analize promene brojnosti, odnosno pokrovnosti ostalih
korova i ukupne suve mase/m? AT i AA po tretmanima moZemo konstatovati da u obe gustine
i obe godine sa rastom brojnosti AT u koasocijaciji sa AA raste brojnost i pokrovnost ostalih
korova/m?, dok je ukupna suva masa po tretmanima bila u padu. To se moze dovesti u vezu
sa ¢injenicom da usled izraZenije intraspecijske kompeticije unutar biljaka AT (same sebi pri
visokoj brojnosti konkurisu, Silvertown, 2004) stvara se prostor za rast i razvoj drugih korova
koji subspontano ni¢u. Takode, AT je vrsta koja klija i ni¢e u rano prolec¢e dok npr. Amaranthus
retroflexus, Bilderdykia convolvulus, Echinochloa crus-galli, Setaria viridis, Sorghum halepense itd., sa
nicanjem startuju znatno kasnije i mogle su da uspostave svoje populacije u monokulturi AT
gde je bila izrazena intraspecijska kompeticija. Promena suve mase ostalih korova po
tretmanima u obe gustine (mala i velika) takode moZe se dovesti u vezu sa ¢injenicom daikod
ostalih korova pri njihovoj odredenoj brojnosti dolazi do intra- i interspecijske kompeticije $to
je npr. rezultiralo padom njihove suve mase. Suprotno tome, u velikim gustinama u 2017.
godini ukupna suva masa ostalih korova rasla je sa rastom brojnosti AT po jedinici povrsine u
koasocijaciji sa AA, s tim $to je ona u svim tretmanima bila manja nego u prethodnoj sezoni. S
produkovala najmanju suvu masu/ biljci to se pozitivno odrazilo na razvoj ostalih korova i oni
su formirali najve¢u suvu masu/m? upravo u monokulturi AT (tretman 100/0). Sli¢no nasim
konstatacijama Miller i Werner (1987) potvrdili su visoku korelativnu vezu izmedu AA i vrsta
Agropyrum repens, Plantago lanceolata, Chenopodium album i Lepidium campestre, gde sa rastom
brojnosti AA /m? dolazi do redukcije rasta navedenih korovskih vrsta. Sli¢no tim istrazivanjima
i rezultati ove disertacije pokazuju da su obe ambrozije ja¢i kompetitori (intra-, interspecijski)
u odnosu na mnoge druge korove. Ako bi ostali korovi npr. simulirali usev u tom slucaju efekat
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interspecijske kompeticije AT i AA bi se odrazio na gubitak prinosa ,useva”. Takode, od AA
kod koje je izraZenija interspecijska kompeticija moZe se ocekivati da spram brojnosti
populacije i dalje uspesno potiskuje na druge vrste (i usev), opstaje, formira postojane
populacije (pri razli¢itoj brojnosti biljaka po jedinici povrsine) i Siri se kako na
nepoljoprivrednim tako i na poljoprivrednim zemljistima. Suprotno njoj, kod AT je izraZenija
intraspecijska kompeticija, te pri visokoj brojnosti populacije sama sebe gusi, tako da Stetnost
po druge vrste i ekosistem nastupa samo pri manjoj brojnosti biljaka po jedinici povrsine (do
40, maksimalno 50 biljaka/m?), dok pri visokoj brojnosti kod nje nadvladava intraspecijska
kompeticija, a to pogoduje rastu i razvoju drugim biljnim vrstama. Osim toga, njena veca
zahtevnost prema sredinskim faktorima (nije narocito plasti¢na i prilagodljiva u manje
povoljnim uslovima) takode je ¢ini ograni¢enim kompetitorom pa i vrstom niZeg stepena
invazivnosti u odnosu na AA. U skladu sa tim, moZe se pretpostaviti da AT moze potisnuti
AA kada brojnost AT populacije nije suvise visoka i ako prirodni resursi nisu u deficitu.

6.4. Kompetitivnost AT i AA u zavisnosti od odnosa njihove brojnosti u
koasocijaciji

AT i AA pripadaju alohtonim vrstama, poreklom sa Americkog kontinenta cija je
invazivnost delom zasnovana na dobrom fitnesu i izrazenoj kompetitivnosti kako za prirodne
resurse tako i za Zzivotni prostor na razli¢itim stanistima uklju¢ujuéi poljoprivredna i
nepoljoprivredna zemljista (Vrbnicanin, 2015). Generalno, kompetitivha snaga korovskih
biljaka rezultat je njihove vekovne borbe sa stihijom prirode, s jedne strane, odnosno rezultat
stalnog prilagodavanja korova agroekoloskim uslovima koje covek uspostavlja u
agrofitocenozama, s druge strane. Da bi korovske biljke uspostavile konkurentnu populaciju
one moraju biti tolerantne na promenjive i katkad nepovoljne uslove Zivotne sredine, zatim
moraju imati uskladeno vreme klijanja i nicanja u odnosu na konkurentsku vrstu/populaciju
uklju¢ujudii gajene biljke, a sve to proistice iz biolosko-ekoloskih osobina ukljuc¢ujuéi pre svega
veliku produkciju semena i njegovu Zivotnu sposobnost u zemljistu, kao i u drugim zivotnim
sredinama (Tominaga and Iamasue, 2004; Korres et al., 2019). Tako npr. obradiva zemljista se
spram potreba dubre i navodnjavaju kako bi se stvorili §to povoljniji uslovi za gajenu biljku,
medutim veoma cesto se desSava da korovi uspesnije koriste te resurse i postaju konkurentniji
u odnosu na useve (Kaur et al., 2018). Isto tako u uslovima deficita vode (su$a) ili prekomernog
vlazenja (poplave) korovske biljke uspesnije prezivljavaju takve uslove u odnosu na gajene ili
druge autohtone vrste. Nije redak slu¢aj da upravo poplave doprinose uspesnom $irenju nekih
korovskih vrsta (Andelkovi¢, 2019; Zivkovié et al., 2019).

Tako AT i AA imaju osobine invazivnih i konkurentnih vrsta, prednost ¢e imati ona koja
bolje toleriSe stresne uslove i efikasnije koristi raspoloZive resurse (Worthington and Reberg-
Horton, 2013). Osim toga, korovske biljke zahvaljujuéi svojim specifi¢nim biolosko-ekoloskim
osobinama (plasti¢nost, eurivalentnost, kosmopolitizam, sklonost ka spontanoj hibridizaciji,
poliploidnost, Zzivotna sposobnost u razli¢itim i promenjivim uslovima sredine, velika
produkcija semena itd.) uspesno rastu, razvijaju se, produkuju veliku koli¢inu semena kada
rastu i u uslovima visoke brojnosti po jedinici povrsine (Yannelli et al., 2017; Trouve et al., 2017).
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Dakle, njihov opstanak (i ostavljanje potomstva) rezultat je njihove uspesne kompetitvnosti
koja proistice iz specifi¢nih biolosko-ekoloskih osobina. IzraZeno samoproredivanje ili gubitak
prinosa semena moglo bi da dovede do smanjenja brojnosti populacije (Leicht-Young et al.,
2011; Trouvé et al., 2017) i to bi tokom vremena moglo da dovede i do isceznuca
vrste/populacije. Medutim, to se ipak kod korovskih biljaka ne desava ili se vrlo retko desava.
U vezi sa ovom konstatacijom, AT je u poredenju sa AA osetljivija na jedinke sopstvene vrste i
viSe podleZze intraspecijskoj kompeticiji (najmanju suvu masu/biljci ima u monokulturi), dok
AA nije osetljiva na jedinke sopstvene vrste te najve¢u suvu masu postize upravo u
monokulturi. Naime, pokazano je da neke biljne vrste bolje koriste raspolozive resurse kada su
oni u deficitu (npr. vodu, hranivo, tzv. fizioloska tj. indirektna kompeticija) ili kada je brojnost
populacije visoka (fizicka tj. direktna kompeticija za Zivotni prostor) uspesno rastu i razvijaju
se u visinu ali kao tanje, izduzenije, manje granate biljke bez samo-urusavanja i na taj nacin
izbegavaju zasenjenost i propadanje (Akey et al., 1990; Mason et al., 2007; Leicht-Young et al.,
2011).

Pokazano je da AT biljke mogu formirati ve¢u masu od AA biljaka kada je odnos njihove
brojnosti manji od AT 40/AA 60%. Odnosno, sa rastom odnosa brojnosti AT preko 40% u
koasocijaciji sa AA dolazi do intraspecijske kompeticije unutar AT jedinki §to dovodi do
znacajnog smanjenja suve mase AT biljaka (Grafika, 20). To se pogotovo desava u povoljnijim
vremenskim prilikama (druga sezona u ovim istrazivanjima) kada su biljke bile bujnije i
formirale ve¢u masu. U prilog ovome ide konstatacija Adler-a i sar. (2018) koji tvrde da je
intraspecijska kompeticija jaca od interspecijske kompeticije za veéinu vrsta kada rastu u
koasocijaciji. Razlog ovome je ¢injenica da jedinke iste vrste imaju iste zahteve za sredinskim
faktorima, odnosno ekoloske nise im se poklapaju, i obrnuto, razli¢ite vrste mogu imati sli¢ne
zahteve, retko identi¢ne, za sredinskim faktorima i spram toga ekoloske niSe im se najcesce
samo delimi¢no preklapaju. Naravno $to su vrste srodnije, tj. evolutivno blize to je stepen
preklapanja vedi, sto je i slucaj sa vrstama AT i AA. Na osnovu meta-analize tj. analize koja je
kombinovala rezultate nekoliko studija koje se bave srodnim istrazivackim hipotezama,
pokazalo se da je u 67% slucajeva u kojima su i inter- i intraspecijski efekti bili negativni,
intraspecijska kompeticija je u proseku cetiri do pet puta bila jaca od interspecijske kompeticije.
Takode, u 30% slucajeva ove studije intraspecijski efekti bili su negativni, a interspecijski
pozitivni (Adler et al., 2018). Polaze¢i od takvih stavova i dobijenih rezultata u ovim
istrazivanjima evidentno je da AT, kao jac¢i kompetitor, viSe pati od intraspesijskih odnosa
(,samogusenje biljaka”) nego od interspecijske konkurencije, dok je AA vise pod pritiskom AT
biljaka tj. vise pati od interspecijske nego od intraspecijske kompeticije. Takav odnos snaga
dolazi do punog izrazaja u povoljnim sezonama (kada ima vise padavina) kada AT kao
robusnija biljka formira ve¢u masu ali samo do odredene brojnosti biljaka po jedinici povrsine.
S obzirom da pored geneticke osnove i uslovi zivotne sredine uti¢u, odnosno limitiraju rast i
razvoj biljaka, u 2017. godini (koja je bila daleko povoljnija sa stanovista prose¢nih temperatura
vazduha, kao i sume i rasporeda padavina), AT i AA u obe gustine imale su vec¢u suvu
masu/biljci kao i po jedinici povrsine (m?) nego u 2016. godini. Osim toga, AT biljke bile su
mnogo vece i na taj nacin konkurentnije. Stoga, modeli za predvidanje uticaja klimatskih
promena na invazivne korovske vrste kao §to su AT i AA ukazuju na porast brojnosti ovih vrsta
na podrudju Evrope u vaZecim i o¢ekivanim klimatskim uslovima (do 2100. godine) uklju¢ujudi
i RCP 6.0 (Rasmussen et al., 2017), $to bi na taj nacin pogodovalo Sirenju vrste AT.
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Za utvrdivanje intenziteta interakcije izmedu dve ambrozije kada rastu u malim i
velikim gustinama izracunata je tacka preseka (point intersection), odnosno utvrden je odnos
brojnosti biljaka kada im je produkcija suve mase po jedinici povrsine jednaka. U odnosu na
suvu masu/m? tacka preseka u obe gustine i godine (2016. i 2017.) zabeleZena je u odnosu
brojnosti 50AT/50AA% (Grafik 21). Dakle, pri istoj brojnosti biljaka AT i AA/m? (u malim
gustinama 5AT/5AA biljaka/m? u velikim gustinama 50AT/50AA biljaka/m?) dolazi do
neutralizma izmedu ove dve vrste. Osim toga, potvrdeno je da su obe ambrozije formirale vecu
suvu masu po jedinici povrsine kada rastu u monokulturi, nego kada rastu pri odnosu brojnosti
40 AT/60 AA% ili 60 AT /40 AA%. Prema tome, kad se nadu u usevima u koasocijaciji 50/50%
moZze se ocekivati da e praviti manje Stete nego kada se jave u razli¢itim odnosima
dominantnosti jedne, odnosno druge vrste. Dakle, medusobna konkurencija izmedu korovskih
biljaka moze katkad pogodovati usevu tako sto ¢e se korovi medusobno gusiti pri odredenom
odnosu njihove brojnosti. Gibson i sar. (2017) ukazali su da interspecijska kompeticija izmedu
korova moze da bude korisnija za rast i razvoj useva od intraspecijske kompeticije. Kada se u
nekom usevu javi vedi broj korovskih vrsta na ra¢un njihove manje kvantitativne
zastupljenosti, suva masa korova moZe biti manja i do 83% u odnosu na gradijent ravnomerne
zastupljenosti korova, a produktivnost useva moze biti veca i do 23%. Na taj nacin raznovrsnost
korovske populacije u nekom usevu moZe da ogranici tj. umanji negativan uticaj konkurentskih
i dominantnih korova na produktivnost useva (Adeux et al., 2019). Naravno ova teorija za
razumevanje, a jo$ viSe za primenu zavreduje ozbiljnu paZnju i zahteva nova testiranja u
razli¢itim agroekoloskim wuslovima, razli¢itim wusevima i razli¢itim sistemima biljne
proizvodnje kao i pri razli¢itom odnosu brojnosti AT i AA biljaka.
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7. ZAKLJUCAK

Na osnovu proucavanja interakcije AT/AA pri razli¢itom odnosu njihove brojnosti u

malim (10/0,8/2,6/4,4/6,2/81 0/10 biljaka/m?) i velikim gustinama (100/0, 80/20, 60/40,
40/60,20/8010/100 biljaka/m?) i u koasocijaciji sa drugim korovima, tokom dve meteoroloski
razlic¢ite vegetacione sezone (2016. i 2017. godina) gde su mereni i analizirani vegetativni i
generativni parametri kao indikatori kompetitivnosti doslo se do sledecih zakljucaka:

% U 2017. godini vrednosti svih vegetativnih (visina i $irina biljaka, broj listova, suva

masa/biljci, suva masa/m?) i generativnih (broj glavica, broj cvetova, broj i masa semena)
parametara kod AT i AA u malim i velikim gustinama i svim tretmanima bile su vece zbog
povoljnijih meteoroloskih prilika, a pre svega koli¢ine i rasporeda padavina (Kf2o16. godina =
2,88, Kf2017. godina = 4,87)

Parametar suva masa i neznatno manje visina biljaka pokazali su se kao najindikativniji za
procenu kompetitivnosti ispitivanih ambrozija. Sa porastom brojnosti biljaka AT, a
smanjenjem AA u obe godine i obe gustine (10 i 100 biljaka/m?) visina i suva masa/biljci
bili su u padu, dok je kod biljaka AA utvrden suprotan trend.

U obe godine i u obe gustine AT biljke su postigle najvecu visinu u tretmanu 2/8 (104,19+
cm i 188,60£13,16 ¢cm), odnosno u tretmanu 20/80 (137,13£19,39 cm, 187,00+9,40 cm), a
najmanju u monokulturi tj. tretmanu 10/0 (83,60+5,07 cm, 139,50+3,20 cm), odnosno u
tretmanima 80/201100/0 AT/AA (92,69+3,17 cm, 144,34+4,06 cm). Istovremeno AA biljke
u obe godine bile su najvise u tretmanu 0/10 (99,80+4,06 cm, 148,5045,42 cm) i tretmanu
0/100 (115,25+2,54 cm, 135,25+2,74 cm), a najnize pri odnosu brojnosti 8/2 (83,75+2,33 cm,
111,1943,50 cm) 1 80/20 (93,75+7,28 cm, 115,44+2,88 cm).

U malim gustinama, najvec¢u suvu masu/biljci AT postigla je u obe godine u tretmanu 2/8
tj. pri njenoj najmanjoj brojnosti u koasocijaciji sa AA (16,13£0,63 i 43,44+3,10 g/biljci), a
najmanju u tretmanu 10/0 tj. u monokulturi (11,20+0,58 i 14,50+1,40 g/biljci), sto ukazuje
na izrazeniju intraspecijsku kompeticiju vrste AT (sama sebi najvise konkurise).

U velikim gustinama najvecu suvu masu/biljci AT postigla je u obe godine u tretmanu
20/80 (13,60+6,78 i 64,80+8,19 g/biljci), a najmanja u tretmanu 100/0 tj. u monokulturi
(9,88+1,19 1 31,01+0,96 g/ biljci), Sto ponovo potvrduje izrazeniju intraspecijsku kompeticiju
ove vrste u velikim gustinama populacije.

Najveca suva masa/biljci u malim gustinama kod AA, (u obe godine), utvrdena je u
tretmanu 0/10 tj. monokulturi (19,53+1,16 1 40,47+0,94 g/ biljci), a najmanja u tretmanu 8/2,
tj. pri njenoj najmanjoj brojnosti u koasocijaciji sa AT (7,04+0,64 i 23,43+1,45 g/biljci), a to
indicira na izrazeniju interspecijsku kompeticiju vrste AA (sama sebe dobro tolerise).

Najveca suva masa/biljci u velikim gustinama kod AA, u obe godine postignuta je u
tretmanu 0/100 (15,38+1,03 i 40,65+2,72 g/ biljci), a najmanja u tretmanu 80/20 tj. pri njenoj
najmanjoj brojnosti u koasocijaciji sa AT (10,44+0,34 i 27,49+1,29 g/biljci), sto ponovo
potvrduje izraZeniju interspecijsku kompeticiju vrste AA.
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Produkcija suve mase/m? u obe godine nije bila konzistentna, odnosno u 2016. godini bila
je vea u malim, a u 2017. godini u velikim gustinama.

Obe ambrozije u obe godine najve¢u suvu masu/m? postigle su u monokutluri, i AA je
imala vec¢u u prvoj godini u malim gustinama i u drugoj u velikim gustinama, dok je AT
vecu suvu masu/m? ostvarila u drugoj godini u malim gustinama.

U obe godine i obe gustine pri odnosu brojnosti 50/50% obe ambrozije imale su istu
produkciju suve mase/m? i definisana tacka preseka moze se oznaciti kao neutralizam.

Najmanju ukupnu suvu masu ambrozije su postigle pri odnosu brojnosti 40/60% (u malim
gustinama) i pri odnosu brojnsoti 60/40% (u velikim gustinama), sto znaci ako bi se AT i
AA nasle u usevu u pribliZno istoj brojnosti Stete po usev bi mogle biti manje nego kada se
jave u razli¢itim odnosima dominantnosti jedne, odnosno druge vrste.

U malim gustinama maksimalnu produkciju glavica/biljci AT postigla je u tretmanima 6/4
i8/2(2646,101 2646,15 glavica/biljci), a AA u tretmanu 8/2 (2853,01 glavica/ biljci).

U velikim gustinama AT biljke najveci broj glavica/biljci formirale su u tretmanu 80/20
(4998,34 glavice/biljci), a AA u tretmanu 40/60 (4153,22 glavice/biljci).

U malim gustinama u obe godine AA produkovala je ve¢u koli¢inu semena/biljci. AT svoj
maksimum postigla je u tretmanu 10/0 u prvoj (462,87 semena/biljci), odnosno u tretmanu
2/8 u drugoj godini (604,07 semena/ biljci); dok je AA maksimum ostvarila u tretmanu 4/6
u prvoj (750,73 semena/biljci) i u drugoj godini (699,21 semena/ biljci).

U velikim gustinama produkcija semena AT i AA se razlikovala spram godine i tretmana.
U prvoj godini AT maksimum je postigla u tretmanu 100/0 (277,75 semena/biljci), a AA u
tretmanu 60/40 (675,88 semena/biljci). U drugoj godini AT maksimum opet je ostvarila u
tretmanu 100/0 (801,73 semena/biljci), a AA u tretmanu 0/100 (569,13 semena/ biljci).

Ostale korovske vrste (ukupno 12 u prvoj i 3 u drugoj godini) uglavnom su bile homogeno
prisutne na celom eksperimentalnom polju u obe godine i njihova brojnost i pokrovnost je
padala sa rastom brojnosti AT, a smanjenjem AA biljaka/m?.

U malim i velikim gustinama sa najve¢om brojnos¢u/m? i pokrovnosc¢u (%), sa neznatnim
odstupanjima po godinama, bile su sledece korovske vrste: Setaria viridis, Polygonum
aviculare i Chenopodium album.

U malim gustinama u poslednjoj oceni maksimalna suva masa ostalih korova u prvoj
godini iznosila je 393,77 g/m?, a u drugoj 390,20 g/m2. U velikim gustinama, takode u
poslednjoj oceni, maksimalna suva masa ostalih korova u prvoj godini iznosila je 312,03
g/m?, a u drugoj 234,80 g/m?, sto ukazuje na njihovu manju kompetitivnost bez obzira na
sezonu (efekat interspecijske kompeticije) i po tome se razlikuju od obe ambrozije koje u
povoljnijim godinama imaju znacajno vecu vegetativnu produkciju.
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Ako sagledamo rezultate istrazivanja, zaklju¢ujemo da je AT jac¢i kompetitor od AA
(interspecijska kompeticija) pri njenoj manjoj brojnosti u koasocijaciji sa AA, a istovremeno
ispoljava i jaku intraspecijsku kompeticiju u monokulturi pri visokoj brojnosti populacije. Kod
AA biljaka ne dolazi do intraspecijske kompeticije, odnosno ona ispoljava ja¢u interspecijsku
kompeticiju prema AT. Sve do sada navedeno, izdvaja AT kao jakog konkurenta (samo ako se
javlja u manjoj brojnosti), ali za sada zbog svoje izraZene intraspecijske kompeticije (gde pri
vecoj brojnosti samu sebe potiskuje), nece postati dominantniji korov u odnosu na AA. U
skladu sa tim, moZze se pretpostaviti da AT moZe potisnuti AA samo u sluc¢aju kada brojnost
AT populacije nije velika i ako prirodni resursi nisu u deficitu. Obzirom da je u ogledu velikih
gustina zabeleZena najmanja brojnost ostalih korova, zakljucuje se da gusce populacije
ambrozija mogu uticati na potiskivanje ostalih korovskih vrsta u prirodnom ekosistemu.
Dodatno, kada obe ambrozije rastu u koasocijaciji pri slicnom odnosu brojnosti, manje Stete bi
mogle da prave u usevima nego kada se jave u razli¢itim odnosima dominantnosti jedne,
odnosno druge vrste.
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9. PRILOZI (Prilog A)

Tabela 5. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AT (P vrednost) u malim gustinama, 2016. godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(odnos brojnosti
AT/AA) Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust  Septembar Jul Avgust Septembar
4/6 2/8 0,3640  0,0000 0,5160 0,9490  0,7500 0,8800 0,9320  0,0020 0,8330 0,2800  0,2110 0,0760
6/1 2/8 0,0750  0,1150 0,8870 0,6190  0,9550 0,1740 0,4710  0,5850 0,1300 0,0300 0,1030 0,1130
4/6 0,2960  0,0000 0,4890 0,5870  0,7220 0,1290 0,3050  0,0000 0,1020 0,1920  0,6970 0,7050
2/8 0,0000  0,0100 0,3330 0,1960  0,5720 0,0720 0,6080  0,8730 0,1690 0,0080  0,0010 0,0000
8/2 4/6 0,0020  0,0000 0,0310 0,1150  0,2390 0,0350 0,5880  0,0000 0,1400 0,0530  0,0170 0,0070
6/4 0,0240  0,1580 0,1040 0,2530  0,3620 0,5560 0,0670  0,2910 0,7790 0,5220  0,0240 0,0000
2/8 0,7970  0,4120 0,0400 0,3830  0,1200 0,6780 0,0590  0,3880 0,3860 0,0480  0,0520 0,0780
100 4/6 0,3220  0,0000 0,0810 0,2180  0,1150 0,4460 0,0100  0,0000 0,4080 0,3050  0,4700 0,7710
6/4 0,0150  0,0000 0,0040 0,0370  0,0250 0,0060 0,0890  0,6650 0,2710 0,6440  0,7320 0,8880
8/2 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,0950 0,3790 0,2190  0,0280 0,0000
Tabela 6. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AA (P vrednost) u malim gustinama, 2016. godina
Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(odnos brojnosti
AT/AA) Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust  Septembar Jul Avgust Septembar
6/4 8/2 0,6228  0,2938 0,2806 0,7432  0,8483 0,9364 0,5434  0,9280 0,3629 0,6102  0,2680 0,0221
4/6 6/4 0,1108  0,6443 0,7832 0,0876  0,4090 0,3432 0,4255  0,8056 0,1907 0,2764  0,1700 0,1922
8/2 0,0755  0,1404 0,3534 0,3129  0,6523 0,5057 0,9886  0,9213 0,9429 0,7477  0,9293 0,0007
4/6 0,6441  0,9979 0,4115 0,7562  0,3764 0,5764 0,9687  0,4965 0,9838 0,1228  0,2266 0,0175
2/8 6/4 0,2013  0,6249 0,6635 0,1260  0,9282 0,6116 0,4206  0,3907 0,1626 0,0130  0,0128 0,4583
8/2 0,1273  0,1275 0,1299 0,4059  0,8889 0,7596 0,9668  0,5710 0,9300 0,1657 0,4617 0,0518
2/8 0,6061 04914 0,3500 0,7156  0,4462 0,3414 0,1128  0,1363 0,0066 0,3951  0,4390 0,0000
0/10 4/6 0,9925  0,5287 1,0000 0,5099 0,8251 0,1461 0,1567  0,5046 0,0116 0,4017 0,5825 0,0015
6/4 0,0836  0,9611 0,7640 0,1953  0,4808 0,8116 0,0358  0,7520 0,0004 0,0563  0,0498 0,0000
8/2 0,0621  0,2570 0,3281 0,5315 0,7441 0,7862 0,3522  0,7319 0,0768 0,3694 0,7839 0,0000
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Tabela 7. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AT (P vrednost) u malim gustinama, 2017.godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(Oan;];Z(X?OSﬁ Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust  Septembar Jul Avgust Septembar
4/6 2/8 0,0004  0,0003 0,0002 0,1614 0,1128 0,0008 04839  0,2982 0,4814 0,1005  0,0095 0,0008

2/8 0,0000  0,0052 0,0036 0,4314 0,1440 0,0034 0,5306  0,7330 0,0008 0,0514 0,1839 0,0003
6/ 4/6 04179  0,1631 0,1735 0,0046 0,7776 0,4132 0,8837  0,3342 0,0009 0,0000 0,0669 0,9156
2/8 0,0000  0,0001 0,0001 0,9761  0,1466 0,0023 0,3012  0,6454 0,2515 0,0033  0,0206 0,0000
8/2 4/6 0,0473  0,9654 0,8277 0,0444 0,7098 0,4163 0,7288 00,3794 0,6259 0,0000  0,0000 0,0005
6/4 0,1956  0,0868 0,1673 0,2526  0,9327 0,9551 0,5703  0,8744 0,0007 0,1581  0,0000 0,0001
2/8 0,0000  0,0000 0,0000 0,9870  0,0305 0,0001 0,4340  0,1656 0,8669 0,0126  0,0000 0,0130
4/6 0,0015  0,2627 0,5317 0,0434 0,5974 0,9055 1,0000 0,7671 0,4173 0,0000 0,0000 0,0828
10/0 6/4 0,0076  0,0029 0,0166 0,2056  0,3387 0,2473 0,8550  0,1234 0,0000 0,4921  0,0000 0,0347
8/2 0,1433  0,1805 0,2896 0,9389  0,2557 0,2320 0,6545  0,1339 0,1024 0,3877  0,0008 0,0000

Tabela 8. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AA (P vrednost) u malim gustinama, 2017. odina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(Oan;l;X)A?OSH Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust  Septembar Jul Avgust Septembar
6/4 8/2 0,7431  0,7912 0,5594 0,4512 0,3728 0,5644 0,4402  0,0757 0,0968 0,0001 0,1071 0,0124

6/4 0,0674  0,1137 0,0937 0,8396  0,1974 0,2133 0,0005  0,0800 0,1622 0,1050  0,0001 0,1860
i/e 8/2 0,2688  0,3298 0,4760 0,5225  0,9394 0,7073 0,0449  0,6149 0,5082 0,0023  0,1660 0,1034
4/6 0,2571  0,3771 0,2840 0,6810  0,0442 0,3040 0,8313  0,1541 0,0848 0,1611  0,0005 0,0304
2/8 6/4 0,0038  0,0153 0,0073 0,8813  0,6697 0,6835 0,0005  0,5520 0,9602 0,6331  0,0000 0,5970
8/2 0,0566  0,1087 0,1433 0,3471  0,1924 0,7521 0,0538  0,1361 0,0636 0,0001  0,0002 0,0018
2/8 0,0001  0,0015 0,0016 0,9254 0,1654 0,0111 0,0000  0,1919 0,4415 0,6051 0,7685 0,8361
4/6 0,0105  0,0408 0,0682 0,6059  0,0009 0,0008 0,0001  0,7688 0,2700 0,0534  0,0008 0,0378
0/10 6/4 0,7974  0,9470 0,8129 0,8184 0,1211 0,1022 0,7558  0,0977 0,5715 0,9367  0,0000 0,7027
8/2 0,5740  0,7288 0,6368 0,3094  0,0303 0,0593 0,5314  0,4679 0,1530 0,0000 0,0003 0,0022
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Tabela 12. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AT
(P vrednost) u malim gusinama, 2016. godina

Broj glavica i cvetova na 10

Trgtmal? cm duZine grane
(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica Br. cvetova
4/6 2/8 0,0635 0,1536
6/4 2/8 0,8421 0,5736

4/6 0,0972 0,3860
2/8 0,3756 0,0561
8/2 4/6 0,0064 0,0010
6/4 0,2782 0,0138
2/8 0,8216 0,9208
10/0 4/6 0,0377 0,1271
6/4 0,6712 0,5080
8/2 0,5086 0,0700

Tabela 13. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AA
(P vrednost) u malim gustinama, 2016. godina

Broj glavica i cvetova na 10

Tre.ztmar.l cm duZine grane

(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica Br. cvetova
6/4 8/2 0,2941 0,4139
4/6 6/4 0,0502 0,0785
8/2 0,3594 0,0104

4/6 0,9488 0,0589

2/8 6/4 0,0432 0,8956
8/2 0,3268 0,4927

2/8 0,0025 0,2510

0/10 4/6 0,0030 0,0026
6/4 0,3026 0,2011

8/2 0,0383 0,6431
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Tabela 14. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AT
(P vrednost) u malim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica/biljci Br. cvetova/biljci

4/6 2/8 0,4397 0,4434
2/8 0,0873 0,0289
o/4 4/6 0,2563 0,0800
2/8 0,0697 0,4912
8/2 4/6 0,2078 0,8449
6/4 0,9421 0,0214
2/8 0,2282 0,2014
4/6 0,6528 0,5789

10/0
6/4 0,3650 0,1191
8/2 0,2856 0,3454

Tabela 15. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AA
(P vrednost) u malim gistinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica/biljci Br. cvetova/biljci

6/4 8/2 0,0418 0,4739

4/6 6/4 0,3162 0,2489

8/2 0,0035 0,0960

4/6 0,0240 0,6864

%8 6/4 0,3410 0,3890

8/2 0,1327 0,1479

2/8 0,0210 0,4813

0/10 4/6 0,8083 0,8218

6/4 0,3774 0,1466

8/2 0,0035 0,0574
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Tabela 16. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broj i masu semena/biljci
kod AT (P vrednost) u malim gustinama, 2016. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT /AA) Broj semena  Masa semena
4/6 2/8 0,0248 0,3200
2/8 0,0437 0,7649
6/ 4/6 0,6377 0,0883
2/8 0,0239 0,4358
8/2 4/6 0,7942 0,6877
6/4 0,7893 0,1128
2/8 0,5629 0,0915
4/6 0,0001 0,0004
10/0
6/4 0,0001 0,0408
8/2 0,0000 0,0001

Tabela 17. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broj i masu semena/biljci
kod AA (P vrednost) u malim gusinama, 2016. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnost AT/AA)  Broj semena Masa semena
6/4 8/2 0,9536 0,7634
4/6 6/4 0,3504 0,8743

8/2 0,4861 0,8486
4/6 0,0841 0,2461
%/8 6/4 0,5857 0,3890
8/2 0,6195 0,3104
2/8 0,1205 0,1429
0/10 4/6 0,7056 0,8929
6/4 0,4927 0,7712
8/2 0,6351 0,9136

109



Tabela 18. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broj i masu semena/ biljci
kod AT (P vrednost) u malim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA)  Broj semena Masa semena

4/6 2/8 0,5472 0,1428
2/8 0,5771 0,0247
6/ 4/6 0,1373 0,3900
2/8 0,2424 0,3196
8/2 4/6 0,5215 0,4340
6/4 0,0125 0,0545
2/8 0,3806 0,1002
4/6 0,7943 0,9906

10/0
6/4 0,0327 0,2923
8/2 0,6228 0,3134

Tabela 19. Znacajnost razlika izmedu tretmana za brojimasu semena/biljci
kod AA (P vrednost) u malim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA Broj semena Masa semena
6/4 8/2 0,9147 0,4704
4/6 6/4 0,4945 0,6202

8/2 0,6820 0,6965
4/6 0,0044 0,0244
%/8 6/4 0,0751 0,1489
8/2 0,1449 0,0621
2/8 0,0225 0,0096
0/10 4/6 0,3881 0,9366
6/4 0,9961 0,5479
8/2 0,9024 0,7219
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Tabela 23. Znacajnost razlika za suvu masu ostalih korova u zavisnosti od odnosa
brojnosti AT/AA (P vrednost) u malim gustinama, 2016. godina

Tretman Ocene
(odnos brojnosti AT /AA) Jul Avgust  Septembar
8/2 0,0127 0,1066 0,6581
6/4 0,0295 0,4543 0,5797
10/0 4/6 0,7896 0,5538 0,2332
2/8 0,1323 0,2963 0,2444
0/10 0,3897 0,5417 0,9389
6/4 0,6911 0,3628 0,9105
8/2 4/6 0,0224 0,0335 0,1095
2/8 0,2487 0,5410 0,4609
6/ 4/6 0,0507 0,1881 0,0890
2/8 0,4408 0,7596 0,5306
4/6 2/8 0,2081 0,1105 0,0254
8/2 0,0754 0,2959 0,6042
010 6/4 0,1553 0,8880 0,5292
4/6 0,5491 0,2362 0,2628
2/8 0,4960 0,6556 0,2164

Tabela 24. Znacajnost razlika za suvu masu ostalih korova u zavisnosti od odnosa
brojnosti AT/AA (P vrednost) u malim gustinama, 2017. godina

Tretman Ocene
(odnos brojnosti AT /AA) Jul Avgust  Septembar

8/2 0,0466 0,1404 0,8295

6/4 0,3270 0,4608 0,1230

10/0 4/6 0,1698 0,2642 0,0304
2/8 0,0235 0,0223 0,0116

0/10 0,1541 0,3519 0,2622

6/4 0,0056 0,0339 0,0828

8/2 4/6 0,0022 0,0148 0,0194
2/8 0,0002 0,0008 0,0072

6/ 4/6 0,6778 0,6948 0,4744
2/8 0,1598 0,0976 0,2495

4/6 2/8 0,3103 0,1942 0,6514
8/2 0,0019 0,0224 0,1857

0/10 6/4 0,6370 0,8421 0,6503
4/6 0,9547 0,8463 0,2489

2/8 0,3370 0,1397 0,1161
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Tabela 25. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AT (P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(Odlx; ]/31:(2 1)105ﬁ Jul  Avgust Septembar  Jul = Avgust Septembar  Jul = Avgust Septembar  Jul = Avgust Septembar
40/60 20/80 0,4755  0,5993 0,1138 0,3271 0,4706 0,2405 0,6918 0,0369 0,0009 0,2009 0,8840 0,3884
40/60 05764  0,9550 0,7449 0,1428 0,8666 0,7924 0,0049 0,4488 0,7438 0,2012  0,9034 0,6307
60/40 80/20 0,7523  0,6082 0,0539 0,9025 0,5269 0,1470 0,0674  0,1040 0,0010 0,7283  0,8021 0,1964
20/80 0,0064 0,0176 0,0001 0,0431 0,7397 0,2742 0,5558 00,0988 0,0011 0,1716  0,2448 0,0827
80/20 40/60 0,0113  0,0197 0,0019 0,2144 0,5539 0,8028 0,8413 0,4041 0,6055 0,9656 00,1953 0,3027
60/40 0,0005  0,0069 0,0017 0,0019 0,6378 0,5502 0,0004 0,9671 0,8451 0,1397  0,1857 0,5512
20/80 0,0682  0,0656 0,0011 0,0878 0,0766 0,0068 0,1369 0,1201 0,0001 0,4071 0,1678 0,6231
40/60 01757  0,0991 0,0413 04176  0,2031 0,0623 0,1704  0,3004 0,6178 04291 0,1116 0,5351
100/0 60/40 10,0256  0,0506 0,0528 0,0064 0,0963 0,0703 0,0000 0,8094 0,3278 0,4868 0,0947 0,1911
80/20 01067 0,3291 0,1291 0,5516  0,0198 0,0087 0,1466 0,8292 0,1987 0,3523  0,7507 0,0368

Tabela 26. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(Odr::"i" l/’;‘g ;wsti Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar
60/40 80/20 0,6461 0,0104 0,0229 0,2692  0,9266 0,8798 0,0205 0,4838 0,3148 0,9462  0,3840 0,6643
60/40 05871  0,1137 0,0595 0,9253  0,7108 0,5773 0,0813 0,7724 0,4399 0,6161 0,1130 0,2906
40/60 80/20 0,9539  0,0001 0,0001 0,2131  0,8450 0,7790 0,2733  0,3320 0,0950 0,7452  0,0306 0,7061
40/60 0,0017  0,0142 0,3593 0,0790  0,2271 1,0000 0,3829  0,5454 0,3378 0,4354  0,1027 0,4760
20/80 60/40 0,0254  0,6074 0,2347 0,1459  0,1462 0,5569 0,0098 0,8191 0,9746 0,2248 0,8164 0,0828
80/20 0,0258  0,0156 0,0008 0,9346  0,3043 0,7720 0,5912  0,5551 0,2818 0,3855  0,2577 0,3813
20/80 01215  0,7448 0,9717 0,5299  0,0266 0,0105 0,4620 0,4974 0,0405 0,9030  0,1363 0,0000
40/60 0,0556  0,0230 0,3217 0,2049 04294 0,0186 0,8122  0,9928 0,3719 0,4814  0,0024 0,0004
0/100 60/40 0,2765 0,7863 0,2295 0,3144 0,7749 0,1430 0,0356  0,7583 0,1063 0,2464  0,3380 0,0441
80/20 0,1797  0,0079 0,0007 0,6395 0,7479 0,1976 0,3187  0,3094 0,0193 0,4171  0,8090 0,0435
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Tabela 27. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AT (P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(odnos brojnosti
AT/AA) Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar

40/60 20/80 0,0969 0,4552 0,4505 0,3361  0,0758 0,2188 0,8201  0,2378 0,2440 0,0353  0,0134 0,0071

20/80 0,0006  0,0215 0,0060 04141 0,8414 0,5777 0,0062 0,3176 0,1656 0,4888  0,0999 0,0000

60/40 40/60 10,0299  0,0544 0,0128 0,0214 0,0090 0,3427 0,0017  0,7476 0,8465 0,0003  0,2054 0,0054

20/80 0,0000 0,0001 0,0000 0,0006  0,0440 0,0389 0,0004  0,9848 0,8218 0,1320  0,6682 0,0000
80/20 40/60 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000  0,1009 0,0539 0,0000 0,0033 0,0167
60/40 0,0296  0,0205 0,0183 0,0001  0,0085 0,0002 0,2725  0,1391 0,0162 0,2441 0,0628 0,5244

20/80 0,0000 0,0016 0,0003 0,0078  0,4805 0,6371 0,0080  0,6971 0,9267 0,0436  0,0000 0,0003
40/60 0,0000  0,0022 0,0003 0,0000 0,0006 0,2362 0,0018  0,2226 0,0691 0,0000 0,0041 0,4041
60/40 10,0000 0,2489 0,2609 0,0066  0,4581 0,8628 0,7219  0,3186 0,0208 0,0522  0,0000 0,0109
80/20 10,0037  0,1602 0,1373 0,1371  0,0271 0,0000 0,1030  0,5461 0,8218 0,4236  0,0000 0,0388

100/0

Tabela 28. Znacajnost razlika izmedu tretmana za vegetativne parametre AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Visina biljaka Sirina biljaka Broj listova/biljci Suva masa/biljci
(Odn£;321?05ﬁ Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar  Jul Avgust Septembar Jul Avgust Septembar
60/40 80/20 09155  0,6187 0,6851 10,8036  0,3934 0,3739 0,6371  0,3932 0,2748  0,9763  0,1100 0,6986
0 60/40 03833 07355 0,4282 0,6451 0,7205 0,4145 0,2165 0,9756 0,2932  0,5834  0,5759 0,6039

/60 80/20 05637  0,7941 0,8439 10,9200 0,5331 0,7652 0,6316  0,3527 0,7427  0,6876  0,2085 0,4122
40/60 0,0000  0,0049 0,1754 0,9018  0,6168 0,3049 0,0003  0,2006 0,0012 0,2502 00,9916 0,3625

20/80 60/40 0,0012  0,0319 0,0436 0,7064  0,9487 0,9637 0,0460  0,2454 0,0720 0,1126  0,5617 0,7969
80/20 0,0082  0,0277 0,2586 0,9845  0,3250 0,3131 0,0397  0,0679 0,0103 0,2303 0,1916 0,8221

20/80 00560  0,5403 0,0502 0,0900  0,4204 0,2024 0,7446  0,2506 0,9574  0,0000 0,1125 0,0024

01100 40/60 0,0015  0,0005 0,0015 0,0918  0,2075 0,0260 0,0004 0,0177 0,0006 0,0017 0,1415 0,0002
60/40 0,0608  0,0071 0,0003 0,3292  0,4760 0,2846 0,0704  0,0349 0,0570  0,0295  0,4979 0,0068

80/20 0,204  0,0091 0,0194 0,3065 0,1353 0,0715 0,0569  0,0109 0,0081  0,0886  0,0221 0,0977

113



Tabela 32. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AT
(P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godine

Broj glavica i cvetova na 10 cm

d bT“?tmatI} AT/AA duzine grane
(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica Br. cvetova
40/60 20/80 0,1321 0,6575
20/80 0,6548 0,1060
60/40
40/60 0,0514 0,0400
20/80 0,0155 0,0007
80/20 40/60 0,0001 0,0001
60/40 0,0476 0,0675
20/80 0,9902 0,3157
40/60 0,1352 0,1487
100/0
60/40 0,6459 0,5375
80/20 0,0150 0,0149

Tabela 33. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AA
(P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Broj glavica i cvetova na 10 cm

(odnos b{:’);’;?:tfil AT/AA) . duZine grane
Br. glavica Br. cvetova
60/40 80/20 0,3845 0,3226
40/60 60/40 0,4328 0,5976
80/20 0,0990 0,6440
40/60 0,7815 0,1769
20/80 60/40 0,2887 0,4095
80/20 0,0544 0,0706
20/80 0,4556 0,0484
0/100 40/60 0,6389 0,5284
60/40 0,7522 0,2474
80/20 0,2364 0,8662
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Tabela 34. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AT
(P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA) By, glavica/biljci  Br. cvetova/biljci
40/60 20/80 0,0003 0,0000
60/40 20/80 0,0016 0,0000
40/60 0,3405 0,6096
20/80 0,0000 0,0000
80/20 40/60 0,0000 0,0030
60/40 0,0000 0,0001
20/80 0,6355 0,0819
100/0 40/60 0,0000 0,0000
60/40 0,0000 0,0000
80/20 0,0000 0,0000

Tabela 35. Znacajnost razlika izmedu tretmana za generativne parametre AA
(P vrednost) u velikim gustinama, 2017. Godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA) Br. glavica/biljci  Br. cvetova/biljci
60/40 80/20 0,0925 0,0853
40/60 60/40 0,0022 0,0001
80/20 0,4994 0,1995
40/60 0,0000 0,0000
20/80
60/40 0,2822 0,3357
80/20 0,0081 0,0092
20/80 0,7602 0,4045
0/100 40/60 0,0000 0,0000
60/40 0,1754 0,7421
80/20 0,0040 0,0304
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Tabela 36. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broji masu semena/biljci
kod AT (P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT /AA) Broj semena Masa semena
40/60 20/80 0,2157 0,7694

80/20 0,8708 0,4083
60/40

40/60 0,1496 0,1534

20/80 0,1531 0,0859
80/20 40/60 0,0004 0,0091

60/40 0,0219 0,2107

20/80 0,0235 0,0868

40/60 0,0000 0,0082
100/0

60/40 0,0004 0,2120

80/20 0,1791 0,9473

Tabela 37. Znacajnost razlika izmedu tretmana za brojimasu semena/biljci
kod AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA)  Broj semena  Masa semena
60/40 80/20 0,7849 0,3298

60/40 0,4044 0,0060
40/60

80/20 0,7111 0,2419

40/60 0,2880 0,6661
20/80 60/40 0,0714 0,0120

80/20 0,2676 0,3624

20/80 0,4534 0,0457

40/60 0,6746 0,1583
0/100

60/40 0,2040 0,0000

80/20 0,5030 0,0308
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Tabela 38. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broji masu semena/biljci
kod AT (P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT /AA) Broj semena Masa semena
40/60 20/80 0,1769 0,1622
80/20 0,4919 0,8779
60/40
40/60 0,3437 0,0396
20/80 0,3883 0,6521
80/20 40/60 0,4233 0,0114
60/40 0,8222 0,6688
20/80 0,0599 0,6214
40/60 0,6186 0,1610
100/0
60/40 0,0810 0,3261
80/20 0,0996 0,1211

Tabela 39. Znacajnost razlika izmedu tretmana za broji masu semena/ biljci
kod AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Generativni parametari
(odnos brojnosti AT/AA) Broj semena Masa semena
60/40 80/20 0,9173 0,9564
40/60 60/40 0,9093 0,8033
80/20 0,9859 0,8854
40/60 0,9483 0,7687
20/80 60/40 0,9485 0,9950
80/20 0,9490 0,9557
20/80 0,1810 0,0252
0/100 40/60 0,2581 0,0875
60/40 0,2636 0,0765
80/20 0,4476 0,1837
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Tabela 43. Znacajnost razlika za suvu masu ostalih korova u zavisnosti od odnosa
brojnosti AT/AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2016. godina

Tretman Ocena
(odnos brojnosti AT /AA) Jul Avgust  Septembar
80/20 04617 0,9692 0,4840
60/40 0,8422 0,3885 0,6546
100/0 40/60 0,0127 0,1427 0,0079
20/80 0,1991 0,5778 0,7914
0/100 0,0877 0,4208 0,3132
60/40 0,3527 0,3683 0,7980
80/20 40/60 0,0024 0,1526 0,0356
20/80 0,0516 0,6041 0,6608
60/40 40/60 0,0194 0,0265 0,0209
20/80 0,2728 0,1641 0,8542
40/60 20/80 0,1683 0,3469 0,0141
80/20 0,0198 0,3995 0,0968
0/100 60/40 0,1261 0,9529 0,1529
40/60 0,3486 0,0300 0,0008
20/80 0,6420 0,1813 0,2080

Tabela 44. Znacajnost razlika za suvu masu ostalih korova u zavisnosti od odnosa
brojnosti AT/AA (P vrednost) u velikim gustinama, 2017. godina

Tretman Ocena
(odnos brojnosti AT /AA) Jul Avgust Septembar
80/20 0,1285 0,0218 0,0184
60/40 0,2753 0,1115 0,0833
100/0 40/60 0,0008 0,0001 0,0051
20/80 0,0690 0,0002 0,0002
0/100 0,0225 0,0013 0,0162
60/40 0,6453 0,4133 0,4587
80/20 40/60 0,0263 0,0283 0,5582
20/80 0,7374 0,0551 0,0614
60/40 40/60 0,0098 0,0047 0,1925
20/80 0,4292 0,0098 0,0131
40/60 20/80 0,0522 0,7429 0,1789
80/20 0,3784 0,2147 0,9505
0/100 60/40 0,1871 0,0478 0,4228
40/60 0,1467 0,2868 0,6001
20/80 0,5807 0,4544 0,0692
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(Prilog B)

Slika 1. Eksperimetnalna parcela pre uspostavljanja ogleda (avgust, 2015. godina)
(zaparloZzena povrsina sa gustom populacijom AA)

Slika 2. Postavljanje ogleda (pocetak aprila 2016. godine)
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Slika 6. Tretman 20/80 AT/AA (velika gustina)
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Slika 7. Tretman sa 100 biljaka AT/m?(a), tretman 2/8 AT/AA (tretman gde je suva masa AT
bila najvisa a kod AA najmanja) (b), merenje visine AT i AA (c, d)
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Slika 9. Eksperimentalno polje u fazi pred Zetvu (a) i merenje generativne produkcije na
optickom brojacu sa integrisanim vibracionim kanalom (,, The Contador”) (b, c)
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dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence.
Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

3. Autorstvo - nekomercijalno - bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopstavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede
ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se ogranicava
najvedi obim prava koriscenja dela.

4. Autorstvo - nekomercijalno - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZzavanje,
distribuciju i javno saopstavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nac¢in odreden od
strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slicnom licencom.
Ova licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

5. Autorstvo - bez prerade. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela,
bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na nacin

odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu
dela.

6. Autorstvo - deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZzavanje, distribuciju i javno
saopstavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili slichom licencom. Ova licenca
dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno
licencama otvorenog koda.
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