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KA TRANSCENDENTALNOM ZASNIVANJU JAVNOG PRAVA

Sazetak

Ova studija nudi obuhvatnu interpretaciju Kantovih stavova o uslovima moguc¢nosti moralnog
napretka i moralizacije CoveCanstva, kao ostvarenja krajnje svrhe stvaranja prirode. lako je
vaspitanje pojedinaca i1 nacija uslov koji najvisSe doprinosi moralizaciji ¢ovecanstva, njen jedini
nuzan uslov mogucnosti je transcendentalno zasnovano javno pravo. Takvo pravo zadovoljava
uslove opSteg i nuznog vazenja, jer se zasniva iskljucivo na slobodi. U tom smislu moralni napredak
covecCanstva zahteva strogo ograniavanje samovolje ljudi putem apriornih juridi¢kih principa i
ucestaliju determinaciju njihove volje samom predstavom moralnog zakona. Osnovna teza studije
jeste da juridicka sloboda Covecanstva moze u potpunosti biti garantovana ukoliko se uspostavi
svetska federativna republika, dok se eticka sloboda Covecanstva osvaja kroz stalnu borbu sa
radikalnim zlom, koja ima vise izgleda na uspeh ako ljudi osnuju carstvo vrline, pa je ostvarenje
krajnje svrhe stvaranja prirode zamislivo tek pod pretpostavkom konstitucije svetske juridicke 1
eticke drzave. Povrh toga, studija pruza detaljan prikaz najvaznijih ideja Kantove filozofije javnog
prava, kako transcendentalnih, tako i1 empirijskih principa. Uloga empirijske pravne 1 politicke
teorije je da pokaze na koji je na¢in moguce u Sto ve¢oj meri realizovati metafizicke principe prava,
dok Kantove antropoloske teorije i refleksije o istorijskom razvoju ove€anstva treba da pokazu na
koji nacin ljudska priroda ide u prilog ostvarivanju najviSih principa javnog prava, ponekad cak i
protiv namera ljudi. Ove teorije, zajedno sa njegovom filozofijom vaspitanja, pokazuju koje
smernice ljudi treba da prate na putu ka transcendentalnom javnom pravu, ne bi li ¢ovecanstvo

moglo u moralnom (juridickom i etickom) smislu efikasnije i lakSe napredovati.

Kljuéne reci: Kant, javno pravo, sloboda, autonomija, moralizacija, vaspitanje, paternalizam,
prosvecivanje, republikanizam, kosmopolitizam.
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Filozofija Imanuela Kanta



TOWARDS TRANSCENDENTAL GROUNDING OF PUBLIC RIGHT

Abstract

This dissertation provides a comprehensive interpretation of Kant’s views on the conditions of
possibility of moral progress and moralization, understood as the achievement of the final purpose
of nature. Although education of people and nations is the condition that contributes the most to the
achievement of moralization, its only necessary condition of possibility is transcendentally
grounded public right. This form of law meets the conditions of universality and necessity, because
it is based solely on freedom. In this sense, moral progress of humanity requires strict restrictions on
every person’s freedom of choice in accordance with a priori juridical principles and a more
frequent determination of their will merely by the representation of the moral law. The main thesis
of this dissertation is that juridical freedom of humanity could only be fully guaranteed if the world
federal republic is established, while the ethical freedom of humanity could be attained only
through constant struggle against the radical evil, which is more likely to succeed if people establish
the ethical community; thus, the achievement of the final purpose of nature is conceivable only
under the presumption of the constitution of the legal world state and the ethical world state.
Additionally, this dissertation provides a detailed analysis of the most important ideas of Kant's
philosophy of public right, both its transcendental and empirical side. The role of the empirical legal
and political theory is to explain how metaphysical principles of right could be realized to the
greatest possible extent, while Kant's anthropological theories and his reflections on the historical
development of humanity should show the way human nature works in favour of the
implementation of the pure principles of public right, sometimes even against people's
intentions. These theories, together with his philosophy of education, show what guidelines people
should follow on the way towards transcendental public right, so that humanity’s moral (legal and

ethical) progress would be more efficient and less difficult.

Keywords: Kant, public right, freedom, autonomy, moralization, education, paternalism,
enlightenment, republicanism, cosmopolitanism.
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Uvodna razmatranja

Za razliku od filozofa koji su pisali o vaspitanju, a da nikada sami nisu vaspitavali, Kant je
imao bogato pedagosko iskustvo. Odmah po zavrsSetku studija sedam godina je radio kao tutor u
nekoliko porodica, nakon Cega je Cetrdeset tri godine bio predava¢ na Univerzitetu. lako o
Kantovom valjanom pedagoskom radu svedoCe brojna iskustva njegovih ucenika, o vlastitim
vaspitnim vestinama Kant kaze: ,,Verovatno nikada nije postojao gori tutor nego $to sam ja bio*.!
Tokom svoje profesorske karijere on je u Cetiri navrata drzao kurs o pedagogiji, a na osnovu
studentskih zapisa sa tih predavanja njegov bivsi student Fridrih Teodor Rink je, uz Kantovu
saglasnost, sastavio kraéi spis pod nazivom O pedagogiji.> U Kantove pedagoske aktivnosti moZe
se svrstati i njegovo angazovanje na promociji Filantropinum Instituta, ¢iji je osnivac bio Basedov u
gradu Desau, a koji je bilo koncipiran u skladu sa Rusoovom idejom vaspitanja. Svoje divljenje
prema ovoj skoli i1 idejama koje afirmiSe, Kant nije krio u svoja dva novinska ¢lanka, ¢ija je svrha
bila popularizacija ove vaspitne institucije.® Pored toga §to je podrzavao njegovo eksperimentalno
usmerenje, insistiranje na dijaloskoj nastavnoj metodi, samostalnom misljenju (@ ne pukom
memorisanju gradiva) i individualistickom pristupu U Cilju $to potpunijeg ostvarenja svih
potencijala konkretne li¢nosti, Kant je zdu$no odobravao vodec¢u intenciju Instituta: obrazovanje
kosmopolitskog ¢oveka.

Kantova filozofija vaspitanja nesumnjivo je manje poznata od njegove etike i filozofije prava,
ali njena uloga u filozofiji morala nije nevazna. Ovom studijom njen znacaj treba da bude istaknut.
Nas najopstiji cilj je da objasnimo uslove moguénosti moralnog napretka ovecanstva i moralizacije
kao krajnje svrhe stvaranja. U ovom procesu upravo vaspitanje u Sirem smislu ima centralnu ulogu
— vaspitanje pojedinacnih ljudi 1 naroda (posredstvom valjanog juridickog javnog prava u sve tri
njegove forme, uces¢a gradana u zakonodavnoj grani vlasti i javne upotrebe uma). Zadatak ovih
uvodnih razmatranja jeste da pojasni taj cilj. U tu svrhu pomenué¢emo dve distinkcije koje ¢emo
kasnije analizirati: razliku izmedu transcendentalne 1 psiholoSke slobode, fenomenalnog 1
noumenalnog karaktera. Objasni¢emo ukratko pojam najviseg dobra (o kome kasnije vise nece biti
reci) 1 ukazati na promenu koju je pretrpeo sazrevanjem Kantove misli — od individualisti¢ke 1
teoloske, ka socijalnoj i sekularnoj koncepciji. NajvisSe dobro je u osnovi ideala carstva vrline, o
kome ¢emo govoriti u ovom 1 u kasnijim poglavljima. Objasni¢emo ukratko osnovne ciljeve
Kantove teorije vaspitanja i ponuditi opravdanje naSeg stava da je moralizacija ne samo spojiva sa
slobodom, ve¢ je, uzimajuci u obzir specificnu duznost koju ideja carstva vrline namece ljudskom
rodu prema sebi samom, ona na nivou ¢ovecanstva nuzna.

Konkretniji cilj ove studije jeste da pruzimo detaljan prikaz najvaznijih ideja Kantove
filozofije javnog prava, njenog transcendentalnog i empirijskog dela (empirijskih pravnih principa i
filozofije politike*). Uloga ove §ire pravne i politicke teorije je da pokaze na koji je na¢in moguée u
Sto vecoj meri realizovati metafizicke principe prava. Na jednom opstijem nivou, Kantove
antropoloske teorije 1 refleksije o istorijskom razvoju covecCanstva treba da pokazu na koji nacin
ljudska priroda ide u prilog ostvarivanju najvisih principa javnog prava, ponekad ¢ak i protiv
namera ljudi. Ta empirijska razmatranja, zajedno sa njegovom filozofijom vaspitanja, doprinose
ostvarenju naSeg najopstijeg cilja, jer pokazuju koje je smernice Kant mislio da ljudi treba da prate
ne bi li Covefanstvo moglo u moralnom (juridickom 1 etiCkom) smislu efikasnije 1 lakSe
napredovati, ostvarujuci svoje potencijale.

' Beck 1978: 188.
2 O problemati¢nim aspektima ovog spisa videti: Louden 2000: 33 — 36, Beck 1978: 192 - 197. Taj je spis predmet
raznih polemika, pa ¢ak i sumnja u njegovu verodostojnost. Pored toga §to je konfuzan, nesistematian i §to mu u
pogledu stila nedostaje elegancija karakteristi¢na za Kantova dela, mi ¢emo ovaj spis tretirati kao da je autenti¢an, jer
stavovi koji su u njemu izneti ne protivrece stavovima koje je Kant iznosio u ostalim delima.
® V. Kant 2007: 98 — 105.
* Pojam filozofije politike u ovoj studiji referira na sve teorije koje se mogu dovesti u vezu sa Kantovim promisljanjem
,Jjuridickog morala”, poput njegovih refleksija o (prosloj i buducoj) istoriji i antropologije.
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Kada se, pak, pitamo o transcendentalnom uslovu javnog prava, pitamo se o uslovu njegovog
univerzalnog vazenja, objektivnog realiteta za ljudska (i druga umna) bi¢a. Taj uslov je sloboda —
kako transcendentalna sloboda, tako i psiholoSka sloboda u njenoj unutrasnjoj i spoljasnjoj upotrebi.
Posto je jednaka sloboda svih ljudi moguca jedino kada je odredena apriornim principima, moralni
napredak Covecanstva pretpostavlja, sa jedne strane, strogo ograni¢avanje samovolje ljudi putem
apriornih juridickih principa, a sa druge strane, ucestaliju determinaciju njihove volje apriornim
etickim principom, samom predstavom moralnog zakona. Osnovna teza koju ¢emo u ovoj studiji
braniti jeste da juridicka sloboda Covecanstva moze u potpunosti biti garantovana samo ukoliko se
uspostavi svetska federativna republika, dok se eticka sloboda ¢ovecCanstva moze osvajati jedino
kroz stalnu borbu sa radikalnim zlom,® koja ima vise izgleda na uspeh ako ljudi osnuju carstvo
vrline, koje ¢e se sve vise $iriti dok ne obuhvati sve ljude.

Prvih nekoliko poglavlja postavljaju temelj svim daljim raspravama i ti¢u se teorijskog okvira
Kantove filozofije. Taj teorijski okvir odreden je njegovom epistemoloskom teorijom, ¢ije ¢emo
najvaznije elemente sumarno izloziti, navode¢i pritom nekoliko razloga zbog kojih je nuzno
razlikovati pojave od stvari po sebi (kao, tvrdicemo, dva aspekta jedne iste ,stvari®), a zatim
prikazati reSenje treCe antinomije uma u kojoj biva dokazana logicka moguénost postojanja
transcendentalne slobode, kao vrste kauzaliteta svojstvene prvom ¢lanu niza uzroka koji zamisljamo
kao noumen. Transcendentalnu slobodu u ovoj antinomiji Kant razmatra kao kosmoloski problem,
ali je ve¢ u ,,ReSenju kosmoloske ideje tvrdio da se na transcendentalnoj ideji slobode zasniva njen
psiholoski (prakti¢ni) pojam.6 Posto je analizom saznajnih mo¢i ustanovio da je um jedina mo¢ koja
se direktno ne odnosi ili ne primenjuje na iskustvo, te je u tom smislu um u potpunosti empirijski
neuslovljen, ,.Gist spontanitet,” uslov moguénosti psiholoske slobode je spontaniteta uma —
transcendentalna sloboda, koja je svojstvena Coveku kao umnom bi¢u (hommo noumenon).
Psiholoski pojam slobode, svojstven ¢oveku kao ¢ulnom bi¢u (hommo phaenomenon), mozemo
definisati kao odsustvo prinude da izvr§imo odredenu radnju ili odsustvo prepreke da sprovedemo
SVoju nameru i postupimo na osnovu vlastite odluke. Za pravo je relevantna psiholoska sloboda u
spoljasnjoj upotrebi (mozemo je nazvati juridickom slobodom), koja se odnosi na odsustvo prinude
od strane tude samovolje, dok se u eti¢ki relevantom aspektu psiholoSka sloboda odnosi na
nezavisnost volje od prinude od strane nagona ¢ulnosti,*® 0dnosno na unutragnju nezavisnost uma
u Sirem smislu od receptiviteta Culnosti.

Istovremeno vaZenje kauzaliteta prirode 1 slobode, ¢ija je mogucénost ustanovljena u trecoj
antinomiji, implicira razlikovanje izmedu fenomenalnog i noumenalnog aspekta ljudskog delanja.
Fenomenalni aspekt odreden je kauzalitetom prirode, a o slobodi moZemo govoriti samo u
psiholoskom smislu. Tako se vaZnost kauzaliteta prirode u ljudskom delanju ¢esto zanemaruje 1
transcendentalna sloboda stavlja u prvi plan, psiholoska sloboda ima najznac¢ajniju ulogu u Zivotu
ljudi, jer je ostvarivanje Zelja i ciljeva, biranje adekvatnih sredstava za odredene svrhe, predvidanje
buducih ishoda sadasnjih radnji i planiranje buduénosti, moguce zato $to su postupci koji proizilaze
iz empirijskog karaktera odredeni upravo zakonom prirode. Sa druge strane, radnje noumenalnog
karaktera su sa stanovi$ta prirode sasvim neuslovljene, transcendentalno slobodne, jer su principi
kojima je volja determinisana iskljucivo principi a priori ¢istog praktickog uma. Posto je, medutim,
uslov mogucénosti psiholoske slobode transcendentalna sloboda i njena se moguénost mora
pretpostaviti u svakoj radnji, oveka u svakom trenutku moramo smatrati odgovornim za njegove
postupke. Problem koji Kantova epistemologija postavlja pred naSu i svaku drugu interpretaciju

® Radikalno zlo se sastoji u preokretanju moralnog poretka pobuda — umesto da nastoji da bude dostojan sreée, Govek
bira da princip samoljublja, koji bi vrlini uvek trebalo da bude podreden, bude primarni odredbeni razlog njegove volje.
Radikalno zlo, kaze Kant, ,,kvari razlog svih maksima*“. R, str. 34.
® V. KCU, str. 288. Pojmove psiholoske i prakti¢ne slobode mi éemo u ovoj studiji tretirati kao sinonime i pripisivati
takvu slobodu empirijskom karakteru, dok ¢emo transcendentalnu slobodu tretirati kao kauzalitet svojstven
noumenalnom karakteru, na osnovu koga se jedino mogu objasniti moralne radnje. Ovi aspekti slobode ne iscrpljuju
moguce distinkcije. V. Beck 1987.
T ZMM, str. 111.
P KCU, str. 288.
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kojoj je u osnovi ideja moralnog napretka, a koji se svodi na pitanje da li postoje nuzni empirijski
preduslovi moralnog postupanja, zahtevace da kasnije ponudimo bar povrsno objasnjenje nacina na
koji je taj napredak mogué. Posto je empirijskim radnjama nemoguée uticati na noumenalni
karakter, mi ¢emo tvrditi da se napredak odvija isklju¢ivo u empirijskoj ravni i da ga treba tumaciti
kao formiranje empirijskog karaktera koji ¢e biti podlozniji uticaju noumenalnog karaktera.
Empirijski karakter, dakle, ne stvara noumenalni karakter niti transcendentalnu slobodu, ali moze
spreciti ¢oveka da je postane svestan. U tom smislu vaspitanje i prosveéivanje mogu doprineti
moralizaciji coveCanstva kao ostvarenju krajnje svrhe stvaranja, ali oni do nje ne dovode nuzno.

Pojam krajnje svrhe stvaranja Kant uvodi u Kritici moc¢i sudenja govore¢i o prirodi kao
jedinstvenom teleoloskom sistemu. Posto ¢ovek kao prirodno, ¢ulno bi¢e u sistemu prirode uvek
ima ulogu sredstva i posto su sva prirodna bi¢a uvek uzajamno zavisna i u svom delanju uslovljena
kauzalitetom prirode, on ne moze biti krajnja svrha stvaranja. Kako je, pak, jedino bi¢e koje uopste
ima pojam svrhe na osnovu vlastitog svrhovitog delanja, ¢ovek kao ¢ulno bi¢e moze biti poslednja
svrha prirode, pod uslovom ,,da ume i da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav svrhovni
odnos.“® Najvisi cilj Coveka kao Gulnog bi¢a po Kantovom misljenju mora biti cilj koji doprinosi
afirmaciji njegove umne prirode, a to jedino moze biti kultura odabiranja ili disciplina, shvacena
kao ,,0slobadanje volje od despotizma prohteva“.'® Disciplina sklonosti se postize obrazovanjem,
koje nas, kaze Kant, ¢ini ,,prijem¢ivim za svrhe koje su uzvisenije od onih svrha koje sama priroda
moze da pribavi.«!

Krajnja svrha egzistencije stvari u prirodi mora se, medutim, traziti izvan prirode, jer ona
mora biti bezuslovna — takva da ne podleze kuzalitetu prirode, ve¢ je sa aspekta prirode potpuno
neuslovljena. To moze biti samo ¢ovek kao umno bice, jer on moze da dela prema predstavi zakona
koji je sam sebi nametnuo, prema idejama i svrhama koje su sa stanovis$ta uma objektivno nuzne i
bezuslovne.'? Noumenalno bi¢e Goveka ne moZe biti samo sredstvo za bilo koju dalju svrhu, jer je
licnost svrha po sebi. Posto je Kant tvrdio da ljudi jedni drugima kvare moralnu nastrojenost, on
naglasava da bi tek zajednica umnih bi¢a pod moralnim zakonima bila krajnja svrha stvaranja ovog
sveta, zato §to bi jedino u njoj ljudi mogli ostvariti sve umne 1 moralne potencijale.

Pored toga Sto insistira na moralitetu, Kant takode sasvim uvaZava ¢injenicu da je ljudima
vazno 1 da budu sre¢ni, jer su ljudi 1 ¢ulna, a ne samo umna bica. S tim u vezi on nedvosmisleno
tvrdi: ,,Da bude sre¢no, nuZan je zahtev svakog umnog, ali kona¢nog bi¢a i, shodno tome, neizbezan
odredujuéi razlog njegove moéi zudnje.“** Kako je za um prirodno i neizbezno da polazi od onoga
Sto je uslovljeno (ono Sto delanjem Zeli da zadovolji empirijski subjekat) i u nizu uslova teZi da
dode do onog neuslovljenog (a to nije moralni zakon, jer je on a priori dat, ve¢ predmet maksima
koje se mogu univerzalizovati, materija moralnog delanja), Cist prakticki um nalazi neuslovljeni
totalitet svojih predmeta kome ljudi treba da teze: najviSe dobro. Ideja najviseg dobra, piSe Kant,
jeste ,,nuzna najvisa svrha moralno odredene volje“.** Pojam najviseg dobra se sastoji iz vrline —
dostojnosti osobe da bude srecna, i srece — stanja umnog bi¢a kome u ¢itavom zivotu sve ide po
volji i zelji. Posto je iskustvena &injenica da u ovom svetu moralni ljudi nisu uvek i sreéni,™ kao i

° KMS, str. 235.

*° Ibid, str. 236.

" Ibid, str. 237.

"2 V. Ibid, str. 248.

B KPU, str. 28. Iz dva razloga, misli Kant, Govek &ak ,,u izvesnom pogledu® ima i duznost da za svoju sre¢u brine. Sa

jedne strane, zato §to ona raspolaze sredstvima za ispunjenje njegovih ostalih duznosti (na primer zdravlje, umesnost,

bogatstvo), a sa druge strane, zato $to ¢ovek koji nije srecan i za svoju srecu ne mari lak§e dospeva u iskusenje da

duznost prema svojoj li€nosti prekrsi (kada je recimo siromasan i svojim zivotom nezadovoljan). V. Ibid, str. 100.

Strogo govoreci, nikada ne moze postojati prava duznost unapredenja srece, jer bi takva duznost bila protivrecna — sreca

je svrha koju ljudima nameée njihova culna priroda, dok duznost ukazuje na prinudu i borbu sa sklonostima. Zato bi

duznost mogao biti samo negativni nalog: da se ,,otklone prepreke” moralnosti, Sto bi na primer znacilo da imamo

(nesavrSenu) duznost da sprec¢imo preterano siromastvo da ne bi nasa moralna licnost bila iskuSavana viSe no $to je to

nuzno. V. MM, str. 187 — 188, 190.

" KPU, str. 124.

15 Sre¢a moze biti rezultat sludaja, u smislu u kome Govek ne moZe reéi da je je on za tu srecu u potpunosti odgovoran

(zasluzan) jer ona nije posledica njegovih odluka, izbora i postupaka. Ukoliko sre¢a nije povezana sa dobrom voljom,
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da sre¢ni ljudi nisu uvek moralni, Kant veruje da jedino srazmera izmedu ova dva dobra predstavlja
idealno dobro moguceg sveta (moralnog sveta ili carstva vrline).

Da bi umna vera i na njoj zasnovana nada u ostvarenje najviseg dobra bile osnovane, tvrdi
dalje Kant u Kritici praktickog uma, nuzno je postulirati*® boga i besmrtnost duse. Ljudi treba da
postupaju kao da postoji bog i da je dusa besmrtna, odnosno da ove ideje u prakticnom smislu drze
za objektivno realne da bi ljudski rod sigurnije napredovao u svojoj moralnoj perfekciji.
Postuliranje ovih ideja je po Kantovom misljenju prakti¢ki interes ¢istog uma i on se mora
dozvoliti, iako one ostaju zauvek izvan dometa naSeg saznanja. PoSto su besmrtnost duse i
postojanje boga uslovi moguénosti da najviSe dobro bude dostignuto i da mu se mozemo
beskonacno priblizavati, ovi postulati su moralno nuzni, iako ne mogu biti zapovesti. Naglasimo da
su ovi postulati samo subjektivno nuzni, jer proizilaze iz potrebe uma (koja je, kao svaka druga
potreba, uvek subjektivna i ne moze biti zapovest) da osigura pojam najviseg dobra, a ne osnov
obaveznosti koju sa sobom nosi moralni zakon.*

Varijacije teorije o najviSem dobru i zajednici umnih bi¢a pod moralnim zakonima Kant je
izlozio i u drugim delima. Prvu raspravu o tome nalazimo ve¢ u Kritici ¢istog uma, U drugom
odseku ,,Kanona ¢istog uma“, u kome su objaSnjeni interesi ¢istog uma u formi odgovora na tri
poznata pitanja: Sta mogu da znam? Sta treba da ¢inim? Cemu mogu da se nadam? Odgovor na
trece pitanje ti¢e se najviSeg dobra — srazmere izmedu blaZenstva (srece) i dostojnosti da se bude
sre¢an (vrline), koja se moze zamisliti kao ostvarljiva u svetu koji bi bio u saglasnosti sa moralnim
zakonima. Ideju ovog sveta Kant naziva moralnim svetom i odreduje kao ideju ¢ulnog sveta ,,.kakav
on moze da bude shodno slobodi umnih bic¢a, i kakav treba da je shodno nuznim zakonima
morala“.'® Ova ideja ima prakti¢ni objektivni realitet, a njena realizacija zavisi od toga da li ¢e je
svi ljudi u€initi odreduju¢im razlogom svoje volje, pa je njen uslov moguénosti (koji ujedno
predstavlja odgovor na drugo pitanje) da ¢inimo ono Sto ¢e nas udostojiti blazenstva. Medutim,
Kant smatra da se tacna srazmera izmedu srece 1 vrline moZe ocekivati kao nuzni ishod moralnog
postupanja samo ,,ako priznamo da postoji neki najvisi um koji vlada shodno moralnim zakonima i
koji je u isto vreme uzrok prirode.“19 Postojanje boga kao tvorca prirodnih zakona je prva nuzna
pretpostavka realizacije najviSeg dobra, dok je besmrtnost dusSe u inteligibilnom svetu 0 druga.

U prve dve Kritike Kant, dakle, iznosi teolosku koncepciju®’ najviseg dobra i moralnog sveta
u kome se njegova realizacija moZe zamisliti, jer su njihovi uslovi moguénosti postulati boga 1
besmrtnosti duse. Da je ova varijanta teorije o najvisem dobru bila Kantova konac¢na re¢ 0 toj temi,
ona bi obesmislila osnovni cilj nase studije. Naime, ako bi vrlinu bilo moguce dosti¢i 1 najvise
dobro ostvariti samo u zivotu nakon smrti i samo individualnim naporima ¢oveka na koje ne mogu
uticati nikakvi spoljasnji faktori, onda vaspitanje, prosvec¢ivanje i javno juridicko pravo, na ¢ijim
ulogama insistiramo kao klju¢nim za moralni napredak ¢ovecanstva, uspostavljanje carstva vrline 1

vec¢ je rezultat na primer ,,prolaznih darova“ (bogatstva, ugleda i slicno) ona nema nikakvu moralnu vrednost, za razliku
od dostojnosti ¢oveka da bude sre¢an, a ta dostojnost je iskljucivo, kako kaze Babi¢, ,.funkcija dobre volje i nuzna
posledica moralne vrednosti coveka. V. Babi¢ 2007: 18.
16 postulat praktickog uma Kant definide kao teorijski stav koji se ne moZe dokazati a koji je validan ,ukoliko
nerazdvojno pripada praktickom zakonu koji a priori vazi bezuslovno.“ KPU, str. 131. U prakti¢noj upotrebi istog uma
postulati su dozvoljeni jer um tu nije ograni¢en iskustvom, te sam postavlja principe koji ¢e mu omoguéiti da
predmetom volje ucini najvise dobro i da ga u §to ve¢oj meri ostvaruje.
Y Kant zato kaze: ,Ugenje o najvisem dobru kao poslednjoj svrsi jedne volje odredene njim i njemu odmerenim
zakonima moze se, dakle, (kao epizodno) sasvim preskociti i ostaviti po strani u pitanju principa morala.* TP, str. 94 —
95. U tom smislu se sadrzaj umne vere moze odnositi i na ideju napretka ljudi ka svojoj krajnjoj svrsi. Ukoliko ova ideja
sluzi ljudima kao motivacioni faktor da svoju volju usmere ka uspostavljanju carstva vrline, ova vrsta vere moze imati
isti status kao i vera u boga i besmrtnost duse.
¥ KCU, str. 400.
* Ibid, str. 401.
2 Ibid.
1y, O razvoju Kantovog shvatanja pojma najviseg dobra, od teoloske ka sekularnoj koncepciji, videti: Moran 2012: 25
— 98. Analizu razlike izmedu ove dve koncepcije najviSeg dobra — srece srazmerne moralnosti (koja nuzno ukljucuje
prakti¢ni realitet ideja boga i besmrtnosti duse), ili dobra idealnog moralnog sveta (carstva vrline) u kome je sreca
rezultat moralnog postupanja svih pojedinaca, v. Kleingeld 1995, 2016, Reath 1988.
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ostvarenje najvisSeg dobra u nekoj neodredeno dalekoj buduénosti, ne bi imali veliki znacaj. Oni su
znacajni ako je vrlina dostizna za ljude kao telesna bica 1 ako dostizanje moraliteta nije sasvim
privatan cilj na koji niko osim delatnika ni posredno ne moze uticati. Ako uzmemo u obzir da nam
duznosti vrline nalazu da stremimo ka vlastitom savrSenstvu i doprinosimo sre¢i drugih ljudi,
generalna sreca gradana carstva vrline mogla bi biti posledica vrline koju generalno poseduju, jer
siroke duznosti koje imamo prema drugim ljudima kao moralnim bi¢ima podrazumevaju da njihove
svrhe (ako one nisu nemoralne) ucinim svojim svrhama, a duznost postovanja drugih ljudi nalaze
mi da nikoga ne ponizim koriste¢i ga samo kao sredstvo za moje svrhe.?

Kantova koncepcija najviSeg dobra u poznijim delima menjala se u pravcu ove sekularne
koncepcije. Ta promena se moze uociti u spisu ,,0O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti
ispravno, ali ne vredi za praksu“. U ovom delu Kant tvrdi da je ostvarenje najviSeg dobra u nasoj
mo¢i, ali ,,ne ukupno uzeve,” jer je vrlinu moguce dosti¢i vlastitim naporima u ovom svetu, ali
sreca koja bi joj tacno bila srazmerna moguca je jedino pod pretpostavkom boga i besmrtnosti duse.
Potreba za jednom krajnjom svrhom kao celinom svih svrha, kaze Kant, jeste ,potreba
nekoristoljubive volje koja se joS podize iznad poslusnosti formalnom zakonu do proizvodenja
jednog objekta (najviSeg dobra).“** Ova potreba, tvrdi dalje on, namece dodatnu duZnost ,,da se
svim silama ucini da jedan takav odnos postoji (svet u skladu sa najviSom moralnom svrhom).
Posto Kant misli da objekt bilo koje duznosti mora biti naSom voljom ostvarljiv, nasi postupci treba
da budu takvi da u $to ve€oj meri doprinesu realizaciji najviseg dobra. To znaci da, povrh delanja u
skladu sa moralnim zakonom, treba da stvorimo povoljne uslove koji su u naSoj mo¢i ne bi li i drugi
ljudi mogli realizovati svoje svrhe, a najvise dobro moglo biti ostvareno: prema nasem tumacenju,
na individualnom planu moramo raditi na reformi vlastitog empirijskog karaktera kako bi on postao
prijem¢iv za uticaj noumenalnog karaktera, a na intersubjektivnom i kolektivnom planu treba da
doprinesemo valjanom vaspitanju, obuhvatnom prosvecivanju, reformi zakona 1 drzavnih institucija,
bar tako Sto ¢emo svoj um upotrebljavati javno.

U nastavku ove studije pojam najviSeg dobra odnosi¢e se samo na sekularnu verziju ove
teorije koju je Kant izlozio u Religiji unutar granica cistog uma. NajviSe dobro u ovom delu on
tretira kao dostizno u fenomenalnom svetu pod uslovom konstitucije carstva vrline, ne zamislja ga
viSe kao krajnju moralnu svrhu pojedinacnog ¢oveka, ve¢ zajednice ljudi koja ¢e se sve vise Siriti
dok ne obuhvati sve ljude i karakterise kao duznost ¢ove€anstva prema samom sebi da unapreduje
najviSe dobro kao zajednicko dobro. Ova duzZnost je, medutim, piSe Kant, ,,sasvim samosvojne
vrste,” jer se najvise moralno dobro

,»he 1zvrSava samo stremljenjem pojedinacne osobe ka njenoj sopstvenoj moralnoj savrSenosti,
nego zahtijeva njeno ujedinjavanje u cjelinu dobronamjernih ljudi koji su upravo u istu svrhu
sjedinjeni u sistem, u kome 1 kroz ¢ije jedinstvo ona jedino moze biti ostvarena, 1 posto je ideja
jedne takve cjeline, kao opste republike po zakonima vrline jedna ideja sasvim razliita od
svih moralnih zakona (koji se ticu onoga o ¢emu znamo da stoji u nasoj moci), naime ideja da
se djeluje na jednu cjelinu o kojoj ne mozemo znati da li ona kao takva stoji takode u nasoj
moci: to je ova duznost po vrsti 1 po principu razlicita od svih drugih.“25

Zajednica ljudi pod moralnim zakonima zamiSljena je kao pravno—politicka realizacija ideala
carstva svrha, o kome je Kant pisao u Zasnivanju metafizike morala. O carstvu svrha, etickom
prirodnom stanju, radikalnom zlu i carstvu vrline detaljno ¢emo govoriti u Cetvrtoj glavi, a sada
¢emo pomenuti jedan od razloga za Kantov stav da je u cilju moralnog napretka nuzno osnovati
carstvo vrline.

Eticko prirodno stanje koje prethodi konstituciji carstva vrline, po analogiji sa juridickim
prirodnim stanjem, Kant definiSe kao ,,javno uzajamno napadanje eti¢kih principa i stanje unutarnje

22\/. MM, str. 251.
Z TP, str. 94.
2 1bid, str. 95.
R, str. 89.
13



bezobicajnosti, iz koje prirodni ovjek treba §to je moguée prije da se postara da izade.“?® Najveéa

opasnost po dobru volju po njegovom misljenju lezi u samom Zivotu u zajednici, pa unutraSnji
sukobi koji se u pojedincima zbivaju u naporu osvajanja vrline ne bi imali tako ekstremne posledice
da ¢ovek nije okruzen drugim ljudima sa kojima se neprestano poredi. Uzrok sukoba, pak, nije
okolnost da se osoba, u poredenju sa drugima, karakteriSe recimo kao neobrazovana ili siromasna,
veé je to §to Ce je, kako kaze, drugi ljudi takvom drZati i zbog toga prezirati.?” Taj prezir koji prati
one koji se u drustvu percipiraju kao inferiorni, njihovo postvarivanje (jer se ne posmatraju kao
li¢nosti, ve¢ kao puko sredstvo za svrhe onih ,,superiornih®) rezultira sukobom, kao reakcijom na
negiranje dostojanstva licnosti. Mi ¢emo tvrditi da Kantova teza o neophodnosti konstitucije carstva
vrline nema za cilj samo da pokaZe da je takva zajednica nuzna u cilju borbe sa radikalnim zlom
(mada joj je i to cilj), ve¢ da ostanak ljudi u etickom prirodnom stanju viSestruko uvecava
mogucnost sukoba medu njima, da moze rezultirati ratom i ugroziti sva dostignuc¢a juridicki
uspostavljenog mira, prvenstveno dostignuti kulturni i civilizacijski stupanj napretka naroda. Kant
misli da kretanje ka carstvu vrline podrazumeva dva stadijuma. Prvi zahteva da se svaki ¢ovek u
svojim radnjama (bez obzira na njihove pobude) pridrzava moralnih normi. Takvo postupanje on
naziva ,,vrlinom prema legalnosti, odnosno prema empirijskom karakteru (virtus phaenomenon).
Drugi stadijum je ,revolucija u nacinu misljenja,”® siloviti preobrazaj koji naziva i ponovnim
rodenjem ili utemeljenjem novog karaktera, kao rezultat vrline po inteligibilnom karakteru (virtus
noumenon).

Fundamentalnu ulogu vaspitanja u Sirem smislu za moguénost moralnog napretka
covecanstva, objasnicemo u petoj glavi. Bilo koju vrstu napretka ¢ovecanstva Kant tumaci kao
razvijanje postojecih potencijala ljudskog bica, a kada govorimo o moralnom napretku covecanstva,
realizacija potencijala odnosi se na mo¢ Zudnje. Ona je moguca ako se otklone negativni uticaji
patoloskih sklonosti na prirodne svrhe 1 funkcije urodenih predispozicija i ukoliko se one
maksimalno iskoriste. Pri analizi urodenih predispozicija naglasi¢emo da Culne sklonosti same po
sebi nisu negativne i ukazati na pozitivnu ulogu prve dve vrste sklonosti (ka Zivotinjstvu i ljudstvu)
koje se najcesce tumace kao prepreka u osvajanju vrline i miroljubivim odnosima medu ljudima. Na
primer, komparativno samoljublje, na koje se svodi sklonost ka ljudstvu i koje se u socijalnim
okolnostima manifestuje kao nedrustvena drustvenost ljudi,?® jeste uzrok sukoba u juridi¢kom i
etickom prirodnom stanju, a njegove posledice su pristrasno sudenje 1 proizvoljno kaZnjavanje u
sporovima koji se medu ljudima neminovno javljaju, zbog kojih je prirodno stanje po Kantovom
mi$ljenju a priori stanje nasilja iz kojeg ljudi imaju duznost da izadu. Sa druge strane,
komparativno samoljublje je osnovni pokretac razvoja pojedinaca i1 naroda, bez kojeg bi, kaze Kant,
,sve vrsne prirodne obdarenosti u Sovedanstvu vetno ostale nerazvijene i uspavane.“*® Kljuénu
ulogu katalizatora razvoja ¢ove€anstva komparativno samoljublje moze, medutim, imati jedino pod
pretpostavkom valjanog vaspitanja, samostalnog misljenja i obuhvatnog prosvecivanja.

Kant smatra da vaspitanje u uzem smislu ima negativan i pozitivan deo. U negativno ili
fizicko vaspitanje spadaju nega (novorodencadi i male dece, koja nece biti predmet naSeg
interesovanja) i disciplina, a u pozitivno ili moralno vaspitanje spadaju kultura ili kultivacija,
civilizacija i moralizacija.

Cilj disciplinovanja je ograniCavanje samovolje putem pravila. Kako se disciplinovanje u
ranom uzrastu svodi na primoravanje deteta na vrSenje jednih i zabranu nekih drugih radnji, moze
se ¢initi da ova vaspitna faza uopste ne doprinosi razvoju moraliteta, jer u njoj dominira prinuda.
Medutim, kako potpuna sloboda u Kantovoj filozofiji morala moZe postojati samo ukoliko je

% Ibid.
*" Ibid, str. 85 — 96.
% Ibid, str. 44.
% Nedrustvenu drustvenost Kant definiSe kao ambivalentnu sklonost ljudskog bi¢a — sa jedne strane Sovek tezi da stupi
u drustvo, jer je prirodno sklon ,,podrustvljavanju i samo u drustvu se oseca ,,viSe Ccovekom, tj. oseca razvitak svojih
prirodnih obdarenosti®, a sa druge strane je izrazito sklon ,,usamljivanju (izolaciji)* i ose¢a otpor prema ljudima koji ga
okruzuju, koji ,,stalno preti da razjedini to drustvo®. I, str. 32.
0 Ibid.
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odredena apriornim zakonima, ovaj prvi stadijum vaspitanja je od sustinske vaznosti za formiranje
karaktera koji ¢e kasnije ,,radosno i sréano“® izvrdavati duZnosti. Ova faza vaspitanja nuzno
ukljucuje kaznjavanje ukoliko se propisana pravila ne postuju, pa osoba uci da u zivotu ocekuje, cak
1 smatra pravednom kaznu za krSenje juridi¢kih zakona. Uzimajuéi u obzir cilj disciplinovanja, on je
tvrdio da je javno vaspitanje efikasnije od privatnog, jer ¢e dete bolje uociti i lakSe prihvatiti da je
ograniCavanje njegove samovolje, u meri u kojoj je samovolja sve ostale dece ogranicena,
neophodno da bi svako mogao ocuvati jednak stepen slobode. U kolektivu ¢e dete takode morati da
prihvati da njegova samovolja ne moze biti zakon za druge 1 da drustvo nije tako ustrojeno da
odgovara njegovim Zeljama ili Zeljama bilo kog drugog pojedinca, pa se ono uci da obuzda svoje
sklonosti i1 odlozi njihovo zadovoljenje. Pravila u kolektivu moraju vaziti za svu decu u istoj meri,
$to dovodi do toga da ona shvate da su jednaka, bez obzira na sve razlike koje medu njima mogu
postojati, ¢ime posredno sti¢u rudimentarni pojam o dostojanstvu. Kant posebno naglasava da je pri
disciplinovanju najvaznije ostaviti detetu punu slobodu u svim stvarima koje nisu regulisane
pravilima da bi ono moglo da ,,0seti“ vlastitu slobodu i nauc¢i da je ,,pravilno upo‘urebljava“.32
Pravilna upotreba slobode kao ishod disciplinovanja ista je kao juridicka sloboda: granica
(spoljasnje upotrebe) slobode je tamo gde ona moze ugroziti jednak obim slobode drugih da
postavljaju i ostvaruju vlastite ciljeve.

Kada detaljnije budemo govorili o ovoj vaspitnoj fazi, ukazacemo na razne paralele izmedu
disciplinovanja dece i prinude odraslih ljudi na postovanje juridickih zakona, a da bismo naglasili
znacaj vaspitanja za razvoj moraliteta CoveCanstva, koristiCemo analogiju izmedu coveka i
Covecanstva. Tvrdicemo da, kao Sto Covek tokom Zivota prolazi kroz razne faze odrastanja koje
imaju specifican sled i nastupaju po opsStem zakonu ljudske prirode, tako i Covecanstvo prolazi koz
razne etape tokom napretka ka ostvarivanju krajnje svrhe stvaranja. Kao §to se najranije vaspitanje
coveka odvija prvo u porodici, zatim u Skoli i drustvu, tako se i1 vaspitanje ovecanstva odvija prvo
u zajednici ljudi u prirodnom stanju, zatim u sistemu drZzavnog prava, a onda 1 u okvirima
medunarodnog i kosmopolitskog prava. U skladu sa tom analogijom, Kantovu viziju najranije
ljudske istorije tumacicemo kao detinjstvo Covecanstva. Osnovni ciljevi njegovog odgoja u ovoj
fazi su disciplinovanje ,,divljastva” posredstvom zakona i suzbijanje ,,sirovosti” posredstvom
kulture, ne bi li ono moglo, Kantovim re¢ima, da izade iz dupka instinkta pod vodstvo uma, iz
starateljstva prirode u stanje slobode.® Iz ugla empirijskog razvoja moraliteta, koji moZemo pratiti
samo kroz razvoj javnog prava, najraniju istoriju tumaci¢emo kao opis prirodnog stanja.
Osnivanjem drzava i javnog prava Covecanstvo se, dakle, disciplinuje. Kada se prebacimo na
medunarodnu ravan, razlike koje postoje izmedu medunarodnih uredenja koja Kant afirmise,
prevashodno mirovnog saveza i federacije drzava, tumaci¢emo kao posledice razlika u fazama
razvoja kulture i civilizovanosti naroda, njihove ,doraslosti za aktualizaciju pune juridicke
autonomije.

Stadijum kulture ili kultivacije karaktera najvise odgovara pojmu obrazovanja. Kulturu Kant
definise kao ,,vezbanje dusevnih snaga“*® za ostvarenje svrha koje Govek slobodno bira. Iako je
vazno da u ovoj vaspitnoj fazi dete nauci razli¢ite vestine 1 da vremenom stekne konkretna znanja,
najvazniji zadatak kultivacije je da se mlad ¢ovek nauci da misli i razume problem koji istrazuje, a
ne da mehanicki ponavlja ono Sto je napamet naucio. Samostalno misljenje je pretpostavka
prosvecivanja i specifi¢ne aktivnosti refleksivne mo¢i sudenja, koja je najvaznija za moralno (eti¢ko
1 juridicko) sudenje, a to je univerzalizacija. Ona zahteva da u sudenju apstrahujemo od svake
materije htenja, od svega Sto spada u Culnost, oset, i u obzir uzmemo samo formalne ,,0sobenosti
svoje predstave ili svoga stanja predstavljanja“.35 No, bez obzira na to §to je svaki ¢ovek dovoljno
inteligentan da ovako sudi, pasivnost svojstvena neposvecenim ljudima koji ne zele da misle,
sprecava ih da se postave iznad subjektivnih uslova sudenja 1 da se u mislima prenesu na stanoviste

31y, MM, str. 286. O vaznosti ovakvog stava pri izvravanju duZnosti, govoriéemo kasnije.
2P, str. 16.
% NI, str. 74.
4P, str. 31.
% KMS, str. 138.
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svakog drugog coveka. Neprosvecenost nije zato prosto neobrazovanost, ve¢ je prvenstveno slabost
volje: ljudima nedostaje hrabrost i odlu¢nost da se odreknu lenjosti i kukavicluka ne bi li se
vlastitim razumom i umom samostalno sluzili. Kant, pak, pod neprosvecenoséu razume i specifi¢nu
zivotnu nesamostalnost, jer neprosvecenim naziva i intelektualce koji se prepustaju vodstvu drugih
ljudi u svim problemima i aktivnostima svakodnevnog Zivota koji se ne ti¢u njihovog rada.*® Cilj
kulture se zato moze odrediti i kao dostizanje potpune intelektualne i1 egzistencijalne samostalnosti.

Naredni stupanj vaspitanja je civilizovanje, ¢iji je cilj po Kantovom misljenju da covek
postane ,,mudar, da je pogodan za ljudsko drustvo, da je omiljen i da ima uticaja®“. Za civilizovanje,
nastavlja on, se traze ,,maniri, uc¢tivost i neka mudrost kojom mozemo sve ljude upotrebiti za svoje
krajnje ciljeve“.37 Civilizovan ¢ovek poseduje ,,svetsku mudrost” ili umecée snalazenja u svetu,®
koje obuhvata upucenost u obicaje, pravila postupanja u drustvu, kao i vestine ,,igranja uloga*,*
simuliranja moralnosti, koje Kant naziva vrlinom prema legalnosti. Posebno znacajan vaspitni cilj
civilizovanja je razvijanje kosmopolitskih uverenja,”’ specifine ljubavi prema Govedanstvu,
posredstvom upoznavanja sa drugim kulturama, obi¢ajima, verovanjima. Ova uverenja treba da
razviju postovanje prema ¢oveku kao umnom bicu, bez obzira na razlike koje medu ljudima postoje,
da probude interesovanje i brigu za dobrobit ¢itavog sveta. Jedino takvo vaspitanje po Kantovom
misljenju vodi ka trajnom miru i napretku ¢ovecanstva kao jedinstvene celine ka svojoj krajnjoj
svrsti. Sa tim je u vezi i generalni zahtev koji on stavlja pred vaspitace, a to je da se deca moraju
vaspitavati ne za sadasnje, ve¢ za buduce vreme, ,,za ideju covecanstva i primereno C¢itavom
njegovom opredeljenju.“*! Posto je jedino pod pretpostavkom delovanja u pravcu ostvarenja najvise
svrhe CoveCanstva mogudée priblizavati joj se, Covek, kaze Kant, ima i duznost ,,delovanja na
potomstvo, u svakom ¢lanu niza pokolenja, tako da ono bude sve bolje:.“42

Poslednji stadijum vaspitanja je moralizovanje,* &ije je ishod, po Kantovom misljenju, to da
covek ,,zadobije uverenje da bira samo dobre ciljeve®, a dobri su ciljevi ,,oni koje neminovno svaki
ovek odobrava i koji u isti mah mogu biti ciljevi svakog coveka.“** Moralizacija treba da osvesti i
razvije specifiénu moralnu prijemcivost, sposobnost coveka da bira samo dobro. Kant je razume
kao fundamentalnu moralnu nastrojenost, koja, ne ukidaju¢i konstantnu borbu sa ¢ulnom stranom
¢ovekove prirode, predstavlja nac¢in misljenja koji je pojedinac kroz vlastiti napor samorefleksije i
¢injenja izbora kultivisao u specificno moralno osecanje, koje on odreduje kao ,,prijemcivost za
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili neslaganja nase radnje sa zakonom
duznosti.“* To moralno osecanje (potencijalno) svaki ¢ovek ima u sebi (kao $to ima 1 moralni
zakon), pa ono treba samo da se osvesti i razvije u obuhvatnom i raznolikom procesu socijalizacije i
vaspitanja. Najvisi cilj moralnog vaspitanja jeste da Coveka osposobi da sebi predstavi Cistu
moralnu pobudu, posredstvom ucenja da ,,0seéa svoje sopstveno dostojanstvo.“*® Moralizacija
ujedno oznacava krajnji cilj Citavog vaspitnog procesa, stadijum napretka uma i snage volje na
kome ¢ovek postaje autonomno bice. Detalje ove vaspitne faze i pedagoske metodologije koju Kant
predlaze izlozi¢emo u petoj glavi, a u nastavku ¢emo se osvrnuti na neke od prigovora koji joj se
mogu upultiti.

Prvi potencijalni prigovor ti¢e se utiska da je u samom pojmu moralizacije implicitno prisutna
neka vrsta primoravanja da se bude moralan, §to je prvenstveno nemoguce, a ako se ipak sprovodi,

% \/. A, str. 94. Ove aktivnosti se svrstavaju u takozvanu privatnu upotrebu uma.
3P, str. 13.
® 1bid, str. 47.
¥y, A, str. 39. KCU, str. 376.
“OP, str. 59.
“! Ibid, str. 12.
2 TP, str. 117.
3 Pojam moralizovanja ili moralizacije ima uZe i &ire znaCenje; u prvom smislu on je samo jedna, poslednja faza
vaspitanja ¢oveka, a u drugom on je ishod ukupnog vaspitnog procesa i krajnja svrha stvaranja. Ovaj termin mi obi¢no
koristimo u njegovom Sirem znacenju, osim kada govorimo konkretno o poslednjoj obrazovnoj fazi.
“Pp, str. 13.
> MM, str. 200.
* V. KPU, str. 162.
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nemoralno. Odredbena karakteristika pojma humaniteta jeste mo¢ da sami postavljamo svrhe i
biramo sredstva da ih ostvarimo, $to pretpostavlja i moguénosti da izaberemo da ne ostvarujemo
konkretne dobre, pozeljne, korisne ciljeve ili da budemo radikalno zli, a da pritom niko drugi nema
pravo da od nas zahteva da budemo moralniji. Slobodu u njenoj unutrasnjoj upotrebi niko ne moze
uskratiti delatniku, pa je jedna od osnovnih karakteristika etickog zakonodavstva ta da sasvim
iskljucuje prinudu. Iako je ovo sasvim tacno, prinuda koja je prisutna u vaspitnom procesu
dopustena je jedino u detinjstvu, kada osoba nije jo§ u pravom smislu moralni delatnik i kada je
roditeljima (i vaspitacima kojima oni daju dozvolu da to ¢ine) ne samo dopusteno, ve¢ je od njih
zahtevano da vaspitavaju decu tako da ona, kako kaze Kant, nau¢e da pravilno upotrebljavaju svoju
slobodu, te kada postanu zreli i samostalni ljudi budu sposobni da svojim Zivotom valjano
upravljaju. Ova duznost ne samo da je eti¢ka, veé je i juridicka.*’

Zabrana prinude da se imaju odredene svrhe ili da se Zivi na nacin na koji to neko drugi hoce,
koju zahteva sloboda, podrazumeva to da se odrasli ljudi ne smeju prevaspitavati i usrecivati,
odnosno primoravati na bilo kakvu radnju ili im se zabranjivati da postupaju kako oni Zele, niti im
se sme zabraniti da ,,javno* upotrebljavaju um. Ovakve vrste nasilja nad odraslim ljudima Kant je
nazivao paternalizmom 1 kategoricki zabranio. On je, medutim, mislio da se vaspitanje ne okon¢ava
onda kada ljudi dostignu uzrast u kome postaju vlastiti gospodari, ve¢ da oni imaju ,,nesavrSenu
duznost da budu savrSeni“*® koja podrazumeva konstantno (samo)prosveéivanje. Zaustavljanje
prosvecivanja Kant je zato tumacio kao radikalno ograni¢avanje ili ukidanje slobode, paternalizam i
despotizam, koji onemogucava pravne reforme ka republikanskom uredenju 1 sporo priblizavanje
krajnjoj svrsi stvaranja.

Drugi potencijalni prigovor u pitanje dovodi znaaj vaspitanja za moralitet pojedinca
¢injenicom da Kantova etika podrazumeva vrlo jak pojam licne odgovornosti za vlastite postupke,
od koje osobu prisustvo ili odsustvo bilo kakvih spoljasnjih (pa i vaspitnih) uticaja ili okolnosti ne
moze amnestirati. Prvo treba naglasiti da je vaspitanje relevantno za Kantovu filozofiju morala
samo ukoliko ne posmatramo pojedinacne postupke delatnika, ve¢ njegov karakter. U tom smislu
smo ve¢ naglasili da, iako fenomenalni karakter ne moZe uticati na noumenalni, karakteristike ovog
prvog nas mogu spreciti da osvestimo transcendentalnu slobodu i naSu mo¢ da delamo samo prema
predstavi moralnog zakona. Vaspitanje formira karakter, ili kako Kant kaze: ,,nacin miéljenja“,49
sistem vrednosti pojedinca i relevanciju odredenih odredbenih razloga delanja, koju Kant naziva
moralnim poretkom pobuda. Kultivacija kraktera treba zato da bude usmerena na uspostavljanje
nacina mis$ljenja koji ¢e uvecati verovatnocu da u slucajevima moralnog izbora pojedinac dela iz
duZnosti.

No, i pored toga, ostaje pitanje same moguc¢nosti da drugi ljudi, pojedina¢ni primeri i prakse
kojima smo izloZeni uopste uticu na odredbene razloge naseg postupanja. Svakako je tacno ono §to
smo malocas naglasili — moralno postupanje sasvim iskljucuje prinudu i zahteva apsolutnu slobodu,
pretpostavlja aktivno i1 samostalno sluzenje vlastitim umom na koje drugi ljudi nemaju direktnog
uticaja; ono iskljucuje podrazavanje, simulaciju, zahteva poznavanje samog sebe, samokontolu,
pravo razumevanje drugih ljudi, sveta i situacija u kojima delamo. Ako uzmemo u obzir da vrlina
zahteva konstantnu borbu sa ¢ulnim sklonostima i da iskljucuje naviku, onda mozemo rec¢i da u
postupanju iz duznosti uvek pocinjemo ispocetka, jer svaka vrla radnja od nas zahteva da u
potpunosti aktivno koristimo na§ um i da se iznova borimo sa porivima nase Culne prirode. Zbog
svega ovoga sasvim je ispravno re¢i da Cinjenica da neko nije imao valjano vaspitanje, ili joS
konkretnije da nije znao, a mogao i morao je znati,>® okolnosti koje su relevantne pri izboru

“" 0 juridi¢kim duznostima roditelja prema deci, v. MM, str. 81 — 83, 161.

“8\/. Ibid, str. 248. (Samo)vaspitanje je pripadno pojmu duznosti da se bude savrien. V. lbid, str. 188 — 189.

“ Natin misljenja jeste ,svojstvo volje kojom subjekt samoga sebe veZe za odredene prakti¢ne principe koje je

nepromenljivo propisao sebi svojim vlastitim umom.” A, str. 169. U Kritici praktickog uma karakter definise kao

,.prakticki konsekventan nac¢in misljenja prema nepromenljivim maksimama‘“ KPU, str. 162.

%0 O krivici za neznanje koje prethodi postupku, Babié pise: ,,Moment potencijalne krivice, ako se ovek upusta u nesto

$to ne zna, ili nemogucnost da se u datoj situaciji zna ono §to je potrebno znati, moze imati tri vida: 1. Upusta se u nesto

za §ta uzima da zna a ne zna, 2. upusta se u nesto Sto bi trebalo da zna, a ne zna — u oba ova slucaja neznanje ne
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odredenog pravca delanja, ne opravdava njegove nemoralne postupke. Prema tome, veza izmedu
moraliteta pojedinacne osobe i njenog vaspitanja nije nuzna, ali i pored toga mi tvrdimo da bi
valjano vaspitanje svih ljudi stvorilo najpovoljnije uslove i viSestruko uvecalo verovatnocu
uspesnog ishoda razvoja moraliteta na nivou covecCanstva, pored toga S§to bi pojedinci bili
nemoralni.

Treéi potencijalni prigovor dovodi u pitanje znacaj Kantove filozofije vaspitanja u svetlu
¢injenice da mnogi ljudi nisu imali takvo vaspitanje, a ipak nisu nemoralni. Kantova filozofija
vaspitanja nudi jednu mogucéu pedagoSku metodologiju, ¢ija primena treba efikasno da razvilje
moralne potencijale licnosti, §to ne zna¢i da samo pod uslovom takvog vaspitanja ljudi mogu
postupati moralno. Naprotiv, Kant je uvek insistirao na tome da svaki odrastao ¢ovek koji poseduje
bazitne sposobnosti za racionalno rasudivanje, ili kako on kaZe, ,,obi¢an ljudski um”,>* koji je
vaspitan u sasvim prose¢nim zivotnim okolnostima (koje iskljucuju izuzetno traumati¢na iskustva,
indoktrinaciju i sli¢éno) moze valjano da rasuduje u situaciji moralne dileme i mora moci da postupi
onako kako mu duznost nalaze. Ako, dakle, bilo koja vrsta (uobicajenog) vaspitanja moze formirati
karakter koji ¢e biti sposoban da izvrSva duznosti, u kom je smislu Kantova filozofija vaspitanja
relevantna, mozda ¢ak nuzna?

Znacaj Kantove vaspitne teorije po nasem misljenju moze se uvideti kada je posmatramo kao
uslov mogucénosti realizacije krajnje svrhe stvaranja prirode — moraliteta Govedanstva.>? Uzimajuéi u
obzir duznost ljudskog roda prema sebi samom da unapreduje najvise dobro kao zajednicko dobro,
doprinose¢i tako stalnom pribizavanju idealu carstva vrline, mozda se moze ¢ak re¢i da imamo
duznost da primenimo ovakvu vrstu vaspitanja i unapredimo sve ostale drustvene uslove koji mogu
doprineti prosveéivanju ljudskog roda, medu kojima je najvaznija reforma javnog prava u pravcu
republikanizma, osnivanja svetske federativne republike i kosmopolitizma. Naravno, ova duznost
nipoSto ne ukljucuje to da uticajem na karakter osobe proizvodimo njeno savrienstvo,” veé
podrazumeva duznost da stvorimo najpovoljnije uslove da bi svaki ¢ovek samostalno efikasnije,
lakSe 1 u Sto ve¢oj meri mogao zadovoljiti vlastitu nesavrSenu duznost da bude savrSen. Zbog toga
Kant i naglasava da je ovo duznost ljudskog roda prema sebi samom, a ne duZznost prema
pojedina¢nim osobama, kao i to da je moralitet dostizan samo u vrsti a ne individui.®* Posto
prosecno vaspitanje obi¢no nema za cilj moralizaciju,55 niti vaspitava decu za neko buduce vreme
prema ideji Covecanstva 1 potpune aktualizacije umnih potencijala, priblizavanje idealu carstva
vrline u odsustvu vaspitanja koje ga uzima kao svoj krajnji cilj jeste malo verovatno.

Sam razvoj moraliteta ¢ove€anstva kroz istoriju po Kantovom misljenju moguce je pratiti
samo u empirijskoj ravni i1 to u domenu razvoja juridicke slobode, jer su pobude delatnika (koje

izvinjava, i 3. upusta se u nesto u §to naknadno ili nezavisno ulazi nepredvidivi interferirajuci faktor, kao neznanje 0
neemu o ¢emu se i ne o¢ekuje ili, u datim okolnostima, nije moguce znanje — i onda imamo situaciju koja izvinjava.*
Babi¢ 2007: 16.
*LZMM, str. 32 - 33.
%2 U ovoj studiji mi ¢éemo govoriti o ostvarivanju krajnje svrhe stvaranja — moralitetu. Videli smo da bi u kontekstu
Kantove etike krajnja svrha vaspitanja bila ostvarivanje najviseg dobra, ali da je Kant mislio da bi sreca srazmerna
vrlini bila posledica moraliteta u carstvu vrline. Krajnji cilj napretka covecanstva u kontekstu Kantove filozofije istorije
je uspostavljanje najboljeg svetskog pravno—politickog poretka, a ovaj cilj, prema naSem tumacenju, samo je jedna —
iako najvaznija — faza u dostizanju moraliteta Govecanstva.
%% Staranje o tudem savrienstvu je nemoralno, jer ukida slobodu li¢nosti i negira njeno dostojanstvo. Uslov moralnog
savrSenstva ¢oveka je upravo to da on sam (slobodno) postavi svrhu u skladu sa vlastitim pojmovima o duznosti i bira
sredstva da je ostvari.
* Ovaj stav Kant naglaiava na raznim mestima, recimo: I, str. 30. P, str. 5 — 6. Valjano vaspitanje takode mora uzeti u
obzir stadijum napretka na kome se covecanstvo nalazi u odredenom istorijskom trenutku i odrediti specificne ciljeve
koji ¢e vaspitanicima pomoci da ostvare u $to ve¢oj meri potencijale koji su na datom stupnju jo§ neostvareni. U tom se
smislu i samo vaspitanje mora menjati — pedagoske prakse i neki konkretniji ciljevi, iako osnovni ciljevi vaspitanja
ostaju nepromenjeni. S tim u vezi Kant kaze: ,,Vaspitanje je vestina koja se u svom izvodenju mora usavrsavati kroz
mnoge generacije. Svaka generacija snabdevena znanjima prethodnih, moze sve viSe ostvarivati vaspitanje koje razvija
sve prirodne dispozicije ¢ovekove, proporcionalno i prema smeru, i tako Citav ljudski rod dovodi do njegovog
opredeljenja.“ Ibid, str. 10.
| Pri sada$njem vaspitanju®, konstatuje Kant, ,.8ovek ne postiZe sasvim smer svog bica“. Ibid, str. 9. On zato i
kritikuje roditelje da se samo brinu da njihova deca ,,produ dobro u svetu*. Ibid, str. 12.
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svedoce o etickoj vrednosti njegovih postupaka) spoljasnjoj proceni nedostupne. On takode misli da
se o buducem istorijskom razvoju ¢ovecCanstva moze govoriti na osnovu predvidanja posledica
covekovih postupaka u fenomenalnoj ravni, koje je moguce zato Sto su ti postupci determinisani
zakonom prirode. Jednu takvu mogucu ,,istoriju” on je izlozio u spisu ,,Ideja opSte istorije usmerene
ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka” i u njemu tvrdio da je ,stanje opStesvetskog
gradanskog poretka* najviSa svrha prirode, ,,skut u kome ¢e se razviti sve iskonske obdarenosti
ljudske vrste.“*® Po§to nas u ovoj studiji, pored moguénosti reforme javnog juridickog prava,
zanima 1 mogucénost etickog napretka Covecanstva, mi ¢emo zatupati tezu da je ostvarenje krajnje
svrhe stvaranja mogucée zamisliti jedino pod pretpostavkom konstitucije svetske juridicke i eticke
drzave, u kojima ¢e (istovremeno) vaziti juridicko i eticko javno pravo. Sa jedne strane, ako
uzmemo u obzir da je sloboda moguéa jedino u miru, jer u njemu postoji predvidljivost, mogucnost
postavljanja i ostvarivanja vlastitih ciljeva, a da je trajni mir mogu¢ jedino pod pretpostavkom
vazenja javnog juridickog prava u sve tri njegove forme ($to je mogucée samo ako su zadovoljeni
uslovi koje namece republikanski princip, jer jedino tako moze biti oCuvana sloboda svakog
pojedinca u drzavi i svake drzave u svetskoj federaciji), uspostavljanje valjanog javnog juridickog
prava je prvi uslov moguénosti moralnog napretka cove€anstva. Sa druge strane, iz Kantovog stava
da ostajanje ljudi u etickom prirodnom stanju viSestruko uvecava moguénost konflikata koji bi
ugrozili juridicki uspostavljen mir i unazadili kulturna i civilizacijska dostignuc¢a ¢ovecanstva, sledi
da je drugi uslov moguénosti ostvarenja krajnje svrhe stvaranja osnivanje carstva vrline u kome ¢e
vaziti eticko javno pravo.

lako je Kant potpuno osnovano strogo odvojio pravo i etiku, obe vrste zakonodavstva imaju
isti predmet — slobodu, kao i isti krajnji cilj do koga u razli¢itom stepenu, na razli¢it na¢in i drugim
sredstvima treba da dovedu — moralizaciju ¢ovecanstva. Taj krajnji cilj ukljuCuje ne samo vlastito
moralno savrSenstvo, nego i svrhu dobrobiti, srece drugih ljudi, pa nije individualisti¢ki koncipiran,
ve¢ uvek socijalno usmeren cilj, zamisljen kao priblizavanje najve¢em dobru koje je na Zemlji
moguce. Moralizacija je moguca jedino pod pretpostavkom slobode, a potpuna sloboda je moguca
jedino kao samonametnuto zakonodavstvo, autonomija i u juridickom 1 u etickom smislu. Prema
tome, pored toga Sto te dve vrste zakonodavstva imaju razli¢ite domene vaZenja 1 metode
uspostavljanja javnog prava u ¢ijim je okvirima pravda jedno moguéa, one imaju isti cilj: zastitu i
afirmaciju slobode. Zbog toga smatramo da juridi¢ku i eticku zajednicu treba razumeti kao dva
stajali$ta na istom putu moralizacije CoveCanstva. Vremenski prvo je juridicko, a drugo eticko, Sto
znali da bi uspostavljanje svetske federativne republike trebalo da vodi daljem cilju beskonacnog
priblizavanja carstvu vrline. Upravo taj put mi razumemo kao put ka transcendentalno zasnovanom
javnom pravu.

Cinjenica da je uspostavljanje moralnog sveta nerealno posmatrajuéi ljude kakvi su bili i
kakvi sada jesu, ne znaci da ideal carstva vrline nema objektivni prakticki realitet. Eticke duzZnosti
se nikada ne procenjuju prema empirijskom znanju koje imamo o ljudima, onome kakvi su oni
generalno 1 kolika je njihova mo¢ da postuju zakon, ve¢ prema prema pojmovima uma, ideji
covecnosti, to jest u skladu sa tim kakvi ljudi treba da budu. ,,Moralna mo¢*, insistira Kant, ,,se
mora procenjivati prema zakonu koji kategoricki zapoveda.“>’ Da li ée se carstvo vrline ikada
ostvariti ili nikad nec¢e ne treba uzimati u obzir pri razmatranju nacela Kantove prakticne filozofije,
jer se moguce posledice prakti¢nih principa razmatraju prema zakonima prirode, a ne slobode. Kant
je i sam nekoliko puta primetio da je osnivanje carstva vrline neostvarljivo, ali taj stav, kao i bilo
koja druga empirijska predikcija, ne menja niti moze ugroziti validnost normativnih principa. Prema
tome, teorijska verovatnoca ostvarivanja bilo koje prakti¢ne svrhe ne menja duznost koju covek
moze imati da dela prema ideji kao da je njeno ostvarenje u potpunosti u nasoj moci. S tim u vezi
Kant kaze:

%6 | str. 38.
> MM, str. 205.
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,Da li je kauzalitet volje dovoljan za stvarnost objekata ili nije, to biva prepusteno teorijskim
principima uma da prosude, kao istrazivanje mogucénosti objekata htenja ¢iji opazaj, prema
tome, ne sacinjava nikakav momenat u njegovom praktickom zadatku.*®

1. Skica Kantovog tumacenja saznajnog procesa

1.1. Culnostirazum

Kljuéni pojam svoje filozofije Kant je definisao na slede¢i nacin:

,Ja nazivam transcendentalnim svako saznanje koje se ne bavi predmetima, ve¢ nasim
saznanjem predmeta ukoliko ono treba da je moguée a priori. Jedan sistem takvih pojmova
zvao bi se transcendentalna filozofija.«®

Umesto tradicionalnog tumacenja saznajnog procesa po kome je subjekt upravljen ka
predmetima, on je tvrdio da se predmeti moraju upravljati ka subjektu, jer jedino tako mozemo
objasniti ¢injenicu da u Cistoj matematici 1 prirodnoj nauci postoje sinteticki a priori sudovi. Pitanje
o moguénosti apriornog saznanja uveliko je bilo centralna tacka sporenja racionalista i empirista, a
Kant je smatrao da se istinski eksplikativni izazov vezan za apriorna saznanja krije u pojmovnom
paru analiticko — sinteticko: dok je moguénost apriornih analitickih 1 aposteriornih sintetickih
sudova ocigledna i neproblemati¢na, to nije slu¢aj sa apriornim sintetickim sudovima. Ovi sudovi,
koji su nuzni, nezavisni od iskustva i proSiruju znanje pridodaju¢i pojmu subjekta predikat koji u
njemu prethodno nije bio sadrzan, trazili su novo objasnjenje uslova njihove mogucénosti koje
tradicionalno tumacenje nije moglo da pruzi. S tim u vezi Kant primecuje:

,»Ako bi se opaZanje moralo upravljati prema osobini predmeta, ja onda ne vidim kako se
moze o njemu znati ne$to a priori; ali ako se predmet (kao objekat ¢ula) upravlja prema
osobini naSe mo¢i opaZanja, onda ja mogu sasvim lepo da predstavim sebi ovu mogu(’:nost.“60

PoSto nam putem culnosti predmeti mogu samo biti dati, jer je opazanje mo¢ receptiviteta
utisaka, u saznajnom procesu presudnu ulogu ima razum, mo¢ spontaniteta pojmova, kojim
predmeti bivaju zamiSljeni. Da bismo zamislili odredbe predmeta u razumu moraju ve¢ postojati
pojmovi koji takode a priori odreduju ¢ulnu datost, jer, piSe Kant,

,»samo iskustvo jeste jedna vrsta saznanja, koje trazi razum ¢ije pravilo ja moram pretpostaviti
u meni jo$ pre nego $to su mi predmeti dati, to jest a priori, a koje se pravilo izrazava u
pojmovima a priori po kojima se, dakle, nuzno moraju upravljati i sa njima podudarati svi
predmeti iskustva.«®*

Pored nuznosti, objektivna opstost, odnosno univerzalnost, jeste druga osnovna karakteristika
apriornih sintetickih sudova. Uvid da su ove dve karakteristike sustinska obelezja apriornih
sinteti¢kih sudova, uslovio je Kantovo iskreno priznanje da ga je Hjumova filozofija, prvenstveno
analiza relacije uzrocnosti i kritika indukcije, prenula iz ,,dogmatskog dremeza“.*? Hjum je, naime,
tvrdio da, za razliku od matemati¢kih sudova koji imaju karakter nuznosti i opS$tosti jer su posve
nezavisni od iskustva, relacija uzrocnosti, koja je klju¢na za proSirivanje znanja posredstvom

¥ KPU, str. 50.
¥ KCU, str. 64.
% |bid, str. 42.
1 1hid.
%2 Proleg, str. 11.
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iskustva, ima samo karakter subjektivne opStosti — navike proizaSle iz ucestale empirijske
asocijacije odredenog uzroka sa njemu svojstvenom posledicom. Posto o kauzalnoj vezi empirijskih
objekata nista ne mozemo znati sluzeci se samo pojmovima (a priori), smatrao je Hjum, ona ne
moze biti objektivno nuzna i univerzalno vazeca. Kant se slaze sa Hjumom da iz iskustva nikako ne
mozemo da uvidimo nuznost i opstost relacije uzro¢nosti (niti bilo kog drugog a priori suda), jer
nas iskustvo uci da nesto postoji i kako postoji, ali iz iskustva nikada ne mozemo da uvidimo da ono
ne moZe biti drugacije.”® Dakle, znanje koje dobijamo iz iskustva, posredstvom sintetickih a
posteriori sudova, u najboljem sluc¢aju moze imati karakter empirijske opstosti (generalnosti), koja
je rezultat uopstavanja partikularnih sudova putem indukcije.

Kada govorimo o empirijskom iskustvu, Kant misli da nam aposteriorno biva data samo
materija nekog opaZaja, koja se svodi na osec¢aj. Culno datu raznovrsnost u pojavi u izvesne odnose
ureduju forme culnosti — prostor i vreme, Cisti opaZzaji, koji su uslovi moguénosti opazanja
(spoljasnjih 1 unutrasnjih) pojava. Upravo zato $to su prostor i vreme apriorne forme Culnosti, svi
sudovi Ciste matematike su apriorni sinteticki sudovi. Slicno ovome, kada govorimo o apriornim
sintetickim sudovima proiza$lim iz ,,najobi¢nije primene razuma“,** kao §to je sud da svaka
promena mora imati neki uzrok, ili 0 najvisim principima ¢iste prirodne nauke, poput principa ,,da
pri svim promenama telesnog sveta kvantitet materije ostaje nepromenjen,“® uslov njihove
mogucnosti nalazi se u apriornim formama razuma koje uvek logicki prethode bilo kojoj predstavi.
Kategorije su ,,radnje &istog misljenja,®® pojmovi razuma koji se a priori odnose na pojave.

Prema tome, Kant misli da u sluéaju relacije uzro¢nosti Hjum gresi kada joj odri¢e objektivnu
opstost 1 nuzno vazenje zato §to pojam uzrocnosti nije izveden iz iskustva, ve¢ je kategorija koja
prethodi svakom pojedina¢nom iskustvu i konstituiSe ¢ulne datosti u smislenu celinu. Bez apriornih
formi razuma, naglaSava Kant, ne bi uopste bilo iskustva veé¢ samo neodredene ,rapsodije
opaiaja“.67 Zahvaljujuéi kategorijama, na njima zasnovanom sistemu osnovnih stavova Cistog
razuma i transcendentalnom jedinstvu apercepcije®® za nas postoji priroda kao skup fenomena
zasnovan na nuznim pravilima — prirodnoj zakonitosti. Zato Kant istie da ,,razum ne crpi svoje
zakone (a priori) iz prirode, nego ih njoj propisuje.<®

Cista matematika i prirodna nauka u kojima nalazimo sinteti¢ke a priori sudove sugerisu,
dakle, da u Culnosti i razumu, dvema saznajnim mocima koje iskustvo uopste ¢ine moguéim,
moraju postojati apriorne forme pomocu kojih, kaze Kant, ,,mi saznajemo a priori o stvarima samo
ono §to sami u njih ulazemo.“’® Medutim, vaZno ograni¢enje koje nam sama priroda razuma
postavlja jeste to da kategorije prosiruju saznanje iskljucivo ukoliko se odnose na moguce iskustvo,
jer im upravo ta moguénost iskustva daje objektivno vazenje. Ukoliko pojmove razuma proSirimo
na ono S§to ne moze biti predmet iskustva, oni viSe nemaju nikakvu saznajnu vrednost i postaju
proste misaone forme bez objektivnog realiteta.“”* Kako ¢emo videti u narednom poglavlju,
ukoliko nemamo uvek u svesti ovo ogranicenje, lako se moZemo naci u srediStu transcendentalne
iluzije, tog zavodljivog privida na koji nas nagoni sama priroda uma. Sa druge strane, upravo zato

% Njegovim re¢ima: ,,Pojave pruzaju zaista sluéajeve na osnovu kojih je moguée neko pravilo po kome neto obino
biva, ali nikada da ne§to nuzno biva.” KCU, str. 106. Drugo vazno pitanje je da li su Hjumova i Kantova koncepcija
kauzaliteta uopste iste. V. Watkins 2004.
# KCU, str. 54. Apriorna saznanja mogu biti &ista, ali i sa primesama empirijskog. Primer na koji se ovaj komentar
odnosi nije ¢isto apriorno saznanje, jer o promeni mozemo imati pojam samo na osnovu iskustva.
* Ibid, str. 61.
% |bid, str. 88. Kategorije su ,,pojmovi o nekom predmetu uopite pomocu kojih se opazaj tog predmeta smatra kao
odreden u odnosu na jednu od logickih funkcija sudenja.” Ibid, str. 108. Razum moze podvesti predstave pod pojmove
zahvaljujuéi uobrazilji, ¢iji je zadatak da sjedini culno datu raznovrsnost u jedinstvo nekog pojma razuma. Na strani
Culnosti uobrazilja vrsi aprehenziju ¢ulne raznovrsnosti, koja uvek zavisi od razuma — apercepcije i pojmovne sinteze.
V. Ibid, str. 98, 120 — 122.
*" Ibid, str. 134.
% Transcendentalna apercepcija je najvisi princip sinteti¢kog jedinstva u razumu i uslov mogucénosti svakog saznanja:
,,Ja mislim mora modi da prati sve moje predstave.” Ibid, str. 109.
% proleg, str. 71.
""KCU, str. 43.
" Ibid, str. 116.
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§to su })rostor i vreme apriorne forme Culnosti, svaki na$§ opazaj jeste samo jedna predstava o
pojavi7 1 mi nikada ne moZemo opaziti stvari kakve su one po sebi.

Zakljuéci Kantove kritike tradicionalnog modela saznanja pokazuju da je on u tadasnjem
sporu izmedu predstavnika racionalistickog i empiristickog stanovista odabrao ,,srednji put”.
Naime, osporavajuci racionalisticke stavove 0 saznanju koje bi bilo nezavisno od svakog iskustva,
zasnovano iskljuc¢ivo na pojmovima, ali i empiristi¢ke tvrdnje da je poreklo saznanja iskljucivo u
iskustvu i da se na njega mora ograni€iti, Kant je kritickom sintezom tih stanovista doSao do
zakljucka da, iako u pogledu vremena iskustvo prethodi svakom saznanju, to ipak ne znaci da svo
saznanje potice iz iskustva.” Transcendentalne forme saznanja &ine moguéim samo iskustvo i
apriorne sinteticke sudove, istovremeno ogranic¢avaju¢i saznanje na moguce iskustvo.”

U prilog tome da je srednji put nacin na koji je i sam video svoju teoriju govori opaska iz
Prolegomene: , Kritika uma oznaCava tu istinski srednji put izmedu dogmatizma koji je Hjum
suzbijao i skepticizma koji je on, zauzvrat, hteo da uvede.“” Razlog zbog koga se Kant u raznim
polemikama opredeljuje za takozvani srednji put je njegov fundamentalni stav da se stvarnost moze
posmatrati iz dva ugla: kao pojava ili kao stvar po sebi. Pod uticajem tog razlikovanja, Kantovo
reSenje raznih znaajnih disciplinarnih sporova moze se tumaciti kao kriticka sinteza dva
suprotstavljena tradicionalna pravca, od kojih nijedan samostalno nije plauzibilan i ne moze
adekvatno objasniti fenomen koji ispituje.”®

Iako idealizam Kant prevashodno tretira kao epistemolosku poziciju, ¢ini se da rezultat
odredivanja uslova mogucnosti 1 granica saznanja nagovestava ontoloSko razlikovanje. Medutim,
predmet je velike i jo§ uvek zive polemike pitanje da li je on zaista razvio i ontoloSku teoriju u
Kritici cistog uma, a ako jeste, kakvo je stanoviSte zastupao. Mi se ovde neCemo upustati u tu
diskusiju. Nas je stav da bi u teorijskom smislu bilo preterano tvrditi da je Kant razvio ontolosku
teoriju, pored toga Sto je smatrao da je stvar po sebi nuzna za misljenje i da je moramo pretpostaviti
kao neSto nepoznato 1 teorijski principijelno nesaznatljivo, te da takozvano epistemolosko
tumacenje Kritike ¢istog uma U manjoj meri menja smisao njegovih stavova nego $to to bilo koje
drugo (metafizicko) tumacenje €ini.

Receno je ve¢ da je jedina legitimna upotreba pojmova razuma empirijska, jer je, pored
logicke forme pojma (misljenja), neophodno da se pojam odnosi na neki predmet — bez ovog
odnosa pojmovi su prazni. Dalje, jedini nacin na koji pojmu moZe biti dat neki predmet jeste putem
opazanja, a ono za svoje formalne uslove (uslove moguénosti da budemo aficirani, odnosno uslove
moguénosti receptiviteta subjekta) ima prostor i vreme. Najjednostavnije receno, to zna¢i da mi
nikada nismo i ne mozemo biti, zbog samog ustrojstva nasih saznajnih mo¢i, ,,u kontaktu* sa
stvarima kakve su one po sebi, nezavisno od nas. To isto znaci da vreme i prostor izvan nase
Culnosti, kao stvari po sebi, nisu niSta, odnosno nemaju apsolutni realitet i objektivno postoje

"2 V. Ibid, str. 151.
" Ibid, str. 53.
" Kant zato naglasava: ,Misli bez sadrzaja jesu prazne, opazaji bez pojmova jesu slepi. Otuda je isto tako nuzno da
ucinimo svoje pojmove culnim (to jest da im pridodamo predmet u opazanju), kao $to je nuzno da svoje opazaje
u¢inimo sebi razumljivim (to jest da ih podvedemo pod pojmove).« Ibid, str. 86.
> Proleg, str. 110.
"® U filozofiji prava i politike ,,srednji put* je kriticka sinteza teorije prirodnog prava i pravnog pozitivizma.
" U raspravi o adekvatnom razumevanju transcendentalnog idealizma najuticajnija su tumagenja po modelu ,,dva sveta
(objekta)*, kao metafizicko, i ,,dva aspekta“, kao epistemolosko tumacenje Kantove teorijske filozofije. Mi verujemo da
je ovo drugo stanoviste adekvatnije. Primeri takvog tumacenja mogu se naci u: Paton 1962, Allison 2004, Pippin 1982;
primeri prve pozicije: Guyer 1987, Van Cleve 1999, Langton 1998, Bird 1962, Aquila 1979, Ameriks 2003. Pored ove
dve, postoji i takozvana ,,patchwork* pozicija koju je zastupao uticajni komentator i najpoznatiji prevodilac Kantove
prve Kritike na engleski jezik Norman Kemp Smit (v. Kemp Smith 2003); kao i tumacenje koje se moze uskladiti sa
dvoaspektnim shvatanjem, koju zastupaju Korsgardova i O’Nilova (Korsgaard 1996, O’Neill 1989), po kojoj Kant
govori o ,,dve perspektive” koje zauzimamo kao teorijska i prakticna bica: kada smo delatni i angazujemo um u
prakticnom domenu, mi se onda drzimo kao da smo noumenalni subjekt, a kada zauzimamo teorijsku poziciju
posmatraca mi prirodu i sebe same tretiramo kao fenomene. Iz jedne perspektive, dakle, mi smo noumenalni subjekti
kojima je svojstvena sloboda, dok smo iz druge fenomenalni subjekti koji su sasvim pot¢injen mehanickom kauzalitetu
prirode.
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isklju¢ivo u okviru moguceg iskustva. Ovo mozemo iskazati tako §to ¢emo re¢i da Kant zastupa
transcendentalni idealitet i empiricki realitet prostora i vremena.’”® Prema tome, svi predmeti naseg
iskustva jesu samo pojave, dok stvari po sebi za nas ostaju zauvek nesaznatljivi. Ovim je stavom
Kant osporio neopravdane saznajne pretenzije tradicionalne metafizike.

lako je zastupao epistemolosku varijantu idealizma, metafizicki idealizam, kako je koncipiran
od elejske Skole do Barklija,79 Kant apsolutno negira. Ono §to se obi¢no razume kao Kantova
,ontoloska” pretpostavka svodi se na realistian®® stav da stvarnost postoji nezavisno od nas i naseg
saznajnog odnosa prema njoj. To je, uostalom, evidentno u tvrdnji da su svi objekti za nas pojave i
da ne mozemo saznati §ta su one po sebi — objekti, dakle, jesu nesto nepoznato po sebi, a mi ih
saznajemo kao fenomene koji su proizvod delatnosti nasih saznajnih mo¢i. Kantovim re¢ima:

,,mi iste predmete [Koji su nam dati u iskustvu — prim. J. G.] takode kao stvari po sebi moramo
moci, ako ne saznati, ipak bar zamisliti. Jer inace bi otuda izasao besmisleni stav po kome bi
postojala pojava bez necega $to se u njoj pojavljuje.

U fusnoti koja se odnosi na ovu recenicu on blize objasnjava zamisljanje predmeta koje, iako
ne moze postati saznanje, ima veoma vaznu kako prakti¢nu, tako i teorijsku ulogu:

,Saznati jedan predmet, za to je potrebno da ja mogu dokazati njegovu mogucnost [...] A
zamisliti pak ja mogu $ta god hoc¢u, ako samo ne protivre¢im samom sebi, tj. ako je moj pojam
samo jedna moguca misao, premda ja ne mogu jamciti da li u spoju svih moguénosti njemu
takode odgovara neki objekat ili ne. Da se pak jednom takvom pojmu pripiSe objektivno
vazenje (realna mogucénost, jer ona prva bila je prosto logicka), za to je potrebno jo$ nesto
viSe. Ali to viSe ne mora se traziti u izvorima teorijskog saznanja, ono moze lezati u izvorima
prakti¢nog saznanja.“®!

U Kritici ¢istog uma Kant pravi razliku izmedu izmedu noumena u negativnhom i pozitivnom
smislu. Mi smo objasnili §ta su noumeni u negativnom smislu — prosta pojmovna apstrakcija od
nacina na koji opazamo stvari. Njithovo zamiSljanje se mozZe, ¢ak i mora dozvoliti, iako se oni
nikada ne mogu saznati. Ovako definisanu stvar po sebi® Kant zove grani¢nim pojmom, jer ona
odreduje domen moguceg saznanja. Unutar ove granice su apriorna ili aposteriorna ¢ulna saznanja
koja imaju objektivno vazenje, a izvan nje su zamisljeni, ali ne i logicki nemoguci (besmisleni)
pojmovi razuma i uma. Zamisljeni pojam koji ,,uzrokuje” pojavu a sam nije pojava, kaze Kant, jeste
,jedan transcendentalni objekat.“83 U pozitivhom odredenju noumen bi bio objekat intelektualnog
opazanj a® ¢iju moguénost ne mozemo ni da uvidimo, jer nemamo sposobnost intuitivnog, ve¢ samo
diskurzivnog saznanja koje podrazumeva ¢ulno opazanje.

Razlikovanje fenomena 1 noumena niposto ne implicira udvostru¢avanje sveta po kome bi
postojao mundi sensibilis i intelligibilis,®® ve¢ se radi samo o dva aspekta posmatranja jedne iste

BKCU, str. 73-74, 77-78.
" Kantova definicija ,,teze svih pravih idealista® glasi: ,,Svako saznanje ste¢eno ¢ulima i iskustvom jeste samo privid, i
istina se nalazi jedino u idejama ¢istog razuma i uma.* Proleg, str. 123.
8 Transcendentalni realizam je stanoviste suprotno transcendentalnom idealizmu jer ono ne pravi razliku izmedu
predstava i stvari po sebi. Kant ipak naglasava da se ,,transcendentalni idealizam slaZe sa tim: da predmeti spolja$njeg
opazanja upravo onakvi kakve ih u prostoru opazamo jesu u isto vreme realni, i da su sve promene u vremenu onakve
kakve ih predstavlja unutragnje ¢ulo.“ KCU, str. 271.
*L Ibid, str. 45.
82 Zanemari¢emo moguée razlike izmedu pojmovnih parova pojava i fenomen (phaenomenon), stvar po sebi i noumen
(noumenon) — o tome videti na primer: Allison 1978.
8 V. KCU, str. 196. Jo¥ jedna tacka sporenja interpretatora ti¢e se odredenja pojma transcendentalnog objekta i
njegove razlike u odnosu na pojmove stvar po sebi i noumen (u pozitivhom i negativhom smislu), videti na primer:
Allison 2004: 57 — 64; Pipin transcendentalni objekat identifikuje sa negativnim smislom noumena, dok stvar po sebi ili
inteligibilni karakter identifikuje sa pozitivnim smislom noumena, v. Pippin 1982: 200 — 201; o nesaznatljivosti stvari
po sebi s obzirom na distinkciju izmedu ,,ontoloske* i ,,epistemoloske‘ upotrebe ovog termina, v. Meerbote 1972.
* V. KCU, str. 181.
% bid, str, 183.
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stvari: u nasem iskustvu prirode saznajemo pojave, a zamisljamo ono Sto se pojavljuje. lako
zamisSljeni objekti na koje se odnose pojmovi uma nemaju veliku pozitivnu saznajnu vrednost, ipak
imaju presudnu ulogu i neprocenjiv znacaj u prakti¢noj filozofiji. Prema tome, u teorijskim
okvirima stvar po sebi je samo jedan negativan pojam koji odreduje granice saznanja, koji se moze i
mora zamisliti, ali o kome nista ne mozemo znati. Mi takode ne mozemo tvrditi da on ne postoji, jer
je nemoguce o pojavi govoriti bez pretpostavke necega Sto je, na neki nepoznat nacin, pa zato i
samo u simboli¢nom smislu ,,uzrokuje”.®® Upravo je ovo razlog da se Kantova epistemoloska
pozicija, s obzirom na mogucénost saznanja stvarnosti kakva je ona po sebi, karakteriSe kao
agnosticizam.

U prakti¢nim okvirima ta ,,nepoznata stvar” postaje covekov noumenalni karakter koji moze
biti uzrok pojava u fenomenalnom svetu. Zato se u pozitivnom smislu 0 noumenu moze govoriti
jedino u prakti¢cnom domenu i to samo na osnovu moralnog zakona®’ koji nuzno zahteva (na osnovu
zakljucaka iz tre¢e antinomije uma) praktini objektivni realitet noumenalnog subjekta,
inteligibilnog karaktera koji bi jedino mogao imati mo¢ praktiénog spontaniteta — Kauzaliteta
slobode, koju ¢ovek moze samo prakti¢nim pristupom stvarnosti u jednom redefinisanom smislu i
,,saznati”.

1.2. Um

Iz prethodnih razmatranja vidimo da za nas, epistemoloski gledano, priroda kao ukupnost
fenomena jednog mogucéeg iskustva, postoji jedino zahvaljujuéi naSoj saznajnoj delatnosti.
Ontoloski gledano, priroda postoji od nas sasvim nezavisno, kao ukupnost noumena koji su
nesaznatljivi, ali ¢ije postojanje moramo pretpostaviti kao ono nepoznato §to ,,uzrokuje” pojave.
Kant je ponudio viSe teorijskih razloga zbog kojih je nuzno pretpostaviti stvar po sebi koji su izvan
opsega ove studije, a za nase potrebe je vazno samo da zakljucci transcendentalne analize saznanja
pokazuju da je stvar po sebi nuzna za misljenje i da njena moguc¢nost nije iskljucena, bez obzira na
to §to je neistinit svaki egzistencijalni sud o onome $to ne moze biti predmet iskustva. Za naSe
ciljeve je, medutim, vazno da iz prakti¢nih razloga moramo da verujemo u postojanje noumena.
Saznajna mo¢ koja je izvor ove vere i koja postulira prakti¢ni objektivni realitet raznih teorijski
nerealnih stvari jeste um.

Ako je osnovna uloga razuma da ujedinjuje Culnu datost posredstvom pojmova stvarajuci
iskustvo jedne svesti, te se zato on moZe nazvati mo¢ pravila, onda je um ona mo¢ koja ujedinjuje
pravila razuma u povezanu i obuhvatnu celinu posredstvom principa. Osnovni epistemoloski

8 Jedan od takore¢i stubova nosaca polemike vezane za ontoloski ili epistemologki status stvari po sebi je upravo
problem moguénosti i prirode ,uzrokovanja” koji Kant na viSe mesta eksplicitno pripisuje noumenu. Jedno od
tumacenja noumenalnog uzroka je da tu zapravo nije re¢ o doslovnom, ve¢ samo analognom uzrokovanju, gde je vodeci
princip dovoljnog razloga, a ne kauzaliteta, v. Rescher 1972. Na problem uzrokovanja fenomena (empirijskog
karaktera) od strane noumena (inteligibinog karaktera) ponovo ¢emo se osvrnuti nesto kasnije kada budemo govorili o
prakti¢noj filozofiji, jer, iako je vrsta kauzaliteta u prakticnom domenu drugacija nego u domenu prirode, problemi koji
iskrsavaju kada god je potrebno objasniti prirodu i na¢in uzrokovanja fenomena noumenom prisutni su u istoj meri.
Jedan od glavnih problema ti¢e se ¢injenice da uzrokovanje uvek podrazumeva dva entiteta. U Metafizici morala Kant
ovu okolnost (na primeru savesti — gde Covek ,,sebe tuzi i sebi sudi®) pokusava objasniti na slede¢i nacin: ,,Ja, tuzilac pa
ipak i tuzeni, upravo sam isti covek (numero idem), ali kao subjekt moralnog zakonodavstva koje polazi od pojma
slobode, kad je covek potcinjen nekom zakonu koji sam sebi daje (homo noumenon), njega treba posmatrati, ali samo u
praktickom pogledu, kao nekog drugog a ne ¢ulnog Coveka obdarenog umom (specie diversus) — jer o kauzalnom
odnosu inteligibilnoga prema senzibilnome nema teorije — a ta specifi¢na razlika jeste razlika sposobnosti ¢oveka (visih
i nizih) koje ga karakteriSu. Onaj prvi je tuzilac, protiv koga je odobren pravni zastupnik optuzenoga (njegov branilac).
Posle zakljuCivanja akata, unutrasnji sudija, kao viastodrzacka osoba, izrice presudu o sre¢i ili bedi kao moralnim
posledicama dela; u tom kvalitetu mi tu njenu mo¢ (kao vladara sveta) ne mozemo dalje slediti svojim umom, nego
samo postovati bezuslovni iubeo ili veto.“ MM, str. 239.

8 U saznajnom smislu neposredna svest 0 moralnom zakonu je primarna u odnosu na slobodu — Kantovim re¢ima,
moralni zakon je ratio cognoscendi slobode. O ovome ¢emo detaljnije govoriti kasnije.
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zadatak uma jeste da osigura apriorno sistematsko jedinstvo svih saznanja razuma, odnosno da
unapred postavi princip sklada i koherentne uklopljenosti partikularnih znanja u jedan sistem. Taj
zadatak proizlazi iz okolnosti da nas saznanja razuma mogu dovesti samo do nekog opsteg suda koji
je i sam uvek uslovljen, dok je um mo¢ koja za svako uslovljeno saznanje razuma uvek traZzi ono
apsolutno neuslovljeno. Pozitivna epistemoloska uloga uma ogleda se u zahtevu za potpunom i
obuhvatnom upotrebom razuma u okviru moguéeg iskustva. Um je mo¢ zakljucivanja koja sudove
razuma o onome $to je uslovljeno Koristi kao premise ne bi li doSao do onog neuslovljenog;
maksimu Cistog uma Kant definiSe na slede¢i nacin:

,,ako je dato ono §to je uslovljeno, onda je dat (tj. nalazi se u predmetu i njegovoj vezi) takode
ceo niz uslova koji su jedan drugom podredeni, koji je niz, prema tome, sam neuslovljen.*®

Pojmove o apsolutnom totalitetu uslova za ono $to nam je dato samo kao uslovljeno, on
naziva transcendentalnim idejama.* Ideje se odnose na zamisljene objekte koje um postavlja da
bismo imali predstavu o sistematskom jedinstvu principa, kao cilju stalnog priblizavanja empirijski
moguceg jedinstva saznanja razuma. Posto je, dakle, do transcendentalnih ideja um dospeo koristeci
pojmove razuma, Kant kaze da se one odnose na ,,neSto ¢emu pripada celokupno iskustvo, ali §to
samo nikada ne mozZe biti predmet iskustva.“® Zato su teorijski stavovi zasnovani na idejama s
obzirom na pojave transcendentni i nemaju objektivni realitet.

U analizi spekulativne upotrebe uma Kant posebno izvaja tri vrste ideja: psiholosku ideju
(duSe kao supstancije) koja je ishodiSte uma u njegovoj teznji ka onom neuslovljenom ,,za
kategoricnu sintezu u jednom subjektu”, teolosku ideju (boga kao najviSeg bica) koja je umu
potrebna za ,,hipoteticnu sintezu Clanova jednog niza“ i kosmoloske ideje (medu kojima je za nas
najvaznija ideja slobode) do kojih um dolazi traze¢i ono §to je neuslovljeno ,,za disjunktivnu sintezu
delova u jednom sistemu“.** Posto je jedno od centralnih pitanja Kritike cistog uma ,Kako je
moguéa metafizika kao nauka?”,** Kant ekstenzivno analizira ove tri ideje koje su predmet
posebnih grana tradicionalne metafizike. Pomenuli smo da je rezultat transcendentalne analize
Culnosti i razuma poguban po tradicionalno koncipiranu metafiziku, a sad mozemo dodati da i
analiza delatnosti uma ukazuje da je — zbog toga $to ideje ne mogu prosiriti nase spekulativno
saznanje i u toj oblasti nemaju konstitutivnu ulogu — metafizika kao teorijska nauka nemoguca.
Preciznije, ako metafiziku, kao $to je to Kant ¢inio, shvatimo kao nauku o apriornom znanju i
njegovoj moguénosti,”® kao transcendentalnu filozofiju, onda ona jeste mogucéa, ali, ako je shvatimo
kao teorijsku nauku koja izucava ideje, ona nikad nece biti moguca, zbog karakteristika nasSeg
kognitivnog sklopa ¢ije se granice u teorijskom pristupu stvarnosti (za razliku od prakticnog) ne
mogu pomeriti.

Ne sme se prenebregnuti okolnost da je prvi odsek Transcendentalne dijalektike Kant
posvetio afirmaciji Platonove filozofije, jer niti je sluajan sadrzaj koji je ostao nakon njegovih
brojnih redaktura u tako dugo priredivanoj knjizi, niti je u njoj slucajan sam redosled izlaganja. U
ovom poglavlju Kant je Zeleo da redefiniSe tada prihvaceno i ustaljeno znacenje pojma ,,ideja* kao
(pojednostavljeno govoreci) sadrzaja svesti, zahtevajuéi od Citalaca da taj pojam shvate u njegovom
prvobitnom znacenju — kako ga je Platon definisao. Taj ,,uzviseni filozof”, pise Kant, vrlo je dobro
uocio da postoje izvesni pojmovi €iji semanticki sadrzaj daleko prevazilazi sve utiske koje mozemo
dobiti putem cula i razuma (iskustva), pojmovi koji predstavljaju ,,praslike samih stvari a ne samo

8 KCU, str. 204.
% Ove ideje su proizvod transcendentalne (Giste) upotrebe uma, prema malodas navedenoj maksimi. Pored ove
upotrebe, um moze imati i logicku upotrebu ¢ija maksima glasi: ,,da se za uslovljeno saznanje razuma nade ono
neuslovljeno kojim se njegovo jedinstvo zavrsuje.” Ibid. Logic¢ka upotreba apstrahuje od sadrzaja ideja i prosto izrazava
funkciju uma da se ni kod jednog uslova ne zadrzi kao konaénog. V. Ibid, str. 203.
% 1bid, str. 205.
*! 1bid, str. 210.
% 1bid, str. 63.
% V. Kantovu iscrpnu definiciju i podelu metafizike: ibid, str. 413.
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kljueve za moguca iskustva, kao §to su kategorije.”® Platon je takode uocio da ovi pojmovi

nemaju izvor u saznajnoj moc¢i koja je usmerena na iskustvo, a ovaj uvid posluzio je Kantu da
zaklju&i da se u takozvanim vi§im saznajnim moé¢ima moraju razlikovati razum i um.* Dok se
razum zadovoljava onim opstim ali uslovljenim, u nama ostaje nezadovoljena kognitivna mo¢ koja
nas nagoni da tezimo ka onom neuslovljenom i da zanemarimo sve ograde razuma.

Um je odgovoran za to Sto je Covek, ¢im je poceo da misli, daleko prevaziSao sve ograde
moguéeg iskustva, pa je tako filozofija u svom detinjstvu kako Kant kaze,*® kod antickih fizicara,
prvenstveno bila metafizika. Kant ¢esto zanesenjacki, slikovito govori o metafizici kao o iskonskoj
beskonaénoj Zudniji, bliZe je odredujuéi kao prirodnu dispoziciju.”” Pored one slavne reGenice kojom
pocinje predgovor prvom izdanju Kritike cistog uma, u kojoj kaze da je ¢udna sudbina ljudskog
uma koga uznemiruju pitanja §to mu ih postavlja sama njegova priroda i o koja zato ne moze da se
oglusi — iako ne moze da ih resi, za neraskidivu vezu izmedu prirode ¢oveka koji misli i metafizike
ilustrativna je i sledec¢a reGenica iz Prolegomene:

»Da ¢e Covekov duh ikad potpuno napustiti metafizicka istrazivanja, to je isto tako
neverovatno kao $to je neverovatno i to da ¢emo jednom potpuno prestati da diSemo zbog
opasnosti da ¢emo udisati necist vazduh. Uvek e, dakle, 1, StaviSe, kod svakog coveka,
narocito kod onog koji misli, postojati metafizika [...] jer nema drugog nacina da se zadovolji
ta neodloZna potreba, koja je nesto vise od puke radoznalosti.*“*®

Drugi vazan Platonov uvid jeste da se ideje koje imenuju objekte na koje se Covekova
metafizicka strast odnosi, najpre mogu pripisati ,,onome §to se osniva na slobodi*,*® pa je zato
njihova pozitivna upotreba najplodnija u prakti¢noj filozofiji. Posto se u prakti¢noj sferi ne kre¢emo
u polju Cinjenica, onog Sto jeste, ve¢ u polju normi koje mogu determinisati ponasanje i menjati
realnost, odnosno onoga $to treba da bude, nasi postupci uvek moraju biti u §to ve¢oj meri saobrazni
idejama koje postavljaju ,,maksimum kao uzor. 1% Zbog toga Kant tvrdi da su ideje ,,neophodan
uslov svake prakti¢ne upotrebe uma.«!%

No, dok je oblast praktickog uma plodno tlo za primenu ideja, oblast teorijskog je
nepregledno ,.dijalekticko popriéte,“102 jer se tu neprestano i bez ikakve nade u kona¢nu pobedu
bore oprecni zahtevi uma. Osloboden okova iskustva, u spekulativnoj filozofiji um formulise
apstraktne osnovne stavove koji nikada ne mogu biti niti potvrdeni niti opovrgnuti. Jedino §to um
moze uciniti da nekako olakSa ratno stanjelO?’ izmedu oprecnih stavova koje mu njegova priroda
namece je da otkrije transcendentalni privid, koji nastaje tako §to um svojim dijalektickim
zaklju¢cima prosiruje upotrebu ¢istog razuma navodeci ga da kategorije, kao Cisto logi¢ke funkcije,
primeni i na ideje. Na osnovu ideja i pravila razuma, zaveden ovom opsenom, um formuli$e stavove
koji ,,subjektivnu nuznost neke veze nasih pojmova koju zahteva razum drzi za objektivnu nuznost
odredbe stvari po sebi.“'* Kant tvrdi da je transcendentalni privid prirodna i neizbezna iluzija uma

** Ibid, str. 206.
% U vise saznajne mo¢i Kant svrstava i mo¢ sudenja, a niZe saznajne moéi su ¢ulnost i ubrazilja.
% bid, str. 417.
%" \bid, str. 62. Kant na primer kaZe: da prekoradi svoje granice prirodna je sklonost naseg uma koja je ,.kao svoje
omiljeno dete rodila metafiziku — plod koji, kao i svaki drugi plod u svetu, ne treba pripisivati sluc¢aju, ve¢ prvobitnoj
klici koja je mudro ustrojena za velike ciljeve.“ Proleg, str. 104.
% Proleg, str. 117.
¥ KCU, str. 207.
' Ibid, str. 208.
"% Ibid, str. 212.
1% |bid, str. 238.
13 Kant u vide navrata poredi sukob stavova uma sa ratnim stanjem, a na jednom mestu (Ibid, str. 388) hipoteze u
oblasti Cistog uma on naziva ,,ratnim oruzjem® koje je dopusteno ,,ne zato da bi se na njima zasnovalo neko pravo, ve¢
samo zato da bi se ono zastitilo*. Jedino ,,uni§tenjem same klice sporova koja se nalazi u prirodi ljudskog uma®, pise
Kant, mogu¢ je u spekulativnoj filozofiji ,,ve¢ni mir*.
194 Ibid, str. 199. Fenomenu transcendentalnog privida Kant posvecuje kratko, ali vrlo znaajno poglavlje na samom
pocCetku Transcendentalne dijalektike. V. Ibid, str. 198 — 200.
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koju nikada ne moZemo otkloniti, isto kao $to je metafizika prirodna dispozicija uma koja se, makar
kod ljudi koji misle, mora ispoljiti. Tu neminovnost ilustruje na sledec¢i na¢in: kao $to ,,astronom ne
moze spreiti da mu se Mesec pri izlaZenju ne &ini veéi,”'® jer je ova opticka iluzija svojstvena
prirodi naSe Culnosti, tako nas sama priroda ljudskog uma navodi da na ideje primenimo kategorije i
formulisemo stavove koji nemaju nikakvu saznajnu vrednost. DoK je na primeru optic¢kih iluzija
privid poznat i lako se moze otkloniti intervencijom razuma (odnosno mozemo spreciti (razumom)
da nas taj (Culni) privid obmane), u slucaju veze pojmova u teorijskoj upotrebi razuma i uma teze je
uvideti i iskoreniti tu iluziju. Takvi uzleti uma su S$tetni u spekulativnoj upotrebi i mogu biti
zauzdani prihvatanjem zakljucaka trancendentalne kritike 1 konstantnom sve$c¢u da u oblasti umnih
saznanja vreba transcendentalni privid.

U zavisnosti od ideja od kojih polaze, dijalekti¢ki zaklju¢ci uma dele se na: paralogizme,
antinomije 1 ideal Cistog uma. Posto je za naSe ciljeve najvaznija ideja slobode,'®® mi ¢emo odmah
preci na razmatranje antinomije ¢istog uma.

1.3. Antinomija ¢istog uma. Moguénost transcendentalne slobode

Realizacija metafizicke dispozicije uma i neminovno ,ratno stanje” izmedu njegovih
odnose na kosmoloske ideje koje predstavljaju apsolutni totalitet uslova u sintezi pojava. Njihovim
posredstvom treba da budu osporeni zakljucci racionalne kosmologije, jer se u antinomijama
direktno sukobljavaju tradicionalno metafizicko i Kantovo kriticko sudenje o zaklju¢cima uma; ali i
empirizma, jer je transcendentalna distinkcija ostavila prostor za noumenalni aspekt stvarnosti koji
moramo da pretpostavimo, iako ga ne mozemo saznati. Zbog ovih intelektualnih blagodeti,
antinomije uma su izvrsno sredstvo ¢ijim se posredstvom filozofija kona¢no moze osloboditi od
dogmatizma. Kant u viSe navrata ukazuje na veliki otreZnjujuci potencijal antinomija, ponekad 1 na
nacin koji podse¢a na ve¢ pomenuto priznanje uticaja koji je Hjumova filozofija na njega izvrsila,
na primer:

,Taj proizvod ¢istog uma u njegovoj transcendentalnoj upotrebi [antinomija — prim. J. G.]
jeste njegov najcudniji fenomen koji najvise doprinosi da se filozofija probudi iz dogmatskog
sna 1 da se prihvati teSkog posla kritike samog uma.“!%’

Posto se sinteza pojava vrsi u skladu sa kategorijama, a kosmoloSke ideje predstavljaju
proSirenje sinteze niza pojava pocevsi od onoga $to je dato kao uslovljeno, do onoga Sto je samo
neuslovljeno, odnosno totalitet regresivne sinteze, Kant misli da postoje Cetiri vrste antinomija
Cistog uma. Svaka od njih izlaZze dva protivre¢na metafizicka suda, a da bi um mogao da razresi
ovaj sukob prvi korak mora biti uo¢avanje transcendentalnog privida. U prvim dvema antinomijama
privid odgovara stavu transcendentalnog realizma: pojave culnog sveta uzimaju se kao stvari po
sebi, a primena kategorija biva proSirena sa mogucéeg iskustva na ideje. U sluCaju druge dve
antinomije, sukob proizlazi iz okolnosti da teze afirmiSu ideju apsolutnog totaliteta sinteze uslova
kao jednovremeno datih, koja moze vaziti samo za stvari po sebi; dok antiteza odri¢e mogucnost
apsolutnog totaliteta sinteze pojava, jer je empirijska sinteza niza uslova moguca samo na osnovu
sukcesivne regresije u vremenu (i prostoru).'®®

1% Ipid, str. 200. Kant u ovom primeru namerno govori o astronomu (iako se isto &ini svim ljudima) jer je hteo da

naglasi da i onaj ko o nebeskim telima zna mnogo — astronom, ne moze izbeéi ovu opticku iluziju, jer ona nema veze sa
znanjem ve¢ sa prirodom nase ¢ulnosti.

1% Naravno, za etiku su vazne i ideja boga i besmrtnosti duge, ali je i bez njihove teorijske analize moguée da ukazemo
na ulogu koju one imaju u sklopu nase teme.

197 proleg, str. 88.

% V. KCU, str. 274 - 277.
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Prve dve antinomije Kant naziva matematickim jer se odnose na povezanost istorodnih stvari
u svetu u pojmu veli¢ine. ReSenje ove dve antinomije je moguce kada uo¢imo da nijedan od dva
suprotstavljena suda nije tacan, jer u njihovoj osnovi postoji protivreénost. Naime, u prvoj
antinomiji sukobljavaju se afirmativan i negativan iskaz u odnosu na pitanje: da li svet ima pocetak
(granicu) u vremenu i prostoru? U drugoj antinomiji radi se o istom sukobu s obzirom na pitanje: da
li je materija u svetu beskona¢no deljiva ili se sastoji od prostih delova (koji su nedeljivi)? U
transcendentalnoj filozofiji reSenje ovih problema odredeno je okvirom uslova moguénosti
saznanja, pa zaklju¢ci uma nisu istiniti jer se, pojednostavljeno govoreci, U tezi i antitezi prve dve
antinomije pretpostavlja da svet postoji kao stvar po sebi 1 da je smeSten u prostor i vreme koji su
nezavisni od naSe saznajne aktivnosti, a o veli¢ini sveta po sebi u odnosu prema prostoru i vremenu,
odnosno konacnosti ili beskonac¢nosti takvog sveta mi ne moZemo reéi niSta, jer on ne pripada
mogucem iskustvu. Sli¢no, deljivost materije je moguca jedino kao predstava o deljivosti pojave
koja postoji u iskustvu deljenja, dok je postojanje beskona¢nog mnostva delova ili nedeljivih
jedinica u nekoj po sebi postojecoj materiji, nesaznatljivo. Posto se u matematickim antinomijama
prikazuje sinteza istorodnih (¢ulnih) stvari, pa se ne moze dozvoliti uvodenje uslova koji nisu ¢ulni,
Kant tvrdi da ni afirmativni ni negativni odgovori na ova pitanja ne mogu biti istiniti.

Druge dve antinomije Kant naziva dinamickim, jer se odnose na povezanost heterogenih
entiteta. Transcendentalni privid lezi u kontradiktornosti teze i antiteze, koja biva otklonjena kada
uvedemo razliku izmedu stvari po sebi i pojava, pa je moguce da su i teza i antiteza istinite, iako,
naravno, u sluaju teze postojanje noumena nikada na pozitivan nacin teorijski ne moze biti
dokazano. Kantova argumentacija je slicna u tre¢oj i Cetvrtoj antinomiji. No, dok se Cetvrta
antinomija odnosi na totalitet regresivne sinteze u kategoriji modaliteta (nuznosti i slu¢ajnosti), pa
je zato pojam uma neuslovljena egzistencija same supstancije — apsolutno bice, tre¢a antinomija se
odnosi na kategoriju relacije (uzroka i posledice) pa je fokus na bezuslovnom kauzalitetu u sintezi
pojava.'®

Iluzija protivre¢nosti u tre¢oj antinomiji je izazvana razli¢itom upotrebom pojma uzro¢nosti: u
kosmoloskom silogizmu kao velika premisa umu uvek sluzi njegova maksima, mala premisa u
dokazu teze je Cista kategorija uzro¢nosti u njenom transcendentalnom znacenju (kao logicki odnos
uzroka i posledice), a u dokazu antiteze mala premisa je ista kategorija samo sada u njenom
empirijskom znacenju, odnosno u Sematizovanom obliku, kao vremenski sled.!® Teza se zato
odnosi na noumene 1 zamisljanje, a antiteza na fenomene 1 saznanje, pa oba zakljucka mogu biti
ta¢na, ako znamo u kom smislu govorimo o uzroénosti. Dvama zaklju¢cima uma u tre¢oj antinomiji
jeste zajednicko prihvatanje druge analogije iskustva i nuznog vaZenja prirodnog zakona s obzirom
na pojave, a izvor neslaganja je mogué¢nost postojanja i neke druge vrste kauzaliteta —
transcendentalne slobode. Pogledajmo sumarno Kantovu argumentaciju.

Teza:

,Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu
objasnjavati sve pojave sveta. Radi njihova objaSnjenja mora da se pretpostavi jo§ jedan
kauzalitet na osnovu slobode.«!!

Dokaz:

Pretpostavimo da je jedina vrsta kauzaliteta ona na osnovu prirode i da je sve §to se dogada u
svetu nuzno uslovljeno prethodnim stanjem stvari po nekom opStem zakonu. To prethodno stanje
stvari 1 samo je postalo u vremenu (pre koga nije postojalo), jer da je postojalo vecno i1 njegova bi
posledica vecno postojala (a ne bi tek pocela da postoji). Posto je 1 uzrok u odredenom vremenu

199 Razliku izmedu ove dve antinomije Kant artikuliSe na sledeéi nacin: ,kod slobode sama stvar kao uzrok (substantia
phaenomenon) ipak spada u niz uslova, a samo se njen kauzalitet zamisljao kao inteligibilan, dok bi se ovde, pak, nuzno
bi¢e moralo zamisliti sasvim izvan niza ¢ulnog sveta (kao ens extramundanum) i sdimo kao inteligibilno, ¢ime se jedino
moze sprediti da se ono sdmo ne podvrgne zakonu sluc¢ajnosti i zavisnosti svih pojava.“ Ibid, str. 299.
9 Ibid, str. 274 — 275.
" bid, str. 250.

28



poceo da postoji, on i sam pretpostavlja postojanje neke njemu u vremenu prethodno postojece
stvari i tako in indefinitum. Ako je kauzalitet zakona prirode jedina vrsta kauzaliteta, onda je svaki
uzrok sa svoje strane i sam uzrokovan, pa ne postoji potpunost niza uzroka koja moze objasniti
pojave u prirodi. Medutim, prema zakonu prirode, svaki dogadaj mora imati uzrok koji je a priori11
dovoljno odreden, pa univerzalnost ovog zakona protivre¢i zahtevu uma za potpunim objasnjenjem
pojava. Iz ovoga sledi da kauzalitet zakona prirode ne moze biti jedina vrsta kauzaliteta. Kant zato
tvrdi:

,Mora da se pretpostavi apsolutni spontanitet uzrokakojisam sobom
zapocinje jedan niz pojava koji teCe po prirodnim zakonima, to ¢e re¢i mora da se pretpostavi
transcendentalna sloboda bez koje ¢ak ni u toku prirode jedan sukcesivan niz pojava nikada
nije potpun na strani njihovih uzroka.«!?

Prema tome, u tezi se transcendentalna sloboda uvodi kao vrsta kauzaliteta za prvi ¢lan niza
uzroka koji zamiSljamo kao noumen (radi potpunog objasnjenja totaliteta kauzalnog niza pojava), a
koji je u isto vreme i pojava koja uzrokuje sledeci ¢lan temporalnog niza u kome vazi kauzalitet
zakona prirode. Dokaz teze je negativan: dokazana je samo logicka moguénost kauzaliteta na
osnovu slobode, odnosno dokazano je da kauzalitet na osnovu prirode ne mora biti jedina vrsta
kauzaliteta, jer on ne moze pruziti potpuno objasnjenje regresivnog niza pojava koje je nuzni zahtev
uma. Realna moguénost, medutim, ne moze se dokazati na osnovu Cistih pojmova, te je
transcendentalna sloboda u spekulativnoj filozofiji jedan problemati¢an pojam, to jest jedna ideja
uma.

U primedbi vezanoj za tre¢u antinomiju, transcendentalnu ideju slobode Kant definiSe na
slede¢i nacin: ,,ona predstavlja samo pojam apsolutnog spontaniteta radnje kao pravog osnova
njenog imputabiliteta,” naglasavajuc¢i da je ,,ona pravi kamen spoticanja za filozofiju koja nalazi
nesavladve teskoée u tome da prizna takav bezuslovni kauzalitet.“** Tekoée koje ovde Kant
pominje proizlaze iz okolnosti da objasnjenje slobode zahteva pretpostavku jedne moéi koja bi
sama od sebe mogla da zapo¢ne kauzalni niz stvari ili njenih stanja, koju mi u iskustvu nikada ne
zati¢emo u prirodi. Ta mo¢, tvrdi¢e Kant, jeste um pa je zato sloboda svojstvena samo bi¢ima koja
ga poseduju. ReSenje problema koje pojam apsolutnog spontaniteta radnje namece moguce je,
dakle, tek u okvirima prakti¢ne filozofije, gde ¢e Kant dokazivati da je sloboda ne samo logicki
moguca, ve¢ 1 stvarna — da poseduje objektivni realitet, da je, StaviSe, ona jedna Cinjenica. NO, U
oblasti spekulativne filozofije, Cijih se okvira za sada drZzimo, logicka moguénost transcendentalne
slobode je dokazana, jer je bezuslovni pocetak koji je umu potreban za disjunktivnu sintezu delova
u jednom sistemu mogu¢ samo ako na osnovu realiteta pojava zamis§ljamo ono §to se pojavljuje —
noumen, pa onda njemu pripiS§emo mo¢ apsolutnog spontaniteta radnje koja inicira kauzalni niz.

Prema tome, na osnovu razlikovanja pojava i stvari po sebi, Kant smatra da kauzalitet
prirodnog zakona, koji univerzalno vazi u podru¢ju fenomena, nije inkompatibilan sa kauzalitetom
slobode, koji je svojstven noumenalnom aspektu umnih biéa i koji se za svaku njihovu radnju mora
kao moguénost dozvoliti, te da sukcesivni sled pojava kontinuirano te¢e u vremenu, bez obzira na to
Sto se tokom njega moze dogoditi apsolutno prvi pocetak jednog niza izvan temporalne serije na
osnovu kauzaliteta slobode. Kantovim re¢ima:

»~razum ne dopusta medu pojavama nikakav uslov koji bi bio empiricki neuslovljen. Ali ako bi
se za jednu uslovljenu pojavu mogao zamisliti neki inteligibilan uslov, uslov, dakle, koji ne bi
pripadao nizu pojava kao njegov €lan a da se ipak time ni najmanje ne prekine niz empiri¢kih

112 Ovde a priori nema znacenje koje mu Kant daje u svojoj filozofiji, ve¢ tradicionalno zna&enje prethodno ili unapred
odredenog uzroka. V. Benett 1974: 188. Zahtev za potpunim odredenjem jeste logi¢ki ekvivalentan maksimi uma.
113 1, X
KCU, str. 250.
" Ibid, str. 252. V. KPU, str. 5.
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uslova, onda bi se jedan takav uslov mogao priznati kao empiricki neuslovljen, tako da se time
ne bi nigde prekinuo kontinuitet empiricke regresije.“115

Antiteza trece antinomije glasi:

,»Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svetu deSava samo po zakonima prirode.“116

Prikazano krajnje uproséeno, Kant antitezu dokazuje na slede¢i nacin. Pretpostavimo da
postoji transcendentalna sloboda, odnosno mo¢ da se u apsolutnom smislu zapo¢ne jedan novi
kauzalni niz koji nije odreden prethodnim dogadajem niti bilo kakvim opstim zakonom. Pocetak
delanja ipak pretpostavlja neko prethodno stanje uzroka u kome on ne dela, a dinamicki prvi
pocetak radnje pretpostavlja jedno stanje uzroka koje sa njegovim prethodnim stanjem nije u bilo
kakvoj uzro¢noj relaciji. Niz sukcesivnih stanja transcendentalno slobodnih uzroka protivan je
drugoj analogiji iskustva, ili opstije — transcendentalna sloboda je protivna kauzalitetu prirode, zbog
¢ega ne moze imati objektivni realitet.

Obrazlozenje antiteze je u skladu sa Kantovom transcendentalnom kritikom: s obzirom na
moguce iskustvo, sloboda je potpuna nezakonitost, odnosno nezavisnost ne samo od zakona prirode
nego i od bilo kakvog pravila, jer ,,ako bi bila odredena zakonima, ne bi bila sloboda, ve¢ nista
drugo nego priroda“.**" Posto razum pojavama propisuje zakone, pa nam posredstvom druge
analogije zbivanja postaju smislena, kauzalitet slobode jednak je bezakonju pod ¢ijom vladavinom
nema jedinstvenog iskustva. Dakle, neuslovljeni kauzalitet u vremenu nije moguc.

Imajuéi sve to u vidu, mozemo navesti jos§ jedan razlog za neophodnost razlikovanja pojave od
stvari po sebi. Videli smo da je ova distinkcija je neophodna kao uslov moguénost apriornih
sinteti¢kih sudova u ¢istoj matematici i prirodnoj nauci. Sada mozemo dodati da je ovo razlikovanje
nuzno i ako Zelimo da ocuvamo slobodu: ako priznamo da u prirodi univerzalno vazi druga
analogija iskustva i zastupamo transcendentalni realizam, onda sloboda ne postoji, jer kauzalitet
prirode pruza nuzno i dovoljno objasnjenje svih uzro¢nih relacija, pa i ljudskog delanja. Kant zato
tvrdi: ,,ako su pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasiti.“118 Istovremeno vazenje
kauzaliteta prirode i slobode moguce je objasniti po Kantovom misljenju jedino kroz paradigmu
transcendentalnog idealizma. Sa jedne strane, nuzno je da kuzalitet prirode univerzalno vazi u
domenu fenomena radi moguénosti nau¢nog saznanja, a na osnovu psiholoske slobode, radi
predvidanja posledica delanja, planiranja buduénosti 1 moguénosti realizacije pragmatickih ciljeva;
sa druge strane, podjednako je nuzno dokazati logi¢ku moguénost kauzaliteta na osnovu slobode,
koji onda moze vaziti u domenu noumena, radi mogucnosti moralnog postupanja. Bez teorijski
dokazane logicke mogu¢nosti transcendentalne slobode, ¢oveka u prakticnom smislu ne bismo
mogli smatrati slobodnim, a samim tim ni moralnim bi¢cem. S tim u vezi Kant pise:

,»| P]oSto meni za moral nije potrebno niSta drugo nego to da sloboda ne protivre¢i samoj sebi,
i, dakle, da se ipak bar moze zamisliti, nemajuci potrebe za njenim daljim saznanjem, da ona,
dakle, ne pravi nikakve smetnje mehanizmu prirode u pogledu jedne iste radnje (posmatrane s
druge tacke gledita), to se odrzava i nauka o moralu, a tako isto i prirodna nauka.«'**

Posto je zaklju€ak dinamickih antinomija da 1 teza 1 antiteza mogu biti istinite, pa nam logicki
kriterijum istinitosti ovde ne moze pomo¢i pri odluci na koju stranu u ovom sukobu uma sa samim

15 KCU, str. 287. Zato Kant naglagava da ,,mi ovde ne govorimo o apsolutnom poéetku u pogledu vremena“ — kakav bi
bio na primer pocetak sveta, ,,ve¢ u pogledu kauzaliteta“ — pocetak niza ¢iji je uzrok jedna apsolutno spontana radnja
umnih bi¢a na osnovu kauzaliteta slobode. Ibid, str. 252.

"% 1bid, str. 251.

" bid.

" 1bid, str. 289. V.

™ Ibid, str. 46.
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sobom treba da stanemo, Kant uvodi novi kriterijum njihovog procenjivanja: interes uma.'?® Kako
smo videli, u antinomijama se na strani antiteze zastupaju empiristicki principi, te se one dokazuju
isklju¢ivo na osnovu zakonitosti koje vaze za pojave, dok su na strani teze prisutni racionalisticki,
dogmaticki principi koji nikada ne mogu biti teorijski dokazani. Medutim, ¢ak i kada u potpunosti
prihvatimo zakljucke transcendentalne kritike, Kant smatra da za nas kao prakti¢na bi¢a interes uma
uvek mora biti na strani teze, jer ovi zakljucci ostavljaju prostor za umnu veru, ,.koja stiti duhovnu
slobodu*,**! &iji je zna¢aj neprocenjiv u moralu i religiji. Povrh toga, posto je po prirodi ljudski um
arhitektonski, on zahteva da sva saznanja budu povezana ¢istim apriornim principima koji bi
omogu¢ili sve vece i obuhvatnije jedinstvo ,.zgrade saznanja“.*** Ovo je nemoguée ako stanemo na
stranu tvrdenja antiteze, jer nam ona nikada ne dozvoljavaju da dospemo do prvog Clana u sintezi
razumskih saznanja. Zbog toga je i arhitektonski interes uma takode na strani tvrdenja zastupanih u
tezi antinomija.

1.4. Distinkcija: regulativno — konstitutivno

Na osnovu svega §to je do sada receno o umu, vidimo da transcendentalne ideje vrlo lako
mogu zavesti razum 1 neopravdano proSiriti njegovu upotrebu. Tako nastali dijalekti¢ki zakljucci
uma, kako je Kant dokazivao na primerima transcendentalnog ideala, paralogizama i antinomija, ne
doprinose prosirivanju znanja. PoSto nas negativni zakljucci transcendentalne dijalektike i njeni
minimalni doprinosi znanju mogu navesti da posumnjamo u pozitivnu teorijsku ulogu uma, u ovom
poglavlju ¢emo ispitati kako ona biva realizovana i pokazati da upravo tu gde se zavrsava teorijska,
pocinje suverena prakticha mo¢ uma. Prvo ¢emo objasniti razliku izmedu regulativnih i
konstitutivnih principa s obzirom na razum, a potom s obzirom na um.

Moguce iskustvo stoji pod nuznim i opstim uslovima apriornih formi saznanja. Videli smo sta
to znacCi s obzirom na €ulnost i razum, ali ne 1 s obzirom na transcendentalnu mo¢ sudenja. Uloga
ove saznajne mo¢i jeste da pojave subsumira pod pojmove razuma,*? a kao transcendentalna moé
ona sadrzi uslove pod kojima se pojmovi razuma a priori odnose na svoje predmete. Kao uslov
mogucnosti saznanja, mo¢ sudenja, sa jedne strane, treba da posreduje u primeni kategorija na
pojave putem transcendentalne vremenske odredbe — Seme Cistih pojmova razuma, a sa druge
strane, treba da omogudéi apriornu primenu pojmova razuma na Culnost uopSte, posredstvom
sintetickih osnovnih stavova razuma. Ovi stavovi a priori odreduju naSe saznanje predmeta, jer
pruzaju pravilo na osnovu koga pojave imaju objektivni realitet. U ekspoziciji sinteti¢kih osnovnih
stavova razuma Kant prvi put uvodi distinkciju izmedu konstitutivnih i regulativnih principa.

Sinteticki osnovni stavovi razuma podeljeni su prema kategorijama na aksiome datosti u
opazanju, anticipacije opazaja, analogije iskustva i postulate empirickog misljenja. Prve dve vrste
osnovnih stavova Kant naziva matemati¢kim, a druge dve dinamickim. Razlog je sli¢an kao 1 u
slu¢aju antinomija — prvi obuhvataju sintezu jednorodnih stvari koje nuzno ne pripadaju jedna

120 Interes moze biti interes sklonosti i interes uma, a uvek je vezan za neko (prakti¢no) zadovoljstvo. Ukoliko predstava
tog zadovoljstva prethodi odredenju mo¢i zudnje, interes se odnosi na sklonost ¢oveka, ali ukoliko zadovoljstvo moze
samo biti posledica odredenja moc¢i Zudnje, to zadovoljstvo Kant naziva intelektualnim. V. MM, str. 14.
121 KF, str. 196. Vige o pojmovima ,,verovanje ¢istog uma“, ,,moralna vera", o veri i njenoj vezi sa moralom, v. KMS,
str. 262 — 265. Vajl 2010: 11-63. Odli¢na analiza ovih pojmova u kojoj se insistira na ¢injenici da vera ne mora uvek
biti vezana samo za moralni interes, ve¢ i za pragmaticki ili teorijski, kao i da je ona zasnovana na razlozima koji nisu
epistemicke prirode i nisu objektivno dovoljni da neki sud drzimo za istinit, ali su ipak subjektivno dovoljni da
opravdaju konkretnu veru i to ne samo veru jednog subjekta, ve¢ da bi za sve osobe u istoj situaciji bilo racionalno da je
imaju, videti u: Chignell 2007. Prema ovoj interpretaciji, jedno od najvaznijih teorijskih verovanja jeste da
(nesaznatljive) stvari po sebi utemeljuju pojave — iako ovaj stav nema objektivno opravdanje, on je subjektivno
opravdan radi kompletnog objaSnjenja empirijskih objekata. Koncizno tumacenje uloge vere u Kantovoj filozofiji
istorije i uloge istorije u realizaciji ljudskih potencijala, videti u: Vaki 2014.
22 MM, str. 265.
123 KCU, str. 125. Ona moze biti refleksivna i odredbena, v. KMS. str. 16.
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drugoj, a drugi sintezu raznorodnih stvari koje su nuzno uzajamno povezane. Matematicki osnovni
stavovi odnose se na primenu kategorija kvaliteta i kvanititeta na opaZanje, ¢ime a priori odreduju
formu (pa svi Culno dati opazaji moraju biti ekstenzivne veli¢ine) i materiju (pa Sve pojave S
obzirom na ose¢aj moraju biti intenzivne veli¢ine) nekog moguceg objekta opazanja. Posto je
opazanje za moguénost iskustva nuzno, Kant tvrdi da su matemati¢ki osnovni stavovi za iskustvo
konstitutivni — oni iskustvo uopste ¢ine moguéim.

Dinamicki osnovni stavovi se odnose na povezanost egzistencije raznovrsnih stvari ukoliko
one nuzno pripadaju jedna drugoj (poput veze uzroka i posledice ili supstancije i njenih
akcidencija), ¢ime egzisteniciju pojava a priori podvode pod pravila razuma. Analogije Cine
iskustvo mogué¢im na osnovu predstave o nuznoj vezi opazaja u vremenu, dok postulati odreduju
odnos objekta prema moci saznanja — njegovu mogucnost, stvarnost ili nuznost, ogranicavajuci
kategorije na njihovu empirijsku upotrebu. Za razliku od matematickih stavova koji a priori
konstruiSu predmet zato $to predstavljaju primenu kategorija na osobenost naSe ¢ulnosti, a ona je
uslov da nam i kako nam predmet uopste moze biti dat, dinamicki osnovni stavovi a priori odreduju
odnos objekata isklju¢ivo pod uslovom njihove egzistencije. Zato $to njihova uloga zavisi od
egzistencije pojava, a egzistencija se ,,ne moze konstruisati,*** dinamicki osnovni su regulativni
principi s obzirom na opazanje, iako su konstitutivni s obzirom na iskustvo.

Raspravljajué¢i o kosmoloskim idejama uma, Kant ponovo uvodi razlikovanje izmedu
konstitutivnih 1 regulativnih principa. Videli smo ve¢ da u regresiji datih pojava mi nikada ne
mozemo dospeti do onoga Sto je apsolutno bezuslovno, zato $to je u prostoru i vremenu svaki uslov
i sam uslovljen. Bez obzira na to $to je totalitet uslova u objektu za razum problem (jer ne spada u
moguce iskustvo), um mu neprestano namece zahtev da se U regresivnom nizu uslova ne sme
zaustaviti kod onoga $to je i samo uslovljeno. No, za razliku od osnovnih stavova razuma koji nam
a priori govore nesto o samom objektu moguéeg saznanja, unapred ga odredujuéi, princip uma nije
uslov moguénosti pojedinacnog iskustva i empirijski nam nikada ne moze biti dat objekt na koji se
pojmovi uma odnose. Dakle, u teorijskoj filozofiji um ni na koji nacin ne determiniSe unapred
objekt saznanja, pa zato nikada ne moze imati konstitutivnu ulogu u saznanju. Posto, medutim, um
odreduje pravilo za obavljanje sinteticke delatnosti razuma u regresiji i nalaze maksimalno
prosirivanje iskustva, zahtevaju¢i od razuma da ,,nijedna empiricka granica ne sme da vazi kao
apsolutna granica,“** principi uma ipak imaju vaznu ulogu u saznanju koja je uvek regulativna.
Zadatak regulativnog principa uma jeste da a priori odredi empirijsku regresiju kako bismo mogli
do¢i do Sto potpunijeg pojma o objektu; on je, kaze Kant,

,jedan princip uma koji kao pravilo postulira ono $to mi treba da ¢inimo u regresiji, a ne
anticipira ono §to je u objektu dato po sebi pre svake regresije. Otuda ga zovem regulativni
princip uma, dok bi, naprotiv, osnovni stav apsolutnog totaliteta niza uslova, posmatran kao
dat u objektu (u pojavama) po sebi, bio jedan konstitutivan kosmoloski princip, o kome sam
upravo na osnovu ove razlike hteo da dokazem da je nistavan.“%

Kako funkcioniSe regulativni princip uma jasno mozemo videti na primeru dinamickih
antinomija. Tvrdnje koje nalazimo u antitezama u granicama su moguceg iskustva, a regulativni
princip funkcioniSe tako §to usmerava i vodi razum na putu ka sve daljim ¢lanovima niza, odnosno
regulise postupak empirijske regresije. Pozitivna uloga regulativnog principa uma u empirijskim
istrazivanjima je, dakle, preskriptivna i usmeravajuca: treba da tezimo ka §to ve¢em i obuhvatnijem
jedinstvu saznanja razuma u korelaciji sa pojmom uma. U tezama dinamickih antinomija, medutim,
situacija je drugacija, jer posredstvom uma mozemo stupiti u inteligibilni domen, koji se otvara u
postupku zamisljanja i daje nam vecu slobodu da zadovoljimo njegovu potrebu za onim
bezuslovnim. Tako, na primer, u tezi Cetvrte antinomije um na osnovu regulativnog principa
dopusta moguénost postojanja inteligibilnog bica koje bi bilo osnov niza empirijski uslovljenih

124 K€U, str. 145.
125 |bid, str. 278.
126 Ipbid.
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egzistencija. Prema tome, onda kada je potrebno zamisliti neki inteligibilni osnov pojava radi
objaSnjenja totaliteta niza uslovljenosti u fenomenalnom svetu, pozitivna uloga regulativhog
principa uma se ogleda u tome $to nam je dopusteno da zakorac¢imo u domen noumenalnog i sebi
predstavimo neki objekat koji odgovara tom inteligibilnom predmetu.

Da bismo bolje objasnili distinkciju izmedu konstitutivnih i regulativnih principa i pozitivan
doprinos saznanju koji proisti¢e iz regulativne upotrebe uma, nave$¢emo u celosti pasus iz Kritike
cistog uma. Kant najpre rezimira do sada re¢eno:

»transcendentalne ideje [...] imaju jednu izvanrednu i neophodno nuznu regulativnu upotrebu,
koja se sastoji u tome $to upucuju razum ka jednom odredenom cilju, s obzirom na koji se
linije pravaca svih njegovih pravila slivaju u jednu tacku, koja ipak sluzi tome da pojmovima
razuma pribavi najvece moguce jedinstvo pored najveée prosirenosti, iako je ona samo jedna
ideja (focus imaginarius), to jest jedna tacka iz koje, u stvari, pojmovi razuma ne polaze, posto
ona leZi sasvim izvan granica moguceg iskustva.*

Obratimo paznju na nastavak i Kantovu analogiju:

,,Otuda zaista za nas proizilazi privid kao da su ove linije izbile iz jednog predmeta koji lezi
izvan oblasti saznanja koje je moguce empiricki (kao Sto se objekti vide iza povrSine
ogledala); ali ta iluzija (koja se ipak moze spreciti da nas ne vara) neophodno je nuzna ako
ho¢emo, osim predmeta koji su nam pred ofima, da vidimo u isto vreme 1 one predmete koji
leze daleko od njih iza nasih leda, to jest ako mi u nasem slucaju hoéemo da osposobimo
razum da prevazide svako dato iskustvo (svaki deo celokupnog moguceg iskustva), te, dakle,
da ga osposobimo za najveée moguce i krajnje proSirenje.*

lluzija o kojoj Kant govori je transcendentalni privid. Rekli smo da je osnovna karakteristika
ovog privida to da ga se nikada ne moZemo otarasiti, jer je on neraskidivo vezan za prirodu uma;*®
a neminovnost obmane ilustrovana je Kantovim poredenjem transcendentalnog privida sa opti¢kim
iluzijama. Citirana analogija ukazuje na drugu karakteristiku pojmova i zaklju¢aka uma u saznanju:
mogu biti vrlo Kkorisni i imaju vaznu pozitivhu ulogu u saznanju, pored toga §to ona nije
konstitutivna. Naime, kao §to pomocu ogledala mozemo videti predmete koji su iza naSih leda, 0
kojima tada na osnovu opazanja mozemo imati saznanje (koje ne bismo imali kada ih ne bismo u
ogledalu videli), tako zahvaljuju¢i umu i njegovim idejama mozemo zamisliti objekte koji za nas ne
bi postojali kada bismo bili ograni¢eni isklju¢ivo na ¢ulnost i razum, odnosno empirijska saznanja.
Ako, medutim, dozvolimo da nas privid umih saznanja zavede i da upotrebu razuma prosirimo na
ideje, onda bivamo zarobljeni u svet transcendentalnog privida, pa drzimo za istinite metafizicke
sudove koji zapravo nemaju nikakvu saznajnu vrednost. U skladu sa Kantovom analogijom, ovaj
privid odgovara verovanju ¢oveka da predmeti koje vidi u ogledalu predstavljaju realnost ispred
njega, kome ogledalo vise ne sluzi da vidi Sta se zbiva iza njegovih leda, ve¢ ga zbunjuje 1 navodi
da pogresno sudi.

Prva stvar koju treba razjasniti odnosi se na tvrdenje da je transcendentalni privid vezan za
prirodu uma: sama delatnost uma svakako uvec¢ava mogucnost obmane, jer u zaklju¢ivanju um
polazi od pojmova razuma kojima ne mora odgovarati neki konkretan opazaj, pa je lako zalutati u
metafizicka nagadanja. Druga stvar je naglaSena analogijom koju Kant koristi, na osnovu koje je
jasno da je transcendentalni privid isklju¢ivo greska moc¢i sudenja, te zato nije nuzna posledica
epistemoloske delatnosti uma. Iako mi u slucaju optickih iluzija zaista vidimo nesto $to nije istinito,
mo¢ koja sudi nije Culnost; tek posredstvom moci sudenja opazaje podvodimo pod pravila

7 Ibid, str. 332.
128 Na ovoj tezi posebno insistira Grirova, v. Grier 2004. Svog mentora, Henrija Alisona, po njegovom vlastitom
priznanju, ona je ,,probudila iz dogmatskog dremeza”, pa je on svoj ,,nekriticni“ stav — da je moguce osloboditi se
transcendentalnog privida, jer je svojstven stavu transcendentalnog realizma, te se pomocu transcendentalnog idealizma
moze prevladati — zamenio istim ovim stanovistem, v. Allison 2004: 329 — 332.
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razuma.'?® Mi, pak, uvek moZemo izbeé¢i zamku privida ako, prvo, prozremo da nas na takve
zakljucke navodi sama priroda uma, i potom otkrijemo uzrok transcendentalne iluzije (dvosmislen
pojam, na primer), uvidaju¢i da takvi sudovi nemaju istinosnu vrednost. S tim u vezi Kant
naglasava:

,U samoj stvari ne ideja po sebi, ve¢ samo njena upotreba moze u pogledu celokupnog
moguceg iskustva da bude ili transcendentna ili imanentna, $to ¢e zavisiti od toga da li je
upravljamo na neki predmet koji njoj vajno odgovara ili je upravljamo samo uopste na
upotrebu razuma u odnosu na predmete kojima se on bavi, te sve pogreske subrepcije moraju
se uvek pripisati nekom nedostatku mo¢i sudenja, a nikako razumu ili umu.“*

Dakle, transcendentalni privid svojstven je delatnosti uma zato $to je u njegovoj prirodi da
uvek nacini korak ka onome $to je neuslovljeno, jer se njegovom aktivnoscu ispoljava metafizicka
dispozicija uma, ali ipak nije nuzno da nas on vara, ako uvek vodimo racuna $ta i kako moZzemo
Znati, a Sta samo zamiSljati i drzati za logicki moguée, odnosno ako vodimo racuna o razlici izmedu
mogucénosti stvari i njihove stvarnosti. Tu razliku Kant formuliSe na slede¢i nacin: ,,ono Sto je
mogucée znaci samo polozaj predstave neke stvari prema nasem pojmu i uopSte prema moci
misljenja, a ono §to je stvarno zna¢i postavljanje stvari same po sebi (izvan tog pojma).“*** Ova
distinkcija je, smatra Kant, jasno ustanovljena posredstvom transcendentalne krititke, pa se zato
moze re¢i da ,,u oblasti ¢istog uma ne postoji nikakva polemika u pravom smislu te re¢i.«'*

Pomoc¢u navedene analogije mozemo sasvim razumeti pozitivhu ulogu ideja u saznanju:
gledajuci ispred nas — sluzeéi se ¢ulima i razumom, mi mozemo saznati samo ono Sto spada u
iskustvo, ali pomocu ogledala — ideja uma, nase ograni¢ene saznajne sposobnosti dobijaju jedno
apriorno proSirenje (pa vidimo i ono §to je iza nasih leda) koje je uvek istovremeno potencijalni
izvor iluzije i novih saznanja. Da nema ideja koje predstavljaju objekte koji leZze izvan moguceg
iskustva, navodec¢i nas da pratimo njihove zami$ljene trajektorije 1 izvan oblasti fenomena u oblast
noumena, razum ne bi bivao gonjen da uvek pomera granice saznanja. Tada ne bismo niSta mogli da
pretpostavimo o logickoj moguénosti inteligibilnog kauzaliteta — transcendentalnoj slobodi, zatim o
postojanju apsolutno nuznog bi¢a — boga, niti o besmrtnosti duse, a to bi za prakti¢nu filozofiju bilo
pogubno, jer su ove ideje vazne za moral, ali i za sve vecu aktuelizaciju najvisih potencijala
Covecanstva sa kojom je napredak moraliteta nuzno povezan. lako su ove tri ideje krajnji cilj na koji
je upravljena spekulacija uma u transcendentalnoj upotrebi,*** moramo prihvatiti da je pozitivna
uloga ideja u saznanju iskljucivo regulativna i nalaze da uvek pod vodstvom ideja ,,treba da trazimo
svojstva 1 vezu medu predmetima iskustva uop§te.“134

Gresku upotrebe regulativnih nacela kao konstitutivnih Kant naziva lenji um.**® Kada principe
uma, koji su subjektivni uslovi misljenja, koristimo da bismo formulisali sudove o predmetima,
odnosno da bismo egzistenciju stvari ,konstruisali, pa te sudove proglasimo za objektivno
saznanje postoje¢ih predmeta smatraju¢i naSe istraZzivanje zavrSenim, dospevamo u poziciju
epistemicke lenjosti, u kojoj se um ,,0daje spokojstvu kao da je svoj posao apsolutno zavrsio.«°
Ovo drzanje svojstveno je dogmati¢énom nacinu mis$ljenja, svojevrsnom epistemoloskom dremezu u
kome ne dovodimo u pitanje moguénost da posredstvom subjektivnih principa misljenja dodemo do

123 Govore¢i o transcendentalnom prividu Kant pise: ,.istina ili privid nisu u predmetu ukoliko se on opaza, veé u sudu o
predmetu ukoliko se predmet zamislja. Dakle, moze se zaista s pravom reéi da ¢ula ne varaju, ali ne zato $to ona uvek
pravilno sude, ve¢ zato §to ona uopste ne sude.“ KCU, str. 198.
9 Ipid, str. 331.
BLKMS, str. 215.
B2 KCU, str. 379.
bid, str. 396.
34 1bid, str. 342.
135 Tako su stari dijalekticari”, objasnjava Kant, ,,nazivali jedan sofizam koji je glasio: Ako je tvoja sudbina takva da ti
treba da se izle¢is od ove bolesti, onda ¢e se to desiti pa bilo da pozoves lekara ili ne. Ciceron veli da je ova vrsta
fsa(lakljuéivanja dobila svoje ime otuda $to ako se po njoj popstupa, umu ne ostaje nikakva uloga u Zivotu.* Ibid, str. 350.

Ibid.
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stavova koji treba da vaze kao objektivno saznanje predmeta. Dakle, misli Kant, ako regulativne
principe

,pogresno shvatimo, pa ih smatramo za konstitutivne principe transcendentalnog saznanja,
onda oni na osnovu jednog privida koji zaista blista, ali ipak vara, proizvode praznoverje i
vajno saznanje, a s tim u vezi i ve¢ne protivrecnosti i sporove.“137

Ako, medutim, ideje kao regulativni principi treba da vode nasa istrazivanja i omoguce §to
veée proSirenje saznanja razuma, onda je, na primer, dozvoljeno zami$ljanje duSe kao da je ona
prosta supstancija radi proucavanja unutra$njih pojava dusevnih zbivanja,*® ali nije dozvoljeno
pretpostaviti da dusa postoji kao prosta supstancija jer takvo saznanje ne spada u moguce iskustvo.
Prema tome, ideje uma mogu i treba da sluze kao heuristicke fikcije,"* regulativni principi
sistematske primene razuma u okviru moguceg iskustva, a formulisanje transcendentalnih
hipoteza,**° u kojima se radi boljeg teorijskog objasnjenja pojava u prirodi upotrebljava neka ideja
uma, nedozvoljeno je i primer je lenjosti uma. lako u prakti¢noj filozofiji ideje imaju
konstruktivniju ulogu, pa ¢e na primer ideja slobode biti konstitutivna s obzirom na htenje, i u
njenim je okvirima lenjost uma nespojiva sa Kantovom filozofijom.

Osnovni stav uma, koji glasi: ,,sva saznanja razuma stoje pod jedinstvom uma i iz principa
uma se mogu izvesti“, tvrdi Kant, ima transcendentalni status, koji bi

,.sistematsko jedinstvo ucinio nuznim ne samo subjektivno i logi¢ki kao metod, veé i
objektivno nuznim.«'*! Jer ,nije moguée uvideti kako moze da postoji neki logi¢ki princip umnog
jedinstva pravila, ako se ne bi pretpostavio neki transcendentalan princip na osnovu koga se
pretpostavlja a priori da je takvo jedno jedinstvo nuzno i da pripada samim obj ektima. 42

Ovo je transcendentalni argument. Dakle, kao Sto je objasnjenje moguénosti sintetickih
apriornih saznanja zahtevalo da forme culnosti i razuma Kant okarakteriSe kao transcendentalne
uslove saznanja, tako i problemi koji iskrsavaju postuliranjem jedinstva uma zahtevaju da osnovni
stav. uma odredi kao transcendentalni uslov saznanja: um a priori zahteva specifi¢an red,
organizaciju svih postoje¢ih partikularnih zakona razuma u jedan obuhvatan sistem iskustva, u
kome sva pojedinaéna znanja, svi ,,delovi“ unutar prirode kao celine imaju odredeno mesto.**
Upravo ovu sistemsku ustrojenost svih saznajnih mo¢i, a onda i znanja koja iz njih proizilaze, Kant
naziva arhitektonikom uma. Transcendentalni status ovog principa ne znaci da je on konstitutivan,
jer njime ne biva ,,osnovan“ nijedan novi objekt saznanja — sistematsko jedinstvo koje je njime
postulirano nikada i ne moze biti pravi objekat za nas, ve¢ mu se samo asimptotski mozemo
priblizavati.*** To, dakle, ,,samo* zna¢i da su ljudi (a ne priroda po sebi) u epistemoloskom smislu
tako sazdani da teZze da sva znanja obuhvate u jedan sistem. Prema tome, ovim principom je nase
razumevanje sveta i uklapanje pratikularnih saznanja u ,,zgradu znanja*“ dobilo jedno apriorno
pravilo, koje na$ pogled na prirodu regulise tako da mi svako pojedina¢no znanje uvek vidimo kao
da je deo jedinstvenog iskustva unutar kojeg svi njeni zakoni moraju mo¢i da se usklade, kao §to i
raznovrsne prirodne zakone mi ,tretiramo tako kao da se u njima skriva neko jedns‘wo“.145 Posto
osnovni stavovi uma posredstvom apriornog principa jedinstva koje namecu pravilima razuma vaze

7 1bid, str. 354.
138 U samom zami§ljanju duse kao da je ona prosta supstancija sadrzana je svest o tome da ona to nije, te se ovde radi o
regulativnoj upotrebi ideja (kao heuristickih fikcija) u analoskom zakljucivanju, radi maksimalnog prosirenja teorijskog
saznanja u okviru moguceg iskustva. O regulativnoj upotrebi ideja u analoSkom zakljucivanju, za svrhe spekulativnog
uma, videti na primer: Dister 1972.
BIKCU, str. 385.
"% 1bid, str. 386.
L bid.
2 |bid, str. 334.
MV, Ibid, str. 332.
4 1bid, str. 322.
' Ibid, str. 334.
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za iskustvo, oni imaju objektivni realitet, ali ne s obzirom na odredenje objekta saznanja, ve¢ s
obzirom na metod kojim se empirijska upotreba razuma dovodi u vezu sa principom apsolutnog
jedinstva uma.*

Skrenimo paznju jo§ na to da posmatranje prirode kao jedinstvene celine nije samo
karakteristika naseg pristupa izucavanju prirode u nauci, ve¢ i Kantovog pristupa izucavanju ,,ideje
opste istorije Covecanstva koja, zato §to obuhvata vrlo dug vremenski period (ukljucujuéi i moguce
dogadaje iz buduénosti), ne moze biti drugacije pojmljena nego kao jedinstvo koje je rezultat
regulativne upotrebe ideja (poput konstitucije svetskog gradanskog poretka) koje od prostog
agregata radnji stvaraju koherentnu celinu. Ovakav tretman istorije ima motivacionu ulogu:
pokazuje nam koji je moguci rezultat nasih stremljenja, rezultat koji, pak, uvek zavisi od nase
delatnosti i zato je krajnje neizvestan. Posto je tek jedna hipoteza, ona ostavlja mogucnost da bi
neka druga ideja koja bi sluzila kao regulativno nacelo mozda bolje ,rasporedila® empirijske
¢injenice u koherentnu celinu, ali ovde i nije klju¢no pitanje istinitosti i verodostojnosti istorijskog
prikaza, ve¢ korisnosti takve istorije koja se ogleda u mo¢i regulativnih ideja da naSa prakti¢na
nastojanja vode i usmeravaju ka unapred postavljenom cilju. Iako, dakle, u okviru opste istorije
covecanstva ne izuavamo prirodne zakone, mi ipak izucavamo prirodu — covekove empirijske
radnje i njihov uzro¢ni odnos koji je uvek determinisan kauzalitetom prirode, te zauzimamo
teorijski a ne prakti¢ni stav prema delanju. Prema tome, Kantov metod pri artikulaciji filozofije
istorije je u skladu sa kritickom filozofijom, ali ne samo sa Kritikom moci sudenja, na ¢ijoj se
poledini naje$ée tumadi njegova filozofija istorije,™*’ veé i sa Kritikom cistog uma.

2. TeleoloSko sudenje, simbolizam, analogije

U vezi sa sistematizuju¢om ulogom uma o kojoj smo govorili u prethodnom poglavlju je
transcendentalni princip refleksivne mo¢i sudenja. Ovaj princip je subjektivno nuzna pretpostavka
moci sudenja koja a priori Sematizuje refleksiju tako da prirodu ne posmatramo kao skup beskrajno
raznovrsnih prirodnih zakona i formi, ve¢ kao jedinstven sistem u kome je svaki deo svrhovito
uklopljen. Dok za postupak podvodenja posebnih empirijskih opazaja pod pojmove odredbena mo¢
sudenja ima pravilo u razumu, te je njen posao prosto ,,mehanicki, za medusobno uporedivanje
opazaja radi dobijanja nekog opSteg pojma ili njihovog podvodenja pod jo§ opstije pojmove u cilju
sistematskog jedinstva saznanja refleksivna mo¢ sudenja nema nikakvo uputstvo u razumu osim
usmeravajuce, regulativne uloge pomenutog transcendentalnog principa uma. Uloga refleksivne
moc¢i sudenja je, preciznije, da subsumira opazaje pod opsti zakon koji nije unapred dat, tako Sto,
kaze Kant, postavlja princip prosudivanja onih predmeta ,,za koje nam objektivno potpuno
nedostaje zakon ili pojam o objektu koji bi bio dovoljan kao princip za slucajeve koji se
ukazuju.“**® U ovom slu¢aju mo¢ sudenja postupa ,,tehnicki: ona a priori za nacelo refleksije
postavlja tehniku prirode, odnosno o prirodi sudi kao da je svrhovito ustrojena, organizovana u
jedinstvenu celinu empirijskih zakona ili sistem prirodnih bi¢a organizovan prema svrsi
postavljenoj od strane njenog tvorca. Refleksivna mo¢ sudenja nas tako navodi da ,,ceo poredak u
svetu posmatramo tako kao da je on ponikao iz namera nekog najviseg uma.«**®

" Ibid, str. 340.

" Videti na primer: Wood 1999: 215 — 225. Ovo je bitno i u svetlu &injenice da je ,Ideja opste istorije usmerene ka

ostvarenju svetskog gradanskog poretka” napisana posle prve, a pre tre¢e Kritike. O odnosu ovog spisa i prve Kritike, v.

Kleingeld 2008, Allison 2012: 236 — 254.

1% KMS, str. 203.

Y KU, str. 349. Antinomija moéi sudenja se odnosi na sukob mehanicistidkog i teleoloskog prosudivanja (v. KMS,

str. 204), brkanje osnovnih stavova refleksivne i odredbene moc¢i sudenja. Protivrecnost je prividna, pa se reSenje

antinomije svodi na stav da se mehani¢ko objaSnjenje i tehni¢ko prosudivanje prirode medusobno ne iskljucuju:

,,sasvim lepo mogu postojati jedno pored drugoga ovo dvoje: da objasnjenje jedne pojave, koje predstavlja jedan posao
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Prema tome, u potrazi za najviSim jedinstvom prirode koje bi moglo zadovoljiti teorijski
interes uma, refleksivna mo¢ sudenja kao princip prosudivanja postavlja svrhovitost. Svrhovitost
nuzno zahteva misao o tvorcu sveta, jer deo prirode koji, u odnosu na celinu prirode, prosudujemo
kao svrhovit kao zakon svog kauzaliteta mora imati neki um, jer jedino um, slobodna volja,
predstavlja sposobnost delanja prema svrhama.’®® Zbog toga se moze reé¢i da teleologija nuzno
okonc¢ava u teologiji. Razlika izmedu teleologije i teologije, kako ju je Kant razumeo — moralne
teologije ili etikoteologije, jeste to $to

»leleologija razmatra prirodu kao carstvo svrha, nauka o moralu razmatra moguce carstvo
svrha kao carstvo prirode. U teleologiji carstvo svrha je teorijska ideja radi objaSnjenja onoga
Sto je tu. U nauci o moralu carstvo svrha je prakti¢na ideja, da bi se proizvelo, 1 to shodno toj
ideji, ono S§to ne postoji, ali Sto nasim delovanjem i tvorenjem moze postati stvarno. ™!

Svrhovito postojanje bilo koje stvari pretpostavlja neku predstavu subjekta — ideju koja sluzi
kao osnov jedinstva ostalih predstava, u odnosu na koju on o objektima sudi. Svrhovitost, dakle,
nije neko objektivno svojstvo prirode, ve¢ je subjektivan odnos moc¢i sudenja prema prirodi: mi je
(subjektivno) prosudujemo kao da je ona svrhovito sazdana, iako nista u samoj prirodi (objektivno)
ne moze da opravda ovaj postupak moc¢i sudenja. Bez pretpostavke ove apriorne delatnosti moci
sudenja, nalazenje svrhovitosti, kao kauzalne veze koja ukazuje na neku nameru, vestinu i
pretpostavka umnog tvorca, ne bi bile opravdane. Ovaj transcendentalni princip moci sudenja nije
konstitutivan, ve¢ regulativan, jer njime mi, kaze Kant, ,,dobijamo samo jednu nit-vodilju, po kojoj
stvari u prirodi treba da posmatramo prema novom zakonskom redu,“'*? prema najvisim principima
uma kao svrhovite. U svojim refleksijama o istoriji Kant takode naglasava da je bez pretpostavke
svrhovitosti nemoguce sagledati kauzalni odnos u istorijskim zbivanjima: ,,ako napustimo to nacelo,
onda viSe nema zakonite prirode, nego je to priroda koja se nasumice poigrava, a bezizgledna
slu¢ajnost stupiée na mesto crvene linije uma.“**® Ta ,.crvena nit“ koja usmerava Sovecanstvo ka
ispunjenju namera prirode, jeste upravo teleoloSko posmatranje zbivanja s obzirom na ideju uma,
koja namece pretpostavku da u prirodi ne deluju samo mehanicki zakoni, ve¢ 1 finalni uzroci. Jedino
tada u skupu prirodnih zbivanja moZemo uociti sredstva koja sluze za postizanje krajnjih ciljeva 1
posmatrati ih kao etape u ostvarivanju unapred smisljenog plana.

Transcendentalni status koji Kant dodeljuje principu svrhovitosti prirode ukazuje na to da je
on mislio da su samo ustrojstvo 1 osobenost nasih saznajnih mo¢i takve da o mogucnosti delova
prema celini prirode mozemo suditi jedino tako $to ¢emo ih razumeti po analogiji sa kauzalitetom
uma — kao da su svrhovito organizovane prema nameri nekog umnog tvorca. Smisao pojma tehnike
prirode, kao simbola za svrhovitost prirode, jeste u prosudivanju prirode po analogiji Sa nekom
vestinom, jer sam pojam tehnike Kant definiSe kao ,,umece da se proizvodi ono §to se Zeli da treba
da postoji.“™** Dakle, dok je na&in predstavljanja odredbene mo¢i sudenja Sematian (pojmu razuma
ona a priori podmece opazaj), predstavljanje prirode kao svrhovite u refleksivnoj aktivnosti moci
sudenja je simboli¢no. Simboli¢na hipotipoza,™® kao ,,0éulotvorenje® pojmova nastaje, objasnjava
Kant,

uma koji on vr§i na osnovu objektivnih principa, bude mehanicko, a da pravilo prosudivanja istoga predmeta shodno
subjektivnim principima refleksije o njemu bude tehnicko.* Ibid, str. 20.
150 Kant svrhu definige kao ,,predmet slobodne samovolje, &ija predstava ovu odreduje za neku radnju kojom se ta svrha
prizvodi. Svaka radnja, dakle, ima svoju svrhu, i posto niko ne moze imati neku svrhu a da sam sebi ne napravi svrhom
predmet svoje samovolje, to je akt slobode delatnog subjekta, a ne dejstvo prirode, da se ima neka svrha radnji.“ MM,
str. 186.
5L ZMM, str. 86.
12 KMS, str. 199.
193, str. 30.
4 KMS, str. 10.
155 Simboli¢na hipotipoza predstavlja indirektno prikazivanje pojma uma da bi se pokazao njegov realitet. U narednom
citatu objasnjeno je kako je to uopste moguce.
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,kada se jednom pojmu koji se moze zamisliti samo umom i kome ne moze da odgovara
nijedan Culni opazaj podmece ocigledna predstava sa kojom mo¢ sudenja postupa samo
analogno onome kako postupa u Sematiziranju, to jest ta dva postupanja moéi sudenja
saglaSavaju se samo s obzirom na pravilo ovog njenog postupanja u Sematiziranju, a ne s
obzirom na samu ociglednu predstavu, te, dakle, samo s obzirom na formu refleksije, a ne s
obzirom na sadrzinu.“**°

Simboli¢ko predstavljanje je, prema tome, apriorno podvodenje predstava pod pojmove uma
koje se odvija posredstvom analogije. Uloga analogija u Kantovoj filozofiji teSko se moze preceniti
I nase je uverenje da se analogijama koje on koristi i implikacijama koje iz njih slede mora posvetiti
veca paznja. Upravo iz tumacenja nekih njegovih analogija proizilaze vazne teze ove studije. Jedan
takav primer je analogija izmedu juridicke i eticke drzave koju Kant koristi u Religiji unutar
granica cistog uma, na koju se nadovezuje i analogija izmedu juridickog i etickog prirodnog stanja.
Drugi je primer analogija izmedu ljudi i drzava u prirodnom stanju, koju je Kant koristio vise puta u
razli¢itim delima, ¢ak i na nacin koji nije sasvim dosledan. Povrh toga, ve¢ smo naglasili u uvodnim
razmatranjima da ¢emo se u cilju afirmacija naSih osnovnih teza sluziti analogijom izmedu ¢oveka i
covecanstva, razvojnih faza kroz koje oni prolaze u razvoju ka zrelosti. O znacaju analogija takode
svedo¢i to da je noumenalni karakter moguce uopSte zamisliti samo na osnovu analogije
posredstvom koje, kaze Kant, ,,iskoriS¢ujemo iskustvene pojmove da bismo ipak sebi nacinili neki
pojam o inteligibilnim stvarima o kojima po sebi nemamo nikakva saznanja.“™’

Zbog velikog znacaja koji im dajemo, pogledajmo neka od Kantovih odredenja analogije. U
Logici on pominje analogiju kao na¢in da se dode od zakljucaka posredstvom refleksivne moéi
sudenja:

»Mo¢ sudenja, time Sto od onoga S§to je posebno ide dalje ka onome $to je opste da bi iz
iskustva (empirijski), a ne a priori izvla¢ila opste sudove, zakljucuje [...] po mnogim
odredbama i svojstvima, u kojima se stvari jedne te iste vrste slazu, o ostalim odredbama i
svojstvima ukoliko oni pripadaju pod isti princip. [...] Analogija po partikularnoj sli¢nosti
dveju stvari zakljucuje o totalnoj slicnosti po principu speciﬁkacije“158

U Kritici moci sudenja on upozorava:

,mi Smo u stanju da od dve raznorodne stvari, upravo s obzirom na momenat njihove
raznorodnosti, ipak zamislimo jednu od njih po nekoj analogiji sa onom drugom stvari; ali
nismo u stanju da na osnovu onoga po ¢emu su one raznorodne zakljucujemo po analogiji od
jedne od tih stvari na onu drugu, to jest nismo u stanju da tu oznaku specifi¢ne razlike
prenesemo na onu drugu stvar.*

U fusnoti dodaje:

,»Analogija (u kvalitativnom smislu) jeste identitet odnosa izmedu razloga i posledice (uzroka i
posledica), ukoliko on postoji bez obzira na specificnu razliku stvari ili onih osobina po sebi
koje sadrze osnov sli¢nih posledica (to jest posmatran izvan tog odnosa).“'*®

Objasnjavajuci nacin na koji Covek sebi predstavlja boga i bozje atribute, u Religiji unutar
granica cistog uma Kant tvrdi da je u saznanju jedino moguce i dozvoljeno 0 bogu misliti
posredstvom Sematizma analogije, ali da uvek moramo paziti da se ovaj nacin predstavljanja ne
pretvori u Sematizam odredenja objekta. Na istom mestu on kaze da se

158 |bid, str. 179.
BT KCU, str. 301.
158 | str. 164 — 165.
19 KMS, str. 259.
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,U penjanju od ¢ulnog ka natCulnom zacijelo moze shematizovati (uciniti shvatljivim neki
pojam analogijom s ne¢im ¢ulnim), ali to nipo$to ne zna¢i da se, prema analogiji, moze
zakljuciti da bi se ono Sto pripada prvom moralo pripisati i drugom (i da se time moze prosiriti
njegov pojam); a to zapravo ne moze iz sasvim jednostavnog razloga, jer bi takav zakljucak
tekao protiv svake analogije, posSto je on iz toga §to nam je nuzno potrebna shema za jedan
pojam da bismo ga ucinili sebi razumljivim (obiljezili primjerom) htio da izvuce zakljucak: da
bi ona nuzno morala da pripada samom predmetu kao jedan predikat.“160

Dakle, zakljuak da je stvarni uslov moguénosti organskih bi¢a umni tvorac sveta nije
opravdan, jer bi takvo zaklju¢ivanje bilo prema identitetu, a ne analogiji. Kant zato naglasava da
»izmedu odnosa sheme prema njenom pojmu 1 odnosa te iste sheme pojma prema samoj stvari ne
postoji nikakva analogija, nego nasilan skok (metabatis eis allo genos), koji vodi upravo u
antropomorfizme.«*** Simbolicki antropomorfizam je dozvoljen jer se on ti¢e nacina na koji sebi
predstavljamo ideju posredstvom pojmova s obzirom na svet i nas same, ali se ne ti¢e objekta i
njegovog kauzaliteta, o ¢ijim karakteristikama znati ne mozemo nista.*®2 Zakljuc¢ivanje po analogiji,
prema tome, ,,ne znaci, kao $to se obi¢no shvata ta re¢, nepotpunu slicnost dveju stvari, ve¢ potpunu
sli¢nost dvaju odnosa izmedu sasvim nesli¢nih stvari.«163

Razlika izmedu teorijskog i prakti¢nog pristupa ¢ini da je heuristicka uloga analogija u
praktiénom odnosu plodonosnija nego u teorijskom, jer posledice sudenja po analogiji mogu biti
svrhe koje sebi postavljamo kao odredbene razloge delanja, posredstvom kojih ¢inimo da pocne da
postoji ono $to smo zamislili. Mig u ovom pravcu upotrebe analogija imamo u spisu ,,Koji su
stvarni napreci koje je metafizika ostvarila u Nemackoj od Lajbnicovih i Volfovih vremena”. U
kontrastu prema pojmovima razuma koji svoj objektivni realitet imaju u odnosu prema predmetima
moguceg iskustva, pojmovi uma mogu imati prakti¢ni objektivni realitet indirektnim prikazivanjem
posledica delanja u skladu sa njima pomoc¢u simbolizma analogije. Kant tu piSe da je simbol neke
ideje

»predstava predmeta prema analogiji, tj. jednakom odnosu prema izvesnim posledicama, kao
takav je ono §to se po sebi samom prilaze predmetu u njegove posledice, iako su sami
predmeti potpuno razli¢itih vrsta,”1%

Simbolicko predstavljanje ili analogno rasudivanje je kompleksna operacija refleksije zato $to
je njen regulativni princip ideja uma kojoj u iskustvu niSta ne moze odgovarati, a za koju se ipak
moraju naci izvesne predstave, oslanjanjem na moguce empirijske opazaje. Da bi ovo uopste bilo
moguce, refleksivna mo¢ sudenja obavlja dva postupka: prvo mora uzeti neki pojam razuma koji
treba da sluZi kao simbol za ideju uma 1 uvideti Semu kategorije za odreden opazaj, a zatim sam
odredbeni postupak te prve delatnosti mo¢ sudenja koristi kao pravilo refleksije za sasvim drugi
objekat u analogiji. Prva predstava treba da bude simbol druge. Pozitivnoj upotrebi ideja u prakti¢éne
svrhe mora prethoditi takore¢i pseudo-Sematizacija ideja, koja uvek ukljucuje analogno sudenje.
lako mi nikada ne saznajemo $ta je taj drugi predmet za koji je poznati predmet simbol, nego samo
relacije tog predmeta prema nekim drugim predmetima, dobijeno saznanje moze biti prakti¢no
vredno i produktivno. Razlika se ti¢e okolnosti da nam u prakticnom odnosu prema svetu Cinjenice
ne odreduju ciljeve ili vrednosti, pa prakti¢na saznanja o predmetima koja proizilaze iz simbolickog
predstavljanja stvari mogu biti svrhovito upotrebljena, a ideje imati objektivni (prakti¢ni) realitet S
obzirom na ono $to treba da postoji. Prema tome, vrednost implikacije analogija je u tome $ta neka

O R, str. 61.
1L 1bid.
162y, Proleg, str. 108. O analizi Kantovog pojma simbolizma i analogija, vise u: Kleingeld 1998, Nuyen 1989, Tarbet
1968, Munzel 1995, Zoller 2015.
163 poleg, str. 108.
1% KSN, str. 36 — 37.
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ideja o kojoj iz simbolickog predstavljanja nesto (prakticno) saznajemo, kaze Kant, ,treba da
postane za nas i za njenu svrhovitu upotrebu.'®®

2.1. Krajnja svrha stvaranja

Unutrasnja svrhovitost je sustinska odlika bi¢a u kojima je sve istovremeno i svrha i sredstvo:
svaki ,,deo* ustrojen je da sluzi odrzavanju i proizvodenju citavog ,,sistema“, pa sam prirodni sklop
ovih biéa ukazuje na neku svrhu i nameru u njihovom stvaranju.'®® Sve njihove sposobnosti nas
navode da sudimo kao da su one u njih usadene tako da svaka precizno sluzi odredenoj svrsi tog
bica, te se u njima nalazi samo ono ,,orude“ koje je za svhe tog bi¢a ,najpodesnije i sa njom
najsaglasnije“.167 ,U organizovanim bi¢ima®“, pise Kant, ,mi ve¢ zamiSljamo radi njihove
unutrasnje mogucénosti izvestan kauzalitet prema svrhama, neki stvaralacki razum, pa tu delotvornu
mo¢ dovodimo u vezu sa njegovim odrednim razlogom, sa namerom.“'®® Zato §to organizovana
bi¢a sama po sebi ukazuju na neku svhu prirode u njihovom stvaranju, Kant tvrdi da time ona

pribavljaju

,objektivni realitet pojmu jedne svrhe koja ne predstavlja neku prakti¢nu svrhu, veé¢ svrhu
prirode, pribavljajuéi time za prirodnu nauku osnov za teleologiju, to jest za jedan nacin
prosudivanja njenih objekata prema posebnom principu, koji bi se inace uveo u prirodnu
nauku p(l)‘éguno neopravdano (posto se moguénost nekog kauzaliteta nikako ne moze uvideti a
priori).«

Ako se pitamo o obuhvatnom spoljasnjem svrhovitom ustrojstvu delova u sistemu celokupne
prirode, onda bica koja odlikuje unutrasnja svrhovitost takode mozemo posmatrati kao sredstva za
svrhe drugih organizovanih bi¢a.'”® Kada posmatramo prirodu kao jedinstven teleoloski sistem,
namece se pitanje koje zivo bice je, s obzirom na njegov odnos svrha i sredstava sa drugim Zivim
bi¢ima, krajnja svrha stvaranja na Zemlji. Kantov zaklju¢ak je da su sva organizovana bica
uzajamno toliko zavisna i upravljena jedna na druge, i jo§ vaznije, da su sva uslovljena kauzalitetom
prirode pod ¢ijom vladavinom nema slobode, da nijedno ne moze biti krajnja svrha stvaranja. Svako
bice, pa i Covek, u sistemu prirode ima uvek ulogu sredstva, a ne samo ulogu svrhe, u istom smislu
u kome je svako bice ili zbivanje u prirodi 1 posledica, a ne samo uzrok neke druge stvari. Kant
ovde govori o ¢oveku kao prirodnom bi¢u (hommo phaenomenon). Sa druge strane, ako uvazimo da
je Covek jedino bice koje uopsSte moze o prirodi rasudivati kao o sistemu svrha, i to samo zato §to na
osnovu vlastitog slobodnog delanja poseduje prakti¢ni pojam svrhe, pa onda po analogiji sudi o
takvim odnosima unutar prirode, onda se on moze smatrati poslednjom svrhom stvaranja. Kant pise:

185 KMS, str. 180. Vazno je jo$ naglasiti, iako se u objasnjenja ne moZemo upustati, da se svaka Kantova upotreba kao
da modela predstavljanja moze preformulisati u analogiju koja vodi refleksivno sudenje o nekoj stvari posredstvom
konkretnog simbola. Obuhvatna studija o sudenju po modelu kao da: Vaihinger 1935.
V. Ibid, str. 197..
T ZMM, str. 18.
168 KMS, str. 231. lako je spis ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka” objavljen pre
trece Kritike, prvi stav u tom spisu (,,Sve prirodne obdarenosti jednog stvorenja odredene su da se jednom potpuno i
celishodno razviju.“ I, str. 30) mozemo tumaciti u skladu sa Kantovom definicijom unutra$nje svrhovitosti:
predispozicija koja ne bi unapred bila odredena da se potpuno razvije, ne bi sluzila kao sredstvo u svrhovitom razvoju
organizma i bila bi suprotna njegovom ukupnom teleoloskom ustrojstvu
% Ibid, str. 197.
10U ovu refleksiju o spoljasnjoj svrhovitosti treba, pise Kant, ukljugiti &ak i one stvari ,.koje su nam neprijatne i koje u
narucitim odnosima ometaju nase svrhe“. Pored toga S$to su zabavan i poucan nacin posmatranja stvari u prirodi, one
nam najjasnije pokazuju da je teleoloski poredak u prirodi tvorevina nase moci sudenja, jer se Cisto mehanickim
posmatranjem prirode nikada ne bi moglo do¢i do tih zakljucaka. Na primer, ,,gamad koja ljudima dosaduje u njihovom
odelu, kosi ili u njihovoj postelji predstavlja, prema jednoj mudroj ustanovi prirode, podsticaj na Cistotu koja je veé
sama za sebe vazno sredstvo za odrZavanje zdravlja.” Ibid, str. 199.
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,Kao jedino bice na zemlji koje ima razum, te, dakle, sposobnost da sam sebi slobodno
postavlja svrhe, covek je dodusSe titularni gospodar prirode, i, ako se priroda posmatra kao
jedan teleoloski sistem, on predstavlja po svojoj odredbi poslednju svrhu prirode, ali uvek
samo uslovno, naime pod uslovom da ume i da ima volju da prirodi i sebi dodeli jedan takav
svrhovni odnos.«*"

Postavlja se pitanje koji ciljevi ¢oveka kao prirodnog bica, za koje priroda moze biti sredstvo,
sluze njegovom unapredenju kao poslednje svrhe stvaranja prirode. Cilj koji se prvi namece kao
ishodiste vecine ljudskih nastojanja je sre¢a. Ona je ,materija Svih Covekovih svrha na ovom
svetu“!’? i njenom dostizanju teze svi ljudi kao prirodna bi¢a. Iako sre¢a nikada ne moze biti trajno
dostignuta, u osvajanju pojedina¢nih sre¢nih stanja priroda u ¢oveku i van njega uvek je koriS¢ena
kao sredstvo za ostvarivanje njegovih slobodno postavljenih ciljeva. Medutim, ako sre¢a postane
jedina svrha, upozorava Kant, to ¢e ¢oveka uciniti ,,nesposobnim da svojoj vlastitoj egzistenciji
postavi neku krajnju svrhu i da se sa njom saglasi.“'"® On ¢e onda prebivati uvek u domenu pojava,
balansirati izmedu svojih strasti, nagona, interesa i, uopste, svih uslovljenosti njegovog
fenomenalnog karaktera, a da nikada ne iskoraci iz lanca prirodnog kauzaliteta koji je odredben za
sve pojave. Ako bi sva bic¢a koja imaju um za svoju krajnju svrhu proglasila srecu i u cilju njenog
dostizanja upotrebila sve umne sposobnosti, ona bi potpuno ,,izopacila“ tu svoju sposobnost, a
njihov um bi u svojoj ,,drskosti“ smatrao da ¢itavu prirodu moze da pot¢ini svom ,,planu o sreci®.
Posto bi um tada prekoracio svoje granice i lutao u izboru neadekvatnih sredstava za apriorno
neodredljivu svrhu, ta vajna sreca bi svagda ostala nedostizna. Kant kaze:

»Da je u pogledu bica koje poseduje um i volju pravu svrhu prirode sacinjavalo odrzanje tog
bica i njegovo blagostanje, jednom re¢ju njegova sreca, onda bi se priroda veoma rdavo
pripremila za tu svrhu, ako bi za izvrSioca te svoje namere odabrala um tog stvorenja. Jer, sve
radnje koje ono u toj svrsi ima da izvrs$i 1 celo pravilo njegovog ponasanja instinkt bi mogao
mnogo tacnije da mu obelezi i da mu svrhu mnogo sigurnije postigne, nego $to to ikada um
moze da ugini. <"

Ukoliko bi ¢ovek ipak tvrdoglavo sre¢u ucinio svojom jedinom svrhom, stalno moralno
usavrSavanje bi bilo trajno osujeceno. Kant zato misli da sre¢a ne moze biti najvazniji cilj ¢oveka
kao prirodnog bi¢a (hommo phaenomenon), jer ona ne doprinosi uvek pozitivno moralnom
usavrSavanju, ve¢ da to jedino moZe biti kultura, koja se uopSteno moze definisati kao
,[pJroizvodenje valjanosti jednog umnog bica za svrhe koje mu se uopste svidaju (te, dakle, koje
slobodno bira).“!”® Kultura oveka moze pripremiti za ili upraviti ka moralnosti, pa je stoga ona,
kaze Kant, poslednja prirodna svrha ¢oveka. Svaka vrste kulture (kultivacije, negovanja dispozicija)
jeste sredstvo u cilju usavrSavanja coveka kao prirodnog, culnog bi¢a i ima izvesnu instrumentalnu
vrednost, a kultivisanje volje za odabir i odredivanje svrha koje vode unapredenju moralnosti, Kant
naziva kulturom odabiranja ili disciplinom i tvrdi da je ona prvi i to negativni uslov za napredak ka
moralitetu. Disciplina volje se sastoji u

,oslobadanju volje od despotizma prohteva koji nas, vezane za izvesne stvari prirode,
onesposobljava da sami biramo svrhe, posto dopuStamo da nam kao okovi sluze oni nagoni
koje nam je priroda dodelila samo kao uputstva da ne bismo zanemarili namenu Zivotinjstva u
nama, ali ¢ak da je ne bismo ostetili, dok smo mi ipak dovoljno slobodni da je zategnemo ili
olabavimo, da je produzimo ili skratimo, prema tome da li to zahtevaju svrhe uma.*"’

71 |bid, str. 235.
172 |pid.

173 |pid, str. 236.
174 ZMM, str. 18.
175 KMS, str. 236.
178 Ipid.
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Kada postupa u skladu sa prohtevima, nagonima, strastima i ostalim ,,despotima“ koji
porobljavaju njegov um i utamni¢enom drZe njegovu predispoziciju prema li¢nosti, ¢ovek samo
uslovno postupa slobodno. Sloboda koja je ovde na snazi je psiholoska sloboda. U psiholoskom
smislu, objasni¢emo uskoro detaljnije, on je pod vladavinom svog empirijskog karaktera, pa su
njegovi sadasnji postupci samo posledice prethodnih stanja na osnovu kauzaliteta prirode. On je,
pak, i tada uvek slobodan da menja svoj karakter i da volju polako oslobada od despotizma Culnosti.
Upravo u tom oslobadanju volje od prinude empirijskih uslova lezi najvazniji smisao discipline kao
nuznog, ali ne i dovoljnog, uslova moralnosti. Prema tome, disciplina sklonosti, kultivacija
predispozicija i kultura odabiranja razloga i svrha jeste prvi, negativni uslov da se ¢ovek 0dgoji za
moralnost.

Jedan od nacina da ovo postignemo jeste razvoj urodene teznje za obrazovanjem, jer nas
obrazovanje ¢ini ,,prijem¢ivim za svrhe koje su uzvisenije od onih svrha koje sama priroda moze da
pribavi.“*"" Obrazovanje uti¢e na unapredenje civilizovanosti, koja, tvrdiéemo, iako nije nuzan
uslov moralnosti, moze znacajno uticati na njen razvoj. Pomocu obrazovanja, umetnosti i nauke,
posredstvom kojih se zadovoljstvo moZze saopStavati na opSti nacin, a subjektivni sudovi
pretendovati na op$te vazenje, Covek Se uzdize iznad primitivnog ponasanja i u¢i da zauzda sirove
prohteve, a to je prvi uslov koji mora zadovoljiti ne bi li svoj suzivot sa drugim ljudima ucinio
boljim.*"® Kultura i civilizovanost, dakle, mogu pripremiti oveka za Zivot u kome dominira um i za
svrhe koje su uzvisenije od zadovoljenja trenutnih prohteva ili konstantnog delanja iz li¢nih
interesa. No, bez obzira na to §to kultura ¢oveka kao prirodnog bi¢a u svim njenim oblicima (koja
uvek podrazumeva slobodnu komunikaciju, a njene su pretpostavke javna upotreba uma i
ustanovljenje kosmopolitskog prava) pomaze ¢oveku da realizuje svoje potencijale i time postane
krajnja svrha prirode, determinacija volje umom je jedini na¢in da kao umna bi¢a zivotu podarimo
najvisu vrednost.

Postavljanjem svrha i delanjem u skladu sa njima, ¢ovek je jedino bice koje bilo ¢emu moze
dati vrednost. Kada su vrednosti rezultat upotrebe prirode, odnosno kada priroda sluzi za ostvarenje
covekovih prirodnih svrha — blagostanja, onda su one nuzno uslovljene. Krajnja svrha stvaranja
moze biti samo ¢ovek kao umno bi¢e (hommo noumenon), jer on moze da dela prema predstavi
zakona koji je sam sebi nametnuo, prema idejama i svrhama koje su sa stanovista uma objektivno
nuzne i bezuslovne.'”® O noumenalnom biéu Eoveka se ne moZe pitati zbog Eega ono egzistira ili za
koju bi dalju svrhu moglo biti sredstvo, jer je licnost svrha po sebi. S tim u vezi Kant tvrdi da mo¢
htenja,

,»all ne ona mo¢ htenja koja oveka €ini zavisnim (pomocu ¢ulnih pobuda) od prirode, ne ono
u pogledu cega vrednost njegovog postojanja po¢iva na onome $to on prima i uZiva, vec
vrednost koju on jedino moze dati sam sebi i koja se sastoji u onome $ta on radi, kako i po
kojim principima dela u slobodi svoje moci htenja, a ne kao ¢lan prirode. To znaci: dobra
volja jeste ono usled ¢ega jedino njegov Zivot moze imati apsolutnu vrednost i u odnosu na
koju postojanje sveta moZe imati neku krajnju svrhu. <%

Tako se lanac sredstava i svrha okoncava u ¢oveku kao noumenalnom bicu, s obzirom na
koga je i njegov fenomenalni aspekt takode samo sredstvo, jer su disciplina, kultivacija i
civilizovanje empirijskog karaktera sredstva za oslobadanje volje od uticaja culnosti. Kako u

Y7 1bid, str. 237.

178 Kant piSe: ,Nauka i umetnost, doduie, ne vode prirodno unapredivanju moraliteta, ali mu ipak sluZe time §to
suzbijaju varvarstvo i razvijaju prijemcivost za moralna osecanja.” KF, str. 199. Na drugom mestu kaze: ,,Pripremna
obuka za sve lepe umetnosti, ukoliko se tezi najviSem stupnju njihove savrSenosti, ne lezi, kako izgleda, u propisima,
ve¢ u kultivisanju duSevnih moéi onim prethodnim znanjima koja se zovu humanitora, verovatno zbog toga jer
humanost znadi, s jedne strane, osec¢anje sauceséa, a, s druge strane, mo¢ koja nas osposobljava da se o sebi izrazavamo
najiskrenije i na opsti nacin; te dve osobine, udruzene ujedno, sacinjavaju onu druzeljubivost koja je saobrazna ljudskoj
prirodi i kojom se ljudi razlikuju od Zivotinjske skucenosti. KMS, str. 182.

9V Ibid, str. 248.

' 1bid, str. 244.
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postupcima iz duznosti, a na osnovu transcendentalne slobode, princip determinacije volje lezi u
umu, u predstavi zakona koja u sebi nema nieg empirijskog, subjekt slobodnog delanja nije
potcinjen prirodi, ve¢ je njegovom delanju cela priroda teleoloski podredena.

Posto je mislio da ljudi jedni drugima kvare moralnu nastrojenost, Kant i u Kritici moci
sudenja naglasava da bi tek zajednica umnih bi¢a pod moralnim zakonima bila jedina krajnja svrha
stvaranja ovog sveta, jer bi se jedino u njoj moglo zamisliti ostvarenje svih umnih i moralnih
potencijala CoveCanstva. Povrh toga, tek carstvo svrha zadovoljava potrebu uma za celovitim
sistemom svrha bez koje bi skup partikularnih i sistematski nepovezanih krajnjih svrha
(pojedina¢nih umnih bic¢a) ¢inila samo jedan agregat. Ovim se otkriva i drugi razlog zbog koga
teleoloSko posmatranje sveta svoje teorijsko ishodiste nuzno ima u etikoteologiji: poglavar
zajednice umnih bi¢a pod moralnim zakonima mogao bi biti jedino bog. U okviru etikoteologije
dozvoljeno je da tvrdimo postojanje tvorca sveta kao inteligencije, zakonodavca prirode i poglavara
carstva svrha, ¢ijim je posredstvom moguce ostvarenje najviseg dobra, jer ovo tvrdenje nema veze
sa znanjem, ve¢ sa verovanjem koje treba da rezultira moralnim delanjem. Pretpostavka postojanja
boga za ciljeve etikoteologije, nije, naravno, argument u grilog bozje egzistenicije, ve¢ je
pretpostavka koju, po Kantovom misljenju, moral &ni nuznom.***

Naglasimo na kraju ovog poglavlja jednu vaznu stvar. Do sada smo insistirali da se greska
»lenjosti uma‘“ — uzimanja regulativnih principa misljenja kao konstitutivnih nacela saznanja, u
teorijskoj filozofiji mora izbe¢i. Medutim, regulativni principi saznanja mogu biti prakticki
odredbeni principi, odnosno konstitutivni principi delanja. Ako za primer uzmemo ideju krajnje
svrhe stvaranja sveta — coveka kao moralno bice, to onda znac¢i da bi za naSe postupanje svrha
unapredenja moraliteta, koja vodi ka beskonacnom priblizavanju krajnjoj svrsi stvaranja, postala
konstitutivni princip delanja ukoliko bi ona bila njegov odredbeni razlog. Kant pojasnjava:

,,ako se radi o onome $to je prakti¢no, onda takav jedan regulativan princip (za razboritost ili
mudrost) da prema onome §to mi prema kakvoé¢i naSih moc¢i saznanja mozemo na izvestan
na¢in da zamislimo jedino kao moguce treba postupati kao prema svrsi, onda, velim, takav
princip jeste u isto vreme i konstitutivan, to jest prakticki odredben‘#?

Ovaj citat se odnosi na Kantov ,,moralni dokaz*“ bozjeg postojanja, ali sve tri ideje kojima je
Kant u Kritici cistog uma posvetio posebnu paznju (ideja slobode, boga i besmrtnosti duse) i
zakljucio da su u teorijskoj upotrebi transcendentne, u prakti¢noj primeni postaju imanentne. Ideja
slobode je uslov moguénosti moralnog zakona, a ideje boga i besmrtnosti duSe uslov moguénosti
ostvarenja najviSeg dobra, kao nuznog objekta Cistog praktickog uma. Za nasu temu od posebnog
znaaja je to Sto ideja krajnje svrhe stvaranja sveta (moralna perfekcija Covefanstva) ima
konstitutivnu ulogu u samoj moguc¢nosti priblizavanja najvisem politickom idealu (ve¢nom miru) i
najvisem etickom idealu (carstvu vrline). Ova ideja u praktiénom odnosu ima objektivni realitet, jer
je duznost Coveka kao umnog bica, iako je teorijski ona sasvim preterana 1 neosnovana.’® S ovim u
vezi Kant pise:

»Predstava o odnosu i slaganju providenja sa (moralnom) svrhom koju nam um neposredno
propisuje jeste ideja koja je teorijski doduse preterana, ali je prakti¢no (npr. da se pomenuti
mehanizam iskoristi u vezi s pojmom duznosti vecnog mira), dogmaticna i po svojoj realnosti
svakako osnovana.“'®*

181 Taj argument u prilog boZjeg postojanja je ,,subjektivno dovoljan za moralna biéa.* Ibid, str. 249.
"2 |bid, str. 254.
183 Nikakva teorija”, pise Kant, Goveka ,,ne opravdava da se pretpostavi da ovaj svet uvek napreduje prema onom
boljem, ali, svakako, Cisti prakticki um, koji, delaju¢i shodno jednoj takvoj hipotezi, zapoveda dogmatski, i tako prema
ovom principu sebi stvara neku teoriju, kojoj on u ovu svhu, dodu$e, ne moze podmetnuti nista vise nego zamislivost,
koja u teorijskom pogledu, da se dokaze objektivni realitet ovog ideala, ni iz daleka nije dovoljna u moralno-praktickom
pogledu, ali potpuno zadovoljava um.“ KSN, str. 77 - 78
VM, str. 150.
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Dakle, kao odredbeni razlozi volje ideje mogu biti konstitutivni principi i imati objektivni
prakticki realitet. Kant zato naglasava da um sadrZi ,,konstitutivne principe a priori samo i jedino u
pogledu moci htenja”*®® i da je ,,moralni sud ne samo sposoban za odredene konstitutivne principe,
ve¢ je mogué jedino na osnovu toga $to se maksime zasnivaju na tim konstitutivnim principima i
njihovoj 0p§tOSti.“186

3. Kantovo objasnjenje delanja

Prema naSem razumevanju Kantove epistemologije, govor 0 dva sveta moze biti isklju¢ivo
metaforicki, jer je stvarnost jedinstvena iako se moze posmatrati iz fenomenalnog i noumenalnog
ugla. Sluzeéi se, pak, ovom metaforom mozemo reéi da je Covek jedno privilegovano bice, posto je
jedini istovremeni gradanin oba sveta. Ostala ziva bi¢a koja nemaju um prebivaju samo u
fenomenalnom svetu, u kome svoju svrhu precizno ostvaruju vodeci se instinktima; a ako postoje
andeli, bog i druga netelesna, isklju¢ivo umna, a bar neka i sveta bi¢a, ona pripadaju samo
noumenalnom svetu i izbavljena su od mnogih muka koje ¢ovekova telesna priroda stavlja pred
prakti¢nu filozofiju. Posto prebiva u oba sveta, Coveku njegova Culna priroda namece svrhu srece,
dok mu njegova umna priroda namece zahtev da bude dosto%an srece. Ispada tako da privilegija ima
visoku cenu, jer je ovek kultivisanog uma &esto nesre¢an.™

U trecoj antinomiji, videli smo, posredstvom razlikovanja izmedu pojave i stvari po sebi Kant
izmiruje kauzalitet slobode i prirode, ¢ime ve¢ nagovestava svoju dvoaspektnu teoriju delanja. On
tvrdi da jedna ista Covekova radnja moZe biti tumafena na dva nacina: sa jedne strane, kao
posledica niza antecedentnih pojava u skladu sa kauzalitetom prirode, a sa druge strane, kao pojava
u fizitkom svetu &ji je uzrok noumen na osnovu kauzaliteta slobode.'®® Ve¢ je ovde u dijalektici
¢istog uma primetna napetost izmedu dva razliCita polja delatnosti jedne iste saznajne moci (Cistog
uma) u njegovoj spekulativnoj upotrebi, koja je s obzirom na iskustvo transcendentna, i u njegovoj
praktickoj upotrebi, koja je za praktiCne svrhe imanentna. Napetost 1 prividna protivrecnost
proistiCu iz razli€itih ciljeva delatnosti uma: dok je u teorijskoj upotrebi teZznja uma da objekte
sazna, u prakti¢noj upotrebi um nastoji da ih, kao delatni uzrok, putem volje ostvari. Pre no §to
sasvim stupimo u podrucje uma kao prakticnog, kada ¢e na$ prikaz delanga biti obogacen klju¢nim
idejama Kantove etike i time obja$njen noumenalni delatni subjekt'® (hommo noumenon), u
narednom poglavlju ¢emo objasniti fenomenalni vid ¢ovekovog delanja (hommo phaenomenon).

Medutim, pre no $to izloZimo nase razumevanje Kantove teorije delanja empirijskog subjekta,
neophodno je ukazati na podelu unutar njegove etike, koja opravdava naSe insistiranje na klju¢noj
ulozi koju praktiéna ili pragmati¢na antropologija,*® filozofija vaspitanja i istorije treba da imaju u

1% KMS, str. 45.

' Ibid, str. 181.

87 Kant misli da takvi ljudi ,,nakon proraduna svih koristi koje izvlate, ne¢u da kazem iz pronalaZenja svih vestina

obi¢noga luksuza, ve¢ StaviSe iz nauka (koje njima na kraju takode izgledaju kao da predstavljaju neki luksuz razuma),

ipak nalaze da su u stvari samo sebi navukli na vrat viSe nevolja, nego $to su dobili u sreéi, i najzad da pre zavide

ljudima prostijeg kova koji su viSe pod rukovodstvom prirodnih instikata, ne dopustajuci svom umu da utice na njihovo

delanje i tvorenje* ZMM, str. 19.

188 Skoragnja studija koja afirmise ovakvo tumadenje: Greenberg 2016, kao i klasi¢na studija: Korsgaard 1996. Na

nasem jeziku dostupna je komparativna studija Kantove i Hjumove teorije delanja: Lazovi¢ 1988.

189 Ovaj termin koristiéemo kao sinonim za inteligibilni karakter kako ga Kant naziva. Kantov termin je precizniji jer on

naglasava da noumenalni karakter kome mozemo pripisati transcendentalnu slobodu mogu imati samo umna bica. Posto

u ovoj studiji mi govorimo o noumenalnom Kkarakteru onda kada govorimo o ¢oveku i po§to o njemu uopste mozemo

i noumena.

%00 pragmati¢noj antropologiji Kant piSe: ,,Fiziolo§ko poznavanje ¢ovjeka ide na istrazivanje onoga $to pri—roda

¢ini od Covjeka, a pragmaticno poznavanje ¢ovjeka ide na ono Sto Covjek kao slobodno djelatno biée €ini ili moze i

treba ¢initi od samoga sebe. Jedna takva antropologija, promatrana kao svjetsko znanje koje mora uslijediti

nakon § k o 1 e, zapravo se potom jo§ nece nazvatipra gmati ¢ n o m ukoliko sadrzi raSirenu spoznaju stvari u
44



studiji u ¢ijem je u fokusu sloboda i ideja napretka Covecanstva ka svojoj krajnjoj svrsi. Pod
njegovim etickim ucenjem obi¢no se razmatra, kako ga je Kant zvao, ,,Cisti deo* filozofije morala.
O njemu je tvrdio da,

»primenjen na coveka, ne pozajmljuje ni najmanje neSto od poznavanja Coveka (od
antropologije), ve¢ ¢oveku, kao umnom bicu, daje zakone a priori koji, naravno, zahtevaju uz
to iskustvom izoStrenu mo¢ sudenja, kako bi ona, delom, razaznala u kojim se slu¢ajevima oni
mogu primenjivati, a delom da bi im pribavila pristup u ljudsku volju, a ¢oveku snagu radi
njihovog izvrSenja, posto je covek, kao bice koga aficiraju tolike sklonosti, doduse sposoban
za ideju Cistog praktiénog uma, ali nije tako kadar da u toku svog zivota tu ideju ucini in
concreto delotvornom.“***

Kantova etika izlaze zakone slobode kao ,,zakone po kojima treba sve da se dogada“, koji
osnov svoje obaveznosti imaju ,,a priori jedino u pojmovima &istog uma“.*** Pored ovog ,.¢istog
dela®, u Zasnivanju metafizike morala Kant pominje drugi deo etike, empirijski deo, koji naziva
prakticnom antropologijom. Njen zadatak je da ,,odredi zakone ¢ovekove volje ukoliko ga aficira
priroda [...] zakone prirode kao zakone po kojima se sve dogad'cl“.193 Ako obratimo paznju na
definiciju ,,¢istog dela“ etike, uo¢avamo da moralni zakon, bez ,,iskustvom izosStrene moci sudenja‘“
1 disciplinovane culne strane ljudske prirode, sam po sebi nema mo¢ da determiniSe ljudske
radnje.’® Moze se re¢i da je &isti deo etike bez kultivisane mo¢i sudenja i empirijskog karaktera,
iskustva i poznavanja ljudske (a posebno vlastite) prirode, kao poznavanja mehanizama koji ¢oveka
najc¢esc¢e podsticu na delanje i sredstava koja on koristi da bi ostvario svoje pragmaticne ciljeve,
skup zakona koji su ve¢no i univerzalno vazec¢i za sva umna bica, ali koji aktuelno nemaju snagu
odredbenih razloga pojedinacne volje. Kanta zato posebno zanima nacin na koji ljudska volja moze
za moralni zakon postati prijeméiva, a prema nasem tumacenju njegova antropoloska teorija,
filozofija vaspitanja, prava i istorije su fokusirane na ovaj jedan najopstiji cilj.

Apriornost moralnog zakona time, naravno, nije okrnjena, niti je dovedena u pitanje
moguénost metafizike morala, kao ,,sistem[a] ¢istih umnih pojmova nezavisnih od svakog uslova
opaiaja.“195 Kao §to je tvrdio da u pogledu vremena iskustvo prethodi svakom saznanju, ali da to
ipak ne znaci da svo saznanje potice iz iskustva, 1 kao Sto apriorna saznanja mogu imati empirijske
primese, a da to ne ugrozi njihov apriorni status, isto tako metafizika morala ostaje ,,Cista” iako
mora pretpostaviti neka opsta znanja o coveku kao ¢ulnom i umnom bicu, na osnovu kojih uopste
imamo pojam o ¢ovecnosti i 0 konkretnim duZnostima koje ¢ovek ima. Drugim rec¢ima, to Sto se
metafizika morala mora oslanjati na empirijska znanja, ne znaci da su duznosti ¢oveka izvedene iz
iskustva. Uostalom, re¢i za prakti¢ni princip da je aprioran znaci da njegova validnost nije zavisna
od empirijskih okolnosti i da sam zakon nije njihov proizvod (za razliku od recimo obicaja, tradicije
1 sli¢no), kao i to da je on stvoren iskljucivo posredstvom naSih saznajnih mo¢i (a ne da je recimo
uroden 1ili religijom propisan). Moralni zakon, dakle, nije aprioran zato $to se uopste ne oslanja na

svijetu [...] ve¢ ukoliko sadrZi spoznaju ¢ovjeka kao gradanina svijeta.” A, str. 11. O Kantovoj upotrebi pojma
,pragmati¢no u Cetiri razlicita smisla, v. Wood 1999: 203 — 205.
YL ZMM, str. 9.
92 1bid, str. 6, 8.
193 1hid, str. 6, v. Ibid, str. 11.
%0 problemu primene moralnih (i etickih i pravnih) principa na konkretne situacije putem moéi sudenja, kao i
sustinskom znacaju koji u ovom procesu ima refleksivna (a ne samo odredbena) mo¢ sudenja, v. Nuzzo 2014.
1% MM, str. 177. Objasnjenje odnosa izmedu ova dva dela etike, Ginjenice da i ,.&isti deo etike podrazumeva izvesna
empirijska znanja a da to ne dovodi u pitanje njenu apriornost, i razlike u Kantovom pristupu izlaganju metafizike
morala u Zasnivanju metafizike morala i Metafizici morala, v. Gregor 1963: 1- 17. U Metafizici morala mozemo po
njenom misljenju razlikovati dva ,,dela* etike — transcendentalni, koji se odnosi na kategoric¢ki imperativ kao vrhovni
moralni zakon za sva umna bica, i drugi deo (koji posebno ne imenuje), koji se odnosi na zakone ljudskog postupanja
kada se kategori¢ki imperativ primeni na prirodu ¢oveka (poput prvobitnih dispozicija), 0 kojoj znanja imamo ipak
samo na osnovu iskustva. V. Ibid, str. 13 — 14. Paton tvrdi da se najve¢i deo Metafizike morala zapravo odnosi na ovaj
drugi deo etike — primenjenu etiku, kako je zove, a da je ona zavisna od psihologije, kao znanja o prirodi ¢oveka. V.
Paton 1962: 32 — 33.
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znanja o coveku kao bicu, ve¢ zato §to je proizvod naSe autonomije, uma, a ne neka puka spoljasnja
datost koja se pasivno usvaja, a vecno postoji pre svakog iskustva. Posto svaki ¢ovek samostalno
mora formulisati i usvojiti maksime koje mora mo¢i hteti da postanu zakon za sve ljude, nije
iznenadujuce to Sto je za autonomiju covecanstvo spremno tek na odredenom stupnju svog razvoja,
stupnju koji karakteri§e prosvecenost. S tim u vezi moze se reé¢i, kako to Vud ¢&ini," da je
specifi¢na istoricnost osnovna odlika prakti¢nih bica.

U Zasnivanju metafizike morala Kant takode uzima u obzir razna znanja o prirodi ljudskog
bica kada ilustruje funkciju moralnog zakona kao testa univerzalizacije odredenih maksima, jer tek
na poledini ovih znanja (koja takode treba uzeti kao da vaze univerzalno) apstraktne formulacije
kategorickog imperativa mogu postati realne smernice prakticnog delanja na osnovu kojih uvidamo
pojedina¢ne duznosti. Na osnovu znanja o ljudskoj prirodi uvidamo i d¢injenicu ljudske
meduzavisnosti, nuznost kooperacije i harmonizacije njihovih ciljeva, sredstava, potreba, Zelja, koje
zajedno daju pun smisao moralnom zakonu. Bez pretpostavke postojanja zelja i htenja koje
proisticu iz samoljublja moralni zakon ne bi bio kategoricki imperativ za ljude kao bic¢a koja nemaju
svetu volju. U uvodu Metafizike morala Kant eksplicitno priznaje vaznost moralne antropologije:

,,kao §to u metafizici prirode moraju postojati i principi primene tih op$tih vrhovnih nacela o
prirodi uopste na predmete iskustva, to nece moci nedostajati ni jednoj metafizici morala, i
Cesto ¢emo posebnu prirodu ¢oveka, koja se saznaje samo pomocu iskustva, morati uzeti kao
predmet, kako bi na njoj pokazali zakljucke iz opStih moralnih principa, a da time nista ne
bude oduzeto njenoj Cistoti niti da njeno poreklo a priori time bude u¢injeno sumnjivim. — To
¢e redi toliko da: metafizika morala ne moze biti zasnovana na antropologiji, ali ipak moze biti
primenjena na nju.***’

U nastavku Kant kaze da ,,moralna antropologija“ sadrzi

,,samo subjektivne, ometajuce kao i povladujuce uslove izvodenja zakona one prve u ljudskoj
prirodi, stvaranje, Sirenje 1 jacanje moralnih nacela (u vaspitanju Skolskog 1 narodnog
poducavanja) i tome sli€ne pouke i propise koji se temelje na iskustvu, bez koje se ne moze
biti, ali koja nipoSto ne mora njoj prethoditi ili se s njom pomeéati.“198

Prema tome, propisi prakti¢ne antropologije su vaZan deo etike, koji moZe pomo¢i ¢oveku da
uvidi, ,,zatekne* moralni zakon u sebi 1 da se osposobi da taj zakon ucini odredbenim razlogom
svoje Volje.199 Empirijski deo etike se odnosi na covekov empirijski karakter, koji se mora
prethodno vaspitati i iskustvom kultivisati, a to ukljuCuje i ,,izoStravanje” mo¢i sudenja, ne bi li
noumenalni karakter mogao imati uticaja na fenomenalne radnje — ili drugacije receno: ne bi li
objektivni prakticki principi mogli postati subjektivni principi postupanja.

3.1. Empirijski aspekt ljudskog delanja

Na prvi pogled opis delanja empirijskog subjekta niti je kompleksan niti preterano
interesantan. Kao telesno bice ¢ovek je deo sveta fenomena — pojava. Kao bice koje je sposobno je
za introspekciju, on sebe saznaje takode kao pojavu, jer, sta god da saznaje, ¢ovek to nuzno Cini

9%/, Wood 1999: 210 — 212.
197 MM, str. 18 — 19. Ovim Kant, smatra Vud, menja poziciju koju je zastupao u Zasnivanju metafizike morala, gde je
tvrdio da ,,metafizika morala treba da ispita ideju i principe moguée ciste volje, a ne radnje i uslove ljudskog htenja
uopste koji se najve¢im delom dobijaju od psihologiji.“ ZMM, str. 11. Kada je metafiziku morala konkretizovao kroz
primere duznosti, Kant je u nju ukljucio i antropologiju. V. Wood 1999: 197.
98 MM, str. 19.
%95 tim u vezi Gajer naglasava Kantov stav o presudnoj vaznosti primera u obrazovanju moralnog karaktera mladih
ljudi. Jedan od razloga za takav stav proistice iz okolnosti da, iako je moralni zakon aprioran i ljudi transcendentalno
slobodni, ,,osves¢ivanje“ te ¢injenice zahteva upotrebu primera tokom ogoja. V. Guyer 2012.
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posredstvom apriornih formi Culnosti i razuma. Za njega je nemoguca intuitivna samospoznaja
transcendentalnog subjekta, tog noumenalnog sopstva koje moze biti zamisljeno kao Kkorelat
fenomenalnog. U svetu fenomena konstituisanog nasim saznajnim sklopom, u skladu sa drugom
analogijom iskustva, univerzalno vlada kauzalitet prirode koji ne ostavlja mesta za slobodu. Svaki
dogadaj ili radnja nuzno su odredeni prethodnim stanjem stvari koje nije vise podlozno promenama.
S tim u vezi Kant piSe:

,Buduci pak da proslo vreme nije visSe u mojoj moc¢i, to svaka radnja koju izvrSavam mora biti
nuzna zbog odredujuéih razloga koji nisu u mojoj moci, to jest ja nikada nisam slobodan u
trenutku u kome delujem. [...] ja sam ipak u svakom trenutku podreden nuznosti da za
delovanje budem odreden onim S$to nije u mojoj moci, i a parte priori beskonacni niz
dogadaja, koji bih ja uvek postavljao jedino prema ve¢ unapred odredenom redu a nikad
zapoéinjagoood sebe, bio bi neprekidni prirodni lanac, dakle moj kauzalitet nikad ne bi bila
sloboda.

Uzimajuéi u obzir distinkciju koju je Kant uveo govoreéi o apriornim formama culnosti, po
kojoj je prostor forma spoljasnjeg, a vreme (prevashodno) unutrasnjeg ¢ula, u delanju empirijskog
aspekta subjekta mozemo razlikovati njegov unutrasnji i spoljasnji vid. Sumorna slika ¢oveka kao
dela fenomenalnog sveta, ima onda i sumorne implikacije po nase licnosti. Naime, ako bi bilo taéno
da nema slobode i da je sve $to se dogada u svetu pojava determinisano nepromenljivim redom
proslih dogadaja pod vladavinom kauzaliteta prirode, onda bismo mi i u unutrasnjem, psiholoskom
smislu bili posledica proslih zbivanja i stanja. Predstave tih pojava bi odredivale volju i svaki
postupak ¢inile nuznim kao svoju prirodnu posledicu. Posto za konstituciju nase li¢nosti i nase
postupke onda ne bismo bili u potpunosti odgovorni, nagrade i kazne ne bi imale nikakvog smisla,
na isti nacin na koji nema smisla razmisljati o prirodi kao krivoj ili zasluznoj za neku prirodnu
pojavu. Covekova sloboda, primeéuje Kant, ,,u osnovi ne bi bila nista bolja od slobode poluge
raznja koja se takode jednom zamajana, dalje okre¢e sama od sebe.*?*!

Medutim, nase svakodnevno iskustvo svedoc¢i o tome da mi, u svetlu izvesnih razloga koje
procenjujemo i sameravamo, kao i u svetlu ciljeva i svrha koje sebi postavljamo, odlu¢ujemo kako
zelimo ili kako treba da postupimo u odredenim situacijama. Ovaj empirijski pojam slobode, kao
odsustva prinude da izvr$imo odredenu radnju ili odsustva prepreke da sprovedemo svoju nameru i
postupimo na osnovu vlastite odluke, mozemo nazvati psiholoskim pojmom slobode. Ponovimo da
je za pravo relevantna psiholoska sloboda u spoljasnjoj upotrebi, koja se odnosi na odsustvo prinude
od strane tude samovolje, dok se u eticki relevantom aspektu psiholoska sloboda odnosi na njenu
unutra§nju upotrebu, na ,,nezavisnost volje od prinude od strane nagona ¢ulnosti“.?®> U teorijama
Kantovih preteca dominirale su razne varijacije tih stanovista. Kant je kritikovao ove koncepcije jer
je smatrao da je psiholoski pojam slobode, ukoliko je zasnovan isklju¢ivo na empirijskoj evidenciji
— na$oj svesti o odlu¢ivanju, nedovoljan da bismo izbegli sve deterministi¢ke implikacije i mogli
tvrditi da je ¢ovek slobodan. Kako smo ve¢ naglasili, ako zastupamo transcendentalni realizam,
onda sloboda ne postoji, jer su svi dogadaji odredeni isklju¢ivo zakonom prirode.

Jedini nacin da ,,spasimo® i nauku i slobodu jeste da prihvatimo stanoviste transcendentalnog
idealizma. Tu nema kompromisa izmedu slobode i nuznosti, pa ne bismo mogli biti slobodni samo
U psiholoskom smislu, ve¢ sloboda mora vaziti za umna bi¢a u apsolutnom smislu u kome covek
moZe svojom voljom spontano zapoceti novi kauzalni lanac na osnovu zakona slobode.?® Jer, ako
je volja ¢oveka odredena iskljucivo pojavama (a unutrasnja stanja subjekta su takode samo pojave),
onda se determinizam prirodnog zakona ne moze izbeéi. Ako, medutim, na osnovu dokazane

20 KpU, str. 103.
2% Ipid, str. 104.
22 KU, str. 288.
203 \/. bid, str. 288 — 289. Posto veruje da su determinizam prirodnog zakona i transcendentalna sloboda spojivi, Kant
na prvi pogled zastupa kompatibilisticku poziciju. Medutim, posSto tvrdi da cCovek mora biti apsolutno
(transcendentalno) slobodan, a ne tek psiholoski slobodan, ¢ini se da ipak zastupa inkompatibilizam. Pregled problema,
mogucih resenja i pozicija unutar ove polemike videti u: Watkins 2005: 329 — 361.
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teorijske moguénosti njenog postojanja i prakticnog opravdanja njenog fakticiteta, zastupamo
prakti¢ni objektivni realitet transcendentalne slobode, Sto pretpostavlja i realitet noumenalnog
subjekta kao njenog nosioca, jedino tada moze postojati bilo kakva sloboda.

Prema tome, objasnjenje fenomenalnog vida delanja u obzir mora uzeti i zakljucke iz trece
antinomije i pretpostaviti slobodu kao prakti¢nu ¢injenicu. U Kritici cistog uma, u kojoj ne pruza
nikakvu argumentaciju u prilog objektivnog prakti¢kog realiteta transcendentalne slobode, veé
samo dokazuje njenu teorijsku mogucnost, Kant tvrdi da se psiholoska sloboda saznaje na osnovu
iskustva:

»Sloboda u praktickom smislu moze da se dokaze na osnovu iskustva. Jer zaista, ljudsku volju
ne determinira samo ono Sto drazi, to jest Sto neposredno aficira nasa ¢ula, ve¢ mi imamo mo¢
da posredstvom predstava o onome §to je tek docnije korisno ili $tetno savladujemo utiske koji
draze nase culne pozude; a ova razmisljanja o tome Sta s obzirom na naSe celokupno stanje
treba Zeleti, to jest, o tome $ta je dobro i korisno, osnivaju se na umu. [...] | tako na osnovu
iskustva saznajemo slobodu u praktinom smislu kao jedan od prirodnih uzroka:?*

Medutim, ni to $to ljudi sebe zamisljaju kao bica slobodne Volje,205 pa ni to Sto bar neki
njihovi postupci mogu biti u punom smislu slobodni, ne menja okolnost da su postupci
fenomenalnog subjekta pod jurisdikcijom zakona prirode, niti na to da je njegov spoljasnji vid
delanja odreden unutrasnjim.

U nastavku ¢emo najpre izloziti osnovna terminoloska odredenja Kantove teorije delanja,
zatim prirodu slobode u empirijskoj ravni, a onda i implikacije ove teorije. Govoreci o delanju,
okre¢emo se ka drugoj sposobnosti duse: moc¢i zudnje. Kant je definiSe na sledeéi nacin:

,»Mo¢ Zudnje je mo¢ tog [ljudskog — prim. J. G.] bi¢a da pomocu svojih predstava bude uzrok
stvarnosti predmeta tih predstava.*%

Mo¢ posredstvom koje mi na osnovu svojih predstava ¢inimo da neSto Sto nije postojalo
pocne da postoji jeste volja. Volja je, piSe Kant,

,moc¢ ili da proizvede predmete §to odgovaraju predstavama, ili pak da samu sebe odredi za
njihovo prouzrokovanje.«*’

Osobenost volje jeste da je ona uvek ima odredenu svrhu, a sama predstava svrhe nuzna je da
bi volja bila odredena za postupak kojim se ta svrha proizvodi. Uticaje koji determiniS$u volju Kant
naziva odredbenim razlozima. Oni mogu biti Cisti — prakti¢ki (predstava moralnog zakona) ili
pragmaticki — patoloki (pobuda koja dolazi od o&ekivane posledice radnje).?”® Determinisanost
volje ¢ulnim pobudama predstavlja sklonost, a umnim principima interes.?*

Unutra$nji aspekt coveka kao pojave obuhvata sve ono ¢ega mozZemo postati svesni putem
introspekcije, Sto utice na covekovo psiholosko stanje, poput predstava naSih kognitivnih,
konativnih i emotivnih sadrzaja — misli, Zelje, htenja, osecanja i sli¢no.”*° Svest koju osoba ima o
samoj sebi i svest da se u razli¢itim stanjima kroz vreme radi o jednoj istoj osobi, odnosno svest o
licnom identitetu, Kant naziva psiholoskom li¢no$¢u. Ona je minimalni uslov da ljude smatramo

29K CU, str. 398.
205 Kantovim re&ima: ,,Svi ljudi zami3ljaju sebe u pogledu volje slobodnim. Otud dolaze svi sudovi o radnjama kao
takvim, koje su trebalo da se dese, mada se nisu desile.“ ZMM, str. 116.
206 KPU, str. 11. Dusa, po Kantovom misljenju, poseduje tri osnovne sposobnosti: mo¢ saznanja, mo¢ Zudnje, mo¢
osecanja zadovoljstva i nezadovoljstva.
27 |bid, str. 17. Na drugom mestu kaze: ,,Volja, kao moé htenja predstavlja naime jedan od razliitih uzroka u svetu,
ona, dakle, predstavlja onaj uzrok koji dejstvuje na osnovu pojmova.© KMS, str. 49 — 50.
2% MM, str. 178. V. KPU, str. 23.
299 ZMM, str. 48.
219 Antropologiji Kant pise da je ovaj unutrasnji aspekt ,.svest o tome 3ta on [Sovek — prim. J. G.] tr p i, u kojoj meri
biva aficiran igrom svojih vlastitih misli.* A, str. 48.
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uraunljivim.?*! Svi ,talenti duha“, poput razuma i mo¢i sudenja, osobine temperamenta poput
smelosti, istrajnosti u sprovodenju odluka, odlu¢nosti, ose¢anja zadovoljstva i nezadovoljstva bivaju
,upotrebljeni“’> od strane volje radi realizacije odredenih ciljeva. Kant, dakle, prihvata
tradicionalnu koncepciju delanja po kojoj unutrasnji aspekt, putem volje, determini$e spoljasnji
aspekt delanja.

Da je volja uzrok delanja, da je ona uvek usmerena na neku svrhu i da su odredbeni razlozi
volje ono §to opredeljuje coveka za neki postupak deo je svakodnevnog iskustva ,,obiénog razuma“
koji, misli Kant, u prakti¢noj upotrebi pokazuje veliku umesnost, suptilnost i preciznost.”* Dok je
za etiku presudno pitanje prirode pobuda koje odreduju volju (odredbenih razloga), za analizu
delanja empirijskog karaktera vazne su ,,radnje i uslovi ljudskog htenja uopste koji se najveéim
delom dobijaju od psihologije.“?** To da &ovek Zeli ili hoée jednu ili drugu stvar i da u odnosu na
neku svrhu opredeljuje volju, stvar je psihologije u smislu da je uzrokovano proslim stanjima
subjekta, njegovom ,,istorijom* (proslim iskustvima), ,,biologijom* (urodenim predispozicijama,
genetikom), anatomijom i fiziologijom, nizom empirijski uslovljenih pojava, dogadaja koji su
prethodili i iz kojih sadasnje htenje proizlazi kao posledica na osnovu prirodnog zakona. Prema
tome, mozemo reéi da je empirijski karakter skup dispozicionih svojstava neke osobe na osnovu
kojih je odredeni motivi bar najcesce, to jest generalno pokrecu na delanje.

Zakonitosti koje vaze za empirijski karakter odreduju i hipoteticke imperative, kao najvaznije
oblike praktickog zaklju¢ivanja. Oni ,,predstavljaju praktiénu nuznost jedne radnje kao sredstva za
postizanje neega drugog Sto se Zeli (ili §to je moguée da Covek zeli).“ Za razliku od
kategorickog imperativa koji je strogo formalan, hipoteti¢ki imperativi su odredeni materijalnim
razlozima jer im u osnovi stoji subjektivna svrha — odredena pobuda, ¢ije je poreklo uvek u
iskustvu. Njih ispitujemo sa stanovista empirijskog karaktera jer mogucnost stvari na koju se oni
odnose zavisi od zakona prirode a ne slobode.?'® U slucaju hipoteti¢kih imperativa, kao i u svim
drugim sluGajevima u kojima je volja determinisana razlozima®'’ koji se mogu ustanoviti na osnovu
empirijskog karaktera, kre¢cemo se u ravni psiholoske slobode, u kojoj imamo svest o tome da volja
biva odredena pobudama koje ne poticu prosto iz Culnosti (pa Covekova volja nije zivotinjska —
arbitrum brutum), ve¢ da racionalno odlu¢ujemo o najboljem pravcu delanja. Ova svest da se u
odlucivanju vodimo nekim razlozima koji ne moraju biti moralne prirode, svedoci o realitetu
psiholoSkog pojma slobode. U Religiji unutar granica cistog uma Kant pise sledece:

,sloboda htenja [je — prim. J. G.] od posve samosvojne sazdanosti, da ona ne moze biti
odredena nikojom pobudom, osim ukoliko ju je covek prihvatio u svoju maksimu (ucinio je

2LV, MM, str. 25.

12 ZMM, str. 15.

213 ZMM, str. 33.

21 Ibid, str. 11.

215 ZMM, str. 49.

218 Kant naglasava da se ta razlika ,,ne sastoji u tome §to se kod moguénosti stvari na osnovu zakona slobode njihov

uzrok stavlja u neku volju, a kod njihove moguénosti na osnovu zakona prirode izvan volje, u same stvari. Jer, ako se

volja ipak pridrzava samo i jedino onih principa za koje razum uvida da je predmet mogué¢ na osnovu njih kao prostih

prirodnih zakona, onda uvek postoji moguénost da se onaj stav koji sadrzi mogucnost predmeta na osnovu kauzaliteta

same volje nazove prakticnim, ipak se on u pogledu principa apsolutno ne razlikuje od onih teorijskih stavova koji se

odnose na prirodu stvari, naprotiv on mora svoj princip da pozajmi od prirode, da bi predstavu jednog objekta prikazao

u stvarnosti.“ KMS, str. 9. V. Ibid, str. 10.

217 Babi¢ objasnjava da ,,postoje dve vrste razloga: evaluativni (normativni) i motivacioni (pokretacki). Prvi kazu zasto

se nesto zeli, drugi zasto se nesto hoce. Velika je razlika izmedu ove dve vrste razloga. Mozemo Zeleti sve $to se moze

(neprotivre¢no) zamisliti. Nasuprot tome mozemo hteti samo ono §to je moguce ostvariti, §to je mnogo manje od onoga

Sto se moze Zeleti. U tom smislu se razlika izmedu normativnih i motivacionih razloga mozZe izraziti tako da se kaze da

SuU normativni razlozi oni koji kazu zaSto je neSto poZeljno i zasto bi ga trebalo ostvariti (ako je to moguce), dok

motivacioni razlozi kazu zasto se nesto ¢ini (ili zasto je u€injeno). Ocigledno je da se pojam odgovornosti, koji je usko

povezan sa pojmom slobode, moze odnositi samo na ovu drugu sferu, sferu motivacionih razloga (iako su svi razlozi

usmereni na to da postanu motivacioni, ali mnogi od njih to nikada ne postaju a neki i ne mogu postati). Babi¢ 2011: 6.
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sebi opsStim pravilom, prema kome hoée da se ponasa); jedino tako moze neka pobuda, ma
koja ona bila, da postoji zajedno s apsolutnom spontano$¢u htenja“**®

Dakle, i u nemoralnim maksimama ¢ovek realizuje svoju slobodu, jer su radnje u skladu sa
njima za delatnika racionalne, osnivaju se na razlozima (koji ne moraju biti razlozni, razboriti,
opravdani).”*? Ovo je vrlo vazno s obzirom uradunljivost i moguénost pravne kazne, jer ako bi se
prekrsaj drzavnog zakona, naglasava Kant, ,,izvodio iz nekog ¢ulnog poriva, onda ga on [zlo¢inac —
prim. J. G.] ne bi poéinio kao slobodno bice i ne bi mu se moglo uradunati.“*® Odredbeni razlog
nemoralnih maksima je uvek neka naSa sklonost, koju da zadovoljimo ¢inimo sebi principom
postupanja. S tim u vezi treba naglasiti da se i u ravni empirijskog karaktera i psiholoske slobode
covek neprestano mora boriti protiv poriva svoje Culne prirode i nekih Zelja koje (bar u tom
trenutku) nije moguce ostvariti ili koje bi bilo iracionalno ostvariti, kao i onih Zelja koje su pravno
ili socijalno zabranjene, da bi postupio u skladu sa izvesnim samonametnutim principom
postupanja. Stalna borba izmedu principa i Culnih podsticaja je, dakle, karakteristika praktickog
delanja u celini.

Noumenalni karakter razlikuje to §to je on isklju¢ivo pod vladavinom zakona slobode, a
principi kojima je volja determinisana su iskljucivo principi a priori ¢istog praktickog uma. Kant
primecuje da Covek koji sva svoja uverenja zasniva isklju¢ivo na iskustvu moze sumnjati u to da
ikada mogu postojati radnje C€iji su principi od iskustva sasvim nezavisni, jer je jedna moralno
(objektivno) nuzna radnja iz fenomenalnog aspekta (subjektivno) potpuno slu¢ajna.’* Medutim,
piSe Kant,

,»cak 1 da nikada nisu postojale radnje koje su ponikle iz takvih ¢istih izvora, ovde apsolutno
nije re¢ o tome da li se desava ovo ili ono, nego o tome da um sam za sebe i nezavisno od svih
iskustava zapoveda §ta treba da se ¢ini [...] duznost uopste, pre svakog iskustva lezi u ideji
jednog uma koji volju determinira razlozima a priori.«??*

Moralnu i izvan-moralnu motivaciju razlikuje cilj ka kome su radnje upravljene: dok je u
slucaju moralne motivacije i kategorickog imperativa, najopstiji cilj dostojnost bica da bude sre¢no
te je predstava duznosti, bez ikakvih empirijskih podsticaja, ono §to nas vodi pri izboru maksima, u
slucaju izvan moralne motivacije i hipotetickih imperativa najopstiji cilj jeste sreca te svoje
maksime biramo prema partikularnim svrhama koje do nje vode. Posto sre¢a za svaku osobu
predstavlja neSto drugo i posto svako tek na osnovu iskustva ima predstavu o na€inu da do Zeljene
sre¢e dode (koja su sredstva za taj cilj najpodesnija), svi hipoteticki imperativi predstavljaju
subjektivnu nuznost radnje. Oni mogu biti samo prakti¢na pravila postupanja (maksime), dok su
kategoricki imperativi prakticni zakoni koji univezalno vaZe za sva umna bica. Dok su ovi prvi iz
ugla cistog praktickog uma kontingentni, drugi su nuzni. Za razliku od kategorickog imperativa u
kome je volja autonomna, u slucaju hipotetickih imperativa, u kojima je odredbeni razlog volje

28R str. 23.
19 o3 od Kantovog doba pa do danas u literaturii postoji obimna diskusija o tome kako se moguénost nemoralnih ili
amoralnih maksima moZze uopste objasniti unutar Kantove filozofije. Mi se u ovu diskusiju neCemo upustati, ve¢ ¢emo
zastupati Kantov stav (koji (donekle) brane na primer Allison 1990 i Korsgaard 1996), da moguénost ovakvog izbora
jeste karakteristika empirijskog karaktera i jeste izraz slobode (da ne postupimo prema nalozima uma), a da se ti izbori
ne mogu pripisati noumenalnom karakteru, o kome imamo znanje samo preko moralnog zakona u nama, te posredstvom
mogucnosti postupanja prema nemoralnim maksimama mi nikako ne mozemo objasniti slobodu volje. Dakle, sloboda
se saznaje samo preko moralnog zakona, a onda se ona mora priznati i u nemoralnim radnjama, kao uvek prisutna
mogucnost (koju delatnik u ovom slu¢aju — uvek slobodno — ne aktualizuje). Drugadije stanoviSte zastupa na primer:
Giannini 2013. Sidzvik je tvrdio da su dva smisla pojma slobode inkompatiblina i da moramo ili napustiti ideju slobode
kao ,,praznu retoriku” ili tvrditi da je Govek slobodan samo kada postupa iz poStovanja prema moralnom zakonu. V.
Sidgwick 1962: 511 — 517.
229 MM, str. 123.
2Ly KMS, str. 216.
222 ZMM, str. 39.
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izvan nje same, u nekom objektu kao svrsi na koju je upravljena, volja je heteronomna.
Heteronomiju volje Kant odreduje kao

,,Zavisnost od prirodnog zakona da se sledi neki posticaj ili sklonost, te volja ne daje sama sebi
« 223

zakon, ve¢ samo propis za razumno pokoravanje patoloskim zakonima®.

Medu hipotetickim imperativima on razlikuje imperative vestine i imperative razboritosti. Ovi
prvi su principi koji koje nalazimo u svakom prakticnom delu nauke i u svakom zanimanju ili
profesiji gde su hipoteticki imperativi principi koji nalazu obavljanje odredenih radnji kao sredstava
za postizanje odredenih ciljeva; tu spadaju i sve veStine koje vaspitaci nastoje da prenesu deci,
vestine koje propisuju nacine da se ostvare konkretni ciljevi. Ono $to je za ovu vrstu hipotetickih
imperativa karakteristi¢no jeste to da su, s obzirom na ovekovo htenje, oni analiti¢ki stavovi,?** jer
ako zelimo svhu, onda nuzno zelimo i sredstva koja nas do nje vode, a koja su u nasoj moc¢i.

Kada hipoteticki imperativi za cilj imaju postizanje svrhe zajednicke svim ljudima — srece i
kada unapreduju umesnost u odabiranju najpodesnijih maksima kao sredstava za postizanje
vlastitog blagostanja, Kant ih izjednacava sa razborito§¢u. Za ove imperative ne vazi to da su s
obzirom na htenje analiticki, jer je pojam srece nemoguée unapred odrediti, on je za svakog
drugaciji, promenljiv u odnosu na zivotnu dob i stanja. Zbog apriorne neodredljivosti koja je pojmu
srece inherentna, Kant je naziva idealom uobrazilje, koji predstavlja apsolutnu celinu velikog broja
empirijskih stanja i okolnosti, ,,maksimum dobrog raspoloZenja u mome sadas$njem i svakom
buduéem stanju.“**® Semanticki sadrZaj pojma sreée se zato nikada ne moze a priori odrediti, pa je
odredenje srece za Kanta takode ispraznjeno od svake odredene materije zudnje, jer je sreca stanje
ispunjenosti zelja konkretnog ¢oveka. Posto je sreca obuhvatan pojam, svi partikularni ciljevi koji
mogu biti ostvareni imperativima razboritosti imaju uslovnu vrednost sredstava za njeno
dostizanje.??®

Pogledajmo koje su implikacije ovog prikaza empirijskog delanja.

PoSto u podrucju pojava vlada prirodna nuznost, objasnjenje delanja empirijskog subjekta
moguce je u skladu sa kauzalitetom prirode tako $to ¢emo navesti skup uslova, prethodnih dogadaja
koji su nuzno proizveli izvesni postupak. Radi ilustracije Kant uzima primer covekove voljne
radnje: jednu ,,pakosnu laz kojom je neki Govek uneo izvesnu zabunu u druitvo.“??’ Ovaj postupak
tumacéimo tako §to u obzir uzimamo ¢ovekove razloge, motive i sve uzroke koji su mu prethodili,
koje u empirijskom karakteru mozemo traziti na primer u rdavom vaspitanju, loSem drustvu,
zlobnosti karaktera i nerazboritosti, a u obzir uzimamo i ,,slu¢ajne uslove poput spoljasnjih
okolnosti koje su imale uticaja na taj postupak. Kant misli, a nase svakodnevno iskustvo moze to i
potvrditi, da mi ovako nesto ¢inimo kada god Zelimo da razumemo postupke ljudi — pri objasnjenju
ljudskog delanja se uvek, ili bar najéesce, sluzimo uzro¢nim objasnjenjima. Mi najéesce tvrdimo da
osobe ,,poznajemo‘* onda kada smo u dovoljnoj meri upoznati sa njihovim empirijskim karakterom
tako da njihove postupke mozemo objasniti navodenjem razloga za odredenu radnju, koji imaju
ulogu uzroka ¢ija je ona prirodna posledica.’*®

3 KPU, 38. V. ZMM, str. 93 — 94, 98 — 99.

224 |bid, str. 54. Analiti¢ki u normativnom smislu: ako ne postupim prema nagelu instrumentalne racionalnosti (koje mi

odreduje nuzno sredstvo za ostvarenje postavljenog cilja), onda to znaci da moje ponasanje ne odreduje racionalna

norma, ve¢ neki iracionalni implus.

2% |bid, str. 55 — 56. Cuvena definicije sreée glasi: ,,Sreca je stanje umnog bi¢a u svetu kome u celini njegove

egzistencije sve ide po zelji i volji.*“ KPU, str. 133.

225y, Babi¢ 2007: 15 — 16.

2T KU, 296. Detaljniji prikaz uzroéne relacije razli¢itih odredbenih razloga volje i postupaka Soveka u empirijskoj

ravni, v. Frierson 2005.

228 Kao dodatnu ilustraciju moZemo navesti varijaciju Kantovog primera trgovca koji svoju robu ne prodaje preskupo i

ne vara kupce, posebno kada je promet veliki. PoSto znamo da trgovac postupa prema nacelu instrumentalne

racionalnosi i znamo da je cilj svakog trgovca da ostvari §to veéi profit, onda motiv, odnosno odredbeni razlog ovog

,»postenog usluzivanja“ ne mozemo traziti u duznosti nego koristoljublju. (ZMM, str. 22) Na ovom primeru i na 0Snovu

vlastitih iskustava koja su mnogobrojna u danasnjem svetu u kome je korist najucestaliji odredbeni razlog delanja,

vidimo da se, zbog samih karakteristika instrumentalne racionalnosti, postupci ljudi mogu tumaciti sa znac¢ajnom
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PosSto objasnjenje 1 predvidanje imaju istu logicku strukturu, mi onda takode mozemo
pretpostaviti kako ¢e osoba koju poznajemo postupiti u nekoj hipotetickoj situaciji, ukoliko
raspolazemo dovoljnom koli¢inom relevantnih informacija. Ova predvidljivost postupanja ljudi
ukazuje ve¢ na to da je empirijski karakter odreden kauzalitetom prirode, $to ipak i dalje ne znaci da
u isto vreme ljudi nisu slobodni. S tim u vezi Kant naglasava:

,moze se dopustiti da bi se, kao 1 pomracenje Sunca ili Meseca, sa izvesno$¢u, moglo
izraCunati ponaSanje nekog coveka u buduénosti, a pri tom ipak tvrditi da je on slobodan, kada
bi nam bilo moguce da u njegov nacin misljenja, onako kako se pokazuje u i spoljasnjim i u
unutras$njim radnjama, imamo tako dubok uvid da bi nam njihova svaka, pa i najmanja pobuda
postala poznata, a i sve spoljasnje prilike koje uticu na te pobude.“?%°

Iako je poznavanje bilo ¢ije naravi u meri koja bi omogucila potpunu transparentnost
karaktera vrlo malo verovatno, kada bi to bilo moguée onda bismo mogli pruziti kauzalno
objasnjenje postupaka koje bi se oslanjalo na vaspitanje, ,talente duha* i temperament. Jos je
neverovatnije da bi u predvidanju tudeg ponasanja iko mogao uzeti u obzir sve Covekove
predispozicije koje se do datog trenutka nisu jo$ ispoljile i sve trenutne empirijske okolnosti koje bi
mogle dodatno uticati na necije ponasanje. No, iz Cinjenice da je za ljude nemoguce da u obzir
uzmu brojne promenljive faktore u takvoj predikciji, ne sledi da je ona nacelno nemoguca (ona je
moguca recimo za boga kao omniprezentno i sveznajuce bice). Predikcije ograni¢enog obima su
moguce upravo zato §to je zakonitost koja determiniSe ponasanje kauzalitet prirode koji je i sam
konstituisan drugom analogijom iskustva. Zbog toga Kant misli da ¢ovek moze imati ,,prethodno
ocekivanje® ili ,,svest o buduéem*,?*® odnosno da moze donekle anticipirati buduce dogadaje na
osnovu refleksije o proslim dogadajima. U minulim zbivanjima on uvida zakoniti redosled, oslanja
se na taj uvid kada predvida buduc¢e dogadaje i u skladu time formira svoja o¢ekivanja. Ukoliko su
njegove pocetne refleksije valjane i informacije sa kojima raspolaze pouzdane, utoliko su mu i
ocekivanja osnovana.

Ocekivanje buducih ishoda nasih sadasnjih radnji uslov je moguénosti planiranja budu¢nosti,
odnosno projekcije nasih planova i realizacije nasih zelja i ciljeva. Da osnov veze izmedu uzroka i
posledice u fenomenalnom svetu nije konstituisan posredstvom druge analogije iskustva, ne bi
takode bilo moguce da se, shodno predstavi svrhe koja odreduje nasu volju, izabere upravo toj svrsi
adekvatno sredstvo, jer ne bismo mogli uvideti nikakvo pravilo na osnovu koga konkretne posledice
proizilaze iz njima svojstvenih uzroka. Dakle, iako se uvek determinizam prirodnog zakona
podrazumeva i kao datost zanemaruje, pa se prvenstveno insistira na transcendentalnoj slobodi kao
temelju morala, odgovornosti i uraunljivosti, bez univerzalnog vazenja prirodnog zakona za sve (i
psiholoske) fenomene, nijedna od ovih bitnih odrednica nasih Zivota takode ne bi postojala.”®!
Potpuna sloboda, kada je razumemo kao odsustvo bilo kog zakona koji odreduje ljudske postupke,
jeste potpuna proizvoljnost, anomija u kojoj se gubi smisao govora o prakticnom (svrhovitom)
delanju.

Prema tome, bez obzira na pitanje da li sloboda uopste postoji, u fenomenalnom svetu je
nuzno univerzalno vazenje prirodnog zakona, pa koji god (fenomenalni ili noumenalni) uzrok
delovao na pojave (postupke ljudi) kao posledice opredeljivanja volje, te posledice moraju biti u
skladu sa kauzalitetom prirode.*** Zato Kant naglagava da niz pojava neometano teée po prirodnom

preciznos$cu, prvenstveno zato §to su ti postupci racionalni (a ne recimo impulsivni) i zato $to su sredstvo i svrha u tom
slu¢aju nuzno povezani.
29 KPU, str. 106. V. *°Y, str. 294.
B0V, A, str. 72 - 73.
1 Ne bismo, uostalom, mogli ni govoriti o ,,;na¥em Zivotu”. Skup zbivanja koji ne bi uredivao prirodni zakon ne bi se
mogao nazvati zivotom, ve¢ postojanjem u kome se coveku nasumi¢no dogadaju stvari, koji i sam nasumicno postupa.
Zivot moze biti na§ jedino ako ga moZzemo planirati, u njemu ostvarivati eljene ciljeve, birati na¢in na koji ¢emo biti
sre¢ni — a to je moguce samo ako, pored slobode, svetom vlada i prirodna nuznost.
232 Naravno, u sluaju noumenalnog uzroka, dodaje Kant, ,,ovi prirodni uslovi ne odnose se na opredeljivanje same
volje ve¢ samo na njeno dejstvo i njenu posledicu u pojavi.© KCU, str. 294.
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zakonu bez obzira na permanentnu moguénost da pojavu uzrokuje njen noumenalni karakter kome
je svojstvena transcendentalna sloboda.

Pored toga Sto je mislio da je ponaSanje u empirijskoj ravni predvidljivo, zbog brojnih
promenljivih koje treba uzeti u obzir da bi se sasvim razumeo karakter ¢oveka, kao i zbog predmetu
svojstvene teske dostupnosti objekta istrazivanja, Kant je drzao da psihologija ne moZze biti nauka.
Cak je i nama samima, tvrdi on, nemoguée da saznamo koji su odredbeni razlozi nase volje u
svakom postupku.?** Vide¢emo da Covek ne moze saznati poslednji razlog za izbor maksime u sebi
samom, sa jedne strane zbog principijelnih epistemoloskih ograni¢enja koje nam stvar po sebi —
noumenalni karakter nameée, a onda i zbog samoobmanjivanja,®** kao sustinske neiskrenosti koja
odlikuje empirijski karakter. Covek, naime, i pred sobom pobude predstavlja kao da su one
uzviSenije 1 plemenitije ne bi li ,,obmanuo® savest da ga ona ne bi ,,mucila®, a zbog sujete i ostalih
patoloskih formi ljubavi prema sebi u druStvu su postupci Coveka Cesto vodeni neiskreno$c¢u i
simulacijom dobrog karaktera, o kome ideju ima vecina ljudi, ali ¢ije uspostavljanje zahetva snagu i
odluc¢nost koja im generalno nedostaje. Povrh toga, Covek sebe moze posmatrati samo kada
,miruje”, kada nije u afektu i kada su mu nagoni potisnuti, a njegov se karakter najbolje pokazuje u
burnim psiholoskim stanjima, u kojima se on ne bavi samorefleksijom. Uzimajuci sve to u obzir,
teSkoca spoznaje odredbenih razloga je visestruko uvecana kada govorimo o ispitivanju tudih
motiva, o kojima mozemo nagadati samo na osnovu njihovih empirijskih manifestacija.

To, medutim, ne znaci da je Kant mislio kako je sasvim beskorisno baviti se ispitivanjem
ljudskog karaktera, empirijskom psihologijom. Prakti¢na vrednost svih antropoloskih znanja sastoji
se u tome $to se razumevanje razloga za postupanje ljudi moze iskoristiti da bismo prvenstveno
sebi, a onda i drugima, pomogli da realizujemo neke pragmati¢ne ili moralne svrhe i u §to vecoj
meri ostvarimo svoje potencijale.”®* Uostalom, razvijanje talenata i ,.prirodnih darova® je po
Kantovom miSljenju ne samo pozeljno i1 dobro, ve¢ je i jedna od duznosti koju ¢ovek ima prema
svojoj umnoj prirodi, odnosno covestvu u svojoj osobi.”*® Osnov moguénosti duznosti prema sebi je
razlikovanje pojave od stvari po sebi. Naime, ¢ovek, misli Kant,

,,kao umno prirodno bi¢e (homo phaenomenon) pomoc¢u svog uma kao uzroka odrediv je za
radnje u ¢ulnom svetu, a pri tom pojam obavezanosti jo§ ne dolazi u obzir. Ali upravo on
prema svojoj licnosti, tj. zamiSljen kao bi¢e obdareno unutrasnjom slobodom (homo
noumenon), jeste bic¢e sposobno za obavezanost, i to prema samom sebi (Covecnost u njegovoj
0sobi), tako da ¢ovek (posmatran u dvojakom znacenju), ne dolazeéi u protivrec¢nost sa sobom
(jer se pojam o ljudima ne zamislja u jednom te istom smislu), moze priznati neku duznost
prema sebi samom.”%’

3.2. Noumenalni aspekt ljudskog delanja: problem

Ako tvrdimo da je covek slobodan zato §to njegov noumenalni karakter nikada nije odreden
zakonom prirode, onda on uvek moze hteti da njegova volja bude nezavisna od svih empirijskih
principa i da bude odredena apriornim principom uma, predstavom moralnog zakona. Covek
principijelno moze uvek izabrati kojim ¢e odredbenim razlozima njegova volja biti determinisana.

233 Zato je na primer nemoguée biti siguran da je postupak moralan (a ne tek u skladu sa moralom) ¢ak i onda kada
zelimo da postupimo moralno. V. MM, str. 194. To vazi za pobude svih, ne samo moralnih postupaka.
BUVLA, str. 12.
% Studije koje sistemati¢no ispituju vezu izmedu etike i pragmati¢ne antropologije: Frierson 2003, Louden 2000.
Kantovi pragmaticni saveti o tome $ta covek moze da uradi da bi ucinio zivot kvalitetnijim i ugodnijim objasnjeni su u
studiji: Vukovi¢ 2016.
2% Covek ima duZnost da razvije svoje intelektualne i dusevne talente, ali i telesnu snagu; ima duZnost da usavrsava
moralnu izvrsnost, ali i da ,,bude koristan ¢lan sveta, jer i to spada u vrednost Covecnosti u njegovoj vlastitoj osobi,
koju, dakle, ne treba da ponizi.“ V. MM, str. 245 — 247,
7 Ibid, str. 218 — 219.
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Imanje razloga za neki postupak nasuprot pukom nagonskom postupanju u kome nema slobode veé
samo prirodne nuznosti (a nema ni razloga, ve¢ samo uzroka radnji), samo po sebi upucuje na
racionalnost delanja kao osnovno obelezje psiholoske slobode. Transcendentalnu slobodu koja se i
u instrumentalnoj racionalnosti uvek pretpostavlja, Kant naglasava, potvrduje sama ¢injenica da svi
imperativi volji namecu jedno ,.treba“, nalazu da neSto Sto trenutno ne postoji treba u buduénosti
nasim delanjem kao uzrokom da postane, pa oni ne bi imali nikakvog smisla ako bi vazili isklju¢ivo
zakoni prirode, koji se odnose na ono §to ,jeste.*®

Ako sada prvo, kako red izlaganja obi¢no nalaze, treba da kazemo §ta je noumenalni subjekt i
na koji ta¢no nacin on utice na fenomenalni karakter, onda se ¢ini da odmah moramo zacutati — mi
ga ne mozemo pozitivno definisati jer ne spada u moguce iskustvo, pa ne mozemo ni sasvim
objasniti vezu izmedu noumenalnog i fenomenalnog aspekta nageg bi¢a.”*® Na osnovu dosadasnjih
analiza, mi ipak mozemo navesti nekoliko opstih odredenja. Prvo, mozemo ponoviti da je on
zamisljeni korelat fenomenalnog karaktera,®*® stvar po sebi koja joj je u osnovi. Na osnovu treée
antinomije ¢istog uma znamo da je teorijski moguée da noumenalni karakter ima mo¢ apsolutnog
spontaniteta uzroka, transcendentalnu slobodu, na osnovu koje moze biti bezvremeni ,uzrok*“**
pojava u ¢ulnom svetu. Sa teorijske tacke o noumenalnom subjektu mozemo jo$ re¢i da, posto je
stvar po sebi, ne stoji pod uslovima vremenskih odredaba i ne podleze bilo kakvim promenama: u
njemu radnje ne mogu poceti ili prestati, niti jedna iz druge moze slediti kao nuzna posledica
prethodnog stanja.?*?

Nesumnjivo je da je za Kanta izuzetno vazno da naglasi kako je empirijski karakter nekako
zasnovan na (ili utemeljen u) noumenalnom karakteru, jer da to nije tako onda ne bi uopste bilo
moguce govoriti o ljudskoj slobodi, ve¢ bi sve radnje coveka bile determinisane zakonom prirode.
Posto je poslednji osnov objasnjenja ljudskih radnji smestio u noumenalno podrucje, Kant moze da
tvrdi da je ljudska volja culna, jer je ,patoloski (motivima Culnosti) aficirana®, ali da ona nije
., patoloski necesirana® — ona je ,arbitrum sensitivum liberum, jer ¢ulnost ne ¢ini njenu radnju
nuznom, ve¢ ¢oveku pripada jedna mo¢ na osnovu koje on moZe da se opredeli sam sobom,
nezavisno od prinude od strane ¢ulnih nagona.***®

Medutim, koliko god da je razumljiv razlog da se transcendentalna sloboda pripiSe
noumenalnom karakteru, ovo reSenje generi$e brojne probleme. Jedno od najkontroverznijih pitanja
vezanih za Kantovu koncepciju noumenalnog karaktera jeste pitanje kako bezvremeno sopstvo
moze uticati na radnje u vremenu. Posto ne moZemo prosto re¢i da noumenalni karakter determinise

28\, KCU, str. 294, 289, 398.
29 Kant, pak, na viSe mesta i na razliGite (ponekad &ini se i kontradiktorne) nacine pokuSava da blize odredi vezu
izmedu ova dva karaktera. U Kritici ¢istog uma on na primer kaze da je empirijski karakter odreden ,,u inteligibilnom
karakteru (nacinu misljenja)®, (ibid, str. 297), koji mi nikada ne moZemo saznati, zatim da je um prisutan u svim
ljudskim radnjama i da je uvek isti, da determini$e radnje ali da njima ne moze biti determinisan. U slu¢aju nemoralnih
radnji na pitanje zaSto um nije svojim kauzalitetom drugacije determinisao pojavu (neki konkretni postupak) ne moze se
dati nikakav odgovor, ve¢ je samo moguce reci: ,neki drugi inteligibilni karakter proizveo bi neki drugi empiricki
karakater. Ibid, str. 297. Kant jo§ kaze da je on je transcendentalni uzrok empirijskog karaktera koji ga ,.kao njegov
¢ulni znak naznacuje* (ibid, str. 293.); i da je empirijski karakter samo ,,éulna shema“ inteligibilnog. Ibid, str. 296. U
Kritici praktickog uma Kant u platonovskom maniru ilustruje odnos fenomenalne i noumenalne prirode ¢oveka tako $to
kaze da je ova prva samo ,.kopija (natura ectypa)“ druge, ,,prauzorne prirode (natura archetypa).“ V. KPU, str. 48.
20 Kant pige: ,,inteligibilni karakter nikada se ne bi mogao saznati neposredno [...] on bi se ipak mogao zamisliti shodno
empirickome karakteru isto onako kao §to mi uopSte moramo u mislima da stavimo kao osnov pojavama neki
transcendentalni predmet, iako mi, u stvari, ne znamo nista o tome 3ta je on po sebi.“ KCU, str. 291. Zbog svojstvenog
mu spontaniteta, Alison noumenalni karakter tumaci po analogiji sa transcendentalnom apercepcijom, itavu oblast
racionalnog delanja — bez obzira na pobude, smesta u podru¢je delatnosti noumenalnog karaktera. V. Allison 1990.
1 Priroda ove ,,uzroéne veze ne moZe se objasniti. Ne mozemo reci, pise Kant, ,,na koji nagin se logicki odnos razloga
i posledice sinteticki moze upotrebiti kod jedne drukcije vrste opazanja nego §to je to culno opazanje, to jest na koji
nacin je moguca causa noumenon.“ KPU, str. 54. I pored toga na viSe mesta on ponavlja kako je noumenalni karakter u
odnosu na fenomenalni u nekom smislu bazican, te bi uzro¢nost ovde znacila najpre da noumenalni aspekt licnosti
utemeljuje (na neobjasnjiv nac¢in) njen fenomenalni aspekt i da na osnovu takvog odnosa noumeni uzrok ima posledice
u fenomenalnom svetu — radnje empirijskog subjekta.
22\ KCU, str. 291, 296.
% Ibid, str. 288.
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konkretne radnje empirijskog karkatera, ¢ini se da je Kant mislio kako on nekako izvan vremena,
posredstvom kauzaliteta slobode, odreduje osobine empirijskog karaktera. U Kritici praktickog
uma nalazimo naznaku ovakvog tumacenja. On prvo tvrdi da je empirijski karakter determinisan
zakonom prirode, pa je svaka ¢ovekova radnja nuzna zbog odredujucih razloga koji su joj prethodili
1 koje on u trenutku u kome dela vise ne moze promeniti. Medutim, nastavlja Kant,

,»1sti taj subjekt, koji je, s druge strane, svestan sebe i kao stvari same po sebi, takode posmatra
svoje postojanje ukoliko ono ne stoji pod uslovima vremena, a samog sebe kao odredljivog
samo na osnovu zakona koje samom sebi daje pomocu zakona uma. U tom njegovom
postojanju njemu nista ne prethodi pre odredenja njegove volje, ve¢ svaka njegova radnja i
uopste svako odredenje njegovog postojanja koje se menja prema unutrasnjem culu, cak
celokupan sled njegove egzistencije kao ¢ulnog bi¢a nije u svesti o njegovoj egzistenciji nista
drugo do posledica, pa to nikada ne treba smatrati odreduju¢im razlogom njegovog kauzaliteta
kao noumena. U ovom pogledu pak umno bi¢e moze o svakoj protivzakonitoj radnji koju vrsi
[...] s pravom re¢i da ju je moglo ne pociniti, jer ona, sa svim onim proslim $to je odreduje,
pripada jednom jedinom fenomenu njegovog karaktera koji ono samo sebi pribavlja i prema
kome samom sebi, kao uzroku nezavisnom od ulnosti, pripisuje kauzalitet onih pojava.“**

Za ovakvo tumacenje vazan je stav koji je Kant izneo u Religiji da se s obzirom na
fundamentalni izbor poretka maksima ne mozemo pitati zasto je osoba izabrala jedan, a ne neki
drugi poredak, niti za taj izbor postoji neki dalji razlog — za njega se jedino moze reci da je rezultat
upotrebe transcendentalne slobode. Upravo ovaj fundamentalni izbor je izvor radikalnog zla u
ljudskoj prirodi, jer ljudi ¢esto samoljublje ¢ine najopstijim odredbenim razlogom volje, a moralni
zakon i konkretne duznosti bivaju njemu podredene. To, medutim, ne znaci da empirijski karakter
kasnije ne moze biti promenjen, jer je transcendentalna sloboda sustinski vezana za prirodu ¢oveka
kao umnog bica koje uvek moze izabrati drugacije, zbog cega u poslednjem citatu Kant i naglasava
da umno bice svaku radnju koja je u suprotnosti sa moralnim zakonom moze i da ne pocini.

Cini se, dakle, da Kant misli kako na§ empirijski karakter mi stvaramo izborom naseg
noumenalnog karaktera, pa smo zato u potpunosti odgovorni za njega, a onda i za sve radnje ¢iji je
on uzrok. Taj fundamentalni izbor bi se odnosio na najopstije odredbene razloge ili njihov poredak
koji ¢e nadalje determinisati naSe postupke, ili, moglo bi se re¢i, na vrstu osobe kakva ho¢emo da
budemo, na konstrukciju li¢nosti kao jednog u osnovi slobodnog ¢ina koja se integriSe posredstvom
najopstijih vrednosti, a ne na pojedinane izbore koje donosimo u vremenitoj egzistenciji
svakodnevnog Zivota.”*® U smislu u kome izbor fundamentalne orjentacije li¢nosti nije nesto §to se
dogodilo u konkretnom vremenskom trenutku ili mozda ¢ak nije ni nesto §to sasvim svesno i
eksplicitno biramo, mozemo reci da je ovaj izbor van vremena. %

Izvesno je, dakle, da Kant afirmiSe moguénost refome fenomenalnog karaktera u pravcu vece
prijem¢ivosti za moralne razloge, ne bi li u nekom budu¢em trenutku on mogao da bude podlozan,
kako kaze, ,revoluciji u misljenju*,**’ prevratu u poretku maksima koji moZe biti uzrokovan
iskljuc¢ivo kauzalitetom slobode, noumenalnim karakterom. Kako je, pak, moguca ova revolucija u

4 KPU, str. 104 — 105.
2 Sartrovska tumacenja Kantove filozofije, pa i veze izmedu noumenalnog i fenomenalnog karaktera videti u zborniku:
Baiasu 2016.
8 3 tim u vezi Vud pise da ,.konkretni bezvremeni izbor mog inteligibilnog karaktera utie na svet prirode tako §to bira
odredeni skup mogucih svetova, naime, onih koji ukljuéuju odredenu moralnu istoriju za moj empirijski karakter [...] Za
svaki takav izbor postoji gotovo beskona¢no mnogo nacina na koje sam ja mogao izabrati drugacije, i beskonacno
mnogo mogucih vrsta empirijskog sopstva i liénih moralnih istorija koje sam mogao da aktualizujem. Za svaku
protivzakonitu radnju istinito je re¢i da sam mogao da je ne ucinim da sam nacinio drugaciji bezvremeni izbor. Dakle u
mojoj je moci da ne postupim protivzakonito, i pored ¢injenice da u aktualnom svetu dogadaji neumitno teku iz onoga
§to im je u vremenu prethodilo. Wood 1998: 254. Konkretno Vuda, ali i ostale zastupnike ovakvog Citanja Kantove
teorije, Alison ostro kritikuje, ukazujuéi da se problem bezvremenog uzroka moze resiti tako $to ¢emo determinaciju
uma tumaditi kao determinaciju razlozima koji imaju motivacioni uticaj na volju, a ne kao kauzalnu vezu. V Allison
1990: 47 — 53.
#TV.R, str. 44.
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misljenju nije sasvim jasno, ako u obzir uzmemo da je uticaj noumenalnog na fenomenalni karakter
jednosmeran, pa dogadaji u svetu i empirijske radnje ne mogu kauzalno uticati na noumenalno
sopstvo. Moze se prigovoriti takode da sama revolucija u misljenju pretpostavlja promenu koja u
noumenalnom karakteru ne moze postojati, na Sta se, pak, moze odgovoriti ukazivanjem na to da se
o0 revoluciji govori samo iz ugla empirijskog karaktera, iz koga nam temeljna promena poretka
maksima mora izgledati kao korenita promena koju revolucija podrazumeva, dok se iz aspekta
noumenalnog sopstva zapravo niSta ne menja time $to je ostvarena moguénost njegovog uticaja na
empirijski karakter. Zbog toga Sto je ova moralna revolucija permanentna mogucénost
transcendentalno slobodnog bic¢a, mi ¢emo u fundametalni izbor tretirati kao nesto §to se u svakom
trenutku (iz ugla empirijskog karaktera) moze aktualizovati, a ne neSto $to je okoncano u
odredenom momentu, $to pripada proslosti i viSe ne postoji kao mogucnost.

Ovaj krajnje uproS¢en prikaz problema odnosa izmedu dva aspekta ljudskog karaktera,
sugerise da se najveéi teorijski problem za tumacenje Kantove filozofije kojem je u osnovi napredak
CoveCanstva ka krajnjoj svrsi moze svesti na pitanje: da li postoje nuzni empirijski preduslovi
moralnog postupanja? Ako kazemo da oni postoje, kako to izgleda pretpostavlja Kantova
antropologija i filozofija vaspitanja, onda zapravo tvrdimo da postoji uzrotna veza izmedu
empirijskog karaktera i empirijskih radnji na noumenalni karakter i transcendentalnu slobodu. To je,
naravno, neprihvatljivo. Ako, sa druge strane, kazemo da takva veza ne postoji, onda nema osnova
za tvrdnju da vaspitanje, ili opstije — istorijski razvoj ¢ovecanstva, moze stvoriti ,,bolji” moralni
karakter.”*® S tim u vezi Bek primecuje: ,,Obrazovanje je, kao i civilizacija, conditio sine qua non
moralnog progresa, ali nije njegov uzrok.*

Prema nasem tumacenju stvaranje ,,boljeg* moralnog karaktera se u potpunosti odvija u ravni
fenomenalnog karaktera, posredstvom uticaja empirijskih radnji na empirijski karakter:
vaspitanjem, prosvecivanjem mozemo vremenom stvarati empirijski karakter koji ¢e biti podlozniji
uticaju noumenalnog karaktera, koji je po sebi apsolutno nepromenljiv i uvek prisutan, iako kod
nekiih ljudi nema uticaj na njihove radnje.?*® Ako uzmemo u obzir da je Kant tvrdio da su svi ljudi
zli kada posmatramo njihov empirijski karakter, jer je u njima uvek prisutan poriv da zanemare
moralni zakon i postupe u skladu sa sklonostima (o ¢emu ¢emo kasnije vise govoriti), moze se reci
da je cilj reforme fenomenalnog karaktera to da ¢ovek postane ,,podlozniji® uticaju noumenalnog
karaktera i da u situaciji moralnog izbora ucestalije uvazi naloge moralnog zakona, a u idealnom
slucaju kome treba da tezi, da sve maksime samoljublja podredi moralnom zakonu. ,,Bolji* moralni
karakter ne ¢ini osobu moralno vrednijom, ve¢ joj samo olakSava borbu sa sklonostima, uti¢e na to

8 pryo stanoviste je posebno vidljivo kod Frirsena, koji nestedimice kritikuje Laudena (Friersen 2003: 79 — 87) koji je
tvrdio da je moguce posredstvom vaspitanja ,,preseci‘ kauzalnu uslovljenost koja postoji na empirijskom nivou, ne bi li
covek dostigao stadijum moraliteta (Louden 2000: 59). U ovoj diskusiji je takode relevantno glediste koje zauzimamo s
obzirom na tumacenje odnosa pojave i stvari po sebi — da li se radi o dve ontoloski razlidite vrste objekata ili o istoj
stvari posmatranoj iz razliCitih aspekata (ili razli¢itih uglova tumacenja), jer oni koji zastupaju tumacenje po kome se
radi o dva razlicita ,,sveta“, od kojih samo noumenalni moze imati uticaj na fenomenalni, teSko mogu objasniti kako je
uopste mogu¢ moralni napredak CoveCanstva putem refome empirijskog karaktera. Bez objaSnjenja takvog napretka
Covecanstva, u Ciju mogucnost, ¢ak i stvarnost (recimo tumacenjem Francuske revolucije kao ,,dokaza*) Kant nije
sumnjao, nije moguce pruziti uverljivu interpretaciju njegove moralne teorije u Sirem smislu. Problem odnosa moralnog
vaspitanja i nepromenljivog noumenalnog karaktera kao uzroka moralnih radnji, v. Giesinger 2012; problem odnosa
,SpoljaSnjeg® moralnog vaspitanja, sa stavom da se Covek za moralitet jedino sam moZe obrazovati, v. Moran 2009.
249 Beck 1978: 203
05 gvim u vezi, govoreci o Kantovom shvatanju istorijskog progresa ovelanstva ka punoj realizaciji njegovih umnih
sposobnosti i moraliteta, Barbara Herman pise: ,,ako ljudski napredak ukljucuje moralni napredak, a sigurno ga mora
ukljucivati, onda ¢e uslovi da moralni zakon postane uzro¢ni ili odredbeni osnov volje izgleda biti empirijski. Medutim
da li je ovo zaista tako ¢udno? Bez razvijenih empirijskih sposobnosti aktuelna umna determinacija bilo kakvog htenja
ne bi bila moguca. Prema tome, mozda Kant, u ldeji [opste istorije — prim. J. G.], spekuliSe o na¢inu na koji kauzalitet
jedne vrste (empirijski) moze da prouzrokuje kauzalitet sasvim druge vrste (inteligibilni) [...] Pored toga Sto nas podseca
na ¢injenicu da individualni moralni Zivot moze biti jedino meSavina empirijski datih i umnih standarda, Ideja ukazuje
na dodatne Cinjenice socijalnih i istorijskih uslova koji su nuzni za eticki zZivot. lako je moralna jedinica pojedinac koji
dela, uslovi moralnog postupka ne iscrpljuju se u karakteru pojedinac¢nog delatnika.” Herman 2009: 151 — 152.
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v e . .. . v . . . . 251
da ona ,,sr¢anije i ,,radosnije* postupa iz duznosti, jer je svesna da time potvrduje svoju slobodu,

pa da samim tim bude i sre¢n(ij)a. Posto se u formiranju karaktera ne radi o pojedina¢nim radnjama,
ve¢ o principima radnji, reformom empirijskog karaktera mi zapravo gradimo obuhvatan aksioloski
sistem, biramo fundamentalne vrednosti koje postupcima afirmiSemo. Kantovim re¢ima, stvaramo
,nacin misljenja“ (Denkungsart), karakter koji ¢e volju odredivati prema ¢istim umnim principima.
Napredak je, dakle, mogu¢ putem vaspitanja, prosvecivanja, jer tako sticemo bolje razumevanje nas
samih, drugih ljudi, moralne odgovornosti i duznosti, stiC¢emo svest o vlastitom dostojanstvu i
dostojanstvu svake druge li¢nosti kao apsolutnoj vrednosti prema kojoj nas$im radnjama
pokazujemo postovanje.

Ako ove apstraktne karakterizacije fundamentalnog izbora pokuSamo da konkretizujemo,
onda mozemo reci da bi se posledice fundametalnog izbora u fenomenalnoj ravni mogle odnositi na
odluku o pravcu, okviru, strukturi zivotnog plana, koja sa sobom nosi Citavu (u Kantovom smislu)
buducdu istoriju nas samih, koja se odvija u pravcu vrednosti i ideja koje smo uzeli kao ,,crvene niti‘
zivota. One naSem buducem Zivotu daju izvesnu dozu predvidljivosti, omogucuju planiranje,
ostvarivanje svrha i biranje njima adekvatnih sredstava. Taj zivotni plan je okvir smisla za sve $to
drzimo vrednim, za vlastitu koncepciju srece i moralnog savrSenstva. lako ovaj izbor uzrokuje ¢itav
niz posledica, odnosno ¢ovekovu li¢nu istoriju, potpuna sloboda nam ni u jednom trenutku nije
uskraéena, jer se od Zivotnog plana uvek moZe odustati, on se moze promeniti, moze se izvrsiti
korenita promena nacina misljenja koju bi moralna revolucija podrazumevala.

Reformu karaktera treba shvatiti ne samo kao proces koji se odvija pre, ve¢ posebno nakon
izbora ,,nacina misljenja” ili odluke da motive samoljublja podredimo postovanju prema moralnom
zakonu. Taj proces je u znacajnijoj meri rezultat kognitivnog, a ne konativnog napretka, jer razlog
zbog koga osoba koja je svesna moralnog zakona ne postupa u skladu sa njim, nije tek slabost volje,
ve¢ to Sto moralni delatnik nije u potpunosti svestan Sta sve njegova posvecenost postovanju
moralnog zakona moze podrazumevati.252 Moralni napredak je zato znacajnim delom rezultat
akumulacije znanja, boljeg razumevanja drugih moralnih delatnika (Sto doprinosi toleranciji), sveta
1 situacija u kojima se odvijaju moralni izbori, ¢ime stiCemo sposobnost da razli¢ite ciljeve 1
vrednosti u€inimo kompatibilnim i da ih uklopimo u jednu koherentnu celinu. On ukljucuje 1
razumevanje razloga zbog kojih je vazno da ne odustanemo od onoga §to drzimo kao vredno onda
kada je teSko istrajati, kada rivalski motivi prete da ga dovedu u pitanje, ili da u svakom smislu
branimo ono do ¢ega nam je stalo (vlastita koncepcija srece) 1 ono §to je najvrednije (dostojanstvo,
samopostovanje i postovanje drugih ljudi, dobra volja) kada ono biva ugrozeno. Na taj nacin se
reformom empirijskog karaktera otvara veci prostor za transcendentalno slobodno delanje,
autonomiju, koja je prema ovom tumacenju specifican zadatak samorealizacije, a ne puka datost.

Prema tome, mi smatramo da odredeni uslovi mogu doprineti lak§em, odlu¢nijem, ucestalijem
i ,,radosnijem® poStovanju moralnog zakona, pa u tom smislu disciplina, kultura i civilizacija mogu
doprineti moralizaciji, ali da oni ne dovode do nje nuzno. Nacelno govoreci, to znaci da covek moze
biti moralan i ako sve faze razvoja njegovog fenomenalnog karaktera nisu ostvarene, ali isto tako
znac¢i da civilizovani, disciplinovani i kulturni ljudi nisu nuzno i moralni. Pored toga, mi ipak
tvrdimo da je izvestan stepen (samo)vaspitanja, razvoja uma i samostalnog misljenja neophodan, jer
ga zahteva autonomija. Ako je, na primer, covek vaspitan tako da zanemaruje sve moralne obzire ili
ne Zeli samostalno da misli, ve¢ ga njegovi tutori drze zarobljenog u nemoralnom nacinu misljenja,
¢ini se da on nece sustinski osvestiti moralni zakon u sebi ili ¢e njegove naloge uvaziti samo onda
kada oni koincidiraju sa nalozima sklonosti (recimo kada brine za sre¢u onoga koga voli). Sa druge
strane, ukoliko osoba ima ,,dobru dugu“ i blag temperament,®®® pa je sreénim sluajem vlastite

1 Cilj moralizovanja kao poslednje vaspitne faze jeste da se odgoji ,,sréana i radosna dusa u izvrsenju njenih duznosti.”
MM, str. 286. O ovome ¢emo govoriti detaljije u poglavlju o vaspitanju.
%2 Tymacenje Kantove teorije moralnog napretka kao napretka u kognitivnom, intelektualnom smislu, videti u: Papish
2018: 177 — 203.
3 Karakter se po Kantovom misljenju ne odnosi na to ,,sta priroda &ni od Soveka“ — a to je slucaj sa Covekovim
temperamentom, jer je s obzirom na njega ¢ovek ,,najve¢im delom pasivan“. Karakter se odnosi samo na ono $to ¢ovek
,-moze uciniti od sebe samog®. A, str. 169.
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prirode disponirana da gotovo impulsivno ¢ini dobro drugima, to je ipak ne ¢ini moralnom, jer
moralitet ne moze biti proizvod poriva culnosti, ose¢anja prijatnosti i neprijatnosti, afekta, vec
principa i radnji iz duZnosti prema moralnom zakonu, te se ovakav nain misljenja, odnosno
karakter mora samostalno izgraditi.

Prema tome, empirijske radnje ne mogu uticati na ili stvoriti noumenalni karakter i
transcendentalnu slobodu, ali mogu spreciti coveka da ih postane svestan i da ih realizuje. U tom
smislu tvrdimo da je Kant u svojoj filozofiji istorije i vaspitanja govorio o moralnom napretku, kao
formiranju nacina misljenja, oblikovanju moralnog karaktera i razvoju ljudskog (moralnog)
savrSenstva. Uslov ovog razvoja je usavrSavanje fenomenalnog karaktera koji ¢e omoguditi
realizaciju moraliteta kao posledicu revolucije u nac¢inu misljenja, koja je uvek prisutna moguénosti.
Reforma empirijskog karaktera podrazumeva disciplinu kao negativno vaspitanje, koja suzbija
strasti 1 kultiviSe interese, ¢ime se otvara prostor za kulturu kao pozitivno vaspitanje, koja
unapreduje komunikaciju i harmonizuje odnose unapredenjem tolerancije, gradi ukus (koji
pretpostavlja opsSte slaganje) 1 utice na artikulaciju sudova koji mogu postati opste prihvaceni.
Kultura dalje vodi ka civilizovanosti, stupnju na kome je postovanje vrline u pojavi (o kojoj ¢emo
uskoro govoriti) generalno prihvac¢ena norma ponasanja ljudi, a koja vremenom moze (ali ne mora)
dovesti do razvoja moraliteta.

Ovo stanoviste nije u suprotnosti sa Kantovom etikom, jer ¢injenica da su ljudi kroz istoriju
morali uciti kako da najbolje ,,upotrebe’ svoju slobodu (i u legalnom i u etickom smislu), pa za njih
(subjektivno) ovi principi u nekom istorijskom trenutku nisu vazili, ne podrazumeva to da moralni
principi nisu oduvek bili (objektivno) univerzalno validni za sva umna bic¢a. Kao $to nauc¢ne istine
nisu manje istinite ako ih ljudi ne znaju (ako ih nisu jo§ uvek ,,otkrili*), isto su tako najopstiji
moralni (eticki i juridicki) zakoni veéne norme ljudskog postupanja iako ih svi ljudi nisu postali
svesni, a ne puka konvencija koja vazi na odredenom stupnju njihovog razvoja. Dakle, ne menjaju
se moralne norme 1 ne sti¢e se ve¢a Umna sposobnost istorijskim napretkom ¢ovecanstva, ve¢ umna
sposobnost i sloboda biva realizovana u sve vecoj meri, napreduje ljudsko znanje i razumevanje
svih, a ovde konkretno moralnih zakona.”®* To je, po nasem misljenju, smisao Kantovog stava da se
ljudi ne radaju kao moralna bi¢a, ve¢ da takvi postaju putem vaspitanja, realizacije prvobitne
predispozicije ka licnosti.

Koliko god su vazni ovi i drugi problemi koje odnos dva aspekta karaktera provociraju, mi
ipak moramo odustati od daljeg razjasnjenja njihove veze, jer ono pretpostavlja na prvom mestu
temeljno tumacenje samog transcendentalnog idealizma, koje ne spada u naSu temu. Nasa namera je
bila samo da ukazemo na problem koji lezi u temelju Kantove teorije delanja, koji moze da dovede
u pitanje mogucénost moralnog progresa coveka i ¢oveCanstva. U svetu konstituisanom zakonom
prirode, u kome ni transcendentalnu slobodu ni noumenalni karakter nikada ne¢emo mo¢i teorijski
da saznamo, mi se ipak kao prakti¢na bi¢a u svakom trenutku moramo drzati kao da apsolutna
sloboda volje postoji — ne zato $to ne postoji, ve¢ zato $to postojanje slobode mozemo ,,dokazati*
samo za prakti¢ne svrhe. Prema tome, zakon prirode nuzno vazi u svetu fenomena, osiguravajuci
predvidljivosti koja je vazna za mogucnost planiranja buducnosti 1 ostvarivanje ciljeva, a
transcendentalna sloboda je svojstvena noumenalnom karakteru i uslov je moguénosti morala,
autonomije i odgovornosti. No, tek okolnost da je empirijski karakter utemeljen ili u simbolicnom
smislu uzrokovan noumenalnim karakterom, moZe objasniti realitet psiholoske slobode i
mogucénosti moralnog napretka Covecanstva.

4 Qligno stanoviste, prema kome ne napreduje um, veé se razvijaju ,,predispozicije za upotrebu uma“ videti u:
Kleingeld 1999. Klaingeldova naglasava da, ako Kantovi stavovi o razvoju predispozicija za upotrebu uma i o napretku
moraliteta protivreée njegovoj etickoj teoriji, onda nisu ugrozene samo njegove istorijske ili pedagoske teorije, veé i
neke duznosti kao $to su duznost da tezimo ka vlastitom savrSenstvu ili da promovisemo najvise dobro, ali i opstije — Svi
prakti¢ni principi nalazu da nesto Sto sada ne postoji, u buduénosti treba da postane i da moze postati na osnovu nase
slobode. S ovim u vezi Hermanova kaze da je ,,[z]a razliku od fizi¢kog rasta, koji se u manjoj ili vec¢oj meri [uvek —
prim.J. G.] desi, moralnost tvorevina kulture.“ Herman 2009: 161. StanoviSte da se ne moze govoriti o razvoju
moralnosti zastupa: Friersen 2003; a kritika po kojoj istorijski razvoj moralnosti protivre¢i Kantovoj etici: Despland
1973. Vise o ovoj raspravi: Louden 2000, Munzel 1999.
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3.3. Noumenalni aspekt ljudskog delanja: etika

Objasnjavajuci funkcije pojedinacnih saznajnih mo¢i, ustanovili smo da je um jedina mo¢
koja se direktno ne odnosi ili primenjuje na iskustvo — u tom smislu um je empirijski neuslovljen,
on je ,,&ist spontanitet.“*>> Na osnovu samonametnutih principa, a posredstvom kauzaliteta slobode,
um kao prakti¢an, kao noumenalni karakter, proizvodi jedan novi kauzalni niz koji dalje odreduje
empirijski karakter osobe. Kant zato tvrdi da je um ,,postojani uslov svih voljnih radnji u kojima se
Govek pokazuje.“*° Cak i ako kazemo, pise Kant, da ovek u izvesnom trenutku nije odgovoran za
svoje nagone i sklonosti zato §to ih ne pripisuje ,,svom pravom sopstvu, on je 1 dalje ipak
apsolutno odgovoran za ,,popustljivost koju ispoljava dozvoljavaju¢i da patoloski odredbeni
razlozi opredeljuju njegovu volju.>’ Osoba koja rdavo postupa zasluzuje prekor, jer njen um uvek
mora moc¢i da determiniSe postupanje drugacije — noumenalni karakter nije pod uticajem uzroka
koji su doti¢énom ponasanju u vremenu prethodili, pa je volja coveka slobodna iako je mogu odrediti
empirijski razlozi, jer ona nikada nije nuzno njima odredena. To znaci da ¢ovek ¢iju volju odreduju
¢ulni razlozi ne koristi u potpunosti ,,mo¢ ¢istog uma da sam za sebe bude praktié'cm“,%8 anedatu
mo¢ nema. Posto Covek za svaki postupak moze birati maksime, Kant misli da svaku radnju
moramo prosudivati ,,kao da je Covek u nju dospio neposredno iz stanja neduznosti.“**°

Stav da ne$to §to je u teoriji duznost ne mora vaziti u praksi Kant kritikuje u svom spisu
slicnog naziva. To $to tako misle i neki filozofi, kojima upucuje veoma ostre i prezrive reéi, jeste
jedan, ili ta¢nije jo$ jedan, ,,skandal po filozofiju“. Za sve prakti¢ne ciljeve ¢oveka kao delatnog
bi¢a, u ¢ijem ostvarenju aktivnost uma, kako Kant kaze ,,gradi svoj najvisi ugled”, od najvece je
vaznosti da se stane na put toj ,,mudrackoj naduvenosti“ svih ,nazovi-pametnjakovica®,
insistiranjem na tome da

,U teoriji koja je zasnovana na pojmu duznosti i$ezava potpuno bojazan zbog praznog
idealiteta ovog pojma. Jer, izvodenje jednog odredenog delovanja nase volje ne bi moglo biti
duznost, kada ono ne bi bilo takode i moguéno u iskustvu (ono se sada moze zamisljati kao
potpuno ili pak sve bliZze potpunosti). [...] Jer ovde se radi o kanonu uma (u prakti¢nom) gde se

vrednost prakse potpuno zasniva na njenoj primerenosti teoriji koja joj lezi u osnovi*?®

Prema tome, vrednost moralnog delanja (etickog i juridi¢kog) jeste direktno srazmerna tome u
kojoj meri praksa odgovara teoriji. Ako se, pak, i u toj oblasti vodimo empirijskim principima, koji
(sa stanovista slobode) uopstavaju slucajne uslove zbivanja i mogu predvideti samo verovatan ishod
radnje na osnovu prethodnog iskustva (mogu vaziti u najboljem slucaju samo generalno), onda se
gubi smisao zakonodavstva uma i apsolutne slobode subjekta. Ovde se vidi sli¢nost i razlika izmedu
saznanja 1 delanja iz ugla zakonodavstva covekovih saznajnih moci: kao §to razum uz culnost
prirodi propisuje zakone posredstvom apriornih formi saznanja, tako i um delanju propisuje zakone
posredstvom ¢€istih umnih principa; medutim, dok priroda ,,ne moze*“ da funkcioniSe izvan ovih
zakona — ili preciznije, mi mozemo saznati prirodu samo posredstvom tih zakona, pa iz naseg ugla
ona tako mora funkcionisati — ¢ovek moze da ne postupa prema zakonima uma upravo zato $to je,
metaforicki re¢eno, istovremeni stanovnik i fenomenalnog i noumenalnog sveta. Njegova Culna
priroda ,,hoc¢e* da dela u skladu sa njegovim fenomenalnim karakterom, dok mu njegova umna
priroda nalaze da treba da dela u skladu sa ¢istim umnim principima. 261

2 Ipid, str. 111.

2O KU, str. 296.

T ZMM, str. 120.

26 MM, str. 15.

29 R, str. 38.

20 TP, str. 92 - 93.

%1 g tim u vezi Kant kaZe da ,,postoje dva stanovista sa kojih ono [umno bi¢e — prim. J. G.] moZe da posmatra sebe i da

sazna zakone upotrebe svojih mo¢i, sledstveno tome zakone svih svojih radnji: prvo, ukoliko ono pripada ¢ulnom svetu,
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Noumenalni karakter Kant naziva ,karakterom naprosto, blize ga odreduju¢i kao nacin
misljenja (Denkungsart). Nacin miSljenja osobe, piSe Kant, jeste ,,svojstvo volje kojom subjekt
samoga sebe veze za odredene prakti¢ne principe koje je nepromenljivo propisao sebi svojim
vlastitim umom.“?%? Atemporalni noumenalni karakter, dakle, moze biti odreden jedino predstavom
moralnog zakona na osnovu koga ¢isti um u prakti¢noj upotrebi neposredno odreduje volju. Otud
Kantova Cuvena teza da ,,[s]vaka stvar u prirodi dejstvuje po zakonima. Samo je umno bice
sposobno da dela prema predstavi zakona.“**® Teskoca svojstvena tumacenju radnje kao posledice
Ciji je uzrok noumenalni karakter lezi u ¢injenici da nam je noumenalni karakter sasvim nedostupan,
te nikada ne moZemo znati da li i do koje mere on ima uticaja na na§ empirijski karakter,®®* a
posredstvom njega i na radnje. Ovo je, pak, po Kantovom miSljenju neznanje Kkoje je
najblagotvornije za moralnost, jer upravo zato $§to nikada ne moze biti siguran u moralitet
nastrojenja i meru u kojoj je njegova volja dobra, Covek koji tezi da bude moralan nece ,,povladivati
dobrom misljenju® o samom sebi i neée biti ,,0sokoljen za takvo jedno poverenje* (koje bi mu
znanje i uverenost u vlastiti moralitet pruzilo), te ¢e on ,,sa strahom i drhtanjem* biti istrajan u
dobrim nacelima i stalnom napretku ka moralitetu.?®®

Bez obzira na to kako ¢ovek fakticki postupa, Kant smatra da je ,,obican ljudski um“ uvek
svestan moralnog zakona i duznosti postupanja u skladu sa njime. Da nesto treba da u¢inimo iz
duznosti, iako se tom nalogu suprotstavljaju sklonosti, jeste jedan aprioran nalog uma, koji nije
posledica antecedentnih uslova u fenomenalnom svetu. Zato, na primer, ¢ak i pod pretnjom smrtne
kazne, covek moze odluciti da postupi iz duznosti 1 da ne svedoci lazno protiv nekog poStenog i
neduznog ¢oveka. On, smatra Kant, rasuduje ,,da neSto moze zato §to je svestan da to treba, te u sebi
saznaje slobodu koja bi mu, inace, bez moralnog zakona ostala nepoznata.“?*” Upravo ova svest 0
duznosti koju imamo na osnovu moralnog zakona jeste dovoljan dokaz objektivnog realiteta
transcendentalne slobode, jer da nje nema, mi uopste ne bismo mogli u nama ,,zate¢i moralni
zakon. Ovu ¢injenicu — neposrednu svest o moralnom zakonu, Kant naziva faktom ¢istog uma

<266

,poSto se on ne moZe izmudrovati iz prethodnih data uma, na primer iz svesti o slobodi (jer
nam ta svest nije unapred data), nego zato Sto nam se sam za sebe namece kao sinteticki stav a
priori koji nije zasnovan na opazaju, ni ¢istom ni empirijskom [...] da bi se taj zakon bez
pogresnog tumacenja smatrao kao dat, zacelo se mora primetiti da on nije empirijski, nego da
je jedini fakt ¢istog uma koji se na taj nacin objavljuje kao iskonski zakonodavan.“?®

Kantovim re¢ima iskazano, sloboda je ratio essendi moralnog zakona, a moralni zakon je
ratio cognoscendi slobode.?®® Prema tome, posto je sloboda uslov moguénosti moralnog zakona,
Kant kaze da se transcendentalna sloboda u prakti¢noj filozofiji dokazuje kao ¢injenica, jer Cista
volja odredena principima uma potvrduje objektivnu realnost kauzaliteta slobode. U kontrastu
prema idejama boga i besmrtnosti duse koje nisu uslov moralnog zakona ve¢, kako Kant na istom
mestu kaze, ,,uslov primene moralno odredene volje na njen objekt koji joj je a priori dat (najvise
dobro)“, u uvodu Kritike praktickog uma on naglasava:

,sloboda je 1 jedina medu svim idejama spekulativnog uma za ¢iju mogucnost a priori znamo
a da je, ipak, ne uvidamo, jer je ona uslov moralnog zakona koji znamo.“*"

pod prirodnim zakonima (heteronomija), drugo, kao bice koje pripada inteligibilnom svetu, pod zakonima, koji, buduéi
nezavisni od prirode, nisu empiri¢ki, ve¢ osnov imaju jedno u umu.* Ibid, str. 111.
92 A str. 169.
253 ZMM, str. 46.
24\, KCU, str. 295.
25 R, str. 63.
20 ZMM, str. 32 - 33.
T KPU, str. 34.
%% Ipid, str. 35. V. Ibid, str. 52.
29y, bid, str. 6.
210 KCU, str. 6.
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Ovaj dokaz, pak, vazi samo iz prakti¢ne prespektive, sa stanoviSta delatnog subjekta koji
mora uvek postupati pod pretpostavkom prakti¢nog objektivnog realiteta ideje slobode.?’* S tim u
vezi Kant pise:

,»Ako se teorijsko pitanje ostavi nereSeno, za bice, koje ne moze da dela drugacije nego pod
idejom svoje vlastite slobode, vaze isti zakoni koji bi obavezivali bi¢e koje bi stvarno bilo
slobodno. "

Ovim dokazom teorijsko saznanje ne biva proSireno, jer i pored svesti o duznosti mi nikada
ne¢emo moci saznati transcendentalnu slobodu kao apsolutni spontanitet, poSto je ona svojstvena
stvari po sebi i saznanju nedostupna.?’”® Ono §to spekulativno saznanje ipak dobija jeste ,,osiguranje
njegovog problemati¢nog pojma slobode,” jer se pokazuje da je u podrucju praktickog taj pojam
objektivno realan. Ako se vodi ra¢una o tome da je u filozofiji transcendentalnog idealizma sam
pojam saznanja redefinisan, onda se saznanje ne ogranicava isklju¢ivo na teorijski okvir u kome je
nuzno da objekti saznanja pripadaju moguéem iskustvu. Ono je prosireno tako da obuhvata i one
predstave od kojih naSe saznajne moc¢i mogu naciniti pozitivnu teorijsku i prakti¢énu upotrebu, pa
pitanje ,,da li neSto jeste neko saznatljivo bice ili nije, ne predstavlja pitanje koje se odnosi na
moguénost samih stvari, ve¢ na moguénost naseg saznanja stvari.“*’* Tada se i sam pojam &injenice
menja, pa se one ne odnose samo na realno iskustvo, veé¢ i moguée iskustvo. Cinjenice su, pise
Kant,

»predmeti za one pojmove ¢iji objektivni realitet moze da se dokaze (bilo ¢istim umom, bilo
iskustvom, 1, u prvom slucaju, bilo na osnovu teorijskih, bilo na osnovu prakti¢nih datosti
uma, ali u svim sluc¢ajevima posredstvom nekog opazaja koji ima).«?"

Zbog ove redefinicije pojmova ¢injenice i znanja, geometrijski objekti jesu ¢injenice jer se a
priori mogu prikazati i postati objekti saznanja ¢istog uma, iako u empirijskom svetu oni ne postoje.
Ideje boga 1 besmrtnosti duSe nemaju ovaj status, nisu ¢injenice ve¢ su predmet umne vere, jer za
razliku od slobode nasim delanjem one nikako ne mogu biti dokazane.

Volju koja biva odredena jedino predstavom zakona Kant naziva dobrom voljom, primecujuci
da se niti u svetu niti izvan njega ne moze naci nesto sto je, poput nje, bez ikakvog ogranicenja
dobro. Dobra volja odgovara takozvanoj visoj moc¢i zudnje koja biva odredena iskljucivo Cistim
umnim principima. Cisti umni principi ne sadrze nikakve primese empirijskih odredenja, materije ili
objekta Zudnje, nisu odredeni oseanjima zadovoljstva 1 nezadovoljstva, ve¢ neposredno
determiniSu volju samom predstavom moralnog zakona. Sa pojmom dobre volje nuzno je povezan
pojam duznosti, jer volja, kako Kant kaze, nije dobra po onome §to proizvodi, po svom ucinku ili
jalovosti, niti svrsi koju postize, ve¢ jedino po sebi — po opredeljenju coveka da postupa iz duznosti,

" yige 0 Kantovom »prakticnom dokazu” slobode, videti na primer u: Allison 2012: 110 — 124.
212 ZMM, str. 104.
2% 7a Kanta je ovakva vrsta ,,dokaza“ sasvim dovoljna jer on veruje da je najveéi teret dokazivanja zapravo na strani
oni koji bi da dokazu da sloboda ne postoji. Vud koristi jednu pravnu metaforu ne bi li ovo ilustrovao: kao §to je jedan
od najvaznijih principa zakona o krivicnom postupku pretpostavka nevinosti osobe, tako je i fundamentalna
pretpostavka praktickog postupanja realitet slobode: u prikupljanju i izvodenju dokaza protiv okrivljenog ¢oveka teret je
uvek na tuziocu koji mora imati dovoljno dokaza da bi se okrivljenom uopste sudilo, a jo$ vise da bi bio osuden. Tako
je isto za sudenje o postojanju slobode — najve¢i teret je na deterministima koji moraju izvan svake sumnje dokazati
svoj stav, ako to ne mogu da ucine (a Kant veruje da ne mogu), mora se presuditi u korist postojanja slobode, isto kao
Sto sudija, ukoliko postoji sumnja u pogledu dokaza tuzioca, mora da presudi u korist okrivljenog. Zato nije nuzno
dokazati postojanje slobode, dovoljno je samo dovesti u sumnju determinizam tako §to ¢emo dokazati teorijsku
mogucénost transcendentalne slobode. V. Wood 1998: 248.
1 KMS, str. 261.
% |bid, str. 262. U fusnoti Kant dodaje: ,,Ja ovde, kako mi se €ini, s pravom proSirujem pojam &injenice preko
uobicajenog znacenja te reci. Jer, nije potrebno, pa cak nije ni moguce, da se taj izraz, kada je re¢ o odnosu stvari prema
nasim mocdima saznanja, ograni¢i samo na realno iskustvo posto je ve¢ samo moguce iskustvo dovoljno, pa da o tim
stvarima govorimo samo kao o predmetima odredene vrste saznanja.*
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a ne samo u skladu sa njome.?’® Eti¢ka vrednost maksime upravo je u tome §to je pobuda radnje

postupanje iz duznosti, pa tako izvesna radnja nije moralna ako je tek u skladu sa moralnim
zakonom, ve¢ jedino ukoliko je ucinjena iz postovanja prema moralnom zakonu. Na ovoj razlici
pociva distinkcija izmedu legaliteta radnji i moraliteta nastrojenja: eticki legalna je ona radnja koja
je samo u skladu sa moralnim zakonom, dok je eticki moralna radnja ona koja je ucinjena iz
postovanja®’’ prema moralnom zakonu, odnosno ona radnja &ija je jedina pobuda duznost.

Ako se maksime volje umnog bi¢a nuzno podudaraju sa moralnim zakonom (kome tada naziv
,kategoricki imperativ* ne odgovara, jer nema prinude tamo gde su subjektivne svrhe identicne
objektivnim) onda je takva volja sveta’’® i svojstvena je samo netelesnim, umnim bi¢ima koja
nemaju Culne sklonosti. Svetost volje je ideja uma koja ,,nuzno mora da sluzi kao prauzor, a
priblizavanje tom prauzoru do u beskonagnost je jedino §to pripada konanim umnim bi¢ima.«?"
Zato §to su Culna i potrebita bi¢a, kod ljudi je determinacija volje zakonima uma prinudavanje,
moralni zakoni su obavezujuée zapovesti koje nalazu duznost zanemarivanja svih subjektivnih
svrha iz postovanja prema moralnom zakonu.

Zakon koji odreduje volju svih umnih bi¢a na opsti i nuzan nac¢in ima vise formulacija koje se
razlikuju po tome koja ideja se stavlja u prvi plan. Detaljna analiza svake pojedinacne formulacije
ne spada u predmet ove studije, kao ni obimna rasprava o tome da li su sve ove formulacije zaista
samo varijacije jednog zakona.?®® Mi ¢emo navesti nekoliko varijanti kategori¢kog imperativa.
Njegova najopstija formula glasi:

»Delaj tako da maksima tvoje volje uvek moze istovremeno vaziti kao princip sveopsSteg
zakonodavstva,«?*

Kao $to se sva zbivanja u prirodi odvijaju prema zakonu prirode, tako isto u oblasti morala
mora da postoji najopstiji zakon koji ¢e na univerzalan naéin, a priori, odrediti slobodnu volju
umnih bic¢a s obzirom na formu njihovih maksima. Sloboda tako nema veze sa proizvoljnoscu, jer
ona uvek treba da bude odredena ovim najopstijim zakonom delanja. Posto ova opsta i nuzna forma
maksima odreduje sve moralne postupke, po analogiji sa kauzalitetom prirode, kategoricki
imperativ Kant definiSe 1 na slede¢i nacin:

,Postupaj tako kao da bi trebalo da maksima tvoga delanja postane tvojom voljom opsti
prirodni zakon. 2%

278 Kant zato tvrdi da ,,duZnost jeste uslov jedne po sebi dobre volje.“ ZMM, str. 32. To, pak, ne zna¢i da dobra volja
nema svrhu ka kojoj je usmerena (jer volja uvek mora imati svrhu, a ovde je to humanitet, li¢nost u svakoj osobi). Ono
$to Kant ovde hoce da naglasi jeste da se dobra volja ne moze izvesti iz htenja cilja na koji je usmerena, vrednost tog
cilja ili same njene sposobnosti da taj cilj ostvari — jer se ovde ne radi o ostvarivanju konkretnog cilja ve¢ postovanju
¢oveka kao umnog bica.
27" postovanje Kant definise kao ,,Ose¢anje neadekvatnosti nae moc¢i za postizanje jedne ideje koja za nas predstavlja
zakon“. KMS, str. 112. Posto postovanje proistice iz uticaja ideje koju sam ¢ovek proizvodi — zakona koji sam sebi
namece, ono je specificno osecanje koje se moze odrediti i kao ,,predstava o vrednosti koja nanosi Stetu mome
samoljublju” i koja je zato od najvece vaznosti za realizaciju nasih moralnih dispozicija. Svako moralno interesovanje
se iscrpljuje iskljucivo u postovanju prema zakonu. Moze se reci, primecuje Kant, da je ,,[s]vako poStovanje prema
nekoj li¢nosti zapravo poStovanje prema zakonu [...] za koji nam doti¢na licnost daje primer.“ ZMM, str. 29.
2™ Na prvi pogled deluje da sama svetost volje oduzima &isto umnim bi¢ima slobodu, jer ona ne mogu da postupe
nemoralno. To bi bilo tako da je Kant slobodu volje definisao kao moguénost izbora bilo kog pravca delanja, pa je ovaj
utisak neosnovan, jer je transcendentalna sloboda nuzno vezana za moralni zakon — apsolutno slobodna su samo
autonomna bica, a takva su sigurno bica koja imaju svetu volju.
29 KPU, str. 37.
280 Kritigki pregled interpretacija koje negiraju Kantovu tezu da su razliGite formulacije kategoritkog imperativa
varijacije jednog moralnog zakona i razjasnjenje Kantovih ideja, videti u: Nyholm 2015.
81 KPU, str. 34. V. ZMM, str. 60.
%82 |bid, str. 61. Cini se da je ova formulacija ja¢a od prethodne, jer ako nase postupanje treba da postane nasom voljom
opsti prirodni zakon, to znaci da niko nikada ne bi mogao da postupa sprotno tom zakonu (dok u slucaju zakona uopste
— koji se recimo moze posmatrati po analogiji sa juridickim zakonom — ljudi mogu, ako hoce, da postupaju prema
maksimama koje se ne mogu univerzalizovati). V. Wood 1999: 78 - 81.
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Pri pokusSaju testiranja naSih subjektivnih principa delanja posredstvom kategorickog
imperativa da bi smo videli mogu li oni postati opsti prirodni zakoni i duznosti za ljude kao umna
bica maksime moraju zadovoljiti dva kriterijuma. Prvo, u postupku univerzalizacije moze se
ispostaviti da uopsStavanje maksima dovodi do protivre¢nosti — na$§ subjektivni princip delanja
nikako ne moze da vazi kao opsti prirodni zakon, zato §to, uopSten, protivre¢i sam sebi i svrsi koju
njime zelimo da postignemo. To je slu¢aj u Kantovim primerima samoubistva i davanja laznog
obecanja. Maksime u ovim primerima se ne mogu se zamisliti kao opsti prirodni zakon, a da ne
dovedu do protivre¢nosti: u prvom slucaju je univerzalizovana maksima protivna svrsi odrzanja i
unapredenja zivota, a u drugom samoj instituciji obecanja i svrsi koju obecanjem Zzelimo da
ostvarimo. Drugi kriterijum se odnosi na one maksime koje se mogu zamisliti kao univerzalne, ali
se ne moze hteti da bi one trebalo da vaZe za sve ljude , jer bi takva volja protivregila samoj sebi, *>
svrthama zajednickim za svaku umnu prirodu. To je slu¢aj u Kantovim primerima duznosti
razvijanja vlastitin talenata i pomoé¢i drugim ljudima. Iako maksime u tim primerima
univerzalizacijom ne dovode do protivrecnosti, pa bi ovecanstvo moglo da opstane postupajuci
prema takvim zakonima, mi ipak ne mozemo hteti zakon po kome bi umna bic¢a zapostavljala svoje
talente ili po kome bi svaki Govek bivao ligen pomo¢i drugih ljudi.?*

Prema tome, pravilo ocenjivanja moralnosti nasih maksima sastoji se u tome da moramo moci
hteti da maksime naSeg postupanja postanu univerzalni zakoni za sva umna bi¢a. Na osnovu
primera maksima koje se mogu univerzalizovati, ali ne mogu biti opsti zakoni, vidimo da razni
subjektivni principi delanja mogu da imaju opste vazenje (mogu vaziti generalno), jer odgovaraju
sklonostima ¢oveka kao Culnog bi¢a, ali ne mogu vaziti univerzalno sa stanovi$ta uma Koji
propisuje prakticne zakone. Ovi zakoni diktiraju duznosti, nalazu jednu prakti¢ki bezuslovnu
radnju, ¢ak i ukoliko bi joj se sve sklonosti suprotstavljale.

Posto kategoricki imperativ determinise Cistu volju a priori, svrha na koju je usmeren nuzno
mora vaziti za sva umna bi¢a (mora biti objektivna) i njena vrednost ne moze biti relativna, to jest
uslovljena, ve¢ mora biti apsolutna — mora biti svrha po sebi. Jedino §to za svakog ¢oveka moze biti
svrha, jer je svrha po sebi, jeste li¢nost, odnosno ¢ovek kao umno bi¢e. Kada ovaj objektivni princip
volje postavimo kao centralnu ideju kategorickog imperativa, dobijamo slede¢u formulaciju:

wPostupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog coveka uvek
upotrebljavas u isto vreme kao svrhu a nikada samo kao sredstvo.«?®

Kao negativan kriterijum pri ocenjivanju podobnosti maksima za opste zakonodavstvo, ova
formulacija kategorickog imperativa predstavlja najvis$i ogranicavaju¢i uslov svih subjektivnih
svrha. Ako, medutim, ideju li¢nosti kao svrhe po sebi zahtevamo kao zasebnu duznost, onda
govorimo 0 duznosti vrline. Vrlinu Kant definise kao ,,ja¢inu ¢ovekove maksime u izvrSavanju
njegove duznosti,“*® te se ona odnosi samo na ono $to je kod maksima formalno. Duznost vrline se,
pak, odnosi na materiju htenja u maksimi, po kojoj je li¢nost kao svrha po sebi objekat duznosti. Za
postovanje prema moralnom zakonu koje iskazujemo delanjem iz duznosti tada nije dovoljno samo
to da nam li¢nost bude ogranicavajuéi (negativan) uslov, ve¢ je potrebno da Coveka uopste
nainimo svojom svthom. To bi znacilo da u pogledu na nas samih imamo duznost da
unapredujemo vlastito savrSenstvo, dok u pogledu drugih ljudi imamo duznost da unapredujemo
njihovu sre¢u.”®” Sama definicija ove prve duznosti ide u prilog nasoj tezi da ¢ovek po svojoj
prirodi (kao istovremeno Culno 1 umno bi¢e) nije moralan, ve¢ da ima duznost da se vaspitava,
prosvecuje 1 svojim umom samostalno sluzi, ne bi li to postao. SavrSenstvo Coveka, piSe Kant, jeste

283 Ipid, str. 65.
8% Na osnovu ovih kriterijuma Kant pravi razliku izmedu savrienih i nesavrenih duznosti, koje mogu biti duznosti
prema sebi i prema drugima. V. Ibid, str. 61, MM, str. 221 — 275.
285 ZMM, str. 74.
255 MM, str. 196.
%7 Ibid, str. 193 — 196.
63



,kultura njegove moci (ili prirodne obdarenosti) u kojoj je razum kao mo¢ pojmova, dakle i
onih koji se odnose na duznost, neSto najvise, ali ujedno i njegove volje (moralnog nacina
misljenja) da zadovolji svaku duznost uopste. 1) Njegova je duznost: da se iz sirovosti svoje
prirode, iz Zivotinjstva (quoad actum), sve viSe radom uzdize ka ¢ovecnosti, pomocu koje je
jedino sposoban da sebi postavlja svrhe: da svoje neznanje poduc¢avanjem popunjava i svoje
zablude ispravlja, a to mu ne samo savetuje tehnicko-prakti¢ki um za njegove drugadije
namere (umetnosti), nego mu moralno-prakticki um to nareduje, i od te svrhe ¢ini mu duznost
da bi bio dostojan Covecnosti koja boravi u njemu. 2) Da kulturu svoje volje uzdigne do
najCistijeg vrlog nastrojenja, jer zakon, naime, postaje ujedno i pobuda njegovih radnji
primerenih duznosti, i da mu se pokorava iz duznosti, Sto je uvek unutrasnje moralno-
prakticko savrSenstvo [...] moralno savrSenstvo [se sastoji u tome — prim. J. G.] da se od svake
posebne svrhe, koja je ujedno i duZnost, na&ini sebi predmet.“?®®

Prve dve formulacije kategorickog imperativa koje smo naveli afirmiSu univerzalnost i
formalni karakter kao sustinske osobine moralnih zakona. U tre¢oj fomulaciji prisutna je materija
htenja. Kategoricki imperativ formom opSteg zakonodavstva ograni¢ava materiju htenja u
maksimama tako da ona moze biti samo svrha koja je pogodna za sveopste zakonodavstvo umnih
bic¢a. U slu¢aju formule ¢ovestva kao svrhe po sebi materija htenja je objektivna, jer se odnosi na
sve ljude. Sa druge strane, unapredivanje moje licne sre¢e je subjektivno pravilo postupanja
(maksima), ali ono mozZe postati objektivno (prakticki zakon) onda kada moja svrha postane
unapredivanje srece svih ljudi, jer je srec¢a za Culna 1 kona¢na bica sastavni deo najviSeg dobra, pa
tako 1 objekat moralno odredene volje. Osnov moralnog zakonodavstva, piSe Kant,

,leZi objektivno u pravilu i formi opstosti koja ga osposobljava (prema prvome principu) da
bude zakon (u svakom slucaju prirodan zakon), subjektivno taj osnov je u svrsi; subjekat svih
svrha jeste svako umno bi¢e kao svrha sama po sebi (prema drugome principu); iz toga
proizilazi tre¢i prakti¢ni princip volje kao najvisi uslov saglasnosti volje sa opstim prakti¢nim
umom, ideja volje svakog umnog bica kao jedne opste zakonodavne volje.”*®

Ovaj prakti¢ni princip istiCe autonomiju umnog bica. Autonomija volje najneposrednije
svedoci o slobodi, jer u moralu ne bivamo prinudeni da poStujemo spolja nametnute zakone, ve¢
putem volje slobodno postavljamo zakone vlastitoj samovolji koji su takvi da mogu da vaze za sva
umna bica. Sa ovim, kao i1 svim drugim zakonima povezana je prinuda, a u slu¢aju moralnih zakona
koje sami sebi propisujemo radi se o prinudi koju um vrsi nad nasim sklonostima. Dok zavisno bice
koje se podvrgava zakonima koje drugi propisuje, zbog prinude koja je zakonu inherentna, moze
delati u skladu sa zakonom iz nekih drugih interesa (poput samoljublja, na koje se svode ostali
motivi), bi¢a koja su nezavisna, jer su samozakonodavna, nemaju nikakav drugi interes u
poStovanju vlastitih zakona do ¢istog delanja iz duznosti. Moralnost maksima najjasnije se, dakle,
prikazuje posredstvom autonomije: ako sami postavljamo zakone i delamo po maksimi koja bi
ujedno mogla biti zakon za sva umna bic¢a, onda na$ princip postupanja mora biti moralan ger ne
pravi nikakve izuzetke od zakona, ne Stiti 1 ne proizlazi iz bilo kojih partikularnih interesa,® ¢uva
dostojanstvo li¢nosti, jedinu stvar na svetu koja nema cenu.

Videli smo da kao ¢ulno bi¢e (homo phaenomenon) ¢ovek ima samo spoljasnju, relativnu
vrednost u odnosu na sva druga ziva bica i sve ostale ljude. Ona zavisi od njegove upotrebljivosti
kao sredstva za svrhe ostalih bi¢a. To znaci da, kao i1 svaki drugi objekat prirode, ¢ovek kao

%88 |bid, str. 188 — 189. Pored duznosti kultivacije razuma i volje, Kant tvrdi da imamo i duznost kultivacije moralnog
osecanja, kao ,,prijemcivost za zadovoljstvo ili nezadovoljstvo naprosto iz svesti slaganja ili neslaganja nase radnje sa
zakonom duznosti* (Ibid, str. 200).
259 ZMM, str. 77.
20 Kant kaze da u moralnim radnjama um nalazi interes ,,samo tada kada je opite vaZenje njene maksime dovoljan
odredbeni razlog volje. Jedino takav interes je ¢ist.* Ibid, str. 123.
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prirodno biée ima odredenu cenu.”** Medutim, kao moralno biée (homo noumenon) koje samo sebi

propisuje zakone, ¢ovek poseduje apsolutnu unutra$nju vrednost koja nema cenu — dostojanstvo.
Dostojanstvo umnog bica proizlazi iz ¢injenice da se ono pokorava samo onom zakonu koji samo
postavlja. Kant zato kaze da ,,[m]oral i Covek, ukoliko je on za moral sposoban, jesu ono $to jedino
ima dostojanstva. 2 Prema tome, zato §to dostojanstvo, za razliku od svega drugog $to uvek ima
cenu, ne moze biti racionalno kompenzovano nec¢im drugim ili zrtvovano zarad neceg drugog — pa
ni tudeg dostojanstva, ono je osnova vrednosti, odnosno neprocenjivosti ljudskog bica, temelj
humaniteta u svakoj osobi.”® Kant pise:

,,ONo $to se odnosi na opste ljudske sklonosti i potrebe ima neku pijachu cenu; ono sto, i ne
pretpostavljaju¢i neku potrebu, odgovara izvesnom ukusu, uzivanju u ¢istoj besciljnoj igri
nasih dusevnih moc¢i, ima neku afektivnu cenu; ono sto sacinjava uslov, pod kojim je jedino
nesto kadro da sacinjava svrhu samu po sebi, nema samo neku relativnu vrednost, neku cenu,
veé poseduje neku unutrasnju vrednost — dostojanstvo.«*%*

U analizi delanja subjekta u empirijskoj ravni, tvrdili smo da su ljudi slobodni bez obzira na
to kako postupaju, pa dostojanstvo ne poseduju samo osobe koje postupaju moralno, osobe koje su
zato i dostojne postovanja, veé svi ljudi bez razlike.*® lako mozda ne koriste um da bi bezuslovno
determinisali postupke, iskljucivo zato $to su umna bica svi ljudi zasluzuju postovanje covecnosti u
njihovoj osobi, jer je dostojanstvo neotudivo svojstvo li¢nosti kao svrhe po sebi. Kao moralno biée,
covek nikada ne moze izgubiti, kaze Kant, ,,obdarenost za dobro”,296 te se porocan Covek uvek
moze promeniti i poceti da zivi zivot u skladu sa vrlinom — to je bar nacelno u svakom trenutku
moguce. Li¢nost u necijoj osobi je objekat poStovanja, a ne empirijski karakter ili zasluga coveka.
Uostalom, ispitivanje i procenjivanje tudih krajnjih motiva, u koje bismo se morali upustiti da
bismo ustanovili da li je ¢covek dostojan postovanja, jeste nemoguce, jer se empirijskim putem
pobude nikada do kraja ne mogu spoznati — pa ni vlastite sa potpunom izvesno$¢u. Kant naglasava:

,,maksime se ne mogu posmatrati, ¢ak ne uvijek u sebi samima, pa se, shodno tome, ne moze
sa sigurnoséu zasnovati na iskustvu ni sud da je izvrsilac zao dovjek.”?%’

Upravo zato Kant na raznim mestima isti¢e da je procenjivanje moralne vrednosti postupaka
nepouzdano, a da je podrazavanje u moralu pogresno i stetno. Cesto se desava da nemoralan uzrok
proizvede zakonite radng'e, da, na primer, postupak ucinjen iz sklonosti rezultira radnjama koje su u
skladu sa duznostima,?® pa bismo sasvim pogresno uverenje imali kada bismo svoj sud o motivima
delanja doneli na osnovu radnje koju opazamo. Sudenje o tudim pobudama na osnovu empirijskog
karaktera zbog toga nikada ne moze biti pravedno — ono je protivno moralnoj jednakosti svih umnih
bi¢a i moralno arogantno, jer nista ne moze opravdati superiornu ulogu u koju se stavlja osoba koja
sudi 0 unutrasnjoj vrednosti postupaka drugih ljudi, na osnovu njegove spoljasnje manifestacije.
,Kada covek, objasnjava Kant, ,,svoju vrednost procenjuje prema drugima, to onda znaci da on, ili
zeli da sebe uzvisi nad drugima, ili da, pak, umanji vrednost drugoga.“299 Na osnovu dostojanstva

21 MM, str. 234. Naravno, t0o ne znaci da smo ovlaseni da ikada ¢oveka ovako tretiramo, jer je Covek kao ¢isto
prirodno bice jedna apstrakcija, odnosno ¢ovek kao osoba uvek jeste i prirodno i moralno bice.
2 ZMM, str. 83.
298 Kantovim re¢ima: ,,U carstvu svrha sve ima ili neku cenu ili neko dostojanstvo. Ono $to ima cenu takvo je da se na
njegovo mesto moze postaviti takode nesto drugo kao njegov ekvivalenat; naprotiv, ono §to je uzvisenije od svake cene,
ono §to ne dopusta nikakav ekvivalenat, dostojanstvo je.” Ibid, str. 82.
2% Ipid, str. 83.
2% Kant misli da ,,ne mogu ¢ak ni poroénome kao &oveku uskratiti svako postovanje koje mu se ne moze oduzeti bar u
kvalitetu Coveka; mada on sebe svojim delom ¢ini nedostojnim postovanja. MM, str. 264.
2% Ipid, str. 265.
297 R, str. 20. U istom smislu piSe: ,,éak ni unutarnje iskustvo Govjeka o sebi samom ne dopusta mu da tako prozre
dubine svoga srca da bi o razlogu svojih maksima, za koje se izjaSnjava, i o njihovoj Cistoti i Cvrstini mogao
samoposmatranjem do¢i do potpuno sigurnog poznavanja.* Ibid, str. 58.
2% 7ZMM, str. 10. Upecatljiv je Kantov primer dobrotvora, v. Ibid, str. 23.
29 P str. 52,
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licnosti, svi ljudi (i, uopste, sva umna bic¢a) imaju sasvim jednaku moralnu vrednost — apsolutnu
vrednost — i svi zasluZzuju jednako poStovanje, pa je arogancija koja negira moralnu jednakost ljudi,
eticki nedopustiva.’® Mi imamo duZnost postovanja drugih ljudi, koja od nas zahteva da svoje
samopostovanje uvek ograni¢imo tako da ono ne ugrozi posStovanje koje moramo imati prema
dostojanstvu, ¢ovecnosti u tudoj li¢nosti. Kant primecuje da je ova duznost analogna pravnoj
duznosti jer je, prvo, negativna — zahteva da se ,,ne uzdizemo* iznad druge osobe, a drugo, zahteva
da se ,,nikome ne okrnji Njegovo.“*™ Kada uzmemo u obzir odnos prema uzvisenosti moralnog
zakona u nama i nase umne prirode koja nas premesta u noumenalo podrucje, adekvatno drzanje
oveka je ,,prava poniznost (humilitas moralis),**? a nikako arogancija. Jedini slucaj u kome bi
sudenje o motivima 1 postupcima bilo opravdano jeste ako je ono poteklo od urodenog sudije —
savesti,*® nali¢ja moralnog zakona u nama, koja nas moZe ,,muéiti zato §to smo zanemarili
duznosti, ali nas takode moze voditi, na osnovu samoprocene naseg moralnog nastrojenja, ka cilju
beskonac¢nog priblizavanja moralnom savrSenstvu. Savest nas hrabri i bodri da istrajemo u
nastojanju da svoje postupke saobrazimo zakonu koji smo sami sebi nametnuli, ideji svetosti, vrline

i idealu mudrosti koji treba da budu vodilje u aktu samozakonodavstva.

4. Carstvo svrha

Pod praktiénom objektivnom realno$¢u nekog predmeta Kant razume njegovu stvarnost
iskljucivo radi upotrebe od strane ¢istog praktickog uma. S tim u vezi pise da

,razlika izmedu zakona prirode kojoj je podvrgnuta volja i prirode koja je podvrgnuta volji (s
obzirom na ono §to ima odnos prema njenim slobodnim radnjama) pociva na tome $to kod one
prve objekti moraju da budu uzroci predstava koje odreduju volju, a kod ove druge volja treba
da bude uzrok objekata, tako da kauzalitet tog uzroka ima svoj odredujuci razlog jedino u
¢istoj moc¢i uma, koja se zbog toga moze nazvati i €istim praktickim umom. 3%

Posto na osnovu slobode i ideja uma — predstava koje je odreduju, volja postaje uzrok
egzistencije objekata, ideje uma mogu imati prakticni objektivni realitet. Kant naglasava da se
njihov objektivni realitet sastoji u tome da ono §to nam moralno zakonodavni um nalaze da treba da
&inimo, mi moramo otuda i moéi.*® Postupci ¢ije maksime su u skladu sa kategoriCkim
imperativom, proizvode tako prakti¢ni objektivni realitet nekih ideja uma. Kada postupamo tako
kao da bi nasom voljom maksima naseg delanja trebalo da postane opsti prirodni zakon (u skladu sa
navedenom drugom formulacijom kategori¢kog imperativa) mi delamo u skladu sa idejom jedne
noumenalne prirode koja u prakticnom pogledu ima objektivnu realnost. Prosuduju¢i nasu maksimu
prema formi opSteg zakonodavstva (prva formulacija), mi takode druga noumenalna bi¢a, druge

%0 Apsolutno jednaka moralna vrednost svih osoba zabranjuje aroganciju, jer je ona suprotna pravoj poniznosti koju
ljudi treba da imaju pred sveto$¢u moralnog zakona, ali i servilnost, koja je protivna samopostovanju. Posto se i u
odnosu na zamisljenu vlastitu moralnu vrednost ljudi porede i nastoje da zauzmu superiornu poziciju u odnosu na sve
ostale, Vud smatra da ¢ak i u etiCkom domenu deluje fundamentalna mo¢ nedrustvene druStvenosti ljudi. Nedrustvena
drustvenost je zato osnov radikalnog zla u ljudskoj prirodi. Sa druge strane, ona je osnov razvoja svih prirodnih
predispozicija, pa i liénosti kao postojbine moralnih potencijala ¢ovecanstva, na njenoj poledini ,,postajemo svesni
bezuslovnog [moralnog — prim. J. G.] zakona koji od nas zahteva da se odreknemo svih kompetitivnih odnosa sa drugim
ljudima i da ostvarujemo samo one ciljeve koje svi mogu deliti kao sastavni ideo ideala univerzalne zajednice svih
racionalnih bi¢a” Wood 2009: 123. To znaéi, misli Vud, da nam moralni zakon nalaze da tezimo onom dobru koje je u
potpunoj suprotnosti sa ciljevima diktiranim fundamentalnom pokretackom silom u ljudskoj prirodi na osnovu koje smo
tog zakona uopSte postali svesni.
S MM, str. 251.
%92 1hid, str. 237.
%03 Savest je, pise Kant, ,,unutranji sudija nad svim slobodnim radnjama.* Ibid, str. 239.
4 KPU, str. 49.
B V. VM, str, 156.
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umne prirode drzimo za objektivno realne, jer se pitamo da li mi mozemo hteti da za njihovu volju
nasa maksima postane obavezujuca. Tretiraju¢i sve ljude istovremeno kao svrhe po sebi (treca
formulacija), mi takode smatramo objektivno realnom egzistenciju njihove noumenalne prirode,
koju, pored vlastite, postavljamo kao objekt nase volje. Prema tome, samim tim §to postupamo u
skladu sa kategorickim imperativom, mi proizvodimo prakti¢ku objektivnu realnost svih umnih bica
kao ¢lanova noumenalnog sveta (mundus intelligibilis), koji mozemo zamisliti po analogiji sa
fenomenalnim svetom. Stanoviste koje zauzimamo pri oceni vlastitih maksima je stanoviste licnosti
koja pripada tom noumenalnom svetu u kome vaze univerzalni moralni zakoni, u kome egzistiramo
kao ¢lanovi zajednice jednakih autonomnih bi¢a. Ovu zajednicu Kant naziva carstvom svrha:

»jJa pod jednim carstvom razumem sistematski spoj razli¢itth umnih bic¢a, povezanih
zajedni¢kim zakonima. [...] sva umna bié¢a podlezu zakonu koji glasi da svako umno bi¢e ne
treba nikada da postupa prema samom sebi niti prema svim ostalim umnim bi¢ima samo kao
prema sredstvu, ve¢ uvek u isto vreme kao prema svrsi samoj po sebi. Iz toga proizilazi
sistematska zajednica umnih bi¢a, povezanih zajednickim objektivnim zakonima, to jest
carstvo koje moze da se zove carstvo svrha (naravno, samo kao jedan ideal) jer ti zakoni imaju
za svrhu upravo uzajamnu vezu tih biéa kao vezu svrha i sredstava.“*®

Kada ideju carstva svrha postavimo za centralnu ideju kategori¢kog imperativa, dobijamo
slede¢u formulaciju:

,sve maksime treba da se na osnovi vlastitiog zakonodavstva slazu sa moguéim carstvom
. . . 7
svrha, kao sa jednim carstvom prirode.**°

Carstvo svrha je prakticni ideal koji treba da usmerava postupanje ljudi ne bi li se u §to vecoj
meri, kauzalitetom njihove volje, pribliZili idealu zajednice ljudi pod moralnim zakonima. Posto je
ideja carstva svrha objektivna svrha svih umnih bica, u beskrajnom napredovanju ljudskog roda mi
treba (pa zato moramo i moci) da joj se neprestano priblizavamo postupajuéi iz duznosti. U
Zasnivanju metafizike morala i Kritici praktickog uma, a to se vidi i iz prethodne formulacije
kategorickog imperativa, Kant je tvrdio da je carstvo svrha u kome vlada moralni zakon moguce
zamisliti po analogiji sa carstvom prirode u kome vlada prirodni zakon. Medutim, dok je carstvo
prirode moguc¢e na osnovu kauzaliteta prirode i niko ne moze ,,uskratiti poslusnost* prirodnom
zakonu, carstvo svrha je moguce samo na osnovu maksima koje je svaki ¢lan tog carstva sam
usvojio, a koje su takve da mogu da vaze za sve ostale ¢lanove, prema kojima dela na osnovu
kauzaliteta slobode. Posto etika apsolutno iskljucuje spoljas$nju prinudu, jer ona uvek podrazumeva
heteronomiju, nijedan gradanin carstva svrha nikada ne moZe biti primoran da poStuje moralne
zakone, pa je Kant u Religiji unutar granica cistog uma tvrdio da je u svrhu zamisljanje ove
zajednice podesnija analogija izmedu (juridicke) drzave i carstva vrline. ZnaCaj ove teorije za
ciljeve nase studije ve¢ smo naglasili, pa ¢emo joj u narednim poglavljima posvetiti posebnu
paznju.

4.1. Carstvo svrha kao politic¢ki poredak

Pre nego $to u naredna dva poglavlja prikazemo Kantovo odredenje etickog prirodnog stanja i
radikalnog zla, a zatim i uslove mogucénosti carstva vrline, u ovom Zelimo ukratko da razjasnimo
nekoliko stvari. Prvo treba ponoviti da je Kant teoriju o carstvu vrline najekstenzivnije izlozio u
delu Religija unutar granica cistog uma, a veé ta Cinjenica sugeriSe da ju je zamiSljao kao

306 ZMM, str. 80 — 81.
07 ZMM, str. 85 — 86.
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(etiko)teolosku ideju. On je smatrao da postoji iskljucivo jedna religija,’® iako ima raznih nacina
verovanja, bas kao Sto postoje razni obiCaji, ali samo jedno moralno zakonodavstvo. ,,Razlicite
religije”, podsmeva se Kant, ,,da ¢udna li izraza! Upravo tako kao da se govori o razli¢itim
moralima.“*® Istinska religija mora biti sasvim u sluzbi morala, ona je univerzalno vazeca i
nepromenljiva. Ovu je religiju u Kritici cistog uma 1 Kritici mocéi sudenja nazvao
etikoteologijom,*'° i zamislio kao prirodno ishodiste njegove eticke teorije carstvu svrha i najvisem
dobru o kojima je pisao u Zasnivanju metafizike morala i Kritici praktickog uma. Carstvo vrline,
dakle, nije sasvim nova ideja uvedena iskljucivo za ciljeve filozofije religije, ve¢ je od pocetka bila
prisutna u Kantovoj filozofiji morala. U Religiji o njemu najdetaljnije pise ne bi li ,,bozje carstvo™
na ovom svetu prikazao nedvosmisleno kao jednu eticku, 1 na koncu, politicku ideju. Sustina i svrha
teologije je, misli Kant, moralitet nastrojenja, a kada bi ljudi to razumeli i prihvatili, religija ne bi
mogla biti izvor neslaganja i sukoba medu njima, ve¢ samo uzrok sloge. Svestan da vecina ljudi
religiju ne dozivljava na ovaj nacin, ili bar ne isklju¢ivo na ovaj nacin, on na vise mesta priznaje da
je religija Cesto izvor razdora medu ljudima (na toj se tezi, na primer, zasniva jedna od garancija
prirode u dostizanju ve¢nog mira). Sli¢no vazi i za pravo: iako postoje razliCite vrste statutarnog
prava, to jest empirijskih ustavnih i zakonskih normi koje vaze u konkretnim drzavama u odredeno
vreme, nacela juridickog zakonodavstva su po Kantovom misljenju nepromenljiva i univezalno
vazeca. Prema tome, poSto su metafizika morala (etike i prava) i religije normativne teorije, one
izlazu univerzalno vazece principe koji ne bivaju promenjeni empirijskim prilikama.

Carstvo vrline je zamisljeno kao eticki 1 politi¢ki poredak koji sa religijom deli dve ideje. Prva
je ideja svetosti volje, koja u religiji i etici treba da sluzi kao ,,prauzor®. Kant misli da ljudima ta
ideja ,,stalno 1 ta¢no drzi pred o¢ima ¢ist moralni zakon, koji se zato i sam naziva svetim.“*' Druga
je ideja boga, na ¢iju ulogu u ideji najviseg dobra smo ve¢ ukazali. U spisu o religiji Kantov stav da
se pod vladarom carstva vrline moze zamisliti samo bog, takode nije niSta sasvim novo i njegovoj
filozofiji morala strano. U Religiji Kant tvrdi da je uslov moguénosti da se uopste misli
kontinuirano pribliZavanje cilju prave religije, kao etikoteologije i saobrazavanje covekove volje
ideji svetosti, osnivanje carstva vrline. Jedino ukoliko eti¢ko zakonodavstvo bude koncipirano po
analogiji sa juridickim, Sto ukljuuje osnivanje drzave, postojanje vlasti 1 javnog etickog
zakonodavstva, moguce je nadati se moralizaciji CoveCanstva. Razlog leZi u tome $to sustinski isti
problemi koji ometaju osnivanje valjane drZave, ometaju i moralni napredak covecanstva:
komparativno samoljublje 1 radikalno zlo. Ove sile su posebno destruktivne kada ljudi Zive u
prirodnom stanju, jer u tom stanju nema objektivnog sudije koji bi mogao da nepristrasno da
presudi na €ijoj je strani pravo u slucajevima spora koji se nuzno medu ljudima javljaju.312 One se
zato jedino na politicki nadin — konstitucijom drzave sa javnim zakonima i vlaséu koja ce
garantovati njihovo vazenje — mogu sublimirati u produktivnu socijalnu kompeticiju. Prema tome,
samo ukoliko je stavljeno pod stegu zakona, disciplinovano, komparativno samoljublje moze
delovati kao pokreta¢ razvoja kulture, civilizacije, prosperiteta zajednice 1 samosvojnog razvoja
moraliteta pojedinaca.

%08 Kant je s obzirom na nehris¢anske religije ponekad iznosio omalovazavajuée stavove. Tvrdio je, na primer, kako
judaizam nije prava religija, ve¢ politic¢ko uredenje, a da su jevreji jedna ,,nacija samih trgovaca®. A, str. 90 — 91, dok je,
sa druge strane, ,hriS¢anstvo odredeno za sveopstu svetsku religiju. KS, str. 134. O Kantovom odnosu prema
nehri$¢anskim religijam, v. Louden 2000: 130 — 132. Klaingeldova, pak, tvrdi da Kantove primedbe o Jevrejima nisu,
kako se to na prvi pogled Cini, sasvim negativne, ve¢ da su imale za cilj da uvecaju toleranciju i unaprede gradanski
status Jevreja, v. Kleingeld 2012:117 — 120.
9\/M, str. 154.
SOKCU, str. 327. KMS, str. 243.
S KPU, str. 37.
S2R, str. 87.
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4.2. Eticko prirodno stanje i radikalno zlo

Analiza kostitucije drzave u ugovornim teorijama polazi od prirodnog stanja, ne bi li
posredstvom definisanja uslova tog stanja, antropoloskih karakteristika coveka izvan drustva i
sadrzaja prirodnih prava, utvrdila razloge za osnivanje drzave, uslove druStvenog ugovora i
osobenosti suvereniteta. Ovakva analiza prvenstveno ima za cilj da pruzi moralno opravdanje
postojanja drzave 1 njenog ovlas¢enja da gradane prinudi da postuju zakone drzave. Moze se reci da
je Kantova namera pri opisu etickog prirodnog stanja sli¢na, jer na osnovu samih osobenosti tog
stanja duznost njegovog napustanja treba da bude ocigledna, kao i svrha specificne drzave koja
treba da bude konstituisana u skladu sa tom duzno$¢u. Medutim, kako smo ve¢ objasnili u uvodnim
razmatranjima, ovo je sasvim osobena duznost, jer je to duznost ljudskog roda prema sebi samom
da unapreduje najvise dobro kao zajednicko dobro, §to je moguce jedino u etickoj drzavi.

Na osnovu analogije izmedu politickog 1 etickog drustvenog uredenja kojom se Kant sluzi,
pre osnivanja carstva vrline ljudi Zive u etickom prirodnom stanju ¢ije osobenosti nalazu njegovo
napustanje. Eti¢ko prirodno stanje karakteriSe nepravda i vladavina ,,zlog principa® koji sprecava
moralni napredak, dopustajuéi jedino civilizacijski razvoj koji je nedovoljan da spreci pojave zla.
Zbog toga Kant smatra da sve dok ljudi ostaju u etickom prirodnom stanju, krajnja svrha stvaranja
(moralitet Covecanstva) ne moze biti ostvarena. Konstitucija eticke zajednice se u budu¢nosti mozda
moze ocekivati jedino ako ljudi svoje snage usmere ka njenom osnivanju, ako unutrasnjom
revolucijom, svojevrsnom moralnom konverzijom, odbace zao princip koji njima vlada. Ta vecna
borba sa zlom u uskoj je vezi sa detaljima Kantove filozofije religije koji za nas nisu relevantni. Da
bismo, pak, upoznali ,neprijatelja” Covecanstva sa kojim se konstantno moramo boriti na putu
beskonacénog priblizavanja carstvu vrline, skiciracemo Kantovo razumevanje zla.

Ni malo iznenadujuée,**® nasuprot teorijama koje Soveka karakteri§u kao po prirodi dobro ili
zlo bice, Kant ponovo bira

»srednji put, naime da bi ¢ovek po svom rodovnom bi¢u mogao da bude ni dobar ni zao, ili
strogo uzevsi, kako jedno tako i drugo, dijelom dobar dijelom zao. 3

Zlo se ne moZe traziti u nekom objektu izvan ¢oveka koji bi nuzno odredivao njegovo htenje,
jer da je tako ¢ovek ne bi bio slobodan. Posto je umno bice koje a priori moze odrediti svoju volju,
covek je apsolutno slobodan, te se uzrok zla mora nalaziti isklju¢ivo u nacinu na koji on
upotrebljava slobodu. Zlo, prema tome, leZi u maksimama koje slobodno biramo.** U analizi
fenomena zla dalje od ove konstatacije mi ne mozemo odmaci, jer ¢e fundamentalni razlog zbog
koga covek bira odredene maksime naSem istraZivanju uvek ostati nedostupan.316 Za njime mi
prirodno tragamo, jer je umu svojstvena teznja da u nizu uslova dospe do onoga §to je samo
neuslovljeno, ali ¢e ipak odgovor na pitanje prirode fundamentalnog razloga uvek ostati krajnje
neinformativan: to je bio slobodan ¢in.

Ako ipak zahtevamo precizniju i detaljniju analizu, onda moramo u obzir uzeti razliku izmedu
fenomenalnog 1 noumenalnog karaktera. Na osnovu te razlike moZemo re¢i da je po svom
inteligibilnom karakteru covek bez ostatka dobar, jer ima mo¢ da volju odredi apriornim nalogom
uma i postupi prema maksimama koje su u skladu sa moralnim zakonom, ali da je istovremeno, sa
stanoviSta empirijskog karaktera on zao, jer je u njemu uvek prisutan poriv da zanemari moralni
zakon postupajuci u skladu sa svojim prirodnim sklonostima. Dok je noumenalni karakter i krajnji
razlog izbora najopstijih maksima ispitivanju nedostupan, zlo kao zanemarivanje moralnog zakona
se ti¢e isklju¢ivo naSeg empirijskog karaktera i pojava zlog nastrojenja, odnosno zlih radnji, na

313 ye¢ smo skrenuli paznju da razlikovanje izmedu fenomena i noumena nalaze da u sporovima koji zahtevaju strogo
opredeljivanje izmedu dva stanovista, koja su Cesto percipirana kao dve kontrarne i stoga iskljucive pozicije, Kant
izabere takozvani srednji put, te da istovremeno delimi¢no afirmi$e ili negira oba stanovista.
314 [

Ibid, str. 20.
V. KPU, str. 66. V. R, str. 20 — 21.
%18 /. Ibid, str. 47. Prema naSem tumalenju ovaj izbor je &n noumenalnog karaktera koji determiniSe osobenosti
fenomenalnog karaktera.
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osnovu kojih sa sigurno§¢u mozemo zakljuciti da zlo u svetu postoji. To je o€ito ako pogledamo
radnje koje predstavljaju prestup pravnih zakona, recimo krSenja krivicnog zakona, zatim laz u cilju
obmane ljudi,**” nezahvalnost™® i razne druge primere koji se manifestuju nedvosmisleno u
iskustvu (pored radnji koje mogu delovati moralno, a da to zapravo nisu). Prema tome, iako nikada
ne mozemo na osnovu radnji zakljuciti da je necija volja dobra, svakako mozemo na osnovu losih
postupaka zakljuciti da je ona zla. Kant zbog toga kaze

»iskustvo pokazuje da u njemu [Coveku — prim. J. G.] postoji teznja za djelatnom zeljom onog
nedozvoljenog, premda on zna da je to nedozvoljeno, tj. teznja za zlom koja se budi tako
neizostavno i tako rano, ve¢ kada ¢ovjek pocinje koristiti svoju slobodu i $to se stoga moze
promatrati kao urodeno: tako se Covek po svom senzibilnom karakteru takoder moze
prosuditi kao (po prirodi) zao“*®

Kada analiziramo svedocanstva o istoriji upotrebe slobode, pa posmatramo ¢itav ljudski rod u
njegovom moralnom vladanju u proslosti 1 sadasnjosti, mozemo takode, misli Kant, sa sigurnoscu
tvrditi da je ,,8ovek zao od prirode“*?° — ako prirodu shvatimo kao ono $to ljudi sa svojom slobodom
od sebe Cine. Evidenciju za ovaj negativan zaklju¢ak Kant prevashodno nalazi u ratovima, kao
paradigmati¢no zlim fenomenima,**! u kojima se realizuje veliki deo potencijala za zlo koji je u
ljudima, kao racionalnim ¢ulnim bi¢ima, uvek prisutan. Kant tvrdi da su ljudi od prirode zli, jer i
pored toga §to su svesni moralnog zakona, oni ipak naj¢esce biraju maksime ¢iji princip odstupa od
njega. Umesto da viSe brine za to da bude dostojan sre¢e — za vrlinu, ¢ovek slobodno odlucuje da
princip samoljublja, koji bi vrlini uvek trebalo da bude podreden, ipak bude primarni odredbeni
razlog njegove volje. Zato se za Coveka kao &ulno biée moZe re¢i da ima zlu volju.**? Kant misli da
se upravo u ovom preokretanju moralnog poretka pobuda sastoji radikalno zlo ljudske prirode koje
,kvari razlog svih maksima,*?* stvarajuci ,,zlo sree”. 3 Ono moze da postoji uporedo sa jednom
generalno dobrom voljom, jer princip covekovog htenja ipak (najcesc¢e) nije samo zlo kao takvo,
veC je, objasnjava Babi¢, ,,stvaran pokusaj da se zla namera realizuje, upotrebom onih sredstava
koja su ,,u nasoj moéi“.“**® Po Kantovom misljenju zlo srce, €iji naziv pogreSno sugeriSe nesto
nepopravljivo loSe, izvire iz

17 v ., . . . . oy . . ..
1 Ty vrstu lazi Babié naziva prevarom i o njoj pide: ,prevara je u odredenom moralnom smislu gora od prisile

(nasilja), jer se u njoj motivi, namere, odluke i razlozi onoga ko je prevaren koriste kao puko sredstvo kojim se Zrtva

navodi ne samo da ucini, ve¢ i da autorizuje postupke i ciljeve koje ona ne bi birala ili ih ne bira slobodno. U prisili se

zrtva nagoni da ne$to ucini zapravo bez volje, i jo§ gore, da se dobrovoljno odrekne same sebe, da odobri ono $to ne

bira, da bude ne samo fizicko ve¢ i moralno sredstvo. Zato je covek koji postupa pod prisilom u izvesnom smislu

slobodniji od onog koji je prevaren.* Babi¢ 1997: 58.

%18 Nezahvalnost Kant podesno karakterise kao ,,istinsku nevrlinu”. A, str. 37. Ona, naime, otkriva nesposobnost da

priznamo, prvo, dobro koje nam je neko ucinio slobodno i nesebi¢no, drugo, zaslugu koju taj ¢in nosi, treé¢e, duznost

zahvalnosti koju imamo prema njemu. To zajedno otkriva rdavost karaktera na mnogo jasniji i kompleksniji nacin nego

Sto to ¢ini neki porok, jer se nezavhalnos¢u ispoljava vise od jedne mane. Povrh toga, rasprostranjena ljudska

nezahvalnost unistava i samu pobudu dobrocinstva, koja je jedna od duznosti ¢oveka prema drugim ljudima, koja

pripada duznosti unapredenja sre¢e drugih. Zato Kant i naglasava: ,,zahvalnost se mora smatrati jo§ posebno kao sveta

duznost, tj. kao takva Cija povreda moze u samom nacelu unistiti moralnu pobudu za dobrocinstvo [...] Jer sveti je onaj

moralni predmet u pogledu kojeg se obaveznost nikakvim njoj primerenim ¢inom ne moze potpuno unistiti (pri cemu

obavezani jo§ uvek ostaje obavezan).”“ MM, str. 256 — 257, na istom mestu on precizno definiSe i objasnjava vaznost

duznosti zahvalnosti.

19 A, str. 200.

%20R, str. 30.

%2 |bid, str. 32.

%22 ZMM, str. 115.

%23 R, str. 34. Kant, naravno, nije mislio da ne treba da zadovoljavamo ¢ulne pobude, veé¢ da njihovo zadovoljenje ne

mozZe uvek biti iznad principa uma. Prema tome, ovde se radi o najopstijem poretku maksima, jednom stilu Zivota Koji

se bira, a ne tek pojedina¢nim postupcima.

24 Postoji tri stupnja ,»Zlog srca‘, odnosno odstupanja od moralnog poretka pobuda, v. Ibid, str. 28.

25 Babi¢ 2007: 8. Na istom mestu Babi¢ pise: ,,Postupak je, naravno, zasnovan na sklonosti, ali odluka da se on

realizuje uprkos nemoguénosti univerzalizacije njegove maksime otkriva heteronomiju u tom postupku, za koji nije
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,»trosnosti ljudske prirode koja nije dovoljno snazna da izvrsi njome [dobrom voljom — prim. J.
G.] prihvacena nacela; povezana je sa neCistotom da se pobude (samih dobronamjernih radnji)
ne razlucuju jedna od druge prema moralnom mjerilu i otuda se najposlije, kad se u tome
pretera, gleda samo na njihovu saglasnost sa zakonom, a ne na izvodenje iz njega, to jest, na
zakon kao pobudu.“326

Kantova definicija radikalnog zla na prvi pogled ne izgleda uopste ,,radikalno®. Ovaj ,,prvi
pogled®, pak, nije verodostojan jer za Kanta rec ,,radikalno” najpre oznacava nesto fundamentalno,
bazi¢no (to je uostalom i etimolosko znacenje re¢i — od latinske re€i radix, Sto znaci koren ili
osnova), a tek sekundarno nesto Sto je ekstremno, i to upravo zato $to ono $to je u korenu zlo, kao
zla volja, ima svoje ekstremne manifestacije, poput ratova, svih oblika nerazumnog zla i svireposti.
Kanta, dakle, zanima uzrok zla koje sre¢emo u iskustvu, a koji mora imati neku osnovu u samoj
volji doveka.’*” Ako ne verujemo u davole, demone i1 ostale manifestacije zla, kako su one
mistifikovane u tradicionalnim religijskim dogmama, zlo koje zati¢emo u svetu mozZe se objasniti
samo putem (iznova nacinjene) odluke ljudi da postupaju po nalozima samoljublja, a ne prema
moralnom zakonu. Dakle, jedino objasnjenje koje bi opravdalo stav da zlo u svetu nije nesto sto je
neizbezno i neotklonjivo, spolja nametnuto — a takvo mora biti ako bi mu uzrok bio izvan nase volje
— jeste da ga definiSemo prosto kao posledicu naseg slobodnog izbora. Samo se u tom slucaju protiv
njega nesto moze uéiniti. Stavise, kada ga ovako razumemo, onda ljude mozemo drzati odgovornim
za zlo koje su prouzrokovali, §to opet ne bismo mogli uciniti ako bi izvor zla bio izvan domasaja
naSe volje. Kada coveka smatramo odgovornim za njegove postupke, onda on moze ocuvati
dostojanstvo koje ima kao li¢nost.

Prema tome, koliko god da je dobro to $to su ljudi slobodni da biraju, toliko moze biti lo$
nacin na koji oni tu slobodu koriste. Zlo nije rezultat principa (zle se maksime ¢esto ne mogu
univerzalizovati, ili se bar ne moze hteti da one postanu univezalni zakoni), ve¢ sklonosti, koje su
povezane sa samoljubljem. No upravo zato §to imaju razum 1 um ljudi nalaze perfidne nacine da te
sklonosti sistematski zadovoljavaju, stvaraju¢i radikalno zlo koje ne bi postojalo da postupaju samo
u skladu sa nagonima. To znaci da bi¢a koja nemaju um ne mogu biti zla zato §to nisu slobodna. To
takode zna¢i da su nagonske radnje Soveka moralno indiferentne,®?® jer nisu rezultat upotrebe
slobode, odluke ¢oveka da kao princip htenja postavi maksimu koja je protivna moralnom zakonu
ili bar da propusti da postupi iz duznosti.

Samo postojanje dobre volje nije dovoljno da bi se ikada iskorenilo zlo, pa ljudi po Kantovom
misljenju jedino mogu pokuSati da se oslobode ,,vladavine* zlog principa tako Sto ¢e uvek biti
,haoruzani za borbu® protiv njega. Kant, uostalom, i samu vrlinu definise kao ,,moralno nastrojenje
u borbi* sa sklonostima, kao stalnu teZnju da postupimo iz duZnosti prema moralnom zakonu, a ne

slucaj da ,,se moze univerzalno hteti”, i koji se stoga, za razliku od postupka Cistog zla, i nije zasnovan na zloj nameri,
ve¢ zapravo predstavlja moralni poraz u sukobu sa jacom sklono$¢u, i onda su to uslovna zla, u kantovskom smislu
takvi postupci su liéni porazi a ne opredeljenje za zlo kao takvo. Stavise, radikalno zlo po Kantu nije volja za zlom
(perverzija) ve¢ takvo duhovno opredeljenje u kome se univerzalizacija maksime postupka potiskuje proizvoljnoséu
koje pretenduje na dovoljnu razloznost za konstituisanje postupka“.
36 R str. 35.
%27 O radikalnom, kao u samoj ljudskoj prirodi ukorenjenom zlu, ali ne i zlu koje se ne moze izbe¢i i iskoreniti — te je
zato samoskrivljeno, videti Ibid, str. 30 — 31. To ne znaci da je zlo ukorenjeno u noumenalnom aspektu ¢ovekovog bica,
u njegovoj predispoziciji za licnost, ve¢ kao ,,prirodno nagnuce za zlo“, ono je locirano u komparativnom samoljublju i
nedrustvenoj drustvenosti kao izvoru zla medu ljudima (kada je ono destruktivno, a ne produktivno), o kojima ¢emo
uskoro govoriti. Ako je izvor zla u prirodi ¢oveka kao drustvenog bic¢a, onda temeljna borba protiv zla mora takode
imati jednu socijalnu komponentu — ideju carstva vrline. Sli¢na tumacenja videti u: Wood 1999: 286 — 291, Anderson—
Gold 1991. Gajer smatra da je zlo radikalno jer je, prvo, ,.globalno“ — ti¢e se izbora fundamentalne maksime koja
odreduje sve ostale maksime, drugo, jer je ,,prvobitno® — rezultat je slobodnog izbora koji nije determinisan niti moze
biti objasnjen bilo kakvim empirijskim uslovima. Izbor fundamentalne maksime je izbor izmedu zla i dobra: ,,ili ¢e
osoba izabrati da zahteve samoljublja uvek podredi imperativu moralnog zakona, ili bira da samoljublje postavi iznad
moralnog zakona, i da postupa po nalozima ovog drugog [moralnog zakona — prim. J. G.] samo kada je takvo
postupanje kompatibilo sa ovim prvim. Kant karakteriSe izbor izmedu dobra i zla na ovaj nacin zato Sto veruje da nema
osobe koja naprosto ne ¢uje glas moralnog zakona niti je iko potpuno lisen samoljublja.* Guyer 2009: 145 — 146.
S8R, str. 22.
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iz bilo kakve druge pobude.*® U moralu je, dakle, Govek sam sebi neprijatelj, zato §to je, sa jedne

strane, autonomna li¢nost koja vlastitim umom moze postaviti za sva druga umna bica valjane
zakone postupanja, a tim zakonima se, sa druge strane, konstantno suprotstavljaju sklonosti njegove
Culne prirode, ¢ije zadovoljenje Covek Cesto bira kao primarno u odnosu na moralni zakon.
Uzimaju¢i u obzir ove okolnosti, Kant tvrdi da u etickom prirodnom stanju vlada
permanentno stanje rata i da svaki ¢ovek ima duznost ,,da ulozi napor da radom iz njega izade.«*%
Rad na koji Kant ovde misli sastoji se u unapredenju umnih sposobnosti i promeni nacina misljenja
da bi ¢ovek mogao svoju volju u §to ve€oj meri determinisati apriornim nalozima uma, potiskujuéi
porive Culnosti u drugi plan. Pojedinac¢na nastojanja u ovom pravcu su nuzna, ali ne i dovoljna, jer
Kant tvrdi da najveca opasnost po dobru volju vreba iz samog Zivota u zajednici. Naime, taj
unutrasnji sukob ne bi imao tako ekstremne posledice da nema drugih ljudi sa kojima u zajednici
¢ovek mora da zivi. Da ¢ovek zivi izvan drustva njegove bi potrebe bile umerene i on bi ih sam
mogao zadovoljiti, zive¢i miran i stalozen Zivot. Strasti, koje su prema Kantovom sudu najveci
neprijatelji moralne nastrojenosti, bivaju probudene tek u socijalnom okruzenju, pa se zato moze

tvrditi da se tek u drustvu razbuktava zlo, ¢iji izvor Kant nalazi u komparativnom samoljublju:

»[covek — prim. J. G.] je samo siromasan (ili se drzi takvim), ukoliko se pribojava da bi ga
drugi ljudi takvim mogli drzati i zbog toga prezirati. Zavist, Zudnja za vlaséu, Zudnja za
posedovanjem i sa tim povezane neprijateljske naklonosti salijecu smjesta njegovu po sebi
dostatnu prirodu, kada je medu ljudima, i nikako nije potrebno da se oni pretpostave kao
utonuli u zlo ili kao primeri koji zavode; dovoljno je da su oni tu, da ga okruzuju, i da su oni
ljudi, pa da jedan drugog uzajamno kvare u njihovoj moralnoj sklonosti i da jedan drugog
uéine zlim.“**

Posto covek sve svoje osobine pocenjuje 1 pripisuje im izvesnu vrednost tek kroz komparaciju
sa drugim ljudima, njegove strasti i interesi dobijaju na snazi kada je u drustvu. Kant ocito
pretpostavlja da su ljudi izrazito kompetitivna bi¢a i da uvek nastoje da uvecaju svoju vrednost u
o¢ima drugih (a posledi¢no 1 u vlastitim o¢ima) tako §to ¢e nastojati da u svemu budu bolji od
ostalih. Sam za sebe covek nije ni bogat ni siromasan — takvim se smatra tek u zajednici, a isto vazi
1 za sve druge osobine. Srazmerno obimu u kome budi 1 jaca strasti, nadmetanje slabi ¢ovekovu
sposobnost razboritog, razloZznog, racionalnog rasudivanja, pa njegove pobude bivaju lakse 1 brze
preokrenute. Razum 1 um bivaju stavljeni u sluzbu sklonosti, a to ga na koncu navodi da druge ljude
koristi samo kao sredstvo za svoje svrhe, da zarad vlastite dobiti zanemari licnost i svojinu drugih
ljudi.

Medutim, pazljivo Citanje Kantovih re¢i otkriva da, uzeto samo po sebi, nije ni relativno
siromastvo ni obrazovanje, uspeSnost, ostvarenost 1 tome slicno uzrok zla, ve¢ je to Sto ¢e Coveka
drugi ljudi takvim drZati i zbog toga ga prezirati. To znaci, bar kako mi tumacimo Kantove reci, da
je katalizator losih odnosa medu ljudima u drustvu povreda dostojanstva: ¢oveka najvise boli to §to
ga drugi ne posmatraju kao li¢nost, ve¢ kao siromasnog, neobrazovanog i sli¢no, postvarujuci time
Govednost u njegovoj osobi.**? Prezir koji u drustvu prati ,,inferiorne* izvor je zla, jer onda ljudi sve
manje biraju sredstva da dodu do poloZzaja koji ¢e ih od tog prezira osloboditi. U etickom prirodnom
stanju, inferiorni ne moraju biti oni koji su materijalno ili statusno ,,manje vredni,* ve¢ su to 1 oni
koji nastoje da zive u skladu sa moralnim zakonom, jer u drustvu u kojem dostojanstvo ima cenu i u
kojem se ne biraju sredstva da se dode do cilja, moralan Covek se ne moZe zastititi od

%29 KPU, str. 91.
SR, str. 85.
%1 Ibid, str. 85 — 86.
%32 Da je povreda dostojanstva uvreda koja oveka najvise boli, vidi se ve¢ kod dece koja, naravno, nemaju razvijenu
moralnu svest, ali u nadmetanju i komparaciji koja i medu njima postoji, vrlo jasno oseéaju povredu ,,dostojanstva” u
jednom rudimentarnom smislu. Kod odraslih ljudi ¢esto se uopste ne radi o povredi dostojanstva u pravom smislu, ve¢ o
uvredi koja je posledica povrede sujete. To, naravno, nema veze sa moralom, ali ima veze sa onim na Sta Kant ovde
cilja, jer su upravo te uvrede, povrede sujete, koje povratno izazivaju razne negativne reakcije (osvete i sli¢no)
katalizator ,,zla* u drustvu.
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beskrupuloznih ljudi koji ga tretiraju samo kao sredstvo za vlastite ciljeve. On ¢e zato na drustvenoj
lestvici neretko ostati na marginama i trpeti taj prezir, povredu dostojanstva, jer drugi ljudi ne
priznaju vrednost koju ¢ovek uvek ima kao li¢nost.

Samo po sebi, moralnog ¢oveka ovo ne bi trebalo da dovede u iskusenje da zivi suprotno
vlastitim nacelima, ali svakako ¢ini da opasnost od prevage ,,zlog principa“ bude viSestruko
uvecana u socijalnom okruzenju. Ako se, recimo, od Coveka trazi da laze ili da svoj glas koji koji
reprezentuje njegovu juridicku autonomiju, koju poseduje kao (u Kantovoj teoriji aktivan) gradanin
drzave, investira suprotno vlastitom ideoloskom uverenju ili da ucestvuje u nekim za njega moralno
neprihvatljivim radnjama ne bi li sacuvao vlastiti posao, covek uvek ima izbor: ili ¢e odluciti da zivi
u skladu sa svojim uverenjima, poStuje svoje dostojanstvo ne Zele¢i da se oko njega cenka, spreman
da zarad svojih principa ,,trpi prezir, bude izopsten i izgubi posao, Sto moze uzrokovati njegovu
nesposobnost da bude, kako Kant kaze, svoj vlastiti gospodar (i da postane pasivan gradanin), a
mozda Cak i to da viSe ne moze da prehrani vlastitu porodicu; ili ¢e pristati na drustvena pravila i
dostojanstvu odrediti relativnu vrednost kroz poredenje i borbu sa drugima, zanemarujudi vlastita
moralna nac¢ela. Cak i onda kada osoba ne Zeli da udestvuje u tom sveopStem drustvenom
nadmetanju ili pre¢utnim nemoralnim pravilima na koje drustvo pristaje (na primer na korupciju,
nepotizam i sli¢no),**® ona nikada ne moZe biti postedena situacija u kojima ¢e je drugi ljudi, zarad
vlastite dobiti ili sujete, koristiti samo kao sredstvo i negirati njenu li¢nost. Permanentno i
sistematsko tretiranje osoba na nacin koji negira njihovo dostojanstvo moze dovesti do toga da one
zanemare svoja uverenja i postanu jo§ beskrupulozniji ,,igraci“ druSvenih igara ili do nekih jo$
,zlobnijih” posledica koje bi ukljucile i fizicku povredu drugih ljudi. Zato Kant i misli da, pored
sklonosti koje uvek postoje u svakom pojedincu, koje mu konstantno oteZavaju poStovanje naloga
uma, ljudi jedni drugima uzajamno dodatno kvare moralne naklonosti, smanjujuci time uticaj dobre
volje.®*

Kada ¢ovek otudi svoje dostojanstvo 1 pristane na nemoralne prakse koje drustvo namece, on
mora biti takode spreman da bude servilan, da se ,,puzavicki“ ophodi prema onima od kojih zavisi 1
ne sme se buniti kada su mu prava uskra¢ena. Kant slikovito i precizno ukazuje na posledicu
puzavosti, kako je naziva, to jest gubljenja dostojanjstva: ,,ko od sebe nalini crva, ne moze posle
toga da se zali Sto ga gaze nogarna.“33 Na osnovu dostojanstva ¢ovek ima duZnosti prema sebi, sa
jedne strane kao prirodnom, a sa druge strane kao moralnom bi¢u. Ova druga duZnost se tice
formalnog slaganja njegovih maksima sa dostojanstvom u njegovoj osobi i podrazumeva zabranu
ponasanja prema maksimama koje bi osobi oduzele ,,prednost moralnog bi¢a®, odnosno unutrasnju
slobodu, 1 koje bi od Coveka nacinile ,,igru pukih sklonosti, dakle stvar.“ Osobe koje karakteriSu
poroci suprotni ovoj duznosti, prezrivo primecuje Kant, ,,sebi prave nacelo da nemaju nacelo, pa
tako i karakter, tj. da sebe odbace i od sebe nadine predmet prezira.“**® Uzimajuéi u obzir razliku
izmedu pojave 1 stvari po sebi, Kant zakljucuje:

,Unistiti subjekt moralnosti u svojoj vlastitoj osobi, isto je Sto i, prema njenoj egzistenciji,
istrebiti samu moralnost iz sveta, koja je ipak svrha sama po sebi; prema tome, raspolagati
sobom kao pukim sredstvom za koju god mu drago svrhu, znaci poniziti Covecnost u vlastitoj
osobi (homo noumenon) kojoj je ¢ovek (homo phaenomenon) bio poveren na odriavanje.“337

Pored ove eticke dimenzije gubljenja dostojanstva, nama je ovde stalo da naglasimo sledece:
iako povreda dostojanstva nije povreda bilo koje pravne norme — nije nelegalna, reakcija na tu
povredu moze imati i vrlo ozbiljne izvan eticke implikacije po zajednicu u celini — bilo u kulturnom

%33 Neke od ovih praksi danas jesu i zakonom zabranjene tako da pripadaju prekoragenju legaliteta a ne samo moraliteta.
Iako postovanje pravnih propisa jeste i etiCka duznost, te prakse ne pominjemo iskljué¢ivo u kontekstu prekoraéenja
etickih duznosti, ve¢ kao ,,precutna pravila“ ponasanja u drustvu, bez kojih se razni poslovi ne mogu zavrsiti ili dobiti
ono na Sta bi vec trebalo da se ima pravo.

B4R, str. 88.

5 MM, str. 237.

% 1bid, str. 220.

7 1bid, str. 223.
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i civilizacijskom ili pravno-politickom smislu. Zbog toga je za drustvo od velike vaznosti da se
uvazavanje bar minimalnih eti¢kih standarda ponasanja percipira kao socijalno pozeljno ponasanje,
da se vodi racuna i o opStem a ne samo licnom dobru, o legitimitetu a ne samo o legalitetu radnji,
jer je bar nekim ljudima dostojanstvo zaista jedina stvar koja nema cenu. Posto ti ljudi smatraju da
na dostojanstvo imaju pravo,**® povreda dostojanstva moZe prouzrokovati osvetu®*® (koja nije
moralno dopustena, ali nije ni povreda dostojanstva) i dovesti do sukoba koji mogu ¢ak ugroziti
gradansko uredenje.®*® Povrh toga, kako ¢emo naknadno detaljnije objasniti, iako za osnivanje
drzave i neutralizaciju negativnih nastojanja ljudi u druStvu nije potrebna moralna izvrsnost, ve¢
samo vestina da se negativne inklinacije ljudi tako uprave i organizuju da se medusobno potru,
putem zakona i njihovog strogog sprovodenja (pa je republika, kako Kant kaze, moguca i1 za narod
davola), ukoliko drzavu nadalje ne vode ,,moralni politicari“ onda radikalno zlo u ljudskoj prirodi
predstavlja pretnju i za odrzanje gradanskog drustva. Naime, posto samo vladari imaju mo¢ pravne
prinude, a da povratno ne mogu biti prinudeni na posStovanje zakona, jedino je njihova vlastita
samoprinuda, prinuda savesti, garancija da ¢e poStovati juridicke zakone koji su doneli 1 da ¢e
vladati u skladu sa idejom pravednosti iz duznosti.***

Kant naglasava da je za drustvo koje ostaje u etickom prirodnom stanju, stanju ,,neprestanog
napada na dobar princip,“**” bitno da brine, ako ne o unapredenju, onda bar 0 ,,0drzavanju
moralnosti”, jer je jedan od preduslova mirne kohabitacije ljudi civilizovanost i kultura koje ne
mogu postojati ako se ne vrednuje moralitet (bar u pojavi). Napredak civilizacije je uostalom doveo
do toga da se izvesne eti¢ke norme pravno reguliSu, da se legalizuju, kao $to je danas slucaj sa
korupcijom. Medutim, legalizacija etickih normi generalno nije pozeljna, zato $to pravna regulacija
1 spoljasnja prinuda koja joj je inherentna ne samo da nuzno poniStava eti¢ku vrednost postupaka,
Sirom otvarajuci vrata heteronomiji, ve¢ bi u nekim slu¢ajevima predstavljala i suspenziju slobode,
povredu prava ljudi da sami biraju nacin na koji ¢e Ziveti i biti sreéni. Pretvaranje eti¢kih normi u
pravne nuzno vodi U paternalizam, koji radikalno ograni¢ava, a nekada i oduzima ljudima slobodu,
pospeSuje intelektualnu pasivnost 1 mehanicko wusvajanje spolja nametnutih pravila,
onemogucavajuéi time autonomni razvoj ¢ovecanstva, ili u neskriveni despotizam, a obe vrste
negiranja dostojanstva ljudi, njihovog uma, li¢nosti, ograni¢avanja ili ukidanja slobode protivne su
ciljevima unapredenja civilizacije 1 moralizacije.

Pod realizacijom ideje carstva vrline Kant, pak, misli na osnivanje jedne sveobuhvatne
zajednice koja ne bi tek odrzavala, ve¢ bi i unapredivala moralnost ¢istim zakonima vrline:

,Povezanost ljudi ¢istim zakonima vrline, prema propisu ove ideje, moZe se nazvati etickim
drustvom, a ukoliko su ti zakoni javni, etickogradanskim (U suprotnosti prema
pravnogradanskom drustvu), ili etickom zajednicom. Ona moZe postojati usred politicke

%38 Kant misli da ,.Svaki Govek ima legitimno pravo na postovanje od svojih bliznjih, a uzajamno je i obavezan na to
prema svakom drugom.* Ibid, str. 264.
%% Jako ne opravdava osvetu (svaki zlogin zasluzuje kaznu, ali nije na Goveku koji trpi posledice zlo¢ina ili uvrede, da
sudi u vlastitom sporu i proizvoljno kaznjava druge) s obzirom na duznosti prema dostojanstvu u nasoj osobi, i sam
Kant savetuje: ,,Ne dopustajte da drugi nekaznjeno gaze vasa prava.“ Ibid, str. 236. Ovako misle bar neki ljudi i spremni
su da nasiljem u raznim oblicima zastite svoje dostojanstvo. Posto je usko vezana za svest o povredi prava i pretrpljenoj
nepravdi koja se ne zeli precutati, zelja za osvetom moZe postati i razarajuca strast. Vezu izmedu prava i osvete Kant
odreduje na sledeéi nadin: ,,pojam prava, zato §to neposredno proizilazi iz pojma izvanjske slobode, [je — prim. J. G.]
daleko vazniji i nagon koji daleko snaznije pokrece volju nego nagon dobrohotnosti; onda je mrznja pretrpljena zbog
nepravde, tj. Zudnja za osvetom, strast koja nezadrzivo proizilazi iz ljudske naravi i, ma koliko bila zlo¢udna,
ipak pomocu dozvoljene zudnje za pra-vdom,ciji je ona analogon, povezuje maksimu uma sa sklonoscu i koja
%0 posto osveta jednog Soveka (ili naroda), povratno uzrokuje Zelju za osvetom ovog drugog &oveka (ili naroda) kome
se prvi svetio, osvetoljubivost proizvodi neprekidan krug nasilja u kome se i zaboravlja prvi povod za osvetu. Kant
misli da je osveta i ,,medu narodima nasledna“ (lbid, str. 151), tako da Zudnja za osvetom dovodi u pitanje i
medunarodni poredak. Tako danasnji ,,civilizovani“ ljudi (i narodi), vole da misle da su prevazisli takve ,,varvarske*
strasti, moze se tvrditi da pozitivni drzavni odnosi ili animoziteti svoje korene imaju u istoriji odnosa izmedu naroda.
2:; Ovakvu argumentaciju videti u: Guyer 2009: 144 — 148; Guyer 2000: 423 — 425.

R, str. 88.
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zajednice i sastojati se ¢ak i iz svih njenih ¢lanaka (kao S$to je isto tako ljudi uopste ne bi mogli
ostvariti, a da joj on nije osnova). [...] izmedu njih, posmatranih kao dve zajednice uopste,
postoji izvesna analogija, s obzirom na koju se prva moze isto tako nazavati etickom drzavom,
to jest carstvom vrline (dobrog principa), ¢ija ideja ima u ljudskom umu svoj potpuno valjano
zasnovan objektivan realitet (kao duznost da se sjedinimo sa njime)“343

U ovom citatu vazan je stav da carstvo vrline, kao moguca realizacija ideje carstva svrha
prema analogiji sa politickom zajednicom, ne bi moglo postojati izvan ili pre konstitucije drzave, te
da je valjano politicko uredenje uslov mogucénosti beskrajnog priblizavanja carstvu vrline.
Anticipirajuci objasnjenje ovog stava, mozemo re¢i da ono ima ima veze sa razvojem uma, te da su
razne etape u razvoju i unapredenju politickih uredenja kroz koje je Covecanstvo u istoriji prolazilo
uopsSte moguée zahvaljujuéi dostizanju odredenog stepena realizacije slobode i razvoja svesti o
dostojanstvu ljudi. Stadijum na kome se Covecanstvo nalazi omogucava tek civilizovano druStveno
stanje, a pre no $to druStva postanu moralizovana, drzave moraju biti konstituisane prema umnim
principima prava, u skladu sa idejom republike. S tim u vezi Kant pise:

,Nas su u velikom stupnju kultivisale nauka i umetnost. Mi smo civilizovani i pretovareni
raznoraznim drustvenim uljudnostima i pristojnostima. Ali jo§ vrlo mnogo nedostaje da bismo
se smatrali ve¢ moralizovanim. Jer, ideja moralnosti jo§ spada u kulturu; ali primena te ideje,
svedena samo na cCastoljublje i spoljasnju pristojnost koji nalikuju moralu, sacinjava samo
civilizaciju. [...] Svako dobro, ako nema podlogu u dobrom moralnom stavu, i samo je puka
varka 1 prikrivena beda.”3*

Civilizovano stanje karakteriSe sposobnost ljudi da artikuliSu valjane drzavne zakone i da te
zakone u vecoj meri postuju. U tom stanju je racionalnost najpozeljnija odlika postupanja, te su
drustva naucno i tehnoloski (i na svaki drugi nacin koji proizlazi iz razvoja nauke i tehnologije, na
primer ekonomski) napredna. U tim drustvima je u ve¢em stepenu osves$éena i garantovana sloboda,
pravila vaze za sve ljude u istoj meri, a instrumentalna racionalnost najc¢es¢e odreduje principe
postupanja. Za razliku od hipoteti¢kog drustva u kome su nepotizam i korupcija precutna ,,pravila
igre”, u civilizovanim druStvima dominira prosveéeni egoizam, pa ljudi u vecoj meri odbaciju ove
prakse ne (samo) zato §to su nemoralne, veé zato §to im nisu u interesu.**® U tim dru§tvima obi¢no
se afirmiSe meritokratija, ali opet ne kao moralna vrednost, odnosno ne iz moralnih pobuda, ve¢ kao
kriterijum koji ¢itavoj zajednici najvise moze koristiti, od koga ona najvise moze profitirati — a ako
zajednica od neCega profitira, onda ¢e 0d toga korist imati i njeni gradani. Civilizovano stanje Kant
razume kao razvojnu fazu u kretanju Covec€anstva ka moralizaciji, koju odlikuje

,povecanje poizvoda moralne zakonitosti u radnjama koje se vrSe po duznosti, bez obzira na
pobudu koja ih je pokrenula. Dakle, u dobrim delima ljudi, koja ¢e biti sve brojnija i sve
uspesnija, odnosno u fenomenu moralnog svojstva ljudiskog roda. [...] Postepeno ¢e biti sve
manje nasilja od strane moc¢nika, sve viSe poslusnosti u odnosu na zakone. Rodi¢e se mozda
viSe dobrocinstva, a manje svada u parnicama, viSe pouzdanja da ¢e se data re¢ odrzati, itd.,
delom iz Castoljublja, delom iz dobro shvacene prednosti koju pruza politicka zajednica, pa ¢e
se sve to prosiriti i na medusobne spoljasnje odnose naroda sve do stvaranja opStesvetskog

gradanskog drugtva“

3 |bid, str. 86.

¥4, str. 36.
5 Ovde se, naravno, misli na dugoro&niji druitveni interes. Dok je onome ko ima mo¢, samovoljno postavljanje ljudi
na pozicije koje ne zasluzuju zato $to su u nekoj vezi sa njime ili imaju novac da ,kupe“ tu poziciju, sasvim

prihvatljivo, pozeljno i unosno, drustvo u celini moze samo da izgubi time Sto poslove obavljaju ljudi koji do njih nisu
dosli putem fer nadmetanja — transparentnog konkursa i procedure izbora, koje viSestuko uvecavaju verovatnocu da ¢e
konkretne poslove obavljati najkompetentnije osobe.

%4 SF, str. 189 — 190.
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Preterano i sasvim netacno bi bilo re¢i da su ovo drustva u kojima vazi anticki zahtev za
normativnim primatom zajednice u odnosu na pojedinca, jer se u njima samo afirmise stav da su u
uskoj medusobnoj zavisnosti vladavina prava, stepen razvoja i napretka — prosperiteta zajednice i
pojedinaca, te da jedno bez drugoga ne moze da postoji. Ukoliko svako gleda svoj neposredan,
,heprosvecen® interes, onda zajednica ne moze da napreduje, institucije drzave se uruSavaju, a
posledica toga je nezadovoljstvo veéine gradana, pa je opasnost od drustvenih nemira znacajno
uvecana. Kant, vide¢emo, ide ipak korak dalje u eticCkom pravcu kada govori o javnom pravu u
republici, jer pod ,,prosvecenim interesom‘ on razume zadovoljenje principa slobode i jednakosti,
pretpostavljajuéi realizaciju ideje drustvenog ugovora. Ovi principi ¢uvaju javnu pravdu,
uspostavljaju pravedno stanje koje ima viSu moralnu vrednost nego stanje koje rezultira iz
zadovoljenja principa korisnosti. Zbog toga civilizovano stanje nije jo$ pravedno stanje, a drzave
moraju jo$ dosta da rade na reformi oblika upravljanja, vaspitanju i prosveéivanju gradana ne bi li
republike bilo moguce osnovati.

U okviru Kantove filozofije prava nalazimo razne primere koji se odnose na ovo o ¢emu smo
govorili. Na primer, opisujuéi na¢in na koji se postavljaju drzavni ¢inovnici, Kant pita da li vladar
ima pravo da proizvoljno u javnoj sluzbi otpusta i zaposljava ljude i odgovara odri¢no. Koristeci
ideju drustvenog ugovora kao kriterijum ocenjivanja ovakve prakse, Kant kaze da ,,ono Sto
sjedinjena volja naroda nikada nece zakljuciti o svojim gradanskim ¢inovnicima, to o njemu ne
moze da odluéi ni drzavni poglavar.“**” Narod ne bi hteo da se ljudi u javnoj upravi postavljaju i
uklanjaju isklju¢ivo samovoljom jednog Goveka, a ne na osnovu njihovih zasluga. Stavise, narod bi
hteo da javne poslove obavljaju kompetentni ljudi, koji su za njih obrazovani i koji imaju iskustva u
obavljanju tih poslova. Posto je upravo narod taj koji plac¢a rad drzavnih ¢inovnika i jo§ vaznije —
posto se javne sluzbe koriste opStom voljom naroda u obavljanju svojih funkcija, narod ima pravo
da zahteva da oni obavljaju javne poslove na najbolji moguéi naéin. Da bi drzavni ¢inovnik bio
,»potpuno dorastao poslovima koji su mu odredeni®, smatra Kant, on mora svoj radni vek poceti kao
najnizi ¢inovnik, a onda vremenom i uéenjem, polako napredovati do najvisih pozicija. Ako bi
vladar mogao da postavlja koje god hoce ljude na visoka ¢inovnicka mesta, onda

,b1 po pravilu sluzbu obavljali ljudi koji za to nisu stekli potrebnu spretnost i vezbanjem
steCenu mo¢ zrelog rasudivanja; a to je protivno nameri drzave, za koju je i potrebno da svako
mora mo¢i racunati da se iz niZe sluzbe popne u viSe (koje bi inafe pale u ruke samim
nesposobnima)“.348
Prema tome, civilizovana drustva daljim razvojem, akumuliranim iskustvom, mogu da budu
temelj za osnivanje republike prema umnim principima, a ona bi bila zna¢ajan korak u pravcu vece
aproksimacije jedinstvenoj moralnoj zajednici u kojoj bi vazili univerzalni moralni zakoni.
Civilizacija je, bar kako mi razumemo Kantove re€i, preduslov moralizacije ¢ovecanstva. Ona
drustva koja nemaju valjana drzavna uredenja, u kojima ne postoji vladavina prava, u kojima je losa
ekonomska situacija i neke osnovne ljudske potrebe nisu zadovoljene, u kojima obrazovanje nije na
visokom nivou, ne mogu se priblizavati osnivanju zajednice vrline koja pretpostavlja potpunu
slobodu i razvoj umnih sposobnosti koji autonomija pretpostavlja. U tom kontekstu osnovan je
Kantov stav da je Covek Cak i1 duzan da brine za svoju srecu i blagostanje ne bi li onda brinuo za
svoju li¢nost, jer su nesreéni i siromasni ljudi u veé¢em iskuSenju da zanemare duznost prema
c¢ovecnosti u svojoj 1 tudoj osobi. PoSto je najSiri institucionalni okvir za ostvarivanje ciljeva
blagostanja drzava, od najveée vaznosti je da ona ima valjane pravne propise, koji se strogo i
efikasno sprovode, uspostavljaju¢i pravnu sigurnost gradana. Medutim, ponovimo, veza izmedu
disciplinovanja, kulture, civilizacije i moraliteta ipak nije nuzna, jer je jedini nuzni uslov moraliteta
to da ljudi svoju volju determiniSu zakonima uma koje su sami sebi postavili. Svi drugi pomenuti
uslovi samo stvaraju pogodno tlo za relativnu realizaciju — beskonac¢no priblizavanje carstvu vrline.

3T MM, str. 130.
38 bid.
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U kontrastu prema druStvu u kome je dostojanstvo ,,na prodaju”, mozemo istaci jo§ jednu
poentu: ukoliko se moralni zakoni poStuju, a dostojanstvo nema cenu, nijedan ¢ovek nece Zeleti da
dobije nesto §to mu ne pripada. Naime, moralan covek prvenstveno postuje li¢nost u vlastitoj osobi
i svestan je da tek na osnovu nje ima dostojanstvo. lako se kolokvijalno upotrebljava u
dostojanstva u vlastitoj osobi; ono je po Kantovom misljenju jedna od duZnosti koje imamo prema
sebi samima. Zato Sto ga poseduje, licnost neée pristati na neopravdane povlastice, nezasluzenu
dobit ili poziciju, na uspeh koji nije posledica njenog truda i rada.®** Povrh toga, jedino moralna
licnost mora Zeleti da njen prestup prava bude kaznjen srazmernom kaznom, jer je to jedini nacin da
oc¢uva svoje dostojanstvo. S tim u vezi, u jednom ektremnom primeru Kant naglasava da ako ubica
dobije izbor izmedu smrtne kazne i duge robije za svoj zlo¢in

»castan covek bira smrt, a hulja robiju [...] Jer onaj prvi zna za nesto $to ceni viSe nego sam
zivot: naime cast; onaj drugi smatra zivot okaljan sramotom ipak jo$ uvek boljim nego uopste
ne biti [...] Prvi je, pak, bez pogovora manje kaznjiv nego drugi, iako se oni potpuno
srazmerno kaznjavaju smréu dosudenoj svima jednako; onaj blago, prema njegovom nacinu
osecanja, a ovaj surovo, prema njegovom; nasuprot tome, kada bi se bez izuzetka izricala
kazna teSke robije, onda bi onaj prvi bio kaznjen suviSe surovo, a drugi za svoj nitkovluk
isuvise blago.«**

Moze se zato reci da je jedino moralna osoba u pravom smislu svesna dostojanstva koje ima,
te da nemoralne tretmane od strane drugih ljudi dozivljava kao povredu dostojanstva, a to je ono §to
je najvise i boli. Osobe koje nemaju ovu vrstu samopostovanja (koja biva osveséena kroz moralno
postupanje), povredu dostojanstva mogu osetiti kao povredu sujete, koja nema veze sa moralom.
Prema tome, iz same Cinjenice da ljudima ne smetaju nezasluzene dobiti, da se zarad njih odri¢u
svega, pa i dostojanstva, da zele da izbegnu kaznu kao nuznu posledicu prestupa prava, veé
moZemo zakljugiti u kojoj meri neko drustvo nije moralizovano.*** U moralnoj zajednici zasluga je
jedini legitimni osnov dobiti, a prestup prava osnov bilo kakve kazne, te se savrseno dobro sastoji iz
vrlini srazmerne srece.

Dodajmo za kraj kako je Kant mislio da ¢e osoba svesna vlastite umne prirode i pitanja koja
prema rasprostranjenim predrasudama nemaju nikakve veze sa samopoStovanjem, poput onih
vezanih za ekologiju, zastitu Zivotne sredine, brigu o zivotinjama, oCuvanje kulturne bastine,
umetnosti i sli¢no, razumeti kao pitanja koja su vezana za njeno dostojanstvo. Posto je na Zemlji
jedino bice koje poseduje samosvest, razum 1 um, ¢ovek ima duznost staranja o prirodi, Zivom
svetu, lepim predmetima, a kroz to staranje i brigu iskazuje postovanje prema humanitetu u svojoj
osobi, osobi drugih ljudi, pa 1 buducih generacija. Dakle, destruktivno, nasilnicko, okrutno 1
nemarno postupanje prema zivim bi¢ima, prirodi i lepim stvarima uvek ukazuje na mane karaktera i
nedostatak poStovanja prema dostojanstvu umnih bic¢a, koja nikada na takav nacin ne bi smela da
tretiraju ni predmete, a posebno ne Ziva bi¢a.***

S obzirom na duznost postovanja li¢nosti u svacijoj osobi i s obzirom na Kantov stav da se
um moze potpuno razviti samo u vrsti a ne individui, moglo bi se ¢ak tvrditi da ljudi imaju duZnost

9 MM, str. 235. Zbog toga Kant kaZe da ,kada se Govek jednog dana svojim trudom bude izdigao iz najveéeg
divljastva do najvece spretnosti, unutrasnjeg savrsenstva u nacinu misljenja, a time (ukoliko je to na zemlji mogucno)
do blazenstva, zasluga za to bude samo njegova i da za to jedino sebi ima da zahvali, bas kao da joj je [prirodi — prim. J.
G.] vise bilo stalo do toga da on umom sam sebe ceni nego da se dobro oseca.* I, str. 31.
%O MM, str. 135.
%1 Kao §to na osnovu postupaka (empirijskih manifestacija njegovih pobuda) moZemo samo zaklju¢iti da Covek ima
,zlu volju®, ali nikada da ima dobru volju, tako moZzemo samo zakljuéiti koliko dru$tvo nije moralizovano.
%2 v/, Ibid, str. 243. Moglo bi se &ak tvrditi, s obzirom na duZnost po§tovanja li¢nosti u sva&ijoj osobi i s obzirom na
Kantov stav da se um moze potpuno razviti samo u vrsti a ne individui, da ljudi imaju duznost prema budu¢im
generacijama ne samo u pogledu zastite Zivotne sredine, ve¢ posebno u pogledu razvoja racionalnosti, uma, a onda i
moraliteta.
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prema buduéim generacijama ne samo u pogledu zastite Zivotne sredine, ve¢ posebno u pogledu
razvoja racionalnosti, uma, a onda i moraliteta.

4.3. Carstvo vrline

Gradani politicke zajednice koji se nalaze u etickom prirodnom stanju imaju puno pravo,
ukoliko to Zele, da u njemu i ostanu.**® Kako su zakoni morala zakoni slobode, nijedan Govek ne
moze biti prinuden da stupi u eticku zajednicu, jer pojam spoljasnje prinude protivreci
transcendentalnoj slobodi kao uslovu moguénosti morala. Eti¢ko prirodno stanje, kao i politicko,
karakteriSe odsustvo javnih i obavezujucih zakona, koji bi u carstvu vrline bili moralni zakoni. U
tom stanju pojedinci mogu biti moralni, mogu i ucestalo postupati prema maksimama koje su U
skladu sa kategori¢kim imperativom, ali to ne¢e promeniti osnovnu karakteristiku etickog prirodnog
stanja: odsustvo objavljenih zakona kojih svi treba da se pridrzavaju. U samom zahtevu za
formulisanjem javnog etickog zakonodavstva nagoveSten je Kantov stav da je, kao i politi¢ko,
eticko prirodno stanje jedno stanje nepravde jer

,»svako samom sebi propisuje zakon, i ne postoji spoljni zakon kome bi se, skupa sa svim
drugima, potcinio. U obadva stanja je svako svoj sopstveni sudija, i tu ne postoji javni
vlastodrzacki autoritet koji po zakonima pravosnazno odlucuju Sta je u datim slucajevima
duZnost svakog i dovodi ih do opsteg izvriavanja.«*>*

Nepravda prirodnog stanja, bez obzira da li je ono eticko ili juridicko, svodi se, dakle, na
¢injenicu da tu gde ne postoje vlast i javni zakoni svako sudi u vlastitom sporu i u skladu sa svojim
uverenjima o tome $ta je juridicka ili eticka duznost u konkretnom slucaju, pa presuda ne moze biti
objektivna i nepristrasna. Takva presuda nuzno povreduje prava drugih ljudi. Mi smo ve¢ govorili o
tome da je sudenje o tudem moralnom savrSenstvu prvenstveno nemoguce — ako treba da je
objektivno (jer ne moZemo sa sigurnos$¢u znati pobude drugih ljudi posmatrajuéi radnje), a onda,
ako ipak to ¢inimo, i nemoralno. Uslov moralnog savrSenstva ¢oveka je upravo njegova sposobnost
da sam postavi svrhu u skladu sa vlastitim pojmovima o duznosti,* pa je staranje za tude
savrSenstvo nemoralno, jer se time negira dostojanstvo i sloboda drugih ljudi. Prema tome, u etici, u
kojoj su relevantni odredbeni razlozi radnji a ne njihove posledice, sudenje o motivima drugih ljudi
je potpuno proizvoljno i nepravedno. Posto nijedan ¢ovek ne moze suditi o istinskoj moralnosti
drugog ¢oveka (vrtus noumenon), ,,vlastodrzacki autoritet“ moze biti samo ono bice koje bi moglo
objektivno da sudi o moralnom savrienstvu ljudi: bog. Kant boga naziva ,,ispitivatem srdaca*,**® jer
njegovom sveznanju nijedna pobuda, razlog nije nedostupan, skriven i nedokuciv; ¢ak i onda kada
ljudi sami sebe obmanjuju po pitanju odredbenih razloga vlastitih postupaka, bog moze prozreti
istinu u svakom pojedina¢nom slucaju. Uz ovaj osnovni razlog, Kant dodaje jos jedan: tu gde nema
javnih etickih zakona, medu pojedincima dolazi do nesuglasica oko ,,zajednicke svrhe Dobra®, koja
je osnova drustvene kohezije. Ovakve nesuglasice mogu uzrokovati dublje drustvene razdore i
opasnost od vladavine ,,zlog principa“.®’

Eticko javno zakonodavstvo bi omogucilo napredovanje moraliteta 1 zahtevalo da nijedan
covek ne bude upotrebljen samo kao sredstvo, ve¢ uvek u isto vreme i kao svrha po sebi. Drugim
reCima, priblizavanje carstvu vrline omogucilo bi realizaciju ideje carstva svrha. Posto bi eticka
zajednica nastala u okrilju drzave i ona bi morala biti uslov njenog postojanja, zakoni vrline nikada
ne bi smeli protivre€iti drzavnim zakonima, pa je ustanovljenje carstva vrline zamislivo iskljucivo u
najboljem drustvenom uredenju — republici.

%3V, R, str. 87.
%% Ibid. Zanimljivu i sadrzajnu analizu eti¢kog prirodnog stanja videti u: Ebels-Duggan 2009.
%55 MM, str. 188.
% Ibid, str. 62, 90.
%TR, str. 88.
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Medutim, bez obzira na to $to uspostavljanje eticke zajednice ne ugrozava politicki autoritet i
juridicke zakone drzave, pa i na to Sto konstitucija carstva vrline moZze imati samo pozitivne
posledice — unapredenje moraliteta, vlastitog savrSenstva i tude srece, Kant izri¢ito naglasava da je
mesanje u privatnu sferu slobode, moralnost gradana i njihova religijska opredeljenja zabranjeno i
vrlo $tetno, zbog Cega Se osnivanje ove zajednice nikako ne bi smelo ostvariti prinudnim
sredstvima.®*® Takvo ugrozavanje slobode gradana moglo bi da dovede do politicke nestabilnosti i
krize drzavnog poretka. Kant porucuje:

»kuku zakonodavcu koji bi hteo da izdejstvuje ustrojstvo koje je usmjereno na eticke svrhe
sluze¢i se prinudom! Jer on bi time prouzrokovao ne samo upravo protivnost etickog
ustrojstva nego bi potkopao i svoje politicko ustrojstvo i uéinio ga nesigurnim.“**°

Pravna drzava mora biti sekularna, u njoj mora postojati sloboda religijskog opredeljenja, a
moralnost mora biti privatna stvar u koju se politicki autoritet ne upli¢e, ukoliko pojedinci svojim
postupanjem ne ugrozavaju juridi¢ka prava drugih gradana. Prema tome, za razliku od politicke
zajednice, osnovna karakteristika eti¢ke drzave je to $to ljude ne mozemo prisiliti ni da osnuju
carstvo vrline, ni da postuju moralne zakone. Osnivanje i odrzavanje te zajednice svaki ¢ovek mora
da Zeli, a njen cilj treba da bude neprestano unapredenje moralnosti ljudi. Da bi to uopste bilo
moguce, poruCuje Kant, svaki ¢ovek treba da postupa kao da priblizavanje ¢ovecanstva ovom
idealu sasvim od njega zavisi i samo se uz svoj maksimalni trud moze nadati uspehu.

Posto je ideal carstva vrline jedna politicka koncepcija koja pretpostavlja javne eticke zakone,
prinudeni smo da zamislimo zakonodavca, volju iz koje proizilaze ti zakoni. Zakoni moraju biti
takvi da njihovu nuznost i opSte vazenje uvida svaka konacna ljudska volja, kada njihove principe
(maksime) testira kategorickim imperativom. Jedina volja koja moze biti izvor takvog
zakonodavstva jeste volja koja je sveta, boZja volja, te se jedino ona moze zamisliti pod pojmom
zakonodavne volje carstva vrline. To, medutim, ne treba razumeti kao da bog ,,spolja* namece
zakone koji ljudi moraju da postuju, jer bi to znacilo da ljudi nisu autonomni i da postovanje
moralnih zakona podrazumeva heteronomiju. Bozja sveta volja je ideal, predstava koja nas vodi u
moralnom samozakonodavstvu,*® te je bog, kao simbol autonomnog delanja, zamisljeni
zakonodavac ove zajednice. Bog sam nije podvrgnut zakonu jer je njegova volja sveta, on nema
duZnosti, pa u tom smislu Kant kaze da je bog ,,iznad* moralnog zakona, a da se moralni zakoni
mogu posmatrati kao da su proizvod njegove volje.

U odnosu na procenu izvrsne vlasti eticke zajednice, o kojoj se takode mora misliti kao da
pripada bogu, svaki ¢ovek dobija ono $to mu po pravu — u odnosu na pobude njegovih radnji —
zaista 1 pripada, a to je vrlini srazmerna sreca. »Jednu eticku zajednicu®, piSe Kant, ,,je moguce,
dakle, misliti samo kao narod pod bozjim zapovjestima to znac¢i kao jedan bozji narod i to prema

%8 Kant je zabranio mesanje drzave u slobodu veroispovesti gradana, uskratio pravo drzavi da narodu ,,propisuje ili
zapoveda verovanje i forme bogosluzenja“, smatrao je i da crkva mora imati autonomiju, pravo da ,crkvene poslove
uredi po svojoj volji*, ali i duznost da samu sebe finansira. DrZava ima ,,negativno pravo da spre¢i uticaj javnih ucitelja
na vidljivu, politiku zajednicu, koji bi mogao biti $tetan za javi mir, dakle da prilikom unutra$njeg ili medusobnog
spora razli¢itih crkava ne dopusti da gradanska sloga dode u opasnost. Ibid, str. 129. Crkva nema pravo da se me$a u
drzavno uredenje i politiku, jer ,,svako gradansko uredenje je od ovoga sveta, posto je ono zemaljska vlast (ljudi), koja
se zajedno sa njenim posledicama moze dokumentovati u iskustvu. Vernici, ¢ije je carstvo na nebu i na onom svetu,
moraju se, ukoliko im se priznaje uredenje (hierarhico-politica) koje se odnosi na njega, pot€initi patnjama tog vremena
pod vrhovnom vla§éu svetskih ljudi.“ MM, str. 169. Ovaj citat sugeri$e ono $to ¢emo i mi tvrditi — da se na razvojni put
Covecanstva nikako ne sme spolja intervenisati, da se on ne treba pozurivati. Takva intervencija bi na primer mogla da
ima oblik revolucije u drzavi ili intervencionizma u medunarodnim odnosima, koje je Kant zabranjivao. 1z teleolosko —
istorijske perspektive posmatranja covecanstva, ono na putu ka krajnjoj svrsi mora da prode kroz odredene ¢esto mucne
faze, ,,patnje odredenog vremena“, poput ratova, da bi samo dostiglo zrelost, koja podrazumeva vladavinu, ili bar
daleko veéi uticaj uma na ljudske radnje, da bi se uspostavio veéni mir u ¢ijem se okrilju jedino moze zamisliti
moralizacija CoveCanstva.
%9 bid, str. 87.
%0 odnosu zakonodavstva i autonomije, poglavaru i podanicima u idealu crstva svrha, v. ZMM, str. 81 — 82.
%! 0 bogu kao vladaru carstva vrline koji ima funkcije sve tri grane vlasti, videti: R, 90 — 91.
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zakonima vrline.“**® Ovu zajednicu on na istom mestu naziva i nevidljivom crkvom, koja treba da
sluzi kao prauzor radi ujedinjenja svih ljudi u jednu ,,moralnu svetsku vladu.“ Gotovo je suvisno
dodati da je ideja ove zajednice koja treba da reguliSe ljudsko ponasanje vazna ne radi religije, vec
radi morala, jer smisao ,,moralne religije“ i jeste da se sve ljudske duznosti posmatraju kao da su
bozje duznosti, a ne da se uvode dogmaticka verovanja ili obozavanja za koja se moze re¢i da su
protivna ljudskom dostojanstvu.>®®

Kant misli da su dve stvari neophodne da bi se konstantno priblizavali idealu carstva vrline.
Prvo, da se ¢ovek u svojim radnjama (bez obzira na pobude koje ima) pridrzava moralnih normi, da
ne narusava dostojanstvo drugih ljudi. Takvo postupanje on naziva ,,vrlinom prema legalnosti,
odnosno prema empirijskom karakteru (virtus phaenomenon)®* i kaze da takve radnje proizilaze iz
covekove postojane namere da izvrSava svoje duznosti, koja vremenom postaje navika. Navika
sama po sebi, kao unutrasnja prinuda da se postupa na nacin na koji se do sada ¢inilo, ukida
slobodu, a onda i samu moguénost moralnog postupka.*® Ipak, drustvo u kome se bar ovaj pojavni
oblik vrline sistematski neguje je drustvo za ¢ije gradane kazemo da su kulturni i civilizovani.
Uljudnost, pristojnost, posedovanje lepih manira, ugladenost, Kant naziva jo§ i ,,moralnost u
spoljasnjoj pojavi.“**® O ovom stadijumu razvoja moraliteta on pise:

,Ljudi u celini, §to su civiliziraniji to vise glume, oni odaju privid naklonosti, postovanja
drugog, ¢udorednosti, nesebicnosti, a da time nikoga ne varaju zato S§to su pritom svi
sporazumni da to time nije misljeno od srca i takode je vrlo dobro §to je to tako u svetu. Time
Sto ljudi igraju te uloge, postupno se zbiljski bude vrline, ¢iji su privid oni jedno izvjesno
vrijeme samo glumili, 1 one prelaze u znaéaj.“367

Iste stavove Kant je izneo ve¢ u Kritici ¢istog uma, uz jedno vazno upozorenje:

»Ipak ova sklonost coveka da se pokazuje boljim nego $to je 1 da ispoljava raspolozenja kojih
nema sluzi takorec¢i samo privremeno tome da ga izvede iz surovosti i da ucini da on osvoji
pre svega bar manir dobroga koje poznaje, jer posle toga, posto ve¢ jednom pravi osnovni
stavovi budu razvijeni i posto budu presli u nacin misljenja, onda ¢e ona laznost morati da se
postepeno snazno iskorenjuje, jer ona inace kvari srce 1 ¢ini da dobra raspoloZenja ne mogu
proklijati medu korovom lepog privida.“368

Ovaj stadijum napretka pojedinca, pa onda i druStva — civilizovanost, dakle, jo§ uvek nije
stadijum moraliteta, ali jeste jedan vazan korak ka njemu. Preduslovi za civilizovanost su brojni, od
odsustva ratova, kao nuznog uslova, preko materijalne sigurnosti (u meri u kojoj je potrebno da

%2 |bid, str. 92.
3y, MM, str. 237.
%R, str. 43.
%5 Naviku Kant na vise mesta vrlo ostro kritikuje. Na primer: ,,Uzrok gadenja, koje u nama izaziva navika, jeste to §to
ovdje iz covjeka isuviSe iskace Zivotinja kojase instinktivno rukovodi pravilom navike isto kao i neka druga
(neljudska) narav i tako dolazi u opasnost da dode u istu klasu sa marvom.” A, str. 37.
%8 |hid, str. 126. U Metafizici morala Kant kaze da moralnost u pojavi ,,unapreduje ose¢anje vrline, dak i nastojanjem
da se taj privid $to viSe priblizi istini, u pristupacnosti, razgovorljivosti, uctivosti, gostoljubivosti, blagosti (U
protivrecenju bez svade), Sto se sve zajedno kao puki maniri opStenja s ispoljenim obavezanostima, ¢ime se ujedno
obavezuju drugi, dakle ipak deluju u pravcu nastrojenosti ka vrlini: time $to vrlinu bar ¢ine omiljenom.” MM, str. 275.
%7 A, str. 39. Na narednoj strani dodaje: ,,Uopée je iste vrste sve §to se naziva dobra pristojnost (decorum),
naime niSta drugonego lep privid. [..]alionaipakne varaju zato Sto svatko zna za Sta ih treba smatrati, a
onda poglavito zato §to ti u pocetku prazni znameni dobrohotnosti i po§tovanja postupno navode na zbiljske osjecaje te
vrste. [...] Samo se privid dobrau nama samima mora izbrisati bez ulepSavanja i zbaciti veo kojim samoljublje
skriva nase moralne mane.*
%8 KCU, str. 376. Na istoj strani Kant tvrdi da je neiskrenost ljudske prirode, kao i svaka druga njena osobina,
predodredena za dobre ciljeve: ,ja, naime, mislim na sklonost ljudi da prikrivaju svoja prava raspolozenja, a da
pokazuju druga koja se smatraju za dobra i pohvalna. Sasvim je sigurno da su se ljudi, blagodareéi toj sklonosti da
skrivaju svoju pravu prirodu i da sebi daju bolji izgled, ne samo civilizovali, ve¢ su se posebno do izvesne mere i
moralizirali, jer posto niko nije mogao da izobli¢i masku pristojnosti, poStenja i naravstvenosti, to je svaki nalazio za
sebe skolu popravljanja u onim vajnim primerima prave dobrote koji su ga okruzivali.*

80



covek bude nezavistan, svoj vlastiti gospodar) do discipline, obrazovanja i prosveéenosti Koji igraju
najznacajniju ulogu u unapredenju kulture i civilizovanju naroda. Posto se radi o empirijskoj vrlini,
iskustvo je neophodan uslov dolaska do ovog stadijuma. Drugim re¢ima, pojedinac se ne rada
takav, ve¢ takav postepeno postaje u druStvu u kome se sistematski afirmiSu i neguju ove vrednosti,
putem vlastitog napornog rada i truda na unapredenju i ja¢anju umnih sposobnosti. Reforma nac¢ina
postupanja je jedini nacin promene empirijskog karaktera ¢oveka. Za jacanje vrline u pojavi
znacajna je disciplina izbora, odnosno kultura odabiranja, o kojoj smo govorili kao o empirijskom
preduslovu da Covek postane krajnja svrha stvaranja, jer jedino ona Coveka lagano oslobada od
despotizma prohteva. Jedino pomocu discipline se covek sistematski vaspitava da se ponaSa na
valjan nacin i zanemari svoje niZe sklonosti. PoSto se radi o fenomenalnom aspektu vrline, pobude
postupanja osobe nisu vazne, ve¢ je bitno samo da su njeni postupci u skladu sa vrlinom. Tako,
ilustruje Kant, neumeren ¢ovek moze postati umeren zbog zdravlja, a lazov moze govoriti istinu
zbog ¢asti.*®® Rezultat ove reforme bi se sastojao u tome §to civilizovan, dobro vaspitan Covek,
uspesnije odoleva sklonostima koje ga navode da postupa na drustveno neprihvatljiv nacin, postaje
pristojan i uvidavan, pa tako socijalni obziri i sujeta mogu osnaziti sposobnost uzdrzavanja,
samokontrole 1 pospesiti razvoj istinskih vrlina.

Drugi stadijum odlikuje prevrat, temeljna i na§la promena u ¢oveku. Zbog ove naglosti i
siline Kant je naziva revolucijom u nacinu misljenja.*”® Taj nagli preobrazaj se ne moze objasniti
tek kao prirodna posledica empirijskih uzroka koji su mu prethodili, zbog ¢ega ovu promenu nacina
misljenja on naziva i ,,ponovnim rodenjem*"* ili utemeljivanjem novog karaktera.>’* Preobrazaj u
empirijskom karakteru ne moze biti postepen, jer je posledica noumenalnog karaktera —
determinacije radnji principima uma, a tu nema nikakve vremenske odredbe, pa samim tim ni
postepene promene koju podrazumeva razvoj. Da bi je razlikovao od njenog pojavnog oblika, ovu
vrlinu Kant naziva vrlinom po inteligibilnom karakteru (virtus noumenon).>”® Kakvim god da je
zivotom ziveo pre toga, kakav god da je poredak pobuda u ¢oveku bio (i ako je ,,radikalno zao*),
svaki covek u svakom trenutku moZe korenito preokrenuti svoj buduéi Zivot, tako Sto ¢e zapoceti
novi kauzalni lanac posredstvom slobode 1 nadalje ucestalo determisati volju predstavom moralnog
zakona. Prema tome, zato §to je slobodan, ¢ovek je kao bice ,,obdaren prirodnom sklonos¢u ka
dobrus®™ i jeste iskljuc¢ivo ono $to od sebe stvori.

U kontrastu prema civilizacijskom stupnju, ovaj stupanj, dakle, nema nikakve preduslove, ali
ga je tesko dostici jer zahteva korenitu promenu empirijskog karaktera u kojoj covek nepokolebljivo
mora da istraje tokom celog Zivota. Ova moralna konverzija podrazumeva da poredak pobuda bude
takav da vrhovno nacelo uvek bude moralni zakon, pa se takav ne moZe postati polovicno ili
delimi¢no jer, tvrdi Kant, ,zasnivanje karaktera jeste apsolutno jedinstvo unutarnjeg principa
promjene Zivota uopée. <3’

Skrenimo jo$ paznju samo na neke od bitnih razlika izmedu pravne i eticke zajednice. Jedna
razlika lezi u tome $to se pravna drzava odnosi na jednu partikularnu zajednicu ljudi, dok eti¢ka
drzava treba da se odnosi na sve ljude — ¢ovecanstvo u celini. To je zato §to se juridicke duznosti
zasnivaju na pozitivnim zakonima pojedinaénih drzava Kkoji se razlikuju u zavisnosti od raznih
empirijskih okolnosti, dok se eticke duznosti odnose na svakog ¢oveka kao umno bice, bez obzira
na sve prostorne i vremenske odredbe. S tim u vezi Kant pise:

¥IR, str. 44
¥ 1bid.
1 A, str. 171. Revolucijom u naginu misljenja i uspostavljanjem novog poretka maksima (gde je predstava same
duznosti dovoljna pobuda radnji) covek ,,moze da postane nov ¢ovjek“. R, str. 44.
%72 |bid, str. 45. Dve strane dalje Kant pise: ,,preobrazaj nastrojenosti zlog Govjeka u nastrojenost dobrog ovjeka ima da
[se] stavi u promjenu vrhovnog unutarnjeg razloga za prihvatanje svih njegovih maksima prema obi¢ajnom zakonu,
ukoliko je taj nov razlog (novo srce) od sad samo nepromjenljivo.*
°" Ibid, str. 14
" bid, str. 38.
85 A, str. 171. To je zato $to Kant smatra da je vrlina jedna, jedinstvena, iako postoje razni njeni pojavni oblici. MM,
str. 197.
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,»posto se eticke duznosti ticu cijelog ljudskog roda, to se eticka zajednica uvijek odnosi na
ideal celine svih ljudi, i u tome se on razlikuje od politicke zajednice.«*"®

Kao sasvim formalan princip, kategoricki imperativ od tih razlika a priori apstrahuje, te
nijedan Covek ne moze biti izuzet iz carstva svrha, a onda, pod pretpostavkom prakticnog
objektivnog vazenja tog ideala i rada ljudi na njegovom ostvarenju, ni iz carstva vrline. Tek bi ova
.apsolutna eticka celina“ predstavljala pribliznu realizaciju ideala, smatra Kant, jer svako
pojedinacno eticko drustvo

,»1 samo opet moze biti predstavljeno u odnosu na drugo te vrste kao da se nalazi u eticCkom
prirodnom stanju skupa sa svim njegovim nesavrSenostima (kao Sto upravo tako i stoji sa
razli¢itim politickim drzavama, koje nisu ni u kakvom savezu na osnovu javnog prava
naroda).*®"’

Druga vazna razlika izmedu ove dve vrste zajednica jeste to S$to pojedinci U politickom
prirodnom stanju iz tog stanja moraju da izadu, pa se oni nevoljni na to moraju i prinuditi (ili ako
ne¢e da stupe u drzavu, mogu se prinudno udaljiti iz susedstva onih koji zive u zakonitom
uredenju), dok u etiCkom prirodnom stanju ljudi mogu da ostanu i da u moralnom smislu
degradiraju. Naime, poSto se vrlina sastoji u neprestanoj ,,borbi* sa sklonostima, u konstantnom
savladivanju Culnih sklonosti zarad izvrSenja duznosti, Kant tvrdi da u realizaciji moralne
dispozicije nema stagnacije:

,,Vrlina je uvek u napredovanju a ipak uvek pocinje ispocetka. — Ono prvo sledi iz toga §to je
ona, objektivno posmatrana, ideal i nedostizna, ali ipak je duznost da mu se Covek stalno
priblizava. Ovo drugo se, subjektivno, zasniva na prirodi ¢oveka aficiranoj sklonostima, pod
¢ijim se uticajem vrlina, sa svojim jednom zauvek uzetim maksimama, nikad ne moze staviti u
mir 1 mirovanje, nego, ako nije u usponu, neizbezno opada; poSto se moralne maksime ne
mogu, kao tehnicke, zasnivati na navici (jer to spada u fizicku kakvocu njegovog odredivanja
volje), nego bi subjekt, ¢ak i kada bi njeno izvrSenje postalo navika, time izgubio slobodu u
uzimanju svojih maksima, koja je ipak karakter neke radnje iz duznostj.«*"®

U postupanju iz duZnosti mi, dakle, uvek poc¢injemo ispocetka: nasa prethodna iskustva i
postupci nista ne znace, jer svaka vrla radnja od nas zahteva da u potpunosti aktivno koristimo na$
um, da se iznova borimo sa naSom ¢ulnom prirodom, pa se ona uvek moZe tumaciti kao jedan novi
podvig duznosti. Zbog ove okolnosti, a s obzirom na najvise dobro kao njihovu zajednic¢ku svrhu,
Kant misli da ljudski rod ima duznost prema sebi samom da iz etickog prirodnog stanja izade i
osnuje carstvo vrline u kome ée se ta svrha mo¢i ostvariti.>®

Ostvarivanje najviseg dobra, objasnili smo u uvodnim razmatranjima, pretpostavlja ideju boga
koji ¢e se postarati da svaki pojedinac bude sre¢an srazmerno njegovoj moralnosti. No, ¢ak i ako
izostavimo Kantovu etikoteologiju i umnu veru koja postulira ideje boga i besmrtnost duse ili na
njeno mesto postavimo umnu veru u mogucnost aktuelizacije svih ljudskih potencijala 1 dostizanje
moralne perfekcije, ¢ini se da bi svet u kome je aktuelizovna moralna dispozicija ljudi, u kome se
svako (bar najéeS¢e) u postupanju vodi moralnim zakonom, bio svet u kome ljudi ne bi imali

376 R, str. 88.
7 |bid. Ova analogija, po naSem misljenju pogresno, sugeride kako je Kant mislio da se medunarodno juridicko
prirodno stanje moze prevladati tek ukidanjem pojedinacnih drzava i njihovim ,,stapanjem* u svetsku drzavu.
" MM, str. 210.
%79 Regulativnu ideju koja nam nalaze da tezimo ka ostvarenju najviseg dobra tokom ljudske istorije, kao najviseg cilja
svih prakti¢nih nastojanja, Jovel naziva istorijskim imperativom, koji glasi: ,,Postupaj na nacdin koji ¢e promovisati
najvise dobro u svetu. Yovel 1980: 7, 33. On, medutim, misli da Kant ne moze zastupati ideju moralnog napretka, jer
ako je um objekat istorijskog napretka i sa sobom nosi napredak moraliteta, onda je ugrozena univerzalna validnost
katergori¢kog imperativa i drugih moralnih principa (jer bi se onda i oni takode menjali kroz istoriju). Na drugom
mestu, pak, on tvrdi da covek inicijalno nije racionalno i umno bice, ve¢ da tokom zivota to moze postati, v. Yovel
1986: 137.
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razloga da budu nesre¢ni. Ako uzmemo u obzir da moralno postupanje nalaze da se svi staramo za
vlastito savrSenstvo i tudu srecu, onda bi se izvor ,,nesre¢e” mogao nalaziti samo u onome $§to je
posledica zakona prirode, a §to ¢ovek svojom voljom ne bi mogao da promeni (recimo prirodne
katastrofe), ili u nekom sticaju okolnosti na koji nije mogao da utice, jer takozvane Siroke duznosti
koje imamo prema drugim ljudima kao moralnim bi¢ima podrazumevaju da njihove svrhe (ukoliko
one nisu protivne moralu) u¢inim svojim svrhama, a duznost postovanja drugih ljudi nalaze mi da
nijednog coveka ne ponizim tako Sto ¢u ga koristiti samo kao sredstvo za moje svrhe.

U uvodnim razmatranjima smo takode objasnili Kantov stav da je duznost ljudskog roda
prema sebi samom razli¢ita od svih drugih duznosti, jer, za razliku od svih ostalih duznosti koje
znamo da mozemo ostvariti jer treba da ih ostvarimo — pa otuda to moramo i mo¢i — ¢ije ostvarenje
zavisi samo od nas, carstvo vrline konstituisano posredstvom javnih etickih zakona moze nastati
samo ukoliko svi ili bar ve¢ina ljudi njegovo ostvarenje vide kao duznost. Da bi se to dogodilo,
ljudi moraju da uvide da jedni drugima neprestano ,,kvare moralnu nastrojenost®, odnosno da nece
moc¢i potpuno da razviju svoje moralne potencijale i da njihovo pravo da od drugih zahtevaju
postovanje njihovog dostojanstva ne¢e moci da bude garantovano sve dok se u drustvu ne priznaju i
ne postuju eticke norme. ,,Da ¢e se jednom tako neSto dogoditi®, kaze Kant ciljaju¢i na unapredenje
moraliteta u Covecanstvu,

,»1 time dokazati neprekidno napredovanje ka boljem u ljudskom rodu — ne moze se utvrditi a
priori umom; jer, to je Cinjenica, ¢iju stvarnost mogu da osujete mnoge nemile okolnosti,
ratovi, zapusSteno vaspitanje, podivljalost iz nuzde ili rdavih primera, ¢ime i najbolji napredak
moze da bude prekinut za vekove ili Cak i unisten. <3

Prema tome, poSto ove okolnosti mogu ugroziti realizaciju duznosti ljudskog roda prema sebi
samom, put ka transcendentalno zasnovanom javnom pravu mora voditi prvo do uspostavljanja
javnog juridickog prava u sve tri njegove forme, jer jedino ono moze spreciti ratove. Takvo pravo
je, pak, moguce ukoliko se prvo radi na otklanjanju ,,divljastva* posredstvom discipline, zatim
razvoju kulture 1 stupnja civilizovanosti naroda posredstvom obrazovanja i prosvecivanja.
Zadovoljavanje ovih preduslova je temelj napretka covecanstva, koji se kao istinski napredak po
Kantovom misljenju ne moze tumaciti recimo kao napredak blagostanja ili tehnologije, ve¢ kao sve
veca realizacija slobode odredene umnim principima.

5. Vaspitanje ¢ovecanstva

U nastavku studije nase su teme raznolike: pre no $to se okrenemo Kantovoj filozofiji javnog
juridickog prava, u narednim poglavljima ¢emo objasniti prvo, njegovo razumevanje prvobitnih
predispozicija, drugo, viziju najranije ljudske istorije — a to je, prema nasem tumacenju, opis
prirodnog stanja, trece, Kantovu pedagosku teoriju, i poslednje, ulogu i znacaj koji prosvecéivanje
naroda ima u napretku ¢ovecanstva ka ostvarenju krajnje svrhe stvaranja. Vaspitanje je nemoguce
odvojiti od drzave i politike, te ¢e zato njegova najvaznija posledica — prosvetiteljstvo, kao
kompleksna spona izmedu vaspitanja 1 politike, u ovom delu studije biti objasnjeno delimi¢no —
samo njegova obrazovna dimenzija, dok ¢e njegovi pravno — politicki aspekti biti razmotreni
kasnije.

Posto je moguénost razvoja osnovna karakteristika coveka kao umnog i ¢ulnog bica,*®! moze
se re¢i da u njegovom postojanju nema stagnacije. Covek, pa onda i ¢oveanstvo, jeste uvek u
kretanju — ako ne u napredovanju, onda u nazadovanju. Na ovoj tezi Kant insistira govore¢i o vrlini,

380
KF, str. 196.

! 1deja da je ,,perfektabilnost“ uopste, a posebno moralno usavriavanje Sovecanstva, njegova najvisa svrha, nije vazna

samo u Kantovoj filozofiji. Tu ideju afirmisu, izmedu ostalih, i Lajbnic, Volf, Mendelson. O ovome vise videti u:

Kuehn 2009.
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ali ona ima 1 opstije vazenje: Covek se mora konstantno boriti protiv lenjosti radi razvijanja
predispozicija, protiv kukavicluka u cilju prosvecivanja, protiv spoljasnjih prepreka i tudih
potrebna hrabrost i istrajnost, jer tek uvezbavanjem svojih snaga on uvida da moze ono §to hoce,
bez obzira na sve ometajuée Culne podsticaje.*®?

Razli¢itim temama ovog poglavlja je zajednic¢ka upravo ova fundamentalna pretpostavka
mogucnosti napretka ¢oveka ili CoveCanstva ka punoj realizaciji njihove slobode. Kanta u istoriji
zanima progres covecanstva koji se ogleda u laganom osves¢ivanju i ,,0svajanju“ noumenalne
slobode, koji je moguce pratiti jedino kroz realizaciju i evoluciju empirijske, psiholoske slobode.
Razvoj psiholoske slobode se, pak, najbolje moze posmatrati kroz reformu drzavnih uredenja, ¢ija
je nit-vodilja savrSena norma, vecni uzor za sva nesavrSena drzavna uredenja — ideja republike.
Posto nam pokazuju kako je Kant zamisljao moguénost i pretpostavke ovog razvoja, razmatranja
koja slede, a koja mozda na prvi pogled nemaju mnogo veze sa javnim pravom, sustinski su vazna
za na$u temu.*®

5.1. Prvobitne sklonosti ljudskog bic¢a

Covecanstvo se priblizava krajnjoj svrsi valjano razvijajuéi svoje predispozicije.?®* Covekova
mo¢ saznanja ima potencijale koji se tek u¢enjem mogu u potpunosti realizovati, te se, na primer,
putem intelektualnog razvoja u stimulativnoj sredini neke covekove kognitivne Sposobnosti
(memorija, paznja, vestina zaklju€ivanja i slicno) mogu unaprediti. Porast ekonomske mo¢i drzava,
napredak nauke i tehnologije posledica su akumuliranog znanja tokom istorije, za koje se danas$nje
generacije ne mogu smatrati niti isklju¢ivo zasluznim, niti odgovornim, jer se po Kantovom
misljenju ?otencijali coveka kao bi¢a mogu razviti samo u vrsti, a ne u individui ili jednoj
generaciji.*®® Videli smo, pak, da je granica moguénosti prosirivanja metafizickog saznanja prema
filozofiji transcendentalnog idealizma a priori ograni¢ena. Ovaj stav Kant ilustruje pomocu
metafora, kada recimo kaze da um nije ravnica koja se moze neodredeno produzavati, ve¢ lopta ¢iji
se precnik moZe izraCunati precizno na osnovu prirode nasih saznajnih mo¢i,*® ili tako §to kaze da
je filozofija, kao sistem Cistih umnih saznanja, dovrSena. Dakle, u teorijskom domenu, u kome je
nemoguca ,,intervencija“ noumenalnog aspekta covekovog bica, napredak metafizike je a priori
ogranicen, pa mi nikada ne¢emo saznati ono $to je izvan mogucénosti iskustva, jer nikada ne¢emo
ste¢i drugaciju strukturu saznajnih mo¢i koja ne bi imala takva ogranicenja.

Medutim, ni u domenu moc¢i zZudnje u kome ideje mogu biti konstitutivne, um ipak nije
apsolutni vladar, jer se u ¢oveku zbiva stalna i neizvesna borba — njegova Culna priroda Cesto
zahteva dominaciju nad umnom, 1 obrnuto. Zbog ove borbe urodene predispozicije coveka ne samo
da mogu potpuno ostati neiskori§¢ene, ve¢ mogu biti upotrebljene na sasvim neadekvatan nacin,
menjajuci ili pervertiraju¢i svoju prirodnu funkciju, tako da covek umesto vrlina neguje poroke.
Konacan ishod razvoja uma i1 konstruktivnhe promene sveta na nivou vrste tokom istorije

82\, MM, str. 279.
%83 Stanoviste suprotno nasem, po kome su Kantovi empirijski principi i normativni principi valjanog javnog prava
medusobno iskljuéivi, pa zato rasprave koje ne spadaju u Cisti deo filozofije morala ne mogu imati vaznu ulogu u
objasnjenju duznosti osnivanja i odrzavanja valjanog juridickog javnog prava: Patrone 2014.
%4 Kant je verovao da su svi ljudi oduvek imali iste urodene predispozicije (izuzetak je boja koZe koja je prvobitno bila
ista kod svih ljudi, a tokom istorije se diferencirala na cetiri razli¢ite boje koje su dalje genetski nasledivane, v. Kant
2007: 143 — 160), ali da stupanj discipline, kulture i civilizacije covecCanstva vremenom postaje visi (kao posledica
obuhvatnog procesa vaspitanja), pa se te prednosti danaSnje generacije u odnosu na prosle moraju iskoristiti kako bi
doslo do napretka u moralitetu vrste. Alison naglaSava da ljudi uopste imaju istoriju zato $§to imaju um, a um se po
Kantovom misljenju tek u vrsti potpuno moze razviti. V. Allison 2009:27.
%851, str. 30.
36 KU, str. 381.

84



covecanstva nikada se zato ne moze sa sigurnos¢u predvideti, jer zavisi od ,,unutrasnjeg® jacanja i
unapredenja duSevnih moc¢i koje uti¢u na odredbene razloge koje ¢ovek slobodno bira.

O urodenim predispozicijama moc¢i Zzudnje Kant je najvise pisao U Religiji unutar granica
Cistog uma. Prvobitne sklonosti*®’ ljudskog bi¢a &ine tri ,.elementa™ sklonost ka Zivotinjstvu,
coveka kao zivog bi¢a, zatim sklonost ka ljudstvu, kao zivog ali istovremeno umnog bica, i sklonost
ka li¢nosti, kao umnog i istovremeno uraunljivog bica.

Prva vrsta sklonosti se odnosi isklju¢ivo na prirodu ¢oveka kao ¢ulnog bi¢a. Osnovni princip
ove sklonosti je princip fizickog, ,,samo mehani¢kog samoljublja®, koje se zadovoljava instinktivno
— u potpunosti pod okriljem zakona prirode. Ona obuhvata nagon za samoodrZzanjem, nagon za
produzenjem ljudske vrste koji se manifestuje kroz ,,poriv za drugim polom“388 i nagon za
drustvenoscu, odnosno za zajedniStvom sa drugim ljudima. U teorijama prirodnog prava posebno su
prva i trea vrsta nagona sluzile kao najvazniji eksplanatorni principi karakteristika prirodnog stanja
ljudi i nuznosti njegovog napustanja. Nagon za samoodrzanjem je najceSc¢e bio tumacen kao uzrok
neprijateljstava i nevolja u tom stanju, a drustvenost je imala pozitivnu ulogu pri osnivanju drzava i
artikulaciji medunarodnog prava.

lako Kant konstatuje da su ove tri vrste nagona ,,prvobitne” i da uzrokuju izvesne postupke
kojima ih ljudi zadovoljavaju, on im u svojoj filozofiji morala ipak nije dodelio znacajniju ulogu,
jer je smatrao da su ovi nagoni tek bioloSke datosti, poput anatomskih karakteristika ¢oveka, te da
zato ne mogu da imaju ulogu razloga u normativnoj teoriji. Ako je, naime, prakticno delanje mo¢
postavljanja ciljeva i delanja u skladu sa njima, onda nagoni bez pomo¢i razuma, nemaju nikakvu
ulogu u prakti¢noj filozofiji. U tom smislu, ponovimo, nagonske radnje su sa etickog stanovista
moralno indiferentne. U pravnoj teoriji nagoni su nesto $to se mora pretpostaviti, §to ¢ak moze da
ima eksplanatorni zna&aj>®® (na primer pri opisu prvobitnog nastanka drustvenih zajednica nagon za
drustvenos$cu sugerise da ¢ovekova priroda, a ne recimo korist, navodi ljude da formiraju drustvene
zajednice), ali oni sami po sebi nemaju sustinskog uticaja na metafizicke principe prava.

Po Kantovom misljenju nagoni Zivotinjske prirode sami po sebi ne mogu biti losi. Sa jedne
strane, ljudski instinkti imaju pozitivnu, prevashodno biolosku ulogu u evoluciji Cove€anstva, a sa
druge strane, zlo je posledica maksima koje usvajamo, koje uvek pretpostavljaju slobodu i upotrebu
uma. Ako, pak, covek sebi nacini maksimu ¢iji bi se smisao sastojao u uc¢estalom zadovoljenju ovih
nagona, protivno vlastitoj prirodi (kao istovremeno umnog bica), ali i protivno funkciji istih tih
nagona, onda oni gube svoju pozitivnu ulogu i bivaju pervertirani u ,,poroke sirovosti prirode* ili
,Zivotinjske poroke.“**® Kant navodi tri takva poroka: porok ,krkanluka“ — kada je nagon za
samoodrzanjem pervertiran u stalno najedanje, ,razvratnosti“ — kada pozuda postane motiv
seksualnih odnosa, i ,,divljatkog bezakonja“ u odnosu na druge ljude.*"

Sklonost ka ljudstvu takode se odnosi na prirodu ¢oveka kao ¢ulnog bica, ali za razliku od
prethodne sklonosti, njena realizacija pretpostavlja psiholosku slobodu. Ona se moze svesti na
fizi¢ko, ,,ali ipak uporedno samoljublje®, te podrazumeva poredenje i upotrebu razuma. Ispoljava se
tako §to se o sebi, pise Kant,

%7 Kant ne misli na vremenski, ve¢ ontoloski prvobitne sklonosti. ,,One su prvobitne, jer one spadaju u moguénost

ljudske prirode. [...] Pod sklonostima nekog bi¢a razumijemo kako sastavne delove koji su za to neophodni tako i forme
njihove povezanosti da bi se bilo takvo bi¢e. One su prvobitne, ako nuzno pripadaju moguénosti takvog jednog bi¢a; a
slucajne, ako bi bi¢e bilo 1 bez njih po sebi mogucée. Jo$ treba primijetiti da ovde nije govor ni o kojim drugim
sklonostima do o onima koje se neposredno ti¢u mo¢i Zudnje i upotrebe htijenja.“ R, str. 27.
*% |bid, str. 25.
%89 U istom smislu u kome pomoéu anatomije Coveka moZemo objasniti umesnost u proizvodenju oruda, a time i razvoj
racionalnosti. V. A, str. 199.
390 R, str. 25. Porok Kant definise kao namerni prestup koji je postao nacelo postupanja. MM, str. 192.
¥1 Ova treca vrsta poroka je uslovila to da Kant narode koji Zive u zajednicama bez javnih zakona naziva ,,divljacima®.
Savremene Citaoce vreda ovaj termin, ali treba uvideti da u Kantovoj teoriji on ima specifi¢no znacenje i da njegova
svrha nije prosto vredanje, ve¢ isticanje stava da je ,,divljastvo® prirodno stanje coveka u odsustvu discipline koju mu
namecu zakoni i vaspitanje. On je takode tvrdio da su i evropljani divljaci kada posmatramo odnose njihovih drzava u
odsustvu medunarodnog prava.
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,kao sre¢nom ili nesre¢cnom sudi samo u poredenju sa drugima. Od njega [uporednog
samoljublja — prim. J. G.] poti¢e naklonost da se sebi stvori vrijednost u miSljenju drugih; i to
prvobitno samo ona jednakosti: da se nikome ne dopusti nadmo¢nost nad sobom, povezana sa
trajnom zabrinuto$¢u da bi drugi mogli za tim teziti; iz ega, zapravo, nastaje nepravicna
zudnja da tu nadmoc¢nost steknemo nad drugimal.“392

Ova sklonost, ponovimo, jeste odredbena karakteristika etickog prirodnog stanja. Kao
fundamentalni primitivni motivacioni faktor ljudi kao ¢ulnih biéa, ona je izvor vaznog drustvenog
anatagonizma koji Kant naziva ,,nedrustvenom drustvenoS¢u. NedruStvena drustvenost je osnovni
princip razvoja ne samo pojedinaca i drustava, ve¢ i Citavog Covecanstva. U Cetvrtom stavu ldeje
opste istorije ovaj princip on definiSe na sledeé¢i nacin:

wredstvo kojim se priroda sluzi da bi ostvarila razvitak svih ljudskih obdarenosti jeste
antagonizam koji izmedu pojedinaca vilada u drustvu, pod pretpostavkom da on ipak na kraju
postaje uzrokom zakonitog poretka medu njima. Ovde pod antagonizmom podrazumevam
nedrustvenu drustvenost ljudi; tj. njihovu sklonost da stupe u drustvo, koja je, medutim,
povezana s opstim otporom koji stalno preti da razjedini to drustvo.**%

Ta ambivalentna sklonost uslovljava da ljudi, sa jedne strane, teze da stupe u drustvo, jer
jedino u drustvu mogu ostvariti svoje prirodne obdarenosti i konstantno na svaki na¢in napredovati;
dok sa druge strane, egoisticki nastrojeni,394 kompetitivni 1 zeljni mo¢i, oni uvek teze da sve bude u
skladu sa njihovom voljom, a kako je to u drustvu nemogude, teze izdvajanju.*®® Ovaj otpor koji
pojedinac dozivljava u sebi i rivalitet koji medu pojedincima postoji u drusStvu, angazuje sve
njegove snage i unapreduje njegove talente, g)utem prosvecivanja vodi kulturi i sirovu moralnu
obdarenost kultivise u prakti¢na umna nadela.**® Nedrugtvena drustvenost koja proizvodi socijalne
antagonizme u Kantovoj viziji buduée istorije uzrok je sukoba i otpora, ali ipak ima centralnu ulogu
u svekolikom napretku ¢ove€anstva. Na poledini normativnog izjednacavanja ljudi 1 drZzava, Kant
tvrdi da ovaj antagonizam deluje 1 u odnosima izmedu drzava, te da ¢e upravo on, ostvarenjem
,hamere prirode®, biti uzrok osnivanja medunarodnog i kosmopolitskog prava.

Bitno je uociti da je taj antagonizam lociran u ,,ljudstvu ¢oveka i da je on njegova suStinska
karakteristika. Sa jedne strane, sklonost ka ljudstvu je negativna, jer se protiv nje konstantno
moramo boriti u ,,osvajanju* vrline. Sa druge strane, da nije ove sklonosti ne bi uopste bilo razvoja
coveCanstva, pa bi sve njegove snage bi bile umrtvljene 1 jalove. Ova sklonost je tako srediSte
potencijala savrSenstva coveka, koji se ostvaruje reformom empirijskog karaktera, Culne 1
racionalne strane prirode, kako bi sklonost ka licnosti, kao postojbina uma, mogla proizvesti
moralnu revoluciju u ¢oveku. Kultivacijom ove sklonosti moguca je harmonizacija meduljudskih
odnosa i1 poboljSanje komunikacije medu razli¢itim ljudima, ¢ime se razvija poStovanje za druge
ljude, njihove slobodno postavljene svrhe, ali i njihovu ulogu u ostvarenju nasih ciljeva. Kant je
zato 1 slavi kao vazan motivisu¢i faktor:

2R, str. 26.
%931, str. 32. Kratak pregled uticajnih stanovista u Kantovo vreme koja su ili druitvenost ili nedrutvenost karakterisali
kao fundamentalni princip osnivanja zajednica i drzava, na ¢ijoj poleduni Kant razvija svoje stanoviste (koje je jos
jedan primer ,,srednjeg puta“ u tada vladajuc¢im sporovima), videti u: Schneewind 20009.
%% Kant smatra da se egoizam javlja jo% u detinjstvu i to kod svih ljudi. V. A, str. 18.
%% U okviru analize prijateljstva, kao jednog kompleksnog i takode ambivalentnog osecanja, Kant otkriva jo§ jedan
aspekt nedrustvene drustvenosti na sledeéi nacin: ,,Covek je bice odredeno za druitvo (mada ipak i nedrustveno), a u
kulturi dru$tvenog stanja on silno oseca potrebu da se otkriva drugima (¢ak i ne nameravajuéi nita pri tome); ali s
druge strane, steSnjen i opomenut strahom od zloupotrebe koju bi drugi mogli uciniti s tim otkrivanjem njegovih misli,
on sebe vidi prinudenim da dobar deo svojih sudova (pre svega o drugim ljudima) zatvori u sebi samom.” MM, str. 273.
30V, 1, str. 32.
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»Neka je, dakle, hvala prirodi za netrpeljivost, za surevnjivu takmicarsku sujetu, za
nezajazljivu zZudnju za imovinom, pa i za gospodarenjem! Bez njih bi sve vrsne prirodne
obdarenosti u ¢ovecanstvu ve¢no ostale nerazvijene i uspavane.“397

Dakle, da nema konstantnog uticaja, borbe i opiranja ovoj sklonosti — u sebi, ali jo§ vaznije u
odnosu medu ljudima, ne bi uopste bilo promene i razvoja ¢oveCanstva. Zanimljivo je, donekle i
paradoksalno, to $to inicijalno drugaciji, nedrustveni i egoisti¢ki nastrojeni pojedinci kroz drustvenu
u pravcu sliénih ciljeva, jer se jedino tako njihove snage mogu sameravati, a u toj stalnoj borbi
razvijaju zajedni¢ki komunikacijski okvir — kulturu u najsirem smislu.**® Ljudstvo je, dakle,
istovremeno 1 pod dejstvom istog uzroka izvor najveceg zla i najveceg dobra. Ono je sila koja
pokreée ljude i stihija koja ih razara, popriste istorijske borbe Covecanstva u ostvarenju svih
njegovih potencijala. Posto je ovo jedna prvobitna sklonost, datost ljudske prirode, ona sama po
sebi nije ni dobra ni loa,*® veé se jedino ovekova upotreba slobode, kao reakcija na manifestaciju
ove sklonosti, moze opisati u vrednosnim terminima.

Iz komparativnog samoljublja koje Cesto prati sujeta i suparni§tvo, izviru razni ,,poroci
potajnih ili otvorenih neprijateljstava protiv svih koje drZzimo kao nama tude.*® Oni se sticu u
drustvu, jer se tek u socijalnom okruzenju ucestalo ispoljava ova sklonost, a njeno kumulativno
delovanje je opasno ako nema nikakvih spoljas$njih (a ni unutras$njih) zakona koji bi je zauzdali.
Upravo zato §to ova sklonost permanentno preti nasiljem u svakoj zajednici u prirodnom stanju, da
bi zaustavio njen destruktivni karakter, slobodu Kant karakteriSe kao jedino prirodeno pravo koje se
mora zastititi, tvrdeéi da je radi njegove zastite dozvoljeno ljude prinuditi da ustanove zakonite
pravne odnose medu sobom i osnuju drzavu.

Mehanizam borbe za dominaciju i medusobne zavisnosti ljudskih akcija i reakcija, uslovio je
da Kantov opis prirodnog stanja bude slican Hobsovom, iako je spiritus movens drugaciji — za
Hobsa (pravo na) samoodrzanje dovodi do nasilja, a za Kanta je uzrok sukoba komparativno
samoljublje. Samoodrzanje bi moglo biti fundamentalni izvor sukoba da su prirodna dobra
ogranicena, a Kant misli da dobra koja su ¢oveku neophodna za samoodrzanje on uvek moze da
pribavi, jer Zemlja niti je neplodna, niti prostorno mala da svaki ¢ovek ne bi mogao skromno da
zivi. Medutim, obilje, luksuz 1 mo¢ za kojima Covek tezi 1 radi kojih je spreman na sve, svoj izvor
imaju u pervertiranom komparativnom samoljublju, koje viSe nije motiv razvoja, ve¢ borbe za
prevlast. Kant pise da poroci komparativnog samoljublja (potajno ili otvoreno neprijateljstvo prema
svima koje dozivljavamo kao nama tude) nastaju zbog

,hadmetanja drugih u kome vode brigu o nama omraZenoj nadmoc¢nosti nad nama, sama
naklonost da se sebi samom stvori radi sigurnosti ta nadmo¢nost nad drugim kao sredstvo
predostroznosti: budu¢i da je priroda ideju o jednom takvom takmicenju (koje po sebi ne
iskljuguje uzajamnu ljubav) htjela ipak da upotrijebi samo kao pobudu za kulturu.*“***

Prema tome, ukoliko je usmereno na pozitivne svrhe i sluzi kao motivacija za razvoj i
napredak, komparativno samoljublje vodi ka kulturi, kao najviSem cilju ¢oveka kao Culnog bica.
Ova vrsta pozitivne realizacije te sklonosti pretpostavlja postojanje neke vrste uredene drustvene
zajednice, u kojoj bi fundamentalni nagon za dominacijom bio ve¢ stavljen pod stege zakona koji
ogranicavaju ljudsku samovolju. Kada se ljudi takmice u izvrsnosti razuma, intelekta 1 kultivaciji
talenata ova sklonost izvor je vrlina u pojavi i vodi ka unapredenju civilizovanosti. Atmosfera
takmicenja pojedince usmerava ka perfekciji njihove prirode i aktualizaciji prirodnih predispozicija.
Ova sklonost zato ima znacajnu ulogu u Kantovoj moralnoj teoriji, jer je ona, zajedno sa narednom
predispozicijom, postojbina humaniteta kao sposobnosti ¢oveka da slobodno postavlja i ostvaruje

97 |bid, str. 32.
%% Ovakvu argumentaciju videti u: Williams 1983: 9.
%99 7ato Kant kaze da ti poroci ,,ne ni¢u sami od sebe iz prirode kao njihovog korjena.” R, str. 26.
400 |p
Ibid.
L Ibid.
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ciljeve, da te ciljeve kao ¢ulno bic¢e organizuje prema vlastitoj ideji srece, a kao licnost prema ideji
svetosti volje. Insistiraju¢i na postovanju humaniteta kao materiji dobre volje u svojoj moralnoj
teoriji, Kant naglasava da poStovanje moramo imati za kapacitet Coveka da ostvaruje sve, a ne samo
moralne ciljeve, za racionalnost, a ne isklju¢ivo um. Zbog toga posStovanje zasluzuju svi, a ne samo
moralni ljudi, a dostojanstvo nije pitanje zasluge, ve¢ prirode ¢oveka kao istovremeno Culnog i
umnog bica.

Posto je prirodna svrha komparativnog samoljublja realizacija potencijala ¢ovekovog ¢ulnog
bica — kultura, Kant izopaCenja ove sklonosti naziva porocima kulture, smatraju¢i da su oni
neuporedivo gori od poroka sirovosti, divljastva. On na vise mesta primecuje kako su
najobrazovaniji civilizovani ljudi ¢esto ,,najizopaceniji®, jer ih karakteriSu poroci kulture koji na
najviem stupnju zlobe predstavljaju ,,ideju maksimuma zla koje nadmasuje ljudstvo.«**? Poroci
kulture i civilizacije su, piSe Kant, ,,najbolesniji od svih“ poroka, pa je ¢oveku ,,bolje da odvrati
svoje oko od ponaSanja ljudi kako ne bi sam sebi navukao drugi porok, naime mrznju prema
ljudima.“403 Posto poroci kulture izazivaju takore¢i ratove samoljublja, on ih takode naziva i
davolskim porocima. Tu spadaju zavist, nezahvalnost i zluradost.

Poslednja vrsta sklonosti odnosi se na /icnost, a uslov moguénosti njene realizacije je um. Ona
predstavlja ,.prijemé&ivost za po§tovanje moralnog zakona, kao za sebe dostatnu pobudu htenja.«**
Ako postoji ,,prijemcivost* karaktera da slobodno bira maksime koje su u skladu sa moralnim
zakonom, Kant takav karakter jednostavno naziva ,,dobrim karakterom®, koga odlikuje dobra volja.
Ovakav karakter nije prosto nuzan rezultat kulture i napretka ¢ovekove Culne prirode, ve¢ je za to
potrebna ,,revolucija u misljenju za koju mora postojati jedna sklonost, prijemc¢ivost licnosti da za
subjektivan razlog postupanja prihvati poStovanje moralnog zakona kao odredbenog razloga volje.
Minimalne pretpostavke za to su: drustvo (zZivot sa ljudima u zajednici) i vaspitanjem kultivisana
umna sposobnost coveka, ¢ijim posredstvom bi on mogao osvestiti ¢injenicu da jeste, odnosno da
uvek mozZe biti, uz njegovu dobru volju — koja je jedini nuzni i dovolji uslov morala — moralno bice.
Dakle, iako je prema ovom tumacenju svaki ¢ovek potencijalno moralan, jer ima za to urodenu
predispoziciju (poseduje um), ipak je neophodno vaspitanje, formiranje nacina misljenja, karaktera
da bi Covek osvestio moralnu li¢nost, zatekao, a snagom volje i poStovao moralni zakon u sebi.

Za razliku od prethodnih prvobitnih sklonosti, sklonost ka li€nosti se u potpunosti odnosi na
c¢oveka kao umno bic¢e, noumenalni karakter i pretpostavlja transcendentalnu slobodu. Posto se
ispoljava isklju¢ivo kroz delanje iz poStovanja prema moralnom zakonu, ova sklonost nema poroke,
ne moze biti pervertirana, iskoriS¢ena u svrhe koje su protivne prirodi ¢oveka kao umnog bica, jer
umno bi¢e ostvaruje svoju svrhu kroz autonomiju uma koja je izvan domasaja ¢ulnosti kao izvora
poro¢nih maksima.

5.2. Detinjstvo ¢ovecanstva: prirodno stanje

U cilju razumevanja nacina na koji se moze zamisliti put ka transcendentalno zasnovanom
javnom pravu, sluzicemo se analogijom izmedu ¢oveka i CoveCanstva. Prema toj analogiji u razvoju
coveCanstva mogu se uociti faze razvoja koje su za zivot Coveka karakteristicne. Kao $to je
neophodno da se faze razvoja li€nosti odvijaju prema izvesnom redosledu, da jedna iz druge slede
prema zakonu razvoja ljudske prirode i da prethodna faza ostvari odredene ciljeve koji ¢e u
narednoj biti sredstva za dalji razvoj licnosti, pa je zato vazno da se napredak li¢nosti nasilno niti

“2 Ibid. O moguéem negativnom uticaju razvoja nauke na moral Kant pie: ,,Nauke ne vode prirodno napretku ka

moralno — boljem. One lako odvode padu u varvarstvo. [...] Od razvoja nauka i umetnosti ne treba ocekivati veliku
pomo¢ za moralitet; sa njima je takode Cesto povezan i luksuz, a skoro uvek najveca moralna pokvarenost. KF, str.
198, 199. O evropskim, civilizovanim narodima i njihovoj eliti Kant imao mnogo gore misljenje nego o necivilizovanim
narodima, iako manje pogrdno zvuci termin ,poroci kulture* nego ,divljastvo® ili ,sirovost“. O Kantovoj kritici
civilizovanih naroda videti: Muthu 2014: 82 — 84.
‘SR, str. 32.
“** 1bid, str. 26.
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forsira, tako Sto bi se neka faza preskocila, niti usporava ili zaustavlja, jer su sve vrste spoljasnjih
intervencija na unutra$nji razvoj Stetne i mogu ostaviti znacajne posledice po njene sposobnosti i
integraciju li¢nosti, tako se razvoj ¢ovecanstva ne sme nasilno ni ubrzavati ni usporavati. Silovitim,
intenzivnim 1 iznenadnim dogadajima, poput ratova ili revolucija, ali 1 naglog tehnoloskog napretka,
moze se odloziti moralni napredak ¢ovecanstva. Ono bi onda bar izvesno vreme degradiralo dok
ponovo ne bi pocelo da napreduje, jer je stagnacija u pogledu razvoja moraliteta po Kantovom
misljenju nemoguca. U oba slucaja razvoj zahteva vreme, faze razvoja moraju jedna drugu
kontinuirano pratiti, a napredak ka krajnjoj svrsi covecanstva ne moze se ,,spolja“ ubrzati.

Pre no $to odraste dovoljno da moze biti moralno vaspitano, dete uci o svetu kroz iskustvo
tokom najranijeg detinjstva. Svoje refleksije o ranom detinjstvu Covelanstva, kao ,,prelasku iz
sirovosti jednog Cisto zivotinjskog stvorenja u Covestvo, iz dupka instinkta, pod vodstvo uma,
jednom reci: iz stanja pod starateljstvom prirode u stanje slobode”,*® Kant je izloZio u spisu
,Nagadanja o pocetku istorije covecanstva”, kao jednu ,Setnju koju je uobrazilja u pratnji uma
dopustila sebi za razonodu i okrepljenje duse.“*%® Predmet ovog poglavlja ¢e biti prevashodno taj
misaoni eksperiment. PoSto o razvoju Covecanstva mozemo suditi jedino iz ugla unapredenja
spoljasnje slobode — prava i reforme drzavnih uredenja, sadrzaj ovog spisa tumacimo kao opis
prirodnog stanja ljudi, a razvoj dostignut u ovoj fazi, putem discipline i kulture, razumemo kao
osnovu i pretpostavku dostizanja uzrasta, neophodne zrelosti za civilizovanje i moralno vaspitanje
koji se odvijaju isklju¢ivo u drzavi.

Predmet je ovog spisa je najranija istorija, odnosno ,,prapocetak® istorije Covecanstva, a cilj je
prikaz najranijeg razvoja slobode ¢ovecanstva — ,,razvoj moralnosti u njegovom vladanju®. lako je
ova istorija samo ,,nagadanje®, kaze Kant, u njemu nema proizvoljnosti: fundamentalni zakon koji
vodi refleksiju je zakon prirode, na osnovu koga je moguée regresivhom sintezom pojava
rekonstruisati tok zbivanja u najranijoj istoriji CoveCanstva koriste¢i sadasnje iskustvo i izvesne
ideje.*”” Posto je ,,prapocetak” istorije toliko udaljen od bilo kojih pouzdanih istorijskih
svedoCanstava, njegov opis ¢e biti samo nagadanje, ali ipak nece biti puka izmiSljotina, jer se
rukovodimo i zakonitostima ljudske prirode, ne uvodeci pritom ¢lanove niza koji potpuno odstupaju
od mehanickog toka prirode.408 Medutim, kako se ta nagadanja odnose na tako udaljen trenutak u
vremenu 0 kome ne postoje svedoCanstva, pa nam odredbena mo¢ sudenja nije od pomodi,
refleksivnoj moc¢i sudenja potrebna je jedna ,.crvena nit“, jedna ideja koja ¢e je usmeravati. Ova
ideja vodilja, piSe Kant, sluzi¢e kao ,,mapa* za ,,put koji ¢u prec¢i na krilima uobrazilje, iako ne bez
crvene niti koja ¢e me umom povezati sa iskustvom.“**® Radi se o biblijskoj pri¢i o poreklu
ljudskog roda koju on upotrebljava za ciljeve svoje filozofske refleksije.**°

U nizu uslovljenih uzroka um dolazi do njegovog prvog clana: jednog ljudskog para,
muskarca i1 Zene u porodi¢noj zajednici, kao nuznog i dovoljnog uslova mogucnosti Sovelanstva. !

NI, str. 74.

“® Ibid, str. 71.

“ U resenju kosmoloske dijalektike uma, u Kritici ¢istog uma, Kant objasnjava da su stvari proglog vremena moguée

za nas kao misao o jednom moguéem iskustvu, predstave povezane na osnovu pravila iskustvenog jedinstva. V. KCU,

str. 272 — 273.

“%8 To je smisao Kantovih tvrdnji da je prapocetak ,prirodan®, da se moze ,,izvesti iz iskustva“, da postupci ljudi nisu

bili ni ,,bolji ni 1o§iji* od danasnjih i da pretpostavke odgovaraju ,,analogiji sa prirodom*. V. NI, str. 71.

“9 Ibid, str. 71 - 72.

19 Ovaj spis moze se razumeti kao nastavak Kantove polemike sa Herderom, odnosno Kantov novi pokusaj da afirmise

svoje videnje filozofije istorije nasuprot njegovom, te je zato Kant, kao $to je Herder u¢inio u desetoj knjizi ldeja za

filozofiju istorije covecanstva, svoje stavove razvio na poledini biblijskog videnja istorije. Vud smatra da je Kantovo

pozivanje na Bibliju satiri¢no i da je ono samo jedan oblik kritike Herderove teorije. V. Wood 1999: 233.

“I1 Zbog &ega Kant misli da je nuzno pretpostaviti postojanje para i to samo jednog para jasno je iz razmatranja

prvobitnih sklonosti ljudske prirode ka Zivotinjstvu i ljudstvu: sa jedne strane, neophodnost reprodukcije i prirodna

sklonost ka drustvenosti kao uslov svoje realizacije zahtevaju najmanje jednog muskarca i zZenu, a sa druge strane, da bi

se rod odrzao i da ga poroci ne bi odmah zatrli, ne sme biti viSe od jednog ljudskog para ,,kako ne bi odmah izbio rat

zbog toga §to bi ljudi ziveli blizu jedni drugih, a ipak bili tudi.* (NI, str. 72) Posto je prvi prirodni uslov za realizaciju

,najvise svrhe ljudskog odredenja“ drustvenost, da bi se ona zastitila neophodno je zamisliti da ljudi u prvobitnoj

zajednici imaju isto poreklo, jer onda srodnicke (a Kant pretpostavlja i pozitivne emotivne) veze koje postoje medu
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Sta je moglo postojati pre njihovog postojanja i kako je taj par uopste stvoren, mi ne moZemo znati,
ako se u refleksiji vodimo zakonom prirode, istorodnim ¢lanovima niza i ne uvodimo nikakve
¢lanove koji od toga odstupaju. Povrh toga, moramo pretpostaviti da je ovaj par ve¢ ,,u punoj
zrelosti, jer mu materinska pomo¢ ne sme biti potrebna.“ Drugim re¢ima, ako hoé¢emo da
posmatramo razvoj slobode, ove osobe moraju biti racionalne, sposobne samostalno da postavljaju i
ostvaruju ciljeve, moraju vladati raznim veStinama za ¢iji je razvoj nesumnjivo bio potreban dug
vremenski period, o ¢ijem toku ne mozemo Cak ni nagadati jer ne mozemo zamisliti coveka u
,»potpunoj sirovosti njegove prirode.

Dok je ovaj prvi ljudski par bio ,,novajlija“ u svetu, €ula i instinkti su ga pouzdano vodili u
ocuvanju zivota. Sve dok se um u ¢oveku nije ,,razbudio®, nije postojalo ni dobro ni zlo, jer nisu
postojale ni naredbe, ni zabrane, a onda ni prestupi. Nevolje su, medutim, dosle sa iskustvom. Kada
se ¢ovek privikao na prirodu, prevazi$ao zaStitu novine i nepoznanice — Straha koji ga je drzao
podalje od opasnosti, on je po¢eo da koristi razum i upotrebljava svoju slobodu. Covek je poéeo da
bira prvo u domenu ishrane: nije se hranio voden nagonom za samoodrzZanje, ve¢ je poceo da bira
hranu prema utiscima drugih ¢ula, Zudeo je za onim §to mu se svida, a ne onim §to je neophodno.
Njegov je izbor vodilo uzivanje.*"? Kultivacija uma i realizacija slobode uslovila je pojavu poroka
koji su neumnim bi¢ima nepoznati, jer sam izbor ukljucuje moguénost pojave ,,zla*. Kant pise:

,um ima svojstvo da uz pomo¢ uobrazilje izaziva prohteve ne samo bez prirodnog nagona,
koji bi bio usmeren na te namernice, ve¢ i protiv njega. Ti prohtevi su se u pocetku nazivali
pozudom, a kasnije, kada su smislili ¢itavu silesiju nepotrebnih pa ¢ak 1 protivprirodnih
sklonosti, sladostraséem.<**3

Posredstvom iskustva biranja Covek je postao svestan mocéi svog uma, sposobnosti da
prevazide prostu repeticiju postupaka u skladu sa nagonom i navikom, uvideo je da se moze
,,odmetnuti od prirode”“. Ovo je bio prvi vazan korak u razvoju svesti o slobodi. Sloboda koju je
covek iskusio u prvom trenutku ga je Cinila sre¢nim, ali je ubrzo sa njom dosla i strepnja, strah od
nepoznatog, od Sirokog polja delanja koji mu je nezavisnost od prinude nagona otvorila. Kant misli
da je uzrok strepnje bio u tome $to Covek ,,jo$ nijednu stvar ne poznaje po njenim skrivenim
osobinama 1 kasnijem dejstvu“,414 a posto ne zna koja posledica sledi iz odredenog uzroka, on ne
zna kako da najbolje iskoristi svoju slobodu radi realizacije ciljeva. Kada je, pak, na¢injen korak u
ponor slobode, ¢ovek se vise nije mogao vratiti u udobnost instinktivnog delanja.

U ovom razdoblju bude se strasti. Posto strasti uvek pretpostavljaju maksimu subjekta da dela
prema sklonostima svoje ¢ulne prirode, u skladu sa svrhom koju je sam odabrao, one pretpostavljaju
slobodu. Kant tvrdi da su strasti ,,rak-rana za Cisto prakti¢ni um i ve¢im dijelom neizljecive,” jer se
sklono$¢u ¢ije je zadovoljenje odredbeni razlog postupka ,,um spreCava da je u pogledu izvjesnog
izbora usporedi sa zbirom svih sklonosti.“*" Za razliku od afekta, koji je jedna burna ali prolazna
reakcija, zadovoljenje strasti zahteva promisljenu i metodi¢nu upotrebu uma u ostvarivanju ciljeva
koji su stras¢u odredeni. Zarad njih ¢ovek zanemaruje Ciste umne principe i preokrece poredak
pobuda, pa se umna priroda potpuno stavlja u njihovu sluzbu stvarajuci ,,ropsku svest”. Zbog toga
su one, tvrdi Kant, ,,bez iznimke zle.”*® Posto strasti drasti¢no ogranicavaju slobodu coveka kroz
intenzivnu prinudu za njihovim ponavljanim zadovoljenjem, Kant kaze da je preduslov vrline

njima osiguravaju miroljubivost. Dakle, da bi ¢ovecanstvo u najranijoj istoriji realizovalo svoje potencijale neophodno
je razvijati drustvenost, §to je mogucée samo u odsustvu ratova.
“12 Kant veruje da je pozitivna strana uZivanja u hrani to §to ono podstice drustvenost, jer ovek ima potrebu da ga deli
sa drugim ljudima. V. A, str. 47. Na viSem stupnju razvoja, zajedni¢ko obedovanje unapreduje i kulturu, jer se kroz
razgovor u¢i, maniri se u¢vrs¢uju i vrlina unapreduje. V. Ibid, str. 157 — 160.
NI, str. 73.
“ Ipid.
S5 A, str. 146.
* Ibid, str. 147. O razli¢itim strastima videti: A, str. 146 — 155, a 0 afektima: ibid, str. 136 — 144,
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takozvana ,,moralna apatija“, odsustvo strasti i afekata, ,,dusa u mirovanju* koja moze izvrsavati
duznosti.**’

Strasti se mogu podeliti na prirodne (urodene) i strasti kulture (steCene). Za naSe ciljeve je
vazno naglasiti Kantov stav da je sklonost ka slobodi prirodna strast coveka. On je karakteriSe kao
,vrelu® strast, u kontrastu prema strastima kulture koje su ,hladne®, naglasavaju¢i da je ona
najintenzivnija upravo u prirodnom stanju, u kome medusobni uticaji spoljasnje slobode pojedinaca
nisu regulisani pravom.**® Strast prema slobodi se najburnije ispoljava u zajednicama u kojima se
o¢ekuje da pojedinci zive u skladu sa tudim shvatanjem srece, pa se moze tvrditi da je ova strast
Siroko rasprostranjena i u drzavama u kojima ne postoji vladavina prava. Koliko god taj drugi bio
sposoban da im obezbedi sve ono Sto bi ljude po njegovom misljenju moralo uciniti sre¢nima,
¢ovek kao umno bi¢e ne moze da bude zadovoljan kada on sam nije taj koji slobodno postavlja
vlastite ciljeve 1 zivi u skladu sa njima. Briga tutora o tudem moralnom savrSenstvu takode ukida
slobodu i negira dostojanstvo coveka. S tim u vezi Kant pise:

,protivreénost [je] da sebi nafinim svrhom savrSenstvo nekog drugog i da se smatram
obaveznim da ga unapredujem. Jer savrsenstvo nekog drugog coveka, kao osobe, sastoji se
upravo u tome S$to je on sam sposoban da sebi postavi svrhu prema vlastitim pojmovima o
duznosti, a protivre¢no je zahtevati (naciniti sebi duznosc¢u) da treba uciniti nesto Sto niko
drugi, sem on sam, ne moze da ugini.“***

Ograni¢avanje ili ukidanje slobode kod coveka iznova rasplamsava arhai¢nu i Zivotom u
drzavi uspavanu strast prema slobodi, ¢ija se sustina moze izraziti u zahtevu da sami biramo nacin
na koji ¢emo Ziveti i biti sreéni. Upravo ovde Kant nalazi jedan od najc¢eS¢ih uzroka rata u
prirodnom stanju, ali moze se tvrditi, i revolucija u rdavom drzavnom stanju, jer tamo gde nema
zakona koji bi nam osigurali ovu ,,pozitivnu‘ vrstu slobode, tako $§to ¢e ograniciti ,,negativnu®,
covek jedino nasiljem moze spreciti druge da mu namecu vlastitu koncepciju srece ili (moralnog)
savrSenstva. U Kantovom hipotetickom prirodnom stanju, ova strast uzrokuje Zelju coveka ili
zajednice istomisljenika (nomada) da Zive ,,rasuti po pustosima®, $to dalje od drugih ljudi.

Vratimo se najranijem razvoju slobode. Kant misli da o daljem znacajnom razvoju uma i
slobode svedoci najbolje ,,smokov list.“*?° Naime, kada je Govek nagon za prokreacijom zamenio
uzivanjem u seksualnim odnosima, on je shvatio da uobrazilja, koja preuzima funkciju iniciranja i
umnozavanja uZivanja koju je pre razvoja uma puki nagon vrsio, jo§ efikasnije obavlja preuzetu
ulogu ,,ukoliko se predmet viSe uskracuje ulima.“*** Covek je tada uvideo da vlastite Zelje (njihov
intenzitet 1 trajanje) moZe kontrolisati 1 usmeravati umom. On je odmah potom uvideo mo¢
sposobnosti manipulacije tudim Zeljama 1 otkrio da moze predvideti tude Zzelje i iskoristi ih kao
sredstvo za vlastite ciljeve. Ova novosteéena mo¢ ¢oveka da upravlja ljudima — uslovljavanjem i
uskrac¢ivanjem predmeta tude Zelje dok on ne ostvari moje ciljeve — predstavlja vazan i potentan
mehanizam kontrole ljudi. Kada je, dakle, na mesto nagona za prokreacijom dosSlo seksualno
uzivanje, neposredni i sirovi ¢ulni nadraZaji transformisali su se u idealne, zamiSljene fantazije i
interakcije, Sto je presudno uticalo na promenu u meduljudskim odnosima, jer je vladavinu puke
pozude dovela u pitanje ljubav. U platonovskom maniru Kant primecuje da posredstvom ljubavi i

7T MM, str. 209 — 210. O apatiji videti: A, str 135. U vezi sa ovim Kantovim stavom postoje i kritike po kojima se za
moralitet zahteva potpuno odsustvo strasti i emocija, apatija u kolokvijalnom znacenju. Ove kritike nisu na mestu, jer je
pretpostavka vrline postojanje strasti, sklonosti, nagona i sli¢no, sa kojima se ¢ovek mora konstantno boriti. Vise o ovoj
vrsti kritike, v. Nyholm 2015, poglavije 4.4.
8 Tko sada moZe biti sretan®, pita Kant, ,,po izboru nekog dru go g (mogao on sada biti toliko dobrohotan koliko
se zeli), s pravom se osjeca nesretnim. Jer koje on jamstvo ima da ¢e se njegov moc¢ni bliznji sloziti u sudu o dobru sa
njegovim? Divljak (jo§ nenaviknut na podc¢injenost) ne poznaje nikakvu veéu nesrec¢u nego da dospije u to stanje i to s
pravom, sve dok ga jo$ ne osigurava nikakav javni zakon; sve dok ga disciplina ne ucini postupno strpljivim u tome.
Stoga je njegovo stanje stalnoga rata u namjeri da druge drzi §to je moguce dalje od sebe i da zivi rasuto u pustoSima.
A, str. 148.
19 MM, str. 188.
ZONI, str. 74.
21 1bid.
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zanosa ¢ovek sti¢e i1 razvija sposobnost uzivanja u lepoti, prvo s obzirom na predmete, a onda i s
obzirom na prirodu.*? Ove, na prvi pogled neznatne promene, dovele su do inicijalnog razvoja
vrline u pojavi, obicaja i pravila drustvenog ophodenja koji su dali ,,sasvim nov pravac nacinu
misljenja“ koji je za razvoj slobode mnogo vazniji od razvoja kulture. S tim u vezi Kant kaze:

,Pristojnost — kao sklonost da uljudnoS¢u (skrivanjem onoga S§to bi moglo izazvati
potcenjivanje) ulijemo drugima poStovanje prema sebi (a to je temelj svake istinske
drustvenosti) — dala je osim toga i prvi mig da se ¢ovek izgradi u moralno bice.«4?3

Sledec¢a velika promena u nadinu razmisljanja ljudi i upotrebi njihove slobode posledica je
akumuliranog iskustva, koje je znacajno umanjilo strepnju i strah od slobode. Radi se o moci
anticipacije buducnosti na osnovu proslog iskustva, ili Kantovim recima ,,promisljeno iscekivanje
onog sto ce doci.“*** Pomenuli smo vrednost ove sposobnosti: na osnovu nje je moguce planiranje
buduénosti i ostvarivanje postavljenih ciljeva, a to je sustinska odlika racionalnog delanja. Sa jedne
strane, misli Kant, ovo je osnovna ljudska prednost u odnosu na druge Zivotinje, jer Covek ,,moze da
se pripremi za tako daleke svrhe u skladu sa svojim odredenjem®, ali je istovremeno, sa druge
strane, ,,najnepresusniji izvor brige i jada koje budi neizvesna buduc¢nost® kojih su neumna bica
sasvim postedena. Zato $to moze da predvidi ono $to ¢e doci, Covek se konstantno opterecuje
egzistencijalnim brigama, a zato Sto moZze da projektuje svoje ciljeve u buducnost, intenzivnije
oseca trenutno odsustvo zeljenih stvari.

Naredni korak ka razvoju slobode u detinjstvu ¢ove€anstva jeste uvid da je ¢ovek poslednja
svrha prirode i1 da sva druga ziva bi¢a mogu sluziti kao sredstva za ostvarivanje njegovih ciljeva.
Posredstvom ovog uvida ¢ovek shvata razliku izmedu njega i1 ostalih zivih bica, pa tako stice i
rudimentarnu svest da mu nijedan covek ne moze sluziti samo kao sredstvo ve¢ uvek istovremeno i
kao cilj po sebi. Drugim re€ima, javlja se misao o ravnopravnosti svih ljudi: svaki covek ima
jednaku mo¢ da prirodne stvari upotrebljava za svoje svrhe, jer su svi ljudi razumna i1 umna,
slobodna bi¢a. Naravno, ovo jo§ nije razumevanje slobode kao moralne autonomije, nego tek
uvidanje podjednake moc¢i svakog Coveka da bude prakti¢an. Podjednaka mo¢ drugih ljudi rada i
misao o neophodnosti ograni¢enja licne samovolje, Sto je preduslov poStovanja prava. Tek se,
medutim, u republici artikuliSe sloboda kao narodna autonomija, a tek ,,zaticanjem* moralnog
zakona u sebi 1 ,,negativnim saznanjem* transcendentalne slobode uvida se ,,neograni¢ena jednakost
Goveka Gak i sa visim bi¢ima.“** Moglo bi se re¢i da se u prostoru omedenom dvema koncepcijama
vrednosti ljudi odvija napredak ljudske vrste ka ostvarenju svih njenih umnih potencijala: od
razumevanja vrednosti ljudi kao relativne vrednosti dobijene kroz druStvenu komparaciju 1 stalni
rivalitet (na ¢ijoj poledini dolazi do uvida da su ljudi jednaki u pogledu mo¢i da budu prakticni i
superiorni u odnosu na druga bi¢a), do razumevanja sustinske jednakosti svih ljudi na osnovu
apsolutne vrednosti (dostojanstva) svakog ¢oveka, pa i svakog umnog bica.

Vazno je posebno naglasiti Kantov stav u ovom spisu da covek inicijalno, pre ,,budenja‘“ uma,
zapravo 1 nije moralno bic¢e. Kant, ponovimo, tvrdi da ,,Pre nego §to se razbudio um nije postojala ni
naredba ni zabrana, pa time ni prestupi.“426 Budenjem uma i aktualizacijom slobode nastaju poroci i

.....

“22 Tako se u ovoj studiji mi ne¢emo upustati u analize Kantovog stava da je lepota simbol moralnosti (v. KMS, str. 179
— 180), nacina na koji lepota pozitivno uti¢e na moralitet, niti veze izmedu moralnosti i uzviSenog, vazno je bar
pomenuti da lepo i uzviSeno imaju specificnu ulogu u moralnoj kultivaciji empirijskog karaktera. Kratak i sadrzajan
prikaz veze izmedu estetskih sudova, teleoloskih sudova o prirodi kao sistemu, ljudi kao krajnje i poslednje svrhe
stvaranja i svetskog, kosmopolitskog politickog uredenja, videti u: Goldman 2014.
2N, str. 74.
24 1bid.
*2° Ibid, str. 75.
“?% bid, str. 76.
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razvija kultura.*?” Mugeéi stalno ¢ulnu prirodu Soveka, pise Kant, um mu ne dozvoljava da uZiva u

dokolici i miru niti da se vrati u udobnost nagonske egzistencije,

,U stanje sirovosti i prostote iz kojeg ga je izvukao. Um ga nagoni da ipak strpljivo prihvata
trud, koji mrzi, da juri za laznim sjajem, koji prezire, pa ¢ak i da zbog svih onih sitnica od
Cijeg gubitka joS viSe zazire zaboravi 1 na smrt, koje se uzasava.“*?®

Naredne faze razvoja Covecanstva predstavljaju pripremu ¢oveka za osnivanje drzava. To je
doba ,,rada i razdora®, u kome posmatramo male zajednice ljudi koji zive u prirodnom stanju, od
kojih se neke bave stocarstvom i zemljoradnjom, a neke Zive pastirskim — nomadskim Zivotom.*?
Pretpostavka bavljenja poljoprivredom je stalno nastanjivanje na jednoj teritoriji, polaganje prava
na zemljiSte i njegova obrada, Sto podrazumeva Sposobnost i spremnost da se prisvojena teritorija
brani od drugih ljudi. Ovaj nadin Zivota je tezak i nepredvidljiv, jer njegov kvalitet zavisi od
vremenskih prilika, pa je ljudima koji tako Zive ograni¢ena moguénost planiranja buduénosti. Zivot
naci. Posto je sustinsko obelezje njihovog nacina zivota ni¢im sputana sloboda, Kant misli da je
lovacki zivot

»esumnjivo u najvecoj protivre€nosti sa civilizovanim drzavnim uredenjem. Jer, posto tu
porodice moraju da zive Svaka za se, one uskoro postaju jedna drugoj tude, rasute po
prostranim $umama, a to lako dovodi do neprijateljskih odnosa, zbog toga §to je svakoj od njih
potrebno mnogo prostora da pribavi sebi hranu i odeéu.“*

Kada ove razli¢ite zajednice dodu u kontakt javlja se sukob, pa se, izbegavajuéi rat, ljudi
,razilaze po zemlji* u potrazi za predelima koji ¢e odgovarati njihovom stilu zivota, podalje od
drugih zajednica. Kant misli da uzrok sukoba nije bila iskljucivo sloboda izbora nacina Zivota kao
takva, ve¢ prvenstveno razli¢ita shvatanja svojine nad zemljom, njenim plodovima 1
poljoprivrednim prinosima: poljoprivrednici su prisvojenu i obradivanu zemlju smatrali svojim
vlasnistvom, dok su nomadi zemlju videli kao svojinu svih ljudi.*** Zbog stalnih tenzija medu ovim
zajednicama, poljoprivrednici, koji su trpeli daleko veéu materijalnu Stetu od pastira ili lovaca,
morali su da se ujedine i osnuju zajednice (recimo plemenske), da bi se efikasnije branili od
spoljasnjih napada. Pored bezbednosnog motiva za osnivanje zajednica, ljudi su imali jo§ jedan
pragmati¢ni motiv koji je doprineo povecanju populacije: podelu posla i razmenu dobara, koje su
im olaksale zivot i omogucéile da razli¢ite vrste delatnosti i naéini zivota zajedno opstaju, a da
zajednica kao celina ubrzano napreduje. Uvecanje populacije uslovilo je zauzimanje vece teritorije,
Sirenje rudimentarno civilizovanih zajednica. Ljudi su po Kantovom misljenju dugo mogli mirno
ziveti u ovako uredenim zajednicama, svako je polagao pravo na odreden zemljisni posed koji je
obradivao pre osnivanja drzava, a osnovni motiv ujedinjenja u jo$ vece zajednice ponovo je bila
spoljasnja bezbednost. Izmedu ostalog, zato ¢e Kant u svojoj pravnoj teoriji tvrditi da ljudi koji zive
u drzavi mogu primorati susede koji zive u bespravnom stanju u njihovoj neposrednoj blizini da ili
sa njima stupe u zakonske odnose ili da se iz njihovog susedstva udalje.

427 : ~ . . v .y v . .. v
Budenjem uma nuzno dolazi do sukoba izmedu dva aspekta covekovog bica, Culnog i umnog, koji se tumaci kao

sukob izmedu prirode i1 kulture. Kant ovaj sukob formuliSe kroz pitanje: ,,kako da dalje napreduje kultura, pa da ljudi
valjano razviju obdarenosti za postizanje svoga odredenja kao moralna vrsta, a da ova ne dode u sukob sa odredenjem
koje oni imaju kao prirodna vrsta.“ Ibid. Za dalju diskusiju o ovom sukobu, kao i Kantovom tumacenju Ruoosovih
stavova po ovom pitanju, v. Wood 1999: 291- 296.

2N, str. 74.

“9 Kant smatra da je jedan od najvaznijih razloga zbog koga ljudi biraju nomadski stil Zivota ona prirodna strast za
slobodom, kao odsustva bilo kog ogranienja — u ovom slucaju ograni¢enja koje namecu obaveze vezane za
zemljoposednistvo. V. A, str. 149.

“OV/M, str. 151.

LY. NI, str. 78. Kant kaZe da su pastiri uvek bili ,,otvoreni neprijatelji svakog zemlji¥nog poseda.
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Vece drustvene zajednice koje se sastoje od malih plemenskih skupina dovele su do
intenzivnijeg razvoja kulture, razli¢itih vrsta umeca, umetnosti kao nacina njihovog priblizavanja,
stvaranja novog zajednickog okvira za saopStavanje misli, osecanja, kultivaciju ukusa. Ta sloZena
vrsta komunikacije — kultura u najopStijem smislu, zahteva nama ,tude“ ljude sa kojima
pokusavamo uspostaviti odnos. Obrazovanjem i1 unapredenjem sposobnosti komunikacije, kultura
unapreduje razvoj uma,** aktualizaciju njegovih potencijala. Dakle, kada puka seksualna Zelja
postane ljubav i kada osecanje prijatnosti postane estetski sud, tada je inicijalna sirovost ljudske
prirode sublimirana u kulturu, jer ljubav ukljuuju predstave i osecanja drugih ljudi, a u slucaju
morala, nauke, umetnosti, opravdano je polaganje prava na univezalnu validnost nasih sudova. Iz
ovog razloga kultura kao komunikabilnost, koja bar smera na univerzalnost, vodi ka moralitetu, te
je prvi korak ka kulturi veoma vazan za razvoj slobode kao autonomije. O ulozi kulture Kant pise
na raznim mestima, na primer:

,»tu se javljaju prvi pravi koraci iz divljastva ka kulturi koja je u stvari sadrzana u drustvenoj
vrednosti ¢oveka; tu se postepeno razvijaju svi talenti, izgraduje ukus, pa ¢ak putem stalnog
prosvecivanja udara se temelj jednom nacinu misljenja, koji sirovu prirodnu obdarenost da se
proceni Sta je moralno vremenom moze da pretvori u odredena prakti¢na nacela, a time i jedan
patoloski — iznuden pristanak na drustvo, naizad, u jednu moralnu celinu.***

Ovo objasnjenje vaznosti priblizavanja razli¢itih zajednica, vrednosti komunikacije za razvoj
kulture i uma, pomaZze nam da bolje razumemo znacajnu ulogu kosmopolitskog prava u
priblizavanju vec¢nom miru, koje na prvi pogled, zbog svog ogranicenog opsega i slabih
mehanizama zaStite (u odsustvu vlasti na globalnom nivou), moZze izgledati manje vazno u
poredenju sa drzavnim i medunarodnim javnim pravom.

Uzrok inicijalnog intenzivnijeg razvoja kulture i umetnosti ponovo je uporedno samoljublje,
ali ovde u jednom produktivnom smislu — Zelja ljudi da se svojim umeéem izdignu iznad drugih. To
je pozitivna strana drustvene komparacije, motor razvoja ljudskih predispozicija, koja povratno
provocira 1 budenje samoljublja, sujete, zavisti 1 drugih poroka kulture. Kant primecuje da poriv za
ukraSavanjem sebe 1 svog domacinstva poti¢e od Zelje da se razlikujemo, istaknemo u odnosu na
druge, te se ulepSavanje koje cilja na isticanje ,rasko$nosti“ ispoljava uvek u javnom, a ne
privatnom, zivotu.** Od ovog poriva zajednica moze samo profitirati, jer se unapreduje i
materijalno blagostanje: umetnost u Sirem smislu kao bilo koje kreativno stvaranje otvara nove
privredne delatnosti koje su izvor prihoda za ljude koji ne Zele ili ne mogu da se bave
poljoprivredom 1ili fizickim radom, a moZe biti 1 novi trgovinski resurs. Kreativne delatnosti
razvijaju ljudske talente i um u jo§ vecoj meri nego Sto to moze kultivacija i iskoriS¢avanje
prirodnih resursa zemlje.

Vece drustvene zajednice zahtevaju i neki vid institucija javne pravde koje na jedan opsti
na¢in mogu uskladiti spoljasnju slobodu ljudi, suditi u sporovima i sprovoditi kazne bar u slucaju
najtezih zlo¢ina koji se, zbog komparativnog samoljublja i poroka koje ga prate, moraju javiti. Kao
posledica razlika u karakteru, talentima i marljivosti ljudi, u ovom razdoblju se javljaju prve
materijalne i statusne nejednakosti*®* koje nisu dovodile u pitanje opstanak zajednice sve dok je
vrebala spoljasnja opasnost od napada neprijateljskih plemena, jer je postojala osnovna kohezivna
sila tih primitivnih zajednica, zajednicki bezbednosni motiv koji ih je drzao na okupu. Dakle,
premanentna ratna opasnost odrzavala je zajednicu, a obilje materijalnih resursa koji su potrebni da
bi se rat vodio, terala ju je da bude Sto produktivnija. Kant takode tvrdi da je druStvo prosperiralo
zato §to je narod imao veliki stepen slobode, a da je despotizam zavladao onda kada su i nomanski

32\, VM, str. 163 — 165.
33, str. 32.
¥ O ovom stupniju razvoja kulture Kant pise: ,.Svaki prikaz svoje vlastite osobe ili svojega umijea s ukusom
pretpostavlja jedno drustveno stanje (priopéavanja) koje nije uvek drustveno (sudjeluju¢e u ugodi drugih), nego je u
poCetku barbarsk o, nedrustveno i jednostavno natjecateljsko*. A, str. 123. V. KMS. 140.
% 0 naginu na koji nejednakosti medu ljudima vode unapredenju umesnosti u ljudskom rodu, v. Ibid, str. 236.
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narodi bili zavedeni i osvojeni ,,sjajnom bedom gradova“** i kada su odustali od nasilnih borbi za

svoj nesputani nacin zivota. S tim u vezi on pise:

,Tako je stapanje dvaju inace neprijateljskih plemena, donoseéi prestanak ratne opasnosti,
donelo i gubitak slobode, a to znaci despotizam mo¢nih tirana, koji je, s obzirom na to da je
kultura bila tek u zacetku, bio bezdusna obest u najgorem ropstvu izmesana sa svim porocima
sirovog stanja, sa jedne strane, dok je, sa druge strane, neodoljivo odvracao ljudski rod od
napredovanja u usavr$avanju njegovih sposobnosti za dobro, koje mu je priroda podarila; a
time ga ucinio nedostojnim cak i njegovog postojanja kao vrste koja treba da vlada nad
zemljom, a ne samo da zivotinjski uziva ili ropski da sluzi.«*’

Nakon destrukcije koju je ovaj preddrzavni despotizam proizveo, ljudi su se izborili za svoju
spoljas$nju slobodu konstituisanjem drzava i javnog prava.

Kantov spis ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka“ je
takode u specificnom smislu istorijski: to je nagadanje, refleksija o buducem razvoju Covecanstva u
svetlu ,,niti vodilje* — ideje svetskog gradanskog poretka. Ovakvo nagadanje je moguée zato §to se
odnosi na predvidanje razvoja empirijskog karaktera ¢ove€anstva koji ,,priroda“ primorava, i onda
kada on sam to ne Zeli, da napreduje i zadovolji preduslove za osnivanje pravnog svetskog
gradanskog poretka.

Ako se posluzimo analogijom izmedu ¢oveka i coveCanstva, mozemo reéi da osnivanje drzava
u ,,zivotu® ¢ovecanstva oznacava njegov polazak u Skolu. Kao §to se dete mora odreé¢i lagodnosti
svog ranog detinjstva, prihvatiti i poStovati pravila obrazovne institucije — mora se disciplinovati,
tako i Covecanstvo treba da napreduje jedino u slobodnom prostoru koji je omeden javnim pravom,
u kome se jedino moze, napretkom kulture civilizovati, a potom (moZda i) moralizovati. Dostizanje
stupnja moraliteta CovecCanstva se, medutim, ne moze predvideti kao nuzni rezultat prethodnog
istorijskog razvoja, jer ne pripada kauzalitetu prirode, veé slobode.”®® Tek bi dostizanje te faze u
razvoju predstavljalo punu zrelost Cove€anstva, u svetlu koje se ono jo§ uvek mora posmatrati kao
nezrelo.

5.3. Vaspitanje ¢oveka

,,Covek je Zivotinja koja ima potrebu za vaspitanjem. [...] Jedna generacija mora da vaspitava
drugu, i samo rod, ne individuum, dostiZe svoje odredenje.**

Varijacijom iste ideje po¢inje i spis o Kantovoj filozofiji vaspitanja: ,,Covek je jedini stvor
koji mora da bude vaspitan.“**° Vaspitanje je neophodno, jer je Govek jedino bi¢e na Zemlji koje
poseduje um i koje mora sve svoje prirodne predispozicije da kultiviSe da bi um valjano
upotrebljavalo. Za razliku od Zivotinja koje svoje sposobnosti uvek koriste na adekvatan nacin, jer
je njihovo postupanje determinisano instinktima i zakonom prirode, ¢ovek moze svoje prirodne
predispozicije upotrebiti za bilo koje svrhe i neke sposobnosti koristi protivno njihovoj prirodnoj

SO NI, str. 79.
7 Ibid.
438 Predvidanje buducih slobodnih radnji, kada se u obzir uzme da ¢ovek moze ali i ne mora u svakom trenutku delati iz
duznosti, jeste nemoguce. Mogucée je predvideti buduénost kada posmatramo samo ono $to bi ljudi trebalo da Cine, a §to
je proizvod slobode, ali se ne moze racunati na to da ¢e ljudi uvek tako postupati, jer oni nisu samo umna ve¢ i ¢ulna
bi¢a. Zato je najbolja zamisliva posledica ,,primoravanja“ Covecanstva od strane prirode osnivanje medunarodnog
gradanskog stanja, ali ne i etickog javnog zakonodavstva. Globalna pravna regulacija bi trebalo da ucini verovatnijom, a
ne nuznom, moralizaciju CoveCanstva. V. SF, 184. O osnovanosti razmatranja buduceg toka istorije kroz evoluciju
politi¢kih uredenja, kao i 0 osnovanosti i moguénosti analize buduée istorije, videti: Anderson-Gold 2014.
9E str. 204.
Y0P, str. 5.
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svrsi. Otud u cCovecanstvu toliko poroka, pervertiranin prirodnih predispozicija i lenjosc¢u
protracenih talenata. Kant zbog toga dramati¢no izjavljuje:

,Covek samo vaspitanjem moze postati covekom. On nije niSta drugo do ono $to od njega
naéini vaspitanje.”**!

Prvi korak u aktualizaciji ¢ovekovih sposobnosti mora da bude negativan: stega, disciplina i
zabrana, kao pretpostavka kulture i civilizacije. ,,Disciplina ili stega”, kaze Kant, ,,menja zivotinjsko
u Sovecno.“**? Covek se rada ,,sirov* i njegov um Se najkasnije razvija, pa se zato za njega prvo
drugi staraju — on je prvo vaspitanik i ucenik. Cilj discipline, kao negativnog aspekta vaspitanja,
jeste da spreci izobli¢enje sklonosti i pojavu poroka ograni¢avanjem samovolje putem pravila, jer
dok um Goveka jo nije razvijen, on nije kadar da sam sebi da propise zakone.**® Disciplina je zato u
pocetku primoravanje na vrienje jednih i zabrana nekih drugih radnji. Postavljanjem principijelnih
stega slobodi kao proizvoljnosti sprecava se ,,divljastvo* kao ,,nezavisnost od zakona“.*** Posto je
ograni¢avanje proizvoljnosti od sustinske vaznosti za zivot u drzavi, a kasnije i za postupanje iz
duznosti, disciplina se kod ljudi od najranijeg doba mora dosledno primenjivati. Ako se to na vreme
ne uéini, onda je kasnije, kada su ve¢ razum i um razvijeniji i kada ¢ovek moze naéi lukavije ili
perfidnije nacine da svoje ,,divljastvo* ispoljava, vrlo tesko suzbiti njegovu ¢ud.

Da bi bila efikasna, disciplina mora ukljuéiti sankcije ukoliko se propisana pravila krse. Ako
one ne postoje ili su neadekvatne i ako se vaspitanje od pocetka zasniva na dobroj volji (koja se ne
moze ocekivati tamo gde ne postoji svest 0 duznosti), Covek u kasnijem Zivotu neiskorenjivo
zadrzava izvestan stepen ,,divljaStva” — proizvoljnosti, sklonosti ka zanemarivanju i nepostovanju
pravila postupanja. Kant zato naglaSava da se C¢ovek mora od ranog detinjstva adaptirati na
,hedrustvenu drustvenost™ ili ,,antagonizam slobode® kao sustinsku osobenost zivota u drzavi, a $to
se pre navikne na disciplinu lak$e ¢e mu pasti postovanje zakona i bi¢e kasnije u zivotu spremniji
na izvrSavanje duznosti. Princip vaspitanja koji zahteva ekstremnu blagost u disciplini, odsustvo
strozeg primoravanja, stvara ljude koji ¢e u kasnijem Zivotu biti neskloni da poStuju principe
morala, ne samo eticke, ve¢ i vrline u pojavljivanju, to jest pravila drustvenog ophodenja,
ponasanja, obiGaje pristojnosti.**® Gde to moze odvesti sugeriie i sama re¢ ,divljastvo”, koje,
ukoliko se pusti da se nesmetano 1 bez stega razvija, poput korova moze potisnuti razvoj
ljudskosti.**® Nasilje je, naravno, zabranjeno, a ono §to Kant zove stegom i definise kao radnju
kojom se otklanja divljastvo (koje je nuzna datost Coveka kao prirodnog bi¢a, dok um jo$ nije
razvijen) neophodno je ne samo za moralizovanje, ve¢ u istoj meri i za civilizovanje.

*“1 Ibid, str. 7.
2 |bid.
“3 Sli¢no vazi i za pravo — u podetku je vladavina nad narodom despotska, jer ne postoji podela vlasti ni autonomija
naroda.
“4 bid, str. 6. S obzirom na ovu negativnu disciplinu u mladom uzrastu na istom mestu Kant kaze da ,,decu 3aljemo u
Skolu, ne da u njoj nesto nauce, ve¢ da se naviknu da mirno sede i tacno posmatraju §ta im se propisuje, da ubuduée ne
bi radili sve §to im padne na pamet.”
> Cesto nije re¢ o nekakvom principu vaspitanja ve¢ o nedostatku vremena, strpljenja, a nekad i Zelje roditelja da se
vrlo ozbiljno bave vaspitanjem vlastite dece. Kant i to komentarise: ,,Za spekulativnu glavu je isto tako vazno, a za
prijatelje Covecanstva zalosno opazanje, kada vide kako se odrasli uglavnom brinu samo o sebi i ne uzimaju uces¢a u
vaznom eksperimentu vaspitanja, na nacin na koji bi priroda nacinila jedan korak blize savrSenstvu.* Ibid, str. 8.
Eksperiment na koji Kant referira je jedna teorija vaspitanja koja bi uticala na to da ljudi u $to vec¢oj meri ostvare svoje
potencijale — ,,iza edukacije”, naglasava Kant, se ,skriva velika tajna savrSenstva Covedje prirode.” 1bid. Posto ne
mozemo a priori znati koje nastavne metode i programi bi ostvarili ovu svrhu, Kant predlaze osnivanje tzv.
eksperimentalnih Skola koje bi ustanovile koja je vrsta vaspitanja najefikasnija, pre njegovog uvodenja u sve Skole, po
uzoru na Filantropinum Institut. O uticaju koji je Basedov izvr$io na Kantovo shvatanje vaspitanja, v. Cavallar 2015: 91
—113. Detaljan i dokumentovan prikaz ovog uticaja videti u: Louden 2012.
“8 Kant pie: ,,Disciplinovati zna&i i¢i za tim, da se spre¢i, da Zivotinjstvo Sovestvu $kodi, i to i u pojedincu, kao
drustvenom ¢oveku. Disciplina je dakle, samo pripitomljavanje divljine.* P, str. 12.
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Ako se radi o zakonima postupanj7a u spoljasnjim odnosima, poput nekih Skolskih pravila,
prestup sa sobom mora da nosi kaznu.**’ Na taj nacin dete se uci da u buduénosti mora postovati
drzavne zakone, te da ocekuje kaznu ukoliko ih kr$i. Kant je verovao da kaznjavanje dece tokom
vaspitanja, kao i1 kaznjavanje ljudi za prestup juridickih zakona mora biti sprovedeno prema nacelu
jednakosti prestupa i kazne, jer je jedino takvo kaznjavanje pravi¢no i ¢uva dostojanstvo li¢nosti.
Sustina formiranja karaktera je u tome da naucimo dete da u postupanju uvek vidi neku zakonitost,
pravilnost, te da se zakona uvek pridrzava kao duznosti, bilo da ih je samo postavilo ili da su mu
spolja nametnuti, kao i da ako krsi zakon ocekuje, pa i smatra pravednom i zasluzenom, kaznu za taj
prestup.

Neophodnost stege i primoravanja Kant ilustruje ¢uvenom metaforom, kako u slucaju
juridickih zakona, tako i najranije discipline dece, koja priprema ¢oveka za zivot u drzavi:

,,kao $to drvo u Sumi, upravo time §to svako pojedino tezi da drugome oduzme vazduh i sunce,
prisiljava ostala da to traze iznad sebe, pa stoga rastu lepo i uspravno, umesto da u slobodi 1
odvojena jedna od drugih ire po volji svoje grane i rastu krZljava, kriva i povijena.***®

Zato $to disciplina u detinjstvu i odrastanju mladog ¢oveka ima tako znacajnu ulogu i zato §to
rdavo sprovodenje ili potpuno zapostavljanje ovog negativnog vaspitanja moze imati znacajne
negativne posledice na formiranje karaktera, Kant u viSe navrata na razli¢ite nacine izrazava zebnju
povodom sposobnosti i vestine vaspitaca da pronadu pravu meru i pravi nacin disciplinovanja
vaspitanika. Od ljudi koji vaspitavaju zavisi kakve ¢e principe mladi prihvatiti, te valjano
vaspitavati moze samo onaj koji je i sam vaspitan. ,,[N]edostatak u disciplini i pouci pojedinih
ljudi*, pise Kant, ,,&ini da su oni rdavi vaspita¢i svojih vaspitanika.“*** Drugi problem odnosi se na
¢injenicu da samo sistematsko, metodi¢no, brizljivo isplanirano vaspitanje, koje mora imati jasan
cilj koji se njime zeli posti¢i, moze dati zeljene efekte. ,,Vestina vaspitanja®, insistira Kant, ,,mora
biti judiciozna.“**° Idealom vaspitanja koji bi u ovedanstvu sistematski razvijao i negovao sve
njegove predispozicije, moramo se voditi pri artikulaciji obrazovnih ciljeva i metoda, jer je valjano
obrazovanje po Kantovom misljenju preduslov za ,,budu¢i sre¢niji ljudski rod.«**

Da bi obrazovanje bilo ujednaceno, ravnopravno i svakome dostupno, ono mora biti javno (a
ne privatno),*? sprovedeno kroz institucije koje bi drzava osnivala. Ovim bi se garantovao i
publicitet obrazovnih principa, koji Kant u kontekstu vaspitanja ne pominje, ali koji se sasvim
osnovano moze zahtevati u javnom obrazovanju, jer javne obrazovne institucije takode spadaju u
drZavne institucije, te se taj princip mora i na njih odnositi. Publicitet obrazovnih principa vrsio bi
komplementarnu funkciju transcendentalnom principu javnog prava u drzavi — 0sigurao bi da je sve
ono ¢emu Se u¢e mladi ljudi u skladu sa principima slobode (koja, kako je Kant razume, uvek
pretpostavlja disciplinu, primoravanje, zabranu, ¢ijim posredstvom se otvara polje dopustenog, ali 1
zahtevanog), jednakosti i ravnopravnosti. U zahtevu za javnim obrazovanjem i mnogo vecem
ulaganju drzavnog novca u obrazovanje, vreba i jedna opasnost. Naime, iako finansira javno
obrazovanje, drzava ne sme da namece Skolske programe koji bi u bilo kom smislu bili

7 Kazne mogu biti fizicke ili moralne — kada se uskra¢uje zadovoljenje detetove sklonosti ,ka postovanju i ljubljenju

(prezriv pogled, hladno¢a u ophodenju i sl.). Kant misli da fizicka kazne treba samo da budu ,,dopuna‘ moralnim, jer su
moralne kazne daleko efektivnije i trajnije — jedino one deluju na formiranje karaktera. Fizi¢ke kazne neophodne su
samo kada detetovo rasudivanje nije jo$ formirano. Ucestalo fizicko kaznjavanje i onda kada je ve¢ dete racionalno i
kada bi za njegov karakter mnogo bolje bilo moralno kaZznjavanje, po Kantovom misljenju stvara tvrdoglavu decu, a
moze dovesti 1 do razvoja servilnosti, koja je protivna dostojanstvu. Povrh toga, kaznjavanje ne sme da bude
sprovedeno u afektu, ve¢ metodicno, ,kako bi deca uvidela da je krajnji cilj kaznjavanja samo njihovo popravljanje* a
ne kapric roditelja. 1bid, str. 43.
8|, str. 33. Istu metaforu nalazimo i u spisu o pedagogiji. V. P, str. 12.
“9 1bid, str. 8.
9 Ibid, str. 11.
L bid, str. 8.
2 bid, str. 15. Kant misli da javno obrazovanje ne iskljucuje, veé¢ pretpostavlja i privatno, odnosno aktivnu ulogu
roditelja i ,,guvernera® u vaspitanju dece.
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neprosveceni i u neskladu sa naCelom publiciteta koji garantuje da politika nece biti suprotna
moralu.

Socijalne okolnosti i drzavno uredenje mogu znacajno uticati na vaspitanje. Relevantni faktori
u ovom smislu su raznorodni, od kvaliteta obrazovnih kadrova, obrazovnih institucija i zakona koji
se na obrazovanje odnose, preko ekonomske situacije u drzavi, nivoa bezbednosti, do polozaja
drzave u svetu. Upravo zbog ove uske sprege i meduzavisnosti obrazovanja i stanja u drzavi, moze
se reci da su vladari najodgovorniji za to kakav je kvalitet obrazovanja, jer oni najvise mogu uticati
na poboljSanje ovih faktora. To, medutim, po nasem misljenju, ne znaci da bi prosvecen vladar
mogao korenito da promeni obrazovne principe prema vlastitim vizijama valjanog vaspitanja.
Razlozi su pravne prirode i tiCu se narodne autonomije U pogledu zakonodavstva, ali i moralne
autonomije u Sirem smislu: evolucija razuma, uma i moralne samosvesti odvija se postupno kroz
samoprosvecivanje naroda, pa je svaka vrsta ,revolucije“ — ovde u obliku korenite obrazovne
reforme, Stetna i suStinski jalova, jer bez promene nadina misljenja svih koji su u vaspitanje i
obrazovanje ukljuceni, promene koja zahteva vreme jer se odvija na nivou empirijskog karaktera i
pretpostavlja razne empirijske radnje (na primer promenu zakona, propisa, normi, nacina
vaspitanja), nametnuti novi obrazovni sistem ne moze brzo dovesti do Zeljenog efekta. Istinska
reforma je postepena, ona zahteva prosveéenu samosvest naroda, koji treba da zeli*® bolje
obrazovanje kao sredstvo napretka uma i realizacije svih svojih potencijala.

Medutim, kao S$to je u stavu prema Francuskoj revoluciji bio na prvi pogled dvosmislen, Kant
je dvosmislen 1 u stavu o pozeljnosti korenite promene vaspitnog sistema. Dok je postepena reforma
ono za §ta se zalaze iz razloga koje smo upravo naveli, on je istovremeno nesStedimice hvalio
revoluciju u obrazovanju koju je identifikovao u pojavi Filantropinum Instituta. Kant recimo kaze:

,Uzaludno je ocekivati spasenje ljudske vrste od postepenog poboljsanja obrazovnih
institucija. One moraju biti iznova stvorene (umgeschaffen) ako od njih nesto dobro treba da
proizade, jer je sama njihova organizacija defektna, pa ¢ak 1 nastavnici moraju ste¢i novu vrstu
obrazovanja. Ovo se moze dogoditi isklju¢ivo brzom revolucijom, a nikako sporom reformom.
A za ovako neSto nije potrebno niSta drugo nego samo jedna skola koja ¢e biti radikalno
drugacija jer je osnovana prema novoj ispravnoj metodi, kojom ¢e upravljati prosveceni ljudi
koje pokrece ne pohlepa, ve¢ plemeniti zanos.“*>*

Nasuprot Laudenu*>® koji ovu Kantovu izjavu stavlja u prvi plan tvrde¢i kako je on mislio da
je revolucija obrazovnih ustanova neophodna da bi ljudski rod napredovao, mi smatramo da je ona
samo odraz Kantovog odusevljenja Institutom i podrske koju je on Zeleo javno da izrazi ne bi li taj
eksperimentalni projekat obrazovanja mladih ljudi zaZiveo. Jedna od namera Kantovih ¢lanka u
novinama*® bila je i da skrene paznju javnosti na, parafraziraéemo, fenomen koji svaki inteligentan
covek koji drzi do dobrobiti ¢ovecanstva mora odobravati — skolu kojoj je bila potrebna materijalna
podrska ,,filantropa“ da bi nastavila sa radom, jer za ispravno vaspitanje, koje je nuzno za napredak
ljudskog roda, drzave ne mogu, Kant ogoréeno konstatuje, da izdvoje novac.*’ lako je nesumnjivo
iz samog teksta da je u Institutu video ostvarenje svojih pedagoskih ideja i da je zduSno podrzavao
tu instituciju, govore¢i o njoj na nacin koji neodoljivo podseca na odusevljenje koje je iskazao za
Francusku revoluciju, pa ¢ak i mozda da je na osnovu tog primera zaista poverovao kako bi
revolucija u obrazovnom sistemu dovela do revolucije u nacinu misljenja pojedinaca koja je
neophodna za moralitet, ipak smatramo da zahtev za korenitom i naglom promenom obrazovnog
sistema protivreci ostalim stavovima o razvoju i kultivaciji empirijskog karaktera kao pripremi za
unutrasnju, moralnu konverziju. Sa druge strane, Kant je u ovoj ,,obrazovnoj revoluciji®, kao

%53 Sustinsku ulogu Zelje naroda u svakoj vrsti politicke i pravne reforme objasni¢emo u narednom delu studije.
#4 Kant 2007: 102.
%5 Louden 2000: 46 — 47.
% 0d kojih je jedan anonimno objavljen, a drugi potpisan samo inicijalom ,,K*; kasnije utvrdeno da je autor bio Kant,
§to je i potvrdeno potpisom u novom izdanju njegovog pisma.
*7 Kant 2007: 103 - 104. V. SF, str. 190.
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uostalom i u Francuskoj revoluciji, mogao da vidi jedan ,,znak“, simbol moralnog napretka
covecanstva, kada istoriju njegovog razvoja posmatramo iz teleoloske perspektive, odnosno primer
koji potvrduje razvoj svesti o slobodi i realizaciju slobode, ali ne i model koji bi se nepromisljeno i
direktno trebalo da preuzme i sprovede u svim obrazovnim institucijama (ili svim drzavama).
Detalje Kantove argumentacije u prilog evoluciji, a protiv revolucije, kao nagle promene drzavnog
uredenja, koja vazi 1 za promenu obrazovnog sistema, izlozi¢emo u sklopu njegove argumentacije
protiv prava na pobunu.

lako nagla i temeljna reforma obrazovanja nije reSenje, ¢injenica je da su dobri drzavni zakoni
institucionalni okvir u kome se moze razvijati sloboda. Kant smatra da se uopste ,,ne moze ocekivati
da dobro drzavno uredenje dolazi od moralnosti, nego bas obrnuto, da dobro uredenje omogucuje
dobro moralno vaspitanje naroda.“**® Sa druge strane, dobro drzavno uredenje moze Zeleti i
uspostaviti jedino prosvec¢en narod, pa izgleda da jedino iz dobre moralne nastrojenosti naroda, kao
nosioca drzavne autonomije, mogu proizaci dobri zakoni. Zbog uzajamne zavisnosti, dijalektickog
odnosa izmedu etike i prava, Kant i za vladare koji treba da donose dobre zakone i za ljude koji
treba da artikuliSu valjane vaspitne planove tvrdi isto: ,.to je najveci i najtezi problem koji stoji pred
Govekom.“** Ostaje samo jedna nada za vaspitanje, kao 1 za politiku, a to je da ¢e vremenom,
sazrevanjem, covecanstvo biti sposobno da resi ove probleme tako $to ¢e istovremeno predano
unapredivati dva ,najbitnija ljudska pronalaska: vestinu vladanja i1 veStinu Valspitanja.“460
Prosveceni vladar od koga u velikoj meri zavisi dobrobit gradana i njihov napredak, mora biti
valjano vaspitan, a ljudi koji za njega glasaju moraju biti njemu sli¢ni, deliti vrednosti za koje se on
zalaze. Valjano obrazovanje, dakle, stvara najpovoljnije uslove za dobro drzavno uredenje, a dobro
drzavno uredenje moze dovesti do moralnog napretka CoveCanstva. Zbog toga tvrdimo da je
reforma javnog juridickog prava najvaznija etapa na putu ka transcendentalno zasnovanom javnom
pravu, koje kao svoju ishodiSnu tacku ima moralizaciju, moguéu samo pod pretpostavkom
uspostavljanja javnog etickog prava u carstvu vrline.

Kant insistira na tome da vaspitanje mora biti kosmopolitsko, da mora razvijati postovanje
prema ljudskom bic¢u i progresivno, usmereno ka jednom boljem stanju za koje se ljudi moraju
vaspitati. Da bi kosmopolitsko obrazovanje bilo moguce, pri kultivaciji se mora raditi na razvoju
uma, a u tom je cilju najvaznije, ponovimo, nauciti mlade ljude da misle. MiSljenje ne zahteva
nuzno op$irno obrazovanje, jer je ono sposobnost upotrebe vlastitog uma. Posto ¢ovek ,,sam iz
sebe” treba da ostvari svoje potencijale, za prosvecenost je neophodno samostalno misljenje, kao
jedina zastita od paternalizma koji je u misljenju najpogubnij 1. povrh toga, samosvojno misljenje
jedino spreCava formiranje predrasuda i prihvatanje neistinitih stavova koji neminovno usporavaju
ili onemogucavaju intelektualni napredak. Saznajne moci koje se najsnaZnije opiru mehanickoj
upotrebi 1 zahtevaju aktivno misljenje su moc sudenja462 I um, pa se vaspitanje posebno brizljivo
mora osmisliti u cilju njihovog razvoja. Jedan od dokaza samostalnog misljenja je postavljanje
dobrih pitanja,*®® koje se mora ohrabrivati, dok oponaganje i inertnost uma treba predano sprecavati,
jer takvo drzanje, primec¢uje Kant u Logici, od osobe moze naciniti samo ,,kopiju drugih ljudi.464

Osnovna karakteristika onth znanja do kojih smo sami dosli jeste pravo razumevanje. Ono je
posebno vazno u domenu etike, jer mi ne mozemo izvrsavati nijednu duznost ukoliko je sami niSmo

8 VM, str. 153.
9P str. 11.
0 hid. Kant je mislio da su vaspitanje i vladanje najvaznije pokretadke sile napretka ili nazadovanja naroda i
Covecanstva, pa zato Cesto insistira na tome da u vaspitanju i politici moramo imati ideale i ideje koji uvek treba da
sluze kao regulativni principi postupanja i da ,,teorija“ treba da odreduje ,,praksu®, a ne obrnuto.
%1 Kant je smatrao da se mladi ljudi moraju postepeno uvoditi u filozofske probleme, pa je isklju&ivo u tom smislu
dopustena ,,zastita od iskusenja“ mladih umova da ne bi, preranim upustanjem u metafizicke spekulacije, bili zarobljeni
u dogmatickim stavovima. S tim u vezi u Kritici cistog uma Kant pise da je, dok jos nije sazreo, dopusteno ,,da se um
omladine stavi za izvesno vreme pod tutorstvo®. KCU, str. 378.
%2 Kant tvrdi: ,m 0 ¢ sudenja (iudicium), ne moZe se nau&iti, veé samo uvjezbavati; stoga se njezin rast zove z
relost“A, str. 84.
“*3 1bid, str. 89.
4L, str. 99.
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nacinili odredbenim razlogom nase volje: samo onaj ko misli moze, sa jedne strane, shvatiti koje su
duznosti ¢oveka, jer moralni zakon diktira samo formu maksima, dok ¢ovek sam treba da uvidi koja
je materija pogodna za uopStavanje; sa druge strane, on mora moc¢i da zauzme poziciju ¢oveka
uopste koja je neophodna za univezalizaciju maksima. Ovi misaoni postupci zahtevaju aktivno
sluzenje umom, pa se ¢ak moze tvrditi da samo onaj ko ho¢e da misli moze biti u pravom smislu
moralan. To, pak, ne znaci da onaj ko ne¢e da misli ne snosi odgovornost za svoje postupke — on u
punom smislu snosi odgovornost za svoju lenjost, kukavi¢luk, nemar, zlu volju — Sta god da je
uzrok ignorisanja moralnog zakona.**®

Zauzimanje pozicije ¢oveka uopste neophodno je i za sudenju 0 tome da li neki pravni propis
odgovara principu prava, jer je on takode jedan formalan princip. Takvo sudenje je vazno za vladare
koji bi prema ideji druStvenog ugovora zakone trebalo da donose kao da su oni proizasli iz
ujedinjene volje naroda. Dakle, sudenje o tome da li neka maksima moze postati eti¢ki zakon za sva
umna bica i da li neki pravni propis moze postati juridi¢ki zakon za svakog gradanina sveta (prema
ideji republike koja je univerzalno validna) pretpostavljaju isti misaoni postupak testiranja
subjektivnih principa. Predmet moralnog (juridickog i etickog) zakonodavstva je sloboda, koja je
moguca samo ukoliko je odredena opStim i nuznim zakonima, univerzalno vazeéim za sva umna
bi¢a. Samo ukoliko je sloboda na ovaj na¢in ozakonjena, javno pravo moze biti transcendentalno
Zasnovano.

Misaoni postupak univerzalizacije obavlja refleksivna mo¢ sudenja. Posto se vezbom moze
usavrsiti do perfekcije, ta vrsta sudenja moze izgledati tako laka i automatska da je zato neki ljudi
zovu ,,Culo“. Tako ona nema nikakve veze sa Culima, mozemo je, misli Kant, nazvati sensus
communis u jednom specifi¢nom smislu, pod kojim treba da se razume

»ideja nekog zajednickog Cula, to jest jedne takve moci prosudivanja koja se u svojoj refleksiji
obazire u mislima (a priori) na nacin predstavljanja svakog drugog ¢oveka da bi svoj [sud
oslonila — prim. J. G.] takoreci na celokupan ljudski um, i time izbegla iluziju koja bi, poticuci
iz onglg(asubj ektivnih uslova koji bi se lako mogli smatrati za objektivne, imala $tetan uticaj na
sud.*

U ovoj refleksiji mi, dakle, moramo apstrahovati od svake materije htenja, od svega Sto spada
u Culnost, oset, i u obzir uzeti samo formalne ,,0sobenosti svoje predstave ili svoga stanja
predstavljanja®“. Kant primecuje da definicija ovog postupka refleksije ¢ini da on deluje
komplikovano i1 neprirodno, ali da ,,po sebi nije niSta prirodnije nego da se apstrahuje od drazi i
ganuca kada se trazi neki sud koji treba da sluzi kao opste pravilo.“46

U Kritici moci sudenja, Logici i Antropologiji Kant na slede¢i na¢in formuliSe maksime
samostalnog misljenja, nazivaju¢i ih 1 pravilima prosveéenog misljenja:

,» 1. Misliti sam; 2. Zamisliti sebe (u razgovoru s ljudima) na mjestu svakog drugo g; 3. U
svako doba mislitiu skladu sa samim sobom.Prviprincip je negativan[...] nenas
11 an; drugi je pozitivan, l i b e r al a n, koji se osje¢a ugodno u pojmovima drugih; treci je k
onzekventan (dosljedan) nacin miéljenja.“468

Da bi se ovakva vrsta misljenje afirmisala neophodna je intelektualna sloboda. Mehanicko
ucenje, 1 opstije, mehanizam prirode, ne moze doprineti realizaciji potencijala uma, jer nam priroda

%% Jako Kantova etika nije konsekvencijalistitka, pogre$no je re¢i da u inu moralnog sudenja nisu uopste relevantne
posledice postupka, jer mi i za posledice, a ne samo pobude ili razloge vlastitih postupaka moramo snositi odgovornost.
Ukoliko su te posledice loSe po nas ili druge ljude, mi smo za njih odgovorni i snosimo krivicu u slucaju da su one
proizvod samoskrivljenog neznanja, odsustva zelje da samostalno mislimo i potrazimo relevantne informacije koje bi
mogle uticati na nasu odluku da delamo na odredeni nacin.
0 KMS, str. 137.
“°" 1bid, str. 138.
8 A str. 112. V. KMS, str. 138, L, str. 70 — 71.
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nikada ne sugerise Sta treba da bude ve¢ otkriva ono §to jeste. Izmedu ostalog, zato Kant naglasava
da ,,[¢]oveka ne razvija priroda, ve¢ sloboda.«*®°

Zbog presudne vaznosti samostalnog misljenja za razvoj uma i moralnih potencijala, jedan od
najkompleksnijih zadataka za valjan odgoj karaktera pri disciplinovanju je nalazenje prave srazmere
izmedu potc¢injenosti neophodne za vaspitanje i slobode neophodne za misljenje. S obzirom na taj
problem, Kant misli da nastavnici sebi treba da postave slede¢i cilj: ,,Svoga vaspitanika treba da
naviknem da trpi primoravanje svoje slobode i da ga sam uputim da pravilno upotrebljava svoju
slobodu.“4" 1 po ovom pitanju je o¢igledna sli¢nost u pristupu reSavanju problema valjanog odgoja
i reforme drzave u pravcu republikanizma: sa jedne strane je neophodno da se gradani potfine
zakonima i autoritetu vlasti, ali je sa druge strane nuzno da imaju slobodu, posebno slobodu javne
upotrebe uma. PoSto je pravilna (spoljasnja) upotreba slobode koju dete usvaja kao ishod
disciplinovanja ista kao i u pravu Kant smatra da se osoba rano uc¢i da bude dobar gradanin. Otpor
koji nastavnici i1 drugi ucenici pruzaju slobodi njegove samovolje je analogan otporu koji ¢e kao
gradanin on morati da trpi od vlasti 1 drugih gradana. Ovo je dodatni razlog da favorizujemo javno u
odnosu na privatno vaspitanje, jer dete koje je izolovano i zastiCeno od otpora veceg broja ljudi
nece steci vestine neophodne za zreli zivot.

Objekt negativnog ili fiziCkog vaspitanja je ono $to je u ¢oveku ,,zivotinjsko®, $to spada u prvu
vrstu prvobitnih sklonosti, dok se pozitivno ili moralno vaspitanje odnosi na druge dve, na
obrazovanje koje je potrebno da bi Govek ,,mogao da Zivi kao slobodno delujuée bice.“*’* Fizicko
vaspitanje se svodi samo na otklanjanje ometaju¢ih uticaja na prirodu toveka,*”? pa je
zadovoljavanje potreba koje proizilaze iz prirodnih instinkta sasvim dovoljno za pravilan 0dgoj.
Kant zato hvali nacin na koji ,,divlji narodi* sprovode ovo fizicko vaspitanje dece, jer oni Zive u
skladu sa prirodom i tako se o deci staraju, a kudi ,civilizovane narode” koji svojim
,komoditetima* ¢esto uzrokuju decju pobunu koja se ispoljava u njthovom ,,dranju“.473 Uzimajuéi u
obzir urodenu sklonost ka druStvenosti, Kant naglasava da decu od najmladeg uzrasta koji to
dozvoljava treba socijalizovati, pa i u ovom smislu prednost treba dati javnom, a ne privatnom
vaspitanju.

Vrlo vazno upozorenje na kome Kant insistira jeste da kod dece ne treba stvoriti naviku pri
obavljaju bilo koje radnje koja izlazi iz okvira zadovoljavanja fizioloSkih potreba, jer Sto je viSe
navike prisutno u radnjama, to je manje slobode. Sa druge strane, fizioloske potrebe koje se odnose
na prvu vrstu urodenih sklonosti, moraju da budu zadovoljene prema tacno odredenom redosledu 1
pravilu, na primer u odredeno vreme, jer je zakonitost u ovim najosnovnijim radnjama vrlo vazna za
razvoj svesti o znacaju zakona.*’* On takode naglaSava da je u vaspitanju najvaznije da se deca
nauce radu, da se ne razmaze ugadanjem i povladivanjem. Deca se, piSe Kant, ,.kvare kad im se
volja ispunjava, a vaspitavaju pogresno kada se njihovoj volji 1 njihovim Zeljama, bez potrebe,
suprotstavlja.«*’

Prva pojava jednog rudimentarnog pojma o dostojanstvu i samopos$tovanju javlja se vrlo rano
kod dece u vidu uvrede. Kao sto je kudio roditelje koji deci previse proizvoljnosti dozvoljavaju kroz

4 v . .. . . .. . . ..
% F, str. 204. Ova vazna misao u celini glasi: ,,Priroda nije dala Soveku svu savrienost za koju je sposoban, on sam

treba da je razvije. Coveka ne razvija priroda ve¢ sloboda. Za humanost on treba da je zahvalan sam sebi. On je po
prirodi sirov, a ako takav ostane i posle kulturnog razvitka, on je zao.
470

P, str. 16.
1 1bid, str. 18.
72 Kant kaze: ,,prvo vaspitanje mora biti samo negativno, to jest, da se staranju prirode ne mora jo§ jedno novo dodati,
ve¢ da se samo priroda ne sme ometati.“ Ibid, str. 21.
473 o

Ibid.
474 Redovne Setnje prema kojima su navodno ljudi mogli da podese ¢asovnike, povod su da se Kant smatra i ¢udakom
(uzgred, on je tvrdio da pametan covek ne sme biti ¢udak). Da je bio svestan ovakvog misljenja svojih sugradana
svedoci sledeca njegova izjava: ,,Ljudi koji sebi nisu postavili izvesna pravila nisu pouzdani, s njima je teSko naci
zajednicki jezik i nikada ne moZzemo ta¢no znati na ¢emu smo. Doduse Cesto kudimo ljude koji uvek postupaju po
pravilima, na primer ¢oveka koji je po satu odredio vreme svake radnje, ali je ta pokuda Cesto nepravedna i ta je
odmerenost dispozicija za karakter.“ Ibid, str. 41. Kant, dakle, misli da mana ne moZe biti neSto poput ,,prevelike
zakonomernosti u zivotu®, ali odsustvo zakonomernosti svakako jeste mana karaktera.
475 i

Ibid, str. 29.
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odsustvo bilo kakve discipline, Kant kritikuje i roditelje koji decu neprestano kaznjavaju i nastoje
da im ,,slome volju* koriste¢i de¢ju uvredljivost pri nametanju prestroge discipline. Takvo ,,ropsko”
vaspitanje ima sasvim suprotan efekat: ili ucvrS¢uje jednu servilnu dispoziciju koja je protivna
dostojanstvu li¢nosti ili deca pomocu lukavstva nalaze nacine da sprovedu svoju samovolju, ¢ime se
u korenu kvari njihov nacin razmi$ljanja. Deci treba pristupati sa postovanjem, a uskraéivanje
slobode mora imati opravdan razlog. Povrh toga, u kolektivu ograni¢avanje slobode mora biti
odredeno opstim pravilima, a vaspita¢ mora dosledno primenjivati pravila koja je propisao, bez
privilegija ili favorizovanja pojedinaca, jer ako deca primete ovu vrstu nepravednog izdvajanja,
onda pravila za njih viSe ne¢e imati obavezujucu snagu. Osetljivost na tu vrstu nepravde moze se
povezati sa rudimentarnim pojmom o dostojanstvu: ako postoje zakoni i pravila koje sva deca
moraju da poStuju, onda na osnovu njih ona shvataju da su jednaka, jer se pravila i zakoni u
jednakoj meri 1 na isti naCin odnose na svakoga. Svaki vid diskriminacije ¢e povrediti decije
dostojanstvo, jednakosti koja im je kroz jednako vazenje pravila rano predstavljena kao vrednost.
Prema tome, svest da je svaki ¢ovek jednako vredan razvija se kroz zakone 1 pravila ve¢ u skoli,
zajednici u kojoj se autoritet (nastavnik) brine o postovanju pravila i kaznama ukoliko se ona ne
postuju.

Ovde takode postoji analogija izmedu odnosa prinude i slobode u vaspitanju i odnosa juridicke
slobode i pravne prinude u drZavi: ukoliko je nacin vladanja despotski i oduzima gradanima u
prevelikoj meri ili na proizvoljan nac¢in slobodu, ukidajuéi tako njihovu jednakost, oni ¢e na¢i izvan
zakonske nacine da povrate (sustinski neotudivu) slobodu i iz nje ishodecu jednakost — ako nikako
drugacije nije moguce, onda pobunom. S tim u vezi su i nasi komentari o odnosu dostojanstva i
civilizacijskog nivoa drustva: valjani zakoni koji ukidaju proizvoljnost i koji se generalno postuju,
uticu na to da ljudi sebe vide kao jednake i u vecoj meri osveste dostojanstvo koje imaju. U onim
druStvima u kojima postoji nezakonitost u vidu selektivnog vazenja zakona i pravila, nije dovoljno
razvijena svest o dostojanstvu koja je posledica (i pravne) jednakosti. MozZe se zato reci da se u
hronoloskom smislu svest o dostojanstvu razvija posredstvom svesti o jednakosti, jednakom
vazenju opStih juridickih zakona (koje u slu€aju vaspitanja propisuje nastavnik, a u drzavi vladar).

S obzirom na prvu fazu pozitivnog ili moralnog vaspitanja — kultivaciju, Kant kaze da je od
presudne vaznosti da se dete pusti da samo vlastitim snagama uradi ono $to hoce, bez pomoci
,pomagala®“. Posto je cilj kultivacije sticanje veStina za razne svrhe, najbolje garancije njihove
valjanosti i intelektualnog razvitka su samostalan trud i napor prilikom sticanja ovih umeca. Kako
dete stasava 1 njegov se razum razvija, puku poslusnost koja je zahtevana pri disciplinovanju mora
zameniti racionalno i razlozno prihvatanje maksima postupanja. Kant zato kaze da u moralnom
vaspitanju ,,[d]isciplina proizvodi samo neki privid, koji se takode s godinama gubi.“476 Razlozi za
postupanje ne mogu viSe biti zasnovani samo na autoritetu vaspitaca, nego na slobodnom
prihvatanju pravila koja imaju opSte vaZenje, ¢iju pravicnost i opravdanost sam vaspitanik treba da
uvidi. Kant posebno naglasava da se moralno vaspitanje ne sme zasnivati na u¢enju putem nagrade i
kazne,*”” odnosno pukog uslovljavanja, jer

,kasnije kad ude u svet [...] gde moze Ciniti dobro, a da ne bude nagradeno, i ¢initi zlo, a da ne
bude kaznjeno — od njega [deteta — prim. J. G.] postaje ¢ovek koji samo pazi da se pravilno
probija kroz svet — i dobar je ili zao — kako mu se kad &ini da je po njega bolje.*™

Ovakvo vaspitanje kao motiv moralnog postupanja detetu predocava dobijanje neke nagrade
ili izbegavanje kazne, a ne Cisto poStovanje zakona. Kant daje primer adekvatne reakcije vaspitaca
na laz: to je prezir 1 izri¢ito naglasavanje da se detetu ubuduce nece vise verovati, jer je samo takva
reakcija (uskracivanje poStovanja) adekvatna — ukazuje na razlog zbog koga ne treba lagati, a to je

“7 |bid, str. 39.
7 Posto 3to religija svoju svrhu ima u moralu, kao etikoteologija, Kant smatra da ni u njenim okvirima ne sme biti

uslovljavanja ¢oveka pomocu nagrada i kazni. V. KS, str. 134.
Y8 P str. 40.
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prvenstveno postovanje Vvlastitog dostojanstva, koje onda zahtevamo i od drugih.*”® Cilj moralnog
vaspitanja treba da bude formiranje karaktera koji ¢e Zeleti dobro i izbegavati rdavo, koji ¢e u
svakoj situaciji znati da nacini tu distinkciju i da se u skladu sa njom ponaSa. PoSto karakter
odlikuje doslednost u sprovodenju pravila, ako mlad ¢ovek sam izabere neku radnju — a tu mu se
uvek mora dozvoliti potpuna sloboda — vazno je da se njenog principa nadalje pridrzava. U
suprotnom, naglasava Kant, ,,Covek koji nesSto zamisli, a to ne izvr$i, ne moze ni sam sebi vise
verovati.“*®

S obzirom na izrazito negativnu funkciju koju nedisciplinovano i nekultivisano komparativno
samoljublje ima, nije iznenadujuc¢e Kantovo insistiranje na tome da vaspita¢ mora strogo da vodi
ra¢una da njegov vaspitanik svoju vrednost ne procenjuje u odnosu na druge. Covek moze sebe da
procenjuje jedino u skladu sa idejama vlastitog uma koje mu sluze kao uzor, ideal koji ga vodi u
postupanju. U proceni vlastitog savrSenstva savest ima najznacajniju korektivnu ulogu, a ona se
budi upravo brizljivim moralnim vaspitanjem.

Videli smo da civilizovanje po Kantovom mis$ljenju porazumeva sticanje vestina koje nam
pomazu da se snademo u svetu i da je jedna od najvaznijih vestina upotrebe drugih ljudi za
ostvarivanje vlastitin svrha. U Zasnivanju metafizike morala Kant kaze da je liéna domisljatost
umece ¢oveka da sve svoje namere usmeri na ostvarivanje vlastite dugoro¢ne koristi, dok je svetska
domisljatost vesStina da svoje namere ostvari posredstvom uticaja na druge ljude. ! Da bi ova
vesStina imala smisla, ona mora biti udruzena sa razboritos¢u, a njen ograni¢avajuéi uslov je u
moralnom principu po kome druge ljude mozZemo koristiti kao sredstva jedino ukoliko ih
istovremeno tretiramo i kao cilj po sebi. U suprotnom ona se svodi na ,,promucurnost i
prepredenost” koje nisu nikakve vestine, ve¢ prosto mane karaktera. PoSto, pak, ova veStina
podrazumeva veliku mo¢ koju ¢ovek moze imati nad drugim ljudima, ona vrlo lako moze postati
strast i pretvoriti se u mane &astoljublja, vlastoljublja i gramzivosti.*** Onaj ko ume da iskoristi
poznavanje ljudske prirode da bi manipulisao Zeljama 1 strastima drugih, ¢esto je u meduljudskim
odnosima superioran i efikasno ostvaruje vlastite ciljeve. Kant misli da se ova sklonost

,hajéesce hrani tehnicko-prakticnim umom, tj. maksimom razboritosti. — Jer dobiti u svoju
vlast sklonosti drugih ljudi kako bi se moglo upravljati njihovim namjerama i odredivati ih
gotovo je isto Sto i bitiu p osje du drugih, kao puko orude njegove volje. Nije nikakvo
¢udo éacggteinja za takvom s p osobno$¢u posjedovanja utjecaja na druge postaje
strast.*

Ova vestina je vazna posebno za one €iji posao ukljucuje koordinisanje razlicitih ljudi radi
ostvarivanja zajednicke svrhe, jer on zahteva umece da razliCite karaktere i inklinacije ljudi
usmerimo ka zajednickom cilju i uskladimo tako da njihove razlike proizvedu sklad, a ne konflikt
(Sto je posebno vazno u politickom kontekstu). Ona takode zahteva posedovanje ,,vrline u pojavi®,
bez koje se ne radi o veStini ve¢ neskrivenom nasilniStvu, ali je na koncu njen temelj suStinska
neiskrenost. Posto je, medutim, neiskrenost generalna odlika povr$nih veza, ova vestina je vazna za
odrzavanje uljudnih druStvenih odnosa. Kant misli da socijalna pravila cCesto zahtevaju
precutkivanje i prikrivanje vlastitih stanja pred drugima, $to je samo po sebi na granici iskrenosti,
ali ipak smatra da su takvi postupci neophodni da bi postojala bar prividna harmonija medu ljudima
i da bi otvoreni sukobi bili izbegnuti.

Ponovimo da je vazan cilj civilizovanja i razvijanje kosmopolitskih uverenja, ljubavi prema
covecanstvu, posredstvom upoznavanja sa drugim kulturama, obi¢ajima, Verovanjima.484 Kant je

49 V. Ibid, str. 43 — 44. U Metafizici morala laz Kant definiSe kao ,,odbacivanje i takore¢i unistenje svog ljudskog

dostojanstva.” MM, str. 229.

0p str. 48.

8L ZMM, str. 52.

2 A, str. 151.

% Ibid.

*®* Tako nije napustao svoj rodni grad, Kant je smatrao da se ovek moZe uspesno i dovoljno obavestiti 0 drugim

kulturama, obic¢ajima, verovanjima i dalekim predelima, ne samo putovanjem, ve¢ i Citanjem putopisa, knjiga, ¢asopisa
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mislio da se covek mora obavestiti o tome Sta se dogada u svetu, da mora biti upucen u osobenosti i
karakteristike drugih naroda i kultura, u ,,nacionalne karaktere®, te da se onaj ko je ignorant po
pitanju drugih nacija, obi¢aja, verovanja, zivotnih stilova ne moze smatrati civilizovanim. Ispravna
je 1 jaca tvrdnja: primitivizam 1 nacionalizam (u svojoj negativnoj konotaciji, nasuprot pravom
patriotizmu koji je po Kantovom misljenju neophodno kultivisati i negovati**®) ne samo da su
suprotni civilizovanosti, ve¢ su prepreka moralizaciji, jer moral pretpostavlja zauzimanje stanovista
humaniteta koje ukida granice i diskriminaciju, zahtevajuéi toleranciju.*®®

Cilj vaspitanja za gradanina sveta je sticanje poStovanja prema coveku kao umnom bicu, bez
obzira na sve razlike koje medu ljudima postoje, razvijanje interesovanja i brige za napredak
Citavog sveta, a ne samo vlastite drzave. Jedino takvo vaspitanje vodi ka trajnijem miru i napretku
covecanstva kao jedinstvene celine ka svojoj krajnjoj svrsti. Vaspitanje koje u srediste stavlja bilo
koji drugi interes, a ne interes humaniteta, koji nuzno ukljucuje kosmopolitsku paradigmu, rezultira
instrumentalizacijom ljudi u ostvarivanju partikularnih (politickih, ekonomskih, religijskih, etnickih
i bilo kojih drugih) interesa.*®” Da bi mladi ljudi usvojili kosmopolitska uverenja svi vaspitni ciljevi
(prevashodno moralni koji se gotovo nikada ne ostvaruje) moraju biti podjednako realizovani.

Za moralnost u strogom smislu, pak, ovek se moze vaspitati tako Sto ¢e nauciti da u sebi
prepoznaje strasti i poroke i da radi na njihovom otklanjanju. Razlog zbog koga je Kant insistirao na
stogom razdvajanju onoga Sto je (moralno) dobro i loSe, pa je bio Cesto optuzivan za moralni
rigorizam, jeste taj Sto je on uvidao da sve cCovekove sposobnosti i predispozicije mogu biti
upotrebljene kako u dobre, tako i u rdave svrhe, te da su dobro i zlo u ljudskoj prirodi, zbog same
¢injenice da je on istovremeno ¢ulno i umno bice, nerazdvojno povezani i da se jedino strogom
disciplinom 1 upoznavanjem samog sebe moze raditi na ostvarenju vlastitog moralnog potencijala.
Mi smo ve¢ donekle objasnili zasto su strasti neprijatelji moralnosti, a u kontekstu moralnog
vaspitanja mozemo dodati da se protiv njih ovek bori tako Sto se primorava i privikava na
uskracivanje onoga Sto strast zahteva 1 prihvata odsustvo njenog zadovoljenja. Za to, kao 1 za vrlinu,
potrebna je hrabrost i istrajnost, jer tek uvezbavanjem svojih snaga ¢ovek uvida da moze ono §to

i novina, a posebno upoznavanjem ljudi iz drugih zemalja (kao lucki grad, Keningsberg je za to bio pogodan), te da je
ova vrsta obavestenosti presudna za razvoj kosmopolitskih stavova. V. Ibid, str. 12 —13.
“ Kant smatra da fundamentalna kosmopolitska uverenja ne samo da ne iskljutuju, veé¢ zahtevaju i patriotizam,
shvacen ne samo kao posebna emotivna veza prema svojoj domovini, ve¢ i kao skup duznosti koje gradanin ima prema
njoj ima. Patriotska vladavina je u Kantovoj filozofiji prava prikazana kao prava suprotnost despotskoj, pa je u
konceptualnom smislu patriotizam pripadan samom pojmu republikanizma. On na prvom mestu podrazumeva aktivnu
participaciju gradana u stvaranju, unapredenju i odrzavanju vladavine prava u vlastitoj drzavi, posredstvom njihovog
uces¢a u zakonodavnoj grani vlasti; zatim, doprinos gradana unapredenju ekonomske stabilnosti i napretka vlastite
drzave (recimo placanjem poreza), jer je izvestan nivo blagostanja drzave neophodan za garanciju prava i pozitivne
mere drzave pri uspostavljanju javne pravde; ali i aktivne brige gradana za unapredenje rada drzavnih institucija, ako
nikako drugacije, onda bar tako Sto ¢e svoj um upotrebljavati javno. Argumentaciju u prilog nuzne veze izmedu
republikanizma i kosmopolitskih uverenja videti u: Kleingeld 2012: 26 — 34. O vrstama patriotizma u Kantovoj
filozofiji, videti: Kleingeld 2003.
%8 U svetlu ovakvih uverenja Kantove rodne i rasne, predrasude su zaista iznenadujuée i nedopustive. Iako im nije
dozvolio da se ,,umeSaju“ u njegovu strogo normativnu eticku teoriju, diskriminatorski stavovi koje je Kant iznosio
osnovni su povod za argumentovano dovodenje u pitanje njegove doslednosti i univezalizma koji je za filozofiju morala
klju¢an. O Kantovim stavovima prema zenama videti: Louden 2000: 82 — 87, Kleingeld 1993. Vrlo sli¢na implikacija
sledi i iz Kantovih rasisti¢kih stavova. V. Kant 2007: 82 — 98, 143 — 160, 192 — 219, Louden 2000: 93 — 106, Hill,
Boxill 2000, Eze 1997. No, dok Kant nije nikada menjao svoje stavove o Zzenama, posebno je vazno za njegovu pravnu i
politicku teoriju — konkretno za kosmopolitsko pravo, da je (oko 1792. godine) on ipak odbacio svoje rasisticke stavove,
kako pokazuje Klaingeldova, v. Kleingeld 2007.
“87°S tim u vezi Babi¢ kaze da obrazovanje treba da bude vrednosno angazovano, ali ideoloski neutralno: ,,Taj se efekat
postize samim odustajanjem od preciznog i definitivnog artikulisanja jedinstvenog skupa pozitivnih vrednosti i
zadovoljavanjem takvim odredenjem skupa skupa negativnih vrednosti (koji takode ne mora da bude zatvoren i u tom
smislu kompletan), ¢ime momenat drustvenog odobravanja postaje formalan, a druStvena sloboda proSirena na sve ono
§to nije zabranjeno ili na osnovu nekog razloga nepoZeljno. Ostaje dakle moguénost za formiranje tradicije, mode,
obicaja, raznih vidova institucionalizacije drustvenog identifikovanja itd. Ali i za moguénost promene, prilagodavanja,
suofavanja sa drugima itd. Drugo i tude se ne mora zabraniti da bi se o¢uvalo ili moglo ceniti svoje. Ali da bi se
posedovao identitet, mora se prvo posedovati integritet. Babi¢ 2005: 235.
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hoée bez obzira na sve ometajuée Gulne podsticaje.”® Posto moralno vaspitanje ne moze biti
mehanicko 1 ,,spoljasnje®, Covek na koncu sam mora sebe za moral vaspitati.

Kada, medutim, govorimo o pripremi za samostalno dostizanje stupnja moraliteta, onda
govorimo o moralizaciji kao poslednjem vaspitnom stadijumu. U Kritici praktickog uma i
Metafizici morala Kant posvecéuje poslednja poglavlja etickoj metodologiji, pod kojom ,,se razume
na¢in na koji se zakonima ¢istog uma moze pribaviti pristup u ljudsku dusu, uticaj na njene
maksime.“*® U ovom citatu je sugerisano ono na &emu insistiramo: moguénost uticaja
noumenalnog na fenomenalni karakter je uvek prisutna, samo se fenomenalni karakter treba odgojiti
da bi noumenalnom pristup bio omoguéen, da bi se aktualizovala permanentna mogucnost
transcendentalno slobodnog cina. Moralno vaspitanje je moguce zato Sto vrlina nije urodena.
Vrlina, kaze Kant, kao ,,proizvod iz ¢istog praktickog uma, ukoliko on u svesti o0 svojoj nadmoci (iz
slobode) stekne prevagu nad”**° sklonostima, mora se steéi.

Eticka metodologija se deli na eticku didaktiku i eticku asketiku, koje odgovaraju njenom
teorijskom i praktiénom delu. Najbolja metoda teorijskog dela moralnog vaspitanja po Kantovom
misljenju je erotematicka metoda realizovana na dijaloski nacin, §to znaci da se poducavanje odvija
kroz ispitivanje uc€enika 1 diskusii]'u o njihovim stavovima (ali tako, naglasava Kant, da se ispituje
samo njihov um, a ne paméenje*™), jer se na taj nacin najbolje razvija aktivna i samostalna upotreba
uma. U prvom koraku ova metoda cilja na to da sasvim razjasni 1 internalizuje znanje koje je ucenik
pasivno stekao o pojmu duznosti (,,zato $to mu je to ve¢ neko kazao*), a u drugom koraku, ona
treba da osvesti znanje koje je ,,ve¢ u njegovom umu na prirodan nacin sadrzano®, pa ga treba
,,$amo iz njega razviti“.*** Kant zato tvrdi da moralno vaspitanje mora da bude ,,sokratovsko™**® —
navodenje vaspitanika da sam dode do odgovora, da ,,porodi znanje* koje je u njemu kao umnom
bic¢u vec prisutno.

Teorijska moralna poduka podrazumeva ,moralni katihizis“,*** koji treba da razvije
osetljivost za uocCavanje 1 reSavanje konflikata prava 1 duznosti sa sklonostima, posredstvom
primera iz svakodnevnog zivota ili raspolozivih biografija. Tako se mladi ljudi vezbaju u
rasudivanju o moralnoj vrednosti odredene radnje s obzirom na duznosti ¢oveka, uvidaju da su
valjane samo one radnje ¢ija se maksima moze hteti kao opsti zakon i da sve druge radnje koje
dobijaju generalno odobravanje eksploatacijom ljudske sentimentalnosti, pa i patetike, ne treba
smatrati moralnim. Time se kultivise ljudska ,,sklonost ka dobru“*®® i, umesto promene obicaja koja
je samo kozmeticka, ,,spoljasnja*® promena, menja se nacin misljenja. Ova vrsta vezbe unapreduje
sposobnost mo¢i sudenja i1 uti¢e na osvesc¢ivanje i artikulaciju vlastitih stavova, specificnu ,,moralnu
samospoznaju“,496 koju Kant definiSe kao prodiranje u nedokucivi ,,ponor srca®, §to je ujedno 1
pocetak svake mudrosti. Mlad ¢ovek se tako osposobljava da vesto sudi u veéini Zivotnih situacija,
jer ove vezbe ostavljaju trajan uticaj na njegovu dusu. Pravila moralnog vaspitanja obuhvataju i
kazuistiku, ¢iji je cilj da vezba um u ,,teoriji svojih duznosti i u praksi. Kazuisticka pitanja u
Metafizici morala Kant razmatra u okviru ,,Eti¢ke elementarne nauke* (a ne etiCke metodologije), a
o kazuistici kaZe da nije ni nauka (jer predmet ispitivanja ispituje fragmentarno, a ne sistematski),
niti ucenje o tome ,.kako nesto treba naci, ve¢ je ,,vezbanje kako istinu treba traziti.“*°" Na koncu
sve ove vezbe, kaze Kant, ¢ine da

88 Kant pise: ,,Govek ne moze odmah ono $to hoce, ako nije prethodno okusao svoje snage i uvezbao ih, no za to se,
naravno, odluka mora doneti odjednom i potpuno®“ MM, str. 279.
89 KPU, str. 161. V. MM, str. 280 — 281.
0 Ibid, str. 279.
L MM, str. 280.
2 |bid, str. 212.
3 Ibid. V. P, str. 39.
“* KPU, str. 164. MM, str. 280.
R, str. 45.
MM, str. 241.
“7 |bid, str. 212.
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,,konacno zavolimo ono ¢ije nam posmatranje omogucuje da osetimo proSirenu upotrebu nasih
saznajnih snaga, koju poglavito unapreduje ono u ¢emu nalazimo moralnu ta¢nost, jer se um,
sa svojom mo¢i da prema principima a priori odreduje ono $to treba da se dogodi, dobro moze
osecati jedino u takvom poretku stvari.«*%®

Drugi korak u moralnom vaspitanju je eticka asketika. Ona obuhvata pravila vezbanja u
duznosti ili kulturu vrline, a njen je cilj da se odgoji ,,srcana i radosna dusa u izvrSenju njenih
duznosti.“**® Ova ,eticka gimnastika“ ili, kako je jo§ Kant zove, ,dijetetika“ u cilju moralnog
zdravlja se sastoji

,»samo u borbi protiv prirodnih nagona koja dostize meru da moze da ih savlada u slucajevima

koji se pojavljuju i prete moralnosti; prema tome, coveka ¢ini sr€¢anim i radosnim u svesti o
. . . . (500

njegovoj ponovo ste¢enoj slobodi.*

Dok prvi korak u procesu moralizacije zahteva ucitelja koji ucenike vodi u procesu
samospoznaje i pretpostavlja metodologiju vaspitanja, drugi korak pruza pravila koja moramo sami
na sebi dosledno primenjivati i u ¢ijem nam sprovodenju niko drugi ne moze pomo¢i. Dosledno
postovanje ovih pravila zahteva zrelost i samostalnost, zbog ¢ega je to poslednja faza vaspitanja
coveka koji u svim stvarima treba da bude svoj vlastiti gospodar i za svoje postupke da snosi
potpunu odgovornost. Ona pretpostavlja sustinski uvid u vlastitu slobodu i slobodu svakog drugog
coveka, jednakost i ravnopravnost moralnih delatnika, a ima za cilj poStovanje dostojanstva vlastite
licnosti 1 li¢nosti svakog drugog ¢oveka. Mozemo zato re¢i da je moralni napredak mogu¢ ako se
objektivno prakticni zakoni Cistog uma, pomocu same predstave duznosti, ucine i subjektivno
praktickim — odreduju¢im razlozima volje. To znaci da se od primera okrenemo svom umu i u
njemu nademo jedinu pobudu radnje. Ako se na kraju iz ove pedagoske ravni zapitamo da li je po
Kantovom misljenju ¢ovek po prirodi dobro ili zlo bi¢e, nalazimo slede¢i odgovor:

,»Ni jedno ni drugo, jer covek po prirodi nije moralno bice, on to postaje kada se njegov razum
uzdigne do pojmova duznosti i zakona.«>**

5.4. Obrazovni aspekti prosvetiteljstva

Kao §to je s obzirom na radikalno zlo Kant mislio da nisu ¢ulne sklonosti krive §to covek ne
zeli da ,najintimnije primi u svoju nastrojenost prava obifajna nacela®, ve¢ njegova
samoskrivljena naopakost,“**? to jest preokretanje poretka pobuda za koje je on u potpunosti
odgovoran, tako je tvrdio da je nezrelost coveka, njegova nemoc¢ da se vlastitim razumom i umom

8 KPU, str. 170.
499 MM, str. 286.
%% |bid, str. 287.
01 p str. 53. Ukoliko uzmemo u obzir razlikovanje izmedu empirijskog i inteligibilnog aspekta ljudskog bi¢a, ispravno
je tvrditi da je na osnovu svog noumenalnog karaktera ¢ovek u potpunosti moralno bice koje nije pod vlas¢u zakona
prirode, ve¢ je transcendentalno slobodno. Medutim, ¢ovek kao ¢isto umno bice je apstrakcija (u istoj meri u kojoj je
¢ovek samo kao ¢ulno bice), te Kantova tvrdnja da ¢ovek ,,po prirodi“ nije moralno bi¢e upravo ukazuje na to da on kao
¢ulno i istovremeno umno bi¢e moze biti moralan jedino ukoliko nauci da suzbije svoje ¢ulne sklonosti i dela u skladu
sa Cistim umnim principima koje je sam sebi nametnuo. Hermanova misli da ljudi po prirodi nisu moralni u slede¢em
smislu: ,,Mi ne uvidamo moralne ¢injenice direktno na nacin na koji vidimo boje i oblike. Mi ne razumemo moralne
istine o stvarima na osnovu informacija o njihovom nazivu i prirodi. Nama je potrebno izvesno iskustvo — moralno
iskustvo — i interpretacija iskustva (instrukcija) da bismo postali svesni i osetljivi na moralni svet. Mi mozda imamo
urodenu predispoziciju za moralitet: sposobnost da delamo iz duznosti prema moralnom zakonu. Ali ako je moralna
sposobnost prirodna, njena aktualizacija u naSim zivotima nije; ona mora biti proizvedena.” Svet za ljude tada postaje
moralni svet, a naSa priroda postaje ,,druga priroda“ koja ,,ukljuéuje konstrukciju koncepta sopstva i razvoj urodenih
mogucénosti na osnovu koji bismo mogli, u idealnom smislu, postati u potpunosti moralne li¢nosti.“ Herman 1998: 257.
02 R, str. 76.
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sluzi bez vodstva drugih ljudi, samoskrivljena. Ljudima ne manjkaju intelektualne sposobnosti, ve¢
im nedostaje hrabrost i odluénost da se odreknu lenjosti i kukavi¢luka da bi se vlastitim razumom i
umom samostalno sluzili. Kant, dakle, misli da neprosveéenost nije prosto neznanje,
neobrazovanost, ve¢ slabost volje, odnosno nije problem moci saznanja, ve¢ moc¢i zudnje. Da bi se
prevladala, potreban je zato akt volje — odluka da istupimo iz stanja nezrelosti i pasivnosti tako $to
¢emo se sami sluziti vlastitim umom i nepokolebljiva istrajnost u sprovodenju te odluke. Ovaj stav
je Kant pregnantno artikulisao ve¢ u prvom pasusu spisa ,,Odgovor na pitanje: Sta je
prosvecenost?”’:

»Prosvecenost je izlazak Covekov iz stanja samoskrivljene nezrelosti [...] Imaj hrabrosti da se
sluzis§ sopstvenim razumom! — to, je, dakle, lozinka prosvec’enosti.“so3

Ovaj spis ima dve podjednako vazne i komplementarne dimenzije: obrazovnu i politicko-
pravnu. Tema ovog poglavlja je prva dimenzija. Ona je prikladan zavrSetak naSe interpretacije
Kantove filozofije vaspitanja, jer se ovim spisom on obraca odraslim ljudima ¢ije duznosti
unapredenja vlastite razboritosti, pragmaticke i moralne savrSenosti dobijaju pravu tezinu tek kada
napuste obrazovne institucije i okrilje porodice. Pre toga covek je odojCe, za njegov razvoj i
postupke odgovorni su vaspitaci i roditelji, koji imaju duznost i pravo da ,,rukovode* detetom, da se
o njegovom odrZanju i vaspitanju staraju dok ono ne postane punoletno. U juridickom smislu Kant
misli da je dete ,,svojina“>® roditelja, jer se oni za njega staraju i za njegove postupke su odgovorni.
Kada preraste dob odojceta, covek je ,,svoj vlastiti gospodar, za svoj Zivot, drustveni status,
kulturu, civilizovanost i moralitet on snosi potpunu odgovornost. Odrastao covek, kao slobodno
umno bice, ne moZe se osloboditi krivice ili zasluge za svoje stanje.

To Sto je covekova fizicka zrelost osnovni preduslov njegove pravne nezavisnosti od tude
volje, ne menja Cinjenicu da moralni razvoj €esto ne prati fizicki, te da je Covek Cesto nespreman za
samostalnost, koju zato sustinski 1 ne zeli. TeSko je biti svoj vlastiti gospodar, snositi ,,balast*
slobode, odgovornosti i duznosti koje prate zrelost, pa zato ljudi neprestano tragaju za nacinom da
do kraja zivota ostanu StiCenici pod starateljstvom tutora koji bi preuzeli brigu o njihovoj
buduénosti. Nezrelost je postala toliko rasprostranjena i ukorenjena u ¢ovecanstvu da se moze reci
da je ona ljudima postala priroda, jer, primeéuje Kant, ,,[v]eoma je udobno biti nezreo.“** lako se
samoskrivljena nezrelost svodi na poniStavanje vlastitog dostojanstva, negiranje autonomije, izgleda
da mnogima te Zrtve nisu prevlika cena za lagodnost koju Stieni$tvo donosi. S tim u vezi Kant piSe:

»¢1n1ti samoga sebe nezrelim, ma koliko to bilo poniZavajuce, ipak je vrlo ugodno i
naravno da ne mozZe nedostajati voda koji ¢e znati iskoristiti tu mogucénost upravljanja
svjetinom (zato §to se ona sama od sebe teSko ujedinjuje) i kao veliku, zapravo kao
smrtonosnu predociti opasnost da se bez vodstva nekog drugog sluzivlastitim razumom.
Drzavni vladari nazivaju sebe o¢evima domo vine zato §to oni bolje od svojih pod
anika razumiju kako ih se moze uciniti sretnima; ali narod je zbog svog vlastitog boljitka
osuden na trajnu nezrelost.“*%

Osnovni razlog zbog koga se odustaje od upotrebe vlastitog uma jeste to Sto je tokom
obrazovanja najteze osposobiti se za samostalno misljenje i mnogi mladi ljudi to nikada nisu
naucili. Kada dostignu pravnu zelost, takvi ljudi, slobodni da beze od aktivne upotrebe vlastitog

*% OP, str. 43.

%04y prilog juriditkoj duznosti roditelja da se staraju za svoju decu, Kant navodi slede¢i argument: sam akt radanja
predstavlja akt ,,.kojim smo mi jednu osobu bez njenog pristanka doneli na svet, i samovlasno je doveli u njega; za taj
¢in na roditeljima lezi obaveza da nju u€ine zadovoljnom tim njenim stanjem, koliko je to u njihovim snagama.“ MM,
str. 82. Iz ovoga sledi i pravo roditelja ,,da rukovode detetom i obrazuju ga, sve dok ono jo$ ne vlada upotrebom svojih
udova, isto tako i upotrebom razuma, osim ishrane i nege da ga vaspitavaju, i to kako pragmaticki, da bi ono u buduce
moglo samo sebe da izdrzava i napreduje, tako i moralno, jer bi inaée krivica njegovog zapustanja pala na roditelje*.
Ibid, str. 83.

% Op, str. 43.

00 A str. 93
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uma, lako nalaze tutore koji spremno ¢ekaju posluSnike ¢ijim ¢e Zivotima upravljati. Kant misli da
je vecina ljudi toliko zavolela osecaj zavisnosti, da je iskreno poverovala tutorima da je sloboda
misljenja opasna i da je bolje da svoj sud o svim vaznim stvarima njima predaju. Manipulaciju koja
stvara ovo uverenje on strogo osuduje:

,,POSto su najpre zaglupeli svoju domacu stoku, brizljivo sprecavajuci da se ta mirna stvorenja
ne odvaze ni na jedan korak iz dupka u koji su ih zatvorili, ti tutori posle ukazuju na opasnost
koja im preti ako pokusaju da idu sami. Ova opasnost, istina, nije toliko velika, jer bi oni kroz
nekoliko zamki kona¢no naudili da dobro hodaju; pa ipak, samo jedan primer te vrste plasi i,
uopste, odvraca od svih daljih pokuéaja.“507

Mucnina na granici sa gadenjem koju Kant tesko skriva u ovakvim izjavama je razumljiva,
jer je vrsta ravnodusnosti spram vlastitog Zivota 1 napretka koja karakteriSe svojevoljno prepustanje
ljudi da se njima upravlja, u potpunom neskladu sa suStinom humaniteta u nasoj osobi, prirodom
coveka kao umnog, dostojanstvenog bic¢a. Lenjost i kukavicluk vode u negiranje vlastitih
intelektualnih sposobnosti i prihvatanje indoktrinacije radi konformizma koji postaje fundamentalni
zivotni stil. On sprecava razvoj i konstruktivnu promenu pojedinca, drustva i ovecanstva.

Sa jedne strane, dakle, ljudi se plase da misle svojom glavom, da imaju vlastite stavove i da ih
javno iznesu, jer strahuju od osude, izdvajanja, usamljenosti i samostalnosti. Sa druge strane, imati
misljenje, uopste misliti — $to je bez ostatka aktivna delatnost, nije lako, a ljudi su neretko lenji i
zadovoljavaju se delanjem u skladu sa ¢ulnim sklonostima i navikom, prepustajuc¢i drugima da
misle umesto njih. Cinjenje sebe nezrelim, pak, moze se videti i kod intelektualaca, ljudi koji se
svakako aktivno sluze svojim umom, ali to ¢ine samo u okvirima takozvane privatne upotrebe uma.
To S§to je neko dobar nau¢nik ili ¢inovnik, crkveno lice — koju god da funkciju da obavlja
profesionalno i odgovorno — ne implicira zrelost i autonomiju osobe kao celovite prosvecene
liénosti koja u svim stvarima treba da bude vlastiti gospodar. Da bi ilustrovao ovu poentu Kant
koristi anegdotu:

,»Jedan je ucenjak koji je kopao medu svojim knjigama na viku j ednog sluge da je u jednoj od
soba pozar odgovorio: ,,Vi znate da se takve stvari ticu moje 7ene. >0

Ako na razloge koje ljudi imaju za otudenje intelektualne slobode, predavanje tudem vodstvu,
mozemo gledati sa Zaljenjem 1 razoCaranjem, spremnost tutora da intelektualno porobe lenje 1
uplasene je za svaki prezir i osudu. Tutori time pokazuju odsustvo poStovanja ljudi kao svrha po
sebi, njihovih neotudivih prava, nezasitu zelju za dominacijom, ukratko — odsustvo bilo kakvog
osecaja duznosti 1 poStovanja prema ljudskom rodu. Umesto da svoje snage usmere na to da ljude
motiviSu, ohrabre, ,,nauce” slobodi, tutori vise vole poslusnike koje sistematski perfidno drze u
nezrelosti. Time oni ne samo da spre¢avaju napredak ljudi kojima dominiraju, nego sprecavaju
napredak Citave nacije ¢iji su deo, pa i Citavog covecanstva, jer, po Kantovom misljenju, autonomija
1 napredak naroda isklju¢ivo zavisi od gradana, a dobrobit ili nedace jedne drZave utiCu na sve
ostale.

Krivicu za takvo stanje u velikoj meri treba da osecaju 1 vaspitaci, roditelji kojima je bilo
lakSe da deci nametnu gotove formule misljenja i ponasanja, da im ona svojim zapitkivanjem 1i
misljenjem ne bi dosadivala. Kant naglaSava da ,,mehanicka oruda umne upotrebe, ili, Stavise,
zloupotrebe njegove prirodne obdarenosti, jesu okovi neprestane nezrelosti.“*”® Posto su ljudi
ropskom disciplinom naviknuti samo da prate i1 sluSaju, svaki kasniji pokuSaj samostalnog i
kritickog misljenja je korak u nepoznato, pa je zato malo onih koji su nakon ovakvog vaspitanja
(iskljucivog insistiranja na disciplini) bili sposobni da se samostalno odgoje za slobodu.

Prosvecivanje ljudi bilo bi moguce pod uslovom da tutori dozvole samo jednu stvar: slobodu
javnog govora i pisane re¢i. Cvrsto verujuéi u snagu ljudskog uma i ljudsku kompetitivnost, Kant je

7 OP, str. 43.
08 A str. 94.
%% |bid, str. 44.
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mislio da bi sloboda govora inicirala Siru javnu raspravu koja bi sporo, ali izvesno razvila uspavanu
potrebu li¢nosti da se sluzi vlastitim razumom. Medu ljudima koji su pod tutorstvom drugih postoje
oni koji bi javnom raspravom bili isprovocirani da misle, pa bi ti ljudi, osecaju¢i novu blagodet
intelektualne slobode i zadovoljstvo upotrebe vlastitog uma, odbacivsi jaram nezrelosti oko sebe
$irili ,,duh umnog postovanja sopstvene li¢nosti i poziva svakog Goveka da sam misli.“*'® Cak i u
drzavama u kojima je sloboda javnog govora znaCajno ograniCena ili zabranjena, pa su ljudi
izolovani, uplaseni i podozrivi, Kant misli da se pojedinci koji samostalno i kriticki misle, ljudi
slobodnog duha, ne mogu spreciti u organizovanju ,,tajnih udruzenja“, jer je njihova potreba da
razgovaraju sa onima koji takode samostalno misle manifestacija prirodne predispozicije ljudi —
drustvenosti, iskonske potrebe za komunikacijom 1 zajedniStvom. Kant tvrdi da postoji ,,prirodni
poziv ljudskog roda da medusobno saobraca, osobito u onome §to se odnosi na ljude uopste; a kada
bi se ova sloboda podarila, i§¢ezla bi, dakle, ona udruienja.“511

Razum se moze razvijati jedino u socijalnom okruzenju u kome postoji intelektualna sloboda,
,»sloboda pera”, kao uslov moguénosti produktivne polemike. Diskusija je, naime, vazan korektiv
misljenja, ona izo$trava naSe stavove stavljajuéi ih na probu u javnosti.”*? To zna¢i da kada neko
ve¢ ima volju da se sluzi vlastitim umom, to jest ako je ve¢ kao maksimu prihvatio princip
samostalnog misljenja, kritika neprosvecenosti vise ne pogada mo¢ zudnje te osobe, ve¢ njenu
intelektualnu aroganciju, zatvorenost misljenja, jer se u intelektualnoj izolaciji gubi i sam kriterijum
istinitosti. Ukoliko nema komunikacije, nema ni razvoja autonomnog misljenja, odbacivanja
pretrasuda i zabluda, kao izrazito heteronomnog nacina misljenja, niti potpunog razvoja umnih
potencijala.”™® Kritika je uslov intelektualnog napretka, ona je moguéa samo ako postoji sloboda
misljenja i javnog govora. Njen znacaj Kant naglaSava i u Kritici ¢istog uma:

,U svim svojim pothvatima um mora da podvrgne sebe kritici i nikakvom zabranom ne moze
da narusi njenu slobodu, a da ne naskodi samome sebi i da na sebe ne navuce nekakva Stetna
podozrenja. Tu nema nicega tako vaznoga u pogledu koristi, ni¢ega tako svetoga, da bi se
smelo osloboditi ovoga ispitivatkoga i ocenjivatkoga pretresa, za koji ne postoji nikakav
autoritet li¢nosti. Na toj slobodi zasniva se StaviSe egzistencija uma koji nema nikakvog
diktatorskog autoriteta, ve¢ se njegove odluke uvek zasnivaju na saglasnosti slobodnih
gradana, od kojih svaki bez ustezanja mora biti u stanju da izrazi razloge svoje sumnje, Cak
StaviSe svoje veto. >

Osveséivanje vlastite slobode je jedini na¢in da nezreli ljudi postanu prosveéeni. Covek se ne
moze naterati da bude slobodan, ne moZe se naterati da misli, zato Sto je miSljenje prvi 1 neotudivi
vid unutraS$nje slobode. Dok moZemo naterati ljude da ne govore ono $to misle (pod nekim
despotskim zakonima i represivnom vladavinom, ali i ucenom, nagovaranjem, emotivnim
prisiljavanjem), ipak im nikada ne mozemo zabraniti da misle. Istu poentu s obzirom na vlastiti
izbor svrha i ¢injenicu da moral iskljucuje prisilu Kant izraZzava ovako:

10 |pid.
TP, str. 114,
*12 Quprotnost ,,logi¢kim egoistima®, koji ne misle da je nuzno svoj sud proveriti sudu drugih ljudi, jesu intelektualci
koji ,,vape za slobodom pera“ jer,kad nam se ona uskrati, istodobno gubimo veliko sredstvo provjere naSih
vlastitih sudova i bivamo zrtvovani zabludi.“ A, str. 18. Egoizmu u mi$ljenju se, piSe Kant na sledecoj strani, ,,moze
suprotstaviti samo pluralizam, tj. na¢in misljenja: da se sebe ne promatra i da se ne ponasa tako kao da cijeli svijet
obuhvaca u svojem sebstvu, ve¢ kao pravi gradanin svijeta.” Kosmopolitska paradigma u misljenju jedna, dakle, moze
prevazi¢i ograde egoizma.
BV, KMS, str. 138.
4 KCU, str. 372. Stalna kritika nameée umu specifi¢nu negativnu disciplinu, koja prvenstveno mora biti samo-
disciplina, ona zahteva slobodu misljenja i javnog govora koja ¢e rezultirati principima koji su svima prihvatljivi (jer su
univerzalni) — zahteva zakonolikost miSljenja, a ne proizvoljnost. Um i u svojim teorijskim i prakti¢nim stremljenjima
(odnosno ¢ovek kao umno bi¢e u misljenju i delanju) treba da tezi ka istom cilju — autonomiji. Osvajanje te autonomije
je zadatak uma, a ne puka datost. Detalje sli¢ne argumentacije videti u: O’Neill 1992.

109



,Mene, doduse, mogu drugi prisiliti na radnje koje su kao sredstva upravljene na neku svrhu,
ali nikada da imam neku svrhu, nego samo ja sam mogu uciniti sebi nesto svrhom. [...]
prinuda na to (da se one imaju) protivredi sama sebi.“>™

Prema tome, po$to je miSljenje (kao i moralitet) stvar unutra$nje slobode koja je prisili
nedostupna, jedini na¢in da se ono menja je kroz razvoj intelektualnih i mo¢i zudnje, a to je moguce
najefikasnije kroz javnu raspravu, komunikaciju i diskusiju. Medutim, u spisu ,,Sta znagi: orjentisati
se u misljenju?” Kant dovodi u pitanje Cak i slobodu misljenja ukoliko je sloboda govora
zabranjena. On nesumnjivo cilja na ono §to smo mi naglasili — da uslov moguénosti napretka
misljenja i razvoja razuma kroz Kkorektiv javne rasprave (posredstvom promene ili odbacivanja
stavova Kkoji nisu izdrzali probu javne kritike) ne postoji tamo gde nema slobode govora. U tom
smislu misljenje bez provere na koju se stavlja uvidom javnosti i javnom diskusijom ne moze
napredovati, pa se moze tvrditi da ne postoji. Kant pise:

,,viSom silom nam se, doduse, moze oduzeti sloboda govorenja ili pisanja, ali njome nam se
uopste ne moze oduzeti sloboda misljenja. Jedino, koliko i kakvom ispravnosc¢u bismo doista
mislili ako ne bismo mislili u zajednistvu s drugima, kojima bismo mi saopstavali svoje misli i
koji bi nama saopstavali svoje! Dakle, doista se moze re¢i da ona spoljasnja sila, koja ljudima
oduzima slobodu da javno saopste svoje misli, njima oduzima i slobodu da misle — jedinu
dragocenost koja nama pri svim gradanaskim opterecenjima jo$ preostaje i jedinu kojom
mozemo da se pripomognemo protiv sveg zla tog stanja.«**®

Hiperboli¢na izjava da nema misljenja bez slobode govora treba, dakle, da naglasi da je
komunikacija uslov napretka. U istom spisu Kant miSljenje izolovano od javne kritike naziva
bezakonitom upotrebom uma ,,koja mora da se izrodi u zloupotrebu i neodmereno poverenje u
nezavisnost njegove mo¢i od svakog ogranicenj a,”’ jer se ona sastoji od proizvoljnih tvrdenja koja
vode u razne vrste dogmatizma i praznoverja.>'® U ovom smislu je istina da tu gde nema provere
stavova od strane drugih ljudi koji misle, misljenje, kao jedna sustinski dinami¢na i evolutivna
aktivnost, se zapravo izvrgava u svoju suprotnost — stanje intelektualne stagnacije i neupitnog
verovanja u neproverljive stavove ili besmislice. Prema tome, jasno je da je Kant ,misljenje u
zajednici sa drugima®, moguénost saopStavanja vlastitih misli, video kao uslov mogu¢nosti razvoja
misljenja uopste i napretka uma, odnosno aktualizacije svih njegovih potencijala kroz istoriju. Zbog
toga je zaustavljanje prosvecivanja putem zabrane javne upotrebe uma on razumeo kao najvece
nasilje 1 drasticno ogranicavanje ili ukidanje slobode, koje sprecava naporno 1 sporo priblizavanje
krajnjoj svrsi stvaranja.

Posto javna diskusija, ukoliko treba da je svima dostupna, mora biti i zakonima dozvoljena —
ili bar ne sme biti zabranjena, drZzavna vlast je direktno odgovorna za spreavanje ili zasluzna za
obuhvatnije prosvecivanje naroda. S tim u vezi Kant piSe:

,Sami od sebe, ljudi se malo po malo s mukom spasavaju iz neobrazovanosti, ako se samo
pazljivo i ve§to ne radi na tome da se oni u njoj zadrze.«***

Opet se moze uociti analogija izmedu vaspitaca i vladara, jer od njihove volje zavisi u kojoj
¢e meri slobodno misljenje biti zabranjeno, dozvoljeno, ohrabrivano ili sputavano. Ovu paralelu
mozemo ilustrovati primerom koji potvrduje i nase tumacenje Kantovih stavova prema kome je
korenita promena vaspitnih metoda podjednako neopravdana kao revolucija u drzavi. Zamislimo

515 MM, str. 183. Varijaciju ove ideje na istom mestu nekoliko pasusa dalje Kant formulise: ,Neko drugi me, doduge,
moze prisiliti da nesto ucinim $to nije moja svrha (nego samo sredstvo za svrhu nekog drugog), ali ne na to da ja to sebi
nacinim svrhom, pa ipak ja ne mogu imati svrhu a da je sam sebi ne nacinim.*

*1° OM, str. 257.

>0 ovoj bezakonitoj upotrebi uma videti: Ibid, str. 258.

8V, A, str. 103.

* OP, str. 47.
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jedno odeljenje koje od prvog razreda poducava nastavnik koji deci zabranjuje slobodno iznoSenje
vlastitih misljenja, zahtevaju¢i da se uci napamet isklju¢ivo i doslovno ono §to on predaje. Nakon
viSe godina, na njegovo mesto dolazi drugi nastavnik koji od dece zahteva samo i jedino da misle
svojom glavom, kriticki procenjuju stavove i slicno. Malo je verovatno da bi ucenici uopste znali
kako da ispune ocekivanja novog nastavnika i da bi mogli brzo i lako da prihvate novi sistem
provere znanja, a malo je verovatno i to da bi prethodno dobri uéenici takvi i dalje ostali. Promena
naCina misljenja koju zahteva novi nastavnik naprosto ne moze biti naglo, brzo i temeljno
ostvarena. Prema tome, dok je trenutna promena nastavnika moguca postavljanjem druge osobe na
to radno mesto, privikavanje ucenika na novi sistem rada nece biti lako, zahtevace vreme, a da bi taj
novi sistem mogao da donese Zeljene rezultate, veliki napor mora da bude ucinjen da bi se stari
nacéin misljenja zamenio novim.

Usvojene obrasce ponasanja i miSljenja moguce je promeniti samo postepenom reformom
tokom duzeg vremenskog perioda, jer su oni formirani u ravni empirijskog karaktera. Covek je
naucen 1 naviknut da se ponasa na izvestan nacin i te usadene obrasce ponaSanja ili misljenja ne
moze promeniti preko no¢i. Posto u okvirima umne determinacije postupaka nema vremena, jedino
je posredstvom slobode moguca korenita promena nacina misljenja. No, iako slobodni postupci ne
zavise od prethodnog niza uzroka, da bi Covek bio svestan ove vrste slobode neophodna je
prethodna kultivacija razuma i uma, uvidanje vlastite autonomije, duznosti i neprestana borba protiv
,despotizma prohteva“. Covek se, ponovimo, ne rada kao moralno bice, ve¢ takvo postaje valjanim
vaspitanjem i samosvojnim misljenjem.

Da je sloboda javnog govora fundamentalni uslov bilo kog drugog prava u drzavi — ako
drzava treba da je pravedna, vidi se iz sledeceg: Sta vredi aktivnom gradaninu pravo glasa ako ne
postoji sloboda Stampe, javnog govora, ako su mu informacije od javnog znacaja nedostupne? On
moze da glasa, ali mu je uskrac¢ena fundamentalna pretpostavka slobodnog izbora izmedu razli¢itih
politi¢kih opcija — objektivne informacije. Ako se u javnosti forsira samo jedna ideologija i javno
govori samo jedna li¢nost, glasaci su ve¢ sistematski izmanipulisani da glasaju za tu jednu opciju o
kojoj imaju neke, neretko fabrikovane 1 servirane, informacije. Gradanin, naravno, moze glasati za
nekog drugog, ali ako o njegovim stavovima gotovo niSta ne zna, njegov glas uopSte ne moze biti
posledica racionalnog izbora. Prema tome, sloboda javnog govora, diskusije i dostupnost
informacija preduslov su slobodnog politickog izbora, a ovaj izbor odreduje nacin upravljanja
vlasti, donoSenje i sprovodenje zakona, koji direktno uti¢u na Zivot gradana. To znaci da zabrana
javne reci narodu fakticki oduzima politicku autonomiju, gradanima uskracuje pravo koje im se kao
ljudima ne moze oduzeti — slobodu da sami biraju nacin na koji ¢e ziveti 1 biti sre¢ni. Kant nije
eksplicitno naglasio sve ove posledice oduzimanja prava ljudi da javno govore, ali posto je u vise
navrata insistirao na ovom pravu kao jedinom dopuStenom obliku prava na pobunu, na njegovoj
neotudivosti, poSto ga je doveo u usku vezu sa slobodom, reformom pravnog sistema i drzavnog
uredenja, jasno je da je imao u vidu implikacije uskra¢ivanja ovog prava.

Iako smo najavili da ¢emo u ovom poglavlju izloziti samo obrazovnu dimenziju
prosvetiteljstva, ispostavlja se da se ona ne moze strogo odvojiti od politicke. To je razumljivo, jer
je njena nuzna pretpostavka drzava i drzavni zakoni koji je mogu omoguditi ili uskratiti. Mi smo do
sada insistirali na slicnosti izmedu vladara i vaspitaca, analogne uloge koje ove dve licnosti imaju
za formiranje karaktera, pretpostavku evolucije uma i svaku drugu vrstu napretka ljudi. Analogija,
medutim, pored osnova veze (sli¢nosti) mora da sadrzi i1 osnov razlike. Bez razlike nema analogije,
ve¢ identiteta. Razlika izmedu vaspitaca 1 vladara je u tome $to ovi prvi vaspitavaju dete, Cije
sposobnosti nisu razvijene, a predispozicije i potencijali nisu ostvareni, pa je primarna uloga
vaspitaca da u $to vecoj meri i na ispravan nac¢in omoguce razvoj svih potencijala deteta, da ga
osposobe da samostalno misli i osvesti vlastitu slobodu. Ovi drugi, pak, ne smeju nikako
(pre)vaspitavati gradane, jer su gradani odrasli ljudi, svoji vlastiti gospodari, li¢nosti koje drze do
vlastite koncepcije savrSenstva i1 srece, slobodni i zato odgovorni za sopstveni zivot i napredak.
Jedino §to vladari smeju, odnosno S§to bi trebalo da ucine, jeste da omoguce jedini nuzni uslov za
samostalni napredak gradana: slobodu javnog govora.
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Najgora vrsta paternalizma vlada tamo gde vladari preuzmu ulogu vaspitaca gradana. Primere
tog patoloSkog odnosa imamo, nazalost ¢esto i danas, jer su ljudi, kako Kant kaze, zavoleli taj
odnos zavisnosti. Kada vladari sebe vide kao vaspitace gradana, zabrane slobodu javne reci — jer je
to pretpostavka mogucnosti temeljnog (pre)vaspitavanja gradana, onda je ljudima oduzeto jedino
neotudivo pravo, sloboda. Gradani koji imaju kultivisanu samosvest i samopostovanje su ovakvim
odnosom vlasti konstantno povredeni, jer i onda kada takvo ponasanje sa sobom ne nosi velika
uskracivanja spoljasnje slobode, ono uvek najdublje vreda dostojanstvo ¢oveka. Kant zato i tvrdi da
je ,ocinska (regimen paternale)* vlast ,,najdespotskija“ od svih oblika upravljanja drzavom, jer
podrazumeva da se postupa ,,sa gradanima kao s decom*.’® Posto su deca ,,svojina“ staratelja i
druga definicija despotizma podrazumeva paternalisticki odnos: ,,.Despotska je ona vlada u kojoj
suveren postupa s narodom kao sa svojom svojinom.“*** Odrasli ljudi ne smeju biti tretrani kao
deca, nasilno prevaspitavani i poniZzavani. Ta vrsta negiranja dostojanstva, oduzimanja unutrasnje
slobode je sama po sebi u vecoj meri ,,zlo“, jer je perfidnija i teze iskorenjiva, nego Sto je
neopravdano ili preterano ogranicavanje spoljasnje slobode. S tim u vezi Kant precizno locira
problem klasi¢nog shvatanja slobode kao prirodnog prava, koji ostavlja Sirok prostor za
paternalizam — nametanja vlastite koncepcije dobrobiti i sre¢e drugim ljudima:

,Definicija slobode u izlaganju i odredivanju prava ¢ovecanstva u nacionalnoj skupstini u
Parizu jeste: biti slobodan znac¢i mo¢i Ciniti sve ono §to drugome ne steti. — Dalje, zakon sme
drustvu da zabrani samo stetne radnje. Oba stava su pogresna. Jer, ja bih mozda mogao da
dokazem da moja radnja drugome koristi — a da on pri tom ipak nije slobodan. %

Korist ili dobrobit koju pojedinac moze imati od izbora koje drugi ljudi ¢ine umesto njega, a u
njegovo ime, ne ¢ini povredu njegove slobode manjom ili bezazlenijom. Paternalizam dusebriznika
koji se najavljuju kao dobrocinitelji naroda nije u manjoj meri despotizam ako dovodi do vece
drustvene dobrobiti i blagostanja, od onoga koji neskriveno ljudima oduzima njihove slobode i vodi
ih, recimo, u potpuno siromastvo. Jedina razlika, koja je vrlo opasna po buduénost Covecanstva i cilj
potpunog razvoja uma, jeste u tome $to bi na prvu vrstu despotizma rado pristao veliki broj onih
koji ne Zele da misle i kojima sloboda manje znaci nego blagostanje.

Jo§ jedan oblik posebno nemoralnog praternalizma ucestalo se pojavljuje u religijskim
zajednicama. Kant oStro osuduje rigidna, nepromenljiva crkvena pravila i despotizam u odnoSenju
prema vernicima.”®® Vredno najveéeg prezira, ,najnecasnije* kako Kant kaZe, jeste odnosenje
pojedinih crkvenih voda prema vernicima, jer oni koriste njihova verovanja (obi¢no neprosvecena,
pa samim tim dogmaticna), strahove 1 nadanja, da bi njima upravljali 1 sticali korist za sebe. Zato Sto
se ona mora zasnivati islju¢ivo na slobodi, sve S§to je za religiju vezano mora biti otvoreno za
promene, pa crkvena ucenja moraju biti uvek podlozna preispitivanju. Osnova verovanja treba da
budu ispravni pojmovi koji svakom prosve¢enom umu moraju biti razumljivi, jasni, razlozni i
prihvatljivi.

Uzimaju¢i sve receno u obzir, Kant zakljucuje:

,Jedno razdoblje ne moze da se zaveri, i nad time sve¢ano zakune, da ono $to predstoji dovede
do stanja u kojem mu mora postati nemoguce da svoja (pre svega tako neodlozna) saznanja
prosiruje, Cisti od zablude i, uopsSte, da napreduje u prosvecenosti. Bio bi to zlo¢in protiv
ljudske prirode ¢ije se izvorno odredenje sastoji upravo u tom napredovanju; potomstvo je,

%20 MM, str. 119.
2L str. 217.
*22 Ipid, str. 219.
523 Uskraéivanje slobode misljenja manipulacijama koje koriste religijska oseéanja odvija se putem ,prisile savesti”.
Tada se, misli Kant, ,bez bilo kakve spoljasnje sile u stvarima religije gradani namecu kako tutori nad ostalima i,
umesto argumenata, propisanim formulama vere praenim uznemirujuéim strahom pred opasnoséu vlastitog
izrazavanja, znaju da ranim utiskom na duse prognaju svako ispitivanje uma.* OM, str. 257 — 258. U Metafizici morala
on insistira na tome da se mora dozvoliti reforma, evolucija i u religijskim stavovima, a u prilog toj tezi argumentuje
pomocu ideje drustvenog ugovora, v. MM, str. 129.
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dakle, potpuno ovlas¢eno na to da takve odluke, uzete kao odviSe nedozvoljen i zlo¢inacki
nain postupanja, odbaci.“>**

S obzirom na humanitet u vlastitoj osobi, a onda i krajnju svrhu ¢ovecanstva, ¢ovek ima
duznost da se prosvecuje, oslobodi okova nezrelosti, pa je zabranjeno sprecavati ljudski napredak,
posebno u onim stvarima koje se ti¢u savesti, potpune slobode pojedinca — morala i religije. Kada bi
se covek u bilo kom trenutku sasvim odrekao li¢nog napretka, time bi on postupao protiv vlastitog
dostojanstva, CoveCanstva u svojoj osobi, zbog ¢ega Kant pise:

,»|Clovek moze za sebe, a i onda samo na neko vreme, da odgodi prosveéenost u onome $to
mu je duznost da zna. Ali, da se nje odrekne, to bi za njegovu licnost, a jos viSe za potomstvo,
znacilo povrediti i nogama pogaziti sveta prava Sovelanstva.«°?

U prosveéivanju, kao poslednjem stupnju vaspitanja, ¢ovek se mora sam na sebe osloniti i
poslednji ,,probni kamen istinitosti‘ mora potraziti u vlastitom umu. O ovoj korektivnoj refleksiji 1,
moze se reéi, duznosti samoprosveéivanja, kao svojevrsnom korelatu ,,nesavrSene duznosti da se
bude savrien“,”?® Kant pise:

,Samomisljenje znaci trazenje vrhovnog probnog kamena istine u samom sebi (tj. u vlastitom
umu), a maksima da u svako doba i sami mislimo, jeste prosvetiteljstvo. [...] sasvim je lako
da se prosvecenost vaspitanjem osnuje u pojedinacnim subjektima, Samo Se mora rano poceti s
tim da se mlade glave navikavaju na tu refleksiju. Ali veoma je dugotrajno da se prosvecuje
jedno doba, jer postoje mnoge spoljasnje prepreke koje tu vrstu vaspitanja delom zabranjuju a
delom otezavaju.*

Moze se zato reci da je opsti cilj vaspitanja dostizanje stanja (samo)prosvecenosti pojedinca.
To je nuZan uslov moguénosti napredovanja Cove€anstva ka njegovoj krajnjoj svrsi, ali ipak nije
dovoljan uslov, jer je za prosve¢eno doba — Covecanstvo na odredenom stupnju razvoja, neophodno
obuhvatnije socijalno posveéivanje. Preduslov za to je sloboda javnog govora za koju Kant veruje
da ima mo¢ da utie, prvo, na reformu drZavnih institucija u pravcu osnivanja republike,
posredstvom koje je jedino moguce da se ustanovi stanje javne pravde; drugo, do osnivanja
svetskog gradanskog uredenja i univerzalnog vazenja kosmopolitskog prava, koje bi osiguralo
obuhvatni komunikacijski okvir za prosvecivanje covecanstva; trece, prosveceno cove€anstvo mora
raditi na unapredenju civilizovanosti 1 reformi empirijskog karaktera, kao preduslovu za moguénost
moralne revolucije ljudi, beskonacnu aproksimaciju carstvu vrline i ve¢nom miru.

6. Nauka o pravu

Preostali deo studije posvecen je analizi Kantove filozofije javnog juridi¢kog prava, nuznih
uslova njegove artikulacije i osnivanja drzavnog i medunarodnog gradanskog stanja. Pruzi¢emo
detaljnu analizu prvenstveno metafizickih principa pravne nauke, ali 1 najvaznijih empirijskih
pravnih 1 politickih principa, koji treba da pokazu na koji se nain ljudi i drzave mogu
disciplinovati, kultivisati 1 civilizovati, ne bi li se Covecanstvo moglo 1 moralizovati na putu ka
transcendentalno zasnovanom javnom pravu. Mir je, naime, nuzan uslov, kako unapredenja stupnja
kulture 1 civilizacije naroda, tako 1 moralizacije Covecanstva, a trajni mir je prema nasem tumacenju
mogu¢ samo pod pretpostavkom osnivanja svetske federativne republike, u kojoj bi sve nesuglasice

%24 OP, str. 46.
2 OP, str. 46. Ovaj i prethodni citat potkrepljuju stav da danasnje generacije imaju duznost prema budué¢im
generacijama da valjanom upotrebom razuma i uma unapreduju kulturu i civilizaciju, prosvecenost, realizuju slobodu i
unaprede moralitet, ¢cime ¢e doprineti ukupnom napretku covecanstva.
%20 MM, str. 248,
%27 OM, str. 259.
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medu ljudima i medu drzavama bile reSavane pravnim putem. Uslov moguénosti osnivanja svetske
federativne republike je da sve drzave reformiSu svoje drzavno uredenje u republikansko, jer je
jedino u republici realizovana transcendentalna pretpostavka valjanog drzavnog uredenja, slobode
gradana — ideja drustvenog ugovora. Objasni¢emo takode Kantovo shvatanje kosmopolitskog prava,
koje ima znacajnu ulogu u civilizovanju ¢ovecanstva, jer pruza pravni okvir za slobodnu raznovrsnu
komunikaciju na globalnom nivou i minimalnu zastitu slobode ¢oveka na kom god se delu Zemlje
nasao. Posto je, po Kantovom misljenju, jedino pod uslovom garancije javnog juridickog prava u
sve tri njegove forme mogué¢ mir, javno juridicko pravo je prvi nuzan uslov ostvarenja krajnje svrhe
stvaranja. U poslednjem poglavlju obrazlozi¢emo tezu prema kojoj Kantova filozofija prava svoje
ishodiSte ima u etici, iako samo pravo od nje strogo mora biti odvojeno, a u zakljucnim
razmatranjima objasni¢emo na$ stav da sam pojam mira u Kantovoj filozofiji morala ima tri
stadijuma: primirje, trajni mir i vecni mir. Ve¢ni mir, kao 1 moralizacija, zamislivi su samo pod
pretpostavkom potpune slobode, autonomije u juridiCkom i etickom smislu, koja bi bila moguca
jedino pod pretpostavkom osnivanja svetske juridicke i eticke drzave.

6.1. Podela moralnih zakona na eticke i juridicke

Metafizika morala izlaze sistem apriornih znanja o moralnim zakonima. U okviru ovog
sistema najznacajnija je podela moralnih duznosti na juridicke (duznosti prava) i eticke (duznosti
vrline). O toj podeli Kant piSe:

,,Ukoliko se odnose samo na puke spoljasnje radnje i njihovu zakonitost, zovu se juridicki; ali
ako zahtevaju i to da oni (zakoni) sami treba da budu razlozi odredenja radnji, onda su oni
eticki, pa se onda kaze: slaganje sa onim prvima je legalitet, a s ovim drugima moralitet
radnje. Sloboda, na koju se odnose oni prvi zakoni, moze biti samo sloboda u spoljasnjoj
upotrebi, a ona na koju se odnose oni drugi, moze biti sloboda kako u spoljasnjoj tako i u
unutrasnjoj upotrebi samovolje, ukoliko se odreduje umnim zakonima.”*®

Jedna bitna razlika izmedu ove dve vrste zakona jeste u tome §to materija etickih i juridi¢kih
duznosti moze biti ista (i etika 1 pravo zahtevaju na primer da se ne ubija 1 krade), ali su pobude za
njihovo izvrSavanje drugacije: u etici je uvek posredi jedna pobuda (poStovanje moralnog zakona),
dok u pravu, poSto nisu relevantne za karakterizaciju samog ¢ina kao legalnog, pobude mogu biti
razli¢ite. JuridiCki zakoni ticu se zakonitosti spoljaSnjeg aspekta radnje ili fizickog postupka jedne
osobe u odnosu na druge prema opStem zakonu prava, pa su oni fizicki postupci koji ne
ogranicavaju spoljasnju slobodu drugih ljudi u pravnom smislu irelevantni. Tako laz, kao namerno
govorenje neistine u svakodnevnom Zivotu (a to je i fizi¢ka, a ne samo intelektualna radnja, kakva
bi bila samoobmanjivanje), nije prestup juridike veé etitke duznosti,”® jer je Govek uvek slobodan

%28 MM, str. 16.

°2 L a7 je krSenje savriene duznosti prema sebi kao moralnom bicu, ali ne moze biti juriditka duznost, v. Babi¢ 1997.
Kant je u viSe navrata u svojim delima anlizirao laz: u Zasnivanju metafizike morala laz karakterise kao duznost prema
drugima — u ovom bi slu¢aju mogla biti juridicka duZnost, ali samo zato §to je razmatrana u sklopu davanja laznog
obecanja, a poSto obecanje u pravnom smislu Kant smatra imovinom, ono moze biti predmet pravne regulacije, v. MM,
str. 21 i 50. U Metafizici morala laz karakteriSe kao povredu savrSene duznosti prema samom sebi, dok u spisu ,,0
navodnom pravu na laganje iz ¢ovekoljublja” Kant polemise sa Konstanom oko moguceg prava na istinu ili laz. V.
Kant, Konstan 2008. U vezi sa ovom polemikom, Korsgard brani tezu kako laz i u okvirima Kantove teorije moze
ponekad biti opravdana, v. Korsgaard 1986. Uzgred pobijajuci njene teze, Vajnrib tvrdi da je u ovom posledenjem delu
Kant afirmisao tezu da je laz suprotna juridi¢koj duznosti da ne lazemo, koja odgovara samoj ideji javnog prava,
principu publiciteta. Duznost da ne lazemo nije duznost prema bilo kom konkretnom ¢oveku (u nekim sluc¢ajevima tu
duznost prema konkretnom ¢oveku i nemamo), ve¢ prema ljudskim bi¢ima uopste. Prestup protiv CoveCanstva uopste
sastoji se u nespojivosti lazi sa opstom voljom, kao i sa moguénoscu pojedinac¢nih ugovora. Detaljnu argumentaciju
videti u: Weinrib 2008.
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da veruje ili ne veruje da je ono §to sagovornik govori istina.’*® Poto je objekat juridickih zakona
spolja$nja upotreba slobode, ti zakoni se ne mogu ticati pobuda i svrha koje ljudi imaju kada
postuju juridi¢ke zakone. U tom smislu Kant naglasava da

,»svako moze biti slobodan, iako bi njegova sloboda meni bila potpuno indiferentna, ili bih je u
srcu rado okrnjio, samo ako je ne oStetim svojom spoljasnjom radnjom. Da pravedno
delovanje uinim sebi maksimom, to je zahtev koji mi etika postavlja.«>*

Povrh toga, juridicki zakoni se ne ti¢u ni odnosa samovolje prema Zzelji ili potrebi druge
osobe, kao S$to je to slucaj u nekim etickim duznostima, recimo u radnjama dobroc€instva. Samo oni
fizicki postupci koji ogranicavaju ili ukidaju spoljasnju slobodu drugih ljudi moraju biti strogo
definisani juridickim zakonima. Tu se uocava jos jedna razlika izmedu etickih i juridickih duznosti:
ove prve se ticu odnosa 1 prema sebi 1 prema drugome, dok druge reguliSu isklju¢ivo odnose prema
drugima, to jest odnose medu ljudima. Kada osoba ima izvesnu juridicku duznost prema meni, to
znaci da ja imam pravo da zahtevam da je ona ispuni, a ukoliko ona to nece, onda imam pravo i da
je, posredstvom institucija sudske i izvr$ne vlasti, primoram da to uéini. Sa druge strane, kada osoba
ima eti¢ku duznost da nesto ucini, ona jedino od sebe moze ,,zahtevati* da postupi u skladu sa njom,
prema univerzalno vazeé¢im zakonima koje je sama sebi nametnula.

Kant tvrdi da svako zakonodavstvo mora sadrzati, prvo, zakon koji izvesnu radnju (ono $to
treba da se deSava) objektivno predstavlja kao nuznu — ¢ini je duznoséu, i drugo, pobudu koja
motiv, to jest odredbeni razlog odredene radnje ,,subjektivno povezuje s predstavom zakona“.>*
Posto 1 juridicko 1 eticko zakonodavstvo izvesne radnje predstavljaju kao duznosti, a postupanje u
skladu sa duznostima jeste moralno, Kant kaze da ,sve duznosti, samo zato §to su duznosti,
pripadaju etici, ali njihovo zakonodavstvo nije zato uvek sadrzano u etici“.’* Eti¢ko zakonodavstvo
postovanje duznosti €ini istovremeno i pobudom radnje, dok je juridicko zakonodavstvo sasvim
indiferentno prema vrsti motiva za poStovanje zakona. Ukoliko, pak, poStujemo juridicke zakone
zato Sto smatramo da je eticka duZnost coveka da poStuje pravne propise vlastite drzave (bez obzira
na to kakvi su oni), onda ¢e takvo postupanje iz duznosti sa sobom nositi izvesnu moralnu zaslugu.
Zato Kant kaze da iako

»primerenost radnji pravu (biti ispravan Covek) nije niSta zasluzno, ipak je primerenost
maksimi takvih radnji kao duznosti, tj. postovanje prava, zasluzno. Jer Covek time pravo
Covecanstva ili i ljudi ¢ini sebi svrhom, i prosiruje time svoj pojam duznosti preko pojma
dugovanja (officium debiti); jer neko drugi moze svakako od mene iz svog prava zahtevati
radnje po zakonu, ali ne i da on sadrzi ujedno i1 pobudu za njih.“534

Iz ugla juridickog zakonodavstva je sasvim dovoljno posStovati pravne propise iz, na primer,
straha od kazne ili neke vrste koristi. Drugi ljudi od nas, kako kaze Kant u malocas citiranom
pasusu, ,,iz svog prava“ mogu zahtevati da naSe radnje budu po zakonu, jer pravo ljudi analiticki
ukljucuje prinudu, odnosno spreavanje povrede njihove spoljaSnje slobode prema opStem zakonu,
ali ne uklju€uje zahtev da moji postupci budu ucinjeni iz duZnosti, ¢istog poStovanja prema zakonu.

% Govoreéi o jedinom prirodenom pravu (slobodi) Kant naglasava da svaki dovek ima ,,ovla§éenje da ugini ono §to
drugima ne suzava ono §to je Njihovo, ako samo nece da se zauzmu za njega; tako nesSto je da tu Covek samo saopsti
svoje misli, da im nesto isprica ili obeéa, pa bilo to istinito i iskreno ili neistinito i neiskreno (veriloquium aut
falsiloquium), jer prosto do njih stoji hoce 1i mu verovati ili ne.“ MM, str. 39 — 40. Ovo ovlaséenje spada u sam pojam
slobode, pa tako ispada da svako ima ovlas¢enje da slaze, ukoliko ta njegova laz ,,nekom drugom neposredno [ne —
prim. J. G.] krnji njegovo pravo, npr. lazno navodenje nekog ugovora sklopljenog s nekim kako bi se on liSio
Njegovoga [...] jer prilikom pukog objasnjavanja svojih misli uvek drugome ostaje slobodno da ih primi za Sta on
hoce.” S tim u vezi Babi¢ zakljucuje da je moralni status lazi na prvi pogled paradoksalan: mi imamo istovremeno
juridicko ovla$c¢enje (pravo) da laZzemo i etiku duznost da ne lazemo. V. Babi¢ 1997: 64.
L MM, str. 33.
%% bid, str. 20.
>3 |bid, str. 21.
% MM, str. 192.
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Juridicko zakonodavstvo, dakle, podrazumeva (ili bar dopusta) heteronomiju, dok eticko
zakonodavstvo zahteva iskljugivo autonomiju.”*® Ova razlika je najznacajnija za strogo razlikovanje
juridickih od etickih zakona i upravo ona onemoguéava stapanje ove dve vrste zakonodavstva na
nacin na koji bi se mogle oc¢uvati njihove osobenosti, jer je na autonomno, kao potpuno slobodno i
ni¢im spoljas$njim uslovljeno delanje ljude nemogude prinuditi.

Legalne su sve one radnje koje nisu zabranjene juridickim zakonima, iako one mogu biti
protivne etickim duznostima. To znaci da se pravo ne sme odnositi na unutrasnju upotrebu slobode
coveka, 1 to ne samo u smislu da svako sam mora moc¢i da bira nacin na koji ¢e biti sre¢an, ve¢ i u
smislu da nas u pravu uopste ne sme zanimati moralitet osobe. Covek moZe recimo uvek postovati
juridicke zakone, a da nikada ne izvrSava eticke duznosti i niko od njega nema pravo da zahteva da
bude moralno bolji, niti da postupa spolja u skladu sa etickim normama (iako bi takvo postupanje
predstavljalo samo legalitet, a ne moralitet). Sloboda kao sposobnost da sami postavljamo svrhe i
biramo sredstva da ih ostvarimo se sastoji i u mogucnosti da izaberemo da ne ostvarujemo
konkretne dobre, pozeljne, korisne ciljeve ili budemo radikalno zli. Ukoliko ne spre¢avamo druge
ljude da sami postavljaju i pokusaju da ostvare vlastite ciljeve, mi ne ugrozavamo njihovu slobodu,
jer oni nisu pod prinudom naSe jednostrane samovolje.

Prema tome, juridi¢ki zakoni moraju ogranicavati slobodu samo u minimalnom obimu, ne bi
li bio ostavljen Sirok prostor za etiCko zakonodavstvo koje uvek imamo potpunu slobodu da
postujemo ili ne. S obzirom na prinudu u pravu i etici Kant stepen slobode odreduje na sledeci
nac¢in: ,,Sto se ¢ovek manje moze prisiliti fizi¢ki, a vise moralno (pukom predstavom o duZnosti),
utoliko je on slobodniji.“>*® Ova ,,pozitivna“ sloboda je nuzan uslov prosveéivanja, intelektualnog i
moralnog napredovanja pojedinaca, drustva i covecanstva.

6.2. Osnovni pojmovi metafizickih nacela nauke o pravu

U uvodnom delu Metafizike morala, Kant iznova definiSe nekoliko klju¢nih pojmova
filozofije morala. Osnovni pojam je sloboda, jer je ona je uslov moguc¢nosti morala. Kao S$to
moramo pretpostaviti objektivni prakti¢ni realitet transcendentalne slobode da bismo uopste mogli
da govorimo o slobodi u psiholoskom smislu, tako moramo pretpostaviti univerzalno vazenje
prirodenog prava da bismo mogli govoriti o pozitivhom pravu. MoZemo zato re¢i da je sloboda u
spoljasnjoj upotrebi transcendentalni uslov juridickog javnog prava, a sloboda u unutra$njoj
upotrebi je transcendentalni uslov etickog javnog prava.

Govore¢i o moralu u uzem smislu (etici) objasnili smo zbog ¢ega je moralni zakon za nas
imperativ koji kategoricki zapoveda da maksime budu takve da se mogu hteti kao univerzalan
zakon. Radnje koje ove maksime nalaZzu 1 koje su prema moralnom zakonu nuZzne Kant naziva
duznostima. Duznosti su uopsSte moguce samo zato §to smo umna bica, Sto se u svakom trenutku
moramo posmatrati 1 kao noumenalni karakter, koji nama kao empirijskim bi¢ima 1 nasoj ¢ulno
aficiranoj samovolji propisuje zakone.**” Odnos zakona i duznosti koji vazi u okviru etike, vaZi na
slican nacin i u okviru prava: kao §to u etici imamo jedan najvisi moralni zakon — kategoricki
imperativ nauke o vrlini, tako i u pravnoj nauci postoji opsti zakon prava u odnosu na koji svi
pravni propisi (pravne maksime) jesu ili nisu legitimni — takvi da imaju i jedno Sire moralno
pokrice, odnosno jesu ili nisu u skladu sa slobodom kao prirodenim pravom.538 Legitimitet koji
vlast ima da propisuje prinudne zakone koji ogranicavaju samovolju svakog ¢oveka u drzavi se

>3V, Ibid, str. 185.
>3 Ipid, str. 184.
7V, Ibid, str. 41.
*% 0 odnosu izmedu kategori¢kog imperativa i opSteg zakona prava, v. Hoffe 1986. Vilasek nudi interpretaciju po kojoj
»Nauka o pravu“ uopste ,,ne pripada Metafizici morala“ u smislu da opsti princip prava uopste nije zasnovan na
kategorickom imperativu, da su eticko i juridi¢ko zakonodavstvo dve (iako analogne) potpuno nezavisne vrste
zakonodavstva, te da se etika i pravo ne odnose na isti domen — domen morala u ¢ijem su okviru duznosti podeljene na
juridicke i eti¢ke. V. Willaschek 1997.
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zasniva upravo na tome S$to se ovim ograni¢enjima konstituise sama sloboda u njenoj spoljasnjoj
upotrebi.

U Metafizici morala Kant nije nameravao da se, kao ,,juristi, bavi konkretnim pravnim
propisima neke odredene empirijske drzave — statutarnim pravom, ve¢ ga je zanimala ova
legitimnost zakona, metafizika prava na kojoj statutarni propisi treba da se zasnivaju, a koju filozofi
treba da artikuliSu. Upravo zato Sto je pravnu nauku razumeo kao sistem apriornih pravnih principa
(koji ne moraju da budu liSeni svih empirijskih primesa, ve¢ se iz iskustva ne smeju izvoditi) koji
proizlazi iz principa prava, Kant moze da govori o metafizici morala iako sistem juridi¢kih i etickih
duznosti koji izlaze nije iskljucivo sistem cistih apriornih principa. To je sistem duznosti koje covek
kao umno 1 ¢ulno bi¢e ima prema sebi samom i prema drugim ljudima, do koga dolazimo tako Sto
kategoricki imperativ primenimo na principe ¢ije je poreklo u moralnoj antropologiji.

Pored najviseg zakona morala koji vazi u etici i pravu, jo$ su neki pojmovi zajednicki pravnoj
nauci i nauci o vrlini. Njih Kant definiSe na slede¢i nacin:

,,Obaveznost je nuznost slobodne radnje pod nekim kategori¢kim imperativom uma.**

Sve radnje koje su obavezne prema moralnom zakonu jesu duznosti. Zatim,

,,Dopustena je neka radnja (licitum) koja nije suprotna obaveznosti; a ta sloboda koja se ne
ograni¢ava nikakvim suprotnim imperativom zove se ovlaséenje (facultas moralis). Iz toga se
samo po sebi razume $ta je nedopusteno (illicitum).“>*

Kategoricki imperativ sadrzi samo prakticnu nuznost za umna bi¢a, dok opsti zakon prava
sadrzi 1 prinudu. Zakoni koji zapovedaju Cinjenje predoCavaju kao duznost, dok zakoni zabrane
necinjenje radnje predocavaju kao duznost. Ova distinkcija je vazna, jer podrazumeva da je u pravu
dozvoljeno sve ono §to zakonom nije zabranjeno, a zakonom mora biti zabranjeno samo ono §to
naruSava spolja$nju slobodu drugih ljudi, ugrozavaju¢i potencijalno time i njihovu unutrasnju
slobodu.>** Dopustene su one radnje koje su zakonom zahtevane (na primer juridicka duZnost
roditelja da se staraju za decu dok ne postanu punoletna ili eticka duznost da usavrS§avamo vlastite
talente), a nedopustene su sve zakonom zabranjene radnje (poput juridicke zabrane krade ili eticke
zabrane lazi). Kant, medutim, koristi jo$ jedan smisao dopustenih radnji: to bi bile radnje za koje ne
postoje ni zabrane ni zapovesti, koje nisu zabranjene pravom, niti su zapovedene etickim zakonom.
S obzirom na te radnje nemamo nikakve duznosti, zbog Cega Kant kaze da su one ,,moralno
ravnodusne®. Medutim, odmah zatim dodaje:

,,Moze se pitati da li tako nesto postoji, pa ako postoji, da li je za to da je nekome slobodno da
nesto Cini ili ne ¢ini, osim zakona zapovesti (lex praeceptiva, lex mandati) 1 zakona zabrane
(lex prohibitiva, lex vetiti), potreban i neki zakon dopustenja (lex permissiva). Ako je to tako,
onda se ovlas¢enje ne bi uvek odnosilo na neku ravnodu$nu radnju (adiaphoron); jer za takvu
radnju, 5ziIz(o se posmatra prema moralnim zakonima, ne bi bio potreban nikakav poseban
zakon.*

Posto za moralno ravnodus$ne radnje nije potreban zakon, Kant smatra da se zakon dopustenja
odnosi na izuzetak od zakona zabrane i da obuhvata slobodne radnje za koje imamo ovla$¢enje i za
koje smo odgovorni. Iako je zakon dopustenja kao juridi¢ku kategoriju on uveo ¢ini se nevoljno, jer

>3 Ipid, str. 23.

> Ipid, str. 24.

*1 Zhog toga Kant, videéemo uskoro detaljnije, insistira na nezavisnosti kao jednom od uslova aktivne participacije u
politickom zivotu drzave. Zavisnost jednog Coveka od volje drugog ne mora da bude samo spoljasnja (na primer
materijalna), ve¢ i unutrasnja, Sto je slucaj u paternalizmu ili nekoj vrsti sistematske manipulacije osobama (poput
ideoloske manipulacije). U svim sli¢nim slu¢ajevima — koji ne mogu predstavljati osnov za pravnu kaznu, jer nisu
direktna krenja pravne duZnosti — zavisnoj osobi jeste oduzeta unutrasnja sloboda, za koju je ipak sama ta osoba, kao
fundametalno slobodno i autonomno biée, u potpunosti odgovorna.

> Ibid, str. 24 — 25.
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bi zakoni zapovesti i zabrane trebalo da slobodu iscrpno zakonski artikuli$u,** vide¢emo da ¢e dve
vrste dopusnog zakona biti vazne pri artikulaciji svojinskog prava i argumentaciji koju izlaze u
prilog zabrani intervencionizma.

Prema izvoru obaveznosti pravno zakonodavstvo se deli na prirodno i pozitivno. O ovoj
distinkciji Kant piSe:

,,oni kod kojih se obaveznost i bez spoljasnjeg zakonodavstva moze a priori saznati umom,
[jesu — prim J. G.] doduse, spoljasnji, ali prirodni zakoni, nasuprot tome, oni koji bez stvarnog
spoljaSnjeg zakonodavstva uopste ne obavezuju (dakle bez njega ne bi bili zakoni) zovu se
pozitivni zakoni. Moze se, dakle, zamisliti spoljasnje zakonodavstvo koje bi sadrzavalo sve
same prirodne zakone, ali bi tada ipak morao da prethodi neki prirodni zakon koji bi zasnivao
autoritet zakonodavca (tj. ovlas¢enje da svojom pukom samovoljom obavezuje druge).“544

U Kantovo doba je polemika izmedu prirodnopravne i pozitivisticke struje jurisprudencije bila
posebno Zustra s obzirom na principe medunarodnog prava. Insistiranjem na strogoj distinkciji
izmedu etike 1 prava, Kant je odlu¢no stao protiv prirodnopravne tradicije koja je prirodnim
zakonima sa eti¢kim karakterom koji obavezuju ljude u prirodnom stanju dodavala mo¢ prinude.>®
Po Kantovom miSljenju pre osnivanja drzave prinuda je uvek akt jednostrane samovolje — nasilje i
kao takvo ne moze biti pravni nacin reSavanja sporova, jer pravo u strogom smislu postoji jedino u
gradanskom stanju. Upravo zato §to su svojim prirodnopravnim teorijama legitimizovali silu, Kant
je svoje intelektualne pretece kritikovao, nazvaju¢i ih ,vajnim teSiteljima“, smatrao da je
kolonizacija zapravo krada i da je intervencionizam zabranjen. Uzimaju¢i to u obzir, ukoliko bismo
Kanta morali da svrstamo u jednu od ove dve tradicionalne struje, morali bismo za njega reéi da je
pravni pozitivista.

Prirodni zakoni ¢ine metafiziku prava, dok je Cisti apriorni pravni zakon samo najopstiji
zakon prava, koji proizlazi iz opsteg principa prava. Kant ih definise na slede¢i nacin:

,Pravedna je svaka radnja, koja, ili po ¢ijoj maksimi, sloboda samovolje svakoga moze da
postoji zajedno sa slobodom svakoga po nekom opstem zakonu, itd. Ako, dakle, moja radnja,
ili uopsSte moje stanje, moze da postoji zajedno sa slobodom svakoga po nekom opStem
zakonu, onda mi ¢ini nepravo onaj ko me u tome ometa; jer to ometanje (taj otpor) ne moze da
postoji sa slobodom po opStim zakonima. [...] Tako je opsti zakon prava: delaj spolja tako da
slobodna upotreba tvoje samovolje moze da postoji zajedno sa slobodom svakoga po nekom
opStem zakonu.“**®

Ovo je jedini Cist apriorni juridicki zakon, jer se u potpunosti zasniva na ideji spoljasnje
slobode.>*’ Opsti zakon prava ima iste osobenosti kao kategoricki imperativ: on je aprioran,
univerzalan i prakticki nuzan. U pravu, dakle, posmatramo samo odnos upotrebe spoljasnje slobode
ljudi prema formalnom zakonu moguénosti njenog medusobnog uskladivanja. Sam pojam prava
Kant definiSe kao

,skup uslova pod kojima se samovolja jednoga moze sjediniti sa samovoljom drugoga po
nekom opstem zakonu slobode.«**

Pravo treba da ocuva strog reciprocitet obima spoljasnje slobode, jer time ¢uva jednakost svih
ljudi pred zakonom. 1z ovog principa sledi najopstiji juridicki zakon formulisan kao imperativ, jer je

3V, VM, str. 141.
>4 MM, str. 26.
5 Kantov odnos prema prirodnopravnoj tradiciji je kompleksan, pa ga ovde ¢ak ni povr§no ne mozemo izloZiti.
Osnovne elemente Kantove kritike vaznih ideja prirodnopravnih teoreti¢ara izneli smo na primeru Grocijusove teorije
prirodnog prava, v. Govedarica 2015.
> MM, str. 32 - 33.
7V, TP, str. 102.
¥ MM, str. 32.
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u pravnom stanju uslov slobodne samovolje taj da je moja mo¢ ostvarivanja slobodno odabranih
svrha uzajamno uskladiva sa istom mo¢i svake druge osobe. Ukoliko necija svrha onemogucava
druge ljude da ostvaruju svoje svrhe, onda je upotreba samovolje tog Coveka protiv prava, jer
drugim ljudima ukida slobodu. Kao slobodne licnosti, mi ho¢emo da izbori koje ¢inimo budu
sustinski nasi, da nam oni nisu nelegitimno nametnuti, ograniceni ili uskrac¢eni — da nismo tudom
samovoljom primorani na bilo $ta. Zato Kant slobodu definiSe i kao mo¢ da sami biramo nacin na
koji ¢emo biti sreéni, a jednakost kao uzajamnu i jednaku mo¢ pravnog obavezivanja. Sloboda je
ovde vezana za srecu, jer se u njenom pravno relevantnom aspektu svrhe koje biramo ne odnose na
moralitet Coveka.

Sloboda kao prirodeno pravo proisti¢e iz humaniteta u nasoj licnosti i zahteva da od sebe
nikada ne na¢inimo puko sredstvo za svrhe drugih ljudi, a to bi bio slucaj kada bi nase svrhe bile
suspendovane zarad ostvarivanja svrha drugih ljudi, kada bi nasa spoljasnja sloboda bila odredena
ili ogranicena tudom samovoljom. Tek kada je spoljasnja sloboda osigurana pravnim
zakonodavstvom, otvara se prostor za pozitivhu slobodu etickog zakonodavstva, zajedno sa
zahtevom da u medusobnim odnosima sa drugim ljudima svaki ¢ovek bude drugome uvek i svrha
po sebi. Kant je, dakle, mislio kako je jedino prirodno pravo, kada prirodna prava definiSemo na
tradicionalan nacin kao pravo koje svaki ¢ovek ima iskljuc¢ivo na osnovu toga s§to je ljudsko bice —
neotudivo i univerzalno pravo ljudi, sloboda. Ona je osnov svih duznosti koje ljudi imaju. S tim u
vezi je 1 sledeca distinkcija: Kant kaze da ako posmatramo pravo kao moralnu mo¢ da se drugi
obavezu i trazimo osnov vazenja zakona, osnov juridicke duznosti, onda pravo mozemo podeliti na
prirodeno 1 steceno pravo. Prirodeno pravo je, dakle, jedino sloboda, jer ona ,,nezavisno od svakog
pravnog akta, pripada svakome po plrirodi“.549 Steceno je svako pravo koje ljudi imaju na osnovu
konkretnog pozitivnog, odnosno statutarnog pravnog akta u drzavi.

Sa druge strane, ako pravo posmatramo kao skup ,,sistematskih u€enja“ onda se ono moze
podeliti na prirodno i pozitivno (statutarno) pravo. Dok pojam pozitivnog prava i u Kantovoj
terminologiji zadrzava svoje uobicajeno znac¢enje skupa zakona koji proizilaze iz volje zakonodavca
u konkretnoj drzavi, prirodno pravo predstavlja sistematsko ucenje o pravu zasnovano na opStem
principu prava. ,,Nauka o pravu™>* je jedan ovakav sistem pravnih principa, koji treba da sluZzi kao
norma ili model za svako statutarno pravo koje §titi i promovise slobode pojedinaca. Poznata razlika
izmedu pozitivnih zakona konkretne drZave i prirodnog prava jeste to §to ovi prvi mogu biti u
suprotnosti sa drugim, jer su oni uvek zasnovani na empirijskim principima, pa su podlozni uticaju
raznih ekonomskih, geopolitickih ili bilo kojih drugih kontingentnih okolnosti. Sistem prirodnog
prava koji je zasnovan na ¢istim umnim principima je osloboden ovakvih uticaja 1 zato sasvim u
skladu sa principom pravednosti. U tom kontekstu Kant pise:

,Ono §to je po pravu (quid sit iuris), tj. ono $to zakoni na izvesnom mestu 1 u neko izvesno
vreme kazu ili su kazali, on [,,pravni ekspert” — prim. J. G.] zacelo jo§ moze navesti; ali da li je
ono $to su oni hteli 1 pravo, 1 opsti kriterijum po kome se uopSte moze saznati pravo kao i
nepravo (iustum et iniustum), ostaje mu zacelo skriveno ako na neko vreme ne napusti one
empirijske principe, ako izvore tih sudova ne potrazi u samom umu (mada mu za to ti zakoni
izvrsno mogu posluziti kao nit vodilja), da bi postavio osnov za neko moguce pozitivho

> Ibid.

%0 Nauku o pravu Kant definise kao ,,sistematsko poznavanje prirodne pravne nuke (ius naturae)” (ibid, str. 31) i tvrdi
da se skup ,,prirodnih prava‘“ koji proizilaze iz opsteg principa prava moze utvrditi sa tolikom jasnocom, preciznoscu i
nedvosmislenos¢u, da u pogledu izvesnosti izvodenja tih prava moze biti isto onoliko sumnje koliko i u pogledu
izvodenja geometrijskih istina iz aksioma. Koriste¢i analogiju izmedu nauke o pravu i geometrije, kaze da pravo, za
razliku od etike moZe dosticu tu vrstu potpune izvesnosti upravo zato $to je za etiku nuzna potpuna, transcendentalna
sloboda, dok je za vazenje prava nuzno jedino (spoljasnje) poStovanje zakona: ,,nauka o pravu hoc¢e da svakome bude
odredeno (s matemati¢kom ta¢no§¢u) njegovo, Sto se u hauci o vrlini ne sme ocekivati, koja ne moze da uskrati izvestan
prostor za izuzetke®. 1bid, str. 35.
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zakonodavstvo. Samo empirijska pravna nauka jeste (kao i drvena glava u Fedrovoj prici)
glava koja moZe biti lepa, samo §teta §to nema mozga.“>>*

No, bez obzira na to §to ovako definisana prirodna prava imaju mnogo ja¢e moralno pokrice
nego pozitivna prava (ona su uvek legitimna, a pozitivna ne moraju biti — ali ¢emo mi ipak, koliko
god zakoni drzave bili nelegitimni, uvek imati duznost da ih poStujemo i nikada ne¢emo imati pravo
na pobunu), Kant je smatrao da spoljasnja sloboda moze biti sacuvana isklju¢ivo u okviru drzave,
posredstvom pozitivnog javnog prava i efikasnih mehanizama njegove zastite. lako je mislio da
prava ljudi u njihovom apstraktnom obliku (kao apriorna pravna nacela koja proizilaze iz opsSteg
zakona spoljasnje slobode) vaze i u prirodnom stanju, Kant je tvrdio da se u tom stanju o pravu
coveka u pojedinacnim situacijama i s obzirom na pojedinacne predmete uvek odlucuje u
slucajevima spora ljudi. Sporovi najceS¢e nastaju kao posledica razliitih tumacenja prava s
obzirom na odredeni postupak, predmet ili stanje Coveka. Posto u prirodnom stanju o konkretnim
ovlas¢enjima i1 zabranama odlu¢uju privatne volje pojedinaca, pa postoji mnogo razlicitih
koncepcija pravde, ovo pravo Kant naziva privatnim pravom i smatra da njime sloboda ne moze biti
zaSti¢ena,”™” jer nam ono ne moze pruziti nikakvu garanciju prava. Garancija jednake zastite
slobode svakog Coveka rezultat je moci prinude koja analiticki sledi iz javnog prava koje donosi
opsta zakonodavna volja naroda, a sprovodi isklju¢ivo drzavna vlast. U prirodnom stanju prinuda je
puka sila koja ne dovodi do vladavine prava, ve¢ samo do sukoba, pa je zbog toga jedino pozitivno
javno pravo, ,,stvarno spoljasnje zakonodavstvo*, garant zastite prirodene slobode.

Pojam prava po Kantovom misljenju, dakle, analiticki uklju¢uje pojam prisile, jer je sloboda
svojstvena samovolji jedne osobe putem prava legitimno ograni¢ena konzistentnos¢u sa slobodom
svih drugih: ako osoba ugrozava fizi¢ku slobodu drugih i njihovu slobodu postavljanja vlastitih
ciljeva, kao i odabir sredstava da te ciljeve ostvare, njenom se aktu jednostrane samovolje kao
nelegitimnoj prinudi, drugi ljudi mogu suprotstaviti opravdanom prinudom sa ciljem da otklone
prepreku njihove slobode.>*® Ova restrikcija upotrebe samovolje je osobenost gradanskog stanja pod
javnim prinudnim zakonima u kome proizvoljnost, ,divlja i brutalna sloboda” koja postoji u
prirodnom stanju, biva prevladana. Dakle, fundamentalno opravdanje prinude u gradanskom stanju
po Kantovom misljenju je uspostavljanje jednake slobode ljudi (otklanjanjem prepreka slobodi), a
ne sankcionisanje povrede prava prema principu odmazde, niti pretnja kaznom koja treba da spreci
buduca ugrozavanja slobode pojedinaca. Nuznost prava prinude Kant objasnjava na slede¢i nacin:

,»Sve §to je nepravo jeste prepreka slobode po opstim zakonima; a prinuda je prepreka ili otpor
koji se dogada slobodi. Prema tome, kad je izvesna upotreba same slobode prepreka slobode
po opstim zakonima (tj. nepravo), onda se prinuda koja se toj upotrebi suprotstavlja, kao
sprecavanje neke prepreke slobode slaze sa slobodom po opsStim zakonima, tj. pravedna je:

%1 Ipid, str. 31 - 32.
2 \/. Ibid, str. 44. Posto u prirodnom stanju ne postoji sudija koji po javnom pravu objektivno presuduje, ono je nuzno
proizvod privatnog suda pojedinca: ,,svako po svom vlastitom pravu ¢ini ono S$to se njemu cini pravo i dobro i u tome
ne zavisi od misljenja drugih.* Ibid, str. 114.
*%% Ripstajn objasnjava: ,,inicijalna prepreka slobodi je neopravdana zato $to je nespojiva sa sistemom jednake slobode;
akt koji je poniStava nije drugi neopravdan postupak koji misteriozno prvi [neopravdani postupak — prim. J. G.] ¢ini
opravdanim, zato Sto je upotreba sile neopravdana jedino ako je nespojiva sa recipro¢nim ograni¢enjima slobode. Prema
tome, sila koja ponovo uspostavlja slobodu predstavlja samo uspostavljanje prvobitnog prava.“ Ripstein 2009: 55. Gajer
misli da je potrebno pokazati kako postupak spre¢avanje neke prepreke slobode sam ne naruSava slobodu, tako $to
¢emo pokazati da zakonska prinuda potencijalnom prekrSiocu zakona ne uskracuje slobodu na isti nacin na koji on
uskracuje slobodu osobe koja trpi posledice njegovog nezakonitog postupka (,zrtve* krSenja zakona). Da pravna
prinuda jeste u ovom smislu pravedna jasno je zato Sto je prekSilac zakona onda kada postupa nezakonito svestan
pravnih posledica svoje radnje — kazne koju ¢e morati da trpi — pa i pored toga slobodno bira da kr$i zakon, dok Zrtva
nema nikakvu slobodu izbora u pogledu trpljenja posledica koje je njegova nezakonita radnja prouzrokovala. V. Guyer
2000: 412.
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prema tome je s pravom, prema nacelu protivrecnosti, ujedno skopcano neko ovlaséenje da
prisili onog koji ga osteéuje.«>>*

Zbog ove osobenosti prava, pozitivno ili striktno pravo kako ga Kant naziva, moze se
definisati iz ugla prava prinude kao ,,mogucnost opSte uzajamne prinude koja se slaze sa svacijom
slobodom po opstim zakonima.“>>® Pravedno je, dakle, prinuditi svaku osobu sa kojom smo u
zakonitom stanju da postupa u skladu sa pravom, odnosno nikada nije pogresno da pravnom
prinudom osujetimo nepravednu radnju.

6.3. Prirodno stanje

Sa Kantovim shvatanjem prirodnog stanja ve¢ smo se upoznali iz dva razliita ugla. Opis
najranije istorije Covecanstva ukazao je na nevolje koje se nuzno (zbog samih karakteristika ljudske
prirode — prvobitnih sklonosti ljudskog bic¢a) javljaju kao posledica upotrebe samovolje koju ne
sputavaju prinudni zakoni. Sa druge strane, videli smo da Kant koristi analogiju izmedu eti¢kog i
politickog prirodnog i1 gradanskog stanja, ne bi li naglasio da je osnovni razlog za ukidanje
bespravnog stanja u odnosima medu pojedincima u oba slu¢aja okoncanje premanentnog ratnog
stanja. Preostaje nam jo$ da u ovom poglavlju izlozimo razloge za konstituciju pravne drzave.

U prirodnom stanju postoje razna ,,zakonita drustva”, poput bracne, porodi¢ne ili plemenske
zajednice, ali za ta druStva, kaze Kant, ,ne vredi nikakav zakon a priori“.556 Prava u ovim
zajednicama su proizvod procedura za reSavanje sporova koji se nuzno u zajednicama javljaju, ali
legitimitet tih procedura zavisi od skupa pojedinac¢nih volja i1 pristanka ljudi da u toj zajednici
ostvaruju vlastite ciljeve. Kada ti ciljevi ne koincidiraju vise sa ciljevima zajednice, oni je mogu
napustiti, jer ne postoji autoritet koji bi ih mogao na legitiman nacin prinuditi da u takvom stanju
ostanu.>®’ Materija privatnog prava u ovim zajednicama je po Kantovom misljenju ista kao materija
javnog prava u drZavi, zbog Cega prirodeno pravo (sloboda) i steena privatna prava (svojina,
bracno 1 roditeljsko pravo, prava iz ugovora) koja pojedinci imaju u prirodnom stanju ne mogu biti
umanjena ili ponistena pozitivnim, javnim pravom.” Javno pravo, kaze Kant, ,,ne sadrzi vise ili
drugih duZnosti ljudi medu sobom nego $to se moze zamisliti“>>® u privatnom pravu prirodnog
stanja. Apriorna zakonitost koja nedostaje privatnom pravu, u javnom pravu je obezbedena samom
formom zakona, koja zahteva da svi zakoni zajednice budu proizvod opste volje, da budu javni i da
postoji vlast koja ih garantuje posredstvom legitimne prinude. Sve dok ne postoji javno pravo i
vlast, niSta nije u strogom smislu nepravo, pa ljudi koji zajedno zive na jednoj teritoriji, piSe Kant,

,,Pri odluci da u tom stanju spoljasnje bezakonske slobode budu i ostanu, jedan drugom i ne
¢ine nepravo ako se medusobno napadaju; jer Sto vazi za jednoga, vazi uzajamno i za drugoga,
kao nekakvim sporazumom [...] ali oni uopSte u najveem stepenu ¢ine nepravo u tome S$to
hoce da budu i ostanu u jednom stanju koje nije pravno, tj. u kome niko nije siguran za Svoje
protiv nasilja.“560

>4 bid, str. 33.
% |hid, str. 34.
%56 MM, str. 107. Ovde se Kant suprotstavlja pravnoj teoriji Ahenvala prema kojoj je prirodnom stanju suprotstavljeno
drustveno stanje u kome je tek moguca bilo koja vrsta zajednice. Njega Kant i eksplicitno u ovom kontekstu pominje u
vaznom paragrafu 41, na koji ova fusnota referira. Koliko je vazna Ahenvalova pravna teorija, koju je inace Kant dugi
niz godina predavao na Univerzitetu, videti u: Byrd, Hruscha 2010.
%57 0 skupu partikularnih samovolja kao konstitutivnom za zajednice u prirodnom stanju, v. Ripstein 2009: 157.
% Posto u prirodnom stanju prava postoje, Kant misli da u preddrzavnim zajednicama ne vlada doslovno stanje
,hepravednosti (iniustus), da jedan drugog susre¢u samo prema meri svoje sile; ali ipak je to stanje bespravnosti (status
iustitia vecuus)”. MM, str. 114.
9 bid, str. 108.
%% bid, str. 109.
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Posto u prirodnom stanju ne postoji garancija jednake zastite svacije spoljaSnje slobode
posredstvom zakonite prinude, svaki ¢ovek polaze pravo na ono $to je u njegovoj moci da prisvoji,
bez obzira na to da li je to ve¢ necija svojina. Uzajamni napadi u prirodnom stanju nisu ,,nepravo®,
jer je to stanje odsustva javne pravde u kome svako koristi vlastitu ,,bezakonsku spoljnu brutalnu
slobodu“®! kako mu se prohte. Kada sudimo samo na osnovu ovog opisa prirodnog stanja i njegove
karakterizacije kao stanja rata,”®® Kant naizgled deli Hobsove stavove.>®® Ovaj utisak vara. Razlike
medu njihovim koncepcijama su sledece: prvo, Kant ne deli Hobsove pesimisticke antropoloske
pretpostavke, pa samim tim ne smatra da ljudi ne mogu da zive zajedno u prirodnom stanju u
relativnom miru. Drugo, on ne deli stav da su prava koja Hobs naziva prirodnim pravima u
prirodnom stanju, a Kant privatnim pravima, samo ecticke norme koje nikoga ne mogu ni na Sta
obavezati i koje zato ne mogu regulisati postupanje ljudi u predrzavnim zajednicama. Trece, Kant
ne misli da drzava ljudima daje prava koja oni nisu imali, jer materija prava i u prirodnom i u
gradanskom stanju treba da bude ista. U tom smislu Kant ne zastupa Cist pravni pozitivizam, jer
legitimitet zakona ne zavisi isklju¢ivo od volje zakonodavca, ve¢ od toga u kojoj su meri ti zakoni u
skladu sa prirodenim pravom ¢oveka na jednaku slobodu. Cetvrto, Kant smatra da ljudi imaju jedno
neotudivo pravo protiv vladara, a to je sloboda da od svog uma nacine javnu upotrebu. Za ispravno
razumevanje Kantove teorije, a onda i razlike spram Hobsove teorije, najvaznije je, pak, uvideti da
Kantov stav da prava u prirodnom stanju nisu sigurna nije samo empirijski stav koji se zasniva na
¢injenici da su ljudi skloni da krSe prava drugih u odsustvu vlasti koja ima mo¢ prinude, ve¢ da on
ima apriorni karakter: ni¢im sputana sloboda ljudi u prirodnom stanju a priori podrazumeva
konstantnu moguénost ugrozavanja prava drugih ljudi, podrazumeva sudenje u vlastom sporu i
proizvoljno kaZnjavanje, odnosno nametanje jednostrane samovolje koja je u potpunosti
inkompatibilna sa samim pojmom prava. Posto sloboda svih ljudi moze postojati jedino kada je
odredena opstim zakonom, prirodno stanje se mora ukinuti da bi sloboda mogla biti o¢uvana.

Kant se 1 eksplicitno distancira od Hobsove teorije u drugom odeljku spisa ,,0 uobicajenoj
izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu”, koji se ti¢e odnosa teorije i prakse
s obzirom na pravnu nauku. Svoju nameru Kant ne krije, jer ¢itavom odeljku daje naslov ,,protiv
Hobsa“. Izmedu ostalog, on i ovde argumentuje u prilog tezi da se o pravima ljudi ne moZze misliti
kao da ona sasvim proizilaze iz volje vladara, ve¢ da je osnova svih prava ljudi u prirodenom pravu
na slobodu. Kantov otpor prema ¢istom pravnom pozitivizmu koji Hobs afirmise,”® evidentan je u
insistiranju na tome da drzava vec postojeca prava ljudi pravnom artikulacijom samo osigurava.
Zbog ovih razlika Kant koriguje Hobsovu karakterizaciju prirodnog stanja na sledec¢i nacin:

,,Hobsov (Hobbes) stav: status hominum naturalis est bellum omnium in omnes ima samo tu
gresku §to je trebalo da glasi: est status belli etc. Jer, ako se odmah ne prizna da medu ljudima
koji ne stoje pod spoljnim i javnim zakonima, vladaju u svako vreme stvarna neprijateljstva:
to je njihovo stanje (status iuridicus), to jest odnos, u kome i kroz koji su oni sposobni za
prava (za njihovo sticanje ili o¢uvanje), jedno takvo stanje u kome svako sam hoc¢e da bude
sudija u onom §to je njegovo pravo naspram drugih, ali takode ni za to nema sigurnosti od
drugih niti je njima daje, do u svakom odnosu svoju sopstvenu silu; taj odnos je ratno stanje u
kome svako mora biti trajno naoruzan protiv svalkog.“565

Iako ljudi mogu da Zive relativno harmoni¢no u zajednicama izvan drzave i privatno pravo
moze donekle da uredi njihove odnose, on ipak misli da je prirodno stanje stanje rata zato §to je
svaki ¢ovek sudija u vlastitom sporu. Prava ¢oveka po Kantovom misljenju mogu biti ugrozena na

LR, str. 88.

2y VM, str. 141 - 142,

%63 Basta na primer pide da ,,nema, takoreci, nikave razlike izmedu Hobzovog i njegovog [Kantovog — prim. J.G.]
shvatanja prirodnog stanja.” Basta 2001: 20, 107.

%% 0 Hobsovom razumevanju prava Kant kaZe: ,,Hobbes je sve zakone, ¢ak i moralne, shvatio kao despotske, to jest
takve kojima Cak nije potreban ni na$§ umni pristanak ili odobrenje. Jer, on je verovao da se vlast moze deti gde se hoce,
tako da ona stvara pravo.“F, str. 209.

R, str. 89.
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razli¢ite nacine: pored neskrivenog direktnog krSenja tudih prava fizickim nasiljem, postoje i
suptilniji nacini, poput davanja laznog obecanja u ugovorima, laznog svedocenja, prevare, zatim
manipulacije, demagogije i sliénih metoda sistematske obmane u kojima posredstvom ubedljive
retorike biva oduzeta ili ugrozena sloboda ljudi.>®® Stavise, ¢ak i kada bi svi ljudi bili sasvim
dobronamerni i pravdoljubivi, u nedostatku javnog zakonodavstva, koje podrazumeva pravnu
prinudu, oni ipak moraju jedni drugima ciniti zlo. Ljudi se mogu sloziti oko materije privatnog
prava, ali sukobi se uvek mogu javiti zbog neslaganja oko toga da li neka radnja spada ili ne pod
odredeno pravo. Drugim re¢ima, sukob ne mora biti ,,teorijske prirode” — takav da se ljudi spore Sta
je sadrzaj prava, ve¢ moze biti ,,prakticne prirode” — moze se odnositi na primenu ili tumacenje
prava u konkretnim empirijskim situacijama. Izvor sukoba bi tada bilo razli¢ito sudenje ljudi o
izvesnom postupku s obzirom na pravo.”®’ Zbog toga Kant misli da u prirodnom stanju ovek nije
siguran od nasilja, koje treba razumeti prevashodno kao nametanje tude samovolje na osnovu
pristrasnog i proizvoljnog sudenja, te iako mozda nije stanje stalnog neprijateljstva, u njemu ono
neprestano preti. Posto spoljasnja sloboda pre osnivanja drzave nije garantovana zakonima, ljudi
nisu zastic¢eni od nasilja, pa ispada da u prirodnom stanju niko nije zapravo slobodan. Apriorni
karakter nepravde i nasilja prirodnog stanja Kant ovako formulise:

,»zamiSljali ih mi jo§ toliko dobronamernim i pravdoljubivim koliko ho¢emo, ipak a priori lezi
u umnoj ideji takvog (ne-pravnog) stanja da pojedinaéni ljudi, narodi i drzave, pre nego $to
bude uspostavljeno javno zakonito stanje, ne mogu biti sigurni od medusobnog nasilja, i to
tako da svako po svom vlastitom pravu ¢ini ono §to se njemu cini pravo i dobro i U tome ne
zavisi od misljenja drugih.“568

Drugi Hobsov stav: exeundum esse e statu naturali, koji nalaze duznost izlaska iz prirodnog
stanja, objasnjava Kant, direktno sledi iz stava da je prirodno stanje ratno stanje, jer ljudi ne mogu
ostati u stanju u kome nemaju nikakva prava i u kome komparativno samoljublje konstantno
intenzivira sukobe. Iako se slaze da postoji duznosti izlaska iz prirodnog stanja, Kantov razlog za taj
stav je drugaciji nego Hobsov: nije samoodrZanje fundamentalni motiv za osnivanje drZave, vec je
fakticko odsustvo prava koje je rezultat Cinjenice da u prirodnom stanju nema nezavisnih i
nepristrasnih drzavnih institucija. Prema tome, nepravda ovog stanja i nuznost njegovog napustanja
sustinski je vezana za slobodu: pristrasno sudenje nuZno narusava inicijalnu moralnu jednakost
liénosti u sporu, koja moze biti ocuvana jedino ukoliko o njthovom pravu presuduje nepristrasan
sudija na osnovu unapred poznatog javnog prava i ako kazne za krSenje prava sprovodi izvr$na vlast
u skladu sa tom presudom. PosSto je gradansko stanje uslov moguénosti realizacije spoljasnje
upotrebe slobode, prava svakog ¢oveka, Kant misli da ljudi imaju duznost da drzavu osnuju:

,Pravo coveka pod javnim prinudnim zakonima prema kojima je svakom odredeno njegovo i
prema kojima svako moze biti osiguran protiv napada drugih, jeste svrha koja je sada u

%% K ant misli da ljudi po prirodi vole superioran poloZaj u odnosu na druge, pa su zato ove suptilne metode ugrozavanja
prava drugih ljudi Cesta pojava koja se zakonom mora spreciti. V. MM, str. 108.
%7 Slican sluéaj javlja se i u etici kada je Govek svestan eti¢kih duZnosti koje ima (kada ih je recimo tokom vaspitanja
mehanicki naucio), ali ipak nema dovoljno, kako Kant kaze, iskustvom izoStrenu mo¢ sudenja da zna §ta u odredenoj
situaciji treba da radi. Neizvezbana mo¢ sudenja moze biti prepreka ne samo u valjanoj upotrebi uma i razuma u
prakti¢noj sferi, ve¢ i u teorijskoj, u naukama. Problemu odnosa teorije i prakse u etici i pravu, Kant je posvetio Citav
spis ,,0O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu®. Na pocetku ovog spisa on skrece
paznju na vaznost sposobnosti sudenja na slede¢i nacin: ,,pada u oci da bi teorija mogla biti potpuna koliko joj drago, ali
da je potreban jo$ jedan posredni ¢lan veze izmedu teorije i prakse i prelaza od jedne ka drugoj; jer se razumskom
pojmu, koji sadrzi pravilo, mora pridodati jedan akt sudenja preko koga prakticar razlikuje da li je nesto sluc¢aj pravila
ili ne; a posto za mo¢ sudenja ne mogu uvek iznova biti data pravila, kojima ona ima da se upravlja u supsumpciji (jer
bi to iSlo u beskonacnost), onda za to ima teoretiCara koji nikad u svojim Zivotima ne mogu postati prakticni jer im
nedostaje mo¢ sudenja“. TP, str. 92.
*% Ipid, str. 114.
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takvom spoljasnjem odnosu duznost po sebi i koja je sama najvisi formalni uslov (conditio
sine qua non) svih ostalih formalnih duznosti.**%

6.3.1. Prirodeno pravo: sloboda

Jedino pravo koje svaki ¢ovek ima samo na osnovu toga sto je ljudsko bice, koje je urodeno,
neotudivo,’’® nezavisno od svakog pravnog akta — prirodeno pravo — je sloboda. Sloboda li¢nosti u
juridickom smislu odnosi se na mo¢ osobe da postavlja vlastite ciljeve i da ih ostvaruje sredstvima
koja je sama izabrala (pod uslovom da njeni ciljevi ne ugrozavaju jednaku slobodu svakog drugog),
to jest na njenu nezavisnost od prinude jednostrane samovolje drugih ljudi. Posto je to pravo
prirodeno, ono ne zahteva nikakav pozitivan akt njegovog uspostavljanja, te smo uvek ovlasceni da
svoju li¢nost branimo i u odsustvu bilo kakvog pozitivnog zakonodavstva. Prirodeno pravo ne treba
tumaciti tek kao pravo na slobodu, jer razlicita prava Stite razlicite aspekte slobode, te bi pravo na
slobodu bilo, ako ne puka tautologija, onda jedno krajnje neiformativno pravo.>”* To je pravo na
jednaku slobodu svakog coveka po opstim zakonima. O pravnoj, spoljasnjoj, kao i eti¢koj,
unutrasnjoj slobodi, mora se uvek misliti kao a priori zakonom odredenoj slobodi, pa je nepravo
,,prepreka slobode po opstim zakonima“, a prinuda koja se suprotstavlja toj prepreci, koja onda
ponovo uspostavlja jednaku slobodu svakoga po opstim zakonima, jeste pravedna. Slobodu kao
prirodeno pravo Kant definiSe na slede¢i nacin:

,,Sloboda (nezavisnost od samovolje nekog drugog koja prisiljava), ukoliko ona moze da
postoji zajedno sa slobodom svakog drugog po nekom ops$tem zakonu, jeste to jedino,
iskonsko pravo koje pripada svakom coveku na osnovu njegovog Sovestva.«>’

Pravo, dakle, treba da §titi osobu od prinude tude samovolje, koja se ispoljava u radnjama
koje su takve da naruSavaju jednak obim spoljaSnje slobode svih ljudi. NuZnost njene zaStite
proistice iz ¢injenice da smo fizicka bica, da zauzimamo odreden prostor i da svojim postupcima
mozemo druge ljude fizicki povrediti ili spreciti da slobodno raspolazu svojim telom, razumom,
svojinom i da ih upotrebljavaju onako kako misle da treba.>”® Posto smo telesne moralne li¢nosti,
sloboda po opstim zakonima moguca je tek pod pretpostavkom postovanja kako juridickih, tako 1
etickih zakona i samo ako su obe vrste zakona garantovane (Sto je na iscrpan nacin moguce kroz
javno juridicko 1 eticko pravo) mozemo re¢i da smo potpuno slobodni. Medutim, iako je juridicka
sloboda svojstvena fenomenalnom aspektu li¢nosti (kao psiholoSka sloboda u njenoj spoljasnjoj
upotrebi), to ne znaci da se sva prava ticu ¢oveka (samo) kao telesnog bica.

9 TP, str. 102.
30 7a slobodu i iz nje ishode¢a prava — jednakost i samostalnost, Kant kaZe: ,,Ova su prava ljudima urodena, ona im
nuzno pripadaju i ne mogu se od njih odvojiti.“ VM, str. 142.
> Kao tautolosko Kant odbacuje sledeée odredenje slobode: ,,Pravna (a time i spoljasnja) sloboda ne moze se, dakle,
definisati, kako se to ¢esto ¢ini, kao ovla$¢enje da se ,,¢ini sve §to se hoce ako se nikome ne ¢ini nepravda“. Jer $ta znaci
ovilaséenje? Mogucnost jednog postupka, ukoliko se time nikome ne nanosi nepravda. Objasnjenje bi, dakle, ovako
glasilo: ,,Sloboda je mogucnost postupaka kojim se nikom ne cini nepravda. Nepravda se ne ¢ini nikome (radio ¢ovek
Sta god hteo) samo ako se nikome ne ¢ini nepravda.” To je, dakle, prazna tautologija.“ Ibid.
*"2 MM, str. 39.
%3 Objagnjavajuéi na koji nadin osnivanje gradanskog stanja doprinosi razvoju uma i moraliteta, Hermanova povla¢i
zanimljivu analogiju: kao $to se u materijalnom svetu realnost tela osniva na njegovoj neprobojnosti (pa je prostorna
granica jednog tela drugo telo), tako u ,svetu® li¢nosti biti liCnost zna¢i imati zakonsku ili umnu osnovu otpora
napadima drugih li¢nosti. Javni zakon u gradanskom drustvu na taj nacin stvara ,sferu uzajamnog priznavanja“, bez
obzira na privatna verovanja ili stavove pojedinaca. Herman 2009: 159. Tek u takvom stanju moZe se razvijati
moralitet, te zato ona kaze da je po Kantu drzava ,,staniSte humaniteta“ — razvoj moraliteta CoveCanstva ne moze biti
posledica vrlina pojedina¢nih ljudi u prirodnom stanju, jer je taj razvoj za ljude mogu¢ jedino kada ,naseljavaju‘
socijalni svet gradanskog drustva. Ibid, str. 164.
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Kant slobodu definiSe i kao ,,ovlas¢enje da se ne pokoravam nikakvim spoljasnjim zakonima
do onima za koje sam dao svoju saglasnost.“>”* Ova definicija cilja na dva aspekta juridicke
slobode. Prvi je negativan i postoji u prirodnom stanju u kome me niko ne moze prisiliti da
postujem njegovu jednostranu samovolju. U odsustvu javnih zakona nikoga ne mozemo prinuditi da
postuje privatno pravo za koje nije dao svoju saglasnost, pa je zato u slucaju spora svako vlastiti
sudija i ima potpuno pravo da sredstvima za koje on proceni da su primerena zastiti svoju slobodu.
Pozitivan aspekt slobode postoji samo u drzavi i §tite je javni zakoni koji moraju biti takvi kakve bi
(kada bi bio upitan) svaki gradanin hteo. Kada svaki gradanin hoce izvestan zakon, on je pravedan,
jer niko ne moze sebi ¢initi nepravdu. Sloboda kao nezavisnost od tude samovolje koja prisiljava
mora u nesmanjenom obimu da postoji i u prirodnom i u gradanskom stanju, jer ako bi jednu osobu
druga mogla da obaveZze na nesto na Sta ona nju ne bi mogla uzajamno obavezati (ako bi recimo
jedan covek mogao da prisvoji zemlju i primora drugog da se uzdrzi od zadiranja u njegov posed, a
da taj drugi istovremeno ne bi imao pravo da ucini isto), onda te dve osobe ne bi bile u jednakoj
meri slobodne.

Posto je spoljasnja sloboda wuslov moguénosti prava, a onda i svakog pozitivhog
zakonodavstva, Kant je naziva apriornim principom gradanskog stanja. Ono na ¢emu Kant insistira,
ponovimo, jeste to da sloboda moze biti legitimno ograni¢ena samo u onoj meri u kojoj je to nuzno
da bi jednak obim spoljasnje slobode svakog ¢oveka u drzavi bio o€uvan. Sve §to pravom nije
zabranjeno je dopusteno, te svaki ¢ovek mora moéi da sam bira vlastite ciljeve i svrhe, vlastitu
koncepciju savrSenstva, sre¢e 1 dobrog Zivota. Ovde se ispoljava jo§ jedna razlika izmedu etickih i
juridickih zakona: eticki zakoni nalazu da se staramo i za sre¢u drugih ljudi, dok juridi¢ki regulisu
isklju¢ivo odnos prema tudoj spoljasnjoj slobodi, zabranjuju¢i meSanje u li¢nu koncepciju srece
pojedinca. Kant pise:

,»oloboda ¢lana drustva kao Coveka, €iji princip za konstituisanje jedne politicke zajednice ja
izrazavam u formuli: niko me ne mozZe prisiliti da na njegov nacin budem sre¢an (onako kako
on zamiSlja dobrobit drugih ljudi), jer svako sre¢u sme traZiti na putu koji se njemu samom
¢ini dobar, ako pri tom samo ne nanosi Stetu slobodi drugih da teze nekoj slicnoj svrsi, koja
moze postojati skupa sa svacijom slobodom prema moguéem opStem zakonu (tj. ne smetati
ovom pravu drugih).“>"

Kada smo o ovom smislu slobode govorili, pomenuli smo i Kantovu Kritiku definiciju slobode
po kojoj se zabranjuje samo ono §to drugima Steti, upravo zato $to radnje mogu Koristiti drugima a
da istovremeno ograni¢avaju njihovu slobodu tako $to ¢e im propisivati nacin na koji treba da budu
sre¢ni.”’® Paternalizam je po Kantovom misljenju vrsta suspenzije slobode koja je podjednako
robovlasni$tvu, nezakonitom zatvaranju, mucenju, i mnogim drugim oblicima fizi¢kog nasilja. Dok
je fizicko nasilje otvoreno, neskriveno i neposredno, psiholoske manipulacije, obmane i perfidne
mahinacije koje su sastavni deo paternalizma (a u jednostavnijem obliku prisutne i u lazi ¢iji je cilj
obmana) ne predstavljaju manje ili benignije ugroZavanje slobode ljudi. Razlika u ovim vrstama
ukidanja slobode je ta $to se u prvom slucaju ukida iskljucivo spoljasnja, fizicka sloboda, a u
drugom 1 unutrasnja, psiholoska, intelektualna. PoSto je smatrao da su obe vrste ukidanja slobode
podjednako loSe, Kant je eksplicitno izjednacio paternalizam sa najgorim despotizmom:

,» Vlast koja bi bila izgradena na principu dobrohotnosti prema narodu, kao Sto je oceva prema
deci, tj. ocinska viast (imperium paternale) u kojoj su podanici prisiljeni da se ponasaju samo
pasivno, kao nedorasla deca koja ne mogu razlikovati Sta im je istinski korisno ili §tetno, nego
moraju Cekati na sud kako poglavara drzave o tome na koji na¢in oni treba da budu sreéni,

MM, str. 39.
°> TP, str. 103. V. F, str. 213.
*® Ova zabrana vazi i u radnjama dobroginstva: ,,Nikome ne mogu &initi dobro prema svojim pojmovima o sreéi (osim
maloletnoj deci ili poremeéenima), nego prema pojmovima onoga kome nameravam da ukaZem neko dobrocinstvo,
time $to mu namec¢em neki dar.“ MM, str. 256.
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tako 1 na poglavarevu dobrotu da on hoce njihovu srecu: takva vlast je najveci despotizam koji
se moze zamisliti (uredenje koje ukida svaku slobodu podanika, koji onda uopsSte nemaju
nikakva prava).“577

lako je, naravno, dobro i1 pozeljno da gradani budu sre¢ni onda kada im pravo §titi slobodu,
primarni cilj pravne regulacije postupanja ne sme biti unapredenje sre¢e gradana. Kant je zato
protiv redistribucije dobara od strane drzave i1 protiv prava na revoluciju, kao nacina da se nasilno
promene zakoni koji unesrecuju ljude. On je takode odbacio argument kojim se despotska uredenja
legitimi$u na osnovu tvrdnje da izvestan narod nije dovoljno zreo za slobodu:

,,prema takvoj pretpostavci, sloboda neée nikad poceti; jer za nju se ne moze sazreti, ako se
prethodno nije stavljeno u slobodu (¢ovjek mora biti slobodan, da bi se starahovito mogao
posluziti svojim snagama u slobodi). Prvi pokus$aj Ce biti zacijelo sirov, i op¢enito povezani S
jednim otezavajué¢im i opasnijim stanjem, nego kad se jo§ stajalo pod zapovijestima ali i
brigom drugih; samo, za um se ne sazrijeva drugacije do kroz sopstvene pokusaje (za koje se
mora biti slobodan da bi ih trebalo ¢initi).“>"

Na romantizovan na¢in moglo bi se re¢i da je Covek bi¢e osudeno na slobodu, koje se tek pred
njenim ponorom moze u potpunosti izgraditi kao li¢nost. Drzavno pravo mu tu moguénost ne sme
uskratiti nelegitimnim ogranic¢avanjem slobode.

6.3.2. Svojinsko pravo

Prvi deo rasprave o pravu u Metafizici morala Kant je posvetio svojini, decidno tvrdec¢i da su
svojinska prava, upravo zato §to su neraskidivo povezana sa slobodom koja je prirodeno pravo,
prava koja ljudi imaju jo§ u prirodnom stanju. Povreda prava na svojinu tumaci se zato kao
ugrozavanje spoljaSnje slobode ¢oveka. Posto je na$ zadatak da izloZimo osnove javnog prava, mi
se ne¢emo upustati u iscrpnu analizu Kantove teorije svojine, ali je ne mozemo prosto ni zaobici, jer
¢e ona biti vazna za objasnjenje odredenih stavova u okviru filozofije javnog prava. Dodatni razlog
da je ne zaobidemo jeste to Sto se u raspravi o svojinskom pravu jasno vidi znacaj razlikovanja
pojave od stvari po sebi i u pravnoj nauci.

Kantov opis najranije istorije CoveCanstva pokazuje da je 1 u primitivnim ljudskim
zajednicama bilo neophodno regulisati ovlas¢enja i zabrane s obzirom na svojinu u cilju
izbegavanja 1 reSavanja sukoba oko vlasniStva i prava koriS€enja zemljiSta. Srazmerno uvecanju
sloZenosti 1 nivoa napretka tih zajednica, kapital pojedinaca i drustva se uvecava, pa pitanje zastite
svojine dobija sve vecu vaznost. Svojinu Kant definiSe na slede¢i nacin:

,Pravno Moje (meum iuris) je ono s ¢ime sam ja tako vezan da bi me povredila njegova
upotreba koju bi neko drugi bez mog pristanka ucinio. Subjektivan uslov moguénosti upotrebe
uopste jeste posed.«>"

Pod pojmom poseda on ne misli samo na fizicku stvar koja je trenutno u mom vlasnisStvu
(recimo jabuku u ruci), nego i ono spoljasnje koje ja u fiziCkom smislu ne posedujem, ali ¢ija bi me
upotreba od strane nekog drugog povredila, poput osoba (dece ili supruge, koji nikad ne mogu biti

" TP, str. 103.
°8 R, str. 167.
3 MM, str. 47. Pod predmetom koji moZe postati svojina Kant misli na tri stvari: fizicki predmet ili telesnu stvar izvan
mene, samovolju nekog drugog ¢oveka za neke odredene postupke (na osnovu ugovora) i stanje drugog Coveka u
odnosu prema meni (porodni¢na prava i prava u okviru domaéinstva).
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fizicki posed,”®® veé jedino mogu biti ,,samo-pravni posed” kako ga Kant naziva), kao i mo¢i da
odredimo samovolju drugog Coveka za izvesne postupke, koju smo stekli na osnovu ugovora.
Pojam upotrebe takode nema puko mehanic¢ko znacenje, jer neku stvar upotrebljavamo onda kada je
na primer ¢uvamo iz sentimentalnih razloga, u njoj estetski uzivamo, ili je poklanjamo, ali i kada
smo u nekom odnosu sa osobom mi je upotrebljavamo, iako je neizostavno moramo tretirati
istovremeno i kao cilj. Zbog toga Kant tvrdi da posed moze biti fizicki — ¢ulni i pravni —
inteligibilni. Medutim, poSto se pojam prava odnosi na odredenje samovolje prema zakonima
slobode, a ne neposredno na fizicke predmete, pravni posed uvek predstavlja jedan intelektualni
odnos prema predmetu koji je nasa svojina. Posed je zato pojam uma, nezavistan od imanja stvari u
fizickoj vlasti 1 ostalih prostornih i vremenskih odredbi.”®! Za predmet, piSe Kant, mogu re¢i da je
,,MOj zato $to moja volja, koja sebe odreduje za njegovu upotrebu po nahodenju, ne protivreci
zakonu spoljasnje slobode”. Odmah zatim naglasava:

,upravo u tome §to, ne uzimajucéi u obzir posed u pojavi (vlasni§tvu) tog predmeta moje
samovolje, prakticki um Zeli da se posed ne zamislja prema razumskim pojmovima, ne prema
empirijskim, nego takvima koji a priori mogu da sadrze njegove uslove, lezi razlog vazenja
takvog pojma o posedu (possesio noumenon) kao opStevazeCem zakonodavstvu; jer takvo je
sadrzano u izrazu: ,taj spoljasnji predmet je moj*; jer se time svima drugima namece jedna
obaveza, koju inaGe ne bi imali, da se uzdrZe od njegove upotrebe.**

Dakle, jedini na¢in da neSto imam kao svoje je posredstvom pravne veze koja postoji izmedu
volje subjekta, predmeta i drugih ljudi. Pravna veza u pojmu svojine konstituiSe se isklju¢ivo kroz
prava i duznosti koje ljudi imaju jedni prema drugima po opstim zakonima slobode. Posto se ova
vrsta inteligibilnog poseda, koja je suStina svojinskog prava, ne moze dedukovati samo iz
empirijskih radnji, moguénost takvog poseda Kant zasniva na pravnom postulatu praktickog uma.
Njega karakterise kao jednu vrstu dopusnog zakona (lex permissiva) prakti¢kog uma®® i definise na

sledeéi nacin:

,Moguce je imati kao Svoje svaki spoljasnji predmet moje samovolje; tj. maksima po kojoj bi,
kada bi postala zakon, predmet samovolje po sebi (objektivno) morao postati bez gospodara
(res nullius), protivpravna j e84

Razlog zbog koga ovaj princip naziva postulatom praktickog uma jeste to $to je on apriorna
pretpostavka svojinskog prava ili uslov mogucnosti da predmet samovolje postane li¢na svojina —
objektivno moguce Moje ili Tvoje, kako kaze Kant. Tek na osnovu ovog postulata dobijamo
ovlaS¢enje da svim drugim ljudima nametnemo obavezu da se uzdrze od upotrebe predmeta nase
samovolje, ako smo ih prethodno mi ve¢ uzeli u svoj posed. To ovlaS¢enje se ne moze izvesti
isklju¢ivo iz pojma prava, jer se pojam prava odnosi prvenstveno na negativni aspekt spoljasnje
slobode, na zahtev da samovolja jednog ¢oveka ne iskljucuje samovolju svakog drugog po nekom

%80 1J tom smislu Kant pise: ,.¢ovek moze biti svoj vlastiti gospodar (sui iuris), ali ne vlasnik sebe samoga (sui dominus)
(da bi mogao sobom raspolagati po nahodenju), a kamoli drugih ljudi, jer je u svojoj vlastitoj licnosti odgovoran
Sovedanstvu.* lbid, str. 72.
%8 Mogu reéi, pise Kant, da ,,posedujem jednu njivu, mada je to jedno sasvim drugo mesto od onoga na kome se ja
zaista nalazim.*“ MM, str. 55. Sli¢no, na osnovu ugovora imamo pravo da koristimo samovolju drugog coveka za svoje
g;/zrhe ne samo u trenutku potpisivanja ugovora, vec i u svako vreme koje je njime odredeno.
Ibid.

%83 Ovo je dopusni zakon zato to njime generalna zabrana — da se aktom jednostrane samovolje prisvoji objekt i time
narus$i jednaka sloboda svakog drugog u pogledu poseda i upotrebe tog objekta — biva suspendovana u cilju same
mogucénosti spoljasnje slobode (u ovom slucaju slobode da upotrebljavamo objekte samovolje: posed je uslov
mogucnosti te slobode, a uslov moguénosti poseda je ogranicavanje slobode tude samovolje s obzirom na taj predmet).
Kratak pregled stavova uticajnih interpretatora s obzirom na ovaj zakon i objasnjenje kljuéne uloge ovog dopusnog
zakona za Citavu Kantovu filozofiju prava, v. Flikschuh 1997.
% MM, str. 48. U drugoj formulaciji ovaj postulat glasi: ,,pravna duznost [je] postupati prema drugima tako da ono
spoljasnje (upotrebljivo) moze da postane i Njegovo bilo koga.“ Ibid, str. 54.
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opStem zakonu, dok svojinsko pravo zahteva viSe od toga — ovlas¢enje da drugima nametnem
pravnu duznost uzdrzavanja od upotrebe predmeta koji je moja svojina.

Ovim dopusnim zakonom uma Kant nam skrece paznju na sledece: da bi nesto moglo biti
predmet moje samovolje (u kontrastu prema zelji) mora biti u mojoj fizickoj moc¢i da ga upotrebim;
svi ti nacelno upotrebljivi predmeti ne bi mogli biti stvarno upotrebljeni ukoliko ne bi postojao neki
pravni osnov da se drugi ljudi obavezu da se uzdrze od upotrebe stvari koje su moja svojina. Posed
predmeta je subjektivni uslov moguénosti njegove upotrebe. Dakle, iako se moze imati fizicka mo¢
da se upotrebe predmeti samovolje, kada ne bi postojala i komplementarna pravna mo¢ koja bi
zabranila nelegitimnu upotrebu svojine, onda bi upotreba predmeta svacije samovolje bila suprotna
slobodi. Svako ko koristi predmet moje samovolje bi me povredivao, ugrozavao moju spoljasnju
slobodu i sukobi ne bi prestajali. Kant zato tvrdi da, kada ne bi postojalo pravo na spoljasnje
predmete, ,,onda bi sloboda samu sebe lisila upotrebe svoje samovolje u pogledu nekog njenog
predmeta.“>® OgraniGenje slobode po kojoj spoljasnji predmeti ne bi mogli biti upotrebljen,
predstavljalo bi njenu neopravdanu restrikciju, jer ta restrikcija ne bi bila osnovana na samoj
slobodi.

Sa druge strane, ako bismo samo posmatrali prirodeno pravo na slobodu, onda bi maksima po
kojoj niko ne bi smeo da ima nesto spoljasnje kao svoje (iskljucivanjem svake druge osobe iz
njegove upotrebe) bila formalno opravdana kao zakon prava, jer bi sloboda svakog mogla da postoji
sa slobodom svakog drugog po opSem zakonu i pored toga $to niko ne bi mogao imati svojinu.
Univerzalizacija te maksime ne dovodi do logic¢ke protivrecnosti, ali ipak dovodi do prakti¢ne:
takav zakon ne bismo mogli hteti kao opsti zakon, jer bi sloboda samovolje bila onemogucena time
$to niko ni jednu stvar ne bi mogao da upotrebljava. Prakti¢ki um ne moze Zeleti zakon po kome sve
upotrebljive stvari na svetu ne mogu moci da se upotrebe, pa se jednako pravo na spoljasnju
slobodu a priori mora prosiriti tako da obuhvata i pravo na svojinu. Prema tome, ovim postulatom
spoljasnja sloboda biva a priori proSirena na odnos prema stvarima, pa ona zato nuzno ukljucuje
sve predmete samovolje koji se imaju kao posed. Kant insistira da pravni princip s obzirom na
posed vazi u prirodnom stanju i formuliSe ga na sledec¢i nacin:

,,onaj ko postupa po nekoj maksimi po kojoj postaje nemoguce imati predmet svoje samovolje
kao Svoj, povreduje me. "%

O ,,istinskom” posedu fizickih stvari izvan sebe pise:

,Ja neki predmet u prostoru (neku telesnu stvar) ne mogu nazvati svojim, osim ako, mada
nisam u njegovom fizickom posedu, ipak smem da tvrdim da sam u nekom drugom istinskom
(dakle ne fizickom) posedu tog predmeta.”&_’87

Pod pojmom istinskog poseda Kant razume inteligibilan, noumenalan posed (possessio
noumenon), pa tako razlikovanje pojava od stvari po sebi igra presudnu ulogu i u objasnjenju
mogucnosti svojinskog prava: noumenalni posed je transcendentalni uslov empirijskog poseda
(possession phaenomenon) bilo koje stvari.®® Posto je cilj pravne nauke prakti¢no odredenje
samovolje u skladu sa zakonima slobode, svaki posed treba posmatrati kao da je stvar po sebi. Ovde
se moze povuci analogija po kojoj je relacija izmedu inteligibilnog i fizickog poseda ista kao i
relacija izmedu transcendentalne i psiholoSke slobode. Naime, ljude uvek moramo posmatrati kao
da su apsolutno slobodni, ¢ak i onda kada njihove postupke u odredenom trenutku fakticki
determiniSu sklonosti, jer je to uslov da priznamo i1 ofuvamo njihove moralne kapacitete,
dostojanstvo, odgovornost. Sli¢no, ako uopste treba da imamo neka svojinska prava, posed moramo
posmatrati ne samo kao ono S§to trenutno imamo u svojoj vlasti (fizicki posed), ve¢ uvek 1 kao
inteligibilni posed, nezavistan od prostornih i vremenskih odredbi, jer samo na osnovu njega bilo

°% |bid, str. 48.
*% |bid, str. 58.
87 bid, str. 49.
*%8 |bid, str. 51.
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ta moZe uopste biti pravno necije.’® Prema tome, kao §to nema psihologke slobode bez
pretpostavke transcendentalne slobode, isto tako nema ni pravnog poseda bez pretpostavke
noumenalnog vlasnistva. Noumenalni posed (kao i transcendentalna sloboda) jeste ideja uma koja
ima prakti¢ni objektivni realitet, koji se zasniva na duznosti koju drugi ljudi imaju prema meni — da
se uzdrze od upotrebe predmeta moje samovolje koji posedujem, i pravu koje ja imam naspram njih
— da neometano upotrebljavam stvar koju posedujem, prema opStem zakonu prava. To znaci da u
pravnom odnosu svaku osobu moramo posmatrati samo prema njenoj Covecnosti, kao hommo
noumenon,® jer je pravni odnos intelektualni, a ne fizicki odnos medu osobama. Ukoliko bi pravni
odnos bio u potpunosti zavistan od prostornih i vremenskih odredbi, ljudska sloboda bi bila
odredena empirijskim uslovima, a to protivre¢i samom pojmu slobode.

Razjas$njavajuéi apriornu mogucénost noumenalnog poseda (koji naziva samo-pravnim
posedom), Kant objasnjava na koji je nacin posed uopste moguc¢. On polazi od pretpostavke da su
prvobitno svi objekti ,,bez gospodara“, da ne pripadaju nikome,’®* te da je uslov moguénosti prava
na bilo koju fizi¢ku stvar zajednicki posed svih ljudi nad svim stvarima. Jedino ako pretpostavimo
da su svi ljudi kolektivno prvobitno®? u posedu svega §to postoji (a to je i smisao izraza ,bez
gospodara®) ¢ovek moze prisvajanjem svakog drugog iskljuciti iz samovoljne upotrebe njegovog
poseda. Jer, misli Kant,

,»ako se ne pretpostavi takav zajednicki posed, uopste [se — prim. J. G.] ne moze zamisliti kako
ja, koji ipak nisam u posedu te stvari, mogu biti povreden od drugih koji to jesu i koji je
upotrebljavaju.«>*

Posto sjedinjena samovolja svih ljudi (opsta volja) konstituiSe prvobitni posed, a ne skup svih
predmeta koji na svetu postoje, svojinska prava se ne odnose na predmete nase samovolje, ve¢ na
inteligibilni odnos — prava koja pojedinac ima nasuprot drugim ljudima. Prema tome, kada bi ¢ovek
na svetu bio potpuno sam svojinsko pravo bi bilo suviSno, jer izmedu osobe i stvari koju ona
prisvaja ne postoji odnos obaveznosti — ni duznosti ni prava. Za pravo je Kkonstitutivna sloboda
samovolje ¢oveka u zajednici sa drugim ljudima, €iji su objekti, izmedu ostalog, 1 stvari.

Medutim, iako je prvobitni zajednicki posed zemljiSta umni pojam koji sadrzi apriorni princip
upotrebe mesta na Zemlji po pravnim zakonima, ¢injenica da smo fizi¢ka bi¢a koja zauzimaju
odredeni prostor na odredenoj lokaciji koju (bar inicijalno) sami nisu birali takode ima znacaj u
konstituisanju svojinskog prava. Naime, svi ljudi vremenski prvobitno, pre svakog pravnog akta,
,»imaju pravo da budu tu gde ih je postavila priroda ili slucaj (bez njihove Volje)“,594 te se zato u
eksplikaciji zajednickog zemljisnog poseda Kant poziva i na jednu empirijsku ¢injenicu: posto je
Zemlja loptasta 1 njena povrSina je ogranicena, a ljudi nuzno stvaraju zajednice, te zajednice u
ograni¢enom prostoru uvek stupaju u kontakt. Da medu njima ne bi stalno dolazilo do sukoba, ljudi
odnose ureduju pravom, a pravni osnov svojine nad fizickim stvarima mora biti zajednicki fizicki
posed ograni¢enog zemljiSta koje im je na raspolaganju. Bez pretpostavke takvog poseda zemljista 1

%% pomenimo da s obzirom na posed u ova dva smisla u praktickoj upotrebi iskrsava takode jedna antinomija. Kao i u
slu¢aju tre¢e antinomije u Kritici ¢istog uma, reSenje ove pravne antinomije je da su i teza i antiteza istinite. V. Ibid, str.
56 —57.
>0V, Ibid, str. 96.
%91 Svako prvobitno sticanje — sticanje predmeta koji nisu ni u &joj vlasti, ima tri momenta, pre kojih dolazi do
aprehenzije predmeta koji nikom ne prirada i ¢ije zaposedanje ne bi protivreéilo slobodi drugih prema opstem zakonu.
Prvi korak u sticanju poseda je possession phaenomenon, odnosno fizi¢ko zaposedanje predmeta moje samovolje. Drugi
korak je oznacavanje (declaratio) mog poseda, odnosno objava ovog zaposedanja kao ,,akta moje samovolje da svakog
drugog zadrzim od njega.”“ Ibid, str. 61. Tre¢i korak je prisvajanje (appropriatio), kao ,akt spoljasnje opste
zakonodavne volje (u ideji) kojim se svako obavezuje da se slozi s mojom samovoljom,” koji je konstitutivan za
moguénost noumenalnog poseda. Ibid.
%2 Ne misli se na vremenski, ve¢ logicki prvobitno. V. 1bid, str. 60.
>3 |bid, str. 63.
> bid, str. 64.
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. . . v 595 . .. . “
uz ,,prirodno i neizbezno*>™ suprotstavljanje samovolje jednog sa samovoljom drugog coveka,

mogucnost neometane upotrebe predmeta svacije samovolje bila bi ukinuta. Kant zato kaze da je
prvobitno zajedniStvo zemljista i stvari na njemu ,,ideja koja ima objektivnu (pravno — prakticku)
realnost*.>%

lako je svojinsko pravo moguce u prirodnom stanju, zato Sto se se duznost ljudi da se
uzdrzavaju od upotrebe predmeta koji su neciji posed zasniva na pravnom postulatu praktickog
uma, a ne iskljucivo na volji vlasti, Kant je mislio da je premptorna svojina moguca iskljucivo u
gradanskom stanju. Akt jednostranog prisvajanja nekog predmeta namece obavezu svakom drugom
da se uzdrzi od upotrebe tog predmeta, ali ta obaveza postaje pravno uteriva tek na osnovu javnog
prava, u gradanskom stanju u kome se svi ljudi medusobno obavezuju da ¢e se uzdrzavati od
upotrebe svojine svakog drugog coveka. Ukoliko se svi uzajamno ne obavezu na posStovanje ove
duznosti i1 ako svi jedni drugima ne daju uzajamne garancije da ¢e poStovati svojinska prava, onda
ne postoji ni pravna obaveza uzdrzavanja od predmeta tude samovolje. Ako u prirodnom stanju
jedan ¢ovek ometa drugog u upotrebi predmeta samovolje, onaj €iji je posed ugrozen ima pravo da
upotrebi silu da bi zastitio svoje pravo. Prema tome, pise Kant,

,Jednostrana volja u pogledu nekog spoljasnjeg, dakle sluc¢ajnog, poseda ne moze posluziti
svakome kao prinudan zakon, jer bi to krnjilo slobodu po opstim zakonima. Tako je samo
volja koja obavezuje svakog drugog, dakle, kolektivno-opsta (zajednicka) i vlastodrzacka
volja, ono §to svakome moze pruziti tu sigurnost.“597

Mogucnost svojine u drzavi osniva se na provizorno — pravhom posedu, na privremenoj
svojini koju pojedinci imaju u prirodnom stanju, koja posredstvom zakona zajednicke volje u
gradanskom stanju biva osigurana i u istom obimu pretvorena u premptorni posed.’® S obzirom na
svojinu vazi isto §to i s obzirom na slobodu: vlast ne daje pojedincima nova svojinska prava koja
oni pre ulaska u gradansko stanje nisu posedovali, ve¢ im postojea prava samo osigurava,
posredstvom institucija drZzave koje pruzaju mehanizme da se ona garantuju. U prirodnom stanju,
piSe Kant, postoji samo

,fizicki posed koji za sebe ima pravnu prezumpciju da se od njega nacini pravni
sjedinjavanjem s voljom svih u jednom javnom zakonodavstvu, i u ocekivanju vazi
komparativno kao pravni.“>%

Umni osnov sticanja bilo koje stvari, po Kantovom misljenju ,,moze lezati samo u ideji jedne
a priori sjedinjene volje svih”,%% pa je nuzni uslov svojine konstituisanje opste volje — osnivanje
gradanskog stanja. Posto spoljasnja sloboda svakog ¢oveka (koja a priori ukljucuje i njihov posed)
moze postojati zajedno sa slobodom svakog drugog po nekom opStem zakonu jedino ukoliko se
osnuje gradansko stanje, Kant tvrdi da je u sluc¢aju sukoba oko svojine dopusteno prisiliti onoga sa
kim se sporimo da sa nama u takvo stanje stupi:

% Ibid, str. 69. Sama empirijska Ginjenica oblika Zemlje i vaznost podele poseda zemlje u velikoj meri doprinose

Kantovom stavu da je izlazak iz prirodnog stanja za ljude kao drustvena bi¢a imperativ. Da je, recimo, Zemlja ravna
ploca i da ljudi vise Zele da izbegnu ikakav medusobni kontakt, a samim tim i sporove sa drugim ljudima, nego da sa
njima stupe u drzavu, onda bi bilo moguc¢e da nasele neke puste predele i javno pravo ne bi bilo nuzno. Posto je Zemlja
loptasta i njena povrsSina je ogranicena, ljudi moraju osnivati zajednice i drzave, Cije ¢e institucije moc¢i da reguliSu
njihove medusobne odnose i osiguraju njihova prava. To ipak ne znaci da ovaj pravni princip ima empirijski karakter,
jer se empirijske ¢injenice o ljudskom stani$tu moraju uzeti u obzir a priori, isto kao $to se ¢injenica da je ljudska
priroda i ¢ulna a ne samo umna uvek mora pretpostaviti.
>% |bid, str. 52.
*7 Ibid, str. 57 — 58.
*® Ibid, str. 58. V. Ibid, str. 114 — 115.
> bid, str. 59.
%% bid, str. 66
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,»Ako je pravno moguce imati neki spoljasnji predmet kao Svoj, onda subjektu mora biti i
dopusteno da svakoga drugog s kojim dode do sukoba izmedu Moga i Tvoga o takvom
objektu prisili da s njim zajedno stupi u neko gradansko uredenje.*“®*

Kant, dakle, misli da se osnivanje drzave ne moze prepustiti dobroj volji svakog coveka, jer se
od ljudi ovakva opsta saglasnost ne moze ocekivati po bilo kom pitanju. Zbog toga on tvrdi da ,,u
sprovodenju te ideje (u praksi) treba rac¢unati samo na Silu kao pocetak pravnog stanja, a ona Ce
naknadno svojim prinudnim dejstvom stvoriti javno pravo.“602

6.3.3. Ideja drusStvenog ugovora

Ideja drustvenog ugovora, kao i ostali fundamentalni pojmovi Kantove filozofije prava, nema
empirijski, ve¢ apriorni karakter i izrazito normativnu ulogu koja se ogleda prvenstveno u tome $to
on treba da sluzi kao svojevrstan test valjanosti pojedina¢nih javnih zakona i drzavnog uredenja.
Ideja drustvenog ugovora obavezuje svakog zakonodavca da od naroda ne zahteva nista drugo osim
onoga §to narod moze zahtevati od sebe samog tako §to mu namece duznost da donosi zakone kao
da su oni proizasli iz opSte volje. Zato $to ima ovu funkciju, ideja drustvenog ugovora u Kantovoj
filozofiji prava ima objektivni prakticki realitet. Kao regulativna ideja uma i prakti¢ki princip
zakonodavstva, drustveni ugovor nema konstitutivnu ulogu u zakonodavstvu;°® on se mora
pretpostaviti kao ,,pravilo, a ne kao izvor drzavnog uredenja.”®® Objasnimo detaljnije ove stavove.

Iako je ve¢ na osnovu ovih karakterizacija jasno, ipak naglasimo da su Kantove izjave koje
druitveni ugovor tretiraju kao akt kojim se formira zajednica metafori¢ne.®® Ako govorimo o
realnom nastanku drzava, kako smo malocas pomenuli, mnogo je verovatnije da su one nastale
silom nego nekom formom drustvenog ugovora. Evidenciju za ovo stanoviste Kant nalazi u

801 \bid, str. 58. U Vecnom miru pravo prinude radi osnivanja gradanskog stanja Kant formulide na sledeé¢i nadin:
,,Obi¢no se uzima da se ni sa kim ne sme postupati neprijateljski, osim u slu¢aju da me je on stvarno povredio —a to je
sasvim ispravno ako smo oboje u gradanskom zakonskom stanju. Jer time $to je neko stupio u to stanje, pruza on
drugome potrebnu sigurnost (preko vlasti kojoj su obojica potéinjeni). — No pojedinac (ili narod) u Cisto prirodnom
stanju oduzima mi tu sigurnost i vreda me ve¢ samim tim stanjem ukoliko Zivi pored mene, vreda me iako ne delom
(facto), a ono bezakonito$¢u svoga stanja (Statu injusto), pa ma i ne preduzimao nista protiv mene: i posto me time
stalno ugrozava, to ga mogu prinuditi ili da samnom stupi u zakonski odnos ili da se ukloni iz moga susedstva. — Prema
tome, postupak na kome se zasnivaju svi idu¢i ¢lanovi glasi: svi ljudi koji mogu uzajamno delovati jedan na drugoga
moraju podpadati pod neko gradansko uredenje. VM, str. 142. Ovde je problemati¢na implicitna upotreba analogije
izmedu pojedinaca i drzava, jer iz nje sledi da i drzave jedna drugu mogu prinuditi da stupe u zakonsko uredenje, §to je,
po nasem misljenju, suprotno Kantovim stavovima.
% |bid, str. 157.
%03 S ovim u vezi Basta takode ima razli¢ito tumacenje. On smatra da ideja druitvenog ugovora ,,ima konstitutivno
dejstvo i s pogledom na ustanovljenje i s pogledom na odrzavanje gradanskog uredenja, [a bez ideje drustvenog ugovora
— prim. J.G.] egzistencija drzave se naprosto ne moze zamisliti”. Basta 2001: 105. Ako se prisetimo kako Kant definise
razliku izmedu konstituivnih i regulativnih principa, onda Basta misli da druStveni ugovor ima empirijsko znaCenje, jer
samo u tom slucaju moze biti konstitutvan. Tada, medutim, ideja drustvenog ugovora vise ne moze vrsiti funkcije koje
joj Kant dodeljuje. Povrh toga, na osnovu razlike izmedu ideje drzave i empirijskih drZavnih uredenja, jasno je da u
vecini drzava nije realizovana regulativna funkcija ideje drustvenog ugovora, iako je ,,egzistencija“ tih drzava stvarna.
804 F str. 211. Citava ova strana ,Odabranih fragmenata iz zaostavitine“ u knjizi Um i sloboda, posveéena je
varijacijama te misli: drustveni ugovor nema konstitutivni ve¢ regulativni karakter, on ima praktic¢ki objektivni realitet
iako nije empirijska ¢injenica, on je merilo prosudivanja pravednosti drzavnog prava. Kant tu na primer kaZze:
»contractus originarius nije princip obja$njenja porekla status civilis-a, nego onoga §to ono treba da bude.“ Ili:
»Socijalni kontrakt nije principium ustanovljenja drzave, nego drzavne uprave, i on sadrzi ideal zakonodavstva, vlade i
javne pravde.”
%05 Kant nedvosmisleno pise: ,,Sam ovaj ugovor (poznat kao contractus originarius ili pactum sociale), kao koaliciju
svake posebne i privatne volje u narodu radi zajednicke i javne volje (samo u svrhu pravnog zakonodavstva), niposto
nije potrebno pretpostaviti kao cinjenicu (jer kao takav uopste nije moguc); da bi se jedan veé postojeci gradanski ustav
postovao kao obavezujué, skoro da bi se pre toga iz povesti moralo dokazati da je narod, u ¢ije smo pravo i obaveze mi
stupili kao potomci, jednom stvarno izvrsio takav akt i o tome nam morao ostaviti neki siguran izvestaj ili instrument,
bilo usmeni bilo pisani.”“ TP, str. 108.
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primerima primitivnih druStvenih zajednica, pa kaze da se ,,iz prirode sirovih ljudi” moZze videti da
su njihove zajednice osnovane silom.®®® Ono sto daje legitimitet vlasti tih drzava koje su jednom
nastale silom i na ¢emu se zasniva duznost postovanja juridickih zakona u sadasnjem trenutku, jeste
to Sto je vlast nadalje funkcionisala na osnovu ustava i zakona, bez obzira da li su ti zakoni i nacin
na koji vlast vri svoje funkcije despotski.’®” Dakle, sama ¢injenica da u drzavi postoji javno pravo
daje legitimitet vlasti, a istorija zadobijanja legitimiteta je irelevantna za nauku o pravu kao
normativni sistem. Ovo je, videCemo, jedan od argumenata protiv prava na pobunu, jer ako bi se
svaka sadaSnja vlast mogla dovesti u pitanje samo na osnovu ¢injenice da je ona prvobitno
najverovatnije (u svim drzavama) zadobijena silom, onda pravno stanje nikada ne bi moglo biti
uspostavljeno.

Posto je ugovor u pravnim odnosima jedini legitiman i legalan nacin da se slobodne individue
obavezu na uzajamno poStovanje prava, Kant koristi ideju druStvenog ugovora ne bi li objasnio
kako se mora misliti o izvoru svih pravnih duZnosti i gradanskog uredenja:®® ako svi slobodni,
jednaki i samostalni ljudi pristaju na odredene javne zakone, onda su ti zakoni pravedni, jer niko ne
moze pristati na zakone kojima bi sam sebi u¢inio nepravdu. Funkcija ideje drustvenog ugovora u
drzavnom javnom pravu jeste, dakle, da postavi granicu legitimnosti pravnih normi koju
zakonodavac ne sme da prede kada donosi zakone. Ona predstavlja normu na osnovu koje mozemo
poceniti u kojoj je meri pozitivno pravo saobrazno umnoj ideji prava. Moze se zato reci da je ideja
drustvenog ugovora transcendentalni princip valjanog drzavnog uredenja.

Ako drustveni ugovor zamisljamo u funkciji koju svaki drugi ugovor ima, ugovorne strane
mozemo zamisliti kao, sa jedne strane, sve pojedince u jednoj zajednici, narodu — singuli, a sa druge
strane, narod kao kolektivno jedinstvo ¢lanova jedne politicke zajednice ,,tj. naroda posmatranog
kao drzava“®® — universi. Kant kaze da sama ideja drzave pretpostavlja odnos onoga koji zapoveda
(imperans) prema onome koji slusa (subditus), a da je prema ideji druStvenog ugovora to odnos
,,opSteg poglavara (koji prema zakonima slobode ne moze biti drugi do sam sjedinjeni narod)* —
universi, prema ,njegovom upojedinjenom mnos$tvu kao podaniku“ — singuli. Zato §to jedino
zakonodavna volja naroda kao celine (universi) ne moze sebi naéiniti nepravdu, Kant kaze da je ova
vlast ,,neprekorna“.®'® Zbog toga je postupak onoga ko hoée drugima da nametne svoju jednostranu
samovolju protivan opstoj volji otelotvorenoj u drzavnim zakonima i ne moze stvoriti pravo (na
primer, krada tude svojine ne moze konstituisati pravo lopova u pogledu otete stvari, ve¢ samo
implicira pravnu kaznu). Zakon je zato ,,neprekoran® i u slu¢ajevima njegovog krsenja.

Kada u metafori¢nom smislu govori o drustvenom ugovoru kao aktu kojim se osniva drZava,
Kant ga definiSe na slede¢i nacin:

,»Akt kojim se sam narod konstituiSe u drzavu ali zapravo samo njena ideja, po kojoj se jedino
moze zamiSljati njena zakonitost, jeste prvobitni kontrakt, po kome svi (omnes et singuli) u
narodu napustaju svoju spoljasnju slobodu, da je kao ¢lanovi jedne politicke zajednice, tj.
naroda posmatranog kao drzava (universi), odmah opet prime, pa se ne moze reci: da je
drzava, ¢ovek u drzavi, zrtvovao jedan deo svoje prirodene spoljasnje slobode nekoj svrsi,

%% MM, str. 141. V. VM, str. 157.
%7 Ovaj stav je jasno ilustrovan primerom koji se odnosi na spor oko vlasniitva. U tom primeru Kant kaze ako sam je
,,konja na pijaci Cestito otkupio” od ¢oveka koji ga je ukrao i ako prvobitni vlasnik konja kasnije trazi da mu ja, koji
sam sada$nji legitimni vlasnik, vratim njegovo (ukradeno) vlasni§tvo, ja nemam pravnu obavezu to da ucinim, jer je
konj kupljen u skladu sa svim pravnim propisima: ,,Jer ja njemu nisam nista ukrao, nego npr. kupio po zakonu (titulo
emti venditi) konja koji se prodavao na javnoj pijaci; jer je titula sticanja sa moje strane neosporna, ali ja (kao kupac)
nisam obavezan, ¢ak ni ovlas¢en, da istrazujem titulu poseda tog drugog (prodavca) — jer bi to istrazivanje u uzlaznoj
liniji i§lo u beskonaénost. Tako sam je, valjano titulisanom kupovinom, postao ne samo putativan nego istinski vlasnik
konja.“ MM, str. 102 — 103.
898 \/, Hill 2002: 77 — 95. On razlikuje ,,uze* i ,,$ire“ razumevanje uloge drustvenog ugovora — prvo se isklju¢ivo odnosi
na pravo, dok drugo od drzave podrazumeva zadovoljenje nekih etickih normi.
809 MM, str. 118. Videti detaljnu analizu uticaja Ahenvalove teorije na Kantove stavove po ovom pitanju, kao i
detaljnije objasljenje pojmova singuli i universi, u: Byrd, Hruscha 2010: 171 — 173.
19 MM, str. 118.
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nego da je svoju divlju bezakonitu slobodu potpuno napustio, da bi svoju slobodu uopste,
nesmanjenu, ponovo nasao u nekoj zakonitoj zavisnosti, tj. u jednom pravnom stanju;*®***

U ovom pasusu Kant se implicitno distancira od funkcije koju druStveni ugovor ima u
teorijama njegovih intelektualnih preteca, naglasavajuéi da se drustvenim ugovorom pojedinci ne
mogu obavezati da ¢e sva svoja prava ili neki njihov deo predati volji apsolutisticke vlasti, kao
jedini racionalan na¢in da okoncaju stalni rat prirodnog stanja. On misli da ideja samog akta
konstitucije drzave posredstvom drustvenog ugovora podrazumeva da ljudi ,,sasvim napustaju‘
spoljasnju slobodu kakvu su imali u prirodnom stanju i u istom aktu osvajaju ekvivalentan obim
zakonite slobode u pravnom stanju. Osnivanje drzave moze se, prema tome, tumaciti kao dvostruki
dobitak: proizvoljnost biva zabranjena (iako se ljudi mogu uvek ponasati nezakonito ukoliko su
zauzvrat spremni da trpe pravnu kaznu), a sloboda biva osvojena, jer ona postoji samo ako je
zakonima odredena, odnosno ako je samovolja jednog coveka ogranicena tako da moze postojati sa
samovoljom svakog drugog po opsStem zakonu. Prirodena sloboda ne sme biti okrnjena javnim
pravom: ,,Time §to prinudni zakon®, piSe na primer Kant, ,,ogranicava slobodu na uslove opste
sigurnosti, ne gubi se, osim bezakonitosti, zakonita sloboda status naturalis-a.«®*?

Normativna uloga, odnosno objektivni prakti¢ni realitet, ideje drustvenog ugovora ogleda se u
tome S§to obavezuje svakog zakonodavca da zakone donosi kao da su oni proizasli iz ujedinjene
volje ¢itavog naroda. Na osnovu ove funkcije ideja druStvenog ugovora treba da sluzi i kao
specifian test valjanosti svakog zakona: ako bi se samo svi mogli sa njime saglasiti, onda takav
zakon treba smatrati pravednim, ali ako je nemoguce da svi na njega pristanu onda on nije u skladu
sa idejom drustvenog ugovora. Kant kaze:

,Probni kamen svega onoga §to se o jednom narodu kao zakon moze zakljuciti lezi u pitanju:
da 1i bi, dakle, narod samome sebi mogao da dosudi takav zakon? [...] Ono, medutim, $to
narod nikada o sebi ne sme da zakljuci, to o njemu jo§ manje sme da zalju¢i monarh; jer,
njegov zakonodavni ugled pociva upravo u tome da on u svojoj volji ujedinjuje celokupnu
volju naroda.*®*®

Pravo u drzavi proizlazi iz zakona, a zakon koji bi se donosio onako kako ideja drustvenog
ugovora nalaze bio bi akt opSte volje koja nikome ne mozZe uciniti nepravdu. Zbog toga po
Kantovom misljenju zakonodavna moze biti samo volja ¢itavog naroda, jer jedino u tom slucaju
,svi odluduju za sve, a time i svako za samog sebe”.™ Samo ako se ovako misli o zakonodavnoj
volji postoji pravna autonomija naroda, njegova sloboda od bilo ¢ije pojedina¢ne samovolje, na
osnovu koje se drzave moraju posmatrati kao moralne osobe. Autonomija naroda garantuje da ¢e
zakoni drzave Cuvati integritet moralne li¢nosti ¢oveka, za koju Kant u uvodu Metafizike morala
kaze da ona ,,nije niSta drugo do sloboda jednog umnog bi¢a pod moralnim zakonima* iz koje sledi
,»da osoba nije potcinjena nikakvim drugim zakonima do onim koje sama sebi daje (bilo sama ili
barem zajedno sa drugima).«®*®

Osnov mogucnosti druStvenog ugovora kao testa valjanosti zakona i norme pri njihovom
donosenju je ideja sensus communis—a, koja zakonodavcu namece obavezu da pri donosenju zakona
zauzme stanoviste opSte volje. Sama forma opStosti koju svaki zakon mora da poseduje, kao
osnovni kriterijum pravednosti zahtevan idejom drustvenog ugovora, podrazumeva da se iz sudenja
uklone svi materijalni, empirijski uslovi — sre¢a gradana, te da se na umu ima samo pravednost

MM, str. 117 - 118.

812 Nastavku ovog fragmenta iz Kantove zaostavitine ide u prilog analogiji izmedu pojedinca i Coveganstva, na osnovu
koje smo tvrdili da se CoveCanstvo u drzavi na svom razvojnom putu ka krajnjoj svrsi stvaranja disciplinuje, na slican
nadin na koji se tokom odrastanja deca u $koli disciplinuju. On pise: ,,Covek mora biti podlozan prinudnim zakonima;
to je dokaz da je on po prirodi zao. Ono dobro u njemu u civilizovanom stanju samo je posledica prinude koja mu
neprimetno oduzima divljinu i, suzbijanjem samoljubivih, razvija moralne pokretacke razloge.“ F, str. 212.

*° OP, str. 46 — 47. V. TP, str. 108.

* 1bid, str. 106.

*° MM, str. 25.
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zakona — moguénost saglasnosti svih ljudi sa njime.®*® Jedino je ova a priori data opita volja
zakonodavna, jer ona apstrahuje od svih kontingentnih uslova i nikome ne moZe u¢initi nepravdu.®’
Drugim rec¢ima, opS$ta volja, odnosno drzava kao jedinstvo partikularnih volja, ne treba da bude
odredena materijalnom svrhom, poput srece gradana ili blagostanja, ve¢ je njena svrha samo
uspostavljanje i odrzavanje vladavine prava, posredstvom institucionalne strukture drzave i zakona
koji propisuju nacin na koji vlast koristi svoju mo¢ u cilju o¢uvanja jednake slobode 1 nezavisnosti
svih gradana. Drustveni ugovor nam tako ne govori $ta je iSpravno i sta zakon treba da afirmise, veé
nam ukazuje na ono $to ne moze biti opravdano, jer protivre¢i fundamentalnom principu pravne
Cestitosti, poput zakona koji propisuje odredene privilegije jednoj druStvenoj klasi, iskljucuje neki
skup ljudi iz opstosti zakona, ili, u jo§ opstijem slucaju, drzave u kojoj ne postoji jasna i1 stroga
podela vlasti. S obzirom na ulogu kriterijuma legitimnosti samih zakona i drzavnog uredenja ideja
drustvenog ugovora ima sli¢nu, negativnu funkciju kao $to je ima i transcendentalni princip javnog
prava. Svrha ideje drustvenog ugovora i grincipa publiciteta je da zastiti nacelo po kome jedino
opsta volja naroda moze biti zakonodavna. 18

Na osnovu recenog ispostavlja se da je pravda koju ideja drustvenog ugovora treba da
uspostavi proceduralna: ispravnost zakonu ne obezbeduju njegove materijalne norme, ve¢ sam
nacéin na koji se oni donose rezultira pravednim javnim zakonima. Ideja druStvenog ugovora, kaze
Kant, ima ulogu modela procedure odlu¢ivanja i u toj funkciji ona je ,,nepogreSivo merilo a
priori”® koje pokazuje da li se zakon slaZe sa principom prava. Bez ulaZenja u dalju polemiku,
napomenimo da znacaj koji ideja druStvenog ugovora ima u legitimizaciji zakona drzave i
karakterizacija te ideje kao modela donosenja zakona jasno razlikuje Kantovu metafiziku prava od
savremenog prava ljudskih prava. Dok su ljudska prava zamisljena kao univerzalne norme koje u
materijalnom smislu treba da budu iste za sve ljude na planeti i koje zato treba da budu prihvacene
od strane svih drzava u gotovo istom obliku,’® javno pravo prema Kantovoj teoriji treba da bude
rezultat autonomije naroda pojedinacne drzave, u skladu sa idejom drustvenog ugovora. To znaci da
svaka drzava ima sebi svojstven sistem prava, statutarno pravo koje se donosi tako §to zakonodavac
uzima u obzir sve specifi¢nosti svoje zajednice (poput kulture, tradicije, religije i sli¢no), pitajuéi se
da li bi njegov narod mogao hteti zakon koji on namerava da donese. Kant je bio izri¢ito protiv
spoljasnjeg nametanja bilo kakvih zakona ili prava, bez obzira na to $to ta prava treba da afirmisu
univerzalno vazeée norme, pa je svaku takvu (iz ugla njegove teorije) prisilnu moralizaciju
karakterisao kao paternalizam.

816 Sre¢a u pravu, kao ni u etici, ne moze biti vrhovni princip zakonodavstva, jer se duznost nikada ne sme zasnivati na
empirijskim principima. V. TP, str. 111 — 112.
817 prema distinkciji koju Kant uvodi u Metafizici morala izmedu volje i samovolje, moZe se re¢i da ova opita volja
reprezentuje volju, a partikularne volje pojedinaca samovolju: volja donosi zakone za svaku pojedina¢nu samovolju u
okviru jedne drzave, a na osnovu opste volje drzava kao moralna li¢nost jeste autonomna. S obzirom na pravo, pak,
pojedinci nisu nuzno autonomni, u smislu da za pravo nije znacajno da li svaki pojedinac svaki zakon ne krsi iz Cistog
postovanja prema zakonu (ili da ga uopste Zeli kao zakon). Argumentaciju u ovom pravcu videti u: Flikschuh 2010.
Ripstajn misli da opsta volja obezbeduje formu opstosti zakona prvenstveno time Sto definiSe procedure donosSenja,
primene i garancije zakona. V. Ripstein 2009: 196.
®18 yige o publicitetu kao principu koji &uva opstu volju videti u: Wood 2014.
819 TP, str. 109.
620 [judska prava i njihove karakteristike mogu se definisati na razli¢ite na¢ine. Obuhvatnost pojma ljudskih prava i
nemogucnost njihove stroge i iscrpne definicije sama po sebi je osnov za kritiku, v. Flikschuh 2015: 653 — 657. Na
istom mestu ona argumentuje u prilog tezi da ljudska prava u okviru Kantove politi¢ke filozofije mogu biti shvacena
jedino kao ,,transcendentni pojam® (u Kantovoj terminologiji transcendentalna ideja) politicke filozofije koji ima slicnu
ulogu kao Sto je ima ideja boga u etici. Manje blagonaklono tumacenje odnosa Kantove filozofije politike i prava
ljudskih prava istice da su ozbiljna krSenja ljudskih prava u nekoj drzavi osnov legitimizacije humanitarnih intervencija,
a da je intervencionizam po Kantovom misljenju zabranjen, te da zato ljudska prava nisu spojiva sa Kantovom teorijom
— niti mogu njome biti opravdana niti na njoj zasnovana. Detaljniju i raznovrsniju argumentaciju u prilog ovoj tezi
videti u: Sangiovanni 2015. Kritiku ovih teorija i jednu mogucu ,.kantovsku teoriju ljudskih prava®, videti u: Caranti
2017.

134



Vratimo se nasoj temi. Drzava biva konstituisana posredstvom ustava, koji Kant definise kao
,»akt opste volje kojim od gomile postaje narod“.*?! Kao najvisi opsti pravni akt, koji definiSe samo
drzavno uredenje, ovlas¢enja drzavnih organa, slobode i prava gradana, posebno cuvajuéi tri
apriorna principa gradanskog stanja, ustav bi trebalo da propiSe republikanski oblik upravljanja.
Kant misli da republikansko uredenje jedino proistice iz ide%'e drustvenog ugovora ,,na kojoj mora
pocivati sveukupno pravno zakonodavstvo jednog naroda.”®® To, medutim, ne znadi da je mislio da
gradani u despotskim drzavama nemaju iste duznosti u pogledu postovanja zakona kakve bi imali u
republici, ve¢ samo znaci da republikansko uredenje jedino odgovara duhu drustvenog ugovora, jer
je u njemu zakonodavna opsta volja gradana, a ne pojedina¢na volja vladara. Drugacija drzavna
uredenja u manjem stepenu uvazavaju funkciju ideje druStvenog ugovora, pa u njima postoji i
dodatna duznost, prvenstveno vladara, a onda i gradana: duznost reforme drzavnog uredenja u
pravcu Sto veceg saobrazavanja sa idejom republike, bez prava na pobunu ili nasilnu promenu
drzavnog uredenja. Poricanje prava na pobunu, izmedu ostalog, proizlazi iz ¢injenice da drustveni
ugovor za Kant nema empirijski karakter i da narod njime ne dobija nikakva nova prava, pa zato ne
moze imati pravo da se pobuni ukoliko vlast ugrozava njegovu slobodu.

Posredstvom ustava drzave trebalo bi da bude propisan i predstavnicki sistem, kao i nacin
odlucivanja pri donosenju zakona i drugih javnih propisa, koji bi u empirijskim drzavama trebalo da
se odvija ve¢inom glasova, a ne jednoglasno. Posto odluc¢ivanje u gradanskom stanju pretpostavlja
pravo glasa gradana, a ovo pravo, prema Kantovom misljenju, ne bi imali svi ljudi u drzavi nego
samo takozvani aktivni gradani, onda bi ustav trebalo zakonski da regulise podelu gradana na
aktivne i pasivne i obim prava koji oni imaju. Kant je zapravo mislio da je idealan nacin odlucivanja
jednoglasno odlucivanje, koje treba zamisljati kao nacin donoSenja zakona i odluka u ,,formi drzave
uopste” — drzavi u ideji. Medutim, ukoliko u empirijskim drzavama nac¢in donosenja odluka ne bi
bio vecinski, onda nijedan zakon ne bi mogao biti donesen, jer se u pogledu bilo kog pitanja od
velikog broja ljudi ne moze ocekivati jednoglasna saglasnost. PoSto je jednoglasno odlucivanje
uzor, ideal kome treba da teZimo u odlucivanju, i onda kada je ono veéinsko vazno je da se pri
glasanju postigne Sto vece slaganje medu gradanima, jer Sto je vece slaganje, veci legitimitet imaju
donete odluke. S tim u vezi Kant pise:

»Ako se, dakle, prvo [jednoglasno odlu¢ivanje — prim. J. G.] ne sme ocekivati od ¢itavog
naroda, nego samo jedna vecina glasova, i to ne neposrednih glasova (u nekom velikom
narodu), ve¢ samo onih za to delegiranih kao predstavnika naroda, onda je to ono S§to se
unapred jedino moZe odrediti kao dostizno: na taj nacin kroz ugovor kao najvi§i osnov
izgradnje jednog gradanskog uredenja mora biti prihvacen sam temeljni stav o zadovoljavanju
ovom ve¢inom kao opStom saglasno§éu.“623

Osnivanjem drzave izmedu vlasti i gradana uspostavlja se odnos podredenosti.624 Kant ne
misli da taj odnos naruSava jednakost ljudi, jer su svi gradani u istoj meri podanici, jednaki medu
sobom i pred zakonom. Vladar, pak, mora biti zamisljen kao onaj ko je iznad drugih, pred njime se
niz druStvene, pravne i politicke subjekcije okon¢ava.®”® Samim aktom osnivanja drzave narod
predaje svoju politicku autonomiju u ruke vlasti, koja bi prema drustvenom ugovoru zakone trebalo
da donosi u skladu sa opstom voljom naroda, da u sporovima sudi i presude sprovodi objektivno i
nepristrasno. Poseban status poglavara politicke zajednice proizlazi iz ¢injenice da se tek preko ove

821 VM, str. 143. Odnos izmedu ustava i druitvenog ugovora Kant nigde eksplicitno ne tematizuje, a na nekim mestima
se ¢ini kao da ih poistovecuje. Medutim, specifi¢na uloga drustvenog ugovora u Kantovoj pravnoj teoriji, ¢ini da on
bude merilo za procenjivanje legitimnosti pojedinacnih zakona, ali i samog ustava drzave, pa zato to poistovecivanje
takode treba shvatiti kao metaforu.
%22 |bid, str. 142.
%23 TP, str. 107.
824 Posto je red istorijskih zbivanja za normativnu teoriju irelevantan, za pravnu nauku nije vazno da li je prvobitno
postojala neka vrsta ustava kojim se konstituiSe vlast, ureduje odnos gradana i vladara i artikuliSu njihova prava ili je
vlast dobijena silom, pa je onda ona formulisala zakone. V. MM, str. 120.
$2\/. Ibid, str. 108.
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vlasti svaka pravna prinuda moze izvrsiti, a kada bi i ona bila pod prinudom, niz podredivanja bi bio
ili cirkularan (ako bi poglavar i podanici bili uzajamno zavisni) ili bi se protezao u beskonac¢nost,
§to bi u oba slu¢aja rezultiralo nemoguénos$éu sprovodenja zakona i faktickim odsustvom vlasti.
Osnivanje vlasti sa mo¢i da prinudi gradane na poStovanje prava, tvrdi Kant, mora prethoditi
svakom javnom zakonodavstvu, jer jedino preko vlasti javna prava mogu biti osigurana:

,,Pri uspostavljanju gradanskog uredenja (zakonodavstva) vlast nuzno prethodi pravu. Onaj ko
je ovlaséen svojim pravom shodno zakonu da me primorava, taj mora da mi osigura i zastitu
mog prava prema svakom drugom; pre ispunjenja ovog uslova, zakon za mene nema
obavezujucu snagu, to jest zakondavac nema pravo.*

6.3.4. Apriorni principi gradanskog stanja

Gradansko stanje zasnovano je na apriornim principima koji, precizira Kant,

,hisu toliko zakoni, koje daje ve¢ osnovana drzava, nego je samo po njim tek uopste moguce
... v e - . .. RV . 27
utemeljenje jedne drzave, prema &istim umnim principima spoljasnjeg ljudskog prava.«®

Prvi princip koji se mora pretpostaviti da bi postojalo pravno stanje je prirodeno pravo —
sloboda. Posto smo o slobodi ve¢ dovoljno govorili u prethodnim poglavljima, u ovom ¢emo
izloziti Kantovo razumevanje principa jednakosti i samostalnosti. Ova dva principa nisu zakoni ili
posebna prirodena prava, nego su principi koji slede iz prirodene slobode, odnosno iz prava na
jednaku slobodu ljudi. U ,,Nauci o pravu” Kant ova tri principa naziva pravnim atributima
drzavljana koji su ,,nerazdvojivi od njihovog bica (kao takvog).“628 Dakle, gradani drzave, miSljeni
istovremeno kao zakonodavci i1 subjekti opSte zakonodavne volje, moraju uvek biti slobodni,
jednaki 1 samostalni. Dok sloboda gradana podrazumeva da se on ne pokorava nijednom zakonu
ako se sa njim ne bi mogao saglasiti, Kant misli da gradanska jednakost podrazumeva da ¢ovek

,,u harodu ne prizna nikog viSeg u pogledu sebe do takvoga za kO%a on ima isto takvu moralnu
mo¢ da ga pravno obaveze koliko ovaj njega moZe da obaveze.«%

Svaki gradanin u drZavi mora imati jednaku mo¢ pravne prinude, odnosno mo¢ da svoju
slobodu zastiti ukoliko je ugroZena, posredstvom drZavnih institucija i u skladu sa zakonom. NuZan
uslov gradanskog stanja je postojanje jednakosti pred zakonom, $to je 1 danas jedan od osnovnih
principa na osnovu kojih tvdimo da postoji ili ne vladavina prava u drzavi. Izmedu ostalog, ovaj
princip zabranjuje diskriminaciju, kao neopravdano razlikovanje ili izvajanje ljudi. Jasno je,
naravno, da ovaj pojam jednakosti ne garantuje istu zastitu kao savremena zabrana diskriminacije,
jer bi za Kanta na primer opravdano razlikovanje (iz koga onda slede razlike u obimu i vrsti prava)
bilo razlikovanje s obzirom na pol, te bi Zene bile u legitimno neravnopravnom polozaju, jer su
,prirodno* inferiorne u odnosu na mugkarce.®*® U kontrastu prema ovom nazadnom stavu koji daje
osnov za brojne kritike, Kant se zalagao za ukidanje naslednog plemstva i bilo kakvih statusnih

626 £ str. 218.
827 TP, str. 103.
%28 MM, str. 116.
*2 |bid.
830 Zene su po njegovom misljenju juridicki trajno nezrele zato §to je njihov ,,zdrav razum (bez dusevnih slabosti) [...]
pracen slabostima obzirom na njegovo izvrSavanje koje ¢ini nuznim* da uvek budu pod starateljstvom muskaraca. A,
str. 93. Zena nikada ne moZe biti vlastiti gospodar, pa se zato u njenom vaspitanju, pored manira koji su nuzni, mora
samo voditi ratuna o obrazovanju i disciplinovanju u ,,prakti¢nim stvarima“ (ibid, str. 185). On misli da se najvaZnije
uloge Zena svode na reprodukciju i kultivaciju moraliteta u pojavi (pristojnosti i ukusa) muskaraca koja ih priprema za
moralitet. Ovu kultivaciju muSkaraca zena indukuje nesvesno, sluzeéi se najlukavijim sredstvima zavodenja da bi sebi
pribavila sigurnost braka, a muskarac, trudeci se da je osvoji, usput razvija svoje talente, kultivise se i civilizuje. O
karakteru polova: Ibid, str. 179 — 187.
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povlastica koje nisu proizvod zasluge, jer bi ove privilegije predstavljale diskriminaciju koja nije u
skladu sa apriornim principima gradanskog stanja. PoSto su, medutim, te privilegije dugo smatrane
opravdanim i samorazumljivim, njihovo ukidanje ne sme biti naglo, jer je svaka nagla promena
svojevrsna revolucija kojom se ne moze promeniti sustina — nacin razmisljanja ljudi, ve¢ se samo
mogu silom nametnuti spoljasnje promene. Kant zato napominje da plemicki stalez moze odredeno
vreme biti dozvoljen, pa ¢ak i ,,nuzan institut”, koji se stalnom reformom drzavnog uredenja mora
postepeno ukidati. Plemstvo je, pise on,

,temporarna staleSka zajednica koju je drzava autorizovala i koja se mora prilagoditi
vremenskim okolnostima, te ne sme nanositi Stetu opstem ljudskom pravu koje je dotle bilo
suspendovano.« *%

Plemicke titule nisu nesto na $ta ljudi imaju pravo po prirodi, ve¢ su uspostavljene odlukom
vlasti da te privilegije dodeli i da na taj na¢in uvede statusne, materijalne, pravne i druge razlike
medu ljudima. U svetlu dostojanstva i jednake vrednosti svake osobe ove razlike ne mogu biti
opravdane i moraju se zato ukinuti. Kant na raznim mestima ponavlja kako nasledne privilegije nisu
u skladu ni sa idejom drustvenog ugovora, jer svi gradani ne bi pristali na to da vlast neke clanove
zajednice favorizuje u odnosu na druge samo na osnovu porodice u kojoj su rodeni ili samovolje
prethodnog vladara, a ne neke njihove zasluge. Ako je predak nekog plemica zaslugom stekao visi
rang u odnosu na ostale gradane, njegov potomak taj rang nema pravo da zadrzi, jer se zasluge
genetski ne prenose, ili Kantovim re¢ima: ,.jer priroda ne odreduje tako da talenat i volja, koji
omogucavaju zasluge za drzavu, prelaze u sustinu.”®** Nepravednost naslednih privilegija Kant
objasnjava ovako:

,»PoSto rodenje sada nije nikakav ¢in onoga koji se rodio, onda mu se njime i ne navlaci
nikakva nejednakost pravnog stanja niti podvrgavanje prinudi zakona, izuzev jedino onakvo
koje mu je, kao podaniku pred samom najviSom zakonodavnom silom, zajedni¢ko sa svim
drugima; tako se jednom ¢lanu politicke zajednice kao sunarodniku ne moze dati nikakvo
urodeno prvenstvo nad drugima; i niko povlasticu staleza koju ima unutar politicke zajednice
ne moze ostaviti u naslede svojim potomcima, niti istovremeno, kao rodenjem kvalifikovan za
vladarski polozaj, prisilno druge sprecavati da svojom vlastitom zaslugom takode dospu do
viSih stupnjeva podredenosti. [...] Jer inae bi on smeo da prisiljava, a da sam opet ne bi
mogao biti prisiljen suprotnim delovanjem drugih, ¢ime bi otiSao iznad stepena jednog
sunarodnika.*®®

Naglasavanjem pravne ravnopravnosti podanika, Kant isti¢e da je u odnosu na gradane jedino
vladar neravnopravan, jer jedino on moze prinuditi a da istovremeno sam ne moze biti prinuden.
Prirodena jednakost ljudi je u Vecnom miru definisana na isti na¢in kao u ,,Nauci o pravu®, uz
primedbu da princip pravne zavisnosti ,,nije potrebno objaSnjavati, jer je on ve¢ sadrzan u pojmu
drzavnog uredenja.“6 * Posto tek posredstvom vlasti postoji pravna prinuda, a preko nje i zastita
slobode po opStim zakonima, svi gradani su od vlasti pravno zavisni. Zbog toga Kant u spisu O
uobicajenoj izreci jednakost definiSe iz ugla prava prinude:

,»Svaki ¢lan politicke zajednice ima pravo prisile protiv svakog drugog ¢lana, od Cega je izuzet

samo poglavar zajednice (zbog toga Sto on nije nikakav ¢lan kao oni, nego tvorac i Cuvar

zajednice), koji jedini ima pravo nekog da prisili, a da sam ne bude podvrgnut prinudnom
«635

zakonu.

831 MM, str. 170.
832 1bid, str. 131.
833 TP str. 105.
834 \/M, str. 142.
8% TP str. 103.
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Kant istovremeno tvrdi da u drustvu moze postojati nejednakost u pravima koja ipak nece
naruSiti apriornu gradansku jednakost. Ova nejednakost je posledica pomenutog dopustivog
razlikovanja u pravima na osnovu ,,prirodne* nejednakosti ljudi, poput zavisnosti i podredenosti
dece roditeljima u porodi¢noj zajednici, zatim nejednakost koja je posledica zavisnosti ,,siromasnog
od volje bogatog®, nadnicara ili sluge od gazde. Medutim, uprkos ovim nejednakostima i zavisnosti
jednih od volje drugih, on ipak tvrdi da se pravo podjednako odnosi na svakog ¢oveka (u pogledu
forme, bez obzira na razliku u materiji prava), te da su gradani uvek jednaki, jer jedino preko
skladu sa zakonom koji se jednako na sve primenjuje. Tako je na primer kazna za ubistvo uvek
smrt, bez obzira na to da li je prestupnik bogatas ili siromah.®*® Na osnovu pravne kazne Covek
moze svojom krivicom privremeno ili trajno izgubiti svoju gradansku licnost, jer je tokom
izdrzavanja kazne on ,puko orude samovolje nekog drugog (ili drzave ili nekog drugog
drzavljanina)“.**” Ako imamo u vidu da se prekr§iocu zakona sudi kao jednakom (podaniku) i da se
on, u sluéaju da je osuden, neizostavno mora teretirati kao moralna li¢nost, uvek jednaka u
dostojanstvu, uprkos ¢injenici da ¢e mu kaznom biti oduzeta sloboda u izvesnom stepenu, iz stanja
jednakosti ljudi kao podanika se ne moze izaci.

Jednakost se, Kant posebno naglasava, ne moze ukinuti bilo kakvim ugovorima niti ratnom
silom, $to zna¢i da se ropstvo, eksploatacija ili trgovina ljudima apsolutno zabranjuje. Covek se
ugovorom ne moze nikako obavezati na zavisnost u stepenu u kome bi prestao da bude osoba, jer
,»samo kao osoba on moze da sklapa ugovor“.638 Prema tome, eticka zabrana upotrebe ¢oveka koja
bi unizila njegovo dostojanstvo neizostavno vazi, zato se i pravom zabranjuju tretmani koji bi
povredili covecanstvo u osobi gradanina: osoba nikada ne moze izgubiti svoju prirodenu li¢nost,
iako moze izgubiti gradansku.

Pravna jednakost ne implicira ekonomsku jednakost, pa ona moze neokrnjena postojati, pise
Kant, ,,uz najvecu nejednakost mnoStva u stepenu njegovog vlasnistva bilo da je re¢ o fizickoj ili
duhovnoj premo¢i nad drugima.“639 Sa druge strane, upravo zbog toga Sto je apriorna jednakost
pred zakonom neotudivo pravo svih gradana, svaki covek nacelno u svakom trenutku moze dospeti
do bilo kog drustvenog polozaja 1 moZe steci bilo koji obim vlasni§tva. Ovaj princip, poznat i kao
princip jednakih Sansi, takode podrazumeva da titule ili privilegije ne mogu biti nasledne, da svaki
¢ovek, nezavisno od njegovog inicijalnog drustvenog polozaja i staleza kome pripada, moze dospeti
do bilo kog stupnja drustvene lestvice. Covekovi izgledi u Zivotu zavise samo od njegovih talenata,
motivacije, marljivosti 1 upornosti, ali 1 sre¢e koja nije pod njegovom kontrolom, niti je rezultat
njegovog €ina 1 za koju on zato ne moZe biti zasluZan. Princip jednakih Sansi je donekle (za neke
kategorije gradana, poput nadniCara) ublaZio Kantovo razlikovanje izmedu aktivnih i pasivnih
drzavljana, jer se ispostavlja da su drustveni status i materijalno blagostanje u moci coveka da ih
stekne. Naravno, Kant smatra da je nasledivanje vlasni$tva sasvim legalno i legitimno, pa s tim u
vezi naglaSava da razlike medu ljudima u nizu generacija mogu postati veoma izrazene, zbog
nagomilavanja nasledenog bogatstva, posebno ako su potomci i sami marljivi. To, pak, ne spreava
pojedince koji nisu imali povoljne finansijske prilike na pocetku zivota da svoj polozaj znacajno
tokom zivota promene.

Iz slobode 1 jednakosti ljudi u prirodnom stanju slede i tri ,,kvaliteta® coveka, kako ih Kant
naziva, a to su: ,kvalitet Coveka da bude svoj vlastiti gospodar (sui iuris), isto tako kvalitet
neporocnog coveka (iusti), jer pre svakog pravnog akta nikome nije uéinio nepravo; i najzad,
ovlas¢enje da ucini ono $to drugima ne suzava ono §to je Njihovo“640 u koje spada i sloboda govora.

836 K antovo razumevanje pravne kazne nije doslovno u skladu sa pravom odmazde, jer je u kaznjavanju najvaznije da se
uspostavi proporcija izmedu prestupa i kazne, Sto ne znaci da kazna mora ili da moze uvek biti identi¢na prestupu. U
slucaju ubistva ona, medutim, po Kantovom misljenju uvek mora biti identi¢na prestupu.
5T MM, str. 131.
%% 1bid, str. 132.
39 TP, str. 104.
%0 MM, str. 39.
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O poslednjem kvalitetu veé je bilo redi, pa ga ovde neéemo razmatrati.®** Ova tri ovlaséenja slede,
po Kantovom misljenju, iz samog pojma slobode i nisu nikakva dodatna prava. Biti vlastiti
gospodar u ovom uskom smislu u kome je to implikacija slobode znaci da svi moji postupci moraju
biti samo moji, da niko nema pravo da me prinudi da u¢inim nesto $to ne zelim ili da svoje prirodne
darove, talente, predispozicije, koristim na nacin na koji ja to ne zelim. Zbog ovog kvaliteta covek
ne moze ni sebe upotrebljavati niti biti upotrebljen kao stvar u ugovorima ili dogovorima, ne moze
biti prodat, mucen ili eksploatisan na na¢in koji je u neskladu sa humanitetom u svagijoj osobi.®*?

Kvalitet ,,neporo¢nog coveka* odnosi se na ono §to se danas u zakonu o krivicnom postupku
naziva prezumpcijom nevinosti i Sto je zaista jedno od najvaznijih nacela krivi¢nog postupka koje
cuva prava ljudi.643 Njegova sustina, na koju 1 sam Kant cilja, jeste u tome da se od coveka u nekom
sporu nikada ne sme zahtevati da dokazuje svoju nevinost, ve¢ je teret dokazivanja uvek na tuziocu.
Sa jedne strane, ako bi se zahtevalo od osobe da dokazuje svoju nevinost, to bi znacilo da njena
sloboda nije prirodena i neotudiva ve¢ da se mora ,,0svojiti*, odnosno dokazati. Sa druge strane, ako
bi se Covek smatrao krivim i pre no §to je njegova krivica dokazana, to bi takode ¢inilo povredu
dostojanstva, Casti, krnjenje ugleda osobe, kaznu koja (mozda) ni¢im nije zasluzena. To bi znacilo
da je covek pod prinudom tude samovolje, odnosno da mu je neopravdano oduzeta sloboda.

Tre¢i apriorni princip gradanskog stanja je samostalnost ¢lana politicke zajednice, kao
gradanina, koji, piSe Kant, podrazumeva da ¢ovek

,»Za svoju egzistenciju i odrzanje ne moze da zahvali samovolji nekog drugog u narodu, nego
svojim vlastitim pravima i snagama kao ¢lan jedne politicke zajednice, prema tome gradansku
liénost u pravnim stvarima ne sme predstavljati niko drugi.“644

Ovaj atribut ¢oveka u gradanskom stanju $titi ulogu pojedinca u konstituisanju javne volje,
ulogu sazakonodavca, njegove moci da putem participacije u zakonodavnoj vlasti drzave (u ideji
drzave doslovno zamiSljenoj, a u empirijskim drZzavama posredstvom glasanja) artikuliSe zakone
koje mora poStovati, a da su njegova prava u drZavi garantovana posredstvom sudske i izvrSne
vlasti. Medutim, za razliku od slobode i jednakosti koju svi u drustvu kao ljudi koji zajedno
saCinjavaju jedan narod imaju, uloga sazakonodavca u empirijskim drzavama ima restrikcije u
Kantovom shvatanju gradanina. Naime:

,»OVi koji su slobodni i jednaki ve¢ po postoje¢im javnim zakonima smatraju se jednakima u
pogledu samog zakonodavstva, ali to ipak ne vazi u pogledu prava da se daju ovi zakoni. Oni
koji nisu opunomoceni ovim pravom, ipak su, kao €lanovi politicke zajednice, podvrgnuti
poslusnosti ovim zakonima, i time ucestvuju u njihovom ¢uvanju, ne samo kao gradani, nego i
kao sa-zastitnici.”®®

Kako smo videli malocas, Kant je smatrao da sloboda i jednakost pred ve¢ postoje¢im
zakonima jesu neotudiva prava ljudi u drzavi, uslov moguénosti da bi opsSta volja mogla biti
zamiS$ljena 1 da bi u odnosu na nju ideja drustvenog ugovora mogla ispunjavati svoju regulativnu
funkciju. Kada je, medutim, drzava ve¢ formirana, onda je uloga zakonodavca predata u ruke dela
naroda, koji uvek treba da reprezentuje celinu naroda pri donoSenju partikularnih zakona. Prema
tome, iako svi ljudi u narodu ¢ine opstu volju kao idealnog zakonodavca, ipak realnu zakonodavnu
funkciju obavljaju pojedinci. Te ljude, pak, mogu da biraju samo gradani koji imaju pravo glasa,
koji samim ¢inom glasanja ucestvuju u zakonodavstvu drzave, a to su samo oni koje Kant naziva
aktivnim gradanima. Moguénost participacije u zakonodavstvu je mo¢ na osnovu koje se ¢lanovi
gradanskog drustva dele na aktivne i pasivne drzavljane. Karakteristike potrebne da bi se ¢ovek

®41 Kada smo govorili o juridi¢kim i eti¢kim aspektima lazi, videti fusnotu 530.
2/, TP, st. 105
83 Kant prezumpciju nevinosti definise kao implikaciju prirodenog prava na slobodu, v. Ibid, str. 40.
644
MM, str. 116.
% 1bid., str. 106.
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kvalifikovao za aktivnog gradanina, ,,pored prirodnih (da nije dete ili Zena),”®*® jesu da je svoj

sopstveni gospodar (sui iuris) i da poseduje neko vlasnistvo.**” Ti kriterijumi, priznaje Kant, ipak
nisu dovoljno precizni da bi se pravni subjekti nedvosmisleno podelili u ove dve vrednosne
kategorije.

Vlasnistvo kao preduslov mogucénosti ucestvovanja u politickom zivotu drzave podrazumeva
intelektualnu svojinu koja se stiCe obrazovanjem, na osnovu koje ¢ovek pripada akademskoj
zajednici, zatim bilo kakvu vestinu, zanat ili umetnic¢ko stvaralastvo od kojih se moze izdrzavati, da
onda kada mora raditi za druge da bi preziveo ,,zaraduje samo otudivanjem onoga §to je njegovo, a
ne odobrenjem koje on daje drugima da mogu koristiti njegove moéi<.**® lako pojedinca svojina
¢ini aktivnim drzavljaninom, koli¢ina svojine ne igra nikakvu ulogu u obimu njegove zakonodavne
moci, pa svaciji glas isto vredi. ,,Veliki posednik dobara“, pise s tim u vezi Kant, ,,na taj nacin
ponistava mnoge glasove malih posednika koji bi ina¢e mogli preuzeti njegov posed; on, dakle, ne
glasa u njihovo ime, i prema tome ima samo jedan glas.«®*

Bivanje vlastitim gospodarom u materijalnom i intelektualnom smislu nacelno treba da
garantuje pravnu autonomiju ¢oveka, time §to mu obezbeduje slobodu da u svom sudenju ne zavisi
od nekih spoljasnjih uticaja, te da glasanje za jednu politi¢ku opciju bude ishod njegove racionalne
procene. Mi smo ukazali na opasnosti koje proizilaze iz nesamostalnosti ljudi kada smo govorili 0
stupnju civilizovanosti empirijskih drzava i paternalizmu u intelektualnom smislu. Kada neke
gradane karakteriSe kao pasivne Kantovi stavovi nesumnjivo deluju konzervativno, ali njegova
namera nije da omalovazi ,,nesamostalne” gradane zbog njihovog zanimanja ili da opravda statusne
nejednakosti, ve¢ da spreci spoljasnje uticaje na zakonodavnu aktivnost gradana koja ima najveci
znacaj u drzavi. Od dobrih zakona i njihove stroge primene zavisi dobrobit, blagostanje 1 sreca svih
— posebno onih koji spadaju u kategoriju pasivnih gradana, koji svojim glasom uopste ne odlucuju o
pitanjima od znacaja, iako odluke aktivnih gradana u velikoj meri odreduju njihov zivot. Ukoliko
zakone donose ljudi koji zavise od volje drugih, onda ti drugi koji im nareduju kako ¢e da glasaju
nemaju viSe samo jedan glas, ve¢ viSe glasova kojima mogu opStu volju pretvoriti u vlastitu
samovolju. U takvoj drzavi visSe nema slobode i1 jednakosti gradana, ve¢ tiranije pojedinaca.
Diktatorski rezimi se i zadrZavaju tamo gde je volja naroda postala samovoljom pojedinca, bilo
preko otvorene ,kupovine glasova (uCestale u siromasnim drzavama u kojima mnogi ljudi
materijalno nisu samostalni), bilo preko sistematske manipulacije javnim mnjenjem putem
sredstava javnog informisanja (uskra¢ivanjem informacija, forsiranjem rezimskog ugla posmatranja
stvarnosti ili beskrupuloznom obmanom javnosti), zabrane javnog govora i sli¢no. Dakle,
postavljanjem ovog uslova kao nuznog za uceS¢e u zakonodavstvu Kant Zeli da spre¢i najcesci
uzrok predavanja vlastite politiCke autonomije u ruke drugih ljudi, zbog koga se ne odlucuje u
skladu sa vlastitim razumom, umom 1 saveScu. On hoc¢e da gradanin kao zakonodavac ,,u pravom
smislu re¢i nikom ne s/uzi, osim politickoj zaj ednici.“®*® Kant, dakle, insistira na podeli gradana na
aktivne i pasivne zato §to je verovao da onaj ko sam ne moze sebe izdrzavati i samostalno upravljati
svojim Zivotom, ne bi smeo ni da odluguje o tudem.®"

% Ipid.

%7V, MM, str. 116 — 117.

%8 |bid. Zanatlije ili umetnici rezultate svog stvaralatva u potpunosti poseduju — dok ne odluée (a to ne moraju uvek)

da ih prodaju, te u tom smislu otuduju ono $to je njihovo, dok nadnicar ili bilo koji drugi pasivni gradanin produkte

svog rada u ovom smislu nikada ne poseduje, jer su ti proizvodi uvek vlasniStvo onoga za koga rade. Zbog toga pasivni

gradani ,,prodaju” ,,moc¢i* koje poseduju (na primer fizicku snagu).

9 TP, str. 107.

0 TP, str. 107.

8! Razmatrajuéi Kantov stav da valjano drzavno uredenje doprinosi razvoju moraliteta gradana, Barbar Herman

glasanje isti¢e kao pradigmati¢nu aktivnost ,.treniranja autonomije®, jer tom praksom gradani republike sti¢u iskustvo

forme moralne autonomije: slobodu i prinudu zakona koji je njihov proizvod®. (Herman 1998: 267) Pored toga §to

smatra da su detalji Kantove argumentacije u prilog opravdnosti i neophodnosti distinkcije izmedu aktivnih i pasivnih

gradana neodbranjivi, ona izdvaja jedan razlog kojim se uspes$nije moze opravdati ova distinkcija. Naime, dok je za

pasivne gradane zakon samo izvor naredbe i zaStite — osigurava im prava i sprecava njihovu eksploataciju, aktivnim

gradanima je neophodno ,,0kruzenje prava®, jer delatnosti koje oni obavljaju ,,0lakSavaju i unapreduju zakoni koji

promovi$u slobodu‘ (ibid), kroz ugovore, slobodu kretanja, slobodno trziste i sli¢no. Sloboda u drZavi je uslov da
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Ovakva podela gradana ne podriva princip jednakih Sansi, jer se svako nacelno u bilo kom
trenutku moze izdi¢i iz stanja zakonodavne nevidljivosti i pasivnosti u ono gde ¢e moci da koristi
sve prednosti uéestvovanja u politickom Zivotu zajednice.®®® Treba, medutim, takode imati na umu
da socijalne 1 ekonomske razlike po Kantovom misljenju predstavljaju vazan cinilac u napretku
Posto svaki ¢ovek u principu moze dospeti do svakog drustvenog poloZzaja, upravo ove nejednakosti
mogu biti snazna motivacija za stalno unapredenje zivotnog statusa. Iz ovog razloga on izricito
zabranjuje meSanje drzave u mogucnost i koli¢inu svojine, u preraspodelu dobara, smatrajuci
istovremeno da u drzavi mora postojati bar minimalna, ali uvek strogo pravno definisana, briga za
socijalnu pravdu.®>®

6.4. Javna pravda

Pravno stanje, pise Kant,

,Je onaj odnos medu ljudima koji sadrzi uslove pod kojima jedino svako moze doci do svog
prava, a formalni princip moguénosti toga, posmatran prema ideji neke opSte zakonodavne
volje, zove se javna pravda.«<®*

Prirodno pravo je skup opstih prava koja ne mogu da reguliSu konkretne pravne odnose medu
ljudima, a samim tim ni da ponude pravna resenja za sporove koji se ne mogu izbeéi kada ljudi zive
u zajednicama, pa je osnovni zadatak statutarnog prava drzave da konkretizuje prirodno pravo (u
koje spada privatno i javno pravo kako ih je Kant u ,,Nauci o pravu® definisao) i jasno propiSe
pravne duZnosti, uz uslov da ti pozitivni zakoni ne protivrece opStim prirodnim zakonima. S tim u
vezi Kant nedvosmisleno tvrdi da

,,Prirodno pravo u stanju gradanskog uredenja (tj. ono koje se moze izvesti za ovo drugo iz
principa a priori) ne moZe statutarnim zakonima ovog drugog biti okrnjeno.“®*®

Formalni princip moguénosti pravnog stanja jeste javna pravda, koju je moguce uspostaviti
tek u drZavi posredstvom delatnosti tri vrste drzavnih institucija koje odgovaraju trima aspektima
javne pravde. Prvi njen aspekt je javna pravda ,koja sriri (iustitia tutatrix).**® Ona biva
uspostavljena posredstvom zakonodavne grane vlasti i to samo onda kada su javni zakoni proizvod
opSte volje 1 kada su u skladu sa prirodnim pravom.

aktivni gradani obavljaju svoje delatnosti, a tamo gde je ova sloboda najveca drustvena komparacija i kompeticija je
najproduktivnija i vodi do prosperiteta pojedinaca i zajednice u celini. Zbog toga je najvisi interes aktivnih gradana da
ovu slobodu promovisu, ouvaju i unaprede posredstvom valjanih zakona koji su njihovo delo, izraz njihove volje.
Dakle, na osnovu uloge u drustvu koju aktivni gradani imaju obavljanjem svojih delatnosti, ,,oni razumeju §ta je zakon;
i upravo na osnovu toga imaju pravo glasa.* Ibid, str. 267. U kontrastu prema odnosu koji aktivni gradani imaju prema
juridickim zakonima (moralni zakoni su proizvod autonomije pojedinaca), odnos pasivnih gradana prema juridickim
zakonima je uvek heteronoman — za njih su zakoni spolja nametnute zapovesti i puka sredstva prezivljavanja, a ne izraz
njihove slobode. Na osnovu ograniCenja koja su proizvod njegovih ,socijalnih okolnosti®, pasivhom gradaninu
,.nedostaje razumevanje toga Sta je zakon, te je zato on nepodoban da ga donosi* Ibid.
%2\, MM, str. 117.
853 V. Ibid, str. 127 — 128. Kant ovde govori o neophodnosti neke vrste poreza za osnivanje institucija &ija bi uloga bila
da se staraju za najugroZenije slojeve drustva.
% Ibid, str. 107.
%5 Ibid, str. 58. Javno pravo koje je Kant izloZio u svojoj ,,Nauci o pravu*, po na¥em misljenju, ne treba poistovetiti sa
statutarnim pravom, jer ono izlaze samo osnovne principe pravednog drzavnog, medunarodnog i gradanskog stanja.
Zadatak statutarnog prava je da konkretizuje te pravne norme. Povrh toga, statutarno pravo (za razliku od prirodnog
prava) moze biti nelegitimno i po nacinu donoSenja (u despotskoj drzavi, protivno ideji drustvenog ugovora) i po
sadrzaju (ako ograni¢ava slobodu ili ukida apriornu jednakost gradana). U literaturi se, medutim, javno pravo nekada
izjednacava sa statutarnim pravom, na primer u: Byrd, Hruscha 2010: 34.
%5 MM, str. 107.
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Drugi aspekt je komutativna javna pravda (iustitia commutativa), koja treba da postoji u
trgovini ili bilo kojoj razmeni dobara, a tiCe se same ,,formalnosti pravnog akta o saobracaju
(commutatio) izmedu posednika stvari i onoga koji sti¢e.“®’ Kant je definise i kao ,,pravednost koja
vazi medu ljudima u uzajamnom medusobnom saobracaju (iustia (:ommuta‘[iva).“ss8 Posto je
trgovina po njegovom miSljenju ,najveCe 1 naupotrebljivije sredstvo saobracaja ljudi sa
stvarima,“®*® ona je najzasluznija za odrzanje i razvoj zajednice. Ova vrsta pravde se primarno
ostvaruje kroz otvoreno i slobodno trziste, nacelno podjednako dostupno svakom gradaninu,
nezavisno od nelegitimnog mesSanja drzave i regulisano javnim zakonima koji su u skladu sa
privatnim pravom.

Vazno je naglasiti da je slobodno trziSte po Kantovom misljenju normativno podredeno ideji
javne pravde, kao vladavine prava i zastite jednake slobode svakog gradanina. To znaci da drzava
ima ne samo pravo, ve¢ 1 duznost da izvesnim merama u posebnim okolnostima ogranici slobodnu
trgovinu. Kant recimo kaze da drzava moze da ograni¢i uvoz ako proceni da je nezadovoljstvo
gradana njihovim materijalnim stanjem veliko i da moze da zapreti ,,odrzanju” drzave ili ako
proceni da bi ograni¢enje uvoza unapredilo ekonomsku situaciju u drzavi koja je toliko siromasna
da u slucaju napada ne bi mogla da finansira odbrambeni rat. Njegovim re¢ima: ,,drzava bez
blagostanja naroda ne bi mogla imati dovoljno snage da se odupre spoljasnjim neprijateljima ili da
samu sebe odrzi kao politicku zajednicu.“®® Sa druge strane, u Vecnom miru on odobrava
restriktivne zakone Kine i1 Japana Kkoji se odnose na trgovinu sa Evropljanima, jer su time
onemogucili pokuSaj kolonizacije ili eksploatacije svojih gradana i1 prirodnih resursa.”® Ako
stavimo po strani ekstremne primere u kojima trgovina moze ugroziti drzavnu zajednicu, nivo
vladavine prava ili slobode gradana, koji bi vladaru dali legitimno pravo, pa ¢ak nametnuli i duznost
da ograni¢i ili zabrani na izvesno vreme slobodnu trgovinu, Kant je Cesto isticao znacaj slobodne
trgovine, ne samo za ekonomsku dobrobit gradana i drzave u celini, ve¢ i za stepen Kulture,
prosvecenosti 1 civilizacijskog stupnja naroda. Princip jednakih Sansi moZe biti zadovoljen samo
ako postoji slobodno trziste, pa svaki covek, ako ve¢ nije rodenjem, moZe vlastitim naporima
postati samostalan, zadovoljiti uslov uéestvovanja u zakonodavstvu — postati aktivan gradanin, ¢ime
biva o¢uvana apriorna jednakost gradana. Znacaj koji Kant daje trgovini oc¢igledan je u ¢injenici da
joj je, vide¢emo, dodelio vaznu ulogu u dostizanju 1 odrZzavanju mira.

Treéi aspekt javne pravde je distributivna pravda (iustitia distributiva) koja odgovara sudskoj
grani vlasti. lako je valjano funkcionisanje ove tri vrste institucija podjednako nuzno da bismo
mogli re¢i da u drzavi postoji javna pravda, Kant je posebno isticao sudsku vlast kao merilo
vladavine prava u jednoj drzavi. Razlog lezi u tome $to sudenje u svakom gojedinaénom sporu
gradana predstavlja ,,pojedinatan akt javne pravde (iustitiae distributivae)*,** jer sudija svakom
presudom fakticki dodeljuje ljudima njihovo pravo prema javnom zakonu drzave. U tom smislu
moze se re¢i da dobri drZzavni zakoni gradanima niSta ne znace ukoliko sudstvo nije nezavisno,
nepristrasno 1 efikasno. Sudska vlast je zato najvazniji garant i Cuvar prava ljudi.

Javni zakoni po Kantovom misljenju moraju imati tri karakteristike, koje odgovaraju trima
vrstama pravnih duznosti.?®® Prvo, oni nam moraju pokazati ,.koje je drZanje prema formi pravo (lex
iusti)“.*** Ako uzmemo u obzir doslovan prevod ovog pojma sa latinskog i Kantovu definiciju
pravednosti: ,,Ono §to je po spoljas$njim zakonima pravo zove se pravedno (iustum)®, lex iusti je
skup zakona koji propisuju sta je u formalnom smislu pravedno, prema principima spoljasnje
slobode. Ova prva osobenost zakona odgovara prvoj vrsti pravnih duznosti, koju Kant definiSe kao
unutras$nju pravnu duznost na slede¢i nacin:

7 bid, str. 102.
%8 |bid, str. 98.
®9 bid, str. 87.
%0 TP, str. 109.
%61 \/ VM, str. 148 — 149. O tome ¢ée biti vise re¢i u okviru analize kosmopolitskog prava.
%2 MM, str. 119.
%3 pravne duznosti Kant formulise po uzoru na Ulpijanove juridicke principe. V. Ibid, str. 38.
%4 1bid, str. 107.
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,Budi Cestit covek (honeste vive). Pravna Cestitost (honestas iuridica) sastoji se u slede¢em: u
odnosu prema drugima potvrditi svoju vrednost kao vrednost Coveka, a ta se duznost izrazava
nacelom: ,,nemoj od sebe naciniti puko sredstvo, nego budi za njih ujedno i svrha.” Ta ¢e se
duznost u sGIGeSdeéem objasniti kao obaveznost iz prava ¢ovecanstva u nasoj vlastitoj li¢nosti
(lex iusti).*

Vidimo da je pravna Ccestitost definisana kao juridicka varijanta druge formulacije
kategorickog imperativa, ¢ime Kant naglaSava da je na osnovu svesti o vlastitoj vrednosti,
humanitetu u svojoj licnosti, Covek svestan da ne moze biti samo sredstvo za ostvarenje tudih svrha,
orude tude samovolje, svestan slobode kao jedinog prirodenog prava i apsolutne jednakosti ljudi
kao njene implikacije.®®® Bez ograniavajuéeg uslova koji li¢nost postavlja pred proizvoljnu
upotrebu samovolje, ljudi bi mogli biti tretirani kao stvari, a sloboda postavljanja i ostvarivanja bilo
kojih svrha bi bila ukinuta. Zastita jednake slobode svakog ¢oveka po opStim zakonima je zato
uslov moguénosti svih prava i duznosti. To na prvom mestu znac¢i da ¢ovek sam sebe ne moze
tretirati kao stvar, odnosno ne moze sklapati ugovore koji bi ponistili njegovu licnost, jer ¢ovek
jedino kao li¢nost i moze sklapati ugovore. Kada sebe razumemo kao bica koje poseduju prirodeno
pravo na spoljasnju slobodu, a na osnovu nje i druga juridicka prava, mi od drugih ljudi zahtevamo
da postuju naSa prava i postajemo svesni duznosti poStovanja njihovih prava. Pravna Cestitost je,
dakle, formalni kriterijum legitimnosti svakog pravnog propisa za ljude kao slobodna i ravnopravna
bica, na osnovu koga se po osnivanju drzave konstituiSe opsta volja kao vrhovna zakonodavna vlast,
a ideja druStvenog ugovora moze vrsiti svoju funkciju.

Druga karakteristika zakona odnosi se na materiju zakona, na to ,,Sta ge kao materija josS i
spolja podobno za zakon, tj. &ije je stanje posedovanja zakonito (lex iuridica).“*®” Ova karakteristika
ukazuje na specifi¢ne okolnosti i konkretne postupke ili njihov izostanak koji mogu biti zakoniti ili
nezakoniti, odnosno koji, zbog toga Sto su relevantni za situacije u kojima potencijalno dolazi do
ugrozavanja ili ukidanja prava pojedinaca, podleZzu pravnoj regulaciji. Ako se podsetimo Kantovih
definicija forme i materije iz Kritike cistog uma: ,Materija zna¢i uopste ono $to moze da se odredi,
forma znadi njegovu odredbu,“®®® onda je lex iusti odredba svega $to spada pod lex iuridica.
Situacije ili radnje su pravno relevantne upravo zato $to su regulisane zakonom (a regulisane su
zakonom jer u njima moze do¢i do ograni¢avanja ili ukidanja slobode ljudi). Tek na osnovu
supsumpcije konkretne radnje pod izvestan zakon, vidi se da li je ona pravedna. Ova karakteristika
zakona odgovara drugoj vrsti pravnih duznosti, koju Kant naziva spoljasnjom pravnom duznoscu,
koja glasi:

,,Ne cini nikome nepravo (neminem laede), pa makar morao zbog toga istupiti iz svake veze s
drugima i izbegavati svako drustvo (lex furidica).«®

Ova formulacija podrazumeva prvu vrstu pravnih duznosti, svest da svi ljudi imaju pravo na
podjednaku spoljasnju slobodu i da u zajednici sa drugim ljudima mi to pravo moramo postovati, te
da su konkretne radnje kojima ljudi ugrozavaju tuda prava legitiman osnov za pravnu kaznu koja
nuzno sledi. Ukoliko nismo spremni da poStujemo opsti zakon prava, mi onda ne moZemo Ziveti u
pravno regulisanim zajednicama, poput nomada u Kantovom opisu nastanka prvih zajednica.

Treca karakteristika zakona moguca je tek u gradanskom stanju, a proizlazi iz uloge i
aktivnosti sudske vlasti. Posredstvom sudske g)resude u odredenom sporu biva utvrdeno da li je
izvestan akt bio zakonit (lex iustitiae) ili ne.”® Kant i ovde naglasava da javnim pravom vlast
ljudima ne daje prava koje oni pre osnivanja drzave nisu imali, nego da prava koja ljudi ve¢ imaju u

%% Ipid, str. 38.
8% Detaljniju analizu pravne &estitosti videti u: Ripstein 2009: 37 — 40.
87 MM, str. 107. Ovde je lex adekvatnije prevesti kao ,,priroda”, te bi se ova karakteristika zakona odnosila na juridi¢ku
prirodu situacija na osnovu koje sudimo o pojedina¢nim pravima. V. Byrd, Hruschka 2010: 54.
%8 K CU, str. 187. Na istom mestu je i definicija razlike izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg.
%59 MM, str. 38.
V. Ibid, str. 107.
143



prirodnom stanju bivaju u drzavi osigurana, tako Sto pozitivhim zakonskim aktima bivaju
konkretizovana, specifikovana, pa samim tim mogu biti efikasnije zaStiena, jer se ostavlja manje
mesta proizvoljnom ili neujedna¢enom sudenju. Vaznost sudske vlasti Kant istice i tako Sto trecu
vrstu pravnih duznosti formuliSe kao imperativ:

,»otupi (ukoliko ovo poslednje ne moze$ da izbegnes) u neko drustvo s drugima, u kome se
svakome moze odrzati ono $to je njegovo (suum cuique tribue). — Ova poslednja formula,
kada bi tako bila prevedena: daj svakome ono S§to je njegovo, predstavljala bi besmislicu;
nikome se ne moze dati ono §to on ve¢ ima. Ako, dakle, treba da ima neki smisao, morala bi
da glasi: ,,Stupi u jedno stanje u kome svakome moze biti osigurano ono $to je njegovo protiv
svakog drugoga.« (lex iustitiae).«®"

Pravo i zakoni mogu postojati jedino u gradanskom stanju, u odnosu na koje je prirodno
stanje jedno ,,ne-pravno stanje, tj. ono u kome nema distributivne pravde®, te zato Kant i tvrdi da je
najvisi imperativ, prinudni nalog svim ljudima koji mogu stupiti u bilo kakve pravne odnose u
prirodnom stanju: ,,treba da stupis u to stanje,“®’? u gradansko stanje pod vladavinom javnog prava.
Kant ne ostavlja moguénost pojedincima da odbiju da stupe u gradansko stanje, niti misli da svaki
pojedinac u zajednici eksplicitno daje svoj pristanak da se osnuje drzava (kako sugeriSe empirijski
smisao druStvenog ugovora), jer bi tada sama moguénost jednog Coveka da zastiti svoja prava
zavisila od pristanka svih ostalih ljudi da se gradansko stanje formira. U tom slucaju svako bi
zavisio od samovolje drugih ljudi i svacija sloboda bi samim tim bila ograniena ili ukinuta.
Imperativ koji zahteva osnivanje gradanskog stanja Kant naziva postulatom javnog prava i definise
ga na slede¢i nacin:

»t1 treba u odnosu neizbeznog naporednog Zivljenja sa svima drugima da prede$ iz njega
[prirodnog stanja — prim. J. G.] u pravno stanje, tj. stanje distributivne pravde. — Razlog tome
moze se analiticki razviti iz pojma prava u spolja$njem odnosu nasuprot sili<.®”

Posto je prvi uslov za uspostavljanje mira to da ljudi napuste prirodno stanje, konstituiSu
drzavu i zajednickom voljom donesu javne zakone, moze se re¢i da, iako je njegova stvarnost
subjektivno slucajna, gradansko uredenje je objektivno nuzno,®’* odnosno njegova je konstitucija
duznost svih ljudi.

Pre no $to predemo na analizu drzavnog javnog prava, ukazacemo na jedan uzrok pogreSnih
tumacenja Kantove filozofije politike. Na prvom mestu nije suviSno ponoviti da je Kantova
filozofija prava normativna teorija koja izlaze principe prava kakvi bi oni trebalo da budu, a ne
kakvi oni jesu. Komplikaciju za tumacenje njegove filozofije prava i politike, medutim, predstavlja
to Sto je Kantu takode bilo vazno da ukaze na naCin na koji se rdavi pravni ili politi¢ki sistemi mogu
reformisati, koje empirijske principe i zasto treba odbaciti, $ta to vladari i gradani mogu da ucine da
bi proredili (a u idealnom slucaju kome treba da teze — 1 iskorenili) sukobe i ratove, zastitili 1
osigurali slobodu pojedinaca i drzava. Bilo mu je vazno da ukaze na nacin na koji se metafizicki
principi prava mogu u S§to vecoj meri realizovati. Kao Sto se eticka teorija ne moze zasnivati na
antropologiji, ali na nju mora biti primenjena, tako se i pravni principi ne mogu zasnivati na
empirijskim okolnostima, iako se, kroz statutarno pravo drZava, pri artikulaciji konkretnih drzavnih
zakona u obzir moraju uzeti karakteristike odredenog naroda i ostale relevantne Cinjenice (poput
geografskih ili istorijskih ¢injenica). Povrh toga, na jo§ opstijem nivou Kantove refleksije o razvoju
covecanstva treba da pokazu na koji nacin ljudska priroda ide u prilog ostvarivanju najvisih principa

71 Ipid, str. 38.
872 1hid, str. 107.
873 1bid, str. 108. V. Ibid, str. 114.
674 I bid, str. 66.
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javnog prava, ponekada ¢ak i protiv namera ljudi. Upravo zbog svega toga on ne govori isklju¢ivo o
ideji drzave i Cistim pravnim principima, ve¢ Cesto raspravlja o razli¢itim empirijskim drzavnim
uredenjima 1 politickim principima koji uvek uzimaju u obzir kontingentne okolnosti. Posto u
diskursa, njihovo mesanje dovodi do toga da se neki njegovi stavovi karakteriSu kao kontradiktorni,
kao $to je njegov odnos prema revoluciji ili stav o najboljem medunarodnom uredenju.

Da bismo doprineli otklanjanju prividnih kontradiktornosti u drzavnom pravu, mozemo
razlikovati tri pojma koji se ponekad poistoveéuju. Prvim pojmom mozemo oznaliti puko
gradansko stanje, Koje pretpostavlja postojanje vlasti koja donosi zakone, sudi u slu¢aju spora i ima
pravo prinude. Drzava koja ima ova ovlas¢enja nije joS i pravna drzava, jer ona moze biti
nepravedna, despotska, takva da oduzima slobodu gradana, pretvaraju¢i ih u podanike bez prava
glasa, umesto sazakonodavaca.®” Kada govori o despotskoj drzavi Kant podrazumeva da tu postoji
puko gradansko stanje, smatraju¢i da je ¢ak i ono (normativno) bolje nego prirodno stanje.®’®
Ovakve drzave se, pak, ne mogu nazvati pravno uredenim, jer u njima ne postoji pravna sigurnost i
nezavisnost od tude samovolje, pa su zato one u Kantovoj normativnoj teoriji prava suprotnost
republikama. Drugi pojam je pojam pravne drzave, koja uspostavlja gradansko stanje u kome su
prava ljudi osigurana posredstvom javnih zakona i efikasnih pravnih mehanizama za njihovo
sprovodenje. Vladavinu prava koja u njoj postoji uspostavljaju, odrZzavaju i unapreduju valjane,
pravedne drzavne institucije, koje reprezentuju opstu volju. Principi na kojima pociva ovakva
drzava su u vec¢oj meri u skladu sa ¢istim umnim juridickim principima, a pojedine drzave mogu
biti i republike. Tre¢i je pojam drzave koja se zamislja pod idealom republike, odnosno drzava u
ideji, kakva ona treba da bude prema ¢istim prinicipima prava.

Puko gradansko stanje i despotske drzave Kant zasebno ne analizira, ali one ipak imaju bitne
epizodne uloge. Despotije se pominju kao prava suprotnost republici, zatim kao drzave u kojima je
zivot ljudi toliko nepodnosljiv da su ,,sazrele za prevrat®, pa revolucija u njima, iako je prema
principima prava uvek nedozvoljena, moze da se tumaci kao potvrda napretka moraliteta
covecanstva, 1 kao drzave €iji suverenitet 1 autonomija moraju biti poStovani, koje su zato, koliko
god su nepravedne, takode zasti¢ene od intervencionizma. Kada, medutim, govorimo o prvoj formi
javnog prava — drzavnom pravu, puko gradansko stanje nece biti predmet analize, ve¢ ¢e u fokusu
biti, sa jedne strane, pojmovi pravne drzave 1 gradanskog stanja na koje se takva drZava odnosi, a sa
druge, ideal republike.

Kako je svha prava i politike uspostavljanje mira, ideal republikanskog uredenja ¢ijim se
posredstvom mir moZe osigurati mora uvek da sluzi kao uzor za sva nesavrSena empirijska drzavna
uredenja. Stavise, vladari, narod, pa i drzave imaju duznost — juridi¢ku duznost koju diktira princip
spoljasnje slobode kada govorimo o strogo juridickom zakonodavstvu, a onda 1 eticku duznost
ljudskog roda prema sebi samom kada govorimo o etickom javnom zakonodavstvu — da teze ka
tome da u Sto vecoj meri usklade principe pravne drzave sa idealom republike, da ustanove
medunarodno gradansko stanje i poStuju principe kosmopolitskog prava, ne bi li se u jednom
beskona¢nom progresu mogli priblizavati etickom javnom pravu u idealu carstva vrline koji bi
pruzio neophodnu garanciju ve€nom miru.

87> zamislive su i ekstremne despotije, drzave u kojima su gradani sasvim obespravljeni, u kojima im je ukinuta
sloboda, a zakoni nemaju nikakvu snagu, ve¢ je presudna samo volja despotskog vladara. S obzirom na njih ne moze
biti re¢i ni o pukom gradanskom stanju, pa je ¢ak i prirodno stanje normativno bolje od takvog stanja. Ovakvo stanje
Kant u Antropologiji naziva ,,varvarskim“ i razlikuje ga od despotskog uredenja (A, str. 205), naglasavajuci da se ono
ne moze Ni nazvati gradanskim stanjem. Moze se zato tvrditi da je u varvarskim zajednicama legitimna pobuna, jer je
cilj takve pobune izlazak iz prirodnog stanja.

876 Mozda bi najadekvatnije bilo re¢i da despotske drzave zapravo ne ukidaju sasvim prirodno stanje, jer u njima ne
postoji vladavina prava i pojedincima nije garantovana sloboda i jednakost. No, kako ipak postoji vlast koja je prisvojila
monopol nad upotrebom sile, koja u odredenim sluGajevima mozZe zastititi necije pravo i suditi u medusobnim
sporovima gradana, ne moze se re¢i da pojedinci ostaju sasvim u prirodnom stanju. Ovakve drzave uvek imaju
potencijal za reformu, za evoluciju rdavog uredenja u ono koje bi bilo pribliznije republici.
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6.4.1. Javno pravo i njegov transcendentalni princip

Javno pravo Kant definiSe na slede¢i nacin:

»Skup zakona za koje je potrebno opste objavljivanje da bi proizveli neko pravno stanje jeste
javno pravo. — Ono je, dakle, sistem zakona za jedan narod, za mnostvo ljudi ili za mnostvo
naroda, kojima je, budu¢i da stoje u medusobnom uticaju, potrebno pravno stanje pod voljom
koja ih ujedinjuje, jedan ustav (constitutio), kako bi dosli do onoga §to je pravo.”®’’

Kao svoje nuzno svojstvo javno pravo ima ¢in objave kojim vrsi funkciju ¢uvara zakonite
slobode svakog coveka, jer pravna sigurnost postoji samo ukoliko su zakoni objavljeni, svim
gradanima dostupni, ukoliko se u skladu sa njima u sluc¢aju spora sudi i unapred znaju sankcije za
njihovo krsenje. Ako iz javnog prava odstranimo sve empirijske odnose ljudi u drzavi, drzave
prema pojedincu ili medusobni odnos drzava, to jest ako apstrahujemo od svake materije javnog
prava, ostate nam ono S§to Kant naziva formom publiciteta. Forma publiciteta je nuzna
karakteristika svakog pravnog akta u drzavama u kojima postoji vladavina prava, jer, pise Kant, bez
nje ne bi bilo pravde koja se ,,moze zamisliti samo kao obnarodovana.”®”® Ovaj princip sve tri
forme javnog prava Kant naziva transcendentalnom formulom javnog prava; ona glasi:

,»SVi postupci koji se doticu prava drugih ljudi nepravi¢ni su ukoliko se njihova maksima ne
slaze sa publicitetom.”679

Ovo je negativan transcendentalni princip javnog prava, jer ukazuje jedino na ono Sto nije
pravo u odnosu na druge ljude. Forma publiciteta je kriterijum dat a priori naS§em umu, na osnovu
koga lako mozemo, ,.kao pomoéu nekog eksperimenta &istog uma,“®®° prosuditi da li se neki pravni
zahtev slaze sa naCelom prava. Ona funkcioniSe kao jednostavan test pomocu koga mozemo
ustanoviti da 1i bi nasa maksima mogla naici na opsti, a priori otpor ukoliko bi bila objavljena, to
jest da li je ona, nezavisno od bilo kakvih empirijskih uslova, pravedna — ako je maksima takva da
ne smem da je iskazem kako moja namera ne bi unapred bila osujecena, ta maksima ne moze biti u
skladu sa pojmom prava.®® Ako, na primer, vlast odlu¢i da proda javno preduze¢e privatnom
vlasniku, ali da je uslov da ne osujeti svoju nameru i odrzi javni mir, spreci bunt i nezadovoljstvo
gradana, taj da doti¢ni ugovor bude tajni ugovor (da njegove najvaznije tacke ili ugovor u celini ne
smeju biti objavljeni) onda je jasno da takav ugovor nije pravedan i da je protivan interesima
naroda. Ako vlast mora bilo koju svoju odluku da krije da bi do njene realizacije doslo ili ako
naknadno ne sme da je objavi da ne bi izazvala opSti otpor naroda, onda je ta odluka ne samo
protivna etici (jer vlast obmanjuje gradane), ve¢ 1 pravu, jer je suprotna ideji druStvenog ugovora —
narod je nikada ne bi prihvatio da je bio upitan. Prema tome, kada se vlast pravda izgovorom
»sluzbene tajne* onda kada se odluke ocigledno ne ti€u drzavne bezbednosti koja bi mogla da
opravda tajnost, ona sa narodnom voljom postupa kao sa vlastitom voljom, te se njen oblik
vladavine jedino moZe okarakterisati kao despotski. U takvim drzavama sloboda gradana kao
zakonodavaca je ogranicena ili ukinuta.

Savremeno insistiranje na pravu svakog gradanina na dostupnosti informacija od javnog
znacaja ili na transparentnosti rada drzavnih organa odgovara Kantovom insistiranju na
zadovoljenju nacela publiciteta, kao fundamentalnom nacelu javnog prava bez koga u drzavi nema
pravde. Kako smo ve¢ primetili, ukoliko gradanin ne moze da dode do informacija o radu drzavnih

877 MM, str. 113. O podeli javnog prava koja je ovde sugerisana govoriéemo u narednom poglavlju.
*8\/M, str. 164.
®" Ipid., str. 165.
%80 Ipid.
681 ,Jer”, piSe Kant, ,,maksima koju ne smem glasno da iskazem a da time ne osujetim sopstvenu nameru, koju moram
bezuslovno da krijem ako ho¢u da uspem, koju ne smem javno da ispovedim a da neizostavno ne izazovem sveopsti
otpor protiv moje odluke, takva maksima nailazi nuzno na opS$tu, prema tome a priori jasnu protivakciju ba$ zbog
nepravde kojom ona svakom preti.“ Ibid.
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institucija na koje mora imati pravo — jer se te institucije sluZze njegovom voljom pri donosenju
zakona 1 drugih pravnih propisa, koji onda reguliSu njegovu upotrebu slobode i mogu je u znacajnoj
meri nelegitimno ograniciti — onda on zapravo nema nacina da sudi o radu vlasti i da na izborima
iskaze svoju volju. Tek kada su ¢oveku na raspolaganju sve relevantne informacije, on moze zauzeti
utemeljen kriti¢ki stav 1 doneti odluku koja ¢e biti u pravom smislu njegov sud o stanju drzave u
kojoj Zivi, postupcima vlasti koji kreiraju uslove njegovog zivota i odlukama vlasti od kojih zavise
njegova prava, pa i obim spoljasnje slobode. Prema tome, moguénost istinskog politickog izbora
gradana i slobode da odlucuju o svom Zzivotu, fakticki je ukinuta uskra¢ivanjem njihovog prava da
znaju §ta vlast radi u njihovo ime, koriste¢i se njthovom autonomijom.

Sa druge strane, Kant je mislio da narod takode nelegitimno moze uticati na vlast u drzavi,
moze se buniti zato Sto vlast ne donosi popularne odluke, i §to, njegovim re¢ima, ne mari za sre¢u
gradana, ve¢ samo za njihova prava. Primer koji on favorizuje kada govori o publicitetu kao
nuznom uslovu drzavnog javnog prava jeste poricanje prava na pobunu. U prilog nemoguénosti
prava na pobunu Kant nudi razli¢ite argumente o kojima ¢e kasnije biti reéi, a ovde ¢emo pomenuti
samo jedan Kkoji se u potpunosti zasniva na transcendentalnom principu javnog prava. Naime,
maksima koja afirmiSe to pravo morala biti tajna, jer svaka javno obznanjena namera naroda da se
protiv vlasti pobuni i nasilnim putem je svrgne a priori bi izazvala osujeCenje te namere.
,INepravi¢nost pobune”, piSe Kant, ,,o¢evidna je dakle po tome Sto bi njena maksima onemogucila
njenu nameru ako bi ljudi javno izrazili pristajanje uz nju.<®® Na osnovu istog principa je oigledno
da je zabrana pobune protiv vlasti pravicna, jer vladar ne bi morao da krije svoju maksimu prema
kojoj bi mogao kazniti svakoga ko se protiv vlasti pobuni. Na drugom mestu Kant primecuje da
vladari obi¢no ne objavljuju da narod nema nikakvo pravo pobune 1 da ¢e svaki takav pokusaj biti
kaznjen, da narod svoju srecu i blagostanje duguje upravo ,,dobroc¢instvu te vlasti, jer bi javno
propagiranje ovih stavova izazvalo revolt naroda — maksima po kojoj je narodu zabranjen svaki vid
pobune protiv vlasti je takode nespojiva sa publicitetom, jer se prava gradana zasnivaju na slobodi,
a ne na sreci ili blagostanju. Kant piSe:

,,Bi¢e obdareno slobodom — svesno svoje prednosti nad zivotinjom koja nije obdarena umom —
na osnovu formalnog principa svoje slobodne volje moze i treba, dakle, da zahteva za narod
kome pripada samo takvu vladavinu u kojoj je taj princip zakonotvoran, $to znaci da pravo
ljudi koji treba da slusaju mora biti prece od svih obzira prema blagostanju i da je to svetinja
uzviSena iznad svake cene (korisnosti) u koju ne sme da dirne ni jedna vlada, ma kako inace
bila dobroc¢ina. — To je, medutim, samo ideja, Cije je sprovodenje ograni¢eno uslovom
saglasnosti njenih sredstava s moralno$c¢u, koju narod ne sme prekoraciti; niti Se ona sme
sprovoditi revolucijom, koja je uvek nepravedna.“683

Videli smo da Kant negira definiciju slobode kao mo¢i da ¢inimo sve ono §to drugome ne
Steti, jer smatra da postupci vlasti mogu biti takvi da narodu koriste, da pod izvesnom vladavinom
narod uZiva u blagostanju i sre¢i, ali da on ipak nije slobodan. Bi¢e obdareno umom i slobodnom
voljom ne moze biti zadovoljno ukoliko nema mo¢ da samo bira nacin na koji ¢e biti sre¢no, bez
uplitanja vlasti u taj izbor, ukoliko svojim Zivotnim stilom ne ugrozava druge ljude. Vlast zato ne
sme zabraniti narodu ,,slobodu pera“, slobodu javnog govora i kritike vlasti. Ova sloboda mora biti
garantovana, sa jedne strane iz svih onih razloga koje smo naveli kada smo govorili 0 obrazovnoj
dimenziji prosvetiteljstva, a sa druge, zbog toga $to je uslov reforme drzavnog uredenja taj da vlast
bude obavestena o svemu onome S$to narod misli da ona radi rdavo. Kako Kant kaze na malocas
citiranom mestu, sloboda mora biti zakonodavni princip drzavnog uredenja koje ¢e biti u skladu sa
idejom javnog prava. Ukoliko u nekim empirijskim drzavama ona nije princip zakonodavstva,
narod mora da se miroljubivim sredstvima — javnim govorom o onome §to u drzavi ne valja — izbori
za svoja prava. Stavise, iz ugla ideje drzave i principa po kojima ona funkcionige, Kant misli da bi u
empirijskim drzavama koje treba konstantno reformisati postojala ¢ak i nepravda prema vladaru

%82 hid.
%83 SF, str. 186.
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(koji je samo Covek i &ija se pogredivost mora pretpostaviti®®) ukoliko bi narod uvidao da je
njegova vladavina rdava, a o tome ne bi javno govorio. PosSto vladar reprezentuje opstu volju
naroda, piSe on, situacija u kojoj bi njemu narod uskratio ,,svako znanje o onome S$to bi on, kada bi
to znao, sam ispravio* vladara bi dovela ,,u protivre¢nost sa samim sobom.“®®°

Princip publiciteta u medunarodnom pravu po Kantovom misljenju jo$ oc¢iglednije pokazuje
kako je politika Cesto nespojiva sa moralom. Primeri kojima ilustruje taj princip s obzirom na drugu
formu javnog prava su brojni, a sada ¢emo pomenuti samo dva. U prvom primeru Kant pita da li bi
bilo pravedno da drzava koja je neSto drugoj drzavi obecala (pomo¢, novac, teritoriju i sli¢no) od
tog obecanja odustane ako se ispostavi da od odustajanja ,,zavisi njen spas*,®®® i odgovara negativno
— davanje laznog obec¢anja ne samo da nije u skladu sa etikom, ve¢ u slu¢aju medunarodnog prava u
kome se (bar na jednom stupnju njegovog razvoja) samo pravo konstituiSe kroz bilateralne ili
multilateralne ugovore, a nekad zasniva 1 na dogovorima drzavnika o nacCinima reSavanja izvesnih
problema, nije u skladu ni sa pravom. Nijedna drzava vise ne bi verovala onoj koja ne ispunjava
verbalna ili pismena obecanja, te bi ovo nepoverenje funkcionisalo kao katalizator ratnih sukoba. U
drugom primeru Kant pita da li je prosperitet jedne velike drzave, mo¢ i snaga koju ona konstantno
sti¢e, uprkos njenoj miroljubivoj medunarodnoj politici, dovoljna da je susedne drzave preventivno
napadnu i osujete neku buducu potencijalnu nameru te velike drzave da ih pokori. Negativan
odgovor poizilazi iz ¢injenice da bi objavljivanje maksime prema kojoj bi jedna drzava mogla
povesti preventivan rat iz ovih razloga izazvala opsti otpor protiv te drzave. Nakon razmatanja
primera koji se na ovu zabranu odnose Kant upozorava da je, zbog samih karakteristika
medunarodnog prava i odsustva centralne medunarodne vlasti, osnovni princip postupanja drzava
nazalost sila i mo¢, pa zato

,hije dozvoljen obrnuti zaklju¢ak: da su one maksime koje podnose publicitet samim tim i
pravedne, poSto onaj koji je sigurno nadmocan ne treba da krije svoje maksime.“®®

Druga formulacija forme publiciteta javnom drzavnom pravu pruza pozitivan Kriterijum za
ocenjivanje maksima. Taj princip Kant naziva pozitivnim transcendentalnim principom javnog
prava i definiSe na sledeci nacin:

“Sve maksime kojima je publicitet potreban (da ne promase svoju svrhu) slazu se istovremeno
1 sa pravom i sa politikom.”68

lako osnovna svrha drzave i prava nije da obezbedi srecu niti blagostanje gradana, upravo
ovaj princip uspostavlja vezu izmedu zakonite spoljasnje slobode podanika, njihove srece i politike.
Ako, naime, maksime svoju svrhu mogu da ostvare jedino publicitetom, onda su saobrazne i sa
srecom gradana. Fundamentalni zadatak politike po Kantovom miSljenju i jeste da se uspostavi
saglasnost izmedu prava i srece, ¢ime se postize to da gradani budu zadovoljni svojim stanjem.
Ovakve maksime, pak, ne bi mogle sadrzati samo neka formalna odredenja volje, ve¢ bi morale
ukljuciti 1 neka materijalna odredenja koja imaju veze sa teznjom gradana za blagostanjem.689
Zakoni koji ciljaju na srecu, blagostanje gradana su, misli Kant, samo sredstva da se ,,0sigura
pravno stanje, posebno protiv spoljnih neprijatelja naroda.“®®® Sa jedne strane, narod koji u svojoj
drzavi zivi dobro, jer se (pored primarne brige za oCuvanje pravicnosti i vladavine prava) vlast stara

%84 TP, str. 113.
%5 Ipid.
*% Ipid.
5TV/M, str. 167.
%% Ipid, str. 168.
%89 Sama formula pozitivnog transcendentalnog principa ostaje formalna, zbog ega uopste i moZe vriti funkciju
apriornog principa prosudivanja zakonitosti nekog pravnog zahteva. No, da bismo videli da li odredena maksima u
konkretnoj drzavi unapreduje srecu ili blagostanje gradana moramo na osnovu trenutnih empirijskih okolnosti proceniti
adekvatnost materije maksime da sluZi kao sredstvo za unapredenje srece, pa ne postoje maksime koje u svako vreme i
na svakom mestu unapreduju blagostanje ljudi u svim drzavama.
%% Tp str. 109. Tu spadaju i ogranic¢enja uvoza o kojima smo ve¢ govorili.
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1 za ,,procvat politicke zajednice®, ima ve¢u mo¢ u medunarodnim odnosima, u slucaju rata ima
dovoljno novca da ga finansira, da se ne zaduzuje i time stavi u polozaj zavisnosti, a da pri tome
svoje gradane sasvim ne osiromasi. Sa druge strane, gradanima je mnogo vise stalo da ocuvaju i
zastite standard koji imaju i1 svoj nacin zivota, te ¢e se za svoju drzavu boriti sa viSe entuzijazma,
bilo da je ugrozavaju spoljasnji ili unutradnji neprijatelji.>®" Prema tome, odredeni nivo blagostanja
politicke zajednice neophodan je da bi gradani bili zadovoljni svojim Zivotom, da bi svojim radom
unapredivali kako licnu, tako 1 opStu dobrobit.

6.4.2. Podela javnog prava

Osnovna intencija svih principa prava je da, uspostavljanjem zakonskog stanja koje ¢uva
jednaku slobodu svih pravnih subjekata (pojedinaca i drzava), uspostavi mir. Uloga ideala vecnog
mira u Kantovoj metafizici morala je regulativna, a priblizavanje tom idealu, posredstvom sve
ucestalije realizacije pravnih i etickih duznosti, treba da dovede do obuhvatnijeg uspostavljanja
trajnijeg mirovnog stanja na Zemlji. Mir, videli smo, nije samo cilj pravne nauke, ve¢ je i nuzan
uslov eti¢kog napretka covecanstva.

Zavisno od toga koje pravne subjekte obuhvata, pravna uredenja se mogu podeliti na:
uredenje prema pravu gradana drzave jednog naroda (ius civitatis); uredenje prema medunarodnom
pravu drzava u medusobnom odnosu (ius gentium); uredenje prema pravu gradana sveta, ,,ukoliko
ljude 1 drzave koji svoejim odnosom utiu jedni na druge posmatramo kao gradane jedne
opsteCovedanske drzave”™? (ius cosmopoliticum). U skladu sa ovom podelom pravnih uredenja,
Kant artikuliSe tri forme javnog prava: drzavno, medunarodno i kosmopolitsko, naglasavajuéi da se
stanju trajnog mira mozemo pribliziti isklju¢ivo ukoliko javno pravo u sve tri njegove forme bez
izuzetka vazi. S tim u vezi u Vecnom miru naglasava:

,,kada bi samo jedan pojedinac ili drzava bili u odnosu medusobnog fizickog uticaja, a uz to u
prirodnom stanju, onda bi takav odnos bio skop¢an sa ratnim stanjem, dok ovde upravo postoji
namera da se ljudi takvog stanja oslobode.”®%

Isti ovaj stav u Metafizici morala formuliSe na sledeci nacin:

»ako medu te tri moguce forme pravnog stanja samo jednoj nedostaje princip koji pomocu
zakona ograni¢ava spoljaSnju slobodu, zgrada svih ostalih mora neizbeZzno biti potkopana i
najzad se srusiti.*®%*

6.5. Drzavno pravo

U ,,Nauci o pravu” Kant razlikuée drzavu u ideji od empirijskih drzava koje mogu biti u vecoj
ili manjoj meri u skladu sa njom.®®> Medu empirijskim drzavnim uredenjima, ponovimo, Kant
takode razlikuje ona koja uspostavljaju pravno stanje — republike, od onih koja se, u odnosu na
vladavinu prava, jedva mogu nazvati drzavama, poput despotija. Ova poslednja se od prirodnog

*% Ipid.
92 \/M, str. 142.
*3 Ibid.
% MM, str. 113.
%% Osnov za ovu distinkciju objasnjava na sledeéi nag&in: ,,Svaki je fakat (Einjenica) predmet u pojavi (¢ula); nasuprot
tome, ono $to se moZe predstaviti ¢istim umom, §to se moze ubrojati u ideje kojima se ne moze adekvatno dati nikakav
predmet u iskustvu, kao $to je potpuno pravno uredenje medu ljudima, to je stvar sama po sebi. Ako onda postoji jedan
narod sjedinjen zakonima pod jednim poglavarstvom, onda je prema ideji njegovog jedinstva uopste pod jednom
vlastodrzackom vrhovnom voljom dat kao predmet iskustva; ali, naravno, samo u pojavi.* Ibid, str. 172.
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stanja razlikuju samo po tome $to na upotrebu sile pravo ima samo vladar, koji sudi u skladu sa
zakonima koji su proizvod njegove samovolje, a ne opSte volje naroda. Izmedu ova dva ekstrema,
valjanog i rdavog drzavnog uredenja, postoji ¢itav niz u manjem stepenu valjanih drzavnih uredenja
1 nacina vladanja, koji imaju potencijal da se stalnom reformom priblizavaju ideji republike. U
narednom poglavlju ¢emo govoriti najpre o ideji drzavnog uredenja uopste i republici, a potom o
drzavama koje viSe ili manje odgovaraju njenim principima.

6.5.1. Ideja drzavnog uredenja. Republika. Princip reprezentacije

O drzavi u ideji Kant najviSe govori u Metafizici morala, u pragrafima 45 — 49. Tu izlaze
osnovne principe drzavnog javnog prava, koji po njegovom misljenju a priori proizilaze iz slobode
1 opsSteg zakona prava. Ti principi empirijskim drzavama treba da sluZze kao vecna norma pri
artikulaciji ustava i pravednih statutarnih zakona. O takvoj drzavi piSe:

,Drzava (civitas) je sjedinjavanje mnostva ljudi pod pravnim zakonima. Ukoliko su oni kao
zakoni a priori nuzni, tj. ukoliko sami od sebe slede iz pojmova spoljasnjeg prava uopste (ne
statutarno), njena je forma forma drzave uopste, tj. drzava u ideji, kakva treba da bude prema
¢istim pravnim principima, koja svakom istinskom sjedinjavanju u politicku zajednicu (dakle
u unutrasnjosti) sluzi kao putokaz (norrna).“696

Ideji drzavnog uredenja uopste, objasnjava Kant, kao pojmu praktickog uma, ne moze se
,,adekvatno podastrti nikakav primer u iskustvu*, ali njemu kao normi ,,ne mora protivreciti nikakvo
iskustvo.**” On dalje kaze da nas um ,,pomocu kategoriékoég imperativa® obavezuje da tezimo
stanju ,,najveceg slaganja uredenja s pravnim principima“,®®® pa vladari koji reprezentuju opsu
narodnu volju imaju duznost da reformisu drzavu tako da se u §to ve¢oj meri zadovolje ovi principi.
Osnovno nacelo drzavnog prava i uslov da javna pravda bude uspostavljena osnivanjem drzave je
nacelo podele vlasti. Koliko je Kantu stalo do tog nacela vidi se, izmedu ostalog, ve¢ po tome §to je
zahtev za njegovim zadovoljenjem prisutan u stavu da je osnovni razlog za izlazak iz prirodnog
stanja taj §to je ono nepravedno, posto je svako sudija u vlastitom sporu. Vlast se deli na tri grane:
,Vladarsku vlast (suverenitet) u osobi zakonodavca, izvrsnu viast u 0sobi vladaoca (prema zakonu) i
sudsku vlast (kao priznanje svaijeg njegovog prema zakonu) u osobi sudije.«®%°

S obzirom na zakonodavnu vlast, ponovimo, postoji bitna razlika izmedu inteligibilne drzave 1
drzava koje mogu postojati u iskustvu. U idealnoj drZavi zakonodavna je doslovno volja svakog
coveka 1 u njoj se zakoni donose jednoglasno, pa se niko ne moze Zaliti da je zakon koji je na snazi
rezultat ve¢inske volje kojoj on ne pripada.700 Zakoni koji su na taj nacin doneseni nikome ne mogu
uciniti nepravdu, a sloboda svakog coveka kao autonomija je sasvim o€uvana. ,,Samo saglasna i
sjedinjena volja svih“, piSe Kant, ,,ukoliko svaki o svima i svi o jednom odlu¢uju*, odnosno ,,samo

%% Ibid, str. 115.
%7 |bid, str. 173. Na prethodnoj strani o ideji drzave Kant pise: ,,Ideja jednog drzavnog uredenja uopste, koja je za svaki
narod istovremeno apsolutna zapovest praktickog uma koji sudi prema pravnim pojmovima, sveta je i neodoljiva.*
%% Ipid, str. 120.
%9 Ibid, str. 115.
7%y Teroriji i praksi, kao i u Vecnom miru, Kant takode govori o volji naroda kao zakonodavnoj volji, ali u tim
spisima on govori o empirijskim drzavama i ve¢inskom odluc¢ivanju. Zakoni u tim drzavama treba da se donose imajuci
u vidu drustveni ugovor — kao da su mogli proizaéi iz opste volje naroda. U Metafizici morala Kant upotrebljava mnogo
jacu formulaciju. On kaZze: posto iz zakonodavne vlasti ,,treba da potekne svako pravo, ona svojim zakonom naprosto ne
sme modi nikome da u¢ini nepravdu. Ako neko odredi ne$to protiv nekog drugog, uvek je moguée da mu time Eini
nepravdu, ali nikad u onome $to odlu¢i o sebi samom (jer volenti non fit iniuria).” Ibid, str. 115 — 116. Ako bi
odlucivanje bilo sprovedeno prema vecinskom principu, onda bi onaj ko je fakticki glasao protiv usvojene odluke (ko
pripada manjini) mogao odluku smatrati nepravednom, te se ¢ini da Kant ovde ima u vidu jednoglasno odluc¢ivanje, kao
idealni nacin odluc¢ivanja.
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opite sjedinjena volja moZe biti zakonodavna.“"® Sa druge strane, da bi svi zakoni i odluke drzave
bile legitimne, u empirijskim drzavama se ve¢ posredstvom ustava propisuje vecinski nacin
odlucivanja. No, bez obzira na to o kojoj drzavi govorimo i kakvom modelu odlucivanja,
zakonodavna vlast u drzavi mora se uvek zamisliti kao autonomna volja jedinstvene licnosti —
naroda kao celine (universi), jer je suverenost drzave posledica autonomije naroda, kojim niko drugi
ne moze upravljati osim njega samog. Prema tome, ovako jak pojam narodne suverenosti treba da
vazi 1 za empirijske drzave koje uspostavljaju pravno stanje medu ljudima — republike, a duznost je
svake vlasti da drzavu u kojoj oblik upravljanja nije republikanski reformise tako da ona u Sto vecoj
meri odgovara republikanskim principima.

Moralnu 1ili fizicku osobu kojoj pripada izvrSna vlast Kant naziva regentom drzave. Vladalac
naroda, piSe Kant, jeste zakonodavac — sam narod, te regent nikako ne moze biti suveren zato §to je
1 on sam zakonima pot¢injen. PosSto je zakonodavna vlast najvisa vlast u drzavi, jer ona donosi
zakone koje ostale dve vlasti moraju da postuju, njoj pripada mo¢ da postavlja i svrgava regenta
drzave, da reformise nje%ovu upravu, ali ne i da ga kazni, jer je kaznjavanje akt izvr$ne vlasti koja
zakonodavcu ne pripada.’®

Kao S$to suveren ne moze da kaznjava, niti regent da donosi zakone, tako ni ove dve vrste
vlasti ne mogu da sude. Osnovni zadatak sudske vlasti jeste da u sporovima gradana presuduju
prema javnim zakonima drZave i to prema dokazima ¢iju je relevantnost i uverljivost izvagala i
porota — skup gradana izabranih slobodnim izborom za svaki sudski spor, koji reprezentuje sve
gradane 1 sluzi kao garant da ¢e svaka presuda sudije biti nepristrasna 1 obj ektivna.”® Kantu je stalo
da narod zadrzi ovu nadzornu i korektivhu ulogu u sudskoj grani vlasti, jer ona garantuje
zadovoljenje principa prema kome niko sam sebi ne moZze naciniti nepravdu. Ovaj princip, dakle,
nije vazan samo za zakonodavnu vlast, nego i za objektivnost sudske vlasti ¢ije je odsustvo osnovni
razlog za izlazak iz prirodnog stanja, volje ljudi da se podvrgnu prinudnim zakonima drZave.
Medutim, iako narod treba da ima vaznu funkciju 1 u sudskoj vlasti, Kant naglaﬁava da je ,,ispod
Gasti zakonodavne vlasti da ikada drugim granama vlasti uzurpira funkciju,” zato §to i regent i
sudije moraju biti podredeni zakonima, pa krSenjem zakona mogu ,,dospeti u slucaj apelacije®. Tri
grane vlasti su medusobno komplementarne i koordinirane, a da su istovremeno subordinirane.

Osnovni razlog za Kantov stav da zakonodavna vlast mora neotudivo pripadati ujedinjenoj
volji naroda je taj Sto jedino tako sloboda svakog ¢oveka moZe biti garantovana. IzvrSna vlast,
regent drzave, mora postupati u skladu sa zakonima koje su gradani sami doneli, te je svaki
gradanin u svakom trenutku podreden vlastitoj volji, a ne samovolji pojedina¢ne osobe. Ako bi
izvrSna vlast istovremeno donosila zakone koje sprovodi, onda bi vladavina bila despotska. Najgori
despotizam, ponovimo, vlada u ,,0¢inskoj®, paternalistickoj vladavini, u kojoj vlast gradanima
oduzima autonomiju i o svemu §to ih se tiCe odlucuje umesto njih. Istinski patriotska vladavina,
kaze Kant, jeste otadzbinska vladavina (regimen civitatis et patriae), u kojoj drzava

»postupa sa svojim podanicima, doduSe, gotovo kao sa Clanovima jedne porodice, ali
istovremeno 1 kao sa drzavljanima, tj. prema zakonima njihove vlastite samostalnosti, gde
svako poseduje samog sebe 1 ne zavisi od apsolutne volje nekog pored ili iznad sebe.* 06

Podela vlasti na kojoj Kant insistira kao sustinskoj osobenosti samog pojma pravne drzave
koja je jednini garant slobode i prava gradana, postoji u republikanskom uredenju. Ono je zato

" Ibid, str. 116.
2\, Ibid, str. 119.
"3 Vige o ulozi porote u: Byrd, Hruschka 2010: 163 — 168. Prema njihovom tuma&enju Kant je zapravo preuzeo model
sudske vlasti koji je postojao u Engleskoj u osamnaestom veku. O poroti Kant pise: ,,Narod sam sebi sudi preko onih
svojih sugradana koji se slobodnim izborom imenuju kao njegovi predstavnici, i to za svaki akt posebno.” MM, str. 119.
I dalje: ,,Tako samo narod moze preko svojih zastupnika (Zirija), koje je sam odredio, da sudi o svakome u njemu, mada
samo posredno.“ Ibid, str. 119 — 120.
" bid, str. 120.
" Ibid, str. 118.
" Ibid, str. 119. V. TP, str. 103.
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jedino empirijsko drzavno uredenje koje, onoliko koliko je to uopSte moguce, odgovara ideji
drzave. Kada u Vecnom miru Kant objasnjava karakteristike pojedina¢nih drzavnih uredenja i uvodi
distinkciju izmedu oblika vladanja i oblika upravljanja, on kaze da se drzave prema obliku
upravljanja, koji se tice nacina na koji se drzava ,,sluzi svojom punom vlas¢u zasnovanom na ustavu
(tj. na aktu opsSte volje kojim od gomile postaje narod),” mogu podeliti na republikanske i
despotske. O ovoj distinkciji Kant piSe:

,Republikanizam je drzavni princip koji trazi da izvrSna vlast u drzavi bude odeljena od
zakonodavne. Despotizam postoji tamo gde drzava samovoljno sprovodi zakone koje je sama
dala, odnosno gde se vladar sluzi javnom voljom kao svojom privatnom.“w7

Republikanizam je jedini drzavni princip koji ima ,,Casno poreklo iz ¢istog izvora pravnog
pojmal,“708 jer je u republici, zahvaljujuci podeli vlasti 1 opStoj zakonodavnoj volji koja se realizuje
kroz regultativnu ulogu ideje drustvenog ugovora, o¢uvana narodna suverenost i autonomija. Jedino
je republikansko drzavno uredenje u skladu sa apriornim principima prava i gradanskog stanja. U
despotskim drzavama sva vlast je u rukama vladara, ¢ija volja ne reprezentuje opStu narodnu volju,
pa samim tim nije o€uvana autonomija naroda, niti su zadovoljena tri apriorna principa gradanskog
stanja. Despotije su zato u normativnom smislu prelazna drzavna uredenja izmedu prirodnog i
gradanskog stanja, u kojima nema vladavine prava. Kant smatra da kao takve mogu i treba da budu
tolerisane, ali da imaju duZnost da kontinuirano rade na unutra$njoj reformi u pravcu
republikanizma.

U empirijskim drzavama pojmu zakonodavne volje kao jedinstvene volje celog naroda
neophodno je obezbediti reprezentativnost, fizicku osobu (ili osobe, u zavisnosti od oblika vladanja)
koje ¢e predstavljati vrhovnu drzavnu vlast. Republika ne moze postojati bez reprezentativnosti. S
tim u vezi Kant pise:

,»Iri vlasti u drzavi, koje proistiCu iz pojma politicke zajednice uopste (res publica latius
dicta), jesu samo odnosi sjedinjene narodne volje koja a priori poti¢e iz uma i Cista ideja o
drzavnom poglavaru koja ima objektivnu prakti¢ku realnost. Taj poglavar (suveren) samo je
utoliko mislena stvar (koja predstavlja celokupan narod) $to jos nedostaje fizicka osoba koja
predstavlja vrhovnu drzavnu vlast i toj ideji pribavlja delotvornost na narodnu Volju.“709

Prema obliku vladanja (forma imperii) postoje tri vrste drzavnih uredenja: autokratija,
aristokratija i demokratija, koje se razlikuju prema broju ljudi u ¢ijim je rukama izvr$na vlast.
Potencijal za republikansko uredenje ili bar reformu u pravcu nacina upravljanja koji bi bio u duhu
republikanizma, realizuje se posredstvom reprezentativnosti. Kant naglaSava:

,»S5t0 je manja personalna strana drzavne vlasti, (tj. broj onih koji vladaju) i Sto je vecéa

reprezentacija, tim drzavno uredenje viSe odgovara mogucnosti republikanizma, te ima nade
, . . ewll

da ¢e se postepenim reformama dotle 1 uzdiéi.* 0

Takve su reforme najlakSe u autokratiji, jer je u njoj najveca reprezentacija. U autokratiji
reforma treba da cilja na promenu nacina upravljanja narodnom voljom, tako da ona bude ,,po
principima koji su u skladu sa duhom zakona o slobodi (kakav bi narod obdaren zrelim umom sam

7 Ibid, str. 143 - 144.

" Ibid, str. 143.

79 MM, str. 140. O principu reprezentacije Kant govori u Vecnom miru i Metafizici morala, na neito drugagiji nadin:
dok u prvom razvrstava drzavne oblike prema razlici u njihovoj izvrsnoj vlasti, u drugom spisu on ih deli uzimajuéi u
obzir sve tri grane vlasti, a posebno zakonodavnu. Ova razlika nije uslovila suStinsku protivre¢nost u njegovim
stavovima, ali nekada dovodi do konfuzije zbog drugacije terminologije koju Kant koristi. U Metafizici morala Kant
oblike vladavine zove formama drzave.

0\/M, str. 144.
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sebi propisao), iako se doslovno njegova saglasnost ne bi trazila.“"** Posto od volje vladara zavisi

da li ¢e 1 u kojoj meri vladati u skladu sa idejom druStvenog ugovora, Kant tvrdi da narod mnogo
manje mari koji je oblik vladanja, nego koji je oblik upravljanja. Narod ¢e biti sasvim zadovoljan
ukoliko se nad njim vlada autokratski, ako ¢e vlast njime ipak ,,upravljati republikanski, to jest u
duhu republikanizma i po analogiji sa ovim*.”?

Medutim, u Metafizici morala on upozorava da je autokratija, iako ima najvecéu reprezentaciju
i najlakSe se moze reformisati u republiku, istovremeno i najopasnije drzavno uredenje za narod
,,5to se tiCe samog prava“.m’ U njoj vladar ima veliku mo¢ u svojim rukama, pa se takva vladavina
vrlo lako izvrgava u bezdusni despotizam, pravo ,,groblje slobode®. Arstokratski oblik vladanja u
kome je manja reprezentacija, pa ve¢i broj ljudi u rukama ima istovremeno izvr$nu i zakonodavnu
vlast, jeste nesto nepovoljniji za reformu, dok je u demokratiji po Kantovom misljenju nemoguce
sprovesti reformu tako da se ostvari republikanski nacin upravljanja. Narodu je u demokratskom
uredenju zbog toga na raspolaganju samo ,,nasilna revolucija“ u pravcu ostvarenja republikanskih
ideala. Sustinu problema u demokratskom uredenju on formuliSe na slede¢i nacin:

,,demokratija je, u pravom smislu reé¢i, despotizam, jer ona osniva takvu izvr$nu vlast gde svi
odlucuju o jednom ili mozda protiv jednoga (koji prema tome nije sa tim saglasan), tako da
odlucuju svi koji ipak nisu svi. A to znaci protivrecnost opsSte volje same sa sobom i sa
slobodom.“"**

Demokratija je po Kantovom misljenju despotija, jer u njoj izvrSna i zakonodavna vlast ne
mogu nikako biti odvojene: ako izvrSnu vlast Cine svi, onda je Cine isti ti ljudi koji Cine i
zakonodavnu, pa ispada da izvrSna vlast sprovodi zakone koje je sama donela i koje u svakom
trenutku moze promeniti. ,,Svaki oblik upravljanja“, insistira Kant, ,koji nije reprezentativan
zapravo je rugoba, jer zakonodavac ne moze u jednoj istoj osobi biti i izvr3ilac svoje volje.“"* Ako
¢itav narod donese neku odluku protiv jedne osobe, ispostavlja se da svi ,,koji ipak nisu svi* (jer je
bar taj jedan ¢ovek protiv nje) odlucuju o jednom, ¢ime opSta volja sama sebi protivreci. Princip
reprezentacije je, prema tome, uslov mogucénosti republikanskog nacina upravljanja, pa tamo gde
nema reprezentacije nuzno vlada despotizarn.716 PoSto se demokratija ne moze reformisati u
republiku (jer u njoj nema reprezentacije), ona je najnepozeljniji oblik vladanja.

Najveca vaznost koju je Kant davao zadovoljenju republikanskog principa u drZzavnom
javnom pravu ocigledna je u njegovom stavu da je republikanizam primarni preduslov mira. Prvi
definitivni ¢lan ve¢nog mira glasi: ,,Gradansko uredenje u svakoj drzavi treba da bude
republikansko“.”*” Sa jedne strane, on misli na mir unutar drzave, jer jedino ovakvo drzavno
uredenje proistice iz ideje druStvenog ugovora. Republika je zasnovana na principima slobode svih
gradana kao ljudi, zavisnosti svakog ¢oveka u drzavi kao podanika od jedinstvenog, za svakoga
podjednako obavezujuc¢eg zakonodavstva, iz ¢ega proizlazi jednakost svih ljudi kao gradana. Sa
druge strane, Kant tvrdi da su republike u kojima je realizovana ideja drustvenog ugovora drZzavna
uredenja koja po pravilu imaju miroljubivu medunarodnu politiku. Prema samoj svojoj konstituciji,
dakle, one su nesklone da vode osvajacke ratove. Argument za ovu tvrdnju glasi:

»Irazi li se (kao §to je to u ovom uredenju jedino moguéno) pri glasanju ,,za rat ili protiv rata“
saglasnost svih gradana, onda nista nije prirodnije do to da ¢e oni dobro promisliti pre nego §to

M SF, str. 189.
" Ibid, str. 186.
3 MM, str. 140.
4 VM, str. 144. Ludvig skreée paZnju na to da se pojam demokratije razlikuje u Vecnom miru i Metafizici morala. Dok
je u drugoj knjizi Kant vladavinu svih ljudi u drzavi rezervisao iskljucivo za drzavu kakva je ona u ideji i tvrdio da
svaki pojavni oblik drzave (pa i demokratija) mora biti predstavnicki, u prvom spisu on, vidimo u navedenom citatu,
pod demokratijom misli doslovno na vladavinu ¢itavog naroda.V. Ludwig 2009: 273 — 274,
"SVM, str. 144,
OV, MM, str. 142.
VM, str. 142.
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se upuste u tako opasnu igru da svojim glasovima sebi pribave sve patnje rata, a to je: da sami
ratuju, da placaju ratne troskove sopstvenom imovinom, da s mukom popravljaju pustos Sto rat
za sobom ostavlja i konac¢no, da se zlo prevrsi, da sami snose teret dugova koji zagor¢avaju i
sam mir, a koji se nikada ne mogu otplatiti zbog blisko predstoje¢ih novih ratova.’™®

U nastavku ovog citata Kant konstatuje da je despotskim valadarima sasvim lako da vode
osvajacke ratove, jer oni nemaju duznost postovanja ideje drustvenog ugovora. Njima je, kaze Kant,
,rat nesto najprostije na svetu“, jer je despot ,,sopstvenik™ a ne podanik drzave — on moze da
sprovodi svoju volju mimo opste volje, da donosi i menja zakone kako Zeli, jer je u njegovoj osobi
ujedinjena celokupna vlast nad jednim narodom. Stoga je rat, ogorceno primecuje Kant, despotu
»kao kakav veseli izlet* i moze Cisto iz pristojnosti diplomatama prepustiti naknadno opravdanje
rata nekim izgovorima koje oni uvek vesto nalaze. Prema tome, posto se u republici narod pita da li
treba da se ratuje, a narodu rat ne moze koristiti, jer je pra¢en gubitkom Zivota, slobode, imovine, u
njemu ne postoji predvidljivost ili kako kaze Babi¢, ,kontrola buduceg vremena”,”™ pa je
nemoguce slobodno postavljati i ispunjavati ciljeve (uz sve ostale razloge, poput etickih,
ekonomskih, obrazovnih i sli¢no), republike su sustinski — prema svojoj ideji, miroljubiva drzavna
uredenja. Mir je, medutim, tek prvi i to negativni uslov bilo kakvog, a posebno moralnog
napredovanja ¢ovecanstva, te je iz teleoloske perspektive, s obzirom na poslednju svrhu stvaranja,
osnivanje republikanskog uredenja u svakoj drzavi primarni, ali ne finalni, zadatak Covecanstva.
Kant pise:

,,samo ono uredenje jednog naroda [jeste — prim. J. G.] po sebi pravno i moralno dobro ako je
po svojoj prirodi tako stvoreno da u principu izbegava napadacki rat, a to ne moze biti nijedno
drugo uredenje, bar po ideji, osim republikansko — koje shodno tome i prihvata uslov da ¢e
spreCavati rat (izvor sveg zla i iskvarenosti morala) i tako ljudskom rodu, uza svu njegovu
slabost, omoguciti u negativnom smislu da napreduje ka boljem, to jest, da bar ne bude
ometan u napredovanju.“720

Kant izri¢ito zabranjuje revoluciju, insistiraju¢i na reformi nacina upravljanja drzavom. Mora
biti moguce za suverena da promeni postojece drzavno uredenje, ali samo tako da ta promena bude
u skladu sa idejom drustvenog ugovora.”®" To znaéi da je poZeljna svaka reforma koja ide u praveu
vece saobraznosti sa principom prava i apriornim principima gradanskog stanja. Vladar, medutim,
nema pravo da menja oblik vladanja drzavom, na primer da aristokratiju transformise u demokratiju
(ili bilo koje od tri oblika vladanja u neko od preostala dva), jer, kaze Kant, nije stvar njegove volje
,kojem uredenju hoée da podvrgne narod,“’? ve¢é je ta odluka neotudivo u rukama naroda, opste
volje, kojom se on ne sme sluziti kao svojom privatnom voljom.

Prema tome, bez obzira da li se radi o ideji drzave ili o empirijskim drZzavnim uredenjima,
drustveni ugovor je osnovni normativni princip koji garantuje slobodu 1 prava gradana. Njegova je
sustina u tome da ¢uva narodnu autonomiju, odnosno da osigura da oni koji se zakonu pokoravaju
treba i da ga donose. Iz toga, pak, slede i princip podele vlasti i reprezentativnost. Ako, naime,
zakonodavna vlast pripada celom narodu, onda mu ne mogu pripadati i ostale dve, jer, videli smo,
osnovni razlog za konstituciju drzave jeste zadovoljenje principa prema kome ¢ovek ne moze biti
sudija u vlastitom sporu, niti moze kaznjavati druge onako kako on misli da treba. Podela vlasti je u
drzavi nuZna, a jedini nacin da iste osobe nemaju svu vlast u svojim rukama jeste da se osigura
princip reprezentacije. Ispostavlja se, dakle, da Kant iz vrlo malo polaznih normativnih premisa
izvodi ostale fundamentalne principe svoje teorije.

"8 bid, str. 143.
"9 v/, Babi¢ 2018: 251.
20 SF str. 186.
2Ly MM, str. 142.
22 \bid, str. 141.
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6.5.2. Narod davola i politika interesa

Nas zadatak u ovom poglavlju je da objasnimo vezu izmedu morala i prava pri osnivanju i
odrzavanju republikanskog drzavnog uredenja. Kao polazna tacka posluziée peti i Sesti stav Ideje
opste istorije, koji glase:

»INajveci problem za ljudsku vrstu, na Cije resenje je priroda nagoni, jeste da ostvari
gradansko drustvo kojim ¢e se upravljati prema opstem pravu. |...]

Ovaj problem je ujedno i najtezi, i bice poslednji koji ¢e ljudska vrsta resiti "

Objasnjavajuci razloge za ove stavove, Kant u prvi plan isti¢e nedrustvenu drusStvenost 1 njenu
ulogu pokretaca socijalne dinamike. Samo u drustvu u kome gradani imaju najvecu slobodu i medu
kojima samim tim vlada opsti antagonizam, u kome su posredstvom prava strogo odredene granice
samovolje, kako bi sloboda svakog mogla postojati zajedno sa slobodom svakog drugog po opStem
drzavnom zakonu, samo u takvom druStvu moze biti ostvaren napredak moraliteta coveCanstva
(mozZe biti ostvarena, kaze Kant, krajnja svrha prirode, ,razvitak svih njenih zamisli“’**). Koren
ovog ambivalentnog mehanizma je u samoj prirodi ¢oveka, on zahteva ravnotezu snaga drustvenosti
(urodene predispozicije ¢oveka da trazi drustvo drugih ljudi u kome jedino i moze postati li¢nost) i
nedrustvenosti (potrebe ¢oveka da sve bude po njegovom) kao primarnog uslova mirnih odnosa
medu ljudima. Ukoliko jedna od strana nadvlada, sukob postaje jedino sredstvo kojim ljudi mogu
do¢i do svog prava. Posto u ratnom stanju ljudi ne mogu sacuvati slobodu, svojinu, jednakost,
samostalnost, ne mogu planirati buduénost, niti napredovati, najracionalniji pravac delanja je
reforma rdavog drZzavnog uredenja u pravcu republikanizma, koji ¢e uspostaviti ravnotezu izmedu
slobode i prinude posredstvom zakona. Da unapreduju postoje¢i drzavni poredak ljude, dakle,
primorava upravo medusobni antagonizam. Dok je mo¢ i vlast u rukama samo nekolicine ljudi, koji
donose 1 menjaju zakone koji im (ne)odgovaraju, smatrajuc¢i da zakoni vaze samo za podanike a da
oni sami nemaju duznost postovanja tih zakona, ili dok u drzavi ne postoji podela vlasti, §to takode
sa sobom povlaci proizvoljnost u donoSenju zakona, njthovom sprovodenju i sudenju u sporovima,
drustveni antagonizam ne moze biti obuzdan, ve¢ se on uvecava dok ne eskalira u sukobe i ratove.

Kantovo miSljenje o ljudskoj prirodi koju ne sputava zakon doc¢arava sledeca izjava:

,covek je Zivotinja kojoj je, kada Zivi medu ostalima u svojoj vrsti, potreban gospodar. Jer, on
nesumnjivo zloupotrebljava slobodu u odnosu na druge sebi ravne, i mada kao razumno
stvorenje zeli zakon koji bi postavio granice slobodi svih, ipak ga njegova samoZiva
zivotinjska naklonost navodi da izuzme sebe gde god moze. Potreban mu je, dakle, gospodar
koji ¢e slomiti njegovu volju 1 prisiliti ga da se povinuje jednoj opStevazecoj volji uz koju
svako moze da bude slobodan.*’*®

Zauzdan zabranom zakona druStveni antagonizam i dalje vr$i funkciju pokretac¢a drustvene
dinamike 1 napretka covecCanstva, jer tako sublimiran on postaje izvor kultivisane i produktivne
kompetitivnosti, koja rezultira procvatom kulture, umetnosti, nauke, ekonomije, jednom recju,
opSeg prosperiteta zajednice. ,,Sva kultura i umetnost koja krasi covecanstvo, najlepsi drustveni
poredak”, pise Kant, ,,plodovi su nedrustvenosti koja samu sebe prisiljava da se podvrgne stezi i da
tako iznudenom vestinom omoguéi da se potpuno razviju klice prirode.“"*® Ovu poentu Kant
slikovito docCarava koriste¢i se metaforom drveta koje raste pravo samo kada se sa drugim drve¢em
oko sebe mora boriti za svetlo i vazduh.

Medutim, koliko god vera u mo¢ ljudskog uma i optimizam u pogledu buduc¢nosti ljudskog
roda zracili iz Kantovih dela, ipak je realisti¢na slika ¢oveka, po kojoj smo svi i €ulna bi¢a koja
Cesto podlezu uticaju sklonosti, strasti, interesa, uslovila sve rezerve koje on ima u pogledu

28 str. 33.
24 1pjd.
"2 |bid, str. 33 — 34.
728 bid, str. 33.
155



ostvarljivosti naloga da sve drzave treba da postanu republike i ostalih preduslova ve¢nog mira.
Empirijska evidencija snazno potkrepljuje stav da mo¢ opija ljude i da despotizam uvek vreba samo
zato Sto su i vladari ljudi od kojih se principijelnost, poStovanje zakona i osecaj duznosti kao
primarni motivacioni faktor delanja ne moze ocekivati. Kada se i desi, a Kant je ipak na koncu
siguran — jer nepokolebljivo veruje’®’ — da ée se to jednom desiti, da se takvi ljudi posle duge
istorije borbi i sukoba, kultivacije 1 civilizacije, pojave na istorijskoj sceni, zasluga ¢e pripadati u
celosti osnazenom umu, a to ¢e ve¢ predstavljati odlucan i nepovratan prvi korak ka moralitetu
covecCanstva. U meduvremenu problem vezan za konstituisanje republike proisti¢e iz Cinjenice da
ljudska priroda ne pokazuje svoje najbolje lice kada je iskusavaju sve prednosti i privilegije vlasti i
moci.

Posto je Ostvarlgivost bilo koje ideje ili ideala, kaze Kant, ,,pod uslovim ¢ulne prirode ¢oveka
veoma ograni(:ena,“7 8 najbolje ¢emu se ljudi mogu osnovano nadati u pogledu realizacije ideje
republike je kontinuirana aproksimacija tom pojmu uma. Ono §to nas ovde zanima je pitanje do
koje mere je priblizavanje idealu rezultat mehanizma prirode — fenomenalnog karaktera coveka i
psiholoske slobode (strasti, interesa, kalkulacije dobiti i gubitaka i sli¢no), a gde je ipak neophodan
uticaj uma, noumenalnog karaktera i transcendentalne slobode. Drugim recima, koji je odnos
izmedu prava i etike pri artikulaciji valjanog drzavnog (a onda i medunarodnog) javnog prava? Mi
smo zapravo na ovo pitanje odgovorili tvrde¢i da valjano drZzavno uredenje dovodi do moraliteta
ljudi, a ne obrnuto. U nastavku ¢emo se osvrnuti na jo§ neke poente koje Kant naglasava u svojoj
politickoj teoriji.

Detaljniji odgovor polazi upravo od Kantovog skepticizma u pogledu sposobnosti ljudi da se
odupru patoloSkim pobudama i da delaju iz duznosti u pravcu osnivanja republikanskog uredenja,
kao prvog nuznog koraka u pravcu vecnog mira. Taj skepticizam su neki njegovi kriticari delili
smatraju¢i da je osnovanost njegove normativne teorije empirijskom evidencijom dovedena u
pitanje. Prema njihovom misljenju Kant je idealista ¢ije teorije nemaju nikakvu vrednost u praksi.
Njihovu kritiku nam Kant prenosi na slede¢i nacin:

,.Republikansko uredenje je jedino koje potpuno odgovara ljudskom pravu, ali ga je vrlo tesko
stvoriti, a jo§ teZe odrzati, tako da mnogi tvrde kako bi to morala biti drzava andela, jer ljudi
sa svojim sebi¢nim sklonostima nisu dorasli za uredenje tako uzvienog oblika.*"?°

Odgovarajuci na ovu kritiku, Kant izlaze drugu garanciju prirode za uspostavljanje vecnog
mira.”® On tvrdi da priroda upravlja egoisticke sklonosti ljudi jedne protiv drugih tako da se one
uzajamno potiru, pa da krajnji ishod takve dobre organizacije sebi¢nih nastojanja individua bude
uskladivanje svacijih interesa pod vladavinom javnih zakona.”" Stav da za dobro drzavno uredenje
nije potrebna moralna izvrsnost ljudi, ve¢ jedino postovanje juridi¢kih zakona, Kant iskazuje
cuvenom higerbolom: dobro drzavno uredenje bi bilo mogucée i za ,,narod davola (samo ako imaju
razuma)“.73 Naime, kao racionalna bi¢a koja postupaju u skladu sa svojim interesima — na prvom
mestu interesima zastite vlastite spoljasnje slobode i svojine — ljudi su iz prirodnog stanja presli u
drzavno stanje. Oni su iskoristili mehanizam prirode da potru oprecna nemiroljubiva raspolozenja,

tako Sto su se pokorili vladavini zakona koji ukida prinudu jednostrane samovolje i uspostavlja

2T Umna vera nije sli¢na pasivnoj veri dogmatskog verovanja, ve¢ je aktivna vera da svojim delanjem moZemo

realizovati ideju uma, uprkos tome $to protiv njene prakti¢ne ostvarljivosti mogu govoriti empirijske ¢injenice.

R, str. 92.

VM, str. 153

730 Kantov govor o garanciji prirode treba da naglasi da preduslov konstituisanja republikanskog uredenja nije moralitet
ljudi (te oni ne moraju biti andeli), nego samo kauzalitet prirode koji vlada empirijskim karakterom ljudi i njihove
radnje ¢ini predvidljivim.

81 S ovim u vezi Kant primeéuje: ,Moralno zlo ima tu osobinu, neodvojivu od njegove prirode, da se u svojim
namerama samo sebi suprotstavlja i da se uniStava (narucito u odnosu istomisljenika) te tako, mada u laganom
napredovanju, ustupa mesto moralnom principu dobra.* Ibid, str. 163. U Krakovskim fragmentima ista ideju primenjuje
na odnose medu drzavama, v. KF, str. 197.

2 V/M, str. 153.
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jednaku slobodu prema opstim zakonima. Motivacija za osnivanje drzave je pragmaticka, a Kant
misli da ¢e, kao rezultat napretka racionalnosti u Covecanstvu, isti slu¢aj biti i sa reformom drzavnih
uredenja u republike: posSto republikansko uredenje u najvecoj meri Cuva slobodu, jednakost,
samostalnost i sva druga pojedinacna prava gradana, ljudi ¢e uvideti da najveca korist za njih lezi
upravo u konstituciji ovakvog drzavnog uredenja. ReSenje problema osnivanja drzavnog uredenja
Kant formuliSe na slede¢i nacin:

,Oomilu razumnih bic¢a, koja kao celina traZze opSte zakone u interesu svog opstanka, a od
kojih svaki pojedinac zeli potajno da im izmakne, tako organizovati i dati im drzavno uredenje
da njihovi privatni stavovi, medusobno opre¢ni, budu jedni drugima prepreka, te da rezultat
njihovih javnih postupaka bude isti kao da takve rdave namere uopste nisu ni imali.*’*

Ako pazljivo pogledamo citat, on sugerise kako narod davola (na koji se odnosi ovaj pasus)
ne daje sam sebi valjane zakone u cilju opstanka i prosperiteta, ve¢ su mu ti zakoni spolja ,,dati“, od
strane nekoga ko bi bio u stanju da zanemari sve partikularne interese, iskoristi oprecne ,,rdave
namere® gradana i organizuje ih tako da se one medusobno potru ili ogranice, te da Cista optimacija
sebi¢nih interesa rezultira formulacijom dobrih drzavnih zakona. Dobri zakoni ¢e gradane uciniti
zadovoljnijim njihovim stanjem i dovesti do porasta blagostanja pojedinaca i drzave u celini, jer u
drzavi u kojoj postoji vladavina prava, po Kantovom misljenju postoji i stalni ekonomski napredak.
Uvidaju¢i da najvecu li¢nu korist ima onda kada postuje zakone, narod potiskuje Zelju da se izuzme
iz opStosti zakona, pa ,,[K]ona¢ni ishod za um*, pise Kant, ,,ispada kao da te sile uopste i ne postoje,
te tako Sovek, iako nije dobar u moralnom smislu, postaje ipak silom prilika dobar gradanin.*’*

Posto javna pravda u republici nastaje kao rezultat procedure zakonodavne volje — upotrebe
ideje drustvenog ugovora kao modela odludivanja, ona je nezavisna od moralnog kvaliteta
motivacije pojedina¢nih gradana. Zbog toga strogo govoreci etika nije relevantna za artikulaciju
dobrih drzavnih zakona. Prema tome, proceduralni uslovi samog zakonodavnog procesa, a ne
verovanje u dobru volju naroda, ¢ine republikanizam pouzdanim normativnim standardom
dostizanja mira. Kant i eksplicitno tvrdi da valjano artikulisano javno pravo svoj uzrok nema u
etickim nacelima vladara, jer

,S€ uopsSte ne moze ocekivati da dobro drzavno uredenje dolazi od moralnosti, nego bas
obrnuto, da dobro uredenje omogucuje dobro moralno vaspitanje naroda. Um moze dakle da
iskoristi mehanizam prirode sluZec¢i se sebicnim sklonostima ¢ovekovim (a one, razumljivo,
dolaze u spoljasnji sukob) kao sredstvom za ostvarenje svoje prave svrhe, to jest pravnog
propisa, 1 da na taj nacin, koliko to stoji do same drZzave, unapredi i obezbedi unutrasnji i
spoljasnji mir.*“"*

Najveci deo Kantove politicke 1 pravne argumentacije se zato ne zasniva na etickim, ve¢ na
pragmati¢nim razlozima. Na primer, kada govori o odlu¢ivanju gradana o tome da li treba zaratiti,
Kant ne tvrdi da ¢e gradani odbiti da ratuju zato $to je nemoralno voditi rat, povredivati ljude koji
nisu ni krivi za postupke vlasti, niti zato $to je najveca moralna degradacija upravo posledica ratnog
stanja, ve¢ kaze da bi gradani, kao racionalne osobe, odbili to da ucine zato §to je rat pracen
gubitkom Zivota, slobode i imovine. Ne treba, medutim, oti¢i u drugu krajnost 1 argumente kojima
Kant obrazlaze zahtev da narod izrazi svoju saglasnost za stupanje u rat svesti na puku kalkulacija
troskova 1 koristi, jer se njegovi argumenti zasnivaju na transcendentalnoj pretpostavci drustvenog
ugovora, prema kojoj je zabranjeno da se protiv volje naroda sprovede ratni pohod, kao i na

"% |bid. Na sli¢nu poentu smo skrenuli paznju kada smo govorili o civilizovanim drustvima koja su svesna da najveca

korist dru$tva, a onda i pojedinaca, lezi u poStovanju zakona, unapredenju kulture i vrline (bar) u pojavi.
734 1
Ibid.
™ Ibid, str. 153 — 154.
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uverenju da ¢e rezultat zakonodavne procedure u republikanskom uredenju uvek biti racionalan i da
zato mora prevagnuti protiv rata.”*

Prema tome, u prethodnom delu studije ponudili smo razloge zbog kojih uspostavljanje
svetskog mira treba da bude eticka duznost Covecanstva, a sada vidimo da je ta duznost i juridicka
duznost, a motivacija kojom je narodi ostvaruju nema pravni znacaj. Zato Kant tvrdi da je
konstituisanje republike stvar dobre organizacije sebi¢nih sklonosti, a ne moralne krepkosti, pa je i
narod davola sposoban za republikansko uredenje.”®’

Medutim, iako je mir moguce dosti¢i bez moraliteta, pitanje je da li se on moze trajno odrzati
bez njega, jer pored toga $to je trezvena i realisticna, Katnova politicka filozofija svoje ishodiste
ipak ima u etici. Kako ¢emo detaljnije objasniti u poslednjem poglavlju, jamac trajnog mira je
moralni politi¢ar, koji bira nacela politike tako da ona budu u skladu sa etickim normama, da bi
javno pravo §to vise bilo saobrazeno prirodnom pravu ,,onakvom kakvo stoji u ideji naseg uma”.”®
Moralni politi¢ar je taj ko ,,narodu davola” moze propisati valjane zakone, posto je on sposoban da
zanemari licne ili bilo kakve partikularne interese, da racionalno donosi zakone koji su fokusirani
na opsSte dobro. Jedino moralni politicar, ponovimo, moze da odoli izazovima radikalnog zla u
ljudskoj prirodi i da republiku vodi u skladu sa opstim, a ne licnim dobrom. Moguénost trajnog
mira, prema tome, zaista postoji zato $to priroda garantuje sredstva kojima se rdave sklonosti mogu
neutralisati, dok moralni politiari mogu ¢ovecanstvo efikasnije i sigurnije priblizavati ka trajnom
miru. Vest zakonodavac, koga Kant naziva politickim moralistom,”®® moZe mehanizme prirode
adekvatno iskoristiti i neutralisati nemoralne inklinacije ljudi da bi se ,,na duze vreme [mogao —
prim. J. G.] odrzati narod u drZavi u poslusnosti i napredovanju istovremeno,*’*° uspostavljajuci
krhko primirje, ali samo moralni politi¢ar, imaju¢i moralnu svrhu pred sobom, moze upravljati
republikom u kojoj je narod udruzen isklju¢ivo prema pravnim pojmovima slobode i jednakosti, jer
je to princip koji se ,,osniva na duZnosti a ne na mudrosti“.”* On ée drzavu kontinuirano voditi
trajnom miru, kao ,.stanju koje proisti¢e iz priznavanja duznosti.“’** Jedan od osnovnih pravnih
razloga za stav da jedino moralni politi¢ari mogu uspostaviti republikanski mir jeste ¢injenica da
vladar nikome nije podreden 1 da protiv njega narod nema pravo da se pobuni, te da je samo
njegova dobra volja garant da ¢e zakone donositi u skladu sa regulativnom idejom drustvenog
ugovora, odnosno u skladu sa opStom voljom naroda. Izmedu ostalog, o tome ¢emo govoriti u
narednom poglavlju.

36 v/, Maus 2001: 13. Kersting skre¢e paZnju na jednostavnost Kantovog argumenta u prilog tezi da su republike
drzavna uredenja koja su po svojoj prirodi nesklona da vode (napadacke) ratove, tvrde¢i da je upravo ta jednostavnost
neophodna kako bi Kantov argument (koji se oslanja na prakti¢ni realitet ideje drustvenog ugovora) mogao da sluzi kao
,misaoni eksperiment* koji bi svi vladari u drzavama koje nemaju republikanski nacin upravljanja trebalo da sprovedu
svaki put kada razmisljaju o ulasku u rat. Ukoliko bi Kantov argument bio sadrzajniji i ukoliko bi se pozivao na druge
osobenosti republikanskog uredenja, on bi vazio samo za republike, a ne i za despotije. Prednost ovog Kantovog
argumenta je, pise Kersting, ,,0¢igledna: racionalan nacin utvrdivanja prava karakteristicno razvijen u republikanskom
uredenju je nezavistan od bilo kog specificno demokratskog oblika vladavine i druStvene organizacije, i moze razviti
svoj efektivan potencijal u svakom aktualno postojec¢em obliku politicke drzave. V. Kersting 2009: 255 — 256.
87 Ovaj stav, koji zastupa u Vecnom miru, mozda najupecatljivije svedodi u prilog tezi da je Kant vremenom promenio
stavove koje je zastupao u spisu Ideja opste istorije, gde tvrdi kako je osnivanje republike ,najtezi zadatak* koji stoji
pred ¢oveéanstvom i da je za osnivanje republike neophodna dobra volja i vladara i naroda. Uverljivu argumentaciju u
prilog ovoj tezi: Kleingeld 2014. Analizirajuéi diskrepanciju u stavovima u ta dva dela, Gajer misli da se oni ipak mogu
istovremno zastupati, jer se Kantova tvrdnja da se iz tako krivog drveta, kakvo je ¢ovek, niSta sasvim pravo ne moze
istesati, pa je zato osnivanje republike najtezi problem za CoveCanstvo, odnosi na narod u drzavama, veéinu
Covecanstva, ,,davole” Cije se inklinacije moraju medusobno uskladiti, dok njegova tvrdnja da je republika moguca za
sve narode pociva na stavu da narod treba da vode moralni politicari koji moraju imati dobru volju i ¢isto moralnu
motivaciju pri artikulaciji i sprovodenju zakona. Dakle, piSe Gajer, ,,nije neresiv problem za uspostavljanje pravde ako
su podanici sa¢injeni od krivog drveta, ve¢ samo ako su njihovi vladari nepopravljivo krivi [neposteni (crooked) — prim.
J. G.].“ Guyer 2009: 131.
¥ VM. str. 158.
V. Ibid, str. 162.
" Ibid, str. 161.
" 1bid, str. 162.
" Ibid, str. 161.
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6.5.3. Poricanje prava na pobunu, pravni aspekti prosvetiteljstva

Svoj stav o pravu naroda da se pobuni protiv vlasti Kant je ¢esto iznosio u svojim spisima.
Mozda nijedna druga tema u okviru njegove filozofije politike nije izazvala toliko polemika,
oprecnih interpretacija i osuda kao, sa jedne strane, njegov nepokolebljiv stav da je pravo na
pobunu apsolutno neprihvatljivo; sa druge strane, njegovi afirmativni, uvek snazno emotivno
obojeni, a na momente i egzaltirani stavovi o Francuskoj revoluciji i tumacenje ove revolucije kao
pouzdanog pokazatelja moralnog napretka CovecCanstva; a sa tree strane, izjave u kojima se
revolucije u drzavi prihvataju kao prirodne pojave na njenom razvojnom putu ka republikanskom
uredenju. Povrh toga, nekim tumacima se ¢ini da je Kantova zabrana prava na pobunu u neskladu sa
njegovim pretezno liberalnim politickim nazorima. Imajuci sve to u vidu, razumljiva je kontroverza
koja prati njegov odnos prema pobuni. Bez pretenzije na iscrpnu analizu ove teme, a kao dopunu
razloga protiv prava na pobunu koje smo ve¢ pomenuli, mi ¢emo u ovom poglavlju skicirati neke
od Kantovih argumenata koji se osnivaju na pravnim razlozima. Vise paznje, medutim,
posveticemo objasnjenju njegovog odusevljenja Francuskom revolucijom i zalaganju za reformu
drzavnih uredenja uz nuzno postovanje narodne autonomije, jer su ovi stavovi u uskoj vezi sa
mogucénoscu, a, sude¢i po nekim dogadajima, po Kantovom misljenju ¢ak i ,,dokazom* razvoja
moraliteta Covecanstva kroz istoriju, kao krajnje svrhe stvaranja.

Nedvosmisleno negiranje prava na pobunu Kant izrazava na slede¢i nacin:

,,Protiv zakonodavnog poglavara drzave nema, dakle, nikakvog zakonitog otpora naroda; jer
samo potcinjavanjem njegovoj opste-zakonodavnoj volji mogucée je pravno stanje; dakle,
nikakvo pravo na ustanak (seditio), jo§ manje na pobunu (rebellio), a ponajmanje protiv njega
kao pojedinaéne osobe (monarha), pod izgovorom zloupotrebe njegove vlasti (tyrannis),
napada na njegovu osobu, ¢ak na njegov zivot (monarchomachismus sub specie tyrannicidii).
Najmanji pokus$aj za to jeste veleizdaja (proditio eminens), a izdajnik te vrste, kao neko ko
pokusava da ubije svoju otadzbinu (parricida), ne moze biti kaznjen manje nego smréu.«"*

Principijelni pravni razlog protiv prava na pobunu svodi se na ¢injenicu da pobuna po svojoj
prirodi mora uvek biti nezakonita, odnosno da ne moze postojati pozitivno pravo naroda da se
protiv vlasti pobuni. Narod ima ¢ak i duZnost da podnese zloupotrebu vlasti, jer ima duZnost
poStovanja zakona drzave medu kojima ne moze nikada postojati zakon koji bi dozvolio pobunu.
Vlast, pak, ,,ima prema podanicima sve sama prava i nikakve (prisilne) duznosti“.”** Kant zato
smatra da oni koji narodu priznaju pravo na pobunu uvek mesSaju princip srece sa principom prava —
osnov za pobunu naroda ne mozZe biti to Sto vladar ne ispunjava njihova ocekivanja u pogledu srece,
jer sre¢a ne moze biti princip opSteg zakonodavstva. Politicka zajednica uostalom nije ni
ustanovljena, niti se odrzava da bi ljudi bili sreéni, ve¢ da bi njihova prava bila osigurana od bilo
&ije samovolje.”* Ako bi se u sreéi trazio smisao i sustina drzave, onda drzava ne bi mogla opstati,
jer bi vlast 1 narod na razli¢ite nacine nastojali da je ostvare; Kantovim recima:

»duveren hoce prema svom sopstvenom shvatanju da ucini narod sreénim, i tako postaje
despot; narod nece da napusti opsti ljudski zahtev za vlastitom sre¢om i tako postaje
buntovnik.“"*

Da bi legitimisali pravo na pobunu neki autori polaze od drustvenog ugovora, pa ovu ideju
koja je regulativni princip zakonodavstva, transcendentalna pretpostavka valjanog drzavnog
uredenja, tumace kao da ona ima empirijsko znacenje, odnosno uzimaju je kao realnu istorijsku

3 MM, str. 122.
™4 bid, str. 121.
5 \/, TP, str. 108.
™ bid, str. 111.
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&injenicu.”’ Oni misle da narod ima pravo da se pobuni onda kada vladar ne zadovoljava uslove
drustvenog ugovora, jer se onda taj ugovor smatra nevaze¢im i pobuna postaje legitimno sredstvo
otpora protiv (tada nezakonite) vlasti. Jasno je da po Kantovom misljenju ovaj argument nije
validan, jer drustveni ugovor nije istorijska Cinjenica, a posto je njegova uloga drugacija od one
koju empirijski ugovori imaju, prema toj ideji ,,narod nema stvarnih prava“.”*® Ako bismo, pak,
drustveni ugovor tumacili kao osnivacki akt drzave, ustav, onda njime na vlast biva prenesena mo¢
da predstavlja opstu volju, pa samo ona, a ne pojedinci u narodu, nadalje ima legitimno pravo da
artikuliSe narodnu autonomiju.749 Vise onda nije vazno Sta bi zeleli pojedinacni gradani, ve¢ samo
kakve zakone u njihovo ime donosi vlast koja raspolaze opStom narodnom voljom. Posto, dakle, u
empirijskim drzavama vlast reprezentuje opstu volju, a revolucionari partikularna htenja, njima je
zabranjeno da nasilnim sredstvima sprovode vlastitu samovolju. Pa ¢ak i ako zamislimo hipoteticku
situaciju da revolucionari ¢ine Citav narod 1 tada revolucija, kao nagla promena drzavnog uredenja,
nije legitimna, jer pre no $to novo drustveno uredenje moze biti konstituisano, narod biva vracen u
anarhiju prirodnog stanja.”® Kant zato misli da pravo na pobunu ne moZe biti (ne samo pozitivno
vec) ni prirodno pravo kojim se brani prirodeno pravo na slobodu, jer pobuna narod nuzno vraéa u
prirodno stanje, pa bi to pravo bilo u suprotnosti sa duzno$éu da se prirodno stanje napusti
osnivanjem drzave.

Iz ugla transcendentalnog principa javnog prava takode smo videli da pravo na pobunu ne
moze biti pozitivno drzavno pravo jer je u suprotnosti sa na¢elom publiciteta — javno obznanjena
namera naroda da se pobuni bila bi unapred osujecena. Kant je ponudio i nekoliko sli¢nih
argumenata koji pokazuju da pravo na pobunu ne moze biti pozitivno pravo koji se razlikuju samo
po tome $to svaki tvrdi da bi ovo pravo ukinulo moguénost jedne od tri grane vlasti. Posto fakticki
onemogucava funkciju izvrSne, zakonodavne ili sudske vlasti, pravo na pobunu bi svako pravno
uredenje, tvrdi Kant, ,,ucinilo nesigurnim* i u drZzavu bi uvelo stanje ,,potpune nezakonitosti (status
naturalis).‘ﬂ‘r’1 Naime, ako bi narod doneo zakon po kome moze svrgnuti vladara kada prosudi da on
nepravedno vlada, onda bi narod zapravo sebi prisvojio vrhovnu vlast nad poglavarom.”®? Prinuda u
gradanskom stanju je prerogativ izvrSne vlasti, pa jedino ona ima, kako se to kaze, monopol na
upotrebu sile. Ukoliko bi narod sebi prisvojio mo¢ prinude onda fakticki vise ne bi ni bilo vlasti, jer
bi vlast bila podredena narodu, pa bi opet bilo uspostavljeno prirodno stanje. Posto, dakle, vlast ne
bi viSe imala iskljucivo pravo prisile, ne bi imala snagu da zastiti prava svakog gradanina i da o¢uva
njihovu bezbednost, a, naglaSava Kant, ,.ko nije dovoljno jak da svakog pojedinca u narodu zastiti
od drugoga, taj nema prava ni da mu zapoveda.“’> Dalje, ukoliko bi postojao zakon koji narodu
daje pravo na pobunu, ,,vrhovno zakonodavstvo sadrzavalo bi u sebi odredbu da ono nije vrhovno i
da narod kao podanika u jednom te istom sudu ucini suverenim nad onim kome je potcinjen; Sto
protivre¢i jedno drugom.“754 Povrh toga, glasi tre¢i argument, u slucaju suprotstavljenih sudova
vladara i naroda o tome kako narodom treba da se vlada, u tom sporu ne bi postojao objektivni
sudija.”® Kako princip da niko ne mozZe biti sudija u vlastitom sporu ne bi mogao biti zadovoljen, u
toj situaciji narod bi takode bio vrac¢en u prirodno stanje.

Posto je verovao da je bilo kakvo (pa 1 despotsko) gradansko stanje bolje nego prirodno stanje
ili anarhija do koje revolucija ¢esto dovodi, Kant je zahtevao da se unapredenje vladavine prava
odvija isklju¢ivo posredstvom drzavnih institucija koje artikuliSu op$tu volju, odnosno na nacin koji

7\, Ibid.
™8 E str.211. V. TP, str. 111.
™9/, Ibid, str. 120.
S0/, Ibid, str. 141. F, str. 217.
®LTP str. 111.
52/ Ibid, str. 111 — 112.
33 \/M, str. 166.
5% MM, str. 122.
35 \/, TP, str. 110; VM, str. 165; MM, str. 121.
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je u skladu sa pravom.”® Imajuéi to u vidu, ¢ak i ova skica Kantovih argumenata protiv prava na

pobunu dovoljna je da njegovo strasno veli¢anje Francuske revolucije izgleda, ako ne licemerno,
onda protivre¢no. U drugom odeljku Spora medu fakultetima, mogu se naci njegove ostraséene
izjave o Francuskoj revoluciji. Tu mozemo procitati sledece:

,jedna ovakva pojava u ljudskoj istoriji [se — prim. J. G.] viSe ne zaboravija, posto je ona
otkrila obdarenost i sposobnost ljudske prirode za bolje, kakvu nijedan politi¢ar nije mogao da
izmudruje na osnovu dosadasnjeg toka stvari i posto su samo u njoj priroda i sloboda
sjedinjene u ljudskom rodu prema unutra$njim principima prava.*™’

Da bismo objasnili zbog ¢ega ova i sve druge afirmativne izjave o Francuskoj revoluciji ne
protivre¢e Kantovom poricanju prava na pobunu, treba prvo naglasiti da u tom spisu nije izlozena
normativna teorija, ve¢ refleksije o istorijskim zbivanjima tumacene iz teleoloske perspektive — s
obzirom na krajnju svrhu stvaranja prirode. Iz razloga o kojima smo govorili, napredak moraliteta
moze se pratiti ili kao napredak moralnosti u pojavi, odnosno reforme drzavnih uredenja u pravcu
uspostavljanja svetskog gradanskog poretka (§to Kant &ini u spisu Ideja opste istorije’™), ili tako §to
¢emo uzeti izvestan istorijski dogadaj kao .istorijski znak“"*® moralnog napretka Covecanstva (u
Sporu medu fakultetima). U prvom slucaju Kant revolucije vidi kao zbivanja koja doprinose
moralnom napretku, a u drugom kao sigurne pokazatelje moralnog napretka covecanstva.”® No i
pored toga on odlu¢no zabranjuje revolucije, jer su one pracene strahovitim nasiljem koga se grozi,
tvrde¢i da se dobronameran Covek nikada ne bi usudio da ucestvuje u revoluciji, ¢ak 1 kada bi
unapred znao da bi ona mogla uspeti.”®

Kantov odnos prema Francuskoj revoluciji komplikuje to $to je on sam ¢in preuzimanja vlasti
video kao ,,dobrovoljno odlaganje krune“ i predaju ,,vlasti uz njeno vrac¢anje narodu®, tvrdeéi
istovremeno da su revolucionari pogresili jer su kralju, kada im je on ve¢ predao vlast i time postao
obi¢an gradanin, sudili za zlo¢ine koje je poc€inio kao monarh, a da postupci vladara, iako su bili
nezakoniti, nisu mogli biti kaZnjeni poSto samo vlast ima pravo da kaZnjava, a sama je iznad
zakona.”® Stavise, Kant smatra da su revolucionari legitimisali svoju vlast samim tim $to su uspeli
da je osvoje, te je od tog trenutka bilo koja pobuna protiv njihove novoosnovane vlasti ili pokusaj

76 Kant je naglasavao da vladar moze vrsiti nepravdu, postupati protiv zakona, ali je tvrdio da se podanik protiv te
nepravde samo pravnim sredstvima moze boriti. Podanik, kaze Kant, ,sme toj nepravdi da suprotstavi prituzbe
(gravamina), ali ne i otpor.” Ibid, str. 121.
>T'SF, str. 187.
™8 Ovaj spis je nastao pet godina pre Francuske revolucije, te je oCigledno da Kantov stav o tome kako, kada
posmatramo Citavu istoriju ,naseg dela sveta“, moZemo uoCiti da revolucije doprinose razvoju, unapredenju,
osvesc¢ivanju slobode i prosvecenosti, vodeci ka republikanizaciji drzavnih uredenja, nije posledica istorijskih zbivanja.
Ova cCinjenica svedoci da je u Francuskoj revoluciji Kant video potvrdu osnovanosti svojih teleoloskih refleksija, a ne
obrnuto — da ga je Revolucija inspirisala. Revolucije doprinose evoluciji ¢ovecanstva, misli Kant, jer ako ,,obratimo
paznju samo na gradanski poredak i njegove zakone, i na odnos medu drzavama, u tom smislu $to su oni dobrom koje
su sadrzavali neko vreme sluzili tome da narode (a sa njima i nauke i umetnosti) uzdizu i velicaju, a greSkama u koje su
padali da ih ponovo ruse, a ipak se uvek zadrzala po neka klica prosvecenosti koju je svaka revolucija dalje razvijala i
koja je pripremala sledeci, jos$ visi stupanj poboljsanja.“ I, str. 39.
™9 SF, str. 185.
7% Nije sama Francuska revolucija direktan dokaz moralnog napretka ovecanstva, jer nisu svi njeni uesnici postupali
u skladu sa moralnim interesima, i jer se nasilje, kao sredstvo da se realizuju bilo koji ciljevi ne moZe opravdati niti
zanemariti pri njenoj proceni, ve¢ je bezinteresno odusevijenje koje je revolucija izazvala u posmatrac¢ima dokaz
moralnog napretka ¢ovecanstva. Revolucija, kaze Kant, ,,u dusi svih posmatraca (koji sami nisu upleteni u igru) nailazi
po njihovoj zelji na takvo saosecéanje Koje se skoro grani¢i sa entuzijazmom i Cije je ispoljavanje ¢ak skopéano sa
opasnoscu, saosecanje koje, dakle, ne moze imati nikakav drugi uzrok osim moralne obdarenosti ljudskog roda.“ Ibid.
Na narednoj strani kaze da je ,,istinski entuzijazam, uvek blizi idealnom, i to ¢isto moralnom, kao §to je pojam prava.*
LV Ibid, str. 185.
%2 J jednoj dugackoj i vaznoj fusnoti Kant objaSnjava da se opravdanje zlo¢ina naroda koji je u specificnoj revoluciji
promenio vlast posredstvom ,,dobrovoljnog odlaganja krune i predaje vlasti uz njeno vra¢anje narodu” moze izvesti iz
prava nuzde (casus necessitatis). MM, str. 122. O pravu nuzde: ibid, str. 37 — 38. Detaljnije 0 ovakvom Kantovom
tumacenju Revolucije videti: Vukovi¢ 2006: 235 — 236; Williams 1983: 211 — 213.
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da se ponovo uspostavi staro uredenje, iz ugla prava nedozvoljena.”®® Ako imamo u vidu Kantove
stavove da revolucija vra¢a narod u prirodno stanje, zatim da se inicijalno uspostavljanje vlasti
prelaskom iz prirodnog u gradansko stanje u empirijskim drzavama vrsi posredstvom sile, ne prava,
a da je u gradanskom stanju prisila dozvoljena samo kao pravna kazna za prekrSaj zakona i da je
zakonom pobuna zabranjena, onda je ovo tumacenje revolucionarnog zadobijanja legitimiteta
osnovano. Povrh toga, ponovimo, Kant je smatrao da je istrazivanje porekla drzava, kao i porekla
imovine uzaludno i nepotrebno, jer za sticanje neke stvari nije nuzno pokazati da su svi prethodni
vlasnici bili njeni zakonski vlasnici, posebno u prirodnom stanju ili u ranim fazama razvoja
gradanskog drustva.”®® Na sli¢an nagin drzavna vlast ima svoj potpuni legitimitet iako ne moZemo
dokazati da je ona osnovana na miroljubiv ili legitiman na¢in.®® U slucaju vlasti dobijene
revolucionarnim putem ne mozemo dokazati njenu nelegitimnost, jer u tom sporu Ne moze postojati
objektivan sudija. Prema tome, trenutna vlast, kakvo god da joj je poreklo, mora se smatrati
legitimnom.

Uzimajuéi u obzir receno, najbolji na¢in da se otkloni protivre¢nost u Kantovim stavovima o
revoluciji je da obratimo paznju na razliCite kontekste u kojima ih on iznosi. U tom smislu
neophodno je razlikovati normativne i empirijske sudove, mehanicisti¢ko i teleolosko sudenje o
zbivanjima, ideju drzave i empirijska drzavna uredenja. Uzimajuéi u obzir Kantov stav da su drzave
moralne licnosti, moze se tvrditi sledece: kao Sto u delanju ¢oveka mozemo razlikovati postupke
koji su rezultat prethodnih radnji, na osnovu prirodnog kauzaliteta, od onih koji su rezultat
postupanja iz duznosti, na osnovu slobode, tako zbivanja u drzavi moZzemo tumaciti kao proizvod
,prirode®, odnosno raznih interesa vladara ili uticajnih (na primer, trgovackih) kompanija, od
dogadaja koji su posledica postupanja iz duznosti — na prvom mestu postovanja prava, u cilju
priblizavanja republikanskoj ideji i idealu ve¢nog mira. Revolucije se tako mogu tumaciti kao
prirodni dogadaji, jer su do njih doveli represivni politicki sistemi, despotizam, ratovi, siromastvo i
razni drugi ¢inioci koji ugroZavaju slobodu kao prirodeno pravo ljudi, dok bi rezultat slobodnog
delanja iz duZnosti bila reforma drzave u pravcu republikanizma, u skladu sa principima prava. Ako
na ovaj nacin tumac¢imo Kantove stavove, onda je razumljiva sledec¢a izjava:

»Prava drzavna mudrost smatrace, dakle, u sadasnjem stanju stvari [u pravno manjkavom
drzavnom uredenju — prim. J. G.] svojom duZno$¢u da sprovodi reforme u duhu ideala javnog
prava, a revolucije, tamo gde ih priroda sama izazove, nece iskoristiti da opravda jo§ vece
ugnjetavanje, ve¢ ¢e ih shvatiti kao poziv prirode da sprovede temeljitu reformu i1 da stvori
zakonsko uredenje zasnovano na principima slobode, kao jedino trajno uredenje.“766

Prema ovom tumacenju, Kanta u revolucijama oduSevljava to $to su one ,,prirodne” U
okolnostima u kojima je umnim bi¢ima koja neotudivo poseduju slobodu, ta sloboda despotskim
odlukama vlasti uskra¢ena. Drugim re¢ima, revolucije su rezultat mehanizma prirode jer su nuzna
posledica odluka 1 postupaka vladara koji sistematski uskrac¢uje ili preterano (nelegitimno)
ogranic¢ava slobodu gradana, oduzima im autonomiju, zabranjuje slobodan javni govor i sli¢no. Da
je vladar dozvolio slobodu koja je ,,najmanje Stetna“ — slobodu javne reci, on bi bio obavesSten o
stavovima 1 misljenju naroda, o opstoj volji koju da predstavlja jeste njegova duznost, te ne bi onda
bilo potrebe za revolucijom, jer bi vladar sam mogao sprovesti reforme u duhu drusStvenog
ugovora.’®’

Prema tome, revolucije su zabranjene, nelegalne, jer nikada ne mogu biti u skladu sa
principima javnog drZzavnog prava. To je normativan stav. Revolucije su prirodne, jer je do njih
dovelo sistematsko ukidanje prava bicu koje je fundamentalno slobodno; one se zbivaju u drzavama

3\, MM, str. 124. VM, str. 158.
MM, str. 93 — 94, 102 — 104.
"% bid, str. 120.
7% Ipid.
®7 Ako ne iz &istog postovanja prema volji naroda, duZnosti realizacije ideje drustvenog ugovora, onda iz vlastitog
interesa — vladar koji uvazava stavove naroda i svoje odluke saobrazava interesima naroda, u¢ini¢e da narod bude
,,zadovoljan svojim stanjem® i verovatno ¢e duze vladati.
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u kojima je narod prinuden da osvaja svoju autonomiju Svim sredstvima koja su mu na
raspolaganju. To je empirijski stav. Iako revolucije same po sebi nikada nece biti moralne, ukoliko
posmatramo istoriju iz teleoloske perspektive i pratimo razvoj svesti o slobodi u ¢ovecanstvu, onda
revolucije moZemo da tumacimo kao znak njegovog moralnog napretka, ®® a entuzijazam koji one u
posmatracima bude kao pokazatelj moralne obdarenosti Covecanstva, jer su one potvrda da narod
nije zeleo da trpi represiju kojoj je bio izloZen i da jednom osvesc¢ena prirodena sloboda mora da
bude garantovana od strane vlasti.”®

Posebno je vazno naglasiti da je za afirmativnu karakterizaciju revolucije kao prirodnog
dogadaja kljuéna empirijska Cinjenica njenog ishoda. Ako revolucija nije uspela, postupak
revolucionara ne moze biti okarakterisan drugacije nego kao zlocin, pa ¢e revolucionari biti surovo
kaznjeni; ukoliko revolucija uspe, novouspostavljena vlast ¢e biti novi predstavnik opste volje u
drzavi, a postupak revolucionara ¢e moci da se tumaci kao znak moralnog napretka coveCanstva. U
ovom Kantovom sudu nije po sredi konsekvencijalisticki nacin rezonovanja, veé, sa jedne strane,
juridi¢ka duznost koja zahteva da se postojeca vlast, kakva god da je ona, slusa po svaku cenu, kao
da je ,,od Boga“,”™ a sa druge strane, ¢injenica da etika od nas zahteva da iskora¢imo iz mehanicke
uslovljenosti i1 slepe poslusnosti u ime slobode, autonomije i dostojanstva. Drugi razlog ostaje na
snazi i kada neke revolucije u izrazito represivnim politickim sistemima nisu uspele, a revolucionari
izgube svoj Zivot u borbi za pravednije drustvo. Ovaj neuspeh moZe imati uticaj i na pasivni deo
drustva, onaj deo koji je ¢utke i bez pomisli na pobunu (ili bar bez pokusaja da se pobuni) trpeo sve
hirove despotske vlasti — motivisuéi, otreznjujuéi uticaj, koji jeste u jednom smislu zarazan, koji
dovodi do euforije i saoseéanja o kojima je Kant pisao kao ociglednim znacima moralnog napretka
covecCanstva. Kada narod zaista shvati €injenicu, ali ne na pasivno intelektualan nacin, ve¢ kad
dozivi mo¢ vlastite autonomije (a ako sam u revoluciji nije ucestvovao, onda posredstvom
empatije), ne moze pristati da Zivi zivot u kome mu je sloboda uskrac¢ena, u kome je primoran da
bude sre¢an na nacin na koji to neko drugi hoce.

Ako, pak, narod nije u potpunosti svestan moc¢i vlastite slobode, ako je despotskom
vladavinom vladar obezbedio mir unutar drzave, uprkos tome §to u despotiji ne postoji vladavina
prava, revolucije nikako nisu opravdane, a u tom trenutku nisu ni ,,prirodne®. Despotska vlast se ne
sme prenagljeno menjati, tvrdi Kant,

,»sve dok se narod postepeno ne osposobi da postane pristupatan samoj ideji zakonskog
autoriteta, (upravo tako kao da zakoni imaju fizicku mo¢) 1 dok se prema tome ne utvrdi da je
dorastao za sopstveno zakonodavstvo (prvobitno zasnovano na pravu).“771

,Doraslost* za autonomiju usko je vezana za prosvecivanje, o kome smo govorili u kontekstu
vaspitanja, ali smo njegovu pravno—politicku ulogu ostavili za ovaj deo studije. Tretiranje gradana
kao dece, staranje za njihovu sre¢u, ogranicavanje njihove slobode odlucivanja o stvarima koje se

788 Prividna protivre¢nost medu ovim stavovima sliéna je onoj na koju Kant u Kritici moéi sudenja skreée paznju —
antinomiji koja iskrsava s obzirom na mehanicisticko i teleoloSko objasnjenje dogadaja, za koje tvrdi da se medusobno
ne iskljucuju. Videti fusnotu 149.
" Tako je revolucija nelegalna, znamo da je istorija ovedanstva ispunjena primerima drzavnih poglavara koji su
pocinili straSne zlo¢ine ne samo nad svojim stanovniStvom, ve¢ i izvan svoje drzave. Da je revoluciju bilo mogude
sprovesti u nekoj od tih drzava i time spreciti zverstva vlasti, bilo bi zaista neobi¢no kada se u opravdanju revolucije ne
bismo mogli pozivati na eticke razloge koji imaju ve¢u snagu od legalnih razloga. Verovatno Kant i sam ostras$¢eno
govori o revolucijama, iako je uvek insistirao na tome da su one nelegalne, zato §to je bio svestan kako ekstremno vlast
moze ugrozavati prava ljudi. S tim u vezi, Korsgardova misli kako su revolucije ponekada opravdane iz etickih razloga,
iako su juridicki uvek zabranjene, jer ljudi ne mogu da trpe sistematsko krsenje, kako kaze ljudskih prava (iako ovaj
termin u njegovom savremenom znacenju, po naSem misljenju, uopste ne odgovara pojmu prirodnih prava u Kantovoj
filozofiji). Ona povlaci zanimljivu paralelu izmedu slucaja u kome se revolucija moze opravdati etickim razlozima i
slu¢aja u kome se paternalisti¢ki stav prema prijatelju moze opravdati — kada mu ukidamo slobodu da sam upravlja
vlastitim Zivotom zbog toga $to je pokusao samoubistvo. V. Korsgaard 2008: 233 — 263. Primeri argumentacije u prilog
opravdanosti revolucije: Holtman 2002: 227 — 231; Beck 1978: 171 — 188.
O MM, str. 121.
VM, str. 158.
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ticu licno njih 1 ne mogu ugroziti druge ljude, predstavlja grubo krSenje slobode ljudi i
nedvosmisleno se karakteriSe kao paternalizam. Medutim, u malocas citiranom pasusu Kant kao da
zauzima teleolosku paradigmu i upotrebljava implicitno analogiju izmedu osoba i naroda,
smatrajuc¢i da narodi, kao i li¢nosti, imaju jedan razvojni put, proces odrastanja, te se o nekim
narodima moze, u ovom analoSkom smislu, re¢i da nisu dorasli za potpunu slobodu. Sa druge
strane, videli smo da Kant tvrdi da se za slobodu ne moze sazreti, ve¢ da se u nju mora biti ,,bacen®,
zatim da je ovaj argument Cesto vezan za konzervativne politicke ideologije i da ga politicari koriste
obi¢no kao izgovor za represiju i apsolutisticku vladavinu.”’* lako sloboda ljudskog stanja nikada ne
moze biti oduzeta, jer ona nije proizvod empirijskih okolnosti, vlast je ipak moze zabraniti
represivnim zakonima. Zabran zakona slobodu, pak, moze osujetiti samo dok je ona neosveScena, a
¢im se pojavi njena najmanja naznaka pocinje nepovratan i zarazan proces njenog osvajanja. Da bi
se sami emancipovali, ljudima je jedino potrebna sloboda ,,da se od svog uma u svim stvarima
na¢ini javna upotreba.*’"®

Granicu slobode javnog govora postavlja princip prava, prema kome je u drzavi sloboda
coveka nuzno ograni¢ena uslovom da ne smeta jednakoj slobodi svakog drugog ¢oveka po opsStem
zakonu. Na osnovu toga imamo zabranu povrede ugleda, Casti, ,,dobrog glasa“ i slicno, do kojih
moze dovesti nesputan javni govor (koji i ne spada pod javnu upotrebu uma kako ju je Kant
definisao). Granica prava, medutim, uspostavlja i razliku koju Kant uvodi izmedu privatne i javne
upotrebe uma. O ovoj razlici pise:

,Pod javnom upotrebom c¢ovekovog vlastitog uma podrazumevam onu koju neko, kao
naucenjak, ¢ini od njega pred svekolikom citalackom publikom. Privatnom upotrebom
nazivam onu koju on od svoga uma sme da Cini u izvesnim gradanskim duznostima, ili
sluzbama, koje su mu poverene.*’"™

Razlika izmedu ove dve upotrebe uma rezultat je ugovornih obaveza osobe koja profesionalno
obavlja neku delatnost, posebno one koje ,,zadiru u interes politi¢ke zajednice™ — javne funkcije i sa
njima povezane delatnosti koje uti¢u na bilo koji interes svih gradana. Covek &iju delatnost ureduje
ugovor o radu, dok obavlja posao na radnom mestu svoj um, kako Kant kaze, mora koristiti
pasivno. To znaci da se mora drzati propisa i pravila koja definiSu funkcije i ovlaséenja njegovog
radnog mesta.”” Za drzavne &inovnike je strogo postovanje propisa i ugovornih obaveza neophodno
,»da bi ih [drZzavne sluZbenike — prim. J. G.] vlada putem vestacke jednodusnosti upravljala na javne
svrhe, ili ih barem zadrzavala od razaranja tih svrha.“’’® Uzmimo za primer ponovo nastavnika: on
ne moze na svojim ¢asovima u Skoli predavati (ili propustati da predaje) Sta god pozeli, ve¢ je plan 1
program njegovog predmeta propisan od strane drzave i njegova je duznost da ga se pridrzava. Na
to se on obavezao samim ¢inom potpisivanja ugovora sa drzavom. Taj isti nastavnik moze misliti da
je plan i1 program sasvim neadekvatan, lo§ iz bilo kojih razloga, ali on ipak na svom radnom mestu
mora ispunjavati duznosti koje proisti¢u iz ugovora. Sa druge strane, izvan radnog mesta nastavnik
ima pravo na javnu upotrebu uma, koje mu dozvoljava da kritikuje obrazovni sistem, nastavni plan i
program, pedagoSke prakse 1 sli¢no, pod uslovom da to radi argumentovano, kako nalaZzu pravila

2 Politicari koji moralisu®, pise Kant, ,time $to ulep$avaju protivpravne drzavne principe pod izgovorom da je
ljudska priroda nesposobna za dobro onako kako ga propisuje ideja uma, i na taj nacin ovekoveéuju povredu prava.*
Ibid, str. 159. Sliénu poentu Kant izrazava parafraziraju¢i stavove konzervativnih politiara: ,,Ljudi se moraju uzeti
onakvi kakvi su, kazu oni, a ne kakvi bi trebalo da budu prema snovima cepidlaka koji ne poznaju svet ili
dobronamernih zanesenjaka. To onakvi kakvi su treba, medutim, da znaci: onakvi kakvima smo ih ucinili nepravednom
prisilom i izdajnickim smicalicama koje su vladi stavljene na raspolaganje, to jest jogunasti i skloni pobuni; otuda,
naravno, kada vlada malo popusti dizgine, proisticu Zalosne posledice koje potvrduju ta¢nost proro¢anstava onih toboze
mudrih drzavnika® SF, str. 182.
> OP, str. 44.
™ Ibid.
> 7ato Kant tvrdi da je cenzura u okviru pasivne upotrebe uma dozvoljena, a u okviru javne je uvek zabranjena. V. R,
str. 9 — 15.
" OP, str. 45.
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akademske polemike.””” Argumentovana kritika i debata o pitanjima od javnog znalaja koje se
odvijaju u sredstvima javnog informisanja,’”® ne samo da unapreduju prosveéenost naroda, veé
treba da usmere i pospese reforme (u nasem primeru obrazovnog sistema), koje posredno uticu na
unapredenje vladavine prava, drzavnog uredenja, ali 1 ukupnog (kulturnog, naucnog,
ekonomskog...) prosperiteta drzave.

Iako je neotudivo pravo Coveka sloboda da javno koristi svoj um i ono mu ne moze legitimno
biti uskrac¢eno, mudrost vladara se ogleda u tome $to on, ne samo da ne ometa, ve¢ i ohrabruje javnu
upotrebu uma gradana, u cilju postizanja konsenzusa oko nacina na koji se njihovi problemi mogu
resiti.””® Vladar koji je i sam prosveéen razumeée da je i za njeg7a korisno da sa covekom, ,.koji je
tada vise nego masina, postupa shodno njegovom dostojanstvu,“’®° jer ¢e onda znati u kom pravcu
treba da sprovede reforme u skladu sa opStom voljom, ¢ime ¢e unaprediti i sre¢u gradana, a ne samo
pravo u drzavi. Uskracivanje znanja vladaru o tome Sta njegov narod misli da pravno treba
regulisati, unaprediti, koji zakon promeniti i sli¢no, ponovimo, jeste nepravda prema njemu, jer
jedino kada zna stav javnog mnjenja, vladar moze sprovoditi reforme u skladu sa idejom drustvenog
ugovora. Ako vladar sprovodi reforme u skladu sa narodnom voljom, nece uopste biti razloga da se
u drzavi sprema ili dogodi revolucija, jer ¢e narod biti uveren da je svaka prinuda osnovana, da je
svaki zakon 1 sankcije koje slede ako se on ne postuje donet da bi Stitio njegova prava. Taj ,,duh
slobode* koji postoji u drzavama u kojima se sloboda javne upotrebe uma kultiviSe, jeste osnovni
korektiv vlasti 1 najjaca brana protiv despotizma. Zbog toga Kant izjavljuje:

,sloboda pisanja je jedina svetinja narodnog prava koja zastiCuje — odrZzavana u granicama
visokog postovanja i ljubavi prema uredenju u kome se zivi, podsticana liberalnim na¢inom
misljenja podanika, koji pri tom uredenje joS i samo usaduje, (a uz to se takode i oni koji piSu
medusobno sami od sebe ograni¢avaju da ne bi izgubili svoju slobodu).«"®

Ukazimo jo§ na moguci pravac argumentacije kojoj bi bio cilj da pokaze kako Kant nije
strogo protiv prava na pobunu (shva¢enog kao dopuStenja da prekrSimo juridi¢ke zakone), te da
njegov nepopustljivi legalizam ipak mora biti suspendovan pred svetoS¢u kategorickog imprativa.
Naime, iako je tvrdio da je i eti¢ka (ne samo) juridi¢ka duznosti postovanje zakona drzave, Kant je
naravno bio svestan da pozitivni zakoni od gradana u nekim totalitarnim reZimima mogu zahtevati
da postupaju suprotno eti¢kim duznostima. Coveku koji se nade u situaciji u kojoj statutarni zakoni
zahtevaju postupke protivne etickim normama, Kant je savetovao da zanemari ove prve. Takvu
situaciju on nije detaljno analizirao, ali slede¢a opaska daje povoda za stav da njegova teorija ne
moze opravdati ekstremna ugnjetavanja i oduzimanje dostojanstva ljudima samo na osnovu zakona
proisteklih iz volje diktatora:

,»Recenica ,,bog se mora vise slusati, no ljudi* znaci samo da, ako ovi zapovijedaju nesto Sto je
po sebi zlo (neposredno protivno obi¢ajnom zakonu), onda se oni ne smiju i ne treba da
poslu§aju.“782

""" Kant daje primer oficira koji mora da slua naredbe, ali moze da ,kao naudenjak stavlja primedbe na greske u ratnoj

sluzbi i da ih pred svoju publiku iznosi na prosudivanje.* I1bid. Primer gradanina koji mora da placa poreze, ali moze da
kritikuje nepravednost poreskih propisa. Svestenika koji mora da prati verska uéenja i crkvene ceremonije, ali izvan
sluzbe moze iznositi ,,svoje brizljivo ispitane i dobro promisljene misli“ o njihovim nedostacima i davati predloge za
unapredenje i ,,bolje uredenje crkvenog i religijskog bi¢a“. Ibid.
"8 Sredstva javnog informisanja, kao okvir u kome se odvijaju danainje (za javnost, gradansko druitvo relevantne)
polemike, odgovara zahtevu da se um upotrebljava pred ,,CitalaCkom publikom”. U vremenu u kome je Kant Ziveo,
sredstva javnog informisanja ,,naucnika“ odnosila su se na Stampane medije, na tekstove u novinama, ¢asopisima i
slicno. U ulogu nauc¢nika se stavlja svaki pojedinac koji svoj um javno upotrebljava, pod uslovom da su njegove kritike
ili stavovi argumentovani.
V. Ibid, str. 48.
80 1hid.
8 1hid.
2R, str. 90.
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6.6. Medunarodno pravo

Kao $to nasilje i nepravda prirodnog stanja nagone ljude da stupe u gradansko drustvo i da se
podvrgnu prisili javnog zakona, tako i nevolje stalnih ratova medu drzavama namecu, ¢ak i protiv
volje pojedina¢nih drzava, ideju 0 jednom svetskom gradanskom pravnom uredenju koje ¢e putem
zakona osigurati mir medu drzavama. lako je posredstvom vladavine drzavnih zakona ,,zlo¢udna”
ljudska priroda unutar drzave donekle zauzdana, Kant naglasava da to nije dovoljno, jer se svirepost
covekovog zivotinjstva najociglednije otkriva u slobodnom odnosu medu drzavama. ,,Ljudska
priroda“, on ogorceno primecuje, ,,5€ nigde ne pokazuje manje dostojnom ljubavi kao u odnosima
&itavih naroda jednih prema drugima.“’® Posto ratovi unistavaju svako dobro koje se naporno i
dugotrajno gradilo u okviru jedne drzave, medunarodno pravo je nuzan uslov napretka i mira, bez
koga republikansko drzavno uredenje ne moze ostvariti sve svoje mirotvoracke potencijale.

Pre no $to se ikakvo medunarodno pravo uspostavi, medudrzavno prirodno stanje treba da
bude uredeno prvizornim medunarodnim pravima koja treba da budu osnova za izgradnju mira. U
njih spada: pravo na rat, pravo u ratu, pravo posle rata i pravo mira. Ova prava ¢emo izloziti u
narednom poglavlju. Prikazaéemo zatim razli¢ite modele medunarodnog gradanskog stanja o
kojima Kant raspravlja, a u poslednjem poglavlju koje se ti¢e medunarodnog prava analiziracemo
analogiju izmedu pojedinaca i drzava u prirodnom stanju. Posto drzave predstavljaju idealno
sjedinjenu volju ¢itavog naroda, mozemo ih posmatrati kao moralne osobe koje imaju duznost da
izadu iz bespravnog prirodnog stanja u stanje slobode pod javnim medunarodnim zakonima. Kant
favorizuje dva modela medunarodnog uredenja, zbog ¢ega se i po ovom pitanju njegova teorija
kritikuje kao nedosledna. Mi ¢emo tvrditi da su kritike neosnovane, zato §to svetsko gradansko
uredenje kakvo se zami$lja u ideji uma treba da ima regulativnu funkciju pri konstituciji
medunarodnog gradanskog stanja u cilju sve vece aproksimacije trajnom miru, ali je na trenutnom
stupnju razvoja moraliteta ljudi ostvarljivo 1 poZeljno samo ono uredenje koji ¢e omoguciti trajnije
primirje i priliku da se radi na unapredenju kulture i civilizovanosti. O kakvim je modelima re¢
vide¢emo uskoro.

6.6.1. Provizorno medunarodno pravo

Analogija izmedu ljudi 1 drZava u prirodnom stanju je fundamentalni heuristicki princip pri
artikulaciji medunarodnog prava. Njeno vazenje ¢emo u ovom poglavlju pretpostaviti. U skladu sa
tom analogijom, pre no Sto osnuju neku vrstu medunarodnog gradanskog uredenja 1 artikuliSu
obavezuju¢e javno pravo, drzave se nalaze u bezakonskom prirodnom stanju. Medunarodno
prirodno stanje deli sve osnovne karakteristike prirodnog stanja medu ljudima: to je stanje brutalne
,prirodne slobode®, odsustva javnog prava, u kome vlada ,,stanje stalnog rata“, koje ni u ovim
okvirima Kant ne shvata kao stanje faktickog 1 permanentnog ratnog sukoba (mada oni periodi¢no
izbijaju), ve¢ kao stanje pristrasnog sudenja u slucaju spora i proizvoljnog kaznjavanja, inicirano
stvarnim ili umisljenim dozivljajem pretnje ili uvrede. Sustinska razlika izmedu prirodnog stanja
medu pojedincima i drzavama jeste u tome $to se u slucaju medunarodnog prirodnog stanja ne
posmatraju samo odnosi jedne drzave kao celine prema drugoj, ve¢ i odnosi svih gradana jedne
drzave prema svim gradanima druge.784

Kao §to u prirodnom stanju medu pojedincima postoje privatna prava ¢ija je funkcija ouvanja
jednake slobode neprekidno osujecena odsustvom vlasti i javnog prava, tako i u odnosima medu
drzavama koji nisu regulisani medunarodnim javnim pravom ipak postoje izvesni ,.elementi
prirodnog prava®“. To su provizorna prava, jer tek osnivanjem gradanskog stanja neka od njih mogu

8 TP, str. 120.
B4 \/. MM, str. 144 — 145.
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postati premptorna.”® Posto u prirodnom stanju jedino sila i moé konstituidu ,,pravo jateg®, a

nijedan zakon pre osnivanja medunarodnog gradanskog uredenja nije strogo obavezujué¢, Kant u
Vecnom miru prava medunarodnog prirodnog stanja svrstava u ,,preliminarne ¢lanove vecnog
mira“. Zadovoljavanje uslova koje ovi ¢lanovi nalazu treba da rezultira minimalno uredenim
odnosima medu drzavama 1 trajnijim primirjem koje ¢e omoguciti buduée osnivanje pravnog stanja
prema ,,definitivnim ¢lanovima vec¢nog mira“.

Skup provizornih prava koji treba donekle da uredi postupanje drzava u ratu tako Sto Ce
odrediti legitimne nacine na koje drzave posredstvom sile nastoje da zaStite svoj suverenitet 1
integritet, Kant naziva pravom na rat i definise kao ,,dopusten nacin na koji jedna drzava koristi
svoje pravo protiv neke druge drzave*.”®® Pretpostavka pava na rat je stvarna ili potencijalna
povreda jedne drzave. U stvarnu povredu (pored otvorenog osvajackog napada, pokusaja pljacke ili
porobljavanja stanovniStva i sli¢nih neskrivenih namera agresora koje Kant posebno ne analizira)
spada osveta ili odmazda, ,,samovoljno uzeto zadovoljenje*, za uvredu koju je jedan narod pretrpeo
od strane drugog naroda. Kant izdvaja neiskreno sklapanje mirovnog ugovora izmedu dve drzave
kao posebno podmukao nacin da jedna drzava neprijateljstva prema drugoj opravda pozivajuci se na
stvarnu povredu njenog prava.’®’ Takav je ugovor niStavan, jer jedna od ugovornih strana u trenutku
sklapanja ugovora ima nameru da neprijateljstva ponovo otpo¢ne ¢im se njena vojska konsoliduje i
mo¢ uveca. Osveta koju ova drzava planira u buduénosti sklapaju¢i mirovni ugovor, negira sustinu
tog ugovora — uspostavljanje mira, pretvarajuéi ga u puki ugovor o primirju, na koji druga strana
(koja je pretrpela manje gubitke ili moze rat duze da vodi), da je znala namere protivnika, verovatno
ne bi ni pristala. Medutim, posto u prirodnom stanju medu drzavama ne postoji institucija koja bi
garantovala vaZenje ugovora, niti sila koja bi osigurala njegovo sprovodenje, mir se ne moze
uspostaviti pre osnivanja medunarodnog gradanskog stanja. Mirovni ugovor po Kantovom
misljenju podrazumeva ,,ponistavanje* svih postoje¢ih uzroka buduceg rata, ugovaranje mira u
dobroj veri, obecanje da ¢e se sve prosle razmirice ostaviti u proslosti. Zato prvi preliminarni ¢lan
vecnog mira glasi:

»Nijedan ugovor ne treba smatrati mirovnim ako je sklopljen tako da precutno sadrzi povod
buduceg rata.“"®®

Potencijalnom povredom smatra se pretnja u vidu gomilanja naoruZanja ili ,,strahovite*
porasti mo¢i jedne drzave. U drugom slu¢aju pretnja se odnosi na porast teritorije drzave ste¢en
osvajanjem ili na porast njene materijalne moci 1 uticaja. Ovu vrstu povrede prava nazivamo
potencijalnom, jer se tu i ne radi o faktickoj povredi prava jedne drzave ili reakciji na neku proslu
povredu, nego o pretnji koja ne mora da bude realna, ve¢ moze biti umisljena. Ako, na primer,
drzava porast svoje materijalne moc¢i nije nameravala da iskoristi za finansiranje osvajackog rata,
ve¢ da ulozi u obrazovanje, pretnja koju njeno bogatstvo predstavlja za druge drzave je umisljena.
Medutim, kao $to pojedinci svoje snage ocenjuju kroz komparaciju sa drugim ljudima, tako i drzave
svoju mo¢ ocenjuju poredeéi se sa moci suseda. Posto se u prirodnom stanju pravo drzava na
jednom podneblju zasniva na ravnotezi snaga medu njima, dozivljaj povrede prava koju manje
moc¢na drzava ima samo na osnovu pretnje, Kantovim refima ,,zbog stanja pre svakog cina

"8 Kant i sam na osnovu analogije izmedu pojedinaca i drzava u prirodnom stanju, ova prava naziva provizornim. V.
MM, str. 151. Kazemo da samo neka prava postaju premptorna, jer se neka menjaju ili gube osnivanjem medunarodnog
gradanskog stanja. Razlika izmedu provizornih prava medu pojedincima (koja ne treba da budu promenjena kada
postanu premptorna) i drzavama lezi u okolnosti na koju je smo ukazali kada smo rekli da princip publiciteta ima
ograniCenje u medunarodnim okvirima: moé¢ne drzave rade Sta im se prohte, jer nema sile koja ih u tome moze osujetiti.
Provizorna prava uzimaju u obzir ¢injenicu da sila diktira pravo i minimalnim propisima nastoje da je obuzdaju, a kada
se ustanove premptorna prava sila kao reSavanje sporova vise ne sme biti tolerisana.
"8 bid, str. 147. U Vecnom miru Kant pise o ratu kao legitimnom sredstvu drzave da u prirodnom stanju dode do svog
prava, v. VM, str. 140.
V. Ibid, str. 138.
" Ibid, str. 137.
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nadmocénoga®, a koja zasniva pravo na rat, u prirodnom stanju je ,,sasvim opravdan“.”® Sa druge
strane, kada se drzava preterano naoruzava, susedna drzava po Kantovom misljenju ovaj ¢in treba
da razume kao direktnu pretnju i iskoristi ,,pravo predusretanja (ius pracventionis)“ kao oblik prava
na samoodbranu. Da bi se ovakva vrsta ratova predupredila, tre¢i preliminarni ¢lan ve¢nog mira
glasi:

wtajace vojske (miles perpetuus) treba da vremenom potpuno nestanu.“™

Naoruzana vojna sila ,,neprestano preti ratom drugim drzavama®, jer je za napadacki rat uvek
spremna i opremljena. Da bi na ovu potencijalnu pretnju odgovorili, susedi su prinudeni, ako ne da
otpo¢nu sukob udruzivanjem protiv nje, onda bar da se i sami $to bolje naoruzaju u cilju
samoodbrane. Trka u naoruzanju ne doprinosi miru 1 kultivisanju pacifizma, ve¢ vodi do
zaoStravanja odnosa medu drzavama, pa mir ,,konacno postaje jo§ mucniji od kratkog rata®. Kant,
naravno, ne misli da bi drzava trebalo da se sasvim odrekne svoje vojske, jer bi onda sebi uskratila
mogucnost odbrane u slucaju rata. Posto je jedan od osnovnih razloga osnivanja drzavu efikasnija
odbrana od neprijatelja, drzava koja bi se sasvim odrekla vojske ne bi mogla izvrSavati
fundamentalnu duznost zastite svog stanovnistva.’*

Ova duznost drzave, pak, ne moze opravdati preterano naoruzavanje. Kant u viSe navrata
naglasava da je troSenje finansijskih sredstava na naoruzanje najgori nacin na koji drzava trosi
novac (a da je obrazovanje najbolji, jer ono vodi razvoju kulture, civilizovanosti i moralizacije
éoveéanstva).792 Posto novac ne biva na konstruktivan nac¢in utroSen, a time ni produktivno vraéen
gradanima (kao $to je recimo slu¢aj kod ulaganja u infrastrukturu i saobracaj, jer oni povratno
unapreduju trgovinu, koja takode doprinosi i razvoju kulture, civilizovanosti), gradani postaju sve
siromasniji 1 nezadovoljniji svojim stanjem. Kako vladari Cesto zaduzuju svoje gradane bez
njihovog znanja, u najve¢em stepenu povreduju¢i njihova prava, preterano naoruzavanje i
spremanje za rat je takode oblik despotizma. Vladari takvim postupcima negiraju ideju drusvenog
ugovora, opStom se voljom sluze kao privatnom, jer da je narod znao §ta vlast €ini ili namerava da
¢ini sa njthovim novcem, on na to ne bi pristao. Kant misli da najvece zlo koje preti civilizovanim
narodima, njithovom napretku i1 prospretitetu, nisu trenutni ratovi, ve¢ buduéi za koje se drzave
neprestano spremaju:

,hajveca zla koja pritiskuju civilizovane narode dolaze od rata, i to ne od onog koji upravo
traje ili koji je proSao, ve¢ od neprekidnog i1 sve jaceg naoruzavanja za bududi. Na to se trose
sve snage drzave, svi plodovi njene kulture koji bi se mogli upotrebiti za jo§ vecu kulturu; tako
se slobodi nanosi velika Steta na mnogim mestima, a materinska briga drZzave za pojedine
¢lanove pretvara se u nemilosrdnu okrutnost zahteva, premda se ovi zahtevi pravdaju brigom
zbog spoljasnje opasnosti.“793

Kao pretnju ratom 1 povod drugim drzavama da povedu preventivni rat, Kant je video i u
nagomilavanju bogatstva jedne drzave, ,,jer od tri sile: vojne, saveznicke | novéane moglo bi se reéi
da je ova poslednja najpouzdanije ratno orude.“”** S ovim u vezi je i Getvrti preliminarni &lan

9 MM, str. 147.
"OVM, str. 138. V. TP, str. 119.
91 Sasvim je druga stvar, nego $to je to stalno uvecavanje broja profesionalnih vojnika, kaze Kant, ,kada se gradani
dobrovoljno s vremena na vreme vezbaju u rukovanju oruzjem, da bi tako sebe i svoju domovinu osigurali od napada.*
VM, str. 139.
"2 Tako je ono §to je ,,najgore* i ,,najbolje* u potpunosti empirijsko pitanje i zavisi od brojnih okolnosti u jednoj drzavi,
ovakve Kantove konstatacije su na mestu ako se uzmu u kontekstu ostavrivanja krajnje svrhe stvaranja — s obzirom na
moralizaciju, obrazovanje ima klju¢nu ulogu i u njega je najbolje ulagati, dok rat (kao posledica preteranog
naoruzavanja) dovodi samo do destrukcije ili degradacije kulture i civilizovanosti.
3N, str. 79.
4y M, str. 39. Tako smo videli da ova pretnja moZe biti umisljena, u odsustvu medunarodnog javnog prava to moZe biti
povod da se povede rat protiv drzave Cije se bogatstvo znacajno uvecava.
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ve¢nog mira koji drzavama zabranjuje da se zaduZuju zbog ,.spoljasnjih drzavnih razmirica®.”*®

Kant ostro kritikuje moguénost pozajmljivanja novca radi vodenja rata, jer je samo ratovanje time
olaksano — kada ta mogucénost nije postojala siromasnije drzave su se rede upustale u ratne sukobe i
mnoge umisljene ili manje ozbiljne uvrede prolazile su bez sukoba. Kada postoji moguénost
kreditiranja ratova, oni se ucestalo i na osnovu besmislenih razloga vode, te drzave na koncu
dospevaju do ,,bankrotstva®“. Kant zato dopusta da se nekoliko drzava udruzi u borbi protiv one koja
je spremna da se zaduzuje radi finansiranja ratova. Ovo dopustenje treba da ima preventivnu ulogu:
ako vladari znaju da ¢e im se udruzene drzave suprotstaviti ukoliko se zaduzuju da bi se naoruzali i
omasovili vojsku, onda ¢e se verovatno rede odlucivati na takav potez.

Drugi skup prava koji postoji u medudrzavnom prirodnom stanju ¢ini pravo u ratu. Pravo u
ratu ureduje postupanje drzava u ratnim sukobima sa ciljem da nakon tih sukoba jo$§ uvek bude
moguce da se uspostave miroljubivi odnosi medu drzavama i da se izade iz medudrzavnog
prirodnog stanja. Ono se prvenstveno odnosi na ciljeve ratovanja i na sredstva koja se u ratnim
sukobima koriste. Pre no Sto se, dakle, uspostavi pravno stanje medu drzavama, Kant je smatrao da
je ratnu praksu nuzno urediti eticki mininimalnim zahtevima, bez obzira na to $to je vrlo tesko
uopste ,,zamisliti neki zakon u tom bezakonitom stanju“.”*® Zabranjeni ciljevi ratovanja su:
kaznjavanje, istrebljenje 1 podjarmljivanje jedne drzave.

Kazneni rat je nedopustiv, jer kaznjavanje moZze postojati samo ukoliko izmedu dve osobe, a
na osnovu analogije izmedu ljudi i drzava, i dve drzave, postoji odnos podredenosti, odnos ,,nekog
viSeg (imperantis) prema nekom potcinjenom (subdi‘[um)“,797 a to medu drzavama nije slucaj, jer se
one moraju posmatrati kao jednake, nezavisne, autonomne moralne li¢nosti. Pobeda u ratu ne moze
opravdati porobljavanje gradana pobedene drzave, jer ovek moze postati postati kmet jedino na
osnovu sudske presude, u skladu sa krivicnim pravom, odnosno pravnim kaznjavanjem za zlo¢in
koji je uéinio.”® Podjarmljivanje drzave je takode nedopusteno, jer bi predstavljalo moralno
uniStenje jedne drzave, ,,Ciji se narod onda stapa sa narodnom pobednika“,799 nasilno i protivno
autonomiji gradana koja uvek podrazumeva i njihovo pravo na samoopredeljenje. Stapanje jednog
naroda sa drugim u potpunosti negira ideju druStvenog ugovora: pobedeni narod ne bira da bude
pridruZen narodu pobednika, jer bi to sa sobom nosilo i duznost postovanja tudih zakona na koje
gradani mozda nikada ne bi pristali, pa bi se moralno uniStenje drzave svodilo na suspenziju
slobode pojedinaca. Rat koji se vodi do istrebljenja, upozorava Kant svojom ¢uvenom izjavom,
moze da ,,zatre* obe sukobljene strane, te bi se okoncao ,,veCnim mirom na velikom groblju
Govecanstva.“®® Kant skrece paznju na to da

,usred rata mora da preostane izvesno poverenje u neprijateljev nacin misljenja, jer bi u
protivnom slu¢aju bilo nemoguéno sklopiti mir, pa bi se neprijateljstvo razbuktalo u rat do
istrebljenja.“801

Dakle, kategoricka zabrana ova tri cilja ratovanja proizlazi iz fundamentalnog stava da su
drzave moralne licnosti i da je njihov integritet i suverenitet, njihova autonomija proizvod
autonomije njihovih gradana koja se mora zastiti, jer bez autonomije nema slobode, a bez slobode
nema prava. Povrh toga, ideja medunarodnog prava podrazumeva ,,samo pojam antagonizma prema
principima spoljaSnje slobode®, kao Sto ideja drzave podrazumeva delovanje sila nedruStvene
drustvenosti ljudi, te ukoliko bi se drzave nasilnim putem mogle prisvojiti, ideje drzavnog i
medunarodnog prava ne bi imale smisla.

U nedopustena sredstva vodenja rata, kaze Kant, spadaju sva ona sredstva

% 1bid.
6 MM, str. 148.
™ |bid.
8 bid, str. 134.
9 1bid, str. 149.
800 \/M, str. 140.
81 |pid.
169



,»Clja bi upotreba njene podanike ucinila nesposobnim da budu drzavljani; jer onda bi i samu
sebe ucinila nesposobnom da u odnosu drzave prema medunarodnom pravu vazi kao osoba
(imala ista prava sa drugima).“802

Drzava oduzima podanicima status drzavljana onda kada ih upotrebljava kao $pijune. Pored
toga $to nadgledanje ljudi ugrozava njihovu slobodu, privatnost, pa zato nikad nije dopusteno, Kant
je mislio da se Spijuniranje ne moze ograniciti tako da bude samo ratno sredstvo, ve¢ se, jednom
dozvoljeno, ono ustaljuje kao uobicajen, ali izrazito necasan metod kontrole ljudi i u miru. Gradani
su takode upotrebljeni samo kao sredstva kada se koriste kao placene ubice ili trovaci, a na manje
nasilan, ali podjednako opasan nacin i kada su upotrebljeni radi sistematskog ,,Sirenja laznih vesti®,
odnosno namernog obmanjivanja naroda svoje ili tude drzave da bi se njima lak§e manipulisalo.
Vec¢ smo rekli da i sama zabrana pristupa informacijama, a posebno namerna obmana javnosti,
ljudima fakticki oduzima slobodu odluc¢ivanja, njihovu volju upotrebljava na nacin na koji oni to
mozda ne bi odobrili kada bi raspolagali svim relevantnim informacijama. Gradanin je upotrebljen
samo kao sredstvo, dodaje Kant, i onda kada se podstie na izdaju naroda drzave protiv koje se
ratuje. Postupak drzave koji moze onemoguditi budu¢i mir jeste i krSenje ugovora, jer takvim
postupkom ona negira samu instituciju ugovora, pa joj se viSe ne moze verovati. Sa takvom
drzavom nadalje je nemoguée miroljubivo saradivati. PoSto sva ova zabranjena ,,podmukla
sredstva® uniStavaju poverenje medu drzavama, onemogucavaju buduce zasnivanje medunarodnog
javnog prava i dostizanje trajnog mira, Kant ih, kao ,neCasne ratne lukavstine“®®® Zestim
preliminarnim c¢lanom ve¢nog mira izri¢ito zabranjuje. U ratu je takode zabranjeno pljackati
savladani narod ili nad njime vrsiti bilo kakav zlo¢in, posto ,,rat nije vodio savladani narod, ve¢
drzava pod ¢ijom je vla$céu bio preko njega“.804 Drzava koja je pobedila ima pravo na ,,isporuke i
kontribucije, ali uz ,,izdavanje priznanica“ da bi se u miru koji treba da usledi pravedno podelili
nameti.

Kao i u kontekstu drzavnog, tako 1 u kontekstu medunarodnog prava, Kant skre¢e paznju na
nemoralnu praksu koju tek republikansko drzavno uredenje u kome je realizovana ideja drustvenog
ugovora moze da prevazide. On pita:

,kakvo pravo ima drzava prema svojim vlastitim podanicima da ih upotrebi za rat protiv
drugih drzava, da pritom njihova dobra, pa ¢ak i njihov Zivot, utrosi ili stavi na kocku: tako da
ne zavisi od njihovog vlastitog suda hoce li da podu u rat ili nece, nego ih vrhovna zapovest
suverena sme poslati u njega?“805

Upotreba ljudi kao sredstva za svrhe koje nisu sami odabrali oduzima im slobodu i ne samo
da je eticki zabranjeno, vec je i protiv prava. Sa jedne strane, gradani imaju duznost da brane svoje
zivote, svojinu i drZavu, ali sa druge strane, vladar ima duZnost zastite gradana i njihovih prava,
duznost koja mora da bude ispred svih osvajackih ili bilo kojih drugih pretenzija. Zato je jedini
legitiman povod za iniciranje rata, a da gradani nisu prethodno za njega dali pristanak,
samoodbrana, jer je samoodrzanje fundamentalni nagon 1 jedan od osnovnih razloga za osnivanje
drzave. Za svaku drugu vrstu rata, prema ideji drusStvenog ugovora, gradani treba da daju svoj
pristanak, jer se oni uvek u drzavi moraju posmatrati kao ¢lanovi koji ucestvuju u zakonodavstvu.®®
Zabranjeno je i iznajmljivanje vojske vlastite drzave nekoj drugoj drzavi za vodenje rata, jer se
vojnici ne mogu tretirati kao stvari koje se mogu iznajmiti. Kantovim re¢ima, u praksi
iznajmljivanja vojske se ,,podanici upotrebljavaju i trose kao stvari kojima se rukuje kako ko

892 MM, str. 148.
893 /M, str. 140.
4 MM, str. 148 — 149.
895 MM, str. 145.
806 wJer narod ¢e se“, misli Kant, ,sasvim lako odreé¢i izvrgavanja opasnosti licne oskudice, zbog puke Zelje za
prosirenjem, ili toboznje Cisto verbalne uvrede, pogotovu §to ova opasnost poglavara ne dotice. I tako ¢e potomstvo
(neoptereceno nekim nezasluzenim bremenom) takode moci biti uzrok tome da se uvek moze napredovati ka boljem,
¢ak 1 u moralnom smislu.“ TP, str. 119.
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ho¢e.“®®" Zbog toga §to drzava svoju autonomiju i status moralne li¢nosti duguje ljudima koji je

¢ine, drugi preliminarni ¢lan vec¢nog mira glasi:

»Nijednu samostalnu drzavu (bez obzira na to da li je ona velika ili mala) ne moze druga
: . T 808
drzava da stekne nasledem, zamenom, kupovinom niti darivanjem.*

Drzava, dakle, nije zemljiSte koje zauzima ili imovina koju poseduje, ona je moralna lignost®®
sa sebi svojstvenom opsStom voljom, ,,zajednica ljudi kojom niko ne moze zapovedati niti njome
raspolagati do ona sama. %%

Naredni skup zakona o kojima Kant raspravlja odnosi se na mirovni ugovor. Ti zakoni
spadaju u pravo posle rata. Posto u prirodnom stanju medu drzavama nema nepristrasnog sudije, pa
sam ishod rata odlucuje na ¢ijoj je strani ,,pravo, pobednik je taj koji diktira uslove mirovnog
sporazuma. Pobednik, pak, ne moze zahtevati naknadu ratnih troSkova, jer bi to znacilo da moze
prethodno dokazati da je njegov protivnik vodio nepravedan rat protiv njega, $to je u odsustvu
nepristrasnog sudije nemoguce. Ovaj ugovor treba da uredi i obaveznu razmenu zarobljenika.
Zarobljenici se ne smeju otkupljivati, jer ljudi nisu stvari i nemaju cenu, a ne sme se ni paziti da obe
strane razmene isti broj zarobljenika, jer je jednaka vrednost jednog i mnogih ljudi — u oba sluéaja
je neprocenjiva. Na kraju Kant dodaje: ,,Da je sa zaklju¢enjem mira povezana i amnestija, to lezi
veé u samom njegovom pojmu.“811

Poslednja vrsta provizornog medunarodnog prava jeste pravo na mir. Ono obuhvata pravo
neutralnosti koje dopusta da se drzava distancira od ratnog sukoba u njenom susedstvu, pod
uslovom da se ni na koji na¢in ne upli¢e u doti¢ni sukob; pravo garancije — pravo drzave da osigura
trajanje zaklju¢enog mirovnog sporazuma, kao i pravo na saveznistvo sa drugim drzavama u cilju
odbrane od spoljasnjih ili unutra$njih napada, pod uslovom da to nikako ne bude ,savez za
napadanje 1 unutras$nje pove<’:avanje“.812 Dok nije neobi¢no dopustenje za osnivanje saveza u cilju
odbrane od napada i1 osvajackih pretenzija neke moc¢ne drzave, pa mozda ¢ak 1 u cilju malocas
navedenog prava garancije, odnosno garancije da ¢e se mirovni sporazum postovati, Kantovo
dopustenje da se osnuje savez drzava koji bi se borio protiv unutra$njeg napada, gradanskog rata,
jeste (bez dodatnog objaSnjenja) u neskladu sa njegovim stavom da su unutrasnje razmirice u drzavi
sporovi u koje se ne treba meSati niko spolja. Peti preliminarni ¢lan ve¢nog mira nedvosmisleno
zabranjuje intervencionizam:

.. v . . . .. . . 1
»Nijedna drzava ne sme se nasilno uplitati u uredenje i upravljanje druge.“8 3

Kontroverzno dopustenje se, medutim, odnosi na primer koji Kant navodi u okviru kratke
rasprave o ovom ¢lanu vecnog mira: na situaciju u kojoj se jedna drZava zbog unutrasnjih razmirica
»pocepa““ na dva dela — situaciju koja bi se mogla tumaciti kao slucaj separatizma ili prava jednog
dela naroda na samoopredeljenje. On misli da ta dva dela bivSe drzave treba tretirati kao zasebne
drzave, te da meSanje u njihov spor onda ne predstavlja naruSavanje suvereniteta i integriteta drzava
— intervencionizam, ve¢ primenu prava na savezniStvo. No, sve dok unutraS$nji sukob u jednoj
drzavi traje, Kant izricito naglasava da se niko u njega ne treba megati.?**

Kako je cilj provizornog prava da postavi temelj za buduce osnivanje medunarodnog
gradanskog uredenja i premptornog javnog prava koje bi jedino moglo dovesti do trajnijeg mira,
Kant smatra da i u ovoj ranoj fazi zasnivanja pravnog stanja medu drzavama vazi transcendentalni

97\/M, str. 138. V. Ibid, str. 139.
%% Ibid.
809 Kant pige: ,,Nju [drzavu — prim. J. G.], koja je zasebno stablo sa vlastitim korenjem, nakalemiti kao navrt drugoj
drzavi znaci unistiti joj opstanak kao moralnoj licnosti 1 pretvoriti je u stvar, a to se protivi ideji drustvenog ugovora,
E)l%z koje se ne moze zamisliti pravo ni kod jednog naroda.* Ibid.

Ibid.
* Ibid, str. 150.
812 |hid.
B3 V/M, str. 139.
4V, Ibid, str. 140.
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princip javnog prava. Na osnovu ovog principa on definiSe pojam ,,nepravednog neprijatelja“ i
razmatra pravo koje drzave imaju protiv njega (uzgred primecujuci da je sam ovaj izraz pleonazam,
jer je prirodno stanje kao takvo stanje nepravde u kome nema sudije koji bi nepristrasno mogao da
sudi o nepravednosti nekog rata). Nepravedan neprijatelj bi bio onaj, piSe Kant,

»Cija javno (bilo usmeno ili aktivno) izrazena volja odaje jednu maksimu po kojoj, kada bi se
ucinila opstim pravilom, ne bi bilo mogucée nikakvo stanje mira medu narodima, nego bi
prirodno stanje moralo biti ovekovedeno.

Jedan takav primer je pomenuto krSenje ugovora. Kant naglasava da se ovaj postupak jedne
drzave tiCe svih drzava, jer tom povredom svacija sloboda biva ugrozena. Naime, kako
nepostovanje ugovora negira samu instituciju ugovora, poverenje medu drzavama se urusava i
nijedna viSe ne moze biti sigurna u namere, ,,nacin misljenja“ i obecanja drugih drzava. Zato se
protiv drzave koja tako postupa mogu ujediniti sve ostale ne bi li joj ,,oduzele mo¢®, ali ne tako §to
¢e je pokoriti i narodu oduzeti zemlju ili ga asimilovati u neku drugu drzavu, jer bi to bilo uniStenje
drzave kao moralne li¢nosti, ve¢ tako §to ¢e uéiniti ,,da on prihvati novo uredenje, koje je po svojoj
prirodi nepovoljno za sklonost ratu* 310 Drugim recima, postupci drzave koji ugrozavaju same
osnove medunarodnog uredenja, moguénost mira i svaku drzavu ponaosob, koji su u neskladu sa
transcendentalnim principom javnog prava,®!’ po Kantovom misljenju zasluzuju da budu kaZnjeni
izuzetkom od zabrane intervencionizma — dopustenjem da se spoljna sila mesa u njihove unutrasnje
poslove. Kada ostale drzave ne bi imale pravo da sankcioniSu drzavu koja ukida moguénost
medunarodnog mira, svaki bi pomak u pravcu uspostavljanja medunarodnog prava bio uzaludan, jer
bi svakog trenutka samovoljom jedne drZzave sve druge mogle biti vraéene u prirodno stanje. Kant
misli da

,Pravo jedne drzave protiv nekog nepravednog neprijatelja nema granica (po kvantitetu,
doduse, da, ali ne po kvalitetu, tj. po stepenu): to znaci, ostecena drzava se, doduse, ne sme
sluziti svim sredstvima, ali ipak onima koja su po sebi dopustena, da bi o¢uvala Svoje u onoj
meri koliko ima snage za to. <818

Transcendentalni princip javnog prava u medunarodnim okvirima, ponovimo, ima ograni¢eno
vazenje. lako ovaj princip i u drzavnom i u medunarodnom pravu efikasno otkriva koje su maksime
politike, kao ,,izvrSne pravne nauke, %" nesaglasne sa moralom, kao bezuslovno zapovedaju¢im
zakonima, u medunarodnom pravu se (za razliku od drZzavnog prava) ne moze zakljuciti i obrnuto —
da su one maksime koje su saglasne sa nacelom publiciteta istovremeno 1 moralne, jer najjaca
drZzava moze da radi kako joj je volja i u sprovodenju te volje oslanja se na silu. Takva drZzava moze
da objavi nemoralne maksime 1 da ne strepi od posledica. Sila u prirodnom stanju odreduje Sta je
pravo, pa ostaje nada da ¢e dobra volja vladara mo¢nih drzava, ako ili kada oni pristanu na
formiranje medunarodnog gradanskog stanja i1 javnog prava, odrzati vladavinu prava. Dobra volja
vladara je poslednji garant trajnog mira, $to znaci da tu gde se okon¢ava mo¢ pravne nauke da
reguliSe ponaSanje ljudi i spreci ratove, stupamo u domen etickog zakonodavstva i umne vere.

6.6.2. Modeli medunarodnog gradanskog uredenja

Da bismo bolje razumeli Kantove stavove o tome kakvo je medunarodno uredenje najbolje, u
ovom poglavlju ¢emo prvo izloZiti razli¢ite modele o kojima je pisao u najrelevantnijim spisima o

815 MM, str. 150.
818 1bid.
87 O primerima transcendentalnog principa javnog prava u medunarodnim okvirima, v. VM, str. 166 — 167.
818
MM, str. 150.
$9VM, str. 156.
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pravu, istoriji i religiji. Da bi se bolje uocio razvoj njegovih stavova, razvrstacemo razli¢ite modele
prema hronoloSkom redu spisa u kojima o njima raspravlja. Pomenu¢emo takode neke od
argumenata koje nudi za ili protiv izvesnog modela, a u narednom poglavlju ¢emo objasniti koji su
modeli najpozeljniji. lako mislimo da u njegovim stavovima nema protivre¢nosti, nesumnjivo je da
ih je tokom godina menjao. Ta promena, ukoliko se ideje, a ne terminologija, stave u prvi plan, nije
sustinska i ne moze opravdati optuzbe za nedoslednost.

Prvi spis od vece vaznosti za trenutnu temu jeste ,,Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju
svetskog gradanskog poretka“ (objavljen 1784.). U sedmom stavu ovog spisa Kant tvrdi da je
konstitucija ,,savrenog® drzavnog uredenja zavisna od postojanja pravnih medunarodnih odnosa,*®
a da je problem regulacije odnosa medu pojedincima i medu drzavama identi¢an 1 da se svodi na
zadatak da se nade nacin na koji se produktivno moze upotrebiti nedruStvena drustvenost, prirodni
antagonizam koji medu ljudima i drZzavama vlada, tako da rezultat bude neutralizacija opre¢nih
destruktivnih sila i uspostavljanje mira. To je moguce posti¢i samo putem javnog drzavnog i
medunarodnog prava. Kant pise:

,Priroda je, dakle, netrpeljivost ljudi, pa ¢ak 1 velikih druStava i drzava te vrste stvorenja, opet
upotrebila kao sredstvo da u neizbeznom antagonizmu izmedu sebe pronade stanje mira i
bezbednosti.“®*

U nastavku ovog pasusa on tvrdi da ¢e ,,priroda™ — prirodni mehanizam koji ureduje tok
zbivanja kada postupke ljudi ne vodi um (moralni razlozi), ve¢ interesi, sklonosti, nagoni i slicno —
ljude naterati da konstituiSu pravno medunarodno uredenje ne bi li kona¢no okoncali ratove nakon
potpunog iscrpljivanja njihovih snaga, iako im je um a priori nalagao (duznost) da se odreknu
brutalne i divlje slobode, da ,,izadu iz stanja bezakonja divljaka“ i da stupe u ,,savez naroda“. Kant
kaze da bi svaka,

,»pa 1 najmanja drZzava mogla da oc¢ekuje bezbednost i prava ne od vlastite mo¢i ili vlastite
pravne procene, nego jedino od tog velikog saveza naroda (Foedus Amphictyonum), od jedne
ujedinjene volje koja odlucuje prema zakonima. %%

Priroda ovog saveza naroda, jasno se vidi iz njegovog opisa, jeste sli¢nija federaciji drzava,
nego dobrovoljnom savezu, ligi naroda bez suverene vlasti i bez mo¢i prinude. Kant, naime, na tom
mestu pominje Abe Sent-Pjera i Rusoa kao teoreticare medunarodnog prava koji su afirmisali istu
ideju koju on zastupa, a ¢ija su dela bila izvrgavana podsmehu i karakterisana kao zanesenjacka
verovatno zato S§to su verovali da ostvarenje te ideje ubrzo predstoji. Polaze¢i od neSto drugacijih
premisa (Sent—Pjer zakljucujuci strogo prema analogji izmedu pojedinaca i drzava u prirodnom
stanju, a Ruso negiraju¢i analogiju zbog uverenja da stalni rat postoji jedino u medudrzavnom
prirodnom stanju, dok u prirodnom stanju medu pojedincima vlada idili¢ni mir) obojica su tvrdili da
je jedini nacin da se ratovi medu drzavama okoncaju taj da se drzave odreknu svog suvereniteta, da
formiraju federaciju sa suverenom vlaiéu koja bi imala i mo¢ prinude.?”® Posto Kant o ovim
teorijama govori kao da se u njima afirmiSu sustinski iste ideje koje on promovisSe na neSto drugaciji
na¢in, moramo zakljuCiti da je medunarodno uredenje koje on u ldeji naziva savezom naroda

820V, 1, str. 34.

%2 Ipid.

%22 Ipid, str. 35.

83 Sent — Pjer je mislio da tu federaciju treba da &ine 24 evropske drzave od kojih ée svaka predati deo svog
suvereniteta federaciji. Osnivanje ove federacije bi jedino uspostavilo mir, pa je zbog toga i prinuda opravdana radi
njenog formiranja. Analizirajuéi njegov projekat ,,ve¢nog mira”, Ruso je napisao dva spisa o medunarodnom pravu u
kojima je zagovarao formiranje evropske drzave kao jedinog nacina da se ratovi okoncaju. V. Spector 2008: 229 — 294,
Rousseau 1917.
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.. v v, 824 . . .
zapravo federacija drzava sa centralnom vlaséu.”™" U ovom spisu on, dakle, rasuduje sasvim u
skladu sa analogijom izmedu pojedinaca i drzava, te zato misli da je

,heizbezan izlaz iz nevolje u koju ljudi jedni druge uvaljuju i koja mora prisiliti drzave upravo

na tu odluku (ma kako im to teSko padalo), na koju je i divlji Covek isto tako protiv svoje volje

bio prisiljen, naime: da napusti brutalnu slobodu i da potrazi mir i bezbednost u zakonitom
<825

poretku.

»Svetski gradanski poredak javne drzavne bezbednosti*®?® ¢ijem se osnivanju Kant nada,

moze biti ostvaren ukoliko drzave unutar svojih granica budu radile na uspostavljanju pravnog
stanja, unapredenju drzavnog uredenja u pravcu republike. Republikansko uredenje ce, pak, biti
ostvareno samo ako politicka zajednica ,,temeljito i dugo radi na unutrasnjem obrazovanju svojih
gradana®, jer napredak drzave koji nije rezultat moralnog napretka pojedinaca unapred je osuden na
propast. To zna¢i da trajni mir i prosperitet drzava i pojedinaca moZemo ocekivati tek sa napretkom
kulture i civilizacije Govecanstva.?’ Za razliku od kriticara Sent—Pjerovog i Rusoovog predloga za
uspostavljanje mira, Kant misli da ideja ,,opStesvetskog gradanskog poretka“ nije zanesenjacka,
ukoliko je ne shvatimo kao ideju koja se naglo i bilo kojim sredstvima moze ostvariti. Ako je
vidimo kao regulativan princip pri donoSenju zakona i politickih odluka ta ideja nas moze voditi u
pravcu stalne aproksimacije tom buduéem ,,velikom drzavnom telu* kao ,,skutu u kome ¢e se razviti
sve iskonske obdarenosti ljudske vrste 828 Ovaj ,.filozofski hilijazam®, kako Kant naziva ideal
svetskog gradanskog poretka, kao svaki drugi ideal u pogledu ¢ije moguénosti imamo umnu veru,
treba da bude produktivno upotrebljen, a ne unapred odbacen kao jalov i neostvarljiv, iako se na
pozitivne efekte delanja u pravcu njegovog ostvarenja ne moze racunati brzo.

Devet godina posle objavljivanja Ideje, objavljena je Religija unutar granica cistog uma i Spis
,,O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu”. Pogledajmo prvo
Sta o karakteru medunarodnog gradanskog uredenja Kant pise u Religiji.

Pasuse u kojima najeksplicitnije iznosi svoje videnje odnosa medu drzavama mozemo naci u
poglavlju u kome razmatra osnovanost stava da je ¢ovek po prirodi zao. Dovoljan argument u prilog
tom stavu, misli on, jeste empirijska evidencija o tome kako se ponasaju ljudi 1 narodi®® u
prirodnom stanju. Oslanjaju¢i se implicitno na analogiju izmedu pojedinaca 1 drZzava u prirodnom
stanju, Kant misli da bi reSenje medunarodnih sukoba trebalo da bude sli¢no reSenju sukoba medu
pojedincima: formiranje svetske republike u kojoj ¢e sloboda, autonomija svakog njenog
zakonodavnog ¢lana, svake drzave, biti sasvim ocuvana. Svetska drzava bi imala sve osobenosti
republikanskog drzavnog uredenja, prevashodno tri odvojene i nezavisne grane vlasti. Medutim,
opet naglasava Kant, iako je ovo jedino reSenje koje je u skladu sa moralom, ono se ismeva kao
sanjarenje 1 ,,filozofski hilijazam, koji se uzda u stanje veénog mira zasnovanog na savezu naroda
kao svetskoj republici.“830

824 Klaingeldova skre¢e paznju na to da je sam termin ,.federacija“ neutralan u pogledu toga da li ona ima ili nema moé

da prinudi drzave na poStovanje prava, da li ima ili nema jaku centralizovanu vlast koja donosi obavezujuce zakone za
sve drzave koje je Cine. U kojoj meri ¢e suverenitet drzava u federaciji biti ouvan zavisi od prirode osnivackog
ugovora na ¢ije su se poStovanje drzave prilikom formiranja federacije obavezale. Dakle, sam termin federacija ne
sugeriSe kakva je priroda tog saveza naroda. V. Klaingeld 2009: 178.
857 str. 35. Kant u nastavku tvrdi da su revolucije na¢in na koji ,,priroda“ raspar¢ava i razara stara, formirajuéi nova
politicka tela sa ciljem da se uspostavi stanje ,,koje ¢e, nalikujuci gradanskoj politickoj zajednici, mo¢i odrzavati samo
sebe kao neki automat.” Svrha prirode je da ¢oveCanstvo vodi od najnizeg stupnja ,,zivotinjstva“ do najviSeg stupnja
~humaniteta®, pa ak i kada se nama ¢ini da dejstvuje bez ,,crvene niti*, unapred zacrtanog plana, kada recimo unistava
civilizovano stanje i njegova kulturna dostignuéa putem ,,varvarskog pustosenja“.
¥2° |bid, str. 36.
7 Ibid.
%28 bid, str. 38.
829 y_ R, str. 31. O zlo¢udnosti ljudske prirode koja se ispoljava u odnosima medu narodima, Kant govori na vise mesta.
V. TP, str 120. VM, str. 145.
%9 1bid, str. 32.
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U istom delu Kant pominje jo§ jedan model medunarodnog gradanskog uredenja:
,univerzalnu monarhiju, koja se Cesto pogresno identifikuje sa svetskom republikom. Ostro
kritikujuéi drzave koje ne Zele da prevazidu prirodno medunarodno stanje, on tvrdi da im stanje rata
1 odsustvo javnog prava sasvim odgovara zato Sto im omogucava da zadovolje svoje
imperijalisticke pretenzije, da osvoje i1 pripoje sve manje ili slabije drzave, s ciljem osnivanja
univerzalne monarhije kojom ¢e suvereno vladati. Ako uzmemo u obzir da pripajanje manjih drzava
predstavlja kako pripajanje teritorije, tako i asimilovanje njenih gradana i da se svodi na uniStenje
drzava kao moralnih li¢nosti, onda je osnovna razlika izmedu svetske republike i svetske monarhije
u tome $to se prva sastoji iz pojedinacnih drzava posmatranih kao moralnih li¢nosti (saveza naroda
koji Cine svetsku republiku), uz ostale karakteristike republikanskog uredenja, dok druga ukida
autonomiju pojedinac¢nih drzava, oduzima slobodu njihovim gradanima i ima odlike despotskog
oblika upravljanja. Ova je distinkcija sugerisana je Kantovom izjavom:

»Svaka drzava tezi sve dok pored sebe ima neku drugu drzavu za koju se smije nadati da ¢e je
pobijediti, da se poveéa tim potinjavanjem, te, dakle, ka univerzalnoj monarhiji, jednom
poretku koji bi morao da ugasi svaku slobodu i sa njom (Sto je posledica toga) vrlinu, ukus i
nauku. Ali to ¢udoviste (u kome zakoni postepeno gube svoju snagu), nakon §to je progutalo
sve susedne drzave, rastace se samo od sebe i djeli se pobunom i razdorom u mnoge manje
drzave, koje, umesto da teze savezu drzava (republika slobodno povezanih naroda), opet, sa
svoje strane, otpocinju svaka istu igru, 1 to niposto da bi omogudile da prestane rat. 3%

Univerzalna monarhija ne moze se smatrati pravnim reSenjem medunarodnog prirodnog
stanja, jer bi drzavama i njihovim gradanima bila ukinuta autonomija. PoSto je asimilovala sve
manje drzave i unistila njihov identitet, univerzalna monarhija ogromnih dimenzija nema mo¢ da
odrzi pravno stanje — u njoj ,,zakoni gube svoju snagu, zbog ¢ega dospeva u anarhiju jo$ goreg
prirodnog stanja nego Sto je prirodno stanje medu pojedincima, jer se ovde razbuktava rat izmedu
naroda. Prema tome, nefunkcionalnost svetske monarhije direktno vodi u separatizam i ratove
izmedu novonastalih drzava.

U skladu sa stavom da se drZave moraju posmatrati kao moralne, autonomne li¢nosti, Kant je
smatrao da svaka nacija ima sebi svojstven karakter, vlastiti identitet, koji nikada nije opravdano
unistiti nasilnim pripajanjem njenih gradana u neku drugu drzavu.®*? U tom kontekstu primeéuje da
»,mijeSanje plemena (prilikom velikih osvajanja), koje postupno briSe i karaktere, nije korisno za
ljudski rod“®*® i da razlike medu ljudima, medu nacijama, posebno njihovim kulturnim i
civilizacijskim stupnjevima, koje su takode reflektovane u razli¢itim pravnim 1 politickim
sistemima, moraju da budu o¢uvane. Zato smo u prethodnom delu studije tvrdili da brzina napretka
mora ostati upravo toj naciji svojstvena, pa se na tempo napretka ne sme spolja uticati, on se ne
moze vestacki ubrzati ili usporiti. Povrh toga, kako je medu narodima, kao i medu pojedincima,
sublimirani medusobni antagonizam 1 stalna komparacija nivoa kulture, civilizacije 1 prosperiteta
pokreta¢ njihovog napretka i razvoja, uniStavanjem identiteta naroda i njithovom asimilacijom u
jednu drzavu narusava se ovaj delikatan mehanizam 1 sprecava (ili bar odlaze) ukupan napredak
covecanstva.

&1 Ipid.
82 S ovim u vezi Babié¢ pise da se ,bezrazli¢nim ,,utapanjem* u ostatak sveta®, gubitkom identiteta, gubi i razlika
izmedu slobode i ropstva ,,ne zato §to je emprijski teSko da covecanstvo kao celina postane jedno zakonodavno ,,mi” sa
kojim se svi identifikujemo (i ¢ije zakone iskreno dozivljavamo kao ,,nase zakone”), ve¢ zbog jaceg logickog razloga:
zato $to postoji potreba za drugim u procesu stvaranja identiteta. Mora se uspostaviti razlika da bi se konstituisalo mesto
za mogucu autonomiju, gde sloboda moze da se pojavi kao realna mo¢. U procesu identifikacije drugi imaju
formativnu, Konstitutivnu funkciju. Identifikacija sa svima nije identifikacija. Ono §to zaista moze, a i treba, da
funkcionise univerzalno jeste obaveza univerzalnog postovanja. Ali, to upravo daje pravo drugima da budu drugi, a ne
da budu isto $to i mi, i ,,nama” da ne budemo ,,0ni”, po istom rezonu. Tako ¢e identitet imati samo onaj ko je slobodan,
ko ima mo¢ autonomije. Identitet je mesto na kome se pojavljuje moguénost slobode, §to je isto Sto i sama sloboda. Bez
slobode nema identiteta ali i obrnuto, bez identiteta nema slobode: ako nema identiteta onda nema nikoga ko bi bio
slobodan.* Babi¢ 2018: 255.
833 A, str. 196. O karakteru naroda: ibid, str. 187 — 196.
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U spisu O uobicajenoj izreci Kant ponovo razmatra ova dva modela medunarodnog i svetskog
gradanskog uredenja, ali posSto koristi drugaciju terminologiju, deluje kao da iznosi nove ideje.
Pozivajuc¢i se implicitno na analogiju izmedu pojedinaca i drzava u prirodnom stanju, Kant misli da
je reSenje problema stalnih ratova i medunarodnih sukoba, ,,u kojima drzave ponovo traze da se

medusobno suze ili podj arme*,%** u tome da one, ako neée slobodno, onda ak i ,»protiv volje

»stupe u jedno svetskogradansko uredenje; ili, ako je takvo stanje opSteg mira sa druge strane
jos opasnije po slobodu (kao $to je to ve¢ vise puta bilo kod prevelikih drzava), posto mir tada
vodi u najgori despotizam, onda barem ova nevolja mora prisiliti ljude na jedno stanje, koje,
doduse nije nikakva kosmopolitska politicka zajednica pod jednim poglavarom, ali je ipak
pravno stanje federacije prema zajednicki ugovorenom medunarodnom pravu.«®*

Svetsku drzavu kao univerzalnu monarhiju Kant ovde naziva ,,kosmopolitskom politicCkom
zajednicom”. To je zajednica ,,pod jednim poglavarom®, u kome bi postojalo samo drzavno javno
pravo, u kontrastu prema ideji federacije ¢iji bi zakoni trebalo da budu regulisani javnim
medunarodnim pravom.®® Dodatnu komplikaciju za razumevanje njegovih ideja predstavlja i
okolnost da ovde model federacije odgovara modelima ¢iji su nazivi bili u ldeji ,,savez naroda®, a u
Religiji ,,svetska republika“. Kantov argument protiv kosmopolitske politi¢ke zajednice (svetske
monarhije) u ovom spisu je samo jasnije formulisana varijacija argumenta koji je ve¢ izneo u
Religiji: ovakva svetska drzava moze uspostaviti svetski mir samo po cenu koju moralna osoba ne
treba da bude spremna da plati — oduzimanja slobode i uspostavljanja ekstremnog despotizma.®’
Jer, ako bi svetska monarhija, poput republike uspostavila stanje javne pravde, ostavljaju¢i svima
prirodno pravo na slobodu i po$tujuci ostala nacela prava, ona bi nuzno bila nefunkcionalna i
rezultirala raspadom; a ako bi bila despotija, ako bi uskratila ljudima prirodno pravo na slobodu i
jednakost, mozda bi se bar neko vreme mogla odrzati. Da bi sprecila moguénost spoljasnjih napada,
svetska monarhija bi pripojila sve drzave, nastojala da ukine njihov kulturni i nacionalni identitet,
zahtevaju¢i poStovanje novouspostavljenog globalnog identiteta, posredstvom ukidanja slobode,
uspostavljanja despotskih autoritarnih zakona i strogih sankcija za njihovo krSenje. Svi ljudi bi tada
bili gradani jedne ,.kosmopolitske politicke zajednice”. Medutim, sporovi medu ljudima koji ne
pripadaju istim kulturama, religijama, nisu na istom civilizacijskom stupnju 1 slicno, ne bi bili reSeni
ni prevladani diktaturom. Ljudi bi za izvesno vreme moZzda mogli biti u¢utkani, a sporovi potisnuti,
ali bi se u nekom trenutku oni nuzno ponovo rasplamsali, jer je sloboda po Kantovom misljenju
iskonska, vrela strast, za koju ¢e se ljudi kojima je ona dugo uskracena boriti po cenu svega. Drzava
bi tada ponovo dospela u anarhiju, prirodno stanje, rat. Dakle, svetska monarhija kao juridicka
drzava® nije valjano medunarodno gradansko stanje, jer bi ona oscilirala izmedu anomije anarhije 1
represivnog despotizma, te nikada ne bi mogla zastiti i promovisati prirodeno pravo ¢oveka na
slobodu i prava koja iz njega slede.

Dodajmo da na samom kraju ovog spisa Kant eksplicitno prvi put pominje analogiju izmedu
ljudi i1 drzava u prirodnom stanju: jedino sredstvo za okoncanje neprestanog rata medu drZzavama,
zakljuCuje on, jeste artikulacija medunarodnog javnog prava obavezujeCeg za sve drzave i

834 TP, str. 118.

%% Ibid, str. 118 — 119.

86 Ideja medunarodnog prava”, pise Kant, ,.pretpostavlja da postoje mnoge susedne drzave, nezavisne i odvojene jedna
od druge.”“ VM, str. 154. Na drugom mestu u istom spisu on ukazuje na potivrecnost koja se javlja kada govorimo o
medunarodnom pravu i kada govorimo o svetskoj drzavi: ,,u tome bi upravo lezala protivrecnost: svaka drzava, naime,
ukljucuje odnos viSega (zakonodavca) prema nizemu (onome ko slusa, narodu), pa bi viSe naroda u jednoj drzavi
saCinjavalo samo jedan narod, a to se protivi pretpostavci (jer mi ba§ imamo u vidu pravo pojedinih naroda u
medunarodnom odnosu, ukoliko ti narodi ¢ine razli¢ite drzave, a ne naroda stopljenih u jednu drzavu.” Ibid, str. 145.
Protivrecnost nije samo pojmovna, ve¢ sustinska: medunarodno pravo zahteva postojanje razli¢itih suverenih drzava, a
ne jedne drzave koja bi ,,progutala“ sve manje drzave i unistila njihovu autonomiju. Tek kosmopolitsko pravo, ¢iji je
sadrzaj i intencija drugacija, sve ljude posmatra kao gradane sveta.

87 U Vecnom miru (ibid, str. 154) Kant ponavlja ovaj argument.

88 prema naem tumacenju svetska monarhija je zamisliva jedino kao etiko gradansko stanje, carstvo vrline.
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konstituisanje vlasti koja ¢e garantovati njegovo vazenje ,prema analogiji sa gradanskim ili
drzavnim pravom pojedinacnih ljudi.“839

U spisu ,,Vec¢ni mir. Filozofski nacrt (1795.) Kant razmatra tri modela medunarodnog
gradanskog stanja: dva o kojima je ve¢ raspravljao u prethodnim spisima 1 jedan koji tu prvi put
afirmiSe. Od ova tri modela jasno je koji on favorizuje, jer drugi ¢lan ve¢nog mira glasi:

: : o 840
~Medunarodno pravo treba da se osnivana federalizmu slobodnih drzava.*

Argumentujuéi u prilog federalizmu, Kant ponovo eksplicitno navodi analogiju izmedu ljudi i
drzava u prirodnom stanju:

,Narodi, kao drzave, mogu se posmatrati kao pojedinci koji se u svom prirodnom stanju (tj. u
stanju nezavisnosti od spoljasnjih zakona) uzajamno vredaju ve¢ time Sto zive jedni uz druge 1
od kojih svaki, u interesu sopstvene sigurnosti, moze i treba s pravom traziti od drugoga da
stupi u uredenje sli¢no gradanskom, u kome ¢e svakome biti zagarantovano pravo. To bi bio
savez naroda, koji ipak ne bi morao biti medunarodna drzava. <84

Ponovimo da smo pojmove ,savez naroda”, ,federalizam slobodnih drzava” i ,,svetska
republika® tumacili u prethodnim spisima kao da imaju isti semanticki smisao, dok pojam ,,svetstke
drzave” ovde ocigledno nosi negativne konotacije, te bi trebalo da referira na ,,univerzalnu
monarhiju“. Prvi model ¢uva autonomiju pojedina¢nih drzava i njenih gradana, donekle ograni¢enu
slaganjem sa zakonodavnom voljom svih drzava koje ¢ine federaciju. Drugi zahteva da se
pojedinacne drzave ,,raspadnu®, a zatim i ,,stope* u jednu univerzalnu svetsku monarhiju sa javnim
drzavnim zakonima koji vaze za sve ljude na njenoj teritoriji i centralnom vlaséu koja o svemu
odlucuje. Jedino pravno stanje, tvrdi Kant, koje ne narusava autonomiju drzava je ,,federativno
stanje medu drZzavama”. Odnose medu drzavama u federaciji regulisa¢ce medunarodno javno pravo

koje

,»vec u svom pojmu sadrzi publikaciju opste volje koja svakome dodeljuje ono §to je njegovo,
a taj status iuridicus mora proizilaziti iz nekog ugovora koji se ne sme zasnivati na prisilnim
zakonima (kao §to je onaj iz koga potie drzava), ve¢ moze da predstavlja i izvesnu trajno-
slobodnu asocijaciju, kao §to je gorepomenuto stanje federalnosti raznih drzava. Jer bez
ikakvog pravnog stanja koje aktivno zadire u odnose medu raznim (fizickim ili moralnim)
osobama, dakle u prirodnom stanju, moze postojati jedino privatno pravo.“842

PoSto je smatrao da prirodno stanje medu drzavama moZe biti okon¢ano jedino posredstvom
obavezuju¢eg medunarodnog javnog prava, koje ¢e stvoriti pravni okvir za mirno reSavanje sporova
medu drzavama i time ukinuti rat kao pravo bilo koje drzave, Kant lamentira nad o¢ajnim stanjem

89 U nastavku ovog pasusa Kant kritikuje ideju koja je u njegovo vreme takode bila popularna: ideju ,,balansa snaga u
Evropi”, koju je promovisao Vatel (v. Vattel 2008), tvrde¢i da je balans snaga koji bi osigurao mir ,,puka fantazija“, jer
bi se taj balans narusio pri najmanjem sporu medu drzavama. On pominje ponovo Sent — Pjera i Rusoa kao zagovornike
reSenja koji on i sam zastupa, podsecajuci na podsmehe koje njihove teorije izazivaju kao nesto §to mozda zvuci dobro
u teoriji ali ne vredi za praksu. Na sve to Kant kaZe: ,,Sto se mene ti¢e, ja se nasuprot tome ipak pouzdajem u teoriju o
tome kakav odnos treba da vlada izmedu ljudi i drzava, teoriju koja proizilazi iz principa prava, i koja zemaljskim
bogovima uznosi maksimu da se u svojim sporovima ponasaju tako da kroz to jedna medunarodna opsta drzava moze
biti uvedena, i da se, dakle, ona pretpostavi kao moguca (in praxi), tj. da ona moze postojati; — ali istovremeno se ja
oslanjam takode (in subsidium) na prirodu stvari, koja goni i tamo gde ¢ovek rado ne bi (fata volentem ducunt,
nonlentem trahunt). [...] Tako se i u kosmopolitskom pogledu, dakle, ostaje kod zaklju¢ka: ono §to iz umnih razloga
vredi za teoriju, to takode vazi i za praksu.“ TP, str. 120 — 121.
#9VM, str. 145.
81 |bid. Vidimo da Kant ovde ograni¢ava vaZenje analogije, ali o tome ¢emo govoriti u narednom poglavlju.
%2 1bid, str. 166.
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medunarodnih odnosa koji, kada nisu otvoreno militantni, samo odrzavaju napeto i uvek nesigurno
primirje.®*® U tom kontekstu ¢itamo njegove reéi:

,,Jo§ uvek se iskreno navode Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel i dr. (sve vajni teSitelji) za
opravdanje ratnog napada, premda njihov kodeks, bilo da je sastavljen filozofski, bilo
diplomatski, nema i ne moze imati ni najmanje zakonske snage (jer drzave kao takve ne
podlezu zajedni¢koj spoljasnjoj prinudi).*®**

Svi razlozi zbog kojih je Kant ove teoreticare medunarodnog prava nazvao vajnim tesiteljima
mogli bi se izloziti tek na poledini analize njihovih teorija, $to je izvan opsega ove studije. Krajnje
upros¢eno mozemo primetiti da se ti razlozi temelje na ¢injenici da su svi oni na razli¢ite na¢ine
medunarodno pravo fundirali na tradicionalno shvaenom prirodnom pravu, opravdavajuci
intervencionizam i kaznene ratove time Sto su prirodna prava drzave ugrozena, kao i kolonizaciju
tvrdec¢i, izmedu ostalog, da prirodni resursi teritorije na kojoj su starosedelacki narodi ziveli nisu
bili dovoljno efikasno iskori§¢eni pa su zato kolonizatori imali pravo da ih prisvoje 1 eksploatiSu.
Povrh toga, po Kantovom misljenju, ovi teoretic¢ari su verovali da se efikasno medunarodno pravo
moze zasnivati na pojedinacnim bilateralnim ili multilateralnim ugovorima medu drzavama,®® a ne
isklju¢ivo na medunarodnom javnom pravu koje bi bilo obavezujuce za sve drzave koje su deo
medunarodne zajednice, prema kom god da je modelu ona konstituisana. Na poledini ovih razloga
figuriraju Kantova uverenja da veéina njih nastoji da ozakoni silu pod velom prirodnog prava, da
njihove doktrine pravednog rata podrivaju same osnove medunarodnog prava i onemogucavaju
trajni mir, jer pravni principi koje afirmisu nisu pravi¢ni, odnosno nemaju $ire moralno pokri¢e do
koga je Kant drzao. Time se krSi nacelo slobode i jednakosti pojedinaca i drzava, a kao najvisa
norma postavlja se nevesto prikrivena legitimizacija vladavine najmoénijih.*®

Vratimo se na temu modela medunarodnog gradanskog stanja koji Kant u Vecnom miru
afirmiSe. Odbacuju¢i ideju univerzalne monarhije kao valjanog reSenja za izlazak iz prirodnog
stanja medu drZavama 1 uspostavljanje mira, on zastupa ideju federalizma slobodnih drZava kao
najbolje resenje, ali istovremeno uvodi tre¢i model pravnog stanja koji je ostvarljiv 1 prihvatljiv kao
,negativni surogat“847 federacije. U skladu sa tezama koje smo dosada afirmisali, iz teleoloSko —
istorijskog ugla posmatranja CovecCanstva taj tre¢i model bi bio prelazni pravni stupanj na putu
sazrevanja ¢ovecanstva i njegove spremnosti da osnuje svetsku republiku. Koji su Kantovi razlozi
za uvodenje ovog tre¢eg modela, koji se tumaci 1 kao nedopustiva suspenzija normativnih principa
pod uticajem empirijskih razloga, vide¢emo u narednom poglavlju. Taj prelazni model nazvao je
,$avezom mira‘“‘; o njemu pise:

,um sa najviseg prestola moralne zakonodavne vlasti apsolutno proklinje svaki rat kao pravni
postupak, zahtevajuéi, naprotiv, kao najneposredniju duznost, mir koji se bez medunarodnog
ugovora ne moze ni stvoriti ni osigurati — to je potreban jedan savez narucite vrste, koji bismo
mogli nazavti savezom mira (foedus pacificum). [...] Savez ne ide za tim da se domogne kakve
moci za drzavu, nego iskljucivo da odrzi i osigura slobodu svake pojedine drzave, kao i drugih
drzava u savezu, a da se ipak nijedna od njih ne potcini javnim zakonima i njihovoj prinudnoj
sili (kao §to je to slugaj kod ljudi u prirodnom stanju).«®*

Osnovna razlika izmedu ovog modela 1 prethodnih jeste ta $to se savez mira osniva na
medunarodnom ugovoru koji treba da garantuje mir, ali bez uspostavljanja medunarodnog javnog

3 V. Ibid, str. 146.
84 |bid, str. 145 — 146. O Kantovoj kritici teoreti¢ara prirodnog prava u Vecnom miru, v. Williams 2014,
$5V. VM, str. 162.
8% S tim u vezi Kant pise: ,,Da bi se tom namernom izvrtanju uéinio kraj (mada ne i nepravdi koja je time ulepana) i da
se pritvorni predstavnici moé¢nih na zemlji prisile na priznanje da ne govore u prilog pravu, vec sili, od koje su prihvatili
ton kao da i sami imaju da tu nesto zapovedaju, bi¢e dobro da se razotkrije obmana kojom oni zavaravaju i sebe i druge
&iﬂ(}a se pronade najvisi princip usmeren ka veénom miru. Ibid, str. 161.

Ibid.
#% Ibid, str. 146.
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prava koje bi bilo po svom sadrZaju obuhvatnije, detaljnije i koje bi ukljuc¢ivalo mo¢ prisile (koja,
ponovimo, ne bi smela da uzme oblik kaznjavanja koje bi u pitanje dovelo moralnu jednakost
drzava i autonomiju njihovih gradana). Posto Kant veoma sturo opisuje ovaj model medunarodnog
gradanskog stanja, mozemo samo da nagadamo na koji bi naCin savez mira ostvarivao svoju svrhu.
On bi se mogao zamisliti kao specificno medunarodno telo ¢iji se osnovni zadatak sastoji u
pokusSaju reSavanja nesuglasica i sukoba pre nego Sto konflikti izbiju. To telo bi akomodiralo i
usmeravalo neku vrstu medijacije, pomagalo u pregovorima radi dostizanja mirnog resenja u
sporovima medu drzavama. Jedini razlog da drzave veruju jedna drugoj da ¢e se mir odrzati je taj
ugovor kojim je savez mira osnovan, a jedini garant vaZzenja ugovora bi bila solidarnost drzava koje
ho¢e mir i njihovo pravo da se udruze da bi drzavu koja dela po maksimama suprotnim
transcendentalnom principu javnog prava kaznile, na primer uvodenjem sankcija. Kada bi se recimo
pokazalo da jedna od drzava ne pregovara u dobroj veri, da joj cilj nije ni bio mir, to bi znacilo da
ne postuje ugovor i da ostale drzave mogu da se ujedine i takvo postupanje sankcionisu. Kako
nijednoj drzavi to ne bi moglo odgovarati, veca je verovatnoc¢a da bi se drzave istrajnije borile da
mir odrze.

Ovaj model provocira brojna pitanja i probleme, od kojih ¢emo pomenuti samo dva. Prvo,
pitanje je da li bi ovaj negativni surogat svetske republike, s obzirom na odsustvo vlasti koja bi
garantovala uslove ugovora uopste konstituisao gradansko stanje. Drugo, izuzece od opStosti
pravila, kao $to je dopustenje intervencionizma u ovom slucaju, nikada nije dobro, posebno kada se
ima u vidu da u odsustvu gradanskog stanja u sporovima medu drzavama nema objektivnog sudije
koji bi garantovao nepristrasnost sudenja. Medutim, zbog Cinjenice da u medunarodnom kontekstu
sila cesto diktira pravo, Kant je verovao da je ostavljanje mogucnosti kaznjavanja u ovom slucaju
jedini nacin da se sukob spreci. Ukoliko drzave unapred znaju da ¢e njihova samovolja koja ukida
mogucénost medunarodnog prava i mira biti osujeCena, one ¢e biti sklonije da poStuju ugovore.
Dopustenje intervencionizma treba, dakle, da ima prvenstveno funkciju prevencije rata.

U Metafizici morala (objavljenoj 1797.) na prvi pogled deluje da Kant razmatra tri modela
medunarodnog gradanskog uredenja, od kojih nijedan nije univerzalna monarhija, model koji je i u
prethodnim delima nedvosmisleno kritikovao, razmatrajuc¢i ga samo da bi u kontrastu prema njemu
prednosti ideje svetske republike bile o¢iglednije. Nama se, medutim, ¢ini da Kant zapravo analizira
samo dva modela.

Da bi naglasio kako su drzave u odsustvu javnog prava u konstantnom ratnom stanju, iz koga
su ,,obavezne* da izadu, Kant ponovo koristi analogiju izmedu ljudi i drZzava u prirodnom stanju.
Prema ,,ideji prvobitnog drustvenog ugovora“ drzave treba da formiraju ,,savez naroda“, u kome
svaka od njih zadrzava svoju autonomiju i suverenitet (,,da jedna drugu ne meSaju u svoje
unutrasnje nesporazume‘), €iji je osnovni cilj zajedniCka zaStita protiv spoljasnjih napada.
Medutim, piSe u nastavku Kant, ovaj savez

»ipak ne sme sadrzavati nikakvu suverenu vlast (kao u nekom gradanskom uredenju), nego
samo udruzenost (federalitet); savezni§tvo koje se u svako doba moze otkazati, pa se, prema
tome, mora s vremena na vreme obnavljati, — pravo in subsidium nekog drugog i prvobitnog
prava da od sebe otklanjaju zapadanje u stanje istinskog rata“ 24
Kada uzmemo u obzir naSe prethodne analize, onda u ovom citatu buni to Sto Kant ovu vrstu
gradanskog stanja naziva federacijom i pominje ideju drustvenog ugovora, insistirajuci istovremeno
na tome da ovo ,,udruZivanje* drzava ne podrazumeva nikakvu suverenu vlast. Ne samo da je do
sada ideja federaliteta bila izjednacavana sa idejom svetske republike, koja ukljucuje postojanje
suverene vlasti i javnih medunarodnih zakona, ve¢ se vlast podrazumeva kako bi ideja druStvenog
ugovora uopste mogla vrsiti svoju regulativnu funkciju, pa nije jasno kako bi pravedni zakoni mogli
postojati — zamisljeni kao zakoni koje donosi zakonodavna vlast prema ideji opste volje drzava, koji
su takvi bi ih sve drzave mogle hteti — ako nema svetske vlasti koja bi ih donosila i garantovala
njihovu sprovodljivost.

849 MM, str. 145.
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Ako ovo stavimo po strani, pa se fokusiramo na nekoliko drugih osobina ovog saveza:
njegovu osnovnu ulogu — o¢uvanje i unapredenje spoljasnje bezbednosti, zatim stav da taj savez
nije trajan savez drzava ve¢ se moze u svakom trenutku raskinuti, $to bi izgleda znacilo da drzave
osnivackim ugovorom ne preuzimaju ozbiljnije obaveze na sebe, a onda i1 na stav da savez daje
neku vrstu prava ,,in subsidium®, §to se moze tumaciti kao da je pravo koje on uspostavlja
,hegativan surogat” javnog prava, onda je ova ideja najbliza ideji ,,saveza mira“ o kojoj smo
malocas govorili. Dakle, kada se zanemare termini ,,savez naroda“ i ,,federalitet* koji su se u nasem
tumacenju do sada odnosili na svetsku republiku, ostaje nam opis zajednice vrlo sli¢ne savezu mira,
koju ¢e u Metafizici morala samo nekoliko strana kasnije Kant nazvati ,,permanentnim kongresom
drzava“. Tome u prilog govori i slede¢i opis premanentnog kongresa:

,»,savez nekoliko drzava da bi odrzale mir moze se nazvati permanentan kongres drzava, pa
ostaje slobodno svakoj susednoj da mu se pridruzi [...] Ali pod kongresom se ovde
podrazumeva samo samovoljan skup raznih drzava, koji se uvek moze raskinuti, a ne takva
veza koja je (kao veza ameri¢kih drzava) zasnovana na drzavnom uredenju, pa stoga
neraskidiva; — kojim se jedino moze realizovati ideja javnog prava naroda koje treba osnovati
— da svoje sporove reSavaju na civilni nacin, tako re¢i procesom, a ne varvarski (po nacinu
divljaka), naime ratom. %

Kantovo dosledno uskraéivanje detaljnijeg opisa strukture i funkcije tog medunarodnog tela
ovde je ublazeno naznakom nacina na koji ga mozemo zamisliti. Permanentni kongres drzava on
poredi sa ,,skupstinom generalnih drzava u Hagu“ u kojoj su se ministri svih evropskih drzava
okupljali da bi sporove i neprijateljstva koja su postojala medu njihovim drzavama reSili na
diplomatski nacin. Osnivanje te skupstine Kant veli¢a kao jedini primer da su drzave koje je ¢ine
Evropu shvatile kao ,,jednu jedinu federalnu drzavu* koja presuduje u njihovim sporovima ,.kao
nekakav arbitar. Ovaj jedinstveni sluc¢aj po njegovom misljenju svedoci da ,,priroda®, koristeci se
ratom 1 neprijateljstvima, zaista moZe da ,,primora“ drZzave na delanje koje doprinosi osnivanju
gradanskog stanja medu njima. Ako drzave neée iz moralnih razloga da izadu iz prirodnog stanja,
onda je interes pouzdano sredstvo kojim se antagonizmi mogu, ako ne ponistiti, onda bar ublaziti.
Posto je mir u interesu svake drZzave, one ¢e na koncu pristati da osnuju telo koje bi se staralo za
njegovo odrZanje.

Permanentni kongres drzava bi, medutim, trebalo da bude samo prelazno reSenje, koje ima
smisla dok narodi ne postanu dovoljno zreli da osnuju istinsko medunarodno gradansko stanje koje
podrazumeva centralnu vlast i javne zakone.®®! Kada uvazimo sli¢nost u relacijama izmedu ljudi i
drzava u prirodnom stanju, onda je osnivanje medunarodnog gradanskog stanja jedino valjano
reSenje koje moZze okoncati ratove koji su uostalom i dozvoljeni u prirodnom stanju. Kant pise:

,Posto je prirodno stanje naroda, isto kao 1 pojedinih ljudi, stanje iz kojeg treba izac¢i da bi se
stupilo u zakonsko: onda je pre tog dogadaja svako pravo naroda i sve spoljasnje Moje i Tvoje
drzava, koje se ratom moze steéi i odrzati, samo Provizorno i moze samo u opstem Ssavezu
drzava (analogno s onim ¢ime narod postaje drzava) postati premptorno vazeé¢im i pravim
stanjem mira. <%

Drugi model koji Kant afirmiSe u ovoj knjizi jeste upravo ,,opsti savez drzava* koji ¢ini se
odgovara ideji federativne drzave ili svetske republike. Ova koncepcija medunarodnog gradanskog
stanja reSava problem prirodnog stanja medu drZzavama posredstvom javnog prava i vlasti koja ¢e
prava drzava garantovati. Kant, medutim, upozorava da bi prerana i nagla realizacija ove ideje, pre

%9 Ipid, str. 151 — 152.
81 poge misli da je Kantovo zagovaranje osnivanja permanentnog kongresa drzava ,,stratesko” — da je svetska drzava
najbolje reSenje problema medunarodnog prirodnog stanja, ali posto je ona u ovom trenutku neostvarljiva, osnivanje
njenih ,,surogata“ bi u pravnom smislu predstavljalo napredak u odnosu na prirodno stanje, a ti surogati bi doprineli
lakSem osnivanju svetske republike u buduénosti. V. Pogge 2009.
%2 MM, str. 151.

180



nego $to bi drzave same ,htele” da osnuju svetsku republiku i za to u razvojnom smislu bile
spremne (o ¢emu ¢e biti re¢i u narednom poglavlju), izazvala dve vrste problema, o kojima je i u
spisima iz ranijeg prerioda govorio. Prvi problem se tice veli¢ine svetske republike, koja bi uslovila
da vlast ne bude dovoljno efikasna, te ,,zastita svakog ¢lana, najzad mora postati nemoguc’:a“.853
Drugi problem je implikacija prvog: posto je vlast neefikasna i ne moze niti reSavati sporove, niti
garantovati prava svake drzave, svetska republika se raspada i pojedinacne drZzave ponovo
dospevaju u prirodno (ratno) stanje. Da bi se drzave mogle priblizavati ve¢nom miru, treba
postupno uspostavljati pravno stanje tako Sto ¢e se krenuti od mirovnog saveza (permanentnog
kongresa drzava) i kontinuirano se kretati ka uspostavljanju svetske republike.

Dodajmo jedan citat za kraj ovog poglavlja iz Antropologije (objavljene godinu dana nakon
Metafizike morala). Svetsko gradansko uredenje Kant komentariSe u poglavlju u kome govori o
karakteru ljudskog roda, na slede¢i nacin:

,,Karakter roda, takav kakav se moze doznati iz iskustva svih vremena i medu svim narodima,
jest taj: da on, uzet kolektivno (kao cjelina ljudske vrste), predstavlja jedan uzastopno i
istodobno egzistirajuci skup osoba koje se ne 1i§avaju mirnog zajednistva i koje pri tom
ne mogu izbjec¢i da medusobno stalno budu u sukobu; u skladu sa tim, zbog uzajamne
prisile njihovi zakoni stalno su prijetili raskolom, ali se po prirodi osjecala odredenom
op¢enito napredujuca koalicija u jednom svjetskom gradanskom drusStvu
(cosmopolitismus): koja je po sebi nedostizna ideja, ali nije nikakav konstitutivan princip
(oCekivanja nekog mira najzivljeg djelovanja i protudjelovanja), ve¢ samo regulativan princip:
da se ona kao odredenje ljudske vrste ne prati marljivo bez utemeljene pretpostavke prirodne
tendencije ka njoj.*®*

6.6.3. Ograni¢enje vaZenja analogije izmedu ljudi i drZava u prirodnom stanju

Nas§ zadatak u ovom poglavlju jeste da objasnimo zbog Cega analogija izmedu ljudi i drzava u
prirodnom stanju ne moze biti potpuna,® u kom se smislu njeno vazenje mora ograniéiti i izlozimo
naSe razumevanje Kantovog stava o najpozeljnijem obliku medunarodnog gradanskog uredenja.
Dva vrlo vazna pasusa koja najpreciznije, iako Sturo i zagonetno, prikazuju njegovo stanoviste,
nalazimo u Vecnom miru. Naves¢emo ih u celosti.

»|Z]a drzave po medunarodnom pravu ne moze vaziti isto $to 1 za pojedinca u bezakonskom
stanju, po prirodnom pravu, tj. da ,.treba iza¢i iz takvog stanja“ (jer kao drZave one ve¢ imaju
iznutra pravno uredenje, te su van dohvata spoljaSnje prinude, koja bi ih prema svojim
pravnim pojmovima htela podvesti pod jedno Sire zakonsko uredenj e).“856

,,Kada je re¢ o medusobnom odnosu drzava, um zna samo jedan put za izlazak iz bezakonskog
stanja neprekidnog rata: da se drzave, isto kao i pojedinci, odreknu divlje (bezakonske)
slobode, da se prilagode javnim prinudnim zakonima, te da tako obrazuju medunarodnu
drzavu (civitas gentium) koja ¢e se, naravno, sve vise Siriti dok na posletku ne obuhvati sve

53 Ipid.

854 A, str. 206. Na sledecoj strani Kant zakljuduje raspravu o karakteru roda tako §to kaZze da urodeni zahtev umnih bica
jeste da se kao rod neprestano uzdizu ka dobru, ,,ali se izvrSenje otezava time §to se postizanje svrhe ne moze ocekivati
od slobodne suglasnosti p oj e dina c a, ve¢ samo napreduju¢om organizacijom gradana svijeta i stapanjem u rod kao
sistem koji je kozmopolitski povezan.*

85 U uvodu zbirke Kantovih spisa Um i sloboda, analogiju izmedu pojedinaca i drzava u prirodnom stanju Basta
karakteriSe kao nesto Sto je ,,neobi¢no zanimljivo* i svojstveno Kantovom misljenju. Ova analogija je, medutim, Cesto
koriS¢ena u srednjem veku, dok je u modernoj filozofiji politike postala gotovo opste mesto. Povrh toga, Basta tvrdi i da
je Kant mislio kako ,,izmedu ova dva stanja [prirodnog stanja medu ljudima i medu drzavama — prim. J. G.] nema
nikakve razlike* (Basta 1974, str. 23), Sto je suprotno stavovima koje ¢emo zastupati.

®° Ibid, str. 146.
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narode na zemlji. Ali kako to one, prema svom shvatanju medunarodnog prava, nikako ne
zele, odbacujuci time in hypothesi on $to je in thesi ispravno, to se na mesto pozitivne ideje
jedne svetske republike moze postaviti (ako ne zelimo da nam sve propadne) kao negativni
surogat samo jedan sve Siri, postojan savez koji odbacuje rat i koji ¢e zaustavljati bujicu
protivpravnih neprijateljskih sklonosti; no uz stalnu opasnost da bi one mogle provaliti.“857

Vidimo da Kant misli kako je analogija vazeca i konstruktivna ukoliko tragamo za nafinom
da se prevlada ratno stanje medu drzavama i uspostavi trajniji medunarodni mir: jedini nacin da se
to postigne jeste da drzave dobrovoljno osnuju svetsku republiku, kao savez ili federaciju drzava sa
javnim medunarodnim zakonima i vla$¢u koja mora imati na raspolaganju neke mehanizme prinude
radi zaStite prava svake drzave u njoj. Razlika stvari koje se porede u ovoj analogiji je razlika u
pravnim subjektima — ljudima i drzavama, a iz te razlike proizilazi da je nacin na koji jedni i drugi
postizu isti cilj nuzno drugadiji, jer sredstva ne mogu biti ista. Dakle, osnovni razlog zbog koga
Kant misli da analogija nije potpuna tice se razlike u na¢inu na koji pojedinci sa jedne, a drzave sa
druge strane treba da napuste prirodno stanje: dok je i za jedne i za druge napustanje prirodnog
stanja duznost, prinuda kao sredstvo da se osnuje gradansko stanje dozvoljena je samo pri
formiranju drzava, a zabranjena je pri osnivanju medunarodnog pravnog poretka.

Prva vrsta argumenata u prilog zabrani prinudnog osnivanja medunarodne zajednice prisutna
je u drugom i petom preliminarnom ¢lanu veénog mira 1 osniva se na Kantovom normativhom
izjednacavanju drzava sa moralnim li¢nostima. Posto drzave uvek treba tretirati kao moralne
liénosti, autonomne 1 medu sobom jednake (jedna drugoj nije po bilo kom osnovu podredena),
prinuda je zabranjena, jer pri osnivanju gradanskog stanja ona ne bi bila pravna sankcija za krSenje
prava na osnovu sudske odluke. Medutim, kako je prinuda ljudi da napuste prirodno stanje i osnuju
drzavu dozvoljena, pa ¢ak i zahtevana, nije na prvi pogled jasno zbog ¢ega Kant insistira da je ona u
slu¢aju drzava zabranjena, posebno uzimajuci u obzir njegov stav da je osnivanje svetske republike
sa obavezujuéim javnim pravom nalog uma — duznost. Cini se, dakle, da zabrana prinude u
medunarodnim okvirima pre ukazuje na normativnu nejednakost ljudi i drzava.

Mogu¢i osnov objasnjenja razlike izmedu ljudi 1 drzava na kojoj bi se zasnivala zabrana
prinude u medunarodnim okvirima radi konstituisanja gradanskog stanja prisutan je u prvom pasusu
koji smo citirali. U ovom pasusu se odsustvo Zelje drzava da osnuju svetsku republiku isti¢e kao
dovoljan razlog da se od njenog osnivanja odustane i da se radi samo na konstituisanju ,,negativnog
surogata” — saveza mira. Uvodenje pojma zelje razli¢itih drzava dopusta nam tumacenje koje se
oslanja na analogiju izmedu li¢nosti 1 Covecanstva kojom smo se koristili, pa bi objaSnjenje zabrane
polazilo od Kantove teze da se ljudi ne radaju kao moralne li¢nosti, ve¢ da takvi postaju putem
disciplinovanja, kultivisanja i civilizovanja — vaspitnih procesa koji se nuzno odvijaju u porodici,
Skoli i drustvu, a u slucaju Covecanstva, u drzavi. Kao §to Covek Cesto ne Zeli da postuje naloge uma
pre no $to stekne svest o samopoStovanju, vlastitom i dostojanstvu svih drugih ljudi, ve¢
prvenstveno udovoljava samoljublju 1 licnim interesima, tako 1 narodi na niZem stupnju razvoja
civilizovanosti i moraliteta, ne Zele da postupe u skladu sa duznoS¢u osnivanja svetske republike
radi priblizavanja ve¢nom miru, kao stanju u kome se moZe zamisliti realizacija svih potencijala
CovecCanstva, ve¢ postupaju u skladu sa interesima koji ponekad nalazu i ratne sukobe. Ovo
objasnjenje razlike izmedu ljudi i1 drzava, dakle, pretpostavlja teleoloSku paradigmu, posmatranje
istorijskog razvoja ¢ovecanstva na putu ka moralizaciji, koja dozvoljava da tvrdimo da je prinuda
bila dozvoljena u detinjstvu ¢ovecanstva, kada su se same drzave tek formirale, jer ono tada joS nije
u pravom smislu postalo moralna osoba, a da je tek njegovo sazrevanje pod stegom zakona u
drzavama dovelo do stadijuma na kome se prinuda mora zabraniti, jer ona podrazumeva
instrumentalizaciju moralne li¢nosti i1 paternalizam. lako se na ovo €ini kao izrazito neobican nacin
argumentacije, smatramo da je on u duhu Kantovih ideja — ako uzmemo u obzir njegove istorijske,
teleoloske refleksije o ostvarenju krajnje svrhe stvaranja covecanstva. U citatu na koji se oslanjamo
Kant i sam tvrdi da su drzave u svojim medusobnim odnosima ,,prerasle” prinudu koja je bila

87 \/M, str. 147.
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dopustena u sludaju pojedinaca,®®® pa samo uvodenje pojma rasta ili razvoja opravdava primenu
evolutivnih objasnjenja na nivou medunarodnih odnosa u celom svetu. Moze se zato rec¢i da ovo
objasnjenje, koliko god se na prvi pogled ¢inilo neuverljivim ili za ovaj slu¢aj neadekvatnim, nije
neutemeljeno.

Druga vrsta objaSnjenja osniva se prevashodno na pravnim i politickim razlozima: razlika
izmedu pojedinaca i drzava jeste normativna, ali ne eticka, veé juridicka.®® Naime, videli smo da je
i zbog Cega je Kant mislio kako je osnivanje koliko god pravno nesavrSene drzave i prelazak u
gradansko stanje u normativnom smislu bolje u odnosu na ostanak u prirodnom stanju. Videli smo
takode da je mislio kako je, istorijski gledano, pocetak svakog pravnog stanja nasilan, sto znaci da
su najjaci, najbeskrupulozniji 1 najlukaviji ljudi bili ti koji su pod svoju vlast stavili sve ostale
pojedince. Posto je uspostavljanje gradanskog stanja zavisilo od moéi pojedinca (a ne od
konstituisanja opste volje kao zakonodavne volje svih), vrlo je verovatno da su prve drzave koje su
nastale bile despotske drzave sa veoma niskim nivoom vladavine prava, jer se mir inicijalno — medu
ljudima koji jo§ nisu naviknuti na stegu zakona i koji slobodu shvataju kao ni¢im sputanu
samovolju — moze odrzati samo putem diktature. Kant ovo sugeriSe kada kaze da se u prvim,
,varvarskim* zajednicama sporovi reSavaju ,,ratom®, odnosno silom.

U medunarodnim okvirima, medutim, situacija je sasvim drugacija. lako u odnosima medu
drzavama vlada prirodno stanje, unutar drzava stepen vladavine prava je raznolik: dok su neke
drzave jo$ uvek despotske, u drugima su vladari reformisali svoju vladavinu i u izvesnoj meri
saobrazili drzavno uredenje principima republikanizma. Nacin na koji pojedinci napustaju prirodno
stanje i na koji to treba drzave da ucine mora biti drugaciji i prinuda u drugom sluc¢aju ne sme biti
dozvoljena, jer su polazne okolnosti pri konstituciji ova dva tipa gradanskog stanja drugacije: u
prvom slucaju imamo opste prirodno stanje, a u drugom takvo stanje postoji samo medu
drzavama.’®® Prema tome, stepen i obim prava, slobode, koje su pojedinci dostigli reformom
zakonodavnog sistema unutar vlastitih drzava ne moze prosto biti unisten ili umanjen time $to bi se
njihova drzava, a samim tim svi oni, primorali da stupe u neko medunarodno gradansko uredenje
ukoliko oni to sami ne zele.

Analogno situaciji medu pojedincima u prirodnom stanju, ako bismo dozvolili prinudu kao
legitimno sredstvo pri konstituisanju medunarodnog gradanskog uredenja, onda bi najmocnije
drzave bile te koje bi odredile njegove karakteristike. Najmo¢nije drzave ne moraju biti i
najpravednije, niti imati najbolje drZzavno uredenje, ali bi imale pravo (na osnovu sile koja u
prirodnom stanju presuduje) da od drzava koje im se ne mogu suprotstaviti, a medu kojima bar neke
mogu biti republike, zahtevaju da napuste svoje drzavno uredenje i1 stupe u medunarodnu drzavu
Cije bi osobenosti one definisale. Prema tome, posto konstituisanje bilo kog oblika medunarodnog
gradanskog stanja zahteva labavljenje suvereniteta drzave, uopSte nije izvesno da bi osnivanje
medunarodnog gradanskog stanja za sve drzave bilo u normativhom smislu bolje (s obzirom na
vladavinu prava i obim slobode pojedinaca) nego prirodno stanje. Najmoénije drzave bi mozda
nastojale da osnuju univerzalnu monarhiju, $to bi podrazumevalo ukidanje pravnog suvereniteta i
integriteta, moralne autonomije drzava, odnosno autonomije njihovih gradana, a time 1 nacionalnog
identiteta svake pojedinac¢ne drzave koju asimiluju u svoje granice.

Ako, pak, zamislimo situaciju u kojoj najmocnija drzava na medunarodnoj sceni ima
republikansko uredenje, onda se namece pitanje da li ona ima legitimno pravo da primora sve ostale
drzave, od kojih su neke despotije, da svoja manjkava drzavna uredenja reformiSu u skladu sa

858 U prevodu na srpski jezik ova je re¢ sasvim izostavljena. U orginalu Kant kaze: ,,(weil sie als Staaten innerlich schon
eine rechtliche Verfassung haben und also dem Zwange anderer, sie nach ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte
gesetzliche Verfassung zu bringen, entwachsen sind)”. Kant 1795: 355.
%9 Jedno ovakvo tumacenje, razlicito od naseg, videti u: Flikschuh 2010. Ona tvrdi da, iako i pojedinci i drzave imaju
status moralne licnosti, jer poseduju volju (u slucaju drzava radi se o opstoj volji), pojedinci, za razliku od drzava, ne
poseduju ,,juridi¢ki suverenu‘ volju — dok u prirodnom stanju jednostranom samovoljom pojedinci druge ni na Sta ne
mogu obavezati, posredstvom zakona volja drzave je obavezujuéa za sve gradane. Suprotno nasoj interpretaciji, ona
tvrdi da je odsustvo Zelje drzava irelevantno za tumacéenje Kantovih stavova.
80/, Kleingeld 2004: 310.
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republikanskim principima, radi osnivanja svetske republike. MoZe se Ciniti da sam Kant prizeljkuje
sli¢an scenario kada pise:

,»Kada bi kojom srecom nekom moc¢nom i prosveéenom narodu poslo za rukom da obrazuje
republiku (a ona po svojoj prirodi mora biti sklona ve¢cnom miru), onda bi ona postala srediste
federativnog ujedinjenja za ostale drzave koje bi joj se prikljucile i tako osigurale slobodu,
shodno ideji medunarodnog prava. A taj bi se savez daljim prisajedinjavanjima te vrste,
postepeno sve vise pI‘O§iI‘iV30.“861

Istrgnut iz konteksta, ovaj citat daje povod za tezu da bi upravo nasilna reforma drzava u
pravcu republikanskih (u savremenom svetu demokratskih) principa sama po sebi bila dovoljna da
se ratovi postepeno iskorenjuju, zato §to je republika miroljubivo drzavno uredenje.’®* Jedan od
razloga za ovakvo uverenje je i taj Sto bi u republici trebalo da bude realizovana ideja drustvenog
ugovora, pa bi se narod uvek pitao da li Zeli rat pre no $to vlast odluci da u rat stupi, a narod (po
Kantovoj pretpostavci) nikada ne bi zeleo rat — osim verovatno odbrambenog rata, koji da vodi je
uostalom i duznost svakog gradanina, jer jedino tako moze zastititi i oCuvati svoju autonomiju i
suverenitet drzave.

Ovo, medutim, nije Kantovo stanoviste, jer je on smatrao da su intervencionizam i prinuda u
cilju osnivanja medunarodnog gradanskog stanja ili reforme rdavih drzavnih uredenja zabranjeni
bez obzira na to kakvo je uredenje drzave koja nasilno hoce da osnuje medunarodno gradansko
stanje ili menja unutrasnje uredenje druge drzave. Po njegovom miSljenju drzava poseduje
jedinstvenu opstu volju 1 na osnovu nje autonomiju, pa je bilo kakvo spoljasnje mesanje u njene
poslove nametanje jednostrane samovolje i oduzimanje autonomije svakom gradaninu, ¢ijim
posredstvom drZava uopste ima autonomiju i mora se tretirati kao moralna li¢nost. Stavise, mozda
narod u nekoj despotskoj drzavi i sam Zeli da svrgne despota, ali to ipak ne znaci da oni hoce da
budu primorani da stupe u drZzavno uredenje koje nisu sami izabrali.®® Zabrana mesanja u izbor
gradana drzave i naruSavanje njihove autonomije — i onda kada je to navodno u njihovu korist,
identi¢na je zabrani paternalizma, jer se ljudima ne sme odredivati nacin na koji ¢e da Zive, da budu
sreéni, niti im se nametati ,,dobro* kome treba da teze.8 S tim u vezi Kant naglasava da ,,nikakva
sila ne sme spre¢iti jedan narod da da sebi onakvo drzavno uredenje kakvo sam dri za dobro.“®%

Dalja argumentacija uzima u obzir prvu i drugu vrstu objaSnjenja normativne razlike izmedu
ljudi 1 drZzava koje smo ponudili. Naime, meSanje u unutrasnje poslove despotskih drzava nije
opravdano zato Sto drZzave, to jest njihovi gradani, nuzno sami moraju da dostignu stupanj razvoja
koji bi omogucio unutraS$nju, autonomnu politi¢ku 1 pravnu reformu — neke drzave nisu ,,sazrele* za
republikansko uredenje ili, Kantovim recima, neki narodi nisu ,,dorasli* republikanskom uredenju,
jer je stupanj razvoja tog naroda, prvenstveno razvoja njegove svesti o slobodi, recimo takav da mu

LM, str. 146.
82 Sa ovim je u vezi i uticajna teza Majkla Dojla da demokratske drzave ne vode rat jedna protiv druge (za koju on tvrdi
da se mogu naci i dovoljna empirijska svedoCanstva). V. Doyle 1983. Treba uociti da je ova teza mnogo skromnija nego
Kantova, jer Kant tvrdi da republike generalno nisu sklone da zapodinju ratove, a ne samo da ih ne vode medu sobom.
83 \/. Klaingeld 2004: 309. U drugom &lanku Klaingeldova daje podesnu ilustraciju ovog stava: zamislimo da u nekoj
drzavi postoji zakon koji nalaze da se zena koju je suprug u braku zlostavljao moze od njega razvesti, ali da joj se u tom
slucaju mora na¢i drugi suprug ,,za koga se veruje da ¢e postovati principe pravednosti“. Jasno je, piSe ona, da bi
ovakav zakon apsolutno negirao li¢nost zlostavljane zene, da bi je tretirao kao osobu koja nije autonomna i nema
nikakvo pravo da odlucuje o svom zivotu. Dakle, iako narod mozda hoc¢e da promeni despotski nacin upravljanja, on
hoce to da uradi u skladu sa nacelima vlastite autonomije, a ne da mu bilo kakvo — pa i republikansko uredenje, spolja
bude nametnuto. V. Klaingeld 2007: 487.
84 Svrha slobode™, objasnjava Babi¢, ,.je da budete to §to jeste, a ne nesto drugo, nesto to niste; da niste pod takvom
vrstom kontrole koju ne priznajete i koja vas tera da se identifikujete sa ne¢im S§to ne zelite i §to niste vi. A kada se
vama, ili nad vama, upravlja, odnosno vlada, to je onda vise od kontrole, i ako se vama upravlja bez vaSe (iskrene)
saglasnosti — bez obzira na to da li ste ,,vi* jedno ,ja“ ili jedno ,,mi“, pojedinac ili narod (ili drzava) — vi niste slobodni.
Kontrola, i kad daje mir, ne daje miru nuzno onaj kvalitet zbog koga je mir vredan: garanciju slobode.” Babi¢ 2018:
253.
% SF, str. 186.
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u tom trenutku ne smeta despotsko uredenje. Osnovni razlog zabrane intervencionizma u tom
slu¢aju je Kantovo uverenje da je jedini ishod prenagljene, spolja nametnute reforme rdavog
drzavnog uredenja anarhija koja uniStava postojec¢i drzavni poredak i narod €ini ranjivim:

,Sto se ti¢e spoljasnjeg odnosa jedne drzave prema drugoj, ne sme se od drzave traziti da se
ona odrekne svog uredenja, makar ono bilo i despotsko, sve dok postoji opasnost da e je
druge drzave odmah progutati (jer je to uredenje ipak zastita protiv spoljasnjeg neprijatelja).*

U fusnoti koja se odnosi na ovaj pasus Kant precizira zbog Cega suverenitet svih pravno
manjkavih, pa i despotskih drzava mora biti poStovan:

,» 10 su dopusni zakoni Cistog uma, koji dozvoljavaju da se neko nepravedno javno-pravno
stanje odrzi sve dotle dok samo od sebe ne sazre za potpuni prevrat ili dok se mirnim
sredstvima tome ne priblizi. Jer, makakvo pravno uredenje, makar ono i u manjoj meri
odgovaralo pojmu prava, bolje je no nikakvo, a takva sudbina (anarihija) moze da zadesi
prenagljenu reformu.« 8

Kada, dakle, imamo u vidu zabranu prisile radi stupanja u bilo koje medunarodno gradansko
uredenje, zatim Kantovo insistiranje na tome da drzave, odnosno narod koji drzavu ¢ini, mora sam
da sazre za odredeno drzavno uredenje i da je na razli¢itom stupnju razvoja kulture i civilizacijskog
nivoa on spreman za jedno, ali ne i za neko drugo drzavno uredenje (mozda je neko uredenje
prerastao, a za drugo nije dovoljno sazreo), onda je razumljivo njegovo insistiranje na tome da je za
konstituciju odredenog medunarodnog gradanskog uredenja suStinska stvar to da drzave takvo
uredenje zele. Naravno, ,,Zelja drzava” se svodi na zelju njenih gradana, opSte zakonodavne volje na
osnovu koje je drzava moralna li¢nost.®®" Jer, bez obzira na to $to um kao najbolje pravno
medunarodno uredenje zahteva svetsku republiku, federaciju slobodnih drZava sa centralnom vlaséu
1 javnim (prinudnim) zakonima, ukoliko narodi na konkretnom civilizacijskom nivou za to uredenje
Jjo§ nisu spremni, prisila da se takvo uredenje ipak osnuje bi predstavljala ne samo naruSavanje
autonomije 1 paternalizam, ve¢ bi dovela do sasvim suprotnog ishoda od nameravanog: umesto mira
i vladavine prava imali bismo anarhiju i nove ratove.

Dok savezu mira treba i mogu da pristupe drzave koje su na bilo kom stupnju njihovog
razvoja (1 despotske drzave) — jer, prvo, ovaj savez ne podrazumeva obavezujuce ili prinudne
zakone koji vaze za sve drzave koje ga Cine, drugo, one drzave koje su mu ve¢ pristupile mogu ga u
svakom trenutku napustiti, trece, jedini cilj saveza je odrzavanje mira posredstvom medijacije u
mogucim konfliktima — ¢ini se da bi osnivanje svetske republike, kao federacije slobodnih drzava,
bilo moguce jedino kada pojedinacne drZave koje bi je Cinile 1 same postanu republike. lako Kant to
nigde ne tvrdi, ovaj stav proizlazi iz najvece vaznosti koju narodna autonomija ima u Kantovoj ideji
republike 1 uskoj vezi izmedu republike i mira. Videli smo da u Kantovom spisu o ve€nom miru
prvi definitivni ¢lan koji se odnosi na drzavno pravo zahteva da u cilju trajnog mira sve drzave
postanu republike, zato Sto je samo u republikanskom uredenju moguca najveca sloboda gradana i
sva ostala prava koja iz nje slede, kao i zato $to narod nikada ne bi hteo da vodi napadacke ratove.
Konkretna prava jednog naroda moguce bi bilo u potpunosti o¢uvati u svetskoj drzavi samo tada
kada bi taj narod sam Zeleo da u takvu drZavu stupi, a on to sam moze odluciti (jer za to uvek mora
biti upitan) jedino u republici, dok bi u svakom drugom drzavnom uredenju takva odluka morala
biti tumacena kao nametanje jednostrane samovolje vlasti narodu koji sam mozda to ne zeli.

Dodajmo 1 to da, bez obzira na to Sto je vecni mir zamisliv jedino u etickoj drzavi (carstvu
vrline) sa javnim zakonima bez prisile, takvo uredenje je — prema samoj njegovoj ideji — nemoguce
sve dok Covecanstvo ne dostigne stupanj zrelosti 1 spremnosti za moralitet koji iskljucuje prinudu,

80 V/M, str. 158.
87 Sukob ,,htenja“ (Zelja) i ,,trebanja“ (duZnosti) u pojednicu isti bi bio i na opstijem nivou, u ravni opite volje — drzave.
Taj sukob predstavlja razliku izmedu maksima i imprerativa, o kojoj Kant piSe: ,,maksima je subjektivan princip
delanja, ono §to subjekt sam sebi ¢ini pravilom (onako, naime, kako on hoc¢e da dela). Nasuprot tome, nac¢elo duznosti je
ono §to mu um naprosto, dakle objektivno, nalaze (kako treba da dela). MM, str. 27.
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kada bi ono samo takode Zelelo da osnuje takvu drzavu i okonca sve ratove. Dakle, uprkos tome §to
se radi o dve razlicite vrste zakonodavstva, jedan razlog za zabranu prinude je isti: ukoliko
pojedinci i narodi ne Zele konstituisanje takvog medunarodnog uredenja, ono se ne sme siliti. Kant,
naravno, ne kaze da od tih ideala treba odustati zbog toga $to su na odredenom stupnju razvoja
naroda ili Covecanstva neostvarljivi, jer ih ljudi ne zele. Naprotiv, oni su uvek sasvim validni kao
regulativna nacela postupanja, a reforma drzava u pravcu njihove sve vece aproksimacije jeste
nepromenljiva duznost CoveCanstva. Medutim, kako prenagljena reforma ili revolucija u cilju
njihove realizacije moze ratovima unistiti mnoga dostignu¢a mira i time ¢ovecanstvo vratiti na neki
nizi stupanj razvoja (Kant pominje ,razaranje umetnosti, nauke i kulture), moramo postupno,
temeljno i dugo raditi na pribliZavanju ovim prakti¢nim idealima.

Prema tome, Kant ni u jednom trenutku nije tvrdio da pravni ideal — svetska (federativna)
republika, i eticki ideal — carstvo vrline nisu validni ili pozeljni samo zato S$to nisu ostvarljivi,
odnosno nije tvrdio da ih treba odbaciti na osnovu empirijskih razloga. On je samo mislio da se,
upravo u cilju efikasnijeg priblizavanja ovim idealima, ili njegovim re¢ima: ,,ako ne zelimo da nam
sve propadne”, moraju uzeti u obzir i empirijske okolnosti koje nalazu da se priblizavanje idealu
sprovodi posredstvom prelaznih etapa u razvoju, njihovih ,,negativnih surogata®, jer ljudi nisu samo
umna ve¢ i ¢ulna bica, pa vodeni nekim izvan moralnim razlozima cesto ne zele odmah da ostvare
naloge uma.®®® Jedan od stupnjeva na tom putu jeste i osnivanje saveza mira. Ipak i takva bi¢a kao
$to su ljudi, verovao je Kant, viemenom uvidaju da su upravo nalozi uma najbolji put, ne samo u
moralnom, ve¢ i u pragmatickom smislu, jer je jedino ishod delanja iz duZnosti izvestan, pa se
njihovi interesi jedino tako sa sigurno$¢u mogu zastititi, a blagostanje uvecati. Ljudi zato neumitno,
konstantno i neprimetno rade uvek i na moralizaciji covecanstva.

Na ovom tihom putu ka moralizaciji ¢ovecanstva, tvrdi Kant, ,,priroda” garantuje sledeée: da
se nece odrzati vecno prirodno stanje medu ljudima, da ¢e biti uspostavljeno republikansko drzavno
uredenje, da se nece odrzati vecno prirodno stanje medu drzavama i1 da ¢e pravni kosmopolitski
poredak biti uspostavljen.2®® Ponovimo da je priroda koja garantuje ove stvari zapravo ljudska
priroda, ljudske sklonosti koje se napretkom kulture i civilizacije mogu sublimirati, ali nikada
iskoreniti. Ove sile dovode do konkretnih posledica pod uticajem prirodnog kauzaliteta, koje su
predvidljive i mogu zato biti nazvane grancijama.

Prva ,,provizorna mera prirode” sastoji se u tome §to se ,,pobrinula da ljudi mogu Ziveti u
svim krajevima sveta”.8” Pored sredstava za Zivot u kojima covek ne oskudeva gde god ziveo, ona
je, kaze Kant, ,,despotski htela da oni treba svuda da zive”. Sredstvo prirode da naseli Citavu
Zemlju, a zatim i osigura stupanje ljudi u drzavu, jeste rat. U prvom koraku priroda ovo postize tako
§to pored miroljubivih zajednica koji se bave poljoprivredom, stoCarstvom i razvojem zanata,
postavlja nomadske ratoborne zajednice koji ih nasiljem, kome oni ne mogu da se suprotstave,
rasteruju u daleke predele Zemlje. Da nije rata ljudi bi mozda mogli ve¢no da zive u malim
zajednicama u prirodnom stanju, bez zelje 1 potrebe da osnuju drzavu. Rat, medutim, ljudi ne mogu
da izbegnu, posto je on ,nakalemljen na ljudsku prirodu”871 — neiskorenjiva nedrustvena
drustvenost izvor je sukoba i trvenja, pa se ljudi ipak odricu nesputane slobode samovolje i
uspostavljaju slobodu pod vladavinom javnog prava. U drugom koraku, dakle, priroda ratom ljude

88 Slicno tumacenje: Kleingeld 2004. Klaingeldova skrece paznju na gresku koja moze usloviti kritiku po kojoj je
Kantovo zalaganje za osnivanje saveza mira nespojivo sa stavom da je svetska republika ideal kome treba teziti: ne
uzimanje u obzir istorijske paradigme kroz koju se medunarodni odnosi nuzno moraju tumaditi. Naime, ako bismo iz
ovih odnosa uklonili razvojnu dimenziju, odnosno ignorisali ¢injenicu da su razli¢ite drzave u jednom vremenu na
razlic¢itom stupnju razvoja vladavine prava, ali i civilizacijskog, kulturnog, ekonomskog i svakog drugog razvoja koji je
sa vladavinom prava, prema Kantovom misljenju, uvek u uskoj vezi, onda ne bi bilo potrebe da pravimo razliku izmedu
prirodnog stanja medu pojedincima i drzavama, ve¢ bismo ove odnose mogli svesti na odnose medu pojedincima koji
nisu regulisani pravom i mogli bismo zahtevati osnivanje svetske drzave koja bi trebalo da uspostavi globalnu
vladavinu prava. V. Kleingeld 2012: 63 — 65.
89 posto smo veé govorili o drugoj garanciji prirode — mehanizmu uzajamnog potiranja sebi¢nih sklonosti, zbog koga i
,,harod davola“ moze konstituisati republiku, o tome ovde nece biti reci.
9V/M, str. 151.
¥ Ibid, str. 152.
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primorava da osnuju drzave iz bezbednosnih razloga. Tako je prva garancija prirode potencijalni rat
koji primorava miroljubive ljude da se rasele po Zemlji $to dalje od nasilja ratobornih suseda, a
potom ih ratom od koga vise ne mogu da pobegnu nagoni da se ujedine u drzavu radi sigurnosti i
prosperiteta.®’

Kada se prebacimo na medunarodnu ravan, izlazak iz bespravnog prirodnog stanja i
okon¢anje neprijateljstava medu drzavama zahteva artikulaciju medunarodnog javnog prava,
formiranje neke vrste medunarodne zajednice i vlasti koja ¢e garantovati efikasnost zakona. Kako
ovakvo uredenje tezi da uspostavi trajan mir medu svim drzavama posredstvom centralne vlasiti
koja reguliSe medunarodne odnose, namece se ideja univerzalne, globalne monarhije u koju ¢e se
sve one stopiti. Medutim, Kant je mislio da ,,Sto je obim vlasti veci, dejstvo zakona postaje slabije, a
bezdusni despotizam, posto iskoreni klice dobra, pada naposletku u anarhiju.”®”® Posto je prema
ideji uma, kaze on, ¢ak i prirodno stanje medu drzavama bolje od (globalnog) despotizma,®™* tog
,.groblja slobode”, priroda garantuje da se univerzalna svetska monarhija nec¢e konstituisati. U tom
cilju ona koristi dva sredstva: razlike u jezicima i religijama. Ove razlike, pored toga §to nisu nuzno
izvor sukoba i netrpeljivosti, spreavaju stapanje naroda u meri koja bi osigurala potpuno
harmonican suzivot u globalnoj drzavi. Razvojem kulture, obrazovanjem, priblizavanjem razli¢itih
ljudi i nacija, ove razlike postaju izvor sve veceg prosvecivanja ljudi, jer onda oni, da bi zadovoljili
iskonsku drustvenost i razumeli druge narode, moraju preispitati nametnute norme svog drustva i
ustaljene, neupitne nacine razmisljanja.*”®> Razlike tada postaju izvor motivacije za razvijanje svih
talenata lgudi, one vode ,,vecoj saglasnosti u [moralnim — prim. J. G.] principima i sporazumevanju
u miru”,*"® §to postepeno neminovno dovodi do konstituisanja valjanog medunarodnog javnog
prava 1 svetske (federativne) republike. Ona cCuva razlike medu narodima, jer je u njoj autonomija
svake pojedinac¢ne drzave u dovoljnoj meri oCuvana, kultura svakog naroda je zastiena, pa je
trajniji mir mogu¢ i pored svih razlika, koje tada uvek obogacuju Covecanstvo.

Vazno je naglasiti da su relevantne i razlike u statutarnom, pozitivnom pravu svake drzave.
Pod pretpostavkom da je ¢oveCanstvo dovoljno ,zrelo” i ,,odraslo” da Zeli da fomira svetsku
republiku 1 time se priblizi juridickom idealu, u svakoj drzavi bi prirodno pravo bilo isto, odnosno
apriorni principi prava bi bili identi¢ni i upravo oni bi ¢inili osnovu zajedni¢kog medunarodnog
prava, jer bi drzave koje Zele takvo uredenje 1 same implementirale najvaznije republikanske
principe. Jedino u tom sluc¢aju autonomija drzave moze biti posledica opSte volje, koju cuva
regulativna funkcija ideje druStvenog ugovora. Medutim, svaka drzava bi morala mo¢i da ocuva
razlike u statutarnom pravu, jer su one proizvod specificnosti kulture i civilizacijskog stupnja
konkretnog naroda. Imaju¢i u vidu Kantov stav da razlike imaju ulogu faktora motivacije,
katalizatora dinamike napretka pojedinaca 1 drZzava, moZe se zastupati i jaca teza od one da dopusni
zakon uma zabranjuje intervencionizam 1 nalaZe tolerisanje despotskih drzava. Prema toj jacoj tezi,
postojanje mnogih u razli¢itom stepenu nesavrSenih drzavnih uredenja (u odnosu na drzavu kakva

¥72 |bid, str. 153.
%73 |bid, str. 154.
84 Videli smo da Kant misli da su despotije u normativnom smislu bolje od prirodnog stanja i da intervencionizam nije
dozvoljen ni u njihovom slu¢aju. Ovde, medutim, tvrdi da je prirodno stanje bolje od globalne despotije. Razlog je po
naSem uverenju slede¢i: sve dok u medunarodnim okvirima vlada neiskorenjiv, i u krajnjoj liniji produktivan
antagonizam medu drzavama, postoji neprekidna dinamika razvoja koja primorava drzave da napreduju i nada da ¢e se
vremenom despotije reformisati u neke druge drzavne oblike (pribliznije republikama) koje ¢e u vecoj meri afirmisati
slobodu, jednakost i ostala prava gradana. Antagonizam, naime, primorava drzave da ekonomski napreduju (da bi
mogle da finansiraju ratove), a ekonomski napredak, pak, zavisi od napretka nauke, tehnologije, samim tim i
obrazovanja. Napretkom obrazovanja nuzno se ljudi prosvecuju i sve je manje verovatno da ¢e biti voljni da pristanu na
despotske zakone, pa ¢e zato vremenom menjati na¢in vladavine — ako nikako drugacije, onda revolucijom, koja bi u
okolnostima razvoja svesti o slobodi do koga bi prosvecivanje nuzno dovelo, bila i ,,prirodna®.
8% U ovom kontekstu moZe se reé¢i da vlast spredava prosveéivanje tako §to zatvara granice i onemogucava bilo koji
inostrani uticaj. Ukoliko ne znaju kako se negde drugde Zivi, podanici ¢e se manje buniti, pa ¢e na koncu i prezirati sve
§to je tude, a tako postati i prijem¢iviji za manipulaciju. U svetlu toga Kantov stav da je u obrazovanje omladine nuzno
gléljuéiti razvijanje kosmopolitskih uverenja dobija svoju punu vrednost i znacaj.

Ibid.

187



je ona u ideji) moze samo pospeSiti napredak vladavine prava, civilizacijskog nivoa i kulture
pojedinacnih drzava i Covecanstva u celini.

Razlike u statutarnom pravu naroda se gube tek u carstvu vrline, jer su eticke norme po
Kantovom misljenju potpuno iste za sve ljude. Posto se ideal svetske republike i ideal carstva vrline
odnose na dva razlicita aspekta javnog prava, oni mogu istovremeno postojati — jedan u juridickoj, a
drugi u etickoj ravni.®’’ Juridicki zakoni u ovom slucaju ne bi bili suvisni, jer i onda kada bi ljudi
dostigli stupanj moraliteta, oni jo§ uvek ne bi bili bi¢a koja imaju svetu volju, pa bi uvek postojala
mogucnost da postupe suprotno duznosti ili da dode do spora ¢ije bi reSavanje zahtevalo postojanje
objektivne, nepristrasne sudske vlasti. Zbog toga nema kontradikcije u Kantovim razli¢itim
stavovima po pitanju ove dve vrste medunarodnih zajednica. Takode nema kontradikcije ako tim
idejama dodamo i njegovo zalaganje za osnivanje saveza mira kao najpozeljnijeg oblika
medunarodnog gradanskog uredenja, ukoliko uzmemo u obzir teleolosku pradigmu i1 ulogu koju taj
savez treba da ima u istorijskom razvoju Sove&anstva ka njegovoj krajnjoj svrsi.%’®

Poslednji mehanizam prirode pruza garanciju pravu gradana sveta posredstvom postepenog
iskorenjivanja ratova, koriste¢i se uzajamnim Kkoristoljubljem pojedinaca, koje Kant naziva
trgovackim duhom.®”® Posto je slobodna trgovina nespojiva sa ratnim stanjem i zahteva vladavinu
zakona koji bi je uredivali i $titili, miroljubivi odnosi u medunarodnom gradanskom stanju postaju
imperativ i iz aspekta nizih pobuda (ne samo imperativ praktickog uma), patoloskih interesa ljudi i
drzava. Ukoliko recimo gradani i kompanije jedne drzave imaju znaCajne ekonomske interese u
nekoj drugoj drzavi, ukoliko uti¢u na razvoj privrednih delatnosti od kojih obe drzave profitiraju, te
drzave ¢e biti nesklone da jedna sa drugom ratuju. Sto su, dakle, ekonomske veze i interesi medu
drzavama veci, to je vaznije odrZzavanje mira. Videli smo uostalom da javna pravda podrazumeva
otvoreno 1 slobodno trziSte, koje drzave ili kompanije ne¢e smeti da naruse monopolistickim
delovanjem, nepravednim ili suviSe komplikovanim propisima, fiktivnim konkursima i sli¢no. Kant
zato kaze:

,kako je od svih sredstava kojima drzava raspolaze novac zacelo najpouzdanija sila, to je on (a
ne, naravno, moralna pobuda) snazan podsticaj za sve drzave da potpomaZzu plemeniti mir i da
svojim posredovanjem sprecavaju rat svugde u svetu, gde god bi pretila opasnost od njegovog
izbijanja, upravo tako, kao da se nalaze u trajnom protivratnom stanju."°

Sa trgovinom 1 otvorenim trZiStem, kao prostorom za slobodno delovanje ljudi 1 dobara, u
uskoj vezi je kosmopolitsko pravo. Ono je tema narednih poglavlja.

877\/. R, str. 86.

878 Teleoloska paradigma nema takav znacaj ako iskljuéivo govorimo o normativnim principima etike i prava, kao §to
neki komentatori ¢ine (na primer: Ripstein 2009), ali oni onda ne mogu tvrditi da nastoje da prikazu osobenosti Kantove
filozofije morala ili politike u celini.

89 U Vecnom miru otigledna je Kantova promena misljenja o uticaju trgovine na uspostavljanje mira i civilizovanje
Covecanstva, jer je upravo trgovacki duh u trecoj Kritici katalizator sukoba kako unutar drzave tako i medu drzavama. U
toj knjizi je rat Kant doveo u vezu sa pojmom uzviSenog, dodelio mu pozitivniju ulogu u teleoloskoj koncepciji
napretka Govecanstva, pa ga je ¢ak i veliao na slian nacin na koji je u Sporu medu fakultetima veli¢ao revolucije. V.
KMS, str. 237; Ypi 2014, Kleingeld 2014.

880 \/M, str. 147. Kant ovim naglasava da se od ljudi ne trazi da se zarad duZnosti uspostavljanja mira odreknu interesa
koji mogu biti zadovoljeni nemoralnim sredstvima, poput rata ili kolonizacije, ve¢ da se isti interesi mogu zadovoljiti
boljim i manje nasilnim sredstvima kao $to je trgovina. Argumentaciju u prilog tezi da je Kantova teorija o garancijama
prirode plauzibilna i znacajna, videti u: Caranti 2014.
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6.7. Kosmopolitsko pravo
6.7.1. Sadrzaj i opseg kosmopolitskog prava

U Vecnom miru kosmopolitsko pravo Kant uvodi kao posebnu formu javnog prava i treci
definitivni ¢lan ve¢nog mira; on glasi:

,Pravo gradana sveta treba da se ogranici nauslove opSteg hospitalitet a8l

Pojam hospitaliteta u ovoj definiciji moze navesti na pogresan trag. Kant, naime, ne misli da
ovo pravo podrazumeva duznost drzave da svakome ko nije njen drzavljanin, a dode u posetu, ona
ukaze ,,gostoprimstvo”, ni da onaj ko se nade na tlu drzave ¢iji nije drzavljanin ima pravo da se u
njoj trajno naseli (Kantovim re¢ima, pravo da postane ,,ukuc¢anin®). Pravo naseljavanja na tlu neke
drzave zahteva poseban ugovor koji drzava nije duzna da sklopi sa svima koji bi to hteli, pa zato
Kant, kada okviru prve forme javnog prava raspravlja o pravu vladara da reguliSe imigraciju i
emigraciju, napominje da vlast ima pravo da ,,Stiti useljavanje i naseljavanje stranaca (kolonista),
¢ak 1 ako bi njegovi domoroci na to gledali popreko; ako se samo njima ne uskrati njihova privatna
svojina na zemlju.”®? Stavise, on misli da svaka drzava ima pravo da zabrani ulazak stranim
drzavljanima na svoju teritoriju, ukoliko se, prvo, ne ponasa neprijateljski sprovodeci tu zabranu, i
drugo, ukoliko odbijanje drzave da primi stranog drzavljanina ne bi rezultiralo njegovom
,propas¢u®, odnosno ukoliko proterivanje osobe sa teritorije neke drzave nju ne dovodi u
smrtonosnu opasnost.

Imajuéi to u vidu, kada pazljivije pogledamo stvarni pozitivni sadrzaj ovog prava, ispostavlja
se da je njegov opseg vrlo ogranien: ono podrazumeva pokusaj dobronamernih ljudi da sa
gradanima drugih drzava ili zajednica u prirodnom stanju uspostave neku saradnju, bilo da se radi o
komunikaciji i upoznavanju drugih naroda u cilju obostranog prosvecivanja, intelektualnog
obogacivanja, unapredenja kulture i civilizacije (za S§ta je, ponovimo, nuzna komunikacija sa
ljudima koji su nam ,,strani”, koji ne misle isto kao 1 mi), bilo da je namera ¢oveka ili kompanija da
uspostave trgovacke i ekonomske odnose u cilju obostrane materijalne koristi i drugih pragmatickih
svrha. Naglasavanjem da se sa stanovnicima drugih drzava ili zajednica u prirodnom stanju ima
samo pravo na poku$aj uspostavljanja neke vrste odnosa, Kant istice jednu od osnovnih
karakteristika prava, a to je da u pravu mora postojati reciprocitet — ukoliko gradani druge drzave ili
zajednice ljudi u prirodnom stanju, ne zele da imaju bilo kakav odnos sa nama, mi ih na to ne
mozemo (pravno, a posebno ne izvan pravnim sredstvima — nasiljem) naterati. Povrh toga, okolnost
da materija kosmopolitskog prava, odnosno vrsta komunikacije nije specifikovana, isti¢e
fundamentalnu osobenost svih moralnih (juridickih i etigkih) normi — njihovu formalnu prirodu.®®®
Kosmopolitsko pravo, dakle, treba na jedan minimalan nacin da reguliSe transnacionalnu interakciju
ljudi i dobara.

Pravo posete, kako Kant takode naziva ovo pravo, neotudivo pripada svim ljudima na osnovu
jedne urodene predispozicije: drusStvenosti. Videli smo da ova urodena predispozicija ima pozitivnu
ulogu pri osnivanju drzave, ali da bi druStvenost uopste mogla da se ispolji 1 razvija, prirodeno
pravo Coveka — sloboda mora biti zasticena. Preduslov razvijanja drustvenosti svodi se zato na
minimalni zahtev da se sa dobronamernim ljudima postupa ,,gostoprimljivo*, miroljubivo. Posto se
temelji na urodenoj predispoziciji ljudskog bi¢a, kosmopolitsko pravo nije pravo koje drzava
pozitivnim pravom garantuje pojedincima unutar svojih granica, niti pravo koje je izvedeno iz
medunarodnog prava, ve¢ je to treba da bude pravo koje svaki Covek ima samo zato Sto je ljudsko
bi¢e. Ono reguliSe odnos izmedu pojedinca kao gradanina sveta i bilo koje drzave ili zajednice ljudi
u prirodnom stanju.

81 |hid.
882 MM, str. 139.
883 \/. Ajei, Flikschuh 2014: 233 — 238.
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Univerzalnost i neotudivost ovog prava Kant fundira i na jednoj empirijskoj Cinjenici:
loptastom obliku planete Zemlje. Svi ljudi, misli Kant,

»zajednicki imaju pravo na zemljinu povrSinu, na kojoj se, posto je loptasta, ne mogu rasuti u
beskonacnost, ve¢ jedan mora trpeti drugoga kraj sebe, 1 niko prvobitno nema vise prava da
bude na jednom mestu zemlje nego drugi.“884

Cak i oni ,,predeli bez gospodara®, poput mora i pustinja, ne smeju biti prepreka ljudima da se
,jedni drugima priblize“ i da svoje ,,zajednicko pravo na zemljinu povrSinu iskoriste za
uspostavljanje medusobnog saobracaja.“®®> Osnov moguénosti sticanja teritorije, ponovimo, prema
Kantovoj teoriji svojine je prvobitno zajednistvo zemljista:

,»3Vvi su ljudi prvobitno (tj. pre svakog pravnog akta samovolje) u pravnom posedu zemljista,
tj. oni imaju pravo da budu tu gde ih je postavila priroda ili slu¢aj (bez njihove volje). Taj
posed [...] jeste zajednicki posed, zbog jedinstva svih mesta na povrsini Zemlje kao povrsini
kugle; jer da je ona beskrajna ravnica, ljudi bi se na njoj mogli tako rasturiti da ne dodu ni u
kakvu zajednicu medu sobom, pa ona, dakle, ne bi bila nuzna posledica njihovog zivljenja na
Zemlji. — Posed svih ljudi na Zemlji koji prethodi svakom pravnom aktu (konstituisanom od
same prirode) jeste prvobitmi zajednicki posed (communio possessionis originaria).<®®

Medutim, iako prvobitno jedan ¢ovek nema vise prava da bude na jednoj, a ne na nekoj
drugoj teritoriji, zbog Gega svi ljudi imaju ,,prirodeno zajednicki posed zemljista,“®®’ Kant tvrdi da i
ljudi koji zive u zajednicama u prirodnom stanju, koji na osnovu privatnog prava poseduju
odredenu teritoriju, imaju pravo da zabrane posetu njihovog provizorno pravnog poseda. Sli¢no vazi
i za drzave: od trenutka kada su se drzave formirale i privatno pravo postalo zastiCeno javnim
pravom, posed zemlje, osnosno svojina gradana i drzave postaje isklju¢iva, a pravo vlasnika
obuhvata 1 ovlaS¢enje da zabrani bilo kome da poseti njegov licni posed. Vlasnik teritorije, dakle,
ima pravo da bude negostoljubiv, samo ako proterivanje ljudi sa njegovog li¢nog poseda nije
nasilno, niti ugrozava njihov Zivot.

Posto nije pravo koje se zasniva na volji vlasti pojedinacne drzave ili nekom medudrZzavnom
ugovoru, ve¢ na prirodenoj slobodi, drustvenosti i ideji zajedni¢kog prvobitnog poseda Zemljine
povrsine, kosmopolitsko pravo dosljaka na posetu stranih zemalja spada u prirodno pravo ¢oveka.
Medutim, poSto ovo pravo nije statutarno pravo neke svetske drzave i ne postoji nacin na koji bi
ono moglo biti uterivo, ono ima manji stepen obaveznosti nego javno pravo drzave i svojinsko
pravo gradana, pa se, piSe Kant,

,,zato ni pravo stranih dosljaka na hospitalitet ne proteze dalje od pokusaja da se uspostavi
mogucénost saobracaja sa starosedeocima. — Na taj na¢in mogu i najudaljeniji narodi sveta do¢i
do mirnih uzajamnih odnosa, koji ¢e naposletku postati javnopravni i tako kona¢no ljudski rod
pribliziti stanju svetskogradanskog uredenja.“888

Prema tome, kada bi postojala svetska drzava, onda bi svaki ¢ovek zaista imao pozitivno
pravo posete svih krajeva zemljine kugle, jer bi se ono zasnivalo na statutarnom pravu te drzave
koje bi garantovalo slobodu kretanja svih gradana na njenoj teritoriji. Svaki ¢ovek bi i u doslovnom
smislu bio kosmopolita. No, u odsustvu svetske drzave kosmopolitsko pravo se svodi samo na
pokusaj posete na koji drzava ne sme da odgovori neprijateljski, iako recimo namerava da ga
uskrati.

884 \/M, str. 148. V. MM, str. 153.
885 \/M, str. 148.

886 MM, str. 64 — 65.

87 1pid, str. 52. V. Ibid, str. 69.
888 \/M, str. 148.
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Kratku raspravu o kosmopolitskom pravu u Metafizici morala Kant pocinje naglasavanjem
stava koji je jo§S u Vecnom miru podvukao: ovo pravo nije eticki, ,,filantropski® princip, ve¢ je
pravni princip. Posto se kosmopolitsko pravo odnosi na spoljasnju slobodu ¢oveka, ono se mora
zastititi Cak 1 u odsustvu javnog prava svetske drzave. Novinu u odnosu na ideje koje je ve¢ izlozio
U Vecnom miru predstavlja samo pojasnjenje teze da se ovo pravo zasniva na kruznom obliku

Zemlje, na prvobitnoj zajednici tla, ali da to ne implicira da se svi ljudi nalaze u

,,pravnoj zajednici poseda (communio), pa time i upotrebe ili svojine na njemu, nego u fizicki
mogucem uzajamnom dejstvu (commercium), tj. da se u opStem odnosu jednoga prema svima
drugima nude za medusobni saobracaj, 1 imaju pravo da naprave pokusaj s njim, a da onaj
spoljagnji nema pravo da ga susretne kao neprijatelja.*®°

Kosmopolitsko pravo nam je potrebno zato S§to su, pored njihove neophodnosti 1 pozitivnih
uloga, drzavne granice Cesto nepremostive prepreke Covekovoj slobodi. Minimum spoljasnje
slobode koji ono treba da zastiti garantuje coveku zamisljenom kao gradaninu sveta pokuSaj da
ostvari interakciju sa ljudima sa druge strane granice bez bojazni da ¢e ga to preskupo kostati.
Posebno u svetlu konstantnog unapredenja saobracajnih sredstava, izgradnje puteva i mostova,
udaljeni delovi sveta su ,,neraskidivo povezani”, pa bi kategoricka i definitivna zabrana ulaska na
teritoriju druge drzave ili zajednice ljudi u prirodnom stanju stranim drZavljanima predstavljala
preterano suzavanje slobode kretanja ljudi. Povezanost delova sveta u jednu organsku celinu
implicira da, poput dejstva akcije i reakcije, potresi na jednom mestu ostavljaju posledice na sasvim
drugom mestu. Ratovi u bilo kom delu sveta ne mogu se zato nezainteresovano posmatrati kao
incidenti koji ne uti¢u na drzave koje u njima ne ucestvuju. Naprotiv, tvrdi Kant, ,,z10 i nasilje na
jednom mestu naSeg globusa oseéaju se na svima“:®* sa jedne strane, nasilje ima negativne
posledice po svetsku trgovinu 1 ekonomske interese drzava, sa druge strane, rat uvek rezultira
nazadovanjem kulture i civilizacije jednog dela c¢ovecanstva specavajué¢i ukupan napredak
moraliteta.

Zbog toga Sto je zaStita slobode svakog cCoveka potpuna jedino ako, pored drzavnog i
medunarodnog, postoji i kosmopolitsko pravo, Kant na vise mesta ponavlja da spoljaSnja sloboda
svakog Coveka moze biti o¢uvana jedino ako postoje sve tri forme javnog prava. Bezuslovno
vazenje sve tri forme javnog prava jeste, dakle, nuZan uslov trajnog mira. U ovom smislu u
Metafizici morala Kant pise:

»ako medu te tri moguce forme pravnog stanja samo jednoj nedostaje princip koji pomocu
zakona ograni¢ava spoljaSnju slobodu, zgrada svih ostalih mora neizbeZno biti potkopana 1
najzad se srugiti:*®"

U Vecnom miru sli¢cnu misao izrazava na sledeci nacin:

,,kako se medu narodima na celoj zemlji razvilo jedinstvo (u uZem i Sirem smislu) do te mere
da se povreda prava izvrSena na jednom mestu na zemlji ose¢a na svim drugim mestima,
samim tim ideja o pravu gradana sveta nije nikakva fantasti¢na i nastrana pravna zamisao, ve¢
je u nepisanom kodeksu 1 drzavnog 1 medunarodnog prava nuzna dopuna za pravo coveka
uopste, a time i za vecni mir. I samo pod tim uslovom mogli bismo se podiciti da mu se
neprekidno pribliiavamo.“892

%89 MM, str. 153.
80 1hid, str. 154. Cinjenica da je Kant mislio da nema mira bez kosmopolitskog prava i da ratovi izmedu pojedinacnih
drzava ne uti¢u samo na gradane drzava koje ih vode, ve¢ na Citav svet, pokazuje da je i on bio svestan nepovratnog
procesa globalizacije koji se jo$ u njegovo vreme odvijao.
%L Ibid, str. 113.
82 V/M, str. 149.
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U ldeji, pak, medusobne uticaje Kant ogranicava na ,,na§ deo sveta“, Evropu, tvrdeci da ¢e
upravo okolnost da neke drzave trpe posledice sukoba drugih drzava u kojima same nisu
ucestvovale naterati sve njih da osnuju jednu kosmopolitsku zajednicu:

»uticaj koji svaki potres u jednoj drzavi ima na sve druge drzave u nasem delu sveta, tako
¢vrsto povezanom svojim privrednim delatnostima, postaje veoma primetan: tako da ¢e se
ove, naterane opasnoscu u kojoj se same nalaze, mada ne obazirué¢i se na zakone, ponuditi za
arbitre, i tako izdaleka izvrsiti sve pripreme za jedno buducée veliko drzavno telo [...] to daje
nadu da ¢e se jednog dana, posle mnogo revolucionarnih preokreta, najzad ostvariti ono §to je
najvisa svrha prirode, jedno stanje opstesvetskog gradanskog poretka kao skut u kome ¢e se
razviti sve iskonske obdarenosti ljudske vrste.«®%

6.7.2. Uloga kosmopolitskog prava u zabrani kolonizacije i zastiti izbeglih i
prognanih lica

Kao $§to principi medunarodnog prava kako ih je Kant formulisao zabranjuju
intervencionizam, tako kosmopolitsko pravo u kombinaciji sa principima svojinskog prava treba da
pokaZe da je kolonizacija nelegitimna. S obzirom na to da je Kant kosmopolitsko pravo, izmedu
ostalog, zasnovao na kruznom obliku Zemlje i prvobitnom zajedniStvu poseda zemlje, na prvi
pogled moZe se Ciniti da principi svojinskog prava mogu pre legitimisati kolonizaciju, nego
doprineti argumentaciji kojom se ona kritikuje i zabranjuje, jer ako svi ljudi zajedno poseduju
zemlju, ¢ini se onda da i1 kolonizatori imaju pravo da je koriste. Prvobitno zajedni$tvo zemljista je,
medutim, samo uslov moguc¢nosti misljenja o privatnoj svojini koji nam pomaze da razumemo
odakle ljudima uopSte pravo na izvesnu teritoriju. Kantovim re¢ima, to je samo ideja koja ima
objektivnu ,,pravno-prakticku® realnost.®** Za konstituciju svojinskog prava i izvodenje li¢nog
vlasni$tva od sustinske je vaznosti slede¢i korak u argumentaciji: prvo zaposedanje zemljista, kojim
se stie pravo na odredenu teritoriju. Posto su starosedelacki narodi®® zaposeli i prisvojili teritoriju
na kojoj Zive oni imaju isklju¢ivo pravo na nju, bilo da zive u prirodnom stanju pa je ta svojina
ustanovljena privatnim pravom,** ili u gradanskom u kome je garantovana javnim pravom.

Kant misli da nijedan argument ne moZe opravdati kolonizaciju, oduzimanje i prisvajanje tude
teritorije, bez obzira da li ljudi u odredenoj zajednici zive u drzavi ili ne, bez obzira da li su ili nisu
prema evropskim merilima civilizovani ili moralizovani, da li Zive nomadskim Zivotom ili su trajno
nastanjeni na jednoj teritoriji &ju zemlju obraduju i bez obzira koliko efikasno to &ine.®’

8931, str. 38. Na prethodnoj strani Kant pie o medusobnom uticaju koji drzave imaju jedna na drugu na sledeéi nain:

»Sada se drzave ve¢ nalaze u jednom tako slozenom medusobnom odnosu da nijedna ne moze da popusti u unutrasnjoj
kulturi a da pri tom ne smanji svoju mo¢ i uticaj u odnosu na druge; tako cak i njihovi Castoljubivi ciljevi prilicno
obezbeduju ako ne napredak, a ono bar odrzavanje te svrhe prirode. I dalje: ni u gradansku slobodu se sada vise ne
moze dirati a da se od toga ne oseti Steta u svim privrednim delatnostima, posebno u trgovini, a time i slabljenje
drzavnih snaga u spoljas$njim odnosima.*
594 MM, str. 52.
895 Tako ¢emo zvati stanovnike i vlasnike teritorija na ¢ije su prisvajanje ciljali kolonizatori.
8% J svetlu znaGaja postulata javnog prava, postavlja se pitanje zbog Sega kolonizatori koji su zauzeli teritoriju u blizini
naroda koji zive u prirodnom stanju i koji polazu pravo na izvestan posed nemaju pravo da ih prinude da sa njima
osnuju gradansko stanje ili da se, kako Kant kaze, uklone iz njihovog susedstva. Odgovor je sadrzan ve¢ u samoj
formulaciji ovog postulata: u tom slucaju ,naporedno Zivljenje“ kolonizatora i starosedelaca nije ,,neizbezno* —
kolonizatori imaju vlastitu drzavu (u Evropi), a starosedelacki narodi imaju pravo da svoj kolektivni zivot (na drugom
kontinentu koji Evropljani mogu samo da pokusaju da ,,posete®) urede kako sami misle da treba ili kako u tom trenutku
mogu i u to uredenje niko spolja nema pravo da se mesa niti da im nasilno namece bilo koju vrstu drzavnog uredenja.
Ako u toj situaciji neko treba da se iz susedstva ukloni to su onda kolonizatori koji uzurpiraju ve¢ postojece odnose
medu ljudima na izvesnoj teritoriji na koju oni, na osnovu prvog zaposedanja, imaju potpuno pravo. Vise o ovom
problemu videti u: Stilz 2014.
%7 Ovo su neki od prigovora na nacin Zivota starosedelaca, na kojima se zasnivala legitimizacija kolonizacije. Kant i
sam navodi nekoliko razloga kojima se pravdala kolonizaciju: da se varvarski narodi civilizuju, da se oni ,krvavim
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Provizorno—pravni posed zemljista, Cinjenica da to zemljiste nastanjuju ljudi koji su ga prisvojili i
na njega polazu pravo, samo po sebi konstituiSe pravo nad tim zemljistem. U skladu sa time, izri¢it
je Kant, ,,ometati prvog vlasnika nekog zemljiSta u njegovoj upotrebi predstavlja leziju®“, jer je
nadelo prvog zaposedanja po Kantovom misljenju ,,nacelo prirodnog prava“,®®® pravni osnov koji
fundira privatnu svojinu nad nekom teritorijom u gradanskom stanju, koju drzava nakon svog
osnivanja ima duznost da oCuva.

Pitanje opravdanosti kolonizacije Kant eksplicitno postavlja na slede¢i nacin:

,sme li jedan narod u novootkrivenim zemljama preduzeti nastanjivanje (accolatus) i
uzimanje u posed u susedstvu nekog naroda koji je ve¢ zauzeo mesto u takvom predelu i bez
njegovog pristanka?®%°

Odgovarajuci na ovo pitanje Kant ponavlja osnove svoje teorije svojine. Ukoliko se, nastavlja
zatim, naseljavanje odvija na teritoriji koja je ,,bez gospodara®, koju niko ne nastanjuje i na koju
niko ne polaZze pravo, i to na takvoj udaljenosti od teritorije koja je ve¢ naseljena nekim drugim
narodom kakva ¢e obezbediti nesmetan zivot i upotrebu zemljiSta i jednih i drugih, da se ne bi
odmah sukobili zbog Stete koju jedni drugima nanose, onda nema nikakvog osnova da se
naseljavanje spre¢i. Zemljiste koje nije veé prisvojeno od strane naroda Kkoji ga povremeno
upotrebljava 1 nije fakticki konstantno naseljen na tom tlu, takode je pogodno za naseljavanje.
Medutim, teritorija koja je prisvojena od strane nekog lovackog ili nomadskog naroda, iako nije
konstantno u njihovoj fizickoj vlasti, nije slobodna za naseljavanje, jer sam nacin Zivota tog naroda
i njegov opstanak zavisi od prostrane teritorije koju periodi¢no naseljavaju.*®® Ova zabrana pociva
na principu da svojinsko pravo osobe ne zavisi od konstantnog fizi¢kog poseda stvari ili boravka na
teritoriji koja je njeno vlasnistvo.

Kant, naravno, ne Zeli da kaze kako ta teritorija zauvek mora pripadati nomadima niti da ona
ne sme postati stalno naseljena nekim drugim narodima koji ¢e zemlju obradivati i efikasnije
koristiti. Ono na ¢emu on insistira jeste isklju¢ivo poStovanje prava: nastanjivanje i prisvajanje tih
teritorija moze se sprovesti samo pravnim sredstvima, tako Sto bi se sa starosedelackim narodima
postigao neki dogovor i potpisao obavezujuéi ugovor, koji bi morao biti pravican i obostrano
koristan.*®! Ovim stavom Kant naglaSava da je moguce sklapati obavezujuce ugovore 1 u prirodnom
stanju, sa narodima koji joS nisu oformili drzavu, jer bez obzira na to da li ugovorne strane Zive u
prirodnom 1ili gradanskom stanju, ugovori preciziraju pravne odnose medu njima, Stite njihovo
prirodeno pravo na slobodu i svojinu. PoSto kolonizatori takve ugovore nisu sklapali, kolonizacija
nikada nije bila legalan nacin prisvajanja teritorije, pa se ona mora tumaciti kao krada ili otimanje
tude imovine.’” Prema tome, Kant, misli da su, sa ili bez drzave, ovakvi postupci protivni

uvodenjem hris¢anske vere® moralizuju, da se evropske zemlje ,,Ciste* i to tako Sto se zatvorenici i kriminalci deportuju
u kolonije (poput Nove Holandije) da bi tamo promenili svoj nacin Zivota ,,u o¢ekivanom poboljsanju njih ili njihovog
potomstva u nekom drugom delu sveta®. MM, str. 154. Kant zakljucuje da svi ti argumenti nisu ni priblizno dovoljni da
opravdaju kolonizaciju i nasilje koje je nuzno prati, te da, ¢ak i da su ciljevi najbolji mogudi, sredstva koja su nuzna da
bi se oni ostvarili nisu pravedna, pa samim ti ni prihvatljiva.
5% Ipid.
%9 Ibid, str. 154.
%0 NMoze se tvrditi da je ovom stavu protivredan princip po kome ljudi mogu prisvojiti samo onoliko teritorije koliko
mogu da odbrane. V. MM, str. 67. Ovakvu argumentaciju videti u: Vanhaute 2014: 129 — 132.
1 MM, ste. 154.
%02 K laingeldova tvrdi da je Kant oko 1795. godine promenio svoje, pre toga, afirmativne stavove o kolonizaciji, kao $to
je slucaj i sa njegovim rasnim predrasudama. Ona tvrdi da je Kant tek u Vecnom miru (i spisima koji su usledili) prema
kolonizaciji postao kritican i da su upravo rasne predrasude uslovile da on prvo opravdava Evropske kolonijalne
pretenzije i prakse (na primer, u Ideji opste istorije Kant je govorio da ¢e Evropa ,,verovatno jednog dana dati zakone
svim ostalim.” I, str. 39.), a zatim, usled promene stavova o razli¢itim rasam, da ih osudi. V. Kleingeld 2014. Mekarti,
pak, tvrdi da je Kantov stav po pitanju kolonizacije sli¢an njegovom stavu o revoluciji — ambivalentan. Po njegovom
misljenju, Kant je smatrao da kolonizaciju iz teleoloske paradigme moramo tumaciti kao neophodno sredstvo u cilju
svetskog procesa disciplinovanja, kultivacije i civilizovanja ljudskog roda, iako je ona istovremeno sa stavnovista
morala sasvim suprotna pravu i etickim duznostima. V. McCarthy 2009: 42 — 69.
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prirodnom pravu, prirodenom pravu ljudi — slobodi i privatnom pravu koje vazi u prirodnom stanju,
uzimajuci u obzir da sadrzaj javnog prava treba da bude isti kao sadrzaj privatnog prava.

Problem ovih pravnih nacela koja treba da vaze i u prirodnom stanju lezi u tome Sto ako,
pored drzavnog, ne postoji ni neko medunarodno gradansko stanje, onda nece postojati ni objektivni
sudija koji moze suditi u slucaju spora izmedu ugovornih strana, niti vlast koja moze prinuditi onu
stranu koja ugovor kr3i na njegovo postovanje posredstvom nekog oblika kazne.* S tim u vezi je i
Kantova kritika postupka ,,stanovnika pes¢anih pustinja, arapskih beduina“®®* koji misle da imaju
pravo da pljackaju nomadske narode samo zato Sto nemaju vlastitu drzavu i zato S$to ne postoji vlast
koja bi takve postupke mogla da kazni.

Evropske ,,civilizovane®“ drzave, konstatuje Kant, uopSte ne postuju niti slobodu niti svojinu
naroda u dalekim predelima, kada pose¢uju ,,odnosno, §to za njih isto zna&i, osvajaju“®* njihove
teritorije. Ove zemlje su bile za osvajace ,,u vreme otkric¢a, zemlje koje nikome ne pripadaju, jer o
starosedeocima uopste nisu vodili ra¢una.“*®® Zbog zlo¢ina koje su kolonizatori &inili dok su
osvajali teritorije (ubijanja, porobljavanja, pljacke, uniStavanja njihovog nacina zivota), Kant
komentari$e da je Kina mudro postupila kada je trgovackim brodovima dozvolila prilaz obali samo
radi trgovine, ali ne i ulazak na teritoriju njihove drzave, kao i Japan koji je i prilaz zabranio svima
osim Holandanima. Postupcima evropskih naroda mora biti posramljen svaki Cestit Covek, posebno,
prezrivo primecuje Kant, imaju¢i u vidu licemerje koje te drzave pokazuju time $to u Evropi
izigravaju moralne uzore i1 sebi daju za pravo da sude o moralnom savrSenstvu drugih ljudi ili
naroda. On piSe da najgora zverstva

»cine one sile koje se svojom poboznoS¢u busaju u prsa i, premda su do grla ogrezle u
. , o v . . . . . . . 7
nepravdi, hoée jos da ih smatraju za izabranice pravdoljubivosti.“%

Dok kosmopolitsko pravo shvaéeno kao pravo posete, ili tacnije kao pokuSaj da se sa
stanovnicima drugih drzava ili zajednica u prirodnom stanju uspostavi neka forma komunikacije,
predstavlja Kantovu odluénu zabranu kolonizacije, uslov prema kome drzave ili zajednice ljudi u
prirodnom stanju pojedincu mogu da zabrane boravak na svojoj teritoriji samo ako ta zabrana ne
ugrozava zivot pojedinca moze se tumaciti kao Kantov stav o pravu izbeglih ili prognanih lica.
Posto kosmopolitsko pravo ¢ovek ima na osnovu humaniteta, a ne volje vlasti, svaka drzava ima
duZnost da pomogne coveku ¢iji je zivot ugrozen. Ova duznost drZava na €ijoj se teritoriji ugrozeni
pojedinac naSao nije duznost drzave da tog pojedinca trajno zbrine 1 udomi, tako $to bi mu dozvolila
naseljavanje na svojoj teritoriji (iako to moze uciniti, ako tako odluci), ve¢ je duZznost da pomogne
c¢oveku da prezivi situaciju u kojoj se nasao bez svoje volje, u kojoj mu je zivot ugroien.908 Kant
daje primer brodolomnika koga ,,negostoljubivi stanovnici morskih obala“ porobljavaju zato $to se
bez ovlaS¢enja naSao na njihovoj teritoriji, tvrdeci da se takav ,,divljacki postupak protivi prirodnom
pravu“.909 Kant prvenstveno misli na prirodno pravo na slobodu, ali ovakav postupak je protivan i
osnovama prava na svojinu, jer na osnovu prvobitnog zajednickog poseda zemljista svi ljudi imaju

%3 pravo drzava da se ujedine i kazne onu drzavu koja kr§i ugovore u prirodnom stanju u ovom slugaju nije efikasno, jer
je neverovatno da bi se druge evropske drzave ujedinile da kazne jednu evropsku drzavu zbog zloCina tokom
kolonizacije, a narodi drugih kontinenata koji su kolonizovani, posebno zajednice ljudi u prirodnom stanju, sami nisu
bili dovoljno mo¢ni da se odupru vojnoj sili Evropljana.
%4 \/M, str. 148.
%3 |bid. Sledeé¢i Kantov komentar cilja na evropsku kolonizaciju ameri¢kog kontinenta: ,.¢itav jedan kontinent, ako oseti
svoju nadmo¢ nad drugim, koji mu inace i ne stoji na putu, iskoristi¢e sva sredstva da pojaca svoju mo¢ time Sto ¢e ga
pljackati ili ¢ak njime zagospodariti.© Ibid, str. 157.
%% |bid. U nastavku ovog citata Kant osuduje nacina na koji ,civilizovane™ drzave tretiraju ,,varvarske* narode: ,,Pod
izgovorom da im je jedina namera osnivanje trgovackih stovariSta, oni su u Isto¢nu Indiju (Hindustan) doveli strane
ratnicke narode, a zajedno sa njima uspostavili su i ugnjetavanje domorodaca, podbadanje raznih tamosnjih drzava na
ratove bez kraja i konca, glad, pobunu, verolomstvo i kako ve¢ ne glasi ta litanija svih zala od kojih trpi ljudski rod.*
7 Ibid, str. 149.
%8 \/ideti interesantnu raspravu povodom pitanja da li izbegli¢ka prava ugrozavaju svojinska prava gradana drzave u
koju su izbeglice dosle, jer oni snose troSak njihovog zbrinjavanja: Kleingeld 1998: 79 — 81.
%9 VM, str. 148.
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pravo ,,da budu tu gde ih je postavila priroda ili slu¢aj (bez njihove volje)“,**° iako nemaju prava da

se nasele gde zele ili prisvoje teritoriju koja je tude vlasnistvo.

Slucaj brodolomnika ili slucaj u kome se nalaze izbeglice koje beze od ratnih sukoba i
prognana lica spasavajuci svoj zivot (a ne birajuci pozeljnu destinaciju za zZivot), analogan je slucaju
novorodenceta koje ne bira gde ¢e da se rodi i koje, samo na osnovu toga Sto se rodilo na teritoriji
odredene drzave, ima pravo da bude tu gde jeste. Medutim, dok je pravo novorodenceta da zivi na
odredenoj teritoriji trajno pravo, pravo ¢oveka koji se usled nevolje i opasnosti po Zivot nasao na tlu
strane drzave samo je privremeno pravo boravka na toj teritoriji, ¢ije je trajanje ogranic¢eno
vremenom koje je potrebno da bi se otklonila ta opasnost.

Na osnovu re¢enog vidimo da je kosmopolitsko pravo, u odsustvu svetske drzave, jos sli¢nije
etickim normama od prethodne dve forme javnog prava, jer je ono univerzalno i neotudivo pravo
li¢nosti posmatrane kao gradanina sveta, nezavisno od bilo kog pozitivnog pravnog akta. UZa spona
izmedu juridickog i etickog zakonodavstva koja je u kosmopolitskom pravu prisutna, ¢ini da ono
igra veliku ulogu u priblizavanju idealu ve¢nog mira. Ova se uloga ogleda upravo u ¢injenici da se
garancijom ovog prava kroz juridicko zakonodavstvo, covecanstvo istovremeno (razvojem svesti o
vlastitoj i slobodi svih ljudi, komunikacijom sa nama ,stranim“ ljudima, koja ima vaznu
prosvetiteljsku ulogu) i moralizuje, da se samovolja drzava ogranicava slobodom pojedinca i da se
zabranjuju prakse koje niSte dostojanstvo ljudi. Nezavisnost i nepovredivost prava pojedinaca U
odnosu na samovolju drzava koji kosmopolitsko pravo najavljuje kao osobinu zakona u budué¢em
svetskom gradanskom uredenju, Kanta navodi na izjavu:

,Misliti o sebi u skladu sa pravom gradana drzave (Staatsburgerrecht) kao o ¢lanu svetskog
gradanskog drustva jeste najuzvisenija ideja covekovog samoodredenja o kojoj se ne moze
misliti bez entuzij azma.” %"

6.8. Poslednji jamac trajnog mira

Ve¢ je u pojmu ideala uopste, pa tako i ideala vecnog mira, sadrzana ¢injenica da je on
nedostiZzan, neostvarljiv u fenomenalnom svetu. Ljudi i pored toga, po Kantovom nepokolebljivom
uverenju, imaju interes da pretpostave kako se ovom idealu konstantno beskrajno mozemo
priblizavati. To je moguce posredstvom, sa jedne strane, disciplinovanja ljudi 1 naroda, reforme
pravnih sistema u pravcu uspostavljanja potpunog pravnog stanja medu svim pravnim entitetima, a
sa druge strane, neprestanog rada na unapredenju Kulture i civilizacije, posredstvom obrazovanja i
prosvecivanja ljudi, radi unapredenja moraliteta CoveCanstva. Jedino ukoliko se na ova dva polja
simultano radi, moguca je aproksimacija ve¢nom miru. Ratovi bi trebalo da postanu redi, a mir
trajniji kako bi se mogle ostvariti sve pragmaticke i moralne svrhe Covecanstva, one svrhe ¢ije nam
je ostvarenje ujedno 1 duznost.**? Dakle, prakticki interes ljudi kao ¢ulnih i umnih bica sastoji se u
pretpostavci moguénosti beskrajnog priblizavanja vecnom miru, u konstantnoj i sve vecoj realizaciji
ove moguénosti u vlastitim postupcima. Upravo je tako usmereno delanje nasa duznost, uprkos — ili
bolje re¢i upravo zato Sto je zanemarljiva teorijska verovatnoc¢a da se svrha vecnog mira moze
ostvariti. Zbog toga Kant piSe da nije pravo pitanje

»da 11 je ve€ni mir stvar ili besmislica (Ding oder Unding) i da li se u naSem teorijskom sudu
ne varamo ako prihvatimo ono prvo, nego moramo tako delati kao da stvar jeste, a ona mozda
1 nije, u pravcu njenog obrazloZenja i one konstitucije koja nam se za to ¢ini najpodesnijom

%19 MM, str. 64.
SILE str. 219.
%12 prakti¢na pretpostavka za koju imamo interes uvek se po Kantovom misljenju odnosi na ostvarenje neke svrhe ,.koja,
pak, opet moze biti pragmaticka (puka umetna svrha) ili moralna, tj. takva svrha da je sama maksima duznost da se ona
postavi.“ MM, str. 155.
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(mozda republikanizam svih drzava ukupno), da bismo doveli do njega i nacinili kraj opakom
vodenju rata, za koje su kao glavnu svrhu do sada sve drzave bez izuzetka ucinile svoje
unutrasnje pripreme. Pa ako bi ovo poslednje, $to se tice dovrSenja te namere, i ostalo uvek
pusta Zelja, mi se ipak ne varamo prihvatanjem maksime da neprestano delujemo u tom
pravcu; jer to je duznost; a prihvatiti moralni zakon u nama samima kao lazan, izazvalo bi
gnusnu zelju da se radije liSimo sveg uma i da po njegovim nacelim sebe posmatramo bac¢enim
zajedno sa svim Zivotinjskim klasama u isti mehanizam prirode.“**®

Najvise politicko dobro se sastoji u trajnom zasnivanju mira, dok bi se vecni mir, objasni¢emo
u narednom poglavlju, mogao zamisliti kao stanje stvari u carstvu vrline u kome odnose medu
pojedincima, pored juridickog, reguliSe i eticko javno pravo. Vec¢ni mir, kaze Kant, ¢ini ne samo
deo, ve¢ ,,Citavu krajnju svrhu pravne nauke u granicama samog uma.“%** Put ka njemu dovesce do
ustanovljenja svetskog gradanskog uredenja i sve tri forme javnog prava, ¢iji principi moraju biti,
naglasava Kant, uzeti pomocu uma ,,a priori iz ideala jedne pravne veze ljudi pod javnim zakonima
uopste“™™ — moraju se zasnivati na metafizickim principima pravne nauke, a ne na iskustvu. Posto
ispravni pravni principi i politicke maksime treba da se zasnhivaju na metafizici prava nije
iznenaduju¢ Kantov stav da filozofi, a ne pravnici, treba da budu savetnici vladara i nosioci
dinami¢nog narodnog prosvecivanja. U skladu sa ovim stavom, u Vecnom miru on formulise ,.tajni
¢lan ve¢nog mira“:

»drzave naoruzane za rat treba da zatraze savet u maksimama filozofia o uslovima koji bi
T
omogucili javni mir.*

Ovaj ¢lan treba da bude drzan u tajnosti, jer bi njegovo objavljivanje po Kantovom misljenju
»dovelo u pitanje ¢ast* vladara. Drugim recima, kada bi javno priznao da su filozofi autori maksima
prema kojima postupa, vladar bi priznao da on nije najviSa vlast u drzavi, ve¢ da bitne odluke
prepusta svom savetniku, filozofu. Posto nije mislio da filozofi treba da budu vladari,”"’ Kant
smatra da se savetnici mogu drzati u tajnosti bez o€igledne obmane javnosti po pitanju osobe koja
njime vlada iskljuc¢ivo ako se filozofima, odnosno ljudima koji samostalno misle, ne tek dozvoli da
javno govore (za to nije potrebno posebno dopustenje, posto bi oni to nuzno ¢inili 1 bez dozvole),
ve¢ ako se oni podsticu da slobodno javno govore o ,,nacelima kako se vodi rat i kako se stvara
mir*.”® Zadatak filozofa jeste 1 da prosvecuju narod tako $to ¢e ga javno poducavati o njegovim
duznostima i pravima u odnosu na drzavu kojoj pripada“®*® i to prevashodno onim pravima koja
,»proisticu iz razuma‘® — prirodnim pravima, kojima se ,,juristi i drzavni ¢inovnici ne bave i o
kojima ni$ta ne znaju.920 Smisao tajnog ¢lana ve€nog mira nije nova ideja koju Kant u ovom spisu
prvi put promovise, ve¢ je vodeca ideja prosvetiteljstva, kako ga on razume, prilagodena kontekstu
rasprave o pravnim uslovima moguénosti trajnog mira, sa ciljem da se na pomalo teatralan nacin
naglasi presudni znacaj slobode javnog govora za prosvecivanje naroda i1 reformu drzavnog
uredenja u pravcu republikanizma, radi garancije mira, kako unutar drzave, tako 1 medu drzavama.

*3 |bid, str. 155 — 156.
 Ibid, str. 156.
%1 Ipid.
19/ M, str. 155.
7V, Ibid, str. 156.
% Ipid.
%19 SF, str. 188.
920U Sporu medu fakultetima Kant predlaZe da se pravni, medicinski i teoloski fakultet, koji su u Pruskoj drzavi uZivali
visi status od filozofskog fakulteta (jer su se na njima Skolovali drzavni sluzbenici), pot¢ine sudu filozofskog fakulteta,
jer je jedino on kadar da preispita osnovanost normi, dok se ostali bave ¢injenicama. Kako norme odreduju ¢injenice,
filozofski fakultet jedini mozZe da odredi kako ¢injenice treba tumaciti, a njegov jedini autoritet pri odredivanju normi
mora da bude um. Medutim, poSto u stvarnosti drzava ima poslednju re¢ pri artikulaciji obrazovnih planova i ciljeva
nastavnog programa visih fakulteta, autoritet onoga §to se predaje proizlazi iz volje vladara, njegovih interesa i namera.
Vise o ovom spisu i njegovoj poledini: Vukovi¢ 2014.
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Iako je oStro odvajao etiku i pravo, Kant je smatrao da izmedu ova dva aspekta morala ne sme
da postoji nesaglasnost ukoliko nam je regulativno nacelo prava i politike aproksimacija idealu
vecnog mira. U tom smislu smo ve¢ skrenuli paznju na njegov stav da primirje moze uspostaviti i
vest politicar, ,,politicki moralist®, koji ¢e (oslanjaju¢i se na mehanizam prirode koji determinise
delanje vodeno motivima samoljublja) znati da iskoristi sebi¢ne sklonosti ljudi, njihovu
nedrustvenu drustvenost, stalni antagonizam koji medu njima vlada, tako Sto ¢e te sklonosti usmeriti
jedne protiv drugih da rezultat bude mirna i produktivna koegzistencija sebi¢nih individua. Sli¢no je
1 u medunarodnim okvirima: kada su vodene isklju¢ivo interesima, drzave mogu zanemariti teznju
da akumuliragju mo¢, mogu ste¢i vecu toleranciju na provokacije i uvrede, potpisati mirovne
ugovore kojim ¢e okoncati ratove, omoguciti nesmetanu trgovinu, saobracajnu, 1 svaku drugu vrstu
komunikacije.

Medutim, kao §to pojedinacni medunarodni ugovori ne vode do mira, ve¢ samo do krhkog 1
neizvesnog primirja, tako je dugovecna i prosperitetna republika moguéa samo tu gde narod vodi
,»moralni politi¢ar* — osoba koja ¢e svoje politicke maksime birati tako da one uvek budu u skladu
sa etikom. Zbog toga Sto su etika i pravo dva lica morala, a politika nista drugo do ,,izvrSna pravna
nauka,*“*** Kant misli da je poslednji jamac trajnog mira moralni politi¢ar. Jer, koliko god razuman
bio ,,davo* koji vodi jedan narod koriste¢i njihove opre¢ne sebi¢ne sklonosti, odnosno koliko god
inteligentan bio politicki moralist na ¢elu neke drzave, nijedan ¢ovek ograni¢enih saznajnih moci ne
moze predvideti ta¢no koje ¢e posledice imati svaka njegova politicka odluka, posebno onda kada
ishod te odluke zavisi od postupaka velikog broja ljudi. Covek ne zna sa potpunom sigurno$éu ni
koje ¢e biti posledice njegovog postupka u privatnom zivotu, jer nikada ne moze uraCunati sve
promenljive faktore koji uticu na njegov ishod, pa je jasno da to ne moze uciniti onda kada
kalkulacija zahteva da uzme u obzir brojne okolnosti u politickom kontekstu. S tim u vezi Kant
tvrdi:

,um nije dovoljno prosvetljen da bi mogao sagledati ¢itav niz uzroka koji odreduju buduce
dogadaje 1 koji, na osnovu onoga $to ljudi rade ili propuStaju, po mehanizmu prirode sa
sigurnoS¢u predskazuju srecan ili los ishod — mada se ljudi tome nadaju. No o tome §ta Covek
treba da radi da ne bi skrenuo s puta kojim mu duZnost (po pravilima mudrosti) nalaze da ide 1
da bi tirrg;;a2 ostvario svoju krajnju svrhu o tome nam um svagda daje dovoljno jasno
uputstvo*

Prema tome, ako Zelimo da se sa sigurnoS¢u priblizavamo vecnom miru, onda ¢e odluke
vladara morati da odreduje duznost. U tom slu€aju nece biti viSe vazno Sta Covek, ili drzava kao
moralna li¢nost, hoce, ve¢ isklju¢ivo $ta treba da ¢ini. Kada se vodimo apriornim, a ne empirijskim
pravnim principima, kada biramo maksime koje su u skladu sa opStim principom prava nije nam
potrebna kompleksna kalkulacija, a mehanizam prirode ne moze u potpunosti odrediti nase delanje
ili osujetiti namere. Dok politicki moralist mir Zeli samo kao instrumentalno sredstvo za uvecanje
bilo koje vrste moc¢i, moralni politiCar tezi miru iz duZznosti, a razlika izmedu ova dva pristupa Cini
da je ishod delanja u pravcu ostvarenja trajnog mira samo u drugom slucaju izvestan. Politicki
moralist je u Kantovoj viziji istorijske dinamike i budu¢ih zbivanja i sam deo plana ,,velike
umetnice prirode®, jer njegovi sebi€ni motivi takode doprinose uspostavljanju povoljnih
,»spoljasnjih* uslova za mir, uslova koje puki mehanizam prirode stvara, nekada i protiv namera
ljudi. Mehanizam prirode je, pak, ograni¢en samo na stvaranje tih povoljnih spoljasnjih uslova za
mir, dok je mehanizam slobode — dobra volja vladara jedina sposobna da iskoristi priliku stvorenu
delatnoSu prirode 1 da napravi odlucan korak u moralnom pravcu. Taj iskorak ka trajnom miru moze
uciniti samo moralni politiar. PoSto su, medutim, politi¢ari samo ljudi kod kojih je poStovanje
principa i duznosti neizvesno i nepostojano, Kant porucuje:

92L\/M, str. 156.
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»Razume se, ako nema slobode i na njoj zasnovanog moralnog zakona i ako je sve Sto se
dogada 1ili Sto se moze dogoditi, samo goli mehanizam prirode, tada je i Citava politika (kao
vestina da se taj mehaniza iskoristi za upravljanje ljudima) samo prakticna mudrost, a pojam
prava samo misao liSena stvarne sadrzine. No, ako se pokaZe neophodno potrebnim da se
moralni zakon poveze s politikom, da se, StaviSe, uzdigne na stepen njenog ograni¢avajuceg
uslova, onda se mora priznati da su ta dva pojma spojiva. Ja mogu, istina, da zamislim
moralnog politicara, Koji bira principe politike tako da oni mogu postojati uporedo s moralom,
ali ne politickog moralistu, koji kuje moral onako kako je to korisno za drzavnika.*%

Kako smo ve¢ primetili kada smo govorili o vaspitanju, Kant misli da je najveci problem koji
stoji na putu valjanom vaspitanju i valjanom vladanju to Sto su vaspitaci i vladari nesavrSeni ljudi,
Zivotinje kojima je takode potreban gospodar®® koji ée voditi ra¢una da ne zalutaju. Moralni
politi¢ar mora biti, kaZe Kant, ,,stareSina javne pravde koji ¢e i sam biti pravican®,*?® a ovakvi ljudi
se teSko nalaze. Sa jedne strane, filozofi i uopste ljudi koji samostalno misle, koji bi mogli da
formuliSu valjane pravne maksime obi¢no ne Zele da se bave politikom. Sa druge strane, ogorceno
primec¢uje Kant, oni koji hoée da se bave politikom i vladaju ¢e ,,uvek zloupotrebljavati svoju
slobodu“? koju im polozaj najviSeg u drzavi omogucéava — polozaj onog koji ne moze biti kaznjen 1
Cija vlast fakti¢ki nije ni¢im ograni¢ena — pa najéescée nece delati iz duznosti.

Kant, dakle, misli da je nalaZenje valjanih vaspitaca, kao i vladara ,,natezi zadatak* koji stoji
pred ljudskom vrstom, od koga zavisi celokupan napredak Covecanstva. Da bismo se priblizili
ispunjenju tog zadatka potrebno je zadovoljiti tri uslova: potrebno je imati ,,ispravne pojmove 0
prirodi moguceg drzavnog poretka“ — pojmove Kkoji nisu u normativnom smislu zavisni od
antropoloskih teorija, empirijskih prilika u svetu ili bilo kojih drugih kontingentnih faktora. Prvi se
uslov svodi na to da nase delanje treba da se upravlja prema ispravnoj teoriji, apriornim nacelima,
da ga moraju voditi regulativni pojmovi uma, ideje i ideali. Drugi uslov da bi moralni politi¢ari bili
drzavnici Sirom sveta jesu akumulirana ,velika iskustva steCena tokom mnogih svetskih
zbivanja“.927 Ovim Kant naglasava da ne mozemo ocekivati da se odjednom uspostavi stanje
trajnog mira, ve¢ da se tom stanju mozemo uvek priblizavati, tako Sto ¢emo uciti na svojim
greSkama, unapredivati obrazovanje, prosvecenost, kulturu i civilizovanost naroda, jer ¢e jedino
tako ljudi i sami uvideti da je primirje koje se zasniva na pukom interesu nepostojano, te da je
nuzno da duznost vodi odluke vladara ne bi 1i mir bio trajniji. Poslednji uslov je ,,pripremljena
dobra volja“ da se valjano drZzavno uredenje prihvati. Dobra volja ne o¢ekuje se, prema tome, samo
od vladara, ve¢ i od naroda koji treba da ga izabere i da postuje zakone vlastite drzave. Kao jedina
stvar na svetu koja se bez ograniCenja moze smatrati dobrom, dobra volja mora da bude
prvenstveno odlika moralnog politicara koji mora moc¢i da zanemari svoje sebi¢ne sklonosti da bi
drzavu vodio u skladu sa Cistim pravnim principima i idealom ve¢nog mira. Jedino se tako moze
sprovesti reforma drzave u pravcu republikanizma, federalizma slobodnih drzava i kosmopolitizma.

Zakljucna razmatranja

NaSa namera u ovoj studiji bila je da ponudimo obuhvatnu interpretaciju Kantovih stavova o
uslovima mogucnosti moralnog napretka ¢ovecanstva. Centralna teza te interpretacije jeste da je
moralizaciju covec€anstva, kao ostvarenje krajnje svrhe stvaranja prirode, moguc¢e zamisliti jedino u
okvirima javnog juridickog 1 eti€¢kog prava. Javno pravo je transcendentalno zasnovano samo onda
kada njegove norme zadovoljavaju uslove opsSteg i nuznog vazenja za sve ljude, a to je moguce
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samo ako im je osnov sloboda. Takvo pravo apstrahuje od svih kontingentnih uslova ¢ulne prirode
ljudi i vazi za sva umna bica, nezavisno od prostornih i vremenskih odredbi. Ono propisuje duznosti
koje su vecno validne, ¢ijim izvrSavanjem se Covecanstvo moze priblizavati veénom miru. Da bi,
medutim, zakoni morala mogli odrediti njihovo postupanje, ljudi se moraju vaspitati. Drugim
re¢ima, na putu ka transcendentalno zasnovanom javnom pravu covecanstvo se mora disciplinovati,
kultivisati, civilizovati, da bi se mozda moglo i moralizovati.

1z ugla prava prvi nuzni uslov slobode je mir. Mir je uslov mogucénosti realizacije prakti¢nih
ciljeva, jer je jedino u miru moguca predvidljivost koja je nuzna za planiranje buducnosti.
Babié¢evim re¢ima, mir nam daje ,.kontrolu buduéeg vremena.”**® Predvidljivost generalno zavisi od
postojanja i vazenja zakona, pa su zato ove dve karakteristike primarne odlike mira. Ako mir nije
posledica autoritarne, totalitarne kontrole vlasti, ve¢ valjanih zakona koji su rezultat autonomije
pojedinaca i drzava, onda je kvalitet zbog koga on ima najvecu vrednost upravo garancija slobode
koju pruza.”® Posto rat ima destruktivno dejstvo na kulturu i civilizaciju, jedino je pod
pretpostavkom uspostavljanja ve¢nog mira moguce zamisliti dostizanje stanja moraliteta
covecanstva.

Prema nasem tumacenju Kantove filozofije javnog prava, u samom pojmu mira mozemo
razlikovati tri stupnja. Najnizi stupanj zapravo nije mir u pravom smislu reci, ve¢ je primirje —
stanje rata bez oruzanih sukoba. Primirje kao takvo ne treba da bude cilj, ali moze biti sredstvo u
cilju buduceg uspostavljanja mira. O primirju Kant najeksplicitnije govori u kontekstu ratnog stanja
koje karakteriSe odnose medu drzavama u odsustvu medunarodnog gradanskog uredenja, kada
drzave neiskreno sklapaju mirovne sporazume, jer se jedna ili obe sukobljene strane ve¢ u samom
¢inu potpisivanja mirovnhog ugovora spremaju da nastave ratna dejstva u prvoj povoljnoj prilici.
Stanje primirja po Kantovom misljenju vlada i ukoliko se medunarodno javno pravo svodi samo na
bilateralne ugovore koji treba da garantuju odsustvo ratnih sukoba medu pojedina¢nim drzavama,
jer, iako drzavne granice ocrtavaju domene vazenja pravne autonomije pojedinacnih naroda u ¢ijim
okvirima vlast moZe uspostaviti vladavinu prava i1 garantovati slobodu gradana, drzave ne mogu
spreciti destruktivne posledice rata u kome ne ucestvuju. Te posledice ne moraju uvek imati formu
fizickog nasilja, ve¢ mogu recimo imati negativan uticaj na ekonomiju, mogu onemoguciti sve vece
prosvecivanje ili unapredenje kulture, ¢iji su uslovi komunikacija sa ljudima koji su nam strani. U
tom je smislu Kant tvrdio da je svet jedna organska celina i sve dok se ne konstituiSe globalno
gradansko uredenje, stanje rata ne moZze biti prevladano.

Mir, dakle, po Kantovom miSljenju ne moze biti uspostavljen dok se sve drzave uzajamno ne
obavezu da ¢e ga odrzavati, a to je moguce jedino ukoliko se artikuliSe obavezuju¢e medunarodno
javno pravo i konstituiSe vlast koja ¢e to pravo moéi svakoj drzavi da garantuje. Kant zbog toga
insistira da je uspostavljanje sve tri forme juridickog javnog prava nuzan uslov mira, a da
pojedina¢ni medunarodni ugovori nisu nikakva garancija slobode i prava svih ljudi. Upravo iz ovih
razloga, prema naSem tumacenju, odnos medu drzavama se moze tumaciti samo kao stanje primirja
1 u svim fazama razvoja medunarodnih odnosa pre formiranja svetske federativne republike.
Uzmajuc¢i u obzir da mirovni savez, ¢ije osnivanje Kant zagovara kao prelaznu fazu ili ,,negativan
surogat® svetske federativne republike, ne podrazumeva artikulaciju obavezuju¢eg medunarodnog
prava, niti konstituciju neke vrste medunarodne vlasti, ve¢ se njegova primarna uloga sastoji u
pokusaju mirnog reSavanja sukoba posredstvom medijacije u konfliktima, ovom formom
medunarodnog gradanskog uredenja ratno stanje ne bi moglo biti prevladano.

Drugi stupanj mozemo nazvati trajni mir. On je zamisliv tek pod pretpostavkom osnivanja
medunarodnog gradanskog uredenja koje bi bilo u velikoj meri saobrazeno idealu svetske republike.
Prema naSem tumacenju, to bi bila federacija drzava sa republikanskim oblikom upravljanja, u kojoj
vazi medunarodno javno pravo i postoji vlast koja bi na raspolaganju imala neke mehanizme
njegove zastite. U takvoj drzavi autonomija svakog naroda koja je reflektovana u njihovom
statutarnom pravu morala bi biti ocuvana, jer jedino pod ovom pretpostavkom sloboda svakog
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gradanina unutar jedne drzave i sloboda svake drzave u svetskoj republici moze biti zaSti¢ena i
pored toga Sto bi suverenitet drzava morao biti olabavljen u meri koja je potrebna da bi
medunarodno pravo moglo imati obavezujuci karakter. Ovo medunarodno gradansko stanje moguce
je, medutim, samo ukoliko sve drzave imaju republikansko uredenje, jer takve drzave, po Kantovoj
pretpostavci, nikada ne vode osvajacke ratove. Posto u odsustvu osvajackih, nema potrebe ni za
odbrambenim ratovima i posto narodi (¢ija opSta volja u republici odlucuje o stupanju u rat) ne bi
bili skloni da ratovima uniste sva kulturna i civilizacijska dostignu¢a mira, svaki spor koji se medu
njima javi bio bi reSavan pravnim putem. Mirovno stanje bi tada moglo biti zamisljeno kao trajno.

Poslednji stupanj mira Kant karakteriSe kao vecni mir. Pojmu ve¢nog mira on dodaje snaznu
pretecu konotaciju, tvrde¢i da moZemo na dva nacina o njemu misliti kao ostvarljivom: ratom koji
bi se vodio do istrebljenja i uniStio sve sukobljene strane, pa bi vecni mir postojao na velikom
groblju ¢ovecanstva, ili, prema naSem tumacenju, ostvarenjem moralnih potencijala covecanstva u
carstvu vrline, u kome vecni mir predstavlja idealno stanje u odnosima medu ljudima i narodima.
Oba nacina su podjednako moguca, a da 1i ¢e vecni mir ikad nastupiti 1, ako hoce, na koji nacin,
zavisi isklju¢ivo od izbora ljudi.

Mir, kao i rat, dobra volja i radikalno zlo, jesu moguénosti slobode. Iako su mir i moralitet u
uskoj meduzavisnosti i konstantnoj dijalektickoj smeni, moralitet je posledica slobode, a realizacija
slobode je moguca tek u odsustvu rata. Medutim, mir koji je postignut samo putem javnih juridi¢kih
zakona ne bi imao najjacu garanciju njegove trajnosti — moralitet. Prema tome, tek kada ljudi mir
prestanu da Zele samo kao pragmatican cilj koji ima instrumentalnu vrednost, kada shvate
intrinsi¢énu vrednost mira, u njemu prepoznaju duznost i budu ga Zeleli kao cilj po sebi, mir ¢e moci
da se okarakteriSe kao vecan.

Posto je nemoguce predvideti ili uopste pratiti napredak moraliteta u Covecanstvu, empirijska
evidencija ne moze sluziti kao argument protiv objektivnog prakti¢nog realiteta, kako Kant kaze,
»ldeala CoveCanstva u njegovom moralnom savrSenstvu ili protiv njegove mogucénosti. Jer,
ponovimo, to kakvi su ljudi bili, kakvi su oni sada ili kakvi ¢e verovatno u buducnost biti, ne
ugrozava validnost ,,antroponomije, koju postavlja bezuslovno zakonodavni um.“®*° Posto nam,
medutim, empirijska evidencija moze sluZiti kao argument u prilog tezi da ljudi jo§ uvek nisu
moralizovani, kao i da u mnogim drzavama ne postoji vladavina prava, moze se tvrditi da su, na
stupnju razvoja na kome se covecanstvo jo§ uvek nalazi, carstvo vrline i javni eti¢ki zakoni sasvim
nerealni, a da je juridi¢ko javno pravo u sve tri njegove forme ono najbolje cemu se ¢ovecanstvo u
nekoj neodredeno dalekoj budu¢nosti moze nadati. To je ipak samo pocetak, jer Kanta zanima
c¢ovek kao umno bice, a ne samo kao Zivotinja Cije je divljastvo potrebno zauzdati juridickim
zakonima.

Svetska federativna republika, carstvo vrline i ve¢ni mir uvek ¢e vaziti kao ,,praslika“ — ideali
ka kojima treba da budu upravljena nasa stremljenja i kojima imamo duznost da se beskonacno
priblizavamo, pa nas$i postupci moraju da budu takvi kao da je moguce ostvariti ih. Delanje koje
doprinosi asimptotskom priblizavanju idealu covecanstva u njegovom moralnom savrsenstvu uvek
¢e biti duznost svakog Coveka kao moralnog bica, a posto je ovakvo delanje duznost, ono mora biti 1
moguce. U tom smislu Kant piSe:

,,k0j1 je najvisi stepen kod koga ovecanstvo mozZe da ostane, te, dakle, koliko moZze biti ona
provala koja nuZno ostaje 1 dalje izmedu ideje 1 njenog ostvarenja, to niko ne moze, niti treba
da odreduje upravo zato jer se tiCe slobode koja svaku oznaenu granicu moze da
prekoragi.«®*!
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npema cTyAMjcCKUM Nporpammma ApyrMx BUCOKOLLKOJICKMX YCTaHOBa;

® [a Cy pe3yntath KOPEKTHO HaBegeEHN U

® [a HMCaM KpLUMO/Na ayTopcKa NpaBa U KOPUCTMO/Na UHTENEKTYaNHY CBOjUHY APYrvX AMLa.
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U3jaBa 0 MICTOBETHOCTU WITaMMNaHe U eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOPCKOr paaa

Mme n npesmme aytopa JeneHa lNoBegapuua
Bbpoj nHpekca 0d 12-4
CTyaujckm nporpam dnnosoduja

Hacnos paga ___Ka TpaHcueHAaeHTaIHOM 3aCHMBakby jaBHOr NpaBa

MeHTOp npod. ap JosaH babuh, pesosHu npodecop
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O6pazay 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBep3uteTcky 6bubnmnoteky ,CBeTosap MapKkosuh” pga y [AurutanHu penosntopujym
YHuBep3uTeTa y beorpagy yHece mMojy AOKTOPCKY ANcepTaunjy nog HacNOBOM:

Ka TpPAHCLLEHAEHTOAHOM 3ACHMBARY jOBHOT MPABA

KOja je Moje ayTOpPCKO Aeno.

OncepTtaumnjy ca cBuMM nNpuaosMma npegao/na cam y enekTPOHCKOM ¢opmaTty MNorogHoM 3a TpajHO
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™My anueHue KpeatueHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4uno/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopcTtBo — HekomepuwmjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HeKomMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaHO — AeNUTU nod uctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. Aytopcteo — 6e3 npepaaa (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — AenuTn nog uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3a0KpyuTe camo jeaHy o4, WwecT NoHyheHux anueHuu.
KpaTak onuc MLEeHUM je cacTaBHK 4eo OBe U3jaBe).
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1. AytopcTBo. [J03BO/baBaTeE YMHOXKABakbe, ANCTPUOYLMjY M jaBHO CaonluTaBare Aena, U npepase, ako ce
HaBeZie MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa WM [aBaola JNUEHLE, YaK U Y KoMepuujaniHe
cBpxe. OBO je HajcnobogHMja 04, CBUX IULLEHLMN.

2. AyTopcTBO — HEKOMepuMjanHo. [l03Bo/baBaTe YMHOKaBakbe, AUCTPUBYLMjY M jaBHO caoniuTaBarbe Aena,
W npepage, ako Ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH o cTpaHe ayTopa wau Aasaoua mueHue. OBa
NMUEHLa He A03B0/baBa KoMepLMjanHy ynoTtpeby aena.

3. AyTOopCcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bos/baBaTe YMHOXKaBare, AUCTPMOYUMNjy M jaBHO
caonwTaBatbe aena, 6e3 npomeHa, npeobsMKkoBara UK ynoTpebe aena y CBOM Aeny, ako ce HaBeae nme
ayTopa Ha HauyuH oppeheH o4 CTpaHe ayTopa MAM pgasaoua vueHue. OBa /AMuUeHLA He [403BOJbaBa
KoMepLumjanHy ynotpeby aena. Y ogHocy Ha CBe OCTasie IMLLEHLE, OBOM JIMLEHLIOM Ce orpaHM4YaBa Hajsehu
0bum npaBa Kopuwhera gena.

4. AYTOPCTBO — HEKOMEpLMjanHO — A[AeNUTU Moj WUCTUM YcnoBuMa. [103BO/baBaTe YMHOMKaBatbe,
AncTpmbyumjy 1 jaBHO caonwTaBare Aena, U Npepasge, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HaumH ogpeheH of
CTpaHe ayTopa Wau AaBaola NMLEHLE M aKo ce Npepaaa AUCTpubymnpa nog, UICTOM UAW CIMYHOM JINLLEHL,OM.
OBa n1ugeHLa He A03B0/baBa KOMepLUMjanHy ynoTpeby gena v npepazga.

5. AytopcTBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOMKaBakbe, AUCTPUBYLIMjY M jaBHO caoniuTaBake Aena, 6es
npomeHa, npeobinKoBarba MAM ynotpebe aAena y CBOM ey, aKo Ce HaBede MMe ayTopa Ha HauvH
oapeheH og cTpaHe ayTopa wau gaBaoua AuueHue. OBa fMUEHLA [03BO/baBa KomepuujasHy ynotpeby
aena.

6. AyTOopCcTBO — AenuTyu noa UCTUM ycnoBuma. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBahe, AUCTpUMOyumnjy n
jaBHO caonwiTaBawe Aena, n npepage, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HauuH ogpefneH of cTpaHe
aytopa wnu gaBaoua IMUEHUe W ako ce npepaga auctpmbyupa nog MCTOM WUAWM CIIMYHOM
nuueHyoMm. OBa nuueHua [o3BorbaBa komepumjanHy ynotpeby gemna v npepaga. CnudHa je
copTBEPCKMM NMLIEHLLIaMa, OQHOCHO NLEHLLaMa OTBOPEHOr Koaa.
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