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ISPITIVANJE PRIRODE | DETERMINANTI VEZE KORPORATIVNOG
PREDUZETNISTVA I PERFORMANSI SREDNJIH I VELIKIH PREDUZECA
U SRBIJI

REZIME: Shvatanje da se preduzetnistvo odnosi ne samo na mala preduzeca, ve¢ i na
napore velikih preduzeca da stvore nove poslove ili generiSu nove ideje, sve do nedavno
zavredivalo je malu paznju u literaturi o preduzetniStvu. Korporativno preduzetni§tvo
predstavlja termin koji se koristi da objasni preduzetni¢ke napore ve¢ etabliranih srednjih
1 velikih preduzeca. lako je, u savremenim uslovima poslovanja, uloga inovacija
nepobitna, postavlja se pitanje vaznosti doziranja i adekvatnog upravljanja inovativnim
aktivnostima pojedinih privrednih subjekata. Otuda, centralna tema ovog istraZivanja je
ispitivanje prirode i jaCine veze korporativnog preduzetnisStva i performansi srednjih i
velikih preduzeca u Srbiji, ali 1 identifikovanje faktora koji bitno uti€u na tu vezu.
Istrazivanja, koja u fokusu imaju analizu ovog i povezanih problema, uglavnom nalaze
da veci stepen preduzetnicke aktivnosti poboljSava rezultate poslovanja. Na koji na¢in
onda objasniti loSe poslovne rezultate velikog broja kompanija koje su upravo
inovativnost i preduzetnicki duh isticale kao kriticne elemente poslovne strategije,
odnosno kako objasniti zasto su neka preduzetnicki orijentisana preduzeca uspesnija od
drugih. Pored prakti¢nih primera i u teoriji se u poslednje vreme javljaju nalazi u kojima
se govori o opadaju¢em doprinosu, pa ¢ak i o negativhom uticaju korporativnog
preduzetniStva na performanse preduzeca. Polaze¢i od premise da, iako je znacajan broj
radova predlozio, ali i dokumentovao postojanje Cisto pozitivne ili €isto negativne
linearne veze korporativnog preduzetnistva i performansi, moze se zakljuciti da jos uvek
nije specificno precizirano da 1i je ta bilo pozitivna bilo negativna linearna veza
beskonac¢na, odnosno da li postoji optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti. Polazeci od
suprotstavljenih rezultata dosadasnjih istrazivanja, rad ima za cilj da pristupi analizi veze
iz nekoliko razli¢itih, ali medusobno povezanih perspektiva, ispitujuci: prisustvo
nelinearnosti i postojanje optimalnog nivoa aktivnosti korporativnog preduzetnistva;
znacaj konteksta u kome preduzece posluje za odredivanje optimalnog nivoa; vaznost
brzine promene korporativhog preduzetniStva u razli¢itim uslovima poslovanja za

postizanje maksimalnih rezultata; ulogu relativne pozicije preduzeca za odabir brzine u



kontekstu posmatrane veze; ali i neophodnost uspostavljanja trade off-a efikasnosti i
efektivnosti u cilju maksimiziranja pozitivnih efekata korporativnog preduzetniStva.
Postavljene istrazivaCke hipoteze testirane su koriS¢enjem kvantitativnih istrazivackih
metoda putem razli¢itih linearnih i nelinearnih regresionih modela. Generalni zakljuc¢ak
je da optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti postoji, ali da je on prvenstveno opredeljen
kontekstom u kome preduzece posluje, odnosno stepenom dinami¢nosti okruzenja. Dok
je za dinami¢no okruzenje poZeljan visok nivo, najbolje performanse u staticnom
okruzenju ostvaruju se na srednjem (umerenom) nivou korporativnog preduzetniStva.
Rezultati analize takode pokazuju da postoji i optimalni stepen promene korporativhog
preduzetnistva, ta¢nije onaj stepen promene koji dovodi do maksimiziranja tekucih
performansi preduzeca. U dinami¢nom okruzenju optimalni stepen promene
korporativnog preduzetnistva varira kao funkcija relativne pozicije preduzeca. Preciznije,
Sto je relativna pozicija preduzeca bolja, optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva Se smanjuje po opadajucoj stopi. Nasuprot tome, rezultati istrazivanja
pokazuju da je za preduzeca koja posluju u statiénim granama optimalno da vrlo malo
povecavaju nivo preduzetnickih aktivnosti. U ovakvom okruzenju preduzeca bi trebalo
visSe da se fokusiraju na odrzavanje stabilnosti tekuceg poslovanja i da poboljSanje
performansi ostvare pre kroz optimizaciju ve¢ uspostavljenih sistema nego kroz
operacionalizaciju novih preduzetnickih poduhvata. Zanimljivi su i rezultati analize koji
pokazuju koliko su performanse preduzeca iz stati¢nog i dinami¢nog okruzenja osetljive
na promene korporativnog preduzetnistva. Rezultati pokazuju da mnogo veci efekat na
performanse imaju promene korporativnog preduzetni$tva ukoliko se preduzece
konstantno suo¢ava sa nepredvidenim okolnostima. Drugim re¢ima, svako odstupanje od
definisane optimalne promene korporativnog preduzetniStva ima za posledicu mnogo
veci negativan efekat na performanse preduzeca iz dinami¢nih grana nego na performanse
preduzeca iz stati¢nih grana. Konacno, sprovedena empirijska analiza baca svetlo na novo
polje ispitivanja veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca, pokuSavsi
da prethodno identifikovan dvosmerni uticaj preduzetnickih aktivnosti na uspesnost
poslovanja objasni uticajem korporativnog preduzetnistva na efikasnost i efektivnost.
Rezultati sprovedene analize pokazuju da ¢e preduzece dosti¢i maksimalnu efikasnost
obavljanja tekucih aktivnosti u situacijama kada sprovodi marginalne promene ili pak

kada uopste ne sprovodi aktivnosti korporativnog preduzetniStva. Dobijeni rezultat vazi



za sva preduzeca, bez obzira da li posluju u dinami¢nom ili u staticnom okruzenju. Iako
je za preduzeéa u oba posmatrana okruzenja najbolje da ne sprovode aktivnosti
korporativnog preduzetnistva kako bi oCuvala efikasnost teku¢eg poslovanja, ukoliko se
promena desi, razlike u efektima ipak postoje. Usled sprovodenja aktivnosti
korporativnog preduzetnistva, negativan efekat na efikasnost bice mnogo izrazeniji kod
onih preduzeca koja posluju u dinami¢nom u odnosu na ona koja posluju u staticnom
okruzenju. S druge strane, pokazano je da iniciranjem preduzetnickih aktivnosti,
preduzeca iz dinami¢nog okruzenja mogu obezbediti rast efektivnosti, mada rast po
opadajucoj stopi. Iz prethodno re¢enog moze se zakljuciti da bi povecanje preduzetnickih
aktivnosti trebalo da postoji sve dok pozitivni efekti, koje porast nivoa korporativnog
preduzetniS§tva ima na ostvarenu efektivnost poslovanja, prevazilaze smanjenje
efikasnosti u obavljanju tekucih aktivnosti preduze¢a. Ovim se, jo§ jednom, potvrduju
prethodni nalazi 0 postojanju optimalnog stepena povecanja aktivnosti korporativnog
preduzetnistva. Dok uspostavljene relacije i identifikovani istrazivacki okvir daju
mnogobrojne teorijske implikacije, rezultati sprovedenog empirijskog istrazivanja mogu
koristiti menadZerima srednjih i1 velikih preduze¢a u kreiranju strategija baziranih na

inovacijama.
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INVESTIGATION OF THE NATURE AND DETERMINANTS OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN THE CORPORATE ENTREPRENEURSHIP AND
PERFORMANCE OF THE MEDIUM-SIZED AND LARGE COMPANIES IN
SERBIA

ABSTRACT: Until quite recently, the view that entrepreneurship refers not only to small
enterprises, but to the efforts of large companies to create new business deals or generate
new ideas as well, has attracted little attention in the literature on entrepreneurship. Yet
the very term corporate entrepreneurship is used to describe entrepreneurial efforts of
already established medium-sized and large companies. Although the role of innovation
Is unquestionably vital in modern business, the question that is posed is that of the extent
and adequate management of innovation activities within certain business entities.
Therefore, the focus of this research is investigation of the nature and strength of the link
between the corporate entrepreneurship and performance of medium-sized and large
companies in Serbia, as well as identification of the factors with a significant impact on
this link. Almost all research studies dealing with the analysis of this and related
problems, a priori use as their starting point the thesis that more intensified
entrepreneurial activity improves performance. How can then we explain poor
performance of great many companies that highlighted innovation and entrepreneurial
spirit as the very core of their business strategies? In other words, how can we explain
why some of the entrepreneurship-oriented companies are more successful than others?
In addition to numerous examples in practice, there have been more and more recent
theoretical findings of corporate entrepreneurship’s decreasing contribution to and even
its adverse impact on the performance of business companies. Although a significant
number of studies have suggested and documented the existence of a clearly positive or
a clearly negative linear correlation between the corporate entrepreneurship and
performance, it may be concluded that it has not yet been specified whether such either
positive or negative linear correlation is indefinite, i.e., whether there is an optimal level
of entrepreneurial activities. Given the contrary results of the previous research studies,
the aim of the present paper is to approach the analysis of the said relation from several

different yet mutually related aspects, investigating: presence of nonlinearity and



existence of the optimal level of corporate entrepreneurship activities; significance of the
context a company operates in for definition of the optimal level of activities; relevance
of the speed of changes of the corporate entrepreneurship in different business conditions
and circumstances for achievement of the maximum performance; role of the relative
position of a company for selection of speed in the context of the observed relation;
necessity to set up a trade-off between efficiency and effectiveness in order to maximize
the positive effect of corporate entrepreneurship. The set hypotheses were tested using
quantitative research methods, by means of various linear and nonlinear regression
models. The general conclusion reached is that there is an optimal level of entrepreneurial
activities, but that such a level is primarily dependent on the context a company operates
in, i.e., degree of dynamism of its environment. While a high level of entrepreneurial
activity is desirable in dynamic environments, the best performance in a static
environment is achieved at the medium (moderate) level of corporate entrepreneurship.
The analysis results also show that there is an optimal extent of change in corporate
entrepreneurship, or more precisely, the extent of change that leads to maximized current
performance of a company. In a dynamic environment, the optimal extent of change in
corporate entrepreneurship varies as the function of a company’s relative position. In fact,
the better a company’s relative position is, the lower (decreasing at a dropping rate) is the
optimal level of corporate entrepreneurship. Contrarily, the research results suggest that
a slight increase in entrepreneurial activity level is optimal for companies operating in
static industries. In such environments, companies ought to focus more on maintaining
the stability of their current operation and achieved improved performance through
optimization of their already established systems rather than through realization of new
entrepreneurial efforts. Equally interesting are the analysis results that reveal how
sensitive the respective performances of the static and dynamic industry companies are
to changes in the corporate entrepreneurship. These results show that changes in the
corporate entrepreneurship have much greater effects on performance of companies that
are constantly facing unforeseen circumstances. This means that any departure from the
optimal change in the corporate entrepreneurship consequently has a lot more adverse
effect on the performance of dynamic industry companies than on the performance of
static industry companies. Finally, the conducted empirical analysis throws light on a new

field of investigation of the relation between corporate entrepreneurship and company



performance, having attempted to explain the previously identified two-directional
impact of entrepreneurial activities on performance via the influence of corporate
entrepreneurship on efficiency and effectiveness. The results of the performed analysis
suggest that a company will achieve the maximum efficiency of the current business
activities in situations when it makes merely marginal changes to corporate
entrepreneurship activities or carries out no such activities at all. The results obtained
apply to all types of companies, operating in both dynamic and static environment.
Although it is best for the companies in both environments observed not to perform
corporate entrepreneurship activities at all in order to preserve efficiency of the current
operations, if a change occurs, there will be differences in effects, so that, due to corporate
entrepreneurship activities taken, the identified adverse effects on efficiency will be much
more distinct and intensive in companies operating in dynamic industries than in those
operating in static environments. On the other hand, the results demonstrate that, by
initiating entrepreneurial activities, companies in dynamic industries may ensure growth
of effectiveness, although it is a growth at a dropping rate. It can be concluded from the
foregoing that there should be increased entrepreneurial activity as long as the positive
effects of such increased corporate entrepreneurship levels on the achieved effectiveness
of business operations outweigh the decrease in efficiency of the current business
operations of a company. This provides a more in-depth explanation of the aforesaid
hypothesis that an optimal extent of a change (increase) in corporate entrepreneurship
exists. The established relation and identified research framework give rise to numerous
theoretical implications, while on the other end, the results of the conducted empirical
research may be useful to the managers of medium-sized and large companies in creation

of their innovation-based strategies.
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UvOD



1. Predmet i cilj istrazivanja

U eri Cetvrte industrijske revolucije i sve veéeg znacaja disruptivnih tehnologija, inovacije
i preduzetni§tvo predstavljaju kriticne faktore opstanka preduzeca. Ovaj zaokret ka
ekonomiji baziranoj na inovacijama isti¢e znanje, analizu podataka i internet stvari (engl.
Internet of things - 10T) kao centralne koncepte, a trziSte pomera u polje nove
konkurentnosti. Dok su nekada ve¢ etablirane kompanije svoju konkurentsku prednost
bazirale na veliCini i iskustvu, usmeravajuci se na borbu sa sli¢nima, sada i inovacije
malih preduzeéa, nastale na temeljima disruptivnih tehnologija, mogu rusiti velike i
rigidne sisteme. U tom smislu, kako bi opstala na trzistu, ve¢ etablirana preduzeca koriste
razliCite strategije iniciranja inovativnih preduzetnickih aktivnosti u okvirima svog posla.
Korporativno preduzetnis$tvo je upravo termin koji se koristi da objasni preduzetnicke
napore ve¢ etabliranih srednjih i velikih preduzeca. Koncept korporativnog
preduzetnistva predmet je naucnog istrazivanja i prakti¢nog interesovanja vise od Cetiri
decenije. Ranih 1970-ih godina, nekoliko istrazivaca otkrilo je znacaj preduzetnistva i
njegovu ulogu u obnovi postoje¢ih preduzeca. Zbog svog lekovitog uticaja na
revitalizaciju preduzeca i rast performansi, od tog momenta korporativno preduzetnistvo
postalo je predmet interesa veceg broja istrazivaca. Glavni dogadaj za popularizaciju
koncepta korporativnog preduzetnistva, utiru¢i put rada na ovoj temi decenijama kanije,
bio je Medunarodni simpozijum o preduzetnistvu i razvoju preduzeca (engl. International
Symposium of Entrepreneurship and Enterprise Development - ISEED) odrzan u
Sinsinatiju 1975. godine.! Interesovanje za razvoj korporativnog preduzetni$tva postoji i
danas kao rezultat potrebe za uvodenjem novih menadzerskih alata koji treba da omoguce

konkurentnost u okruzenju izlozenom promenama.

Pioniri ove vrste istrazivanja, Peterson i Berger (Peterson & Berger, 1971) zapoceli su
istrazivanje na primeru srednjih i velikih preduze¢a. U literaturi se javljaju razlicita
shvatanja koncepta korporativnog preduzetnistva. Dok za neke korporativno
preduzetnistvo predstavlja proces unutrasnje diversifikacije (Burgelman, 1984), drugi ga
vide kao drugacije kombinovanje postojecih resursa (Pinchot, 1985) radanje novog

biznisa unutar postojeéih preduzeca ili kao transformaciju organizacije kroz obnavljanje

! Vige od polovine radova na ovoj konferenciji bilo je usmereno na razliite aspekte izuavanja koncepta
korporativnog preduzetnistva (Shepherd & Katz, 2004).



klju¢nih ideja na kojima ona pociva (Guth & Ginsberg, 1990; Zahra 1996.). Naucnici su
u ovom dvodecenijskom periodu uglavnom usmerili svoju paznju na razvoj koncepta

korporativnog preduzetni$tva i identifikovanje njegovih klju¢nih dimenzija.

Nakon definisanja koncepta korporativnog preduzetniStva, od 90-ih godina usledio je
period ispitivanja njegovog doprinosa poslovanju preduzeéa. O tome koliko su inovativne
aktivnosti uopsSte vazne za postizanje dugoro¢nog opstanka i konkurentnosti preduzeca
svedoCe JanoSevi¢ i Dzenopoljac istiCuéi da u literaturi postoji vrlo malo pitanja koje
odlikuje tako velika saglasnost kao sto je pitanje uloge i znacaja inovativnih aktivnosti u
druStvenom 1 ekonomskom razvoju (JanoSevi¢ & DzZenopoljac, 2013). Ovi autori isticu
znacaj intelektualnog kapitala kao glavnog pokretaca inovacija u procesu stvaranja i
odrzavanja konkurentske prednosti preduzeca. Koliko su inovativne aktivnosti uopste
znacajne za uspeh preduzeca, potvrduje i Simon (Simon, 1996) identifikujuci ih kao jedan
od kljuénih faktora uspeha preduzeca koja nisu toliko poznata, ali istovremeno imaju
vodecu poziciju na evropskom ili svetskom trzistu. On takva preduzeca naziva skrivenim
Sampionima (engl. hidden champions). U poslednje vreme se pored standardnih oblika
inovativnih aktivnosti govori i o sve vecoj ulozi disruptivnih inovacija u procesu
postizanja superiornih performansi preduzeca (Christensen, 1997). Disruptivne inovacije
objasnjavaju se kao proces u kome kompanije sa manje resursa, ali koriste¢i polugu

najnovije tehnologije uspevaju da uniste trenutnu konkurenciju (Puricin et. al., 2016).

O aktuelnosti teme doprinosa preduzetnickih aktivnosti performansama preduzeca govori
i ¢injenica da su Kroz istoriju zabeleZeni razli¢iti stavovi o ovom pitanju koji i dalje nisu
objedinjeni i usaglaseni. Mnogi autori, koju su bili iskljuc¢ivi po pitanju doprinosa
korporativnog preduzetniStva vajabilnosti preduzecéa, isticu da je korporativno
preduzetni$tvo samo faktor kratkog roka i da nije faktor strategije. Istrazivanja koja su
usledila, ukazuju na doprinos korporativnog preduzetnistva i opravdavaju podsticanje
ovih aktivnosti pod krovom preduzeca. Relevantni autori isticu uticaj na profitabilnost
(Zahra, 1993b; Zahra & Garvis, 2000; Simsek & Heavey, 2011), inovativnost
(McFadzean et al., 2005), strategijsko planiranje (McDougall et al., 1994), ali i na rast
preduzeca (Zahra & Covin, 1995). Jedan broj autora istice doprinos korporativnog
preduzetnis$tva konkurentskoj prednosti preduzeca (Covin & Miles, 1999). Kriti¢ni osvrt

na prethodnu analizu dao je Andersen (Andersen, 2010) koji je istakao brojne faktore koji



su u tom odnosu zanemareni i koji znacajno uti¢u na promenu pravca veze. Takode, ima
I empirijskih analiza koje ukazuju na negativan uticaj korporativnog preduzetnistva na
performanse. Postoje autori koji su gotovo iskljuéivi u stavu da inovativne aktivnosti i
strateSko restrukturiranje, kao dve kljuéne dimenzije korporativnog preduzetniStva,
negativno uti¢u na performanse (Shamsuddin et al., 2012). Sli¢no misljenje ima i Agca
(Agca et al., 2012) nalaze¢i da samo jedna dimenzija korporativnog preduzetnistva ima
pozitivan uticaj na rast kako profitnih, tako i neprofitnih organizacija. Ovakav nacin
rezonovanja ima Su (Su et al., 2011) ukazujuci da u grupi novih preduzeca, sa poveéanjem
preduzetnicke aktivnosti dolazi do pada marginalnog doprinosa profitabilnosti. | pored
zahteva za sve veéim stepenom inovacija u kontekstu cetvrte industrijske revolucije, na
osnovu suprotstavljenih rezultata prethodnih istrazivaca, ali i u cilju rasvetljavanja
pomenute veze menadzerima preduzeca, postavlja se pitanje postojanja optimalnog nivoa
preduzetnic¢ke aktivnosti u preduze¢ima?. Drugim re¢ima, vazno je ispitati da li je
kontinuirano povecavanje preduzetnickih aktivnosti srednjih i velikih preduzeca
opravdano ili nije, tj. da li je visok stepen korporativnog preduzetnistva uvek povezan sa

superiornim finansijskim performansama?

Kratak hronoloski pregled razli¢itih stavova na temu doprinosa korporativnog
preduzetnistva uspehu preduzeca ukazuje da veza izmedu korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeca nije jednostavna i jednoznacna i da saznanja o njenog prirodi jos
uvek nisu integrisana i kumulativna. Ovaj zaklju¢ak potvrduju I novija istrazivanja,
pozivajuéi na dublje ispitivanje pomenute veze (Tang et al., 2008; Su et al., 2011; Zahra
et al., 2013; Bierwerth et al., 2015). Na potrebu za postavljanjem novog istrazivackog
okvira ovog problema ukazuje i Wales (Wales et al., 2013) isti¢u¢i da potencijalno
postojanje i ja¢ina nelinearne veze izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi,
kao i moguci Stetan uticaj korporativnog preduzetnistva na uspeh preduzeca nije dovoljno

ispitan.

2 Pod terminom optimalni nivo (promene) korporativnog preduzetni§tva podrazumeva se onaj nivo
(promene) korporativnog preduzetnistva u preduzeéu koji maksimizira performanse preduzeca. lako se, po
ugledu na citiranu literaturu (videti na primer Wales et al., 2013) u radu Kkoristi termin optimalni nivo
korporativnog preduzetniStva, znacenju pojma jednako dobro odgovaraju i termini normalan nivo
korporativnog preduzetniStva, neutralan nivo korporativhog preduzetnistva ili pak dovoljan nivo
korporativnog preduzetnistva.



Iz pregleda problema, izveden je predmet istrazivanja, ispitivanje prirode i ja¢ine veze
izmedu korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzec¢a kao i identifikovanje

faktora koji bitno uti¢u na tu vezu.

Polaze¢i od definisane veze izmedu korporativnog preduzetnistva i ukupnih performansi
preduzeca, u radu ¢e biti pokuSano da se definiSe koliko je za preduzece optimalno da
povecava nivo korporativnog preduzetniStva i da li se i pod dejstvom kojih faktora taj
nivo menja. Pretpostavljeni negativan uticaj poveéanja nivoa preduzetnicke aktivnosti na
ukupne performanse autor ¢e pokusati da objasni dubljom analizom ovog efekta na
promenu efikasnosti i efektivnosti poslovanja preduzeca. Prema Wales (Wales, 2013) u
cilju bolje identifikacije prirode veze izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi
preduzeca korisno je kontinuirano pratiti razliku izmedu marginalnih koristi i marginalnih
troSkova povezanih sa povecanjem preduzetnickih aktivnosti preduzeca. Ako se tome
doda tradicionalno shvatanje da veci stepen preduzetnicke aktivnosti dovodi do poveéanja
efektivnosti koja se ostvaruje na ustrb efikasnosti (Paunovi¢, 2018) i Cinjenicu da
superiorne performanse preduzeca nastaju kao posledica maksimiranja i efikasnosti i
efektivnosti poslovanja (Mouzas, 2006), u tezi ¢e se pretpostaviti da njihova adekvatna
kombinacija opredeljuje optimalni nivo povecavanja preduzetnickih aktivnosti.
Motivaciju za objasnjenje nelinearne veze izmedu preduzetni¢kog ponasanja i ukupnih
performansi kroz analizu uticaja povecanja preduzetnic¢kih aktivnosti na promenu
efikasnosti i efektivnosti poslovanja preduzeca, autor teze nalazi u rezultatima
istrazivanja Wales. On potvrduje da ukoliko preduzeca ne raspolazu dovoljnom
koli¢inom resursa za implementaciju preduzetni¢kih aktivnosti konacan efekat na
performanse ¢e biti negativan (Wales, 2103). Kao potreban resurs moze se posmatrati i
sposobnost preduzecéa da odrzi efikasnost postojeceg poslovanja bar na istom nivou, usled
realizacije novih preduzetnickih aktivnosti. Ovo indirektno ukazuje na neophodnost
uspostavljanja adekvatnog balansa izmedu efikasnosti i efektivnosti preduzeca u cilju

maksimiziranja ukupnih performansi.

Dodatno, iako je intuitivno da ¢e odredeni stepen preduzetnicke aktivnosti dovesti do
maksimalnih performansi, nakon cega ¢e svako dalje povecanje datih aktivnosti uticati

na postepeno smanjenje rasta performansi ukljucujuc¢i i pad performansi, moze se



postaviti pitanje, da li je za sva preduzeca opravdano da istim intenzitetom povecavaju
nivo preduzetnickih aktivnosti, tac¢nije da li je optimalni nivo promene korporativnog
preduzetnistva drugaciji za razlicita preduzeca. U literaturi iz ove oblasti se u poslednje
vreme kao bitan elemenat analizirane veze pominje i dinamic¢nost okruzenja. Prema Zahri
(Zahra, 1993b), ispitivanje okruzenja u kome preduzece posluje je preduslov izbora
odgovarajuc¢ih komponenti korporativnog preduzetnistva. U pojedinim radovima se istice
da ¢e preduzeéa mnogo pre u dinami¢nom okruZenju nastojati da budu inovativnija,
proaktivnija i manje averzivna na rizik (Naman & Slevin, 1993). Polaze¢i od rezultata
prethodnih istrazivaca koji dinamic¢nost okruzenja posmatraju moderatorom Veze
korporativnog preduzetnistva i performansi preduzecéa, ova dimenzija ¢e biti stavljena u
kontekst nelinearne veze. U radu e biti ispitano da li stepen dinami¢nosti okruzenja u
kome preduzece posluje opredeljuje optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti, odnosno
da li se isti nivo korporativnog preduzetnistva vezuje za najbolje performanse u stabilnim

I u nestabilnim uslovima poslovanja.

Uzimajuc¢i u obzir prethodno definisane relacije, kao i dobijene rezultate drugih
istrazivaca koji su se bavili ovom temom, rad ima tri cilja. Prvo, da se ukaZe na postojanje
nelinearne veze izmedu nivoa (promene) korporativnog preduzetnistva i performansi
preduzeca. Drugo, da se identifikuju faktori koji tu vezu determinisu. Trece, da se odredi

odgovarajuci regresioni model i ocene njegovi parametri.

2. Istrazivacka pitanja, hipoteze i metode istrazivackog rada

Polaze¢i od predmeta i cilja istrazivanja u nastavku su definisana kljucna istrazivacka

pitanja koja su bila osnov za postavljanje istrazivackih hipoteza.

Istrazivacka pitanja: Da li povecanje preduzetni¢ke aktivnosti unutar preduzeca u
proseku dovodi do boljih rezultata poslovanja, odnosno da li postoji optimalni nivo
preduzetnistva U preduze¢ima? Ukoliko postoji, od ¢ega on zavisi (Sta ga definise)? Da li
se optimalni nivo preduzetnistva znacajno razlikuje za preduzeca koja posluju u razli¢itim

uslovima? U kom stepenu je promena performansi osetljiva na promenu korporativnog



preduzetnistva u razli¢itim uslovima poslovanja? Kakav je uticaj promene korporativnog

preduzetni$tva na promenu efikasnosti i efektivnosti preduzeca?

I Hipoteze koje ¢e biti testirane u istrazivackom radu:

H1. Veza izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca nije linearna,

odnosno postoji optimalni nivo korporativnog preduzetnistva.

H2. Optimalni nivo korporativnog preduzetnistva razlikuje se za preduzeca koja posluju
u staticnom i preduzeca koja posluju u dinamicnom okruzenju. Optimalni nivo

korporativnog preduzetnistva visi je u dinamicnom okruzZenju.

H3. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva razlikuje se za preduzeca

koja posluju u dinamicnom i preduzeca koja posluju u staticnom okruzenju.

H4. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva zavisi od relativne pozicije

preduzeca.

H5. Osetljivost promene ukupnih performansi na promenu korporativnog preduzetnistva
razlikuje se kod preduzeca koja posluju u dinamicnom i preduzeéa koja posluju u
staticnom okruzenju. Performanse preduzeca koja posluju u dinamicnom okruzenju
osetljivije su na promenu korporativnog preduzetnistva nego performanse preduzeca koja

posluju u staticnom okruzenju.

H6. Promena nivoa korporativnog preduzetnistva utice na promenu efikasnosti i

efektivnosti poslovanja preduzeca.

Proces prikupljanja podataka, neophodnih za izradu istrazivackog rada, podrazumevao je
sprovodenje kabinetskog i terenskog istrazivanja. Terensko istrazivanje sprovodi se u
cilju prikupljanja relevantnih podataka za empirijsku analizu sprovedenu u
metodoloskom delu rada. Tacnije, nivo (promena) Kkorporativnog preduzetnistva u
preduzecima u Srbiji utvrden(a) je na bazi podataka prikupljenih od menadzera preduzeca

iz analiziranog uzorka. Kao instrument u procesu prikupljanja primarnih podataka od



menadzera, kori$¢ena je anketa. Znacajan izvor sekundarnih podataka, prikupljenih na
ovaj nacin, pored relevantne domace i medunarodne literature, ¢ine i dostupne baze
podataka preduzeca iz uzorka. Uzorak ¢ine srednja i velika preduzec¢a u Srbiji. Na osnovu
prikupljenih podataka u tezi je dat teorijski okvir istrazivackog problema i sprovedeno je

testiranje postavljenih hipoteza primenom sledeéih istrazivackih metoda:

Metod deskripcije u kombinaciji sa metodom komparacije koris¢en je u uvodnim
razmatranjima svih delova istrazivackog rada. Metod deskripcije koristi se u cilju
pregleda relevantne literature iz oblasti, dok cilj primene metoda komparacije je isticanje
prednosti i slabosti dosadasnjih rezultata istrazivanja sprovedenih na ovom i povezanim
poljima. Takode, navedeni istrazivacki metod koriS¢en je i pri interpretaciji rezultata

dobijenih u ovom istrazivackom radu.

Statisticki i ekonometrijski metodi kori$¢eni su u metodoloskom delu istrazivackog rada.

Centralni deo metodoloske analize istrazivackog rada oslanja se na upotrebu modela
linearne, ali i nelinearne regresione analize koji ¢e najblize opisati prirodu veze izmedu
korporativnog preduzetnistva i ostvarenih performansi, Sto je ujedno i osnovni cilj
istrazivanja. Za pocetak, postojanje optimalnog nivoa preduzetnicke aktivnosti
preduzeca, ispituje se kroz vezu izmedu razli¢itih nivoa korporativnog preduzetnistva i
ostvarenih performansi preduzeca. Uvodenjem dinami¢nosti okruZenja u analizu, dodatno
se ispituje da li se taj optimalni nivo menja usled povecanja nestabilnosti okruzenja u
kome preduzece posluje. Uvodenjem vestackih promenljivih koje reflektuju razlicite
nivoe korporativnog preduzetnistva i uklju¢ivanjem njihovih interakcija sa dinami¢nosc¢u
okruzenja, koriste¢i hijerarhijsku visestruku linearnu regresiju, sprovedeno je testiranje

prve i druge hipoteze.

Dalje, u kom stepenu je za preduzece optimalno da povecava preduzetnicke aktivnosti
ispitano je koris¢enjem linearne, ali i nelinearne regresione analize. Prilikom sprovodenja
nelinearne regresione analize, koris¢eni su razli¢iti oblici eksponencijalne funkcije.
Razlog odabira ovog funkcionalnog oblika ogleda se u prednosti koju nudi
eksponencijalna funkcija prilikom interpretacije parametara regresionog modela u slu¢aju

slozenijih nelinearnih veza izmedu promenljivih. Interpretacijom parametara ocenjeno je



koji je to optimalni nivo promene korporativnog preduzetnistva, ali i kako se taj optimalni
nivo menja usled promene faktora koji determini$u posmatranu vezu. Takode, ocenjen je
stepen osetljivosti performansi na promenu nivoa korporativnog preduzetnistva posebno
U dinami¢nom | staticnom okruZenju. Testiranje je sprovedeno koris¢enjem nekoliko
varijanti nelinearnih regresionih modela, gde svaki naredni model ukljuc¢uje dodatne
promenljive u odnosu na prethodni model. Ocena parametara sprovedena je kroz
softversku numericku analizu, primenom metoda nelinearnih najmanjih kvadrata.
Testirana je znacajnost ovih ocena, a prilikom formiranja intervala poverenja koriste se
standardne greske dobijene bootstrap metodom. Rezultati celokupne analize i zakljuéci 0

prirodi veze koriste se u testiranju trece, Cetvrte i pete hipoteze rada.

Kao $to je ranije naglaseno, objasnjenje nelinearne veze izmedu promene korporativnog
preduzetnistva i promene ukupnih performansi u radu ¢e biti objasnjeno zbirnim efektom
uticaja promene korporativnog preduzetniStva na promenu efikasnosti i efektivnosti
preduzeca. Dekompozicijom pokazatelja ukupnih performansi procenjena je promena
efikasnosti i efektivnosti izmedu dva posmatrana vremenska perioda. Ispitivanje uticaja
posebno na efikasnost i efektivnost sprovedeno je koris¢enjem modela proste linearne
regresije, ali i (viSestruke) polinomske regresije drugog stepena. Na ovaj nacin, utvrdeno
je da li je uticaj promene korporativnog preduzetnistva na promenu efikasnosti i
efektivnosti linearan (bilo pozitivno ili negativno) ili se uticaj moze bolje opisati nekim
nelinearnim modelom. Kori$¢enjem objasnjene metodologije izvrSeno je testiranje i

poslednje, Seste hipoteze.

Dodatno, uzimajuéi u obzir da se posmatrana relacija razmatra u kontekstu okruzenja
razli¢itog stepena dinamicnosti, za podelu preduzec¢a na ona koja pripadaju stati¢nim i
ona koja pripadaju dinami¢nim granama, u tezi je koris¢ena metodologija koja je siroko
zastupljena u literaturi. Motivisan radovima Dess i Bred (Dess & Bred, 1984), Sharfman
i Dean (Sharfman & Dean, 1991) i Ensley (Ensley et al., 2006) stepen dinamicnosti U
grani autor teze meri kao kombinaciju procenjenih indikatora trzisne i tehnoloske
nestabilnosti. Procena indikatora nestabilnosti utvrduje se tako Sto se najpre izra¢una
standardna greska ocene koeficijenta nagiba za regresione jednac¢ine postavljene za svaki

od analiziranih indikatora trzisnih i tehnoloskih varijabli. Standardna greska ocene



koeficijenta nagiba podeljena srednjom vrednos¢u odgovarajuce varijable predstavlja
meru (indeks) nestabilnosti te varijable. Upravo taj indeks ukazuje u kom stepenu
posmatrani indikatori variraju tokom vremena. Tacnije, koliko odstupaju od
pretpostavljenog linearnog trenda, jer kako Miles (Miles et al., 1974) tvrdi vazno je
napraviti jasnu razliku izmedu stepena promene i predvidivosti iste. Dinamic¢nost Se
mnogo bolje objasnjava promenama koje se teSko mogu predvideti, tacnije Cija je
standardna greska ocene koeficijenta nagiba vec¢a u toku vremena. Konac¢no, u cilju
donosenja kako opstih, tako i pojedina¢nih zakljucaka u tezi se primenjuju i metodi

indukcije i dedukcije.

3. Struktura istrazivackog rada

Pored uvoda i zakljucka, tezu ¢ine Cetiri dela.

Prvi deo posvecen je razvoju koncepta korporativnog preduzetnistva. Preciznije, nakon
uvodenja pojma korporativnog preduzetnistva dat je kauzalno - hronoloski pregled
razli¢itih shvatanja ovog koncepta. Zatim, na bazi teorijskog pregleda, identifikovane su
I objasnjene kljuéne dimenzije korporativnog preduzetnistva i to inovativne aktivnosti,
inklinacija preduzetnickih poduhvata i stratesko restrukturiranje, kao i nacin njihovog
merenja. Poslednja tacka ovog dela isti¢e znacaj korporativnog preduzetnistva i ukazuje
na najvaznije faktore koji kreiraju adekvatan interni ambijent preduzeca za njegovo

podsticanje.

U drugom delu teze u analizu se uvodi okruZzenje preduzeca, tac¢nije dinami¢nost kao
klju¢ni faktor njegove neizvesnosti. Nakon sistematizacije razlicitih teorijskih shvatanja
faktora dinamicnosti i identifikovanja metoda za merenje njegovog stepena, objasnjava
se meduzavisnost korporativnog preduzetniStva i dinami¢nosti okruzenja. Pored
proucavanju dinamic¢nosti, 0vaj deo teze posvecen je i objasnjenju koncepta efikasnosti i
efektivnosti preduzeca 1 isticanju njihove meduzavisnosti sa korporativnim

preduzetnistvom.
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Nakon $to su u prvom i drugom delu uvedeni i pojedina¢no analizirani koncepti
korporativnog preduzetni$tva, dinami¢nosti okruzenja i performansi poslovanja, u trecem
delu teze se uspostavlja veza izmedu njih. Detaljnim pregledom literature sistematizovani
su rezultati empirijskih istrazivanja posmatrane veze. Na osnovu identifikovanih
teorijskih, ali i metodoloSkih ograni¢enja u dosadasnjoj analizi prirode veze izmedu
korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca, u poslednjoj tacki treceg dela,
uspostavljen je novi istrazivacki okvir koji predstavlja osnovu za sprovodenje empirijske

analize.

Cetvrti deo teze je metodoloskog karaktera. Nakon kratkog prikaza dizajna istrazivanja u
drugoj tacki sprovedena je empirijska analiza u nekoliko koraka. U prvom koraku
sprovedeno je merenje nivoa (promene) korporativnog preduzetniStva u posmatranom
uzorku srednjih i velikih preduzec¢a u Srbiji. U drugom koraku ocenjen je stepen
dinami¢nosti okruzenja (grane) u kome svako preduzece iz uzorka posluje. Rezultat ovog
dela jeste identifikovanje grupe preduzeca koja posluju u staticnom i grupe preduzeca

koja posluju u dinami¢nom okruzenju.

U nastavku cetvrtog dela teze ocenjena je veza izmedu nivoa (promene) korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca u kontekstu njegovog okruzenja, uz koriséenje
razli¢itih linearnih i nelinearnih regresionih modela. Rezultat ovog dela jeste pronalazenje
najboljeg regresionog modela koji ¢e opisati predstavljenu vezu, ali i identifikovanje
faktora koji tu vezu determinisu. Poslednji deo empirijske analize ima za cilj da efekat
promene nivoa korporativnog preduzetnistva na performanse preduzeca objasni njegovim

uticajem na efikasnost i efektivnost poslovanja.
U poslednjem delu teze navode se glavni zakljucci sprovedenog istrazivanja i teorijske i

prakti¢ne implikacije dobijenih rezultata. Rad se zavrsava isticanjem glavnih ogranicenja

sprovedene analize i identifikovanjem buduéih pravaca istrazivanja.
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1. Pojam i geneza korporativnog preduzetnistva

Razumevanje koncepta korporativnog preduzetniStva zahteva kratak osvrt na genezu
preduzetnistva uopste. Re¢ »preduzetnistvo« potice od francuske re¢i »entreprendre« sto
znaci preduzeti, ili uraditi nesto, pa se preduzetnik objasnjava kao bilo koja osoba koja
preduzima odredene radnje sa svrhom sopstvene ekonomske dobiti. Termin
preduzetnistvo vezuje se za 1734. godinu i rad Richard Cantillon. Ovaj irski ekonomista,
koji je prema misljenju mnogih i zacetnik preduzetni¢ke teorije, u svom delu »Opsta
rasprava o prirodi trgovine« po prvi put pominje preduzetnika kao samozaposlenog
pojedinca sa neizvesnim primanjima. Naime, praveci razliku izmedu tri druStvene klase
I to preduzetnika, zemljovlasnika i radnika, preduzetnika opisuje kao pojedinca koji
kupuje od radnika njihov rad ili proizvod i dalje ga prodaje, na taj nacin preuzimajuci
rizik uzrokovan fluktuacijom cena na trzistu (Cantillon, 1982). Pored ovog fiziokrate,
preduzetnistvom su se bavili i mnogi drugi predstavnici klasi¢ne, ali i neoklasi¢ne
ekonomske misli. Neizbezno je kao najveceg predstavnika fiziokratske Skole pomenuti
Jean-Baptiste Say-a koji u svom delu »Traktat politicke ekonomije« istiCe znacaj
preduzetnika objasnjavajuci ga kao osobu koja stvara vrednost preusmeravajuci resurse
iz nisko produktivnih oblasti u one sa visokom stopom rasta i profitabilnosti (Say, 1880).
Dok se Say fokusirao na objaSnjavanje razlika izmedu preduzetnika i kapitaliste, britanski
ekonomisti, takode predstavnici klasi¢ne Skole, Adam Smith i David Ricardo ih u
potpunosti poistovecuju i kao osnovni cilj preduzetnistva i preduzetni¢ke funkcije isti¢u
profit. Adam Smith je u svom delu »Bogatstvo naroda« govorio da se preduzetni¢ka
aktivnost ostvaruje kroz inovacije, poslovne S$pekulacije i marljivost, a sve u cilju
stvaranja vrednosti (Smith, 1776). Glavnim predstavnikom neoklasi¢ne $kole smatra se
Alfred Marshall koji je razlikovao dve grupe nosilaca preduzetnicke funkcije. Prvu grupu
¢ine oni koji razvijaju¢i savremenije pristupe i metode poslovanja unapreduju svoju
delatnost uz konstantnu izloZenost riziku, dok drugoj grupi pripadaju oni koji slede ve¢
ustaljene nerizi¢ne naéine poslovanja i u tom procesu ostvaruju funkciju nadgledanja
(Davenport, 1965). Sa ovim drugim shvatanjem preduzetni¢ke funkcije sigurno se ne bi
slozili Israel Kirzner i Frank Knight koji su preuzimanje rizika smatrali glavnom odlikom
preduzetnika. Kirzner je smatrao da je sustina preduzetniStva u stalnoj pripravnosti i

brzom reagovanju na profitne $anse koje nastaju kao posledica diskrepanci izmedu
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ponude i traznje, $to sa sobom nosi konstantan rizik (Kirzner, 1973). Objasnjenje
preduzetnistva kroz funkciju rizika dao je i americki ekonomista Frank Knight. On,
StaviSe, preduzetnika ne vezuje za rizik koji se moze osigurati tzv. prenosivi rizik, ve¢ za
neizvesnost, a preduzetnicki profit objaSnjava kao rezultat te neizvesnosti u poslu
(Knight, 1921). Kao najznacajnija osoba u istoriji misli o preduzetnistvu, izdvaja se
Joseph Schumpeter. Vizija preduzetnika u Schumpeter-ovoj teoriji je nesto drugacija.
Naime, dok vecina ekonomista svoj rad bazira na doprinosima Adama Smith-a, a pre
svega Richard Cantillon-a, i preduzetnika posmatra kao menadzera, kapitalistu, vlasnika
ili organizatora, Schumpeter-ova definicija preduzetnika ima funkcionalni karakter i bavi
se funkcijama i aktivnostima vezanim za inovacije. Njegovo videnje preduzetniStva
slicno je Marshall-ovom prvom shvatanju, jer i on preduzetni$tvo vidi kao proces
kontinuiranog unapredenja koji za krajnji cilj ima rusenje postojece i uspostavljanje nove
trzi$ne ravnoteze, ali sada ravnoteze na visem nivou koja stvara novi ekonomski poredak®
(Shumpeter, 1961). On preduzetnika shvata kao pojedinca koji stvara inovaciju kroz
nove, ili kombinaciju ve¢ postojecih resursa pomerajuci, na taj nac¢in ekonomiju unapred.
Kao centralni podsticaj za inovacija od strane pojedinaca, Shumpeter vidi nedostatak
profita (Shumpeter, 1947). lako se slazu sa ¢injenicom da preduzetnic¢ka funkcije iziskuje
I preuzimanje rizika, Shumpeter i Kirzner imaju malo opre¢no videnje preduzetnika. Dok
Shumpeter u preduzetnicima vidi inovatore koji narusava ekvilibrijum, Kirzner smatra da
preduzetnici ne narusavaju ravnotezu, ve¢ naprotiv, stabilizuju sistem percipirajuci
postojece trziSne diskrepance kao potencijalne mogucnosti. Prema Hayek-u, npr., kao
posledica lokalizacije dostupnih informacija, preduzetnistvo se ogledalo u razlicitoj
percepciji tih moguénosti na trzistu od strane razlicitih ljudi, $to je neke Cinilo vise, a neke
manje optimisticnim da preuzmu preduzetnicki poduhvat (Hayek, 1949). Ove druge
Hayek nije smatrao preduzetnicima. Vidi se da su teoreti¢ari kroz istoriju imali razlicita
shvatanja preduzetniStva posmatraju¢i nosioca preduzetnicke funkcije kao inovatora
(Shumpeter, 1961), osobu koja je sklona riziku i neizvesnosti (Knight, 1921), donosioca

odluka (Cason, 2003), alokatora resursa (Schultz, 1975). | u savremenoj teoriji 0

3 Shumpeter ovo naziva “kreativnom destrukcijom”. Pojam kreativne destrukcije vezuje se za talas
inovacija koje ruse trenutni sistem kroz zastarevanje postojecih proizvoda, procesa, tehnologije, nacina rada
i sli¢no, uspostavljajuéi trziSnu ravnotezu na novom, nesto visem nivou.Veéina ljudi pogresno smatra da je
Shumpeter uveo pojam ,, kreativna destrukcija . Zapravo, originalna ideja potekla je od nemackog filozofa,
Friedrich Nietzsche, a sam izraz ,kreativna destrukcija“ prvi je iskoristio nemacki ekonomista i sociolog
Werner Sombart (Reinert & Reinert, 2006).
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preduzetni$tvu ne postoji njegova opsteprihvacena definicija, ve¢ njihov broj raste sa
rastom broja teoretiara koji su se bavili pitanjem preduzetnistva. Stevenson objasnjava
preduzetni$tvo kroz stalnu potragu za novim prilikama i idejama bez obzira na trenutnu
raspolozivost resursa za njihovu realizaciju (Stevenson, 1983). Hisrich objasnjava
preduzetnistvo kao proces koji se sastoji od kreiranja ne¢eg novog, za Sta je potrebno
vreme i veliki uloZeni trud, pri ¢emu se preuzimaju psiholoski, finansijski i drugi oblici
rizika, a za uzvrat dobija materijalna satisfakcija (Hisrich, 1986). Nesto drugacije videnje
preduzetnistva daje Gather koji navodi da je preduzetnis$tvo proces kreiranja organizacija
u okviru koga nove organizacije po€inju da egzistiraju (Gather, 1988). Ovakvu definiciju
podrzali su mnogi, pa i Bygrave preduzetni¢ki proces objasnjava kroz skup funkcija,
aktivnosti i akcija povezanih sa sagledavanjem moguénosti i kreiranjem organizacija za
njihovo sprovodenje (Bygrave & Hofer, 1991). Peter Drucker objasnjava preduzetnika
kao osobu koja je u stalnoj potrazi za promenom, koja, nastoje¢i da na te promene i
odgovori, stvara priliku za kreiranje nove vrednosti koja ne mora uvek biti profitnog
karaktera (Drucker, 1985a, 1985b). Razumevanje pojma preduzetnis$tva imalo je dugu
istoriji, ali i nakon sistematizacije svih tradicionalnih, ali i savremenih shvatanja ovog
pojma i dalje ne postoji jedinstven stav o tome §ta je preduzetni$tvo i ko je preduzetnik.
Ono $to je zajednicko vecini ranijih definicija preduzetniStva jeste Cinjenica da se
preduzetnistvo uglavnom vezivalo za pronalazenje novih mogucnosti I osnivanje novih
malih preduzeca (najéesce preduzeca sa jednim zaposlenim) radi njihove implementacije.
Premda se ovakvo shvatanje moze opravdati Cinjenicom da osnivanje preduzeca
predstavlja najuocljiviji izraz preduzetni¢ke aktivnosti i njen najrasprostranjeniji oblik,
svodenje preduzetnis$tva na osnivanje preduzeca predstavlja znacajno pojednostavljivanje
ovog fenomena (Paunovi¢, 2018). Zabludu da se preduzetnistvo odnosi isklju¢ivo na
delovanje pojedinaca kroz osnivanje novih malih preduzeéa u predgovoru Sathe-ove

knjige objasnio je i Peter Drucker, napisavsi (Sathe, 2003):

»Svi znaju da velika preduzeéa ne inoviraju | ne stvaraju nove biznise. | svi takode znaju
da je ogromna vecina novih biznisa, stvorenih u te dve visoko preduzetnicke decenije

(1980-ih i 1990-ih) kreirana od strane individualnih preduzetnika. | SV7 GRESE«
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On dodaje i da se preduzetni$tvo ne odnosi na veli¢inu niti na starost firme, ve¢ na
posebnu vrstu aktivnosti. Sustina preduzetnistva upravo je u toj aktivnosti u ¢ijem srcu
mora biti inovacija, odnosno napor da se stvore svrsishodne, fokusirane promene bilo
kroz osnivanje novih malih preduzeca ili kroz implementaciju ideje unutar ve¢ postojeceg
preduzeca (Drucker, 1985b). Shvatanje da se preduzetniS§tvo odnosi ne samo na mala
preduzeca, ve¢ I na napore velikih organizacija da stvore nove poslove, generiSu nove
ideje, sve do nedavno zavredivalo je malu paznju u literaturi o preduzetnistvu. U
zavisnosti od okolnosti u kojima se realizuje odredena preduzetnicka aktivnost, da li kroz
osnivanje novih malih preduzeca od strane pojedinca ili pod okriljem veé postojeéih
kompanija, moze se govoriti 0 eksternom ili internom preduzetnistvu. Eksterno
orijentisano preduzetnistvo moze se definisati kao proces kombinovanja resursa
rasprostranjenih u okruZenju sa jedinstvenim resursima individualnog preduzetnika kako
bi se kreirala nova kombinacija resursa od strane pojedinca potpuno nezavisna od svih
ostalih (Gautam & Verna, 1997). Interno orijentisano preduzetniStvo takode
podrazumeva kreiranje potpune nove kombinacije resursa, ali sada od strane veé
etabliranog preduzeca (Burgelman, 1983). Ova druga manifestacija preduzetnistva u
literaturi poznatija je pod nazivom Kkorporativno preduzetnistvo. Za mnoge, Koji
posmatraju velike kompanije kao birokratizovane sisteme u kojima je nemoguce podstaci
Kreativnost i inovativnost, termin korporativno preduzetni§tvo predstavlja oksimoron

(Sathe, 2003).

lako se akademski razvoj koncepta korporativnog preduzetnistva vezuje za pocetak 80-
ih godina XX veka, njegova prakti¢éna implementacija zapoc¢ela je mnogo ranije. Prica o
korporativnom preduzetnistvu evoluira od razvoja novih proizvoda baziranih na
procesnoj proizvodnji u okviru preduzeca isklju¢ivo bogatih zemalja, pa sve do kreiranja
novih vrednosti unutar, na znanju zasnovanih preduzeca, rasprostranjenih Sirom sveta
(Sathe, 2003). Prema miSljenju mnogih, prvi primeri korporativhog preduzetnistva
javljaju se odmah nakon Industrijske revolucije i ogledaju u poboljsanju proizvodne
produktivnosti preduzeca koja su svoje poslovanje bazirala na novoj tehnoloskoj snazi
ovog perioda. U periodu koji sledi, u Nemackoj su se u brojnim velikim preduzeéima,
kao $to su farmaceutska kuca Bayer i i hemijska ku¢a Hokst (Sathe, 2003), 1800-ih

otvarale istrazivatko razvojne laboratorije Sto nesumnjivo predstavlja neki oblik
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korporativne inovacije i korporativnog preduzetnistva. Ekspanzija otvaranja istrazivacko
razvojnih laboratorija nastavila se i kasnije u preduze¢ima Sirom Evrope i Amerike u cilju
kreiranja inovacija u obliku novih proizvoda i procesa, i to posebno u hemijskoj grani i
elektronici. Nakon perioda velikih tehnoloskih otkri¢a i unapredenja poslovanja, 1970-ih
I 80-ih godina mnoge velike kompanije zapocele su preispitivanje svojih ulaganja u
istrazivacko-razvojne aktivnosti laboratorije. Tome je posebno doprineo nedovoljan
komercijalni uspeh inovacija. Kao odgovor na ove neuspehe, kao i na brzorastu¢u
tehnologiju, kompanije pocinju sa jo$ intenzivnijim radom na istrazivacko-razvojnim
aktivnostima, bilo unutar preduzeéa ili van njega. Na primer, dok su jedni sledili primere
Hewlett-Packard-a i Xerox-a i osnivali potpuno nova preduzeca koja su za cilj imala
pronalazenje i razvijanje novih Sansi na trzi$tu, druga su formirala timove unutar
postoje¢ih preduzeéa u cilju razvijanja inovativnih proizvoda baziranih na novim
tehnologijama (na primer: oformljena grupa inZenjera u IBM-u, koji su radili na kreiranju

novog proizvoda, danasnjeg personalnog ra¢unara).*

Istoriju preduzetnickih aktivnosti ve¢ etabliranih preduzeca sa vekom zakasnjenja opisali
su i naucnici. Jer kao Knight kaze, ¢ini se da su nekada potrebne i godine da mnogim
prakti¢énim izumima privrednika naucnici daju naziv i da na taj nac¢in koncepti postanu
Sire vidljivi i prihvaceni u nau¢nom svetu (Knight, 1967). To je bio i ovde slu¢aj. Tek
pocetkom 70-ih godina XX veka u teoriji se govori o preduzetnickim aktivnostima velikih
preduzeca. Iako nisu Koristili termin korporativno preduzetnistvo kako bi opisali
preduzetni¢ko ponasanje ve¢ etabliranih preduzeca, Peterson i Berger se medu prvima
bave pitanjem nac¢ina uvodenja preduzetnistva u srednja i velika preduzeca (Peterson &
Berger, 1971). Ipak, definisanje pojma korporativnog preduzetnistva vezuje se za pocetak
80-ih godina i radove Burgleman-a. On navodi da se korporativno preduzetnistvo odnosi
na proces diversifikacije preduzeca kroz njegov unutrasnji razvoj. Takva diversifikacija
zahteva potpuno novu kombinaciju resursa u cilju Sirenja preduzec¢a na nova, marginalno
ili potpuno nepovezana polja sa trenutnim domenom poslovanja (Burgleman, 1983).
Vesper, korporativno preduzetni§tvo poistovecuje sa inovacijom koja dolazi odozdo,
ta¢nije od pojedinca u okviru velike organizacije, a koja ne mora biti poznata, niti

oc¢ekivana od strane njegovog menadzera (Vesper, 1984).0Objasnjavajuci razliku izmedu

“Primeri razvoja korporativnog preduzetni§tva u praksi preuzeti su iz knjige (Sathe, 2003).
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samostalnog preduzetnika i preduzetnika u velikim preduze¢ima, intrapreduzetnika,
veliki doprinos u ovoj oblasti daje i Gifford Pinchot. On je unutrasnje preduzetnistvo, kao
deo korporativnog preduzetnistva, definisao kao uvodenje neceg novog ili drugacije
kombinovanje postojecih resursa unutar preduzeca, tj. kao stvaranje novih poslovnih
mogucénosti preduzeca i njegovo stratesko obnavljanje (Pinchot, 1985). Sharma i
Chrisman objasnjavaju korporativno preduzetni$tvo kao proces u kome pojedinac ili
grupa pojedinaca u saradnji sa postoje¢om organizacijom stvara novu organizaciju ili
podsti¢e na njeno obnavljanje (Sharma & Chrisman, 1999). Jennings i Lumpkin definisu
korporativno preduzetnistvo kao stepen u kome su razvijeni novi proizvodi i nova trzista,
a preduzetnicki orijentisano preduzece kao ono koje uspeva da razvije vise od prosecnog
broja novih proizvoda ili trzista (Jennings & Lumpkin, 1989). Nesto drugacije shvatanje
korporativnog preduzetni$tva daje Schendel. Ovaj autor smatra da se korporativno
preduzetni§tvo ne moze objasniti samo putem kreiranja novih proizvoda i procesa ve¢ i
transformacijom samog preduzeca. Schendel definise korporativno preduzetnistvo kao
stvaranje potpuno novih preduzece unutar ve¢ postoje¢ih preduzeca ili njihovu stratesku
transformaciju (Schendel, 1990). Ovo potvrduje i Sathe definiSu¢i korporativno
preduzetnistvo kao jednostavan proces organizacione samoobnove (Sathe, 1989). Mozda
pomirujuée shvatanje korporativnog preduzetniStva, ali i shvatanje korporativnog
preduzetnistva najblize formi u kojoj se ono i danas koristi daju Guth i Ginsberg jos 1990.
godine. Ova dvojica autora korporativno preduzetni$tvo posmatraju kroz dva fenomena.
Jedan koji se odnosi na radanje novih poslova unutar ve¢ postojec¢ih organizacija
kreiranjem novih proizvoda i/ili procesa i drugi koji podrazumeva stratesku
transformaciju ideja na kojima organizacija po¢iva (Guth & Ginsberg, 1990.). Korak dalje
u definisanju korporativnog preduzetnistva ide Zahra, posmatrajuci ga kao skup inovacija
I preduzetnickih napora da se sprovede odredeni poslovni poduhvat, ali i izvrsi
revitalizacija kompanijskih operacija, daju¢i svakoj od ove tri komponente poseban

znacaj (Zahra, 1996).

Zanimljivo je da su tokom protekle Cetiri decenije, u objasnjenju koncepta korporativnog
preduzetnistva, koris¢ene razli¢ite definicije i da jo$ uvek ne postoji usaglasen stav o
tome, koja od njih zaista oslikava S§ta korporativno preduzetniStvo jeste, a $ta nije (videti
Tabelu 1).
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Tabela 1. Hronoloski pregled razli¢itih definicija koncepta korporativnog

preduzetnistva®

Godina

Autor

Razlic¢ita shvatanja korporativnog preduzetnistva

1979

Biggadike

Novi posao plasiranja proizvoda ili usluge koja nije ranije
postojala u okviru kompanije roditelja i koji zahteva nove
resurse kao Sto su ljudi, oprema i znanje (str. 104).

1982

Sehollhammer

Formalizovane preduzetnicke aktivnosti unutar postojecih
organizacija, odnosno aktivnosti za ¢ije sprovodenje postoji
odobrenje i za Ciju realizaciju su obezbedeni resursi u cilju
unapredenja postojecih proizvoda, razvijanja novih proizvoda
procedura i metoda (str. 211).

1983

Burgleman

Proces diversifikacije preduzeca kroz njegov unutrasnji razvoj.
Takva diversifikacija zahteva potpuno novu kombinaciju
resursa u cilju Sirenja preduzeéa na nova, marginalno ili potpuno
nepovezana polja sa trenutnim domenom poslovanja (str. 1349).

1985

Nielson, Peters &
Hisrich

Razvoj unutar velike kompanije kroz pojedinacne filijale ili
relativno male nezavisne jedinice dizajnirane da Kkreiraju,
interno testiraju i dalje rasire unapredene ili potpuno nove
usluge osoblja, tehnologije ili metode unutar firme (str. 181).

1985

Roberts & Berty

Pokusaj firme da ude na razlicita trzista ili da razvije sustinski
razlicite proizvode u odnosu na one postojece i to najcesce kroz
uspostavljanje posebnog entiteta u okviru samog preduzeca
(str.6)

1985

Pinchot

Proces u kome pojedinci preuzimaju odgovornost za kreiranje
inovacija bilo koje vrste unutar organizacije. Oni mogu biti
kreatori ili pronalazaci, ali su uvek sanjari koji znaju na koji
nacin ideju pretvoriti u profitabilnu realnost (str. ix).

1988

Spann, Adams &
Wortman

Razvijanje potpuno odvojene korporativne organizacije (¢esto u
obliku strateske poslovne jedinice, profitnog centra, divizije i
sl.) kako bi se uveo novi proizvod, opsluzilo ili kreiralo novo
trzi$te ili iskoristile nove tehnologije (str. 149).

1989

Jennings &
Lumpkin

Stepen u kojem su razvijeni novi proizvodi i/ili nova trzista
konkretnog preduzeca. Preduzeée se moze okarakterisati kao
preduzetni¢ko ukoliko je stepen razvoja proizvoda i/ili trziSta
iznad proseka grane (str. 489).

1989

Sathe

Proces organizacione obnove koji obuhvata dve razlicite, ali
povezane dimenzije: inovacije i poduhvate Sto rezultira u
kreiranju novih proizvoda, procesa, trziSta i tehnologija
(Ferreira, 2002, str.2).

1990

Guth & Ginsberg

Koncept koji obuhvata dva fenomena i procese koji ih okruzuju:
i) radanje novog biznisa unutar postoje¢ih preduzeca ii)
transformacija preduzeca kroz obnavljanje klju¢nih ideja na
kojima ono pociva (str. 5).

1990

Guth & Ginsberg

Stvaranje novog bogatstva kroz nove kombinacije resursa (str.
6).

S Prilikom sistematizacije definicija u tabeli autor se, pored samostalno prikupljenih definicija, oslanjao i
na radove: Sharma & Christman, 1999; Scheepers, 2007; Shah & Bhutta, 2013; Adonisi, 2013.
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Sirenje trenutnog domena kompetencija i seta moguénosti kroz

1991 Covin & Sievin | interno generisane kombinacije resursa (str. 7. cit. u Burgelman,
1984, str. 154).
Interno uposljavanje resursa u vidu kreiranja poluautonomnih
Zajac, Golden & | jedinica za stvaranje poslovnih poduhvata, koje glavna
1991 o N Lo . .
Shorten organizacija sponzorise i nad kojima ima krajnji autoritet (str.
171).
1994 Stopford & Stvaranje  novih  biznisa unutar organizacije, njenu
Baden-Fuller transformaciju ili promenu cCitave industrije (str.521)
. Proces stvaranja i razvoja »novih struja« preduzeca izvan
Badguerahanian . . ;
1995 & Abetti korporativhog »mainstream-a« a od strane zaposlenih u
preduzecu (str. 479).
1995, Zahra Suma organizacionih inovacija, poduhvata i aktivnosti
1996 strateSkog obnavljanja (1995, str. 227; 1996, str. 1715).
1996 Zahra Sirenje poslovanja na nova ili na povezana trzista (str. 1715).
Inovacije koje su inicirane i implemetirane od strane zaposlenih
. unutar organizacije. Odnosno, koris¢enje kreativne energije
1996 Carrier . AT . .
zaposlenih, pruzaju¢i im neophodne resurse i nezavisnost za
inoviranje unutar preduzeca (str. 5).
Organizacioni proces kojim se ideje pojedinaca transformisu u
Chung & . " L . .
1997 ; kolektivne akcije upravljanjem neizvesnosti u tom procesu
Gibbons
(str.14)
1997 Birkinshaw Dls-kvr’etap, . pvrpak'Flvan podl_lhvat koji unapreduje nacine
kori$c¢enja ili Sirenja resursa firme (str. 210).
1999 Barringer & Organizacioni proces koji doprinosi performansama firme i
Bluedorn njenom opstanku (str.421).
Predstavlja strateSku orijentaciju koja ukljuuje regeneraciju
1999 Covin & Milles | proizvoda, procesa, usluga ili pak ¢itavih organizacija u cilju
odrzavanja ili postizanja konkurentske prednosti (str.50).
Proces kojim pojedinac ili grupa pojedinaca, u saradnji sa
Sharma & L L A L .
1999 . postojeCom organizacijom, stvaraju novu organizaciju ili
Chrisman i~ s .. .
podsticu obnovu ili inovacije unutar te organizacije (str.18).
Kuratko, Ireland Konccvept kp]l ukljucp].e.dela kre{ranja, .obnove 1 InOVII’anja.kOJI
2001 se deSavaju unutar ili izvan ve¢ etabliranog, posebno velikog
& Hornshy ]
preduzeca (str. 60).
Sve preduzetnicke inicijative preuzete od strane bilo koje firme
2004 Doh & Pearce bez obzira na njihovo godiste ili veliéinu (str. 647).
2005 | Dess & Lumpkin Stvaranje i trag,anje za novih poduhvatima kao i stratesku
obnovu preduzeéa (str.147).
Kuratko, Ireland, | Skup ponasanja koji zahteva odobrenje od strane organizacije i
2005 Covin, & angazovanje resursa, a sve u cilju razvoja razli¢itih vrsta
Hornsby inovacija koje stvaraju vrednost (str. 700 ).
Proces koji obuhvata inovacije i korporativne poduhvate - novi
2005 Hyton poslovni ulazak postignut Sirenjem firminih operacija na
postoje¢em ili novom trzistu proizvoda (str. 137).
2006 Hyton & Kelley Skup aktivnosti koje se odvijaju Sirom zemlje i koje se

fokusiraju na otkrivanje i trazenje novih moguénosti Kkroz
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inovacije, stvaranje novih biznisa ili uvodenje novih poslovnih
modela (str. 407).

Proces u kojem timovi unutar organizacije roditelja stvaraju

2007 Lippitz & novi posao koji se razlikuje od posla mati¢ne kompanije, ali
Wolcott oslanjajuci se na njenu imovinu, trzi$ne pozicije, moguénosti ili
druge resurse (str. 75).
Preduzetnicko ponasanje koje namerno i kontinuirano
2009 Ireland, Covin & | podmladuje organizaciju i oblikuje opseg njenog poslovanja
Kuratko kroz prepoznavanje i iskori$¢avanje preduzetnickih moguénosti
(str. 21).
Ciljevi usmereni na podmladivanje i redefinisanje organizacije,
2009 Kelley,Peters, L. | trzista ili industrije kako bi se stvorila i odrzala superiorna
& O'Connor konkurentska pozicija i inovacije koje predstavljaju glavni
mehanizam za ispunjenje ovih ciljeva (str. 222).
Shepherd, Covin Pot.enc.ijalni.»pol.qetaé_ (gorivvo) nap,retka« kroz Ifgji se mogu
2009 & Kuratko kreirati novi proizvodi, moZe se uci na nova trziSta, istraziti
nove tehnologije ili osnovati potpuno nove firme (str. 589).
Hsu, Tan, Proces prepoznavanja prilika i potrage koji wvodi rastu,
2014 Jayaram, & ukljucujuéi oportunisti¢ke aktivnosti koje stvaraju vrednost i

Laosirihongthong | nose rizik (str. 5468).

Skup formalnih i neformalnih aktivnosti na nivou preduzeca
koje se fokusiraju na otkrivanje i ostvarivanje novih poslovnih
mogucénosti putem strateSke obnove, inovacija i korporativnog
poduhvata (str. 255).

Suma inovacija, strateskih poduhvata i aktivnosti strateskog
restrukturiranja koje preduzece koristi kao primarno sredstvo u
2017 | Chen & Nadkarni | prilagodavanju okruzenju, postizanju veée efikasnosti u
poslovanju i ostvarivanju konkurentske prednosti na trzistu
(str.33).

Amalgam ponaSanja i interakcija pojedinaca i organizacionih
elemenata unutar organizacije (str. 1).

2015 Bierwerth et al.

2017 Urban

Skup aktivnosti koje je razvila firma koja tezi identifikaciji i
eksploataciji preduzetni¢kih moguénosti, a koje podrazumevaju
kontinuiranu obnovu i rekonfiguraciju resursa i kompetencija u

Bojica, Fuentes
2017 & Fernandez

Perez cilju iskori§¢avanja novih poslovnih prilika (str. 205).
2018 Eze Preduzetnicke aktivnosti korporacija ili njenih pojedinih
delova/komponenti (str. 12).
2018 Kuratko & Termin koji se koristi da opise preduzetnicko ponasanje unutar
Morris ve¢ etabliranih srednjih i velikih preduzeca (str. 42).

Izvor: autor (na osnovu pregleda relevantne literature)

Predstavljene definicije korporativnog preduzetnistva pokazuju da je znacenje
korporativnog preduzetnistva jos uvek nejasno. Ukoliko se tome doda i ¢injenicu da su
ga jedni autori oznacavali kao korporativno preduzetniStvo, neki su koristili termin
interno-korporativno preduzetnistvo (Jones & Buller, 1992; Schollhammer 1982), zatim

intrapreduzetnistvo (Nielson, Peters, & Hisrich 1985; Pinchot, 1985), novi poslovni
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poduhvat (Stopford & Baden-Fuller 1994), interni poduhvati (Roberts & Berry, 1985),
strateski poduhvat (Block & MacMillan, 1993), organizaciona obnova (Guth & Ginsberg,
1990), korporativni poduhvat (Ellis & Taylor 1987) i interni korporativni poduhvat
(Burgelman & Sayles 1986). I dalje ostaje nerazjaSnjeno da li su to sinonimi kao $to neki
autori tvrde (Sharma & Chrisman, 1999) ili ipak samo razli¢iti manifestacije
korporativnog preduzetni§tva. U poslednjih nekoliko godina ipak je preovladujuce
miSljenje da je korporativno preduzetnistvo polje koje obuhvata sve ove elemente, pa su
najvecu paznju u literaturi o preduzetnistvu privukli upravo oni autori koji su objedinili
pomenute koncepte 1 posmatrali ih kao razli¢ite manifestacije korporativnog

preduzetnistva®.

Otuda definicija koja obuhvata sve ove elemente, odnosno korporativno preduzetnistvo
objasnjava kao proces preduzetnickog delovanja etabliranih preduzeca putem
sprovodenja internih inovacija i preduzetnickih poduhvata u cilju radanja novog biznisa
u okviru ili izvan preduzeca, ali | putem transformacije preduzeéa kroz obnavljanje
kljucnih ideja na kojima ono pociva (Guth & Ginsberg, 1990; Zahra, 1993, 1996),

predstavlja polaznu osnovu i u ovom istrazivanju.

2. Razlic¢iti pristupi izucavanja korporativnog preduzetnistva

Koriste¢i mnogobrojne kriterijume, autori su klasifikovali aktivnosti korporativnog
preduzetnis$tva na razli¢ite nac¢ine. Na primer, prema stepenu formalnosti, korporativno
preduzetnistvo moze biti formalno i neformalno (Burgelman & Sayles, 1986). Osnovna
razlika izmedu ova dva tipa korporativnog preduzetniStva lezi u tome Sto za razliku od
formalnog korporativnog preduzetniStva, aktivnosti neformalnog korporativnog
preduzetniS§tva ne moraju biti indukovane niti podrzane od strane organizacije.
Jednostavno, one mogu biti samo rezultat individualne kreativnosti ili teznje pojedinca u
okviru organizacije da ostvari li¢ni interes. Cesto se de3ava da one najbolje neformalne

preduzetni¢ke aktivnosti budu formalizovane i da kroz podrsku organizacije budu

® Ovim se nikako ne umanjuje znacaj utemeljivata ovog koncepta koji su, razvijajuéi pojedine delove (npr.
intrapreduzetni§tvo-Pinchot i preduzetnicki poduhvat - Burgleman), napravili osnovu kasnijih istrazivanja
u oblasti.
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implementirane. Dalje, prema orijentaciji (fokusu), sve aktivnosti korporativnog
preduzetni§tva mogu biti interno i eksterno orijentisane (MacMillan et al., 1986).
Aktivnosti internog i eksternog preduzetnistva Chang naziva intrapreduzetnistvo i
eksternopreduzetnistvo  (engl.  intrapreneurship &  exopreneurship’).  Pod
intrapreduzetniStvom podrazumeva sve aktivnosti inoviranja u okviru samih preduzeca,
gde u procesu implementacije inovacija ucestvuju postojeci zaposleni, dok pod terminom
eksternopreduzetnistvo podrazumeva generisanje inovacija izvan granica preduzeca uz
pomoc¢ eksternih agenata (engl. exopreneurs) (Chang, 2000). Prema njegovom shvatanju
korporativnog preduzetnistva, dok se interno orijentisano preduzetnistvo ispoljava kroz
kreiranje novih proizvoda, procesa ili administrativnih inovacija na svim organizacionim
nivoima, eksterno orijentisano korporativno preduzetnistvo sprovodi se kroz akvizicije,

zajednicka ulaganja i merdzere.

Ovo su samo neke od univerzalnih podela korporativnog preduzetnistva, 0dnosno opstih
podela koje su Siroko prihvacene u literaturi. Pored njih, u toku kratke istorije
korporativnog preduzetnistva javljale su se njegove nove, dosta detaljnije i razudenije

tipologije. One najznacajnije date su u nastavku.

1982. godine, Schollhammer govori 0 pet tipova korporativnog preduzetnistva, a to su:
administrativno  preduzetni§tvo,  oportunisticCko  preduzetniStvo,  akviziciono
preduzetnistvo, inkubaciono preduzetnistvo i imitativno preduzetnistvo (engl.
Administrative  Entrepreneurship, Opportunistic  Entrepreneurship,  Acquisitive
Entrepreneurship,  Incubative  Entrepreneurship, Imitative  Entrepreneurship)
(Schollhammer, 1982). Administrativno preduzetnistvo 0dnosi se na unapredenje
razli¢itih administrativnih procedura i tehnika koje bi omogucile dosta efikasnije
sprovodenje poslovanja. Neki od primera aktivnosti administrativnog preduzetnistva su
TQM (engl. Total Quality Management), redizajn posla, participativno upravljanje i
sli¢no. Oportunisti¢ko preduzetnistvo podrazumeva vodstvo u konkurentskom smislu,

tacnije sprovodenje inovativnih aktivnosti koje su se pojavile kao prilika na trzistu koju

"Kovanica exopreneurship nastala je 1993. godine. Siti Maimon upotrebio je ovaj termin kako bi opisao
proces revitalizacije velikih preduzeca kori§¢enjem spoljnih inovacija, tacnije inovacija i ideja koje dolaze
van granica preduzeca, a mogu se ispoljiti kroz fransize, strategijske alijanse i druge oblike ugovornog
povezivanja preduzeca (Siti-Maimon & Chang, 1995.)
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nijedno drugo konkurentsko preduzeée nije opazilo. AKkviziciono preduzetnis$tvo
podrazumeva strukturine promene kroz razlicite oblike spajanja ili pripajanja preduzeca
drugom preduzecu, ali i izdvajanja jednog dela postojeceg preduzeca kao samostalnog
entiteta. Konac¢no, dok imitativno preduzetniStvo podrazumeva internacionalizaciju
spoljnog razvoja u tehnickom ili organizacionom smislu, inkubaciono preduzetnistvo
odnosi se na formiranje poluautonomnih jedinica unutar postoje¢ih organizacija
(inkubatora) u cilju sprovodenja inovativnih poslovnih ideja. Sve ove aktivnosti
korporativnog preduzetni$tva on jednom re¢ju oznacava kao interno orijentisano

korporativno preduzetnistvo.

1984. godine, Vesper razlikuje tri tipa korporativnog preduzetni$tva. To su (1) novi
strateski pravac; (2) inicijative odozdo; i (3) autonomno kreiranje biznisa. Ovaj autor
objasnjava da preduzetnicki poduhvat moze biti zasnovan samo na jednoj od ovih
individualnih manifestacija korporativnog preduzetnistva, ali i na njihovoj kombinaciji.
Drugim refima, promene mogu biti inicirane od strane zaposlenih na bilo kom
hijerarhijskom nivou, ali mogu biti i posledica njihovog zajednickog delovanja. Dok
razvijanje novih strateSkih pravaca podrazumeva znacajne promene u dosada$njem
nacinu funkcionisanja preduzeca i uglavnom su inicirane od strane menadzera, inicijative
odozdo imaju potpuno suprotan karakter jer nastaju usled delovanja zaposlenih. Kuratko
(Kuratko et al., 1990) Vesper-ove inicijative odozdo poistovecuje sa inkubacionim

preduzetnistvom o kome govori Schollhammer.

1990. godine, Guth i Ginsberg su uvidevsi potrebu za dubljim izucavanjem koncepta
korporativnog preduzetnistva, kako iz teorijskog, tako i iz prakticnog ugla, predlozili
uredniku Casopisa Strategic Management Journal, Dan Schendel-u da prvo sledece
izdanje bude posveéeno samo ovoj temi. Upravo u tom specijalnom izdanju, autori daju
poseban doprinos oblasti identifikuju¢i dva osnovna pravca, odnosno dva tipa
korporativnog preduzetnistva. Prvi nazivaju interne inovacije ili poduhvati i objasnjavaju
ga kao radanje novog biznisa unutar postojece organizacije, dok drugi nazivaju stratesko
restrukturiranje i povezuju ga sa transformacijom ideje na kojoj organizacija pociva.
Smatrali su da do tog momenta nisu svi autori, analizirajuci korporativno preduzetnistvo,

veliku paznju posvecivali ovoj drugoj grupi aktivnosti. Stratesko restrukturiranje odnosi
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se na refokusiranje konkurentskog pristupa, stvaranje velikih promena u distribuciji i
marketingu, preusmeravanje razvoja proizvoda i preoblikovanje proizvodnih operacija.
Dodatno, pod strateskim restrukturiranjem podrazumevaju se i akvizicije preduzeca, ali

i ostali oblici strukturnog i kapitalnog povezivanja (Guth & Ginsberg, 1990).

1994. godine, Stopford i Baden-Fuller definisu tri tipa korporativnog preduzetniStva
nazivajuci ih: individualno preduzetnistvo, poslovna obnova i promena koja rusi okvir
(Stopford & Baden-Fuller, 1994). Individualno preduzetni$tvo odnosi se na stvaranje
novih poslova unutar organizacija, gde su glavni akteri tih promena upravo pojedinci.
Otuda naziv individualno preduzetnistvo. Prema njihovim rec¢ima, ovaj vid
preduzetnistva ispoljava se tako $to pojedinac ili grupa pojedinaca formira preduzetnicki
tim Kkoji je sposoban da uti¢e na druge podsti¢uéi ih da se ponasaju preduzetnicki i na taj
nacin stvaraju nove korporativne resurse. Individualno preduzetniStvo najce$ce je i
pocetna faza koja ostaje u okviru internih granica i ne ostavlja ogromne posledice na
okruzenje ili granu u celini. Poslovna obnova je sledeci tip preduzetnistva koji, za razliku
od prethodnog, podrazumeva dosta korenitije promene i transformaciju organizacije u
cilju ostvarivanja boljih i dugoro¢no odrzivih performansi poslovanja. Za ovakve
promene neophodno je mnogo vise od nekoliko pojedinaca, a finansijski zahtevi
prevazilaze okvire individualnog preduzetnistva. Pozivaju¢i se na Shumepeter-ovu
radikalnu inovaciju, Stopfors i Baden-Fuller tre¢i oblik korporativnog preduzetnistva
nazivaju promenom koja rusi postavljeni okvir (engl. frame braking change). Naime,
autori objasnjavaju ovu komponentu korporativnog preduzetnistva kao novu kombinaciju
faktora proizvodnje koji uspostavljaju promene ne samo na nivou preduzec¢a ve¢ dovode
I do promene konkurentskog okruzenja ili grane u kojoj preduzece posluje. Zapravo, re¢
je o tako radikalnoj promeni da ona ne transformiSe samo preduzece, ve¢ menja postojec¢u
paradigmu citave grane i konkurentskog okruzenja. Ove inovacije uglavnom
predstavljaju odredene kombinacije kao §to su npr. visok kvalitet po nizoj ceni ili brzina
I efikasnost. Autori ukazuju na ¢injenicu da su stvoreni mnogi novi poslovi i lansirani
brojni profitabilni proizvodi bez fundamentalnih promena same grane. Dodatno, veliki
je procenat onih kompanija koje su kroz obnovu izvrsile transformaciju svog poslovanja
I time ostvarile odredeni napredak meren u kontekstu njihovih ranijih ostvarenja.

Konac¢no, jako je malo onih kompanija koje sprovode tre¢i tip korporativhog
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preduzetni$tva i inoviraju u Shumpeter-ovom smislu reci ostavljajuéi posledice ne samo

na preduzece, ve¢ na Citavu granu.

Svaki od navedenih tipova korporativnog preduzetni§tva moze se javiti u istoj firmi, mada
njihova uloga i vaznost menjaju se tokom vremena. Autori pretpostavljaju da je postojanje
sekvencijalnog pristupa, koji podrazumeva prolazak kroz ove tipove korporativnog
preduzetnistva, kao kroz faze koje se nadovezuju, najbolji recept u postizanju dugorocno
odrzivih rezultata. To ne znaci nuzno da ¢e poslovna obnova firme dovesti do promena
koje ruse konkurentski okvir, ali pretpostavlja da je za firme koje menjaju okvir grane
(faza: frame-braking change) period sopstvene transformacije veoma koristan (faza

poslovne obnove).

1999. godine, Covin i Miles, kao osnovne forme korporativnog preduzetnistva izvajaju
sledece: odrziva regeneracija, organizaciono podmladivanje, strateSka obnova i
redefinisanje domena (Covin & Miles, 1999). Za razliku od prethodnih autora koju
ukazuju na sekvencijalni pristup, prema re¢ima ovih autora, poZeljno je da sve forme
istovremeno postoje u preduzecu kako bi se odrzala konkurentske prednosti na trzistu.
Odrziva regeneracija je oblik korporativnog preduzetniStva Koji je najrasprostranjeniji
medu firmama i odnosi se na proces redovnog i kontinuiranog uvodenja novih proizvoda,
procesa ili ulaska na nova trzista. Firme svoju strukturu, procese i kulturu oblikuju na
nacin da stvaraju kompetencije bazirane na inovacijama kako bi u svakom momentu
mogle da iskoriste skenirate trzi$ne moguénosti. Cesto, kod ove forme korporativnog
preduzetnistva, napuStaju se stare linije proizvoda, kao posledica zahteva za
usmeravanjem svih napora u tehnike upravljanja zivotnim ciklusom novog proizvoda.
Dobar primer jeste kompanija Arm & Hammer koja je, iako mala u svojoj grani, uspela
da plasiranjem dva dodatna proizvoda (pasta za zube i dezodorans) bazirana na njenom
osnovnom proizvodu (sodi bikarboni) ude na potpuno nova, od strane konkurenata,

neprimecena trzista. 8

Organizaciono podmladivanje, kao forma korporativnog preduzetnistva, prema Covin-u

i Miles-u odnosi se na aktivnosti pobolj$anja ili potpune promene internih procesa

8 Detaljnije videti u Covin & Miles, 1999.
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preduzeca, organizacione strukture ili njene sposobnosti. lako su jo§ neki autori koristili
ovaj termin za objasnjenje kako organizacionih, tako i strateskih promena kompanije,
autori namerno iskljuéuju promenu Strategija kao jednu od aktivnosti ovog oblika
korporativnog preduzetniStva, smatraju¢i da preduzeca ne moraju promeniti svoje
strategije kako bi bile preduzetnicke. Dok je prethodna forma korporativnog
preduzetni$tva bila usmerena na strategiju diversifikacije, ova forma preduzeéu

omogucava gradenje konkurentske prednosti na bazi strategije niskih troskova.

Dok su prethodna dva oblika korporativnog preduzetnistva u najvecoj meri organizaciono
orijentisana, fokus strateske obnove jeste firma, ali u kontekstu njenog okruZenja.
Strateska obnova je proces korenite promene dotadasnjeg konkurentskog pristupa i
strategije preduzeéa u cilju redefinisanja odnosa sa celokupnim okruzenjem ili

najznacajnijim konkurentima u grani.

Redefinisanje domena oblik je inovativnog ponasanja u kome kompanija proaktivno
stvara novo podrucje svog delovanja (potpuno novi proizvod/trziste koji nije povezan sa
postoje¢im) kreiraju¢i na taj nacin znacajnu prednost u odnosu na svoje dosadaSnje
konkurente. Postizanje konkurentske prednosti ostvaruje se brzim reagovanjem
preduzeca. Brzo reagovanje i kreiranje ovako radikalnih inovacija od strane preduzeca
moze biti dvostruko motivisano. Prvo, redefinisanje domena u kontekstu stvaranja novih
proizvodno trzi$nih arena, preduzec¢u moze poboljsati trenutno ugroZenu trzi$nu poziciju.
Zaokret sa trenutnih na potpuno nove poslove, preduzecu moze dati konkurentsku
prednost u potpuno novoj oblasti delovanja, bar za kratko vreme. Ovako motivisane
strategije nazivaju se bajpas strategije (engl. bypass strategies), jer su prinudna reSenja za
ve¢ loSu konkurentsku poziciju preduzeca. Sa druge strane proizvodne/trZiSne pionirske
strategije (engl. product-market pioneering strategije) imaju vise optimisticki karakter
(videti: Covin & Miles, 1999). U ovom slucaju redefinisanje domena nastaje kao
posledica uo¢enih moguénosti na trzistu koje konkurenti nisu eksploatisali do sada i ¢ini

preduzece pionirom u oblasti, bar za neko vreme dok se ne pojave njegovi imitatori.

2003. godine, Birkinshaw je sve varijacije preduzetnic¢kih aktivnosti podelio u Cetiri

grupe ili kako ih on jo§ naziva Skole korporativnog preduzetnistva. To su: korporativno
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investiranje u nova preduzeca, unutrasnje preduzetnistvo, uvodenje trzista i preduzetnicka

transformacija.

Korporativno investiranje u nova preduzec¢a (Birkinshaw u Paunovi¢, 2018), korporativni
poduhvat (Birkinshaw, 2003) ili fokusirano korporativno preduzetnistvo (Birkinshow,
1997) su nazivi koje Birkinsow koristi kako bi opisao investiranje u nova mala preduzeca
od strane ve¢ etabliranih preduze¢a. On smatra da se novi posao mora voditi potpuno
odvojeno od osnovnog biznisa firme, jer on u suprotnom nece preziveti, ali ni obezbediti
benefite za kompaniju sponzora. Preduzeée ¢e primeniti ovaj oblik korporativnog
preduzetnistva u slucaju kada je osnivanje ili upravljanje novih preduzeca strategijski
vazno za samu kompaniju i utice na njenu dugoro¢nu odrzivost. Nekada se deSava da
poduhvat i nije od prevelike strateske vaznosti, ali sa sobom nosi odredene Koristi za
preduzece. Otuda, ovaj oblik korporativnog preduzetnistva ispituje u kojoj formi bi
konkretan preduzetnic¢ki poduhvat najbolje bio implementiran i na koji nacin bi se on

mogao povezati sa trenutnim poslovanjem kompanije (Birkinshaw, 2003).

Intrapreduzetnistvo (engl. Intrapreneurship) ili kako ga Birkinshaw jo§ naziva
disperzovano preduzetnistvo (engl. Dispersed corporate entrepreneurship), predstavlja
oblik korporativnog preduzetnistva koji se vezuje za delovanje pojedinca na nivou firme,
slicno Stopford-ovom i Baden-Fuller-ovom individualnom preduzetnistvu. Termin
intrapreduzetni$tvo prvi je uveo Gifford Pinchot, jo§ 1985. godine. Ovaj autor, praveéi
razliku izmedu individualnog preduzetnika i intrapreduzetnika, kaze da su
intrapreduzetnici u stvari preduzetnici unutar velikih kompanija (Pinchot, 1985).° Prema
Birkinshaw, ovaj oblik korporativnog preduzetnistva u fokusu ima pojedinca i njegovu
sklonost da se na nivou firme ponasa na inovativan i preduzetnicki nacin. Tacnije,
podrazumeva da ¢e on/ona za kreiranje novih ideja unutar firme biti sposobni da se
odupru utemeljenim korporativnim sistemima i strukturama koji inhibiraju korporativno

preduzetnistvo I time od obi¢nog zaposlenog postanu intrapreduzetnici.

®Definicija intrapreduzetnika i eksternog preduzetnika prema Pinchot-u: »Intrapreduzetnik je
sanjar koji nesto ¢ini. Onaj koji se uhvati u kostac sa odgovornos¢u za kreiranje inovacija bilo
koje vrste unutar organizacije. Intrapreduzetnik moze biti izumitelj ili kreator, ali je uvek sanjar
koji dokuéi nacin da ideju pretvori u stvarnost. Eksterni preduzetnik je pak neko ko preuzima
ulogu intrapreduzetnika, ali van organizacije« (Pinchot, 1985).
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Uvodenje trzista, takode predstavlja formu korporativnog preduzetnistva fokusiranu na
nivo firme, samo §to je, U odnosu na prethodne, vise usredsredena na strukturne promene
koje mogu delovati podsticu¢e za stvaranje preduzetnickog ponaSanja. Prema
Birkinshaw, izraz »trziSte« u nazivu ovog tipa korporativnog preduzetni$tva ima za cilj
da istakne znacaj trziSnog pristupa upravljanju alokacijom resursa u velikim preduze¢ima
I Siru upotrebu na trziSnim principima zasnovanih tehnika, kao Sto su npr.
osamostaljivanje delova preduzeca (engl. spin-off) i operacije sa korporativnim smelim

(engl. venture) kapitalom (Paunovi¢, 2018).

Poslednji, prema misljenju mnogih I najslozeniji oblik korporativnog preduzetnistva,
Birkinshaw oznacava kao preduzetnicku transformaciju. Preduzetnicke aktivnosti koje su
obuhvaéene ovom formom pocivaju na pretpostavci stalne potrebe velikih kompanija za
prilagodavanjem promenama u okruzenju. Za postizanje tog cilja kao najefikasnije
sredstvo ovaj autor vidi manipulaciju organizacione kulture i organizacionih sistema koje
¢e indukovati preduzetnicko ponaSanja pojedinaca. Analizirajuéi sve njegove Skole
korporativnog preduzetnistva, moze se zakljuciti da ova poslednja samo sumira prethodne
preduzetnicke aktivnosti, samo sada glavni okida¢ za njihovo aktiviranje dolazi iz

eksternog okruzenja, tanije podstaknut je promenama koje preduzece okruzuju.

2003. godine, sli¢no kao Birkinshaw, Thornberry razlikuje Cetiri forme korporativnog
preduzetnista i to: intrapreduzetnistvo, preduzetnicki poduhvat, organizacionu
transformaciju i rusenje pravila grane (engl. industry rule-breaking) (Thornberry, 2003).
Preduzetnicki poduhvat odnosi se na zapocinjanje novog posla koji u najve¢em broju
slu¢ajeva proizilazi iz postojeceg biznisa, dok se intrapreduzetnistvo vezuje za pojedince
na bazi ¢ijih inovativnih proizvodnih ili procesnih reSenja preduzece inovira svoje
dotadasnje poslovanje. Za razliku od Birkinshaw, koji je preduzetnicke poduhvate
podelio na dve posebne forme, Thornberry ih posmatra zajedno. Sa druge strane,
Thornberry daje malo vec¢u vaznost organizacionoj transformaciji analizirajuci je kroz
dve zasebne kategorije. Prvu, transformaciju u Sirem smislu, koja prema njegovim re¢ima
u potpunosti odgovara Shumepeter-ovim inovacijama naziva strateska obnova. Druga

predstavlja podskup prve i odnosi se na radikalnu transformaciju, odnosno takvu
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transformaciju koja ne izaziva promene samo u okviru preduzeca ve¢ moze uzdrmati i
¢itavu granu u kojoj preduzeée posluje. Ovakvu formu korporativnog preduzetnistva

naziva ruSenje pravila grane.

2015. godine, Kuratko i Covin identifikovali su dve osnovne forme korporativnog
preduzetni$tva i to: korporativni poduhvati i strateSko preduzetnistvo. Pod korporativnim
poduhvatima podrazumeva se stvaranje novog posla koji moze biti kreiran od strane
preduzeca, dodat njemu ili preduzeée u njega moze investirati. Ta¢nije, on moze biti
internog, kooperativnog ili eksternog karaktera, pa ove oblike korporativnog poduhvata
nazivaju interni, kooperativni i eksterni korporativni poduhvat, respektivno. Sa druge
strane stratesko preduzetni$tvo ne mora nuzno podrazumevati stvaranje nekog posla, ve¢
on, u ovom slucaju, najéesée nastaje kao posledica (Kuratko & Covin, 2015). Naime,
aktivnosti strateSkog preduzetnistva obuhvataju Sirok spektar inovacija i mogucnosti koje
kreiraju konkurentsku prednost preduzeca, Sto moze, ali ne nuzno rezultovati u dodavanju
novih firmi/poslova preduzecu (Moris et al., 2008). Ovu formu Kkorporativnog
preduzetnistva objasnjavaju kroz slede¢ih pet oblika: odrziva regeneracija, organizaciono
podmladivanje, strateSka obnova, redefinisanje domena i rekonstrukcija poslovnog
modela. Prve Cetiri dimenzije identi¢ne su kao dimenzije koje su postavili Covin i Miles
1999. godine i svaka od njih ima drugaciji inovativni fokus: novi proizvodi i/ili trzista;
organizacija, poslovna strategija i konkurencija. Pored ove Cetiri, dodali su jo$ jednu petu
dimenziju koja u fokusu ima rekonstrukciju poslovno modela firme (Morris et al.2008;
Kuratko & Covin, 2015).

Sustinska razlika izmedu ova dva oblika korporativnog preduzetniStva leZzu u tome Sto
stratesko preduzetnistvo podrazumeva dosta korenitije promene koje se odnose ili na
fundamentalnu promenu ranije strategije, proizvoda, internih procesa, trzista i sli¢no ili
na postavljanje nove baze konkurentske prednosti na trzistu. U cilju merenja ostvarenih
benefita nakon transformacije, u prvom slucaju 0snova za poredenje je ranije stanje firme,
dok su to u drugom slucaju pozicija konkurencije i standardi ¢itave grane (Kuratko &
Audretsch, 2009).
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Kroz istoriju su razliciti autori aktivnosti korporativnog preduzetnistva klasifikovali na
razli¢ite nacine. Ipak, Thornberry izdvaja nekoliko njihovih zajednic¢kih karakteristika
(Oyelola & Oresanya, 2014). Prvo, sprovodenje preduzetnic¢kih aktivnosti podrazumeva
stvaranje neCeg novog (na primer: proizvoda, procesa, nacina koriS¢enja tehnologije,
nacina ili organizacije rada, strategije). Drugo, preduzetnicke aktivnosti zahtevaju
dodatne resurse ili promenu trenutnih obrazaca koris¢enja resursa. Trece, kao jedan od
najznacajnijih rezultata njihove implementacije istice se ucenje $to dovodi do stvaranja
novih organizacionih kompetencija. Cetvrto, sve preduzetnitke aktivnosti sa sobom nose
dozu rizika za organizaciju, ali isto tako usmerene su na poboljsanje finansijskih

performansi i postizanje dugoro¢no odrzivog poslovanja.

Pored ovih sli¢nosti koje karakterisu sve prethodno objasnjene vrste korporativnog
preduzetnistva, ipak se one, prema svojim dominantnim karakteristikama, mogu svrstati
u tri kategorije. Prva je iskljucivo interno orijentisana i odnosi se na inovacije u smislu
kreiranja novih proizvoda, procesa, administrativnih tehnika i organizacija rada. Druga
se ispoljava kroz nastup na novim trzistima i Kreiranje potpuno novih preduzeda,
organizacionih celina koji su delimi¢no ili u potpunosti nepovezani sa trenutnim
poslovanjem. Treca kategorija preduzetnickih aktivnosti podrazumeva radikalne promene
u smislu Shumpeter-a, odnosno transformaciju preduzeéa kroz promenu postojece
paradigme, kao i kljuénih strategija i principa na kojima je do tada preduzece baziralo
svoje poslovanje. Ova tri oblika, autori nazivaju dimenzijama korporativnog
preduzetnistva (Zahra, 1993; 1996) i koriste ih za empirijsku procenu nivoa
preduzetnickih aktivnosti unutar preduzecéa. Posto ¢e se upravo ove tri dimenzije koristiti
u procesu merenja korporativnog preduzetnistva za potrebe empirijske analize i u ovom

istrazivaCkom radu, u narednoj sekciji bice im posveéena posebna paznja.

3. Dimenzije korporativnog preduzetnistva

Nakon $to su Guth i Ginsberg u specijalnom izdanju Strategic Management Journal-a
posvecanom Kkorporativnom preduzetnistvu na leto 1990. godine, po prvi put
identifikovali dva osnovna pravca ovog fenomena, kao i procese u okviru njih,

konceptualizacija dimenzija korporativnog preduzetniStva sve viSe poprima znacaj u
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literaturi iz oblasti preduzetni$tva. Kao $to je ve¢ ranije naglaseno, prvi pravac
implementacije preduzetnickih aktivnosti velikih preduzeéa prema ovim autorima, ogleda
se u kreiranju potpuno novih biznisa unutar preduzeca, dok se drugi odnosi na
transformaciju organizacije kroz obnavljanje ideja na kojima ona i poc¢iva (Guth &
Ginsberg, 1990). Najveci doprinos u definisanju dimenzija korporativnog preduzetnistva
pripisuje se Zahri, jer je ovaj autor, nadovezujuci se na istrazivacki rad Guth i Ginsberg,
njihova dva oblika korporativhog preduzetnistva ra$¢lanio na tri dimenzije koje se, kao
§to je to vel ranije pomenuto, najvise Koriste za ocenu stanja korporativnog
preduzetnistva u konkretnom preduzecu. Zahra ove dimenzije oznacava kao: stratesko
restrukturiranje, inklinacija preduzetnickih poduhvata i inovativne aktivnosti (Zahra,
1996).

Dok su se jedni autori u svojim istrazivanjima fokusirali samo na inovativne aktivnosti,
kao jednu od predstavljenih dimenzija korporativnog preduzetnistva (Jennings & Young,
1990; Stevenson & Gumpert, 1985; Lumpkin & Dess, 1996; Glaser, et al. 2015; Turner
& Pennington 2015), drugi na inklinaciju poslovnih poduhvata (Wang et al., 2015;
Chesbrough, 2002) tre¢a grupa autora rasvetljava doprinos strateskog restrukturiranja
poslovanju preduzeca (Zand, 2009; Agarwal & Helfat, 2009). Ipak, pregled literature
pokazuje da su se autori uglavnom istovremeno fokusirali na sve tri dimenzije
posmatrajuci ih kao komponente korporativnog preduzetnistva. O tome svedoc¢i Tabela 2
u kojoj je dat pregled radova u kojima su koris¢ene pomenute tri dimenzije korporativnog

preduzetnistva, integralno ili kao pojedina¢ne komponente.

Tabela 2: Pregled radova u kojima su koriS¢ene tri dimenzije korporativnog

preduzetnistval
Istrazivanie Kori$éene dimenzije korporativnog
J preduzetnistva
Autor Godina Inovativne | Preduzetnicki Stratesko
aktivnosti poduhvat restrukturiranje

Scholhamer 1982 X X

Miller 1983 X

Burgelman 1983 X

10 Prilikom sistematizacije kori§¢enih dimenzija, pored samostalno prikupljenih referenci, autor se oslanjao
i na radove: Bierwerth et al., 2015; Sakhdari, 2016; Shafique, 2016.
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Karacay

Vesper 1984 X X

Pinchot 1985 X

Jennings & Lumpkin 1989 X X

Guth & Ginsberg 1990 X X
Shendel 1990 X X
Zahra 1993 X X X
Zahra 1996 X X X
Zahra & Garvis 2000 X X

Chesbrough 2002 X

Antonci¢ & Hisrich 2003 X X X
Hyton 2005 X X

Dess et al. 2005 X X
Hayton 2005 X X

Teng 2007 X X X
Ling et al. 2008 X X X
Zhang et al. 2008 X X X
Simsek et al. 2009 X X X
Schmelter et al. 2010 X X X
Thorgren et al. 2012 X X X
Heavey & Simsek 2013 X X X
Yildiz 2014 X X X
Bierwerth et al. 2015 X X X
Nason et al. 2015 X X X
Behrens & Patzelt 2015 X X X
Chen & Nadkarni 2017 X X X
Eze 2017 X X X
Arz 2017 X X
Shafique & Kalyar 2018 X X X
Abosede & Fayose 2018 X X X
Wenwen et al. 2018 X X X
Sakhdari & Burgers 2018 X X X
Sakhdari & Farsi 2018 X X X
Hanci-Donmez & 2019 X X X

Izvor: autor (na osnovu pregleda relevantne literature)

Svaka od ove tri dimenzije korporativnog preduzetniStava ima specifi¢ne karakteristike i

obuhvata razlic¢ite aktivnosti velikih preduzeca, stoga ¢e u nastavku biti pojedinacno

analizirane.
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3.1. Stratesko restrukturiranje

Navode¢i razli¢ita shvatanja korporativnog preduzetnistva (detaljnije pogledati tacku 2)
naucnici su govorili o strateSkom preduzetnistvu (Kuratko, 2015), redefinisanju domena,
organizacionom podmladivanju (Covin & Milles, 1999), promenama koje ruse okvir
(Stopford & Balen Fuller, 1994), preduzetnickoj transformaciji (Birkinshaw, 2003) ili pak
organizacionoj transformaciji i rusenju pravila grane (Thornberry, 2003). Sve su ovo
razli¢iti termini koji su kroz istoriju bavljenja korporativnim preduzetnistvom kori$¢eni

u objasnjenu njegove dimenzije pod nazivom stratesko restrukturiranje.

U najsSirem smislu, stratesko restrukturiranje odnosi se na redefinisanje ideje na kojoj
pociva organizacija (Guth & Ginsberg, 1990) i reflektuje njenu, kako stratesku tako i
organizacionu promenu (Zahra, 1993). Covin i Miles (Covin & Miles, 1999) definisu
strateSko restrukturiranje nesto uze, vezuju¢i ga samo za promenu konkurentskog
pristupa, dok Simons (Simons, 1994) pod ovim pojmom oznafava uvodenje potpuno
nove strategije preduzeéa. To je preduzetnicki napor koji donosi znacajne promene u
poslovanju firme, korporativnoj strategiji ili hijerarhijskoj strukturi. Vazno je primetiti da
je re¢ o naporima i promenama koje su ograni¢ene na preduzece i deSavaju se unutar
preduzeca, ali efekti sprovedenih promena su kako internog tako i eksternog karaktera.
Drugim re¢ima, ovakve promene mogu transformisati interno definisane veze, ali i veze
preduzeca sa okruzenjem. Ukoliko bi kategorizacija dimenzija korporativnog
preduzetnistva bila stavljena u kontekst Shumpeter-ovih inovacija, stratesko

restrukturiranje nesumnjivo predstavlja oblik radikalne inovacije.

Za razliku od preduzetnickog poduhvata ova dimenzija ne podrazumeva nuzno novu
poslovnu aktivnost. Umesto toga, ona podrazumeva fundamentalnu promenu dosadasnjih
konkurentskog pristupa firme, u smislu njegove strategije, strukture ili poslovnog modela
(Basu & Wadhwa, 2013). Tacnije, stratesko restrukturiranje postoji kada je osnovni biznis
firme podvrgnut zna¢ajnim promenama ili kada firma menja svoje klju¢ne atribute, pa se
karakterise kao proces koji ima kritian uticaj na njenu dugoro¢nu perspektivu. Agarwal
I Helfat stratesko restrukturiranje ¢ak nazivaju ireverzibilnom promenom, zeleéi na taj
na¢in da ukazu na potesko¢e u vracanju na predaSnje stanje nakon njegove

implementacije (Agarwal & Helfat, 2009). Ovo je vazna dimenzija Korporativnog
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preduzetni$tva, jer ona preduzeéu daje moguénost produzenja kompetencija i Sirenja
postoje¢eg seta mogucnosti, $to je posebno vazno za dugorocnu odrzivost, jer kao
Burgleman navodi, pre ili kasnije ¢e i firme poput Apple-a i IBM-a morati da pronadu
nove, marginalno povezane ili potpuno nepovezane delatnosti kako bi opstale na trzistu
(Burgleman, 1984.) Ukoliko firme ne uoce na vreme potrebu za ovim radikalnim
promenama poslovne filozofije koja postavlja temelje daljih inovativnih aktivnosti
preduzeca, verovatno ¢e doziveti ono $to Chandy i Tellis nazivaju »prokletstvo sadasnjeg
predsednika« (engl. the incumbent's curse) (Chandy & Tellis, 1998). Oni koriste ovaj
termin kako bi objasnili da najvec¢i broj novih industrijskih pionira skoro nikada nisu
trenutni lideri na trzistu (velika preduzeéa), ve¢ upravo start up-ovi, a da je kljucni razlog
toga zaslepljenost trenutnim uspehom ili prevelika birokratizacija poslovnog sistema
velikih preduzeéa. Stoga, dugoro¢nu odrzivost u grani, velika preduzeéa mogu postici
isklju¢ivo putem kreativne destrukcije ¢iji je preduslov inkorporiranje preduzetnickog
duha u poslovnu strategiju preduzeca. lako ovo preusmeravanje poslovanja iz sigurnih i
uhodanih postoje¢ih aktivnosti u potpuno nove i nepoznate okvire, nosi sa sobom
nesigurne ishode obnove, menadzeri su Cesto svesni potrebe promene i vizionarski je
prihvataju u cilju postizanja dugoro¢nih koristi (Basu & Wadhwa, 2013). Tako je i David
laun, potpredsednik za marketing i komunikacije u IBM-u, u jednom svom intervjuu
istakao znacCaj strateSkog restrukturiranja, objasnjavajuc¢i da je IBM, da bi opstao,
transformisao svoju delatnost najmanije tri puta iz korena.'! Ovo samo potvrduje ¢injenicu
da su fleksibilnost i pripravnost, kao osnovne karakteristike uspesnog, preduzetnicki
orijentisanog preduzeca, preduslov odrzivom poslovanju, pa se u dugom roku strateSko
restrukturiranje preduzeca mora shvatiti kao imperativ (Muzika et al., 1995). Nasuprot
svemu prethodno re¢enom, neizbezno je pomenuti i potencijalne negativne posledice
sprovodenja ovako radikalnih poslovnih zaokreta. Stratesko restrukturiranje moZze dovesti
do smanjenja broja potroSaca (npr. prelazak sa strategije niskih cena na strategiju
diferenciranja utice na odlazak cenovno osetljivih potrosaca), ali i do nezadovoljstva i
pada motivacije zaposlenih usled neslaganja sa novom poslovnom misijom i vizijom
(Bierwerth et al., 2015).

11 Od preduzeéa koje proizvodi vage za meso, peko punch — kartica, pa sve do proizvodnje velikih
personalnih racunara (detaljnije o istorijskim transformacijama IBM-a pogledati u: Wolcott & Lippitz,
2010).
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Sve oblike strateskog restrukturiranja 0 kojima se u literaturi govorilo, Basu (Basu &
Wadhwa, 2013) prema stepenu rizika i intenzitetu promene, deli u dve grupe. To su
inkrementalna obnova (engl. incrementally renewal) i diskontinuelna obnova (engl.
discontinuous renewal). Pod inkrementalnom obnovom podrazumeva se promena u
znanju, ekspertizi ili strateskoj orijentaciji postoje¢eg biznisa, dok se diskontinuelna ili
nepovezana obnova odnosi na strateSku promenu u domenu trzista proizvoda ili itave
delatnosti. Inkrementalna obnova je prema stepenu rizika dosta bliza preduzetnickim
poduhvatima o kojima ¢e kasnije biti vise re¢i, dok su diskontinuelne promene potpuno
drugadije jer odrazavaju transformaciju poslovne paradigme preduzeca noseéi sa sobom
nesiguran ishod. Ovoj drugoj vrsti se u novijoj literarni daje veca prednost kada se govori

0 strateSkom restrukturiranju kao dimenziji korporativnog preduzetnistva.

Zahra, sa druge strane, prema vrsti promene i nac¢inu njihove manifestacije, aktivnosti
strateskog restrukturiranja grupise u sledece tri kategorije. Prva se odnosi na redefinisanje
poslovnog koncepta, druga na reorganizaciju, a tre¢a na sistemske promene (Zahra,
1993). Ovim manifestacijama strateSkog restrukturiranja obuhvacene su Basu-ove i

inkrementalne i diskontinuelne transformacije.

Prvi oblik strateSkog restrukturiranja, koji Zahra naziva redefinisanje poslovnog
koncepta, odnosi se na mogu¢u promenu, do tada isticane, misije poslovanja ili vazeéeg
konkurentskog pristupa. Ovaj fenomen se odnosi na dizajniranje ili redizajniranje
poslovnog modela u cilju postizanja vece operativne efikasnosti ili nekog drugog oblika
komparativne prednosti nad trenutnim konkurentima. Sve ovo moze dovesti do kreiranja

potpuno ovih tehnologija, proizvoda ili procesa.

Drugi oblik strateSkog restrukturiranja, odnosno reorganizacija, odnosi se na
prilagodavanje ili potpunu promenu oOrganizacione strukture. Preduslov je promena
ustaljenih procedura u cilju podsticanja komunikacije na svim organizacionim nivoima,
ali i u svim pravcima. Sve ovo ima za cilj stvaranje inovativno podsticuceg sistema
(Zahra, 1993). Jer kako Jensen navodi, ali i mnogi drugi, inovativni kapacitet preduzeca
posledica je znanja zasnovanog na prakti¢nom iskustvu i medusobnoj interakciji koje

moze nastati samo u adhokratskoj organizacionoj strukturi (Jensen, 2007). Sli¢no videnje
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ima Nonaka i njegovi saradnici, koji su tokom dubinskog istrazivanja kompanije Canon,
utvrdili da je samoobnavljanje tog preduzeéa upravo bilo podstaknuto namernim
stvaranjem kreativne konfliktne atmosfere. Ovo podsti¢e dinamicnu saradnju razlicitih
radnih grupa, $to dovodi do restrukturiranja znanja i pronalaZenja kreativnih reSenja za

sloZene poslovne probleme (Nonaka & Yamanouchi, 1989).

Kao tre¢i znaCajan aspekt strateSkog restrukturiranja Zahra vidi sistemske promene,
prvenstveno usmerene na kreativno ucenje i reSavanje problema. Znanje predstavlja
kritian element preduzetnickog procesa. Kada se radi o pojedincima ste¢eno znanje se
prenosi brzo i bez prepreka. Medutim, sa povec¢anjem veli¢ine preduzec¢a kontinuiranom
prenosu znanja izmedu zaposlenih postavljaju se sve vece prepreke. Stoga stvaranje
organizacije koja ¢e podsticati ucenje svih zaposlenih u njoj predstavlja vaznu
pretpostavku preduzetnicke transformacije (Paunovi¢, 2018). Da u procesu promene
preduzeca vaznu ulogu igraju i ljudski resursi objas$njava Frederik Tejlor kroz koncept
»mentalne revolucije«. Tejlor tvrdi da se revolucionarne promene u menadzmentu mogu
sprovesti samo uz »mentalnu revoluciju« tj. adekvatne promene u mentalnom sklopu
zaposlenih (Kokeza, 2016). Ovakve promene daju energiju firmi, ¢ine je dosta otpornijom
na deSavanja u okruzenju i povecavaju njenu sposobnost da razlikuje opasnosti od Sansi
i da na njih odgovori na kreativan i inovativan nacin. Upravo iz razloga §to ovakvi pogledi
i vrednosti determini$u prakti¢nost i konkurentsku agresivnost firme, sistemske promene
su jedan od najznacajnijih elemenata strateSkog restrukturiranja, pa samim tim i

korporativnog preduzetnistva uopste (Zahra, 1993).

U cilju sveobuhvatne analize pri oceni strateSkog restrukturiranja, kao jedne dimenzije
korporativnog preduzetni§tva, u ovom istrazivanju uzete su u obzir njegove sve tri

prethodno objaSnjene manifestacije.

3.2. Inklinacija preduzetnickih poduhvata

Iako su preduzetnicki poduhvati uglavnom bili vezani za individualne preduzetnike,
njihov znacaj i doprinos u korporativnom kontekstu postaje sve veci. Kreiranje i ulazak
u nove poslove, kako se najéesée definiSe preduzetni¢ki poduhvat u najSirem smislu,
nastaje kao rezultat stvaranja nove kombinacije resursa. Kako pojedinci pokre¢u nove

poslove na bazi sopstvenih resursa, isto tako i preduze¢a mogu praviti nove kombinacije
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korporativnih resursa u procesu kreiranja novih, delimi¢no ili potpuno, nepovezanih
biznisa sa trenutnim poslovnim jezgrom. U tom slucaju govori se 0 inklinaciji
preduzetnickog poduhvata, odnosno o preduzetnickim poduhvatima ve¢ etabliranih

preduzeca.

Inklinacija preduzetnickog poduhvata predstavlja stvaranje novih preduzecéa razlicitog
stepena autonomije unutar postoje¢e organizacije (Antonci¢ & Hisrich, 2001) kao i
pokretanje novog posla na trenutnom ili na novim trzi$tima (Antonci¢, 2007). Prema
(Sharma & Chrisman 1999), inklinacija preduzetnickih poduhvata odnosi se na stvaranje
poluautonomnih ili potpuno autonomnih organizacionih entiteta koji se nalaze izvan
postojec¢eg organizacionog domena. Uzimajuéi sve prethodno u obzir, moguce je sloziti
se sa stavom (Bierwerth et al., 2015) koji ukazuje da inklinacija preduzetnickog
poduhvata podrazumeva nista drugo do diversifikacije dosadasnje poslovne strukture.
Vazan doprinos u konceptualizaciji preduzetni¢kih poduhvata ve¢ etabliranih preduzeca
dao je Burgleman. Sledec¢i rad Bower-a (Bower, 1970), on istice da je preduzetnicki
poduhvat etabliranih preduzeca jako sloZen proces, a da je njegov strukturni okvir

odreden upravo strateskim kontekstom preduzeca (Burgleman, 1983).

U najsirem smislu, razlikuju se interni preduzetnicki poduhvat (engl. internal corporate
venturing- ICV) i eksterni preduzetnicki poduhvat (engl. external corporate venturing-
ECV) (Morris, 2010). Interni preduzetnicki poduhvat podrazumeva uvodenje i razvijanje
novog posla u okviru domena i granica postojece organizacije. U ovom slucaju posao
mozZe biti potpuno zavisan i integrisan u dosadaSnje poslovanje preduze¢a, mada, moze
se desiti, da poduhvat bude i poluautonomnog karaktera, odnosno organizovan kao
delimi¢no nezavisan entitet. Internim poslovnim poduhvatom smatra se kreiranje novih
poslova kroz uvodenje nove linije proizvoda, kao I razvijanje novih trzista (Zahra, 1991).
U kontekstu korporativnog preduzetnistva, jedan od dominantnih na¢ina razvijanja trzista
jeste lociranje novih trziSta za postojec¢i proizvod preduzeca ili za potpuno novu liniju

proizvoda (MacMillan & Day, 1987).

Nacin i oblik ispoljavanja internog preduzetni¢kog poduhvata zavisi od nekoliko faktora:

strukturne autonomije, povezanosti sa postoje¢im preduzecima, stepena inovacija i
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prirode sponzorstva (Sharma & Christman, 1999). Prvo, strukturna autonomija odnosi se
na stepen u kome je konkretna poslovna aktivnost ugradena u interne jedinice firme
(varira od potpuno ugradene u tekuce operacije do kreiranja potpuno nove divizije).
Naime, u zavisnosti od potrebe za menadZerskom kontrolom, resursima, nadgledanjem i
sli¢no odreduje se njeno mesto u okviru postojec¢eg posla. Drugo, stepen povezanosti sa
postoje¢im poslom u kontekstu proizvoda koji se nudi, trzita, resursa ili klju¢nih
kompetencija, moze opredeliti oblik internog preduzetnickog poduhvata. Za razliku od
druge dimenzije koja je interno orijentisana i odnosi se na stepen povezanosti poduhvata
sa karakteristikama preduzeca, tre¢a dimenzija tj. stepen inovacija je eksternog karaktera.
Prema ovoj dimenziji od stepena inovativnosti preduzetnickog poduhvata u kontekstu
trziSnog okruzenja variraCe oblik u kome ¢e aktivnosti internog preduzetni¢kog
poduhvata biti implementirane. Jer kako su ih Stopford i Baden-Fuller okarakterisali, oni
mogu i¢i od sitnih imitacija pa sve do onih koje ruse postojeci okvir (Stopford & Baden-
Fuller, 1994). Kona¢no, poslednji faktor tj. priroda sponzorstva, odnosi se na stepen
autorizacije samog poduhvata, odnosno objasnjava da li je poduhvat indukovan od strane
organizacije ili je pak nastao kao rezultat samostalnog rada zaposlenog (detaljnije videti
Sharma & Christman, 1999).

Kada se preduzetnicki poduhvat razvija kao poseban entitet, odvojen od trenutne
organizacije govori se o drugoj vrsti, odnosno eksternom preduzetnickom poduhvatu.
Schildt pod eksternim preduzetni¢kim poduhvatom podrazumeva kreiranje novih poslova
od strane organizacije u kojima korporacija koristi polugu partnerstava baziranih na
kapitalu ili nekoj drugoj, nekapitalnoj osnovi (Schildt et al., 2005). Covin i Miles su
eksterni preduzetnicki poduhvat velikih preduzeca posmatrali dosta Sire, pa su kreiranje
poslova na bazi partnerstava sa drugim preduze¢ima, smatrali samo jednim njenim
oblikom, nazivaju¢i ga JECV (engl. joint external corporate venturing) (Covin & Milles,
2007). Najcesc¢i oblici sprovodenja eksternih poslovnih poduhvata su kapitalna ulaganja
u rizine poduhvate (engl. corporate ventire capital investments- CVC), zajednicka
ulaganja, strategijske alijanse i merdzeri i akvizicije. CVC predstavljaju strategiju
sprovodenja kapitalne investicije u tek razvijena perspektivna preduzeca (najcesce start-
up kompanije) od strane ve¢ etabliranih preduzecéa (Basu et al., 2011). U poredenju sa

ostalim navedenim strategijama, CVC karakteriSe ve¢i stepen fleksibilnosti i manji stepen
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rizika. Ulaganjem CVC u mlade projekte koji poseduju najsavremenija znanja,
korporativni investitori mogu istraziti nove tehnologije i nova trzista. Dobar primer je
Google Venture, CVC filijala Google kompanije, koja je investirala u preko 300 start-up
preduzeéa (koji pomeraju granice u razli¢itim tehnoloSkim podru¢jima kao $to su
zdravstvena zastita i nauka o Zivotu, veStacka inteligencija, robotika, transport bez
vozacCa, sajber bezbednost i poljoprivreda), umesto da se fokusirala na Google-ove
primarne oblasti potroSackih internet usluga i mobilne industrije (Lee & Kang, 2015).
Drugi primer je farmaceutska kompanija Eli Lilly koja je kroz sli¢ne preduzetnicke
poduhvate stekla nova znanja u periodu genomske revolucije zbog koje se menja Citava
farmaceutska grana. Kroz preko 30 partnerstava sa najsavremenijim biotehnoloSkim star-
up firmama, koje su imale komparativnu prednost u znanju iz oblasti, Eli Lily je ocuvala
svoju konkurentsku poziciju (Lerner, 2013). Primer nesto rizi¢nijih eksternih poslovnih
poduhvata daju kompanije kao Sto su Boeing i Embraer koje su 2018. godine kroz
zajedni¢ko ulaganje obezbedile bolji prodor na globalnom trzistu putnickih aviona.
Strategijske alijanse izmedu etabliranih preduzeca (engl. incubants firm) i tek osnovanih
inovativnih firmi (engl. new entrants) takode predstavljaju jedan od znacajnih
mehanizama adaptacije etabliranih preduzeca radikalnim tehnolo$kim inovacijama. U
tom smislu razlikuju se eksplorativne i ekloatacione strategijske alijanse. Dok se prve
odnose na unapredenje postojecih znanja o primeni 1 kori§¢enju novih tehnoloskih
ostvarenja, druge se fokusiraju na iskori§¢avanje i komercijalizaciju ve¢ kreiranih
proizvodnih ili procesnih resenja tek osnovanih preduzeca. Na primer, GE Helalthcare
nije izmislio kompjuterizovanu tomografiju (radioloski metod snimanja — ST skeniranje),
ali je kroz ekloatacionu strategijsku alijansu sa, u tom momentu tek osnovanom
kompanijom, EMI- Scaner, postao svetski lider u oblasti. Sa druge strane, kompanija
Emi-Scaner ne bi uspela samostalno da komercijalizuje ovu inovaciju (Rothaermel,
2001). Cilj i jednih i drugih alijansi jeste da omoguce tromim, zrelim, ve¢ etabliranim
preduzec¢ima da, povezivanjem sa tek osnovanim inovativnim start-up firmama olaksaju
pristup novim tehnologijama, povecaju moguénosti za organizaciono ucenje, ali i da

osiguraju brzo prilagodavanje trzisnim i tehnologkim promenama.'?

12 Detaljnije o ekloratornim i eksploatacionim strategijskim alijansama kao strategijama korporativnog
preduzetnistva pogledati u (Rothaermel, 2001)
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lako se u literaturi naj¢es¢e govori o navedena dva ekstremna slu¢aja, odnosno situaciji
kada je planirani poslovni poduhvat integrisan u samo preduzece i onoj kada je poslovni
poduhvat implementiran u vidu posebnog nezavisnog entiteta, u praksi postoji veliki broj
prelaznih resenja. O tome govori I Burgelman identifikuju¢i dve najvaznije dimenzije
koje opredeljuju na¢in implementacije poslovnog poduhvata. To su strateSka vaznost i
operativna povezanost poslovnog poduhvata (Burgleman, 1984). Operativna
(administrativna) povezanost novog poslovnog poduhvata sa postojecom kompanijom
moze biti jaka, delimicna ili slaba. Druga dimenzija koja se razmatra je strateska vaznost
tog poslovnog poduhvata za samu kompaniju i ona se izrazava kao jako vazna (kada je
poslovni poduhvat itekako bitan za strateske ciljeve kompanije), neizvesna (kada se ne
zna kako poslovni poduhvat uti¢e na strategiju kompanije) i kona¢no situacija kada je
poslovni poduhvat potpuno strateski nebitan ili ima zanemarljiv znacaj. Ukr§tanjem ovih
dimenzija i njihovih varijeteta dobijaju se sledece alternative koje su prikazane u Tabeli

3, a zatim pojedinacno objasnjene:

Tabela 3: Okvir za procenu implementacije preduzetni¢kog poduhvata

Nepovezan 3.Specijalna 6.Nezavisna 9.Kompletno
P poslovna jedinica poslovna jedinica novi biznis
. .D

2 Delimi¢no 2. Novi departman > lvizija za .
$ . . novi poslovni 8.Ugovaranje
N povezan za biznis/proizvode
S poduhvat
8
g 4.Mikro odeljenje 7.Ugovaranje i
= NEL() 1.Direktna ' . Jen) -~ . ,J
= ovezan integracija za novi poslovni odrzavanje
E_ P poduhvat kontakata
O

StrateSka vaZnost poduhvata

Izvor: Paunovug, 2012.

Direktna integracija- u ovom slucaju postoji veoma visoka strateska vaznost poslovnog
poduhvata i sam poslovni poduhvat je usko povezan sa operativnim aktivnostima
kompanije, $to implicira da novi poslovni poduhvat mora biti u potpunosti integrisan

(veoma cCesto je u ovom slucaju re¢ o novim proizvodima ili novoj tehnologiji).
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Burgelman u ovom sluc¢aju stavlja poseban naglasak na unutrasnji otpor koji se moze
javiti kao posledica organizacionih promena, ali isto tako isti¢e da je u takvim situacijama
uloga tzv. Sampiona (onih koji najbolje poznaju rad organizacije) od presudne vaznosti

U procesu integracije.

Novi departman za biznis/proizvode- Zbog velike strateSke vaznosti ovaj poslovni
poduhvat mora biti integrisan u samu kompaniju, ali ukoliko se posmatra druga dimenzija
(povezanost sa trenutnim operativnim aktivnostima) u tom slucaju postoji mala potreba
za otvaranjem novog odeljenja koji ¢e da vodi taj poslovni poduhvat (u ovom sluc¢aju

uglavnom je re¢ o novom asortimanu proizvoda).

Specijalna poslovna jedinica- U ovom slufaju zbog male operativne povezanosti
neophodno je otvarati posebne poslovne jedinice koje ¢e biti operativno nezavisne.
Neretko potrebno je da se zbog ovakvih poslovnih poduhvata zaposle i novi kadrovi koji
imaju neophodna znanja za realizaciju datih poduhvata. Sve ovo naravno nalazi

opravdanje u velikom strateSkom znacaju samog poduhvata.

Mikro odeljenje za novi poslovni poduhvat- Kada strateski zna¢aj novog biznisa nije
potpuno jasan, odnosno kada se govori o labavoj administrativnoj povezanosti, dok je
operativna povezanost sa mati¢nim preduzecem visoka, najbolje je, bar za neko vreme,
ovaj biznis voditi integrisano dok se ne iskristaliSu njegove strateSke implikacije na
poslovanje. Ukoliko se kasnije pokaze visoka strateska vaznost poslovnog poduhvata,
moze se krenuti i U njegovo operativno osamostaljivanje otvaranjem posebnih odeljenja

koja ¢e ga voditi, dok se do tada vode kao periferni projekti u okviru firme.

Divizija za novi poslovni poduhvat- Ova alternativa je veoma bitna kada jos uvek nije
jasno definisan strateSki znacaj poduhvata, a opet operativho nije usko povezan sa
aktivnostima kompanije. Takav projekat nema jasnu orijentaciju sve dok se ne iskristalise
njegov strateski doprinos kompaniji, §to moze zahtevati nekada i prili¢no dug vremenski
period. Za dugoro¢no uspesnu realizaciju ovakvih poslovnih poduhvata najznacajniji je

srednji menadzment kompanije.
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Nezavisna poslovna jedinica - Kada poslovni poduhvat nema jasan strateSki znacaj, a
kada nimalo nije povezan sa dosadasnjim operativnim aktivnostima kompanije, najbolje
je osnovati nezavisnu poslovnu jedinicu koja ¢e voditi poslovni poduhvat, ali zajedno sa
poslovnim partnerima. U ovom sluéaju se poslovni poduhvat najces¢e implementira

putem zajednickih ulaganja.

Ugovaranje i odrzavanje kontakata- U nekim slu¢ajevima, poslovni poduhvati mogu biti
potpuno strateSki nevazni za korporaciju, a opet blisko povezani sa operativnhim
aktivnostima kompanije. Uglavnom je rec¢ o poslovnim poduhvatima koji su usmereni na
trziSne niSe koje i nisu previse profitabilne za samu kompaniju, ali jesu za pojedince,
potencijalne preduzetnike u njoj. U takvim situacijama kompanija moze pomoci
osamostaljivanje tih preduzetnika, kroz uspostavljanje nekog oblika veze sa njima. Na
primer, postoji moguénost dugoroénog snabdevanja pojedinaca preduzetnika
neophodnim resursima i kapacitetima preduzeca zbog izrazite operativne povezanosti

poduhvata sa bazi¢nim poslovanjem firme.

Ugovaranje- U situacijama kada poduhvat nije strateski uopste vazan, labavo je povezan
sa postoje¢im operativnim aktivnostima, a atraktivnost projekta je niska. Naravno, uprkos
tome, mogucnosti za profitabilne ugovorne aranzmane izmedu korporacija i poslovnog
poduhvata i dalje postoje, kao i mogucnosti razmene naprednih tehnologija putem

odredenih oblika operativne kooperacije.

Kompletno novi biznis- Najbolje reSenje u slucaju kada su strateSka znacajnost i

operativna povezanost poduhvata sa bazi¢nim biznisom zanemarljive.

Inklinacija preduzetnickih poduhvata, bilo kroz interne ili eksterne aktivnosti, veoma je
rizi¢na i zahteva kontinuirano osluskivanje konkurentskih reakcija (Murray, 1985; Zahra
1991). Takode, ovaj oblik korporativnog preduzetniStva gotovo uvek je povezan sa
izuzetno visokim pocetnim investicionim ulaganjima (Bierwerth et al., 2015). S druge
strane, kako tvrde teoreticari, benefiti su mnogo znacajniji. Prvo, na bazi tzv. poluge
bazi¢ne kompetentnosti, kompanija moze iskoristiti svoja trenutna znanja u cilju stvaranja

novih vrednosti u kontekstu razvijanja proizvoda ili trzista (Burgleman & Doz, 2001).
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Interesantan je primer kompanije Thermo-Electron, koja posluje na podru¢ju Bostona.
Ovo preduzece je iskoristilo svoju osnovnu kompetenciju u medicinskoj laserskoj
tehnologiji pri implementaciji potpuno novog poslovnog poduhvata (otvaranje frizerskih
salona za uklanjanje kose koriste¢i lasersku tehnologiju). Drugo, kroz ulazak u nove
poslovne poduhvate kompanija moze steéi nova znanja u drugim, manje ili vise
povezanim oblastima (Chesbrough, 2002). Trece, inklinacija preduzetnickih poduhvata
ostavlja kompanijama moguénost da postepeno promene domen svog poslovanja i
preusmere se iz oblasti sa manjim mogucnostima u one perspektivnije (Donahoe et al.,
2001). Cetvrto, organizacija posla u slu¢aju poslovnog poduhvata ne mora nuzno da prati
birokratske rutine i poslovnu inerciju mati¢nog preduzeca, ve¢ se metode rada mogu
prilagoditi objasnjavajucoj funkciji i na taj nacin obezbediti maticnom preduzecu vecu
sigurnost i fleksibilnost u neizvesnom okruzenju (Bierwerth et al., 2015). Zanimljivo je
da neki autori, iako govore o benefitima preduzetni¢kih poduhvata etabliranih preduzeca
uopste, ipak malu prednost daju eksternim preduzetni¢kim poduhvatima, objasnjavajuci
da oni pored ¢isto finansijskih koristi obezbeduju i dodatne nefinansijske, ili kako ih jos
nazivaju strateSke koristi (Chemmanur et al., 2013). U ovom istrazivanju, prilikom ocene
dimenzije korporativnog preduzetnistva pod nazivom inklinacija preduzetnickih
poduhvata bi¢e obuhvacéene sve njene prethodno objasnjenje kako interne tako i eksterne

manifestacije.

3.3. Inovativne aktivnosti

Inovacija, kao jedan od osnovnih stubova na kojima pociva koncept preduzetniStva, u
najSirem smislu definisana je od strane najvefeg mislioca u ovoj oblasti, Joseph
Schumpeter-a, jos davne 1934. godine. lako je krajem 1880-ih postojalo nekoliko
izveStaja o tome na Sta se termin inovacija odnosi (u tadasnjem recniku termin
»innovation« oznacavao je neSto neuobicajeno), do radova Schumpeter-a svi raniji
pokusaji definisanja ovog termina nisu bili Siroko prihvaceni u literaturi. Schumpeter pod
inovacijom podrazumeva »novu kombinaciju postojeéih resursa« (Schumpeter, 1934), ali
I »proces industrijske mutacije, koji neprekidno menja ekonomsku strukturu iznutra,

neprekidno unistavajudi staru i neprekidno stvarajuéi novu« (Schumpeter, 1942).
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Opsta digitalizacija, kao fenomen cCetvrte industrijske revolucije, nosi mnogobrojne
inovacije u svim aspektima poslovanja i upravljanja. U tom smislu, moze se govoriti 0
digitalizaciji sredstava i tehnologijama (cloud tehnologija, analiza podataka, virtuelna
realnost - VR, augmentovana realnost — AR), digitalizaciji poslovnog modela
(robotizacija operacija, saradnje sa stejkholderima i sl.), digitalizacija radne snage kroz
nove digitalne poslove, koris¢enje digitalnih alata od strane zaposlenih i stvaranje
digitalne odgovornosti (Puri¢in & Vuksanovi¢ Herceg, 2018). Stoga, razliiti primeri
proizvoda, usluga, procesa, novih metoda proizvodnje, novih izvora snabdevanja, novih
trzista, novih nacini upravljanja, novih tehnologija mogu se oznaciti kao »inovacijag, a
njihovo uvodenje obezbeduje zadovoljavanje potreba postojecih potrosaca, ali i
anticipiranje i generisanje buducih potreba (Janosevi¢ & Dzenopoljac, 2013). Polazeéi od
prethodnih definicija moze se primetiti da se inovacije ne odnose samo na dimenziju
inovativne aktivnosti, ve¢ obuhvataju i preostale dve dimenzije korporativhog
preduzetnistva, jer kako Covin i Miles navode »bez inovacije nema ni korporativnog
preduzetnistva« (Covin & Miles,1999). Neki autori ¢ak tvrde da inovativne aktivnosti ne
postoje kao izolovana dimenzija korporativnog preduzetnistva, ve¢ su one nista drugo do
osnova preostale dve dimenzije kroz koje se manifestuju. Tako, Sharma i Chrisman,
praveci razliku izmedu inovacije i invencije, inovaciju definisu kao operacionalizaciju
originalne invencije ili ideje koja ima potencijal da transformiSe konkurentsko okruzenje
kao i samu organizaciju (Sharma & Christman, 1999) ¢ime ukazuju na njen znaéaj u
sprovodenju kako inklinacije preduzetnickih poduhvata tako i strateskog restrukturiranja

preduzeca.

Veoma je tesko napraviti jasnu razliku izmedu inovativnih aktivnosti, inklinacije
preduzetnickog poduhvata i strateSkog restrukturiranja, kao posebnih dimenzija
korporativnog preduzetnistva, odnosno definisati gde se zavrsavaju inovativne aktivnosti,
a gde pocinje preduzetnicki poduhvat ili stratesko restrukturiranje preduzeca. Stratesko
restrukturiranje, kao Sto se videlo, podrazumeva promene strateSkog I organizacionog
karaktera i u najve¢em broju slucajeva takva transformacija ukljucuje i neku vrstu
inovacija, ali ne mora nuzno da dovede do novog proizvoda, procesa ili do stvaranja
novog posla ili preduzeca. S druge strane, preduzetnicki poduhvat odnosi se na

korporativne preduzetnicke napore koji vode ka stvaranju novih poslovnih organizacija
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ili mogu dovesti do formiranja novih organizacionih jedinica koje se u strukturnom smislu
razlikuju od postojecih organizacionih jedinica (Sharma & Christman, 1999). Odavde se
zakljucuje da se i1 preduzetnicki poduhvati i StrateSko restrukturiranje baziraju na
odredenim strukturnim ili strateSkim promenama, a da je jedina razlika izmedu njih u
tome $to poduhvat podrazumeva stvaranje novog posla, dok stratesko restrukturiranje
podrazumeva rekonfiguraciju postojeceg preduzeéa u kontekstu njegovog okruZenja.
Dakle, svrha strateskog restrukturiranja je takva transformacija poslovanja ¢iji direkti
efekat predstavlja zamena ili obnova postoje¢ih proizvodnih linija, postojecih trzista,
postojece organizacione Strukture i obi¢no nastaje kao odgovor na pad performansi
poslovanja ispod aspiracionog nivoa preduzeca. Nasuprot tome, svrha i direktan efekat
inklinacije preduzetnickog poduhvata je stvaranje novih proizvodnih linija i novih trzista
koriste¢i nove strukture ili nove resurse i uglavnom nastaju kao odgovor na identifikovane
nove moguénosti (detaljnije pogledati u Verbeke et al., 2007). Kada je u pitanju njihov
odnos sa inovacijama, one mogu biti uzrok, ali i posledica kako strateSkog restrukturiranja
tako i preduzetnickog poduhvata. Na primer, preduzetnicki poduhvat moze pratiti ili
dovesti do inovativnih aktivnosti koje eksploatiSu nova trzista, ili nove ponude proizvoda
ili oboje. S druge strane, kako Sharma i Christman tvrde, postoje slucajevi gde se
inovacija deSava u postojecoj organizaciji, ali u odsustvu i preduzetni¢kog poduhvata i
strateskog restrukturiranja (Sharma & Christman, 1999). Odavde se ipak zakljucuje da
ima smisla inovativne aktivnosti posmatrati i u uzem smislu, kao zasebnu dimenziju

korporativnog preduzetnistva i identifikovati njihovu prirodu.

Kao dimenzija korporativnog preduzetniStva, inovativne aktivnosti definisu se kao
posveéenost firme u kreiranju novog proizvoda ili usluge, procesa proizvodnje i nove
organizacije rada (Covin & Slevin, 1991; Lumpkin & Dess, 1996; Zahra, 1996). Antoncié
I Hisrich pod inovativnim aktivnostima takode podrazumevaju inovacije proizvoda i
procesa sa najve¢im naglaskom na razvoj i inovativnost tehnologije (Antonc¢i¢ & Hisrich,
2001). Hayton ovu dimenziju korporativnog preduzetnistva posmatra kao proces kojim
se pronalasci transformiSu u proizvode, koji se mogu plasirati ili dodati vrednostima,
procesima ili uslugama (Hayton, 2005). Takode, inovativne aktivnosti mogu predstavljati
I uvodenje originalnog pronalaska ili ideje u komercijalno upotrebljivu formu (Stopford

Baden-Fuller, 1994). Imaju¢i u vidu sve prethodne definicije, kao komponenta
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korporativnog preduzetniStva inovativne aktivnosti obuhvataju kreiranje i plasiranje
novog proizvodu, unapredenje postojecih proizvoda, ali i brzo inkorporiranje inovacija sa
trziSta u svoj proizvodni sistem. Dodatno, pod inovacijama se podrazumeva i Svaka
tehnoloSka promena ili unapredenje postojeceg poslovanja preduzeéa bilo kroz kreiranje
tehnoloskih inovacija unutar preduzeca ili apsorbovanje uocenih tehnoloskih promena sa
trzista. Sprovodenje inovativne aktivnosti sa sobom nosi brojne koristi za preduzede,
pocevsi od mogucénosti za definisanje viSe cene originalnog inovativnog proizvoda, zatim
postizanje vece efikasnosti procesa i nizih troskova proizvodnje, $to integralno rezultira
veéim trziSnim uceS¢em i vecom profitabilnos¢u. Takode, inovacije mogu doprineti
poboljsanju imidza firme i na taj nacin je diferencirati od konkurencije. Pored pozitivnih
aspekata, inovativne aktivnosti korporativnog preduzetni$tva mogu ostaviti i negativne
posledice na poslovanje preduzeca. Literatura je pokazala da neizvesnost na trzistu, losa
komercijalizacija ili izbor pogresnog momenta plasiranja inovacije mogu izazvati njen
neuspeh.®® Zbog razli¢itih implikacija na uspeh poslovanja preduzeéa, svi prethodno
objasnjeni oblici ispoljavanja inovacija bi¢e obuhvacéeni u empirijskom istrazivanju,

prilikom ocene ove komponente korporativnog preduzetnistva.

Prethodno preciziranje domena svake dimenzije korporativnog preduzetnistva jako je
vazno. Ovo posebno dolazi do izrazaja prilikom merenja stepena preduzetnickih
aktivnosti velikih preduzeca. Pitanje koje se dalje namece jeste da li u analizi
korporativnog preduzetnistva koristiti njegove pojedina¢ne dimenzije ili je bolje ovu
varijablu posmatrati integralno. U literaturi se mogu identifikovati dve grupe stavova.
Prva grupa autora fokusira se na analizu pojedina¢nih dimenzija Kkorporativnog
preduzetniStva, obrazlazu¢i da se na ovaj nacin jasnije moze izolovati i oceniti doprinos
svake od njih (ne)uspehu preduzeca. Druga grupa autora, korporativno preduzetnistvo
posmatra kao integralnu kategoriju uz opravdanje da se time, pored pojedinac¢nog efekta
svake od dimenzija, u analizu ukljucuje i njihova interakcija (Sharma & Chrisman, 1999;
Simsek & Heavely, 2011; Sakhdari & Burgers, 2018). lako postoje istrazivaci koji su
tretirali dimenzije korporativnog preduzetnistva kao razlic¢ite koncepte, bez razmatranja
njihovih medusobnih relacija, preovladujuc¢e je misljenje druge grupe autora. Prema

njihovom videnju korporativno preduzetnistvo predstavlja jednodimenzionalni »gestalt«

13 Detaljnije o prednostima i nedostacima pogledati u Bierwerth et al., 2015.
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sastavljen od ove tri dimenzije. Simsek (Simsek & Heavely, 2011) objasnjava da
tretiranje pojedinacnih dimenzija korporativnog preduzetnistva kao nezavisnih varijabli
ignoriSe njihovu potencijalnu komplementarnost, tj. stepen do koga se aktivnosti
korporativnog preduzetnistva medusobno podrZzavaju i pojacavaju. Sharma i Christman
(Sharma & Chrisman, 1999) ovo objasnjavaju cinjenicom da Svaka dimenzija
korporativnog preduzetniStva ima svoje uzro¢nike i posledice. Na primer, koristi koje
nastaju od sprovodenja novih poslovnih poduhvata u formi novih proizvoda na novim
trziStima (dimenzija inklinacija preduzetni¢kih poduhvata) verovatno ¢e biti poboljSanje
u onoj meri u kojoj preduzece obnavlja svoj konkurentski pristup (dimenzija stratesko
restrukturiranje). Sli¢no prethodnom, koristi od kontinuiranog obnavljanja resursa
(dimenzija stratesko restrukturiranje) bice jace ukoliko kompanija koristi ove investicije
za uvodenje i implementaciju novih proizvoda (dimenzija inovativne aktivnosti) (Simsek
& Heavely, 2011). Stoga, najve¢i broj autora prepoznao je znacaj posmatranja
korporativnog preduzetnistva kao sveobuhvatnog i jedinstvenog konstrukta inovativnih
aktivnosti, inklinacije preduzetnic¢kih poduhvata i strateSkog restrukturiranja. Za njih,
iako se fokus ovih dimenzija donekle razlikuje, one: 1) su sli¢no izlozene, riziku,
neizvesnosti 1 dvosmislenosti koje su svojstvene preduzetnickim akcijama; 2)
podrazumevaju osnovne odluke koje firma mora da donese, a koje mogu znacajno uticati
na bazu njenih resursa; 3) ukljucuju izgradnju novih kombinacija resursa; 4) obuhvataju
fokus na istraZivanje i kreiranje moguc¢nosti (Simsek & Heavely, 2011). Shodno svemu
prethodno re¢enom, i u ovom istrazivanju korporativno preduzetnistvo ¢e biti analizirano
kao latentna, jedinstvena varijabla koja obuhvata sve tri dimenzije, odnosno kako njihov
izolovani efekat, kao i efekat njihove interakcije.

4. Merenje korporativnog preduzetni§tva na nivou preduzeéa

Nakon konceptualizacije dimenzija korporativnog preduzetniStva u istrazivanjima iz ove
oblasti usledio je period identifikacije najboljih instrumenata za merenje stepena
preduzetnickih aktivnosti u preduze¢ima. Poznavanje nivoa korporativnog preduzetnistva
ima viSestruki znacaj kako za teoretiCare, tako i za prakticare. Pozicioniranje preduzeca

u kontekstu njegove preduzetni¢ke aktivnosti u grupi sli¢nih preduzecéa otvara prostor

48



teoretiCarima za dalja istrazivanja U ovoj oblasti i dokazivanja njegove uloge u
poslovanju, sto dalje daje smernice rukovodiocima preduzeéa prilikom Kreiranja

odgovarajucih poslovnih strategija.

Procena stepena korporativnog preduzetnistva na nivou preduzeca uopse nije lak zadatak.
Ovo potvrduju i brojne teorijske debate u kojima se mogu identifikovati dve centralne
dileme. Prva, da li u procesu merenja stepena korporativnog preduzetnistva dati prednost
subjektivnim ili objektivnim merilima. Druga, koji su to klju¢ni elementi/aspekti
korporativnog preduzetnistva koji bi trebalo da budu obuhvacéeni bio objektivnim bilo

subjektivnim mernim instrumentima.

Pitanjem izbora izmedu objektivnih i subjektivnih merila uopste, bavili su se Downey i
Ireland jo§ 1979. godine. Ovi autori naglasavaju da koris¢ena metodologija, bilo da je
bazirana na kvalitativnim ili kvantitativnim podacima, ne moze biti klasifikovana kao
odgovaraju¢a ili neodgovarajuéa sve dok se ne dovede u vezu sa specifiénim
istrazivackim pitanjem, kao i prirodom varijable koja se ocenjuje (Downey & Ireland,
1979). Jer kako Kaplan kaze »Cesto se pitamo kako neSto da merimo, bez postavljanja
pitanja Sta ¢emo uraditi sa izmerenim, ako uspemo« (Kaplan, 1964). Kada je u pitanju
merenje stepena preduzetnickih aktivnosti na nivou preduzeca, iako se u literaturi mogu
sresti i objektivna i subjektivna merila, uglavnom se prednost daje subjektivnoj proceni
korporativnog preduzetniStva. Dess i Robinson su nakon sprovedenog ispitivanja veze
izmedu korporativnog preduzetniStva i ostvarenih performansi preduzeca u potpunosti
izjednacili rezultate dobijene koriS¢enjem obe metode (Dess & Robinson, 1984). Ovo
potvrduju i Jennings i Young ispitujuci jedan segment korporativnog preduzetnistva,
inovativne aktivnosti, istovremeno putem pet objektivnih merila, ali i kroz ocenu ovih
elemenata od strane menadzera preduzeca (Jennings & Young, 1990). Smith i Gannon su
govorili 0 neophodnom trade off-u izmedu objektivnih i subjektivnih merila u oblasti
preduzetni$tva, isti¢u¢i da koriSc¢enje i jednih i drugih merila moze obogatiti istrazivacku
studiju (Smith & Gannon, 1989). Kada su u pitanju objektivna merila stepena
korporativnog preduzetniStva, najces¢e se koriste podaci o troskovima istrazivanja i
razvoja ili podaci o broju novih proizvoda ili novih trzista u odredenom razdoblju.

Svodenje korporativnog preduzetni$tva na ove merne jedinice ima ozbiljne nedostatke.
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Dok su u prvom slucaju, troSkovi istrazivanja i razvoja dosta Siroko definisani i pored
aktivnosti korporativnog preduzetnistva mogu obuhvatati i mnoge druge izdatke, u
drugom slucaju, u analizu nisu ukljuceni svi aspekti/oblici korporativnog preduzetnistva
kao $to su npr. tehnoloske inovacije ili aktivnosti strateSkog restrukturiranja preduzeca.
Uz objasnjenje da su menadzeri upravo oni Koji su na najbolji naéin upoznati sa
poslovanjem kompanije, kao i da najbolje mogu oceniti zastupljenost aktivnosti koje su
obuhvacdene svim dimenzijama korporativnog preduzetniStva najveci broj autora stepen
korporativnog preduzetnistva ispituje putem subjektivnih merila, koriste¢i upitnik kao
dominantni instrument (na primer: Zahra 1993; 1996; Zahra & Garvis, 2000; Agca, 2012;
Shamsuddin et al., 2012; Othman et al., 2012).

Druga dilema odnosi se na razli¢ite aspekte ispitivanja korporativnog preduzetnistva. U
ovom polju postoji nekoliko modela i skala koji su razvijeni kako bi se ocenila priroda

ovog fenomena.

Prva skala razvijena od strane Khandwalla jo§ 1977. godine, a unapredena u radovima
Millera i Freisera 1978. godine, kao i u radovima Covina i Slevina tokom 1989. godine.
Ovaj merni instrument poznatiji je pod nazivom ENTRESCALE. Originalni instrument
uklju¢ivao je ocenu inovativnog aspekta preduzeca stavljaju¢i naglasak na uvodenje
novih linija proizvoda i usluga, istraZivanje i razvoj, tehnolosko liderstvo i disruptivne
pokrete. Pored inovacija, ovaj instrument ocenjuje i proaktivnost, konkurentsku
agresivnost i preuzimanje rizika. Uzimajuéi sve ovo u obzir instrument daje informaciju
0 tome kako menadzeri reaguju, posebno u kontekstu eksternog okruzenja i njihovih
konkurenata, odnosno 0 menadzerskoj orijentaciji ka preduzetnickim aktivnostima na
nivou preduzeca, jer kako i Knight objasnjava osnovni cilj ENTRESCALE je da
»ispitivanjem ovih osam faktora reflektuje inovativnu i proaktivnu prirodu menadzmenta

tog preduzeca« (Knight, 1997).

Takode, znacajan instrument U polju korporativnog preduzetnistva je CEAI (engl.
Corporate entrepreneurship assessment instrument). Inicijalno, instrument se zvao 1Al
(engl. intrapreneurial assessment instrument). Originalno razvijen 1990. godine od strane

Kuratka, Montagne i Hornsby podrazumevao je analizu tri dimenzije i to podrsku
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menadzera, nagradivanje i diskreciju (autonomiju) u radu (Kuratko et al., 1990). Kasnije
je instrument detaljnije razraden u studijama (Hornsby et al. 2008; Hornsby et al., 2009)
I dopunjen sa jo§ dve dimenzije, organizacione granice i raspolozivo vreme za inovacije.
Instrument je razvijen u cilju merenja organizacionih faktora koji doprinose i podsti¢u
preduzetnicke aktivnosti unutar velikih preduzeca. Prva dimenzija je podrska top
menadzmenta. Ovo se odnosi na spremnost rukovodilaca na najvisSem nivou da olakSaju
I promovi$u ponasanje preduzetnika u preduzecu, ukljucujuci i podsticanje inovativnih
ideja i obezbedivanje resursa za implementaciju preduzetnic¢kih akcija. Druga dimenzija,
pod nazivom radna diskrecija (autonomija u radu) podrazumeva da rukovodioci na
najviSem nivou toleriSu neuspeh svojih podredenih. Takode, visok stepen autonomije u
radu podrazumeva i delegiranje odgovornosti tj. obezbedenje donosenja odluka i na nizim
hijerarhijskim nivoima i oslobadanje podredenih od prevelikog nadzora. Sledeca
dimenzija odnosi se na sistem nagradivanja. Kreiranje adekvatnog sistema nagradivanja
obuhvata razvijanje i koris¢enje nagrada i promovisanje znacajnih dostignuca, koji deluju
podstic¢uéi i motivisuce na zaposlene. Dobro razvijeni sistemi nagradivanja predstavljaju
jedan od osnovnih izvora motivacije pojedinca u kreiranju inovativnih resenja. Cetvrta
dimenzija je dostupnost vremena, odnosno obezbedivanje vremena za iniciranje
inovacija. Ova dimenzija podrazumeva procenu radnih opterec¢enja zaposlenih kako bi se
osiguralo da pojedinci i grupe imaju vreme potrebno za inovacije, kao i da su njihovi
poslovi strukturirani na nacin koji podrzava postizanje kratkoro¢nih i dugoro¢nih
organizacionih ciljeva. Kao poslednja dimenzija isti€u se organizacione granice koje se
odnose na precizna objasnjenja ocekivanih ishoda od rada zaposlenih kao i na razvoj
mehanizama za evaluaciju, selekciju i implementaciju inovacija. Ocenom ovih pet faktora
moze se proceniti trenutna spremnost preduzeca za korporativno preduzetnistvo (engl.
OPCE-organizational prepareness for corporate entrepreneurship), ali i identifikovati
segmente na kojima bi preduzece u buducnosti trebalo vise da se angaZzuje u cilju

poboljsanja uslova za implementaciju preduzetnickih aktivnosti unutar preduzeca.

Slede¢i veoma vazan merni instrument koris¢en u cilju dubljeg ispitivanja karakteristika
I prirode korporativnog preduzetnistva je EPI (engl. Entrepreneurial Performance Index)
razvijen 1998. godine od strane profesora Michael Morris-a (Morris, 1998). Instrument

je razvijen u cilju merenja preduzetnickog intenziteta firme uzimajuéi u obzir stepen i
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ucestalost preduzetni¢ke aktivnosti. Prvu dimenziju, odnosno stepen preduzetnicke
aktivnosti ispituje kroz karakteristike firme i njeno ponasanje koje, prema njegovom
misljenju, pociva u inovativnosti, proaktivnosti i preuzetom riziku, ali i u njenoj strukturi,
sistemu nagradivanja i resursnoj i strateSkoj orijentaciji. S druge starane, frekvencija
odnosno ucestalost preduzetniStva odnosi se na broj preduzetnickih dogadaja i kao takva
moze se ispoljiti u razli¢itim domenima. Pa kako Morris i Sexton tvrde, ovu dimenziju je
najbolje ispitati u domenu uvodenja proizvoda, usluga i procesa (Morris & Sexton, 1996).
Kada su u pitanju novi proizvodi i usluge uzima se u obzir ne samo uvodenje potpuno
novih proizvoda i usluga na trziste, ve¢ i repozicioniranje, modifikovanje i unapredenje
postoje¢ih. Procesne inovacije odnose se na uvodenje novih sistema za upravljanje
zalihama, unapredenje procesa naplate potrazivanja, ali i svih ostalih procesa koji mogu
doprineti poboljsanju efikasnosti i efektivnosti poslovanja (Erasmus & Scheepers, 2013).
Autor koji je u polje preduzetnistva prvi i uveo pojam intrapreduzetnika, Gifford Pinchot
2003. godine sa svojim kolegom Ron Pellman, razvija instrument kojim se meri jo$ jedan
aspekt preduzetnic¢kih aktivnosti velikih preduzeéa. Re¢ je o instrumentu pod nazivom
ICQ (engl. Innovative Climate Questionare). Ovaj instrument sadrzi devetnaest
inovativnih faktora uspeha koji zajedno stvaraju uslove za korporativno preduzetnistvo.
Ti faktori se odnose na upoznavanje zaposlenog sa vizijom i strategijom preduzeca,
toleranciju na njegove greske i neuspehe, podrsku intrapreduzetnika, finansijsku pomo¢
za inovacije (sponzorisanje ideja), postojanje multifunkcionalnih timova, diskreciono
vreme za trazenje novih ideja, fokus na buduénost, samostalnu selekciju
intrapreduzetnika, generisanje ideja izvan granica trenutno domena firme, snaznu vezu
izmedu ljudi u organizaciji, fokus na kupce, izbor internih dobavljaca, razvijen Sistem
merenja koristi od inovacija, dobar tretman prema zaposlenima i ostavljanje »odresenih
ruku« pri donosenju odredenih odluka (detaljnije videti u Pinchot & Pellman, 1999).
Posmatrajuci ove faktore, moze se izvesti zakljucak da je instrument podoban iskljucivo

za procenu kapaciteta preduzeca za inovativno delovanje.

Prethodno opisani instrumenti imaju ulogu u proceni razli¢itih aspekata korporativnog
preduzetniStva. Ne ispituje svaki od njih nivo preduzetnickih aktivnosti unutar preduzeca,
odnosno nivo korporativnog preduzetnistva. Kao §to se moze primetiti, neki instrumenti

usmereni su na procenu orijentacije menadzera u pogledu preduzetnickih aktivnosti, drugi
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na preduzetnic¢ku kulturu, a neki ispituju raspoloZzive kapacitete za inovativno delovanje.
Otuda, izbor adekvatnog instrumenta prvenstveno je uslovljen aspektom korporativnog
preduzetnistva koji se zeli dublje ispitati. U ovom slucaju je to stepen preduzetnickih
aktivnosti preduzeca, odnosno nivo korporativnog preduzetnistva, pa prethodno opisane

instrumente nije moguce Koristiti u te svrhe. Ipak se u literaturi javljaju i ovakve greske.

Na primer, iznenaduje saznanje da znaCajan broj autora koncept korporativnog
preduzetnistva i preduzetni¢ku orijentaciju dozivljava kao sinonime, posmatrajuci
korporativno preduzetniStvo kao multidimenzionalnu varijablu merenu kroz
proaktivnost, inovativnost, preuzimanje rizika i konkurentsku agresivnost (Barringer &
Bluedorn, 1999; Ortakarpuz, 2017; Jancenelle et al., 2017), $to su ve¢ dobro poznate
dimenzije preduzetnicke orijentacije. U tom smislu ne moZe se zakljuciti da preduzece
koje je preduzetnicki orijentisano ima i visok stepen korporativhog preduzetniStva.
Naime, moze se desiti da iako se kao strategija odabere preduzetnicka orijentacija, u
preduzecu ne postoji puno implementiranih preduzetnickih poduhvata zbog nedostatka

ideja, kreativnosti ljudi ili izvora finansiranja.

Sli¢no, dosta neodlu¢no shvatanje korporativnog preduzetnistva javlja se kod autora koji
merenje nivoa preduzetnickih aktivnosti poistovecuju sa stanjem dimenzija CEAI
instrumenta kao $to su podrska menadzera, stepen nagradivanja, dostupnost vremena,
organizacione granice i autonomija u radu (Umrani & Mahmood, 2015). Kao $to tvrdi
Kuratko (Kuratko et al., 2014) rezultati ovakvih istrazivanja ne pokazuju stepen, vec
stanje internog ambijenta za korporativno preduzetni§tvo, odnosno spremnost
organizacije za preduzetnicko delovanje. Ovaj instrument moze biti dobro sredstvo
identifikovanja podrucja kojima je u buduénosti potrebno posvetiti vecu paznju u cilju
postizanja planiranih rezultata koriS¢enjem strategije korporativnog preduzetnistva
(Morris, et al., 2008), ali ne moze dati informaciju o trenutnom nivou preduzetnickih

aktivnosti konkretnog preduzeca.
Instrument koji pokriva sve tri dimenzije korporativnog preduzetnistva i1 daje

najprecizniju informaciju o stepenu preduzetnickih aktivnosti na nivou preduzeca jeste

tzv. Skala korporativnog preduzetnistva (engl. The Corporate Entrepreneurship Scale)
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razvijena je od strane Zahre 1991. godine. Ovaj instrument je od strane svog kreatora
revidiran samo dve godine kasnije. Za razliku od prethodnih instrumenata koji su
usmereni na ocenu interne klime ili na orijentaciju menadZmenta preduzeéa po pitanju
preduzetnickih inovacija, ovaj instrument daje informaciju o tome da li je i u kojoj meri
korporativno preduzetnistvo zastupljeno u okviru preduzeca. Tacnije, prikazuje stanje
proizvodnih, procesnih i tehnoloskih inovacija preduzeca, ali isto tako ukazuje I na
inicirane preduzetni¢ke poduhvate u polju osvajanja novih trzista, kao i u kontekstu

strateSkog ili organizacionog restrukturiranja poslovanja.

Instrument Skala korporativnog preduzetniStva koris¢en je u najve¢em broju radova iz
oblasti korporativnog preduzetni$tva u cilju ocene nivoa preduzetni¢kih aktivnosti
preduzeca, a njegova pouzdanost testirana je u zemljama razliitog stepena razvoja.
Pregled radova u kojima je pomenuti instrument koriséen kao i kategorizacija zemalja u
kojima je sprovedeno empirijsko istrazivanje dati su u radu Kamal Sakhdari iz 2016.
godine pod nazivom Corporate entrepreneurship: A review and future research
agenda.!* Uzimaju¢i sve prethodno u obzir i u ovom istraZivanju za merenje nivoa
korporativnog preduzetnisStva preduzeca izabran je Zahrin instrument. Svakako,
preduslov dostizanja odredenog nivoa preduzetnickih aktivnosti jeste uspostavljane

adekvatne arhitekture preduzeéa o ¢emu se vise govori u nastavku rada.

5. Arhitektura preduzetnicki orijentisanog preduzeca- interni faktori koji
podrzavaju korporativno preduzetniStvo

U literaturi navode se brojni interni faktori koji deluju podsti¢u¢e na kreativnost i
inovativno ponasanje zaposlenih u velikim preduzeé¢ima. Faktori koji po ovom pristupu
uticu na preduzetnicko ponaSanje pojedinaca konstituiSu tkz. »preduzetnicku
arhitekturu«®. Preduzetnicka arhitektura nije jedinstvena organizaciona forma, veé
interno okruzenje ili organizacioni kontekst u kome pojedini elementi pojedinacno ili

zajedno, odnosno u kombinacija sa drugim elementima, podsti¢u preduzetnicko

14 Za detalje pogledati aneks navedenog rada i/ili doktorsku disertaciju ovog autora.

15 U najSirem smislu izraz »arhitektura« oznacava skup odnosa unutar i oko organizacije razlicitih aktera
(stejkholdera) kao Sto su: zaposleni, kupci, dobavljaci i sl. (Paunovic, 2018)
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ponasanje (Ireland, Covin & Kuratko, 2009). Ti elementi su: strategija, vodstvo, sistemi,

strukture i kultura u organizaciji (Paunovic, 2018).

Strategija preduzetni¢ki orijentisanih preduzeéa manifestuje se kroz postojanje
preduzetnicke vizije (perspektiva) i preduzetnickih procesa i ponaSanja (obrasci
ponasanja) (Ireland, Covin & Kuratko, 2009). Preduzetnic¢ka strateSka vizija predstavlja
dugoro¢nu perspektivu preduzeca i odnosi se na zajednicku ideologiju koja favorizuje
ostvarivanje konkurentske prednosti isklju¢ivo putem inovativnih aktivnosti. S druge
strane preduzetnicka strategija podrazumeva i konzistentnost u preduzetniCkom
ponasSanju, bez obzira da li se ono dogada namerno ili nehoti¢no. Vazno je da uvek postoji
i da predstavlja obrazac ponasanja preduzetnicki orijentisanog preduzeca. Preostali
elementi preduzetni¢ke arhitekture, kao S$to su npr. organizaciona kultura ili struktura,
koriste se kao kanal putem koga ¢e se uspostaviti saglasnost izmedu preduzetnicke vizije,
kao perspektive preduzecéa, i preduzetnickih procesa i ponasanja, kao neophodnih
obrazaca (Ireland, Covin & Kuratko, 2009).

U odsustvu preduzetnicke strateske vizije verovatno se nece na pravi nacin ni uspostaviti
preostali elementi preduzetnicke arhitekture. Ovo se desava jer njihov preduzetnicki
karakter ne predstavlja najvazniju poslovnu filozofiju rukovodioca tj. nije na pravi nacin
podrzan od strane top menadZmenta preduzeéa (Morris & Kuratko, 2002). Vazi i
suprotno, u prisustvu preduzetnicki orijentisane strategije, svi ostali elementi
preduzetni¢ke arhitekture, kao §to su kultura, struktura i liderstvo ispolji¢ée svoje
pojedina¢ne kvalitete i imati znac¢ajnu ulogu u procesu povecanja nivoa korporativnog

preduzetnistva U preduzecu.

Izbor izmedu tradicionalnog (birokratskog) i preduzetni¢kog stila vodenja znacajno moze
opredeliti stepen preduzetnicke orijentacije preduzeéa. Preciznije, u situacijama kada je
trziSna neravnoteza bazicno stanje, a ne samo retka pojava, vodstvo koje omogucava
proaktivno upravljanje promenama i iskori§¢avanje Sansi u okruzenju, moze preduzecu
obezbediti stratesku prednost (Eisenhardt, Brown & Neck, 2000). Odgovor na pitanje
zasto su inovacije u sistemu upravljanja poslovnih subjekata neophodne, lezi u ¢injenici
da su nepredvidivost, ucestalost, brzina promena, ali i njihova medusobna uslovljenost i

povezanost takve da je posledice na razli¢ite druStveno-ckonomske aspekte zivota vrlo
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tesko sagledati (Kokeza, 2016). Otuda, preduzeca koja Zele da podstaknu svoje zaposlene
da razvijaju i implementiraju inovativne strategije primenjivace preduzetnicki stil
upravljanja ili kako se u novijoj literaturi oznacava preduzetnicko liderstvo.
Preduzetnic¢ko liderstvo je kovanica koju su tek dvehiljaditih godina uveli McGrath i
MacMillan, povezujuéi je sa sposobnoséu preduzeca da upravljanjem motivise |
podstakne ljude da se ponasaju na preduzetnicki nacin iskoriS¢avanjem Sansi koje se
nalaze svuda oko njih i tako opstanu u nesigurnom i dinami¢nom okruzenju (McGrath &
MacMillan, 2000). Oni su najbolje objasnili §ta je uloga preduzetnic¢kog lidera navodeci
da njihov osnovni posao »nije pronalazenje novih prilika ili identifikovanje klju¢nih
konkurentskih prednosti. Zadatak lidera je kreiranje organizacije koja ¢e ove stvari uraditi

za njega, kao amater naravno« (McGrath & MacMillan, 2000).

Prelazak sa tradicionalnog na preduzetnicki stil upravljanja nosi sa sobom brojne
promene. Dok se tradicionalni stil upravljanja bazira na neprekidnoj kontroli kako radnih
operacija tako i ostvarenih rezultata zaposlenih, u fokusu preduzetnickog stila vodenja je
traganje za novim poslovnim moguénostima. Ukorenjeni sistemi kaZnjavanja zamenjeni
su veéim stepenom tolerancije na neuspeh. Taénije, neuspeli poduhvati i propale poslovne
ideje posmatraju se kao vid sticanja novih znanja i iskustava. Dodatno, sa naglaska na
efikasnost prelazi se na isticanje znaCaja pokreta¢a stvaranja vrednosti, zatim sa
ugovornih odnosa na sveukupne veze i odnose unutar i oko organizacije, ali i sa treninga
na kontinuirano ucenje. Pored toga, prelazak sa tradicionalnog na preduzetni¢ki stil
upravljanja, znaci I sasvim drugaciji odnos prema riziku, neizvesnosti i nejasno¢ama
(Paunovi¢, 2018). Stanje rizika i neizvesnosti se percipira kao pozeljno jer predstavlja
dobru bazu za identifikovanje novih $ansi u okruzenju. Otuda, uloga lidera je da ohrabri
zaposlene da se u takvim uslovima ponasaju preduzetnicki, jer kako Stevenson i Jarillo-
Mossi tvrde »ako kompanija nastoji da bude preduzetnicki orijentisana, mora ubediti sve
zaposlene u njoj da su promene njen najvazniji Cilj« (Stevenson & Jarillo-Mossi, 1986).
S druge strane, vazna uloga lidera je i da stvori entuzijasticnu atmosferu kroz
organizacionu kulturu i strukturu koja ¢e podstaci kreativnost i motivisati zaposlene na

samoinicijativno preduzimanje akcija.
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Sledeci vazan element preduzetnicke arhitekture je organizaciona struktura. Za razliku od
organizacione klime koju u svojoj kategorizaciji pro-preduzetnicke arhitekture!® Ireland
vidi kao softverski element, organizacionoj strukturi daje poseban znacaj nazivajuci je

hardverdskim elementom (Ireland, Covin & Kuratko, 2009).

U osnovi, organizaciona struktura predstavlja formalne nacine organizacije autoriteta,
ljudi, komunikacije, protoka informacija i zadataka u preduzecu (Ireland, Covin &
Kuratko, 2009). Sa rastom preduzeca, usloznjavaju se svi ovi elementi, pa u cilju
obezbedenja reda i neometanog odvijanja radnih procesa, uspostavlja se standardizacija
svih internih operacija. lako preduzetnistvo zahteva odredenu strukturu, ovako definisani
uslovi samo inhibiraju preduzetnicki duh, odnosno preduzetniStvo postaje zrtva
preduzetnicke strukture (Scheepers, 2007). Stoga, efikasno poslovanje preduzeca zahteva
uspostavljanje organizacione strukture i procesa u okviru nje, ali njene karakteristike ¢e
biti opredeljene stepenom preduzetnicke orijentacije konkretnog preduzeca. Kako bi
postavili okvir za objasnjenje razli¢itih organizacionih struktura, Tom Burns i Graham
Stalker su u svojoj knjizi »Upravljanje inovacijama«, 1961. godine po prvi put uveli i
ispitali koncept mehanistickih i organickih karakteristika (Burns & Stalker, 1994). Otuda
razlikuju se dva oblika organizacione strukture: mehanisticka i organi¢ka organizaciona
struktura. Mehanisticku organizacionu strukturu karakterise visok stepen formalizacije
radnih zadataka, pretezno vertikalni kanali komunikacije, uspostavljen dubok
hijerarhijski sistem sa centralizovanim procesom donoSenja odluka. Preciznije, u
ovakvim sistemima se dobro automatizovani informacioni sistemi koriste za pracenje
internih operacija, a moc¢ je skoncentrisana u rukama najviSeg nivoa menadzmenta koji
dizajniraju tokove procesa rada, dok je uloga preostalih hijerarhijskih nivoa jednostavna
operacionalizacija definisanih planova. Ovako pojednostavljeni procesi sa eksplicitnim
politikama i procedurama dizajnirani su kako bi se uspostavio red i uvela doslednost u
svakodnevne poslovne operacije. Ovo postaje prepreka preduzetnickom ponasanju i
ogranicava sprovodenje aktivnosti korporativnog preduzetniStva (Scheepers, 2007).

Nasuprot tome, organicka organizaciona struktura stavlja veéi naglasak na

16 Pro-preduzetnicka arhitektura je organizacioni kontekst u kome se preduzetnicka strateska vizija prevodi
u specifiéne preduzetni¢ke procese i ponaSanja. Kao osnovne elemente pro-preduzetnicke arhitekture
Ireland i saradnici vide organizacionu strukturu (hardverdski element) i organizacionu Klimu i kulturu
(softverski element) (Ireland, Covin & Kuratko, 2009).
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decentralizovano dono$enja odluka, nizak stepen formalnosti, $irok raspon kontrole,
slobodan protok informacija. Najcescée je re¢ o ravnoj (plitkoj) strukturi koja podrzava
komunikaciju izmedu svih delova organizacije podsti¢u¢i na taj nadin timski rad. Za
razliku od mehanisti¢ke organizacione strukture, gde je nadleZznost za donosenje odluka
zavisila od pozicije na kojoj se pojedinac nalazi, ovde je posedovanje moci iskljucivo
opredeljeno kompetencijama i ekspertizom pojedinca. Top menadzeri oblikuju i definisu
pravac Kkretanja i ciljeve organizacije, srednji menadzment ima ulogu trenera Kkoji
razvijaju vestine svojih podredenih, olak$avaju organizaciono ucenje i podrzavaju ih u
sprovodenju radnih zadataka, dok svi zaposleni imaju ulogu inovatora (Echols &
Neck,1998). Na osnovu svega reCenog moze se zakljuciti da je organi¢ka organizaciona
struktura pogodnija za kreiranje, verifikovanje i implementaciju inovacija u okviru
preduzeca. Naravno, kao §to najéesce i same ideje dolaze neplanirano i nestrukturirano,
tako i karakteristike organizacione strukture koja je pogodna za njihovu implementaciju
ne mogu biti ovako precizno definisane, ve¢ one variraju tokom vremena i zavise od
konkretne situacije. Od mnogo veéeg znaCaja je njihova uskladenost sa preostalim
elementima preduzetni¢ke arhitekture. Ovde se posebno izdvaja meduzavisnost
uspostavljene strukture i odabranog stila upravljanja. Dok mehanisti¢koj organizacionoj
strukturi odgovara birokratski stil upravljanja, u slucaju preduzetnic¢kog stila upravljanja
pozeljno je uspostaviti malo fleksibilniju organizacionu strukturu koja ¢e podrzati, ali i
olaksati implementaciju ideja. Ovakva organizaciona struktura bliza je karakteristikama
organi¢ke organizacione strukture. Posmatraju¢i odabrani stil upravljanja i uspostavljenu
organizacionu strukturu, Covin i Slevin prave razliku izmedu cCetiri vrste preduzeca. Kao
dva ekstremna slucaja navode efikasne birokratske i efektivne preduzetnicke firme u
zavisnosti da li je fokus poslovanja na proaktivhom pronalazenju novih ideja, ili
uspostavljaju vece efikasnosti trenutnih radnih operacija. Pored ova dva, kao prelazna
reSenja izdvajaju se pseudo preduzetniCke i nestrukturirane neavanturisticke firme

(detaljnije videti u Paunovic¢, 2018).

Cak i da organizacija tezi preduzetni¢koj orijentaciji kroz definisanu stratesku viziju,
odabrani stil vodenja, kao i uspostavljenu fleksibilnu organizacionu strukturu,
preduzetnicka inicijativa zaposlenih kao i broj implementiranih internih ideja moze biti i

dalje nizak. Razlog je neadekvatno uspostavljena i razvijena organizaciona kultura.
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Upravo ovaj element ima kriticnu ulogu u formiranju stavova, ali i U ponaSanju
zaposlenih. Uspostavljanjem adekvatnog sistema vrednosti, odnosno korporativne
kulture koja ¢e podrzavati preduzetnic¢ki duh unutar preduzeca i delovati podsticajno na

zaposlene predstavlja poslednji vazan element preduzetnic¢ke arhitekture.

Organizaciona kultura definiSe se kao »obrazac Sirenja vrednosti i verovanja u okviru
organizacije, koji pomaze pojedincima da razumeju nacin njenog funkcionisanja tako $to
U njoj uspostavljaju adekvatne norme ponasanja« (Deshpande & Webster, 1989).
Elementi koji ¢ine organizacionu kulturu su verovanja, pravila ponasanja, stil
komunikacije, re¢nik, metodologija, rituali, simboli i heroji (Morris & Kuratko, 2002;
Hofstede, 1997). Preduzetnicka kultura je oblik organizacione kulture koja u fokusu ima
Kreativnost i inovativnost, kontinuirano ucenje, promene, prihvatanje rizika, toleranciju
na neuspeh, autonomiju u radu, posvecenost poslu i nagradivanje. Podsticanje
kreativnosti I inovativnosti u cilju iskori$¢avanja Sansi koje dovode do promena bilo u
internim ili eksternim okvirima jeste element koji najSire objasnjava prirodu
preduzetnic¢ke kulture. Prema re¢ima Hamel-a i Brin-a, osobine zaposlenih, koje ¢e se, u
zadatim promenljivim uslovima rada najviSe ceniti, jesu strast obavljanja posla,
kreativnost u reSavanju problema i inicijativa, dok ¢e permanentna kreativnost zaposlenih
predstavljati izvor konkurentske prednosti preduzeca (Kokeza, 2016). Proces ucenja
takode predstavlja vazan element preduzetnicke organizacione kulture. Pored toga $to
ovakvi uslovi zahtevaju od zaposlenog konstantno ulaganje u znanje kao i u sopstveni
razvoj u domenu posla koji obavlja, svaki neuspeh u implementaciji sopstvene ideje
takode predstavlja osnov za unapredenje trenutnog znanja i iskustva. Ovo svakako
podrazumeva spremnost zaposlenih da preuzmu rizik prilikom implementacije svojih
ideja, ali isto tako i spremnost menadzera da tolerisu njihov neuspeh, ali i da nagrade i
promovisu uspeh (Hornsby et al., 2002). Pored toga sto je podrska rukovodioca preduzeca
jako vazna u slucaju neuspelih ideja zaposlenih, ona ima preovladujucu ulogu i kada se
govori o stepenu slobode u radu zaposlenog. Naime, kako bi zaposleni mogao da
doprinese razvoju preduzeca kroz kreiranje i implementaciju inovacija, potrebno je da
jedan deo njegovog radnog vremena bude osloboden za takve aktivnosti, ali i da ima
ingerencije u procesu donosenja odluka povezanih sa ovim aktivnostima. Svest da kroz

realizaciju ciljeva organizacije mogu ostvariti i sopstvene ciljeve dodatno povecava
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posvecenost radu i spremnost da se ukljuc¢e u proces traganja za inovacijama. Ovakva
kultura kontinuiranog traganja za novim $ansama koje se mogu pretvoriti u konkurentsku
prednost preduzeca (Ireland et al, 2003) predstavlja dobar osnov za visok nivo

korporativnog preduzetnistva u preduzecu.

Teorijski posmatrano, na osnovu izdvojenih karakteristika svih elemenata preduzetnicke
arhitekture, kao i oblika u kojima se oni mogu manifestovati, primeéuje Se da su
preduzetni¢ka kultura, organicka struktura i preduzetnicki stil vodenja preduslovi za
visok nivo korporativnog preduzetnistva. U praksi nije moguca, ali ni pozeljna tolika
isklju¢ivost. Prema re¢ima Paunovica, izbor izmedu birokratskog i preduzetnickog stila
upravljanja, mehanisti¢ke i organic¢ke strukture, tradicionalne i preduzetni¢ke kulture,
medutim, nije izbor izmedu dva ekstrema, ve¢ pre predstavlja izbor izmedu velikog broja
kombinacija elemenata ovih ekstremnih reSenja (Paunovi¢, 2018). Pored adekvatne
kombinacije elemenata, vazno je utvrditi i adekvatnu kombinaciju njihovog intenziteta.
Neophodnost uspostavljanja sklada izmedu elemenata preduzetnicke arhitekture i

njihovog intenziteta, moZda najbolje ilustruje Birkinshaw kroz tzv. BP model.

Naime, ovaj autor identifikuje cetiri komponente!’ koje pocivaju na elementima
preduzetnicke arhitekture kao kljuéne u procesu uspostavljanja preduzetnicki
orijentisanog internog ambijenta. Navode¢i faktore koji podsticu aktivnosti
korporativnog preduzetni$tva ukazuje na potrebu ograniavanja njihovog intenziteta. Ti
faktori su: usmerenje, prostor, granice i podrska (Birkinshaw, 2003). Usmerenje se odnosi
na opstu strategiju preduzeca u kontekstu klju¢nih ciljeva na kojima preduzeée bazira
svoje poslovanje, kao i u kontekstu nacina pozicioniranja na trzistima na kojima posluje.
Ukoliko je usmerenje, odnosno poslovna vizija preduzetnickog karaktera, onda ce
strategija preduzeca biti Sire definisana od strane rukovodioca, a zaposleni na svim
nivoima ¢e teziti pronalaZzenju novih proizvodnih i trzisnih mogucnosti. AKo je usmerenje
potpuno suprotnog karaktera, strategija preduzeca je usko definisana od strane
rukovodioca i preostali menadzeri i zaposleni imaju jako malo ili skoro nimalo ulaganja

u njen razvoj. Dodatno, svaka inicijativa, ali i njena valorizacija i implementacija dolazi

17 Faktori su veoma sli¢ni elementima CEAI modela koji se takode koriste za ocenu internog ambijenta,
tacnije za merenje spremnosti preduzec¢a za korporativno preduzetni$tvo, o ¢emu je bilo vise reci u
prethodnoj tacki u okviru ove glave.
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od strane vrha preduzeca. Ova dva ekstremna sluc¢aja prema svojim karakteristikama,
organizaciju ¢ine ili preduzetni¢kom ili tradicionalnom. Sli¢no je i sa ostalim elementima
BP modela. Kada je u pitanju prostor, radni zadaci zaposlenih mogu biti precizno
definisani ili im se moZe ostaviti prostor da ih oni sami organizuju na adekvatan nacin.
Precizno definisanje radnih zadataka sa sobom novi i kontinuiranu kontrolu od strane
nadredenih, bilo da je re¢ o krajnjem ishodu zadatka ili na¢inu na koji je on sproveden. S
druge strane, ukoliko je data veca sloboda odnosno prostor zaposlenima, od njih se
oéekuje da svaku novu priliku sami prepoznaju i sprovedu bez odobravanja viseg
menadzmenta. Sledeéi element su granice. Cvrsto definisane, omogucavaju da svaka
aktivnost bude u skladu sa moralnim, finansijskim i pravnim zahtevima kompanije. Svako
odstupanje od definisanih granica se kaznjava. Ukoliko preduzece tezi preduzetnickoj
orijentaciji, granice su labavo postavljene, ta¢nije sistemi kontrole nisu adekvatno
formulisani, pa svaki izlazak van granica moze, ali ni ne mora biti kaznjiv. Ovo za
posledicu moZze imati zanemarljiv napor pri proceni opravdanosti implementacije neke
ideje. Konacno, podrska se odnosi na razvoj sistema, obuka i drugih programa podrske
radu zaposlenih. S jedne strane, ovi programi mogu biti centralizovano organizovani i na
taj nacin promovisati koheziju i meduzavisnost organizacionih jedinica. S druge strane,
organizacione jedinice mogu biti potpuno autonomne, a zaposleni prepusteni sami sebi
po pitanju sopstvenog razvoja i karijere. Uspostavljanje sklada izmedu ovih ekstremnih

resenja prikazuje Slika 1.
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PreviSe prostora

haos haos
Ciljna oblast
Prisila
Premalo prostora
Granice D Previse usmerenja | === B OLSTIT3 71 [3
Previse podrske
Premalo Previse ogranienja Premalo
ogranicenja usmerenja
haos haos
Podrska
Premalo podrske

Slika 1. BP model korporativnog preduzetnistva
Izvor: Birkinshaw, 2003.

Navode¢i karakteristike ova dva ekstremna slucaja Birkinshaw objasnjava da nijedan od
njih nije dobar za preduzece. Kao §to Slika 1 ilustruje, stanje prisile, tj. premalo prostora,
previse rigidnih usmerenja, centralizovan sistem podrske i previse granica moze inhibirati
preduzetnike aktivnosti preduzeca, isto tako i preterana sloboda moze dovesti do zone

opasnosti, odnosno haosa.

Posledi¢no, za preduzece je najbolje da oblikuje elemente preduzetnicke arhitekture u
skladu sa svojom strateskom vizijom, bilo da je ona birokratski ili preduzetnicki
orijentisana. To oblikovanje ne podrazumeva samo izbor adekvatne kombinacije
elemenata preduzetnicke arhitekture, ve¢ i odredivanje optimalnog intenziteta svakog od
njih. Postavka odgovaraju¢eg internog ambijenta predstavlja dobar osnov za
uspostavljanje adekvatnog nivoa preduzetni¢kih aktivnosti u preduzecu. Na osnovu
prethodnih razmatranja, elemente internog okruzenja moguce je shvatiti kao sredstva,

ta¢nije mehanizme dostizanja optimalnog nivoa korporativnog preduzetnistva.
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Il DEO: KORPORATIVNO
PREDUZETNISTVO, PERFORMANSE
PREDUZECA i OKRUZENJE
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1. Korporativno preduzetnistvo i okruzZenje

Kako bi se dublje razumeo koncept korporativnog preduzetnistva preduzeca, neophodno
je razmotriti 1 okruzenje u kome preduzece posluje, jer kako Porter navodi »sustina
formulisanja konkurentske strategije je povezivanje preduzeca sa njegovim okruzenjem«
(Porter, 1998). Duncan (Duncan, 1972) definiSe okruzenje kao skup svih fizi¢kih i
drustvenih faktora u okviru granica preduzeca ili izvan njega, koje pojedinac u preduzeéu
uzima u obzir u procesu donoSenja poslovnih odluka. U tom kontekstu, govori se o
internom i eksternom okruzenju preduzeca. O elementima internog okruzenja je ve¢ bilo
reci, pa ¢e u narednom poglavlju viSe paznje biti posveceno eksternom okruzenju
preduzeca (u daljem tekstu: okruzenje) i njegovoj vezi sa korporativnim preduzetnistvom.
Nakon definisanja pojma okruzenja i veze okruzenja i preduzeéa, posebna paznja

posvecena je dinami¢nosti okruZenja kao klju¢nom izvoru neizvesnosti U poslovanju.

1.1. Pojam i evolucija okruZenja

Cinjenica da preduzeée predstavlja »sistem odrzavanja granica« (Aldrich, 2008) ne &ini
ga istovremeno zatvorenim sistemom. Upravo suprotno, preduzeée je u potpunosti

1zlozeno eksternim uticajima iz okruzenja.

U sirem smislu, okruzenje preduzeca je beskrajno i obuhvata sve pojave i sile izvan
preduzeca (Paunovié¢, 2013). Neke od tih sila i pojava nemaju uticaj na preduzece, pa nisu
relevantne u procesu kreiranja strategija, odnosno odgovora preduzec¢a na njihovo
delovanje. Stoga, u procesu analize okruzenja, preduzece bi trebalo svoju paznju da
usmeri samo na elemente okruzenja i sile koje iz njega deluju, a koje istovremeno mogu

imati uticaj na poslovanje preduzeca ili pristup retkim resursima (Jones, 2001).

Retki resursi obuhvataju sve one elemente koji preduzeéu obezbeduju proizvodnju
atraktivnog proizvoda (npr. kvalitetni materijali i obucena radna snaga), zatim koriséenje
savremene tehnologije i kreiranje konkurentskih strategija (npr. informacije), ali
obuhvataju i podrsku kriti¢nih stejkholdera u tom procesu (npr. kupaca, kreditora i sl.). S
druge strane, sile koje deluju iz okruZenja i utiCu na poslovanje preduzeca limitirajuéi

pristup retkim resursima odnose se na, brze tehnoloske promene sa kojima preduzece gubi
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konkurentsku prednost, pritisak konkurencije da preduzece smanji prodajnu cenu
proizvoda ili rast cene inputa koja dovodi do generisanja dodatnih troskova preduzecéa

(Paunovi¢, 2013; Jones, 2001).

Najvazniji deo okruZenja za preduzece je njegov domen (Paunovi¢, 2013). Prema Levinu
(Levin & White, 1961) organizacioni domen predstavlja skup specifi¢nih ciljeva kojima
kreatori poslovne strategije teze, ali i funkcija koje organizacija treba da sprovede kako
bi te ciljeve i ostvarila. Thompson (Thompson, 1967) medu prvima koristi termin domen
dovodedi ga u vezu sa podru¢jem poslovanja preduzeéa. Prema reima ovog autora
domen predstavlja opseg ponudenih proizvoda ili usluga, ali i opseg opsluzene
populacije. Drugim re¢ima, domen preduzeca definisan je njegovim izborom proizvoda
koji ¢e proizvoditi, ali i izborom kljuénih stejkholdera sa kojima ¢e saradivati (kupaca,
banke, dobavljaca). Iako se pred preduzeéem nalaze brojni izbori kada je u pitanju
proizvod koji ¢e plasirati kupcima, dobavlja¢ od koga ¢e dopremati sirovine, banka preko
koje ¢e obavljati platne transakcije, odabirom jednog proizvoda, jednog dobavljaca, jedne
banke, preduzece kreira svoj domen. Protokom vremena, preduzeée moze da Siri ili
suzava domen, odnosno deo okruZenja koje je izabralo za neposredno podrucje svoj
delovanja. Svako preduzece nastoji da zastiti i prosiri trenutni domen poslovanja.

Adekvatno upravljanje elementima i silama iz okruzenja mu moze u tome pomoci.

Sile koje deluju iz okruzenja mogu direktno, ali i indirektno uticati na poslovanje
preduzeca. U zavisnosti od intenziteta interakcija preduzeca i okruzenja, ali i na¢ina na
koji sile iz okruZenja uti¢u na preduzece, razlikuju se specifi¢no i opSte okruZenje
preduzeca (Paunovi¢, 2013). Na Slici 2 mogu se videti klju¢ni elementi i jednog i drugog

okruzenja.
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Demografske i

kulturoloske sile Medunarodne sile Politicke sile

Potrosaci Distributeri

Dobavljaci

Konkurencija
Sile iz okruzenja Ekonomske sile Tehnoloske sile

Opste okruzenje . Specifi¢no okruzenje

Slika 2. Elementi specifi¢énog i opSteg okruzenja preduzeca

Izvor: Jones, 2001.

Specifi¢no ili radno okruZenje ¢ine svi oni elementi i njihove sile koje imaju direktan
uticaj na poslovanje preduzeca i to: kupci, distributeri, dobavljaci, konkurencija, sindikati
i vlada. Ranije uspostavljeni odnosi sa kupcima nisu nepromenjeni, ve¢ zahtevaju
kontinuirana prilagodavanja njihovim zahtevima i preferencijama. Pored toga Sto
preduzeée mora da upravlja odnosima sa kupcima, ono mora da pravi brojne izbore
vezane za 0odnos sa dobavljac¢ima i distributerima, a sve u cilju dugoro¢nog obezbedivanja
resursa kojima oni raspolazu. Sli¢no je i sa konkurencijom. Svaka novina kod direktnih
konkurenata moZe se odraziti na poslovanje preduzeca, pa kako bi ono bilo dugoro¢no
odrzivo, pracenje i upravljanje odnosima sa konkurencijom je neophodno. Vazno je
napomenuti da se, u zavisnosti od grane u kojoj preduzece posluje, znacaj
internacionalnih i domacih konkurenata razlikuje. Dok ¢e u automobilskoj grani
poslovanje internacionalnih konkurenata uticati na raspolozivost potrebnih resursa, takav
problem u proizvodnji opreme za bebe mogu kreirati samo domaci konkurenti preduzeéa
(Jones, 2001). Konacno, svaka zemlja definiSe zakonsku regulativu koja direktno uticu

na vodenje posla.
Opste okruzenje ¢ine ekonomske, tehnoloske, politicke, ekoloske, socio-kulturne i

medunarodne sile koje na mogucnost preduzeéa da obezbedi retke resurse, deluju

posredno, preciznije preko elemenata specifiénog okruzenja. Promena ekonomskih
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uslova u smislu promene stope inflacije, stope nezaposlenosti i slicno ne utice direktno
na poslovanje preduzeca, ali kreiraju¢i kupovnu mo¢ stanovnistva dovode do promena u
traznji za proizvodima preduzeéa 1 njihovoj ceni. Delovanje tehnoloskih sila
opredmeceno kroz plasiranje novih tehnoloskih ostvarenja u proizvodnji, ali i ostalim
sferama poslovanja, moze imati znacajne negativne implikacije na poslovanje preduzeca
ako se njima ne upravlja na adekvatan nacin. S tim u vezi, preduze¢a moraju biti spremna
da uce jer transfer i usvajanje tehnoloSkih znanja sve viSe predstavlja preduslov
dugoroéno odrzivog razvoja preduzeéa. Politicke i ekoloske sile kao deo opSteg okruzenja
uti¢u na specifiéno okruzenje kreirajuci vladine politike koje uti¢u na preduzece i njegove
stejkholdere. Na primer, uvodenje ostrijih zakonskih mera i pravila u vezi sa zagadenjem
okoline za posledicu moze imati ili smanjenje dobiti preduzeca ili viSu cenu za njegove
kupce. Kona¢no, demografske, socijalne i kulturoloske sile ispoljene kroz godine starosti,
vrednosti, verovanja, obrazovanje i sli¢no, mogu uticati na kreiranje zahteva zaposlenih,
ali i potroSaca, §to se odrazava na poslovni uspeh preduzeéa. Sve ovo ukazuje da
preduzece mora uzeti u obzir sve elemente i sile kako iz svog specifi¢nog, tako i iz opsteg
okruzenja kako bi obezbedilo neophodne resurse za ocuvanje postoje¢eg domena

poslovanja ili njegovo dalje Sirenje.

Kako bi ukazali na znacaj i ulogu okruzenja u poslovanju preduzeca, Emery i Trist
(Emery & Trist, 1965) su evoluciju okruzenja preduzeca prikazali kroz cetiri tipa
okruzenja ili kako ih oni jo§ nazivaju »causal texture«. To su: mirno, randomizovano
okruZenje; mirno, klasterisano okruzenje; uznemireno, reaktivno okruzenje i turbulentno
okruzenje (engl. the placid, randomized environment; the placid, clustered environment;
the disturbed, reactive environment; & the turbulent field environment). Evolucija
organizacionog okruzenja ukazuje na smanjenje autonomije preduzeca i na sve vecéu
zavisnost preduzeca od elemenata okruzenja. Preciznije, ovi autori objaSnjavaju kako
distribucija resursa u okruZenju moze selektivnho naglaSavati razvoj pojedinacnih
struktura i aktivnosti preduzeca. Navedene vrste okruzenja ilustrovane su na Slici 3, a

detaljnije objasnjene u nastavku.
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Tip I: Stabilno, rasprseno Tip II: Stabilno, koncentrisano

®)

Q)

Tip I1I: Nestabilno, koncentrisano Tip IV: Nestabilno, koncentrisano i
turbulentno

Slika 3. Prikaz evolucije tipova okruzenja prema Emery i Trist
Izvor: Aldrich, 2008.

Najjednostavniji tip okruzenja stabilno, rasprSeno okruzenje (engl: placid randomized
environment) kako sam naziv objasnjava odnosi se na okruzenje sa nasumi¢no (random)
rasporedenim resursima, vrednostima, ciljevima koji tokom vremena ostaju
nepromenjeni. Rec je o stabilnom i nepromenjenom okruzenju izmedu ¢ijih elemenata
ne postoji jasna zakonitost veze. Iako deluje da je re¢ o potpuno izvesnom okruzenju,
zbog niskog stepena promena i visoke stabilnosti njegovih elemenata, ovakvo okruzenje
je u procesu razvoja od male pomoc¢i preduzeéu. Kljuéni razlog jeste odsustvo
informacija, $to je prema re¢ima pojedinih autora glavni uzro¢nik neizvesnosti (Draft &
Lengel, 1983). Ovo je u suprotnosti sa Teorijom kompleksnosti (engl: Complexity
Theory) koja objasnjava da stabilno okruzenje omoguéava visok stepen informisanosti.
Jednom prikupljene informacije ne menjaju se tokom vremena. Stoga, nije problem
nedostatak informacija, ve¢ ¢injenica da su informacije kojima se raspolaze u ovakvom
okruzenju neupotrebljive (Russ, 1999). Oslanjajuéi se na rad Emerry i Trista, Aldrich je
takode objasnio ovu vrstu okruzenja nazivajuéi je stabilno disperzovano okruZenje

(Aldrich, 2008). Autor isti¢e da u takvom okruzenju iskljuc¢ivo jednostavne kratkoro¢ne
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taktike mogu imati vrednost. Stavise, najbolja taktika dobija se metodom pokusaja i
greSaka I vazi samo u slucaju jedne klase varijacija okruzenja, dok ve¢ u slede¢em slucaju
ne znaci da ¢e imati vrednost (Emery & Trist, 1965). Ukoliko je okruzenje okarakterisano
i kao nisko koncentrisano, moze se ocekivati da u njemu jedino velika preduzeca
profitiraju, posebno zbog vece tolerancije na nasumicne Sokove sa kojima se suoc¢avaju U
procesu pribavljanja resursa. Za razliku od okruzenja u kome eksterni dogadaji nemaju
bas nikakvog znacaja za poslovanje preduzeéa, ali gde je percepcija Sansi od presudne

vaznosti, u ovom tipu okruZenja ni to ne vazi.

Drugi tip okruzenja, Emery i Trist nazivaju stabilno koncentrisano okruzenje (engl:
placid, clustered environment). To je delimi¢no slozeno okruZenje u kome su resursi,
vrednosti i ciljevi grupisani u klastere koji su stabilni i nepromenjeni (segmentirana
trzista, proizvodi, kupci). Za razliku od mirnog, randomizovanog okruZenje, u ovom
okruzenju klju¢ni uslov opstanka preduzeca jeste njegova sposobnost da specijalizovana
znanja, procese i tehnologiju poveze sa korespondirajué¢im klasterima u okruzenju. Dok
su u prethodnom tipu okruZenja taktike imale znac¢ajnu ulogu, u ovom tipu okruzenja
dominantne su strateSke aktivnosti. Naime, Emery i Trist razvijanje adekvatne strategije
u okruZenju ovog tipa objasnjavaju principom izomorfizma, odnosno uspostavljanjem
kontinuirane kompatibilnosti karakteristika preduzeca i okruzenja. Preciznije, ukoliko
okruzenje tezi ka uspostavljanju sloZenije strukture i preduzece bi trebalo da krene u tom
smeru. Ovaj tip okruZenja zahteva dosta vele angaZovanje resursa preduzeca, a to
posebno u procesu kreiranja i planiranja strateskih aktivnosti. Objasnjavajuéi ovaj tip
okruzenja, Aldrich pravi paralelu sa Zzivim organizmima navodeé¢i da ¢e oni pametniji
mnogo pre do¢i do neophodnih resursa u okruzenju. Na isti nacin preduzece sa bolje
definisanom strategijom brze ¢e 1 efikasnije eksploatisati koncentrisane resurse
okruzenja. Strategija bi pre svega trebalo da bude usmerena na otkrivanje optimalne
pozicije na trziStu, tacnije pronalaZzenje one pozicije koja je potencijalno bogatija od

drugih (Emery & Trist, 1965).
Postojanje veceg broja preduzeca koja konkurisu za iste klasterski organizovane resurse

reprezentuje slede¢i tip okruzenja, koje Emery i Trist oznaCavaju kao nesatabilno

koncentrisano okruzenje (engl: disturbed, reactive environment). Kao i prethodno i ovo
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okruzenje je koncentrisano, ali je vi$e nestabilno nego stabilno, upravo zbog postojanja
konkurencije. Nestabilnost raste jer ulazak konkurenata narusava ve¢ uspostavljenu vezu
izmedu strategija i efektivnosti u stabilnom koncentrisanom okruzenju. Aldrich tvrdi da
u borbi sa konkurencijom vise nisu dovoljne taktike i strategije, ve¢ i kampanje ili kako
ih on u svojoj knjizi naziva operacije. Operacije se sastoje od serija planiranih takti¢kih
inicijativa, pracenja reakcija drugih na te inicijative i kreiranje kontrareakcija preduzeca
(Aldrich, 2008). Operacije ¢esto imaju funkciju ometanja drugih preduzeca na trzistu.
Posto sva preduzeca raspolazu istim informacija i teze sliénim ciljevima, preduzece u
borbi za ostvarivanje sopstvenih ciljeva koristi operacije inhibiranja drugih preduze¢a na
tom putu (Emery & Trist, 1965). Porede¢i sredstva uspesnosti u ova Cetiri tipa okruzenja,
Russ metafori¢ki strategiju povezuje sa procedurama odrane od neprijatelja, a operacije,
kao dominantno sredstvo u ovom tipu okruzenja, sa invazijom na Normandiju (Russ,
1999). Vazno je istaci da nije uvek borba najbolje resenje u okruzenju ove vrste. Ponekad,
stabilnost za konkretno preduzece moze se jedino ostvariti putem sporazuma sa
konkurentima, vladom ili drugim interesnim grupama. Konkurentsku prednost u tom

slu¢aju imace ona preduzeca koja to na vreme prepoznaju.

Poslednji, Cetvrti tip okruzenja Emery i Trist nazivaju turbulentno okruzenje (engl: the
turbulent field environment). Mozda ga na najbolji nacin opisuje Terrebery (Terrebery,
1968) isti¢uci da u turbulentnom okruzenju brzina i sloZenost odnosa koji se javljaju
premasuje organizacione kapacitete za predvidanje, §to smanjuje kontrolu preduzeca nad
okruzenjem u kome posluje. Potpuno razli¢it od prva dva tipa okruzenja koja su po svojoj
prirodi stati¢na, ovaj tip okruZenja zajedno sa uznemirenim, reaktivnim okruzenjem (tip
III) spada u kategoriju dinamic¢nog. Ipak, za razliku od prethodnog tipa okruzenja, gde je
dinami¢nost posledica delovanja konkurencije, u ovom okruzenju ona je izazvana
»nestabilnim tlom« (Emery & Trist, 1965). Uzdrmano tlo u vidu talasa sa kojim se
preduze¢a u ovom okruzenju konstantno suocavaju slikovito je prikazao Aldrich
(Aldrich, 2008). Kao sto se sa Slike 3 moze videti u pitanju je haoti¢no stanje u kome
nema jasno definisanih uzro¢no posledi¢nih odnosa izmedu elemenata okruzenja.
Tacnije, ukoliko oni i postoje njihova priroda je promenljiva. Prema Aldrich-u, ovaj tip
okruzenja karakteriSe nestabilnost, koncentracija i turbulentnost. On smatra da je

preduslov stvaranja ovakvog okruzenja sposobnost svake organizacije da koristi operacije
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iz tipa 111, odnosno da razvije sposobnost prikrivanja svojih buducih poteza (Aldrich,
2008). Njegov stav potvrduje i Terrebery objasnjavajuci da ¢e najuspesnije organizacije
biti one koje razviju sposobnost skeniranja i procesuiranja informacija iz okruzenja u cilju
predvidanja konkurentskih akcija (Terrebery, 1968). Aldrich ovo zove korporativna
Spijunaza (Aldrich, 2008). Pod pretpostavkom da se sva preduzeca u okruzenju ponasaju

na taj nacin, dinami¢nost raste kreirajuci konstantne uslove neizvesnosti za preduzeca.

Pojedini autori govore o daljoj evoluciji turbulentnog okruZenja, odnosno o postojanju
pete kategorije okruzenja, nazivajucéi je vrtlozno okruZenje (Baburoglu, 1988). Vrtlozno
okruzenje postoji u situacijama kada preduzece ne moze uopste reagovati na prisutne
promene jer okolina ima svojstva vrtloga koji ga moze progutati. Ipak, u kontekstu
poslovanja preduzeca najcesée su analizirana prethodno opisana Cetiri tipa okruZenja.
Vazno je napomenuti da su ovo teorijski definisani idealni tipovi okruzenja izmedu kojih
postoje jasne razlike. U realnosti, preduzece ¢e se pre suociti sa okruZzenjem koje ima
neku karakteristiku svakog okruzenja, nego §to ¢e svoje okruzenje mo¢i da svrsta samo u

jednu kategoriju.

1.2. Faktori (dimenzije) okruZenja kao izvor neizvesnosti za preduzecée

Prikazana evolucija okruzenja opisuje da zavisnost preduzec¢a od njegovog okruzenja
raste kako raste i stepen neizvesnosti u njemu. Rani radovi iz oblasti psihologije,
neizvesnost definiSu kao odsustvo informacija, obja$njavajuci da rast broja informacija
dovodi do smanjenja neizvesnost (Draft & Lengel, 1983). Knight (Knight, 1921) kao
predstavnik teorije odlucivanja, neizvesnost povezuje sa nemoguénosS¢u dodeljivanja
verovatnoce ishodima jednog dogadajima. U literaturi iz oblasti teorije organizacije,
neizvesnost okruzenja stavljena je u kontekst preduze¢a. Kwhandalla objasnjava da
neizvesnost otezava planiranje u preduzecu, pa prvi korak koji preduzece treba na napravi
po pitaju okruZenja jeste redukcija neizvesnosti ili bar njeno strukturiranje (Kwhandalla,
1972). Najbolji naCin da to | ucini jeste prikupljanjem relevantnih informacija iz
okruzenja, jer kako kaze Galbraith, neizvesnost za preduzece je veca $to je veca razlika
izmedu koli¢ine informacija koje su potrebne da bi se izvsio zadatak i koli¢ine informacija

kojom preduzece raspolaze u datom trenutku (Galbraith, 1973). Thompson u svojoj knjizi
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»QOrganizacije u akciji«, mozda najbolje objasnjava potrebnu za izuCavanjem uloge
neizvesnosti okruzenja za preduzece istiCuc¢i da se »neizvesnost javlja kao fundamentalan
problem slozenih preduzeéa 1 upravljanje neizvesno$éu predstavlja sustinu

administrativnih procesa preduzec¢a« (Thompson, 1967).

Da bi se na adekvatan nacin upravljalo okruzenjem neophodno je identifikovati njegove
klju¢ne izvore neizvesnosti ili kako se u literaturi jo§ oznacavaju, faktori ili dimenzije
okruzenja. Emery i Trist (Emery & Trist, 1965) medu prvima identifikuju tri glavne
dimenzije okruzenja oznacavaju¢i ih kao stabilnost, turbulencija i koncentracija.
Nekoliko godina kasnije Child (Child, 1972) koristi¢e relativno slicno tumacenje kao
prethodna dva autora, ove dimenzije naziva nepopravljivost, varijabilnost i kompleksnost.
Bazirajuci svoj rad na »population ecology theory« i teoriji zavisnosti od resursa, Aldrich
je 1979. godine, napravio mozda najbolji pregled do tada korisé¢enih dimenzija okruzenja
nazivajuéi ih: kapacitet, stabilnost-nestabilnost, turbulentnost, homogenost-heterogenost,
koncentracija-disperzija i konsenzus-disenzus. Interesantno je da su nakon odredenog
vremena ove dimenzije ponovo svrstane u tri kategorije i nazvane dinami¢nost okruzenja,
slozenost okruzenja i bogatstvo okruzenja resursima. U tom obliku kori$é¢ene su nadalje

kako u teorijskim, tako i u empirijskim istrazivanja.

Prvi put u prethodno navedenom obliku ove tri dimenzije spominju se u radovima Dess-
a i Bread-a (Dess & Bread,1984.). Ta¢nije, ovi autori Sest Aldrich-ovih dimenzija grupisu
na slede¢i nacin: bogatstvo okruzenja resursima predstavlja prvu dimenziju koja je
pandan Aldrich-ovoj dimenziji kapacitet. Zatim slozenost okruzenja je druga dimenzija i
ona obuhvata dve Aldrich-ove dimenzije i to homogenost/heterogenost i
koncentracija/disperzija. Konac¢no, Aldrich-ove dimenzije stabilnost/nestabilnost i
turbulentnost obuhvadene su tre¢com dimenzijom koju ovi autori oznacavaju kao

dinami¢nost okruzenja.

Jedina dimenzija o kojoj je govorio Aldrich, a koja nije svrstana ni u jednu od prethodno
pomenite tri kategorije jeste konsenzus/disenzus. Konsenzus ili disenzus predstavlja
stepen u kome je domen organizacije osporen ili prihvacen (prepoznat) od strane ostalih

ucesnika na trziStu, ukljucujudéi i vladine agencije (Aldrich, 2008). Znacaj ove dimenzije
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posebno isti¢e Hardcastle. On objasnjava da domen konsenzus postoji kada su sva
preduzeca na trzistu postigla dogovor oko granica poslovanja, ali i ocekivanja $ta hoce, a
Sta nece svaki od ucesnika uraditi u okruzenju (Hardcastle, 2011). Prema definiciji, za
profitno orijentisana preduzeca ovo ne vazi jer ¢e ona uvek nastojati da uzmu deo domena
od svog konkurenta u procesu sopstvenog razvoja. Uglavnom se odnosi na neprofitne ili
socijalno orijentisane organizacije, pa nije toliko zastupljena u analizama u uzorku
profitno orijentisanih preduzeca zbog ¢ega ovoj dimenziji okruzenja nece biti posvecena

dalja paznja. U nastavku rada detaljno su predstavljene preostale tri dimenzije okruzenja.

Prva dimenzija odnosi se na bogatstvo okruzenja resursima. Autori su koristili razlicite
nazive da objasne ulogu ovog faktora okruzenja u Stvaranju uslova neizvesnosti za
preduzece. Aldrich (Aldrich, 2008) koriti termin kapacitet okruzenja da objasni nivo
resursa iz okruzenja koji su raspolozivi organizaciji. Jones navodi da je ova dimenzija
okruzenja funkcija koli¢ine raspolozivih resursa kao podrske organizacionom domenu
(Jones, 2001). Preciznije se moze shvatiti kao stepen u kome organizacija mora da §iri
svoje podruéje delovanja, odnosno svoj domen, kako bi pribavila neophodne resurse ili
dostigla stabilnost. Nazivajuéi je nepopravljivost Cajld (Child, 1972) (engl.
environmental illiberality) ovu dimenziju okruzenja objaSnjava kao stepen eksternih
pretnji sa kojima se suoCavaju rukovodioci u procesu realizacije ciljeva preduzeéa.
Pretnje mogu biti posledica delovanja konkurencije ili neprijateljstva koje vlada u

okruzenju.

U okruzenju siromasnijem resursima, preduzece se suo¢ava sa ve¢im brojem konkurenata
u procesu njihovog pribavljanja $to za posledicu ima stvaranje uslova neprijateljstva i
neizvesnosti. Ovaj stav nalazi uporiste u Porter-ovim re¢ima da »konkurencija
kontinuirano radi na tome da smanji stopu prinosa na ulozeni kapital preduzeca do tzv.
konkurentskog dna« (Porter, 1998). OkruZenje mozZe biti siromas$no iz dva razloga. Prvo,
ukoliko je preduzece locirano u siromasnoj zemlji ili siromas$noj regiji zemlje. Drugo,
ukoliko je u okruzenju prisutan veliki broj konkurenata koji se bore za iste resurse (Jones,
2001). U tom smislu za preduzeca koja posluju u siromasnom okruzZenju, mnogo pre nego
za ona iz bogatog okruZenja, vazno je da razviju adekvatne konkurentske strategije u

procesu pribavljanja resursa. Uspesnost ovih preduzeca ne zavisi samo od toga da li su
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sposobna da nagomilaju resurse iz okruZenja vec i u kojoj meri ¢e ih efikasno Koristiti.
Jer kako Aldrich tvrdi, na raspolaganju su im dve opcije: ili da se pomere ka okruzenju
bogatijem resursima ili da razviju efikasnu organizacionu strukturu za koris¢enje resursa

iz postojeceg okruzenja (Aldrich, 2008).

Vazi i suprotno. Ako je okruzenje bogato resursima, neizvesnost je mala jer preduzeca ne
moraju da se bore sa konkurentima. Sa ovim se samo delimi¢no slaze Aldrich, tvrdeci da
preduzece u bogatom okruzenju ima laksi pristup resursima, ali ¢e, sa druge strane, takvo
okruzenje biti atraktivno za ulazak novih konkurenata. Da ni bogato okruzenje nije
savrSeno, potvrduje i Aiken (Aiken & Hage, 1968) objasnjavajuci da je takvo okruzenje
prepreka za stvaranje interorganizacionih odnosa, jer potreba i borba za zajednicke

resurse predstavlja preduslov njihovog kreiranja.

Druga dimenzija je slozenost okruzenja (engl. environmental complexity). Slozenost
okruzenja definisana je brojem elemenata u okruzenju, ali i stepenom sli¢nosti izmedu tih
elemenata (Dancan, 1972). Sto je veéi broj elemenata u okruZenju i §to su izraZenije
razlike izmedu tih elemenata okruzenje je slozenije, nepredvidivo i predstavlja veéi izvor
neizvesnosti za preduzece (Jones, 20019). Dodatno, na slozenost okruzenja utice i broj,
ali i priroda veza koje se uspostavljaju izmedu sila i elemenata u specificnom, ali i u
opstem okruzenju. Vedi broj i sloZenije veze izmedu elemenata i sila okruzenja uvecavaju

broj moguéih na¢ina delovanja okruZenja na preduzece (Paunovi¢, 2013).

Prema Child-u (Child, 1972) sloZenost okruzenja odnosi se na heterogenost, ali i opseg
aktivnosti koje su relevantne za poslovanje preduzeca. Preciznije, §to je veca slozenost
okruzenja u kome preduzece posluje, menadzeri se suoCavaju sa sve vecim brojem
relevantnih aktivnosti koje moraju uzeti u obzir pri donosenju poslovnih odluka. Ukoliko
preduzece proizvodi razliite proizvode za razli¢ite grupe dobavljaca, broj aktivnosti sa
okruzenjem se multiplikuje §to za posledicu ima stvaranje slozenog neizvesnog
okruzenja. Na primer, ukoliko kompanija kao $to je MacDonalds odluci da u svoje
poslovanje integriSe nove poslove kao §to su bankarske ili usluge osiguranja, bice
neophodan znacajan broj informacija kako bi se redukovala neizvesnost nastala kao

posledica ovakvih transakcija (Jones, 2001).
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U literaturi Cesto se, u kontekstu slozenosti okruzenja, govori o stepenu koncentracije ili
disperzije resursa u njemu. Koncentracija/disperzija okruZzenja odnosi se na stepen u
kome su resursi, ukljucujuci i kupce i sve ostale elemente, distribuirani u okruzenju ili
koncentrisani na odredenim lokacijama (Aldrich, 2008). Poznavanje rasporeda resursa u
okruzenju je vazno jer opredeljuje strategiju upravljanja okruzenjem. Ukoliko je re¢ o
okruzenju u kome su resursi nasumi¢no (slu¢ajno) rasporedeni, tacnije o okruzenju
visokog stepena slozenosti, preduzece se ne moze osloniti na organizaciono ucenje ili
iskustvo u procesu svog pozicioniranja. S druge strane, dobro osmisljena strategija
pozicioniranja ¢ak moze biti deo komparativne prednosti preduzeéa u slucaju
jednostavnog okruzenja u kome su resursi koncentrisani u prepoznatljive jedinice ili

prema ve¢ poznatom obrascu.

Interesantna su zapazanja Child-a (Child, 1972) da slozenost okruZenja neée stvoriti
uslove velike neizvesnosti ako je prisutan nizak stepen dinamicnosti okruzenja.
Prethodno tvrdenje dokumentovano je na Slici 4. Naime, ukrStaju¢i dinamicnost i
slozenost kao dve dimenzije okruzenja Dancan (Dancan, 1972) je identifikovao Cetiri

nivoa neizvesnosti.

Jednostavno SloZeno
Celija 1: Celija 2:
Stati¢no . . . . .
niska percipirana nesigurnost srednje miska percipirana nesigurnost
(1) Mali broj faktora 1 komponenti u okruzenju (1) Veliki broj faktora i komponenti u okruzenju
(2) Faktori 1 komponente su donekle medusobno sli¢ni (2) Faktori 1 komponente nisu medusobno slicéni
(3) Faktori 1 komponente su isti 1 ne menjaju se (3) Faktori 1 komponente su isti 1 ne menjaju se
Celija 3 Celija 4:
Dinami¢no srednje visoka percipirana nesigurnost visoka percipirana nesigurnost
(1) Mali broj faktora i komponenti u okruZenju (1) Veliki broj faktora i komponenti u okruzenju
(2) Faktori i komponente su donekle medusobno sliéni (2) Faktori 1 komponente nisu medusobno slicni
(3) Faktori i komponente okruzenja su u procesu (3) Faktori 1 komponente okruzenja su u procesu
kontinuiranog menjanja kontinuiranog menjanja

Slika 4. Okvir za procenu stepena neizvesnosti okruzenja

Izvor: Dancan, 1972.
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Kao $to se sa Slike 4 moze primetiti uslovi umereno velike i velike neizvesnosti postoje
kada je okruzenje dinami¢no, dok umereno niska i niska neizvesnost postoji u sluc¢aju
statinih okruzenja. Ovo samo ukazuje na poseban znacaj dimenzije dinamicnosti u
kontekstu izu¢avanja neizvesnosti okruzenja. Preciznije, dimenzija sloZenosti okruzenja
uz odsustvo dinamicnosti nece stvoriti uslove velike neizvesnosti za preduzeée. 1z
prethodno navedenog razloga, ali i zbog Cinjenice da je dinamic¢nost okruzenja najéesce
u fokusu analize veze preduzetnickih aktivnosti i performansi, ovoj dimenziji okruZenja

bice posvecena posebna paznja u daljom teorijskoj, ali i empirijskoj analizi.

1.3. Dinamicnost kao faktor neizvesnosti okruZenja

1.3.1. Pojam i merenje dinamicnosti okruzenja

Prema Miller-u i Friesen-u (Miller & Friesen, 1982) dinami¢nost predstavlja prisustvo
Cestih i nepredvidivih promena u okruzenju. Sveobuhvatniju definiciju dinami¢nosti
okruzenja daje Miles (Miles et al., 2000) navodeci da se ona manifestuje kroz stepen
nestabilnosti i turbulencije klju¢nih elemenata kao $to su trziste i uslovi Citave grane,
mada i kroz nestabilnosti koje se odnose na tehnologiju, ekonomske, socijalne i politicke
sile. Dinami¢no okruzenje nastalo je kao posledica razli¢itih faktora. Pre svega,
globalizacija konkurencije i brza promena tehnoloskih moguénosti, promenu ¢ini sve
prisutnijim i rigoroznijim izazovim sa kojim se suocavaju danasnje firme (Zahra, 1991).
Stopa strukturnih promena i stepen disruptivnih tehnologija vodenih digitalnom
transformacijom su enormne. Velike inovacije, posebno u polju informaciono-
komunikacionih tehnologija, dovode do kontinuiranih promena u traznji. U eri Cetvrte
industrijske revolucije, nove proizvodne mogucnosti toliko brzo nastaju da je
preduze¢ima veoma teSko da odrze korak sa nastalim promenama (Puri¢in & Vuksanovié
Herceg, 2018). Ovo ne mora nuzno imati negativne posledice na poslovanje preduzeéa.
Ukoliko su ona sposobna da prilagode poslovni pristup konstantnim i rigoroznim
promenama, novonastalu situaciju pre mogu iskoristiti kao Sansu, a ne kao prepreku na
putu ka ostvarivanju superiornih performansi. Sve ovo i konkurentnost pomera u jednu

novu dimenziju.
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Literatura iz oblasti teorije organizacije dosta se bavila dinami¢nos$¢u kao izolovanom
dimenzijom okruzenja predlazuéi da su upravo promene (preokreti), odsustvo obrazaca,
I nepredvidivost u okruzenju najbolje mere stabilnosti odnosno nestabilnosti koja u njemu
postoji. Dinami¢nost okruzenja zavisi od intenziteta i na¢ina promene njegovih elementa
i sila. Otuda razlikuju se, stabilno okruzenje u kome se elementi ne menjaju ili se jako
sporo menjaju, a promene je moguce predvideti i dinamic¢no (promenljivo) okruZenje, gde
je promene tesko predvideti (Lawrence i Lorsch, 1967; Thompson, 1967; Burns i Stalker,
1961; Paunovi¢, 2013).

Medu prvima dinami¢nost 1965. godine pominju Emery i Trist pod nazivom nestabilnost,
a u kontekstu dinamic¢nosti prvi je analizira Tompson dve godine kasnije, isticuéi da je
bavljenje neizvesno$cu, pa samim tim i dinami¢no§¢u okruzenja esencijalno za opstanak
svake organizacije. Pod nazivom promenljivost okruzenja (engl. environmental
variability) objasnjava je i Cajld (Child, 1972). Prema ovom autoru, dinami¢nost
okruzenja 0dnosi Se na stepen promena aktivnosti u okruzenju relevantnih za poslovanje
preduzeca. Stepen promena je funkcija tri elementa: frekvencije promena, stepena
razliCitosti svake promene, ali i posledica odsustva obrazaca promene. Na sli¢an nacin
Jones (Jones, 2001) dinami¢nost okruzenja objaS$njava kao funkciju stepena i brzine
promena njegovih elemenata. Pored toga, kao jedan od osnovnih kriterijuma podele
okruZenja na stabilno i nestabilno (dinami¢no) ovaj autor istie i stepen predvidivosti
promene. Okruzenje je stabilno ukoliko, u procesu pribavljanja neophodnih resursa, sile
iz okruzenja deluju na predvidiv nacin. Stabilno okruzenje implicira da ¢e organizacije
biti sposobne da razviju fiksne rutine za upravljanje elementima iz okruzenja S$to
posledi¢no dovodi do vecéeg stepena formalizacije njene strukture (Aldrich, 2008).
Ukoliko preduzece ne moze da predvidi na koji nacin ¢e se sile koje deluju iz okruzenja
menjati tokom vremena, govori se o dinami¢nom ili nestabilnom okruzenju. U ovakvom
okruzenju preduzeca Ce teziti da identifikuju obrasce promena kako bi svojim
strategijama i taktikama smanjila neizvesnost i stepen zavisnosti od okruzenja (Jones,
2001). Cesto se, mada pogresno, veliki broj Gestih promena vezuje za dinami¢no
okruzenje. Ukoliko se te promene desavaju prema unapred poznatom obrascu i efekat
njihovog delovanja je predvidiv, i dalje je re¢ o relativno stabilnom okruzenju. Dinami¢no

okruzenje se mnogo pre 0Opisuju promenama koje je tesko ili ¢ak nemoguce predvideti.
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Ova dimenzija se u literaturi ¢esto poistovecuje sa turbulentno$¢u okruzenja. lako se kod
nekih autora navodi kao posebna dimenzija (Aldrich, 2001) uglavhom se koristi kao
sinonim za dinami¢nost okruZenja. DefiniSe se kao stepen u kome je funkcionisanje
okruzenja poremeceno usled rasta konekcija i stope konekcija u njemu (Aldrich, 2008).
Prema ovom autoru turbulentnost se moze konceptualizovati kroz rast potencijalnih i
multiplikovanje postoje¢ih veza. Preciznije, rast konekcija ukljucuje povecanje broja
relacija izmedu postojecih elemenata u okruZenju, ali i Stvaranje potpuno novih veza usled
ulaska preduzeéa na trziste. Prema nekim autorima kada je okruZenje slozeno i
dinami¢no, moze se okarakterisati kao turbulentno (Terreberry, 1968). Polaze¢i od
precizne definicije svih ovih dimenzija okruzenja, moze se zakljuditi da je turbulentnost
okruzenja samo jedan oblik dinami¢nosti nastao kao posledica intenziviranja slozenosti

okruzenja.

Interesantno je zapaZanje da Ce zrelost (starost) preduzeca imati mnogo manji znacaj u
dinami¢nom nego u stabilnom okruzenju (Aldrich, 2008). Sto je duZze preduzece prisutno
na trziStu koje je stabilno, jednom generisana znanja o promenama, ali i uspostavljeni
odgovori na njih nec¢e Se puno menjati tokom vremena. Na bazi dosadasnjeg iskustva, ova
preduzeca uspostavljaju fiksne mehanizme i procedure reagovanja na promene u
okruZenju, Sto im oslobada vreme za bavljenje ostalim aspektima posla. Ovo daje zrelijim
preduze¢ima komparativnu prednost u odnosu na nova, mlada preduzeca koja su na
pocetku procesa kreiranja strategije upravljanja okruzenjem. Naravno, vazi i SUprotno.
Kako se okruzenje sve vise pomera od stabilnog ka dinami¢nom, zrela, ve¢ etablirana
preduzeca, koja su po svojoj prirodi rigidna, mnogo se teze suocavaju sa promenama

obrazaca ponaSanja elemenata iz okruzenja, nego mlada preduzeca.

Kada je u pitanju merenje stepena dinamicnosti okruzenja, pred istrazivacima je izbor
izmedu dva pravca. Prvi, subjektivni metod odnosi se na analizu menadzerske percepcije
dinamicnosti okruzenja i objasnjava da su akcije menadzera iskljucivo posledica njihovog
videnja situacije koja postoji u okruzenju (Miller & Friesen, 1982, 1983; Zahra, 1993,
Lumpkin & Dess, 2001; Heavey et al., 2009). Drugi pravac fokusiran je na objektivnu
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procenu dinamic¢nosti na bazi variranja razli¢itih indikatora tokom vremena (Dess &

Bread, 1984; Sharfman & Dean,1991).

Zacetnici 1 glavni zagovornici upotrebe subjektivnih metoda merenja dinami¢nosti
okruzenja su Miller i Friesen. U okviru ove grupe metoda moze se napraviti distinkcija

izmedu jednodimenzionalnih i multidimenzionalnih merila dinami¢nosti okruzenja.

Jednodimenzionalne skale razvijene su prvi put od strane Millera i Friensera 1980.
godine, a unapredene u kasnijim radovima ovih autora (Miller & Friesen 1982; Miller &
Friesen, 1983). U njima se stepen dinamicnosti okruzenja ocenjuje kroz pitanja vezana za
stabilnost ili nepredvidivost ponaSanja potroSaca, proizvoda, usluga, tehnologije i
ponaSanja konkurenata. U pitanju su bipolarne skale uz pomo¢ kojih je identifikovan
stepen u kome je konkretno preduzece blize jednom ili drugom definisanom ekstremu (na
primer: Akcije konkurenata se prilicno lako mogu predvideti vs. Akcije konkurenata su
nepredvidive). Oslanjajuéi se prvenstveno na rad ovih autora, ali kombinujuéi i kasnije
postavljene skale Jiao (Jiao, 2011) kreira svoju jednodimenzionalnu skalu za merenje
dinami¢nosti okruzenja. Cilj skale jeste da odredi frekvenciju promene po pitanju:
karakteristika proizvoda zahtevanih od stane potroSaca, karakteristika konkurentskih
proizvoda, tehnologije u proizvodnji ovog proizvoda, vladinih politika u grani. Jauch i
saradnici (Jauch, Osborn & Glueck,1980) su izazove i promene u okruzenju ocenjivali
posmatrajuci nekoliko segmenata i to, pored ranije analiziranih konkurenata, potrosaca,
tehnologije, uzimali su u obzir i promene koje se javljaju kod dobavljac¢a, zaposlenih, ali

I requlatorne, socio-kulturne i ekonomske promene.

Nasuprot tome, neki autori procenjuju dinamicnost okruzenja koristeci
miltidimenzionalne skale. De Hoogh (De Hoogh et al, 2004) razvio je bipolarnu skalu
gde dinami¢nost okruzenja ocenjuje ukr$tanjem dve dimenzije i to neizvesnosti i
tehnoloskih promena. Prva dimenzija pokazuje stepen u kome je eksterno okruzenje
sigurno, rizi¢no, neprijateljsko i predvidivo za njihovo poslovanje, dok druga dimenzija
ukazuje na stepen tehnoloskih promena u grani u kojoj preduzece posluje. Akgun za
ocenu dinami¢nosti okruzenja Koristi tri subdimenzije i to dinami¢nost grane,

dinamiénost konkurencije i dinami¢nost potroSaca koje je jo§ pre njega identifikovao

79



Paswan (Akgun et al., 2008). Dinami¢nost grane odnosi se na promene u domenu
proizvoda, strategije prodaje ili marketing strategija. Dinami¢nost potroSaca usmerena je
na promenu njihovih preferencija po pitanju karakteristika proizvoda, brenda, kvaliteta i
cene proizvoda. Konac¢no, dinami¢nost konkurencije obuhvata promene karakteristika

proizvoda, brenda, ali i promene marketing i prodajne strategije.

Drugi pravac merenja dinamicnosti okruzenja podrazumeva koriséenje objektivnih
metoda. lako je Aldrich (Aldrich, 1979) dao =znadajan teorijski doprinos u
konceptualizaciji dimenzija okruzenja, do istrazivanja Dess-a i Beard-a (Dess & Bread,
1984.) nije previse paznje posveceno njihovoj operacionalizaciji i iznalazenju adekvatnih
objektivnih merila. Dvojica autora dali su veliki doprinos koriste¢i dostupne podatke na
nivou grana ocenjuju¢i nestabilnost (nepredvidivost) broja zaposlenih u grani,
nestabilnost prodaje, dodate vrednosti kao i price-cost margine kao standardnu gresku
ocene koeficijenta nagiba, gde je regresiona jednacina postavljena za svaki od
analiziranih indikatora. Standardna greska ocene koeficijenta nagiba podeljena srednjom
vredno$¢u odgovarajuée varijable predstavlja meru (indeks) nestabilnosti te varijable.
Upravo taj indeks ukazuje u kom stepenu posmatrani indikatori tokom vremena odstupaju
od linearnog trenda. Javljaju se i autori koji su u oceni dinamicnosti koristili samo jedan
od ovih trzi$nih indikatora i to najéeSc¢e nestabilnost prodaje (Boyd, 1990; Baron & Tang,
2001). Ono §to je Cesto zamerano kreatorima instrumenta je ¢injenica da su se pri proceni
dinamic¢nosti okruZenja fokusirali samo na trZiSne promene, zanemaruju¢i tehnoloske
promene koje takode mogu znacajno uticati na nepredvidivost i nestabilnost poslovanja

preduzeca.

Znacajan doprinos u ovom segmentu objektivnih merila dali su Sharfman i Dean
(Sharfman & Dean, 1991.) isti¢u¢i da dinami¢nost okruzenja mora obuhvatiti obe, |
promene na trziStu i tehnoloSke promene, te je njihovo istrazivanje bilo usmereno na
operacionalizaciju obe subdimenzije. Prva je objasnjena sliénim indikatorima
nestabilnosti kao i kod Dess-a i Bread-a, dok su kao indikator tehnoloske nestabilnosti
koristili proseCan broj patenata u grani tokom vremena, objasnjavaju¢i da veci broj
prijavljenih patenata u posmatranoj grani isti¢e i brzu tehnolosku promenu iste. Autori su

u svom kritickom osvrtu na rad Dess-a i Bread-a istakli da izostavljanje tehnoloskih
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promena iz predikcije dinami¢nosti grane moze u velikoj meri dati njenu distorzovanu
sliku. Koliko su tehnoloske promene vazne u oblikovanju opsteg i specifi¢nog okruzenja
govore (Puri¢in & Vuksanovi¢-Herceg, 2018) navode¢i da one predstavljaju
ambivalentan fenomen oblikuju¢i moguénosti (inkluzivne inovacije) pretnje (disruptivne
inovacije) ili oba (strukturne promene). Neophodnost ukljuéivanja nestabilnosti
tehnologije u analizu dinami¢nosti grane potvrduju i Russell i Russell (Russell & Russell,
1992) navodec¢i da pored trziSnih promena, upravo tehnoloSka nestabilnost, posebno ona
koja je povezana sa prirodom poslovanja konkretnog preduzecéa, poveéava frekvenciju i
broj inovacija u preduzecu. U brzorastu¢im granama, gde se tehnologija brzo menja,
zivotni ciklus proizvoda veoma retko prati ve¢ propisane obrasce 1 velika tehnoloska
unapredenja mogu u potpunosti promeniti tok ¢itave grane, kao $to se desilo u slucaju
izuma tranzistora, ili elektri¢nih cigareta (Sharfman & Dean, 1991). U poslednje vreme
sve vise se govori o disruptivnim tehnologijama (detaljnije pogledati u: Christensen 1997,
Christensen, 2015) koje menjaju uvrezene poslovne procese, pa i Citave industrije
temelje¢i poslovni model na tehnoloskim inovacijama. Stoga, u novijim istrazivanjima
dinami¢nosti, autori uglavnom prednost daju metodologiji koja obuhvata obe
subdimenzije odnosno i tehnoloske i trzisne indikatore. Na primer, Ensley (Ensley et al.,
2006) dinami¢nost okruZenja meri ocenjujuéi nestabilnost prihoda, nestabilnost broja
zaposlenih, nestabilnost preduzeca, ali i intenzitet ulaganja u istrazivanje i razvoj u

posmatranim granama.

Oslanjajuci se na radove Dess-a i Bread-a, Dean-a i Sharfman-a i Ensley-a, u tezi stepen
dinami¢nosti okruzenja meren je koris¢enjem objektivnih merila. Analiza ¢e obuhvatiti i
trzisSne i tehnoloske indikatore dinamiénosti. Vise re¢i 0 samoj metodologiji, kao i

dobijenim rezultatima bi¢e u metodoloskom delu rada.

1.3.2. Meduzavisnost korporativnog preduzetnistva | dinamicnosti okruzenja

Kada je u pitanju veza izmedu inovativnih aktivnosti preduzeca i dinami¢nosti okruzenja
istrazivanja uglavnom daju konzistentne rezultate, isti¢u¢i da su preduzeéa koja posluju
u okruzenju veéeg stepena dinamicnosti uglavnom vise preduzetnicki orijentisana, ali i
spremnija da usvoje potencijalne inovacije sa trzista. Prema Russell-u (Russell & Russell,

1992) postoje najmanje dva objasnjenja ovakve veze.
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Prvo, veci stepen neizvesnosti i dinami¢nosti okruZenja generiSe viSe inovacija zbog
kontinuirane potrage preduzeca za novim mogucnostima, ali i na¢inima adaptacije na ve¢
prisutne promene. Moguénosti proizilaze iz dinamicnosti grane u kojoj drustvene,
politi¢ke, tehnoloske i ekonomske promene donose nove dogadaje, koji, ako se na
adekvatan nacin iskoriste, mogu generisati razli¢ite koristi za preduzece (Zahra, 1991).
Drugi razlog ukazuje na reverzibilnost posmatrane veze navode¢i da veéi stepen
preduzetnickih aktivnosti preduzeéa nastaje kao posledica percipirane dinamicnosti U
okruzenju od strane menadzera koji preduze¢ima i upravljaju. Promene zahteva
potrosaca, promene dominantne trziSne tehnologije ili pak promene odnosa izmedu
konkurenata, intrapreduzetnicima nude sirok opseg potencijalnih inovacija (Russell &
Russell, 1992). Takode, promene koje postoje u okruzenju predstavljaju pritisak, ali i
izvor motivacije za zaposlene u preduzetu da svoju kreativnost pretoée u inovaciju
(Baron & Tang, 2001). Prirodno je da ovakvo okruzenje zbog veéeg potencijala za
implementiranje ideja bude primamljivo za ulazak novih preduze¢a. Ovo za posledicu
ima, pored intenziviranja konkurencije, dodatno povecanje dinamiénosti trzista, ali i

povecanje rizika od neuspeha implementiranih inovacija.

Porter objasnjava da promene nastale kao posledica informacione revolucije mogu
preduzecu obezbediti konkurentsku prednost samo ukoliko uspeju na pravi naé¢in da ih
iskoriste. Prema njegovim re¢ima, kompanije koje ne reaguju, bi¢e primorane da prihvate
promene koje drugi pokrecu Sto ¢e ih dovesti u nepovoljan polozaj u odnosu na
konkurenciju. Nasuprot tome, kompanije koje uvidaju potrebu prilagodavanja
dinami¢nom okruzenju, kontrolisa¢e trziste (Porter & Millar, 1985). Prethodni stav
potvrduju i Lawrence i Lorsch (Lawrence & Lorsch, 1967) ukazujuc¢i da dinami¢no
okruzenje stvara sve veéu potrebu za diferencijacijom i kontinuiranom promenom
preduzeca kroz: inoviranje poslovne misije i strategije, inoviranje strukture preduzeca,

ali i inoviranje orjentacije njenih departmana.
Kako bi se kompanija na pravi nadin suocila sa nastalom volatilnoséu trzista moze

diversifikovati svoje poslovanje kroz promenu i inoviranje poslovne koncepcije i

uspostavljanje fleksibilne strategije preduzeca (Zahra, 1991). Fleksibilna strategija

82



omogucava preduzecu da se brzo i efikasno prilagodi nastalim promenama u okruzenju,
ali i da, ukoliko je to potrebno, promeni vazeéu misiju i usmeri svoje napore ka
perspektivnim aktivnostima koje diktira trziste (Cingoz & Akdogan, 2013). Sa
prethodnom tvrdnjom slaze se i Ettlie (Ettlie, 1983) isti¢uci da je dinami¢nost koja vlada
za posledicu ima iniciranje, usvajanje ili implementaciju inovacija. Miler zakljucuje da
uspesne firme u stabilnom i u dinami¢nom okruzenju imaju potpuno suprotan obrazac
poslovne strategije. Firme sa konzervativnim strateSkim stavom su averzivne na rizik,
neinovativne i inertne i kao takve, vise odgovaraju stabilnom okruzenju. Ukoliko
konzervativne firme koje posluju u dinami¢nom okruzenju ne promene pristup i ne
prinvate neophodnost promena, mogu se suoCiti sa neuspehom. S druge strane
preduzetnicki orijentisane firme koje se rukovode premisom »radi bolje« u prvi plan
stavljaju proaktivnost i averzivnost ka riziku. Ovakva orijentacija preduzeéa uobicajena
je i prihvatljiva u okruzenju u kome vladaju nestabilni uslovi (Miller, 1983). Ovo
potvrduje i istrazivanje koje je sproveo Miles (Miles et al., 2000) na uzorku malih
preduzeca u kome se navodi da je, slicno kao i za velika preduzeca, u nestabilnim
uslovima poslovanja pozeljniji preduzetnicki strateski pristup, dok u stabilnim uslovima
poslovanja bolje performanse ostvaruju preduzeca koja podsti¢u konzervativni strateski

pristup.

Koliko su inovativne promene u preduzecu indukovane stepenom dinamié¢nosti koja vlada
u okruZenju, govori i ¢injenica da je ¢esto neophodno njeno strukturno reorganizovanje
u cilju prilagodavanja istim. Dok u stabilnom okruzenju tradicionalne birokratske
strukture dovodile do dobrih rezultata, u uslovima dinamic¢nosti, neophodna su brojna
strukturna prilagodavanja. U dinami¢nom okruzenju bi trebalo da bude zastupljena
organicka struktura, dok mehanisticka organizaciona struktura vise odgovara dostizanju
optimalnih performansi poslovanja u stabilnim uslovima okruzenja (Miles et al. 2000).
Drugim rec¢ima, opSte prihvacena premisa U teoriji organizacije jeste da dinamicno
okruzenje organizacionu strukturu vodi od mehanisticke ka organickoj u slucaju
uspesnijih preduzeca (Mintzberg, 1979). Jednom uspostavljene mehanisticke strukture,
sa jasnim rigidnim vezama, procedurama, linijama autoriteta i komunikacije tesko prelaze

u fleksibilne oblike. Ovo je posebno tesko kod organizacija, koje su nekada bile
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inovativne, ali su zbog brojnih, posebno tehnoloskih promena koje su se u meduvremenu
desile, a koje nisu usvojile, postale konzervativne i lenje za nova prilagodavanja. Svoje
poslovanje baziraju na rezultatima prethodnih inovacija, a trziste sada prevazilazi ranije
uspostavljen koncept, pa preduzeée nije u mogucnosti da sa ovako rigidnom strukturom
isprati nastale promene. Cesto se desava da, zbog nesposobnosti uspostavljanja novog
fleksibilnog sistema i organicke strukture, preduzece ima problem dugoro¢ne odrzivosti.
Kako ne bi doslo do ovakvih situacija, preduze¢a u dinami¢nom okruZenju inoviraju u
kontekstu organizacionih elemenata, odnosno vrsi se reorganizacija strukture preduzeca,
njenih poslovnih jedinica, ali i aktivnosti u okviru i izmedu njih, a sve u cilju stvaranja

uslova za apsorbovanje i iniciranje inovacija.

Na sli¢an nacin, dinami¢nost okruzenja izazvace i odredene sistemske promene u
poslovanju uspesnih preduzeéa. Ensley (Ensley et al., 2006), isti¢e da je za preduzece
najbolje da se, u cilju podsticanja inovativnog delovanja zaposlenih, u ovakvim uslovima,
sa transakcionog liderstva, baziranog na sistemu nagrada i kaznjavanja, usmeri na
transformaciono liderstvo. Transformaciono liderstvo ima za cilj da motiviSe zaposlene
da svoje poslovne ciljeve ne gledaju kroz jednostavan proces razmene nagrada i kazni,
ve¢ da usvoje viziju organizacije i da usmere energiju na generisanje inovacija kako bi je
podrzali (Ensley et al., 2006). Ovo vazi i kada su u pitanju linije i na¢in upravljanja
preduzeé¢em. Prema Boyd-u (Boyd, 1990) u procesu strukturiranja upravljackih odbora
posebnu paznju treba posvetiti izboru kvalitetnih pojedinaca izvan organizacije koji mogu
uspostaviti dobru vezu sa stejkholderima u nepredvidivom okruzenju i na taj nacin

smanjiti stepen neizvesnosti.

Pored prethodnih oblika strateskog restrukturiranja preduzec¢a (jedna od dimenzija
korporativnog preduzetnistva), odgovor na dinami¢nost okruzenja predstavlja i interni
razvoj, operacionalizovan kroz preostale dve dimenzije korporativnog preduzetnistva, tj.
kroz nova trzi$ta, nove proizvode, procese, tehnoloske inovacije ili administrativne
aktivnosti (Zahra, 1991). Myers i Marquis (1969) otkrili da je ¢ak 53% proizvodnih i
tehnoloskih inovacija u njihovom uzorku nastalo kao posledica odgovora preduzeca na
akcije konkurencije, trzista ili nekog drugog eksternog elementa (Miller & Friesen, 1982).

Svi prethodno pomenuti odgovori preduzeca na dinamic¢nost okruzenja ne predstavljaju
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niSta drugo do aktivnosti korporativnog preduzetniStva obuhvacdene dimenzijama
strateSkog restrukturiranja, inklinacije preduzetni¢kog poduhvata i inovativnih aktivnosti,

koje su identifikovane i objasnjene u prvoj glavi teze.

Aktivnosti korporativnog preduzetnistva imaju znacajnu ulogu za preduzeca koja posluju
u dinami¢nom okruzenju jer pomazu u procesu kreiranja odgovora na konkurentske sile,
bilo kroz inovacije ili imitacije prakse konkurenata. Kao rezultat, preduzeca koja svoje
okruzenje percipiraju kao dinami¢no, imace veci nivo preduzetnickih aktivnosti od drugih
(Zahra, 1991). Zahra i Ellor 1993. godine konstatuju da ¢e dinami¢no okruzenje podstaci
kompanije da eksploatiSu Sanse na trenutnom ili na nekom novom trzistu. U pojedinim
radovima se isti¢e da ¢e firme mnogo pre u turbulentnom nego u stabilnom okruzenju
nastojati da budu inovativnije, proaktivnije i manje averzivne na rizik (Naman i Slevin,
1993). Prema Davis-u (Davis et al., 1991) turbulentno okruzenje nalaze da firme moraju
biti spremne da kreiraju inovativne proizvode, procese, zatim da deluju proaktivno, ali i
da su u svakom momentu spremne da preuzmu veci stepen rizika. Baron i Tang (Baron
& Tang, 2001) potvrduju da ¢e dinami¢no okruZenje mnogo pre nego stabilno dovesti do
visokog nivoa kreativnosti medu preduzetnicima unutar preduzeca. Preciznije, u
okruzenju sa brzim i nepredvidivim promenama, cesto je neophodno doneti vazne
poslovne odluke uz imperfektne informacije Sto dalje dovodi do visokog nivoa stresa, ali
i visoke kreativnosti koja, prema reCima ovih autora, predstavlja »sirovinu« za
generisanje inovacija. Miller i Friesen (1983) potvrduju hipotezu da u poredenju sa lo§im
firmama, u onim uspeSnijim postoji mnogo veci stepen korelacije izmedu rasta
dinami¢nosti okruzenja 1 rasta inovativnosti. Nadovezujuci se na svoje ranije nalaze, ovi
autori, samo godinu dana kasnije, dolaze do zakljucka da ¢e u dinami¢nom okruzenju
postojati veci stepen korporativnog preduzetnistva kako preduzetnickih tako i
konvencionalnih etabliranih preduzeca (Miller & Freisen, 1984). Ipak, razlike postoje u
motivima sprovedenih inovacija. Dok su inovativne aktivnosti preduzetnic¢kih preduzeca
prirodno motivisane stvaranjem konkurentske prednosti na trziStu, konzervativne firme
su uglavnom prisiljene na ovakve poteze kako bi opstale usled nastalin promena u

okruZzenju.
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lako ih je malo, ipak je vazno napomenuti da postoje I istrazivanja koja ukazuju na to da
su inovativne aktivnosti korisne bez obzira da li se govori o dinami¢nom ili stabilnom
okruzenju. Oktemgil (Oktemgil & Greenley, 1997) u empirijskom istrazivanju na UK
kompanijama pokazuje da benefiti od inovativnih aktivnosti nisu povezani iskljucivo sa
dinami¢nim okruzenjem, ve¢ je ovakvo ponaSanje pozeljno i u stabilnim okolnostima.
Sli¢no tome i Jiao (Jiao, 2011) ukazuje na znacaj inovativne Strategije u poslovanju
preduzeca iz okruzenja razliCitog stepena dinamicnosti. Prema refima ovog autora,
neprekidne inovacije proizvoda, procesa i sli¢no inkorporirane u strategiju poslovanja
preduzeca mogu dovesti do vece sposobnosti preduzeca da percipira I iskoristi buduce
Sanse nastale, kako u stabilnom, tako i u dinami¢nom okruZenju. Posledi¢no, iako
verovatno u manjoj meri nego u dinami¢nom okruzenju, odredeni stepen inovacija

sigurno je pozeljan i u stabilnim uslovima poslovanja.

Sve ovo ukazuje da je, u kontekstu razmatranja uloge i znacaja aktivnosti korporativnog
preduzetni$tva u poslovanju preduzeca, neophodno uzeti u obzir stepen dinamic¢nosti
okruzenja u kome analizirana preduzeca posluju. Stoga je u empirijskom istrazivanju
pretpostavljeno da ¢e ovaj faktor okruzenja opredeliti pozeljan nivo korporativnog
preduzetnistva, ali i nacin delovanja preduzetnickih aktivnosti na poslovni uspeh

preduzeca.

2. Korporativno preduzetni$tvo i performanse preduzeca

Literatura iz oblasti preduzetni$tva i strategijskog menadzmenta ukazuje da korporativno
preduzetni$tvo ima vaznu ulogu u kreiranju performansi preduzeé¢a. Dok jedna struja
analizira vezu izmedu korporativnog preduzetnistva i subjektivnih performansi (Yang et
al., 2007; Brizek & Khman, 2007; Heavey et al., 2009; Heavey & Simsek, 2013; Garcia-
Morales et al., 2014), druga u utvrdivanju meduzavisnosti prednost daje objektivnim
merilima uspeha preduzeéa (Rothaermel et al., 2006; Yiu et al, 2007; Zahra, 2010; Lin &
Li., 2011; Lisboa etal, 2011). Javljaju se i autori koji kombinuje subjektivne i objektivna
finansijska merila performansi (Hill & Birkinshow, 2008; Agca et al, 2012).

86



U slucaju subjektivnih merila performansi autori su se fokusirali ili na procenu stepena
zadovoljstva potrosaca (Agca et al, 2012) ili na menadzersku percepciju finansijskih
pokazatelja preduzeca, kao $to su profitabilnost, trzisno uc¢esce ili rast prodaje (Benitez-
Amado et al., 2010; Simsek & Heavey 2011; Abosede & Fayose, 2018). MenadZerska
percepcija finansijskih pokazatelja podrazumevala je uglavnom poziciju preduzeéa u
odnosu na najbolje konkurente ili na prosek Citave grane u kojoj preduzece posluje
(Anton¢i¢ & Hisrich, 2001). Pored navedenog, u analizi nefinansijskih pokazatelja
performansi, ¢esto su koriS¢eni zadovoljstvo poslom, posvecenost poslu kao i stopa
fluktuacije zaposlenih (Lumpkin & Dess, 1996). Nasuprot tome, mnogo veci znacaj u
izuavanju doprinosa korporativnog preduzetniStva uspehu preduzec¢a imaju objektivna
merila performansi, kako ona bazirana na tradicionalnom ra¢unovodstvenom sistemu
performansi, tako i savremeni ekonomski pristupi bazirani na vrednosti i diskontovanim
novcanim tokovima (Zahra & Covin 1995; Rothaermel et al., 2006; Salimath at al., 2008).

Tradicionalni sistem performansi zasnovan je na ra¢unovodstvenim metrikama i
konceptu racunovodstvenog profita. Kao najznacajniji pokazatelji iz ove grupe merila
izdvajaju se relativne raCunovodstvene metrike kao $to su stopa prinosa na ukupna
sredstva - ROA (engl. Return on assets), stopa prinosa na sopstveni kapital - ROE (engl.
Return on equity) i stopa prinosa na investirani kapital — ROIC (engl. Return on invested
capital). Ove mere pojavile su se pocetkom XX veka i od tada su u razli¢itim oblicima
koriS¢enje u merenju finansijskih performansi preduzeca. Savremene mere performansi
zasnovane na vrednostima, popularizovane su od 1980-ih godina, a sistem baziran na
vrednosti od tog momenta postaje sve znacajniji u procesu odlucivanja i nagradivanja
(Knight, 1998). Ovaj pristup merenja performansi bazira se na ekonomskom profitu, a
kao najznacajniji pokazatelji iz ove grupe merila izdvajaju se dodata ekonomska vrednost
- EVA (engl. Economic value added), trzisna dodata vrednost — MV A (engl. Market value
added) i gotovinski prinos na ulaganja - CFROI (engl. Cash-flow return on investment).8

180 racunovodstvenim i merilima zasnovanim na vrednosti, zatim o nadinu njihovog izratunavanja,
prednostima i nedostacima pojedinac¢nih pokazatelja performansi i njhovom znacaju za donoSenje
poslovnih odluka detaljnije pogledati u: Puri¢in et al., 2018; Puri¢in & Loncar, 2018.
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Izbor adekvatnih merila performansi za korporaciju predstavlja konstantan izazov jer lo§
izbor merila daje pogresan signal menadZerima preduzeca, Sto dalje vodi neadekvatnim
odlukama i loSim rezultatima. U literaturi prednost se uglavnom daje ekonomskim,
nasuprot ra¢unovodstvenih merila performansi.’® Prema Dess (Dess et al., 2003)
ukljucivanjem sofisticiranijih merila finansijskog uc¢inka, kao $to su EVA i MVA,
ostvaruje se dublji uvid u sustinu analize jer ova merila prepoznaju troskove kapitala i
inherentnu rizi¢nost poslovanja. Istovremeno, javljaju se i autori koji navode ograni¢enja
koris¢enja EVE u kontekstu ispitivanja doprinosa preduzetni¢kih aktivnosti uspehu
preduzeca (Hamel, 1997). Premda je znacajan broj onih koji tvrde da je EVA dovoljna,
postoje 1 misljenja da ona nikako ne bi smela u potpunosti zameniti tradicionalna

racunovodstvena merila (Chen & Dodd, 1997).

Poznajucéi sva ogranicenja pokazatelja tradicionalnog racunovodstvenog pristupa, u ovom
istrazivanju prilikom merenja performansi prednost je data pokazatelju iz ove grupe,
odnosno kori¢en je prinos na ukupna sredstva. Primarni razlog leZi u raspoloZivosti
potrebnih podataka za analizu 1 potesko¢ama za izraCunavanje pojedina¢nih zahtevanih
stopa prinosa investitora u sluc¢aju koriS¢enja pokazatelja zasnovanih na vrednosti.
Pinprayong i Siengthai (Pinprayong & Siengthai, 2012) navode da je ROA odgovarajuca
mera opstih performansi preduzeca jer otkriva koliko su sredstva preduzeca profitabilna
u generisanju prihoda. Pored toga, ova dvojica autora, ali i mnogi drugi (Robbins, 2000;
Bounds at all, 2005; Mousaz, 2006) objasnjavaju da je uobi¢ajen naéin sveobuhvatnog
posmatranja performansi istovremena analiza efikasnosti i efektivnosti poslovanja, a da
prednost racunovodstvenog finansijskog pokazatelja kao Sto je ROA, prema njihovim
re¢ima lezi i u mogucénosti njegovog razlaganja na pokazatelje efikasnosti i efektivnosti

(za detalje videti: Mousaz, 2006).

Nadovezujuc¢i se na prethodna istrazivanja o znacaju istovremenog posmatranja i
efikasnosti i efektivnosti poslovanja preduzeca u cilju procene uticaja korporativnog

preduzetnistva na ukupne performanse, u tezi se pristupilo razlaganju pokazatelja ROA

¥Uprkos prednostima ekonomskih merila performansi koje su isticane u literaturi, preduzeéa u Srbiji i dalje
manje koriste pokazatelje iz ove grupe. U prilog tome govori istrazivanje sprovedeno tokom 2015.godine
u kome su ocenjene prakse merenja performansi u preduzec¢ima u Srbiji. Pokazano je da su i dalje
najzastupljenija raCunovodstvena merila performansi, a da se specificnosti i razlike u koris¢enju pokazatelja
javlaju kod razlicitih grupa preduzeca (detaljnije pogledati u Todorovié¢, Kali¢anin & Nojkovi¢, 2015).
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na indikatore efikasnosti i efektivnosti. Iako za menadzere, investitore i dobavljace ovi
termini Cesto predstavljaju sinonime, oni ipak imaju svoje jedinstveno znacenje (Mousaz,
2006) i daju drugaciju informaciju o znacaju iniciranja aktivnosti korporativnog
preduzetnistva za uspeh preduzeca. Kao rezultat, ukupne performanse bi¢e merene kroz
kvantifikaciju pokazatelja efikasnosti i efektivnosti, a posledi¢no i efekat aktivnosti
korporativnog preduzetnisStva na ukupne performanse preduzeca bice sagledan kroz
njegov doprinos ovim pojedinaénim pokazateljima uspeha. Detaljno obrazlozenje
postupka razlaganja performansi dato je u metodoloskom delu rada, dok su u nastavku
prikazani teorijski koncepti efikasnosti i efektivnosti kao metrike ukupnih performansi

preduzeca, kao i njihova pojedinaéna relacija sa korporativnim preduzetni$tvom.

2.1. Koncept efikasnosti i efektivnosti

»Dobiti sto vise uz date inpute« ili »Ostvariti definisano uz sto nize troskove« su osnovne
premise na kojima pociva koncept efikasnosti. Termin se prvo koristio u oblasti
inzenjerstva kako bi se opisala efikasnost funkcionisanja masina, ali kasnije je

primenjivan i za ocenu efikasnosti ljudskih resursa.

lako poznat vekovima ranije, u oblasti ekonomije i biznisa koncept efikasnosti
upotrebljava se tek od pocetka proslog veka kako bi se opisalo poslovanje pojedina¢nih
firmi. Od 1910. godine njegov znacaj se sa preduzeca $iri na podru¢je grane, pa i ¢itavih

privreda zemalja (Beckman, 1940).

U najSirem smislu, efikasnost se odnosi na maksimiziranje rezultata uz najmanju
potrosnju vremena, ali i drugih resursa. U biznisu, efikasnost se odnosi na stvaranje
najveceg moguceg autputa, zadovoljavajuceg kvaliteta, uz najmanju potro$nju materijala,
energije i vremena (Beckman, 1940). Efikasnost je fokusirana na interne ekonomske
procese preduzeca. Prema Paunovi¢u ona odrazava delotvornost ovih procesa i izraZzava
se veli¢inom rezultata funkcionisanja preduzeca i ulaganja neophodnih da se ti rezultati i

ostvare (Paunovi¢, 2013).

Na osnovu relativno sli¢nog poimanja efikasnosti od strane razli¢itih autora, moze se

zakljuciti da efikasnost nije sama po sebi cilj. Jer kako Stone kaze efikasnost samo
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pomaze da se na najbolji nacin ostvari taj cilj, odnosno da se proizvede vise onog $to za
pojedinca ima realnu vrednost (Stone, 1988). Sli¢no je primetio i Aaron Wildavsky
istiCu¢i da efikasnost ne govori kuda treba i¢i, ve¢ samo objasnjava da do tog cilja treba
sti¢i uz najnize troskove. Zanimljivo je objasnjenje efikasnosti koje je dao Herbert Simon.
Ovaj autor analizirao je na koji nacin primeniti kriterijum efikasnosti na pokretanje jedne
biblioteke. Prema njegovim re¢ima, »dobra« biblioteka nije ona koja raspolaze svim
knjigama koje su ikada objavljene, ve¢ ona koja uspe da napravi §to je moguce bolju
kolekciju publikacija koriste¢i ogranic¢ena sredstva (Stone, 1988). Ovo na slikovit nac¢in
potvrduje i Piter Draker navode¢i da raditi efikasno ne znaci »raditi prave stvari«, vec¢
»raditi stvari na pravi nacin«, odnosno stvarati prihode uz $to nize troskove (Drucker,
2008; Paunovi¢, 2013).

Metrika koncepta efikasnosti uglavnom se svodi na racio analizu nekog oblika autputa i
inputa. Otuda, u zavisnosti od toga Sta se posmatra kao input ili autput postoje razlicite
vrste efikasnosti. Tako se moze govoriti 0 poslovnoj ili finansijskoj efikasnosti, fizickoj
efikasnosti ili drustvenoj efikasnosti (Beckman, 1940). Drustvena efikasnost predstavlja
odnos nastalih ljudskih troskova i dobijenog zadovoljstva drustva. Naturalna efikasnost
predstavlja odnos proizvedenih i prodatih dobara. Kona¢no, poslovna efikasnost, koja je
u finansijskoj analizi postala sinonim za efikasnost u sirem smislu, meri se odnosom
generisanih prihoda i nastalih troskova. Dakle, postoji znacajna razlika u percepciji
efikasnosti od strane razli¢itih stejkholdera. 1z ugla radnika, on je efikasan ukoliko uspe
da proizvede $to je moguce veci broj proizvoda uz najnize troskove u izrazima umora,
energije i nastalih nesre¢a na radu. Za poslodavca efikasnost je ostvarena ukoliko se uz
najnize ukupne troskove generiSu maksimalni prihodi. 1z ugla ¢itave drustvene zajednice
efikasnost moze biti u izrazima nekog treceg racia. Desava se da se mere efikasnosti
izoluju sprovodenjem faktornih analitickih tehnika. U literaturi je zabelezeno samo
nekoliko pokusaja ovog tipa (Seashore & Yuchtman, 1967). Uglavnom su sve ove mere
dobijene na bazi istorijskih podataka preduzeca, tacnije iz njegovih arhiviranih

finansijskih izvestaja (Campbell, 1974).

Pored analize efikasnosti, od 1950. godine veliki broj studija fokusiran je na razumevanje

koncepta efektivnosti. U najsirem smislu, efektivnost se definiSe kao stepen u kome
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preduzece ostvaruje svoje ciljeve ili kao nacin na koji autput interaguje sa ekonomskim
ili drustvenim okruzenjem (Zheng, 2010; Bartuseviciene & Sakalyte, 2013). Za razliku
od efikasnosti koja predstavlja »interni standard performansi«, efektivnost se definise kao
eksterni standard tj. objasnjava »koliko dobro organizacija ispunjava zahteve traznje«
(Pfeffer & Salancik, 1978). Uprkos konsenzusu pojedinih grupa autora, i dalje ne postoji
¢vrsta saglasnost svih po pitanju definisanja, ali i operacionalizacije koncepta efektivnosti
(Cameron, 1986).

Steers navodi da je prvi korak u procesu definisanja efektivnosti dublja analiza elemenata
koji se nalaze u domenu ovog koncepta i uspostavljanje kauzalne veze izmedu njih
(Steers, 1975). Campbell ima identi¢an pristup. Ovaj autor detaljnim pregledom literature
identifikuje listu od 30 kriterijuma (definicija) efektivnosti. Uzimajuéi u obzir da se veliki
broj identifikovanih kriterijuma razlikuje, ali da su isto tako prisutna i odredena
preklapanja izmedu njih, Campbell naglasava potrebu za svodenjem kriterijuma na
nezavisne osnovne modele koji preciznije objasnjavaju koncept efektivnosti (Campbell,
1974). Brojni autori su pokusali da integriSu kriterijume prema njihovoj medusobnoj
povezanosti i kao posledica u literaturi javljaju se razli¢iti modeli ocene efektivnosti
(Campbell, 1974; Scott, 1977; Seashore, 1979; Cameron, 1983).

Campbell na bazi prethodno pomenute sveobuhvatne analize literature, ali i na osnovu
razgovora sa menadzerima preduzeca, administrativnim radnicima, ali i vojnim oficirima
ukazuje na dva opsta pravca ocene efektivnost organizacije. U tom smislu identifikuje
dva modela/pristupa: ciljano orijentisani pristup i pristup prirodnog sistema (engl. goal
centered view & natuar system view) (Campbell, 1974). Prvi pristup polazi od
pretpostavke da je organizacija u rukama racionalnih donosioca odluka koji imaju jasno
definisane ciljeve koje Zele da ostvare. Drugi pristup, odnosno pristup prirodnog sistema
viSe je usmeren na dugoro¢nu odrzivost poslovanja bez istovremenog naruSavanja
okoline u kojoj se operira. Ovo se posebno odnosi na rasporedivanje i upotrebu internih

resursa.

Nadovezujuci se na njegov rad, Scott analizira tri modela ocene efektivnosti i to: model

racionalnog sistema, model prirodnog sistema i model otvorenog sistema (engl. the
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rational system model, natural system model & open system model). Model racionalnog
sistema stavlja naglasak na broj proizvoda po jedinici vremena kao i na broj proizvoda
po jedinici utroSenog materijalnog inputa kao meru efektivnosti. Ovaj model merenja
efektivnosti identian je konceptu produktivnosti i efikasnosti. Model prirodnog sistema
pored naglaska na proizvodnu funkciju poslovanja u fokus ocene efektivnosti stavlja i
stepen opste kohezije i morala u organizaciji. Nesto drugaciji od ranije definisanih
pristupa je pristup otvorenog sistema prema kome se organizacija posmatra u kontekstu
njegovog okruzenja. Glavne aktivnosti ovog modela su adaptibilnost promenama u

okruzenju, ali i sposobnost akvizicija resursa iz okruzenja (Scott, 1977).

Sliéno Scott-ovom modelu racionalnog sistema Seashore identifikuje model cilja (engl.
goal model). Druga dva Scott-ova modela, Seashore integrise u jedan tzv. model
prirodnog sistema (engl. natural system model) objasnjavajuci da se efektivnost meri
istovremeno kroz pokazatelje efikasnosti internih procesa, ali i kulturu internog
ambijenta. Njegov tre¢i model, tzv. model procesa odluc¢ivanja (engl. decision process
model) ne moze se povezati ni sa jednim ranije identifikovanim modelom efektivnosti.
Prema ovom modelu efektivna je ona organizacija koja uspe da optimizira procese
dobijanja, ¢uvanja, preuzimanja, alokacije, manipulacije informacija, ali i odbacivanja

nepotrebnih informacija (Quinn & Rohrbaugh, 1983).

Samo nekoliko godina kasnije Cameron (Cameron, 1980) definiSe cetiri modela
efektivnosti, i to: model ostvarenja cilja, model sistema resursa, model internih procesa i
pristup stejkholdera (engl. the goal attainment approach; the systems resource approach;
the internal processes approach;strategic constituencies approach). Oni se uglavnom
baziraju ne premisama ranije pomenutih modela, sto potvrduje Cinjenicu da pokusaji
integracije kriterijuma efektivnosti ipak ukazuju na odredeni stepen konzistentnosti u
shvatanju ovog fenomena. Pomenuta Ccetiri modela Draft, prema Kkriterijumu
obuhvatnosti, rasporeduje u dve grupe. Danas postoji univerzalna klasifikacija modela na
tradicionalne (klasi¢ne, jednodimenzionalne, parcijalne) i moderne (savremene,
miltidimenzionalne) modele efektivnosti (Draft, 2008). Dok tradicionalne pristupe
odlikuje parcijalno merenje efektivnosti kroz fokus na jednu od faza procesa stvaranja

vrednosti, savremeni pristupi uvazavaju cinjenicu da preduzece istovremeno teZzi
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realizaciji veceg broja ciljeva, ali i da u tom procesu istovremeno obavlja razliite
aktivnosti i koristi razliCite izvore resursa (Paunovi¢, 2013). Medu tradicionalnim
modelima nalaze se prva tri Cameron-ova modela i to: model ostvarenja cilja, model
sistema resursa i model internih procesa. U grupi savremenih modela ocene efektivnosti
nalazi se poslednji Cameron-ov model pod nazivom pristup stejkholdera. Dodatno se u
OVU grupu mogu se uvrstiti i pristup konkurentskih vrednosti i uskladena lista. Opsta
klasifikacija modela efektivnosti uglavhom je bazirana na ovim modelima, pa ¢e u

nastavku rada njima biti posveéena posebna paznja.

Pristup ostvarenja cilja je, prema re¢ima mnogih teoreti¢ara, najrasprostranjeniji pristup
ocene efektivnosti (Molnar & Rogers, 1976; Paunovi¢, 2013; Eydi, 2015). Prema ovom
modelu efektivnost se ogleda u stepenu ostvarenosti postavljenog cilja preduzeca.
Koriste¢i ovakvu perspektivu, evaluator uglavnom polazi od ostvarenog autputa
preduzeca u kontekstu prethodno postavljenog cilja. Ideja ocene efektivnosti u velikoj
meri odgovara modelu racionalnog sistema i modelu cilja koji su razvili Scott i Seashose
(Quinn & Rohrbaugh, 1983). Tacnije, efektivnost preduzeéa direktno zavisi od stepena
njegove uspesnosti u realizaciji postavljenih ciljeva. U tom procesu nisu svi ciljevi
jednako podobni za merenje efektivnosti. Perrow (Perrow, 1961) pravi razliku izmedu
zvani¢nih (sluzbenih) i operativnih ciljeva® i objasnjava da je za merenje efektivnosti
kompleksnih organizacija neophodno koristiti operativne ciljeve. Razlog je preciznost i
jasnost postavljenih ciljeva, a posledi¢no i lakoca merenja stepena realizacije istih.
Operativni ciljevi mogu se odnositi na razliite aspekte poslovanja, pa merenje
efektivnosti moze biti zasnovano na stepenu ostvarenja globalnih ciljeva i performansi
(profitabilnost, rast preduzeca, obim rezultata), trzisnih ciljeva (trzisno ucesce), ciljeva
vezanih za resurse, zaposlene, istrazivacko-razvojne aktivnosti i sli¢cno (Paunovi¢, 2013).
KoriS¢enje ovog pristupa zahteva ispunjenost odredenih pretpostavki. Prvo, da bi se
validno koristila ova mera efektivnosti neophodno je da su ciljevi preduzeca

prepoznatljivi i izvodljivi, zatim da su jasno i precizno definisani, ali i da su merljivi.

2 Prema (Perrow, 1961) zvanic¢ni ciljevi su ciljevi definisani statutom ili drugim op$tim aktima preduzeca,
dok su operativni ciljevi oni ciljevi koji odrazavaju zadatke i aktivnosti koji se sprovode unutar samog
preduzeca. Detaljnije o karakteristikama ciljeva, kao i razlozima izbora operativnih ciljeva za ocenu
efektivnosti poslovanja preduzeca pogledati u: Perrow, C., 1961; Paunovi¢ 2013.

93



Konac¢no, neizostavni uslov jeste postojane saglasnosti menadZzera pri definisanju ciljeva
preduzeca, ali i selekciji onih koji ¢e biti predmet merenja efektivnosti (Love et al, 1996).
| pored jednostavnosti ocene efektivnosti koris¢enjem ovog modela, autori navode brojne
nedostatke pristupa. Na primer, veliki uticaj drustveno politickih normi na kreiranje
zvani¢nih ciljeva moze za posledicu imati njihovo nepoklapanje sa realnih operativnih
ciljeva na bazi kojih se meri efektivnost poslovanja. Dodatno, usled dinamicnosti
okruzenja, ciljevi preduzeéa se mogu menjati $to smanjuje relevantnost izabranog
indikatora u poc¢etnom periodu (Love et al., 1996). Poteskoce postoje i u slu¢ajevima kada
preduzece ne moze da napravi konsenzus oko izbora najznacajnijih ciljeva, pa tumacenje
odabranog cilja u kontekstu efektivnosti moze biti razliito iz ugla razlicitih
konstituenata. Kada su u pitanju neprofitne i neekonomske organizacije i institucije, zbog
neobjektivnih ciljeva i nepostojanja jasnih kriterijjuma za ocenu stepena njihove
realizacije, koris¢enje ovog pristupa je nemoguce (Paunovi¢, 2013). U takvim situacija

preduzece pribegava drugim pristupima ocene efektivnosti.

Pristup sistema resursa posmatra organizaciju kao otvoren sistem i efektivnost meri kao
sposobnost preduzeca da pribavi neophodne resurse iz okruzenja i da ih na adekvatan
nacin integriSe u poslovanje (Draft, 2008). Pri tom u ovom slu¢aju resursima se ne
smatraju samo materijalni inputi neophodni za proces proizvodnje, ve¢ i finansijski
resursi, ljudski resursi, znanje i tehnologija. Za razliku od modela cilja koji u prvi plan
stavlja postavljene ciljeve, ovaj pristup naglasava sredstva za ostvarenje postavljenih
ciljeva i sposobnost preduzeca da ih obezbedi u dovoljnoj meri i u zahtevanom kvalitetu.
Pristup sistema resursa dosta je sli¢an Scott-ovom modelu otvorenog sistema. Klju¢na
pretpostavka pristupa jeste da ¢e se efektivnost u pocetnim fazama proizvodnog
proizvodnog procesa, ostvarena kroz sposobnost preduzeéa da privuce sve potrebne
resurse po najpovoljnijim uslovima, preliti i na ostale faze procesa stvaranja vrednosti,
odnosno kako na transformacionu, tako i na fazu ostvarenih rezultata. Otuda, kao
centralni zadatak istiCe se uspostavljanje i odrzavanje dobrih odnosa sa svim strateskim
konstituentima preduzeca kako bi se obezbedio relativno stabilan tok resursa iz okruzenja.
Narusavanje ovih odnosa dovodi organizaciju u stanje potpune entropije (Love, 1996;
Kast & Rosenzweig, 1985). Brojni su pokazatelji efektivnosti prema ovom pristupu.

Najc¢eS¢e koris¢eni su fleksibilnost odgovora preduzeca na promene u okruZenju,
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pregovaracka pozicija preduzeca, sposobnost menadzera da koriste opipljive resurse (npr.
dobavljace, ljude) i neopipljive resurse (znanje, korporativnu kulturu) u svakodnevnim
aktivnostima u cilju maksimiranja performansi, sposobnost donosioca odluka da pravilno
uoce i interpretiraju okruzenje i sli¢no (Draft, 2008). U literaturi se isti¢cu mnogobrojni
nedostaci ovog pristupa. Uzimajuéi u obzir da se on fokusira samo na proces pribavljanja
resursa iz okruzenja kao i ¢injenicu da efektivnost ostvarena u ovoj fazi ne mora de facto
da dovede do efektivnosti ¢itavog proizvodnog procesa, prakticna vrednost ovog modela
je mala. Merljivost pokazatelja, kao $to je na primer »fleksibilnost odgovora preduzeéa
na promene u okruzenju« predstavlja tezak zadatak za menadzere (Robbins, 1990), a i ne
dozvoljava veliku uporedivost rezultata sa drugim preduze¢ima u grani. Uzimajuéi u
obzir prirodu navedenih nedostataka, ovaj pristup obi¢no se koristi kao dopunski
kriterijum ili u situacijama kada je nemoguce primeniti druge modele ocene efektivnosti

(Paunovi¢, 2013).

Pristup internih procesa se, za razliku od prethodna dva modela, ne fokusira na eksterno
okruzenje, ve¢ efektivnost meri kroz stepen ostvarene efikasnosti internih procesa i stanje
internog ambijenta preduzeca. Bazira se na premisama Seashose modela procesa
odlucivanja. Prema ovom pristupu preduzece je efektivno ukoliko se procesi odvijaju
glatko i uhodano, bez puno napora, medu zaposlenima postoje benevolentni odnosi i
odnosi bazirani na poverenju, protok informacija u svim pravcima je neometan i brz
(Cameron, 1980) i ukoliko se aktivnosti departmana ukr$taju u cilju povecanja stepena
zadovoljstva zaposlenih, ali i u cilju povecanja produktivnosti ¢itavog preduzeca (Draft,
2008). Stoga se, kao najces¢i pokazatelji uspeha preduzeéa prema ovom pristupu
izdvajaju oni koji se zasnivaju na rezultatima proucavanja ljudskih odnosa i korporativne
kulture. Najvazniji medu njima su: pozitivna radna klima, ustaljena korporativna kultura,
blagonaklon odnos preduzeéa prema zaposlenima, timski duh, odanost radnoj grupi,
poverenje izmedu svih hijerarhijskih nivoa, otvoreni kanali komunikacije (direktne
horizontalne i vertikalne komunikacije), stimulativni sistem nagradivanja. Pored ovih
pokazatelja, prema pristupu internih procesa uspeh preduzeca odreden je i efikasnoscu
sprovodenja internih aktivnosti, pa, u najopstijem smislu, dopunsku meru efektivnosti
&ine pokazatelji produktivnosti, ekonomic¢nosti i rentabilnosti (Paunovié, 2013). Cesto se

efektivna organizacija ocenjena na bazi obe grupe pokazatelja u literaturi oznacava kao
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»zdrav sistem« (Cameron, 1980). lako se jos u prvog glavi teze isticao znacaj internih
elemenata za uspeh poslovanja preduzeca, zanemarivanje eksternog okruzenja u procesu
ocene efektivnosti poslovanja u velikoj meri moze dati distorzovanu sliku realnog stanja
poslovanja konkretnog entiteta. Stoga, interni fokus izdvaja se kao jedno od vaznih

ogranicenja kori$¢enja ovog pristupa (Draft, 2008).

Pored grupe tradicionalnih pristupa, u literaturi posebno mesto zauzimaju savremeni
pristupi ocene efikasnosti i efektivnosti koji se baziraju na kombinovanju viSe pokazatelja
uspeha preduzeca u jednu celinu. Kao $to je jos$ ranije navedeno, najcesée koris¢eni medu

njima su: pristup stejkholdera, pristup konkurentskih vrednosti i uskladena lista.

Pristup stejkholdera ili pristup strateskih konstituenata ili model zadovoljstva ucesnika
kako se sve u literature oznacava, zasnovan je na daljem razradivanju ranije pomenutog
modela prirodnog sistema u smislu ukljucivanja i eksternih stejkholdera u analizu. Ovaj
cetvrti Cameron-ov model definiSe efektivnost kao stepen u kome su zahtevi svih
stejkholdera preduzeca zadovoljeni (Cameron, 1980). Preciznije, posmatrajuci
poslovanje kao funkciju sloZzene mreze odnosa preduzeca i njegovih strateskih
konstituenata, Cameron smatra da je preduzece efektivno poslovalo ukoliko je uspelo da
zadovolji njihove zahteve. Donji prag zadovoljenja ciljeva uslovljen je nastavkom
transakcija sa konkretnim stejkholderom. Napor organizacije najvise je usmeren na
ispunjavanje zahteva eksternih strateSkih konstituenata (kupci, vlasnici), ali se vodi
raCuna i o uCesnicima ostalih faza procesa stvaranja vrednosti. U fazi nabavke resursa,
preduzece nastoji da ispuni zahteve dobavljaca i kreditora, dok je u transformacionoj fazi
paznja usmerena na satisfakciju zaposlenih. Upravo iz sveobuhvatnosti analize zahteva
konstituenata u procesu stvaranja vrednosti proistice prednost ovog pristupa u odnosu na
ranije parcijalne modele merenja efektivnosti organizacije. S druge strane, potpuno
zadovoljenje zahteva svih stejkholdera je nemoguce, jer povecanje stepena zadovoljstva
jedne grupe, moze dovesti do smanjenja zadovoljstva druge grupe konstituenata. Ovo je
ujedno i najve¢i nedostatak pristupa stejkholdera. Stoga, pristup nalaze fokus na
ispunjenje zahteva onih stejkholdera koji mogu ugroziti opstanak organizacije (Robbins,
1990). Polazeci od ¢injenice da ciljevi svake grupe stejkholdera nisu beznacajni (mogu

imati bilo eksplicitan ili implicitan uticaj na poslovanje preduzeca), Robbinson navodi da
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je efikasnost sprovodenja ovog pristupa uslovljena postojanjem konsenzusa pri izboru
kritiénih stejkholdera, pa posledi¢no i kriti¢nih ciljeva. Odnosno, vazno je napraviti
njihovu prioritizaciju. Sa ovim stavom se slazu i Quinn i Rohrbaugh (Quinn &
Rohrbaugh, 1981) objasnjavajuc¢i da izbor kriti¢nih strateskih konstituenata treba da

minimizira njihove kasnije negativne uticaje na poslovanje preduzeca.

Sledec¢i pristup iz grupe savremenih pristupa ocene efikasnosti 1 efektivnosti je pristup
konkurentskih vrednosti. Pristup konkurentnih vrednosti nastao je na osnovu rezultata
istraZzivanja procena teoretiCara i istrazivaca organizacije o sli¢nostima koje postoje
izmedu viSe kriterija efektivnosti (Paunovi¢, 2013). Polazeé¢i od vazeée pretpostavke da
treba primeniti kontingentni pristup u odabiru adekvatnih kriterijuma efektivnosti, Quinn
i Rohrbaugh (Quinn & Rohrbaugh, 1981) razvijaju teorijski okvir u kome su
identifikovani specifi¢ni situacioni aspekti, kao i kriterijumi efektivnosti i efikasnosti koji
im odgovaraju. Postavljeni teorijski okvir sumira sve Campell-ove kriterijume ocene
efektivnosti i stavlja ih u kontekst situacionog pristupa. Nakon sprovedene dvofazne
analize®!, od Campbell-ovih 30 kriterijuma, preostalih 16 kriterijuma rasporedeni u
okviru Cetirt modela, nastala ukrStanjem tri identifikovane dimenzije. Prva dimenzija,
prikazana na apcisi, reflektuje organizacioni fokus praveci razliku izmedu naglaska na
pojedince u organizaciji (interni fokus) i naglaska na organizacione zadatke (eksterni
focus). Druga dimenzija, prikazana na ordinati, pokazuje razliku u organizacionoj
strukturi koja se moze kretati u intervali naglaska na stabilnost i kontrolu do naglaska na
fleksibilnost i promene. Tre¢a vrednosna dimenzija, prikazana dubinom, pokazuje stepen
bliskosti organizacije sa sredstvima i krajnjim ciljevima, ta¢nije pokazuje adekvatnu

kombinaciju kriterijuma efektivnosti. Ova vrednosna dimenzija obuhvata interval od

2L Campell-ovih 30 kriterijuma efektivnosti Quinn i Rohrbaugh su u dvofaznom procesu sveli na 16
kriterijuma koji su pozicionirani u okviru ¢etiri definisana modela uz kori$¢enje tri dimenzije. U okviru
prve faze sedam panelista (naucnika relevantih za oblast istrazivanja) zamoljeni su da eliminiSu one
kriterijume Kkoji ne ispunjavaju bar jedno od sledeca Cetiri pravila: ne odnose se na analizu na nivou
organizacije; ne predstavljaju jednodimenzionalni pokazatelj, ve¢ odraZavaju kompozitni indeks drugih
kriterijuma; ne predstavljaju kriterijum organizacionog uspeha; ne predstavljaju konstrukt, ve¢ konkretnu
operacionalizaciju kriterijuma. Polaze¢i od rezultata prve faze i identifikovanih 16 kriterijuma, panelisti su
zamoljeni, da u drugoj fazi na skali od 1 do 5 ocene slaganje izmedu svake dva para ovih kriterijuma. Kao
rezultat (koris¢enjem INDSCAL algoritma razvijenog od strane Douglas Carroll-a i Jie Jih Chang-a)
identifikovane su tri dimenzije na bazi kojih su ktriterijumi razvrstani u etiri modela. Detaljnije o fazama
sprovedenog postupka videti u Quinn, R.E, Rohrbaugh, J., 1981, A competing values approach to
organisational effectiveness, Public Productivity Review, 5, 122-40.
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naglaska na sredstva da se ostvare ciljevi pa do naglaska na krajnje ciljeve. Kao $to je vec
receno, ukr§tanjem pomenutih dimenzija nastaju Cetiri modela efikasnosti i efektivnosti.
Na Slici 5 dat je prikaz ova Cetiri modela sa pripadaju¢im setom ugradenih konkurentskih
vrednosti (prilagodeno prema Quinn & Rohrbaugh, 1981 i Paunovi¢, 2013). Autori su
nazvali modele na nac¢in da oni intuitivno ukazuju na sli¢nost sa modelima koji su ranije
pominjani u literature, odnosno sa modelima koje su razvili Seashore, Scott i Cameron
(Quinn & Rohrbaugh, 1981). Jedini kriterijum koji je izolovan (odnosno u sprovedenoj
analizi nije doveden u vezu ni sa jednim od preostalin 15 kriterijuma) jeste kvalitet
autputa. Ovo ukazuje da se kvalitet autputa ne uklapa ni u jedan poseban model
organizacione efektivnosti, ve¢ da ima dominantnu vrednost u svakom od njih. U
nastavku je dat prikaz Cetiri obja$njena modela, a o karakteristikama i znac¢aju svakog od
njih vise pogledati u (Paunovi¢, 2013; Quinn & Rohrbaugh, 1981, 1983).

Struktura
Fleksibilnost
Vrednost ljudskih
resursa Fleksibilnost
+.40
Moral ] Rast
O Pripravnost Pribravljanje
resursa
+.20
O Naglasak na
Konflikt/zajedniStvo  trening i razvoj -
Kvalitet . ) FOkuS
Vrednovanje eksternih .
Ljudi udesnika Organizacija
-.40 -.20 +.20 +.40
Upravljanje Planiranje i postavljanje ciljeva
informacijama,
Sredstva komunikacija O _20
Kontrola O Produktivnost
Ciljevi
Stabilnost -.40
Efikasnost
Kontrola

Slika 5. Prikaz odnosa skupa vrednosti i kriterijuma efektivnosti (modeli efikasnosti i
efektivnosti preduzeca)
Izvor: Quinn & Rohrbaugh, 1981.
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Veza izmedu organizacionih karakteristika povezanih sa ovim modelima i ukupnih
performansi varira izmedu preduzeca i prema re¢ima Cameron-a (Cameron, 1981)
predstavlja funkciju vaznosti razli¢itih domena. Na ovoj premisi bazira se i poslednji
model iz grupe savremenih pristupa ocene efektivnosti poslovanja, odnosno uskladena
lista. Uskladena lista kreirana je od strane Kaplana i Nortona 1992. godine i ona
kombinuje nekoliko indikatora efektivnosti u jedinstveni okvir, balansiraju¢i izmedu
tradicionalnih finansijskih mera i operativnih mera povezanih sa kriti¢nim faktorima

uspeha organizacije (Draft, 2008).

Finansijska

Kritrijum efektivnosti:
Koliko dobro nase akcije doprinose
pozitivio finansijskim rezultatinia?

Primer mere:
Profit, ROA

Interni

Potrosacka poslovni procesi
Kritrijum efektivnosti: e e Kritrijum efektivnosti:

Kolike dobro ushizujemo nase M is1ja Koliko dobro nasi procesi doprinose
potrosace? Str cgija kreiranju vrednosti za porrosace i viasnike?
Primer mere: Ciljevi Primer mere:

Zadovoljstvo potrosaca, lojalnost Stopa obrta zaliha, trosak po nabavei.
potrosaca

Kritrijum efektivnosti:
Kolike dobro uéinio i koliko se
menjamo i unapredujemo?

Primer mere:

Kontinuiranio unapredenje procesa,
zadrzavanje zaposlenih

Udenje i rast

Slika 6. Perspektive uskladene liste
Izvor: Kaplan & Norton, 1992.

Kao $to je moze videti na Slici 6, uskladena lista u fokusu ima strategiju i viziju, a ne
kontrolu, pa omoguc¢ava preduzecu da proceni efektivnost poslovanja iz razlicitih uglova,

odnosno perspektiva.?> U tom smislu definisane su &etiri perspektive: marketing

22 7Znacaj uskladene liste na vrlo interesantan nadin isti¢u njeni kreatori, poistoveéujuéi je sa brojéanikom
u kokpitu aviona. Kako autori kazu, na isti nacin kao $to brojcanik u kokpitu aviona obavestava pilota o
glavnim aspektima/parametrima leta (gorivu, brzini i visini leta i sl.), uskladena lista jo§ na prvi pogled
menadzerima daje vrlo slozene informacije o poslovanju preduzeéa (Kaplan & Norton, 1992).
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perspektiva, interna perspektiva, perspektiva uéenja i razvoja i finansijska perspektiva
(Kaplan & Norton, 1992). Marketing perspektiva ukazuje na koji nac¢in kompaniju vide
njeni kupci, odnosno kako stvoriti vrednost za kupce. Interna perspektiva usmerena je na
uspostavljanje organizacije internih aktivnosti i procesa u cilju stvaranja vrednosti.
Perspektiva ucenja i razvoja u fokusu ima inovativnost poslovanja, odnosno procenjuje
da li preduzece moze da nastavi da unapreduje i stvara vrednost. Konacno, finansijska
perspektiva pokazuje na koji naéin preduzece vide njegovi akcionari, odnosno na koji
nacin se preduzec¢e odnosi prema vlasnicima i da li za njih stvara vrednost (detaljnije o
svakoj perspektivi, kao i o merilima, zadacima i inicijativama na kojima se ciljevi baziraju
pogledati u: Kaplan & Norton, 1992; Atkinson, et al., 2012; Puricin et al., 2018). lako
najveci broj preduzeéa koja implementiraju uskladenu listu koriste ove Cetiri perspektive,
u praksi se javljaju i primeri onih koja, pored osnovne ¢etiri, ukljuuju i petu perspektivu
kako bi naglasili posebno vazan aspekt strategije. Neke od koris¢enih perspektiva su
dobavljaci, zaposleni, ukljucenost zajednice ili, za neprofitna preduzeéa, socijalni uticaj
(Atkinson, et al., 2012). Pored toga $to je u oceni ukupne efektivnosti znac¢ajan uspeh
svake od perspektiva, veoma je vazna i njihova meduzavisnost. Kompanije kao §to su
Best Buy i Hilton Corporation prate svoje poslovanje kroz svaku od navedenih
perspektiva uskladene liste, ali istovremeno analiziraju relacije izmedu njihovih
komponenti. Na primer, na koji na¢in efikasnost postignuta u internim procesima utice
na finansijski rezultat ili satisfakciju potrosaca (Draft 2008). Ovo ostavlja moguénost
menadZerima preduzeca da osmisle aktivnosti unapredenja u onim aspektima poslovanja
u kojima za to ima prostora i da uspostave bolje kauzalne veze izmedu njihovih
elemenata, a sve u cilju unapredenja ukupne efikasnosti i efektivnosti poslovanja.
Nasuprot isticanim prednostima uskladene liste, javljaju se i autori koju ukazuju na njene
nedostatke. Na primer, Atkinson navodi da je koncept nepotpun jer ne naglasava doprinos
zaposlenih 1 dobavljaca u ostvarivanju ciljeva kompanije, zatim zanemaruje ulogu
zajednice u kojoj preduzece posluje, ali i ne posmatra merenje performansi kao dvosmerni
proces (Atkinson et al., 1997). Takode, zbog razliCitog naglaska na pojedinacne
perspektive, odnosno definisane ciljeve, veoma Cesto se kao ograni¢enje ovog pristupa
navodi teSka i neprecizna uporedivost ostvarenih rezultata izmedu preduzeca. Stoga,
uskladena lista mnogo ve¢i zna¢aj ima u informisanju internih stejkholdera o uspehu

definisanih poslovnih strategija.
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Detaljan uvid u pojam, karakteristike i merenje efikasnosti i efektivnosti samo potvrduje
stav da nisu u pitanju sinonimi ve¢ potpuno razli€iti koncepti. Kako Pfeffer i Salancik
(Pfeffer & Salancik, 1978) tvrde u pitanju su nezavisni standardi evaluacije preduzeca jer
»organizacija moze biti efikasna i efektivna, ni efikasna ni efektivna, efikasna, ali ne i
efektivna i efektivna, ali ne i efikasna«. Stoga, u cilju sveobuhvatnog razumevanja
uspesnosti poslovanja preduzeca kroz prizmu ostvarene efikasnosti i efektivnosti, pored
izolovanog posmatranja koncepata, paznju bi trebalo posvetiti i njihovom medusobnom

odnosu. Stoga je veza izmedu efikasnosti i efektivnosti opisana u nastavku rada.

2.2. Veza izmedu efikasnosti i efektivnosti

Efikasnost i efektivnost su metrike uspeha preduzeca koje se znacajno razlikuju. Pokusaji
da se organizaciona efektivnost izjednaci sa efikasno$¢u je uobicajena, ali istovremeno i
pogresna (Martz, 2008). U prethodnom pregledu literature vidi se da se, U najSirem
smislu, efikasnost izrazava raciom, koji poredi izabrani aspekt performansi sa troSkom,

dok efektivnost ukazuje na stepen realizacije postavljenog cilja preduzeca.

Veci autput input racio ukazuje na veci nivo efikasnosti poslovanja preduzeca. Prema
re¢ima Katz-a i Kahn-a (Katz & Kahn, 1978) ukoliko se viSak koji generiSe postignuta
efikasnost odrzava tokom vremena moze rezultirati rastom organizacije i ve¢om
sigurno$¢u njenog opstanka. U svakom slucaju ovo ne garantuje postizanje efektivnosti
preduzeca. Sli¢no tvrdi I Marty (Marty, 2008) objasnjavaju¢i da iako je efikasnost
esencijalna za efektivno funkcionisanje organizacije, unapredenja u efikasnosti ne
obezbeduju uvek poboljsanje efektivnosti. Stoga predmet analize uspesnosti poslovanja

preduzeca moraju biti efikasnost i efektivnost, izolovano, ali i integralno.

Ipak, mnoge organizacije procenjuju svoje performanse u izrazima ostvarene
efektivnosti, fokusirajuci se samo na stepen ostvarenih ciljeva poslovanja, misije i sli¢no.
U isto vreme, postoji obilje preduzeéa koja svoj uspeh vrednuju iskljucivo na bazi
optimalnog iskoriS¢enja resursa u procesu dostizanja planiranog rezultata (Bartuseviciene

& Sakalyte, 2013). Dok sa jedne strane fokus na efektivnost ukazuje na intenciju
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preduzeca za postizanjem trziSnog uspeha, fokus na efikasnost obezbeduje najjeftinije
sprovodenje internih procesa preduzeca. Ni jedan ni drugi pristup posmatrani izolovano
nisu potpuni i nece obezbediti preduzeéu dugoro¢nu stabilnost, ¢ime se, jo$ jednom,

potvrduje potreba istovremenog pracenja i efikasnosti i efektivnosti.

Uzimaju¢i u obzir posvecenost preduzeca efikasnosti i efektivnosti u poslovanju,
Bartuseviciene (Bartuseviciene & Sakalyte, 2013), objasnjava ¢etiri moguce Situacije sa
kojima se suoCava menadzment preduzeca. Preciznije, ukrStaju¢i dimenzije
(ne)efikasnosti i (ne)efektivnosti, cCetiri slucaja o kojima govore prethodni autori

prikazani su na Slici 7.

Efektivno Neefektivno

Troskovi pod kontrolom ali

Efikasno Dosti¢i ciljeve uz minimalne preduzece ne dostize ciljeve.
troskove. Preduzece napreduje. Preduzece se polako krece ka
bankrotu.
Dostiéi ciljeve uz visoke troskove. Skup neuspeh. Preduzeée se brzo
Neefikasno . . .
Preduzece postoji. krece ka bankrotu.

Slika 7. Karakteristike efikasnosti i efektivnosti preduzeca

Izvor: Bartuseviciene & Sakalyte, 2013.

Najbolje organizacije su one koje uspevaju da ostvare visok stepen i efikasnosti i
efektivnosti u poslovanju (I kvadrant). Dobri poslovni rezultati nastaju kao posledica
visokog operativnog ucinka, ali 1 izvrsnosti u strateSkom planiranju. U svim ostalim

slucajevima preduzece se suocava ili sa kratkorocnim uspehom ili sa neuspehom.

Preduzece moze poslovati efektivno, ali, istovremeno, usled loSeg upravljanja internim
operacijama, moze biti i neefikasno (I11 kvadrant). Ovakvo preduzece karakterise visok
stepen ostvarenja definisanih ciljeva (prihvatljivost proizvoda od strane potrosaca, visok
prihod od prodaje, rast i sli¢no), ali sa druge strane i neadekvatno upravljanje resursima
preduzecéa. Sve ovo za rezultat ima relativno skupu realizaciju ciljeva preduzeca.

Generisanje visokih troskova smanjuje efikasnost, pa se moze desiti da preduzece, iako
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je ostvarilo postavljene ciljeve, ipak ne opstane. Postizanje alokativne efikasnosti

neophodan je uslov dugoro¢ne odrzivosti ovakvog preduzeca na trzistu.

Ukoliko je preduzece sposobno da upravlja na efikasan nacin svojim resursima, ali ne
uspeva da realizuje svoje dugoro¢ne ciljeve poslovanja, odnosno ukoliko je efikasno i
neefektivno (Il kvadrant), postepeno ¢e propadati. Prema re¢ima autora, ovakva strategija
jeste troskovno efikasna, ali istovremeno ne podstice inovativnost i ne kreira nikakvu
vrednost za preduzeCe. MenadZeri nemaju jasno definisanu politiku odnosa sa
potroSacima jer visoka usredsredenost na ostvarenje alokativne efikasnosti, kreiranje
strategija usmerenih na potrosace stavlja u drugi plan. Organizacija sve svoje napore
usmerava na kontrolu troskova zaposlenih, proizvodnje, materijala, ali i na smanjenje ili
¢ak eliminaciju obuka i treninga. Kao posledica smanjuje se zadovoljstvo i moral u
organizaciji, povecava stepen fluktuacije zaposlenih, $to zajedno rezultira
insuficijencijom ideja i preduzetnickih aktivnosti preduzeca. Stanje niske efektivnosti
poslovanja i pored efikasnosti radnih operacija, doves¢e preduzece do postepenog

bankrotstva.

Ocigledno nepostojanje buduce perspektive javlja se u sluc¢aju kada preduzeée ne moze
da postigne ni alokativnu efikasnost, ali ni rast na trzistu (IV kvadrant). Neefikasno i
neefektivno poslovanje najée$¢e se opisuju kao skup neuspeh. S jedne strane,
nepostojanje dugorocne strategije usmerene na zadovoljenje potreba trzista, preduzece
vodi u siguran neuspeh. S druge strane preduzece ne postize troskovnu efikasnost i
sprovodenje operacionih aktivnosti tro$i dosta materijalnih resursa i vremena, S$to
realizaciju neefektivne strategije dodatno ¢ini i skupom. Za razliku od prethodnog slucaja
gde propast preduzeca sporo nastaje, neefikasno I neefektivno preduzeée brzo ce

bankrotirati.

Interesantno je da je u oba slucaja gde je propast preduzeca izvesna, efektivnost
poslovanja glavni problem. Stanje efikasnosti ¢e marginalno uticati na opstanak
preduzeca i to samo u smislu njegovog odlozenog bankrotstva. Otuda, namece se
zakljucak da je dugoro¢na odrzivost poslovanja uslovljena prvenstveno postizanjem

efektivnosti u poslu.
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Efekat razlicitih nivoa efikasnosti i efektivnosti i vremenski okvir nastalih posledica usled
zanemarivanja jedne od ove dve metrike uspeha, blize analizira i Mousaz (Mouzas, 2006).
U zavisnosti od stepena ostvarene efikasnosti i efektivnosti u poslovanju, moze se govoriti

o: efemernoj profitabilnosti, odrzivoj profitabilnosti i neprofitabilnom rastu (Slika 8).

Visoka

Efikasnost

Niska

Niska Visoka
Efektivnost

Slika 8. Efekat razli¢itih nivoa efikasnosti i efektivnosti

Izvor: Mouzas, 2006.

Prema re¢ima ovog autora fokus na efikasnost i zanemarivanje efektivnosti moze dovesti
preduzete do stanja efemerne profitabilnosti. Na primer, preduzeée moze savrSeno
obavljati interne procese, a da istovremeno ne ostvaruje ciljeve poslovanja, odnosno nije
efektivno. Efemerna profitabilnost ¢e nastati kao posledica snizenja troSkova sprovodenja
internih aktivnosti. Zanemarivanje zahteva klju¢nih stejkholdera vrlo brzo moze se
reflektovati na prihode preduzeca, pa kumulirani efekat na profitabilnost moze biti i
negativan. Ovo jo$ 1921. godine objasnjava Clark navodec¢i da je sistem neefikasan kada
je jeftin, a neefektivan. Vazi i suprotno, fokus na efektivnost i zanemarivanje efikasnosti
rezultirace u neprofitabilnom rastu preduzeca, posebno ukoliko oportunitetni troskovi
upotrebe kapitala prevazilaze generisani profit preduzeca. Preduzece koje ima
monopolski polozaj moze ostvariti visoke profite, a da je pri tome neefikasno u obavljanju

svoje delatnosti (Paunovi¢, 2018). Prema reCima Bartuseviciene (Bartuseviciene &
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Sakalyte, 2013), u ovakvim okolnostima preduze¢e moze da prezivi na dugi rok. Ovo je
samo delimi¢no tacno jer zanemarivanje efikasnosti u procesu realizacije definisanih
ciljeva jeste skupa strategija preduzeca. Preveliki troskovi se na dugi rok mogu bar u
odredenoj meri preliti na postignutu efektivnost i dovesti u pitanje dugoro¢ni opstanak
preduzeca. Veca efikasnost internith procesa koju obezbeduju nova preduzeca
(potencijalni konkurenti) moze rezultovati nizom cenom proizvoda na trzistu Sto dodatno
smanjuje njegovo trzisSno uceSce, ugrozava monopolski polozaj i dovodi u pitanje
nastavak poslovanja. Posledi¢no, ranije izveden zakljuéak, da je u postizanju dugoro¢ne
odrzivosti isklju¢ivo vazna efektivnost, mora biti dopunjen ¢injenicom da superiorne
performanse ipak predstavljaju funkciju i efektivnosti i efikasnosti. Drugim re¢ima, na
dugi rok uspesna ¢e biti samo ona preduzeca koja ne zanemaruju ni efikasnost ni
efektivnost. Dodatna poteskoca sa kojom se na ovom putu suocavaju kreatori poslovnih

strategija jeste medusobna isklju¢ivost ova dva koncepta.

lako najbolje performanse imaju ona preduzeca koja su i efikasna i efektivna, izmedu ova
dva pozeljna, ali istovremeno i medusobno iskljuciva cilja, preduze¢e mora napraviti
kompromis (Ostroff & Schmitt, 1993). Dok s jedne strane organizacija mora biti
fleksibilna kako bi se fluidno prilagodila nepredvidenim situacijama, s druge strane,
organizacija mora biti efikasna kako bi kreirala jasan pravac i izbegla potencijalne greske.
Postizanje visokih performansi oslanja se na menadzersko reSavanje fundamentalne
tenzije izmedu efektivnosti 1 efikasnosti (Eisenhard et al., 2010). Tac¢nije, od preduzeca
se ocekuje da svoje napore rastegne izmedu ova dva vazna cilja. Prema re¢ima Ostroff-a
(Ostroff & Schmitt, 1993) progresija preduzeca duz jedne dimenzije performansi moze
dovesti do regresije druge dimenzije. Stoga, organizacija mora zadovoljiti obe dimenzije
uspeha, i efikasnost i efektivnost. U suprotnom, ukupne performanse preduzeca opadaju
I preduzece se suocava sa problemom insuficijencije konkurentnosti na trzistu $to pre ili

kasnije dovodi do njegove propasti.

Napor preduzeca da poveca efikasnost, posebno kroz stezanje troskovnog kaisa, moze ga
uciniti manje efektivnim. Draft (Draft, 2008) daje primer jednog poznatog lanca brze
hrane koji je, zele¢i da smanji troskove, odluc¢io da redukuje otpad, pripremom hrane tek

nakon primljenih porudzbina. lako je preduzece bilo troskovno efikasnije, potez je doveo
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do kasnjenja isporuka, nezadovoljstva potroSaca i manjeg prihoda. Usled niske

efektivnosti, preduzece je i u narednim godinama poslovalo sa niskim performansama.

Vazi i suprotno. Veoma je Cest sluaj u praksi da usredsredenost menadZmenta na
postizanje efektivnosti u poslovanju ima negativan efekat na njenu efikasnost.
Zahvaljuju¢i beskonatnom nizu inovacija u poslovanju, kompanija Enron od
neprimetnog preduzecéa postaje jedna od vodecih sila u grani energetike. Cilj uvedenih
promena je postignut. Ostvarena efektivnost u poslovanju reflektovala se u sve vecem
broju potrosaca, njihovoj lojalnosti, ali i rastu trzi$nog uc¢es¢a kompanije Enron. Sve ovo
generisalo je ogromne troskove, dovelo do usporavanja internih procesa i gubitka
kontrole nad ukupnim poslovanjem. Posto upravljanje troskovima i nakon prvih gubitaka
nije bilo u fokusu menadzmenta, negativan efekat ostvaren na polju efikasnosti prelio se
na efikasnost poslovanja sto je doveo do potpune propasti Enrona. Meduzavisnost ovih
koncepata objasnjava i Hakansson (Hakansson & Prenkert, 2004), isticuci da efektivnost
zavisi od promene efikasnosti poslovanja preduzeca tokom vremena. Otuda, prelivajuci

efekat jedne komponente na drugu nikako ne bi smeo biti zanemaren.

Alfred Sloan, dugogodisnji predsednik i CEO kompanije General Motors Corporation
objaSnjava vaznost uspostavljanja adekvatnog nivoa i jedne i druge komponenti
performansi preduzeca. On organizacionu strategiju kompanije zasniva na pomirenju
efikasnosti i efektivnosti istiCu¢i da »kljuc uspeha lezi u adekvatnoj kombinaciji slobode
I kontrole«. Poslovanje ove kompanije zasnivao je na dva nacela. Prvo, inicijative i
odgovornost rukovodilaca divizijama nikako ne bi trebalo ograni¢iti. Drugo,
centralizacija odredenih aktivnosti 1 kontinuirana kontrola efikasnosti njihovog
sprovodenja je esencijalna za uspesno poslovanje. U tom momentu, svima su ova dva
principa delovalo kontradiktorno. Oni to i jesu. Prema njegovim re¢ima upravo u tome i
lezi ¢ar uspesnog vodenja firme. Uspostaviti pravi balans izmedu dve podjednako vazne,

ali istovremeno medusobno iskljuc¢ive komponente, efikasnosti i efektivnosti.
Da bi se na pravi na¢in razumeo pomenuti trade off izmedu efikasnosti i efektivnosti, u

kontekstu rasta i profitabilnosti preduzeca, Mass (Mass, 2005) razvija model na bazi koga

menadzeri kompanija mogu da procene S$ta je vrednije za preduzece - jedan procentni
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poen rasta ili jedan procentni poen profitne margine. Mass tvrdi da iako su u najve¢em
broju slucajeva efikasnost i efektivnost poslovanja preduzeca medusobno iskljucive
varijable, ipak postoje slu¢ajevi gde se povecanje jedne varijable ne postize zrtvovanjem
one druge (Mass, 2005). Stavise, povec¢anje jedne komponente moZe uticati na rast druge.
Ovaj prelivajudi efekat rasta na profitabilnost moze imati pozitivan uticaj do jednog
momenta, nakon ¢ega svaki dalji rast preduzecéa uti¢e na smanjenje profitabilnosti. Mass
to naziva relativna vrednost rasta (engl. Relative value of growth - RVG). 2 Ovaj autor
tvrdi da su efikasnost i efektivnost sve osim ekvivalentnih mera uspeha i isti¢e vaznost
kontinuiranog prac¢enja obe grupe pokazatelja za dugoro¢nu odrzivost poslovanja svih
preduzeca. Interesantno je da je preovladujuéu vaznost jednog ili drugog pokazatelja
povezao sa eksternim uslovima okruzenja preduze¢a. Ovo samo jo§ jednom potvrduje

opravdanost ukljucivanja dinamiénosti okruzenja u analizu posmatranih relacija.

Pored eksternih faktora koji u velikoj meri mogu opredeliti orjentaciju preduzeca u
kontekstu balansa izmedu efikasnosti i efektivnosti, na pomenuti odnos utiée i razli¢ita
konfiguracija organizacionih karakteristika. Organizacione karakteristike sa naglaskom
na strukturu, kontrolu, planiranje i postavljanje ciljeva odlikuju preduzeca koja u fokusu
imaju efikasnost poslovanja. Vazi i suprotno, manja strukturiranost u poslovanju ostavlja
veéi prostor za unapredenje efektivnosti kroz sprovodenje nepredvidenih akcija kao
odgovora na nastale situacije u okruzenju. Fleksibilnost organizacije, ali i fokus na
pojedinca i razvoj ljudskih resursa su takode karakteristike konzistentne sa ostvarenjem
vecée efektivnosti. Razmatraju¢i modele objasnjene u prethodnoj tacki, a predlozene od
strane Quinn-a i Rohrbaugh-a, efikasnost organizacije najbolje moze biti prikazana
modelom racionalnog cilja, dok model ljudskih odnosa reprezentuje organizaciju sa
naglaskom na efektivnost (Ostroff & Schmitt, 1993). Logika se moze primeniti i na
preostala dva modela. Slicno modelu racionalnog cilja, model internog procesa prednost
daje ostvarenju efikasnosti u odnosu na efektivnost, stavljaju¢i naglasak na uspostavljanje
stabilnosti i1 kontrole internih procesa putem komunikacionog i informacionog
menadzmenta. Na potpuno suprotne ciljeve ukazuje model otvorenog sistema. Stavljajuci

naglasak na efikasnost pribavljanja resursa, ali pre sve svega na trzisni rast, ovaj model u

23 Detaljnije o razvijenoj metodologiji merenja relativne vrednosti rasta (RVG) pogledati u Mass, N. J.
(2005). The relative value of growth. Harvard Business Review, 83(4), 102-12.
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prvi plan isti¢e znacaj efektivnosti poslovanja. Za postizanje ovog cilja preduzece je u
stalnoj pripravnosti, a fleksibilnost i sposobnost prilagodavanja promenama je jedna od
glavnih Kkarakteristika sistema. Prema (Ostroff & Schmitt, 1993), upravo ovakva
organizacija, koja podstice na inovativnho ponaSanje zaposlenih i istice znacaj
prilagodavanja nastalim promenama jeste efektivna. Ovo izjednacavanje efektivnosti sa
preduzetni¢kim aktivnostima preduzecéa primecuje se i u Moller-ovom (Moller & Pekka,
2003) definisanju efektivnosti kao sposobnosti preduzecéa da izmisli i proizvede reSenja
koja kupcima daju ve¢u vrednost od onih trenutno ponudenih na trzistu. Sve ovo implicira
da su promene i inovacije, bilo inicirane internim ili eksternim faktorima, blisko povezane

sa efektivnosc¢u poslovanja. O ovoj relaciji bice vise re¢i u nastavku rada.

2.3. Veza izmedu korporativnog preduzetnistva i efikasnosti i efektivnosti poslovanja
preduzeda

Istrazivac¢ i profesor Henri Mintzberg je u svom klasi¢cnom delu iz 1979. godine, »The
Structuring of Organizations«, primetio da, kako kompanije rastu, one razvijaju strukturu,
procese i kulturu koji naglasavaju efikasnost u vodenju kljuénih segmenata poslovanja.
Administrativna pravila se primenjuju, procedure se poStuju, povecava se broj
hijerarhijskih nivoa. Planiranje i koordinacija su standardizovani. Sve ovo je neophodno
za postizanje efikasnosti u poslu, ali to obi¢no obeshrabruje ili ¢ak inhibira preduzetnicke
impulse kod vec¢ etabliranih preduzeca. Mintzberg ovo naziva »paradoksom organskog
rasta«. Preciznije, inovativnost i efikasnost posmatraju se kao cesto medusobno
suprotstavljene, jer se povecéanje efikasnosti poslovanja ostvaruje na ustrb njegove
inovativnosti (Paunovi¢, 2018), stoga u nastavku se akcenat stavlja na kompromis izmedu
postignute efikasnosti i uspostavljenog nivoa inovativnosti tj. korporativnog

preduzetnistva.

Uspostavljanje efikasnog sistema podrazumeva kontinuiranu kontrolu radnih operacija,
vecéu iskori§¢enost resursa ili pak redukciju njihovog troSenja. Potpuno suprotna klima
radnog okruzenja podobna je za kreiranje ali i implementaciju preduzetnickih ideja.
Radno okruzenje koje deluje podsticu¢e u kontekstu inovativnosti tolerise odredeni

stepen »opustenosti« (Paunovi¢, 2018).
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Kao $to je to detaljno objasnjeno u prvog glavi teze, OvU »opustenost« preduzetnicki
orijentisanih preduzecéa, koja sa sobom nosi visok stepen inovativnosti, karakterise: (1)
fleksibilnost radnih operacija, (2) organi¢ka organizaciona struktura, (3) preduzetnicki
stil upravljanja, (4) nizi stepen formalizacije i centralizacije. Preterano naglaSavanje
svake od ovih organizacionih karakteristika iako deluje podsticu¢e na preduzetnicko
ponasanje i inovativnost, uti¢e negativno na efikasnost poslovanja preduzeca. Negativan
uticaj se ne odrazava samo na visoke troskove usled implementacije razlicitih oblika
preduzetni¢kih poduhvata, ve¢ i na nizu produktivnost radnika usled sve veéeg obima
novih, ¢esto nepoznatih aktivnosti, kao i veci utrosak vremena usled uhodavanja procesa

I usled brzog prelaska sa jedne na drugu inovativnu operaciju.

Prvo, veca fleksibilnost radnih operacija preduzeéa stvara preduzetnicki podsticucu
atmosferu medu zaposlenima i ubrzava plasiranje inovacija na trziste (Jones, 2008). Kako
bi bile efektivne, organizacijama je potrebna kultura i struktura koja naglasava kontinuitet
u prilagodavanju, ali i brzo reagovanje na promene. Ogranicenje prevelike fleksibilnosti
lezi upravo u smanjenju efikasnosti. Preveliki fokus na trziste, inovacije i promene ¢esto
dovodi do zanemarivanja efikasnog sprovodenja bazi¢nih aktivnosti preduzeca.

Nagomilavanje novih aktivnosti dodatno otezava postizanje efikasnosti u poslovanju.

Drugo, definiSudi strukturu kao stepen ograni¢enja akcija Eisenhardt (Eisenhardt et al.,
2010), objasnjava da ona u znacajnoj meri oblikuje i efikasnost i inovativnost, ali na
suprotan nacin. Uspostavljanjem strukture koja predstavlja veliko ograni¢enje za
sprovodenje novih i drugacijih akcija poboljsava izvodljivost postojec¢ih aktivnosti,
povecava brzinu njihove realizacije, odnosno povecava opstu efikasnost poslovanja. Vazi
I suprotno, manje strukturirano poslovanje, opustenija atmosfera bez prevelikih
ograniCenja ostavljaju prostor za kreiranje i preduzimanje neocekivanih akcija. Na ovaj
nacin preduzece podstiCe korporativno preduzetnistvo, ali po cenu veceg ulozenog

napora, visih troskova ili ¢e$¢ih greSaka, odnosno po cenu nize efikasnosti.

Trece, kao $to je vec istaknuto u prvoj glavi, preduzetnicki stil upravljanja dovodi do

podsticanja aktivnosti korporativnog preduzetni$tva, odnosno do veéeg broja novih
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proizvoda, procesa, tehnoloskih resenja i sli¢no. S druge strane ovakva orjentacija
preduze¢a veoma cesto povecava troskove poslovanja i odrazava se negativnho na
postignutu efikasnost. Posmatrajuci stil upravljanja i prethodno objasnjenu organizacionu
strukturu, zakljuCuje se da su organi¢ka organizaciona struktura i preduzetnicki stil
upravljanja karakteristi¢ni za preduzeéa koja u fokus poslovne strategije stavljaju
inovativnost i preduzetnicki duh. Ovakva preduzeca Covin i Slevin (Covin & Slevin,
1990) nazivaju efektivnim preduzetnickim organizacijama. Nasuprot njima, efikasne
birokratske organizacije su one koje vec¢i naglasak stavljaju na birokratizaciju procesa i
mehanisticku organizacionu strukturu. Poistoveéivanje efektivnosti sa preduzetnicki
orjentisanim preduzeéima, a efikasnosti sa birokratizovanim sistemima ova dvojica
autora prikazuju u vidu matrice. Kategorizacija firmi prema stepenu preduzetni¢ke

aktivnosti, a u kontekstu njihove efikasnosti i efektivnosti data je na Slici 9.

o
>0
= Pseudo Efektivne
< 9 preduzetnicke preduzetnicke
- 2 firme firme
% = 2 1
— [a®
—
2
=
D . p—
d "‘Lj, Efikasne Nestrukturirane
i _‘a preduzetnicke neavanturisticke
« S firme firme
& 3 4
Mehanisticka Organicka
STRUKTURA

Slika 9. Kategorizacija firmi prema stepenu preduzetnic¢ke aktivnosti u kontekstu
efikasnosti i efektivnosti (koncept kruzenja)
Izvor: Covin & Slevin, 1990; Paunovi¢, 2018.

Kao sto se na Slici 9 moze primetiti efektivne preduzetnicke firme imaju organi¢ku

strukturu koja podrzava preduzetni¢ko ponasanje. Dodatno, laksi protok informacija i
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minimalne administrativne barijere podsticu inovativnost, a adaptivna organizacija
omogucava brzo reagovanje na promene (Paunovié¢, 2018). Organizacije u kojima je
manji naglasak stavljen na podsticanje korporativnog preduzetniStva, a svi napori
usmereni na uspostavljanje efikasnog sprovodenja aktivnosti nazivaju se efikasne
birokratske firme. Mnogi autori su stava da ovakva preduze¢a ne samo da nemaju
organizacione pretpostavke za razvoj preduzetnistva, ve¢ ona ni ne Zele da se ponasaju
na preduzetni¢ki naéin (Paunovié¢, 2018). Njihov fokus u ostvarivanju efikasnosti u
poslovanju podrZzava mehanisticka struktura, postojanje pravila i procedura, detaljna
podela rada i precizno definisanje poslova u njima (viSe o Kkarakteristikama
birokratizovanih i preduzetnicki orijentisanih preduzeca procitati u glavi 1). Istinski
uspesna preduzeca uspevaju da se krecu napred nazad izmedu kvadranta | i 11l. Zapravo,
uspeSno kruzenje treba da se ostvari na nacin koji ¢e podstac¢i korporativho
preduzetnistvo, ali istovremeno omoguciti da preduzece jezgro svojih aktivnosti realizuje
na efikasan birokratski nacin (Paunovié¢, 2018). Ovo predstavlja samo jo$ jedan dokaz

neophodnosti uspostavljanja adekvatnog balansa efikasnog i efektivnog poslovanja.

Cetvrto, Matsuno (Matsuno et al., 2002) obja$njavajuéi vezu izmedu inovativnosti i
efikasnosti preduzeca analizira na koji nacin je preduzetnicka sklonost firmi povezana sa
stepenom njegove formalizacije, centralizacije i specijalizacije. Rezultati istrazivanja
ukazuju da veéi stepen formalizacije, centralizacije i specijalizacije, kao klju¢nih
komponenti efikasnog sprovodenja strategije i vizije poslovanja, nije konzistentan sa
preduzetni¢kim ponasanjem preduzeca, niti je pogodan za ostvarivanje preduzetnickih
mogucnosti. Pored ovih autora, i druga istrazivanja podrZavaju negativnu Korelaciju
izmedu preduzetnickog delovanja i efikasnosti poslovanja. Tako je na primer Moon
(Moon, 1999) ispitujuc¢i vezu izmedu znacajnog broja organizacionih elemenata, Cije
stanje aproksimira stepen efikasnosti poslovanja (stepena formalizacije, hijerarhije,
kontrole i sl.) i preduzetnickih aktivnosti preduzeca, za ve¢inu komponenti dobio sli¢ne
rezultate. I Caruana pretpostavlja da ¢e sistemi sa visokim stepenom koncentracije moc¢i
smanjiti ili ¢ak spreCiti mastovitost. On to objasnjava tvrdnjom da centralizovano
donosenje odluka sa sobom nosi brzo i efikasno reSavanje problema kroz jasne i rigidne
procedure, a one su u potpunosti u suprotnosti sa kreativno$c¢u i preduzetnickim duhom.

Istovremeno, mada u suprotnosti sa prethodnim rezultatima, ovaj autor ukazuje da stepen
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formalizacije nekada mozZe i pozitivno uticati na korporativno preduzetnistvo, ali da je ta

veza prvenstveno uslovljena stanjem eksternog okruzenja preduzeéa (Caruana, 1998).

Na osnovu prethodno recenog, moze se zakljuéiti da ukoliko su preduzeéa previse
opustena, mogu ostvariti iznadprose¢ne rezultate na polju inovativnosti. Takvi rezultati
nisu dovoljni da nadomeste gubitke koje trpe ukupne performanse usled nemogucnosti
odrzavanja konzistentne strategije efikasnog sprovodenja tih operacija. S druge strane,
vrlo je Cest slucaj da preduzeéa koja imaju previSe ograni¢avajuéi i rigidan sistem
poslovanja ostvaruju iznad prose¢ne rezultate u pogledu efikasnosti, ali istovremeno i
lose ukupne performasne. Klju¢ni razlog je propustanje i neiskori$¢avanje mogucnosti na
trziStu kao i neprilagodavanje nastalim promenama, odnosno nizak stepen korporativnog

preduzetnistva. Posledi¢no, pred organizacijom su dva medusobno suceljena zahteva.

Jedan, prema kome organizacija mora da bude fleksibilna u cilju lakSeg prilagodavanja
neocekivanim promenama i drugi, prema kome organizacija mora da bude efikasna kako
bi uspostavila jasan pravac, zadrzala se na trajektoriji niskih troSkova i smanjila
mogucnost greske (Eisenhardt et al., 2010). Pred liderima preduzeca je vazan zadatak
reSavanja tenzije izmedu inovativnosti i Svih preduzetni¢kih akcija koje ona nosi sa

sobom s jedne i efikasnosti s druge strane.

Pitanje koje se postavlja jeste na Sta bi kompanije trebalo da usmere svoje napore, na
korporativno preduzetni$tvo ili na postizanje efikasnosti u poslovanju. Odgovor je na oba.
Ali ono $to posebno izdvaja izvanredna preduzeca jeste poznavanje momenta kada treba

dati prednost jednom od ova dva aspekta poslovanja.

Smer balansiranja izmedu inovacija i postizanja efektivnosti i efikasnosti u trenutnom
poslu opredeljuje stanje eksternog okruzenja preduzeca. Prema reCima Eisenhardt-a
efektivnost postignuta kroz preduzetni¢ke radnje (Eisenhardt et al., 2010) kriticna je za
nepredvidiva odnosno dinami¢na okruZenja. Sto su uslovi u okruZenju neizvesniji i
konkurencija intenzivnija, a promene manje predvidive, to je verovatnije da ¢e uspesnija
preduzeca u fokusu imati inovativnost I preduzetni¢ki duh (Paunovi¢, 2018), a ne

efikasnost poslovanja. Kako je to ve¢ ranije u radu naglaSeno, dinami¢no okruzenje
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zahteva vedi stepen inovacija, te preduzecéa koja posluju u ovakvom okruZenju, po pravilu,
veéi fokus stavljaju na efektivnost poslovanja (Davis, 2009). U dinami¢nom okruZenju,
efektivne organizacije spremnije su za inovacije i u stalnoj su pripravnosti da kombinuju
resurse na novi nacin kako bi ostvarile veéi uspeh od svojih konkurenata. Na primer,
najprofitabilnije firme u dinami¢noj grani proizvodnje poluprovodnika, bile su upravo
one sa relativno slabim i nesigurnim vezama koje su im ostavljale prostor za promene i
prilagodavanja. S druge strane, najuspesnije firme u grani proizvodnje celika (stabilna
grana) bile su one koje su definisale ¢vrste veze i napravile mrezu svojih stejkholdera
fokusirajuci se samo na efikasnost sprovodenja dobro uhodanih aktivnosti, odnosno ne
istiCuc¢i korporativno preduzetnistvo kao svoju kljuénu strategiju. Kod predvidivog
okruzenja, gde je modus promena ve¢ poznat preduzecu i verovatno veé¢ ugraden u
poslovanje, glavni fokus preduzeca ogleda se u minimiziranju gre$aka, odnosno u §to
efikasnijem sprovodenju operacija. U ovakvom, relativno stabilnom okruzenju,
uspostavljanje jasnih procedura i koraka akcija je ¢ak i pozeljno. Postizanje kontinuiteta
u sprovodenju rigidnih operacija prilagodenih ve¢ dugo ustaljenom obrascu elemenata
okruzenja moze imati samo pozitivan efekat na ukupne performanse (Eisenhardt et al.,
2010). Cinjenica da ¢e veéi stepen korporativnog preduzetni§tva uticati na porast
efektivnosti poslovanja, uz istovremeno smanjenje njegove efikasnosti, namecée potrebu
adekvatnog upravljanja preduzetnickim aktivnostima preduzeca. Ako se tome doda i
ranija tvrdnja da su najuspesnija ona preduzeca koja ostvaruju visok stepen i efikasnosti
i efektivnosti u poslovanju, moze se pretpostaviti da ¢e se upravljanje preduzetnickim
aktivnostima svesti na odredivanje stepena inovativnosti koji maksimizira performanse
poslovanja, tac¢nije na uspostavljanje optimalnog odnosa ove dve metrike uspeha
(efikasnosti 1 efektivnosti). Konacno, kao najznacajniji faktor koji opredeljuje stepen
pozeljnosti korporativnog preduzetnistva izdvaja se dinamic¢nost okruzenja. Upravo iz tog
razloga u narednom poglavlju paznja autora rada bice usmerena na predstavljanje

rezultata empirijskih istraZivanja o relacijama svih prethodno objasnjenih koncepata.
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1. Empirijski aspekti veze korporativnog preduzetnistva, performansi preduzeca i
dinami¢nosti okruZenja

Nakon detaljnog uvida u pojedinacne koncepte korporativnog preduzetniStva,
dinamiénosti okruzenja i performansi preduze¢a u ovom poglavlju oni se analiziraju
integralno. U zavisnosti od istrazivackog polja, cilja analize i stepena sveobuhvatnosti, u
literaturi se sre¢u mnogobrojni teorijski modeli veze korporativnog preduzetniStva,
performansi preduzeéa i dinami¢nosti okruzenja.?* U cilju uspostavljanja kauzalnih veza
izmedu predstavljenih koncepata u nastavku je dat pregled rezultata najvrednijih
empirijskih istrazivanja koja uzimaju u obzir uticaj aktivnosti korporativnog

preduzetnistva na performanse preduzeca, ali i kontekst uslova poslovanja preduzeéa.

Najveci broj istraZzivanja na ovu temu ukazuje na pozitivan doprinos preduzetnickih
aktivnosti poslovnom uspeh preduze¢a. Ovo se posebno odnosi na period prvih
istrazivanja veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca. Na primer, iako,
uz jo$ uvek nepotpuno definisanje koncepta korporativhog preduzetnistva, Zahra 1986.
godine otkriva da veliki naglasak na preduzetnicke aktivnosti ima pozitivan i
signifikantan efekat na ostvaren neto prihod od prodaje (Covin & Slevin, 1991). Nakon
konceptualizacije dimenzija korporativnog preduzetnistva, samo nekoliko godina kasnije
ovaj autor ponovo testira doprinos korporativnog preduzetniStva profitabilnosti
preduzeca, posmatraju¢i njegov uticaj na racunovodstvene finansijske pokazatelje
poslovanja (Zahra, 1991). lako je u pitanju analiza sprovedena na podacima preseka u
periodu od tri godine, rezultati ukazuje na postojanje pozitivne veze izmedu posmatranih
varijabli. I pored toga $to su neka istrazivanja pokazala da je aktivnostima korporativnog
preduzetnistva potrebno i preko deset godina kako bi se isplatila (na primer u oblasti
bioinZenjeringa), autori naglasavaju da su, u ovom slucaju, pozitivni efekti skoro trenutni
I da se iako postepeno, oni povecavaju iz godine u godinu. Objasnjavajuci pozitivan

efekat korporativnog preduzetniStva na ukupne performanse oni prave diferencijaciju

24 Teorijske modele veze detaljnije pogledati u slede¢im radovima: Guth & Ginsberg, 1990; Covin &
Slevin,1991; Hornsby, Naffziger, Kuratko & Montagno, 1993; Zahra 1996; Zahra, Nielsen & Bogner,1999;
Antonicic & Hisrich, 2001; Ahuja & Lampert, 2001; Kuratko, Hornsby & Goldsby, 2004; McFadzean,
O'Loughlin & Shaw, 2005; Simsex & Hevely, 2011; Agca, 2012; Otache & Mahmood, 2015.
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izmedu kratkoro¢nih i dugoro¢nih doprinosa preduzetni¢kih aktivnosti uspehu

poslovanja.

Pozitivhu vezu izmedu preduzetnickog pristupa poslovanju i poslovnog uspeha
pretpostavljaju i Covin i Slevin (Covin i Slevin, 1991). Pored veze korporativhog
preduzetni$tva sa profitabilno$¢u poslovanja, ovi autori istiCu i znacaj preduzetnickih

aktivnosti za rast preduzeca, mereci ga kroz stopu rasta ostvarenih prihoda firme.

Na znacaj ispitivanja posmatrane veze ukazuje i veliki broj radova u kojima se mogu
videti isprepletana imena, ali i ideje, ve¢ ranijih individualnih istrazivaca ove tematike.
Sada Zahra i Covin (Zahra & Covin, 1995) zajedno, na osnovama nedostataka svojih
ranijin  pojedina¢nih analiza, sprovode novi talas ispitivanja veze korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca. U pokuSaju da unaprede postoje¢a saznanja
prikupljaju podatke iz tri razli¢ita uzorka preduzecéa u periodu od sedam godina kako bi
procenili longitudinalni efekat korporativhog preduzetniStva na performanse. Ukupne
performanse preduzeéa sada posmatraju i U izrazima profitabilnosti, ali i rasta firme.
Dobijeni rezultati ukazuju na postojanje pozitivne veze izmedu aktivnosti korporativnog
preduzetnistva i svih oblika performansi preduzeca. Ovim su potvrdena i prethodna
Zahrina istrazivanja sprovedena na podacima preseka da, efekat na performanse koji tezi
skromnosti u prvih nekoliko godina, raste tokom vremena, dokazujuéi na taj nacin da
korporativno preduzetnistvo moze biti efektivno sredstvo za postizanje kako kratkoro¢ne

profitabilnosti, tako i odrzivih dugoro¢nih finansijskih rezultata kompanije.

Javljaju se i radovi koji posmatrajuc¢i doprinos preduzetnickih aktivnosti uspesnosti
poslovanja, analiziraju ove efekte u internacionalnim poslovnim aktivnostima firmi.
Kori$éenje inovativnih preduzetnickih aktivnosti, kao izvora konkurentske prednosti,
direktno je povezano sa rastom prodaje kako na domacéem tako i na inostranom trzistu i
prema re¢ima Bloodgood (Bloodgood et al, 1996) nakon dve godine ovaj pozitivan efekat
prelice se i na ukupne performanse preduzeca. Znacaj korporativnog preduzetni§tva u
globalnim medunarodnim okvirima poslovanja preduzeca ispitivali su i Gavris i Zahra
(Zahra & Garvis, 2000). Ovi autori navode da uspeh u procesu internalizacije aktivnosti

zahteva obilatost u raspolozivim resursima, ali | Spremnost za preuzimanje preduzetnickih
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aktivnosti. DefiniSuci internacionalno korporativno preduzetnistvo (engl. internacioal
corporate entrepreneurship - ICE) kao sumu kompanijskih napora u pogledu inovacija,
proaktivnog delovanja i preuzimanja rizi¢nih poduhvata na inostranom trzistu, analiziraju
njegov doprinos performansama preduzeéa. Rezultati su pokazali da ¢e sprovodenje
internacionalnog korporativnog preduzetnistva dovesti do poveéanja opste profitabilnosti

I rasta preduzeca, kao i profitabilnosti i rasta ostvarenih na inostranom trzistu.

Empirijski dokazi o znac¢aju sprovodenja aktivnosti korporativnog preduzetniStva u prvih
nekoliko godina uglavnom su se vezivali za razvijeno trziste Amerike. Nakon velikog
broja radova na podru¢ju USA i drugih razbijenih zemalja, javljaju se primeri Kkoji

pokazuju pozitivnu vezu izmedu posmatranih varijabli i U manje razvijenim zemljama.

Na primer, Lekmat i Selvarajah (Lekmat & Selvarajah, 2008) ispitivali su vezu aktivnosti
korporativnog preduzetni§tva i performansi preduze¢a na Tajlandu. Istrazivanje je
sprovedeno u ¢ak 400 preduzeéa koja se bave proizvodnjom autodelova. Studija pokazuje
da vec¢ina aktivnosti korporativhog preduzetniStva ima jak pozitivan efekat na
profitabilnost i rast analiziranih preduzec¢a. Od svih dimenzija, posebno se izdvajaju
inovativne aktivnosti jer beleZe najja¢i pozitivan efekat na performanse. Ovo je
konzistentno argumentu drugih autora da su inovativne aktivnosti upravo najvaznija
komponenta korporativnog preduzetniStva kao i da predstavljaju dominantni prediktor
superiornih  performansi (Anton¢i¢ & Hisrich, 2004). Aktivnosti strateskog

restrukturiranja takode pokazuju znac¢ajan doprinos superiornim rezultatima preduzeca.

Jos jedno istrazivanje na ovu temu sprovedeno je u Maleziji na uzorku od 55 gradevinskih
preduzeca. Zain (Zain, 2007) naglasava da su aktivnosti korporativnog preduzetnistva
neophodne na svim nivoima poslovanja i svojom analizom jo§ jednom ukazuje na
pozitivan doprinos preduzetnickih aktivnosti rastu preduzeca. Kao aproksimacija rasta
posmatra se rast broja zaposlenih, rast prodaje i rast sredstava. Ovim se samo potvrduje
verovanje prethodnih autora da preduzeca treba da se angaZuju u S§to vecoj meri u
sprovodenju preduzetnickih aktivnosti na svim nivoima poslovanja jer ¢e njihova

realizacija imati pozitivan efekat na rast i dugoro¢ni opstanak preduzeca na trzistu.
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Dalje, dvojica istrazivaca su na uzorku preduzeéa u Poljskoj, analizirali na koji nacin
razli¢ite kombinacije aktivnosti korporativnog preduzetni§tva uticu na performanse u
brzorastu¢im granama. Rezultati su jo§ jednom ukazali na pozitivnu vezu preduzetnickih
aktivnosti i performansi preduzeca (Bratnicki & Dyduch, 2007). Identi¢ni rezultati
dobijeni su i sprovodenjem ove analize u Juznoj Africi (Goosen et al., 2002), Nigeriji
(Abosede et al, 2018)% Indoneziji (La Nafie et al, 2016) i sli¢no.

Interesantna su i istrazivanja koja porede prirodu veze u razvijenim i manje razvijenim
zemljama. Validaciju prirode posmatrane veze sprovode i Anton¢i¢ i Hisrich (Antonci¢
& Hisrich, 2001) na dva uzorka uzeta iz ekonomija potpuno suprotnih karakteristika.
Jedna grupa preduzeca analizirana je u Sloveniji, maloj tranzicionoj ekonomiji centralno
isto¢ne Evrope sa kratkom preduzetnickom tradicijom, dok je druga grupa preduzeca iz
USA, velike, razvijene i napredne ekonomije koja je lider u preduzetnickim
istrazivanjima i praksi. lako rezultati istrazivanja ukazuju na pozitivhu vezu izmedu
korporativnog preduzetnistva i ukupnih performansi u obe ekonomije, dublja analiza
ukazuje na odredene specifi¢nosti veze. Dok u obe posmatrane ekonomije aktivnosti
korporativnog preduzetniStva doprinose profitabilnosti, pozitivan efekat preduzetnickih
aktivnosti na rast preduzeca signifikantan je samo u slucaju preduzeca tranzicione
ekonomije. Ovaj rezultat ukazuje na nemoguénost uopsStavanja dobijenih rezultata van
granica jedne zemlje i definiSe potrebu za izu¢avanjem kauzalnosti ovih varijabli i u

drugim zemljama.

U Zelji da obogate teorijska objasnjenja pozitivne veze korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeca, Simsek 1 Heavey (Simsek & Heavey, 2011) sprovode Siru
analizu, baziraju¢i Svoje istrazivanje na premisi da je preduzimanje aktivnosti
korporativnog preduzetniStva dinamicka sposobnost koja ukljucuje kontinuirano Sirenje
resursa firme baziranih na znanju. Dobijeni rezultati ukazuju na medijatorsku ulogu
ljudskog, socijalnog i organizacionog kapitala. Ove tri forme kapitala preduzeca
predstavljaju posredne mehanizme koji su osnova posmatrane veze izmedu korporativnog

preduzetni$tva i performansi preduzeca. Preciznije, korporativno preduzetnistvo ima jos

% U ovom radu dobijeni su identi¢ni rezultati i kada je posmatrana veza svake pojedina¢nih dimenzija
korporativnog preduzetni§tva sa performansama preduzeca kao i kada su dimenzije posmatrane integralno
u vidu jedne varijable korporativnog preduzetnistva.

118



jaci pozitivan efekat na ukupne performanse preduzeca kroz stalno povecavanje i
obnavljanje resursa baziranih na znanju. Znacaj intelektualnog kapitala kao glavnog
pokretaca inovativnih aktivnosti preduzeca isticu i Janosevic¢ i Dzenopoljac (JanoSevic,
Dzenopoljac, 2013). Autori ukazuju da ovakve inovacije predstavljaju kriti¢ne faktore
uspeha preduzeca i pomazu preduzecu u procesu stvaranja i odrzavanja dugorocne

konkurentske prednosti.

Kada je u pitanju jacina pozitivnog efekta preduzetnickih aktivnosti na performanse, u
literaturi se nekada navodi i uloga blagovremenosti implementirane inovacije (Zahra &
Covin, 1995; Cheney et al., 1991; Zahra & Ellor, 1993). Na primer, kompanije koje su
pioniri u kreiranju i uvodenju novih proizvoda ili novih tehnologija, $to su kompanije
koje neguju aktivnosti korporativnhog preduzetni$tva, obi¢no dostizu superiorne
finansijske rezultate. Oni ne samo da mogu da targetiraju najbolje trZiSne segmente,
kontroli$u pristup trzi$tu kroz dominantne distributivne kanale ve¢ imaju moguénost da
svoje nove proizvode postave kao standarde Citave grane. Na ovaj na¢in preduzeca pioniri
odrzavaju ili dostiZzu veoma visoko trzisno uc¢esce i profitabilnost (Zahra & Covin, 1995).
Navodec¢i primere brojnih americkih i evropskih kompanija Zahra i Ellor (Zahra & Ellor,
1995) objasnjavaju da je pionirsko delovanje, kao i brzina razvoja novih proizvoda (engl.
speady new product development — SNPD) vazna ne samo za postizanje finansijskog
uspeha preduzeca, vec i za njegovo upoznavanje trzista, razumevanje promena i ponovni
izlazak na trziste sa revidiranim i preferencijama prilagodenim proizvodima. Vec je
poznato da svaka aktivnost korporativnog preduzetniStva sa sobom nosi i odredeni stepen
rizika, kao i da njena implementacija zahteva velike troskovne izdatke. U slu¢aju pionira
inovatora, nisu samo pozitivni efekti od inovacija izraZeniji u odnosu na ostala preduzeca.
Isto vazi i za negativne efekte nastale usled implementacije neuspesne preduzetnicke
inovacije. Pioniri ¢esto dosta investiraju u razvoj brenda, distribuciju, ali i u zastitu od
imitiranja od strane konkurencije (Zahra & Covin, 1995). Moze se desiti da uspeh,
ostvaren uvodenjem inovacije na trziSte, ne bude dovoljan da nadomesti sve troskove
njegove implementacije. Jo$ rizi¢nija situacija nastaje, ukoliko preduzeée ne postane
svesno losih rezultata ostvarenih nakon pionirskih pokusava na trzistu, ve¢ nastavi sa
aktivnostima korporativnog preduzetniStva. Tada, pored neuspeha u segmentu

efektivnosti, preduze¢e moze ostvariti velike gubitke i po osnovu neefikasnosti
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sprovodenja velikog broja novih neprofitabilnih poduhvata. U takvim situacijama, efekat
aktivnosti korporativnog preduzetniStva na ukupne performanse preduzeca moze biti i

negativan.

Prethodnu konstataciju u potpunosti podrzavaju i rezultati empirijskih istrazivanja.
Preciznije, iako je u literaturi preovladujuci stav da postoji pozitivna veza izmedu
korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca, javljaju se i radovi u kojima se

ukazuje na negativnu lineranu vezu izmedu posmatranih varijabli.

Navodeci primere preduzetnickih poduhvata vodecih preduzeéa u svetu, Fast (1981)
objaSnjava da korporativno preduzetniStvo ne mora uvek biti dobro. On istice da, u
situacijama kada preduzece nije spremno na implementaciju poduhvata, njegovo
sprovodenje moze biti rizi¢no i ostvariti kontraefekat na finansijske rezultate (Zahra &
Covin, 1995).

Dalje, Lekmat i Selvarajah (Lekmat & Selvarajah, 2008) tvrde da nece sve dimenzije
korporativnog preduzetniStva imati pozitivan efekat na uspeh poslovanja preduzeca. U
istrazivanju koje su ovi autori sproveli, a koje je ve¢ objaSnjeno ranije, zakljuceno je da
inovativne aktivnosti kao i aktivnosti strateSkog restrukturiranja mogu dovesti do
znacajnog unapredenja poslovanja preduzeca, ali da istovremeno, inklinacija
preduzetni¢kih poduhvata ima jak negativan uticaj na profitabilnost. Ovo se objasnjava
¢injenicom da je, u sluéaju ovakvih poduhvata, period povracaja jako dug, te ¢e oni u
pocetnim godinama imati ozbiljne negativne implikacije na poslovanje koje se obi¢no
ispoljavaju u izrazito visokim troskovima. Dodatno, negativan efekat moze se opravdati
I ¢injenicom da znacajan broj ovakvih projekata propada ve¢ u pocetnim godinama

implementacije.

Sliéno prethodnim autorima, Wang i Yhang, posto su pokazali da inklinacija
preduzetnic¢kih poduhvata nema uticaja na performanse preduzeca, sprovode nekoliko
dubinskih intervjua sa menadzerima preduzeca iz uzorka u cilju razjasnjavanja dobijenih
rezultata. 1zostajanje pozitivnog doprinosa ove dimenzije korporativnog preduzetnistva

uspehu preduzecéa, rezultat je neinovativne prirode samog poduhvata. Prema re¢ima
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intervjuisanih menadzera u vecini slu¢ajeva posmatrani poduhvat nije nista do onog $to
je ve¢ ponudeno na trzistu od strane konkurencije (Wang & Zhang, 2009), pa su troskovi

njegove implementacije prevazilazili ostvarene Koristi.

Zanimljivo je da su drugi autori dobili identi¢an rezultat, ali za preostale dve dimenzije
korporativnog preduzetnistva. Shamsuddin je (Shamsuddin et al., 2012) posmatrajuci
korporativno preduzetniStvo u grupi preduzeca koja su listirana na berzi ukazao da ipak
postoji negativna linearna veza izmedu inovativnih aktivnosti i performansi preduzeca
merenih putem rasta prodaje. Nesto radikalnije inovacije, posmatrane kroz dimenziju
strateskog restrukturiranja preduzeca, takode su pokazale signifikantan negativan efekat

na rast preduzeca iz uzorka.

Dominantno negativan uticaj korporativnog preduzetnistva na performanse preduzeca
dokazuje i Agca nalaze¢i da samo jedna dimenzija korporativnog preduzetnistva
doprinosi rastu (Agca et al., 2012). Istrazivanje je sprovedeno na grupi preduzeéa iz
preradivacke grane koja posluju u regionu Marmara (Turska) gde je najveci broj
preduzeca iz ovog sektora delatnosti i zastupljen. Autori su slu¢ajnim odabirom, koriste¢i
kriterijum broja zaposlenih (vise od 100) i broja godina izvoza (vise od pet) selektovali
preko 300 preduzeca. Dok su za ocenu korporativnog preduzetniStva pored tri ve¢ poznate
dimenzije (inovativne aktivnosti, inklinacija preduzetnickih poduhvata i stratesko
restrukturiranje) ukljucili i neke elemente preduzetniCke orijentacije (proaktivnost i
preuzimanje rizika) u analizi performansi posmatrani su kako finansijski, tako i
nefinansijski indikatori. Profitabilnost i rast koris¢eni su kao indikatori finansijskih
performansi, dok su kao pokazatelji nefinansijskih performansi uzeti satisfakcija
zaposlenih i satisfakcija potroSaca ocenjeni na bazi primarnih podataka. Opsezna analiza
veze izmedu elemenata korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca samo
potvrduje Cinjenicu da preduzetni¢ke aktivnosti nisu uvek pozeljne. Sli¢no kao i u
istrazivanju koje je samo godinu dana ranije sproveo Shamsuddin i ovde empirijski
rezultati ukazuju da stratesko restrukturiranje ima jak negativan efekat na profitabilnost
poslovanja. Ovaj negativan efekat se, prema re¢ima autora, moze objasniti na dva nacina.
Prvo, visokim troSkovima sprovedenih promena koji ¢e se odraziti na efikasnost

poslovanja firme. Preciznije, polaze¢i od pretpostavke da pozitivan uticaj na
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profitabilnost podrazumeva generisanje prihoda iznad troskova sprovodenja aktivnosti, u
ovom slucaju ostvaren prihod nedovoljan je za pokrivanje izuzetno visokih troSkovima
implementacije poduhvata. Kao drugi razlog negativhog doprinosa strateskog
restrukturiranja uspehu preduzeca autori navode moguci pad citave grane u Kkojoj
preduzeée posluje. Nasuprot tome, u istom istrazivanju nalazi se da strateSko
restrukturiranje povoljno utiCe na satisfakciju potroSaca. Otuda, profitabilnost i
satisfakcija potroSaca su na razlicite nacine povezani sa radikalnim promenama poslovne
koncepcije, vizije i misije. Trade off izmedu profitabilnosti i satisfakcije potroSaca
ukazuje na neophodnost uspostavljanja adekvatnog nivoa aktivnosti korporativnog

preduzetnistva kako bi kumulativni efekat za preduzece bio pozitivan.

Nekonzistentnost posmatrane veze korporativnog preduzetnistva i performansi potvrdena
je i u radu Antongi¢ i Scarlet (Antonci¢ & Scarlet, 2008) u kome istrazivac¢i sprovode
uporednu analizu firmi iz Slovenije i Rumunije. Dok su pojedine dimenzije korporativnog
preduzetnistva pozeljne za dalji rast i finansijski uspeh preduzec¢a u Sloveniji, u Rumuniji
je situacija dosta drugacija. Preciznije, u rumunskim preduze¢ima veze izmedu dimenzija
korporativnog preduzetnistva i pokazatelja, kako rasta, tako i profitabilnosti poslovanja

nisu signifikantne.

Konstatujuci da, iako je znacajan broj radova predlozio i dokumentovao postojanje Cisto
pozitivne ili Cisto negativne linearne veze izmedu korporativnog preduzetniStva i
performansi, Tang (Tang, 2008) naglasava da niko od njih nije specifi¢no precizirao da li
je ta pozitivna linearna veza ili negativna linearna veza beskonacna. Stoga, Tang 2008.
godine sprovodi istrazivanje u Kini upravo sa ciljem da da odgovor na pitanje da li je veza
izmedu preduzetnickih aktivnosti i performansi preduzeca linearna ili nelinearna.
Posmatrajué¢i korporativno preduzetnistvo kroz dimenzije inovativnih, proaktivnih i
rizi¢nih poslovnih poduhvata dovodi ga u vezu sa rastom prodaje, rastom profita, trziSnim
uces¢em i ukupnim performansama preduzeca. Kako bi rezultati dobijene analize bili
konzistentniji, radene su dve studije. Prva je podrazumevala prikupljanje primarnih
podataka za svaku od analiziranih varijabli i korporativnog preduzetnistva i performansi.
Druga studija radena je po istom principu samo uz upotrebu sekundarnih podataka, kada

su u pitanju performanse preduzeéa. Obe studije su dale identi¢ne rezultate. Naime,
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koriste¢i hijerarhijsku regresionu analizu, empirijsko istrazivanje sprovedeno je u tri
koraka. Dok je u prvom koraku u analizu uklju¢ena samo kontrolna varijabla, u drugom
koraku posmatrana je linearna veza izmedu navedenih varijabli, dok je u treCem koraku
pretpostavljena kvadratna funkcija za iste komponente. Posto je prelaskom sa linearne na
kvadratnu vezu stepen objasnjivosti porastao, autori zakljucuju da nelinearna kvadratna
funkcija bolje objasnjava relaciju izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi
preduzeca. Ovo istrazivanje daje indikaciju postojanja optimalnog nivoa preduzetnickih
aktivnosti u preduze¢ima posmatranim u kontekstu jedne brzorastuc¢e ekonomije kao $to
je Kina. Vezu prevelikog nivoa preduzetnickih aktivnosti i deficitarnih performansi Tang,
objasnjava ograni¢enjima institucionalnog okruzenja, ali i stanjem socijalne mreze
odnosa preduzeéa sa njegovim stejkholderima® (Tang, 2008). Drugim re¢ima, preduzeca
koja nisu imala jak resurs, u smislu dobro uspostavljene mreze odnosa sa kriti¢énim
strateSkim konsituentima, nisu bila sposobna da iznesu preveliki nivo inovacija. Do ovog
rada postojala je potpuna saglasnost autora u literaturi o prirodi veze korporativnog
preduzetni$tva i performansi preduzeca, uz nekonzistentne rezultate po pitanju njenog
smera. Rezultati ovog rada daju indikaciju postojanja nelinearne veze posmatranih

varijabli.

Nekoliko godina kasnije, Wales (Wales et al., 2013) objavljuje rad koji dublje analizira
krivolinijsku vezu korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca. Pored toga $to
naglaSava vaznost raspolozivosti resursa za sprovodenje preduzetnickih aktivnosti, ovaj
autor u prvi plan stavlja i tzv. »orkestriranje resursa«. Pod orkestriranjem resursa on
podrazumeva sposobnost preduzeéa da raspolozive resurse iskoristi Sto efikasnije i
objasnjava da ¢e upravo od toga zavisiti efekat sprovedenih preduzetnickih aktivnosti na
ukupne performanse. Prema Wales-u (Wales et al., 2013) u cilju bolje identifikacije
prirode veze Kkorporativnog preduzetniStva i performansi preduzeéa korisno je
kontinuirano pratiti razliku izmedu marginalnih koristi i marginalnih troskova povezanih
sa povecanjem preduzetnickih aktivnosti preduzeca. Ukupni efekat na performanse
zavisice od odnosa marginalnih koristi 1 marginalnih troskova sprovodenja

preduzetnickih aktivnosti. Ukoliko su potencijalni troSkovi, nastali usled smanjenja

26 Tang ovo naziva »guanxi«. Guanxi je kineska re¢ koja se koristi da opise sistem socijalne mreZe i odnosa
preduzeca sa vladom, ali i ostalim stejkholderima koji olaksavaju poslovanje kompanije.
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raspolozivih resursa, veci od potencijalnih koristi koje nastaju njihovim koris¢enjem,
preduzece ¢e se suoditi sa padom ukupnih performansi. Prema njegovim re¢ima, srednji
(umeren) nivo preduzetni¢ke orijentacije dovodi do maksimalnih rezultata, dok kako
nizak tako i visok nivo preduzetnickog ponaSanja unisStava performanse preduzeca.
Preciznije, vezu izmedu preduzetnickih aktivnosti i performansi preduzeca prikazuje
krivom obrnutog slova U. Negativan doprinos visokog nivoa preduzetnicke orijentacije
performansama preduze¢a Wales objasnjava potrebom povlacenja resursa iz bazi¢nih
poslovnih aktivnosti i njihovim angazovanjem u realizaciji novih inovativnih poduhvata
preduzeca. Ovo istrazivanje jo$ jednom daje indikaciju krivolinijske veze, ali i indikaciju

postojanja optimalnog nivoa preduzetnickih aktivnosti u okviru preduzeca.

Sli¢no prethodnom istrazivanju, samo posmatrajuéi dve grupe preduzeca, mlada i veé
etablirana preduzeca, Su sa saradnicima (Su et al.,, 2011) analizira potencijalnu
krivolinijsku vezu korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca. Opravdanje za
diferenciranje preduzeca prema godinama starosti autori nalaze u raspolozivosti resursa
ove dve kategorije preduzeca. Prema Su, U sluaju mladih preduzeca aktivnosti
korporativnog preduzetniStva su i viSe nego pozeljne za dalji rast i razvoj na trzistu.
Istovremeno, koncentracija resursa neophodnih u procesu implementacije preduzetnickih
aktivnosti je nedovoljna. Kod ve¢ etabliranih preduzecéa vazi suprotno. Ovakva preduzeca
zbog svoje veliCine i ¢vrstine raspolazu znacajnim resursima. Birokratizacija strukture i
formalizacija procesa ovih preduzeca utice inhibiraju¢e na preduzetnicki duh firme, pa je,
s druge strane, stepen preduzetni¢kih aktivnosti manji nego u slucaju tek osnovanih,
mladih preduzeca. Podaci za sve kori§¢ene varijable prikupljeni su iz primarnih izvora
putem upitnika, pa je analiza obuhvatala znacajan broj finansijskih i nefinansijskih merila
performansi. U ovom, ali u u ostalim slu¢ajevima, gde se za merenje performansi koriste
primarni podaci, ispitanici su ocenjivali pokazatelje performansi na bazi njihovog
poredenja sa najboljim konkurentom u grani ili sa prosekom grane. Rezultati istraZivanja
pokazuju da, u slucaju etabliranih preduzeca, svako povecanje preduzetnic¢kih aktivnosti
dovodi do boljih rezultata poslovanja. Drugim re¢ima, ovakva preduzeca sposobna su da
iznesu svaki novi preduzetnicki poduhvat, dok u grupi mladih preduzeéa do odredenog
momenta aktivnosti korporativnog preduzetnistva doprinese performansama, nakon cega

svako dalje povecanje preduzetni¢ke aktivnosti dovodi do njihovog smanjenja. Kao
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kljuéni razlog autori isti¢u nedostatak resursa, odnosno nesposobnost mladog preduzeca

da efikasno sprovede preveli obim inovativnih aktivnosti.

Iako ne odgovara okvirima ovog istrazivackog rada, jer se sprovodi na uzorku uglavnom
malih preduzeca, zbog zanimljivih rezultata rada vazno je pomenuti istrazivanje koje je
sproveo Kreiser (Kreiser et al., 2013). Analizu sprovodi na uzorku preduzeca iz slede¢ih
devet zemalja: Australija, Kostarika, Finska, Grcka, Indonezija, Meksiko, Holandjija,
Norveska i Svedska. IstraZivanje ponovo upuéuje na odredeni oblik nelinearne veze, koja
je, prema re¢ima autora, definisana raspolozivo$¢u resursa koji se mogu uposliti u procesu
implementacije preduzetnic¢kih aktivnosti. Ispitivanje postojanja nelinearne veze izmedu
preduzetni¢kih aktivnosti i performansi preduzeca, analizirali su dezagregirajuci
preduzetni¢ku orijentaciju na tri njene komponente i to inovativnost, proaktivnost i
spremnost preuzimanja rizika. Rezultati pokazuju da inovativnost, posmatrana kroz
implementaciju novih proizvoda i tehnoloskih postignuéa izaziva izrazito visoke troskove
kako preduzece prelazi iz faze niskog do faze srednjeg nivoa inovativnosti. Posto troskovi
prevazilaze ostvarene koristi efekat na ukupne performanse ¢e biti negativan.
Interesantno je da ukoliko preduzeée nastavi sa inovativnim aktivnostima, prelaskom sa
nivoa srednje do nivoa visoke inovativnosti koristi nadmasuju troskove, pa ¢e finalni
efekat na performanse biti pozitivan. Identican rezultat, predominantna pozitivna U veza
kako je oni nazivaju, dobijena je i u slu€aju proaktivnosti koja se odnosi na iznalaZenje
novih Sansi na trZiStu i reagovanje na njih pre konkurenata. U slu¢aju malih preduzeca,
benefiti od inovativnih aktivnosti premasuju troskove njihove realizacije tek na srednjim
nivoima preduzetnickih aktivnosti i pozitivni efekti na performanse se povecavaju sa
njihovim daljim pomeranjem od srednjih ka relativno visim nivoima. Opravdano je
obrazloZenje autora da, u pocetnim fazama implementacije preduzetnickih aktivnosti,
troskovi prevazilaze koristi zbog angazovanja skoro svih, ve¢ oskudnih resursa malih
preduzeca, ali i zbog velikih ulaganja u pribavljanje i kreiranje organizacionih resursa
neophodnih za implementaciju preduzetnickih aktivnosti. Zakljucak je da tako visoke
troSkove angaZovanja resursa mogu nadmasiti samo koristi ostvarene od visokog nivoa
preduzetni¢kog delovanja. Veéi nivo preduzetnickih aktivnosti pozeljan u grupi malih
preduzeca u odnosu na grupu ranije posmatranih srednjih i velikih preduzeéa, moze se

povezati sa njihovom losijom relativnom pozicijom na trziStu. Naime, sprovodenje veceg
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broja aktivnosti korporativnog preduzetnistva pozeljno je za ova preduzeca jer je to jedini
nacin da ona unaprede svoju zaostajucu relativnu poziciju na trziStu u odnosu na veé

etablirana preduzeca.

Oslanjajuc¢i se na rezultate svog prvog istrazivanja nelinearne veze, Tang sa saradnicima
(Tang & Tang, 2012) sada pokuSava da objasni da li i na koji nacin krivolinijska veza
modelirana usvajanjem razli¢itih strategija. Preciznije, autori ispituju da li se primenom
neke od generickih strategija kao $to su prospektor strategija, branilac strategija ili
strategija analizatora (engl. prospector, defender & analyzer strategy) moze oslabiti ili u
potpunosti eliminisati negativan uticaj visokog nivoa preduzetni¢kih aktivnosti na
performanse preduzeéa. Dok prospektor strategije podrazumevaju traganje za novim
moguénostima i iniciraju znacajne promene proizvoda i procesa kako bi odgovorile
dinami¢nom okruzenju, branilac strategije, s druge strane, redefinisu postojec¢i proizvod
za ve¢ sigurnu trzi$nu niSu. Strategije analizatora predstavljaju hibridni oblik nastao
kombinacijom prethodne dve strategije (o strategijama detaljnije pogledati u Miles &
Snow, 1978). Drugim re¢ima, ukoliko je u preduzecu zastupljena prospektor i analizator
strategija, moze se re¢i da je re¢ o preduzecu koje ima visok nivo preduzetni¢kih
aktivnosti. Vazi suprotno za preduzece koje primenjuje branilac strategije. Rezultati
istrazivanja pokazuju da, u brzorastu¢im ekonomijama, prilagodavanje strategije zadatom
kontekstu znacajno moze opredeliti smer veze korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzec¢a. Prospektor strategija i strategija analizatora (visok nivo
preduzetni¢kih aktivnosti) moderiraju obrnuto U vezu preduzetnickih aktivnosti i
performansi preduzeca, tako da firme koje usvajaju neku od ove dve strategije imaju vise
performanse od onih koje je ne primenjuju. U tranzicionom okruzenju primena ovakvih
strategija omoguc¢ava firmama da predvide nastupajue promene mnogo pre svojih
konkurenata, kao i da blagovremeno razviju metode upravljanja tim promenama bez
obzira da li su promene povezane sa njihovim trenutnim operacijama ili ne. Dok primena
ovakvih strategija moze pomoc¢i firmama da ostvare vece koristi od svojih preduzetnickih
aktivnosti, usvajanje branilac strategija dovodi do postepenog gubitka efektivnosti
poslovanja. Ova strategija je rigidna, kratkovida, averzivna na rizik i jednom recju
inhibiraju¢a za sprovodenje inovacija. Naglasava efikasnost u sprovodenju postojecih

proizvodnih i procesnih zadataka, standardizujuci trenutne poslovne operacije. Premda to

126



nije naglaSeno u ovom istrazivanju, analogno dobijenim rezultatima za dinami¢no
okruzenje, moze se pretpostaviti da ¢e primena branilac srategije (nizi stepen inovativnih
aktivnosti) biti pozeljna u stabilnom okruzenju. U takvim situacijama fokus na
standardizaciju i postizanje vece efikasnosti postojec¢ih poslovnih aktivnosti preduzecu
moze obezbediti vece koristi. U suprotnom, primena strategija baziranih na inovativnosti
u ovakvim uslovima moze povecati efektivnost poslovanja uz znacajne negativne efekte
na efikasnost. Ovo istrazivanje ukazuje na potencijalnu zavisnost nivoa preduzetnickih

aktivnosti od konteksta okruzenja u kome posluje preduzece.

Znacajna grupa istrazivaca upravo kao glavno ogranicenje, pri blizem definisanju prirode
veze korporativnog preduzetni§tva i performansi preduzeca, istiCe zanemarivanje
konteksta u kome preduzece posluje. Prema njihovim re¢ima, dinami¢nost okruzenja je
neizostavni element pri dubljoj analizi prirode ovog problema. Ekstenzivnom analizom
dostupne literature iz oblasti, moze se zakljuciti da je dominantno zastupljen stav da ¢e
preduzecéa imati vise koristi od sprovodenja preduzetnickih aktivnosti ukoliko posluju u
izrazito dinami¢nom okruzenju (Ireland et al., 2006; Otache & Mahmood, 2015). Prema
Lumpkin-u i Dess-u (Lumpkin & Dess, 2001) jacina, ali i priroda veze zavisi upravo od
sposobnosti preduzeca da se izbori sa dinami¢no$¢u okruzenja. U literaturi se nalaze
brojni radovi koji, u analizi znacaja korporativnog preduzetniStva za uspeh poslovanja

preduzeca, uzimaju u obzir uticaj okruzenja.

U najve¢em broju radova dinamic¢nost okruzenja ima moderatorsku ulogu u definisanju
veze korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca, u smislu da veci stepen
dinamic¢nosti okruzenja pojacava vec uspostavljenu vezu izmedu ova dva elementa
(Zahra, 1993; Zahra & Covin, 1995; Ting & Wang, 2012; Otache & Mahmood, 2015).
Otache i Mahmood na primer postavljaju novi istrazivacki okvir veze korporativnog
preduzetni$tva i performansi preduzecéa, u kome dinami¢nost okruzenja ima direktnu, ali
i indirektnu moderatorsku ulogu. Indirektna moderatorska uloga uspostavljena je putem
organizacionih elemenata, jer promene u okruzenju cesto deluju podstiCuce na
menadzment, ali i na zaposlene da razmisljaju i da se ponasaju preduzetnicki. Pojedini
autori dinamicnost okruzenja vide ¢ak i kao uzrok visokog stepena inovativnosti

preduzeca (Luo, 1999) obrazlazu¢i da se preduzetnicke aktivnosti javljaju kao odgovor
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na promene u okruzenju sa kojima se preduzeée suocava. Ovaj stav potvrduje i
Khandwalla (Khandwalla, 1987) navode¢i da se organizacije upravo svojim
preduzetnickim stavom, baziranim na proaktivnom delovanju i spremnosti za

preuzimanjem rizika, bore sa izazovima koji se javljaju u visoko dinami¢nom okruzenju.

Da upravljanje stepenom preduzetnickog ponasanja u dinami¢nom okruzenju igra vaznu
ulogu u ostvarivanju superiornih performansi, objasnjavaju Covin i Slevin 1989. godine.
Istrazivaci su, na uzorku od 161 preduzeca, pokazali da su, u dinami¢énom okruZenju,
performanse preduzeca u pozitivnoj korelaciji sa preduzetnickim delovanjem. U
stabilnom okruzenju, sa druge strane, visoke performanse nisu bile povezane sa
inovativnoscu, ve¢ sa karakteristikama preduzeca koje na nju deluju inhibirajuce, kao $to
su konzervativni strateski pristup i mehanisti¢ka organizaciona struktura. Ovo potvrduju
i Miller i Freisen (Miller & Freisen, 1983) isti¢u¢i da veza izmedu preduzetni¢kih
aktivnosti i performansi preduze¢a moze biti manje pozitivna ili ak i negativna u sluc¢aju
»benignog« okruzenja, tac¢nije okruzenja koje ne predstavlja izvor neizvesnosti za

preduzece.

KarakteriSu¢i neizvesno okruzenju kao konkurentski intenzivno, nepredvidivo i
nepostojano, Zahra i Covin (Zahra & Covin, 1995) takode pokazuju da firme, koje posluju
u takvom okruzenju, imaju efektivne preduzetnicke aktivnosti i superiorne performanse.
Prema re¢ima ovih autora, upravo nepredvidivost promena podsti¢e preduzetnicke akcije.
Do sli¢nih rezultata doSao je i Agca (Agca, 2012). On navodi da, u cilju postizanja uspeha
preduzeca u izrazima, kako finansijskih, tako i nefinansijskih pokazatelja, preduzeca
moraju inicirati i implementirati inovativne aktivnosti. Ovo je posebno vazno u okruzenju
koje karakteriSe visok stepen dinamicnosti, obilje tehnoloskih moguénosti, potencijal

rasta sektora i traznje za novim proizvodima i uslugama.

Da su inovativne aktivnosti posebno neophodne u granama vezanim za velike tehnoloske
promene, ukazuje istrazivanje koje je sproveo Ting sa svojim saradnikom (Ting & Wang,
2012). Ocenjujuci grane visoke tehnologije, kao najmoénije sredstvo za jaCanje

nacionalne konkurentske prednosti, autor smatra da inovativne aktivnosti preduzeca u
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0Vvoj oblasti, ne samo da podsti¢u njihove performanse, ve¢ ostvaruju i znacajne efekte na

rezultat ¢itave ekonomije jedne zemlje.

Sli¢no, Li (Li & Atuahene-Gima, 2001) pored institucijalne podrske, kao vazan faktor
uspeha strategija baziranih na inovacijama vidi sposobnost preduzec¢a da dobro proceni
karakteristike okruzenja u kome posluje. Turbulentno okruzenje, zasnovano na
kontinuiranim tehnoloskim promenama, podsti¢e brisanje starih rutina i predstavlja
okida¢ za usvajanje inovativnih strategija i kreiranje novih proizvoda koje ¢e sigurno
unaprediti trenutnu trzi$nu poziciju preduzeca. Prema rezultatima istrazivanja, jedino
preduzecéa koja uspeju da odgovore izazovima ovakvog okruzenja, dugoro¢no opstaju.

Kljuéni instrument koji dovodi do opstanka jesu aktivnosti korporativnog preduzetnistva.

Sliéno prethodnim istraziva¢ima, samo koriste¢i taksonomski pristup, Zahra (Zahra,
1993b) ispituje vezu izmedu Korporativnog preduzetniStva, okruzenja i performansi
preduzeca. Autor 102 preduzeca grupiSe u cCetiri klastera: 1) dinamican rast; 2)
neprijateljski i rivalski, ali tehnoloski bogat; 3) gostoljubiv, proizvodno voden rast i 4)
statiCan i osiromasen. Ova Cetiri klastera, odnosno tipa okruzenja medusobno se razlikuju
prema svojim dominantnim karakteristikama. Rezultati empirijskih istrazivanja ukazuju
na jaku pozitivnu vezu izmedu razli¢itih oblika aktivnosti korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeca, gde je izbor aktivnosti prvenstveno uslovljen tipom okruZenja,
odnosno karakteristikama Klastera u kome preduzece posluje. Ovakav pristup ostavlja
mogucnost kreatorima poslovnih strategija da, u zavisnosti od vrste i stepena
dinamiénosti okruzenja u kome posluju, biraju adekvatnu kombinaciju aktivnosti
korporativnog preduzetnistva ili da ih cak i izbegavaju kako bi maksimizirali poslovni

uspeh.

Pokazano je da preduzeca koja su pioniri u implementaciji inovativnih reSenja ostvaruju
superiorne performanse u poredenju sa svojim sledbenicima. Kada se tome doda kontekst
okruzenja u kome ova preduzeca posluju, u sluc¢aju dinami¢nog okruzenja njihova uloga
je jos veca, a rezultati jo$ bolji. Istrazivanje koje su sproveli Zahra i Das, (Zahra & Das,
1993) ukazuje da, u neprijateljskim uslovima okruzenja, pionirsko delovanje omogucava

preduzecu da promeni pravila konkurencije, redefiniSe okvire grane i zaostri barijere
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ulaska novih konkurenata, ¢ime ¢e poboljsati svoju konkurentsku poziciju na trzistu. U
literaturi se ova finansijska valorizacija pionirskih inovacija Cesto oznacava kao

»prednost prvog pokretaca« (Lieberman & Montgomery, 1988).

U situacijama kada preduzece ne uspe na vreme da komercijalizuje inovaciju, postaje
sledbenik i krajnji rezultat moze biti gubitak trziSnog uces¢a i smanjenje profitabilnosti.
Neophodnost pracenja promena okruzenja u cilju odrzavanja poslovnih performansi
objasnjava i Rothaermel (Rothaermel 2001) na primeru velikih farmaceutskih kompanija.
Kao $to je ve¢ ranije u radu navedeno, etablirane kompanije iz farmaceutske grane su,
uvidevsi potrebu za ulaskom u nova polja biotehnologije, svoju trziSnu poziciju zadrzale
upravo kroz veliki broj strategijskih alijansi sa malim start up preduze¢ima zavidnog
know how iz ove brzorastuée oblasti. Jo$ jednom se potvrduje da, ukoliko je trziste
praceno velikim tehnoloskim promenama, 0odnosno visokim stepenom dinamicnosti,
potreba za prilagodavanjem i inovacijama je veéa. Preduzeca koja uspeju na vreme da se
prilagode novonastalim okolnostima, ostvariée vece koristi od inovacija. Naravno,
pionirska komercijalizacija inovativnih aktivnosti ne mora nuzno dovesti do boljih
rezultata. Ukoliko preduzece nije u stanju da efikasno sprovede odgovor na promene
nastale u okruzenju, krajnji efekat moze biti lo$iji od efekta izbegavanja promene. Otuda,
uspesna implementacija inovacija zahteva i znaéajnu koli¢inu svih oblika resursa
preduzeca, povecavajuci, kako troskove, tako i rizike (Zahra & Covin, 1995). Ukoliko
inovacija ne uspe moze do¢i do znacajnog umanjenja profitabilnosti. Zbog toga je za
preduzece jako vazno da, pre implementacije inovativnog reSenja, sagleda svoju trenutnu
poziciju na trzistu, odnosno, da oceni da li je sposobno da inovaciju sprovede na
troSkovno efikasan nacin. Ukoliko nije, moZda je dugoro¢no isplativija odluka zadrZati

trenutni status quo i ne inovirati.

Prethodno se potvrduje i u istrazivanju Zahra (Zahra 1996) koji sada, aktivnosti
korporativnog preduzetniStva zasniva na Utterback-ovom (Utterback 1994) videnju da
grane, jedna za drugom, koriste svoju tehnologiju za stvaranje trajne konkurentske
prednosti, ponudom novih proizvoda, koris¢enjem novih procesa, revizijom pravila
konkurencije ili menjanjem okvira Citave grane. Iz ranijih istrazivanja jasno je da

preduzeca koriste svoje tehnoloske strategije za kreiranje superiornih performansi, ali
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Zahra ispituje pod kojim se uslovima to deSava. Rezultati sprovedenih istrazivanja
ukazuju da ¢e pioniri u sprovodenju tehnoloskih inovacija imati znacajan pozitivan efekat
na performanse, ukoliko posluju u okruzenju koje je visoko dinami¢no. S druge strane,
strategija sledbenika u implementaciji tehnoloSkih reSenja ima mnogo veéi znaéaj u
okruzenju srednjeg stepena dinamicnosti. Analogno ovoj tvrdnji, autori potvrduju i
hipotezu da su radikalne inovacije mnogo pozeljnije u okruzenju koje je nepredvidivo i
promenljivo, dok u slu¢aju relativno stabilnog okruzenja visoke performanse su povezane

sa inkrementalnim inovativnim promenama ili sa izbegavanjem bilo kakvih promena.

lako su veoma retki, u literature se ipak javljaju i suprotni primeri veze izmedu

korporativnog preduzetnistva, profitabilnosti i rasta u kontekstu dinami¢nog okruzenja.

Wiklund i Shepherd (Wiklund & Shepherd, 2005) nekonzistentnost koja postoji pri
ispitivanju pravca veze korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca upravo
objasnjavaju kontekstom u kome preduzeéa posluju. Preciznije, efekat preduzetnistva na
performanse preduzeca moze biti razli¢it u zavisnosti od karakteristika okruzenja u kome
preduzeca posluju. Koriste¢i uzorak od 413 $vedskih firmi ukazuju na pozitivhu vezu
izmedu korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca, ali isto tako dodaju da je
ovakvo shvatanje veze nepotpuno i nesigurni. Vece razumevanje kauzalnosti posmatranih
varijabli omogucili su ukljuc¢ivanjem dinami¢nosti okruzenja u analizu, ali i pristupa
resursima. Rezultati su oprecni ranije uspostavljenoj vezi preduzetnickih aktivnosti i
performansi preduzeca. Interakcije u hijerarhijskoj regresiji pokazuju da preduzeca koja
imaju nizak nivo inovativnosti i proaktivnosti i imaju pristup resursima, ukoliko posluju
u dinami¢nom okruzenju, imace izrazito visoke performanse. Nasuprot tome, one firme
koje posluju u relativno stabilnom okruzenju i imaju ograni¢en pristup finansijom
kapitalu beleze najlosije performanse ukoliko zapostavljaju svoje preduzetnicke
aktivnosti. Ovo je u suprotnosti sa rezultatima vecine prethodnih istrazivaca, ali i sa
pocetnom pretpostavkom samih autora u kojoj navode da ¢e u stabilnim uslovima visok

nivo preduzetnickih aktivnosti jo§ vise pogorsati trenutne performanse.

Na osnovu dominantnih rezultata prethodnih empirijskih istrazivanja moze se izvesti

zakljucak da autori uglavnom dinami¢nost okruzenja posmatraju kao moderatora veze
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korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca. U slucaju okruzenja koje
karakteriSu Vvisok stepen nepredvidivosti i Ceste promene sa neizvesnim ishodima,
opstanak je Cesto uslovljen sposobnos¢u preduzeca da se datim promena prilagodi na
inovativan nac¢in. Drugim re¢ima, mogucnosti i pretnje koje postoje u okruZzenju
prisiljavaju preduzece da pokrece preduzetnicke aktivnosti (Agca, 2012). Ovo je
konzistentno sa stavom da je »potreba majka inovacija«, $to grubo oznacava da je za
kreiranje i implementiranje inovativnih reSenja neophodna inicijalna pokretacka snaga.

Veéina autora upravo dinamicnost okruzenja vidi kao tu pokretacku snagu.

Pregled rezultata empirijskih istrazivanja veze posmatranih varijabli predstavlja osnov za
izvodenje zakljucaka 0 njihovoj kauzalnosti, ali posledi¢no i osnov za postavljanje

hipoteza i uspostavljanje istrazivackog okvira.

2. Definisanje hipoteza i postavka novog istraziva¢kog okvira

Pregled rezultata prethodnih empirijskih istrazivanja pokazuje da, u najve¢em broju
slu¢ajeva, firme koje imaju visok nivo korporativnog preduzetniStva dobro posluju
(Covin & Slevin, 1991; Zahra & Covin, 1995; Antoncic & Histich, 1991; Zahra 1995;
Simsek & Hevely 2011). Nasuprot tome, u poslednje vreme, iako u malom broju radova,
ukazuje se 1 na negativan doprinos korporativnog preduzetniStva performansama
preduzeca (Agca, 2012; Shamsuddin, 2012; Lekmat & Selvarajah, 2008; Fitzsimmons et
al. 2005), ali i daje indikacija postojanja krivolinijske veze izmedu posmatranih varijabli
(Tang, 2008; Su 2011; Wales, 2012). Dalje, nekoliko istrazivanja ukazuje i na
nesignifikantnu vezu izmedu korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca
(Antoncic & Sikret, 2008). Ukljucujuéi kontekst okruzenja u analizu, autori su takode
dobijali nekonzistentne rezultate (Miler & Freisen, 1983; Zahra & Covin, 1995; Li &
Atuahene-Gima, 2001; Zahra 1993; 1995; Zahra & Garvis, 2000; Zahra & Das, 1993;
Rothaermel, 2001). Ovim se jo$ jednom potvrduje da su nalazi kontradiktorni i
fragmentirani, kao i da veza korporativnog preduzetnistva i performansi preduzec¢a nije

jednostavna i jednoznacna, pa zahteva nesto detaljniju perspektivu posmatranja.
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U nastavku su identifikovane glavne dileme odnosno istrazivacka pitanja nastala kao
posledica pregleda dosadasnjih empirijskih rezultata, a koje ¢e predstavljati osnov za
postavku hipoteza i kreiranje novog istrazivackog okvira. Pitanja na koja jo§ uvek postoje
nekompletni i skromni odgovori su: Kakva je priroda veze izmedu korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca, odnosno da li postoji optimalni nivo (promene)
korporativnog preduzetnistva? Ukoliko postoji, od cega on zavisi (Sta ga definise)? Da li
se optimalni nivo korporativnog preduzetnistva znacajno razlikuje za preduzeéa koja
posluju razlicitim uslovima okruzenja? U kom stepenu je promena performansi osetljiva
na promenu korporativnog preduzetnistva u razlicitim uslovima okruzenja? Kakav je
uticaj promene korporativnog preduzetnistva na promenu efikasnosti i efektivnosti

preduzeca?

Kada je u pitanju prva dilema, odnosno priroda veze korporativhog preduzetniStva i
performansi preduzeca, videlo se da su mnogi autori, koju su bili iskljuc¢ivi po pitanju
doprinosa korporativnog preduzetnistva boljitku poslovanja, isticali da je korporativno
preduzetnistvo samo kratkoro¢no dobro i da se nikako ne moze inkorporirati u dugoro¢nu
strategiju poslovanja. Brojna istrazivanja koja su usledila nakon toga, ukazala su na
nedvosmisleni doprinos korporativnog preduzetnisStva performansama i opravdala
kontinuirano iniciranje preduzetni¢kih aktivnosti unutar preduzeca (npr. Zahra et al.
2000; Salimath et al. 2008; Simsek & Heavey 2011). Znacaj korporativnog
preduzetnistva za uspesnost poslovanja preduzeca isticu mnogi, objasnjavajuéi njegovu
pozitivnu vezu sa profitabilnos¢u (Zahra 1993b; Zahra & Garvis, 2000; Zahra & Covin
1995; Antonc¢i¢ & Hisrich, 2001), inovativnos¢u (McFadzean et al., 2005) i rastom
preduzeé¢a (McDougall et al., 1994; Covin & Slevin 1991). Cesto se govorilo i o doprinosu

korporativnog preduzetnistva konkurentskoj prednosti preduzeca (Covin & Miles, 1999).

Nesto kasnije, Andersen daje kriticki osvrt na ve¢ dugo utemeljenu pozitivnu vezu izmedu
posmatranih varijabli i istice brojne faktore koji su u tom odnosu zanemareni i koji mogu
znacajno uticati na promenu pravca veze (Andersen, 2010). Istovremeno, kao $to se moze
videti i u teoriji, ali i u praksi javljaju se primeri negativnog uticaja preduzetnickog
delovanja na performanse (Shamsuddin, 2012; Lekmat & Selvarajah, 2008; Fitzsimmons

et al. 2005; Agca et al. 2012). Na primer, Samsudin nalazi da inovativne aktivnosti i
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stratesko restrukturiranje, kao dve dimenzije korporativnog preduzetnistva, ipak dovode
do negativnih finansijskih rezultata (Shamsuddin et al. 2012). Slicno tome, Su sa
saradnicima 2011. godine pokazuje da se sa povecanjem preduzetni¢ke aktivnosti njen
pozitivan efekat na performanse preduzeca smanjuje. Takode, brojni prakti¢ni primeri
ukazuju na kontradiktorne zakljucke po pitanju uloge korporativnog preduzetnistva. Na
primer, farmaceutska kompanija Elli Liliy ili CVC filijala Google Venture ukazali su na
znacaj preduzetnickih aktivnosti i opravdale kontinuirano iniciranje istih. Nasuprot tome,
primer Enrona (detaljnije proditati u: Birkinshow, 2003) svedo¢i na koji nacin je
negativan uticaj visokog nivoa korporativnog preduzetniStva neka od najuspes$nijih

preduzeéa doveo do potpune propasti.

Dok s jedne strane rezultati ukazuju na neophodnost kontinuiranog inovativnog delovanja
preduzeca, s druge strane javljaju se znacajne negativne posledice prevelikog nivoa
korporativnog preduzetnistva. Na osnovu prethodnih suprotstavljenih rezultata
opravdano je pretpostaviti postojanje optimalnog nivoa preduzetnicke aktivnosti u
etabliranim preduzec¢ima. Preciznije, ne mora svako povecanje aktivnosti korporativnog
preduzetnistva da bude pozeljno za preduzece. Moze se desiti da kako premalo, tako i

previse preduzetnickih aktivnosti preduzecéa za rezultat ima niste performanse.

Pregled rezultata empirijskih istrazivanja daje indikaciju postojanja optimalnog nivoa
preduzetni¢ke aktivnosti (na primer: Tang, 2008; Wales, 2011). Slicno, Bowman
(Bowman, 1980) govoreci o risk-return paradoksu objasnjava da se pozitivni finansijski
prinosi smanjuju kada organizacija sprovodi rizicne aktivnosti preko odredenog
optimalnog nivoa. Ukoliko se riziéne aktivnosti shvate u kontekstu korporativnog
preduzetni$tva dobija jo$ jedna potvrda postojanja optimalnosti. Davis sa kolegama
(Davis et al.,1991) upucuje na isti zakljucak. Naime, oni postavljaju pitanje da li postoji
tzv. »preduzetnicka zamka«, 0odnosno, da li su aktivnosti korporativnog preduzetnistva
uvek pozeljne i, ukoliko nisu, u kom momentu treba stati sa njima kako ne bi dovele do
haosa i gubitka kontrole. Tri profesora sa najuglednijih svetskih univerziteta, deset godina
kasnije ukazuju na postojanje optimalnog nivoa preduzetnicke strukture u kontekstu
balansa izmedu rigidnosti i fleksibilnosti (Davis et al., 2009). Oni objasnjavaju da su
najlosije performanse povezane i sa visokim stepenom opustenosti (fleksibilna struktura),

ali i sa prevelikim stepenom efikasnosti (rigidnom strukturom). Najbolje performanse
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ostvaruju se na umerenom nivou strukturiranosti organizacije. Uzimajuci u obzir da je
rigidna struktura povezana sa inhibiranjem inovativnih aktivnosti, a da veci stepen
slobodne i fleksibilnosti podstice preduzetnicko ponasanje, oslanjaju¢i se na njihove
rezultate, moze se napraviti analogija sa prethodno pomenutim optimalnim nivoom

korporativnog preduzetnistva.

Na osnovu svega prethodno reCenog moze se pretpostaviti da veza izmedu korporativnog
preduzetnistva nije jednostavna i linearna i da preduzeca treba da teze odredenom
optimalnom nivou preduzetnicke aktivnosti kako bi dostigla superiorne finansijske
rezultate. S tim u vezi postoji potreba za dodatnim ispitivanjem prirode veze izmedu
posmatranih varijabli. Ovo potvrduje i Wales isticuci da potencijalno postojanje i jacina
krivolinijske veze izmedu Kkorporativnog preduzetnistva i performansi, kao i moguéi
Stetan uticaj preduzetnicke aktivnosti na uspeh poslovanja jos uvek nije dovoljno ispitan
u literaturi i poziva istrazivac¢e na dublju analizu veze (Wales et al., 2013). | drugi se
pridruzuju pozivu za ispitivanje potencijalne nelinearne funkcionalne zavisnosti
korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca, isticu¢i da bi naprednije
razumevanje ove veze dalo vazan teorijski doprinos, ali i prakti¢ni uvid u to na koji nacin
ovakvom strateskom orijentacijom efikasno i efektivno upravljati u preduze¢ima koja
posluju u razli¢itom okruzenju (Bierwerth et al., 2015). Uzimajuéi u obzir da dokazi o

prirodi veze nisu kompletni i definitivni u radu je postavljena sledeca hipoteza:

HI: Veza izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeéa nije linearna,

odnosno postoji optimalni nivo korporativnog preduzetnistva.

Pored toga Sto je potrebno ispitati da li postoji optimalni nivo korporativnog
preduzetniStva, vazno je identifikovati 1 o0 kom nivou je re¢, tacnije da li je to uvek srednji
(umeren) nivo preduzetnicke aktivnosti povezan sa najboljim rezultatima, kako neki
autori tvrde (Bruian et al., 2005; Tang et al., 2008) ili je on opredeljen kontekstom u kome
preduzece posluje. U prethodnoj glavi se na osnovu pregleda empirijskih istrazivanja
videlo da se kao neizbezan element ispitivanja veze korporativhog preduzetnistva i
performansi preduzeé¢a pominje dinami¢nost okruzenja. Nekoliko istrazivackih pravaca

fokusiralo se na ispitivanje na koji naéin dinami¢nost okruzenja utiCe na vezu
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korporativnog preduzetnistva i performansi. Kao $to je prethodno naglaSeno opsti
argument jeste, kako okruzenje postaje dinamicnije, za preduzece postaje korisnije da se
ponasa fleksibilnije i1 inovativnije, odnosno da povecava nivo aktivnosti korporativnog
preduzetnistva. Vazi i suprotno. U predvidivom 1 stabilnom okruzenju postoji mala
potreba za preduzetni¢kim aktivnostima. U pojedinim radovima istice se da ¢e firme
mnogo pre u turbulentnom nego u stabilnom okruzenju nastojati da budu inovativnije,
proaktivnije i manje averzivne na rizik, a sve u cilju postizanja superiornih rezultata
(Naman & Slevin, 1993). Dinami¢no okruzenje ¢e podsta¢i kompanije da eksploatisu
Sanse na trenutnom ili na nekom novom trzistu $to ¢e doprineti brzem generisanju profita
nego u slucaju preduzeéa koja posluju u stabilnom okruzenju (Zahra & Ellor, 1993).
Miller potvrduje hipotezu da u poredenju sa losim firmama, u onim uspesnijim postoji
mnogo veci stepen korelacije izmedu rasta dinami¢nosti okruzenja i rasta inovativnosti
(Miller & Friesen, 1982). Objasnjavajuci preduzetni¢ku zamku, o kojoj je ranije bilo re¢i,
Davis (Davis et al., 1991) navodi da ona upravo postoji zbog turbulencija okruzenja u
kome preduzece posluje. Kona¢no, Miles i Snow (Miles & Snow, 1978) su branilac
strategiju koja inhibira preduzetnicke aktivnosti vezali za stati¢no, dok prospektor i

analizator strategiju koje podsti¢u korporativno preduzetni§tvo za dinami¢no okruzenje.

Ukoliko se preduzece suocava sa izrazito brzim i nepredvidivim promenama, volatilnim
trzistem 1 velikom konkurencijom, potreba za inovativnim aktivnostima je veca.
Suprotno, ukoliko preduzece posluje u relativno stabilnim uslovima, ta¢nije u okruZenju
gde ili nema ili je modus promene lako predvideti, zahtevi sa preduzetnickim
aktivnostima su manji. Sve ovo ukazuje da je opravdana dilema o ulozi dinami¢nosti

okruZenja u postizanju optimalnog nivoa korporativnog preduzetnistva.

Polaze¢i od rezultata prethodnih istrazivaca, koji dinamicnost okruzenja posmatraju
moderatorom veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca, ova dimenzija
¢e biti stavljena u kontekst prethodno pretpostavljene nelinearne veze. Preciznije, bice
pretpostavljeno da nivo korporativnog preduzetnistva koji dovodi do najboljih rezultata
nije identian za preduzeca iz razli¢itih okruZenja, ve¢ da zavisi od stepena njegove

dinamic¢nosti. U tom smislu, postavlja se sledeca hipoteza:
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H2: Optimalni nivo korporativnog preduzetnistva razlikuje se za preduzeéa koja posluju
u staticnom i preduzeca koja posluju u dinamicnom okruzenju. Optimalni nivo

korporativnog preduzetnistva visi je u dinamicnom okruzenju.

Testiranje prethodnih hipoteza trebalo bi da pokaze koji je to optimalni nivo
korporativnog preduzetniStva, odnosno pri kom nivou korporativnog preduzetniStva
preduzeca, u proseku, ostvaruju najviSe performanse poslujué¢i u dinami¢nom, ali i u
staticnom okruzenju. Medutim, postavlja se pitanje da li je za sva preduzec¢a koja posluju
sa nivoom korporativnog preduzetniStva razli¢itim od optimalnog, pozeljno da §to pre
trenutni nivo prilagode optimalnom nivou. Kako Raugh (Raugh, 2009) objasnjava, nije
dovoljno identifikovati samo da li postoji pozitivna ili negativha veza izmedu
korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca, kao ni da li postoji nivo
preduzetnic¢kih aktivnosti koji je optimalan za konkretno preduzece, ve¢ je vazno
proceniti i veli¢inu efekta promene korporativnog preduzetniStva na performanse
preduzeca. Preciznije, iako je identifikovano da je potrebno povecavati nivo
korporativnog preduzetniStva, to ne mora nuzno da znaci da bi sva preduzeca povecanje
trebalo da sprovode na isti na¢in i istom brzinom. Iako svesni da ¢e odredeni stepen
preduzetnickih aktivnosti dovesti do maksimalnih performansi, nakon ¢ega ¢e svako dalje
povecanje uticati na pogorsavanje rezultata poslovanja preduzeéa, postavlja se pitanje da
li je optimalna promena preduzetni¢kih aktivnosti opredeljena i kontekstom u kome
preduzete posluje. Uzimajuéi u obzir prethodno definisanu vezu korporativnog
preduzetnistva i performansi sa dinami¢no$¢u okruzenja opravdano je postaviti pitanje da
11 je za preduzeca koja posluju u dinami¢nom 1 za ona koja posluju u staticnom okruZenju
optimalno da istim intenzitetom menjaju nivo korporativnog preduzetnistva kako bi

dostigla superiorne performanse. Istrazivacko pitanje pretoceno je u slede¢u hipotezu:

H3. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva razlikuje se za preduzeéa

koja posluju u dinamicnom i preduzeca koja posluju u staticnom okruzenju.
Sigurno je da, i u stati¢nom i u dinami¢nom okruzenju, postoje preduzeca koja imaju nivo

korporativnog preduzetniStva koji se razlikuje od optimalnog, ali da uprkos tome beleze

dobre poslovne rezultate. Da 1i bi u takvim slucajevima, znaCajnija promena
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korporativnog preduzetniStva i uspesno uhodanih procesa bila pozeljna? Drugim rec¢ima,
postavlja se pitanje da li je optimalna brzina prilagodavanja preporuc¢enom nivou
korporativnog preduzetniStva identi¢na za uspeS$na i manje uspe$na preduzeca? Rauch
(Raugh, 2009) navodi, da svaka odluka o povecanju preduzetnickih aktivnosti nosi sa
sobom i odredeni stepen rizika, a da nisu sva preduzeca na trziStu spremna da taj rizik i
prihvate. Rizik se moze sagledati i u kontekstu spremnosti preduzeca da zrtvuju svoje
dosadasnje poslovanje i ostvarene rezultate, odnosno svoju trenutnu trzi$nu poziciju. Sto
je trenutno poslovanje preduzeca bolje, to je veci rizik da ¢e sprovedene promene uticati
negativno na rezultate jer je rizik od gubitka ve¢ ostvarenog veci. Negativan efekat ne
mora nastati iskljucivo kao posledica loSeg izbora odluka, ve¢ postoje slucajevi da se
naizgled optimalne poslovne odluke ne sprovedu na najbolji moguéi nacin, $to ¢e se
sigurno reflektovati kroz smanjenje performansi preduzeca. Na osnovu prethodno
recenog, intuitivno je pretpostaviti, da su rizici implementacije poslovnih odluka, koje
znacajnije menjaju procese i kulturu preduzeca, najvisi kod ve¢ uspesnih kompanija. Kao
Sto je vec receno, u pitanju su kompanije koje mogu najviSe da izgube ukoliko dode do
erozije trenutnih performansi. S druge strane, kod preduzeca koja u kontinuitetu beleze
niske rezultate, rizik da se poslovna odluka koja donosi zna¢ajnije promene neuspesno
implementira, znacajno je manja. Ovo je analogno ranije pomenutoj Kirzner-ovoj
(Kierzner, 2013) tvrdnji da, za razliku od ve¢ dokazanih preduzeéa na trzistu, u slucaju
malih preduzeca jedini na¢in da se nadomesti loSa trzi$na pozicija i obezbedi rast jeste
veliko ulaganje u inovativne aktivnosti. U takvim uslovima, ukoliko preduzece posluje
po trziSnim principima, status-quo u vodenju kompanije nesumnjivo ¢e dovesti do njene
likvidacije, dok kroz inovacije moZe bar malo da se pomeri sa trenutne, ve¢ loSe trziSne
pozicije. Stoga, znacajnije promene u uslovima ispodprosecnih rezultata mnogo Su
pozeljnije, a rizik njihove implementacije znatno je nizi. Uzimajuci sve prethodno u obzir,

postavlja se sledec¢a hipoteza:
H4. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva zavisi od relativne pozicije
preduzeca.

H4.1. U dinamicnom okruzenju, optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva razlikuje se u zavisnosti od relativne pozicije preduzeca. Optimalni

stepen promene Kkorporativnog preduzetnistva obrnuto je srazmeran velicini
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relativne pozicije preduzeca (sa poboljsanjem relativne pozicije preduzeca,

optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva se smanjuje).

H4.2. U staticnom okruzenju, optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva razlikuje se u zavisnosti od relativne pozicije preduzecéa. Optimalni
stepen promene Kkorporativnog preduzetnistva obrnuto je srazmeran velicini
relativne pozicije preduzeca (sa poboljsanjem relativne pozicije preduzeca,

optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva se smanjuje).

Pregled literature pokazao je da su dokazi o postojanju optimalnog nivoa korporativnog
preduzetnistva skromni i da su neophodne dalje potvrde kroz nova empirijska
istrazivanja. Cak i u radovima u kojima je postojanje nelinearne veze potvrdeno, analiza
prirode veze iskljucivo se svodila na identifikovanje optimalnog nivoa preduzetnickih
aktivnosti. Drugim re¢ima, centralno mesto u analizi uglavnom je zauzimalo ispitivanje
veze korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca u cilju identifikovanja nivoa
preduzetnickih aktivnosti koji dovodi do superiornih performansi kako u staticnom tako
i u dinami¢nom okruzenju. Na primer, u kvalitativnim studijama slu¢aja samo se poredi
uspesnost onih preduzeca sa previse i onih sa premalo preduzetnicke aktivnosti kako bi
se identifikovao optimum (Birkinshow, 2003). Kada su u pitanju kvantitativne analize,
ponovo se analiza veze svodi na ispitivanje koliko je za preduzecée optimalno da povecava
nivo preduzetnickih aktivnosti, ali ne 1 na ocenu da li ¢e se u razli¢itim okolnostima iste
promene korporativnog preduzetni§tva na isti nacin odraziti na performanse preduzeca.
Ono $to bi svakako unapredilo dosadasnja saznanja i doprinelo boljem razumevanju
posmatrane relacije, odnosi se na kontinuirano pracenje naéina i brzine promene
performansi kao i njihove osetljivosti usled povecanja preduzetni¢kih aktivnosti
preduzeca. Opravdano je postaviti pitanje da li ¢e za sva preduzeca iste promene u nivou
preduzetnickih aktivnosti na isti na¢in da uti¢u na promenu performansi, odnosno da li je
osetljivost promene performansi na promenu korporativhog preduzetniStva ista za
preduzeca U staticnom i1 ona u dinami¢nom okruzenju. Ovo se mozZe ispitati posmatranjem
nagiba funkcije levo i desno od optimalnog nivoa. Nagib definisane funkcije svakako bi
opredeljivao osetljivost performansi preduzeca na promenu korporativnog preduzetnistva
u smislu da veci nagib ukazuje na vec¢u osetljivost. Ukoliko je oblik krive obrnutog slova

U spljosteniji (manji nagib) to bi znacilo da se preduzeca ne suocavaju sa tako velikim
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rizikom usled promene i da je dosta $iri opseg promena koje mogu preduzece zadrzati na
istom ili slicnom nivou performansi. Vazi i suprotno, ukoliko je oblik krive vise nalik
obrnutom slovu V (ve¢i nagib), male promene mogu dovesti preduzece u zonu niskih
performansi. Ispituju¢i vezu izmedu optimalne strukture organizacije i performansi,
Davis upravo obrnutu V krivu vezuje za dinamicno, a obrnuto U krivu za staticno
okruzenje. Prema njegovim nalazima, za razliku od stabilnog okruzenja, vrlo male
promene u strukturi organizacije imaju veliki efekat na performanse preduzeca
dinami¢nog okruzenja pa takve promene mogu dovesti preduzece na ivicu propasti (Davis
et al., 2009). S druge strane, kod preduzeca u stabilnom okruzenju, neadekvatno
procenjena optimalna promena nece dovesti do tako katastrofalnih posledica na
performanse. Otuda neophodnost za daljim ispitivanjem preciznije funkcije koja odreduje
prirodu veze Kkorporativnog preduzetnisStva i performansi preduzeéa u razli¢itom
okruzenju ipak postoji. Davis (Davis et al., 2009) dodaje da bi pronalazenje novih
funkcionalnih formi u kontekstu osetljivosti performansi na promene imalo znacajne
teorijske, ali i prakti¢ne konsekvence. Ukoliko bi se prethodna pretpostavka o postojanju
razli¢itih funkcionalnih oblika stavila u ve¢ ranije definisan kontekst dinamic¢nosti
okruzenja, opravdano je pretpostaviti da ¢e osetljivost na promene inovativnih aktivnosti
imati veci efekat na promenu performansi preduzeca ukoliko konkretno preduzece
posluje u nestabilnim uslovima. Drugim re¢ima, kada je okruzenje u kome posluje
preduzece nepredvidivo, ¢ak i male promene u nivou korporativnog preduzetnistva mogu
dovesti do znacajnih efekata na performanse. Nasuprot tome, u stabilnom okruZenju
zahtevi za inovacijama su manji, pa svaka promena korporativnog preduzetnistva imace

manji efekat na ostvarene performanse. Stoga, u radu je postavljena sledeca hipoteza:

H5. Osetljivost promene ukupnih performansi na promenu korporativnog preduzetnistva
razlikuje se kod preduzeca koja posluju u dinamicnom i preduzeca koja posluju u
staticnom okruzenju. Performanse preduzeca koja posluju u dinamicnom okruZenju
osetljivije su na promenu korporativnog preduzetnistva nego performanse preduzeca koja

posluju u staticnom okruzenju.

Tang (Tang et al., 2008) istice da iako je nekoliko radova ukazalo na postojanje

krivolinijske veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca i dalo indikaciju
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optimalnog nivoa preduzetnickih aktivnosti nijedan od njih ne daje odgovor na pitanje
»zaSto ona postoji«. Motivacija za dublju analizu ovog problema, pored ovog rada,
pronadena je i u radovima drugih autora koji, pored toga sto isticu potrebu za dodatnom
analizom prirode veze i njene jacine, ukazuju i na znacaj identifikovanja faktora koji tu
vezu determinisu (Tang, 2008; Su, 2011; Zahra 2013). Stoga, uz pretpostavku postojanja

optimalnog nivoa korporativnog preduzetnistva vazno je objasniti i §ta taj nivo definiSe.

Ideju za objasnjene autor teze nalazi u prethodno detaljno opisanim empirijskim
istrazivanja koje su sproveli Su 2011, Kriezner, 2013 i Wales 2013. Su, posmatrajuci
mlada i etablirana preduzeca, ukazuje da raspolozivost resursa preduzeca opredeljuje
optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti. On objasnjava da je visok stepen
preduzetnickih aktivnosti i njihovo kontinuirano povecanje pozeljno u preduze¢ima koja
imaju sposobnost da te aktivnosti i sprovedu. Prema njegovom misljenju, takva preduzeéa
su veliki, birokratizovani, ve¢ etablirani sistemi. S druge strane, postojanje optimalnog
nivoa preduzetnickih aktivnosti ovaj autor vezuje isklju¢ivo za mlada preduzeca, koja,
usled manje raspolozivosti resursa, nisu u stanju da sprovedu inovacije na efikasan nacin.
Iako postoji ocigledna razlika u raspoloZivosti resursa izmedu dve grupe preduzeca o
kojima govori Su, pogresno je pretpostavljati da ¢e sva velika preduzeca efikasno koristiti
te resurse u sprovodenju inovacija i obrnuto. Sigurno u grupi velikih preduzeca postoje
ona koja ili ne raspolazu potrebnim resursima ili, iako raspolazu adekvatnim resursima,
nisu u stanju da ih na efikasan nacin iskoriste, odnosno da uspe$no sprovedu inovativne
aktivnosti preduzeca. Sli¢no prethodnom autoru, Wales potvrduje da ¢e ukoliko
preduzeca ne raspolazu dovoljnom koli¢inom resursa za implementaciju preduzetnic¢kih
aktivnosti konacan efekat na performanse biti negativan (Wales, 2103). Kao potreban
resurs moze Se posmatrati sposobnost preduzeca da odrzi efikasnost postojeceg
poslovanja bar na istom nivou, usled realizacije novih preduzetnickih aktivnosti. Kako je
veé ranije napomenuto, nije vazno samo da li preduzece raspolaze resursima, veé i da li
te resurse ume da iskoristi na pravi nacin, odnosno da li posluje efikasno. Wales ovu
sposobnost upravljanja raspolozivim resursima jo$ naziva i orkestriranje resursa. Ono $to
Kirzner posebno naglasava, a §to u svojim istrazivanjima isti¢u i prethodna dva autora,
jeste stav da aktivnosti korporativnog preduzetniStva treba povecavati sve dok marginalne

koristi nastale njihovom implementacijom, prevazilaze marginalne gubitke.
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Iz svega prethodnog moze se izvesti zakljucak da ukoliko nastali pozitivni efekti od
aktivnosti korporativnog preduzetniStva nisu dovoljni da nadomeste troskove nastale
iskoriS¢avanjem raspolozivih resursa za njihovo sprovodenje nije ih pozeljno dalje
inicirati. Dodatno, tradicionalno je shvatanje da inovativne aktivnosti doprinose
efektivnosti, a negativno uticu na efikasnost (Paunovi¢, 2018). Pozitivni efekti od
sprovodenja aktivnosti korporativnog preduzetniStva mogu se povezati sa efektivnoscéu
poslovanja preduzeéa, dok sa druge strane sposobnost preduzecéa da te aktivnosti sprovede
uz najnize troSkove i najmanju iskoris¢enost resursa moguce je povezati sa efikasnoscu
poslovanja preduzeca. Polazec¢i od prethodne pretpostavke, ali i od krivolinijske veze
izmedu korporativnog preduzetni$tva i ukupnih performansi preduze¢a moze se
pretpostaviti da ¢e optimalno povecanje preduzetnickih aktivnosti biti uslovljeno
odnosom efikasnosti i efektivnosti. Posledi¢no, pretpostavljeni negativan uticaj
povecanja nivoa preduzetnicke aktivnosti na ukupne performanse moze se opisati
dubljom analizom ovog efekta na promenu efikasnosti i efektivnosti poslovanja
preduzeca. Ako se prethodnom doda cinjenica da superiorne performanse preduzeca
nastaju kao posledica maksimiranja i efikasnosti i efektivnosti poslovanja (Mouzas,
2006), moze se pretpostaviti da ¢e njihova adekvatna kombinacija opredeliti optimalni
nivo povecavanja preduzetnickih aktivnosti.?” Preciznije, povecéanje efektivnosti
poslovanja, posmatrano kroz kreiranje dodatne vrednosti za preduzece, dovodi do rasta
ukupnih performansi pod uslovhom da takva realizacija preduzetni¢kih aktivnosti ne
dovodi do prevelikog smanjenja u efikasnosti poslovanja. Ovo indirektno ukazuje na
neophodnost uspostavljanja adekvatnog balansa izmedu efikasnosti i efektivnosti

preduzeca u cilju maksimiziranja ukupnih performansi.

Balansiranje izmedu potrebnog nivoa efikasnosti i efektivnosti predstavlja veliki izazov
za menadzere preduzeca, $to dodatno otezava identifikovanje optimalnog stepena
povecanja korporativnog preduzetniStva. Kompanije Cesto ne uspeju da dostignu
odredeni stepen inovativnosti zbog prevelikog fokusa na efikasnost obavljanja tekucih

zadataka, pri tome zanemarujuc¢i povecanje efektivnosti. Efikasnost moze biti potreban,

27 O odnosu efikasnosti i efektivnosti detaljnije pogledati u drugoj glavi.
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ali ne i dovoljan uslov za dugoro¢no dobre performanse. Vazi i suprotno, prevelika
efikasnost moze biti ¢ak i prepreka ostvarivanju dobrih poslovnih rezultata zbog averzije
preduzeca na rizik prema novim poslovnim poduhvatima. Dobar primer predstavljaju
preduzeca koja razvijajuci sisteme kontrole, sa ciljem eliminisanja rizika i neizvesnosti,
povecavaju efikasnost na radun inovativnosti i preduzetni¢kog ponasanja.?® Ovakvo resenje
nije dobro, jer dugoro¢ni efekti od zanemarivanja efektivnosti mogu imati znacajne

negativne posledice na opstanak preduzeca i njegovu trziSnu poziciju.

Suprotno, veoma c¢esto se deSava da kompanije ne analiziraju efikasnost sprovodenja
pojedinih preduzetni¢kih aktivnosti, pa ih prevelika neefikasna implementacija
inovativnih ideja takode moze dovesti do kraha. Moran 1 Ghoshal (Moran & Ghoshal,
1999) isticu da ukoliko kompanija nije u stanju da efikasno sprovede novu Sansu,
verovatno ¢e biti svedok sopstvenog pada. Pad ¢e uslediti ukoliko neko drugi na trziStu
to uspe da sprovede na bolji (efikasniji) nacin. PreviSe inovativnih aktivnosti velikih
preduzeéa moze biti prouzrokovano brzim tehnoloSkim promenama, kao i novim
zahtevima koje sa sobom nosi era digitalizacije. Ispunjavanje zahteva trzista dovodi
preduzeca u situaciju da zanemaruju znaCajna investiciona ulaganja resursa koja su
neophodna u tom procesu. Posledi¢no, povecanje efektivnosti, u ovom slu¢aju mereno
stepenom ispunjavanja zahteva trziSta, moze biti znac¢ajno manje od negativnih efekata
koje sa sobom nosi pad efikasnosti u koris¢enju resursa. Vodena rapidnim tehnoloskim
promenama i ponasanjem konkurencije, preduze¢a mogu iéi iz jedne u drugu inovativnu
aktivnost, zanemarujuc¢i na koji nacin se to odrazava na efikasnost teku¢eg poslovanja.
Ukoliko preduzece nema adekvatnu infrastrukturu i resurse koji ¢e podrzati ovaj visok
stepen preduzetnickih aktivnosti, krajnji rezultat za njega moze biti nepovoljan. Za
menadzere kompanija vazno je da sagledaju trenutno stanje efikasnosti i efektivnosti,
kako bi reagovali na pravi na¢in kada je u pitanju doziranje aktivnosti korporativnog
preduzetni$tva. Na primer, ukoliko menadzer nije svestan da su loSe performanse
preduzecéa posledica prevelikog stepena inovativnog delovanja koje nije ispraceno istim

stepenom efikasnosti sprovodenja tih inovacija, moze doneti odluku da performanse

28 Gilbert (Gilbert, 2005) ovo ilustruje primerom tradicionalne novinske kuce koja je bila previse rigidna i u
svoje poslovanje nije inkorporirala moguénosti Interneta, §to ju je stavilo na mnogo nizu trzi$nu poziciju u
odnosu na ona preduzeca koja su bila opusenija i koja su iskoristila mogu¢nosti promene.
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unapredi dodatnim inovativnim aktivnostima na trzistu koje ¢e dovesti do joS veceg
zagusenja | daljeg pada ukupnih performansi (Paunovi¢ & Anic¢i¢, 2018). U ovim
situacijama, za preduzece je verovatno isplativije da ne sprovodi aktivnosti korporativnog
preduzetniStva i da se fokusira na unapredenje efikasnosti, odnosno da uspostavi efikasno
obavljanje do tada preuzetih aktivnosti. Ovo Ce trajati sve dok preduzece ponovo ne ojaca

i ne postane spremno za nove preduzetnicke poduhvate.

Dilema o stepenu slobode menadzera i identifikovanju optimalnog nivoa preduzetnickih
aktivnosti preduzeca, svodi se na pitanje sklada ovih suprotstavljenih zahteva (Paunovic,
2018). Drugim recima, kontinuirano pracenje pozitivnih efekata (rasta efektivnosti) i
negativnih efekata (pada efikasnosti) od povecanja nivoa preduzetni¢ke aktivnosti omoguci
¢e preduzecu da maksimizira svoje performanse kroz postizanje i efikasnog i efektivnog
poslovanja. Odgovor na istrazivatko pitanje Sta definiSe optimalni nivo (promene)
korporativnog preduzetniStva, potencijalno je moguce dobiti kroz analizu efekta povecanja
preduzetnickih aktivnosti na efikasnost i efektivnost poslovanja preduzeca. U skladu s tim,

u radu je postavljena i poslednja, Sesta hipoteza.

H6. Promena nivoa korporativnog preduzetnistva utice na promenu efikasnosti i efektivnosti

poslovanja preduzeca.

H6.1. Znacajne promene korporativnog preduzetnistva dovode do pada
efikasnosti poslovanja preduzeca.

H6.2. Povecanje korporativnog preduzetnistva dovodi do povecanja efektivnosti
poslovanja preduzeca.

Prethodno definisane pretpostavke, zakljuCci i postavljene istrazivatke hipoteze
predstavljaju osnov za uspostavljanje novog istrazivackog okvira prikazanog na Slici 10.
Sve ovo ima za cilj da omoguc¢i kompletnije razumevanje odnosa korporativnog

preduzetnistva, performansi preduzeca i dinamicnosti okruzenja.
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Slika 10. Postavka novog istrazivackog okvira veze korporativnog preduzetnistva,
performansi preduzeca i dinamicnosti okruzenja

Izvor: autor na osnovu pregleda literature

Kao §to se vidi sa Slike 10, pretpostavljeno je da sprovodenje aktivnosti korporativnog
preduzetnistva i to putem inovativnih aktivnosti, inklinacije preduzetnickih poduhvata ili
strateSkog restrukturiranja nesporno dovodi do povecanja njegovog nivoa u preduzecu.
Uticaj korporativnog preduzetni$tva na ukupne performanse preduzeéa opredeljen je
efektom ovih aktivnosti na efikasnost i efektivnost poslovanja. Ukoliko je pozitivan
efekat na efektivnost poslovanja, dovoljan da nadomesti smanjenje efikasnosti, konacan
efekat na performanse ¢e biti pozitivan. Vazi i suprotno, ukoliko je povecanje
korporativnog preduzetnistva dovelo do neefikasnosti u sprovodenju ovih aktivnosti uz
mali pozitivan efekat na efektivnost poslovanja, finalni efekat na performanse preduzeca
¢e biti negativan. U slucaju kada su marginalne koristi od povecanja efektivnosti
izjednaCene sa marginalnim troSkom ostvarene efikasnosti, postignut je optimalni nivo
promene korporativnog preduzetniStva. Taj optimalni nivo razli¢it je za preduzeca koja
posluju u okruzenju razli¢itog stepena dinamicnosti, pa je pri uspostavljanju relacija
posmatranih varijabli neophodno uzeti u obzir i kontekst u kome preduzeca posluju.
Dodatno opravdanje za uklju¢ivanje ovih elemenata u analizu nalazi se u radu Su-a (Su,
2011) koji objasnjava da se sve kontradiktornosti koje postoje u analizi veze

korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca mogu objasniti ili kontekstom u
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kome preduzece posluje ili njihovom krivolinijskom vezom. Predstavljenim

istrazivackim okvirom obuhvaéena su oba elementa.

Definisane hipoteze i novi istrazivacki okvir predstavljaju osnov za sprovodenje
empirijskog istrazivanja na uzorku srednjih i velikih preduze¢a u Srbiji. Dizajn
sprovedenog istrazivanja i karakteristike uzorka, nacin merenja varijabli, metodologija

istrazivanja, kao i dobijeni rezultati, prikazani su u narednom poglavlju.
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1. Dizajn istraZivanja

Centralni deo metodoloske analize odnosi se na ispitivanje prirode veze korporativnog
preduzetni$tva i performansi preduzec¢a uzimajuci u obzir kontekst okruzenja u kome
posluju srednja i velika preduze¢a u Srbiji. Pre detaljnog objasnjenja pojedina¢nih
varijabli koris¢enih u analizi i prikaza metodologije istrazivanja, paznja je posvecena:

opisu populacije i izabranog istrazivackog uzorka, vrsti i izvorima koris¢enih podataka.

Populaciju na kojoj je sprovedeno istrazivanje ¢ine sva srednja i velika preduzeca u Srbiji.
Prema poslednjim podacima objavljenim u Godi$njem biltenu finansijskih izvestaja, Koji
izdaje Agencija za privredne registre-APR, u Srbiji u 2016. godini poslovalo je 305
velikih preduzeca i 1267 srednjih preduzec¢a. Razlog isklju¢ivanja malih i mikro
preduzeca lezi u teorijskom objaSnjenju samog koncepta korporativnog preduzetnistva.
Preciznije, kao $to je to u prvom poglavlju vec i predstavljeno, autori koji su najzasluzniji
za uvodenje, ali i za razvoj ovog koncepta objasnjavaju ga iskljucivo kroz preduzetnicke
aktivnosti ve¢ etabliranih srednjih i velikih preduzeca (Burgleman, 1983; Guth &
Ginsberg, 1990; Zahra, 1995,1996; Kuratko, Ireland & Hornsby, 2001). lako se u
poslednje vreme javljaju radovi u kojima se analiziraju i mala preduzeéa u kontekstu
korporativnog preduzetnistva i preduzetnicke orjentacije, ali i vrsi poredenje preduzeca
prema veli¢ini po istom Kriterijumu, u ovoj tezi, kada je u pitanju veli¢ina preduzeca,
prednost je data prvobitnim teorijskim objasnjenjima koncepta korporativnog

preduzetnistva.

Uzorak ¢ini 139 srednjih i velikih preduzeéa koja posluju u Srbiji.?° Broj preduzeéa u
uzorku opredeljen je brojem preduzeca iz populacije koja su odgovorila na poslat
upitnik.2® Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 4, moze se zakljuditi da uzorak,

koris¢en u ovom radu, uéestvuje sa skoro 20% u ukupnoj aktivi svih privrednih drustava,

29 Sluéajan uzorak je uzorak u kome elementi osnovnog skupa imaju istu verovatnoéu (razli¢itu od nule) da
budu izabrani (videti: Mann, 2016. Dodatak A). U ovom istrazivanju uzorak je formiran na osnovu slu¢ajnih
odgovora preduzeca iz osnovnog skupa kojima je poslat upitnik. Istrazivanje koje sledi zasnivace se na
pretpostavci da je re¢ o slu¢ajnom uzorku.

30 Upitnik je poslat na dostupne e- mail adrese (1772 e-mail adrese su bile raspoloZive u momentu slanja
upitnika). Broj e- mail adresa na koje je poslat upitnik veéi je od broja preduzeca koji se odnosi na veli¢inu
populacije. Razlog je taj $to je dostupna baza e- mail adresa sadrzala i veliki broj preduzeca koja su nekada
bila u grupi velikih ili srednjih, dok su u momentu analize, prema vaZze¢im zakonskim kriterijumima za
podelu preduzecéa prema velicini u Srbiji, svrstana u grupu malih ili mikromalih preduzecéa.
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kao i sa nesto malo manje od 15% u ukupnom ostvarenom prihodu i ukupnom ostvarenom
dobitku svih preduzeca. Znacaj koris¢enog uzorka raste ukoliko Se pogleda Tabela 5 koja
daje komparativnhu analizu kljucnih indikatora poslovanja svih srednjih 1 velikih
preduzeca u Srbiji (populacija) i srednjih i velikih preduzeca iz uzorka. Srednja i velika
preduzeca iz uzorka predstavljaju skoro tre¢inu ukupne aktive posmatrane populacije,
dok u ukupnom prihodu i ukupnom ostvarenom dobitku uc¢estvuju sa preko 20%. Kada je
u pitanju broj preduzeca, 139 preduzeca kori$é¢enih u analizi predstavlja 8,8% Citave
populacije. Na osnovu svega prethodno re¢enog, dalje u radu ¢e se smatrati da je re¢ o
optimalnoj veli¢ini uzorka. Detaljni podaci po svim navedenim indikatorima, kako u
apsolutnom, tako i u relativnom smislu, predstavljeni su u Tabeli 4 i Tabeli 5 i na
Grafikonu 1.

Tabela 4. Uporedni prikaz vrednosti odabranih indikatora preduzeca iz uzorka i
privrede Srbije

e .. Uzorak
Pozicija Srbija
Iznos %

Ukupno aktiva (mil. RSD) 13.527.636 2.659.150 19,7%
Poslovniprihodi (mil. RSD) 9.295.667 1372.473 14,8%
Poslovnidobitak (mil. RSD) 671080 89.566 13,3%
Broj zaposlenih 1036.057 73.056 7,1%
Broj preduzeca 97.543 139 0,1%

Izvor: kalkulacija autora na osnovu Godisnjeg biltena finansijskih izveStaja

Tabela 5. Uporedni prikaz vrednosti odabranih indikatora preduzeca iz uzorka i
svih velikih i srednjih preduzeéa u Srbiji (populacija)

. Velika i Uzorak
Pozicija .
srednja Iznos %

Ukupno aktiva (mil. RSD) 8.407.577 2.659.150 316%
Poslovni prihodi (mil. RSD) 5.814.602 1372.473 23,6%
Poslovnidobitak (mil. RSD) 413.867 89.566 21,6%
Broj zaposlenih 523.165 73.056 14,0%
Broj preduzeca 1572 139 8,8%

Izvor: kalkulacija autora na osnovu Godisnjeg biltena finansijskih izveStaja
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Velika 1 srednja preduzeca Sva preduzeca u Srbija

Broj preduzeca | (,1%

Broj zaposlenih
Poslovni dobitak (mil. RSD)
Poslovni prihodi (mil. RSD)
32% Ukupno aktiva (mil. RSD)

Grafikon 1. Uporedni prikaz vrednosti odabranih indikatora preduzeca iz uzorka i (a)
privrede Srbije - desno (b) populacije tj. svih velikih i srednjih preduzeca u Srbiji - levo
Izvor: kalkulacija autora na osnovu Godisnjeg biltena finansijskih izvestaja

U cilju testiranja postavljenih hipoteza sprovedeno je empirijsko istrazivanje kori§¢enjem
metoda linearne (proste i viSestruke hijerarhijske), ali i nelinearne eksponencijalne
regresione analize. Za prikupljanje podataka o performansama preduzeca, njihovoj
relativnoj poziciji i stepenu dinamiénosti okruzenja u kome posluju, koris¢eni su
sekundarni izvori podataka, i to: finansijski izvestaji preduzeca, Izvestaji o inovacionim
aktivnostima preduzea, Ankete o inovacionim aktivnostima privrednih subjekata i
Statisticki godi$njaci Republickog zavoda za statistiku. Sekundarni podaci prikupljeni su
za period od Sest godina (2011. godine do 2016. godine). Primarni izvori podataka
koris¢eni su u cilju identifikovanja varijabli koje se odnose na korporativno
preduzetnistvo preduzeca. Prikupljanje primarnih podataka sprovedeno je putem upitnika
u kome je ocenjen trenutni nivo posmatrane varijable, kao i njeno stanje u periodu od pre

tri godine.

Detaljan opis merenja koris¢enih varijabli, sprovodenja empirijskog istrazivanja kao i
predstavljanje dobijenih rezultata prikazani su u naredim tackama teze. Nakon $to je u
prvom delu identifikovan nivo (promena) korporativnog preduzetnistva u drugom delu
ocenjen je stepen dinamicnosti grane u kojoj preduzecée iz uzorka posluje. U tre¢em i
cetvrtom delu ispitana je linearna, ali i nelinearna priroda veze izmedu posmatranih
varijabli, dok je u poslednjem petom koraku analiziran efekat korporativnog

preduzetnistva na efikasnost i efektivnost poslovanja preduzeca.
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2. Analiza podataka i testiranje hipoteza

2.1. Utvrdivanje nivoa (promene) korporativnog preduzetnistva preduzeca

Analiza zapocCinje odredivanjem trenutnog stanja, odnosno stepena korporativnog
preduzetnistva u posmatranom uzorku preduzeca u Srbiji. Kao §to je to ve¢ napomenuto
u prvoj glavi teze, autor koji je najzasluzniji za metri¢ku analizu ovog koncepta je Shaker
Zahra (Zahra, 1996). On je 1996. godine kreirao instrument, odnosno upitnik, na bazi
koga se moze oceniti trenutno stanje svake dimenzije korporativnog preduzetnistva, a
posledi¢no i ukupni nivo posmatrane varijable. Vazno je ista¢i da kada je u pitanju
procena stepena korporativnhog preduzetniStva uglavnom se manji znacaj daje
objektivnim merilima, te u literaturi dominira upitnik kao jedan od vodec¢ih instrumenata
ocene ovog fenomena. Pomenuti instrument koris¢en je i u ovoj tezi, pa u nastavku
analize detaljno su objasnjeni konstrukti posmatrane varijable u njemu, kao i dobijeni

rezultati na bazi sprovedenog terenskog istraZivanja.

Konzistentno ve¢ citiranoj literaturi u okviru prvog poglavlja, merenje nivoa
korporativnog preduzetni$tva fokusira se na ocenu njegove tri osnovne dimenzije i to
inovativne aktivnosti, inklinacija preduzetni¢kog poduhvata i stratesko restrukturiranje.
Tri pomenute dimenzije ocenjene su putem Sest faktora i to: Kreiranje novog biznisa,
proizvodne inovacije, tehnoloSko preduzetnistvo, preformulacija misije, reorganizacija i
sistemske promene. Stanje ovih faktora utvrdeno je na bazi 28 pitanja u kojima su
ispitanici ocenili nivo preduzetnic¢kih aktivnosti na 5-stepenoj Likertovoj skali.®! Takode,
pored trenutnog stanja korporativnog preduzetniStva, ispitanici su na istoj skali zamoljeni
da ocene i njegovu promenu u odnosu na period od pre tri godine (gde 1 oznacava jako
visoku negativhu, dok 5 oznacava jako visoku pozitivhu promenu posmatranog
pokazatelja). Vrednost 3 oznaava da do promene pokazatelja, u posmatranom

vremenskom periodu, nije doslo.

Prve dve dimenzije korporativnog preduzetniStva ocenjene su putem tri faktora. Stanje

prvog faktora, kreiranje novog biznisa, utvrdeno je na bazi pet pitanja koja ispituju stepen

311 - jako niska vrednost posmatranog elementa; 2 — niska vrednost posmatranog elementa; 3 — srednja
vrednost posmatranog elementa; 4 — visoka vrednost posmatranog elementa; 5 - jako visoka vrednost
posmatranog elementa.
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u kome preduzece: stimuliSe traznju za trenutnim proizvodima na trenutnom trzistu Kroz
sprovodenje agresivne marketinSke politike; Siri svoje poslovne linije u okviru grane u
kojoj ve¢ posluje; sprovodi nove poslove u potpuno novim granama koji su povezani sa
njegovim trenutnim domenom poslovanja; pronalazi nove neotkrivene delove trzista
(niSe) za svoje proizvode na trenutnom trziStu; i ulazi u potpuno nove poslove nudeéi

nove proizvode ili usluge.

Sledeci faktor se odnosi na proizvodne inovacije koje se ocenjuju na osnovu stepena u
kome preduzece stavlja naglasak na razvoj novih proizvoda. Ovo se viSe odnosi na stanje
klime koja postoji u preduzecu u vezi sa ovim pokazateljem. Dalje, stepen proizvodnih
inovacija ispituje se i kroz stopu uvodenja novih proizvoda na trziste; koli¢inu novca
potroSenu na aktivnosti razvoja novih proizvoda; broj novih proizvoda uvedenih na trziste
od strane preduzeca, ali i broj novih proizvoda dodat od strane preduzeca, a kreiran od

strane njihove konkurencije.

Tre¢i faktor, pod nazivom tehnolosko preduzetnistvo ocenjuje se kroz znacaj koji
preduzeée daje investicijama za razvoj novih tehnologija; zatim kroz naglasak koji
preduzece stavlja na samostalni razvoj novih tehnologija, ali i adaptaciju novih
tehnoloskih otkric¢a kreiranih od strane drugih preduzeca ili grana. Dodatno, tehnolosko
preduzetnistvo ocenjuje se i kroz procenu znacaja koje preduzece daje tehnoloskim

inovacijama uopste, ali i pionirskim tehnoloskim otkri¢ima u okviru grane u kojoj posluje.

Tre¢a dimenzija korporativnog preduzetniStva tj. stratesko restrukturiranje, kao $to je to
u pregledu literature i pomenuto, ocenjena je putem tri faktora i to: preformulacije misije,

reorganizacije i sistemskih promena.

Faktor preformulacija misije ocenjuje se na bazi tri pitanja kroz koja se utvrduje u kom
stepenu preduzece stavlja naglasak na definisanje misije poslovanja, promenu poslovnog
koncepta, kao i redefinisanje grane u okviru koje posluje.

Dalje, cetiri pitanja, odnosno stava koriS¢ena su u oceni faktora pod nazivom

reorganizacija. Pitanja ocenjuju stepen u kome preduzece vrsi, kako organizacione, tako
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I strukturne promene kako bi podstaklo implementaciju inovacija u preduzeéu. Ovo se
odnosi na stepen u kome preduzeée sprovodi reorganizaciju poslovnih jedinica i divizija,
obezbeduje koordinaciju izmedu njih, uspostavlja njihovu autonomiju u procesu
kreativnog rada i stvara fleksibilnu organizacionu strukturu, a sve u cilju povecanja

inovativnih aktivnosti.

Stanje, poslednjeg, Sestog faktora pod nazivom sistemske promene utvrdeno je na osnovu
Sest pitanja koja za cilj imaju ocenu stepena u kome preduzeée sprovodi treninge
zaposlenih za koris¢enje razli€itih kreativnih tehnika, razvija procedure za iznalazenje,
ali i za sprovodenje inovativnih reSenja zaposlenih, nagraduje zaposlene za kreativnost i
inovativnost i vrsi njihovu internu promociju, ali i ocenjuje u kom stepenu preduzeée
obezbeduje finansijske i druge resurse za implementaciju inovacija. Originalni upitnik dat

je uPrilogu 1.

Upitnik je poslat tokom marta 2018. godine na 1772 dostupnih e-mejl adresa preduzeca
u Srbiji. Nakon nekoliko dana, slanje upitnika je ponovljeno, ali je veliki broj preduzeca
kontaktiran i telefonskim putem. Pored upitnika, poslati e-mejl je sadrzao i propratno
pismo u kome je objasnjen predmet i cilj istrazivackog rada, kao i potencijalni znacaj koji
dobijeni rezultati mogu imati za poslovanje konkretnog preduzeéa.? U propratnom pismu
zamoljeno je da dobijeni upitnik bude prosleden menadzerima preduzeca (specifi¢no
menadzerima pod ¢ijom ingerencijom su inovativne aktivnosti kompanije) i zahtevan je
samo jedan odgovor po preduzecu. Odgovor moze biti formiran na osnovu trenutno
raspolozivih podataka 1 znanja jednog ili vec¢eg broja menadzera, Sto je, po pravilu,
opredeljeno brojem osoba u preduzecu pod ¢ijom ingerencijom je ova oblast. Upitnik
targetira menadzere jer su upravo oni ti koji su najbolje upoznati sa strateskim
aktivnostima kompanije, kao i podacima o preduzetnickim naporima istih (Miller, 1983;
Zahra, 1991). Stopa odgovora preduzeca je 14,7%. Uzimajuéi u obzir kriterijum veli¢ine
preduzeca, ukupan broj preduzeca relevantnih za analizu je 139 (iz analize su izbacena
sva preduzeca koja u posmatranom SestogodiSnjem periodu, prema vazecoj zakonskoj

klasifikaciji, nisu bila svrstana u kategoriju srednjih ili velikih preduzeca).

32 Nekoliko preduzeéa je kao uslov za udestvovanje u anketi zamolilo za potpisivanje Izjave o poverljivosti
podataka.
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Pre nego §to je, na bazi dobijenih odgovora, utvrden nivo korporativnog preduzetnistva u
preduze¢ima obuhvadenim uzorkom, sprovedena je analiza pouzdanosti koris¢enog
upitnika. Analiza pouzdanosti ima za cilj da pokaze da li se sva pitanja iz originalnog
upitnika mogu koristiti za ocenu navedenih Sest faktora korporativnog preduzetnistva, a
posledi¢no i za ocenu njegovog ukupnog nivoa. Rezultati analize pouzdanosti dati su kroz
vrednosti Kronbahovog alfa koeficijenta (engl. Cronbah’s alpha)®. Vrednosti
Kronbahovog alfa koeficijenta za svih Sest faktora respektivno iznose 0,755; 0,870;
0,870; 0,802; 0,879; 0,900. Uzimajuci u obzir da je prihvatljiv nivo Krombahovog alfa
koeficijenta iznad vrednosti 0,7 (Nunnally, 1978) moze se zakljuc¢iti da je, u
izraCunavanju nivoa korporativnog preduzetniStva preduzeca, opravdano Koristiti

originali upitnik. Rezultati sprovedene analize pouzdanosti prikazani su u Prilogu 2.

Nakon $to je kao rezultat analize pouzdanosti preciziran broj komponenti svakog faktora,
odnosno nakon $to je potvrdeno da su sva pitanja iz upitnika koris¢ena za dobijanje
vrednosti faktora relevantna za dalju analizu, izracunati su skorovi svakog pojedina¢nog
faktora. Skorovi svakog od Sest faktora dobijeni su kao prosek pitanja koja su obuhvacena
tim faktorom. Polazeci od Cinjenice da ovih Sest faktora definise prethodno objasnjene tri
dimenzije korporativnog preduzetniStva, a one dalje ukupan nivo korporativnog
preduzetniStva izracunat je nivo korporativnog preduzetniStva za svako preduzece iz
uzorka, kao prosek vrednosti ovih Sest faktora. lako postoje radovi koji posmatraju samo
pojedina¢ne dimenzije korporativnog preduzetniStva, U ovoj tezi za potrebe merenja
korporativnog preduzetnistva bice koris¢ene sve tri dimenzije istovremeno. Ovo je ujedno
I dominantan stav u literaturi kada je u pitanju izbor nacina merenja nivoa korporativnog
preduzetnistva (Sharma & Chrisman, 1999; Simsek & Heavely, 2011; Sakhdari &
Burgers, 2018). Na ovaj nacin eliminisani su potencijalni nedostaci kori$¢enja izolovanih

dimenzija kao $to su ignorisanje njihove komplementarnosti (Simsek & Heavey, 2011)

33 Kronbahov alfa koeficijent razvijen je od strane Lee Cronbach-a (Cronbach, 1951) kako bi se ocenjivala
interna konzistentnost (pouzdanost) testa ili skale. Formula za izratunavanje Kronbahovog alfa koeficijenta
K 2.
jer a= % X (1 - %) gde K predstavlja broj komponenti (ha primer: pitanja u okviru faktora), ayzl-
- X
varijansu svakog pitanja u uzorku, dok je o varijansa ¢itavog konstrukta (faktora). Vrednost ovog
koeficijenta ide od nule do jedinice. Prema (Nunnally, 1978) vrednosti koeficijenta iznad 0,7 ukazuju na

visok stepen pouzdanosti.
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ili zanemarivanje efekta njihove interakcije (Sharma & Chrisman, 1999). Budud¢i da je u

empirijskoj analizi nivo korporativnog preduzetnistva (CE o) uzet kao objaSnjavajuca

varijabla, u Tabeli 6 prikazane su deskriptivne mere kao i rezultati sprovedenog testa

normalnosti.

Tabela 6. Deskriptivne mere za varijablu nivo korporativnog preduzetnistva®

Jedinice posmatranja
Jedinice posmatranja

Kori§éene Nedostajuce Ukupno
N % N % N %
CE_o 139 100,0% 0,0% 139 100,0%
Deskriptivhe mere
Statistika |Std. gredka
CE_o Aritmeticka sredina 3,326079( 0,0574118
95% Interval poverenja za Donja granica 3,212559
aritmeti¢ku sredinu
Gornja granica 3,439600
Medijana 3,347000
Varijansa 0,458
Standardna devijacija 0,6768749
Mnimalna vrednost 1,4890
Maksimalna vrednost 4,6440
Raspon 3,1550
Interkvartilna razlika 0,9550
Koeficijent asimetri¢nosti -0,256 0,206
Koeficijent spljo3tenosti -0,405 0,408

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu rezultata Kolmogorov-Smirnov-og testa (engl. Kolmogorov-Smirnov Test) i

Sapiro-Vilkov-0g testa (engl. Shapiro-Wilk) prikazanih na Slici 11, zakljuéuje se da se

ne moze odbaciti hipoteza da podaci dolaze iz populacije sa normalnom raspodelom.

34 1zlazi iz SPSS-a dati u glavnom tekstu su prevedeni, dok su originalni izlazi iz SPSS-a prikazani u Prilogu
5. Radi lakseg snalazenja nazivi tabela, grafikona i slika, kao i njihovi redni brojevi identi¢ni su u glavhom

tekstu i u Prilogu 5.
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Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vik
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistka | slobode |znafajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
CE_o 0,038 139] 0,200" 0,987 139 0,237
*Donja granica znaéajnosti
Histogram

20

Frekvencija

1.5000 2.0000 2.5000 3.0000 3.5000 4.0000 4.5000

CE_o

Slika 11. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable nivo korporativnog
preduzetnistva (CE o)

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kao §to je ve¢ prethodno naglaseno pored ispitivanja prirode veze izmedu trenutnog nivoa
korporativnog preduzetnistva i ostvarenih performansi preduze¢a empirijsko istrazivanje
daje odgovor i na pitanje na koji nain se promena nivoa korporativnog preduzetnistva
reflektuje na ostvarene rezultate poslovanja. Upravo iz tog razloga, postupak koji je
sproveden za ocenu pouzdanosti kori$¢enog instrumenta za merenje varijable nivo
korporativnog preduzetnistva, ponovljen je i za ocenu pouzdanosti koriS¢enog

instrumenta za merenje varijable promena korporativnog preduzetnistva.

Rezultati analize pouzdanosti potvrduju koriS¢enje svih pitanja iz upitnika za
izraCunavanje vrednosti Sest faktora koji se dalje koriste za dobijanje varijable promena
korporativnog preduzetnistva.Vrednosti Kronbahovog alfa koeficijenta za svaki od
faktora redom iznose: 0,793; 0,891; 0,870; 0,847; 0,883; 0,931 (videti Prilog 2).
Uzimajuéi u obzir da je prihvatljiv nivo Krombahovog alfa koeficijenta iznad vrednosti
0,7 (Nunnally, 1978) moze se zakljuciti da je, u izraCunavanju promene korporativnog

preduzetnistva preduzeca, opravdano Koristiti originali upitnik. Rezultati sprovedene
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analize pouzdanosti prikazani su u Prilogu 2. Vrednost svakog faktora, kao $to je to bio

slu¢aj i za izraCunavanje nivoa korporativnog preduzetniStva, dobija se kao prosek

odgovora na pitanja obuhvacena tim faktorom. Ukupna vrednost promene korporativnog

preduzetni$tva za konkretno preduzece, dobija se kao prosek vrednosti ovih Sest faktora.

U Tabeli 7 date su deskriptivne mere, a na Slici 12 histogram raspodele i testovi

normalnosti za varijablu promena korporativnog preduzetnistva (Delta CE_0).

Tabela 7. Deskriptivne mere za varijablu promena korporativnog preduzetnistva

(Delta CE o)

Jedinice posmatranja
Jedinice posmatranja

Korig¢ene Nedostajuce Ukupno
N % N % N %
DeltaCE_o 139 100,0% 0,0% 139 100,0%
Deskriptivhe mere

Statistika | Std. gredka

DeltaCE_o Aritmeticka sredina 3,235300| 0,0531831
95% Interval poverenja za Donja granica 3,130141

aritmeticku sredinu

Gornja granica 3,340459
Medijana 3,269400
Varijansa 0,393
Standardna devijacija 0,6270196
Minimalna vrednost 1,2833
Maksimalna vrednost 4,9056
Raspon 3,6223
Interkvartilna razlika 0,7277

Koeficijent asimetri¢nosti -0,433 0,206

Koeficijent spljoStenosti 0,722 0,408

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kao i u slucaju nivoa korporativnog preduzetnisStva, tako i varijabla promena

korporativnog preduzetnistva sledi normalnu raspodelu prema Kolmogorov-Smirnov-om

testu i Sapiro-Vilkov-om testu normalnosti, §to je jedan od preduslova korii¢enja ovih

varijabli u daljoj regresionih analizi.
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Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov éapiro-\nlk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistka | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
DeltaCE_o 0,068 139 0,2001 0,983 139 0,089
*Donja granica znaégjnosti
Histogram

Frekvencija

200 300 400 5.00
DeltaCE_o

Slika 12. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable promena korporativnog
preduzetnistva (Delta CE o)

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kako su podaci za obe posmatrane varijable (nivo korporativnog preduzetni$tva i
promena korporativnog preduzetni$tva) dobijeni iz ankete, gde postoje granice
minimalnog i maksimalnog skora koji ispitanik moze dodeliti preduzecu, problem

ekstrema u okviru CE_o i Delta CE_o podataka, po prirodi varijable, ne moze da postoji.

Rezultat ovog dela metodoloske analize jeste utvrdivanje vrednosti varijable nivo
korporativnog preduzetnistva (CE o) i varijable promena nivoa Kkorporativnog
preduzetnistva (Delta CE o) za svako preduzece iz uzorka. Prilikom ispitivanja prirode
veze izmedu korporativnog preduzetni$tva i ostvarenih rezultata preduzeca, ove

promenljive bice koris¢ene kao objasnjavajuce varijable.

2.2. Ocena dinamicnosti okruZenja preduzecéa

Na bazi pregleda relevantne literature detaljno predstavljene u drugoj i tre¢oj glavi, u radu
se polazi od pretpostavke da ¢e se priroda posmatrane relacije, kao i efekti korporativnog
preduzetnistva na ostvarene performanse razlikovati u zavisnosti od stepena dinamic¢nosti

okruzenja u kome preduzece posluje (Zahra, 1993; Zahra & Covin, 1995; Ting & Wang,

158



2012; Otache & Mahmood, 2015). lako i sam Porter (Porter, 1998) navodi da je pojam
okruzenja vrlo Sirok, kao kljuéni aspekt okruzenja preduzeca ovaj autor izdvaja granu u
kojoj preduzece posluje i takmici se.®® Stoga, za potrebe ispitivanja veze izmedu
korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca u okruZenju razliitog stepena
dinami¢nosti neophodno je oceniti stepen dinami¢nosti grana (delatnosti) u kojima
posmatrana preduzeca posluju. lako ¢e varijabla koja se odnosi na dinami¢nost okruzenja
tek kasnije biti ukljucena u ispitivanju relacije korporativnog preduzetnistva i performansi
preduzeca, u cilju postizanja jasnog toka pri ispitivanju te veze, varijabli dinami¢nost

okruzenja u nastavku je posvecena posebna paznju.

Za identifikovanje grana (delatnosti), za koje je u radu ocenjen stepen dinamiénosti,
kori$éena je zvani¢na klasifikacija delatnosti Republickog zavoda za statistiku (RZS).%
Vazno je napomenuti da je pored opste klasifikacije delatnosti u analizu ukljucena i

razudena klasifikacija preradivacke grane.’

Utvrdivanje stepena dinamicnosti grana sprovedeno je na osnovu istrazivanja koja su jos§
ranije sproveli Dess i Bred (Dess & Bred, 1984), Sharfman i Dean (Sharfman & Dean,
1991) i Ensley (Ensley et al., 2006). Analogno pomenutim radovima, koji su detaljno
objasnjeni u drugoj glavi, u tezi je stepen dinami¢nosti za svaku granu posebno izracunat
na bazi indeksa trziSne i indeksa tehnoloSke nestabilnosti konkretne grane. Nacin
izraCunavanja ovih indeksa, a posledicno i nafin izracunavanja dinamicnosti grana

objasnjen je u nastavku.

Indeksi trzisne nestabilnosti svake grane izraCunati su na sledeci nacin (videti Dess &
Bred, 1984). Najpre je za svaku granu ocenjena funkcija linearnog trenda (Dess & Bred

(1984) su koristili linearnu funkciju trenda) za broj preduzeca u grani (Ypred) 1 broj

35 Porter (1998) granu definise kao skup preduzeéa koja proizvode proizvode koji su bliski supstituti.

% Klasifikacija delatnosti dostupna je na sajtu Republickog zavoda za statistiku (RZS) u sekciji
Klasifikacije. Detaljnije pogledati na: http://www.stat.gov.rs/media/2622/klasifikacija-delatnosti-2010.pdf

37 RZS je prvi put objavio podatke o0 osnovnim indikatorima poslovanja za delatnosti u okviru preradivacke
grane u 2016. godini (podaci se odnose na period od 2010.godine do 2016. godine).
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zaposlenih u grani (Yzp), koriste¢i vremenski period od 6 godina.® Ovo je prikazano

jednacinama (1) i (2):

Yoap, = Bot+Pit+e, t=12.. (1)

Ypredt =fo+Pit+e, t=1,2, .. (2)

U jednac¢inama (1) i (2), koeficijent 8, predstavlja koeficijent nagiba funkcije trenda.
Nakon §to je ocenjen koeficijent S, standardna greska njegove ocene (U oznaci Sp1)
podeljena je srednjom vredno$éu odgovarajuée zavisne promenljive (Y). Na ovaj nadin
su za svaku granu izracunata dva indikatora trzi$ne nestabilnosti (za broj preduzeca i broj
zaposlenih) sto je prikazano jednacinama (3) i (4). Indeks trziSne nestabilnosti

predstavljen je zbirom dva indikatora $to se vidi iz jednacine (5):

S )
ITN,qp, = % . i=1,2, .., 25, 3)
zap;
Sblpred- .
ITNpredi =7 L, 1=1,2, .., 25, (4)
pred;
ITNl = ITNzapi + ITNpTedi ) i = ll 21 ey 25, (5)

gde je:

I - konkretna grana,

ITN; - indeks trziSne nestabilnosti za granu i,

ITNzapi - indikator trziSne nestabilnosti za granu i (pokazatelj broj zaposlenih) ,

ITNpredgi - indikator trziSne nestabilnosti za granu i (pokazatelj broj preduzeca) ,

3 Pored toga $to su i autori originalne metodologije koristili relativno mali broj godina u analizi, vazno je
napomenuti da je period od Sest godina kratak i da predstavlja ogranicenje sprovedene analize. Razlog
ogranicavanja na SestogodiSnji vremenski period je taj Sto su podaci za odabrane trziSne indikatore u
razudenoj preradivackoj industriji dostupni samo za ovih Sest godina.
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Shizapi - standardna greSska ocene koeficijenta nagiba za granu 1 (pokazatelj broj
zaposlenih) ,
Shipredi - standardna greska ocene koeficijenta nagiba za granu i (pokazatelj broj

preduzeca) ,
Y zapi - srednja vrednost broja zaposlenih za granu i,

Ypredi - srednja vrednost broja preduzeca za granu i.

Podaci o broju zaposlenih i broju preduzeca po granama za poslednjih Sest godina
dobijeni su iz publikacije Republi¢kog zavoda za statistiku, Preduzeca i preduzetnici u
Srbiji 2010-2015. godine®°.

Za ocenjivanje indeksa tehnoloske nestabilnosti analizirano je kretanje ucesca tehnoloski
inovativnih preduzeca u ukupnom broju preduzeca u delatnosti za period od poslednjih
Sest godina.*® Proseéna vrednost posmatranog indikatora za navedeni vremenski period
predstavlja indeks tehnoloske nestabilnosti konkretne grane. Nacin izraCunavanja indeksa
tehnoloske nestabilnosti prikazan je izrazom (6):

TIP;¢

< ZtXigp,

ITSN;

, i=1,2,..,25; t=1,2, ... 6. (6)

t
gde je:

i - konkretna grana,

ITSN; — indeks tehnologke nestabilnosti za granu i,

TIPit — broj tehnoloski inovativnih preduzeca za granu i u godini t,

UPjt — ukupan broj preduzeca za granu i u godini t.

39 Posto podaci za 2016. godinu nisu bili javno dostupni u periodu sprovodenja analize, isti su dobijeni na
osnovu dodatnog zahteva upuéenog RZS-u.

40 U izboru trzisnih i tehnologkih indikatora nestabilnosti okruZenja u kome preduzeéa posluju u Srbiji,
autor rada se konsultovao sa profesorom Sharfman-om, koji je ujedno i kreator odabrane metodologije.
Zbog malog broja prijavljenih patenata u Srbiji (posebno kada je re¢ o pravnim licima), koji su u
originalnom instrumentu kori§c¢eni kao indikatori tehnoloske nestabilnosti, profesor Sharfman smatrao je
da ih ne bi trebalo ukljucivati u ovoj analizi. Na osnovu prikaza dostupnih podataka o potencijalnim
indikatorima tehnoloske nestabilnosti zaklju¢eno je da bi najadekvatniji indikator bio udeo tehnoloski
inovativnih preduzeéa u ukupnom broju preduzeca u konkretnoj grani.
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Podaci o tehnoloskim inovatorima po delatnostima, preuzeti su iz Izvestaja o inovativnim

aktivnostima preduzeéa u Srbiji, Koji publikuje RZS.*

Konacno, stepen dinami¢nosti konkretne grane predstavljen je kao zbir dobijenih trziSnih
I tehnoloskih indeksa nestabilnosti. Po ugledu na originalnu metodologiju (Sharfman &
Dean, 1991), pre sabiranja indeksa nestabilnosti izvrSena je njihova standardizacija.
Razlog standardizacije je da dva indeksa nestabilnosti budu na istoj mernoj skali i da
imaju jednak uticaj na odredivanje indeksa dinamicnosti grane. Dodatno, kako bi se
obezbedila pozitivna vrednost indeksa dinamicnosti grana, dodata je konstanta tri.

Jednacinom (7) prikazan je nacin izraCunavanja indeksa dinamiénosti grane:

Din; = Z(ITN;) + Z(ITSN;,) + 3, i=1,2,..,25. (7)
gde je:
I - konkretna grana,
Din; - indeks dinami¢nosti za granu i
ITNi - indeks trzisne nestabilnosti za granu |,
ITSN; - indeks tehnoloske nestabilnosti za granu i,

Z - oznaka za operator standardizacije.

Dobijeni indeksi trzi$ne i tehnoloSke nestabilnosti, kao i indeks dinamiénosti za svaku
pojedina¢nu granu dati su u Tabeli 8. Na osnovu procenjenog indeksa dinamic¢nosti, a
koriste¢i njegovu prosecnu vrednost kao grani¢nu (2,84) sve grane podeljene su u dve

grupe, stati¢ne i dinamicéne.

41 U publikaciji su dostupni samo podaci za §iru klasifikaciju delatnosti. Podaci za delatnosti u okviru
preradivacke grane nisu javno dostupni, ali su rezultati sprovedenog istrazivanja o inovativnim
aktivnostima za posmatrani period (redovna trogodi$nja anketa RZS-a pod nazivom Inovativne aktivnosti
poslovnih sublekata) dobijeni na zahtev od RZS-a.
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Tabela 8. Indeks dinami¢nosti grana (delatnosti) za preduzeca iz uzorka

Indeksi nestabilnosti
Grana TrZi§ni . Ind.evks ' Klasifikacija
Indikator broj | Indikator broj | |01 o Tehnolo$ki | dinami¢nosti grane
zaposlenih preduzeca
Proizvodnja racunara,elektronskih i opti¢kih proizvoda 0,0159 0,0134 0,0293 66% 6,11 Dinami¢no
Proizvodnja duvanskih proizvoda 0,0262 0,0193 0,0456 50% 589 Dinami¢no
Finansijske delatnosti i delatnost osiguranja 0,0186 0,0077 0,0263 34% 371 Dinami¢no
Proizvodnja elektricne opreme 0,0096 0,0084 0,0180 36% 341 Dinami¢no
Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i preparata 0,0099 0,0163 0,0262 29% 3,36 Dinami¢no
Proizvodnja metalnih proizvoda,osim masina i uredaja 0,0071 0,0039 0,0110 39% 3,22 Dinami¢no
Informisanje i komunikacije 0,0112 0,0070 0,0182 33% 317 Dinami¢no
Proizvodnja prehrambenih proizvoda 0,0069 0,0049 0,0118 36% 3,06 Dinami¢no
Stru¢ne,nauéne,inovacione i tehnicke delatnosti 0,0084 0,0024 0,0107 35% 2,89 Dinami¢no
Proizvodnja odevnih predmeta 0,0036 0,0070 0,0106 34% 284 Dinami¢no
Proizvodnja osnovnih metala 0,0082 0,0034 0,0116 32% 2,74 Stati¢no
Administrativne i pomoé¢ne usluzne delatnosti 0,0024 0,0024 0,0048 35% 2,73 Statino
Ssnabdevanje elektricnom energijom,gasom,parom i klimatizacija 0,0055 0,0110 0,0165 26% 2,69 Staticno
Proizvodnja hemikalija i hemijskih proizvoda 0,0043 0,0134 0,0177 24% 257 Stati¢no
Gradevinarstvo 0,0087 0,0032 0,0119 28% 257 Stati¢no
Proizvodnja koze i predmeta od koze 0,0027 0,0011 0,0038 38% 2,52 Statino
Usluge smestaja i ishrane 0,0015 0,0020 0,0035 38% 247 Stati¢no
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 0,0044 0,0026 0,0069 29% 2,31 Stati¢no
Snabdevanje vodom; upravljanje otpadnim vodama 0,0039 0,0111 0,0150 22% 2,26 Stati¢no
Trgovina na veliko i trgovina na malo; popravka motornih vozila 0,0074 0,0030 0,0104 22% 1,96 Stati¢no
Stampanje i umnozavanje audio i video zapisa 0,0058 0,0036 0,0094 21% 1,89 Stati¢no
Saobracaj i skladistenje 0,0024 0,0026 0,0050 25% 1,86 Stati¢no
Proizvodnja pica 0,0057 0,0038 0,0095 20% 1,76 Stati¢no
Poljoprivreda ribarstvo i Sumarstvo 0,0013 0,0037 0,0050 23% 1,74 Stati¢no
Proizvodnja papira i proizvoda od papira 0,0073 0,0072 0,0146 10% 138 Stati¢no

Izvor: kalkulacija autora*

Nakon izvrSene podele, broj preduzeca iz uzorka koja posluju u dinami¢nim granama
iznosi 57, dok je broj preduzeca koja posluju u staticnim granama 82. Odvajanje
dinami¢nih i staticnih grana ima za cilj da uticaj promene stepena korporativnog
preduzetnisStva na performanse preduzeca bude posebno analiziran u svakoj od ove dve

vrste okruZenja, Sto ¢e biti predmet analize u nastavku metodoloskog dela teze.

2.3. Veza izmedu korporativnog preduzetnistva | performansi preduzeéa

Uzimajuéi u obzir da je nacin merenja varijable korporativno preduzetniStvo ve¢ opisan

u tacki 2.1. Cetvrtog dela rada, pre nego Sto se pristupi ispitivanju veze korporativnog

42 Ova podela grana na dinamicne i stati¢ne grane iskoris¢ena je i U radu Ani¢i¢, Z., (2018). Organizational
preparedness of Serbian companies for intrapreneurship, Ekonomika preduzeca, br. 5-6, str. 294-308. pri
proceni razlika u spremnosti preduzeca u Srbiji za intrapreduzetni$tvo u granama razliCitog stepena
dinami¢nosti.
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preduzetni$tva i performansi preduzecéa, u nastavku je prikazan nacin na koji su izraZzene

ukupne performanse preduzeca.

Za potrebe merenja ukupnih performansi, koris¢en je prinos na ukupna sredstva (ROA).
Podaci su prikupljeni za period od Sest godina, ta¢nije za period od 2011. do 2016.

godine.*® Nacin izradunavanja prinosa na ukupna sredstva prizakan je izrazom (8):

Neto dobitak iz redovnog poslovanja
ROA = 9P 2 (8)

Ukupna poslovna imovina

Kako ¢e se u analizi koja sledi u ovoj i narednim tackama rada posmatrati veza
korporativnog preduzetnistva i ukupnih performansi preduzeca, ali i veza promene
korporativnog preduzetni$tva i promene ukupnih performansi preduzeca, period od Sest
godina podeljen je na dva trogodisnja perioda. U okviru oba posmatrana perioda izvrSeno
je uprosecavanje indikatora ukupnih performansi preduzeéa. Razlog izraCunavanja
trogodisnje prosecne vrednosti ROA jeste neutralisanje potencijalne volatilnosti
posmatranog pokazatelja u ovom periodu, tac¢nije ublazavanje potencijalnih ekstremnih
vrednosti ROA iz nereprezentativnih godina i formiranje stabilnijeg pokazatelja
performansi perioda. Prosek indikatora performansi preduzeca za poslednje tri godine
predstavlja varijablu tekuce performanse preduzeca (u nastavku teksta ROA_0) koja je
koris¢ena u analizi veze tekuéih performansi preduzeca sa trenutnim nivoom
korporativnog preduzetniStva. Prosek indikatora performansi preduzeca za prve tri
godine, predstavlja merilo performansi prethodnog perioda (u nastavku teksta oznaceno
kao r_o) i bi¢e koris¢eno kao jedan od inputa pri ispitivanju veze promene korporativnog

preduzetnistva i promene performansi preduzeca.

Kao §to je to uéinjeno i za varijablu korporativno preduzetnistvo, u Tabeli 9 prikazane su
deskriptivne mere pokazatelja ukupnih performansi tekuceg perioda (ROA_0), dok su

histogram raspodele i testovi normalnosti dati na Slici 13.

43 U trenutku prikupljana podataka, poslednji dostupni i objavljeni finansijski izvestaji preduzeca bili su za
2016. godinu.
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Tabela 9. Deskriptivne mere ukupnih performansi preduzeca u teku¢em periodu

(ROA 0)

Jedinice posmatranja

Jedinice posmatranja

Kori§éene Nedostajuce Ukupno
N % N % N %
ROA o 139 100,0% 0 0,0% 139 100,0%
Deskriptivhe mere
Statistika | Std. greska
ROA o Aritmeti¢ka sredina 0,065824| 0,0079010
95% Interval poverenja za Donja granica 0,050201
aritmeticku sredinu
Gomja granica 0,081446
Medijana 0,045100
Varijansa 0,009
Standardna devijacija 0,0931516
Minimalna vrednost -0,1416
Maksimalna vrednost 0,5350
Raspon 0,6766
Interkvartilna razlika 0,0947
Koeficijent asimetriénosti 1,607 0,206
Koeficijent spljodtenosti 5,282 0,408
Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
Testovi normalnosti distribucije
Kolmogorov-Smimov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znaCajnosti
ROA o 0,151 139 0,000 0,889 139 0,000
Histogram
30
2
2
E 20
£
10

Slikal3. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable ukupne performanse

ROA_o

preduzeca u tekuc¢em periodu (ROA o)
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Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Q-Q plotza ROA_o

O¢ekivana normalna distribucija

Posmatrana vrednost

Grafikon 2. Q-Q grafikon i box-plot grafikon ukupnih performansi preduzeca u
teku¢em periodu (ROA 0)

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu podataka prikazanih u Tabeli 9 zakljucuje se da, za posmatrani uzorak
preduzeca, prose¢ni prinos na ukupna sredstva iznosi 6,6%. Prosecno odstupanje
podataka od prose¢ne vrednosti ovog indikatora, odnosno standardna devijacija iznosi
9,3%. Medutim, neophodno je proveriti i da li se u okviru posmatranog uzorka mogu
identifikovati podaci koji znacajnije odstupaju od proseka i uti¢u na izraGunate mere

centralne tendencije i mere disperzije uzorka.

Posmatraju¢i box-plot i Q-Q Grafikon 2 moze se zakljuciti da u okviru analiziranog
uzorka od 139 preduzeca postoje dve ekstremne vrednosti, odnosno dva preduzeca Cije
performanse znacajno odstupaju od proseka i distribucije preostalih podataka. Ova dva
slucaja predstavljaju ekstremne vrednosti. Ostvarene performanse za dva pomenuta
preduzeca iznose 53,5% i 42,7%, Sto je znacajno vise od proseéne vrednosti 0vVOg
pokazatelja koja, kao $to je ve¢ ranije naglaseno, iznosi 6,6%. ldentifikovane ekstremne

vrednosti iskljuCene su iz dalje analize, pa je analiza nastavljena na uzorku od 137
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preduzeca. Graficki i tabelarni prikazi, koji su prethodno predstavljeni za uzorak od 139

preduzeca, sada su ponovljeni za novi uzorak u kome nema ekstremnih vrednosti. Tabela

10 daje informacije o osnovnim desktiptivnim merama posmatrane varijable, dok je su

histogram raspodele i testovi normalnosti prikazani na Slici 14.

Tabela 10. Deskriptivne mere za varijablu ROA o

Jedinice posmatranja
Jedinice posmatranja

Koriséene Nedostajuce Ukupno
N % N % N %
ROA o 137 100,0% 0 0,0% 137 100,0%
Deskriptivhe mere

Statistika | Std. greska

ROA_o Aritm eti€ka sredina 0,059762| 0,0067215
95% Interval poverenjaza Donja granica 0,046470

aritmetitku sredinu

Gornja granica 0,073054
Medijana 0,043500
Varijansa 0,006
Standardna devijacija 0,0786736
Minimalna vrednost -0,1416
Maksimalna vrednost 0,2867
Raspon 0,4283
Interkvartilna razlika 0,0870

Koeficijent asim etrié nosti 0,638 0,207

Koeficijent splio$tenosti 0,621 0,411

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Testovi normalnosti distribucije

Kolmegorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode j i istil lobod! j i
ROA o 0,127 137 0,000 0,955 137 0,000
Histogram
25
20

Frekvencija

ROA_o

Slika 14. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Q-QplotzaROA_o

OEekivana normalna distribucija

020 010 000 010 020 030 040

Posmatrana vrednost

3000 1%
122
'
1
o6e
10
3

ROA_0

Grafikon 3. Q-Q grafikon i box-plot grafikon ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Isklju¢ivanje dve ekstremne vrednosti imalo je za rezultat smanjenje osnovnih
deskriptivnih mera uzorka. Stoga, prose¢na vrednost indikatora tekucéih performansi
ROA o se sa 6,6% spustila na 6,0%, dok standardna devijacija umesto 9,3% iznosi 7,9%.
Ovo za rezultat ima i uzi 95% interval poverenja ¢ije su granice sada nize i iznose 4,6% i
7,3%. Ponovljeni Box-plot i Q-Q plot grafikon pokazuju da nema ekstremnih vrednosti
¢ime Se, jo$ jednom, potvrduje da se sa uzorkom od 137 preduzeca nastavlja dalja analiza

(videti Grafikon 3).

Sto se tie ispitivanja oblika distribucije podataka, testovi normalnosti kod oba uzorka
(od 139 i 137 preduzeca) odbacuju nultu hipotezu da ROA_o podaci dolaze iz populacije
sa normalnom raspodelom (videti Sliku 13 i Sliku 14). Medutim, ovakav ishod je i
ocekivan, uzimajuc¢i u obzir da racunovodstveni finansijski indikatori (ROA, ROE i

sliéno) u najveéem broju slu¢ajeva nemaju normalnu raspodelu.*

Nakon $to su identifikovane obe varijable (nivo korporativhog preduzetnistva i
performanse preduzeca) prestupljeno je analizi veze izmedu njih. Analiza veze
korporativnog preduzetniStva i ukupnih performansi zapocinje ispitivanjem linearne

povezanosti ove dve varijable.

Ispitivanje linearne povezanosti sprovedeno je na uzorku od 137 preduzeca, koris¢enjem
proste linearne regresije. Ukupne performanse predstavljene su kao zavisna promenljiva
dok ¢e nivo korporativnog preduzetnistva biti jedina objasnjavajuca varijabla u jednacini.
Koris¢eni regresioni model predstavljen je jednac¢inom (9):

ROA_Oi = 30 + ,81CE_Oi + &y i = 1, 2, (9)

Dobijeni rezultati proste linearne regresije dati su u Tabeli 11.

44 lako rapodela podataka (ROA, ROE i sl.) najées¢e ima oblik zvona, podaci nisu simetri¢no rapsoredeni
i ne moze se tvrditi da imaju normalnu raspodelu, ve¢ da su pomereni udesno. Ovo se moze objasniti
¢injenicom da ¢e najvecéi broj preduzeca koja ostvaruju izrazitito loSe poslovne rezultate doneti odluku da
napuste trziste.
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Tabela 11. Ocene parametara prostog linearnog regresionog modela

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Prost linearni model 0,227° 0,052] 0,045 0,0768986 1,971
a. Objasnjavajuée promenljive: (Constant), CE_o
b. Zavisna promenljiva: ROA_o
ANOVA®
Suma Prose¢no
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja| slobode odstupanje F znacajnosti
Prost linearni model Regresija 0,043] 1 0,043 7,351 0,008"
Reziduali 0,798 135 0,006
Ukupno 0,842] 136
a. Zavisna promenljiva: ROA_o
b. Objasnjavaju¢e promenljive: (Constant), CE_o
Koeficijenti®
Nestandardizovani | Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B | Std. greska Beta t znadajnosti | Tolerancija VIF
Prost linearni model (Constant) -0,028| 0,033 -0,844 0,400
CE_o 0,026 0,010] 0,227 2,711 0,008 1,000 1,000

a. Zavisna promenljiva: ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu rezultata sprovedene regresione analize, zakljuceno je da postoji statisticki
znacajna veza izmedu korporativnog preduzetniStva i ukupnih performansi preduzeéa na
nivou znacajnosti od 1,0% jer je p = 0,008. Objasnjenost modela, izraZzena koeficijentom
determinacije R?, iznosi 5,2%, dok je korigovani koeficijent determinacije nesto niZi i
iznosi 4,5%. Ocenjena vrednost koeficijenta uz objasnjavajucu promenljivu CE_o
statisticki je znac¢ajna na nivou znacajnosti od 1,0% i ima pozitivan predznak sto implicira
postojanje pozitivne veze izmedu dve varijable. Uprkos statistickoj znacajnosti
postavljenog linearnog modela moze se zakljuditi da posmatrani model ipak nije
odgovaraju¢i. Razlog je izuzetno niska vrednost koeficijenta determinacije 5,2%, ali i
neispunjenost pretpostavki o homoskedasti¢nosti i normalnoj raspodeli reziduala
(testiranje pretpostavki modela detaljno je prikazano u Prilogu 3). Drugim re¢ima,
rezultati sprovedene analize ukazuju da se ne moze sa sigurnos¢u tvrditi da je nivo
korporativnog preduzetniStva pozitivno linearno povezan sa performansama preduzeca,

pa se namece potreba za daljom modifikacijom pocetnog modela.

U cilju dalje analize problema, postavlja se pitanje da li se veza izmedu dve promenljive

menja nakon dostizanja odredenih nivoa korporativnog preduzetnistva. Tacnije, da li je
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veza korporativnog preduzetnis$tva i performansi preduzeéa identi¢na za nizak i visok

nivo preduzetnickih aktivnosti.

Kako bi se razresila prethodna dilema pristupilo se izradi regresionog modela sa tri
vestacke objasnjavajuce varijable. Ove tri veStacke promenljive predstavljaju tri razlicita
nivoa korporativnog preduzetniStva. Kao §to je ve¢ reCeno, nivo Kkorporativnog
preduzetnistva preduzeca iskazan je brojem koji se krece od 1 do 5, pa je ovaj interval
podeljen na tri dela i to: nizak, srednji i visok nivo korporativnog preduzetnistva. lako bi
intuitivno bilo da se nivo korporativnog preduzetnistva podeli na Cetiri dela (prvi od 1 do
2, drugi od 2 do 3, trec¢i od 3 do 4 i Cetvrti od 4 do 5), upravo zbog distribucije dobijenih
odgovora, koja je prikazana na Slici 15, odluc¢eno je da interval bude podeljen na

pomenuta tri nivoa.

Testovi normalnosti distribucije
Kolmogorov-Smimov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |zna€ajnosti| Statistika | slobode |znagajnosti
Reziduali 0,035 137 0,200* 0,988 137 0,298

*Donja granica znacajnosti

Histogram

3

Frekvencija

Slika 15. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable CE_o uzorka od 137
podataka
Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu rezultata testova normalnosti, prikazanih na Slici 15, (p-vrednosti
Kolmogorov-Smirnov-og testa i Sapiro-Vilk-ovog testa normalnosti iznose 0,200 i 0,298
respektivno) zakljucuje se da nije moguce odbaciti nultu hipotezu da podaci dolaze iz

skupa sa normalnom raspodelom. Takode, na istoj Slici u Prilogu 5 moze se videti da je

171



prosean nivo korporativnog preduzetniStva za posmatrani uzorak preduzeca 3,3, dok
standardna devijacija iznosi 0,68. Ako se usvoji pretpostavka o normalnosti raspodele
podataka, sve navedeno ukazuje da su granice intervala koji obuhvata 95% povrsine ispod
krive 2,0 i 4,7. Podaci koji uzimaju vrednosti u intervalu od 1 do 2 nisu obuhvaéeni 95%
intervalom poverenja. Zakljucak je identican ukoliko se pogleda i histogram distribucije
(Slika 15), gde interval od 1 do 2 obuhvata svega 2,9% podataka. Upravo iz prethodno
pobrojanih razloga nije opravdano sve podatke podeliti na ¢etiri nivoa jednake Sirine, gde
bi jedan nivo predstavljali podaci sa nivoom korporativnog preduzetnistva od 1 do 2. Na

Slici 16 ilustrovana je podela na tri nivoa koja je izvrSena u ovom radu.

Nivo CE1 Nivo CE2 Nivo CE3
Ucesce: 32% Ucesce: 50% Ucesce: 18%
1,0-20 20-30 3,0-40 40-50

Slika 16. Podela korporativnog preduzetnistva na tri nivoa

Izvor: autor na osnovu prethodnih objasnjenja

Nizak nivo korporativnog preduzetni$tva, predstavljen promenljivom CE1, obuhvata
vrednosti od 1 do 3. Srednji nivo korporativnog preduzetniStva, ozna¢en kao CE2 uzima
vrednosti od 3 do 4, dok visok nivo korporativnog preduzetnistva obuhvata vrednosti od
4 do 5 i predstavljen je trecom vestackom promenljivom CE3. U zavisnosti od nivoa
korporativnog preduzetnistva konkretnog preduzeca, jedna vestacka promenljiva ¢e uzeti
vrednost jedan (promenljiva koja predstavlja nivo korporativnog preduzetniStva kome
preduzeée pripada), dok c¢e preostale dve varijable za posmatrano preduzece uzeti
vrednost nula (preostali nivoi korporativnog preduzetni§tva kojima preduzece ne

pripada). Kori$¢eni regresioni model predstavljen je izrazom (10):

ROA_Ol' = ﬁO + B1CE11 + ﬁgCESl + &y i = 1, 2, (10)
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Iako je navedeno da ¢e model ukljucivati tri objasnjavajuée promenljive, zbog
izbegavanja problema perfektne multikolinearnosti ili kako se u literaturi jo§ oznacava
»zamka veStaCke promenljive« (Mladenovi¢ & Petrovi¢, 2007), predstavljeni model u
sebi sadrzi samo promenljive CE1 i CE3. Naime, promenljiva CE2 efektivno je
zamenjena slobodnim ¢lanom fo.%° Drugim redima, proseéna vrednost performansi
ROA_o0 za preduzeca koja imaju srednji nivo korporativnog preduzetnistva (nivo CE2)
predstavljena je koeficijentom fo, dok su prosecni nivoi performansi za preduzeca koja
pripadaju CE1 i CE3 predstavljene zbirom svojih pripadaju¢ih koeficijenata (f1 i S,
respektivno) i koeficijenta fo. Testiranjem da li se parametri uz CE1 i CE3 razlikuju od
nule, zapravo se ispituje da li se prose¢ni nivo performansi za preduzeca sa niskim i
visokim nivoom korporativnog preduzetnisStva statisticki znacajno razlikuje od prose¢nog
nivoa performansi preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. Ukoliko
se pretpostavi da je veza izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca
striktno linearno pozitivna, oc¢ekivano je da oba koeficijenta budu po apsolutnoj vrednosti
priblizno jednaka i razli¢ita od nule, gde bi 1 imao negativan predznak dok bi 3 bio
pozitivan. Dobijeni rezultati viSestruke regresije sa veStackim promenljivim predstavljeni

su u Tabeli 12.

%5 Na isti na¢in moguce je zameniti CE1 ili CE3 slobodnim ¢lanom. U ovom slu¢aju odabrano je da to bude
CE2 kako bi se u intrepretaciji rezultata analize performanse preduzeca sa niskim i performanse preduzeca
sa visokim nivoom preduzetni¢kih aktivnosti poredile sa performansama preduzeéa koja posluju na
srednjem nivou preduzetnic¢kih aktivnosti.
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Tabela 12. Ocene parametara visestrukog regresionog modela sa veStackim

promenljivim
Pregled osnovnih rezultata modela®
Korigovano | Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Vi§estruki lineami model 0,280° 0,078 0,065 0,0760928 2,022
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1
b. Zavisna promenljiva: ROA_o
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znacajnosti
Visestruki lineami model Regresija 0,066 2 0,033 5,691 0,004°
Reziduali 0,776 134 0,008
Ukupno 0,842 136

a. Zavisna promenljiva: ROA_o
b. Objadnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1

Koeficijenti®

Nestandardizovani | Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Madel B Std. gredka Beta t znatajnosti | Tolerancija VIF
Visestruki lineami model (Constant) 0,073 0,009 8,007 0,000
CE1 -0,045 0,015 -0,270 -3,089 0,002 0,900 1,112
CE3 0,006 0,018 0,027 0,308 0,759 0,900 1,112

a. Zavisna promenljiva: ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Uporedna analiza rezultata linearne i viSestruke regresione analize ukazuje na porast u
objasnjenosti modela. Preciznije, u visestrukoj regresiji koeficijent determinacije R? i
korigovani koeficijent determinacije iznose 7,8% i 6,5% (videti Tabelu 12), dok su u
linearnom modelu iznosili 5,2% i 4,5% (videti Tabelu 11), respektivno. Kao $to se moze
potvrditi u ANOVA delu Tabele 12, model je signifikantan na nivou znacajnosti od 1,0%
(p = 0,004).

Ocena slobodnog ¢lana fo statisticki je znacajna (p vrednost je 0,000). Njena vrednost
iznosi 7,3% i predstavlja prosecan iznos ROA 0 za preduzeca koja imaju srednji nivo
korporativnog preduzetnistva. Kao §to je prethodno konstatovano, ocenjene vrednosti
parametara koji stoje uz CE1 i CE3 se sabiraju sa ocenjenom vrednosti parametra fo kako
bi se dobili prosecni nivoi performansi za preduzeca sa niskim i visokim nivoima
korporativnog preduzetni$tva. Medutim, u slu¢aju da ocene parametara f1 i Sz nisu
statisticki znaCajne, ne moze se tvrditi da se prosecne performanse razlikuju izmedu
preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva i preduzeca sa niskim ili
visokim nivoom. Iz Tabele 12 se vidi da je ocenjena vrednost koeficijenta f1 negativna

(iznosi —4,5%) i da se na nivou znacajnosti od 1,0% (p = 0,002) zakljucuje da je f1
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razli¢ito od nule. Na osnovu ovog rezultata zakljuuje se da preduzeca sa najnizim
nivoom korporativnog preduzetniStva u proseku imaju loSije performanse od onih sa
srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. Prose¢an nivo ROA_0 za preduzeca sa
CELl iznosi 2,8% (dobijen sabiranjem ocenjene vrednosti £o od 7,3% i ocenjene vrednosti
1 0d —4,5%). Nasuprot tome, ocenjena vrednost parametra f3 iznosi 0,6% i na osnovu t
testa ne moze se tvrditi da se /3 razlikuje od nule (p = 0,759). Prosecan nivo performansi
za preduzeca sa najvisim nivoom korporativnog preduzetniStva u ovom slucaju iznosi
7,9% i ne moze se tvrditi da se taj proseéni nivo statisticki znacajno razlikuje od prose¢nih
performansi prisutnih kod preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva
koje iznose 7,3%. Graficki prikaz rezultata sprovedene regresione analize dat je u
nastavku.

R*=0,078
3000

1000

ROA_o

s ~ g K I\ J

) CE_o ‘
Grafikon 4. Dijagram rasprSenosti sa grafickim prikazom regresione jednacine

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Uzimaju¢i u obzir da su apsolutne vrednosti ocena parametara f1 i f3 medusobno zna¢ajno
razlicite (za f1 je 4,5%, dok je za 3 0,6%), veza izmedu korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeéa ne moze se posmatrati kao linearno pozitivna, ve¢ ona ima
odredeni nelinearni karakter. Kako bi predstavljeni zakljucci sprovedene regresione
analize bili validni, a tvrdnja o postojanju nelinearne veze opravdana, neophodno je
proveriti ispunjenost osnovnih pretpostavki regresije. Stoga, u Tabeli 13 data je statistika
reziduala, dok su distribucija reziduala i Q-Q grafikon standardizovanih reziduala

prikazani na Slici 17.
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Tabela 13. Statistika reziduala regresije sa vesStackim promenljivim i testovi

normalnosti reziduala

Statistika reziduala®

Aritmeticka Std.
Minimum | Maksimum | sredina devijacija N
Predvidena vrednost 0,028009 0,078904| 0,059762| 0,0220128 137
Std. predvidena vrednost -1,442 0,870 0,000 1,000 137
Std. greska predvidene vrednosti 0,009 0,016 0,011 0,002 137
Korigovana predvidena vrednost 0,022621| 0,085713| 0,059762| 0,0221122 137
Reziduali -0,1696091| 0,2316909| 0,0000000( 0,0755312 137
Standardizovani reziduali -2,229 3,045 0,000 0,993 137
Stud. reziduali -2,255 3,080 0,000 1,005 137
lzbrisani reziduali -0,1735535| 0,2370791| 0,0000000| 0,0774214 137
lzbrisani Stud. reziduali -2,290 3,183 0,002 1,015 137
Mahal. rastojanje 0,878 4,674 1,985 1,340 137
Kukovo rastojanje 0,000 0,113 0,008 0,017 137
a. Zavisna promenljiva: ROA_o
Testovi normalnosti distribucije
Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vik
stepeni Nive stepeni Nivo
Statistika | slobode |znaajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
Standardizovani reziduali 0,101 137 0,002 0,972 137 0,006

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Histogram

Zavisna promenljiva: ROA_o 40

Frekvencija

-2 o

Q-Q plot standardizovanih reziduala

0o

Ocekivana normalna distribucija

2 4

=20

Standardizovani reziduali regresije

Slika 17. Distribucija reziduala i Q-Q grafikon standardizovanih reziduala

00

20

Posmatrana vrednost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

40

Tabela 13 pokazuje da reziduali nemaju problem autokorelacije jer vrednost Darbin-

Votsonovog testa (engl. Durbin-Watson ili skrateno DW) iznosi 2,022 (priblizna

vrednost DW koeficijenta 2,0 ukazuje na nepostojanje autokorelacije). Dalje, na osnovu
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rezultata prikazanih u okviru Tabele 12, zakljucuje se da model nema ni problem
multikolinearnosti jer je vrednost VIF koeficijenta®® blizu 1 iiznosi 1,112. Medutim, kada
se govori o pretpostavci normalnosti distribucije reziduala ne moze se tvrditi da je ona
ispunjena. Kako bi se testirala pretpostavka 0 homoskedasti¢nosti, na Grafikonu 5 je dat
dijagram rasprSenosti taCaka reziduala, odnosno grafikon uparenih vrednosti
standardizovanih reziduala 1 standardizovanih prilagodenih vrednosti zavisne

promenljive.

Dijagram raspréenosti
Zavisna promenljiva: ROA_o

Standardizovani reziduali regresije
o o o0 o anowmme e o
- e

4 o semmoene o

A5 10 05 00 05 10

Standardizovane prilagodene vrednosti regresije

Grafikon 5. Dijagram rasturanja tacaka standardizovanih reziduala i standardizovanih
prilagodenih®’ vrednosti zavisne promenljive

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

U odnosu na slucaj linearnog modela, gde se prisustvo heteroskedasti¢nosti moglo
nedvosmisleno primetiti (videti Prilog 3), kod modela sa vestackim promenljivim to nije
slu¢aj. Na osnovu dijagrama rasturanja tacaka moze se zakljuciti da ne postoji problem

heteroskedasti¢nosti (videti Grafikon 5).

Rezultati sprovedene regresije sa vestackim promenljivim i testova ispunjenosti
pretpostavki ukazuju na pobolj$anje u odnosu na prethodnu specifikaciju modela. Modelu

sa veStackim varijablama daje se prednost jer bolje objasnjava vezu korporativnog

4 VIF koeficijent ili faktor rasta varijanse (engl. Variance Inflation Factor ili skra¢eno VIF) koristi se za
testiranje postojanja multikolinearnosti. Ukoliko je vrednost koeficijenta blizu 1,0 smatra se da promenljive
nisu korelisane. VVrednosti VIF koeficijenta iznad 10 ukazuju na postojanje jake multikolinearnosti.

47 Pored termina prilagodena, u literaturi koristi se termin ocenjena, procenjena (videti: Mann, 2016).
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preduzetni$tva 1 performansi preduzeca, ali i obezbeduje poboljSanje u smislu
ispunjenosti pretpostavki regresione analize. Drugim rec¢ima, specifikacijom ovog modela
sa tri nivoa korporativnog preduzetnistva otklonjeni su identifikovani nedostaci linearne
regresije i unapredeni zakljuéci o prirodi posmatrane veze. Naime, priroda veze
korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca je i dalje opisana kao pozitivna, ali
se na osnovu dobijenih rezultata regresije iskljucuje njen linearni karakter. Ovo
prvenstveno zbog opadaju¢eg marginalnog doprinosa korporativnog preduzetnistva
performansama preduzeca prelaskom u zonu visokog nivoa preduzetnickih aktivnosti.
Tacénije, nizak nivo korporativnog preduzetnistva i dalje je usko povezan sa preduze¢ima
koja u proseku imaju najlo$ije performanse. Za razliku od njih, kod preduzeca sa srednjim
nivoom korporativnog preduzetni$tva, performanse su statisticki znac¢ajno vise. Medutim,
kada se posmatraju preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetniStva, iako je
ocenjena vrednost parametra 3 pozitivna (ona pokazuje prosecan marginalan doprinos
performansama preduzeca za visok nivo korporativnog preduzetni§tva u odnosu na
preduzeca sa srednjim nivoom), nije moguce sa sigurno$cu tvrditi da je f3 razli¢ito od
nule. Ovakav ishod sprovedene analize ukazuje da se ne moze tvrditi da preduzeca sa
visokim nivoom korporativnog preduzetniStva imaju statisti¢ki znaCajne razlike u
performansama u odnosu na preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva.
Prethodni nalazi ukazuju na postajanje potencijalnog optimalnog nivoa korporativnog
preduzetnistva, odnosno na postojanje nivoa koji preduzecu obezbeduje najvise
performanse poslovanja. Prema rezultatima dosadasnje analize, procena optimalnog
nivoa bi se nalazila u intervalu korporativnog preduzetnistva od 3 do 4 jer za sva
preduzeca koja imaju nivo korporativnog preduzetnistva preko 4 ne moze se tvrditi da
imaju statisticki znacajno vise performanse u odnosu na ona preduzeca koja posluju sa
srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. Sve ovo ukazuje da verovatno ne postoji
linearna veza izmedu posmatranih varijabli, ali ipak se to ne moze sa sigurnostu tvrditi
usled niske objasnjenosti modela i neispunejnosti pretpostavke o normalnosti distribucije

reziduala. Upravo iz tog razloga pristupilo se daljoj analizi.
Kako se ranije u teorijskom delu rada, govorilo 0 povezanosti stepena dinamic¢nosti

okruzenja sa vezom Korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca, gde je

dinamiénost okruzenja predstavljena kao moderator ovog odnosa (Zahra, 1993; Zahra &
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Covin, 1995; Ting & Wang, 2012; Otache & Mahmood, 2015), namece se pitanje da li
dinami¢nost okruzenja opredeljuje taj optimalni nivo Kkorporativnog preduzetnistva.
Drugim rec¢ima, da li se optimalni nivo korporativnog preduzetnistva razlikuje u
okruzenju razli¢itog stepena dinamicnosti. Posledi¢no, u nastavku analize ¢e upravo

varijabla dinami¢nost okruzenja biti uzeta u obzir pri specifikaciji regresionog modela.

U tacki 2.2. Cetvrtog dela rada, predstavljena je metodologija kojom je ocenjen stepen
dinamicnosti grane u kojoj preduzece posluje. Stepen dinamicnosti numericki je
predstavljen indeksom dinamic¢nosti kako bi bio upotrebljen u regresionoj analizi. Imajuci
u vidu da se prethodni model sa vestackim promenljivim pokazao uspesnijim prilikom
objasnjenja uticaja korporativnog preduzetni$tva na performanse preduzeca, on ¢e sada
predstavljati bazni model koji ¢e biti modifikovan. Modifikacija modela podrazumeva
ukljucivanje dinamicnosti grane u analizu. U prvoj modifikaciji modela dinami¢nost ¢e
biti uklju¢ena kao jedna dodatna objasnjavajuca promenljiva, predstavljena indeksom
dinamic¢nosti i oznacena sa Din. Na ovaj nacin se testira da li postoji izolovani uticaj
stepena dinamicnosti na performanse preduzeéa. Tacnije, ukoliko se ocenjena vrednost
koeficijenta uz objasnjavaju¢u promenljivu indeksa dinami¢nosti pokaze kao statisticki
znacajno razli¢ita od nule, moZe se tvrditi da su preduzeca koja posluju u vise dinami¢nim
granama u proseku uspesnija od onih iz manje dinami¢nih grana. U drugoj modifikaciji
modela bi¢e ukljuene jo§ dve objasnjavajuce promenljive koje predstavljaju uticaj
interakcije nivoa korporativnog preduzetni$tva i dinamicnosti grane u kojoj konkretno
preduzece posluje. Ove dve promenljive predstavljene su proizvodom veStackih
promenljivih CE1 i CE3 i indeksa dinami¢nosti i oznacene su kao CE1xDin i CE3xDin.
Zajednicka interpretacija ocenjenih koeficijenata svih objasnjavajuc¢ih promenljivih ovog
modela pomo¢i ¢e u razumevanju prirode veze korporativnog preduzetnistva |
performansi preduzeca u zavisnosti od stepena dinamic¢nosti grane u kojoj preduzece
posluje. Bazni model je ve¢ postavljen u prethodnoj regresionoj analizi, dok su dva

modifikovana regresiona modela predstavljena izrazima (11) i (12):

ROA_Oi = ,80 + 31CE11 + ,82CE3,_ + ,B3Din + &y i= 1, 2, ey (11)

ROA_o; = By + f1CE1; + B,CE3; + B3Din + B,CE1xDin; + sCE3xDin; + ¢,
i=12,.. (12)
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Regresiona analiza sprovedena je kroz hijerarhijsku regresiju (ili kako se jo§ naziva
viSestepena regresija) U tri koraka. Razlog upotrebe hijerarhijske regresije jeste taj $to se
koris¢enjem ove metode, putem F testa sprovodi testiranje statistiCke znacajnosti
dobijenih razlika u objasnjenosti analiziranih modela. Na ovaj nacin se proverava da li je
svako povecanje koeficijenta determinacije R? statisticki znacajno razli¢ito od nule, ¢ime
se implicitno testira da li modifikacija modela (odnosno dodavanje novih objasnjavaju¢ih
promenljivih) doprinosi u objasnjenosti posmatrane veze. Kao §to je ve¢ receno, prvi
korak hijerarhijske regresije podrazumeva postavljanje baznog modela, §to u ovom
slucaju predstavlja ve¢ testirani model sa dve vestacke promenljive CEL i CE3 (videti
izraz (10)). U drugom koraku u analizu se dodaje objasnjavajuc¢a promenljiva dinamic¢nost
okruzenja Din (videti izraz (11)), dok se u treé¢i testirani model ukljucuju i dve
interaktivne objasnjavajuée promenljive CE1xDin i CE3xDin (videti izraz 12). Rezultati

sprovedenog testiranja dati su u Tabeli 14.

Tabela 14. Sumarne vrednosti modela viSestruke linearne hijerarhijske regresije

Pregled osnovnih rezultata modela®

Statistika promene
Standardna
Korigovano greska broj stepeni | broj stepeni | ZnaCajnest Durbin-
Model R R? R? regresije | Promena R?| PromenaF | slobode 1 | slobode 2 | promeneF | Votson
1 0,280° 0,078 0,065 0,0760928 0,078 5,691 2 134 0,004
2 0,281° 0,079 0,058| 0,0763540 0,001 0,085 1 133 0,771
3 0,314° 0,099 0,064| 0,0761045 0,020 1,437 2 131 0241 2,040

a. Objadnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1

b. Objadnjavaju¢e premenljive: (Constant), CE3, CE1, Din

c. Objadnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1, Din, CE3xDin, CE1xDin
d. Zavisha promenljiva: ROA_o

Statistika reziduala®

Aritmetitka Std.
Minimum |Maksimum | sredina devijacija N
Predvidena vrednost 0,016766| 0,152211| 0,059762| 0,0247098 137
Std. predvidena vrednost -1,740 3,741 0,000 1,000 137
Std. greska predvidene vrednosti 0,009 0,058 0,015 0,008 137
Korigovana predvidena vrednost 0,011325| 0,325189 0,060966| 0,0328642 137
Reziduali -0,1749784| 0,2253362| 0,0000000| 0,0746924 137
Standardiz ovani reziduali -2.299 2,961 0,000 0,981 137
Stud. reziduali -2,484 3,039 -0,006 1,014 137
Izbrisani reziduali -0,2943894| 0,2374375|-0,0012044| 0,0810277 137
lzbrisani Stud. reziduali -2,635 3,140 -0,004 1,024 137
Mahal. rastcjanje 0,986 78,919 4,964 7,860 137
Kukovo rastojanje 0,000 1,465 0,017 0,125 137

a. Zavisna promenljiva: ROA o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

180



Na osnovu pregleda rezultata hijerarhijske regresije, datih u Tabeli 14, moze se primetiti
da se koeficijent determinacije R? poveéava sa 7,8% na 7,9% u prvoj modifikaciji, a zatim
na 9,9% u drugoj modifikaciji. Uzimajuéi u obzir da povecanje koeficijenta determinacije
moze biti posledica ukljuc¢ivanja bilo koje nove varijable u model, znacajniji indikator
objaSnjenosti predstavlja korigovani koeficijent determinacije koji u slu¢aju ova tri
modela iznosi 6,5%, 5,8% i 6,4%, respektivno. Medutim, u oba sluaja promena
objasnjenosti nije znacajna Sto implicira da upotreba modifikovanih modela nije
opravdana. Medutim, Tabela 14 takode ukazuje na izuzetno visoku vrednost Kukovog
rastojanja (engl. Cook’s Distance, Cook’s D) za najmanje jednu opservaciju (1,465).
Indikator pokazuje u kojoj meri upotreba pojedinacnog podatka utice na objasnjenost
celokupne regresije. Vrednost preko 1 oznacava izuzetno jak uticaj pojedinacnih
opservacija i opservacije sa takvim vrednostima se mogu smatrati ekstremima u kontekstu
uticaja na linearni regresioni model. Takve opservacije moraju biti isklju¢ene iz modela.
Na osnovu pregleda vrednosti Kukovog rastojanja za sve opservacije, identifikovana je
jedna opservacija sa vrednoscu iznad 1 i to je upravo prikazani maksimalni podatak u
Tabeli 14 (vrednost 1,465). Nakon isklju¢enja tog podatka, ponovljena je hijerarhijska

regresija, sada na uzorku od 136 preduzeca. Rezultati analize prikazani su u Tabeli 15.

181



Tabela 15. Sumarne vrednosti modela viSestruke linearne hijerarhijske regresije —
uzorak sa 136 preduzeca

Pregled osnovnih rezultata modela®

Standardna Statistika promene
Korigovano greska broj stepeni | broj stepeni | Znacajnost Durbin-
Model R R? R? regresije | Promena R?| PromenaF | slobode1 | slobode2 | promeneF | Votson
1 0,283° 0,080 0,066| 0,0762594 0,080 5,801 2 133| 0,004
2 0,283° 0,080 0,059 0,0765471 0,000] 0,002 1 132 0,964
3 0,374° 0,140 0,107| 0,0745755 0,060 4,536 2 130 0,012 1,965

a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1

b. Objadnjavajuce promenijive: (Constant), CE3, CE1, Din

¢. Objadnjavajuce promenijive: (Constant), CE3, CE1, Din, CE3xDin, CE1xDin
d. Zavisna promenljiva: ROA_o

Statistika reziduala®

Aritmeticka Std.
Minimum |Maksimum | sredina devijacija N
Predvidena vrednost 0,009846| 0,165593| 0,059975| 0,0295566 136
Std. predvidena vrednost -1,696 3,573 0,000 1,000 136
Std. greska predvidene vrednosti 0,009 0,039 0,015 0,008 136
Korigovana predvidena vrednost -0,011078| 0,207032 0,060028| 0,0311750 136
Reziduali -0,1749784| 0,2253362| 0,0000000| 0,0731815 136
Standardizovani reziduali -2,346 3,022 0,000 0,981 136
Stud. reziduali -2,398 3,102 0,000 1,007 136
Izbrisani reziduali -0,1980321| 0,2374375|-0,0000531| 0,0771714 136
Izbrisani Stud. reziduali -2,444 3,211 0,001 1,016 136
Mahal. rastojanje 0,871 35,366 4,963 5,474 136
Kukovo rastojanje 0,000 0,246 0,009 0,026 136

a. Zavisna promenljiva: ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Rezultati ponovljene hijerarhijske regresije, dati u Tabeli 15, pokazuju da se
isklju¢ivanjem jednog podatka (ekstremne vrednosti) objasnjenost baznog modela
povecala sa 7,8% na 8,0% (odnosno sa 6,5% na 6,6% ukoliko se koristi korigovani
koeficijent). Kada se pogledaju modifikovani modeli, prvi ne pokazuje porast u
objasnjenosti (¢ak se korigovani R? smanjuje na 5,9%) sto je jasna indikacija da ne postoji
linearna veza izmedu performansi preduzeca i dinamicnosti grane u kojoj ona posluju.
Medutim, drugi modifikovani model sa uklju€enim interaktivnim obja$njavajué¢im
varijablama, pokazuje statisticki znadajnu promenu u objasnjenosti R? koje sada iznosi
14% i korigovani R? koji iznosi 10,7% (p vrednost iznosi 0,012). Na osnovu toga moguée
je odbaciti hipotezu da ne postoji statisticki znacajna razlika u objasnjenosti izmedu
modela. Takode, na osnovu statistike reziduala i parametra Kukovog rastojanja moze se
zakljuciti da u ovom slucaju ne postoji problem jer maksimalna vrednost Kukovog
rastojanja sada iznosi 0,246 $to je znacajno ispod jedinice. U Tabeli 16 prikazani su

ocenjeni koeficijenti regresionih modela.
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Tabela 16. Ocene parametara hijerarhijske linearne regresije

Koeficijenti®

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kdlinearnosti
Model B Std. greska Beta t znatajnosti | Tolerancija VIF
1 (Constant) 0,073 0,009 7,990 0,000
CE1 -0,045 0,015 -0,270 -3,082 0,003 0,903 1,108
CE3 0,008 0,018 0,036 0,416 0,678 0,903 1,108
2 (Constant) 0,074 0,025 2,931 0,004
CE1 -0,045 0,015 -0,270 -3,067 0,003 0,899 1,113
CE3 0,008 0,019 0,036 0,409 0,683 0,895 1,117
Din 0,000 0,009 -0,004 -0,045 0,964 0,990 1,010
3 (Constant) 0,103 0,030 3,425 0,001
CE1 -0,051 0,057| -0,302 -0,887 0,377] 0,057| 17,494
CE3 -0,185 0,068| -0,881 -2,735 0,007] 0,064 15,706
Din -0,011 0,011 -0,104 -1,027 0,308 0,642, 1,557
CE1xDin 0,002 0,022] 0,026 0,076 0,939 0,058] 17,371
CE3xDin 0,078 0,026 0,945 2,962 0,004 0,065 15,409

a. Zavisna promenljiva: ROA o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a izlaz iz SPSS-a

Kao i u baznom modelu, ocenjena vrednost koeficijenta fo (konstanta) predstavlja
prose¢ne performanse preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. Dok
u baznom modelu ocenjena vrednost slobodnog ¢lana iznosi 7,3%, u treéem modelu on
raste i iznosi 10,3%. Razlika nastaje zbog uklju¢ivanja dodatne promenljive Din u
analizu. Naime, kako prosecna vrednost performansi za preduzeéa sa srednjim nivoom
korporativnog preduzetnistva ne bi trebalo znac¢ajno da se promeni, provera je izvrSena
na slede¢i nac¢in. Neophodno je na konstantu fo dodati vrednost Din za tu grupu preduzecéa
pomnozenu sa ocenjenim koeficijentom koji stoji uz tu promenljivu. Prose¢na vrednost
indeksa dinamicnosti za preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva
iznosi 2,64 i ukoliko se ona pomnoZi sa ocenjenim Koeficijentom uz promenljivu Din
dobije se vrednost —2,9%. Nakon §to se ova vrednost sabere sa ocenjenom konstantom
10,3% dobija se 7,4%, sto je priblizno identi¢no prosecnim performansama preduzeca sa
CE2 iz baznog modela (predstavljenim konstantom fo). Neophodno je izvrsiti prethodno
sabiranje jer vrednost promenljive Din razli¢itu od nule imaju sva preduzeca, dok to nije
slucaj sa preostale Cetiri varijable (CE1, CE1xDin, CE3 i CE3xDin). Vrednost razli¢itu
od nule za CE1 i CE1xDin imaju samo preduzeca koja imaju nizak nivo korporativnog
preduzetnistva. Identi¢no, vrednosti uz CE3 i CE3xDin prisutne su samo kod preduzeca
sa visokim nivoom korporativnog preduzetniStva. Koeficijenti uz navedene cetiri

promenljive pokazuju marginalni doprinos prosecnim performansama preduzeéima sa
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niskim i visokim nivoom korporativnog preduzetnistva u odnosu na pripadajucu
konstantu. Pripadaju¢a konstanta predstavlja zbir ocenjene vrednosti fo (10,3%) i
proizvoda vrednosti indeksa dinami¢nosti za konkretnu grupu preduzeca i1 ocene
koeficijenta uz tu promenljivu (—0,011). Za preduzeca sa niskim nivoom Kkorporativnog
preduzetniStva ona iznosi 7,5% (10,3%-0,011-2,52) dok je u slucaju preduzeca sa
visokim  nivoom  Kkorporativnog  preduzetniStva  vrednost konstante  7,4%
(10,3%-0,011-2,59). Kod interpretacije ocenjenih vrednosti koeficijenata uz promenljive
CEl i CES3, kao i uz dve interaktivne promenljive, neophodno je prvo proveriti da li su
one statisticki znacajne. Ukoliko jesu, moguce je prethodno izvedene zakljucke iz baznog

modela unaprediti novim saznanjima.

U prvom, odnosno baznom modelu, ocenjena vrednost koeficijenta uz CE1 statisticki je
znacajna i ima negativnu vrednost, §to zna¢i da su preduzeéa sa niskim nivoom
korporativnog preduzetniStva u proseku manje uspesna od onih sa srednjim nivoom
preduzetnickih aktivnosti. U tre¢cem modelu, ocenjena vrednost koeficijenta uz CEL je i
dalje negativna dok ocenjena vrednost koeficijenta uz interaktivni ¢lan CE1xDin ima
vrednost priblizno jednaku nuli. Uzimajuéi u obzir da su CE i Din merene na razli¢itim
mernim skalama, kako bi se medusobno uporedio uticaj objasnjavajucih promenljivih na
zavisnu promenljivu, neophodno je uporediti vrednosti standardizovanih koeficijenata.
Standardizovana ocenjena vrednost koeficijenta uz CE1 je —0,302 dok je ocenjena
vrednost koeficijenta uz promenljivu CE1xDin visestruko niza u apsolutnom iznosu i
iznosi 0,026. Sve navedeno ukazuje da interaktivni ¢lan nema znacajnog efekta na
performanse ove grupe preduzeca. Drugim recima, u okviru preduzeca koja imaju nizak
nivo korporativnog preduzetnistva, ne postoji znacajna razlika u performansama izmedu
onih koji posluju u visoko dinami¢nim granama i onih iz nisko dinami¢nih grana.
Dodatno, koeficijenti uz obe promenljive nisu signifikantni pa je samim tim i dopuna
saznanja iz baznog modela novim zaklju¢cima modifikovanog modela nemoguca, bar §to

se ti¢e preduzeca sa niskim nivoom korporativnog preduzetnistva.
Nasuprot tome, kada se pogledaju preduzec¢a sa visokim nivoom Kkorporativnog

preduzetni$tva, moze se zakljuciti da su ocenjene vrednosti koeficijenata uz CE3 i

CE3xDin statisticki znacajne i to na nivou znacajnosti od 1,0% (p vrednost iznosi 0,007

184



1 0,004, respektivno). Za razliku od baznog modela gde vrednost koeficijenta uz CE3 nije
signifikantna pa se ne moze tvrditi da se performanse preduzeca sa visokim nivoom
korporativnog preduzetni$tva statisti¢ki znacajno razlikuju od performansi preduzeca sa
srednjim nivoom korporativnog preduzetni§tva, situacija je sada drugacija. U
modifikovanom odnosno tre¢em modelu, ocenjena vrednost koeficijenta uz CE3 je
negativna dok je ocenjena vrednost koeficijenta uz CE3xDin pozitivna. Kada se uporedi
jacina uticaja dve promenljive na zavisnu Vvarijablu, ocenjeni standardizovani koeficijent
uz interaktivni ¢lan CE3xDin ima vecu apsolutnu vrednost (0,945) u odnosu na ocenjeni
standardizovani koeficijent uz CE3 (-0,881), Sto implicira da interaktivni ¢lan ima

jednak, ako ne i jaci efekat od promenljive CE3 (videti Tabelu 16).

Dobijene vrednosti koeficijenata navode na zaklju¢ak da u okviru grupe preduzecéa sa
visokim nivoom korporativnog preduzetniStva, najviSe performanse imaju upravo ona
preduzeca koja posluju u visoko dinami¢nim granama, dok su najnize performanse u
proseku povezane sa preduze¢ima iz nisko dinamiénih grana. Ja¢ina uticaja interaktivnog
¢lana govori da uspesnost preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetnistva u
proseku najvise zavisi od toga da li konkretno preduzece posluje u visoko dinamicnoj
grani. Kako se povecava stepen dinami¢nosti okruzenja, tako visok nivo preduzetni¢kih

aktivnosti sve vise dobija na znacaju u merilima ostvarenih performansi preduzeca.

Ovakav zakljucak namece potrebu da se prema Kriterijumu dinami¢nosti grane uzorak
podeli na dva segmenta, a zatim posebno testira veza izmedu korporativnog
preduzetnistva i performansi u grupi preduzec¢a koja posluju u staticnom i grupi preduzeca
koja posluju u dinami¢nom okruzenju. Pre nego sto se pristupi daljoj analizi ispitana je
ispunjenost pretpostavki linearne regresije u okviru treceg modela hijerarhijske

regresione analize.

Na osnovu Tabele 15 moze se zakljuciti da model nema problem autokorelacije uzimajuci
u obzir da je vrednost Darbin - Votsonovog testa 1,965. S druge strane, posmatranjem
Tabele 16, koja sadrzi informacije o ocenjenim koeficijentima modela, moze se
pretpostaviti postojanje problema multikolinearnosti, posto je za Cetiri od pet varijabli

vrednost VIF koeficijenta iznad 10. Medutim, ovakav rezultat nije neoc¢ekivan, imajuci u
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vidu da su vrednosti VIF koeficijenata preko 10 ¢esta pojava u situacijama kada se u
regresiji koriste interaktivne promenljive, prikazane kao proizvod drugih objasnjavajucih
promenljivih (Friedrich 1982; Brambor, 2006). Sto se ti¢e pretpostavke o
homoskedasti¢nosti reziduala, Grafikon 6 pokazuje da se standardizovani reziduali u
najvecoj meri kre¢u u okviru intervala od dve standardne devijacije (od -2 do 2), pa se u
tom slucaju ne moze govoriti o prisustvu heteroskedasticnosti. Pretpostavka o
normalnosti distribucije reziduala takode pokazuje poboljSanje u odnosu na prethodno
ocenjene modele (Slika 18). Medutim, na osnovu p vrednosti Sapiro-Vilkovog testa i
Kolmogorov-Smirnovog testa i dalje se ne moze tvrditi da reziduali dolaze iz skupa sa

normalnom raspodelom (videti Tabelu 17).
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Grafikon 6. Homoskedasti¢nost reziduala regresije sa interaktivnim varijablama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Tabela 17. Test normalnosti reziduala sa interaktivnim varijablama

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smimov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
Standardizovani reziduali 0,106 136 0,001 0,980 136 0,040

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram

Zavisna promenljiva: ROA_o

Q-Q plot standardizovanih reziduala
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Slika 18. Histogram raspodele i Q-Q plot reziduala regresije sa interaktivnim
varijablama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kao $to je to ve¢ prethodno naglaseno, interpretacija rezultata hijerarhijske regresije sa
interaktivnim varijablama navodi na zakljuc¢ak da stepen dinami¢nosti okruzenja u kome
preduzece posluje uti¢e na vezu izmedu korporativnog preduzetni$tva i performansi
preduzeca. Takav moderatorski uticaj okruzenja najizrazeniji je u slu¢aju kada preduzeca
imaju visok nivo korporativnog preduzetnistva. Posledi¢no, opravdano je o¢ekivati da ¢e
veza izmedu visokog nivoa korporativnog preduzetni§tva i performansi preduzeca biti
razli¢ita U dinami¢nim i stati¢nim granama, $to je i testirano u nastavku rada. Za potrebe
reSavanja prethodnih dilema, uzorak od 136 preduzeéa podeljen je na dva poduzorka. Prvi
¢ine preduzecéa koja posluju u dinami¢nim granama i on sadrzi 55 preduzeca, dok drugi
obuhvata 81 preduzece i pripada staticnim granama.*® Nakon izvrsene podele uzorka
pristupljeno je ispitivanju veze korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca
koriS¢enjem regresije sa tri veStacke varijable (koje predstavljaju tri nivoa korporativnog
preduzetnistva), i to posebno za preduzeca iz grupe dinami¢nih i posebno za ona iz grupe
staticnih grana. Analiza je prvo sprovedena za grupu preduzeca koja posluju u
dinami¢nom okruzenju (njih 55). Koris¢eni regresioni model prikazan je izrazom (13),

dok su rezultati regresije dati u Tabeli 18:

“8 Detaljan opis na¢ina na koji je izvr§ena ocena stepena dinamiénosti kao i podele na stati¢ne i dinami¢ne
grane dat je u tacki 2.2. ovog dela rada.
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ROA_o; = By + B1CE1; + B,CE3; + &, i=12,.. (13)

Tabela 18. Ocene parametara regresionog modela sa vestackim promenljivima —
dinami¢ne grane

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije |  Votson
Visestruki lineami model 0,499% 0,249| 0,220 0,0765796 2375
a. Objasnjavajuc¢e promenljive: (Constant), CE3, CE1
b. Zavisna promenljiva: ROA_o
ANOVA?®
Suma Prose¢no
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znadajnosti
Visestruki lineami model Regresija 0,101 2 0,051 8,636 0,001°
Reziduali 0,305 52 0,006
Ukupno 0,406 54

a. Zavisna promenljiva: ROA_o
b. Objas$njavajuc¢e promenljive: (Constant), CE3, CE1

Koeficijenti®

Nestandardizovani | Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B Std. greska Beta t znaéajnosti | Tolerancija VIF
Visestruki lineami model (Constant) 0,070] 0,014 4,832 0,000
CE1 -0,052 0,024 -0,274 -2,160 0,035 0,897 1,114
CE3 0,073 0,027 0,339 2672 0,010 0,897 1,114

a. Zavisna promenljiva: ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kao $to se moze videti na osnovu rezultata regresije prikazanih u Tabeli 18, objasnjenost
postavljenog modela je znacajno veéa u odnosu na sve prethodne modele (koeficijent
determinacije R? je 24,9% i korigovani koeficijent determinacije iznosi 22,0%). Model je
statistiCki znacajan na nivou znacajnosti od 1,0% (p vrednost F testa iznosi 0,001).
Takode, ocenjene vrednosti slobodnog ¢lana fo i koeficijenta uz objasnjavajucu
promenljivu CE3 statisticki su znacajne na nivou znacajnosti od 1,0% (p vrednosti iznose
0,000 i 0,010, respektivno), dok je ocenjena vrednost koeficijenta uz CE1 statisticki
znacajna na nivou znacajnosti od 5,0% (p vrednost je 0,035). Ocenjena vrednosti
konstante po, koja, kao Sto je ranije naglaSeno, predstavlja prosecne performanse
preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva, iznosi 7,0%. Ocenjena
vrednost koeficijenta f1, koji predstavlja razliku u nivou prose¢nih performansi preduzeca
sa niskim i srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva, je negativna i iznosi —5,2%.
Posledi¢no, prosecne performanse za preduzeca sa niskim nivoom korporativnog

preduzetniStva su statisti¢ki znacajno niZe od performansi preduzeca sa srednjim nivoom
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I iznose 1,8% (fo + f1). S druge strane, ocenjena vrednost koeficijenta uz objasnjavajuéu
promenljivu CE3 je pozitivna i iznosi 7,3%, $to implicira da su prose¢ne performanse za
preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetnistva statisticki znacajno vise od
performansi preduzeca sa srednjim nivoom preduzetnickih aktivnosti. Prosecne
performanse za preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetniStva iznose 14,3%
(Bo + B3). Porede¢i prethodne rezultate sa rezultatima dobijenim sprovedenjem regresije
sa vesStackim promenljivim na kompletnom uzorku preduzeca (videti Tabelu 15) moze se
primetiti da razlika postoji kada je u pitanju koeficijent uz objasnjavajuc¢u promenljivu
CE3. Naime, iako je u obe regresije koeficijent ocenjen kao pozitivan, u sluéaju
kompletnog uzorka nije moguce tvrditi da se performanse preduzeca sa visokim nivoom
korporativnog preduzetniStva razlikuju od performansi preduzeéa koja posluju sa
srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. U ovoj analizi, sprovedenoj samo na
preduzec¢ima iz dinamicnih grana, moguce je tvrditi da postoje statisti¢ki znacajne razlike
u performansama i da su najbolje performanse u proseku povezane sa preduzec¢ima koja
imaju visok nivo korporativnog preduzetnistva. llustracija prethodnih zakljucaka

prikazana je na Grafikonu 7.
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Grafikon 7. Veza korporativnog preduzetnistva i performansi u dinami¢nim granama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Kada su u pitanju pretpostavke linearne regresije, na osnovu podataka datih u Tabeli 18
(vrednost Darbin - VVotsonovog testa je 2,375; vrednosti VIF koeficijenata je 1,114 za obe
objasnjavajuce promenljive) zakljucuje se da model nema problem ni autokorelacije niti
multikolinearnosti. Heteroskedasti¢nost, koja je prisutna u relativno maloj meri (videti
Grafikon 8), ne moze se oznaciti kao znacajan nedostatak modela. Kona¢no, na osnovu
histograma datog na Slici 19, ali i Sapiro-Vilkovog testa normalnosti distribucije
prikazanog u Tabeli 19, po prvi put u analizi moze se tvrditi da reziduali dolaze iz skupa

sa normalnom raspodelom (p-vrednost iznosi 0,164).

Dljagram rasprsenosti
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Grafikon 8. Homoskedasti¢nost regresije sa vesta¢kim varijablama u dinami¢nim
granama
Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Slika 19. Histogram reziduala i Q-Q Plot regresije sa vestackim promenljivima u
dinami¢nim granama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Tabela 19. Testovi normalnosti reziduala regresije sa vestackim varijablama u

dinami¢nim granama

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |zna€ajnosti
Standardizovani reziduali 0,141 55 0,009 0,969 55 0,164

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na prethodno opisan nacin, sprovedeno je testiranje veze korporativnog preduzetnistva i

performansi preduzeca i za grupu preduzeca koja pripadaju staticnim granama (njih 81).

Koris¢eni regresioni model prikazan je izrazom (14), dok su rezultati regresije sa

ocenjenim parametrima regresionog modela dati u Tabeli 20:

ROA_Oi = ﬁo + ,BlCEll + ﬁ3CE31 + &,

i=1,2,..

(14)

Tabela 20. Ocene parametara regresionog modela sa veStatkim promenljivima u

stati¢nim granama

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano|  Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Vi§estruki lineami model 0,311? 0,097 0,074 0,0702650 1,536
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), CE3, CE1
b. Zavisna promenljiva: ROA_o
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata [Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znacajnosti
Vi§estruki lineami model Regresija 0,041 2 0,021 4,188 Uymgb
Reziduali 0,385 78 0,005
Ukupno 0,426 80
a. Zavisna promenljiva: ROA_o
b. Objasnjavaju¢e promenljive: (Constant), CE3, CE1
Koeficijenti®
Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B Std. greSka Beta t znadajnosti | Tolerancija VIF
Vi§estruki lineami model (Constant) 0,076 0,011 6,897 0,000
CE1 -0,042 0,017 -0,275 -2,439 0,017 0,908 1,101
CE3 -0,051 0,023 -0,251 -2,224 0,029 0,908 1,101

a. Zavisna promenljiva: ROA_o

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Poredec¢i dobijene rezultate sa rezultatima regresije za preduzeca iz dinami¢nih grana
(Tabela 18 i Tabela 20), moze se zakljuciti da je objasnjenost modela u slu¢aju preduzeca
koja pripadaju statiénim grana dosta niza (koeficijent determinacije R? je 9,7%, a
korigovani koeficijent determinacije iznosi 7,4%). Medutim, model ipak pokazuje vecu
objasnjenost u odnosu na regresiju sa vestackim varijablama sprovedenu na ukupnom
uzorku preduzeéa, gde je koeficijent determinacije R? iznosio 8,0% (videti Tabelu 15).
Takode, na osnovu Tabele 20 mozZe se primetiti da su i ¢itav model i ocenjene vrednosti
pojedinac¢nih koeficijenta uz objasnjavaju¢e promenljive CE1 i CE3 signifikantni na
nivou znacajnosti od 5,0% (gde je p vrednost F testa 0,019, dok p vrednosti za testiranje
znacajnosti ocena koeficijenata uz CE1 i CE3 iznose 0,017 i 0,029, respektivno). Kao i u
sluéaju dinami¢nih grana, ocenjena vrednost parametra uz objasnjavajuc¢u promenljivu
CEL1 je negativna i iznosi —0,042. Ovo implicira da su i u stati¢nim granama, prosecne
performanse preduze¢a sa niskim nivoom Kkorporativnog preduzetniStva statisticki
znaCajno nize od performansi preduzeéa sa srednjim nivoom korporativnog
preduzetnistva. Znacajna razlika u odnosu na grupu preduzeca iz dinamicnih grana javlja
se pri interpretaciji ocenjene vrednosti koeficijenta f3 koji stoji uz objasnjavajuéu
promenljivu CE3. Ocenjena vrednost koeficijenta £z ima negativan predznak i iznosi
—5,1%, dok je u sluc¢aju dinami¢nih grana ocenjena vrednost koeficijenta 3 bila pozitivna
i iznosila 7,3% (videti Tabelu 15 i Tabelu 20). Drugim re¢ima, u posmatranom uzorku
prosecne performanse za preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetniStva
znacajno Su ispod prose¢nih performansi preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog
preduzetniStva. Prosecne performanse za preduzeéa koja imaju srednji nivo
korporativnog preduzetniStva, izrazene ocenjenom vrednosc¢u konstante fo, iznose 7,6%.
Prose¢ne performanse za preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetniStva
predstavljene su kao zbir ocenjenih vrednosti konstante fo i ocenjene vrednosti
koeficijenta koji stoji uz promenljivu CE3, i iznose 2,5%, a kao §to je vec¢ naglaseno,
statisticki su znacajno nize od performansi preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog
preduzetni$tva. Analogno prethodnim kalkulacijama, preduzeca sa niskim nivoom
korporativnog preduzetniStva imaju statisticki znacajno nize performanse od preduzeca
sa srednjim nivoom preduzetnickih aktivnosti, a one iznose 3,4% (dobijeno kao fo + f1).
Graficki prikaz rezultata regresije i ocenjenih koeficijenata predstavljen je na Grafikonu
9.
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Grafikon 9. Veza korporativnog preduzetniStva i performansi u stati¢cnim granama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kao i u svim prethodnim modelima i ovde je testirana ispunjenost pretpostavki linearne

regresije. Na osnovu vrednosti Darbin — VVotsonovog testa 1,536 (videti Tabelu 20), moze

se zakljuciti da model nema problem izrazene autokorelacije. Multikolinearnost takode

nije prisutna jer je vrednost VIF koeficijenta za obe objasnjavajuc¢e promenljive 1,101

(videti Tabelu 20). Uzimaju¢i u obzir da se na Grafikonu 10 samo dva standardizovana

reziduala nalaze izvan intervala od dve standardne devijacije ne moze se identifikovati da

heteroskedasti¢nost predstavlja znacajan problem.

Standardizovani reziduali regresije

Grafikon 10. Homoskedasti¢nost regresije sa vesta¢kim varijablama u stati¢nim

00

Dijagram raspréenosti
Zavisna promenljiva: ROA_o

10 05 00 05 10

prilag v i regresije

granama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Sto se ti¢e poslednje pretpostavke o prirodi distribucije reziduala, na osnovu Slike 20, ali
i Kolmogorov-Smirnovog testa i Sapiro-Vilkovog testa normalnosti (Tabela 21) ne moze
se odbaciti hipoteza o normalnosti distribucije reziduala (p-vrednosti za Kolmogorov-

Smirnovov test i Sapiro-Vilkov test iznose 0,200 i 0,328, respektivno).

Histogram

Q-Q plot standardizovanih reziduala

Zavisna promenljiva: ROA_o

Frekvencija
Ocekivana normalna distribucija

20 00 20 40 20 00 20 40

Standardizovani reziduali regresije Posmatrana vrednost

Slika 20. Histogram reziduala i Q-Q Plot regresije sa vestackim promenljivima u
staticnim granama

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Tabela 21. Testovi normalnosti reziduala regresije sa veStackim varijablama u
dinami¢nim granama

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znaCajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
Standardizovani reziduali 0,076 81 0,200 0,982 81 0,328

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

U prethodnim koracima, ispitivanje veze korporativnog preduzetniStva i performansi
preduzeca sprovedeno je posebno za preduzeca koja posluju u staticnim i preduzeéa koja
posluju u dinami¢nim granama, a uporedni prikaz dobijenih rezultata dat je u nastavku.
Preciznije, Grafikon 11 ilustruje razliku u proseénim performansama preduzeca za

razli¢ite nivoe korporativnog preduzetnistva kod dinamicnih i stati¢nih grana.
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Grafikon 11. Veza korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a uz dopunu autora

Na Grafikonu 11, crvenom linijom prikazane su prose¢ne performanse preduzeca za dati
nivo korporativnog preduzetniStva u sluc¢aju dinamic¢kog okruzenja, dok su plavom
linjjom prikazane prosecne performanse preduzeca za dati nivo korporativnog
preduzetniStva u slucaju staticnog okruZenja. U dinami¢nim granama najvise prosecne
performanse prisutne su kod preduzeca sa visokim nivoom korporativnog preduzetnistva.
Nasuprot tome, u stati¢nim granama najvisSe prose¢ne performanse prisutne su kod
preduzeca sa srednjim nivoom korporativnog preduzetnistva. Drugim re¢ima, optimalni
nivo korporativnog preduzetni$tva, tacnije onaj nivo Koji je povezan sa najviSim
performansama, u dinami¢nom okruzenju je na nivou CE3, dok je u staticnom okruzenju
na nivou CE2. Za razliku od preduzeca koja posluju u dinami¢nim granama gde je visok
nivo korporativnog preduzetniStva pozeljan, preduzeca koja u staticnim granama imaju
visok nivo korporativnog preduzetniStva (nivo preko CE2) u proseku imaju nize
performanse od optimalnih. 1z svega prethodno rec¢enog proizilazi zakljucak da optimalni
nivo korporativnog preduzetnistva postoji kao i da je on razlicit za preduzeca koja posluju
u dinami¢nom i stati¢cnom okruzenju. Posledi¢no, ne postoji dovoljno dokaza da se odbaci
hipoteza H1 koja glasi: Veza izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi
preduzeca nije linearna, odnosno postoji optimalni nivo korporativnog preduzetnistva.
Takode, ne postoji dovoljno dokaza da se odbaci hipoteza H2 koja glasi: Optimalni nivo

korporativnog preduzetnistva razlikuje Se za preduzeca koja posluju u staticnom i
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preduzeéa koja posluju u dinamicnom okruzenju. Optimalni nivo korporativnog

preduzetnistva visi je u dinamicnom okruzenju.

2.4. Veza izmedu promene nivoa korporativnog preduzetnistva i nivoa performansi
preduzeda

Rezultati prethodne statisti¢ke analize pokazali su koji je to optimalni nivo korporativnog
preduzetni$tva, odnosno, pri kom nivou Korporativnog preduzetni§tva preduzeca u
proseku ostvaruju najvise performanse posluju¢i u dinami¢nom, ali i u staticnom
okruzenju. Medutim, postavlja se pitanje da li je za sva preduzeca koja posluju sa nivoom
korporativnog preduzetnistva razli¢itim od optimalnog, pozeljno da §to pre taj nivo
prilagode optimalnom nivou, odnosno, da li je za sva preduzeéa optimalno da istim
intenzitetom menjaju nivo korporativnog preduzetni$tva. Ukoliko nije, vazno je
identifikovati $ta taj optimalni nivo promene determiniSe. Stoga, cilj slede¢eg koraka
metodoloske analize bi¢e pronalazak stepena optimalne promene Korporativnog
preduzetniStva tj. promene pri kojoj Se ostvaruje najve¢i pozitivni doprinos U

performansama za date uslove okruZenja i trenutni uspeh poslovanja.

Analogno prethodnim analizama, i ovde je analiza sprovedena posebno za preduzeca iz
dinamiénih grana i posebno za ona koja posluju u staticnim granama. U prvom koraku
analizirana je priroda veze za preduzeca iz dinami¢nih grana, gde su detaljno opisani
kori$ceni statisticki modeli. Zatim je identi¢na analiza sprovedena u uzorku preduzeca iz
stati¢nih grana, nakon ¢ega su rezultati analiza stavljeni u kontekst postavljenih hipoteza.
Medutim, pre sprovodenja statisticke analize, napravljen je kratak osvrt i pregled

koris¢enih varijabli, kao i neophodnih transformacija.

Za potrebe prikazivanja ukupnih performansi preduzeca nastavljeno je kori$¢enje prinosa
na ukupna sredstva, taCnije proseka za period od poslednje tri godine. Prethodne
performanse preduzeca merene su prinosom na ukupna sredstva za period od prve tri
godine. U daljem tekstu, za prethodne performanse preduzeca koristi¢e se naziv relativna
pozicija preduzeca. Kao §to je ve¢ objaSnjeno u tacki 2.1. ovog dela rada, podaci koji
reflektuju promenu nivoa korporativnog preduzetnistva, prikupljeni su od menadzera

preduzeca iz uzorka putem upitnika. Kao i u slu¢aju nivoa, stepen promene korporativnog

196



preduzetni$tva ocenjen je na skali od 1 do 5, gde 1 oznacava da se nivo zna¢ajno smanjio,
5 da se nivo znacajno povecao, dok je sa ocenom 3 oznaceno stanje gde nije bilo promene

u nivou korporativnog preduzetnistva u odnosu na prethodni period.

Kod svih kori$¢enih modela zavisna promenljiva je i dalje predstavljena tekuéim
performansama (prinosom na ukupna sredstva), dok su kao objasnjavajuce promenljive
kori$¢eni stepen promene korporativnog preduzetnistva i relativna pozicija preduzeca.
Razlog uklju¢ivanja relativne pozicije preduzeca kao objasnjavajuce promenljive je
slede¢i. Uzimajuci u obzir da tekuce performanse preduzeca ne mogu biti objasnjenje
samo promenom nivoa njenih preduzetnickih aktivnosti, bilo je potrebno identifikovati
dodatnu varijablu koja ¢e objediniti veci broj faktora koji opredeljuju trenutni (ne)uspeh
poslovanja preduzeca. Polaze¢i od pretpostavke da je kod projektovanja buducih
performansi preduzeéa najbolja polazna osnova nivo performansi iz prethodnog perioda,
prethodna relativna pozicija preduzeéa je posmatrana kao ta varijablu. Oc¢ekivano je da
koeficijent uz objasnjavajucu promenljivu relativna pozicija pozitivan broj, a da svaka
dodatna objasnjenost modela preko te vrednosti pokazuje uticaj promene korporativnog
preduzetniStva na promenu performansi preduzeca. Drugim recima, dodatna objasnjenost
modela, koja proizilazi iz dela koji sadrzi objasnjavaju¢u promenljivu promena
korporativnog preduzetniStva, implicitno opisuje vezu izmedu promene korporativnog
preduzetnistva i promene performansi preduzeca. Na ovaj nacin, efektivno se testira uticaj

promene korporativnog preduzetniStva na promenu performansi.

Posledi¢no, tekuce performanse objasnjavaju se kroz dva dela modela. Prvi i veoma
znacajan deo sadrzan je u prethodnim performansama preduzeca, dok drugi izvor
objaSnjenosti proizilazi iz dela koji sadrzi podatak o promeni korporativnog
preduzetni$tva. Vazno je napomenuti i da su sve modifikacije modela zapravo
modifikacije dela koji sadrzi drugu objaSnjavaju¢u promenljivu, odnosno promenu
korporativnog preduzetnistva. Ovaj ¢lan ¢e prvo biti predstavljen kao linearna funkcija
promene korporativnog preduzetniStva, da bi sve kasnije modifikacije ukljucivale
koris¢enje jednog od nelinearnih funkcionalnih oblika. Na ovaj nacin, koris¢enjem
nelinearnih regresionih modela, interpretacija koeficijenata postaje znatno slozZenija u

odnosu na linearne modele. Upravo se iz tog razloga pristupilo transformaciji kori$¢enih
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podataka dve objasnjavajuce i jedne zavisne promenljive kako bi se vrednosno prilagodili
obliku gde je interpretacija parametara znatno olakSana. Kako ¢e se kasnije u tekstu
detaljno objasniti svi koriS¢eni modeli i zna¢enje svih koeficijenata, ovde je dovoljno
napomenuti da je za potrebe najjednostavnije interpretacije koeficijenata pozeljno da se
najveci broj podataka kreée u intervalu od 0 do 1 (Motulsky & Christopoulos, 2004).
Imajuéi prethodno u vidu, ali i zbog preciznijeg poredenja rezultata linearne i nelinearne
regresije, podaci za tri promenljive su najpre standardizovani (izracunat je z-score za
svaki podatak), a zatim je izvrSena linearna transformacija podataka tako $to im je dodata
vrednost dva i zbir je podeljen sa Cetiri. Na ovaj nacin podaci su transformisani da se

nalaze u intervalu od 0 do 1. Opisani postupak ilustrovan je na Grafikonul2.

. Z+2
1 0 Transformisana vrednost = %
b

A

«— 950% —
podataka

h Y

y 2,00 2,06 .
-2,0 2.0 Standardizovana vrednost (Z-score)

Grafikon 12. Standardizacija i transformacija podataka

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Tri promenljive koje su transformisane na prethodno opisan nacin su: tekuée performanse
(prinos na ukupna sredstva u teku¢em periodu), relativna pozicija (prinos na ukupna
sredstva u prethodnom periodu) i promena korporativnog preduzetnistva. Oznaka za
transformisane tekuce performanse je ROA, za transformisanu relativnu poziciju je r, dok
je transformisana promena korporativnog preduzetniStva oznaCena sa DeltaCE. U
nastavku teze nazivi kao $to su performanse preduzeca, relativna pozicija i promena
korporativnog preduzetnistva, odnosice se na transformisane promenljive, osim ukoliko

ne bude eksplicitno naglaseno da se govori o originalnim vrednostima, koje ¢e biti
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ozna¢ene sa ROA o, r_o i DeltaCE_o. *° Na Grafikonu 13 predstavljena je transformacija
DeltaCE_o i ROA_o podataka na uzorku svih preduzeca. Kao $to se moze videti na
grafikonu, raspored i distribucija podataka je identi¢na, dok je drugacija jedino skala

vrednosti podataka.

Originalne vrednosti Standardizovane i skalirane vrednosti
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Grafikon 13. Transformacija DeltaCE_o i ROA_o podataka

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel 1 Power Point

Kao $to je prethodno navedeno, modeli koji su koris¢eni za objaSnjenje ukupnih
performansi sastoje se iz dva dela. Prvi sadrzi relativnu poziciju preduzeéa dok drugi
sadrzi promenu korporativnog preduzetnistva. Potpuno opste, funkcionalni deo modela

moze se predstaviti na slede¢i nacin:
ROA = f(r) + g(DeltaCE) + c. (15)
U jednacini (15), f(r) predstavlja odredenu funkciju promenljive relativna pozicija,

g(DeltaCE) funkciju promenljive promena korporativnog preduzetniStva, dok c

predstavlja konstantu.

%9 Tako je cilj analize ispitivanje veze promene korporativnog preduzetnistva i promene performansi, zbog
nacina na koji su modeli definisani (jedna od objaSnjavaju¢ih promenljivih je nivo performansi iz
prethodnog perioda), u tekstu ée se Cesto navoditi i da Se ispituje veza promene korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca, s obzirom da su tekuce performanse preduzeca zavisna
promenljiva.
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Ispitivanje veze promene korporativnog preduzetnistva i (promene) performansi

preduzeca zapocinje formulisanjem visestrukog linearnog regresionog modela. Dve

objaSnjavajuc¢e promenljive su relativna pozicija preduzeca (r) i promena korporativnog

preduzetni$tva (DeltaCE). Na Grafikonu 14, moze se primetiti da postoji jaka pozitivna i

linearna veza izmedu vrednosti performansi preduzeca i relativne pozicije. Ovakav

zakljucak je i ocekivan, zbog jake pozitivne korelacije izmedu performansi preduzeca iz

tekuceg perioda sa performansama iz prethodnog perioda. Ukljucivanjem dodatne

promenljive (DeltaCE), namera je da se varijabilitet podataka zavisne promenljive

(performansi preduzeca) dodatno objasni i da se pronade statisticki znacajna veza izmedu

zavisne promenljive i ove dodatne objaSnjavajuc¢e promenljive (DeltaCE), s§to je i

predstavljeno na grafikonu.

35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

-5%

Performanse preduzeca

-10%

-15%

-20%

=
0% —5—..'. .'\"5-. ®

e %o
L J
oy ®
® 4 ®
....&‘ L]
e ®
[ ]
&
(]
1
L ]

-20%

Grafikon 14. Performanse preduzeca, relativna pozicija i promena korporativnog
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Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Ukoliko se testirani linearni model ne pokaze kao podoban za objasnjenje veze izmedu

promene korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca, pristupice se daljoj

modifikaciji modela.
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Kao $to je ranije najavljeno, analiza je najpre sprovedena na grupi preduzeca iz
dinamiénih grana. Kori$¢eni viSestruki linearni regresioni model prikazan je izrazom

(16):

ROA; = B + pi1;i + B DeltaCE; + ¢, i=12,.. (16)
gde je:
So— konstanta,
ri— koeficijent uz objasnjavajuc¢u promenljivu relativna pozicija,
[o— koeficijent uz objaSnjavajucu promenljivu promena korporativnog preduzetnistva,
ROA; — zavisna promenljiva (ukupne performanse preduzeca) za preduzece i,
ri— objasnjavajuca promenljiva (relativna pozicija preduzeca) za preduzece i,
DeltaCEi — objasnjavaju¢a promenljiva (promena korporativnog preduzetnistva) za
preduzece i,

& — stohasticki ¢lan.

Prethodno predstavljena jednacina viSestruke linearne regresije u potpunosti odgovara
pocetnom opstem obliku, gde su sada f(r) i g(DeltaCE) linearne funkcije dok je konstanta
c jednaka parametru fo. Rezultati sprovedene regresione analize dati su u Tabeli 22, a

graficki prikaz modela na Grafikonu 15.
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Tabela 22. Ocene parametara linearnog regresionog modela za dinami¢na
preduzeca

Pregled osnovnih rezultata modela”

Korigovano [ sStandardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Visestruki linearni model 0.760° 0.5?8| 0,562 0,1654593 1630
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE, r
b. Zavisna promenljiva: ROA
ANOVA®
Suma Prosetno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo

Model odstupanja | slobode odstupanje F znatajnosti
Visestruki linearnimodel  Regresija 1,986 2 0,983 36279 0,000°

Reziduali 1451 53 0.027

Ukupno 3437 55
a. Zavisna promenljiva: ROA
b. Objasnjavajuce promenlijive: (Constant), DeltaCE, r

Koeficijenti®
Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti

Model B Std. greska Beta t znafajnosti | Tolerancia MIF
Viestruki linearnimodel  (Constant) 0,024 0,082 0,289 0,774

r 0,858 0,102 0,787 8379 0,000 0,903 1,107

DeltaCE 0,108 0.0%4 0,108 1.148 0,256 0,903 1,107

a. Zavisna promenljiva: ROA

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

05
ROA

00

05
DeltaCE

Grafikon 15. Graficki prikaz regresione ravni

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Sir)
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Na osnovu rezultata visestruke linearne regresije prikazanih u Tabeli 22, moze se primetiti
da se, iako je model statisti¢ki signifikantan sa objasnjenoséu R? od 57,8%, samo je jedan
od dva koeficijenta uz objas$njavajuce promenljive statisticki znacajno razli¢it od nule. U
pitanju je koeficijent koji stoji uz relativnu poziciju r. Njegova ocenjena vrednost iznosi
0,858, sto ukazuje da relativna pozicija ima jak linearan uticaj na ukupne performanse. S
druge strane, za koeficijent uz DeltaCE ne moze se tvrditi da je razli¢it od nule, uzimajuci
u obzir izuzetno visoku p vrednost od 0,256. Ovakav rezultat navodi na zaklju¢ak da ne
postoji linearna veza izmedu promene Korporativnog preduzetniStva i promene
performansi preduzeca, kao i da upotreba visestrukog linearnog modela u ovom slucaju
nije optimalan izbor i da je potrebno pristupiti daljoj modifikaciji modela. Uzimajuci u
obzir rezultate dobijene prethodnom specifikacijom modela, u narednim modifikacijama,
linearni oblik f(r) je zadrzan, dok je deo g(DeltaCE) zahtevao odredene izmene. Pre
definisanja novog oblika relacije izmedu promene korporativnog preduzetnistva i

performansi preduzecéa ova veza je prikazana na Grafikonu 16.

ROA

04 02 0,0 0,2 04 0.6 0.8 1,0 1.9 1,4
DeltaCE

Grafikon 16. Promena korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Kako se na osnovu Grafikona 16 izmedu promene korporativhog preduzetniStva i
performansi preduzeéa moze pretpostaviti nelinearna veza sa jednim maksimumom,
pristupilo se modifikaciji ¢lana g(DeltaCE.) Modifikacija ima za cilj da reflektuje ovaj

nelinearni karakter kojim bi se uspesnije objasnila posmatrana relacija.
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Slede¢i zadatak jeste izbor adekvatne nelinearne funkcije sa jednim maksimumom koja
¢e prikazati vezu promene korporativnog preduzetniStva i performansi preduzeca.
Nelinearna relacija sa jednim maksimumom najlakSe se moze prikazati upotrebom

kvadratne ili eksponencijalne funkcije, ¢iji su izrazi dati u nastavku:
y = B1x? + Box + Bo, 17)
y = e~@=Fo)* 50 (18)
U oba izraza (17) i (18) ¢lanovi fo, f1 i f2 su konstante ili parametri funkcije od ¢ijih

vrednosti ¢e zavisiti oblik nelinearne krive. Na Grafikonu 17 dat je i graficki prikaz ove

dve funkcije.

Eksponencijalna funkcija Kvadratna funkcija

Y= e~

N - @
=13

[

/

Grafikon 17. Primer kvadratne i eksponencijalne funkcije sa jednim maksimumom

=
>
>

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Osnovna prednost eksponencijalne u odnosu na kvadratnu funkciju ogleda se u
interpretaciji njenih parametara. U praksi, teze je interpretirati uticaj kvadrirane
objasnjavajuc¢e promenljive kao i koeficijent koji se nalazi uz nju. Dodatno, u

eksponencijalnu funkciju moguce je ukljuciti i vise parametara koji ¢e uticati na njen

% Funkcija je definisana na ovaj na¢in, a ne u svom uop$tenom obliku Bix+/% zbog logi¢nosti interpretacije
parametra fo. Naime, ideja autora rada je da na ovaj nacin postavi funkciju u kojoj ¢e ona imati svoj
maksimum za x=/. U slu€aju da u eksponentu stoji fix+/fo, maksimum funkcije bi se ostvarivao kada je
X=Ll f1 §to otezava interpretaciju rezultata.
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oblik, a da se pritom moze izolovano interpretirati uticaj svakog pojedina¢nog parametra
(Motulsky & Christopoulos, 2004). Ovakvu vrstu kontrole nad oblikom funkcije i

interpretaciju parametara znatno je teze uspostaviti kod krive kvadratnog oblika.

Druga vazna prednost eksponencijalne funkcije (izraz (18)) nad kvadratnom funkcijom
(izraz (17)) ogleda se u cCinjenici da se maksimum eksponencijalne funkcije moze
efektivno kontrolisati na nacin da ne zavisi ni od jednog parametra. Preciznije,
maksimalna vrednost ove funkcije uvek iznosi jedan, dok je minimalna vrednost jednaka
nuli bez obzira na vrednost parametara. Kako su podaci tri kori$¢ene promenljive
transformisani na nacin da se kre¢u u rasponu od 0 do 1 (sa namerom lakse prakti¢ne
interpretacije ocenjenih parametara) ovo svojstvo eksponencijalne funkcije predstavlja
prednost u konkretnom sluc¢aju. Dve navedene prednosti predstavljaju razlog zasto su, za
potrebe ispitivanja nelinearne veze, koris¢ene razli¢ite modifikacije eksponencijalne

funkcije prikazane izrazom (18).

Opsti funkcionalni oblik regresione jednaéine ve¢ je predstavljen izrazom (15). Zarazliku
od prethodnog linearnog oblika, sada g(DeltaCE) predstavlja eksponencijalnu funkciju
koja reflektuje nelinearnu vezu promene korporativnog preduzetniStva i performansi
preduzeéa. Clan f(r) ostaje nepromenjen i predstavlja linearnu funkciju koja pokazuje
pozitivan linearni odnos izmedu relativne pozicije preduzeca u prethodnom periodu i

tekucih performansi. Trodimenzionalni prikaz dat je na Grafikonu 18.
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ROA

Relativna pozicija preduzeca

Grafikon 18. Graficki prikaz hipoteti¢kog funkcionalnog oblika regresionog modela sa
linearnim 1 eksponencijalnim ¢lanom

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Posto je za linearni ¢lan f(r) ve¢ poznat oblik u regresionoj jednacini (kao proizvod
koeficijenta i objasnjavajuce promenljive), preostaje da se utvrdi izgled eksponencijalnog

¢lana g(DeltaCE). Inicijalno kori$c¢eni oblik predstavljen je izrazom (19):

_(Delwﬁif—%f

g=e (19)
Funkcija g sadrzi dva parametra, fo i f1 i moguce je izolovati uticaj svakog od njih.
Parametar fo predstavlja optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva,
odnosno onaj stepen promene korporativnog preduzetnistva pri kome se ostvaruju
maksimalne performanse (videti izraze od (20) — (23). Uticaj promene parametra fo na

izgled eksponencijalne funkcije prikazan je na Grafikonu 19.
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ROA

A Korporativno preduzetnistvo

Grafikon 19. Uticaj promene parametra fo na izgled eksponencijalne funkcije

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Parametar f1 predstavlja osetljivost promene performansi preduzeca usled promene
korporativnog preduzetnistva. Ovaj uticaj ogleda se u nagibima funkcije levo ili desno od
tacke u kojoj ostvaruje svoju maksimalnu vrednost. Osetljivost promene performansi i
vrednost parametra 51 obrnuto su srazmerni, §to znaci da za nize vrednosti 1 0setljivost
performansi usled promene korporativnog preduzetnistva raste. Izolovani uticaj promene

f1 kao i kombinovani uticaj promene fo i f1 ilustrovani su na Grafikonu 20.

zaf0=0,91p1=0,5

ROA

A Korporativno preduzetnistvo

Grafikon 20. Uticaj promene parametra 1 na izgled eksponencijalne funkcije (za
prizvoljno izabrane vrednosti paramentra)

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point
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Uticaj parametra fo moguce je proveriti i matematickim putem. Kako bi se pronasao
maksimum funkcije performansi (ROA) u zavisnosti od promene Kkorporativhog
preduzetni$tva (DeltaCE), neophodno je izracunati prvi izvod funkcije ROA po DeltaCE.
Izjednacavanjem dobijenog izvoda sa nulom i reSavanjem jednacine po objaSnjavajucoj
promenljivoj DeltaCE, dobija se optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva,
0dnosno onaj stepen promene pri kome se performanse preduzeca maksimiziraju. Ovo je

ilustrovano na Grafikonu 21, a opisani postupak predstavljen je u nastavku.

Ako je:
_(DeltaCE—Bo)z
ROA =e B1 : (20)
onda je:
dROA —([’9”‘7‘7“5"30)2 DeltaCE—By\ 2
dDeltaCE & ( B1 )E’ (21)
odakle sledi:
DeltaCE—fy 2 _
( B1 >Bl 0, (22)
odnosno:
DeltaCE — 5, = 0. (23)

Odavde sledi da je DeltaCE = p,.
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dDeltaCE Nagib funkcije

ROA
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A Korporativno preduzetnistvo

Grafikon 21. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Postoji jos jedan jednostavan nacin na koji se moze odrediti optimalni stepen promene
korporativnog preduzetnis$tva. Potrebno je pronaéi vrednost DeltaCE pri kojoj ¢e deo
funkcije koji stoji u eksponentu biti jednak nuli. Kako se ispred eksponenta nalazi
negativan predznak, maksimum funkcije se ostvaruje kada je vrednost u eksponentu
jednaka nuli. Taj maksimum ¢e uvek biti jednak vrednosti jedan. Izjednacavanjem izraza

iz eksponenta sa nulom dobija se sledec¢a jednacina:

B (DeltaBClE—ﬁo)z —0. (24)

Resenje jednacine (24) pokazuje da ¢e preduzece ostvariti maksimalne performanse kada
se promena korporativnog preduzetnistva izjednaci sa vredno$¢u parametra fo. ReSenje
optimalnog iznosa stepena promene korporativnog preduzetniStva pri kome se
maksimiziraju performanse identi¢no je reSenju koje se dobilo i analitickim putem kroz

proces diferenciranja.

Nakon §to je ¢lan g(DeltaCE) detaljno objasnjen, izrazom (26) predstavljen je konacan
oblik nelinearnog regresionog modela koji sadrzi eksponencijalni ¢lan g(DeltaCE) i
linearni ¢lan f(r):

ROA; = g(DeltaCEi)) + f(r;)) + ¢, i=1,2,.. (25)
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DeltaCE;—Bo

2
ROAL = B3 e_( B1 ) + Bzri + &, [ = 1, 2, (26)

Kori$¢enjem metode najmanjih nelinearnih kvadrata ocenjeni su parametri postavljenog
modela na uzorku preduzeca iz dinami¢nog okruzenja. Takode, ocenjene su i standardne
greSke parametara koriS¢enjem asimptotske i bootstrap metode. U svrhu testiranja
parametara, korii¢ene su ocene standardne greske bootstrap metodom®! (detaljnije videti
u: Cojbasi¢ & Vasié¢, 2004; Cojbasié, 2006; Raji¢ & Lonéar, 2008).

Tabela 23. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela za dinami¢no

okruzenje
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni| kvadratno
lzvor odstupanja| slobode | odstupanje
Regresija 16,175 4 4,044
Reziduali 1,263 52 0,024
Nekorigovana ukupno 17,437 56
Koarigovana ukupno 3,437 55

Zavisha promenljiva: ROA®
aRi=1- (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,633.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skraéeni raspon
Ocenjena |Standardna Donja Gomja Donja Gornja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,510 0,053 0,405 0,616
b1 0,075 0,055 -0,034 0,185
b2 0,796 0,077 0,641 0,951
b3 0,183 0,051 0,080 0,286
Bootstrap®® b0 0,510 0,088 0,336 0,685 0,435 0,655
b1 0,075 0,060 -0,044 0,195 0,004 0,185
b2 0,796 0,073 0,651 0,941 0,684 0,993
b3 0,183 0,075 0,035 0,331 0,118 0,413

a. Na bazi 100 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,263.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a®

51 Naziv bootstrap potice od fraze »to pull oneself up by one's bootstrap« iz knjige »Avanture Barona
Minhauzena, autora Rudolfa Erika Raspea (preuzeto iz: Raji¢, V., Ko¢ovi¢, M., 2017).

52 Pri izraCunavanju funkcije gubitka u nelinearnoj regresiji pored opcije minimiziranja sume kvadrata
odstupanja reziduala (engl. Sum of squared residuals) postoji moguénost samostalnog definisanja funkcije
gubitka (engl. User-defined loss function). U ovom radu kori$¢ena je default opcija u SPSS-u koja kao
fukciju gubitka minimizira sumu kvadrata odstupanja reziduala, zbog ¢ega je u tabeli vrednost funkcije
gubitka identi¢na vrednosti sume kvadrata odstupanja reziduala.
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Rezultati nelinearne regresije dati su u Tabeli 23, dok je izrazom (27):

DeltaCE;—0,510

2
ROA; = 0,183 * e_( 0,075 ) +0,796x1; , i=1,2 ..56, (27)%
prikazana regresiona jednacina sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.

Na osnovu Tabele 23 moze se videti da se objasSnjenost modela, posmatrana putem
koeficijenta determinacije R?, povecala i iznosi 63,3% u odnosu na objasnjenost od 57,8%
koliko je iznosila u viSestrukom linearnom modelu (videti Tabelu 22). Znacajno
unapredenje u odnosu na prethodni model predstavlja i koeficijent 3 koji sada stoji uz
nelinearni ¢lan. Ovaj koeficijent se razlikuje od nule na nivou znacajnosti od 1,0%.
Nasuprot tome, u viSestrukom linearnom modelu, ocenjena vrednost parametra uz
DeltaCE nije bila statisti¢ki signifikantna, $to je impliciralo da promena korporativnog
preduzetniS§tva nema linearan uticaj na ukupne performanse preduzeca. Jedino je
koeficijent koji stoji uz relativnhu poziciju bio statisticki znacajno razli¢it od nule.
Nasuprot rezultatima visestruke linearne regresije, u nelinearnoj regresiji, vrednosti oba
parametra se statisticki znacajno razlikuju od nule. Preciznije, ocenjena vrednost
parametra 2, koji stoji uz varijablu relativna pozicija r, iznosi 0,796 §to je veoma blizu
oceni iz linearnog modela kada je iznosila 0,858 (Tabela 22 i Tabela 23). Kako granice
95% intervala poverenja, konstruisanog koris¢enjem bootstrap ocene standardnih
greSaka, ne ukljucuju vrednost nula, moZze se tvrditi da je ocena statisticki znacajna. Na
isti nadin ocenjen je parametar f3 vrednoséu 0,183, a granice 95% intervala poverenja
takode ne ukljucuju vrednost nula. Drugim re¢ima, poSto parametar /3 stoji uz nelinearni
¢lan Koji u sebi sadrzi promenljivu DeltaCE, moze se tvrditi da promena korporativnog
preduzetni§tva ima statisticki znacajan uticaj na ukupne performanse preduzeca, a taj

uticaj ima nelinearni karakter.

Uzimajuci u obzir da je parametar uz eksponencijalni izraz signifikantan, ima smisla
interpretirati i preostale parametre unutar eksponencijalnog izraza, sa ciljem detaljnijeg

objasnjenja prirode veze promene korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca.

% ROA; u jednacini (27) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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Kod parametara koji nemaju linearan uticaj na vrednost funkcije, nema smisla testirati da
li se oni razlikuje od nule vec se testiranje parametara vrsi u odnosu na odredenu kriti¢nu
vrednost.>* Kako bi se na pravi na¢in identifikovala odgovarajuca kriti¢na vrednost vazno
je da je parametre moguce izolovati i sSamim tim i interpretirati njihov izolovani uticaj.

Ovde dolazi do znacaja ranije opisana prednost eksponencijalne funkcije.

Parametar fo pokazuje optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva. Kriti¢na
vrednost ovog parametra je 0,39 (3to odgovara vrednosti 3 u originalnom upitniku)®®.
Izabrana kriticna vrednost pokazuje kada je optimalna promena korporativnog
preduzetnistva jednaka nuli, odnosno oslikava situaciju kada je za preduzece najbolje da
ne menja nivo preduzetnickih aktivnosti. Rezultati sprovedene analize daju ocenjenu
vrednost parametra fo i to 0,510 (Sto odgovara vrednosti 3,3 po originalnoj skali iz
upitnika). 95% interval poverenja konstruisan koriS¢enjem asimtotskih standardnih
greSaka obuhvata vrednosti od 0,405 do 0,616 (Sto odgovara vrednostima 3,1 i 3,6
originalne skale). Kako kriti¢na vrednost 0,39 ne pripada 95% intervalu poverenja (od
0,405 do 0,616) moze se tvrditi da, za preduzeca u dinami¢nom okruZenju, nije optimalno
da ne menjaju nivoe korporativnog preduzetnistva. Dobijeni rezultat ukazuje da je za
preduzeca u dinami¢nim granama, blago povecanje nivoa korporativnog preduzetnistva
optimalno ponasanje. Medutim, ukoliko se u konstruisanju intervala poverenja koriste
bootstrap ocene standardne greske, 95% interval je nesto Siri i granice iznose 0,336 i

0,685.

% U sluéaju nelinearne resresije pojedini parametri iako imaju vrednost nula ipak imaju odredeni uticaj na

zavisnu promenljivu preko objasnjavajuée promenljive (na primer So preko DeltaCE). Njegova vrednost
pokazuje na kom nivou DeltaCE se ostvaruje maksimum ROA.

55 Prema originalnom upitniku vrednost 3 ozna¢ava da nema promene korporativnog preduzetnistva, a posto
su vrednosti iz upitnika skalirane na vrednosti od 0 do 1 (nacin skaliranja je ve¢ ranije objasnjen u tezi),
vrednost 3 odgovara skaliranoj vrednosti 0,39. Upravo je ta vrednost izabrana kao Kriti¢na vrednost za
parametar fo. Drugim re¢ima, izabrana kriti¢na vrednost 0,39 pokazuje kada je optimalna promena
korporativnog preduzetniStva jednaka nuli, odnosno oslikava situaciju kada je za preduzece najbolje da ne
menja nivo preduzetnic¢kih aktivnosti.

Ako se testira nulta hipoteza da je optimala promena Korporativnog preduzetni$tva jednaka ovoj kriti¢noj
vrednosti i ako ne postoji dovoljno dokaza da se ona odbaci u tom slucaju ne moze se tvrditi da ¢e bilo
kakva promena preduzetnickih aktivnosti dovesti do poboljSanja performansi preduzec¢a. U suprotnom, ako
se odbaci postavljena hipoteza, moze se tvrditi da je za preduzeée ipak optimalno da menja nivo
preduzetnickih aktivnosti.

% Veza izmedu originalnih i transformisanih podataka predstavljena je na Grafikonu 12.
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Na ovaj nacin konstruisan interval ukljucuje i vrednost 0,39 Sto znaci da u tom slucaju
nije moguce sa pouzdanoscu od 95% tvrditi da je za preduzeca iz dinami¢nog okruzenja
optimalno da menjaju (povecavaju) nivo preduzetni¢ke aktivnosti. Ovaj zakljucak
predstavlja nedostatak koris¢enog nelinearnog modela i moze biti indikacija postojanja

relacija u podacima koje nisu ukljuéeni u specifikaciji poéetnog nelinearnog modela. °’

S druge strane, iako se uticaj parametra £1 ogleda u smanjenju ili povecanju osetljivosti
promene performansi u zavisnosti od promene korporativnog preduzetni$tva on nece biti
testiran u odnosu na kriti¢ne vrednosti. Vrednosti parametra 51 bice testirane poredenjem
staticnog i dinami¢nog okruzenja. Na taj nacin ¢e se ispitati da li je osetljivost performansi

na promenu korporativnog preduzetnistva vec¢a u dinami¢nim u odnosu na staticne grane.

Graficki prikaz regresione ravni i grafikon kontura dati su na Grafikonu 22,

Grafikon 22. Nelinearni regresioni model koris¢enjem 3D grafikona i grafikona

kontura u dinami¢nim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Na Grafikonu 22 (slika levo) jasno se moze videti uticaj objasnjavaju¢ih promenljivih na
zavisnu promenljivu (ROA). Ukoliko se posmatra kretanje vrednosti funkcije (visina koja

je predstavljena na vertikalnoj osi oznaCava vrednost ROA) po dimenziji relativne

57 Za razliku od ostalih slu¢ajeva gde su zakljuéci identi¢ni bez obzira koji od ova dva metoda je koriséen,
u ovom slucaju se javlja razlika. Prednost se daje zaklju¢cima dobijenim na osnovu bootstrap ocena
standardnih gresaka jer je re¢ o inovativnijem metodu ocene.
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pozicije (duz r ose za fiksiranu vrednost DeltaCE), vidi se da ona raste linearno, sto je
reflektovano i kroz pozitivnu vrednost ocene parametra f>. Posmatranjem povrsi po
dimenziji DeltaCE moZe se primetiti postojanje nelinearne relacije, ¢iji je oblik u
potpunosti odreden ocenjenim vrednostima parametara f3, fo i 1. Parametar /3 utice na
vrednost eksponencijalnog ¢lana. Preciznije, ukoliko se pogleda vrednost po vertikalnoj
0si, ona je priblizna vrednosti 0,2, §to je jednako ocenjenoj vrednosti parametra fs
(0,183). Pozitivna vrednost ovog parametra ukazuje na postojanje nelinearnog uticaja
promene korporativnog preduzetnistva na performanse preduzeéa. Dalje, parametar fo
pokazuje optimalnu vrednost promene korporativnog preduzetniStva koja je, bar u ovom
sluc¢aju, identicna za sve vrednosti relativne pozicije. Drugim re¢ima, na osnovu
Grafikona 22 moze se primetiti da je i za preduzeca sa dobrom i za ona sa loSom
relativnom pozicijom optimalno da vrlo malo menjaju nivo korporativnog preduzetnistva.
Uticaj parametra /1 predstavlja osetljivost zavisne promenljive za promenu DeltaCE i ta
veza ima inverzan karakter. Preciznije, nize vrednosti f1 rezultiraju ve¢om osetljivoséu

performansi na promenu korporativnog preduzetnistva.

Grafikon 22 (slika desno) pokazuje identi¢ne informacije kao i 3D grafikon. Svaka
prikazana kriva linija na grafikonu predstavlja jedan nivo performansi. Linije koje imaju
plavu boju korespondiraju niZim performansama, dok su vise performanse predstavljene
linijama narandzasto zute boje. Na vertikalnoj i horizontalnoj osi prikazane su dve

objasnjavajuce promenljive, relativna pozicija i promena korporativnog preduzetnistva.

Pre donoSenja zakljucaka, vazno je ispitati ispunjenost pretpostavki nelinearne regresije.
(Motulsky & Christopoulos, 2004; Baty et al., 2015). Testovi normalnosti reziduala

prikazani su u Tabeli 24, dok je na Slici 21 dat histogram raspodele reziduala.

Tabela 24. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearne regresije za dinami¢no
okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smimov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znagajnosti| Statistka | slobode |znadajnosti
Reziduali 0,136 56 0,012 0,958 56 0,051

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram

Q-Q plot reziduala regresije
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Slika 21. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearne regresije za
dinami¢no okruZenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu rezultata Kolmogorov-Smirnovog testa i Sapiro-Vilkovog testa normalnosti
ne moze se tvrditi da reziduali dolaze iz skupa sa normalnom raspodelom (videti Tabelu
24). Prvim testom odbacuje se nulta hipoteza o normalnosti dok Sapiro-Vilkov test ima
grani¢nu vrednost od 0,051 pri kojoj je moguce tvrditi na nivou znacajnosti od 5% da
podaci slede normalnu raspodelu. Takode, prema Motulsky & Christopoulos (2004)
vazno je testirati da li postoji autokorelacija. Ovo testiranje se sprovodi putem testa
koraka (engl. Runs test) gde se testira nulta hipoteza da su reziduali slucajno raspodeljeni
oko regresione krive. Prema rezulatima ovog testa zakljucuje se da se ne moze odbaciti
nulta hipoteza da su podaci sluc¢ajno raspodeljeni (videti Prilog 4). Ipak, neispunjenost
pretpostavke o normalnosti distribucije reziduala, moze biti jo$ jedna indikacija lose
specifikacije modela, kao i signal za potrebu njegovog daljeg unapredenja. Posto ovako
definisan model ne odrazava u potpunosti prirodu veze promene korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca, u nastavku rada pristupice se njegovoj daljoj

modifikaciji.
Na osnovu rezultata ranijih istrazivanja videlo se da ipak postoji razlika izmedu preduzeca

sa razli¢itom relativnom pozicijom na trzistu (Kierzner, 2013), pa je oc¢ekivano da se

optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva razlikuje za preduzeca sa
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dobrom u odnosu na ona sa loSijom relativnom pozicijom. Medutim, kako ovu
pretpostavku nije moguce testirati u okviru trenutne specifikacije nelinearnog modela,
dalja modifikacija upravo je zasnovana na njenom inkorporiranju u model. Drugim
re¢ima, u model je potrebno ukljuciti relaciju zavisnosti optimalnog iznosa promene
korporativnog preduzetniStva od relativne pozicije preduzeca. U postojeCem modelu
optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva zavisi iskljucivo od jednakosti
sledeceg izraza:

DeltaCE — , = 0. (28)

Levi deo jednakosti (28) je deo eksponencijalnog ¢lana regresije, koji u slu¢aju da je
jednak nuli, daje maksimalnu vrednost eksponencijalnog izraza. Kako bi na
najjednostavniji nacin zavisnost optimalne promene korporativnog preduzetnistva od
relativne pozicije bila ukljué¢ena u prethodnu jednakost izvr$ena je modifikacija prikazana

izrazom (29):

DeltaCE — o+ B, 7 = 0. (29)

U ovom slucaju, optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva (vrednost
DeltaCE pri kome je desnha strana prethodnog izraza (29) jednaka nuli) sada ne zavisi
samo od vrednosti fo, kao sto je to bio slucaj u prethodnom modelu, ve¢ i od relativne
pozicije preduzeca. Stepen kao i pravac zavisnosti optimalne promene korporativnog
preduzetnistva od relativne pozicije iskazan je kroz vrednost parametra fs. Kako se
relativna pozicija kre¢e od vrednosti 0 (najlosija preduzeca) do vrednosti 1 (najbolja
preduzeca), sada vrednost parametra fo predstavlja optimalni stepen promene
korporativnog preduzetniStva samo za preduzeca sa najlos$ijom relativnom pozicijom
(slucaj kada je r=0). Ukoliko parametar f4 ima negativnu vrednost, optimalni stepen
korporativnog preduzetniStva povecavace se sa povec¢anjem relativne pozicije. Suprotno,
za pozitivnhu vrednost parametra fas, optimalno ponaSanje za preduzeéa sa boljom
relativnom pozicijom bife promena korporativnog preduzetniStva koja je niza od
vrednosti fo. Medutim, ukoliko se pokaze da se parametar [ statisticki znacajno ne
razlikuje od nule, moze se tvrditi da relativna pozicija nema uticaj na izbor optimalne

promene korporativnog preduzetniStva. Za nelinearni regresioni model, koji je
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modifikovan na ovaj nacin, u nastavku rada koristi¢e se naziv nelinearni model II kako bi
se razlikovao od pocetnog nelinearnog modela. Opsti funkcionalni oblik prikazan je

izrazom (30), dok je regresiona jedna¢ina modela II predstavljena izrazom (31):

ROA = g(DeltaCE,r) + f(r), (30)
odnosno:
_(DeltaCEi—,Bo+,84 ri)z
ROA; = Bse F1 + Bori + €, i=1,2,.. (31)

Imajuci u vidu da se reSenje za maksimiziranje funkcije ROA moze analiticki pronaci
njenim diferenciranjem po DeltaCE i izjednacavanjem prvog izvoda sa nulom, prethodne

tvrdnje bic¢e proverene i matematickim putem kroz sledece izraze:

_ 2
dROA 8 e—(%) (DeltaCE—ﬁo+[>’4r) 2 (32)
dDeltacE ~ '3 B1 B

Izraz (32) jednak je nuli u dva slu¢aja. Prvi slu¢aj nastupa ukoliko je koeficijent f3 jednak
nuli. Ovo bi znadilo da promena korporativnog preduzetni$tva uopste ne uti¢e na
performanse preduzeca. Medutim, ukoliko je f3 statisti¢ki znacajno razli¢ito od nule, ne
postoji potreba za daljim razmatranjem ovog slucaja. Drugi slu¢aj je u situacijama kada
je Bz razli¢ito od nule. Prvi izvod funkcije ROA jednak je nuli ukoliko vazi sledeca

jednakost:

DeltaCE—Bo+B4r i:
(—m ) Z=0. (33)

Daljim sredivanjem dobija se uslov optimalnosti:

DeltaCE — [y + B4r =0, (34)

odnosno:

DeltaCE = By — Bar. (35)
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Predstavljeni uslov optimalnosti (izraz (35)) samo matematicki potvrduje ranije opisanu
zavisnost optimalnog stepena promene korporativnog preduzetnistva od relativne pozicije
preduzeca. Informaciju da li i u kom stepenu relativna pozicija preduzeca opredeljuje
optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva daje parametar B4 Vrednost
DeltaCE, pri kome se maksimiziraju performanse preduzeca, smanjuje Se sa pove¢anjem
parametra f4 i obrnuto. Graficka ilustracija nelinearnog regresionog modela II data je u

nastavku.

g(DeltaCE)

ROA

Relativna pozicija preduzeéa

Grafikon 23. Graficki prikaz hipoteti¢kog funkcionalnog oblika regresionog modela I1

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Na Grafikonu 23 prikazan je primer analizirane relacije. Moze se primetiti da krive T1, T2
I T3 predstavljaju vezu izmedu promene korporativnog preduzetniStva i performansi
preduzeéa za tri razli¢ite relativne pozicije. Optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva, pri relativnoj poziciji 71, nalazi se u tacki O1. Medutim, za relativne
pozicije T2 i T3, optimalna vrednost DeltaCE ostvaruje se u tacki Oz i Ogz, respektivno.
Ukoliko bi se optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva O1 primenio u
uslovima T3, ostvarene performanse preduzeca bile bi znacajno ispod maksimalnih. Slicna
interpretacija postoji i u sluéaju primene optimalnog stepena promene korporativnog

preduzetnistva O na preduzeca sa relativnom pozicijom r.
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U Tabeli 25 prikazani su rezultati testiranja nelinearnog regresionog modela Il na uzorku
preduzeca iz dinami¢nog okruzenja, dok je izrazom (36) prikazana regresiona jednacina

sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.

Tabela 25. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela II za dinami¢no

okruzenje
ANOVA?®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni| kvadratno
lzvor odstupanja | slobode | odstupanje
Regresija 16,321 5 3,264
Reziduali 1,116 51 0,022
Nekorigovana ukupno 17,437 56
Korigovana ukupno 3,437 55

Zavisna promenljiva: ROA®

a. R? = 1 - (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,675.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skracdeni raspon
Ocenjena |Standardna Donja Gornja Donja Gornja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,851 0,079 0,693 1,010
b1 0,030 0,020 -0,011 0,070
b2 0,822 0,064 0,692 0,951
b3 0,210 0,049 0,112 0,308
b4 0,505 0,136 0,231 0,779
Bootstrap®® b0 0,851 0,127 0,601 1,102 0,531 0,999
b1 0,030 0,025 -0,020 0,080 0,001 0,109
b2 0,822 0,059 0,705 0,938 0,706 0,925
b3 0,210 0,068 0,075 0,344 0,158 0,417
b4 0,505 0,161 0,188 0,822 0,054 0,706

a. Na bazi 150 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,116.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

DeltaCE;—0,851+0,505+7; 2

ROA; = 0,210 * e 0,030 ) +0,822x1, i=1,2,..,56. (36)%®

Na osnovu rezultata prikazanih u Tabeli 23 i Tabeli 25 moze se zakljuciti da se
objasnjenost modela, iskazana koeficijentom determinacije znacajno povecala u odnosu

na pocetni nelinearni model, i to sa 63,4% na 67,5%. Povecanje u objasnjenosti rezultat

% ROA; u jednacini (36) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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je ukljucivanja zavisnosti optimalnog stepena promene korporativnog preduzetniStva od
relativne pozicije preduzeca. Kako bi se ispitalo da li uticaj DeltaCE na ROA zavisi od
nivoa relativne pozicije, potrebno je testirati da li se vrednost parametra fs statisticki
znacCajno razlikuje od svoje kriti¢ne vrednosti tj. nule. U slucaju da se parametar f4 ne
razlikuje od svoje kriti¢ne vrednosti ne moze se tvrditi da relativna pozicija ima uticaj na
izbor optimalne promene korporativnog preduzetnistva. Ocenjena vrednost za S iznosi
0,505, dok su granice intervala poverenja, konstruisanog koris¢enjem bootstrap ocena
standardnih gresaka, 0,188 i 0,822 (videti Tabelu 25). Imajuci u vidu da 95% interval
poverenja ne ukljucuje kriti¢nu vrednost 0, moze se tvrditi da se parametar f4 razlikuje
od nule. Na osnovu ovog testa signifikantnosti, zakljucak je da, u dinami¢nom okruzenju,
optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva zavisi od relativne pozicije
preduzeca. Smer zavisnosti veze je inverzan, Sto znaci da se sa povecanjem relativne

pozicije smanjuje optimalni stepen DeltaCE.

Posmatranjem ostalih parametara, mogu se primetiti razlike u ocenama u odnosu na
pocetni nelinearni model. Parametar f3, koji implicitno pokazuje nivo objasnjenosti
modela koji dolazi od eksponencijalnog dela funkcije i promene korporativnog
preduzetnistva, povecao se sa 1,83 na 2,10 (videti Tabelu 23 i Tabelu 25). Interval
poverenja sa nivoom pouzdanosti od 95% je od 0,075 do 0,344 i ne ukljucuje vrednost
nula, $to znaci da je ocena parametra /3 signifikanta tj. da postoji nelinearna veza izmedu
DeltaCE i ROA.%® Ocenjena vrednost parametra f., koji stoji uz objasnjavajuéu
promenljivu relativna pozicija, takode se blago povecala i iznosi 0,822 u odnosu na 0,796
u poc¢etnom nelinearnom modelu (videti Tabelu 23 i Tabelu 25). Uzimajuéi u obzir da je
interval poverenja sa nivoom pouzdanosti od 95% od 0,705 do 0,938 i da ne ukljucuje

vrednost nula, moze se zakljuciti da je vrednost parametra . razlicita od nule.

Parametar fo, koji u ovom slucaju pokazuje optimalni stepen promene korporativnog

preduzetnistva za preduzeca sa najlosijom relativnom pozicijom, ocenjen je sa 0,851 (Sto

% Dokazivanjem da je parameter 35 razli¢it od nule eliminise se prvi slucaj, za koji bi vrednost prvog izvoda
funkcije ROA po DeltaCE bila jednaka nuli. Drugim re¢ima, odbacuje se pretpostavka da promena
korporativnog preduzetniStva ne uti¢e na performanse preduzeca.
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korespondira originalnoj vrednosti DeltaCE od 4.2).°° Takode, posmatranjem 95%
intervala poverenja za fo, koji je od 0,601 do 1,102 ($to odgovara vrednosti od 3,6 do 5,0
po originalnoj skali zaklju¢uje se da on ne obuhvata kriticnu vrednost za parametar fo tj.
0,39 (odnosno 3,0 po originalnoj skali). Na osnovu svega prethodnog, moze se tvrditi da
je za preduzeca sa najlosijom relativnom pozicijom, optimalno ponasanje da znacajno
povecéavaju svoj nivo korporativnog preduzetniStva, jer ocenjena vrednost parametra fo
po originalnoj skali iznosi 4,2. Ovo potvrduje raniji stav da preduzeca sa najloSijom
relativnom pozicijom snose najmanji rizik od implementiranja znacajnih promena u svoje
poslovanje. Takode, ako se uzme u obzir da je za preduzeca koja posluju u dinami¢nom
okruzenju, pozeljno da imaju $to veéi nivo korporativnog preduzetnistva (Sto govore
rezultati prethodne analize nivoa korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca),
znacajno povecanje korporativnog preduzetniStva za najloSija preduzeca je krajnje
intuitivna optimalna strategija, ukoliko Zele da nastave poslovanje. Medutim, u slucaju
preduzeca sa dobrom relativnom pozicijom zakljucci su drugaciji. Uslov optimalnosti

promene korporativnog preduzetnistva glasi:

DeltaCE = By — Bar. (37)

Zamenom ocenjenih vrednosti parametara fo i 4 u uslov optimalnosti (izraz (37)), dobija
se sledeca jednakost:
DeltaCE = 0,851 — 0,505 7. (38)

Za preduzeca koja imaju najbolju relativnu poziciju, vrednost objasnjavajuce promenljive
r jednaka je jedinici. Na osnovu prethodne jednakosti, optimalni stepen korporativnog
preduzetni$tva za takva preduzeca iznosi 0,347. Po originalnoj skali iz upitnika, vrednost
0,347 korespondira stepenu promene korporativnog preduzetnistva od 2,95 §to oznacava
situacija gde nema promene korporativnog preduzetniStva. Iz svega prethodno re¢enog,
moze Se izvesti zakljuCak da je za preduzeca koja imaju najbolju relativnu poziciju,
optimalno da ne menjaju trenutni nivo korporativnog preduzetniStva, jer bi znacajnije

promene u proseku dovele do smanjenja performansi.

60 Videti Grafikon 12.
61 Na Grafikonu 12 data je veza originalnih i transformisanih podataka.
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Konacno, ocenjena vrednost parametra fi1, kojim se izrazava osetljivost promene
performansi na promenu korporativnog preduzetnistva, znac¢ajno se smanjila i to sa 0,075
na 0,030 (videti Tabelu 23 i Tabelu 25). Smanjenje ocenjene vrednosti parametra /1
ukazuje na povecanje osetljivosti performansi na promenu korporativnog preduzetnistva.
Kao $to je ve¢ ranije naglaseno u radu, ovaj parametar nije testiran u odnosu na kriticnu
vrednost ve¢ ¢e se on kasnije koristiti za poredenje preduzeca iz dinami¢nog i preduzecéa

1z statinog okruzenja.

Prikaz regresione jednadine II, koris¢enjem 3D grafikona i grafikona kontura,

predstavljen je na Grafikonu 24.

Grafikon 24. Nelinearni regresioni model 11 koris¢enjem 3D grafikona i grafikona

kontura u dinami¢nim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Na Grafikonu 24 (slika levo) jasno se moze videti da se optimalni stepen promene
korporativnog preduzetnistva smanjuje sa povecanjem relativne pozicije preduzeca na
trzistu (pomeranje DeltaCE ulevo po vertikalnoj osi). Drugim re¢ima, za najlosija
preduzeca optimalno je da izvrSe znac¢ajne promene u nivou korporativnog preduzetnistva
sa namerom da smanje jaz u performansama za trziSnim liderima i tako postanu
konkurentni. S druge strane, za najuspesnija preduzeca nije poZeljno dalje poveéanje
nivoa korporativnog preduzetni§tva. Za njih je optimalno reSenje da ne menjaju nivo

preduzetnickih aktivnosti. OvO Se verovatno moze objasniti ¢injenicom da je vecéina njih
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ve¢ dostigla nivo korporativnog preduzetnistva pri kome su performanse maksimalne, pa
bi svako odstupanje od ostvarenog optimalnog nivoa predstavljalo rizik od njenog
negativnog uticaja na ve¢ uhodane procese u preduzecu. Posledi¢no, to bi dovelo do

smanjenja performansi i rusenja trenutne pozicije preduzeca na trzistu.

Grafikon 24 (slika desno) ilustruje istu relaciju, ali i numericki predstavlja za koliko se
optimalna promena korporativnog preduzetnistva menja sa promenom relativne pozicije.
Naime, zrak povucéen kroz tacke maksimalnih performansi za svaki nivo relativne pozicije
daje pravu p. Koeficijent nagiba prave p (izraZen koli¢nikom promena visine DeltaCE i
duzine r), pokazuje za koliko ¢e se promeniti optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva ukoliko se relativna pozicija promeni za jednu jedinicu (npr. sa 0 na 1).
Koeficijent nagiba izrazen na ovaj na¢in ne predstavlja nista drugo ve¢ parametar fs, sto

je i ilustrovano na grafikonu.

Kao $to je to i u prethodnom modelu bio slucaj i u slu¢aju nelinearnog regresionog modela
[T uradeni su testovi normalnosti reziduala. Rezultati testova prikazani su u Tabeli 26, dok

je histogram raspodele reziduala dat na Slici 22.

Tabela 26. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela II za
dinamic¢no okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znadajnosti| Statistika | slobode |znagajnosti
Reziduali 0,087 56 0,200* 0,974 56 0,263

*Donja granica znacajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram Q-Q plot reziduala regresije
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Slika 22. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog
modela Il za dinami¢no okruzenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Za razliku od pocetnog modela, kod nelinearnog modela 1l, oba testa normalnosti
pokazuju da se ne moze odbaciti hipoteza da reziduali dolaze iz skupa sa normalnom
raspodelom (u Tabeli 26 p—vrednost Kolmogorov-Smirnovog testa iznosi 0,200, dok je
kod Sapiro-Vilkovog testa 0,263). Identi¢an zakljuak dobija se i na osnovu Q-Q
grafikona reziduala datog na Slici 22. Dodatno, testirana je nulta hipoteza da su reziduali
slu¢ajno raspodeljeni oko regresione krive, odnosno ispitano je prisustvo autokorelacije.
Na osnovu rezultata testa koraka zakljucuje se da se ne moze odbaciti nulta hipoteza da
su reziduali slucajno raspodeljeni (videti Prilog 4). Ispunjenost pretpostavki, ali i
prethodno interpretirani rezultati nelinearne regresione analize, ukazuju da je odluka o
modifikaciji modela bila opravdana i da nelinearni model 11 ima prednost u objasnjenju
veze izmedu performansi preduzeca i promene korporativnog preduzetnistva. Novina
koju nelinearni model II donosi jeste uklju¢ivanje zavisnosti izbora optimalnog stepena
korporativnog preduzetni$tva od relativne pozicije preduzeca. Testiranjem modela, videlo
se da ukljucivanje ove relacije ima statisticki znacajan uticaj na objasnjenje performansi
preduzeca. Medutim, u okviru modela, veza optimalnog stepena korporativnog
preduzetnistva i relativne pozicije preduzeéa predstavljena je kao linearna funkcija,
odnosno pretpostavljeno je da ¢e kretanje optimalnog nivoa promene korporativnog
preduzetni$tva i1 relativne pozicije preduzeca imati linearni karakter. Ipak, postoji

mogucénost da se veza optimalnog stepena promene korporativnog preduzetnistva i
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relativne pozicije moze jo$ bolje objasniti ukoliko je nelinearna. Stoga, u narednoj
modifikaciji modela bi¢e ukljucena ova pretpostavka. Za ovaj modifikovani model, u
nastavku bice koris¢en naziv nelinearni regresioni model Ill. Na Grafikonu 25
predstavljena je moguca veza optimalnog izbora korporativnog preduzetnistva i relativne

pozicije preduzeca.

. Nelinearna veza
"\, Nelinearni model III
iy b
\ .
Linearna veza
Nelinearni model I %

Bez definisane veze
Pocetni Nelinearni model

DeltaCE

Grafikon 25. Veza optimalnog stepena promene korporativnog preduzetnistva i
relativne pozicije

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Kao $to je prikazano na Grafikonu 25 u poéetnom, nelinearnom modelu veza optimalnog
stepena korporativnog preduzetniStva i relativne pozicije nije bila definisana (slucaj sive
linije). Veca objasnjenost modela dobijena je nelinearnim modelom II, tj. ukljuc¢ivanjem
linearne veze optimalnog stepena korporativnog preduzetnistva i relativne pozicije (slucaj
crvene linije). Konacno, ostaje da se testira da li se veza izmedu ove dve varijable joS$
blize moze opisati nelinearnom funkcijom (slucaj plave linije). Modifikacija modela I11

objasnjena je u nastavku.
Kako bi se sacuvalo svojstvo modela, gde parametar So predstavlja optimalan izbor za

preduzeca sa najlosijom relativnom pozicijom, u definisanju nelinearne funkcije moze se

koristiti kvadratna funkcija bez konstante i to:
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Ba(r? = Bs1). (39)

Na ovaj nacin, za preduzeca koja imaju najlosiju relativnu poziciju (r = 0), izraz (39)
jednak je nuli i on nema uticaj na iznos optimalne promene korporativnog preduzetnistva
ove grupe preduzecéa. Ukljucivanjem kvadratne funkcije (39) u regresionu jednacinu (40)

dobija se izraz (41) koji prikazuje nelinearni regresioni model IlI:
ROA; = g(DeltaCE;) + f(r;) + &, i=1,2.. (40)

2
DeltaCEi—Bo+B4(Ti2—Bsri)]

ROA; = ,838_[ B1

+ Bor + & i=12,.. (41)

Slozenost modela III ogleda se u ¢injenici da su interpretacije parametara fs i fs
medusobno zavisne. Oblik nelinearne funkcije koji opisuje vezu optimalne promene
korporativnog preduzetniStva i relativne pozicije preduzeca definisan je kombinacijom
vrednosti parametara f4 i fs. Stoga, nije moguée u potpunosti izolovano interpretirati
vrednosti dva parametra. U nelinearnom modelu II ovo je bilo moguce, jer je pozitivna
vrednost B4 ukazivala da se optimalni stepen promene Korporativnog preduzetniStva
smanjuje sa povecanjem relativne pozicije, dok je negativna vrednost £ imala suprotan
uticaj. Kao i u prethodnom i u nelinearnom modelu 111, bi¢e testirano da li se parametar
Parazlikuje od nule, odnosno da li izbor optimalne promene korporativnog preduzetnistva
zavisi od relativne pozicije preduzeéa. Medutim, za razliku od modela Il u modelu Il ne
postoji jedinstvena interpretacija uticaja negativne ili pozitivne vrednosti parametra fs na
optimalni izbor, ve¢ on zavisi i od vrednosti parametra fs. Za parametar /s izolovano, nije
moguce pronaci realnu interpretaciju vrednosti, stoga njegova uloga je iskljucivo
numeric¢ka i pomaze u definisanju nelinearne veze kroz dopunu ocenjene vrednosti fa.
Kriticna vrednost u odnosu na koju ¢e parametar fs biti testiran je jedinica. Razlog lezi u
¢injenici da bi jedino u ovom slucaju optimalni stepen promene korporativnog
preduzetni§tva za preduzeéa sa najloSijom i najboljom relativnom pozicijom bio

identian. Kriti¢ne vrednosti za parametre Sz, £33, fo 0Staju nepromenjene.

Pre testiranja parametara u nelinearnom modelu I11, predstavljen je postupak dobijanja
uslova optimalnosti (izrazima od (42) do (45)). Kao i u prethodna dva modela, reSenje se
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dobija kada se izraz sa desne strane u (42) diferencira po DeltaCE, a zatim izjednaci sa

nulom i resi po DeltaCE:

_[DeltaCE—ﬁo+ﬁ4(r2—ﬁsT)]2
ROA = Bse B1 + Bor, (42)
odnosno:
DeltaCE—Bo+B4(r%>—Bs7) 2
dROA - DeltaCE—Bo+B4(T?—BsT) 2
dDeltaCE Bse [ . ] [ B4 ]Bl’ (43)
odakle je:
DeltaCE — By + 4 (r? — BsT) = 0, (44)
ili drugacije zapisano:
DeltaCE = By — 4 (r? — Bs1). (45)

Na osnovu uslova optimalnosti koji je predstavljen izrazom (45), moze se uoditi da uticaj
relativne pozicije na optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva nije
jednoznacan i linearan kao $to je bio u slu¢aju modela II. Imajuéi u vidu da za razlicite
vrednosti relativne pozicije, izraz koji mnozi parametar f4 moze biti pozitivan ili
negativan, uticaj na izbor optimalnosti moze biti dvojak. Za preduzeca koja imaju
najlosiju relativnu poziciju (vrednost r jednaku nuli), optimalni stepen promene
korporativnog preduzetnistva, kao i u prethodna dva nelinearna modela, jednak je
parametru fo. Sa poboljsanjem relativne pozicije (r uzima vrednosti vece od nula), uticaj
na optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva moze rezultirati pove¢anjem
ili smanjenjem sto zavisi od kombinacije vrednosti ocenjenog parametara £ i vrednosti
izraza r? — fs r. Moguée kombinacije ove dve vrednosti i posledi¢no njihov uticaj na
optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva u odnosu na o predstavljeni su
u Tabeli 27.
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Tabela 27. Uticaj parametara f4 1 f5 na optimalni stepen promene korporativnog
preduzetniStva u nelinearnom modelu III

r2—fsr<0 2= Bsr>10

ﬁ4 > 0 DE’.‘[ICICEOPr > ﬂg DeltaCEopr< ﬁ()

Bs<0 | DeltaCE,, < f DeltaCE,,, > f,

Izvor: autor na osnovu prethodnih kalkulacija

Izjednacavanje izraza r>- s r sa nulom zavisi od vrednosti parametra r i fs i to na nacin

prikazan izrazima (46)—(49):

r?2 — Bsr =0, (46)
odakle je:
r(r—pBs) = 0. (47)
Odavde se dobijaju dva resenja:
1.reSenje: r = 0, (48)
2.reSenje: v = fs. (49)

U Tabeli 28 slede rezultati testiranja nelinearnog regresionog modela 111 na uzorku
preduzeca iz dinamicnog okruZenja, dok je izrazom (50) prikazana regresiona jednacina

sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.

228



Tabela 28. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela III za dinami¢no

okruzenje
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Brojstepeni| kvadratno
lzvor odstupanja | slobode | odstupanje
Regresija 16,376 6 2,729
Reziduali 1,062 50 0,021
Nekorigovana ukupno 17437 56
Korigovana ukupno 3,437 55

Zavisna promenljiva: ROA?

a. R? =1 - (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,691.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skraéeni raspon
Ocenjena |Standardna Donja Gornja Donja Gomja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,883 0,183 0,515 1,250
b1 0,042 0,027 -0,013 0,096
b2 0,799 0,064 0,670 0,928
b3 0,209 0,042 0,124 0,294
b4 -0,776 0,697 2,177 0,624
b5 1,510 0,491 0,525 2,496
Bootstrap™® b0 0,883 0,100 0,685 1,080 0,615 1,000
b1 0,042 0,022 -0,002 0,085 0,001 0,078
b2 0,799 0,059 0,682 0,915 0,688 0,925
b3 0,209 0,097 0,017 0,401 0,160 0,524
b4 -0,776 0,337 -1,440 -0,113 -1,503 -0,218
b5 1,510 0,296 0,927 2,094 1,223 2,000

a. Na bazi 210 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,062.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

DeltaCE;—0,883-0,776(1;%—1,510+7;

_ )’
ROA; = 0,209¢ [ 0,042 ] +0,799 x1;, i =1,2 ...,56. (50)%

Objasnjenost modela, izrazena koeficijentom determinacije R? povedéala se sa 67,5%
koliko je iznosila u modelu Il na 69,1% koliko iznosi u nelinearnom modelu 111 (videti
Tabelu 25 i Tabelu 28). Parametar f3, koji oznacava procenat objasnjenosti ukupnih
performansi putem promene korporativnog preduzetni§tva, ocenjen je sa 0,209 i
nepromenjen je u odnosu na prethodni model. Takode, interval poverenja Sa nivoom
pouzdanosti 95%, konstruisan koriS¢enjem bootstrap ocene standardnih gresaka, ne

ukljucuje vrednost nula tako da se moze tvrditi da promena korporativnog preduzetnistva

62 ROA; u jednalini (50) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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statisti¢ki znacajno utie na nivo performansi preduzeca. Parametar fo ocenjen je sa 0,883
Sto korespondira originalnoj vrednosti promene korporativnog preduzetnistva od 4,3%,
Donja granica intervala poverenja sa nivom pouzdanosti 95% iznosi 0,685 (odnosno 3,8
po originalnoj skali) $to ukazuje da interval poverenja ne obuhvata kriticnu vrednost 0,39
(odnosno 3,0 po originalnoj skali). Na osnovu svega prethodnog moze se zakljuditi da je
interpretacija dobijene vrednosti fo nepromenjena u odnosu na nelinearni model I,
odnosno da je za najloSija preduzeca u dinami¢nim granama optimalno da znacajno

povecavaju nivo korporativnog preduzetnistva.

Ocenjena vrednost parametra 4 iznosi —0,776 a gornja granica 95% intervala poverenja
je manja od kriti¢ne vrednosti nula, sto implicira da je parametar 4 razli¢it od nule (videti
Tabelu 28). Na taj nacin, uticaj relativne pozicije na optimalni stepen promene
korporativnog preduzetniStva pokazao se kao statisticki znacajan u okviru nelinearnog
modela Ill. Da bi se u potpunosti objasnio smer navedenog uticaja, neophodno je u
interpretaciju ukljuciti i parametar fs. Ocenjena vrednost parametra je 1,510 i kao $to je
ranije navedeno, testirace se da li se S5 razlikuje od jedinice. Kako 90% interval poverenja
ne ukljucuje vrednost jedan, moze se tvrditi da se optimalni stepen promene
korporativnog preduzetnistva izmedu preduzeca sa najlosijom i najboljom relativnom

pozicijom statisticki znacajno razlikuje.

Zamenom dobijenih parametara u opsti izraz optimalnosti dobija se slede¢i izraz:
DeltaCE = 0,883 + 0,776(r? — 1,5107). (51)

Grafickim predstavljanjem izraza optimalnosti znafajno se olakSava interpretacija

relacije relativne pozicije i optimalnog stepena promene korporativnog preduzetniStva,

Sto je uéinjeno U nastavku.

63 Videti Grafikon 12.

230



1.00

0.80 1

Optimalno DeltaCE

0.60 0,883+ 0,776(r2 - 1,5101)

DeltaCE

0.40 A

0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
Relativna pozicija

Grafikon 26. Prikaz izraza optimalnosti u nelinearnom modelu 111 u dinami¢nom
okruzenju

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Grafikon 26 pokazuje da se optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva
smanjuje sa povecanjem relativne pozicije preduzeca sve do tacke M, u kojoj optimalno
DeltaCE ima minimalnu vrednost. Nakon tacke M, optimalno DeltaCE pokazuje
neznatan rast (skoro da rast ni ne postoji), pa se moze zakljuciti da je za preduzeca, i
nakon tacke M, optimalno da skoro ne menjaju nivo korporativnog preduzetnistva.
Koordinate tacke M lako se mogu odrediti i analiticki, diferenciranjem izraza
optimalnosti po r (odnosno desne strane izraza (52)) i njegovim izjednacavanjem sa

nulom, §to je predstavljeno relacijama (52)—(55).

Na osnovu:
DeltaCE = 0,883 + 0,776(r% — 1,510 1), (52)
sledi da je:
e = 1,552 — 1,172, (53)
odnosno:
1,552 — 1,510 = 0. (54)
1z (54) sledi da je:
r =0,76. (55)
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Dobijena vrednost u izrazu (55) pokazuje da se stepen optimalne promene korporativnog
preduzetnistva smanjuje sve dok je vrednost relativne pozicije ispod 0,76. Vrednost
promene korporativnog preduzetnistva u tacki M, pri relativnoj poziciji 0,76, iznosi 0,44
$to odgovara originalnoj vrednosti od 3,1%. Za preduzeéa koja imaju najbolju relativnu
poziciju (r = 1), optimalno DeltaCE iznosi 0,49 sto odgovara originalnoj vrednosti 3,2.
Trodimenzionalni prikaz i grafikon kontura ocenjene jednacine nelinearnog regresionog

modela 11, predstavljeni na Grafikonu 27.

Grafikon 27. Nelinearni regresioni model 111 kori§¢enjem 3D grafikona i grafikona

kontura u dinami¢nim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Kao $to se moze videti na Grafikonu 27, sli¢nost sa nelinearnim modelom Il ogleda se u
tome da se optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva smanjuje (do tacke
M) sa povecanjem relativne pozicije. Medutim, za razliku od nelinearnog modela II, gde
je smanjenje optimalnog DeltaCE sa povecanjem relativne pozicije linearno i jednako, u
nelinearnom modelu 111 koeficijent nagiba prave p smanjuje se sa rastom relativne
pozicije; jednak je nuli u tacki M; nakon ¢ega se blago povecava. Na osnovu svega
prethodno navedenog potvrduje se da je za najlosija preduzeca u dinami¢nim granama,

optimalno da znacajno povecavaju nivo korporativnog preduzetnistva, a da se sa

6 Odnos izmedu originalnih i transformisanih podataka videti na Grafikonu 12.
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poveéanjem relativne pozicije preduzeéa, optimalni iznos promene Kkorporativhog
preduzetnistva smanjuje. Konac¢no, za najuspesnija preduzeca (ona koja imaju relativnu
poziciju 0,76 i vise), optimalna odluka je da se nivo korporativnog preduzetnistva veoma

blago povecava ili da se uopste ne menja (optimalno DeltaCE iznosi izmedu 3,1 i 3,2).

Kao $to je to bio sluc¢aj i sa svim prethodnim modelima i za nelinearni regresioni model
Il dati su rezultati testova normalnosti reziduala (Tabela 29) i ispitano je postojanje

autokorelacije (Prilog 4).

Tabela 29. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela I11
za dinamic¢no okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistka | slobode |zna€ajnosti| Statistka | slobode |znacajnosti
Reziduali 0,089 56 0,200* 0,965 56 0,108

*Donja granica znacajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Histogram Q-Q plot reziduala regresije

20

00

Frekvencija
0O¢ekivana normalna distribucija

06 04 -02 00 02 04

-40 -20 00 20

Posmatrana vrednost
Reziduali regresija

Slika 23. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog
modela III za dinami¢no okruzenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Na osnovu rezultata oba testa normalnosti ne moze se odbaciti hipoteza da reziduali
dolaze iz skupa koji ima normalnu raspodelu (p-vrednost kod Kolmogorov-Smirnovog
testa iznosi 0,200, a kod Sapiro-Vilkovog testa iznosi 0,108). lzgled Q-Q grafikona
reziduala ukazuje na identican zakljucak (Slika 23). Pored toga, nije identifokovano
postojanje autokorelacije jer se na osnovu rezultata testa koraka ne moze odbaciti nulta
hipoteza da su reziduali slu¢ajno raspodeljeni (videti Prilog 4). Uzimajuci u obzir stepen
objasnjenosti (predstavljen koeficijentom determinacije) modela 111, kao i ispunjenost
pretpostavki regresije zakljucuje se da upravo ovaj model na najbolji nadin objasnjava

vezu promene korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca.

Na bazi sveobuhvatne regresione analize, koja ukljuéuje linearnu visestruku regresiju i tri
nelinearne regresije, sprovedene na uzorku preduzeéa iz dinami¢nih grana, moze se

zakljuciti sledece:

e Veza izmedu promene korporativhog preduzetniStva i promene performansi
preduzeca je nelinearna;

e Postoji optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva i on zavisi od
relativne pozicije preduzeca;

e Veza izmedu relativne pozicije preduzeca i optimalne promene korporativnog

preduzetnistva ima inverzan i nelinearni karakter.
U svrhu lakSeg poredenja sa preduzecima iz stati¢nih grana, sumarni pregled koris¢enih

modela, njihovih objasnjenosti, zatim standardnih greSaka i rezultata ispitanih

pretpostavki za preduzeca iz dinami¢nih grana, dat je u nastavku.
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Tabela 30. Pregled koriS¢enih modela za preduzeca iz dinami¢nih grana

Koeficijent Standardna Prisustvo

Regresioni model Oblik regresione jednalina determinacije greska I\url.nulnosl autokorelacije
) 2 - reziduala .
R regresije reziduala

ViSestruki lineamni model ~ ROA = fo + frr + fiDeltaCk + & 57,8% 01654 Ne Ne
_(DeImCE-ﬁ[.)z

Pocetni nelinearni model ROA = fi;e By +fr+ ¢ 63.3% 0,1543 Ne Ne
_(De(:uth’—ﬂﬁ,&, r)z

Nelinearni model 1T ROA = fse A + pr+e 67,5% 0,1465 Da Ne

DettaCE —fo+ i (r-fsr)]

Nelinearni model 111 ROA = Bze_[ [ 69.1% 0,1443 Da Ne

+pr+e

Izvor: Pregled autora na osnovu rezultata analize

Uzimajuci u obzir rezultate prikazane u Tabeli 30, nelinearni model I1 i nelinearni model
III u najvec¢oj meri objaSnjavaju vezu izmedu performansi preduzeca i promene
korporativnog preduzetnistva. Kod oba posmatrana modela ispunjeni su uslovi
normalnosti raspodele reziduala i nije identifikovano postojanje autokorelacije, a
objasnjenost modela je visa nego kod pocetnog nelinearnog modela. Ovo se dodatno
potvrduje i najnizom vrednos$éu standardne greske regresije za ova dva modela koja
predstavlja apsolutnu meru varijabiliteta empirijskih podataka. Kada se porede model Il
i model 11, kao §to je ve¢ ranije naglaSeno, usled malo viSeg koeficijenta determinacije,
modelu 11l data je blaga prednost. Kako bi se sprovelo testiranje trece, Cetvrte i pete
hipoteze, neophodno je sprovesti celokupnu regresionu analizu i na uzorku preduzeca iz

stati¢nog okruzenja, $to je i uradeno u nastavku teze.

Kao i u slu¢aju dinamickih grana i ovde je prvo ispitano postojanje linearne veze izmedu
promene korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca. Koris¢en je visestruki
linearni regresioni model sa dve objasnjavajuce promenljive: relativna pozicija preduzeca

I promena korporativnog preduzetnistva. Rezultati analize predstavljeni su u Tabeli 31.
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Tabela 31. Ocene parametara linearnog regresionog modela za stati¢na preduzeca

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano | standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votseon
Vigestruki linearni model 0,771 0,594 0,583 0,1613472 2,119
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE, r
b. Zavisna promenljiva: ROA
ANOVA®
Suma Prosetno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo

Model odstupanja | slebode odstupanje F znacajnosti
Vigestruki linearnimodel  Regresija 2,969 2 1,485 57,033 0.000°

Reziduali 2,031 78 0,026

Ukupno 5,000 80

a. Zavisna promenljiva: ROA
b. Objasnjavajuce promenijive: (Constant), DeltaCE, r

Koeficijenti®

Nestandardizovani Standardiz ovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B Std. greska Beta t znatajnosti | Tolerancija VIF
Visestruki linearnimodel  (Constant) 0,070 0,051 1,361 0177
r 0,794 0,077 0,755 10,324 0,000 0,973 1,028
DeltaCE 0,073 0,073 0,073 1,003 0,319 0,873 1,028

a. Zavisna promenljiva: ROA

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu rezultata sprovedene regresione analize datih u Tabeli 31, moze se zakljuciti
da je regresija statistiCki znacajna i to na nivou znacajnosti od 1% (p = 0,000).
Objasnjenost modela, izrazena koeficijentom determinacije R?, iznosi 59,4% i malo je
vi$a od objasnjenosti koja je identifikovana u uzorku preduzeca iz dinamiénih grana (R?
je 57,8%). Medutim, dok je ocena parametra uz objasnjavajucu promenljivu relativna
pozicija takode statisticki znacajna, isto se ne moze tvrditi za ocenu parametara uz
promenljivu DeltaCE. Drugim re¢ima, objasnjenost modela dolazi isklju¢ivo od
znacajnosti linearne veze izmedu relativne pozicije i performansi preduzeca u tekuéem
periodu. lako je koeficijent uz objasnjavajucu promenljivu promena korporativnog
preduzetnistva pozitivan, p vrednost je izuzetno visoka (p=0,319), sto ukazuje da se ne
moze tvrditi da postoji linearna veza izmedu DeltaCE i ROA i da odabrani model nije

optimalno resenje. Stoga, u nastavku je izvrSena dalja modifikacija modela.
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Grafikon 28. Regresiona ravan za stati¢na preduzeca

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Posto se ispitani linearni model nije pokazao kao odgovarajuéi, pristupilo se ispitivanju
nelinearne veze. Testirana su tri identi¢na nelinearna regresiona modela kao i u
dinami¢nom okruzenju. Kori$¢ene kriti¢ne vrednosti parametara su nepromenjene. Prvi
od tri nelinearna modela koji su testirani je pocetni nelinearni model prikazan izrazom
(56):

DeltaCE;—PBo

2
ROA,_ = 333_( B1 ) + ,327",: + &y = 1, 2, (56)

Rezultati testiranja dati su u Tabeli 32, dok je izrazom (57) prikazana regresiona jednac¢ina

sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.
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Tabela 32. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela za staticna

preduzecéa
ANOVA?
Suma Proseéno
kvadrata |Brojstepeni| kvadratno
lzvor odstupanja| slobode [ odstupanje
Regresija 23477 4 5,869
Reziduali 1,773 7 0,023
Nekorigovana ukupno 25,250 81
Karigovana ukupno 5,000 80

Zavisha promenljiva: ROA®

aRi=1- (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,645.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skraéeni raspon
Ocenjena |Standardna Donja Gomja Donja Gornja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,561 0,037 0,487 0,635
b1 0,062 0,036 -0,010 0,134
b2 0,759 0,064 0,633 0,886
b3 0,192 0,044 0,104 0,281
Bootstrap®® b0 0,561 0,067 0,427 0,694 0,457 0,639
b1 0,062 0,075 -0,086 0,210 0,001 0,326
b2 0,759 0,078 0,604 0,915 0,634 0,915
b3 0,192 0,068 0,057 0,327 0,115 0,441

a. Na bazi 100 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,773.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

DeltaCE;—0,561

2
ROA; = 0,192 x e~ o0ez ) 40,7597, i=1,2,..,81. (57)%

Podaci prikazani u Tabeli 32 ukazuju da se objasnjenost modela povecala na 64,5% u
odnosu na 59,4% koliko je iznosio koeficijent determinacije u viSestrukoj linearnoj
regresiji. Takode, ocena koeficijenta f3, koji pretpostavlja postojanje nelinearne veze
izmedu DeltaCE i performansi preduzeca, statisticki je znacajna. Njegova ocenjena
vrednost iznosi 0,192, dok interval poverenja pouzdanosti 95%, konstruisan koris¢enjem
bootstrap ocene standardnih gresaka, ne ukljucuje vrednost nula. Na osnovu toga,
mogucée je tvrditi da postoji nelinearna veza izmedu promene korporativnog
preduzetni$tva i performansi preduzeca. Ocenjena vrednost parametra f2, koji stoji uz

relativnu poziciju, iznosi 0,759 i veoma je bliska oceni iz linearnog modela gde je iznosila

8 ROA; u jednacini (57) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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0,794. Uzimajuc¢i u obzir dobijenu vrednost parametra f», kao i Cinjenicu da je ocena
parametra statisticki znaCajna moze se tvrditi da relativna pozicija preduzeca ima jak i
pozitivan linearan uticaj na njegove performanse. Ocenjena vrednost parametra fSo, koji u
pocetnom nelinearnom modelu predstavlja optimalni stepen promene korporativnog
preduzetni$tva za sva preduzeéa, iznosi 0,561 (5to odgovara vrednosti 3,3% na originalnoj
skali). Granice intervala poverenja pouzdanosti 95% su ocenjene na 3,0 3,7, i obuhvataju
kriti¢nu vrednost 3,0. Posledi¢no, dobijeni rezultati ukazuju da je za preduzeca u statiénim
granama optimalno ponasanje da u proseku izuzetno malo povecavaju nivo korporativnog
preduzetnistva ili da ga ne menjaju. Stabilnost u poslovanju, izrazena kroz minimalne
promene u stepenu preduzetnicke aktivnosti, predstavlja optimalno ponaSanje za
preduzeca u stabilnijim granama. Graficki prikaz dobijene regresione jednacine dat je na

Grafikonu 29.

Grafikon 29. Nelinearni regresioni model korisé¢enjem 3D grafikona i grafikona

kontura u u stati¢énim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e

Kao §to se moze primetiti na Grafikonu 29 (slika desno), pocetni nelinearni model
predvida da postoji jedinstven stepen promene korporativhog preduzetniStva Koji je

predstavljen pravom p.

6 Za detaljnije obja$njenje veze originalnih i transformisanih podataka videti Grafikon 12.

239



Kada je u pitanju parametar $1, kao $to je ve¢ ranije u radu reeno, ne analizira se
izolovano, ve¢ on sluzi za poredenje osetljivosti promene performansi na promenu
korporativnog preduzetniStva preduzeca iz dva analizirana okruzenja. Dok je ocenjena
vrednost ovog parametra u pocetnom nelinearnom modelu staticnog okruzenja 0,062,
ocenjena vrednost f1 u poéetnom nelinearnom modelu za preduzeca koja dolaze iz
dinami¢nih grana iznosila je 0,075, $to ukazuje na postojanje nesto veée osetljivosti
performansi na promene korporativnog preduzetnistva kod preduzeca iz stati¢nih grana
(videti Tabelu 23 i Tabelu 32). Medutim, imajuéi u vidu da se pocetni nelinearni model u
slu¢aju dinamic¢nih grana nije pokazao kao najuspesniji u objasnjenju veze, da bi se doneo
zakljuCak o postojanju razlike u osetljivosti neophodno je uporediti ocenjene vrednosti

parametra fS1 i u nelinearnom modelu 1l i u nelinearnom modelu I11.

U Tabeli 33 dati su pregledi testova normalnosti reziduala za pocetni nelinearni model, a
na Slici 24 prikazan je histogram distribucije reziduala. Na osnovu rezultata testova
normalnosti (p—vrednost Kolomogorov—Smirnovog testa je 0,200 i Sapiro—Vilkovog
testa je 0,667) ne moze se odbaciti pretpostavka da reziduali dolaze iz skupa sa
normalnom raspodelom. Pored toga, testirana je i nulta hipoteza da su reziduali slu¢ajno
raspodeljeni oko regresione krive, odnosno ispitano je prisustvo autokorelacije. Na
osnovu rezultata testa koraka zakljucuje se da se ne moze odbaciti nulta hipoteza da su

reziduali slucajno raspodeljeni (videti Prilog 4).

Tabela 33. Testovi normalnosti reziduala kod pocetnog nelinearnog regresionog
modela za stati¢no okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolm ogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znagajnosti| Statistika | slobode |zna€ajnosti
Reziduali 0,059 81 0,200* 0,988 81 0,667

*Donja granica znacajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram Q-Q plot reziduala regresije
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Slika 24. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod pocetnog nelinearnog
regresionog modela za staticno okruzenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Iako rezultati poCetnog nelinearnog modela ispunjavaju sve pretpostavke regresione
analize i daju bolja objasnjenja zavisnosti promene korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeca u odnosu na postavljeni linearni model ipak su i u staticnom
okruzenju analizirani i nelinearni model Il i nelinearni model I11. Analogno sprovedenoj
analizi u dinami¢nim granama, u sledecem koraku je i u statiécnom okruzenju ispitana
zavisnost optimalnog stepena promene korporativnog preduzetnistva od relativne pozicije
preduzeca. Koris¢ena regresiona jednacina nelinearnog modela 11 prikazana je izrazom
(58):

DeltaCE;j—Bo+B4 1

2
ROA; = .339_( F1 ) + Bari + € i=1,2,.. (58)

Rezultati sprovedene analize dati u Tabeli 34, dok je izrazom (59) prikazana regresiona

jednacina sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.
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Tabela 34. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela II za staticno

okruzenje
ANOVA*®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni| kvadratno
lzvor odstupanja | slobode | odstupanje
Regresija 23,480 5 4,696
Reziduali 1,770 76 0,023
Nekorigovana ukupno 25,250 81
Korigovana ukupno 5,000 80

Zavisna promenljiva: ROA®

aR%=1- (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,646.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skraéeni raspon
Ocenjena | Standardna Donja Gornja Donja Gornja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,542 0,084 0,375 0,709
b1 0,061 0,035 -0,009 0,132
b2 0,757 0,064 0,629 0,886
b3 0,195 0,045 0,104 0,285
b4 -0,036 0,152 -0,340 0,267
Bootstrap®® b0 0,542 0,096 0,352 0,732 0,366 0,642
b1 0,061 0,059 -0,055 0,178 0,001 0,207
b2 0,757 0,082 0,595 0,920 0,655 0,933
b3 0,195 0,089 0,018 0,371 0,086 0,524
b4 -0,036 0,126 -0,285 0,213 -0,309 0,159

a. Na bazi 150 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,770.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

DeltaCE;—0,542-0,036 ;) 2

ROA; = 0,195 # ¢~ 0,061 ) 4075757,  i=12.,81. (59°

U odnosu na pocetni nelinearni model, u nelinearnom modelu I objasnjenost se nije
promenila i R?iznosi 64,6% nasuprot 64,5% u prvom modelu (videti Tabelu 32 i Tabelu
34). Parametar f3 koji stoji uz nelinearni izraz je ocenjen sa 0,195 i ocena je statisticki
znaajna. Medutim, ocena parametra fas, koji pretpostavlja linearnu vezu izmedu
optimalnog stepena promene korporativnog preduzetni$tva i relativne pozicije, nije
statisticki znacajna. Ocenjena vrednost parametra je —0,036, a kriticna vrednost nula
nalazi se u okviru 95% intervala poverenja. Imajuc¢i u vidu da je vrednost nula veoma

blizu ocenjenoj vrednosti parametra fs, ¢ak i u slucaju koriséenja uzeg intervala

7 ROA; u jednacini (59) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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poverenja, ocena parametra ne bi bila statisticki znacajna. Sve prethodno navodi na
zakljucak da se ne moze tvrditi da u slucaju staticnih grana optimalna promena
korporativnog preduzetniStva zavisi od relativne pozicije preduzeca. Dalje, ocena
parametra /o statisticki je znacajna i iznosi 0,542 (odnosno 3,3 na originalnoj skali) sto u
ovom slucaju pokazuje da je za najlosija preduzeca optimalno da vrlo malo menjaju nivo

korporativnog preduzetnistva.

Ocenjena vrednost parametra 1 neznatno se promenila u odnosu na pocetni model i iznosi
0,061. Za preduzeca iz dinami¢nih grana ocenjena vrednost ovog parametra u okviru
modela Il znatno je niza i iznosi 0,030. ldentifikovana razlika u oceni parametra f1
izmedu stati¢nog i dinami¢nog okruzenja ukazuje da je osetljivost performansi na
promenu korporativnog preduzetni$tva znacajno veéa u dinami¢nim granama (videti
Tabelu 25 i Tabelu 34). Graficki prikaz nelinearnog modela I1, koris¢enjem 3D grafikona

i grafikona kontura, dat je u nastavku.

L N
0.0 02

0.4 0.6
DeltaCE

Grafikon 30. Nelinearni regresioni model Il koris¢enjem 3D grafikona i grafikona
kontura u u stati¢nim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e
Kao $to se moze videti sa Grafikona 30 (slika desno), prava p, koja povezuje tacke

optimalnih promena korporativnog preduzetnistva, ima izuzetno mali nagib. Koeficijent

nagiba prave p predstavlja ocenu parametra f4i ona nije statisticki znacajna. Upravo
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usled ovakvih rezultata, interpretacija veze izmedu promene korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca ne menja Se u odnosu na pocetni nelinearni
model, koji pretpostavlja postojanje jedinstvenog stepena optimalne promene za razlicite
nivoe relativne pozicije. Drugim reima, na primeru preduzeca iz staticnih grana,
pokazano je da relativna pozicija preduzeca ne utie statisticki znacajno na optimalni

iznos promene korporativnog preduzetnistva.

Sprovedeni testovi normalnosti reziduala dati u Tabeli 35 pokazuju da se ne moze odbaciti
hipoteza da reziduali dolaze iz skupa sa normalnom raspodelom (p-vrednost
Kolmogorov-Smirnovog testa iznosi 0,200 a Sapiro—Vilkovog testa je 0,607). Identi¢an
zakljucak dobija se i na osnovu Slike 25 gde je prikazan histogram distribucije reziduala.
Dodatno, ispitano je prisustvo autokorelacije. Na osnovu rezultata testa koraka zakljuc¢uje

se da se ne moze odbaciti nulta hipoteza da su reziduali slu¢ajno raspodeljeni (videti

Prilog 4).

Tabela 35. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela II za
stati¢no okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znaéajnosti| Statistika | slobode |znaéajnosti
Reziduali 0,060 81 ,200% 0,987 81 0,607

*Donja granica znac¢ajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram Q-Q plot reziduala regresije
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Slika 25. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog
modela II za stati¢no okruzenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Iako se na osnovu rezultata testiranja nelinearnog modela II moze pretpostaviti da
nelinearni model III neée znacajnije doprineti u objasnjenosti i interpretaciji analizirane
veze, zbog kompletnosti analize, ali i potrebe poredenja parametra 1 u svim modelima,
u nastavku je sprovedeno testiranje i nelinearnog modela III na uzorku preduzeca iz
stati¢nih grana. KoriS¢ena regresiona jednacina nelinearnog modela Il prikazana je

izrazom (60):

DeltaCEi—Bo+B4(ri2—Bsr

_ 1
ROA; = Bse [ B1 ] + it =12, (60)

Rezultati sprovedene analize dati u Tabeli 36, dok je izrazom (61) prikazana regresiona

jednacina sa dobijenim ocenjenim vrednostima parametara.
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Tabela 36. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela III za staticno

okruzenje
ANOVA*®
Suma Prosecno
kvadrata |Brojstepeni| kvadratno
lzvor odstupanja | slobode | odstupanje
Regresija 23,481 6 3,914
Reziduali 1,769 75 0,024
Nekorigovana ukupno 25,250 81
Korigovana ukupno 5,000 80

Zavisna promenljiva: ROA?

a. R? = 1 - (Suma kvadrata odstupanja reziduala) / (Korigovana
suma ukupnih kvadrata odstupanja) = 0,646.

Ocena parametara

95% Interval poverenja 95% Skraéeni raspon
Ocenjena | Standardna Donja Gornja Donja Gomja
Parametar vrednost greska granica granica granica granica
Asimptotski b0 0,527 0,155 0,219 0,835
b1 0,064 0,038 -0,011 0,139
b2 0,757 0,066 0,626 0,887
b3 0,195 0,047 0,103 0,288
b4 0,113 0,588 -1,058 1,283
b5 1,355 2,072 -2,773 5,483
Bootstrap®® b0 0,527 0,166 0,200 0,854 0,138 0,821
b1 0,084 0,057 -0,049 0177 0,001 0,217
b2 0,757 0,092 0,575 0,938 0,622 0,944
b3 0,195 0,081 0,037 0,354 0,148 0,460
b4 0,113 0,869 -1,601 1,826 -2,000 2,000
b5 1,355 0,461 0,446 2,264 0,863 2,000

a. Na bazi 210 uzoraka.
b. Funkcija gubitka jednaka je 1,769.

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

DeltaCE;—0,527+0,113(1;2—1,355+r;

_ )’
ROA; = 0,195 x ¢ [ 0,064 ] +0,757 *1;, i=1,2,..,81. (61)%

Kao sto je bilo i o¢ekivano, objasnjenost se nije znacajnije promenila i sada iznosi 64,6%
u odnosu na 64,6% i 64,5% koliko je iznosio koeficijent determinacije u nelinearnom
modelu Il i pocetnom nelinearnom modelu, respektivno (videti Tabelu 32, Tabelu 34 i
Tabelu 36). Interval poverenja za parametar fs ukljucuje vrednost nula, §to ukazuje da

ocena ovog parametra nije statisticki znacajna. Graficki prikaz dat je u nastavku.

8 ROA; u jednacini (61) predstavlja prilagodenu (ocenjenu) vrednost zavisne promenljive. U cilju
izbegavanja konfuzije sa oznakama, u radu je kori$¢ena ista oznaka zavisne promenljive kao u osnovnom
skupu.
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Grafikon 31. Nelinearni regresioni model 11l koris¢enjem 3D grafikona i grafikona
kontura u staticnim granama

Izvor: izlaz iz Wolfram Mathematic-e
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Grafikon 32. Prikaz izraza optimalnosti u nelinearnom modelu III u statiénom
okruzenju

Izvor: autor u Excel-u
Za razliku od uzorka preduzeca iz dinami¢nih grana, gde je najve¢im delom funkcija bila

opadajuéa i imala minimum u tac¢ki M (videti Grafikon 26), funkcija krive optimalnosti

za preduzeéa iz statiénih grana ima maksimum i najveéim delom je rastuca (videti
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Grafikon 32). Medutim, ocene koeficijenata nagiba krive optimalnosti izuzetno su male i

ne mogu se smatrati statisticki znacajnim.

U tom slucaju, kriva optimalnosti je prava linija i optimalna promena Korporativnog

preduzetnistva je jedinstvena vrednost zajednicka za sve nivoe relativne pozicije.

Testovi normalnosti reziduala prikazani u Tabeli 37 pokazuju da se ne moze odbaciti
pretpostavka o normalnosti distribucije (p-vrednost kod Kolmogorov-Smirnovog testa
iznosi 0,200 a kod Sapiro-Vilkovog testa 0,584). Identi¢an zaklju¢ak dobija se i na osnovu
Slike 26 gde je prikazan histogram distribucije reziduala. Na osnovu rezultata testa koraka
zakljucuje se da se ne moze odbaciti nulta hipoteza da su reziduali slucajno raspodeljeni

(videti Prilog 4), odnosno nije identifikovano postojanje autokorelacije.

Tabela 37. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela 11
za stati¢no okruzenje

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov Sapirc-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |zna€ajnosti| Statistka | slobode |znafajnosti
Reziduali 0,062, 81 0,200* 0,987 81 0,584

*Donja granica znac¢ajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Histogram Q-Q plot reziduala regresije
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Slika 26. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog
modela III za stati¢no okruZenje

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Konac¢no, kada se posmatra parametar £1 u modelu I11, njegova ocenjena vrednost iznosi
0,064 i u ovom slucaju je visa od ocenjene vrednosti parametra u modelu Il za uzorak
preduzeca iz dinami¢nih grana, gde iznosi 0,042 (videti Tabelu 28 i Tabelu 36).
Poredenjem ocenjene vrednosti parametra 1 modela I1I izmedu ova dva okruzenja, moze
se zaklju¢iti da je osetljivost promene performansi na promenu korporativnog

preduzetniStva veca u dinami¢nim granama.

Zakljucci sveobuhvatne analize sprovedene na uzorku preduzeca iz stati¢nih grana su
sledeci:
e Veza promene korporativnog preduzetnistva i promene performansi preduzeca je
nelinearna;
e Postoji optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva i on ne zavisi od

relativne pozicije preduzeca.
U svrhu lakSeg poredenja sa preduzefima iz dinami¢nih grana, sumarni pregled

kori§¢enih modela, njihovih objasnjenosti, zatim standardnih gresaka i rezultata ispitanih

pretpostavki za preduzeca iz stati¢nih grana, prikazan je u Tabeli 38.
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Tabela 38. Pregled koriS¢enih modela za preduzeca iz stati¢nih grana

Koeficijent Standardna Normalnost Prisustvo
Regresioni model Oblik regresione jednacina determinacije greska ' rezi duala. autokorelacije
R regresije i reziduala
ViSestruki lineami ROA = fiy + i + foDeltaCE + ¢ 59,4% 0.1613 Ne Ne
model
Pocetni nelinearni -(Dﬂmm?ﬁ“)z
‘ ROA = f;e [ +pr+ ¢ 64,5% 0,1287 Da Ne
model
_(DeitaCE—ﬁu+ﬁ4 .-)‘
Nelinearni model 1T ROA = fqe B + fr+e 64,6% 0,1296 Da Ne
X X _ DL‘!(([CE*EO+;?4(rszfgr)]z o .
Nelinearni model TIT ROA = Bse [ [ VBar e 64,6% 0,1300 Da Ne

Izvor: Pregled autora na osnovu rezultata analize

Na osnovu sumarnih podataka prikazanih u Tabeli 38, moze se zakljuciti da, kao i u
dinami¢nom okruzenju, i U slucaju staticnog okruZenja prednost U objasnjenju
posmatrane veze imaju nelinearni modeli. Medutim, za razliku od dinami¢nog okruZenja,
u staticnom okruzenju nelinearni model II 1 nelinearni model III ne doprinose znacajno u
objaSnjenosti posmatrane veze. Ispunjenost pretpostavki, ali i vrednosti koeficijenta
determinacije i standardne greske regresije (koeficijent determinacije je najvisi, a
standardna greSka najniZza) ukazuju da u statichom okruZenju prednost ima pocetni

nelinearni model.

Nakon $to je analiza veze promene korporativnog preduzetniStva i promene performansi
preduzeca sprovedena na uzorku i dinamicnih i stati¢nih grana, poredenjem dobijenih

rezultata, moguce je izvrsiti testiranje hipoteze tri, Cetiri i pet.

Na osnovu rezultata sprovedene analize u oba okruzenja, interpretacijom ocenjene
vrednosti parametra fo moze se primetiti da se optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva u dinami¢nim granama kre¢e u rasponu od 3,1 do 4,3. U staticnim
granama, ovaj raspon je znatno uzi i obuhvata vrednosti od 3,3 do 3,4 za nelinearni model
I1l. Na Grafikonu 33 predstavljene su krive optimalnosti u staticnom i dinami¢nom

okruZenja gde se takode moze sagledati njihova razlika.
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Grafikon 33. Grafic¢ki prikaz optimalnosti u stati¢cnom i dinami¢nom okruZenju

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Na osnovu svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da ne postoji dovoljno dokaza
za odbacivanje H3 koja glasi: Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva
razlikuje se za preduzeca koja posluju u dinamicnom i preduzeca koja posluju u staticnom

okruzenju.

Kada je u pitanju uticaj relativne pozicije preduzeca na odredivanje optimalnog stepena
promene korporativnog preduzetnistva preduzeca, rezultati analize su razli€iti. Preciznije,
posmatrajuci parametre fs i f5u slucaju dinami¢nog okruzenja, pokazano je da relativna
pozicija uti¢e na definisanje stepena promene korporativnog preduzetniStva koji ¢e
dovesti do superiornih performansi. Dok je za preduzeca koja imaju loSiju relativnu
poziciju na trziStu pozeljno da prave znacajnije promene u nivou svojih preduzetnickih
aktivnosti kako bi poboljsali poslovni rezultata, za ona najuspesnija preduzeca optimalna
strategija jeste da ne menjaju trenutni nivo korporativnog preduzetnistva. Potpuno
drugaciji rezultat dobijen je u sluc¢aju preduzeca koja posluju u stati¢nim granama. U 0voj
grupi preduzeca ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da se parametar 4 razlikuje od nule i
posledi¢no, da optimalna promena korporativnog preduzetniStva zavisi od relativne
pozicije preduzeca na trziStu. U grupi preduzeca iz staticnih grana optimalna promena

korporativnog preduzetniStva jedinstvena je za ceo uzorak i priblizno jednaka nuli. Na
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osnovu navedenog, zakljucuje se da se ne moze odbaciti hipoteza H4.1., dok sa druge

strane postoji dovoljno dokaza da se odbaci hipoteza H4.2.:

H4. Optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva zavisi od relativne pozicije
preduzeca.
H4.1. U dinamicnom okruzenju, optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva razlikuje se u zavisnosti od relativne pozicije preduzeca. Optimalni
stepen promene Kkorporativnog preduzetnistva obrnuto je srazmeran velicini
relativne pozicije preduzeca (sa poboljsanjem relativne pozicije preduzeca,
optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva se smanjuje).
H4.2. U staticnom okruzenju, optimalni stepen promene korporativnog
preduzetnistva razlikuje se u zavisnosti od relativne pozicije preduzecéa. Optimalni
stepen promene korporativnog preduzetnistva obrnuto je srazmeran velicini
relativne pozicije preduzeca (sa poboljsanjem relativne pozicije preduzeca,

optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva se smanjuje).

Kako bi se testirala slede¢a hipoteza, neophodno je blize sagledati ocenjene vrednosti
parametra f1 koji pokazuje osetljivost performansi preduzeéa na promene korporativnog
preduzetnistva. Parametar je ocenjen kako u stati¢nom, tako i U dinami¢nom okruZenju i
to za sve analizirane modele. Kao §to je ve¢ ranije objaSnjeno, nize vrednosti 0vOg
parametra oznacavaju visi stepen osetljivosti performansi. U Tabeli 39 predstavljen je
komparativni pregled ocenjenih vrednosti parametra f1 u tri nelinearna modela, za

preduzeca iz staticnog i dinami¢nog okruZenja.
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Tabela 39. Pregled ocenjenih vrednosti parametra S i koeficijenta determinacije

Dinamicne grane Stati¢ne grane
Regresioni model
R? B, R? B,
Pocetni nelinearni model 63,3% 0,072 64.5% 0,062
Nelinearni model II 67.5% 0,030 64.6% 0,061
Nelinearni model IIT 69.1% 0,042 64.,6% 0,064

Izvor: Pregled autora na osnovu rezultata analize

Poredenje parametara f1 izvrsi¢e se sSamo za ocenjene vrednosti iz nelinearnog modela 11
I nelinearnog modela III. Ovo iz razloga §to je za pocetni nelinearni model, objasnjenost
u dinami¢nim granama znac¢ajno niza u odnosu na naredna dva modela, pa se u tumacenju
rezultata analize upravo njima daje prednost. U okviru nelinearnog modela 11 i 111, ocena
parametra 1 je u oba slucaja znacajno niza u dinami¢nim granama u odnosu na staticne
grane. Ovakvi rezultati ukazuju na zakljucak da je osetljivost performansi preduzeca na
promenu korporativnog preduzetnistva, viSa u preduze¢ima iz dinami¢nih grana u odnosu
na preduzeca iz stati€nih grana. ViSu osetljivost u dinami¢nim granama moguce je
sagledati i graficki. Grafikon 34 prikazuje vezu izmedu promene korporativnog
preduzetnistva i performansi preduzeca za proizvoljno izabran nivo relativne pozicije od

npr. 0,40%° u nelinearnom modelu II.

89 Uzimajuéi u obzir da je vrednost promenljive relativna pozicija potpuno proizvoljno odredena, vazno je
napomenuti da ¢itav pristup moZze biti primenjen i na bilo koju drugu vrednost.
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Grafikon 34. Osetljivost promene korporativnog preduzetnistva na promenu
performansi u dinami¢nim 1 statiénim granama u primeru nelinearnog modela 11

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Na osnovu svega navedenog moze se tvrditi da ne postoji dovoljno dokaza za odbacivanje
H5 koja glasi: Osetljivost promene ukupnih performansi na promenu korporativnog
preduzetnistva razlikuje se kod preduzeca koja posluju u dinamicnom i preduzecéa koja
posluju u staticnom okruzenju. Performanse preduzeéa koja posluju u dinamicnom
okruzenju osetljivije su na promenu korporativnog preduzetnistva nego performanse

preduzeca koja posluju u staticnom okruzenju.

2.5. Veza izmedu promene nivoa korporativnog preduzetnistava i efikasnosti i
efektivnosti poslovanja preduzeca

Saznanje, da optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti postoji, navodi na potrebu dubljeg
ispitivanja posmatrane relacije korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca.
Kako Tang (Tang et al., 2008) isti¢e, iako je nekoliko radova ukazalo na postojanje
krivolinijske veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca i dalo indikaciju
optimalnog nivoa preduzetnickih aktivnosti, nijedan od njih ne daje odgovor na pitanje

»zaSto« takva veza postoji.
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Na osnovu ranije prikazanih istrazivanja, moze se zakljuciti da su autori za potrebe
ispitivanja veze korporativnog preduzetnistva i performansi preduzecéa koristili razli¢ite
oblike i1 pokazatelje performansi. Performanse su se posmatrale u izrazima
racunovodstvenih finansijskih pokazatelja koji su uglavnom usmereni na efikasnost
upotrebe resursa i sprovodenje internih aktivnosti preduzeca i nefinansijskih pokazatelja
koji ukazuju na satisfakciju razli¢itih stejkholdera. Prema Lumpkin-u i Dess-u (Lumpkin
& Dess, 1996) razlog je u tome $to preduzetnicke aktivnosti mogu istovremeno imati
povoljan efekat na jedan, a nepovoljan na drugi oblik performansi preduzeca.
Kombinuju¢i ove interne i ecksterne elemente u sistem procene organizacionih
performansi, menadzeri kompanija mogu imati mnogo jasniji uvid u realni doprinos
preduzetni¢kih aktivnosti uspesnosti preduzeca (Agca, 2012). Otuda istovremeno
posmatranje efikasnosti internih procesa i efektivnosti realizacije definisanih ciljeva,
omogucava ovakvu sveobuhvatnu analizu. Opravdanje oskudnih istrazivanja na ovu temu
svakako se moze pronaci U Cinjenici da se jasna razlika izmedu efikasnosti i efektivnosti
ne moze napraviti. Ovo opravdava i Cinjenica da mere efikasnosti koriséene u jednim
istrazivanjima (npr. profitna margina u Mouzas, 2006), ¢esto su upotrebljavane kao mere
efektivnosti u drugim (npr. u Ho & Zhu, 2004). Otuda, iako su ova dva pojma razli¢ita u
teoriji, teSko je napraviti jasnu granicu izmedu njih, posebno kada je re¢ o izboru njihovih
prakticnih merila (pokazatelja). Jedan od razloga jeste i taj Sto, iako obe komponente uti¢u
na ukupne performanse kompanije, one u velikoj meri uticu i jedna na drugu (Ozcan,
2008).

Posledi¢no, efekti korporativnog preduzetnistva na efikasnost i efektivnost se ne mogu
analizirati izolovano bez istovremene analize i medusobnog uticaja i ove dve varijable.
Prelivaju¢i efekat efikasnosti na efektivnost i vice versa nikako se ne bi smeo zanemariti.
U cilju otklanjanja ovog nedostataka ukupne performanse ¢e biti posmatrane kao
adekvatna kombinacija ostvarene efikasnosti i efektivnosti preduze¢a. Nadovezujuci se
na istrazivanja o znac¢aju istovremenog posmatranja i efikasnosti i efektivnosti poslovanja
preduzeca (Robbins, 2000; Bounds at al., 2005; Mousaz, 2006; Ozcan 2008; Gwahula,
2013) u cilju procene uticaja korporativnog preduzetnistva na ukupne performanse
preduzeca, U tezi se pristupilo razlaganju ukupnih performansi na indikatore efikasnosti i

efektivnosti. Na taj nacin, pored izolovanja efekta korporativnog preduzetnistva posebno
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na efikasnost i posebno na efektivnost preduzeca, u analizu ¢e biti ukljucen i medusobni
uticaj ova dva segmenta performansi. Kao indikator ukupnih performansi kori$éen je, kao

i do sada, prinos na ukupna sredstva, odnosno ROA _o.

Medutim, kako bi se sprovela ovakva metodoloska analiza, neophodno je definisati
efikasnost i efektivnost, ali i njihove promene. Temelje¢i shvatanje efikasnosti i
efektivnosti na slikovitom prikazu ovih koncepata od strane ekonomiste Pitera Drakera
(Drucker, 2008) u radu se polazi od sledec¢ih definicija: Efektivnost preduzeca predstavlja
sposobnost preduzeca da, uzimajuc¢i u obzir kontekst grane u kojoj posluje, ostvari
definisane ciljeve, odnosno postigne adekvatan i zadovoljavajuéi rast prihoda i veli¢ine
preduzeca. Nasuprot tome, efikasnost predstavlja sposobnost preduzeca da se takav rast
poslovanja ostvari uz §to manje troskove.’® Polazeéi od nacina definisanja efikasnosti i
efektivnosti, pokazatelj ukupnih performansi preduzeéa razlozen je na slede¢i nacin
(Paunovi¢ 2013; Puricin et al. 2018; Mouzas, 2006; Ozcan 2008):

Rezultat iz redovnog poslovanja
ROA, = 9P 2 (62)

Ukupna sredstva

RRP, Prihodi
ROA_o, = ——x o
Prihodiy Ukupna sredstva;

(63)

gde RRP predstavlja neto rezultat iz redovnog poslovanja pre oporezivanja, oznaka t
sugerise da se radi o vrednostima varijabli u teku¢em periodu, a oznaka t-1 ukazuje na
vrednosti tih varijabli u prethodnom periodu. Daljim razlaganjem jednacine dobija se

sledeti 1zraz:

__ Prihodig—Rashodi; Prihodi;

ROA_o; = —— * : (64)
Prihodi; Ukupna sredstva;
Rashodi Prihodi
ROA 0, = (1-22 ,t) x L (65)
Prihodi; Ukupna sredstva;

Prvi deo izraza sadrzi podatke o odnosu prihoda i rashoda preduzeéa pa on, uzimajuéi u

obzir definiciju efikasnosti, moze pomoc¢i u aproksimaciji ovog indikatora performansi.

70 O razli¢itim shvatanjima pojma efikasnosti i efektivnosti detaljnije pogledati u glavi I1.
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Drugi deo izraza, koji posmatra odnos prihoda i ukupnih sredstava, blize oslikava
prethodno predstavljen koncept efektivnosti. Medutim, kako se za potrebu metodoloske
analize Koristi promena efektivnosti i promena efikasnosti preduzeca izmedu dva
vremenska perioda, izvrSeno je dalje razlaganje prethodnog izraza. Takode, iako odnos
prihoda i ukupnih sredstava nacelno aproksimira efektivnost poslovanja preduzeca,
promena ovog odnosa izmedu dva vremenska perioda ne zadovoljava u potpunosti
konceptualno shvatanje prethodno definisane promene efektivnosti. Razlog je taj $to
ovako postavljen pokazatelj efektivnosti ne uzima u obzir kontekst grane u kojoj
preduzece posluje. Drugim recima, prilikom merenja promene efektivnosti preduzeca,
neophodno je sagledati da li je ostvareni rast preduzeca iznad, ispod ili na nivou proseka
grane. U tom smislu promena efektivnosti pokazuje stepen u kome je preduzece ostvarilo
svoje ciljeve tj. pokazuje da li je preduzeée ostvarilo veéi, manji ili identian rast u
poredenju sa rastom Citave grane. Nasuprot tome promena efikasnosti pokazuje kako se,
u posmatranom vremenskom periodu, menja prihodno-troskovni racio. Transformacijom

poslednjeg izraza, a u kontekstu navedenih teorijskih tvrdnji, dobijamo:

Rashodi;_ 1 Prihodi_
ROA 0, = (1 -1, )+ ( -1

- Prihodi;_, AEfikasnost

* BDV, * AEfektivnost). (66)

U.sredstvas_q

Relacije rashoda i prihoda, kao i prihoda i ukupnih sredstava tekuceg perioda, razlozene
su na proizvod njihovih vrednosti iz prethodnog perioda (t-1) i koeficijenata koje
predstavljaju promene efikasnosti i efektivnosti. Promena efikasnosti u prethodnom
izrazu, predstavljena je kao inverzna vrednost, sa namerom da vrednosti ovog indikatora
(AEfikasnost) vise od 1 aproksimiranju povecanje efikasnosti preduzeca (na ovaj nacin
smanjuje se odnos izmedu rashoda 1 prihoda preduzeca). Na slican nacin razlozen je
odnos prihoda i ukupnih sredstava, s tim $to je u njegovom razlaganju uklju¢ena i dodatna
varijabla BDV:. Ova varijabla predstavlja koeficijent porasta bruto dodate vrednosti
konkretne grane kojoj preduzece pripada i oslikava granski rast. Ukljucivanjem
koeficijenta porasta bruto dodate vrednosti konkretne grane, prilikom racunanja promene
efektivnosti, zadovoljeno je teorijsko shvatanje efektivnosti kao sposobnosti preduzeca
da ostvari adekvatan i zahtevani rast prihoda preduzeca u kontekstu grane u kojoj posluje.
Upravo je Agca (Agca, 2012) u svom istrazivanju kao jedan od razloga negativnog uticaja

aktivnosti korporativnog preduzetnistva na uspeh preduzeca istakao efekat pada Citave
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grane u kojoj preduzece posluje. Uklju¢ivanjem varijable BDV: neutralisan je efekat
kretanja Citave grane, pa ¢e porast ili pad efektivnosti oslikavati isklju¢ivo sposobnost
konkretnog preduzeéa da se izbori u zadatim uslovima poslovanja. Ovakvo razlaganje
ukupnih performansi u potpunosti zadovoljava Dess-ov zahtev (Dess et al., 2003) u kome
se navodi da ispitivanje doprinosa korporativnog preduzetnistva performansama, mora
ukljucivati viSestruke mere rezultata (mere profitabilnosti i mere rasta) kako bi se

obuhvatio inherentan trade off efikasnosti i efektivnosti.

Nakon $to su identifikovani pokazatelji promene efikasnosti i promene efektivnosti,
pristupilo se ispitivanju njihove veze sa promenom Kkorporativnog preduzetniStva
preduzeca (DeltaCE_o). U prvom koraku analizirana je veza promene efikasnosti i
promene korporativnog preduzetniStva na uzorku svih preduzeca, da bi se nakon toga
sprovela parcijalna analiza za preduzeéa u dinami¢nim i preduzeca u staticnim granama.
Na identican nacin sprovedena je i analiza veze promene efektivnosti i promene
korporativnog preduzetniStva. Ispitano je postojanje linearne, kvadratne i eksponencijalne
zavisnosti izmedu promene Kkorporativnog preduzetniStva i1 promene efikasnosti
(efektivnosti). U postupku testiranja koris¢eni su modeli proste linearne regresije,
kvadratne regresije i eksponencijalne regresije (tj. prosta linearna regresija na
transformisanim logaritmovanim podacima zavisne i objasnjavaju¢e promenljive).
Funkcionalni oblik testiranih regresija, kao i graficka ilustracija pretpostavljene veze dati

su na Slici 27.
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Regresioni model Funkcionalni oblik Graficki prikaz testirane relacije

Linearna regresija AEf = Bo + BLACE E:

DeltaCE o
Kvadratna regresija AEf = By + B1ACE + B, (ACE)? g

DeltaCE_o
Eksponencijalna regresija InAEf = By + B; InACE ~;

DeltaCE_o

Slika 27. Funkcionalni oblici i graficka ilustracija testiranih veza promene efikasnosti
(efektivnosti) i promene korporativnog preduzetnistva

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

lako ¢e prilikom objasnjenja i tumacenja rezultata fokus biti na regresionim modelima
koji su pokazali najveéi stepen objasnjenosti, u cilju komparacije dobijenih rezultata, bic¢e

prikazani i rezultati manje uspe$nih modela.”

U wuzorku svih preduzeta najveCa objaSnjenost veze promene Korporativhog
preduzetnistva i promene efikasnosti, postignuta je koris¢enjem kvadratne regresije.
Referentna vrednost kori$¢ena pri testiranju znacajnosti dobijenih koeficijenata iznosi
nula. Na osnovu Tabele 40 moze se zakljuditi da su ocene sva tri parametra regresionog
modela statisticki znacajne imajuc¢i u vidu da 95% intervali poverenja, konstruisani
koriS¢enjem bilo obi¢nih ili bootstrap ocena standardnih gresaka, ne uklju¢uju vrednost

nula.

"1 Neophodno je napomenuti i da su se iz podataka zavisne promenljive (promena efikasnosti i efektivnosti),
pre sprovodenja svake regresije, uklonile opservacije koje su predstavljale ekstremne vrednosti.
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Tabela 40. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku svih
preduzeca pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog preduzetniStva

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Kvadratna regresija 0,240° 0,058 0,043 0,0540310 2,273

a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o2
b. Zavisna promenljiva: Efikasnost

ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znacajnosti
Kvadratna regresija Regresija 0,022 2 0,011 3,829 0,024°
Reziduali 0,365 125 0,003
Ukupno 0,387 127]
a. Zavisna promenljiva: Efikasnost
b. Obja$njavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o2
Koeficijenti®
Nestandardizovani | Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B Std. greSka Beta t znadajnosti | Tolerancija VIF
Kvadratna regresija (Constant) 0,778 0,081 9,563 0,000
DeltaCE_o2 -0,022 0,008| -1,565 -2,736 0,007 0,023] 43,391
DeltaCE_o 0,143] 0,052 1,583 2,767 0,007 0,023] 43,391

a. Zavisna promenljiva: Efikasnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Objasnjenost modela, izrazena kroz R?, iznosi 5,8% i model se moze smatrati
signifikantnim (p=0,024). Posto je objasnjenost modela vrlo mala u cilju donosSenja
relevantih zakljucaka u radu ¢e kasnije biti sprovedena analiza posebno za staticne 1
posebno za dinami¢ne grane. Za razliku od kvadratnog modela, prost linearni i

eksponencijalni model nisu signifikantni, kao ni ocene njihovih koeficijenata (videti
Tabelu 41).
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Tabela 41. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku svih
preduzeca pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog
preduzetnistva’

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano |  Standardna
Model R R? R? greska regresije
Prost linearni model 0,036% 0,001 -0,007 0,0554044
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o

b. Zavisna promenljiva: Efikasnost

ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znaéajnosti
Prost linearni model Regresija 0,000 1 0,000 0,162 0,688°
Reziduali 0,387 126 0,003
Ukupno 0,387 127

a. Zavisna promenljiva: Efikasnost
b. Objasnjavajuée promenljive: (Constant), DeltaCE_o

Koeficijenti®

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo
Model B Std. greska Beta t znacajnosti
Prost linearni model (Constant) 0,989 0,027 37,231 0,000
DeltaCE_o 0,003 0,008 0,036 0,402 0,688

a. Zavisna promenljiva: Efikasnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Znacajnost nelinearne kvadratne relacije u objas$njenju veze promene efikasnosti i
promene Korporativnog preduzetniStva ukazuje da postoji nivo promene korporativnog
preduzetnistva pri kome se, u proseku, promena efikasnosti maksimizira. Vazi i suprotno,
za sve ostale nivoe promene korporativnog preduzetni§tva, promena efikasnosti ¢e u

proseku biti niza ili ¢ak negativna.

Na osnovu ocenjenih koeficijenata regresije, vidi se da nivo promene korporativhog
preduzetnistva koji maksimizira promenu efikasnosti preduzeéa iznosi 3,3 (3to je
najblize vrednosti 3,0 koja predstavlja uslove bez promene tj. uslove stabilnosti). Ovo je

logi¢an rezultat, jer upravo u takvim uslovima, preduze¢a mogu da se fokusiraju na

2 Posto su rezultati eksponencijalne regresije jos slabiji, izabran je prikaz proste linearne regresije radi
poredenja sa kvadratnom regresionom analizom.

8 Vrednost DeltaCE pri kojoj se ostvaruje maksimum funkcije kojom je predstavljena regresiona kriva.
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optimizaciju ve¢ uspostavljenih procesa Sto ¢e, nesumnjivo, voditi povecanju efikasnosti
tekuceg poslovanja. Nasuprot tome, znacajne promene u nivou aktivnosti korporativnog
preduzetni$tva mogu voditi padu u efikasnosti. Ovo prvenstveno zbog Cinejnice da
preduzece menja dotadasnje ve¢ uhodane na¢ine poslovanja i da je potrebno vreme da se

novi procesi i prakse usvoje i optimizuju.

Kako je u prethodnim analizama, priroda veze korporativnog preduzetniStva i ukupnih
performansi preduzeca ispoljila izvesne razlike izmedu preduzeéa koja posluju u
staticnim 1 onih koja posluju u dinami¢nim granama, prethodno sprovedena analiza
ponovljena je posebno za ove dve grupe preduzeéa. Nakon sprovodenja tri regresione
analize za obe grupe preduzeca, rezultati su pokazali da nema znacajnijih razlika u
zaklju¢cima u odnosu na kompletan uzorak. U oba posmatrana uzorka, kao i u
prethodnom slucaju, najvisa objasnjenost postize se primenom kvadratne regresije. U
grupi preduzeca iz dinamic¢nih grana, objasnjenost je znac¢ajno visa i iznosi 13,0%, dok je
u okviru stati¢nih grana na nivou od 5,2%. Pregled rezultata regresije i ocene parametara

za preduzeca iz stati¢nih i iz dinami¢nih grana, mogu se videti u narednim tabelama.

Tabela 42. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku preduzeca
iz dinamicnih industrija pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog

preduzetniStva
Pregled osnovnih rezultata modela”
Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R? greka regresije | Votson
Kvadratna regresija 0,3607 0,130 0,090 0,0664606 1,894

a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o2
b. Zavisna promenljiva: Efikasnost

ANOVA®
Suma Prosecno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znaéajnosti
Kvadratna regresija Regresija 0,029 2] 0,015 3,283 0,047°
Reziduali 0,194 44 0,004
Ukupno 0,223 46

a. Zavisna promenljiva: Efikasnost
b. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o02

Koeficijenti®

Nestandardizovani | Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolinearnosti
Model B Std. gredka Beta t znagajnosti | Tolerancija VIF
Kvadratna regresija (Constant) 0,327 0,281 1,164 0,251
DeltaCE_o2 -0,066 0,026 -3,657 -2,537 0,015 0,010 105,050
DeltaCE_o 0,431 0,173 3,589 2,490 0,017 0,010 105,050

a. Zavisna promenljiva: Efikasnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

262



Tabela 43. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku preduzeca
iz stati¢nih industrija pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog

preduzetniStva

Pregled osnovnih rezultata modela®

Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R® greskaregresie | Votson
Kvadratna regresija 0,229° 0,052 0,028 0,0383200 2,058
a. Objasnjavajuc¢e promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o02
b. Zavisna promenljiva: Efkasnost
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje F znadajnosti
Kvadratna regresija Regresija 0,006 2 0,003 2,124 0:125b
Reziduali 0,113 7 0,001
Ukupno 0,119 79
a. Zavisna promenljiva: Efikkasnost
b. Objasnjavajuée promenljive: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o2
Koeficijenti®
Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo Mere kolineamosti
Model B Std. greska Beta t znaéajnosti | Tolerancija VIF
Kvadratna regresija (Constant) 0,867 0,062 13,973 0,000
DeltaCE_o2 -0,011 0,006 -1,158 -1,778 0,079 0,029 34,345
DeltaCE_o 0,077 0,040 1,255 1,930 0,057 0,029 34,345

a. Zavisna promenljiva: Efkasnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Polaze¢i od rezultata Darbin Votsonovog testa u oba posmatrana modela (Tabela 42 i
Tabela 43) moze se zakljuciti da ne postoji autokorelacija (vrednost Darbin Votsonovog
testa za dinamicno 1 statiéno okruzenje iznosi 1,894 1 2,058, respektivno). Testovi
normalnosti reziduala regresija pokazuju da se ne moZe odbaciti pretpostavka o

normalnosti distribucije $to je prikazano u Tabeli 44.
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Tabela 44. Testovi normalnosti reziduala kvadratne regresije za grupe preduzeca iz
dinamicnih i stati¢nih industrija

Testovi normalnosti distribucije - dinamic¢ne grane

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znadajnosti
Reziduali 0,055 47 0,200* 0,993 47 0,993

*Donja granica znacajnosti

Testovi normalnosti distribucije - staticne grane

Kolmogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znacajnosti
Reziduali 0,092 80 0,094 0,983 80 0,362

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Na osnovu ocenjenih koeficijenata moze se zakljuciti da nivo promene korporativnog
preduzetni$tva pri kome se maksimizira promena efikasnosti iznosi 3,3 za preduzeca iz
dinamiénih grana i 3,5 za preduzeca iz stati¢nih grana’®. Ocenjene regresione jednacine,
za sva tri uzorka (Sve tri grupe - sva preduzeca, dinami¢na i stati¢na) ilustrovane su na
Grafikonu 35.

11
1,0
0,9 1
g 0,8 1
é Sva preduzeéa: AEf=0.778 + 0.143 DeltaCE - 0.022 DeltaCE?
= .
0,7
E] Dinami¢na: AEf= 0,327 + 0.431 DeltaCE - 0,066 DeltaCE?
0.6 Stati¢na: AEf= 0.867 + 0,077 DeltaCE - 0,011 DeltaCE*
0.5 1
0.4 : : . : . : :
1,0 1,5 2,0 25 3,0 3.5 4,0 45 5,0
DeltaCE_o

Grafikon 35. Regresione jednacine veze promene efikasnosti i promene korporativnog
preduzetniStva za tri uzorka

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel 1 Power Point

74 Vrednost DeltaCE pri kojoj se ostvaruje maksimum funkcije kojom je predstavljena regresiona kriva.
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Na Grafikonu 35 predstavljena je priroda veze promene korporativnog preduzetnistva i
promene efikasnosti preduzeéa. Ova veza najbolje se opisuje konkavnom funkcijom sa
jednim maksimumom. Takode, mozZe se primetiti da je osetljivost promene efikasnosti na
promenu korporativnog preduzetni$tva najizrazenija u grupi preduzeca iz dinamiénih
grana. To znaci da promene korporativnog preduzetnistva u proseku dovode do znacajnog
pada efikasnosti kod ovih preduzeca. Sa druge strane, iako kvadratna funkcija najbolje
opisuje relaciju dve varijable i u grupi preduzeca iz stati¢nih industrija, jacina veze je

znacajno manja, sto je reflektovano i u nizoj objasnjenosti modela.

Na osnovu svega reCenog moze se zakljuciti da u grupi preduzeéa iz dinami¢nih grana
marginalne promene (pa ¢ak i ne-menjanje) trenutnog nivoa Kkorporativnog
preduzetnistva dovode do maksimiziranja efikasnosti poslovanja. Drugim re¢ima, iz ugla
ostvarenja vece efikasnosti, za preduzece iz dinami¢ne grane optimalno je da ne sprovodi
znacajne aktivnosti promene korporativnog preduzetni$tva. Otuda, dobijeni rezultati
analize ukazuju na to da se, za grupu preduzeca koja posluju u dinami¢nim granama, ne
moze odbaciti hipoteza H6.1. koja glasi: Znacajne promene korporativnog preduzetnistva
dovode do pada efikasnosti poslovanja preduzecéa. Ovo se ne moze tvrditi 1 za preduzeca
koja posluju u stati¢énim granama. Iako su u slu¢aju preduzeca u statiénim granama ocene
koeficijenata signifikantne i ispunjene su pretpostavke regresije, Citav model nije

signifikantan, a koeficijent determinacije je nizak.

Analogno prethodnom postupku, sprovedena je analiza veze promene korporativnog
preduzetnistva i efektivnosti preduzeca. Medutim, na uzorku svih preduzeéa, nijedan od
tri koriséena regresiona modela nije signifikantan. Objasnjenost modela izrazena kroz R?
u sva tri slu¢aja iznosi manje od 1,0%. Sli¢ni rezultati dobijeni su i na uzorku preduzeca
iz staticnih industrija. Analiza veze korporativnog preduzetniStva i efektivnosti dala je
bolje rezultate u grupi preduzeéa iz dinamicnih industrija. U nastavku su prikazani
rezultati sprovedene proste linearne regresije veze promene efektivnosti i promene

korporativnog preduzetnistva na uzorku preduzecéa iz dinamic¢nih grana (Tabela 45).
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Tabela 45. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku preduzeca
iz dinami¢nih industrija pri ispitivanju veze promene efektivnosti i korporativnog
preduzetniStva

Pregled osnovnih rezu

Itata modela®

Korigovano |  Standardna
Model R R? R? greska regresije
Prostlineami model 0,228° 0,052 0,032 0,1944399
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o
b. Zavisna promenljiva: Efektivnost
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja | slobode odstupanje znacajnosti
Prostlineami model Regresija 0,097 1 0,097 2,574 0,115°
Reziduali 1,777 47 0,038
Ukupno 1,874 48
a. Zavisna promenljiva: Efektivnost
b. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_o
Koeficijenti®
Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo
Model B Std. gredka Beta znacajnosti
Prost lineami model (Constant) 0,572 0,144 3,974 0,000
DeltaCE_o 0,069 0,043 0,228 1,604 0,115

a. Zavisna promenljiva: Efektivnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

lako koeficijent uz promenljivu DeltaCE_o ukazuje na pozivan doprinos korporativnog

preduzetnistva efektivnosti preduzeca, usled visoke p vrednosti (11,5%) model nije

moguce prihvatiti kao statisti¢ki znacajan. Medutim, ukoliko ova pozitivna veza ima

karakteristike eksponencijalne krive ¢iji se nagib postepeno smanjuje moguce je izvrsiti

testiranje logaritamskom transformacijom zavisne i objasnjavajuce promenljive i

sprovodenjem proste linearne regresije na transformisanim podacima. Drugim recima,

ukoliko originalni podaci ispoljavaju karakter eksponencijalne veze, veza logaritmovanih

podataka u tom slucaju ima linearni karakter. Ovo je ilustrovano na Grafikonu 36.
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Grafikon 36. Eksponencijalna veza originalnih podataka i linearna veza logaritmovanih
podataka

Izvor: Kalkulacija autora koristec¢i Excel i Power Point
Nakon testiranja logaritmovanih podataka dobijeni su malo bolji rezultati (Tabela 46).

Tabela 46. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku preduzeca
iz dinamicnih industrija pri ispitivanju veze promene efektivnosti i korporativnog
preduzetniStva (logaritmovani podaci)

Pregled osnovnih rezultata modela”

Korigovano |  Standardna Durbin-
Model R R? R? greska regresije Votson
Prost linearni model 0,247° 0,061 0,041 0,2653180 2,192
a. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_In
b. Zavisna promenljiva: Efektivnost_In
ANOVA®
Suma Proseéno
kvadrata |Broj stepeni kvadratno Nivo
Model odstupanja| slobode odstupanje F znacéajnosti
Prost linearni model Regresija 0,215 1 0,215 3,058 0,087°
Reziduali 3,309 47 0,070
Ukupno 3,524 48

a. Zavisna promenljiva: Efektivnost
b. Objasnjavajuce promenljive: (Constant), DeltaCE_In

Koeficijenti®

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijenti koeficijenti Nivo
Model B Std. greska Beta t znatajnosti
Prost linearni model (Constant) -0,609 0,204 -2,979 0,005
DeltaCE_In 0,301 0,172 0,247 1,749 0,087

a. Zavisna promenljiva: Efektivnost

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a
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Uzimaju¢i u obzor da je p vrednost 8,7%, regresioni model se moze smatrati
signifikantnim na nivou znacajnosti od 10%. Objasnjenost modela je veéa u odnosu na
prost linearni model sa originalnim podacima i sada iznosi 6,1% (Tabela 46). U modelu
nije identifikovano postojanje autokorelacije (vrednost Darbin - VVotsonovog testa iznosi
2,192). Na osnovu Kolmogorov-Smirnov test normalnosti prikazanog u Tabeli 47, ne

moze se odbaciti hipoteza o normalnosti distribucije reziduala (p vrednost iznosi 0,200).

Tabela 47. Test normalnosti reziduala linearne regresije logaritmovanih podataka

Testovi normalnosti distribucije

Kaolm ogorov-Smirnov Sapiro-Vilk
stepeni Nivo stepeni Nivo
Statistika | slobode |znacajnosti| Statistika | slobode |znaéajnosti
Reziduali 0,100 49 0,200* 0,939 49 0,014

*Donja granica znaéajnosti

Izvor: na osnovu izlaza iz SPSS-a

Regresioni model uzorka ima slede¢i oblik:
In AE fektivnost = —0,609 + 0,301 * In DeltaCE _o. (67)

Podizanjem leve i desne strane jednacine na eksponent e, moze se prikazati ocenjena veza

kroz originalne podatke. Daljim sredivanjem dobija se:

In AEfektivnost —0,609 4 plnDeltaCE_0%3! (68)
1

e = e

odnosno:

AEfektivnost = 0,544 * DeltaCE_0%3°. (69)

Graficki prikaz dobijene eksponencijalne funkcije originalnih podataka predstavljen je na
Grafikonu 37.

268



1.0
09

0,8

06

05

AEfektivnost

04

03

0,1

) 1.0 1:5 2LO 225 320 3:5 4:0 4L5 5.0
DeltaCE o
Grafikon 37. Eksponencijalna regresiona jednacina veze promene korporativnog
preduzetnistva i promene efektivnosti za grupu preduzeca iz dinamic¢nih grana

Izvor: Kalkulacija autora koriste¢i Excel i Power Point

Na osnovu rezultata analize, moze se zakljuciti da, u grupi preduzeca iz dinami¢nih
industrija, postoji pozitivna veza izmedu promene korporativhog preduzetniStva i
promene efektivnosti preduzeca. Ipak, ta veza nije linearna ve¢ ima eksponencijalni
karakter. Preciznije, sa povetanjem korporativnog preduzetni$tva u proseku se moze
ocekivati 1 povecanje efektivnosti, ali po opadajuc¢oj stopi. Takode, smanjenje
korporativnog preduzetni$tva u proseku dovodi i do nesrazmerno veceg pada u
efektivnosti. Uzimajuéi sve prethodno u obzir, moze se zakljuciti da se, u slucaju
preduzeca iz dinami¢nih grana, ne moze odbaciti hipoteza H6.2. koja glasi: Povecanje
korporativnog preduzetnistva dovodi do povecanja efektivnosti poslovanja preduzeca.
Sumirajuci dobijene rezultate u testiranju hipoteza 6.1. 1 6.2. moze se zakljuciti da, usled
uspostavljenih relacija posmatranih varijabli u dinami¢nim granama, ne postoji dovoljno
dokaza da se odbaci hipoteza H6. koja glasi: Promena nivoa korporativnog
preduzetnistva utice na promenu efikasnosti i efektivnosti poslovanja preduzeca. Ovaj

zakljucak se ne moze doneti za grupu preduzeca koja posluju u staticnom okruZenju.
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1. Diskusija rezultata i glavni zakljucci istrazivanja

Inovativnost je imanentna celokupnoj ljudskoj delatnosti budu¢i da, u mnogim
podruc¢jima delovanja, predstavlja kriti¢ni faktor razvoja i opstanka (Kokeza & Urosevic,
2012). lako je, u savremenim uslovima poslovanja, uloga ovih faktora nepobitna,
postavlja se pitanje vaznosti doziranja i adekvatnog upravljanja inovativnim aktivnostima
pojedinih privrednih subjekata. Rezultati sprovedene analize potvrduju ¢injenicu da veza
izmedu korporativnog preduzetni§tva i performansi preduzeca nije jednostavna i
jednoznacna, ali i da su pozivi autora na dalje i dublje ispitivanje pomenute relacije bili
opravdani (Wales, 2013; Zahra, 2013).

Rezultati dopunjuju i objedinjuju nalaze ranijih empirijskih analiza veze korporativhog
preduzetni§tva i performansi preduzeca ispitujuéi: prisustvo nelinearnosti, znacaj
konteksta u kome preduzeée posluje, vaznost brzine promene korporativhog
preduzetnistva, ulogu relativne pozicije preduzeca za odabir brzine promene u kontekstu
posmatrane veze, ali i neophodnost uspostavljanja trade off-a efikasnosti i efektivnosti u

cilju maksimiziranja efekata od korporativnog preduzetnistva.

Konzistentno sa radovima (Tang, 2008; Su, 2011; Wales et al., 2013) rezultati ovog
istrazivanja ukazuju na nemoguénost objasnjavanja veze korporativnog preduzetnistva i
performansi preduze¢a prostom linearnom funkcijom i daju indikaciju postajanja
nelinearne veze. Odnosno ne moze se sa sigurnosc¢u tvrditi da sa rastom preduzetnic¢kih
aktivnosti linerano raste ili se smanjuje uspeh preduzeca. Kada su u pitanju preduzeéa
koja imaju najniZi nivo korporativnog preduzetniStva moze se tvrditi da takva preduzeca
bez obzira na kontekst u kome posluju ostvaruju u proseku losije performanse nego
preduzeca koja imaju srednji nivo korporativnog preduzetnistva. Nasuprot tome, ne moze
se tvrditi da preduzeca koja na trzZiStu imaju najveci nivo korporativnog preduzetnistva
ostvaruju bolje rezultate od onih sa srednjim nivoom preduzetni¢kih aktivnosti. Rezultati
pokazuju da se ne moze iskljuciti mogucénost da upravo ova preduzeca ostvaruju iste, ili
cak 1 nize performanse od preduzeca koja posluju sa srednjim nivoom preduzetnickih
aktivnosti. Otuda, veza izmedu korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca

nikako ne bi mogla biti opisana pravom.
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Ono na $ta rezultati dodatno ukazuju jeste Cinjenica da je potencijalni oblik veze
opredeljen kontekstom u kome preduzece posluje. Preciznije, dinami¢nost okruzenja u
velikoj meri opredeljuje prirodu veze korporativhog preduzetni$tva i performansi
preduzeca, a samim tim, definiSe i oblik funkcije kojom je veza opisana. Kao $to je ranije
ve¢ | naglaseno, za preduzeca koja posluju sa niskim nivoom Kkorporativnog
preduzetnistva u proseku vezuju Se niske performanse, bez obzira na poslovni kontekst.
Posledi¢no, nizak nivo preduzetnickih aktivnosti nije uopsSte pozZeljan na trzistu, bez
obzira da li je re¢ o dinami¢nom ili stati¢cnom okruzenju. Odredeni stepen inovativnosti i
preduzetni¢kog ponaSanja preduzeéa mora biti prisutan jer se zahtevi trziSta, iako
razli¢itom brzinom, na dugi rok uvek menjaju. Razlika izmedu ova dva okruzenja postoji
kada se govori o pozeljnosti visokog stepena korporativnog preduzetniStva. Naime,
rezultati ukazuju da je za preduzeca koja se nalaze u mirnom, relativno stabilnom i
predvidivom okruzenju najbolje da posluju pri umerenom (srednjem) nivou
preduzetni¢kih aktivnosti jer ¢e tada u proseku ostvarivati najvise performanse.
Preduzeca koja imaju visok nivo korporativnog preduzetnistva belezice losije poslovne
rezultate od preduzeca koja posluju sa umerenim (srednjim) nivoom korporativnog
preduzetnistva. Ovo je veoma sli¢no nalazima Kreisena (Kreisen, 2013) koji ukazuje da
Cesto preduzimanje rizi¢nih preduzetnickih aktivnosti nije vredno napora jer i preduzeca
koja posluju na nesto nizem nivou korporativnog preduzetni$tva mogu dosti¢i visoke
performanse. Ovo je indikacija postojanja optimalnog prisustva korporativnog
preduzetnistva i on se kod preduzeca u staticnom okruzenju kao §to je ve¢ pomenuto
vezuje za srednji odnosno umeren nivo. Rezultati pokazuju da svako dalje povecanje
preduzetnickih aktivnosti nakon uspostavljenog optimalnog nivoa, ima negativne
posledice po finansijske rezultate poslovanja. Paradoksalno je da bi preduzeca u tom
slu¢aju verovatno ostvarivala u proseku losije rezultate ¢ak i od preduzeca koja najmanje
inoviraju. Za ovo se u literaturi (Wiklund et al., 2009; Wales, 2013) najc¢es¢e navode
slede¢i razlozi: ograniceni resursi za sprovodenje inovacija; pribegavanje pre radikalnim
nego inkrementalnim inovacijama koje crpe znacajne investicije; zbog ve¢ znacajnog
nivoa preduzetnickih aktivnosti, svako dalje investiranje u nove aktivnosti korporativnog
preduzetni§tva zahteva prebacivanje resursa iz tekucih poslova, $to dodatno otezava

njihovo sprovodenje i negativno uti¢e na uspesnost funkcionisanja citavog preduzeca.
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Nasuprot tome, u dinami¢nom okruzenju najbolje performanse povezane su sa
preduzeéima koja imaju najvisi nivo preduzetnickih aktivnosti, dok najlosije performanse
imaju preduzeca koja vrlo malo ili uopste ne sprovode inovativne aktivnosti. Ovo je
konzistentno sa videnjem da je dinami¢nost okruzenja moderator veze, odnosno da ¢e
znacaj preduzetniC¢kih aktivnosti biti sve vec¢i u kontekstu ostvarenih performansi
preduzeca ukoliko se stepen dinamicnosti okruZenja povecava (Zahra & Covin, 1995;
Ting & Wang, 2012). Rezultati potvrduju 1 stavove Kreisen (Kreisen, 2013) da su u
dinami¢nom okruzenju, proaktivne i preduzetnicki orijentisane firme sposobnije da se
bolje pozicioniraju u okviru svoje grane, da eksploatiSu moguénosti trziSta mnogo pre
svojih konkurenata, ali i da kreiranju nove Sanse za sebe kroz oblikovanje okruZzenja u
svoju korist. Drugim re¢ima, zahtev za kontinuiranim preduzetnickim akcijama dolazi iz
okruZenja. Stalne promene sa kojima se preduzeca suocavaju predstavljaju nepresuSan
izvor $ansi, ali ukoliko preduzece to ne primecuje ili nije sposobno da ih na pravi na¢in
iskoristi, konac¢an efekat na poslovni uspeh ¢e biti negativan. lako su raniji radovi (Bhuian
et al., 2005; Tang et al., 2008) optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti vezivali uvek za
isti umeren stepen, rezultati ovog istrazivanja idu dalje i prave distinkciju optimalnog
nivoa za preduzeca iz okruzenja razlicitog stepena dinamicnosti. Generalni zakljucak je
da optimalni nivo preduzetnickih aktivnosti postoji, ali da je on prvenstveno opredeljen
kontekstom u kome preduzece posluje, odnosno stepenom dinamicnosti grane. Dok je za
dinami¢no okruzenje pozeljan visok nivo, najbolje performanse u statiénom okruzenju

ostvaruju se na srednjem (umerenom) nivou korporativnog preduzetnistva.

Rezultati analize koji najvise doprinose dosadasnjim teorijskim, ali i empirijskim
ispitivanjima posmatrane relacije, ticu se stepena i brzine promene nivoa korporativnog
preduzetnistva u cilju maksimiziranja performansi poslovanja. lako je definisan optimalni
nivo korporativnog preduzetnistva i U stati¢cnom i u dinami¢nom okruzenju, od velikog
znacaja je saznanje da li sva preduzeca treba u istom stepenu i istom brzinom da menjaju
trenutni nivo preduzetnickih aktivnosti kako bi dostigla definisan optimum. Rezultati
analize pokazuju da postoji optimalni stepen promene korporativnog preduzetnistva,
ta¢nije onaj stepen promene koji dovodi do maksimiranja tekucih performansi preduzeca.
U dinami¢nom okruzenju optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva varira

kao funkcija relativne pozicije preduzeca. Odnosno, nacin i brzina kojom bi preduzece
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trebalo da dostigne nivo preduzetnickih aktivnosti koji mu maksimizira performanse
zavisi¢e od njegove trenutne pozicije na trzistu. Na putu ka superiornim performansama
nece se na isti nacin ponasati lideri trzista i preduzeca koja su najlosija u grani. Preciznije,
za preduzeca koja imaju najlo$iju relativnu poziciju na trziStu, optimalno je da u velikoj
meri povecavaju nivo korporativnog preduzetniStva. Ovakvi rezultati mogu Se povezati
sa ranijim tvrdnjama da preduzeca koja ostvaruju lose poslovne rezultate snose nizi rizik
od promene nivoa preduzetnic¢kih aktivnosti, izrazen kroz moguéi gubitak dosadasnjih
ostvarenja. Kod preduzeca koja u kontinuitetu beleze niske rezultate, rizik da se poslovna
odluka koja donosi zna¢ajnije promene neuspe$no implementira, znac¢ajno je manja. U
takvim uslovima, ukoliko preduzece posluje po trzisSnim principima, status-quo u vodenju
kompanije sigurno ¢e dovesti do njene likvidacije. Kako do identi¢ne situacije moze
dovesti i pogresno odabrana ideja ili njena neuspe$na implementacija, rizik njenog
sprovodenja je zanemarljiv. Odlukom o implementaciji odredene inovativne aktivnosti
preduzeée moze poboljsati svoje rezultate ili ostati na istoj, ve¢ loSoj, trziSnoj poziciji.
Radikalnije promene, poput plasiranja novih proizvoda i procesa, nastupa na novim
trzistima, ali i rekonceptualizacija misije i poslovne strategije preduzeca mogu biti
potencijalna reSenja za unapredenje poslovanja ove grupe preduzeca. Takode, znacajne
promene u organizaciji rada, uklanjanje ili ublazavanje ukorenjenih birokratizovanih
pravila i procedura mogu predstavljati neke od strategija pokretanja preduzetnickog duha
ovih preduzeéa. Sta je od prethodnog najbolje reSenje prvenstveno zavisi od
identifikovanog problema konkretnog preduzeca. Stoga, radikalnoj promeni trenutnog
stanja mora prethoditi detaljna analiza svih segmenata poslovanja preduzeca i njegovih
konkurenata u cilju identifikacije onog segmenta poslovanja gde ¢e unapredenje
aktivnosti korporativnog preduzetniitva biti najprofitabilnije. Sto je relativna pozicija
preduzeca bolja, optimalni stepen promene korporativnog preduzetniStva smanjuje Se po
opadajucoj stopi. Za razliku od najlosijih preduzeéa, kod onih najboljih rizik
implementacije aktivnosti korporativnog preduzetniStva dosta je veéi. Na osnovu
prethodnog moze se zakljuciti da je za preduzeca koja su lideri na trzistu optimalna
strategija da vrlo malo menjaju ili da pak uopste ne menjaju trenutni nivo preduzetnickih
aktivnosti. Njihov cilj je odrzavanje trenutnog stanja poslovanja i nivoa preduzetnickih
aktivnosti. Svaka znacajnija odstupanja od tog nivoa korporativnog preduzetnistva imala

bi za posledicu negativan marginalni doprinos ukupnim performansama preduzeca.
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Stavljaju¢i ovo u kontekst prethodnog zakljucka o potrebnom nivou preduzetni¢kih
aktivnosti u dinami¢nom okruzenju zakljucuje se da je re¢ o preduzecima koja su
inovacioni lideri na trzistu i koja nastoje da trenutni nivo korporativnog preduzetnistva
samo odrze na istom, ve¢ visokom nivou. Nasuprot tome, rezultati istrazivanja pokazuju
da je za preduzeca koja posluju u stati¢nim granama optimalno da vrlo malo povecavaju
nivo preduzetnickih aktivnosti. U ovakvom okruzenju preduzecéa bi trebalo vise da se
fokusiraju na odrzavanje stabilnosti tekuc¢eg poslovanja i da poboljsanje performansi
ostvare pre kroz optimizaciju ve¢ uspostavljenih sistema, nego kroz operacionalizaciju
novih preduzetni¢kih poduhvata. Kljuéna razlika u odnosu na dinami¢ne grane jeste ta
da, u statiénom okruZenju, veli¢ina promene korporativnog preduzetnistva nije uslovljena
trenutnom relativnom pozicijom na trzistu. Drugim recima, bez obzira da li je re¢ o onim
najlosijim ili onim najboljim preduzec¢ima u grani, najbolja strategija je da preduzeca vrse
manje i sporije promene preduzetnickih aktivnosti kako bi dostigla stanje optimuma. Ovo
vazi za sva preduzea, bez obzira koliko su udaljena od nivoa korporativnog
preduzetnistva koji maksimizira njihove performanse. Ukoliko bi preduzeéa pravila
radikalne promene u okruzenju koje stagnira i gde izostaju inovativne akcije
konkurencije, troskovi implementacije promena bi verovatno prevazisli ostvarene Koristi.
Ovaj gubitak jos je izraZzeniji u relativnom smislu, jer fokusirajuci se na uspostavljanje
veée stabilnosti tekuceg poslovanja, konkurencija dodatno poboljSava svoju trzisnu
poziciju. Poredeéi ova dva okruzenja, moze se zakljuéiti da preklapanje u na¢inu promene
korporativnog preduzetniStva postoji jedino kada su u pitanju najuspesnija preduzeca jer
je i u jednoj i u drugoj grani optimalna strategija da promene budu male, dok sve

izrazenije razlike postoje kako se ide ka slabije pozicioniranim preduze¢ima na trzistu.

Zanimljivi su i rezultati analize koji pokazuju koliko su performanse preduzeca iz
staticnog 1 dinami¢nog okruzenja osetljive na promene korporativnog preduzetnistva.
Rezultati pokazuju da mnogo veci efekat na performanse imaju promene korporativnog
preduzetni$tva ako se preduzeée konstantno suocava sa nepredvidenim okolnostima,
odnosno posluje u dinami¢nom okruzenju. Ukoliko se uzmu u obzir i prethodno navedeni
zakljucki o optimalnim promenama korporativnog preduzetnistva, dolazi se do saznanja
da svako odstupanje od definisane optimalne promene korporativnog preduzetnistva ima

za posledicu mnogo veci negativan efekat na performanse preduzeca iz dinami¢nih grana
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nego na performanse preduzeca iz staticnih grana. Ovo je analogno ranije opisanim
rezultatima istrazivanja koje je sproveo Davis sa svojim kolegama (Davis et al., 2009) u
kome naglaSavaju razliku u osetljivosti performansi preduzeéa iz staticnog i dinami¢nog
okruzenja. Oni navode da promene u stepenu fleksibilnosti organizacione strukture prave
neznatne efekte na performanse preduzeca iz staticnih grana, dok s druge strane iste
promene, preduzeca iz dinamic¢nih grana mogu dovesti u zonu ogromnih gubitaka. Ovim
rezultatima se jo$ jednom potvrduje mnogo vecéa uloga korporativnog preduzetnistva u

dinami¢nom nego u staticnom okruzenju.

Konac¢no, sprovedena empirijska analiza baca svetlo na novo polje ispitivanja veze
korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeéa jer prethodno identifikovan
dvosmerni uticaj preduzetnickih aktivnosti na uspesnost poslovanja objasnjava uticajem
korporativnog preduzetniStva na efikasnost i efektivnost. Rezultati analize pokazuju da ¢e
preduzece dosti¢i maksimalnu efikasnost tekucih aktivnosti u situacijama kada pravi
marginalne promene ili pak kada uopste ne sprovodi aktivnosti korporativnog
preduzetniStva. Drugim re¢ima, iniciranjem inovativnih poslovnih poduhvata od strane
preduzeca naruSava se uspostavljena ravnoteza i smanjuje opSta efikasnost sprovodenja
tekucih internih aktivnosti. Ponovno uspostavljanje ravnoteze i dostizanje statusa quo
zahteva usvajanje novina od strane zaposlenih i ponovno uhodavanje procesa. lako je za
preduzeca najbolje da ne sprovode aktivnosti korporativnog preduzetniStva kako bi
oc¢uvala efikasnost tekuceg poslovanja, ukoliko se promena desi razlike u efektima ipak
postoje u ova dva okruzenja. Naime, rezultati analize pokazuju da su preduzeéa koja
posluju u dinami¢nom okruZenju mnogo osetljivija na ove promene, ta¢nije da ¢e, usled
sprovodenja aktivnosti korporativnog preduzetniStva, negativan efekat na efikasnost biti
mnogi izraZeniji kod onih preduzeca koja posluju u dinami¢nom u odnosu na ona koja
posluju u staticnom okruzenju. Kada je u pitanju znaCaj sprovodenja aktivnosti
korporativnog preduzetniStva za ostvarenje efektivnosti u poslovanju, situacija je nesto
drugacija. Rezultati pokazuju da postoji pozitivna veza izmedu korporativnog
preduzetnistva i efektivnosti. Preciznije, iniciranjem preduzetnickih aktivnosti, preduzeca
iz dinami¢nog okruzenja, mogu obezbediti rast efektivnosti, mada rast po opadajucoj
stopi. Drugim re¢ima, za preduzeéa koja posluju u promenljivom okruzenju pozeljno je

preduzetni¢ko delovanje, ali njegovo kontinuirano povecanje nece dovoditi do
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kontinuirano boljih rezultata. Indicija da pozitivni efekti sa daljim povecanjem
inovativnih aktivnosti opadaju, ukazuje na mogucénost zasi¢enja trziSta. Polaze¢i od
prelivajuceg efekta efikasnosti i efektivnosti kao i od ¢injenice da su efikasnost i
efektivnost medusobno uslovljene i vrlo ¢esto suprotstavljene, moze se pretpostaviti da
je opadajuca stopa rasta efektivnosti upravo posledica pada u efikasnosti konkretnog
preduzeca. Odnosno, usled sve veceg stepena aktivnosti korporativnog preduzetnistva
moze se desiti da preduzeée ne uspe da se izbori sa nadolaze¢im novinama na efikasan
nacin, pa da se, ostvareni pad u efikasnosti reflektuje na sve manji doprinos korporativnog
preduzetnistva efektivnosti preduzeca. Sve ovo je konzistentno sa nalazima Kirzner
(Kirzner, 2013) koji nelinearnu vezu i nastali pad u ukupnim performansama upravo
objasnjavaju nedostatkom resursa malih preduzeca. Vrlo sli¢no, i Wales (Wales, 2013)
tvrdi da, ukoliko firma nema resurse za efikasno orkestriranje novih preduzetnic¢kih
poduhvata, svaka dodatna aktivnost korporativnog preduzetniStva moze biti hazardna.
Posto se isto desava i1 u uzorku srednjih i velikih preduzeca, nedostatak resursa ne mora
biti vezan samo za veli¢inu preduzeca i raspoloziv kapital, ve¢ i za njegovu sposobnost
da se izbori sa novonastalom situacijom i novim poslovnim poduhvatima. Odavde se, jos$
jednom, potvrduju prethodni zakljucki 0 postojanju optimalnog stepena povecanja
aktivnosti korporativnog preduzetniStva. Drugim re¢ima, povecanje bi trebalo da postoji
sve dok, pozitivni efekti koje porast nivoa korporativnog preduzetniStva ima na ostvarenu

efektivnost poslovanja, prevazilaze smanjenu efikasnost obavljanja tekucih aktivnosti.
Svi prethodno navedeni nalazi obogacuju dosadaSnja saznanja o vezi korporativhog

preduzetnistva i performansi preduzeca, ali i isticu znacaj i opredeljujuc¢u ulogu koju u

uspostavljanju te veze poseduju pojedini faktori.
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2. Teorijske i prakti¢ne implikacije (doprinosi) rezultata istraZivanja

Analiza uticaja korporativnog preduzetniStva na performanse preduzeéa predstavlja
znacajno polje istrazivanja, ne samo sa teorijskog aspekta, ve¢ i za menadzere srednjih i
velikih preduzeca prilikom kreiranja poslovnih strategija. Stoga, u nastavku date su

teorijske, ali i prakti¢ne implikacije sprovedenog istrazivanja.

Prva teorijska implikacija ogleda se u cinjenici da rezultati istrazivanja obogacuju
dosadaSnja teorijska saznanja o vezi korporativnog preduzetniStva i performansi
preduzeca. Kao $to je ve¢ ranije naglaSeno, uglavnom istrazivaci govore o pozitivhom
doprinosu korporativnog preduzetnistva performansama preduzeca, objasnjavajuci da ¢e
veéi stepen inovativnih aktivnosti bezuslovno dovesti do boljih performansi. S druge
strane, iz pregleda literature mogu se primetiti i stavovi autora da aktivnosti korporativnog
preduzetnistva nemaju dodatu vrednost u rezultatima poslovanja, ili da ¢ak dovode do
njihovog smanjenja. U poslednje vreme javili su se i radovi u kojima se daje indikacija
postojanja optimalnog nivoa preduzetniCkih aktivnosti. Autori su to objasnjavali ili
kontekstom u kome preduzece posluje, ili krivolinijskom vezom ili nesposobnoséu
preduzeca da sprovede inovacije. Nijedan rad nije objedinio ove elemente kako bi dobio
jasniji uvid u prirodu posmatrane relacije. Povezuju¢i navedene determinante, ovo
istrazivanje produbljuje razumevanje odnosa aktivnosti korporativnog preduzetniStva i
performansi preduzeca. Preciznije, u tezi se daje odgovor na pitanje da li postoji optimalni
nivo korporativnog preduzetnistva, ali i Kkoji je to optimalni stepen poveéavanja
preduzetnicke aktivnosti u srednjim i velikim preduze¢ima. Nije dovoljno samo promeniti
nivo korporativnog preduzetni$tva na optimalni, ve¢ je neophodno utvrditi i kojom
brzinom i intenzitetom bi tu promenu trebalo izvrsiti. Ovo je posebno vazno, jer
neophodnost visokog nivoa korporativnog preduzetnistva ne mora nuzno da
podrazumeva da bi za sva preduzeca bilo pozeljno da istim intenzitetom do tog nivoa i
stignu. Drugim rec¢ima, ocenjeno je ne samo da li optimalni novo korporativnog
preduzetniStva postoji, ve¢ i kojim intenzitetom je za preduzece, u konkretnim uslovima,
optimalno da povecava nivo korporativnog preduzetnistva. lako preovladuje stav 0
potrebi za kontinuiranim inovacijama, u tezi je pokazano da pozeljnost korporativnog

preduzetni$tva, ali i brzina njihovog sprovodenja ipak nije bezuslovna, ve¢ zavisi od
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odredenih faktora. Dok dinami¢nost okruZzenja opredeljuje optimalni nivo aktivnosti
korporativnog preduzetniStva, brzina i1 stepen promene preduzetni¢kih aktivnosti
uslovljeni su kako kontekstom u kome preduzeée posluje, tako i njegovom trenutnom
trziSnom pozicijom. Kona¢no, znacajan doprinos dosada$njim saznanjima predstavlja i
zakljucak da su performanse preduzeca koja posluju u dinami¢nom okruzenju osetljivije
na promene korporativnog preduzetni§tva u odnosu na performanse preduzeca koja
posluju u statichom okruzenju, odnosno da je balansiranje izmedu previse i premalo
preduzetnickih aktivnosti mnogo vaznije u nepredvidivim okolnostima poslovanja. Sve
ovo daje dublji uvid u prirodu posmatrane relacije i budu¢im istrazivac¢ima ostavlja bolju
polaznu poziciju u narednim ispitivanjima veze korporativnog preduzetniStva i

performansi preduzeca.

Druga teorijska implikacija ogleda se u saznanju da odnos efikasnosti i efektivnosti
poslovanja preduze¢a ima vaznu ulogu u opredeljivanju optimalnog nivoa aktivnosti
korporativnog preduzetni$tva u dinami¢nom okruzenju. Tacnije, rezultati ove analize
obogacuju saznanja o korporativnom preduzetniStvu, govore¢i da ¢e medusobni odnos
efikasnosti i efektivnosti opredeliti efekat korporativnog preduzetnistva na performanse
preduzeca. Kada preduzeca nisu sposobna da efikasno sprovedu aktivnosti korporativnog
preduzetnistva, svako povecanje preduzetnickog delovanja ne samo da ¢e uticati na dalje
smanjenje efikasnosti, ve¢ ¢e dovesti i do pada efektivnosti u poslu. Veéi nivo
korporativnog preduzetniStva pogorSavace ostvarene performanse preduzeca. Stoga,
postignuti balans u efikasnosti i efektivnosti mozZe se posmatrati kao kriti¢ni uslov za

ostvarivanje koristi od aktivnosti korporativnog preduzetnistva.

Narednom teorijskom implikacijom, mada samo u metodoloskom smislu, moze se
smatrati identifikovanje potpuno novog funkcionalnog oblika koji ¢e blize objasniti
prirodu posmatrane relacije. Kao sto je ranije naglaseno, najveci broj istrazivanja vezu
korporativnog preduzetni$tva i performansi preduzeca posmatra kao strogo pozitivnu ili
strogo negativnu linearnu, sto je implikacija nepostojanja optimalnog nivoa u konkretnim
slu¢ajevima. Tek u nekoliko radova novijeg datuma daje se naznaka krivolinijske veze
korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca (Kreiser et al. 2013; Wales et al.,

2013) i pozivaju se autori na dalje ispitivanje funkcionalnih oblika koji bi je bolje opisali.
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Slede¢i njihove preporuke i koriste¢i eksponencijalne funkcionalne oblike, dobijena su
nova saznanja o prirodi posmatrane veze. Nedostatak do sada koris¢enih funkcionalnih
oblika je visestruk. Naime, dominantno koris¢ene linearne veze kako bi se opisala
posmatrana relacija ukazuje da je konstantno povecavanje nivoa preduzetnickih
aktivnosti najbolje reSenje. Kvadratni funkcionalni oblik, koji je koris¢en u dva novija
rada, daje indikaciju optimalnog nivoa preduzetnickih aktivnosti i predstavlja pomak u
odnosu na ranije koris¢enu prostu linearnu funkciju. Prednost eksponencijalnog
funkcionalnog oblika koji je koris¢en u tezi ogleda se u boljoj interpretaciji koris¢enih
parametara i time preciznijem objasnjenju prirode veze. Za razliku od kvadratne funkcije,
gde se moze videti samo da li optimalni nivo postoji ili ne, ova funkcija ostavlja
mogucnost pra¢enja promene konkretnog parametra u zavisnosti od kretanja preostalih
faktora ukljucenih u analizu. 1zolovanje i interpretacija svakog od analiziranih parametara
omogucila je blize razumevanje karakteristika veze korporativnog preduzetniStva i
performansi preduzeéa (kao $to su: optimalni nivo poveéanja preduzetnickih aktivnosti,
zavisnost optimalnog nivoa promene korporativnog preduzetnistva od relativne pozicije
preduzeca na trzi$tu, osetljivost promene performansi usled promene nivoa korporativnog
preduzetni§tva). Znacajan doprinos predstavlja parametar koji pokazuje osetljivost
performansi preduzeéa na promene korporativnog preduzetnistva dovodeéi strmiji nagib
funkcije u vezu sa ve¢om osetljivos¢u performansi. Ni u domacoj, ali ni u medunarodnoj
literaturi ne postoji (po saznanjima autora rada) nijedan rad koji analizira ovu relaciju
koristec¢i predstavljeni eksponencijalni fukcionalni oblik. Vazno je napomenuti da je u
tezi posmatran samo jedan spektar modela 1 da se model svakako moze dalje graditi u

cilju jo§ detaljnije interpretacije prirode veze izmedu posmatranih varijabli.

Cetvrto, vazna teorijska implikacija ogleda se u ¢injenici da je u pitanju prva studija koja,
na ovaj nacin, meri stepen korporativnog preduzetnistva u srednjim i velikim
preduzec¢ima u Srbiji. Ovim se, zajedno sa vrlo malim brojem istrazivanja na ovu temu u
drugim zemljama u razvoju, ovo pitanje premesta izvan okvira visokorazvijenih zemalja.
Tema korporativnog preduzetnistva Siroko je analizirana u brojnim razvijenim zemljama,
ali malo empirijskih istrazivanja na ovu temu postoji u zemljama u razvoju. Kako se
istrazivacki horizont sve vise pomera ka zemljama u razvoju prema Su (Su, 2011) od

kritiéne vaznosti je oceniti »Sta se tamo deSava« po pitanju aktivnosti korporativnog
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preduzetnistva. Do sada, u Srbiji postoje dve studije koje su se empirijski bavile temom
korporativnog preduzetnistva. Obe studije ispituju spremnost preduzeca za korporativno
preduzetni$tvo koriste¢i CEALI instrument u ¢ijem fokusu je ocena preduzetnicke kulture
i infrastrukturne podrske sprovodenju internih inovacija.” Nadovezujuéi se na pomenuta
istrazivanja U Srbiji, po prvi put se u oceni stepena korporativnog preduzetnistva koristi
holisticki instrument koji pored internih inovacija, uzima u obzir i preostale dve, teorijski
utemeljene, dimenzije korporativnhog preduzetnistva. Rezultatima istrazivanja proSiruju
se jo§ uvek siromaS$na saznanja o vezi korporativnog preduzetni$tva i performansi

preduzeca zemalja u razvoju, ali i daje uvid u nove implikacije i specifi¢nosti ove veze.

Ukratko, rezultati istrazivanja mogu predstavljati novi okvir za buduca ispitivanja veze
korporativnog preduzetnistva i performansi preduzeca. Istrazivanja koja ¢e polaziti od
pretpostavke da superiorne performanse ne moraju de facto biti rezultat povecavanja
preduzetni¢kog delovanja, ve¢ da su njihova pozeljnost tj. optimalni nivo, kao i na¢in

dostizanja tog nivoa determinisani brojim faktorima.

S druge strane, rezultati istrazivanja imaju i nekoliko prakti¢nih implikacija koje mogu
biti korisne menadzerima preduzeca u kreiranju strategija baziranih na inovacijama. Prvo,
za menadzere preduzeca znacajno je da prepoznaju da li ¢e i pod kojim uslovima
povecanje preduzetni¢kih aktivnosti dovesti do manjih korisnih efekata ili ¢ak do
smanjenja ukupnih performansi. Rezultati ukazuju da bi menadzeri trebalo da budu
oprezni kada je u pitanju sprovodenje aktivnosti korporativnog preduzetnistva. Drugo,
poznavanje veze izmedu dinamic¢nosti grane i potrebnog nivoa preduzetnicke aktivnosti
moze biti korisno menadZerima pri minimiziranju bespotrebnih ulaganja u aktivnosti
korporativnog preduzetniStva. Dok je za menadzere preduzeca koja posluju u
dinami¢nom okruzenju opravdano da postizu Visok nivo korporativnog preduzetnistva
buduci da je on povezan sa najviSim performansama, za one koji posluju u stabilnom i
predvidivom okruZenju dostizanje visokih nivoa korporativnog preduzetni$tva moze biti
cak 1 pogubno za performanse. Trece, rasvetljavanje dodatnih faktora koji mogu

negativno uticati na vezu promene korporativnog preduzetnistva i performansi preduzec¢a

7> Studije koje su se empirijski bavile pitanjem korporativnog preduzetni$tva u Srbiji su (Konti¢, 2011;
Zari¢ & Babic, 2017.).
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moze pomoc¢i menadzerima U Kreiranju strategija i akcija kojima ¢e preventivno uticati
na te faktore ili se ponasati na nacin da poznaju¢i ih izvuku maksimum u zadatom skupu
ograni¢enja. Cetvrto, posebno vazno za menadZere jeste da prepoznaju da ukoliko ne
postizu odgovarajuc¢u efikasnost pri sprovodenja trenutnih aktivnosti korporativnog
preduzetni$tva, njihovo dalje poveéanje dovodi do daljeg smanjenja efikasnosti, potom
efektivnosti, a time i ukupnih performansi. Kona¢no, poznavanje osetljivosti performansi
usled promena preduzetnickih aktivnosti menadzerima daje jasnu indikaciju stepena
opreznosti pri donoSenju odluka o promenama u trenutnom nivou korporativnog
preduzetnistva. Videlo se da poslovanje u staticnom okruzenju daje vecu slobodu u
balansiranju izmedu previSe i premalo preduzetni¢kih aktivnosti u smislu veli¢ine
promene korporativnog preduzetni$tva. Nasuprot tome, za preduze¢a u dinami¢nom
okruzenju svaka neadekvatna promena preduzetnickih aktivnosti ima znatno vece
posledice na ukupne performanse, pa odredivanje optimalnog nivoa promene
korporativnog preduzetnistva, naravno uz posmatranje odnosa efikasnosti i efektivnosti,

predstavlja kriti¢an uslov za uspeh.

3. Ogranicenja i bududi pravci istrazivanja

Pored znacajnih teorijskih i praktiénih implikacija, ovo istrazivanje ima i odredena

ogranicenja.

Prvo potencijalno ograni¢enje moze predstavljati koriS¢eni instrument u prikupljanju
podataka o aktivnostima korporativnog preduzetni$tva. Polaze¢i od neadekvatnih,
nepotpunih 1 nepreciznih objektivnih aproksimacija korporativnog preduzetnistva (0
¢emu je vise reci bilo u prvoj glavi) u domacim preduzecima, za prikupljanje preciznijih
podataka koris¢en je upitnik. lako je izabrani upitnik testiran u mnogobrojim
istraZzivanjima Sirom sveta i predstavlja jedan od najceS¢e koriS¢enih instrumenata u
prikupljanju podataka o korporativnom preduzetnistvu, kao $to je t0 uobicajeno u ovim
situacijama, potencijalnu opasnost predstavlja pristrasnost. Prema re¢ima Podsakoff-a i
njegovih saradnika, ako su zavisna i objasnjavajuca varijabla prikupljene iz razli¢itih
izvora, pristrasnost je znacajno smanjena. Ovo je upravo slu¢aj i u nasem istrazivanju

(sve slucajeve/situacije pogledati u radu Podsakoff et al., 2003). Sledec¢i njihove
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preporuke u ovoj specifi¢noj situaciji razli¢itih merila zavisne i objas$njavajuce varijable,
fokus je bio na dizajnu i sprovodenju upitnika. U skadu s tim, ispitanici su uvereni da je
re¢ o potpuno anonimnom ispitivanju, kao i da ¢e prikupljeni podaci biti kori§¢eni samo
sumarno bez pojedinatnog navodenja imena preduzecéa. Takode, sa pojedinim
preduzec¢ima, na njihov zahtev, potpisana je i Izjava o poverljivosti podataka, ¢ime je za
konkretno preduzece dodatno obezbedena sigurnost, a posledi¢no i manja pristrasnost u
popunjavanju upitnika. Takode, problem moze postojati i kada su ispitanici osetljivi na
prirodu pitanja (Boyd & Fulk, 1996), $to se deSava u situacijama kada se prikupljaju
podaci o finansijskim rezultatima, ciljevima ili budu¢im strategijama poslovanja, $to u
ovom radu nije slucaj. U prilog smanjenoj pristrasnosti govore i testovi normalnosti
podataka kako u slu¢aju nivoa korporativnog preduzetnistva, tako i u sluc¢aju promene
korporativnog preduzetnistva. U oba slu¢aja ne moze se odbaciti hipoteza da podaci
dolaze iz skupa sa normalnom raspodelom, pa se moze zakljuciti da prirodna pristrasnost
koja bi u ovom slu¢aju mogla da se o¢ekuje u ovom radu ne postoji. Nasuprot tome, kada
je u pitanju zavisna varijabla, izbor tradicionalnih merila performansi moze se smatrati
jednim od ogranicenja istrazivanja. lako postoje mnogobrojna istrazivanja na ovu temu
koja kao zavisnu varijablu koriste tradicionalna merila uspeha, ipak su savremena merila
performansi sveobuhvatnija i daju bolji uvid u zdravlje ¢itavog preduzeca. Kao $to je to
ve¢ ranije naglaSeno, primarni razlog odabira tradicionalnog racunovodstvenog
pokazatelja predstavlja raspolozivost potrebnih podataka za analizu, ali i poteskoce za
izraCunavanje pojedina¢nih zahtevanih stopa prinosa investitora u sluc¢aju koriS¢enja
pokazatelja zasnovanih na vrednosti. Konaé¢no, kao jedno od ograni¢enja moze se navesti
I nemogucnost generalizacije podataka na druge ekonomije. Zbog specifi¢nosti domace
kulture postoji sumnja da li dobijeni zakljucci vaze i u drugim zemljama, kako u regionu,
tako 1 Sire. Ovo svakako otvara prostor za buduca istrazivanja i razreSenje postavljene

dileme.

Polaze¢i od svega prethodno recenog postoji nekoliko zanimljivih 1 vaznih tema koje bi

mogle da predstavljaju pravce buduceg istrazivackog rada.

Prvo, nekoliko nedavnih studija pokazuje da korporativno preduzetniStvo predstavlja

efikasno sredstvo i u poslovanju malih preduzeca (Heavey & Simsek 2013; Hughes &
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Mustafa, 2017; Shafique & Kalyar, 2018), pa bi se postavljene hipoteze mogle testirati i
u tom uzorku. Zanimljivo bi bilo posmatrati razliku u optimalnom nivou preduzetnickih
aktivnosti u sluc¢aju preduzeéa razlicite veli¢ine i eventualne razlike u osetljivosti njihovih
performansi usled promene nivoa preduzetni¢kih aktivnosti. Nadovezujuéi se na
istrazivanje (Nason et al., 2015) interesantno bi bilo i identifikovati koji su glavni razlozi
za kori$éenje aktivnosti korporativnog preduzetnistva u slucaju preduzeca razliCite
veli¢ine. Uklju¢ivanje malih preduzeéa u analizu podrazumevalo bi odstupanje od
tradicionalnog videnja koncepta korporativnog preduzetnistva koji se, kao §to je to veé
detaljno objasnjeno u prvoj glavi teze, isklju¢ivo odnosi na preduzetnicke aktivnosti ve¢
etabliranih, srednjih i velikih preduzec¢a. Takode, u literaturi se javlja prosirenje analize u
smislu ispitivanja uloge korporativnog preduzetni§tva u javnim i neprofitnim
institucijama (Kearney & Morris, 2015), ali i u porodi¢nim firmama (Kellermanns &
Eddleston, 2006; Samei & Feyzbakhsh, 2015; Minola et al.,2016). Stoga se sazhanja 0
korporativnom preduzetnistvu, kao i 0 njegovoj vezi sa performansama preduzeéa, mogu
obogatiti njenom analizom u kontekstu preduzeéa razli¢ite upravljacke strukture,

delatnosti, prirode posla, orijentacije i sli¢no.

Drugo, znac¢ajno polje daljih istrazivanja na ovu temu jeste analiza uticaja pojedinacnih
komponenti korporativnog preduzetnis$tva na performanse preduzeca. Prikazano je na koji
nacin korporativno preduzetniStvo, posmatrano kao jednodimenzionalna varijabla, utice
na performanse preduzeca. Zahra (Zahra, 1993b) je, pretpostavljajuci pozitivnu vezu
izmedu Kkorporativnog preduzetnistva i performansi, dosao do zakljucka da od
specifi¢nosti konkretnog klastera zavisi doprinos pojedinacnih aktivnosti korporativnog
preduzetnistva. Na osnovu meta analize veze dimenzija korporativnog preduzetnistva i
performansi preduzeca Bierwerth i njegovi saradnici (Bierwerth et al., 2015) ukazuju da,
zarazliku od preostale dve dimenzije, stratesko restrukturiranje ima mnogo jaci efekat na
performanse u slucaju vecih preduzeca. U istom istrazivanju ukazuje se i na veéi znacaj
dimenzije inovativne aktivnosti u slu¢aju tehnoloski razvijenijih preduzeca. Postavlja se
pitanje da li bi u situacijama, u kojima korporativno preduzetnistvo dovodi do pogorsanja
ukupnih performansi preduzeca, izbegavanje jednih aktivnosti, a favorizovanje drugih
dovelo do boljih rezultata. Rauch (Rauch, 2009) istice da je agregirano posmatranje

korporativnog preduzetniStva bez sumnje najmoc¢nije sredstvo za predikciju njegove veze
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sa performansama preduzeca. Iako se slaze sa njim, Kreisen (Kreisen 2013) dodaje da
dezagregirano posmatranje preduzetni¢kog delovanja ima veliku mo¢ u objasnjavanju
nijansi tih odnosa. Posmatranje korporativnog preduzetniStva kroz izdvojeni efekat
inovativnih aktivnosti, inklinacije preduzetnickih poduhvata i strateSkog restrukturiranja
mozda moze da unapredi dosadasnja saznanja o ovom problemu i da objasni da li su
negativni efekti od povecanja korporativnog preduzetniStva primarno vodeni jednom od

ove tri dimenzije.

Trece polje istrazivanja prvenstveno se odnosi na okvire Srbije, a to je identifikovanje
nacina na koji preduzeca mogu kreirati adekvatno interno okruzenje za podsticanje
aktivnosti korporativnog preduzetnistva. Kao §to se moze videti u prvoj glavi teze postoje
mnogobrojni faktori koji doprinose stvaranju kulture, strukture i procesa podobnih za
preduzetni¢ko delovanje. Rezultati istrazivanja ukazali su i na to koji je stepen aktivnosti
korporativnog preduzetniStva poZeljan za preduzeca. U slede¢em koraku, vazno je
identifikovati na koji na¢in je, u kontekstu ekonomije kakva je Srbije, najbolje
implemetirati preduzetnicke aktivnosti, kao i koja je uloga drzave u tom procesu. lako
definisanje procedura koje bi podstakle preduzetnicke aktivnosti preduzec¢a ima vaznu
ulogu, adekvatno upravljanje tim aktivnostima u svetlu zakljucaka datih u ovom

istrazivanju, predstavlja jo§ veci izazov.
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PRILOZI

Prilog 1. Originalna anketa za merenje nivoa korporativnog preduzetniStva u preduzecu (Zahra,

1993) dopunjena pitanjima o nivou promene posmatrane varijable

I Preduzetnicki poduhvati i inovativne aktivnosti

1-A. Kreiranje novog biznisa - Na skali od 1 do 5 ocenite trenutno stanje sledec¢ih elemenata u

vasem preduzeéu (gde 1 oznacava jako nisku vrednost, a 5 jako visoku vrednost elementa)

a)

Stimulisanje traznje za postoje¢im proizvodima preduzeca na postojeéem trzistu
putem agresivnog oglasavanja

Dodavanje novih proizvoda u okviru postojece delatnosti

Pokretanje novih poslova povezanih sa postoje¢im poslovanjem preduzeéa u potpuno
novim industrijama

Osvajanje neiskoris¢enih delova postojecih trzista

Sirenje poslovanja uvodenjem novih linija proizvoda

1-B. Kreiranje novog biznisa - Na skali od 1 do 5 ocenite koliko se stanje slede¢ih pet elemenata

promenilo u odnosu na period od pre tri godine (gde 1 ozna¢ava zna¢ajno smanjenje, a 5 zna¢ajno

povecanje)

a)

Stimulisanje traznje za postoje¢im proizvodima preduzeéa na postojecem trzistu
putem agresivnog oglasavanja

Dodavanje novih proizvoda u okviru postojec¢e delatnosti

Pokretanje novih poslova povezanih sa postoje¢im poslovanjem preduzeéa u potpuno
novim industrijama

Osvajanje neiskoris¢enih delova postojecih trzista

Sirenje poslovanja uvodenjem novih linija proizvoda

2-A. Inovacije proizvoda - Na skali od 1 do 5 ocenite trenutno stanje sledecih elemenata u vasem

preduzecu (gde 1 oznacava jako nisku vrednost, a 5 jako visoku vrednost elementa)

a)
b)

c)

Fokus preduzec¢a na razvoj novih proizvoda
Ucesce novih proizvoda u postoje¢em portfoliju proizvoda

Izdvajanje sredstava preduzeca za razvijanje novih proizvoda
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d) Broj novih proizvoda razvijen od strane drugih preduzeca, ali uveden na trziste i od
strane vasSeg preduzeca

e) Broj novih proizvoda razvijen i uveden na trziste od strane vaseg preduzecéa

2-B. Inovacije proizvoda - Na skali od 1 do 5 ocenite promenu stanja sledecih elemenata u vasem
preduzeéu u odnosu na period od pre tri godine (gde 1 oznacava znacajno sSmanjenje, a 5 znacajno

povecanje)

a) Fokus preduzeca na razvoj novih proizvoda

b) Ucgesée novih proizvoda u postoje¢em portfoliju proizvoda

¢) lzdvajanje sredstava preduzeca za razvijanje novih proizvoda

d) Broj novih proizvoda razvijen od strane drugih preduzeéa, ali uveden na trziste i od
strane vaseg preduzeca

e) Broj novih proizvoda razvijen i uveden na trziste od strane vaseg preduzeca

3-A. Tehnolosko preduzetnistvo - Na skali od 1 do 5 ocenite trenutno stanje sledec¢ih elemenata

u vasem preduzecu (gde 1 oznacava jako nisku vrednost, a 5 jako visoku vrednost elementa)

a) Investiranje u razvoj sopstvene tehnologije

b) Naglasak na stvaranje sopstvene tehnologije

¢) Stepen prihvatanja tehnologija razvijenih od strane drugih preduzeca ili grana
d) Naglasak preduzeca na tehnoloskim inovacijama

e) Naglasak preduzeca na razvijanje pionirske tehnologije u grani

3-B. Tehnolosko preduzetnistvo - Na skali od 1 do 5 ocenite promenu stanja slede¢ih elemenata
u vasem preduzecu u odnosu na period od pre tri godine (gde 1 oznac¢ava znac¢ajno smanjenje, a

5 znac¢ajno povecanje)

a) Investiranje u razvoj sopstvene tehnologije

b) Naglasak na stvaranje sopstvene tehnologije

c) Stepen prihvatanja tehnologija razvijenih od strane drugih preduzeca ili grana
d) Naglasak preduzeca na tehnoloskim inovacijama

e) Naglasak preduzeca na razvijanje pionirske tehnologije u grani
|| Aktivnosti strateskog restrukturiranja

1-A. Preformulacija misije - Na skali od 1 do 5 ocenite koliki znacaj vaSe preduzece daje

slede¢im elementima (gde 1 oznac¢ava jako mali znacaj, a 5 jako veliki znacaj)
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a)
b)

c)

Definisanje misije preduzeca
Revidiranje poslovnog koncepta preduzeca

Redefinisanje industrije u kojoj preduzece posluje

1-B. Preformulacija misije - Na skali od 1 do 5 ocenite koliko se znacaj ovih elemenata promenio

u odnosu na period od pre tri godine (gde 1 oznacava znacajno smanjenje, a 5 znacajno povecanje)

a)
b)

c)

Definisanje misije preduzeca
Revidiranje poslovnog koncepta preduzeca

Redefinisanje industrije u kojoj preduzece posluje

2-A. Reorganizacija - Na skali od 1 do 5 ocenite koliki zna¢aj vase preduzeée daje slede¢im

elementima (gde 1 ozna¢ava jako mali znacaj, a 5 jako veliki znacaj)

a)
b)

c)

d)

Reorganizovanje poslovnih jedinica u cilju poveéanja stepena inovacija preduzeca
Koordinacija aktivnosti izmedu poslovnih jedinica u cilju povecanja Stepena
inovacija preduzeca

Poveéanje nezavisnosti poslovnih jedinica u cilju poveéanja stepena inovacija
preduzeca

Usvajanje fleksibilnih organizacionih struktura u cilju povecanja stepena inovacija

preduzeca

2-B. Reorganizacija - Na skali od 1 do 5 ocenite koliko se znacaj ovih elemenata promenio u

odnosu na period od pre tri godine (gde 1 oznac¢ava zna¢ajno sSmanjenje, a 5 znacajno povecanje)

a)
b)

c)

d)

Reorganizovanje poslovnih jedinica u cilju povecéanja stepena inovacija preduzeca
Koordinacija aktivnosti izmedu poslovnih jedinica u cilju poveéanja stepena
inovacija preduzecéa

Povecanje nezavisnosti poslovnih jedinica u cilju povecanja stepena inovacija
preduzecéa

Usvajanje fleksibilnih organizacionih struktura u cilju povecanja stepena inovacija

preduzecéa

3-A. Sistemske promene - Na skali od 1 do 5 ocenite koliki znacaj vase preduzece daje slede¢im

elementima (gde 1 oznacava jako mali znacaj, a 5 jako veliki znacaj)

a)
b)

c)

Obucavanje zaposlenih u cilju povec¢avanja njihove kreativnosti
Nagradivanje zaposlenih za njihovu kreativnost i inovativnost

Uspostavljanje procedura za dobijanje inovativnih ideja od zaposlenih
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d)
€)
f)

Uspostavljanje procedura za ocenjivanje (ispitivanje) inovativnih ideja
Nagradivanje najboljih ideja (projekata ili poduhvata)
Obezbedivanje resursa za eksperimentalne projekte

3-B. Sistemske promene - Na skali od 1 do 5 ocenite koliko se znacaj tih elemenata promenio u

poslednje tri godine (gde 1 oznacava znacajno Smanjenje, a 5 znacajno povecanje)

a)
b)
c)
d)
€)
f)

Obucavanje zaposlenih u cilju povec¢avanja njihove kreativnosti
Nagradivanje zaposlenih za njihovu kreativnost i inovativnost
Uspostavljanje procedura za dobijanje inovativnih ideja od zaposlenih
Uspostavljanje procedura za ocenjivanje (ispitivanje) inovativnih ideja
Nagradivanje najboljih ideja (projekata ili poduhvata)

Obezbedivanje resursa za eksperimentalne projekte
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Prilog 2. Rezultati Analize pouzdanosti za pojedinac¢ne faktore i kompletan instrument

Tabela 48. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

kreiranje novog biznisa

(@)
Reliability Statistics

(b)
Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's
Alpha Based Alpha Based
an an
Cronbach's Standardized Cronhach's Standardized
Alpha [tems M of ltems Alpha [tems [ of tems
a5 a8 ] 7E3 THA ]

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 49. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

inovacije proizvoda

(@)
Reliability Statistics
Cronhach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha terms M oof lterms
870 874 5

(b)
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems
881 .Ba4 ]

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 50. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

tehnolosko preduzetnistvo

(a) (b)
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's
Alpha Based Alpha Based
an on

Cronbach's Standardized Cronbach's Standardized
Alpha ltems M of tems Alpha [tems M oofltems
870 867 870 870 i

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 51. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

preformulacija misije

(@)
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems
802 806 3

(b)
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems
847 847 3

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 52. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

reorganizacija

(b)

Reliability Statistics

(@)
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems
874 880 4

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha [tems [ of ltems
.BB3 .BB3 4

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 53. Vrednost Krombahovog alfa koeficijenta za (a) faktor i (b) promenu faktora

sistemske promene

(b)

Reliability Statistics

(@)
Reliability Statistics
Cronhach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha terms M oof lterms
.00 A i

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronhach's Standardized
Alpha [tems [+ of tems
R=lch 432 ]

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 54. Vrednost Kronbahovog alfa koeficijenta za (a) nivo korporativnog
preduzetnisStva i (b) promenu korporativnog preduzetnistva

(@) (b)
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's
Alpha Based Alpha Based
an an

Cronbach's Standardized Cronbach's Standardized
Alpha [tems M of ltems Alpha ltems M of ltems
G385 G349 24 A4 G4 28

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Prilog 3. Ispitivanje ispunjenosti pretpostavki modela linearne regresije

U cilju ispitivanja ispunjenosti pretpostavki modela linearne regresije sprovedeni su sledeci
testovi: test autokorelacije reziduala regresije, test homoskedasti¢nosti reziduala regresije i test
normalnosti distribucije reziduala regresije. Desktiptivne mere reziduala regresije sa testovima

normalnosti, kao i histogram distribucije reziduala dati su u nastavku.

Tabela 55. Deskriptivne mere reziduala i testovi normalnosti reziduala

Residuals Statistics®

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value .011496 .094767 .059762 .0178777 137
Std. Predicted Value -2.700 1.958 .000 1.000 137
Standard Error of .007 .019 .009 .003 137
Predicted Value

Adjusted Predicted Value -.004598 .097236 .059747 .0182656 137
Residual -1736301  .2482039 .0000000 .0766154 137
Std. Residual -2.258 3.228 .000 .996 137
Stud. Residual -2.287 3.331 .000 1.006 137
Deleted Residual -1780807 .2642978 .0000153 .0780667 137
Stud. Deleted Residual -2.324 3.464 .002 1.016 137
Mahal. Distance .000 7.289 .993 1.247 137
Cook's Distance .000 .360 .010 .033 137
Centered Leverage Value .000 .054 .007 .009 137

a. Dependent Variable: ROA_o

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Standardized Residual 103 137 .001 .968 137 .003

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Histogram Normal Q-Q Plot of Standardized Residual
Dependent Variable: ROA_o 4

2
3

Frequency
Expected Normal

-2 o 2 4 -2 0 2 4

Regression Standardized Residual Observed Value

Slika 28. Histogram distribucije reziduala i Q-Q grafikon standardizovanih reziduala
Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Simple Scatter with Fit Line of ROA_o by CE_o

R’ Linear = 0.052

ROA_o

-1000 |

Grafikon 38. Graficki prikaz regresione prave

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 55 pokazuje rezultate Darbin - Votsonovog testa koji se Koristi za proveru postojanja
autokorelacije. Vrednost ovog koeficijenta iznosi 1,971 §to je indikacija da ne postoji

autokorelacija reziduala.

Drugo, Grafikon 38 pokazuje da model u sebi sadrzi problem heteroskedasti¢nosti, odnosno da je
naru$ena pretpostavka o homoskedasti¢nosti reziduala. Heteroskedasti¢nost predstavlja situaciju
gde se varijanse reziduala regresije menjaju za razli¢ite nivoe zavisne promenljive. Ona se
najlakse uocava ukoliko se raspon u okviru koga se reziduali kre¢u povecava ili smanjuje u

zavisnosti od vrednosti zavisne promenljive. U slucaju proste linearne regresije,
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heteroskedasti¢nost je moguce primetiti i na grafikonu regresione veze posmatranjem da li se
raspon kretanja odstupanja podataka od regresione prave menja kako se ide duz x ose. Ipak, u
ovom, kao i pri svakom narednom testiranju pretpostavke o homoskedasti¢nosti, bi¢e koris¢en
dijagram rasturanja tacaka reziduala na kome su date kombinacije standardizovanih reziduala i
standardizovanih prilagodenih vrednosti zavisne promenljive. Dijagram rasturanja tacaka

reziduala sprovedene regresije dat u nastavku.

Scatterplot
Dependent Variable: ROA_o

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Grafikon 39. Dijagram rasturanja ta¢aka standardizovanih reziduala

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Dijagram rasturanja tacaka reziduala (Grafikon 39) pokazuje da se raspon kretanja reziduala Siri
sa promenom vrednosti zavisne varijable, $to nas navodi na zakljucak da regresioni model ima

problem heteroskedasti¢nosti.

Poslednja testirana pretpostavka linearnog regresionog modela jeste pretpostavka o normalnosti
distribucije reziduala. Kako bi sproveli testiranje navedene pretpostavke uradeni su Kolmogorov-
Smirnovov test i Sapiro-Vilkov test normalnosti. Takode, indikacija 0 ispunjenosti pretpostavke
o normalnosti distribucije moze se dobiti i posmatranjem histograma distribucije reziduala i Q-Q
grafikona (Slika 28). Na osnovu rezultata testova normalnosti (p vrednost Kolmogorov-
Smirnovog i Sapiro-Vilkovog testa normalnosti iznose 0,001 i 0,003, respektivno- videti Tabelu
55) kao i na bazi izgleda Q-Q grafikona, odbacuje se nulta hipoteza i zakljuCuje se da reziduali

ne dolaze iz skupa sa normalnom raspodelom.
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Prilog 4. Rezultati testa koraka

Tabela 56. Rezultati testa koraka kod svih nelinearnih modela u dinamiénom okruzenju (a)
1 u staticnom okruzenju (b)

(a) (b)

Runs Test Runs Test
Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals
TestValug® -0313 -0120 -.0108 TestValug® .0136 0167 0152
Cases < TestValue 28 28 28 Cases < TestValue 40 40 40
Cases >= Test Value 28 28 28 Cases >=TestValue 4 4 4
Total Cases 56 56 56 Total Cases 1 =1 81
Number of Runs 26 30 30 Number of Runs 36 36 36
2 -.809 270 .270 2z -1.229 -1.229 -1.229
Asymp. Sig. (2-tailed) 418 787 787 Asymp. Sig. (2-tailed) 219 219 219
a. Median a. Median
Runs Test2 Runs Test2
Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals
TestValue® -.003192  -003898  -.006701 TestValue® 002275 .002459 .002341
Cases < TestValue 34 29 29 Cases < TestValue 38 38 39
Cases »= Test Value 22 27 27 Cases »>= TestValue 43 43 42
Total Cases 56 56 56 Total Cases 81 81 81
Number of Runs 28 30 28 Number of Runs 36 36 36
z 081 .280 -.260 z -1.200 -1.200 -1.219
Asymp. Sig. (2-tailed) 936 .780 .795 Asymp. Sig. (2-tailed) .230 .230 223
a. Mean a. Mean
Runs Test3 Runs Test3
Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals Residuals
TestValue® 000000 .000000 .000000 TestValue® 000000 .000000 .000000
Total Cases 56 56 56 Total Cases 8 81 81
Number of Runs 28 28 24 Number of Runs 36 36 36
z .081 -.232 -1.220 174 -1.200 -1.200 -1.219
Asymp. Sig. (2-tailed) 936 816 223 Asymp. Sig. (2-tailed) 230 230 223
a. User-specified a. User-specified.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Prilog 5. Originalni izlazi iz SPSS-a za sve rezultate koji su prikazani u tekstu (zbog lakseg
snalazenja, nazivi i redni brojevi tabela, slika i grafikona su identi¢ni kao u tekstu)

Tabela 6. Deskriptivne mere za varijablu nivo korporativnog preduzetnis§tva

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
CE_o 139 100.0% 0 0.0% 139 100.0%
Descriptives

Statistic Std. Error

CE_o Mean 3.326079 .0574118
95% Confidence Interval Lower Bound 3.212559

JarMean Upper Bound  3.439600
5% Trimmed Mean 3.339108
Median 3.347000
Variance 458
Std. Deviation 6768749
Minimum 1.4890
Maximum 4.6440
Range 3.1550
Interquartile Range 9550
Skewness -.256 206
Kurtosis -.405 408

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
Slika 11. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable nivo korporativnog

Tests of Normality

Kolmogorow-Smimov® Shapiro-Wilk
Statistic ar Sig. Statistic af Sig
CE o 038 139 200" 487 139 237

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Comection

Histogram

Mean = 33261
Std.Dev. = 6769
Ne1¥

Frequency

CE_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 7. Deskriptivne mere za varijablu promena korporativnog preduzetnistva (Delta CE_o)

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
DeltaCE_o 139 100.0% 0 0.0% 139 100.0%
Descriptives

Statistic Std. Error

DeltaCE_o  Mean 3.235300 .0531831
95% Confidence Interval LowerBound 3.130141

il UpperBound ~ 3.340459
5% Trimmed Mean 3.251275
Median 3.269400
Variance .393
Std. Deviation 6270196
Minimum 1.2833
~ Maximum 49056
_Range 36223
Interquartile Range 1277
Skewness -.433 .206
Kurtosis 722 408

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slika 12. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable promena
korporativnog preduzetnistva (Delta CE o)

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ar Sig.
DeltaCE_o 068 139 200" 983 138 089

*. This is a lower bound ofthe true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

Frequency

2.0000 3.0000 40000 $.0000

DeltaCE_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 9. Deskriptivne mere ukupnih performansi preduzeca u teku¢em periodu (ROA o)

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ROA_o 139 100.0% 0 0.0% 139 100.0%
Descriptives

Statistic Std. Error

ROA_o Mean 065824 .0079010
95% Confidence Interval Lower Bound 050201

e UpperBound  .081446
5% Trimmed Mean 059934
Median 045100
Variance .008
Std. Deviation 0831516
Minimum -1416
Maximum 5350
Range 6766
Interquartile Range 0947
Skewness 1.607 .206
Kurtosis 5.282 408

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slikal3. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable ukupne performanse preduzeca u
teku¢em periodu (ROA o)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
ROA_o A51 139 000 .889 139 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

Frequency

5000

ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Grafikon 2. Q-Q grafikon i box-plot grafikon ukupnih performansi preduzeca u teku¢em

Expected Normal

periodu (ROA _0)

Normal 0-Q Plot of ROA_o

ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 10. Deskriptivne mere za varijablu ROA_o

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ROA_o 137 100.0% 0 0.0% 137 100.0%
Descriptives

Statistic Std. Error
ROA_0 Mean 059762 0067215
95% Confidence Interval Lower Bound 046470

e UpperBound 073054

5% Trimmed Mean 057314 7

; Median .043500

Variance ' .006

Std. Deviation 0786736
Minimum -1416

Maximum 2867

Range 4283
Interquartile Range 0870

Skewness 638 207
Kurtosis 621 A1

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slika 14. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable ROA_o

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig.
ROA_o 127 137 .000 955 137 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Histogram

Frequency

ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Grafikon 3. Q-Q grafikon i box-plot grafikon ROA_o

Normal Q-Q Plot of ROA_o
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 11. Ocene parametara prostog linearnog regresionog modela

Model Summarf'
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 227* .052 .045 .0768986 1.971

a. Predictors: (Constant), CE_o
b. Dependent Variable: ROA_o

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 043 1 043 7.351 .008°
Residual 798 135 .006
Total 842 136

a. Dependent Variable: ROA_o
b. Predictors: (Constant), CE_o

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) -.028 .033 -.844 400
CE_o .026 .010 227 2.71 .008 227 227 227 1.000 1.000

a. Dependent Variable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Slika 15. Histogram raspodele i testovi normalnosti varijable CE_o uzorka od 137 podataka

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirmnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
CE_o .035 137 2007 988 137 .298
*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram

Frequency

Mean = 33177
Std. Dev. = 6774
N=137

CE_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 12. Ocene parametara viSestrukog regresionog modela sa veStackim promenljivim

Model Summarf
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 .280* 078 065 0760928 2,022
a. Predictors: (Constant), CE3, CE1
b. Dependent Variable: ROA_o
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 066 2 033 5.691 004®
Residual 776 134 .006
Total 842 136
a. Dependent Variable: ROA_o
b. Predictors: (Constant), CE3, CE1
Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients ~ Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Zero-order  Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 073 009 8.007 .000
CE1 -.045 015 =270 -3.089 .002 -.279 -.258 -.256 .900 1.112
CE3 .006 018 027 .308 759 113 027 026 .900 1.112

a. Dependent Variable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Grafikon 4. Dijagram rasprSenosti sa grafickim prikazom regresione jednacine

Simple Scatter with Fit Line of ROA_o by CE_o
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 13. Statistika reziduala regresije sa vestackim promenljivim i testovi normalnosti
reziduala

Residuals Statistics”

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value .028009 078904 059762 .0220128 137
Std. Predicted Value -1.442 .870 .000 1.000 137
Standard Error of .008 016 011 .002 137
Predicted Value

Adjusted Predicted Value .022621 085713 059762 0221122 137
Residual -1696091 2316909 .0000000 0755312 137
Std. Residual -2.229 3.045 .000 993 137
Stud. Residual -2.255 3.080 .000 1.005 137
Deleted Residual -1735535 2370791  .0000000 0774214 137
Stud. Deleted Residual -2.290 3183 .002 1.015 137
Mahal. Distance 78 4674 1.985 1.340 137
Cook's Distance .000 113 .008 017 137
Centered Leverage Value .007 034 015 .010 137

a. Dependent Variable: ROA_o

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Standardized Residual A01 137 .002 972 137 .006

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: 1zlaz iz SPSS-a
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Frequency

25

Slika 17. Distribucija reziduala i Q-Q grafikon standardizovanih reziduala

-2

Regression Standardized Residual

Histogram Normal Q-Q Plot of Standardized Residual
Dependent Variable: ROA_o 4

Expected Normal

[] 2 4
Observed Value

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Grafikon 5. Dijagram rasturanja taaka standardizovanih reziduala i standardizovanih

Regression Standardized Residual

prilagodenih vrednosti zavisne promenljive

Scatterplot
Dependent Variable: ROA_o
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 14. Sumarne vrednosti modela viSestruke linearne hijerarhijske regresije

Model Summaryd
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durbin-

Model R R Square Square the Estimate Change F Change df df2 Change Watson
1 .280° .078 065 0760928 .078 5.691 2 134 .004
2 281° 079 058 0763540 .001 085 1 133 an
<] 314° 098 064 0761045 020 1.437 2 13 24 2.040

a. Predictors: (Constant), CE3, CE1

b. Predictors: (Constant), CE3, CE1, Dinamicnost

c. Predictors; (Constant), CE3, CE1, Dinamicnost, CE3xDin, CE1xDin

d. Dependent Variable: ROA_o

Residuals Statistics®
Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 016766 A52211 .059762 .0247098 137
Std. Predicted Value -1.740 3741 .000 1.000 137
Standard Error of .009 058 .015 .006 137
Predicted Value
Adjusted Predicted Value 011325 325189 060966 0328642 137
Residual -1749784 2253362 .0000000 0746924 137
Std. Residual -2.299 2.961 000 .981 137
Stud. Residual -2.484 3.039 -.006 1.014 137
Deleted Residual -.2843894 2374375 -.0012044 0810277 137
Stud. Deleted Residual -2.535 3140 -.004 1.024 137
Mahal. Distance .986 78.919 4.964 7.860 137
Cook's Distance .000 1.465 017 125 137
Centered Leverage Value 007 580 036 .058 137

a. DependentVariable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 15. Sumarne vrednosti modela visestruke linearne hijerarhijske regresije — uzorak sa
136 preduzeca

Model 5ummaryd

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df df2 Change Watson
1 .283* .080 .066 0762594 .080 5.801 2 133 .004
2 283° .080 059 0765471 .000 .002 1 132 964
3 .374° 140 107 0745755 .060 4536 2 130 012 1.965

a. Predictors: (Constant), CE3, CE1

b. Predictors: (Constant), CE3, CE1, Dinamicnost

c. Predictors: (Constant), CE3, CE1, Dinamicnost, CE3xDin, CE1xDin
d. Dependent Variable: ROA_o

Residuals Statistics®

Minimum  Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 009846 165593 .059975 10295566 136
Std. Predlcledvalge -1.696 3.573 .000 1.000 136
Standard Error of .009 .039 015 .006 136
Predicted Value

Adjusted Predicted Value -.011078 .207032 .060028 .0311750 136
Residual -1749784 2253362 .0000000 0731815 136
Std. Residual -2.346 3.022 .000 .981 136
Stud. Residual -2.398 3102 .000 1.007 136
Deleted Residual -1980321 2374375 -.0000531 0771714 136
Stud. Deleted Residual -2.444 3211 .001 1.016 136
Mahal. Distance 971 35.366 4,963 5474 136
Cook's Distance .000 246 .009 .026 136
Centered Leverage Value .007 .262 .037 041 136

a. Dependent Variable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 16. Ocene parametara hijerarhijske linearne regresije

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients ~ Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) .073 .009 7.990 .000
CE1 -.045 015 -.270 -3.082 .003 -.281 -.258 -.256 .903 1.108
CE3 .008 .018 .036 416 678 A21 .036 .035 .903 1.108
2 (Constant) 074 .025 2931 004
CE1 -.045 .015 -.270 -3.067 .003 -.281 -.258 -.256 .899 1.113
CE3 .008 .019 .036 409 683 A21 .036 .034 895 1.117
Dinamicnost .000 .009 -.004 -.045 964 .004 -.004 -.004 .990 1.010
3 (Constant) 103 .030 3.425 001
CE1 -.051 .057 -302 -.887 377 -.281 -.078 -072 057 17.494
CE3 -185 .068 -.881 -2.735 .007 A1 -.233 -.222 .064 15.706
Dinamicnost -.011 .01 -104 -1.027 .306 .004 -.090 -.084 642 1.557
CE1xDin .002 .022 .026 076 .939 -.282 .007 .006 .058 17.371
CE3xDin .078 .026 945 2.962 .004 A79 .251 241 .065 15.409

a. Dependent Variable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Grafikon 6. Homoskedasti¢nost reziduala regresije sa interaktivnim varijablama
Scatterplot
Dependent Variable: ROA_o
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 17. Test normalnosti reziduala sa interaktivnim varijablama

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Standardized Residual 106 136 .001 .980 136 .040

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slika 18. Histogram raspodele i Q-Q plot reziduala regresije sa interaktivnim varijablama

Frequency

Histogram
Dependent Variable: ROA_o

Mean = 2.13€-16
30 Std. Dev. = 0.981
N=136

-2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Standardized Residual

-2 0 2

Observed Value

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 18. Ocene parametara regresionog modela sa vestaékim promenljivima - dinami¢ne

grane
Model Summa.ryh
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 499 249 220 0765796 2375
a. Predictors: (Constant), CE3, CE1
b. Dependent Variable: ROA_o
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression A0 2 051 8.636 001®
Residual 305 52 .006
Total 406 54
a. Dependent Variable: ROA_o
b. Predictors: (Constant), CE3, CE1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 070 014 4.832 000
CE1 -.052 024 -274 -2.160 035 897 1.114
CE3 073 .027 339 2672 010 897 1.114
a. DependentVariable: ROA_o
Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Grafikon 8. Homoskedasti¢nost regresije sa veStackim varijablama u dinami¢nim granama

Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: ROA_o

Regression Standardized Predicted Value

Izvor:

0

Izlaz iz SPSS-a
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Slika 19. Histogram reziduala i Q-Q Plot regresije sa veStackim promenljivima u dinami¢nim

granama
Histogram Normal Q-Q Plot of Standardized Residual
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 19. Testovi normalnosti reziduala regresije sa veStackim varijablama u dinami¢nim

granama

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig.
Standardized Residual 41 55 .009 .969 55 164

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 20. Ocene parametara regresionog modela sa vestackim promenljivima u stati¢nim

granama
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 311 .097 .074 0702650 1.536
a. Predictors: (Constant), CE3, CE1
b. Dependent Variable: ROA_o
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 041 2 021 4188 019°
Residual 385 78 .005
Total 426 80
a. Dependent Variable: ROA_o
b. Predictors: (Constant), CE3, CE1
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Tolerance VIF
1 (Constant) 076 01 6.897 .000
CE1 -.042 017 -.275 -2.439 017 .908 1.101
CE3 -.051 .023 -.251 -2.224 .029 .908 1.101

a. Dependent Variable: ROA_o

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Grafikon 10. Homoskedasti¢nost regresije sa vestackim varijablama u statiénim granama

Regression Standardized Residual
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Scatterplot
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Slika 20.
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 21. Testovi normalnosti reziduala regresije sa veStackim varijablama u dinami¢nim

granama

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Standardized Residual .076 81 2007 982 81 328

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 22. Ocene parametara linearnog regresionog modela za dinami¢na preduzeca

Model Summarf’
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 .760° 578 562 1654593 1.630
a. Predictors: (Constant), DeltaCE, r
h. Dependent Variable: ROA
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1.986 2 993 36.279 .000°
Residual 1.451 53 .027
Total 3.437 55
a. Dependent Variahle: ROA
b. Predictors: (Constant), DeltaCE, r
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 024 .082 .289 774
r .858 102 787 8.379 .000 .903 1.107
DeltaCE 108 .094 108 1.148 .256 .903 1.107

a. Dependent Variable: ROA

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 23. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela za dinami¢no okruzenje

ANOVA?
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 16.175 4 4.044
Residual 1.263 52 .024
Uncorrected Total 17.437 56
Corrected Total 3.437 55

Dependent variable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected
Sum of Squares) = .633.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval 95% Trimmed Range
Parameter Estimate  Std. Error LowerBound UpperBound LowerBound  UpperBound
Asymptotic b0 510 .053 405 616
b1 .075 .055 -.034 185
b2 796 077 641 .951
b3 183 .051 .080 .286
Bootstrap™® b0 510 .088 336 685 435 655
b1 .075 .060 -.044 195 .004 185
b2 .796 .073 651 941 684 .993
b3 183 .075 .035 331 118 413

a.Based on 100 samples.
b. Loss function value equals 1.263.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 24. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearne regresije za dinami¢no okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig.
Residuals 136 56 .012 958 56 .051

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: lIzlaz iz SPSS-a
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Slika 21. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearne regresije za dinami¢no
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 25. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela IT za dinamiéno okruzenje

ANOVA?
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 16.321 5 3.264
| Residual 1.116 | 51 | .022
_Uncorrected Total _ 17437 56
Corrected Total 3.437 55

Dependentvariable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected

Sum of Squares) = .675.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

95% Trimmed Range

Parameter Estimate  Std. Error  LowerBound  UpperBound LowerBound  UpperBound
Asymptotic b0 851 079 693 1.010
b1 030 020 -011 070
b2 822 .064 692 .951
»b3 210 .049 | 112 308
b4 505 136 231 779 |
Bootstrap®® b0 .851 127 601 1102 531 .999
bt .030 025 -020 080 .001 109
b2 822 | 059 705 938 .706 925
b3 210 068 075 344 158 417
b4 .505 161 188 822 .054 .706

a.Based on 150 samples.

b. Loss function value equals 1.116.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 26. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela IT za dinamic¢no

okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residuals .087 56 200 974 56 .263

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slika 22. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog modela Il za

dinamicno okruZenje

Histogram Normal Q-Q Plot of Residuals
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 28. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela III za dinami¢no okruZenje

ANOVA?
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 16.376 6 2.729
Residual 1.062 50 021
Uncorrected Total 17.437 56
Corrected Total 3.437 55

Dependent variable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected
Sum of Squares) = .691.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval 95% Trimmed Range
Parameter Estimate  Std. Error LowerBound  UpperBound  LowerBound  Upper Bound
Asymptotic b0 .883 183 515 1.250
b1 .042 .027 -013 .096
b2 .799 .064 670 928
b3 .209 .042 124 294
b4 -776 697 -2177 624
b5 1.510 491 525 2.496
Bootstrap®® b0 .883 100 .685 1.080 615 1.000
b1 .042 .022 -.002 .085 .001 .078
b2 .799 .059 682 915 .688 925
b3 .209 .097 .017 401 160 524
b4 -.776 337 -1.440 -113 -1.503 -.218
b5 1.510 .296 927 2.094 1.223 2.000

a.Based on 210 samples.
h. Loss function value equals 1.062.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 29. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela III za dinami¢no

okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Residuals .089 56 200 965 56 108

*.This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: lIzlaz iz SPSS-a
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Slika 23. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog modela 111
za dinami¢no okruzenje

Histogram Normal Q-Q Plot of Residuals
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 31. Ocene parametara linearnog regresionog modela za stati¢na preduzeca

Model Summarf’
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ant 594 583 1613472 2119

a. Predictors: (Constant), DeltaCE, r
b. Dependent Variable: ROA

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2.969 2 1.485 57.033 .000°
Residual 2.031 78 .026
Total 5.000 80
a. Dependent Variahle: ROA
b. Predictors: (Constant), DeltaCE, r
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) .070 .051 1.361 A77
ro 794 .077 .755 10.324 .000 973 1.028
DeltaCE .073 .073 .073 1.003 319 973 1.028

a. Dependent Variable: ROA

Izvor: 1zlaz iz SPSS-a
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Tabela 32. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela za stati¢na preduzeca

ANOVA?
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 23.477 4 5.869
Residual 1.773 77 .023
Uncorrected Total 25.250 81
Corrected Total 5.000 80

Dependent variable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected
Sum of Squares) = .645.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval 95% Trimmed Range
Parameter Estimate  Std. Error  LowerBound  UpperBound  LowerBound  UpperBound
Asymptotic b0 561 .037 487 635
b1 .062 .036 -.010 134
b2 .759 .064 633 .886
b3 192 .044 104 .281
Bootstrap™® b0 561 .067 427 694 457 639
b1 .062 075 -.086 210 .001 326
b2 759 078 604 915 634 915
b3 192 .068 .057 327 115 441

a.Based on 100 samples.
b. Loss function value equals 1.773.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 33. Testovi normalnosti reziduala kod pocetnog nelinearnog regresionog modela za
stati¢no okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov—Smlmov‘ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig.
Residuals .059 81 200 .988 81 667

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: lIzlaz iz SPSS-a
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Slika 24. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod po¢etnog nelinearnog regresionog
modela za staticno okruzenje

Histogram Normal Q-Q Plot of Residuals
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 34. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela II za stati¢no okruzenje

ANOVA®
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 23.480 5 4.696
Residual | 1.770 76 .023
Uncorrected Total 25.250 81
Corrected Total 5.000 80

Dependent variable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected
Sum of Squares) = .646.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval 95% Trimmed Range
Parameter Estimate  Std. Error LowerBound UpperBound LowerBound  Upper Bound
Asymptotic b0 542 .084 375 709
b1 .061 .035 -.009 132
b2 | 57 .064 629 .886
b3 | 195 .045 104 .285
b4 | -.036 152 -.340 .267
Bootstrap"b b0 | 542 .096 352 732 .366 642
b1 .061 .059 -.055 178 .001 .207
b2 757 .082 595 .920 655 933
b3 195 .089 .018 .37 .086 524
b4 -.036 126 -.285 213 -.309 159

a.Based on 150 samples.
b. Loss function value equals 1.770.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 35. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela II za stati¢no

okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residuals .060 81 200" .987 81 607

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Slika 25. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog modela Il za

stati¢no okruzenje

Histogram Normal Q-Q Plot of Residuals
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 36. Ocene parametara nelinearnog regresionog modela III za stati¢no okruzenje

ANOVA?
Sum of Mean
Source Squares df Squares
Regression 23.481 6 3914
Residual 1.769 75 .024
Uncorrected Total 25.250 81
Corrected Total 5.000 80

Dependentvariable: ROA?

a. R squared =1 - (Residual Sum of Squares) / (Corrected
Sum of Squares) = .646.

Parameter Estimates

95% Confidence Interval 95% Trimmed Range
Parameter Estimate  Std. Error  LowerBound  UpperBound  LowerBound  Upper Bound
Asymptotic b0 527 155 219 835
b1 .064 .038 -01 139
b2 757 .066 626 .887
b3 195 .047 103 .288
b4 A13 588 -1.058 1.283
b5 1.355 2.072 -2.773 5.483
Bootstrap"b b0 527 166 .200 854 138 821
b1 .064 .057 -.049 A77 .001 217
h2 757 .092 575 .938 622 944
b3 195 .081 .037 354 148 460
h4 113 .869 -1.601 1.826 -2.000 2.000
b5 1.355 461 446 2.264 863 2.000

a.Based on 210 samples.
b. Loss function value equals 1.769.

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 37. Testovi normalnosti reziduala kod nelinearnog regresionog modela III za stati¢no
okruzenje

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig
Residuals 062 81 200" 987 81 584

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Slika 26. Histogram distribucije reziduala i Q-Q plot kod nelinearnog regresionog modela 111 za
stati¢no okruzenje

Histogram Normal Q-Q Plot of Residuals
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Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 40. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku svih preduzeca pri
ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog preduzetnistva

Model Summarf’
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df drR Change Watson
1 240 058 043 .0540310 058 3829 2 125 024 2273
a. Predictors: (Constant), DeltaCE, DeltaCE2
b. Dependent Variable: E
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .022 2 01 3.829 024°
Residual 365 125 .003
Total 387 127

a. Dependent Variable: Efikasnost
b. Predictors: (Constant), DeltaCE, DeltaCE2

Coefficients”

Standardized

Unstandardized Coefficients Coeflicients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta 1 Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 778 081 9563 .000
DeltaCE2 -.022 .008 -1.565 -2.736 .007 023 43391
DeltaCE 143 .052 1.583 2.767 .007 .023 43391

a. Dependent Variable: Efikasnost

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

349



Tabela 41. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku svih preduzeca pri
ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog preduzetnistva

Model Summarf’
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .036° .001 -.007 0554044

a. Predictors: (Constant), DeltaCE
b. Dependent Variable: Efikasnost

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .000 1 .000 162 688°
Residual 387 126 .003
Total .387 127
a. Dependent Variable: Efikasnost
b. Predictors: (Constant), DeltaCE
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .989 .027 37.231 .000
DeltaCE .003 .008 .036 402 .688
a. Dependent Variable: Efikasnost

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 42. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku preduzeca iz
dinami¢nih industrija pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog preduzetnistva

Model Surnmaryb
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df df2 Change Watson
1 .360° 130 .090 .0664606 130 3.283 2 44 047 1.894
a. Predictors: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o02
b. Dependent Variable: Efikasnost
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig
1 Regression .029 2 015 3.283 047°
Residual 194 44 .004
Total .223 46
a. Dependent Variable: Efik t
b. Predictors: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o02
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Tolerance VIF
1 (Constant) 327 .281 1.164 251
DeltaCE_o02 -.066 .026 -3.657 -2.537 015 010  105.050
DeltaCE_o 431 173 3.589 2490 017 010  105.050

a. Dependent Variable: Efik

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 43. Ocene parametara kvadratnog regresionog modela na uzorku preduzeca iz stati¢nih
industrija pri ispitivanju veze promene efikasnosti i korporativnog preduzetnistva

Model Summaryh

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df df2 Change Watson
1 2297 052 028 .0383200 052 2124 2 77 126 2.058
a. Predictors: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o02

b. Dependent Variable: Efikasnost

ANOVA?
Sum of
Model Squares dr Mean Square F Sig
1 Regression 006 2 .003 2124 126°
Residual 13 77 .001
Total A19 79

a. Dependent Variable: Efikasnost

b. Predictors: (Constant), DeltaCE_o, DeltaCE_o2

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 867 062 13.973 .000
DeltaCE_o2 =011 .006 -1.156 -1.778 079 029 34.345
DeltaCE_o 077 .040 1.255 1.930 057 029 34.345

a. Dependent Variable: Efikasnost

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 44. Testovi normalnosti reziduala kvadratne regresije za grupe preduzeéa iz dinami¢nih
1 stati¢nih industrija

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residuals 055 47 2007 .993 47 893
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Residuals .092 80 .094 .983 80 362

a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 45. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku preduzeca iz dinami¢nih
industrija pri ispitivanju veze promene efektivnosti i korporativnog preduzetnistva

Model Summarf’
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 2282 .052 .032 1944399
a. Predictors: (Constant), DeltaCE_o
b. Dependent Variable: Efektivnost
ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 097 1 097 2574 118°

Residual 1.777 47 .038

Total 1.874 48
a. Dependent Variahle: Efektivhost
b. Predictors: (Constant), DeltaCE_o
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 572 144 3.974 .000
DeltaCE_o .069 .043 .228 1.604 A48
a. Dependent Variable: Efektivnost

Izvor: Izlaz iz SPSS-a
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Tabela 46. Ocene parametara linearnog regresionog modela na uzorku preduzeca iz dinami¢nih
industrija pri ispitivanju veze promene efektivnosti i korporativnog preduzetnistva
(logaritmovani podaci)

Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 2472 .061 041 .2653180

a. Predictors: (Constant), DeltaCE_In
h. Dependent Variable: Efektivnost_In

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 215 1 215 3.058 .087°
Residual 3.309 47 .070
Total 3524 48

a. Dependent Variable: Efektivnost_In
b. Predictors: (Constant), DeltaCE_In

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.609 .204 -2.979 .005
DeltaCE_In .301 A72 .247 1.749 .087

a. Dependent Variable: Efektivnost_In

Izvor: Izlaz iz SPSS-a

Tabela 47. Test normalnosti reziduala linearne regresije logaritmovanih podataka

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig Statistic df Sig
Standardized Residual 100 49 200" 939 49 014

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Izvor: lIzlaz iz SPSS-a
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