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KANTOVO SHVATANJE SLOBODE — METAFIZICKI, ETICKI I PRAVNO-POLITICKI
ASPEKTI

Apstrakt

Ova disertacija pruza detaljnu analizu Kantovog shvatanja slobode u kritickom periodu.
Polazec¢i od Kritike cistog uma i1 analize treCe antinomije i transcendentalnog pojma slobode, dolazimo
do zakljucka da je nemoguce pruziti dokaz postojanja transcendentalne slobode, ali da je moguce
pokazati da je ona logi¢ki zamisliva i da nije suprotstavljena prirodnim zakonima. Dokazivanje
zamislivosti transcendentalne slobode i opravdanosti njenog pretpostavljanja uprkos neupitnom
postojanju prirodne uzro¢nosti, ostavilo je Kantu dovoljno prostora da sedam godina kasnije, u svojoj
Kritici praktickog uma, iznese dokaz realnosti slobode, shvacene u prakticnom smislu. Kant izvodi
postojanje prakti¢ne slobode iz moralnog zakona kao Cinjenice uma. Medutim, Kant se nije zaustavio
na ovome, nego je u svojoj Metafizici morala i kra¢im spisima iz filozofije istorije otiSao i korak dalje,
pokusavajuci da pokaze da nam ovaj dokaz realnosti prakti¢ne slobode namece zadatak da uspostavimo
drustveni sistem koji ¢e svakom pojedincu omogucéiti njeno neometano ispoljavanje.

Glavna teza koju ¢emo zastupati u ovom radu jeste da su transcendentalni, prakti¢ni i pravno-
politi¢ki pojam slobode medusobno konzistentni i da proizlaze jedan iz drugog. Pokazaemo da
dokazivanje logic¢ke zamislivosti transcendentalnog pojma slobode omoguc¢ava Kantu da kasnije pripiSe
realno postojanje prakti¢noj slobodi, a na kraju i da tvrdi da je sloboda, shva¢ena u pravno-politickom
smislu, osnovno pravo koje pripada svakom pojedincu kao gradaninu jedne drzave. Kant je razvijao
svoje shvatanje slobode uporedno sa razvojem svoje doktrine transcendentalnog idealizma, a vide¢emo
da su ova dva procesa medusobno usko isprepletena. Pored argumentativnog, doprinos ove teze sastoji
se 1 u Cinjenici da ona nudi jednu sistemati¢nu studiju o Kantovom shvatanju slobode iz kritickog

perioda.

Kljuéne re¢i: Kant, transcendentalna sloboda, transcendentalni idealizam, prirodna uzro¢nost, moralni
zakon, autonomija, drustveno uredenje, federacija naroda, kosmopolitizam.
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Filozofija Imanuela Kanta



KANT'S CONCEPTION OF FREEDOM - METAPHYSICAL, ETHICAL AND LEGAL-
POLITICAL ASPECTS

Abstract

This dissertation provides a detailed analysis of Kant's understanding of freedom in the critical
period. Starting from the Critique of Pure Reason and the analysis of the third antinomy and the
transcendental notion of freedom, we come to the conclusion that it is impossible to provide proof of
the existence of transcendental freedom, but that it is possible to show that this concept is logically
conceivable and is not opposed to natural laws. Demonstrating the conceivability of transcendental
freedom and the justification of its presumption despite the indisputable existence of natural causality,
left Kant ample room to present, seven years later, in his Critique of Practical Reason, proof of the
reality of freedom, understood in practical terms. Kant derives the existence of practical freedom from
moral law as a fact of reason. Kant did not dwell on this, but in his Metaphysics of Morals and in short
writings on the philosophy of history, he went a step further, trying to show that this proof of the reality
of practical freedom imposes the task of establishing a social system that will allow each individual to
have an undisturbed expression of freedom.

The main thesis we will defend in this dissertation is that the transcendental, practical, and
legal-political notions of freedom are mutually consistent and derive from one another. We will show
that proving the logical conceivability of the transcendental notion of freedom allows Kant to later
ascribe a real existence to practical freedom, and finally to claim that freedom, understood in legal and
political terms, is a fundamental right that belongs to every individual as a citizen of a state. Kant
developed his understanding of freedom in parallel with the development of his doctrine of
transcendental idealism, and we will see that these two processes are closely intertwined. In addition to
argumentative, the contribution of this thesis also lies in the fact that it offers a systematic study of

Kant's conception of freedom from the critical period.

Keywords: Kant, transcendental freedom, transcendental idealism, natural causation, moral law,
autonomy, social order, federation of nations, cosmopolitanism.
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1. Uvodne napomene

Imanuel Kant (Immanuel Kant) ostao je upamcen kao srediSnja figura moderne filozofije.
Njegova borba protiv nejasne i konfuzne metafizike, kao i sinteza racionalisti¢kih i empiristickih
doktrina njegovih prethodnika, postavile su temelje filozofiji devetnaestog i dvadesetog veka. Kantov
pristup filozofiji Cesto se naziva ,kritickim*, jer ga odlikuje ispitivanje ¢ovekovih saznajnih i umnih
mo¢i, koje se nalaze u osnovi svih njegovih tvrdnji o prirodnim i moralnim zakonima. Kriti¢ki period
Kant zapocinje Kritikom cistog uma, gde zvani¢no odbacuje metafizicke tvrdnje svojih prethodnika 1
menja ustanovljenu perspektivu misljenja, koja je u centar stavljala ideju da je celokupna realnost u
nacelu saznatljiva i da su ¢ovekove saznajne moci i iskustva prilagodeni otkrivanju ove stvarnosti. Za
razliku od svojih preteca, Kant je najpre ispitivao ljudske saznajne mo¢i, a zatim usvojio stanoviste da
covek moZe saznati samo onaj deo stvarnosti koji mu je dostupan putem iskustva, te da stoga nase
saznajne mo¢i odreduju prirodu nasih iskustava. Ovu radikalnu promenu nacina misljenja Kant je
nazvao ,kopernikanskim obrtom®, prave¢i analogiju izmedu Kopernikovih (Nicolaus Copernicus)
postignucéa u astronomiji i svojih metafizickih pretenzija. Stavljanje ¢oveka i njegovih saznajnih moéi u
prvi plan od kljuéne je vaznosti ne samo za Kantovu metafiziku i epistemologiju, ve¢ isto tako i za
njegovu prakti¢nu filozofiju. Moralni zakon, koji predstavlja osnov za postuliranje slobode, proistice iz
ljudskog uma. Znanja o metafizici, epistemologiji, etici i1 politickoj filozofiji medusobno su
konzistentna jer pocivaju na istoj osnovi — ¢ovekovim umnim i saznajnim moc¢ima. Potpun razvoj ovih
moc¢i predstavlja krajnji cilj kako Kantove prakti¢ne filozofije, tako i njegove teleologije.

Kao 1 mnogi filozofi od vremena Dekarta (René¢ Descartes) naovamo, Kant je pokuSao da
objasni kompatibilnost novog nauc¢nog znanja koje je dozivelo svoj vrhunac u Njutnovim (Isaac
Newton) otkri¢ima, i moguénosti postojanja ljudske slobode.? Njegovi napori nisu bili usmereni na
svodenje ljudske slobode na joS jedan od prirodnih mehanizama (empiristi), niti na zasnivanje ljudske
slobode na pretpostavljenom racionalnom znanju o savrSeno konstruisanom svetu (racionalisti), ve¢ je
on ponudio novu filozofsku teoriju — transcendentalni idealizam. Tvrdnja o neprotivre¢nosti
deterministickih zakona prirode i ljudske slobode moze se, prema Kantovom misljenju, braniti jedino
uz pretpostavku postojanja kako fenomenalne, tako i noumenalne sfere. Prema doktrini
transcendentalnog idealizma, mi imamo izvesno znanje o osnovnim prirodnim zakonima zato §to oni
nisu puki opisi stvari po sebi koje postoje nezavisno od naseg opazanja, nego predstavljaju pojave koje
saznajemo empirijskim ispitivanjem i primenom na$ih saznajnih mo¢i na ¢ulni svet. Svako ljudsko bice
koje ima elementarna znanja iz logike, geometrije 1 fizike moZe da razume prirodne zakone, jer oni nisu
nesto $to je Ccoveku nedostupno i nesaznatljivo. U okviru doktrine transcendentalnog idealizma Kant
pokusava da objasni kako imamo znanje o prirodnim zakonima, a istovremeno imamo pravo da
pretpostavimo da nasi postupci nisu determinisani ovim zakonima, ve¢ praktiénim umom 1 moralnim
zakonom. Uprkos naglaSavanju granica ljudskog saznanja, Kantova filozofija unela je korenite
promene u zapadnoevropsku filozofsku misao, a nakon citanja njegovih dela niko viSe ne¢e s pravom
mo¢i da tvrdi da su nauka i moralnost stvar pasivnog primanja sadrzaja iz spoljasnjeg sveta. Svest 0
covekovoj aktivnoj ulozi u svetu postala je opSteprisutna.

Necemo pogresiti ako pojam slobode oznac¢imo kao centralni pojam Kantove filozofske misli i
to prevashodno zato S§to ovaj pojam predstavlja tacku ujedinjenja teorijske i prakti¢ne filozofije.

1 Guyer, Paul, Kant, Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2008, str. 9
2 Guyer, Paul, ,,Introduction: The Starry Heavens and the Moral Law*, u The Cambridge Companion to Kant and Modern
Philosophy, Guyer, Paul (ur.), Cambridge University Press, New York, 2006, str. 2.
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Kantova razmatranja pojma slobode prosla su kroz brojne faze i usko su povezana sa razliitim
aspektima njegove filozofije, posebno sa metafizikom i etikom, te je zato nemoguée analizirati razvoj
ovog pojma bez paralelne analize posebnih oblasti Kantove filozofije. Sa pojmom slobode susre¢emo
se u sve tri Kritike, kao i u ostalim obimnijim i kra¢im delima iz Kantove zaostavstine. O znacaju koji
ovaj pojam ima u Kantovom sistemu transcendentalnog idealizma mozda najverodostojnije svedoci
stav iznet u Predgovoru Kritike praktickog uma, gde Kant tvrdi da ,,pojam slobode, ukoliko je njegova
realnost dokazana apodikti¢kim zakonom praktickog uma, ¢ini zavrsni kamen cele zgrade sistema
gistog uma, $tavise — spekulativnog uma.*®

Analiza svih tekstova u kojima je Kant obradivao pojam slobode predstavljala bi jedan izuzetno
zahtevan poduhvat, koji prevazilazi ciljeve i obim ovog rada. 1z ovog razloga Kantovo shvatanje
slobode iz prekritickog perioda, koje je on zastupao tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina
osamnaestog veka, nece biti obradeno u ovoj tezi. lako je Kantova prekriticka kompatibilisticka
pozicija, izgradena u lajbnicovskom duhu, svakako zanimljiva i filozofski relevantna, njeno ispitivanje
ostavicemo za neku drugu priliku. U ovom radu akcenat ¢e biti stavljen na proucavanje shvatanja
slobode koje je Kant zastupao u kritickom periodu svog stvaralastva, i to poc¢ev od Kritike cistog uma,
preko Zasnivanja metafizike morala i Kritike praktickog uma, a zaklju¢no sa Metafizikom morala i
kra¢im pravno-politickim ¢lancima koji su kod nas objavljeni u zbirci tekstova pod nazivom Um i
sloboda.

Tekst koji je pred nama organizovan je hronoloski i pokuSava da isprati razvoj Kantovog
shvatanja slobode u kritickom periodu. Videcemo da u Kritici ¢istog uma, analizirajué¢i kosmoloski
problem postojanja prvog uzroka svih stvari, Kant istovremeno ispituje odnos izmedu prirodne
uzrocnosti 1 slobode i zakljucuje da je nemoguce pruziti dokaz postojanja slobode, ali da je moguce
pokazati da je ona logic¢ki zamisliva i da nije suprotstavljena prirodnim zakonima. U Zasnivanju
metafizike morala Kant ide korak dalje i, razmatraju¢i odnos slobode i moralnog zakona, pokuSava da
dedukuje moralni zakon na osnovu ideje o nuznom pretpostavljanju slobode. Uvidevsi neispravnost
ovakvog pristupa, Kant u Kritici praktickog uma menja tok argumentacije i postavlja moralni zakon
kao ¢injenicu uma na osnovu koje dokazuje realnost slobode. Poruka druge Kritike je da sloboda nije
samo zamisliva, ve¢ da je njenu realnost moguée i dokazati. U Metafizici morala i drugim kra¢im
spisima iz ovog perioda, Kant smatra da je postojanje slobode ve¢ dokazano i nastoji da nam pokaze
kako bi druStvene institucije trebalo da budu ustrojene da bi svaki pojedinac mogao da uZiva svoju
slobodu, ali samo uz istovremeno poStovanje slobode svih drugih.

Vazno je naglasiti da Kant u svojim pomenutim delima iz kritickog perioda uvodi i razmatra
razli¢ite pojmove slobode, te se zato u sekundarnoj literaturi s pravom postavlja pitanje njihove
medusobne povezanosti i koherentnosti. Dok se u metafizickim razmatranjima primarno bavi
transcendentalnim pojmom slobode, njegova etiCka dela prozeta su pojmom prakti¢ne slobode, a
njegovi spisi iz prava i politike ispituju ono $to Alison (Henry Allison) naziva ,,spoljasnjom slobodom
ili ,,slobodom delanja**, a §to ¢e u ovom radu biti nazvano pravno-politi¢kim pojmom slobode. Iako se
u Kantovim delima iz kritickog perioda pominju i analiziraju jo§ neki pojmovi slobode®, nase
ispitivanje e se ograniciti na tri navedena pojma, kao i na njihov medusobni odnos.

3KpV 5:4; KPU, 5-6.
4 Allison, Henry, Kant’s Conception of Freedom: A Developmental and Critical Analysis, Cambridge University Press, New
York, 2020, str. ix.
® Pogledati Beck, Lewis White, "Five Concepts of Freedom in Kant", u Stephan Kérner - Philosophical Analysis and
Reconstruction, J.T.J. Srezednick (ur.), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, str. 35 - 51.

2



Glavna teza koju ¢emo zastupati u ovom radu jeste da su transcendentalni, prakti¢ni 1 pravno-
politicki pojam slobode medusobno konzistentni i da proizlaze jedan iz drugog. Moze se reci da
postoji saglasnost oko toga da je pojam transcendentalne slobode centralni pojam slobode koji se
pojavljuje u Kantovim delima iz kritiCkog perioda. Pokazaéemo da dokazivanje logi¢ke zamislivosti
ovog pojma omogucava Kantu da kasnije pripiSe realno postojanje prakti¢noj slobodi, a na kraju i da
tvrdi da je sloboda, shvacena u pravno-politickom smislu, osnovno pravo koje pripada svakom
pojedincu kao gradaninu jedne drzave. Kant je razvijao svoje shvatanje slobode uporedno sa razvojem
svoje doktrine transcendentalnog idealizma i pokazalo se da su ova dva procesa medusobno usko
isprepletena. Njegova prakticna filozofija po¢iva na njegovoj metafizici, dok su pravno-politicki i
prakti¢ni pojam slobode zasnovani na transcendentalnom pojmu slobode.

Pored cilja da pokaze medusobnu zavisnost i koherentnost navedenih pojmova slobode, u ovom
radu postavljeni su i neki manje opsti ciljevi, vezani za pojedinacna poglavlja i pojmove slobode koji se
u okviru njih ispituju. Tekst je podeljen na tri poglavlja, od kojih se u prvom obraduju metafizicki, u
drugom eticki, a u tre¢em pravno-politicki aspekti Kantovog shvatanja slobode.

Zadatak prvog poglavlja je da se, kroz analizu trec¢e antinomije i njenog resenja, pokaze na koji
nacin se, pored neupitnog vazenja prirodnih zakona, moze napraviti mesto za pretpostavku postojanja
transcendentalne slobode. ReSenje ovog problema usko je povezano sa usvajanjem Kantove doktrine
transcendentalnog idealizma i nacinom na koji se ova doktrina interpretira. Tvrdicemo da ukoliko
razliku izmedu fenomenalne i noumenalne sfere tumacimo kao ontolosku 1 postuliramo postojanje dva
sveta, pojavnog i inteligibilnog, onda se neminovno susre¢emo sa problemom povezivanja ovih svetova
1 pitanjem mogucnosti postojanja slobode u ¢ulnom svetu. Cilj postavljen u prvom poglavlju je da se
pokaze da nas tumacenje transcendentalne distinkcije kao epistemoloske vodi ispravnom razumevanju
Kantove pozicije. Radi postizanja ovog cilja, analiziratemo ¢uvenu interpretaciju ,,dva aspekta®, kao i
noviju interpretaciju ,,dva stanovista“ i pokusati da pruzimo verodostojno ¢itanje Kantovog teksta, koje
nas vodi ka zakljucku o logickoj zamislivosti transcendentalne slobode.

U drugom poglavlju postavljen je cilj da se pokaze na koji nac¢in Kant dokazuje realnost
prakticne slobode u okviru svoje eticke teorije. Brani¢emo tezu da Kant nije od pocetka imao jasnu
zamisao o tome kako da ostvari ovaj cilj, zbog Cega je u Zasnivanju metafizike morala, bez
predoCavanja dodatnih argumenata, tvrdio samo to da je nuzno pretpostaviti postojanje slobode kako bi
se iz nje izveo moralni zakon. Nakon uvidanja neuspe$nosti i neispravnosti ovog pristupa, Kant u
Kritici praktickog uma radikalno menja tok svoje argumentacije i postulira moralni zakon kao ¢injenicu
uma iz koje zatim dedukuje prakticnu slobodu. Radi potpunog razumevanja Kantovog prakti¢nog
pojma slobode, u drugom poglavlju ¢e biti ponudena i tumacenja pojmova koji su usko povezani sa
prakticnom slobodom. Bez ispravnog poimanja dobre volje, duZznosti, imperativa, moralnog zakona 1
autonomije, ne mozemo pretendovati da u celosti shvatimo §ta je Kant podrazumevao pod slobodom u
prakticnom smislu.

Cilj tre¢eg poglavlja je da nam predoci da je prilikom kreiranja svoje pravno-politicke teorije
Kant smatrao da je realnost prakticne slobode ve¢ dokazana i da je neophodno uspostaviti druStveni
sistem koji ¢e svakom pojedincu omoguciti njeno neometano ispoljavanje. Republikansko uredenje,
prema Kantovom misljenju, jedino je uredenje koje ispunjava navedeni uslov, jer samo ono vodi ka
stvaranju federacije naroda i kosmopolitske zajednice svih ljudi. Zadatak koji je Kant postavio pred
covecanstvo jeste stvaranje mirne i pravedne zajednice svih stanovnika naSe planete. Brani¢emo tezu
da je ovo ujedno i cilj ka kome je usmeren istorijski razvoj ljudskog roda i da Kantova politicka teorija
i filozofija istorije streme ostvarenju istog ideala — kosmopolitskoj zajednici u kojoj svaki pojedinac
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neometano praktikuje svoju slobodu, uz uvazavanje slobode drugih. Iako sam Kant to ne ¢ini, radi
lakSeg i1 preciznijeg razlikovanja, pojam slobode koji se pojavljuje u njegovim politickim i istorijskim
tekstovima nazvali smo pravno-politickim.

U svakom poglavlju zastupa se jedna teza koja je usko povezana sa pojmom slobode koji se u
tom poglavlju obraduje. Analize 1 zaklju¢ci svakog od tri poglavlja omoguc¢avaju nam da dokazemo
glavnu tezu koja se brani u ovom radu, a to je teza o medusobnoj zavisnosti tri gorenavedena pojma
slobode. Uprkos tome $to Kant u svojim delima definiSe slobodu na nekoliko razli¢itih nacina,
pokaza¢emo da ove definicije nisu medusobno protivrecne i da one samo oslikavaju razlicite aspekte
filozofije koje Kant ispituje. lako ne tvrdimo da je Kant u potpunosti konzistentan na svim mestima na
kojima govori o slobodi, smatramo da se, ukoliko prihvatimo doktrinu transcendentalnog idealizma,
njegovo shvatanje slobode moze prikazati kao jasno i plauzibilno.

Pored argumentativnog, doprinos ove teze sastoji se i u ¢injenici da ona nudi jednu obimnu i
sistemati¢no uredenu studiju o Kantovom shvatanju slobode. Iako se ne bavi obradom Kantovih dela iz
prekritickog perioda, ovaj rad pruza uvid u tri glavna pojma slobode koje Kant obraduje u svojim
delima iz kriticke faze stvaralastva. Premda je o ovoj temi napisan relativno veliki broj ¢lanaka i knjiga,
autori su naj¢e$¢e svoju paznju usmeravali na jedan pojam slobode (obi¢no na transcendentalan ili

prakti¢an pojam), ili na odnos izmedu dva pojma slobode, a obuhvatnih prikaza gotovo da i nema®.

Znacaj ove teze ogleda se 1 u ¢injenici da mnogi savremeni autori koji ispituju filozofski pojam
slobode polaze upravo od Kantovog stanovista, koje je i danas veoma aktuelno. U tom smislu ova teza
pruza doprinos ne samo tumacenju Kantovog shvatanja slobode, ve¢ i1 celokupnoj savremenoj diskusiji
0 postojanju ljudske slobode i njenom nezamenljivom mestu u nasim zivotima. Potraga za odgovorom
na pitanje kakav odnos zaista postoji izmedu razli¢itih pojmova slobode koje nam Kant pruza, odvesce
nas u srediSte debate o tome Sta smo mi kao ljudska bi¢a, koji su nasi dometi i ogranicenja, ali i koje su
nase mogucnosti.

6 Jedini obuhvatan prikaz ove teme pruza Henri Alison i to prvo u Allison, Henry, Kant's Theory of Freedom, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990., a zatim i u Allison, Henry, Kant’s Conception of Freedom: A Developmental and
Critical Analysis, op.cit. Treba, ipak, naglasiti da Alison u svojim delima tumaci kosmoloske i eticke, ali ne i pravno-
politi¢ke aspekte pojma slobode.
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2. Metafizicki aspekat Kantovog shvatanja slobode

Zadatak postavljen u ovom poglavlju jeste da se ispita Kantov pojam transcendentalne slobode i
da se pokaze da li se, 1 na koji na¢in, on moze odbraniti. U ostvarenju ovog cilja, prvi deo poglavlja
bavi se opStim mestima Kantove filozofije transcendentalnog idealizma, kao i terminoloskim
razjasnjenjima, koja predstavljaju neophodan uvod u dalji tok rasprave. U drugom delu ovog poglavlja
analiziraju se argumenti teze i antiteze trece antinomije, kao i Kantovo resenje ovog sukoba, koje se
bazira na doktrini transcendentalnog idealizma i razdvajanju Culne sfere od inteligibilne. Vide¢emo da
uspesnost Kantovog reSenja tree antinomije direktno zavisi od prihvatanja njegove doktrine
transcendentalnog idealizma, a da je zakljucak koji on iznosi jasan i nedvosmislen: transcendentalna
sloboda je pojmovno mogucéa i zamisliva, samo ukoliko se posmatra kao vrsta kauzalnosti koja postoji
van sfere pojava. U treCem odeljku paznja je posvecena primeni reSenja tre¢e antinomije na prakticnu
sferu i tumacenju pojmova empirijskog i inteligibilnog karaktera. Ovaj dvostruki ¢ovekov karakter s
zbog nemogucénosti da se pruZi precizno i uverljivo objasnjenje odnosa ova dva karaktera. Poslednji
deo ovog poglavlja usmeren je ka ispitivanju dve najdominantnije interpretacije Kantove pozicije
(interpretacije ,,dva sveta“ i ,,dva aspekta™), a potom i analizi trece, novije interpretacije ,,dva
stanoviSta®. Zastupacemo stav da je interpretacija ,,dva sveta® ontoloSki suviSe zahtevna, kao 1 da u
znacajnoj meri odstupa od Kantovog izvornog teksta. Brani¢emo tezu da tumacenje transcendentalne
distinkcije kao primarno epistemoloske i metodoloske vodi ispravnom razumevanju Kantove pozicije 1
nastojacemo da to i pokazemo. Na kraju, probac¢emo da odbranimo tvrdnju da je pojam
transcendentalne slobode plauzibilan, ali samo ukoliko se usvoji teorija transcendentalnog idealizma i
ukoliko se na ispravan naéin shvati i protumaci argumentacija koju nam Kant nudi.”

2.1. Osnove Kantove filozofije transcendentalnog idealizma

2.1.1. Transcendentalni idealizam vs transcendentalni realizam

Svaki prikaz Kantove filozofije transcendentalnog idealizma mora prevashodno da ponudi
objaSnjenje fundamentalnih razlika koje Kant povlaci u okviru svoje doktrine, poput razlika izmedu
idealnog i realnog, ¢ulnog i inteligibilnog, pojava i stvari po sebi. Na ovim pojmovima i njihovim
distinkcijama Kant zasniva celokupan svoj filozofski sistem, te se bez njihovog razumevanja stanoviSte
transcendentalnog idealizma ne moze ispravno ni shvatiti ni interpretirati.

Najopstije govoreci, pod idealnim se podrazumeva ono $to je zavisno od duha ili §to postoji u
duhu (in uns), dok pod opseg realnog potpada ono sto je nezavisno od duha ili §to je u odnosu na njega
spoljasnje (ausser uns). U svojoj kriti¢koj filozofiji, Kant koristi dve metode za odvajanje idealnog od
realnog. Kada se kre¢emo u sferi empirijskog, idealno se odnosi na predstave pojedinacnog duha, dok
je realno sve ono S§to se nalazi u polju iskustva i oblikovano je ¢istim formama ¢ulnosti: prostorom i

7 Pokusaj odbrane pojma transcendentalne slobode, u nesto drugacijem obliku, ponudili smo i u tekstu Smajevié¢, Milica,
,»,MozZe li se odbraniti transcendentalna sloboda?*, Theoria, 62 (3), 2019, str. 39-52.
8 Allison, Henry, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, Yale University Press, New Haven and
London, 1983, str. 6.

5



vremenom. Kant za sebe kaze da je empirijski realista, a ne empirijski idealista, ¢ime naglasava da
smatra da nase iskustvo nije sazdano isklju¢ivo od li¢nih predstava, nego sadrzi i objekte koji postoje u
prostoru i vremenu, a Cije ispitivanje spada u domen razlicitih prirodnih nauka.

Kada je premestimo na transcendentalni nivo, distinkcija izmedu idealnog i realnog dobija
potpuno razli¢ito znacenje. Transcendentalna sfera predstavlja polje filozofskog promisljanja, te
idealno tu obuhvata opste, nuZzne i apriorne uslove iskustva. Forme culnosti (prostor i vreme) su
idealne, a samim tim idealni su i objekti iskustva jer ih ne mozemo ni spoznati ni definisati nezavisno
od ovih uslova. Odavde sledi da za ne$to mozemo reci da je realno u transcendentalnom smislu samo
ako je nezavisno od Culne, prostorno-vremenske sfere. Noumeni, odnosno stvari po sebi, predstavljaju
transcendentalno realne objekte, dok fenomeni, odnosno pojave, predstavljaju transcendentalno idealne
objekte.

Ova druga podela vaznija je za Kantovu filozofsku doktrinu i predstavlja njeno karakteristi¢no
obeleZje. Interpretatori se obi¢no grubo dele u dve struje kada je re¢ o tumacenju ove razlike. Jedni
smatraju da je rec o epistemoloskoj razlici izmedu dva nacina na koje mozemo posmatrati stvari: kako
nam se prikazuju i kakve su po sebi. Postoji jedna stvarnost koja se moze posmatrati iz dva ugla, iz
jednog se moze saznati, dok se iz drugog moze samo zamisljati. Prema drugoj struji interpretacije rec je
o ontoloskoj distinkciji izmedu dva nezavisna reda stvari, od kojih jedan uzrokuje drugi na nacin koji
nije jednostavno objasniti. Istim tumacenjima podleze i razlika izmedu empirijskog i inteligibilnog
karaktera, koju Kant pravi kako u svojoj teorijskoj, tako i u svojoj prakti¢noj filozofiji. Prema jednoj
struji interpretacije re¢ je o dva modela objasnjavanja postupaka, dok je prema drugoj struji re¢ o dva
ontoloski razlicita entiteta. Iako je prva struja interpretacije plauzibilnija i prijem¢ivija na prvi pogled,
videc¢emo da je iznenadujuce tesko dokazati njenu istinitost i apsolutno vazenje.

Ispravno ralikovanje epistemoloskih i ontoloskih pretpostavki od presudnog je znacaja za
pruzanje verne interpretacije Kantovog stanovista. Ukoliko transcendentalni idealizam tumacimo kao
epistemolosku teoriju, onda tvrdimo da je njen primarni cilj razmatranje mogucnosti 1 granica ljudskog
saznanja. Analizom iskustva, koje je uvek uslovljeno apriornim formama culnosti, Kant dolazi do
zakljucaka koji mu omogucavaju da resi protivrecnosti sa kojima su se susretali njegovi prethodnici,
kao 1 da izbegne iznoSenje neosnovanih tvrdnji. Medutim, ukoliko Kantovu poziciju interpretiramo kao
ontolosSku, onda mu pripisujemo postuliranje obavezujucih pretpostavki o strukturi stvarnosti. Drugim
re¢ima, pripisujemo mu tvrdnju da pored iskustvenog, postoji jos jedan drugaciji svet u kome su
smestene ideje o slobodi, Bogu i1 besmrtnosti duse. U ovom radu zastupa¢emo tezu da tumacenje
Kantovih uslova saznanja kao ontoloskih vodi ka stanovistu koje je nedokazivo, neplauzibilno i koje
nema adekvatnu potporu u samim Kantovim delima.



2.1.2. Gde su granice ljudskog saznanja?

,, U jednome rodu svoga saznanja ljudski um ima cudnu sudbinu: sto ga uznemiruju pitanja o
koja ne moze da se oglusi, jer mu ih postavlja sama priroda uma, ali koja on ipak ne moze da
resi, jer ona premasuju svaku mo¢ ljudskog uma. « °

Kant je nedvosmisleno ograni¢io mo¢ Citavog ljudskog saznanja na podrucje iskustva. U
iskustvenoj sferi svaki dogadaj je u nacelu saznatljiv jer je uzrocno determinisan i odvija se u skladu sa
nuznim zakonima prirode. Medutim, Kant je bio svestan da je u prirodi ljudskog uma da postavlja i ona
pitanja na koja u iskustvu ne moze naci odgovor i koja prevazilaze nase saznajne moc¢i. Ukoliko mo¢
uma pokuSamo da primenimo van ¢ulno-iskustvene sfere, um dospeva u sukob sa samim sobom jer
izgleda da on pruza dva jednako ubedljiva ali inkompatibilna odgovora na pitanja koja sebi postavlja.
Tako nastaju takozvane antinomije Gistog uma®, odnosno ,,sukobi prividno dogmatickih tvrdenja“.*
Ukoliko se ne bi pronaslo adekvatno reSenje ovih antinomija, to bi vodilo radikalnom skepticizmu.

Stoga je jedan od glavnih Kantovih ciljeva u Kritici cistog uma da resi ovaj sukob.

Vazno je naglasiti da ovde nije re¢ o nekim proizvoljnim pitanjima kojima se um bavi u
trenucima dokolice, ve¢ o pitanjima na koja nuzno nailazi ,,svaki ljudski um u svom razvoju“!2. Sukob
u koji um zapada nije izmiSljen, ve¢ se svaka od suprotstavljenih strana zasniva na jednako jakim i
ubedljivim razlozima. Antinomije ¢istoga uma nastaju kada um za nesto §to je dato i uslovljeno zahteva
apsolutni neuslovljeni totalitet uslova. Ovaj zahtev crpi svoju legitimnost iz sledeceg principa: ,,Kada je
dato ono sto je uslovljeno, onda je dat i ceo zbir uslova, te dakle, ono Sto je apsolutno bezuslovno, na
osnovu ¢ega je jedino bilo moguée ono dato uslovljeno™.*® | zahtev uma i navedeni princip oslikavaju
potrebu uma da se dode do potpunosti i kompletnosti u nizu premisa. Ideja o kompletnom nizu ili
totalitetu uslova je, Kantovim re¢nikom, jedna kosmoloska ideja, a kosmoloske ideje nisu ,,nista drugo
do kategorije prosirene do onoga $to je bezuslovno®.!* On dodaje da su za ovo prosirenje podesne samo
one kategorije koje vrSe sukcesivnu sintezu ,,podredenih® uslova, a to su kategorije kvantiteta, realiteta,
kauzaliteta 1 nuznosti. Dakle, postoje ta¢no Cetiri antinomije, odnosno cetiri pitanja kod kojih um nuzno
zapada u sukob sam sa sobom, a to su: da li svet ima pocetak u vremenu i granice u prostoru, da li je
materija saCinjena iz prostih 1 nedeljivih delova, da li postoji jo$ jedna vrsta kauzalnosti osim one koja
je u skladu sa zakonima prirode i da li postoji apsolutno nuzno bice koje je uzrok postojanja sveta?

Kant kaze da su ga ovi sukobi probudili iz dogmatskog dremeZa i naveli da preispita neka
uverenja koja su do tada u filozofiji bila opSteprihvacena. On zakljucuje da je dogmatsko reSenje
sukoba nemoguce i da je potrebno pristupiti problemu na jedan drugaciji i nov nacin. Kant predlaze da
“posmatramo jedan sukob tvrdenja, 1 to ne u cilju da bismo na kraju odlucili u korist jedne ili druge
strane”, ve¢ da bismo ispitali koje pretpostavke stoje u osnovi sukoba i videli da li je mozda “sam

predmet spora prosta varka”.’® Ovaj metod Kant naziva skepti¢kim metodom i jasno ga odvaja od

S KrV A:wvii; KCU, 9.

10U Kritici cistog uma Kant uvodi termin “antinomije” kako bi oznacio sukob izmedu dva zakljucka ili dva zakona koja su
izvedena iz podjednako verodostojnih premisa, ali se medusobno iskljucuju.

11 A421/B449; KCU, 301.

12 A422/B450; KCU, 301.

13 A409/B436; KCU, 294.

14 1bid.

15 A424/B452; KCU, 302.



skepticizma. Za razliku od skepticizma koji ,,potkopava osnove svega saznanja“®

izvesnosti tako §to nastoji da ustanovi gde se nalazi izvor nesporazuma.'’

, skepticki metod tezi

Primenom skeptickog metoda Kant dolazi do zaklju¢ka da je ideja o kompletnom nizu ili
totalitetu uslova primerena, ali samo ukoliko se predstavi na osnovu ¢istih pojmova razuma, nezavisno
od uslova Culnog opazanja. Razum uvek traga za krajnjim objas$njenjem koje bi bilo zasnovano na
samoociglednim premisama, a kada je dato nesSto uslovljeno on odmah zamislja i ¢itav niz njegovih
uslova. Medutim, problem nastaje kada se dogmatski pretpostavlja da ovaj princip vazi i u sferi pojava.
Ideja o potpunosti nalazi se u umu, odakle ne sledi da je ona moguca i u Culnoj sferi. lako moze
delovati da je ova greska ocigledna ¢ak i laickom oku, Kant smatra da je ona prirodna i neizbezna
ukoliko se prihvati transcendentalni realizam, koji izjednacava pojave 1 stvari po sebi. Tek
prihvatanjem transcendentalnog idealizma i razdvajanjem noumenalne i fenomenalne sfere, otvara se
put za uvidanje i reSavanje problema.

2.1.3. Metafizi¢ki problem slobode

Metafizicki problem slobode volje nastaje zato §to postoji veliki jaz izmedu iskustva licne
autonomije 1 slobode s jedne, i iskustva o postojanju prirodnog sveta u kome vlada uzro¢nost s druge
strane. Filozofski posmatrano, problem se pojavljuje zato $to ove dve vrste iskustva tumacimo na
razliCite nacine: naSe li¢ne odluke i postupke pokusavamo da objasnimo uz pomo¢ etike ili teleologije,
dok spoljasnji svet objasnjavamo uz pomo¢ prirodnih zakona. Iako u svakodnevnom zivotu prihvatamo
oba ova modela, ¢ini se da su oni, iz filozofskog ugla gledano, teSko pomirljivi. Naime, ako je covek
deo prirode, zar to onda ne znaci da se njegovo ponaSanje mora objasnjavati iskljucivo kauzalnim
putem? Gde je tu mesto za slobodu za koju svi intuitivno verujemo da nam pripada? Kako je moguce
pomiriti slobodu i1 determinizam 1 zastupati stanoviSte da je covek istovremeno uzrocno determinisan
(kao deo prirodnog poretka) i slobodan (kao moralno odgovorno bice)?

Na ova pitanja su tokom istorije filozofije pruZani razli¢iti odgovori. Neki mislioci su tvrdili da
su svi dogadaji u prirodnom svetu nuzno povezani uzrocno-posledi¢nim odnosima i da je sloboda samo
iluzija (deterministi i inkompatibilisti), drugi su davali prednost slobodi i ukazivali na to da se
determinizam oStro kosi sa naS§im moralnim intuicijama (libertarijanci), dok su tre¢i pokusali da pokazu
da sloboda i determinizam zapravo nisu kontradiktorni pojmovi i da u prirodnom svetu ima mesta i za
jedno i za drugo (kompatibilisti). Kant je pokusao da pomiri libertarijansko videnje slobode i moralne
odgovornosti sa deterministi¢ki shvaéenom prirodom®®, ali je za razliku od tradicionalnih
kompatibilista, smatrao da postoji fundamentalni sukob izmedu slobode volje i determinizma. Zbog
ovoga je interpretatorima veoma teSko da se usaglase 1 da jednoznacno odrede Kanta kao
kompatibilistu ili kao inkompatibilistu, te se oni i po ovom pitanju dele u dve struje. Saglasni smo sa
Simonom Ksiem (Simon Shengjian Xie) koji smatra da je Kantovo tumacenje odnosa slobode i

16 1hid.
17 Predlozeni metod ispitivanja svojstven je transcendentalnoj filozofiji jer se ona bavi pitanjima na koja se ne moze pruziti
odgovor na osnovu iskustva. Kant smatra da bi u ve¢ini drugih oblasti nau¢nog ispitivanja, poput matematike, fizike, pa c¢ak
i etike, upotreba ovog metoda bila nesuvisla i neprimerena. A425/B453; KCU, 303.
18 Pereboom, Derk, “Kant on transcendental freedom”, Philosophy and Phenomenological Research 73 (3), 2006, str. 537.
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determinizma potpuno novo 1 jedinstveno, te da termini , kompatibilizam* i ,,inkompatibilizam‘ ne
pruzaju primeren i adekvatan opis njegovog stanovista.®

Kant je posvetio tre¢u antinomiju dokazivanju toga da je transcendentalna sloboda, koju on
karakteriSe kao spontanu uzro¢nost, mogué¢a. Medutim, veoma je vazno ispravno razumeti o kakvoj
mogucnosti je ovde re¢. Odgovor na ovo pitanje nalazimo na kraju Kantovog reSenja trece
antinomije?®, gde uvidamo da on zastupa stav da je sloboda moguéa u pojmovnom, a ne U ontoloskom
smislu. Kant tvrdi da je uspeo da nam pokaze da nema direktne kontradikcije izmedu prirode i slobode
I da je sloboda zamisliva, ali ne i da je njeno postojanje dokazano. Pojmovna moguénost slobode jeste
nuzan, ali ne 1 dovoljan uslov njene ontoloske moguénosti. Ukoliko previdimo ovu Cinjenicu, mozemo
pomisliti da Kant zastupa jacu tezu, $to bi vodilo pogresnom razumevanju njegovog shvatanja slobode,
kao i nesuvislim prigovorima.?*

Posto je glavni cilj ovog poglavlja ispitivanje Kantovog transcendentalnog pojma slobode,
fokus u narednom odeljku bi¢e na analizi i reSenju tre¢e antinomije, odnosno na pitanju da li je
dozvoljeno dopustiti postojanje jo§ jedne vrste kauzalnosti, pored one koja je u skladu sa prirodnim
zakonima i ¢ije postojanje je neupitno. Iako na prvi pogled moze delovati da ovaj sukob kosmoloskih
ideja nije direktno povezan sa problemom slobode volje, videtemo da je upravo treca antinomija
polazna tacka za diskusiju 0 Kantovom shvatanju slobode ne samo kada je u pitanju Kritika cistog uma,
ve¢ 1 kada je re¢ o delima koja je on posvetio moralnoj 1 politickoj filozofiji. Ostale antinomije nece biti
detaljno analizirane, ve¢ samo u meri u kojoj njihovo razjasnjenje pomaze boljem shvatanju treée
antinomije i tematike kojom se bavimo.

2.2. Treca antinomija

Treca antinomija ispituje problem uzrocnosti, a Kant tvrdi da se ,,u pogledu onoga Sto se deSava
mogu zamisliti samo dve vrste kauzaliteta: ili kauzalitet prirode ili kauzalitet slobode.“?? Teza i
antiteza trece antinomije dele pretpostavku o vazenju prirodne uzroc¢nosti u iskustvenoj sferi, a posto je
ova pretpostavka potvrdena u drugoj analogiji, njeno postojanje se ne dovodi u pitanje i nije predmet
spora. ,,Spor se vodi oko toga da li je takode nuZno, ili uopste dopustivo, postulirati postojanje jedne
druge vrste kauzalnosti, kauzalnosti slobode“?, koja je odredena kao ,,mo¢ spontanog zapo&injanja
stanja“ ili ,transcendentalna sloboda*.?* Drugim re¢ima, razmatra se da li je dozvoljeno pretpostaviti
kauzalno delovanje koje nije deo prirodne uzro¢nosti koju imamo u iskustvu.?

Kant transcendentalnu slobodu definiSe na slede¢i nacin: “..pod slobodom u kosmoloskom
smislu ja razumem onu mo¢ na osnovu koje moze jedno stanje da po¢ne samo od sebe, te njen
kauzalitet, sa svoje strane, ne stoji prema prirodnom zakonu pod nekim drugim uzrokom koji bi ga

19 Xie, Simon Shengjian, “What is Kant: A compatibilist or an Incompatibilist? A new interpretation of Kant’s solution to
the free will problem”, Kant-Studien 100 (1), 2009, str. 53-76.
20 pogledati: A557/B585; KCU, 382-383.
2L Naticchia, Chris, “Kant on Third Antinomy: Is Freedom Possible in a World of Natural Necessity?”, History of
Philosophy Quarterly, 11 (4), 1994, str. 393-403.
2A532/B560; KCU, 368.
2 Smajevi¢, 2019:40.
24 A533/B561; KCU, 368.
% Allison, Henry, Kant’s theory of freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, str. 14.
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odredivao po vremenu.”?® Na osnovu ove definicije zakljuéujemo da transcendentalna sloboda
predstavlja spontan, neuslovljeni kauzalitet koji je potpuno nezavisan od prirodnog kauzaliteta koji
postoji u ¢ulnoj sferi, kao i od svih vremenskih odredbi.

U tezi se brani tvrdnja da je postuliranje uzro¢nosti slobode nuzno, jer se jedino na taj na¢in
moze osigurati kompletnost uzro¢nog niza i zadovoljiti zahtev uma za potpunim objasnjenjem. S druge
strane, u antitezi se porie postojanje uzro¢nosti slobode i zastupa se stav da je jedina kauzalnost koja
postoji kauzalnost prirode. Antiteza se na ovaj na¢in obavezuje na pretpostavku beskona¢nog uzro¢nog
niza i to u cilju obezbedivanja konzistentnosti i jedinstva iskustva. ,,Obe strane antinomije predstavljaju
konzistentne filozofske pozicije i pokuSavaju da pokazu svoju istinitost opovrgavanjem alternativnog
stanovista, te iz toga zakljuCujemo da teza i antiteza dele pretpostavku da su medusobno
kontradiktorne.*%’

2.2.1. Teza

., Kauzalitet na osnovu zakona prirode nije jedini kauzalutet na osnovu koga se mogu
objasnjavati sve pojave sveta. Radi njihova objasnjenja mora da se pretpostavi jos jedan
kauzalitet na osnovu slobode. “ %

Dokaz navedene teze moze se izloziti na nekoliko nacina, a medu komentatorima (Henri
Alison, Sadik Al-Azm, Buroker i mnogi drugi) preovladuje stav da je najbolje podeliti argument u
osam koraka.?®

1. Pretpostavimo suprotno — da postoji samo kauzalitet na osnovu prirodnih zakona.

2. To znaci da ,,sve §to se dogada pretpostavlja neko prethodno stanje za kojim ono neizostavno
sledi po nekom pravilu*.®

3. Ovo implicira da i to prethodno stanje mora imati pocetak u vremenu, jer da je ono oduvek
postojalo, onda bi i njegova posledica oduvek postojala.

4. Medutim, i to prethodno stanje u skladu sa prirodnim zakonom pretpostavlja stanje koje ga je
uzrokovalo, i tako ad infinitum.

5. Odavde sledi da ako se sve deSava u skladu sa prirodnim zakonima, nikad neée postojati
apsolutno prvi pocetak 1 lanac uzroka nikad nece biti kompletiran.

6. Medutim, zakon prirode glasi da se niSta ne dogada bez uzroka koji je dovoljno determinisan a
priori.

7. Dakle, uzet kao univerzalan, stav da je mogu¢ jedino kauzalitet na osnovu zakona prirode
protivreci sam sebi.

8. Zakljucuje se da prirodna uzro¢nost nije jedina vrsta uzro¢nosti koja postoji, ve¢ se mora
pretpostaviti apsolutni spontanitet uzroka koji sam sobom zapocinje jedan niz pojava koji tece
po prirodnim zakonima. Odnosno, mora se pretpostaviti transcendentalna sloboda.

U prvih pet koraka argumenta iznosi se stanovisSte antiteze i1 ukazuje se na posledice njenog
prihvatanja. Glavna posledica na koju se skrece paznja jeste da ukoliko usvojimo antitezu, moramo da

26 A533/B561; KCU, 368.
27 Allison, 1990:14.
28 A444/B472; KCU, 316.
2 Uporediti: Allison, 2020:240.
30 A444/B472; KCU, 316.
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prihvatimo da nema kompletnosti u lancu uzroka, odnosno da je regresivni niz uzroka beskonacan.
Klju¢ celog argumenta je Sesti korak koji treba da nam pokaze zasto je ova posledica neprihvatljiva. U
Sestom koraku tvrdi se da prema prirodnom zakonu uzrok svakog dogadaja mora biti determinisan a
priori.3! Kako ovaj princip nije u skladu sa nekompletno$¢u kauzalnog niza, dolazi se do zakljucka koji
je izrazen u poslednjem koraku, a to je da prirodna uzro¢nost nije jedina vrsta uzro¢nosti koja postoji,
veé se mora pretpostaviti postojanje uzro¢nosti na osnovu slobode.

Dokaz teze se, dakle, sastoji u ukazivanju na protivrecnost koja je sadrzana u stanovistu
antiteze. Vidimo da se u argumentu teze ne pruza direktan dokaz za postojanje kauzalnosti na osnovu
slobode, ve¢ se dokazuje da kauzalnost na osnovu zakona prirode ne moze biti jedina vrsta kauzalnosti.
Odavde se, medutim, moze zakljuciti da postoji kauzalitet slobode, posto trece vrste uzrocnosti, prema
Kantovom misljenju, nema.3?

Glavna ideja izrazena u argumentu teze jeste da mora da postoji kompletnost uzrocnog niza
dogadaja. MozZe se, medutim, postaviti pitanje zasto bi nekompletnost niza uzroka bila neprihvatljiva.
Zastupnicima antiteze svakako nije. Zasto bi nedovoljnost uslova bila problem, kada je samo postojanje
onog uslovljenog jasan pokazatelj da su svi uslovi za odigravanje nekog dogadaja ispunjeni, bilo da ih
ima kona¢no ili beskona¢no mnogo?® Nije jasno da li je pozivanje na prirodni zakon i princip da se
niSta ne deSava bez uzroka koji je ,,dovoljno determinisan a priori“ dovoljno da bi se zastupnici teze
odbranili od ove kritike, pogotovo ako imamo na umu da je i sama ideja ovakvog jednog uzroka
podlozna razli¢itim tumacenjima i interpretacijama. Kada kazemo da je uzrok dovoljno determinisan,
to moze da znaci da postoji njegov prethodni uslov koji ga nuzno i dovoljno odreduje, ali moze da
znaCi i da postoji krajnje objaSnjenje, odnosno kompletnost niza uzroka koji dovode do onog
uslovljenog.®* U argumentu teze bi moralo da se pretpostavi ovo drugo kako bi se dobila Zeljena
kontradikcija.®

Ukoliko zelimo da uinimo argument teze plauzibilnim, neophodno je da sintagmi ,,uzrok
dovoljno determinisan a priori* pripisemo zna¢enje koje je validno u istorijsko-filozofskom smislu.%
Drugim re¢ima, ako ,,uzrok dovoljno determinisan a priori“ zamenimo dovoljnim razlogom, a prirodni
zakon principom dovoljnog razloga, dolazimo do Lajbnicove (Gottfried Wilhelm Leibniz) pozicije koju
je on izrazio u svojoj prepisci sa Klarkom (Samuel Clarke).®” Lajbnic smatra da svaki dogadaj ima
dovoljan razlog u oba navedena smisla (prethodni uzrok 1 potpuno objasnjenje). Ova dvojakost
prirodnog zakona jasno se oslikava i u samom argumentu teze. U ¢etvrtom koraku argumenta izraZzava
se zahtev da svaki dogadaj ima svoj prethodni uzrok, a u Sestom koraku zahtev za kompletnim
objaSnjenjem niza uzroka. Svaki izuzetak vodio bi krSenju prirodnog zakona, odnosno principa
dovoljnog razloga. Kontradikcija se javlja kada se uvidi da dva zahteva jednog istog principa
medusobno nisu kompatibilna. I zahtev za potpunim objasnjenjem 1 zahtev za moguéno$céu

31 Treba naglasiti da termin ,,a priori na ovom mestu ima pre-kantovski smisao i oznadava ono §to ne¢emu prethodi, a ne
ono §to je nezavisno od iskustva. Pogledati vise u Bennett, Jonathan, Kant’s Dialectic, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977, str. 185.
32 pogledati: A532/B560; KCU, 368.
33 Wood, Allen, “The Antinomies of Pure Reason“, u The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure Reason,
Guyer, Paul (ur.), Cambridge University Press, New York, 2010, str. 250.
34 Pogledati: Allison, 2020:241.
3% Na ovaj problem ukazao je jo§ Sopenhauer u Schopenhauer, Arthur, The World as Will and Representation, Vol.1, Indian
Hills, CO, Falcon Wing’s Press, 1958, str. 497-8.
36 Pogledati: Allison, 2020:242.
37 Alexander, Henry Gavin (ur.), The Leibnz-Clarke Correspondence, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, str.
54-70 i 85-106.
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univerzalizacije proisticu iz prirodnog zakona, ali su u suprotnosti jedan sa drugim. Insistiranje na
ovom drugom zahtevu nuzno vodi odbacivanju prvog. Zbog ovoga mnogi komentatori tumace
argument teze kao reductio ad apsurdum Lajbnicove pozicije.

U primedbi o tezi tre¢e antinomije Kant postavlja jedno zanimljivo pitanje: kako je uopste
moguca mo¢ spontanog zapocinjanja stanja, odnosno transcendentalna sloboda? On odgovara da

,hije tako nuzno odgovoriti na pitanje kako je moguca jedna takva mo¢, jer se mi isto tako kod
kauzaliteta koji se obavlja prema prirodnim zakonima moramo zadovoljiti time $to saznajemo a
priori da se jedan takav kauzalitet mora pretpostaviti, iako ne mozemo ni na koji nacin shvatiti
mogucnost kako se na osnovu neke odredene egzistencije postavlja egzistencija neke druge

stvari, te se u tome moramo pridrzavati jedino iskustva“.®

Kant ovde Zeli da nam kaze da kauzalnost, bilo da je slobodno-spontanog ili deterministickog
tipa, nije vrsta relacije koja moze biti shvacena potpuno a priori. Ne mozemo je objasniti niti izvesti iz
gisto inteligibilnih principa.3® Ovo nas opet dovodi do Kantovog opsteg stava da se na mnoga vazna
filozofska pitanja, poput pitanja o postojanju kauzalnosti slobode, ne moze dati odgovor iz dogmatske
perspektive.

2.2.2. Antiteza

,,Ne postoji nikakva sloboda, vec se sve u svetu desava samo po zakonima prirode. «40

Kao $to je ucinjeno i prilikom izlaganja teze, argument antiteze bi¢e podeljen u osam koraka.

=

Pretpostavimo suprotno — da postoji transcendentalna sloboda.

2. To znaci da postoji a) ,,mo¢ koja u apsolutnom smislu zapocinje neko stanje®, i b) mo¢ koja u
apsolutnom smislu zapo¢inje ,,niz njegovih posledica‘“.*!

3. Ovo implicira da ¢e a) niz pojava imati svoj apsolutni pocetak u spontanom uzroku i da ¢e b)
sama ta uzro¢nost imati apsolutni pocetak.

4. Prema tome, spontanoj radnji koja sama od sebe zapocinje nece prethoditi nikakvo prethodno
stanje koje bi je odredivalo prema zakonima prirode.

5. Medutim, iz analogija smo naucili da ,,svaki pocetak delanja pretpostavlja neko stanje uzroka u
kome on jos ne dela“.*?

6. Stavise, ,jedan dinamicki prvi pocetak radnje pretpostavlja neko stanje koje sa prethode¢im
stanjem istog uzroka nema nikakvog kauzalnog odnosa, to jest koje ni na koji na¢in ne postaje
iz njega“.*3

7. Stoga, transcendentalna sloboda je u suprotnosti sa uslovima jedinstva iskustva (zakon

uzrocnosti) i zato nikada ne moze postojati u nekom moguéem iskustvu.

38 A448/B476; KCU, 319.
3 Ovo stanoviste je pre Kanta zastupao Hjum, koji je tvrdio da ,,predmeti nemaju otkrivljive zajednicke veze, niti mi
mozemo na osnovu ikakvog drugog principa, sem navike koja dejstvuje na uobrazilju, da izvedemo neko zakljucivanje iz
pojave jednog o postojanju drugog®. Hjum, Dejvid, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1983, str. 102.
4 A445/B473; KCU, 317.
1 |bid.
42 |bid.
%3 A446/B474; KCU, 317.
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8. Ideja transcendentalne slobode je, dakle, ,,samo prazna zamisao“*,

U prva cetiri koraka argumenta iznosi se stanoviste teze 1 ukazuje se na posledice njenog
prihvatanja. Ukoliko postoji transcendentalna sloboda, kauzalna aktivnost i kauzalni niz imaju
apsolutni pocetak. U petom koraku uvodi se premisa iz analogija u kojoj se tvrdi da svaki pocetak
delanja pretpostavlja stanje uzroka u kome on jos ne dela i pretpostavlja se da ovo mora da vazi i za
transcendentalno slobodne uzroke. Medutim, u Sestom koraku se tvrdi da kada govorimo o
transcendentalnoj slobodi, mi zapravo govorimo o ,prvom pocetku“ kome ne prethodi neko drugo
stanje. Transcendentalna sloboda ni na koji nain ne nastaje iz nekog prethodnog stanja. U sedmom
koraku uvida se da je zbog ovoga transcendentalna sloboda u suprotnosti sa uslovima jedinstva iskustva
1 da ona ne moze biti objekat nekog moguceg iskustva. Ovo vodi zakljucku izrazenom u poslednjem
koraku, a to je da je transcendentalna sloboda samo prazna zamisao.

Dok se u argumentu teze tvrdi da je stanoviSte antiteze protivre¢no, dokaz antiteze se bazira na
tvrdnji da teza nije u skladu sa uslovima moguceg iskustva. Ovaj dokaz se zasniva na
verifikacionisti¢koj pretpostavci da je sve ono §to je u suprotnosti sa uslovima jedinstva iskustva takode
i apsolutno nemoguce.*

Glavna ideja izraZena u argumentu antiteze jeste da mora da postoji konzistentnost 1 jedinstvo
iskustva, $to je nemoguce ukoliko pretpostavimo postojanje transcendentalne slobode. Klju¢no pitanje
koje se postavlja jeste koji je odnos izmedu pretpostavljenog spontanog ¢ina sa jedne, 1 niza prirodnih
uzroka sa druge strane. Cini se da ove dve vrste kauzalnosti nikako ne mogu biti medusobno
kompatibilne. Ovde se javlja ¢uvena dilema iz koje naizgled nema izlaza, a koju je formulisao Luis
Vajt Bek (Lewis White Beck): ili sloboda postoji zajedno sa prirodnom uzro¢nos¢u i u tom slucaju nije
nista drugo do deo niza prirodnih uzroka i predstavlja samo iluziju, ili se sloboda nalazi van sfere
prirodne uzro¢nosti i u tom sluc¢aju se moze pomiriti sa uzrocnoscu prirode, ali po cenu toga da je ona
potpuno irelevantna za razumevanje sveta i ljudskog delanja.*® Ovde je zapravo izrazena Lajbnicova
kritika Klarkovog stanovista u kojoj se tvrdi da bi postojanje spontanog kauzaliteta potpuno ukinulo
sva pravila koherentnog iskustva.

Argument antiteze crpi deo svoje snage iz Cinjenice da zagovornici stanovista teze takode
bespogovorno prihvataju vazenje prirodnog zakona i koherentnosti iskustva. Ovaj argument treba da
pokaze da kontradikcija nastaje kada zastupnici teze pored prihvatanja uzroc¢nosti prirode, istovremeno
usvajaju 1 uzro¢nost slobode. Ako zastupnici teze veruju u kauzalnu determinisanost koju uvidamo u
iskustvenoj sferi, onda je njihova ideja o prvom neuslovljenom uslovu prazna.*” U argumentu antiteze
koristi se striktna verzija Lajbnicovog principa dovoljnog razloga kako bi se opovrglo suparnicko
stanoviste.

Komentatori poput Strosna (Peter Frederick Strawson) i Alisona smatraju da je argument
antiteze manje problemati¢an i da zahteva kra¢u analizu od argumenta teze.*® Glavni prigovor koji se
upucuje argumentu antiteze jeste da se u okviru njega neopravdano vrSi prelaz od odbacivanja

“ A447/B475; KCU, 317.
% Allison, 1990:20.
46 Beck, Lewis White, A Comentary on Kant’s “Critique of Practical Reason”, University of Chicago Press, Chicago, 1960,
str. 192.
47 Al-Azm, Sadik, The Origins of Kant’s Arguments in the Antinomies, Clarendon Press, Oxford, 1972, str.107.
8 Allison, 1990:20.
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transcendentalne slobode u okviru prirode ka odbacivanju slobode van prirode.*® Argument antiteze ide
dalje od rezultata analitike jer je na osnovu njih moguée negirati slobodu samo u okviru prirode, ali ne 1
van nje. Ukoliko bi se zaklju¢ak zastupnika antiteze da sloboda ne moze postojati primenio isklju¢ivo
na fenomenalnu sferu, Citav spor u trecoj antinomiji dobio bi drugaciju dimenziju.

2.2.3. Kako pristupiti sukobu?

Posto se oba medusobno suprotstavljena stanovista zasnivaju na validnim argumentima, Kant
predlaze da privremeno ostavimo po strani razmisljanje o logi¢kom reSenju ovog spora i da razmislimo
,na &iju bismo stranu u ovome sukobu najradije presli kada bismo bili prinudeni da se odlu¢imo*.>°
Ovde nije re¢ o trazenju logickog merila istine, ve¢ o razmatranju naSih interesa, t¢ nam ovo
razmis$ljanje ne moze pomoc¢i da odlu¢imo koja strana je u pravu, ve¢ zasto su ,,uc¢esnici u ovoj borbi
radije prelazili na jednu stranu nego na drugu*.>® Prvo treba uporediti principe od kojih polaze obe
strane. Dok se u tvrdenjima antiteze uocava princip €istog empirizma, kako u obja$njavanju pojava u
svetu tako 1 u reSavanju transcendentalnih ideja o svemiru, tvrdenja teze se, osim empirijskog
objasnjenja, oslanjaju i na intelektualne principe, te se stanoviSte teze moze nazvati dogmatizmom
¢istog uma.

Na strani dogmatizma, odnosno teze, nalazi se prvenstveno jedan prakti¢ni interes. Da svet ima
pocetak, da je moje svesno Ja prosto i neraspadljivo, da je ono slobodno 1 da niz stvari koje sacinjavaju
svet proizlazi od jednog prabiéa — sve su ovo osnovni stubovi morala i religije. Cini se da nas prost
empirizam koji se zastupa u antitezi liSava ovih oslonaca i da oduzima moralu 1 religiji svaku snagu 1
uticaj, te oni ,padaju zajedno sa transcendentalnim idejama koje su sadinjavale njihov teorijski

oslonac*.5?

Na strani teze nalazi se i jedan spekulativni interes. Ukoliko se transcendentalne ideje usvoje,
onda, polaze¢i od onoga Sto je neuslovljeno, mozemo potpuno a priori obuhvatiti ceo lanac uslova 1
shvatiti izvodenje onoga Sto je uslovljeno. Antiteza nam ovo ne dopusta, ali zato empirizam pruza
spekulativnom interesu uma druge koristi koje su veoma privlacne i koje ,,daleko nadmasuju one dobiti
koje bi mogao obecati dogmaticki zastupnik ideja uma*.%® Prema empirizmu, razum se uvek nalazi na
svojoj teritoriji, u oblasti mogucih iskustava, gde moze da proSiruje svoja sigurna saznanja. On se ne
bavi onime S$to je za njega nedostupno i nesaznatljivo. Zato empirista nikada nece dopustiti da se
postulira prvi pocetak sveta niti krajnja granica prostora i vremena.

Stanoviste teze popularnije je od rivalskog stanovista, te je to jo§ jedna njegova prednost. Ideja
o apsolutno prvom pocetku pruza razumu ¢vrstu polaznu tacku, a to je ono za ¢ime mnoge filozofije
tragaju. Ipak, Kant smatra da je vrlo neobi¢no §to je empirizam potpuno liSen popularnosti, iako bi se
moglo misliti da ¢e jedno stanoviste koje se zadovoljava saznanjima iz iskustva biti pozeljno.>* On
veruje da se klju¢ popularnosti teze krije upravo u tome Sto se njene tvrdnje ne mogu saznati. Razum

4 Allison, 1990:21.
50 A465/B493; KCU, 328.
51 | bid.
52 A468/B496; KCU, 330.
53 | bid.
54 Pogledati: A473/B501; KCU, 333.
14



luta medu idejama o kojima nema znanje, ali njegovoj sujeti godi to Sto se niko drugi ne moze pohvaliti
da razume nesto vise od njega. Dakle, ugodnost i sujeta jaka su preporuka u korist stavova teze.*

U prilog argumentu teze ide i to $to je ,,ljudski um po svojoj prirodi arhitektonski i on posmatra
svako saznanje kao da pripada nekom moguéem sistemu*.>® U stavovima antiteze nigde se ne priznaje
neki prvi ¢lan koji bi mogao posluziti kao osnov, otuda se na osnovu stavova empirizma nikada ne
moze dovrsiti zgrada znanja. ,,Arhitektonski interes uma sadrzi u sebi prirodnu preporuku u korist
tvrdenja teze.*>’

Moze delovati kao da vecina nasSih interesa ide u prilog stavovima teze, dok se tvrdenja antiteze
pokazuju kao neprivlacna. Medutim, nije bas tako. Ukoliko empiristi imaju za cilj da antitezom suzbiju
,,drskost i nadmenost uma koji previda svoje pravo opredeljenje i koji se razmece znanjem i uvidanjem
onde gde upravo prestaju svako znanje i uvidanje“*®, onda se s pravom moze reéi da su oni umereni u
svojim zahtevima i da postuliraju princip proSirenja razuma i dolazenja do najve¢eg moguceg saznanja
u okviru iskustva. U tom slu¢aju nama ne bi bile oduzete intelektualne pretpostavke kojih ne Zelimo da
se odreknemo zbog prakti¢nih interesa, samo se ne bi smelo dozvoliti da one potpadaju pod ono §to
nazivamo naucnim i racionalnim saznanjem. Ali, ukoliko empirizam i sam postane dogmati¢an i o$tro
odrice ono S§to se nalazi van sfere njegovog saznanja, onda on postaje neumeren i neskroman, ¢ime
prakti¢énom interesu umu pri¢injava ogromnu Stetu.

2.2.4. Pocetak reSenja problema

Nakon izlaganja argumenata obe strane, Kant postavlja pitanje da li smo u obavezi da pruzimo
reSenje navedenog sukoba, odnosno, da li je transcendentalna filozofija, ¢iji je on tvorac i glavni
predstavnik,>® u obavezi da resi ovaj spor. Ima nauka koje su po svojoj prirodi takve da za sve svoje
probleme s pravom ocekuju sigurna resenja, iako ona mozda jo$ uvek nisu nadena, ali ima i onih nauka
u kojima mnoge stvari ostaju neizvesne, ,,jer ono $to mi o prirodi znamo nije uvek dovoljno za ono §to
treba da objasnimo*.®® Kant veruje da transcendentalna filozofija, zajedno sa &istom matematikom i
Cistim moralom, spada u prvu grupu nauka. On smatra da u transcendentalnoj filozofiji ne postoji
nijedno pitanje koje se odnosi na neki objekat koji je dat umu, a koje ¢isti um ne moze da resi. Mi
imamo obavezu da damo bar neko kriticko reSenje problema i ne mozemo je izbeéi pozivanjem na
ogranicenost naseg uma ili neobjasnjivu dubinu pitanja. Odgovor na kosmoloska pitanja koja se
javljaju u okviru transcendentalne filozofije moze se s pravom zahtevati. Medutim, veoma je vazno
ovde uvideti da predmet kosmoloskih ideja nije dat u empiriji, ve¢ samo u nasem umu, te stoga
kosmoloske ideje nikako ne smemo pretvoriti u predstave o nekim objektima koji su dati u iskustvu.
Ukoliko bi se ispostavilo da u osnovi kosmoloskih ideja i antinomija ,,leZi neki prazan i prosto
uobrazeni pojam o nadinu na koji nam biva dat predmet ovih ideja“®?, bili bismo na tragu da otkrijemo
izvor sukoba.

%5 Ibid.
%6 A475/B503; KCU, 334.
57 Ibid.
8 A471/B499; KCU, 331.
59 lako su filozofi upotrebljavali transcendentalne argumente i pre Kanta, ovaj tip argumentacije tek u Kantovoj filozofiji
zauzima centralno mesto. Pogledati vise u Walker, Ralph, ,Kant and transcendental arguments®, u The Cambridge
Companion to Kant and Modern Philosophy, Guyer, Paul (ur.), Cambridge University Press, New York, 2006, str. 238.
% A477/B505;KCU, 335.
61 A490/B518;KCU, 343.
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Kako bismo utvrdili zbog ¢ega nastaje sukob izrazen u antinomijama, neophodno je da se
podsetimo principa iz koga on nastaje: ,,kada je dato ono uslovljeno, onda je dat i ceo niz svih njegovih
uslova“. Kant tvrdi da uvek kada nam je dato ono uslovljeno, onda nam je ,time stavljen u zadatak
jedan regresus u nizu svih njegovih uslova“.%? Razmatranje onoga §to je uslovljeno uvek nas usmerava
ka njegovom uslovu, a ,zadatak razuma je da ispita ovu vezu i da proba da dode do onog
bezuslovnog*.%® Ovaj princip je konzistentan i ne suocava se sa prigovorima. Na ovom mestu Kant
uvodi razliku izmedu transcendentalnog realizma® i transcendentalnog idealizma, odnosno, izmedu
fenomenalne i noumenalne sfere, kako bi ponudio resenje sukoba izrazenog u antinomijama. On tvrdi
da ,,ako su kako ono §to je uslovljeno tako i njegov uslov stvari po sebi, onda, kada je dato ono
uslovljeno, ne samo $to je stavljen u zadatak regresus ka njegovome uslovu, ve¢ je u isto vreme sa njim
realno dat i ovaj uslov“.®®> Medutim, ako su uslov i uslovljeno pojave, onda potpuno objasnjenje
uzro¢nog niza nije moguce, jer ono neuslovljeno nikada ne mozemo saznati putem iskustva.

Navedeni princip mozemo, stoga, primeniti na dva razliita na¢ina. ,,Ukoliko ga upotrebljavamo
u logi¢kom 1 transcendentalnom smislu, njegova uloga je konstitutivna, §to znaci da se na njemu
zasniva struktura deduktivnog zakljucivanja: zakljucak se ne moze izvesti ako nisu date sve premise iz
kojih on proisti¢e. Ukoliko ovaj princip upotrebljavamo u empirijskom smislu, onda je njegova uloga
regulativna i sastoji se u usmeravanju istrazivanja.*“®® U svojoj empirijskoj upotrebi princip samo nalaze
da tragamo za objasnjenjem. Totalitet, kaze Kant, nije dat ve¢ je zadat, a traganje za njim ne moze biti
okoncano. Antinomije nastaju kada pobrkamo ova dva nacina primene i kada logicki princip postavimo
kao konstitutivni princip empirijske stvarnosti. Kosmoloske ideje tada gube svoj pragmaticki karakter i
postaju Cinjenicke tvrdnje o onome o ¢emu se nikakvo ¢injeni¢ko znanje ne moze steci.

Antinomije se, dakle, odstranjuju tako $to se pokazuje da se njihov osnov nalazi u jednom
prividu ,,koji proizlazi otuda Sto se ideja apsolutnog totaliteta, koja vazi samo kao uslov stvari po sebi,
primenila na pojave koje postoje samo u predstavi“®’. Ova zabluda je, prema Kantovom misljenju,
glavna karakteristika transcendentalnog realizma koji, u svojoj teznji da svet sagleda iz bozanske
perspektive, zanemaruje ogranicenja koja Covekovom znanju postavlja njegova cCulnost. Stoga
antinomije predstavljaju direktno pobijanje transcendentalnog realizma, a istovremeno i posredan
dokaz transcendentalnog idealizma, poSto su ovo dva jedina moguca, a medusobno protivre¢na
stanovista.®

62 A498/B526;KCU, 347.
3 Smajevi¢, 2019:40.
64 Kant na samo tri mesta eksplicitno referira na stanoviste transcendentalnog realizma: dva puta u Dijalektici kada ga
poredi sa transcendentalnim idealizmom i jednom kada tvrdi da se sloboda ne moze spasiti ukoliko prihvatimo ovo
stanoviste i izjedna¢imo pojave i stvari po sebi. Iako retko upotrebljava izraz ,transcendentalni realizam®, on eksplicitno
pripisuje ovo stanoviste svojim prethodnicima, optuzujuéi ih da svi prave istu gresku u samim osnovama svojih filozofija.
Za Kanta transcendentalni realizam predstavlja iluziju, a jedan od glavnih ciljeva njegove Kritike cistog uma jeste da nam to
i pokaze.
65 A499/B527;KCU, 348.
6 Smajevi¢, 2019:41.
67 A507/B535;KCU, 352.
%8 Uporediti: Allison, 1983:35.
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2.2.5. Kantovo reSenje treCe antinomije i razlika izmedu matematickih i dinamickih
antinomija

., Ako hocemo da idemo za varkom transcendentalnog realizma, onda ne preostaju ni priroda ni
« 69
sloboda.

Klju¢ za reSenje kosmoloske dijalektike izraZzene u antinomijama pruza nam doktrina
transcendentalnog idealizma. Ukoliko razdvojimo fenomenalnu sferu od noumenalne, uvide¢emo da
nema logicke kontradikcije izmedu stavova teze i stavova antiteze. Medutim, transcendentalni
idealizam pruza razlicita reSenja za matematicke (prve dve) i dinamicke (druge dve) antinomije, zato
Sto su ove dve vrste antinomija konstruisane na razlicite naCine 1 koriste razli¢ite kosmoloske pojmove
za predstavljanje totaliteta pojava. Dok ,,svet™ predstavlja matemati¢ku celinu svih pojava, ,priroda*
predstavlja dinami¢ku celinu.”® Razlika izmedu matemati¢ke i dinamicke celine ekvivalentna je razlici
izmedu celine u smislu agregata ili zbira delova s jedne, i sveobuhvatnog niza uslova kojim treba da se
objasni postojanje svega uslovljenog s druge strane.”* Do sada nismo pominjali ovu distinkciju izmedu
antinomija jer nam ona nije bila znacajna za tok izlaganja, ali na ovom mestu vazno je shvatiti u ¢emu
se navedena razlika sastoji 1 zasto ona dovodi do razli¢itih reSenja antinomija.

Dok matematicke antinomije reSava tako $to pokazuje da ni teza ni antiteza nisu tacne, Kant za
dinamicke antinomije tvrdi da i teza i antiteza mogu biti istinite. Sustinska razlika izmedu ove dve vrste
antinomija jeste u nacinu na koji regres ide od uslovljenog ka uslovu. Kosmoloske ideje sukobljene u
prve dve antinomije sadrze ,,sintezu onoga §to je jednorodno“’?, $to znaéi da su uslovljeno i uslovi od
iste vrste, odnosno, da su Clanovi iste prostorno-vremenske serije. Kod matematickih antinomija
uslovljeno 1 uslovi uvek su homogeni, a u niz pojava ne moze se uvesti uslov koji nije ¢ulni. Ukoliko
pretpostavimo da ovaj niz mora biti saéinjen ili od kona¢nog ili od beskona¢nog broja ¢lanova (kao $to
¢inimo u antinomijama), Kant smatra da time pretpostavljamo da se u nizu pored pojava nalaze i stvari
po sebi, koje moraju postojati nezavisno od toga da li su date u iskustvu ili ne. Ako je transcendentalni
idealizam tacan, navedena pretpostavka je lazna. Sledi da su i teze 1 antiteze matematickih antinomija
lazne. Teze su lazne zato Sto, prema principima mogucéeg iskustva, objekti iskustva ne mogu
korespondirati kosmoloskoj ideji prvog pocetka u vremenu i prostoru, niti ideji proste i nedeljive
supstance. Antiteze su lazne zato Sto mi ne mozemo imati znanje o tome koliko je svet star u
vremenskom smislu, koliko se proteZe u prostoru, niti da li je sa¢injen od prostih ili slozenih delova.”

Sa dinamic¢kim antinomijama stvar stoji drugacije. One sadrze ,sintezu onoga Sto je
raznorodno“’®, §to zna¢i da uslovljeno i uslov ne moraju nuzno biti &lanovi istog prostorno-
vremenskog niza. Dinamicki niz ¢ulnih uslova dopusta i1 postojanje uslova druge vrste, uslova koji je
inteligibilan i koji se nalazi izvan niza. U tre¢oj antinomiji regres ide od posledice ka uzroku, a
spontani 1 transcendentalno slobodni uzrok, ¢ije postojanje se afirmiSe u tezi, spada upravo u
inteligibilne uzroke. Kant je smatrao da zahtev za potpunim objasnjenjem iziskuje iskorak iz toka
prirode 1 pozivanje na neCulni kauzalitet, odnosno kauzalitet transcendentalne slobode. PoSto pojam
takvog kauzaliteta nije protivrecan, dovoljno je, uvodenjem transcendentalne diferencije, odbaciti
dogmatski zakljuCak dokaza antiteze, pa da se otvori moguc¢nost da i teza i antiteza budu tacne.

% A543/B571; KCU, 374.
0L au, Chong-Fuk, “Freedom, Spontaneity and Noumenal Perspective”, Kant-Studien 99 (3), 2008, str. 316.
"1 Pogledati: Allison, 1990:24.
72 A530/B558; KCU, 367.
3 Wood, 2010:258.
74 A530/B558;KCU, 367.
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Zastupnici antiteze bi u tom slucaju tvrdili samo to da inteligibilni kauzalitet ne moze biti dat u
iskustvu, §to je trivijalna, analiticka tvrdnja. Time bi se saCuvalo jedinstvo iskustva i ostavila
otvorenom mogucnost postojanja neuslovljenog kauzaliteta koji upotpunjava objasnjenje pojava, a sam
ne potpada pod prirodne zakone posto oni vaze samo za predmete moguéeg iskustva. Ovime, naravno,
nije dokazano stvarno postojanje kauzaliteta transcendentalne slobode, ve¢ samo njegova pojmovna
moguénost 1 neprotivre¢nost sa prirodnim zakonom.

I u matemati¢kim i u dinamickim antinomijama pocinjemo sa kontradikcijom i zavrSavamo tako
Sto uvidamo da je sukob samo prividan. U tom smislu nema razlike izmedu ove dve vrste antinomija.
Medutim, kod matematickih antinomija teza i antiteza su u direktnom sukobu zato $to one izricu
inkompatibilne tvrdnje koje se tiCu istog objekta, dok se kod dinamickih antinomija ispostavlja da se
dve suprotstavljene strane raspravljaju oko razlic¢itih objekata.

Zastupnici teze tre¢e antinomije priznaju da mehanicka kauzalnost vazi u prirodi i insistiraju
samo na tome da je potrebno uvesti i drugi tip kauzalnosti kako bismo objasnili "celinu®. Dakle,
mozemo reéi da je rezultat Kantove analize treée antinomije taj da zastupnici stanovista antiteze
zapravo prave neopravdan korak kada od negiranja moguénosti postojanja kauzalnosti slobode u
¢ulnom svetu, zakljucuju da je sloboda nemoguca i van ¢ulnog sveta. U tom smislu moze se reci da se
izvor iluzije nalazi pre u antitezi nego u tezi, mada znamo da Kant tvrdi da se osnov sukoba zapravo
nalazi u obostranom prihvatanju doktrine transcendentalnog realizma.

U cilju opravdanja tvrdnje da je transcendentalna sloboda zamisliva, Kant ne napusta stav da
prirodna uzro¢nost vazi u polju fenomenalnog i da je ova ¢injenica neupitna. On smesta slobodu u
inteligibilnu sferu i u tome vidi put ka njenoj odbrani. Zanimljivo i vazno pitanje koje se ovde namece
glasi: na osnovu ¢ega je uopste opravdano pretpostaviti postojanje noumenalne sfere? Kada je re¢ o
slobodi i1 polju vaniskustvenog, ne postoje nikakve objektivne cCinjenice i nikakvo znanje, jer
objektivnost i znanje su kategorije koje pripadaju culnoj sferi. Ipak, Kant veruje da se sloboda i
celokupna noumenalna sfera moraju pretpostaviti da bismo mogli da govorimo o objektivnosti
iskustvene sfere kao celine.” Ovaj Kantov stav bi¢e nam posebno znacajan kada se budemo bavili
njegovim pojmom prakti¢ne slobode.

I pored sloZzenosti Kantovog shvatanja slobode u Kritici cistog uma, reSenje tre¢e antinomije je
jasno i lako razumljivo: sloboda je pojmovno mogucéa i zamisliva, ukoliko se odredi kao vrsta
uzro¢nosti kKoja je smestena van ¢ulne sfere u kojoj vazi prirodna kauzalnost. Antinomije se zasnivaju
na prividu. Uspes$nost ovog reSenja zavisi od usvajanja doktrine transcendentalnog idealizma.

2.2.6. Nekoliko dodatnih zapaZanja o antinomijama

Na osnovu nacina na koji Kant postavlja i reSava antinomijski sukob, zaklju€ujemo da on ima
nekoliko vaznih ciljeva koje pokusava da nam predoci. Prvi cilj je da nam pokaze da svaka cisto
racionalna doktrina o svetu neizbezno vodi u kontradikcije, koje nisu zasnovane na individualnim 1
kontingentnim greSkama, ve¢ na principima koje sam um uzima kao nuzne. Drugi cilj je da se
diskredituje pseudonauka racionalne kosmologije koja je bila deo Volfove (Christian Wolff)
metafizike, tako Sto se pokazuje da njene tvrdnje dovode um u sukob sa samim sobom. Tre¢i cilj je
uspostavljanje osnovnih stavova kriticke filozofije, posebno doktrine transcendentalnog idealizma, koja

7> Lau, 2008:313.
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se pokazuje klju¢nom za reSenje sukoba izrazenog u antinomijama. Jedan od znacajnih ciljeva je i da se
razume $ta je dovelo do svake od antinomija, kao i da se resi i odstrani izvor problema.”®

Vazno je uvideti da antinomije odrazavaju stavove Kantovih neposrednih prethodnika,
predstavnika racionalisticke 1 empiristicke struje u filozofiji. Obi¢no se kaze da je u tezi trece
antinomije izraZen stav koji su zastupali Njutn i Klark, dok je u antitezi izrazena Lajbnicova pozicija.’’
Sam Kant ide jo$ dalje unatrag i stanoviste teze pripisuje Platonu, a stanoviste antiteze Epikuru, Sto
takode sugeriSe da se spor u antinomijama vodi izmedu dogmatskog racionalizma i dogmatskog
empirizma.”® Videli smo da se, pored validne argumentacije, stavovi obe strane zasnivaju i na nekim
interesima koji su vazni za ¢ovekov prakti¢an zivot. U literaturi se Cesto navodi da Kantova filozofija
predstavlja spoj racionalisticke 1 empiristicke tradicije, ali mislimo da je prikladnije re¢i da, uvidajuéi
greSku u zajednickoj pocetnoj premisi koju ove dve filozofske struje dele, Kant otklanja izvor sukoba i
formira svoje stanoviste. Kant reSava problem koji je uocio u filozofijama svojih prethodnika, a zatim
to reSenje uzima kao osnov za izgradnju sopstvene pozicije.

lako su Kantovi ciljevi bili veoma ambiciozni, ve¢ina neokantovaca smatrala je da je primarna
funkcija antinomija, kao i celokupne transcendentalne dijalektike, Cisto negativna, odnosno da one
sluze odbacivanju tradicionalne metafizike. Cini se da savremeni Kantovi interpretatori (poput Alisona,
Vuda, Beka i mnogih drugih) u daleko ve¢oj meri priznaju i uvazavaju i ostale ciljeve kojima je Kant
tezio.

2.3. Primena resenja trece antinomije na sferu ljudskog delanja

Do sada smo o slobodi govorili samo kao o inteligibilnom osnovu niza prirodnih uzroka,
odnosno kao o prvom, spontanom uzroku. Obradivali smo jedno kosmolosko pitanje, ali na prvi pogled
nije jasno da li je, i na koji naCin, ono spojeno sa prakticnim pitanjem slobode volje i njene
kompatibilnosti sa prirodnom kauzalnos¢u.”® Ulogom slobode u prakti¢noj sferi Kant se bavio u
Zasnivanju metafizike morala i Kritici praktickog uma, ali on ve¢ u Kritici ¢istog uma pokuSava da
objasni kako nam moguénost postojanja slobode u inteligibilnoj sferi dozvoljava da tvrdimo da smo mi,
stanovnici fenomenalnog sveta, slobodni. Kant je svestan da je neophodno objasniti kako je
transcendentalna ideja slobode, koja je uvedena da bi se zadovoljio zahtev uma za kompletnoscu
uzro¢nog niza, primenljiva na prakti¢nu sferu i ljudsko delanje.

76 Wood, 2010:245.
" Neki komentatori smatraju da se u tre¢oj antinomiji spor odigrava primarno izmedu tvrdnji osamnaestovekovnih nau¢nika
s jedne, 1 tvrdnji moralista s druge strane. Smatramo da je ovo tumacenje suvise usko jer se ovde predmet trece antinomije
redukuje na iskljué¢ivo moralni problem koji se ti¢e ljudskih dela i izbora, dok se kosmoloska strana problema zanemaruje.
Pogledati vise u Weldon, Thomas Dewar, Kant’s Critique of Pure Reason, Oxford University Press, Oxford, 1958.
® A472/B500; KCU, 332.
8 Allison, Henry, “Kant on freedom of the will”, u The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy, Guyer,
Paul (ur.), Cambridge University Press, New York, 2006, str. 394.
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2.3.1. Pocetak u pogledu vremena/ pocetak u pogledu kauzaliteta

U Primedbama o tre¢oj antinomiji, Kant prenosi spor oko postojanja nepokretnog pokretaca na
podrugje ljudskog delanja.®’ Na samom pocetku on kaze:

,Zaista je transcendentalna ideja slobode daleko od toga da sacinjava celu sadrzinu onog
psiholoskog pojma koji nosi to isto ime 1 koji je velikim delom empiricki; ona predstavlja samo
pojam apsolutnog spontaniteta radnje..* 8

Kant smatra da ¢in vrSenja izbora sadrzi element spontaniteta, slican onom spontanitetu koji se
afirmiSe u argumentu teze. Ideja je da nam transcendentalna argumentacija pruza model za
razumevanje ljudskog delanja i ljudskih izbora.

Razlika izmedu ,,podetka u pogledu vremena® i , po¢etka u pogledu kauzaliteta“®? omoguéava
nam da razumemo mogucnost primene transcendentalne slobode na polje iskustva. Kant je tvrdio da
jedino ¢in bozZijeg stvaranja sveta predstavlja pocetak u oba navedena smisla, dok su slobodni postupci
pojedinaca u prirodnom svetu ,,po¢eci samo u drugom smislu. Svaki slobodan ¢in u sebi sadrzi
spontanitet i stoga se ne moze percipirati kao puka posledica dotadasnjih delatnikovih radnji. Odavde
zaklju¢ujemo da je svaki transcendentalno slobodan ¢in volje pocetak u pogledu kauzaliteta (ne i u
pogledu vremena), a posto se u argumentu teze tre¢e antinomije dokazuje upravo moguénost postojanja
kauzalnog pocetka, kada je ona jednom usvojena, Kant veruje da bi trebalo da dopustimo i postojanje
neuslovljenih uzroka u prirodnoj sferi. Ovi uzroci nisu suprotstavljeni uslovima iskustva, jer oni
spontano zapocinju nove kauzalne nizove, te se zato ne mogu okarakterisati kao novi poceci u pogledu
vremena. Ve¢ smo napomenuli da, iako ne moZzemo da razumemo kako je neuslovljena kauzalnost
moguca, ovo nije problemati¢no zato $to je 1 kauzalnost koja vaZi u prirodi jednako neobjasnjiva. U oba
slu¢aja, moramo biti zadovoljni saznanjem da je nuzno pretpostaviti postojanje kauzalnosti, iako nismo
u stanju da objasnimo njenu moguénost.®®

Moguénost postojanja kauzalno neuslovljenog pocetka u okviru vremenskog niza Kant je
ilustrovao primerom svakodnevnog intencionalnog delanja, ustajanja sa stolice. On kaZze:

,Ako ja sada (na primer) ustanem sa svoje stolice potpuno slobodno i bez uticaja prirodnih
uzroka koji nuZzno determiniraju, onda tim dogadajem i1 svima njegovim posledicama u
beskonacnost otpocCinje jedan potpuno nov niz, premda je taj dogadaj u pogledu vremena samo
produzenje nekog niza koji prethodi. Ova odluka i ovaj ¢in nikako se ne nalaze u nizu prostih
prirodnih posledica, niti su prost nastavak njegov, ve¢ prirodni uzroci koji determiniraju
prestaju u tom nizu s obzirom na ovaj dogadaj potpuno pre nego $to on nastane, te on, uistinu,
dolazi posle njih, ali ne proizlazi iz njih, usled ¢ega se mora zvati apsolutno prvi pocetak jednog
niza, istina, ne u pogledu vremena, ali ipak u pogledu kauzaliteta.*®*

U navedenom paragrafu Kant pruza tumacenje ljudskih postupaka prema kome odluka da se
odredeni naum sprovede u delo ima uzro¢nu ulogu, dok je ona sama, kao izraz spontaniteta, smeStena
izvan kauzalnog niza. Kant smatra da mi, putem nasih izbora, odredujemo sebe kao pokretace uzroénog
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niza. Isticanjem ideje spontaniteta, sugeriSe se da transcendentalna ideja slobode moze imati ulogu
regulativnog principa kada govorimo o ljudima kao racionalnim bi¢ima.%

Medutim, autori koji brane stavove iznete u argumentu antiteze nisu saglasni sa navedenim
prikazom delanja i pozivaju se na dva glavna argumenta. Prvo, oni insistiraju na neodvojivosti
matematickih i dinamickih pocetaka. Njihov stav je da ili oba ova pojma vaze ili oba padaju, jer ,,ako vi
s obzirom na vreme ne pretpostavite niSta prvo u matematiCkom smislu, onda nema potrebe da s
obzirom na kauzalitet zahtevate iSta prvo u dinami¢kom smislu.“® To bi znacilo da je pocetak
uzrokovanja istovremeno i pocetak vremena, a poSto je prema empiristickom shvatanju pocetak
vremena nemogu¢ jer ne moze biti predmet iskustva, sledi da se i pocetak uzrokovanja mora odbaciti.
Argumenti upereni protiv matematickih pocetaka, ovde se primenjuju i1 protiv dinamickih pocetaka, a
verifikacionizam, koji smo ve¢ zapazili u argumentu antiteze trece antinomije, postaje eksplicitan.
Drugo, tvrdi se da ¢ak i ukoliko bismo dopustili mogucénost postojanja prvog pocetka u pogledu
uzroc¢nosti koji bi bio smesten van fenomenalnog polja, to ne bi znacilo da je u isti mah dopusteno
prihvatiti postojanje takvih prvih pocetaka i na ¢ulnom nivou jer bi to poremetilo jedinstvo iskustva. U
prvom sluc¢aju uvodi se samo moguénost postojanja prvog pocetka u pogledu uzro¢nosti negde izvan
prirode, dok se u drugom slucaju ovaj prvi pocetak smesta u podrucje fenomenalnog. Ovo je mozda i
najveci problem Kantovog prikaza slobodnog delanja, koji ¢e on pokusati da resi uvodenjem razlike
izmedu empirijskog 1 inteligibilnog karaktera.

Zastupnici stanovista antiteze pruzaju drugacije tumacenje ljudskog delanja, prema kome se,
umesto oslanjanja na transcendentalnu ideju slobode, svaki postupak objasnjava preko radnji koje je
delatnik ranije pocinio i koje, zajedno sa ostalim faktorima, ¢ine dovoljan razlog za postupanje. Skrece
se paznja na to da ljudsko postupanje nije bezlicno, kao i da se moze objasniti delatnikovim
dispozicijama iz kojih proistic¢e i u kojima nalazi svoje dovoljne uzroke. Posmatrana iz ove perspektive,
sugestija da bi delatnik mogao da dela suprotno od svoje dispozicije ekvivalentna je sugestiji da bi
mogao da dela bez razuma. Delo koje nije uzro¢no povezano sa prethodnim delatnikovim stanjem,
odnosno, transcendentalno slobodno delo, ne moze koherentno biti pripisano delatniku, te prema ovom
prikazu, transcendentalna sloboda onemoguéava objasnjenje racionalnog delanja.®’

Ukoliko, u skladu sa zakljuckom teze, negiramo tvrdnju da delatnikove dispozicije i
kontekstualni ¢inioci mogu obezbediti adekvatno objasnjenje jednog postupka, onda je neophodno
objasniti kako zahtev za potpunim objasnjenjem ljudskog delanja moZe biti kompatibilan sa zahtevom
za pruzanjem empirijskog objasnjenja. Kant pokuSava da oba ova zahteva zadovolji uvodenjem
distinkcije izmedu empirijskog 1 inteligibilnog karaktera.

2.3.2. Empirijski i inteligibilni karakter

Kant prvo uvodi razliku izmedu empirijskog 1 inteligibilnog karaktera bez referiranja na
racionalno delanje, a tek kasnije je primenjuje na ljudsku volju. Inicijalna formulacija sugerise da je re¢
o verziji transcendentalne distinkcije izmedu fenomenalnog i noumenalnog, za koju se potom
ispostavlja da se odnosi na ljudsko delanje.®®

85 Allison, 1990:26.
8 A451/B479; KCU, 321.
87 Allison, 1990:27.
88 Allison, 1990:30.
21



,»Svaki uzrok koji dejstvuje mora imati neki karakter, to jest mora imati neki zakon svoga
kauzaliteta, bez ¢ega on apsolutno ne bi mogao biti uzrok. I mi bismo tako imali na jednome
subjektu ¢ulnoga sveta, prvo, empirijski karakter na osnovu koga bi njegove radnje kao pojave
stajale prema stalnim zakonima prirode u potpunoj uzajamnoj povezanosti sa drugim
pojavama.. Drugo, njemu bi se morao pripisati jo$ inteligibilan karakter na osnovu koga je on
zaista uzrok onih radnji kao pojava, ali koji ne stoji i sam ni pod kakvim uslovima Culnosti, te
sam nije pojava. Prvi karakter toga subjekta mogao bi se zvati jos karakter takve jedne stvari u
pojavi, a drugi karakter mogao bi se zvati karakter stvari po sebi.*

Neuobicajeno je za neki uzrok re¢i da on ima svoj karakter, ali upotrebom ovakve terminologije
Kant nastoji da pokaze samo to da dva stanja stvari, ako treba da budu uzro¢no povezana, moraju
potpadati pod uzro¢ni zakon. Drugim re¢ima, da bismo jednu vezu objasnili kao kauzalnu, moramo se
pozvati na uzro¢ni zakon koji stoji u njenoj osnovi. Kada govorimo o ljudskom delanju, pod
karakterom se obi¢no misli na skup stecenih osobina koje se ispoljavaju u ponaSanju, kao i na navike
koje nastaju slozenim procesima uslovljavanja. Karakter proizvodi pojedinac¢ne sklonosti, verovanja,
zelje 1 namere koje, zatim, proizvode postupke. Zato Sto odreduje Covekovo ponaSanje, karakter
predstavlja glavno uporiste za njegovo razumevanje.

Ovakvo tumacenje karaktera svojstveno je kompatibilistima, dok je Kant tvrdio da na
ponaSanje, osim nasih verovanja, zelja i navika, uti¢e i um, te da zbog toga prilikom analize ljudskih
postupaka moramo uzeti u obzir ne samo empirijski, nego i inteligibilni karakter. Razlikovanje ova dva
karaktera proisti¢e iz primene transcendentalne distinkcije na polje ljudskog postupanja. Glavna ideja
je da coveka istovremeno mozemo zamisliti i kao pojavu i1 kao stvar po sebi, te se stoga njegovim
delima moze pripisati i empirijski 1 inteligibilni karakter.

Kada pojedinca posmatramo kao ¢ulno i pojavno bice i kada istiCemo da se sve njegove radnje
moraju moci objasniti putem prirodnih zakona, onda analiziramo iskljuc¢ivo njegov empirijski karakter.
Svaki ¢ovek je deo fenomenalnog sveta i zato na njega neminovno uti¢u spoljasnje pojave, a potpuno
objasnjenje svih njegovih radnji mora se zasnivati isklju¢ivo na nekom mogucéem iskustvu. Empirijski
karakter potvrduje Cinjenicu da je subjekt deo ¢ulnog sveta. Sve ¢ovekove radnje u pojavi odredene su
njegovim empirijskim karakterom, a

»kada bismo mogli potpuno da ispitamo sve pojave njegove volje, onda ne bi postojala ni jedna
jedina ljudska radnja koju ne bismo mogli da predskazemo sa sigurno$¢u i da je saznamo kao
nuznu na osnovu njenih uslova koji joj prethode. Prema tome, s obzirom na ovaj empiricki
karakter nikako ne postoji neka sloboda, i mi ipak mozemo coveka posmatrati jedino prema
ovome karakteru ako ho¢emo samo da ga posmatramo i da fizioloski istraZzujemo pokretacke
uzroke njegovih radnji, kao $to se &ini u antropologiji.« %

S druge strane, kada subjekta posmatramo kao slobodno bice koje prilikom donoSenja odluka ne
dela pod uticajem zakona uzro¢nosti, onda je predmet naSeg ispitivanja negov inteligibilni karakter.
,»Za Kanta ,,inteligibilno* predstavlja ekvivalent ,,neculnom® i ,,neempirijskom®, te se ne moZze opisati
niti objasniti empirijskim terminima.“%* Posto je vreme uslov postojanja objekata u fenomenalnoj, ne i
u noumenalnoj sferi, subjekt po svom inteligibilnom karakteru nije odreden vremenskim uslovima,
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nego je slobodan i nezavisan od prirodne uzro¢nosti koja vazi u svetu pojava. Njegov kauzalitet je
intelektualan i za njega ne vazi zakon da sve $to se deSava ima svoj uzrok u pojavama. Stoga se ,,0vaj
inteligibilni karakter nikada ne bi mogao saznati neposredno, jer mi jednu stvar mozemo opazati samo

ukoliko nam je ona data kao pojava‘.%2

Dakle, dok s jedne strane imamo fenomenalnu sferu, prirodne zakone i empirijski karakter, s
druge strane se nalaze noumenalna sfera, inteligibilni kauzalitet i inteligibilni karakter. Na ovom mestu
obi¢no se postavlja nekoliko pitanja: kako je moguce da jedan Covek poseduje oba karaktera i da
istovremeno bude i slobodan i determinisan? Kakav je to postupak koji je u isto vreme i uslovljen i
neuslovljen? Koji je odnos izmedu ova dva karaktera i na koji nacin su oni medusobno povezani?
Mnogi nastavljaci i1 interpretatori Kantove misli pokusavali su da pruze ubedljive i kona¢ne odgovore
na ova pitanja kojima ¢e biti posveéena paznja u narednom poglavlju. Vide¢emo da se, kao i kod
reSenja tre¢e antinomije, Kant poziva na transcendentalnu distinkciju izmedu fenomenalne i
noumenalne sfere, a razmotri¢emo i neke od najuticajnijih interpretacija njegove pozicije.

Medutim, pre nego S§to se posvetimo ovim pitanjima, treba istaéi da ni sami opisi, kako
empirijskog tako 1 inteligibilnog karaktera, nisu neproblemati¢ni. Kada Kant, pruzajuéi prikaz
empirijskog karaktera, naglasava da je svaki pojedinac determinisan prirodnim zakonima, da je deo
fenomenalnog sveta i da na njega, kao i na sve druge pojave u prirodi, uti¢u spoljni faktori,
razumevanje funkcionise bez teskoc¢a. Medutim, tumacenje postaje zahtevnije kada Kant na jednom
mestu nedvosmisleno pripiSe empirijski karakter samom umu 1 ljudskoj volji:

»Zastanimo ovde 1 pretpostavimo bar kao moguce: da um, u stvari, ima kauzalitet u odnosu
prema pojavama, onda on, iako je um, ipak mora da pokazuje na sebi neki empiricki karakter,
jer svaki uzrok pretpostavlja neko pravilo po kome izvesne pojave sleduju kao posledice, a
svako pravilo iziskuje jednu jednoobraznost posledica koja lezi u osnovi pojma uzroka (kao
jedne mo¢i)... Te tako svaki ¢ovek ima neki empiricki karakter svoje volje, koji nije niSta drugo
nego izvestan kauzalitet njegovoga uma, ukoliko ovaj um pokazuje na svojim dejstvima u
pojavi neko pravilo na osnovu koga se mogu izvesti motivi uma i njihove radnje u pogledu
njihove vrste i njihovog stepena i na osnovu koga se mogu oceniti subjektivni principi njegove
volje. Posto se sam ovaj empiric¢ki karakter kao posledica mora izvesti iz pojava i njihovoga
pravila koje pruza iskustvo, to su sve Covekove radnje u pojavi odredene prema redu u prirodi
njegovim empirickim karakterom i drugim uzrocima koji sadejstvuju.* 3

Prva nedoumica koja se ovde javlja tice se mogucnosti pripisivanja empirijskog karaktera umu,
koji ima spontanu 1 neculnu prirodu. Sve do ovog mesta, empirijski karakter bio je odredivan kao
karakter neke stvari u pojavi, te zato navedeni citat suoCava Citaoca sa potencijalnom
nekonzistentnoS¢u. Resavanje ovog problema dodatno je otezano ¢injenicom da Kant na dva mesta u
Kritici ¢istog uma nudi dva razli¢ita prikaza odnosa izmedu empirijskog i inteligibilnog karaktera, od
kojih samo jedan ostavlja prostora za pripisivanje empirijskog karaktera umu. Na prvom mestu on
odreduje odnos izmedu dva karaktera uzrocnim terminima i tvrdi da je ,,inteligibilni karakter
transcendentalan uzrok empiri¢koga karaktera“%, odakle izvodimo zakljucak da je inteligibilni karakter
noumenalni uzrok, a da je empirijski karakter njegova ¢ulna posledica. Prema ovoj interpretaciji, ,,samo
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se za pojave fenomenalnog sveta moze re¢i da imaju empirijski karakter, ali nikako ne i za um*“®. Na
drugom mestu Kant isti¢e da je ,.empirijski karakter samo ¢ulna $ema inteligibilnog“®, §to nam
sugeri$e da bismo iz jednog mogli nesto da saznamo i zaklju¢imo o onom drugom. Prema ovoj drugoj
interpretaciji, mogucée je umu pripisati empirijski karakter, ali ona se suoCava sa jednim drugim
problemom. Naime, ovo drugo tumacenje pretpostavlja da proces zakljuéivanja moze i¢i od
empirijskog ka inteligibilnom, sto je neprihvatljivo svakome ko prihvata doktrinu transcendentalnog
idealizma.

Izgleda da bi najprikladnije tumacenje empirijskog karaktera bilo ono koje bi nam pruzilo
moguénost da ga razumemo kao ispoljavanje inteligibilne aktivnosti, ali koje ne bi u isti mah iziskivalo
da tvrdimo da nam ovaj karakter nudi saznanje o pravoj prirodi te aktivnosti. Samtramo da i sam Kant
predlaze jedan ovakav prikaz kada u gorenavedenom paragrafu govori o ,,subjektivnim principima
volje“. Ukoliko se ova sintagma odnosi na covekov empirijski karakter, Sto po svoj prilici jeste slucaj,
onda zakljuCujemo da se ,ovaj karakter sastoji iz Covekove dispozicije da postupa na osnovu
subjektivnih principa volje, koji nisu nista drugo do maksime ili liéna pravila za delanje*.®” Ovakav
prikaz empirijskog karaktera pokazuje nam zaSto je znacajno pripisati ovaj karakter umu i volji
racionalnih delatnika. SuStina je da, ovako definisan, empirijski karakter sadrzi dispoziciju za delanje
na odredene nacine u datim okolnostima, ali i dispoziciju za delanje na osnovu zadatih maksima, za
stremljenje postavljenim ciljevima i za odabir sredstava za ostvarenje tih ciljeva. Dispozicije treba da
razumemo Kkao rezultat ¢ovekove motivisanosti razlozima za delanje, a ne kao posledicu njegovog
uslovljavanja. Zbog ovoga je svako striktno empirijsko tumacenje ljudskih postupaka nepotpuno i
nezadovoljavajuce.

Kantovo shvatanje inteligibilnog karaktera suocava se sa neSto drugadijim izazovima. Kant
uvodi ovaj pojam prilikom analize uzroénih objasnjenja prirodnih pojava, gde o ulozi uma i njegovom
uticaju na nasu volju govori kao o posebnoj vrsti kauzaliteta. Stoga, na prvi pogled nije jasno zasto bi
svakom pojedincu trebalo da pripiSemo ovaj karakter i u kakvoj je on vezi sa ljudskim postupanjem.
Uobicajeno objasnjenje koje interpretatori nude za uvodenje inteligibilnog karaktera jeste Kantova
teznja da zasnuje moralnost, ali kako u vreme pisanja Kritike cistog uma Kant jo§ uvek nije u
potpunosti izgradio svoju teoriju racionalnog delanja, ovo objasnjenje ¢esto deluje kao nepotpuno. lako
navedeni razlozi u znatnoj meri otezavaju razumevanje Kantovog uvodenja pojma inteligibilnog
karaktera, u njegovoj prvoj Kritici ipak ima dovoljno mesta koja nam objasnjavaju ovaj postupak i
njegovu nuznost.

Za razliku od svih ostalih Zivotinja, ¢ovek sebe ne spoznaje samo putem cula, ve¢ i ,,pomocu
Ciste apercepcije, 1 to u radnjama 1 unutraSnjim odredbama koje on nikako ne moze da ubroji u Culne
utiske*%®, Apercepcija nam omoguéava uvid u spontane aktivnosti uma koje nisu deo iskustvene sfere i
koje se ne mogu objasniti putem zakona prirodne uzro¢nosti. Pojedinac, dakle, ima svest da pored
Culne, poseduje i inteligibilnu prirodu, koja se ogleda u njegovoj sposobnosti da samostalno formira
maksime u skladu sa kojima postupa. Um moze da opredeli volju za odredeno delanje, nezavisno od
nasih sklonosti i nase ¢ulne prirode, ¢ak i nasuprot njima. Kant smatra da se

,U imperativu izrazava jedna vrsta nuznosti i veza sa razlozima, kakva se inace nigde u prirodi
ne pokazuje. Razum moze o prirodi da sazna samo ono §to u njoj jeste ili Sto je bilo ili §to ¢e
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biti. Nije moguée da u njoj treba da bude nesto drukcije nego $to u stvari jeste. Mi nikako ne
mozemo postaviti pitanje: Sta treba da se desi u prirodi; mi samo moZzemo pitati: Sta se u prirodi
desava.« %

Um ne popusta pred empirijskim razlozima, ,,ve¢ sasvim spontano stvara sebi jedan sopstveni
poredak prema idejama prema kojima oglasava za nuzne one radnje koje se ipak nisu desile i mozda se
nece ni desiti.**%

U cilju boljeg razumevanja pojma inteligibilnog karaktera, Kant navodi primer iz svakodnevnog
zivota. Pretpostavimo da je na$ poznanik izrekao ,,pakosnu laz“ ili da je pocinio kradu ili neku slicnu
voljnu radnju. Prilikom ispitivanja njegovog postupka, mi se prvo pozivamo na njegov empirijski
karakter, a rdavo delanje objasnjavamo neadekvatnim vaspitanjem i Stetnim okruzenjem u kome je
odrastao. Na ovaj na¢in mi analiziramo niz uzroka koji su proizveli datu posledicu. Ipak, i pored svih
navedenih razloga, prestupnik se kaznjava i smatra odgovornim za pocinjeno delo. Kant smatra da se
ovaj prekor temelji na verovanju da je ¢ovek pod neposrednom vlas¢u uma i da je mogao da nacini i
drugaciji izbor, odnosno da je mogao da se uzdrzi od rdavog dela.!® Um je inteligibilni uzrok,
nezavisan od vremenskih odredenja, te se zato smatra da je on mogao da uslovi ¢ovekovo delanje i na
drugaciji nacin. Postupci se, dakle, pripisuju covekovom inteligibilnom karakteru i posmatraju kao
slobodni i nedeterminisani kauzalno$¢u prirode.

Ovaj prikaz ljudskog delanja pokazuje nam da, za razliku od prirodnih uzroka, razlozi ne ¢ine
svoje posledice nuznim. Um odreduje volju time §to joj nudi pravila postupanja, ali ona je uvek
slobodna da uporeduje razloge i da jedan podredi drugom, bilo da je on objektivno bolji ili gori.
Covekov inteligibilni karakter ogleda se u motivacionoj mo¢i kojom um utiée na volju, kao i u
imperativima koji se tom prilikom formiraju. S druge strane, empirijski karakter ispoljava se u
dispoziciji za delanje u skladu sa usvojenim pravilima postupanja, odnosno maksimama.

Ne moze biti obuhvatan nijedan prikaz ljudskog postupanja koji objasnjava samo ¢ovekovu
Culnu prirodu. Tek kada prihvatimo da svaka individua ima sposobnost da samostalno formira maksime
i da dela u skladu sa njima, bicemo na putu da pruzimo celovit prikaz ljudskog delanja. Zastupanjem
stava da svaki ¢ovek poseduje kako empirijski, tako i inteligibilni karakter, Kant je nastojao da pruzi
jednu obuhvatnu teoriju racionalnog delanja. U slede¢em poglavlju probacemo da ponudimo odgovor
na pitanje o medusobnom odnosu ova dva karaktera. Nasa paznja Ce, takode, biti usmerena i na analizu
najuticajnijih interpretacija Kantove pozicije, kao i na davanje predloga za nove potencijalne nacine
reSenja ovog problema.
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2.4. Interpretacije Kantovog stanovista

Kantova doktrina transcendentalnog idealizma Cesto se suofava sa nerazumevanjem i oStrim
kritikama. Razlog tome svakako jeste Kantov stil pisanja, kao i uvodenje novih pojmova i podela, koje
nisu uvek dovoljno jasno i nedvosmisleno odredene. Dok medu autorima koji se bave analizom
Kantove filozofske doktrine postoji saglasnost oko toga da Kant nastoji da uvede razliku izmedu
fenomenalne i noumenalne sfere, stavovi interpretatora se razilaze kada je re¢ o prirodi ove distinkcije i
nac¢inu na koji treba razumeti odnos izmedu podeljenih strana. Postavlja se pitanje na koji na¢in su ove
dve sfere povezane, kao 1 da li je opravdano i uopste nuzno pored Culne uvesti i inteligibilnu. Iz ovog
razloga u literaturi nailazimo na nemali broj interpretacija i tumacenja Kantovog stanovista. Do pre
svega nekoliko decenija, u sekundarnoj literaturi preovladivale su interpretacije ,,dva sveta“ i ,,dva
aspekta“, dok se u novijoj literaturi susreéemo i sa interpretacijom ,,dva stanovista*1%2,

2.4.1. Interpretacija ,,dva sveta“ ili ,,dva objekta“

Ovo je tradicionalna interpretacija Kantovog transcendentalnog idealizma, koja je bila
dominantna za vreme njegovog Zivota i u periodu neposredno nakon njegove smrti.!% Do danasnjih
dana ona ostaje aktuelna, ali vi$e nema toliko pristalica kao nekada.

Tumacenje ,,dva objekta“ definiSe transcendentalni idealizam kao metafizicku doktrinu prema
kojoj postoje dve vrste objekata: fenomeni i noumeni. Prema ovoj interpretaciji, Kant pravi razliku
izmedu dva sveta: culnog u kome vaze prirodni zakoni i inteligibilnog u kome vaze zakoni uma. Zato
se ova interpretacija ¢esto naziva i interpretacijom ,,dva sveta“. Slede¢i ovo tumacenje, samo za stvari
po sebi mozemo reci da su realne jer njithovo postojanje nije zavisno od nase percepcije, dok pojave, s
druge strane, ne mozemo okarakterisati kao realne u navedenom smislu jer su one zavisne od naseg
opazanja. Pojave u ¢ulnom svetu samo su reprezentacije stvari po sebi koje se nalaze u inteligibilnom
svetu. Nuznost uvodenja stvari po sebi objasnjava se time $to one predstavljaju osnov ¢ulnog sveta,
koji saznajemo putem iskustva. Prema ovoj interpretaciji, nije problemati¢no tvrditi da je jedan isti
postupak istovremeno proizvod racionalnog delanja i prirodnih zakona, jer se tvrdi da Kant razlikuje
dva ontologki razli¢ita nivoa postojanja.'%*

Uglavnom se istiCe da je najznacajnija prednost ovog tumacenja ta Sto on0 uspesno otklanja
problem pripisivanja empirijskog i inteligibilnog karaktera istom subjektu. Problem objasnjenja
dvostrukog karaktera ne nastaje ukoliko su fenomenalni i noumenalni subjekt numericki razli¢iti
entiteti koji su smesteni u odvojenim svetovima. Ipak, ova interpretacija se suofava sa mnos§tvom
prigovora. Na prvom mestu, uvodenje ,,duplih® entiteta predstavlja veoma zahtevan metafizicki korak
za koji zastupnici ovog tumacenja nemaju odgovaraju¢u tekstualnu potporu u Kantovim delima. U
svojim radovima Kant ni na jednom mestu ne tvrdi eksplicitno da je noumenalni objekt numericki
razli¢it od fenomenalnog, te zato ovaj korak u tumacéenju mozemo s pravom oznaciti kao nelegitiman.

102 Nelkin, Dana, “Two Standpoints and the Belief in Freedom”, The Journal of Philosophy, 97 (10), 2000, str. 564.
103 Rohlf, Michael, "Immanuel Kant", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/kant/>.
104 Beck, 1987: 35 - 51.
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Na drugom mestu, interpretacija ,,dva sveta“ nije kompatibilna sa Kantovim stavom da mi ne
mozemo imati znanje o stvarima po sebi, niti o inteligibilnoj sferi uopste. Kant je bio misljenja da samo
0 objektima koji su smesteni u ¢ulnu sferu mozemo imati neko znanje, dok polje noumenalnog za nas
ostaje nesaznatljivo.l®® Teza da noumeni postoje, da vrse uticaj na nasa ¢ula i da nisu podlozni
prirodnim zakonima nije kompatibilna sa navedenim Kantovim principom. Interpretacija koja ne uzima
U obzir opsti princip da 0 stvarima po sebi ne mozemo imati znanje, ne pruza ispravnu analizu
Kantovog transcendentalnog idealizma.

Trece, prirodno se namece pitanje na koji na¢in su ova dva razli¢ita sveta medusobno povezana
i koji je uticaj jednog na drugi. Kako je noumenalna sfera u kojoj postuliramo postojanje
transcendentalne slobode povezana sa fenomenalnom, ¢ulnom sferom? Ukoliko je sloboda smestena u
inteligibilnu sferu, ona je onda kompatibilna sa prirodnim zakonima koji vaze u fenomenalnoj sferi, ali
je zato njeno postojanje irelevantno za shvatanje i tumacenje ljudskog delanja koje se odvija u
prostorno-vremenskom domenu. Inteligibilni subjekt mora biti na neki nacin povezan sa culnim
subjektom, jer je u suprotnom ¢injenica da je naSe noumenalno ,,ja* slobodno irelevantna za dogadaje
koji se odvijaju u pojavnom svetu.

Premda se susrece sa brojnim prigovorima na koje je izuzetno tesko ponuditi adekvatan
odgovor, ovo tumacenje Kantovog transcendentalnog idealizma i dalje je jedno od preovladujuéih u
sekundarnoj literaturi. Misljenja smo da je razlog tome dvojak: prvo, ovom tumacenju se priklanja
ve¢ina onih koji veruju da je Kantova distinkcija izmedu fenomenalne 1 noumenalne sfere ontoloSke
prirode i da je to jedna od glavnih odlika njegovog transcendentalnog idealizma, a drugo, glavni
predstavnik je Alen Vud (Allen Wood), koji je nesumnjivo jedan od najuticajnijih tumaca Kantove
filozofije i koji ima mnogo sledbenika. lako je Vudovo tumacenje na mnogim mestima adekvatno i
ispravno, smatramo da ne postoji odgovarajuca tekstualna podrska za zastupanje tvrdnje da stvari po
sebi imaju nezavisno postojanje. Smatramo, takode, da ova interpretacija ne pruza objasnjenje prirode
odnosa izmedu ¢ulnog i inteligibilnog sveta, kao ni objasnjenje veze izmedu pretpostavke postojanja
slobode u noumenalnom svetu i tvrdnje da su i nasi postupci u fenomenalnom svetu slobodni. Misljenja
smo da ispravno tumacenje Kantove pozicije mora da otkloni navedene nedoumice, te zato
interpretaciju ,,dva sveta“ odbacujemo jer nije u skladu sa slovom i duhom Kanove doktrine
transcendentalnog idealizma.

Pre nego Sto se posvetimo drugim interpretacijama, treba pomenuti da se u literaturi pojavila 1
takozvana ,,ontoloSka* interpretacija Kantovog transcendentalnog idealizma, koja se ¢esto odreduje kao
interpretacija ,,dva sveta®, a ¢iji su glavni predstavnici Norman Kemp Smit (Norman Kemp-Smith) i
Ben Vilhauer.'% Prema ovom tumacenju, noumeni su ontologki primarni u odnosu na fenomene, te je
zato Cinjenica da noumeni nisu podloZni determinizmu fundamentalnija od ¢injenice da fenomeni
jesu.l%” Na ovaj nacin se objasnjava kako je ¢ovek slobodan, a ujedno pripada ¢ulnom svetu pojava.

105 Melnick, Arthur, “Kant on Thing in Themselves”, u Themes in Kant’s Metaphysics and Ethics, The Catolic University of
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lako se ova interpretacija u mnogim situacijama moze podvesti pod interpretaciju ,,dva sveta“, Vilhauer
tvrdi da to nije uvek slucaj. Srz njegovog tumacenja sastoji se u ideji da postoji samo jedan skup
ontoloskih entiteta, a to su stvari po sebi. Ovo ne implicira da pojave nisu realne, ve¢ samo da su
ontoloski zavisne od noumena i da je njihovo postojanje sekundarno. Postojanje determinizma na
fenomenalnom nivou stavlja se u drugi plan u odnosu na postojanje slobode na noumenalnom nivou.

lako zastupnici ovog tumacenja pokuSavaju da izbegnu metafizi¢ki obavezujucu ideju o
postojanju dve klase objekata, misljenja smo da ova interpretacija zapravo ima istu ideju vodilju kao i
klasi¢na interpretacija ,,dva sveta“, a suocava se i sa vrlo sli¢cnim skupom prigovora. Ono S§to ovde
predstavlja dodatni problem, jeste uvodenje pretpostavke da postoji samo jedna klasa objekata uz
istovremeno tvrdenje da su pojave zavisne od stvari po sebi i sekundarne u odnosu na njih. Ostaje
nejasno kako zastupnici ove interpretacije zapravo objasnjavaju distinkciju fenomenalno/noumenalno,
Sto ovo tumacenje ¢ini neadekvatnim.

2.4.2. Interpretacija ,,dva aspekta*

Interpretacija ,,dva aspekta“ pruza analizu doktrine transcendentalnog idealizma koja u isto
vreme nudi odgovor na neke od kritika koje su upucene interpretaciji ,,dva sveta“. Prema ovoj
interpretaciji, u okviru transcendentalnog idealizma ne pravi se razlika izmedu dve vrste objekata, nego
izmedu razli¢itih aspekata jedne iste vrste objekata. Posto se brani tvrdnja da u Kantovoj ontologiji
postoji samo jedan svet, a da neki od objekata u tom svetu imaju dva razliita aspekta, ova
interpretacija se nekad naziva i interpretacijom ,,jednog sveta“. Zastupnici ove interpretacije ne tvrde da
Su pojave reprezentacije stvari po sebi, nego da je ,transcendentalna distinkcija primarno
epistemoloske i metodoloske prirode*.2%® Predmeti naSeg iskustva mogu se tumaditi sa dva aspekta:
¢ulnog i umnog. Sa empirijskog aspekta saznanje o objektima sti¢emo putem apriornih formi ¢ulnosti
(prostora i vremena), dok sa umnog aspekta iste te objekte posmatramo kao noumene Kkoji ne podlezu
epistemickim uslovima. Posmatrano sa prvog aspekta, ¢ovek je determinisan uzro¢nim zakonima, a u
njegovom ponasanju ispoljava se empirijski karakter, dok je posmatrano sa drugog aspekta, covek
slobodan i ima sposobnost racionalnog delanja, te mozemo reé¢i da poseduje inteligibilni karakter. Mi,
kao kona¢na bi¢a, ne mozemo nikada ste¢i znanje 0 noumenima, tako da ovo tumacenje istie
ograni¢enost covekovog polozaja u svetu. Postuliranje stvari po sebi ima zadatak da nas podstakne da
razmi$ljamo o onome §to moze biti smeSteno van iskustvene sfere, ali 1 da prenese poruku da je znanje
koje moZemo steci ograni¢eno na domen ¢ulnog.

Donald Dejvidson (Donald Davidson), uticajni dvadesetovekovni filozof, u svojoj teoriji
anomalnog monizma sugeriSe da ovo njegovo stanoviste pruza reSenje za Kantov transcendentalni
idealizam, iako naglaSava da ono nije striktna interpretacija Kantovog reSenja. Kada tvrdi da dogadaje
koje opisujemo kao mentalne ne mozemo predvideti niti objasniti fiziCkim zakonima, dok iste te
dogadaje opisane fizickim terminima mozemo, Dejvidson zapravo pruza jednu verziju interpretacije
,dva aspekta“.1® On smatra da je savreno konzistentno da dogadaj opisan na jedan naéin potpada pod
striktne deterministicke zakone, dok opisan na drugi nacin ne potpada pod iste te zakone. Njegovo je
stanovisSte da psihologija ne moze biti nauka poput klasicne fizike, jer nam ona ne moze pruziti
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univerzalne zakone za predvidanje i objaSnjavanje ljudskih misli 1 dela. Psihologija ne moze biti
redukovana na fiziku, ali one ipak nuzno dele istu ontologiju.°

Cong-Fuk Lau (Chong-Fuk Lau), savremeni autor koji se bavi tuma¢enjem Kantove doktrine
transcendentalnog idealizma, misljenja je da razliku izmedu pojava i stvari po sebi treba razumeti kao
epistemolosku, a ne kao ontolosku. Medutim, on isti¢e da je iznenadujuce zahtevno odbraniti
tumacenje ,,dva aspekta®, i to u najvecoj meri zbog toga Sto ,izgleda da neke formulacije problema
slobode pretpostavljaju povlacenje ontoloske distinkcije*.*!! Ipak, u Kantovim delima ima mnogo vise
mesta koja opravdavaju interpretaciju ,,dva aspekta®. Tako on u Kritici ¢istog uma pise:

,P0o svome empiriCkome karakteru, dakle, ovaj subjekat kao pojava bio bi potCinjen svima
zakonima determinacije, izvedene prema kauzalnoj vezi. Medutim, po svome inteligibilnom
karakteru (premda mi 0 njemu moZemo imati samo neki opS$ti pojam) taj isti subjekat morao bi
biti osloboden svakog uticaja ¢ulnosti i svake determinacije od strane pojava.* 112

U Kritici praktickog uma kaze sledece:

,»Ako se sloboda jo§ hoce da spase, onda ne preostaje nikakav put osim da se postojanje neke
stvari, ukoliko je ona odredljiva u vremenu, dakle i kauzalitet prema zakonu prirodne nuznosti,
pridaje samo pojavi, a da se sloboda pridaje tom istom bi¢u kao stvari samoj po sebi.« 113

Iz navedenih citata zaklju¢ujemo da Kant razlikuje dva aspekta sa kojih mozemo posmatrati
jedan isti objekt, a ne dve vrste objekata od kojih je jedan slobodan, a drugi determinisan prirodnim
zakonima. Pojave i stvari po sebi nisu razli¢ite u ontoloskom smislu. Ovo tumacenje se, stoga, ne
susrece sa kritikom da predstavlja ,,metafizicku monstruoznost®, §to je prigovor koji se neretko upucuje
interpretaciji ,,dva sveta“. Ono, takode, ne podleze primedbi da odstupa od Kantovog teksta. Medutim,
interpretacija ,,dva aspekta“ suocava se sa drugim tipom Kritike.

Prvo, postavlja se pitanje kako jednom istom subjektu mozemo s pravom pripisati i empirijski i
inteligibilni karakter, ako imamo u vidu da se ova dva karaktera razlikuju po odredenim osobinama.
., Empirijski subejekt E ima svojstvo da je determinisan prethodnim nizom uzroka, dok inteligibilni
subjekt I ne poseduje ovo svojstvo. Ukoliko E ima svojstvo koje | nema, onda oni nisu i ne mogu biti
identi¢ni. E je kauzalno odredeno uslovima koji su u potpunosti van njegove kontrole, dok I ima
sposobnost samostalnog iniciranja uzro¢nog niza. 4

Drugo, ukoliko je neki dogadaj uslovljen prethodnim stanjem stvari, onda ta uslovljenost ima
opste vazenje i ne zavisi od aspekta pod kojim vr§imo ispitivanje. Ova kritika je Cesto upucivana
tumacenju ,,dva aspekta®, a njeni zastupnici smatraju da upravo iz ovog razloga ni Dejvidsonov
anomalriilsmonizam ne uspeva da ponudi uspeSno reSenje odnosa izmedu determinizma i slobodnog
delanja.

10 Yalowitz, Steven, "Anomalous Monism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N.
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Smatramo da zastupnici tumacenja ,,dva aspekta“, medu kojima prednjaci Henri Alison, pruzaju
interpretaciju transcendentalnog idealizma koja nudi ispravniju analizu Kantovog stanovista od rivalske
interpretacije ,,dva sveta®“, a i suoCava Se sa manjim brojem Kkritika. Prigovori sa kojima se ovo
tumacenje susrece, bili su podsticaj nekim savremenim interpretatorima da ponude novu struju
interpretacije koja bi trebalo da bude u stanju da ih razresi.

2.4.3. Interpretacija ,,dva stanovista“

Prema tumacenju ,,dva stanovista®, Kant u okviru svoje doktrine transcendentalnog idealizma
“ne razlikuje dve vrste objekata, niti razli¢ite aspekte jedne iste vrste objekata, nego razlicita stanovista
sa kojih formiramo verovanja o objektima”.l!® Predstavnici ovog tumadenja, medu kojima je
najuticajnija Kristin Korsgard (Christine Korsgaard), tvrde da nas razum vodi ka opre¢nim
verovanjima, ali da to ne mora nuzno da znaci da se suo¢avamo sa kontradiktornos¢u sve dok uvidamo
da ta verovanja imamo sa razli¢itih stanovista. Na primer, sa deliberativnog stanovista mi verujemo da
imamo sposobnost racionalnog delanja i samostalnog donosenja odluka, dok sa nau¢nog stanovista
verujemo da smo uslovljeni prirodnim zakonima.

Ovo tumacenje nije uvek jednostavno razlikovati od tumacenja ,,dva aspekta®, a zabuna do koje
dolazi primarno je terminoloske prirode. Henri Alison, koji svoju verziju transcendentalnog idealizma
eksplicitno naziva ,,dvoaspektnom* interpretacijom, na nekim mestima govori i o ,,dva stanovista sa
kojih jedan objekt moze biti posmatran“.!'’ Kako bi se izbegla potencijalna zabuna, u ovom radu
termin ,,dva stanovista* koristi¢emo iskljucivo kada je re¢ o istoimenoj interpretaciji.

Dva stanovista sa kojih posmatramo svet i dogadaje koji se u njemu odvijaju omogucavaju
nam, prema miSljenju Korsgardove, da imamo dva razli¢ita pogleda na stvarnost. ,,Dok pojedinac Kkoji
upotrebljava prakti¢ni um vidi svet sa inteligibilnog stanovista, ¢ovek koji se sluzi teorijsko-nau¢nim
pristupom posmatra isti taj svet kao mehanisti¢ki i determinisan.“!'® Ovde se javlja jedna nedoumica.
Naime, potrebno je precizirati kako ovo tumacenje objaSnjava tvrdnju da razlicita verovanja o istom
objektu ne dovode do kontradikcije. Ukoliko istovremeno verujemo da p i verujemo da ne-p, neizbezno
se suoc¢avamo sa nekoherentnosé¢u. Medutim, ako imamo verovanje p i zelju da ne-p, onda tu nema
kontradikcije. Kada govorimo o verovanju sa razlicitih stanovista, imamo na umu ovaj drugi Smisao.

Ovo tumacenje uspesno izrazava Kantovu ideju o pojedincu koji poseduje dvostruki karakter, i
to bez pozivanja na konfuznu ontologiju interpretacije ,,dva sveta“ i uvodenja dve vrste objekata, sto je
njegova najveca prednost. Takode, ova interpretacija se, za razliku od ,,dvoaspektne®, ne susrece sa
nekoherentnostima, makar na prvi pogled.

Ipak, pored konzistentnosti koju uofavamo u prvi mah, ovo tumacenje Se Susreée i Sa
odredenim problemima. Prvo, nije ta¢no utvrdeno Sta znaci ,,imati verovanje sa nekog stanovista“.
Verovanje obi¢no odredujemo kao stav koji imamo o svetu i njegovim svojstvima, ali gotovo nikad ne
tvrdimo da verujemo u nesto sa odredenog stanovista. Tac¢no je da koristimo izraze poput ,,sa ove tacke
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gledista, ,,posmatrano iz ovog ugla“ ili ,,stanoviSta smo da®, ali ¢ini se da ovakvo izrazavanje viSe
prili¢i kolokvijalnom nego filozofskom govoru, jer nije jasno Sta ove floskule ta¢no znace. Nekada
kazemo da bi sa jednog stanovista bilo bolje da uradimo X, a sa drugog da uradimo Y, ali time samo
naglasavamo da je uzimajuci jedne okolnosti u obzir X bolja opcija, dok je dajuéi prednost drugom
skupu okolnosti Y bolji izbor. Ipak, ovakva upotreba reci ,,stanoviSte* ne ini ,,verovanje sa nekog
stanovista“ plauzibilnom idejom.

Drugo, ¢ak i ako usvojimo tvrdnju da u svakodnevnom Zivotu formiramo verovanja sa razli¢itih
stanovista, ovo tumacenje Se i dalje suocava sa znacajnim kritikama. Neophodno je pruziti Kriterijum
koji bi klasifikovao verovanja u zavisnosti od toga da li ih imamo sa deliberativnog ili sa teorijskog
stanovista. Na$i interesi bi mogli da budu jedna vrsta kriterijuma. Ukoliko nastojimo da pruzimo
objasnjenje sveta koji nas okruzuje, formira¢éemo verovanja sa nau¢nog stanovista, a ukoliko tezimo da
donesemo odluku o ispravnom postupanju, formiraéemo verovanja sa deliberativnog stanovista. Ovi
razliciti interesi definiSu nacin na koji analiziramo i razumemo spoljasnji svet. Drugi tip kriterijuma
mogla bi da bude vrsta opravdanja koje imamo za nasa verovanja. Mozemo reci, na primer, da je
verovanje da smo uslovljeni prirodnim zakonima opravdano nasim znanjem o svetu u kome Zivimo i
pravilnostima koje u njemu uocavamo, dok je verovanje da smo slobodni opravdano nasim
svakodnevnim prakti¢nim rasudivanjem i delanjem u skladu sa postavljenim maksimama. Ipak,
,,problem je u tome §to je teSko ustanoviti kriterijum oko koga bi postojala opsta saglasnost, a ¢ak i ako
bi takav kriterijum postojao, odatle ne sledi da je postojanje razlicitih stanovista dovoljno za

spreavanje iracionalnosti‘.!°

Tomas Nejgel (Thomas Nagel) pravi razliku izmedu subjektivne i1 objektivne tacke gledista i
eksplicitno odbacuje tvrdnju da posedovanje verovanja sa razli¢itih stanovista spreCava mogucénost
sukoba medu njima. On tvrdi da ukoliko sa jednog stanovisSta verujemo da smo slobodni, a sa drugog
da nismo, moramo se suoéiti sa neizbeznim konfliktom.!?® Iako je ta¢no da se nacin na koji Nejgel
shvata suprotstavljena stanovista zna€ajno razlikuje od prikaza Korsgardove, vazno je ista¢i da puko
razdvajanje stanoviSta ne reSava sukob, ve¢ je potrebno pruziti i dodatnu argumentaciju u prilog ovakve
tvrdnje.

2.4.4. Kompatibilizam, inkompatibilizam, ili?

Pri¢a o razli¢itim interpretacijama Kantovog transcendentalnog idealizma nije potpuna ukoliko
se ne dotaknemo Cuvenog spora izmedu kompatibilizma i inkompatibilizma. Kada je re¢ o odnosu
izmedu slobode volje i determinizma, filozofi se obi¢no deklariSu ili kao kompatibilisti ili kao
inkompatibilisti. Dok prvi smatraju da naSa dela mogu istovremeno biti 1 determinisana prirodnim
uzrocima i slobodna u smislu koji je dovoljan za pretpostavljanje moralnog delanja i odgovornosti,
drugi su stava da su slobodna delatnost i odgovornost puka iluzija, ukoliko prihvatamo da su naSa dela
determinisana i da su deo niza prirodnih uzroka. Prvi veruju da su sloboda i determinizam
kompatibilni, drugi to eksplicitno negiraju.

U sekundarnoj literaturi vodi se oStra polemika oko toga na koji nain je Kanta prikladnije
okarakterisati. Prema tradicionalnom tumacenju, on je inkompatibilista zato $to veruje da postoji
fundamentalni sukob izmedu determinizma 1 slobode volje. Ipak, za razliku od zastupnika klasi¢nog
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inkompatibilizma, Kant u isto vreme smatra da je determinizam istinit i da smo mi slobodni.
Nesumnjivo vazenje determinizma pokazano je zaklju¢kom druge analogije, dok je ideja o nama kao
moralno odgovornim i slobodnim bi¢ima podrzana ose¢ajem da imamo mogucénost izbora. Zbog ovoga
se nalazimo u iskuSenju da Kanta istovremeno odredimo i kao kompatibilistu 1 kao inkompatibilistu, a
postala je sada ve¢ Cuvena Vudova misao da Kant ,,pokuSava da pokaze ne samo kompatibilnost

slobode i determinizma, veé i kompatibilnost kompatibilizma i inkompatibilizma*.*?!

Interesantno je primetiti da medu zastupnicima interpretacije ,,dva sveta®, jednako kao i medu
onima koji brane tumacenje ,,dva aspekta®, ima autora koji se priklanjaju obema strujama. S jedne
strane, Alen Vud odreduje Kanta kao kompatibilistu i smatra da su sloboda i determinizam
kompatibilni samo zato $to je Covek istovremeno pripadnik dva sveta: fenomenalnog i noumenalnog. S
druge strane, Ben Vilhauer, zastupnik ,,ontoloske interpretacije, stava je da uvodenje noumenalne
sfere kao ontoloski primarne u odnosu na fenomenalnu sferu nuzno vodi ka interpretiranju Kanta kao
inkompatibiliste.1?2

Zakljucujemo, dakle, da odredivanje Kanta kao kompatibiliste ili kao inkompatibiliste nije usko
povezano sa strujom interpretacije kojoj se priklanjamo, ve¢ pre sa nacinom na koji tumacimo termine
,,kompatibilno* i ,,inkompatibilno* kada interpretiramo transcendentalni idealizam. Ukoliko stavimo
akcenat na ¢injenicu da Kant smatra da u fenomenalnoj sferi mogu vaziti isklju¢ivo zakoni prirode, ne 1
slobodna uzro¢nost, onda ¢emo ga okarakterisati kao inkompatibilistu. Medutim, ako kao primarnu
uzmemo njegovu ideju da transcendentalna sloboda i determinizam nisu u sukobu kada ih postavimo u
razliCite sfere (noumenalnu i fenomenalnu), onda ¢emo ga odrediti kao kompatibilistu. Mi zastupamo
stav da Kant u striktnom smislu nije ni kompatibilista ni inkompatibilista, jer njegova doktrina
transcendentalnog idealizma pokusava da pomiri ove dve pozicije.

Kuda dalje?

Uspes$no razumevanje i odbrana Kantovog pojma transcendentalne slobode zavisi prvenstveno
od usvajanja doktrine transcendentalnog idealizma u okviru koje je jedino moguce pokazati
plauzibilnost ovog pojma. Misljenja smo da bi sve verzije tumacenja ,,dva sveta®“ trebalo odbaciti kao
neadekvatne. Razloge u prilog ovom stavu ponudili smo nesto ranije u ovoj tezi, a glavni je taj sto
uvodenje dve razlicite vrste objekata predstavlja metafizicki zahtevan korak koji nije u skladu sa
Kantovim tekstom, kao ni duhom njegove filozofije. Smatramo da je Kantova ontologija jednostavna i
da je on verovao u postojanje jedne vrste objekata, od kojih neki (umna bic¢a) imaju dvostruku prirodu.
Drugim rec¢ima, Kantov transcendentalni idealizam odreduje ¢oveka kao ¢ulno bic¢e koje je podlozno
empirijskim zakonima, ali u isti mah i kao umno i racionalno bi¢e koje ima sposobnost donosenja
odluka, kao i svest o toj sposobnosti. Zavisno od aspekta ili stanovista posmatranja, prednost ¢emo dati
jednoj ili drugoj strani ljudske prirode. Naredno poglavlje bi¢e posveéeno ovom drugom aspektu i
ispitivanju ¢oveka kao racionalnog, slobodnog i odgovornog bica.

121 Wood, Allen, ,,Kant’s Compatibilism®, u Self and Nature in Kant's Philosophy, Cornell University Press, Ithaca and
London, 1984, str.74.
122 Vilhauer, Ben, "Can we interpret Kant as a Compatibilist?", The British Journal for the History of Philosophy, 12 (4),
2004, str. 719-730.

32



3. Eticki aspekat Kantovog shvatanja slobode

Resenje tre¢e antinomije prikazano u prethodnom poglavlju pokazuje da je sloboda moguca i da
nije u sukobu sa determinizmom koji vlada u prirodnom svetu. Medutim, da bi mogao s pravom da
postulira ne samo moguc¢nost nego i realnost slobode, Kant mora da pokaze da mozemo biti motivisani
da delamo na osnovu umskih principa. Kant je misljenja da eticka teorija koja pruza dokaz postojanja
slobode, ne sme sadrzati empirijske Cinjenice koje se ticu ljudske psihologije, istorije i druStveno-
politi¢kih odlika ljudske zajednice. Moralnost nije promenljiva kategorija koja zavisi od pojedinca i
drustvenih okolnosti koje ga okruzuju, nego je univerzalni i opStevazec¢i element Kantove eticke teorije.
Moralni zakon proistice iz uma 1 stoga vazi univerzalno za sva racionalna bi¢a, a istovremeno
predstavlja i princip na osnovu koga Kant dedukuje postojanje slobode.

Teza koja se zastupa u ovom poglavlju jeste da Kant dokazuje realnost slobode u okviru svoje
prakti¢ne filozofije uz pomo¢ dva koraka. Prvi korak sastoji se od uvodenja nekoliko pojmova koji su
usko povezani sa pojmom slobode i bez ¢ijeg razumevanja postojanje slobode ne bi moglo ni da se
razume, ni da se dokaze. Pojmovi dobre volje, duznosti, imperativa, moralnog zakona, autonomije i
slobode ¢ine jedan medusobno isprepletan i neraskidiv sistem u kome svaki od ¢lanova potvrduje svoju
validnost oslanjanjem na ostale ¢lanove. Tek nakon uspes$no realizovanog prvog koraka, odnosno
objasnjenja navedenih pojmova i njihovog medusobnog odnosa, Kant je u moguénosti da sprovede 1
drugi korak koji podrazumeva dedukciju slobode iz moralnog zakona.

Poglavlje koje je pred nama podeljeno je, stoga, na dva dela, od kojih je prvi posvecen analizi
pojmova koji su u uskoj vezi sa slobodom. Videcemo da pokusaj objasnjenja bilo kog od ovih pojmova
neminovno dovodi do potrebe da se uvedu i protumace i svi ostali. Tako ¢e potpuno odredenje pojma
dobre volje iziskivati da se definiSe pojam duznosti, koji dalje vodi ka moralnom zakonu, a ovaj ka
pojmu slobode. Drugi deo poglavlja bavi se Kantovim pokuSajem dedukcije moralnog zakona iz
nuznosti pretpostavke slobode u Zasnivanju metafizike morala, a zatim i njegovom radikalnom
promenom strategije u Kritici praktickog uma i dedukcijom slobode iz moralnog zakona. Zastupa¢emo
tezu da je izmedu pisanja ova dva dela doslo do velikog preokreta u Kantovom toku argumentacije.
Glavni cilj je da se pokaze da Kant pruza uverljive argumente u prilog tvrdnji da sloboda postoji u
prakti¢noj sferi.

3.1. Klju¢ni pojmovi Kantove eticke teorije

3.1.1. Dobravolja

U prvom odseku Zasnivanja metafizike morala Kant iznosi dve tvrdnje koje se ticu pojma dobre
volje i koje on pripisuje opStem moralnom racionalnom znanju. Prva tvrdnja izrazena je u cuvenoj
recenici kojom Kant pocinje Zasnivanje:

1) ,Nemoguce je zamisliti igde iSta u svetu, pa ¢ak ni izvan njega, $to bi se bez ogranicCenja
moglo smatrati dobrim, osim jedino dobre volje.«'?3

123 GMS 4:393; ZMM, 15.
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Na ovaj nadin Kant na samom pocetku knjige naglaSava da je dobra volja ono jedino §to
poseduje bezuslovnu unutrasnju vrednost, a to ¢ini poredeci je sa drugim kvalitetima koji se obi¢no
uzimaju za dobre. Sva druga dobra osim dobre volje, poput talenata duha kao $to su duhovitost i mo¢
sudenja ili poput osobina temperamenta kao $to su smelost i istrajnost, samo su uslovno dobra, odnosno
sa ograni¢enjem i s obzirom na neki postavljeni cilj. lako mozemo pomisliti da su osobine poput
pameti, spretnosti i odlu¢nosti uvek neograni¢eno dobre, Kant tvrdi da to nije slucaj jer one mogu biti
zle, ukoliko volja koja treba da ih upotrebi nije dobra. Uzmimo primer osobe koja poseduje pamet i
odlucnost i1 koja ove osobine koristi u cilju planiranja ubistva. Osoba sa ovim kvalitetima imace
dovoljno istrajnosti da saceka ,,pravi“ momenat za sprovodenje zloCina, kao i dovoljno pameti da
precizno isplanira sve neophodne korake. U ovom slu¢aju odluc¢nost i pamet ¢ine zlo¢inca opasnijim
nego Sto bi bio da ne poseduje ove osobine. Zaklju¢ujemo, dakle, da su ovi kvaliteti samo uslovno 1
ogranic¢eno dobri jer zavise od svrhe radi ¢ijeg ostvarenja se koriste.

Najvise dobro moze biti samo ono koje ne moze postati zlo i koje zadrzava svoju dobrotu
uprkos preprekama, osobinama temperamenta i talentima duha. Kant smatra da jedino dobra volja
ispunjava ove uslove. Ona je dobra sama po sebi, po htenju, ne po posledicama koje proizvodi, niti po
tome koliko je pogodna za postizanje neke odredene svrhe. Kant naglaSava da ,.korisnost ili neplodnost
dobre volje ne moZe toj njenoj vrednosti niti nesto da doda niti da joj i$ta oduzme.“*?* U suprotnom ona
ne bi bila apsolutno, ve¢ samo relativno dobra i zavisila bi od brojnih spoljasnjih faktora.

Druga tvrdnja koja se ti¢e pojma dobre volje glasi:

2) ,,Dobra volja, dakle, zaista ne sme da predstavlja jedino i celokupno dobro, ali mora da bude
vrhovno dobro i uslov svega ostaloga.*!?°

Videli smo upravo da, iako se obi¢no smatraju dobrim i pozeljnim, talenti duha i osobine
temperamenta imaju samo relativnu vrednost koja zavisi od toga da li je volja koja ih upotrebljava
dobra ili ne. Isto vaZi i za bogatstvo, Cast, posedovanje moci 1 zdravlje koje Kant naziva prolaznim
darovima. Posedovanje dobre volje sprecava pojedinca da ove osobine i kvalitete koristi za ostvarenje
moralno neispravnih ciljeva poput ubistva, prevare ili krade. Dobra volja je uslov pod kojim su sve
navedene osobine dobre i ona je ta koja definiSe granice u okviru kojih je upotreba ovih darova,
talenata i osobina dobra. Kao jedino bezuslovno dobro, dobra volja je uslov postojanja svih ostalih
dobara.

Zanimljivo je primetiti da Kant i srecu svrstava u ograni¢ena dobra, ali ne zbog toga Sto smatra
da ljudi ne zasluzuju da budu sreéni, ve¢ zato $to je vrlo verovatno da ¢e sre¢a imati negativan uticaj na
njih, imajuci u vidu urodene sklonosti i karakteristike ljudske prirode. Kant je misljenja da kada ljudi
dostignu ciljeve €ije ostvarenje ih €ini sre¢nim (kada postanu moc¢niji, bogatiji, poznatiji 1 cenjeniji u
drustvu), oni imaju tendenciju da izvedu zakljucak da zasluzuju vise od drugih, $to dovodi do moralnog
izopacenja. Zato je sreca dobra samo uslovno, odnosno samo ako je postizu pojedinci koji poseduju
dobru volju.

Dakle, dve osnovne tvrdnje koje se ticu pojma dobre volje su da je ona jedino bezuslovno
dobro 1 da je ona uslov postojanja svih drugih dobara. Vazno je napomenuti da ove dve osnovne tvrdnje

124 GMS 4:394; ZMM, 17.
125 GMS 4:396; ZMM, 20.
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ne impliciraju logi¢ki jedna drugu.?® Kant odreduje dobru volju kao bezuslovno dobru i na osnovu
toga se mozda moze pretpostaviti da ,,bezuslovno® znaci ne samo ,,nezavisno od drugih uslova®, ve¢ da
ono predstavlja 1 ,,uslov postojanja svih drugih dobara.“ Medutim, nema ove logicke implikacije
izmedu dve navedene tvrdnje. Cinjenica da je dobra volja ono jedino §to je neograni¢eno dobro ne
implicira da je ona istovremeno uslov svih drugih dobara koja poseduju samo relativnu vrednost. Ove
dve tvrdnje logicki su nezavisne jedna od druge.

Kantu je, ipak, ¢esto zamerano da pred Citaoca koji treba da razume $ta je zapravo dobra volja
nije postavljen jednostavan zadatak. Prvo, moze se pomisliti da je dobra volja isto §to 1 umerenost ili
vladanje sobom. Medutim, dobra volja se ne ispoljava samo kroz radnje koje su umerene, ve¢ i U
¢inovima poput spasavanja zivota osobe koja se nalazi u opasnosti ili odrzanja davno datih obecanja.
Stoga se posedovanje dobre volje nikako ne bi moglo izjednaciti sa umerenim ponasanjem. Drugo, kroz
istoriju filozofije Cesto se smatralo da postoji vise kvaliteta koji su bezuslovno dobri i koji su deo
covekove unutrasnje vrednosti, a u zastupanju ove ideje prednjace anticki filozofi koji su u kardinalne
vrline ubrajali osobine poput hrabrosti i umerenosti. lako bi ovi mislioci verovatno tvrdili da hrabrost
moze posedovati samo onaj ko ima ono $to Kant naziva dobrom voljom, Kantova pozicija radikalno je
drugacija jer on smatra da je dobra volja potpuno razli¢ita od svih prirodnih talenata, osobina
temperamenta i prolaznih darova i da je jedino njena vrednost bezuslovna. Posedovanje dobre volje
predstavlja neograni¢enu unutrasnju covekovu vrednost, dok su sva ostala dobra uslovna i1 zavisna od
ove vrhovne vrednosti.

Pazljivim ¢itanjem Zasnivanja metafizike morala nailazimo na jo$ jedno odredenje dobre volje
koje nam moze pomo¢i da otklonimo navedene sumnje i nedoumice. Naime, uvidamo da se rec
,karakter pojavljuje na svega dva mesta’?’ u ovoj knjizi i da se na oba izjednacava sa pojmom dobre
volje.!?® Za Kanta je posedovati dobru volju isto $to i imati dobar karakter. Ovo izjedna¢avanje dva
pojma omogucava nam da pojam dobre volje vidimo u novom svetlu. Obi¢no kazemo da se ¢ovekov
karakter ispoljava prvenstveno kroz njegova dela i izbore i da dobar karakter poseduje onaj ko postupa
ispravno uprkos preprekama i izazovima sa kojima se susrece. Zato su nasi postupci ti koji primarno
oslikavaju naSe karaktere 1 koji su proizvod htenja, odnosno volje. Izjednacavanje pojma dobre volje sa
pojmom dobrog karaktera ¢ini Kantovu upotrebu ovog prvog pojma jasnijom i plauzibilnijom. Odnos
reciprociteta koji postoji izmedu dva pojma pokazuje da izjednaCavanje dobre volje sa dobrim
karakterom nije tek pokuSaj da se jedan od uobicajenih i1 Cesto kori§¢enih pojmova zameni tehnickim
pojmom, veé pre pomaze rasvetljavanju nacina na koji Kant poima moralno ispravno delanje.

Zakljucujemo, dakle, da je dobra volja isto Sto i dobar karakter, da je ona dobra bez ogranicenja
1 da ona predstavlja uslov postojanja svih drugih dobara. Da bismo dalje razvili 1 jo§ bolje razumeli
pojam dobre volje, za koji Kant tvrdi da se ,,nalazi u prirodnom zdravom razumu**?®, neophodno je da
razmotrimo pojam duZnosti koji u sebi sadrzi pojam dobre volje 1 koji je upravo iz ovog razloga tema
sledeceg odeljka.

126 Bailey, Tom, “Analysing the Good Will: Kant’s Argument in the First Section of the Groundwork™, British Journal for
the History of Philosophy 18 (4), 2010, str. 638.
127 Na prvom mestu Kant tvrdi da “svi prirodni darovi mogu postati krajnje zli i §tetni, ako volja, koja treba da ih upotrebi i
¢ija se osobena kakvoca zbog toga zove karakter, nije dobra” (GMS 4:393; ZMM, 15), dok na drugom mestu kaze da je
,vrednost karaktera moralno i nesravnjeno najuzvisenija“ (GMS 4:399; ZMM, 24).
128 Harbison, Warren, “The Good Will”, Kant-Studien, 71 (1), 1980, str. 48.
129 GMS 4:397; ZMM, 21.
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3.1.2. Delanje iz duZznosti

Dosadasnja analiza pojma dobre volje pokazala nam je, izmedu ostalog, da je Kant u srediste
moralnog ocenjivanja stavio ljudske postupke. Dok se u nekim drugim eti¢kim doktrinama primarno
podvrgavaju proceni potencijalne posledice nasih postupaka (utilitarizam) ili vrline koje pojedinac
poseduje (etika vrline), deontoloska teorija bavi se delima. Smatramo da ovo u velikoj meri odgovara
nacinu na koji svakodnevno rasudujemo, jer je Cest slucaj da se zapitamo da li smo dobro postupili ili
kako treba postupiti u buducnosti u odredenoj konkretnoj situaciji. Kant tvrdi da je postupak moralno
ispravan jedino onda kada se vrs$i iz duznosti. Iako naizgled moze delovati da je jednostavno utvrditi
koja radnja je poCinjena iz duznosti a koja ne, Kant smatra da to nije slucaj i uvodi razliku izmedu
legaliteta 1 moraliteta radnji, odnosno izmedu radnji pocinjenih shodno duznosti i onih koje su
pocinjene iz duznosti. Ova distinkcija predstavlja polazno mesto za tumacenje i razumevanje Kantove
doktrine o duznostima.

Delo poc¢injeno shodno duznosti jeste ono koje je, spolja gledano, u skladu sa svim §to duznost
nalaze, ali su motivi koji se kriju iza ovakvog dela najces¢e zadovoljenje nasih sklonosti i postizanje
namerenih ciljeva. Ovakvi postupci predstavljaju samo spoljasnje ispunjenje moralnih zahteva i ne
poseduju istinsku moralnu vrednost. Mi mozemo odluciti, na primer, da osobi koja prosi na ulici damo
novac jer nas €ini sre¢nima pomaganje drugima ili jer volimo da izgledamo kao dobrotvori u o¢ima
drugih. lako se moze pomisliti da je pomaganje siromasnima uvek ¢in pravog milosrda, Kant smatra da
radnje vodene ovakvim namerama i sklonostima nisu istinski moralne, ve¢ da se moralna vrednost
moze pronaci samo u radnjama pocinjenim iz duznosti. Delo pocinjeno iz duznosti je ono koje proistice
iz nase volje i naSeg htenja i koje nije rezultat Zelje da se zadovolje sklonosti i strasti. Ovakva dela
predstavljaju i spoljasnje i unutras$nje ispunjenje moralnih zahteva, te stoga poseduju moralnu vrednost.

Razlika izmedu legaliteta i moraliteta radnji pred pojedinca postavlja zahtev da dela ne samo u
skladu sa slovom, ve¢ i sa duhom moralnog zakona. Delo koje je pocinjeno u skladu sa principom
legaliteta ne mora istovremeno biti u skladu sa principom moraliteta, jer ,,prosto slaganje sa moralnim
zakonom, bez obzira na pokretace, nije dovoljno da postupak ima moralnu vrednost“'*°. Medutim,
posSto mi moZemo imati uvid samo u naSe sopstvene motive, nikako ne 1 u tude, prilikom procene
postupaka drugih ljudi moramo se zadovoljiti ,,prostim spoljaSnjim slaganjem tudih postupaka sa
moralnim zakonom“!3!, odnosno principom legaliteta. Princip moraliteta svaki pojedinac moze da
primeni isklju¢ivo na sebe, svoje motive i svoja dela, jer niko osim njega samog ne moze da zna iz
kojih pobuda je on udelio novac siromahu, pomogao prijatelju u nevolji ili negovao bolesne roditelje.
Princip legaliteta nalazi se u osnovi uredenja drustvenog zivota i naSih odnosa prema drugim ljudima.
lako se moral sastoji u ispunjenju kako slova, tako i duha zakona, radi funkcionisanja u drustvu
moramo se zadovoljiti time da drugi zadovoljavaju slovo zakona i ne smemo ulaziti u preispitivanje
njihovih namera 1 motiva. Princip moraliteta primenjujemo samo na sebe same, jer nemoguce je da se
iskustvom utvrdi da li je neko postupio iz duznosti ili samo shodno duznosti.

Ova distinkcija pokazuje da se u srediStu Kantove moralne psihologije nalazi kontrast izmedu
dva rivalska izvora motivacije: sklonosti 1 duznosti. Pretpostavka je da je svako delo motivisano ili
sklonostima ili duznostima i da se moralna ispravnost postupaka procenjuje u odnosu na to iz kog od
ova dva motiva su pocinjeni. Kant pod sklonostima podrazumeva sve podsticaje na delanje koji
proisticu iz naSe Culne prirode poput Zelja, instinkta, strasti i strahova, dok pod radnjama pocinjenim iz

130 Babi¢, Jovan, ,,Kantova koncepcija duznosti®, Theoria 2, 1991, str. 51.
131 |bid.
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duznosti misli na postupke koji su produkt htenja i volje 1 koji su motivisani covekovom racionalnom
prirodom. Medutim, ova podela na dela pocinjena iz sklonosti i ona pocinjena iz duznosti, zajedno sa
tvrdnjom da jedino radnje iz duznosti poseduju moralnu vrednost, dovodi do toga da Kantu bude
upucen prigovor da princip moraliteta u potpunosti iskljucuje sklonosti jer one ne poseduju nikakvu
moralnu vrednost. Ukoliko je ova interpretacija ispravna, princip moraliteta zahteva od pojedinca da
bude potpuno ravnodusan prema svim Zeljama i strastima koje proisticu iz njegove Culne prirode i da
dela isklju¢ivo u skladu sa svojom racionalnom, umskom prirodom. Ovakav zahtev ocenjuje se kao
suvise rigorozan, ali i neostvariv.

Smatramo da ovaj prigovor za rigorizam treba odbaciti i da je Kantovo ponekad neprecizno
izrazavanje dovelo do toga da mu ova kritika bude upucena. Kao bic¢a koja pripadaju ¢ulnom svetu, mi
se ne mozemo osloboditi uticaja koji sklonosti vrSe na nas, te ¢e zato teznja da delamo u skladu sa
culnom prirodom i da budemo sre¢ni, uspesni 1 cenjeni uvek biti prisutna. Postupak koji je motivisan
isklju¢ivo naSim sklonostima nema moralnu vrednost, ali to ne znac¢i da Kant zabranjuje ili iskljucuje
sklonosti. Stavise, on na nekoliko mesta eksplicitno naglasava da je traganje za sre¢om sastavni deo
ljudske prirode i da bi odbacivanje nasih sklonosti bilo uzaludno.!®? Ostro razlikovanje sklonosti i
duznosti ne implicira da ove dve motivacione sile ne mogu delovati istovremeno i da iskljucuju jedna
drugu. Ono $to Kant zapravo podrazumeva pod postupkom iz sklonosti jeste ,,postupak u kome je
odredbeni razlog isklju¢ivo i jedino sklonost“*3, Delo ima moralnu vrednost kada duZnost zauzme
mesto sklonosti i kada postane odreduju¢i razlog volje pojedinca, a ovo je razli¢ito od tvrdnje da
moralna vrednost iziskuje potpuno odsustvo sklonosti. Kant nikada nije tvrdio da moralno ispravno
delo gubi na svojoj vrednosti ukoliko delatnik ima sklonost ka izvrSenju tog dela, ve¢ samo da delu
nedostaje moralna vrednost ukoliko je ono ucinjeno iz sklonosti, a ove dve tvrdnje su razliite.!3
Postupak je moralno ispravan kada pojedinac koji poseduje dobru volju, koristec¢i svoju slobodu, odluci
da dela iz duznosti uprkos uticaju sklonosti koji je uvek prisutan.

Posedovanje dobre volje, ipak, nije garancija da ¢e pojedinac uvek delati iz duZnosti, jer dobra
volja, za razliku od svete volje, nije savrSena. Sveta volja, koju mogu imati samo beskonacna bica,
nikada ne odstupa od zahteva uma i njene radnje uvek imaju moralnu vrednost. Za nju izvrSenje neke
moralne radnje nije duznost, ve¢ prirodni 1 jedini na¢in postupanja. Konacna bica poseduju samo dobru
volju, kojoj um namece duZnost delanja u skladu sa moralnim principima. Dakle, ,,za svetu volju
moralni zakon je 'priroda’, za ljudsku volju on je 'samo’ duznost“**. Zadatak nas, kao smrtnih konaénih
bic¢a koja poseduju dobru volju, jeste da tezimo da duznost bude odredujuci razlog nasih dela, odnosno,
da motiv duznosti nadvlada motive koji proisti¢u iz sklonosti. Konkretan pojedinac je taj koji mora da
izvoje pobedu nad sopstvenim strastima i da odoli iskuSenjima koja su pred njega postavljena, ukoliko
hoce da dela iz duZnosti.

Kako bismo pojam duznosti u€inili §to jasnijim, do sada smo se fokusirali na razliku izmedu
dela pocinjenih shodno duZnosti i onih koja su pocinjena iz duznosti, a zatim smo pokuSali da
pokazemo da moralnu vrednost poseduju samo ova druga. Videli smo da su radnje izvrSene iz duznosti
one koje proisticu iz naSe racionalne prirode i naseg htenja. Medutim, nije u potpunosti jasno Sta Kant
tano podrazumeva pod duzno$¢u 1 kako je moguce da sama svest o njenom postojanju bude
preovladujuc¢a motivacija za delanje uprkos postojanju interesa i sklonosti. Da bismo ovo razjasnili,

132 RGV 6:58; Religija, 54.
133 Babi¢, 1991:57.
134 Herman, Barbara, “On the Value of Acting from the Motive of Duty”, Philosophical Review 90 (3), 1981, str. 378-379.
135 Babi¢, 1991:49.
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pogledajmo definiciju duznosti koju Kant pruza u Zasnivanju metafizike morala i koja predstavlja
drugo vazno mesto za tumacenje njegove teorije o duznostima.

., Duznost jeste nuznost jedne radnje iz postovanja prema zakonu. “*>®

Prilikom analize ove definicije potrebno je obratiti paznju na tri stvari. Na prvom mestu, kaze se
da je radnja pocinjena iz duZnosti nuzna, odakle se moze zakljuciti da je na snazi determinizam, da
nema mesta za slobodno i voljno delanje i da pojedinac nema moguénost da postupi drugacije do iz
duznosti. Vazno je, medutim, naglasiti da je ovde re¢ o prakticnoj, a ne o logi¢koj nuznosti, Sto znaci
da volja bira samo ono §to um prepoznaje kao dobro, odnosno kao nuzno u prakticnom smislu. Dakle,
radnja pocinjena iz duznosti je nuzna u smislu da um nalaZze njeno izvrSenje 1 da on nikada ne moze
naloziti radnju koja joj je suprotna.

Na drugom mestu, tvrdi se da se radnja iz duznosti vrsi iz poStovanja prema moralnom zakonu i
zato je vazno da ustanovimo $ta Kant podrazumeva pod poStovanjem. On ga odreduje kao osecanje
koje nije nastalo pod uticajem sklonosti, kao §to je slucaj sa oseéanjima poput straha, divljenja ili
ljubavi, ve¢ je proizvedeno umom, zbog ¢ega se bitno razlikuje od svih drugih oseéanja.'®’ Postovanje
se ne moze svesti na princip opSte srece ili princip samoljublja, niti se ono moze gajiti prema
sklonostima ili Zeljenim posledicama radnje, koje mogu biti predmet naSeg odobravanja ili ljubavi, ali
nikada ne i predmet naSeg cenjenja. Predmet posStovanja moze biti jedino moralni zakon. Osecanje
postovanja nikad nije usmereno na neki materijalni predmet, neku zelju, nameru ili strast, ve¢ uvek
samo na zakon koji sami sebi nameé¢emo. Kada kazemo da postujemo neku li¢nost, mi zapravo u njoj
cenimo primer moralnog zakona koji se ispoljava u njenim postupcima. Obi¢no postujemo osobe koje
pokazuju pravednost, Cestitost ili odlu¢nost u svojim postupcima, a cenjenjem ovih kvaliteta mi samo
iskazujemo postovanje prema moralnom zakonu koji se manifestuje kroz moralno ispravno delanje.
Postovanje predstavlja ,,svest o potcinjavanju volje pod jedan zakon, bez posredovanja drugih uticaja
na moje ¢ulo“.*® Ono se moze odrediti kao moralno oseéanje koje pomaze volji da se odlu¢i na
izvrSenje neke radnje. Kao Cisto intelektualni motiv, poStovanje moze proiste¢i jedino iz svesti o
postojanju prakti¢nog zakona.

Trece, postavlja se pitanje kako treba definisati moralni zakon koji se pominje u definiciji
duznosti. Ovde nije re¢ o zakonu koji je stvar konvencije medu ljudima, kao Sto je to sluCaj sa
zakonima jedne drZave. Moralni zakon je univerzalan, proistie iz uma 1 vazi bez izuzetka za sva
racionalna bi¢a. Ovaj zakon nije zasnovan na empirijskim i1 Culnim datostima, niti se moZe izvesti iz
nekog saznanja koje ve¢ posedujemo. lako se njegovo postojanje ne moze dokazati, Kant veruje da on
predstavlja osnov razumskog sveta i da svest o njemu postoji kod svakog racionalnog bi¢a obdarenog
voljom. Za kona¢na bi¢a poput nas, moralni zakon izrazen je u formi kategorickog imperativa Kkoji
bezuslovno zapoveda. Moralni zakon ima imperativnu formu zato $to ljudska volja nije savrSeno dobra,
kao $to je to slucaj sa svetom i bozanskom voljom. Sveta volja stoji pod objektivnim zakonima koje
propisuje um i ona uvek, bez izuzetka, dela u skladu sa zakonskim radnjama, te zato za nju ne vaze
imperativi jer ona moralno ispravna dela ne ¢ini iz duznosti, ve¢ u skladu sa svojom prirodom. Njeno
htenje uvek je saglasno sa zakonom. S druge strane, volja koju ljudska bi¢a poseduju je nesavrsena, a
,imperativi su samo formule kojima se izrazava odnos objektivnih zakona htenja prema subjektivnoj
nesavr$enosti volje umnih bi¢a“**°. Mi smo, dakle, kona¢na bic¢a koja poseduju samo dobru volju i koja

136 GMS 4:401; ZMM, 27.
137 GMS 4:402; ZMM, 28.
138 |bid.
139 GMS 4:414; ZMM, 49.
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su kadra za delanje protivno moralnom zakonu. Zato je delanje u skladu sa principima koje propisuje
um za nas duznost.

Nakon ovih objasnjenja zakljucujemo da se delanje iz duZnosti ne sastoji u konstantnoj
zabrinutosti nad pitanjem da li smo postupili ispravno ili ne i da li je zadatak ispunjen, niti u
pristupanju svakoj situaciji sa nizom rigidnih pravila koja treba primeniti. Jedna od vaznih odlika
postupanja iz duznosti jeste spontanitet volje koja ho¢e da postupi ispravno. Duznost je, dakle, ¢injenje
radnje koju um putem moralnog zakona propisuje volji kao prakticno nuznu, ali ne Cinjenje zbog
spoljasnjeg podudaranja postupka sa moralnim principima, ve¢ iz osetanja poStovanja prema
moralnom zakonu.

3.1.3. Maksime i hipoteticki imperativi

Videli smo da je moralni zakon dat u obliku kategorickog imperativa, objasnili smo zasSto je
imperativna forma izrazavanja neophodna za konac¢na bi¢a poput nas i istakli smo da je nasa duznost da
delamo u skladu sa ovim zakonom. Nesto kasnije ¢emo videti da jedino delanje u skladu sa moralnim
zakonom, odnosno kategorickim imperativom, daje autonomne i dostojanstvene li¢nosti, jer se
dostojanstvo coveka sastoji u sposobnosti da bude opSte zakonodavan, odnosno da u skladu sa umom
propiSe zakone i da ih se i pridrzava. Medutim, pitanje koje se sada namece jeste kako kategoricki
imperativ glasi 1 $ta on tacno zapoveda. Da bismo bili u stanju da pruzimo odgovor na ovo pitanje,
moramo najpre da objasnimo Sta su maksime i hipoteti¢ki imperativi jer ¢emo na taj nacin pripremiti
teren za potpuno razumevanje ideje o kategorickom imperativu kao jedinom kriterijumu moralne
ispravnosti u Kantovoj etici.

Kant definise maksimu kao ,,subjektivni princip htenja*'*° ili pravilo ponasanja na osnovu kojeg
pojedinac dela u konkretnim Zivotnim situacijama. Razmisljaju¢i o tome kako treba da postupaju,
,ljudi prave opste zivotne planove koje Kant naziva maksimama“!*!, On smatra da racionalna bi¢a
uvek donose odluke o svom buduc¢em ponasanju koje se ne odnose samo na jednu odredenu situaciju,
ve¢ na viSe relevantnih situacija. Dakle, kada jednom odredimo pravilo ponasanja, odnosno maksimu,
onda ona vazi i za druge sli¢ne situacije i preko nje ocenjujemo pojedinacne postupke. 'Radi¢u na svom
licnom razvoju', 'bicu blagonaklona prema bliznjima', maucicu italijanski za godinu dana', 'tr€acu
najmanje tri puta nedeljno', samo su neki od primera maksima koje pojedici formuliSu i u skladu sa
kojima nastoje da delaju. 1z navedenih primera vidimo da maksime mogu imati razliCit stepen opStosti,
da one najopstije izrazavaju nacelne ciljeve kojima tezimo, kao i ,,naSe osnovno moralno nastrojenje,
najopstiju moralnu odliku naseg karaktera“!#?, dok one manje opste predstavljaju konkretne recepte za
delanje i Cesto govore o nacinu ostvarivanja opStije maksime. Mogli bismo da napravimo i poredak
maksima, gde bi najopstije maksime bile one kojima pridajemo najveéi znacaj jer oslikavaju naSe
dugoro¢ne planove, dok bi one manje opste imale manju vaznost jer se odnose na ostvarenje trenutnih 1
konkretnih ciljeva.

Treba naglasiti da su maksime pravila delanja koja slobodno i samostalno usvajamo, a ne
nesvesni obrasci ponasanja koji nastaju uslovljavanjem i navikom. Ovo ne znaci ni da smo u svakom

140 GMS 4:402; ZMM, 27.

141 Vukovié, Ivan, OponaSanje Boga, Intimna istorija Kantove filozofije, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 2006, str. 183.
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trenutku svesni na osnovu koje maksime delamo, ni da smo uvek u stanju da jasno formuliS§emo nase
maksime, ve¢ samo da moramo nacelno imati sposobnost da ih, putem razmisljanja i refleksije,
otkrijemo i ukoliko je potrebno, izmenimo ili dopunimo. U suprotnom, maksime ne bi bile pravila
ponasanja, ve¢ samo nesvesni oblici delanja nastali pod razli¢itim empirijskim uticajima.

Maksime predstavljaju subjektivna pravila delanja, ne objektivna, zato §to su zasnovane na
razlozima koji vaze za pojedinca koji ih usvaja, ne za sve ljude. Mi mozemo uvazavati neke razloge 1
teziti nekim ciljevima, dok nas$ prijatelj istovremeno stremi ostvarenju nekih drugacijih svrha i formira
maksime koje se umnogome razlikuju od nasih. Ovde nema nikakve protivrecnosti jer svaki pojedinac
za sebe formira pravila delanja u skladu sa kojima oblikuje svoje ponasanje. Medutim, da bismo
proverili da li je delanje u skladu sa konkretnim maksimama koje formuliS§emo racionalno i moralno
ispravno, Kant uvodi dva osnovna Kriterijuma na kojima su zasnovane dve vrste opravdanja maksima.
Prema prvom Kriterijumu, pojedinac procenjuje da li je odredeni postupak racionalan uzimajuci u obzir
odnos li¢nih sredstava i ciljeva. Prema drugom kriterijumu, ispravnost nekog postupka ispituje se
nezavisno od pojedinacnih subjektivnih ciljeva i nastoji se ustanoviti moze li taj postupak biti
univerzalno prihvatljiv. Prvi kriterijum opravdanja bazira se na hipotetickom imperativu koji
predstavlja vrhovno merilo instrumentalne racionalnosti, dok se drugi temelji na kategorickom
imperativu, univerzalnom principu procene moralne ispravnosti postupaka. Nasuprot maksimama,
imperativi su zasnovani na objektivnim razlozima koji vaze za sva racionalna bi¢a, ne samo za
odredene pojedince.

Hipoteti¢ki imperativi oslikavaju odnos izmedu postavljenih ciljeva i sredstava potrebnih za
njhovu realizaciju. Pojedinac uvek pokuSava da proceni da li je u datoj situaciji odredeni postupak
pogodan za ostvarenje ciljeva kojima on tezi i zato svaki put kada formiramo maksimu i kada pred sebe
postavljamo neki cilj, moramo biti svesni i sredstava koja su neophodna za ostvarenje tog cilja. U
Zasnivanju metafizike morala, Kant o hipotetickom imperativu kaze sledece:

, Ko zelit®3
radi nje neophodno potrebno, a nalazi se u njegovoj vlasti.

svrhu taj zeli (ukoliko um vrsi odlucujuci uticaj na njegove radnje) 1 sredstvo koje je
«l44

lako hipoteticki imperativ predstavlja osnovno nacelo prakti¢ne racionalnosti, Kant ga nikada
nije eksplicitno imenovao ni definisao.!*® Navedeni citat ne predstavlja definiciju hipoteti¢kog
imperativa jer nema ni hipoteticku ni imperativnu formu. Medutim, posto su ljudi ograniceni svojom
culnos¢u 1 ne delaju uvek u skladu sa principima uma, princip koji nam govori o odnosu izmedu
postavljenih ciljeva 1 sredstava neophodnih za njihovu realizaciju, mora biti izraZen u imperativnoj
formi. Hipoteti¢ki imperativ, stoga, moZe biti izraZen na slede¢i nacin: ako Zelis svrhu, onda Zeli i
sredstvo koje je radi nje neophodno potrebno, a nalazi se u tvojoj vlasti.!*® Ovde se ve¢ u samom
htenju cilja zamislja 1 upotreba sredstava za njegovo ostvarenje. Iz pojma htenja svrhe izvodi se pojam
radnji potrebnih za tu svrhu. Odredena radnja nuzna je kao sredstvo za postizanje cilja, ona nije dobra
po sebi ve¢ za neSto drugo, za zeljeni cilj. Pojmovi cilja i sredstva ovde su analiticki povezani, jedan

143 U nemackom originalu ovde stoji re¢ ,,will”, koja se moze prevesti sa ,hteti”, ali i sa ,,zeleti“. Srpski prevodilac, Nikola
Popovi¢, odlucio se za drugu opciju. Kada je re¢ o hipotetickim imperativima, smatramo da se ovaj prevod moze usvojiti,
dok éemo prilikom navodenja kategori¢kog imperativa koristiti re¢ ,,hteti* umesto reéi ,,zeleti“. Zelje predstavljaju pobude
koje nisu odreduju¢i razlog naseg delanja. Tek kada se, putem htenja, odlu¢imo da neku zelju sprovedemo u delo, ona
dobija pokretacku snagu.
144 GMS 4:417; ZMM, 54.
145 Vukovi¢, 2006: 186.
146 \Vukovi¢, 2006: 188.
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pojam sadrzan je u drugom. Ako smo racionalna osoba i Zelimo neko stanje stvari, onda Zelimo da
upotrebimo i sredstva koja se nalaze u nasoj vlasti za ostvarenje cilja. Dokle god samo mastamo o
neemu, a ne prihvatamo sredstva za ostvarenje naSih snova, re¢ je o pukom prizeljkivanju, ne o
delatnom stanju.

Kod hipotetickih imperativa ,radnja se ne nalaze apsolutno, ve¢ samo kao sredstvo za
postizanje neke druge svrhe“!*’, te su oni zato delom subjektivni, a delom objektivni principi
rasudivanja. Subjektivni su zato Sto se ciljevi kojima se tezi usvajaju na osnovu li¢nih razloga, Zelja,
afekata i sklonosti koji nisu zajednicki svim ljudima. Njihova objektivnost proisti¢e iz nacina
zakljucivanja koji je univerzalan i zajednicki za sva racionalna bica.

Vazno je primetiti jo$ jedan bitan detalj, a to je da hipoteticki imperativ ne nalaze da treba da
zelimo cilj. Ovaj imperativ samo ukazuje na to da imamo dve opcije: ili da prihvatimo sredstva
neophodna za ostvarenje cilja ili da odbacimo postavljeni cilj. Nekada je sredstva za ostvarenje cilja
jednostavno pribaviti i upotrebiti, te relativno lako ostvarujemo ono ¢emu teZzimo. Medutim, nekada
sredstva za dolazenje do cilja mogu biti nemoralna, teSko dostupna ili mukotrpno ostvariva i tada
bivamo postavljeni pred dilemu instrumentalne racionalnosti: odustati od cilja ili teziti njegovom
ostvarenju uprkos preprekama. Hipoteticki imperativ nam ne pruza odgovor na ovu dilemu, ali to ¢ini
princip koji nazivamo na¢elom maksimizacije zadovoljstva i minimizacije bola ili skraceno maksi-min
principom.'*® Iz samog naziva vidimo da nam ovaj princip kaze da od dva moguéa postupka treba da
izaberemo onaj za koji smatramo da ¢e nam obezbediti viSe zadovoljstva, a manje bola. Tako su
zadovoljstvo i bol razli¢ite sile sa suprotnim dejstvima, Kant smatra da se one mogu medusobno
sameriti i prikazati na istom dijagramu. Zadovoljstvo i bol se ne negiraju medusobno; bol je pozitivni
entitet koji ima negativnu veli¢inu u odnosu na zadovoljstvo. Tako prostom ra¢unicom zaklju¢ujemo da
viSe jedinica zadovoljstva na dijagramu ukazuje na to da ima viSe razloga da se cilj prihvati, nego da se
odbaci. U suprotnom se od cilja odustaje. Tek kada resimo dilemu pred koju nas postavlja hipoteticki
imperativ, odnosno, kada pomoc¢u maksi-min principa izaberemo izmedu prihvatanja sredstava koja
vode cilju i odbacivanja cilja, dolazimo u poziciju da formuliSemo maksimu za delanje u datim
okolnostima. Medutim, pre nego Sto po¢nemo da realizujemo naSe planove i da delamo u skladu sa
maksimama koje smo formulisali, moramo ispitati da li su one u skladu sa univerzalnim principom
procene moralne ispravnosti postupaka, kategorickim imperativom.

3.1.4. Kategoricki imperativ

Kategoricki imperativ je vrhovni moralni princip koji propisuje um i nasa je duznost da delamo
u skladu sa njim. On je utemeljen u ¢ovekovoj racionalnoj prirodi, ne u ¢ulima i iskustvu. Nezavisnost
od bilo ¢ega empirijskog daje ovom principu nuzno, univerzalno i opste vazenje. Ovaj moralni zakon,
dakle, vazi za sva umna bica, a jedino za savrSeno racionalne delatnike nema oblik imperativa. Sve
maksime koje planiramo da sprovedemo u delo moramo prvo da podvrgnemo testu kategorickog
imperativa kako bismo se uverili u njihovu moralnu ispravnost. Ovaj imperativ predstavlja kriterijum
procene moralne ispravnosti maksima koje su formulisane uz pomo¢ hipotetickog imperativa i maksi-
min principa.

17 GMS 4:416; ZMM, 52.
148 pogledati: Vukovi¢, 2006:191-195.
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Ukoliko zelimo da primenimo ovo univerzalno merilo na naSe maksime i postupke, potrebno je
da prvo sprovedemo misaoni test univerzalizacije. Naime, treba da zamislimo $ta bi se desilo kad
bismo se zaista pridrzavali odredene formulisane maksime. Klju¢no pitanje koje pri ovom misaonom
testu treba da postavimo glasi: da li za naSu maksimu mozemo hteti da postane jedan opsti zakon,
odnosno, da li ho¢emo stanje koje bi nastalo kada bi se svi pridrzavali te maksime? Ako ne moZzemo
hteti da nasa maksima postane jedan opsti zakon, onda je treba odbaciti zato Sto nije pogodna da bude
deo nekog ,,mogudéeg opiteg zakonodavstva“.'*® Za neke maksime nam se ¢ini da jednostavno prolaze
test univerzalizacije. Na primer, iz maksime 'vodi¢u konstantno racuna o svom telu kako bih sacuvala
njegovu gipkost 1 lepotu' ne vidi se kako bi redovna 1 umerena briga o telu mogla voditi neCemu
drugom osim zdravlju i lepom izgledu (sem ako je briga pogresna ili preterana).

Ipak, postoje i maksime kod kojih je stvar nesto komplikovanija. Moze se desiti da u slucaju
univerzalizacije maksime sredstvo za postizanje cilja postane neefikasno, a time i sama maksima.
Smem li ja, na primer, da dam obeéanje, sa namerom da to obecanje prekrSim? Sme li se
univerzalizovati maksima laganja? Cini se da moZemo ponekad Zeleti laz, ali da je nikako ne moZemo
hteti kao opsti zakon. Ukoliko bi ljudi stalno lagali jedni druge, poverenje kao kategorija vise ne bi
imalo svoju funkciju, a laz vise ne bi bila sredstvo za postizanje ciljeva. Uzmimo primer osobe koja
laze da je bolesna kako ne bi dosla na posao, a zatim zamislimo da se maksima laganja univerzalizuje i
da svi zaposleni u jednom kolektivu slazu da su bolesni kako bi izbegli svoje radne obaveze. U tom
slucaju laz vise ne bi imala ocekivano dejstvo i bila bi potpuno obesmisljena, a poverenja medu
kolegama ne bi bilo. Zato za maksime poput maksime laganja nikad ne moZemo hteti da one postanu
opsti zakoni jer tada one vise ne bi vodile cilju kome su ranije vodile. Kada ustanovimo da maksima ne
prolazi test univerzalizacije, nasa je duznost da je odbacimo.

Kant kaZze da postoji samo jedan kategori¢ki imperativ'®®, jedan moralni zakon koji propisuje
na$ um. Iako bi mozda bilo o¢ekivano da Kant u skladu sa tim ponudi samo jednu formulaciju ovog
imperativa, on nam, prema Pejtonovoj (Herbert James Paton) kategorizaciji, nudi ¢ak pet razli¢itih
formulacija.*>! Kako bi izbegao potencijalne zabune, Pejton svakoj formulaciji kategorickog imperativa
dodeljuje broj i naziv. Prva i glavna formulacija (formulacija I, FUL) glasi:

,.Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes hteti*>? da ona postane jedan opsti

zakon. “1%3

Kao §to je ve¢ objasnjeno u primerima sa brigom o telesnom zdravlju i1 laganjem, ova prva
formulacija nam pokazuje da se maksima moZe usvojiti samo ako prode test univerzalizacije, odnosno,
ako se utvrdi da mozemo hteti da ona uvek vazi i da bude opsti zakon. U suprotnom, nasa je duznost da
je odbacimo. Ova prva formulacija kategorickog imperativa koja se naziva jo§ i formulom opSteg
zakona, najcesc¢e je navodena od svih formulacija, a njenim razjaSnjavanjem objasnjava se 1 sama ideja
kategorickog imperativa jer ona u sebi sadrzi i sve ostale formulacije.

Zanimljivo je 1 vazno postaviti pitanje zasto postoji viSe formulacija kategorickog imperativa,
ako znamo da je re¢ o jednom moralnom principu. NajceS¢i odgovor na ovo pitanje pruza se

149 GMS 4:403; ZMM, 32.
150 GMS 4:421; ZMM, 60.
151 paton, Herbert James, The Categorical Imperative, A Study in Kant’s Moral Philosophy, Hutchinson & Co., London,
1958, str. 129.
152U prevodu Nikole Popovi¢a na ovom mestu umesto reéi “hteti” stoji re¢ “zeleti”.
153 GMS 4:421; ZMM, 60.
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stavljanjem akcenta na razli¢ite implikacije kategorickog imperativa koje nastaju kada se ovaj
kriterijum primeni na razliCite oblasti ljudskog delanja. Tako je kategori¢ki imperativ samo jedan,
njegova primena na razlicite sfere dovodi do propisivanja razli¢itih duznosti od kojih svaka odgovara
nekoj od pet formulacija ovog principa.®® Sve formulacije kategorickog imperativa po¢inju sa
,»postupaj tako da* ili ,,delaj tako da“, a zatim se navodi uslov koji izabrani postupak treba da zadovolji.
Nikada se ne navode ciljevi koji bi trebalo da se postignu nakon izvrSenja postupka. Dela su ta koja se
podvrgavaju proceni, ne njihove posledice. Ovde nece biti navodene i analizirane sve formulacije jer je
za svrhe ovog rada dovoljno da razumemo §ta je kategoric¢ki imperativ i na koji nacin je on povezan sa
ostalim etickim pojmovima koje Kant upotrebljava, prevashodno sa pojmom slobode. Prva formulacija,
u kojoj je prisutna sloboda kao pretpostavka moguénosti svrhovitog delanja, dovoljna je za ovu svrhu.

Ipak, treba primetiti da formulacijama Il (FH) i 1l (FA), koje se baziraju na principu svrhe po
sebi 1 principu autonomije, Kant priprema teren za argumente koji slede 1 ustanovljava principe koji ¢e
u poslednjem odseku Zasnivanja metafizike morala biti usko povezani sa pojmovima slobode i
inteligibilnog sveta. U ovom smislu su formulacije FH 1 FA za nas posebno vazne jer su one u srzi
glavne argumentacije u Zasnivanju i usko su povezane sa nasim centralnim pojmom, pojmom slobode.

Kada u formulaciji FH kaze ,,Postupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti
svakog drugog coveka uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo“'®,
Kant naglasava da svaki ¢ovek, kao umno i moralno bice, zasluzuje da bude postovan i tretiran kao
liénost koja poseduje svoju vrednost nezavisno od ciljeva i Zelja drugih ljudi. Imperativom izraZzenim u
formulaciji FA koji kaze ,,Delaj tako da volja moze na osnovu svoje maksime da posmatra samu sebe u
isto vreme kao opste zakonodavnu‘“*®, istice se da umna bi¢a poseduju zakonodavnu volju koja
istovremeno namece zakon i pot¢injava se tom istom zakonu. Propisani zakon je li¢ni, ali istovremeno
pripada i opStem zakonodavstvu, tako da se takva volja posmatra kao opste zakonodavna. 1z ove dve
formulacije jasno vidimo koliku vaznost Kant pridaje vrednovanju svake pojedinacne li¢nosti, njene
slobode i autonomije. Ovim pojmovima bice posvecena paznja u narednim odeljcima.

Ljudski um traga za potpunim objaSnjenjem postupaka, a kategori¢ki imperativ oslikava
potrebu uma da dode do apsolutnog opravdanja. Dok hipoteti¢ki imperativi mogu da obezbede samo
polovi¢na opravdanja, kategoricki imperativ nudi opravdanje koje je univerzalno i opStevazZece.
Hipoteti¢ki imperativi ne bi mogli da postoje bez kategori€¢kog imperativa koji dovrSava ono §to oni
ostavljaju nedovrSeno, ali isto tako ni kategori¢ki imperativ ne moZe postojati bez hipotetickih, jer
provera instrumentalne racionalnosti maksima dolazi pre provere njihove moralne ispravnosti. U
primeru sa laganjem u cilju izbegavanja radnih obaveza, videli smo da se maksima laganja ne moze
hteti kao opsti zakon i1 to na prvom mestu zato §to je protivno mom interesu da i drugi lazu. Kada
sprovodimo test univerzalizacije i proveravamo maksimu laganja, mi se zapravo pitamo da li bismo,
postupaju¢i u skladu sa tom maksimom, mogli da postignemo svoje subjektivne ciljeve.r’
Zakljuc¢ujemo da su 1 hipoteticki 1 kategoricki imperativi prisutni prilikom svakodnevnog prakti¢nog
rasudivanja, s tim $to ovi prvi oslikavaju subjektivne ciljeve kojima tezimo radi zadovoljenja nasih
sklonosti, dok kategoricki imperativ namece duznosti koje vaze za sva racionalna bia obdarena
voljom.

154 Babi¢, Jovan, ,,Kategoric¢ki imperativ i univerzalizacija”, Filozofske studije XXII1, 1991, str. 6-12.
155 GMS 4:429; ZMM, 74.
156 GMS 4:434; ZMM, 82.
157 Vidi viSe u Melnick, Arthur, ,,Kant’s Formulations of the Categorical Imperative”, u Themes in Kant's Metaphysics and
Ethics, The Catolic University of America Press, Washington, D.C., 2004, str. 231-232.
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3.1.5. Pojam prakti¢ne slobode

Ispitivanje kategorickog imperativa i moralnog zakona neminovno usmerava nasu paznju ka
ispitivanju pojma slobode. Medutim, ovde sada vise nije re¢ o transcendentalnom pojmu slobode, ¢ija
je pojmovna moguénost dokazana u prethodnom poglavlju, nego o prakticnom pojmu slobode, koji je
usko povezan sa pojmom kategorickog imperativa. O ovoj vezi ¢e biti viSe reci neSto kasnije, a u
narednim redovima ¢emo pruziti odredenje prakticne slobode i pokusati da objasnimo njen odnos sa
transcendentalnom slobodom.

Kada u Kritici cistog uma u odeljku "Transcendentalna dijalektika" uvodi pojam prakti¢ne
slobode, Kant ga negativno defini$e kao "nezavisnost volje od prinude od strane nagona Culnosti", a
pozitivno kao "mo¢ na osnovu koje ¢ovek moze da se opredeli sam sobom, nezavisno od prinude od
strane Gulnih nagona."'®® Nesto kasnije u "Kanonu &istog uma" Kant opisuje praktiénu slobodu
sustinski istim terminima: "Ona volja koja moze biti determinirana nezavisno od Culnih nagona, te
dakle motivima koje samo um predstavlja, zove se slobodna volja, i sve §to je s njom u vezi bilo kao
razlog bilo kao posledica naziva se prakticnim."*™® Vidimo da Kant pravi razliku izmedu negativnog i
pozitivnog smisla prakti¢ne slobode, gde ovaj prvi smisao podrazumeva odsustvo prepreka, barijera i
ograni¢enja koje nam nasa culna priroda postavlja, a ovaj drugi smisao predstavlja mogucnost delanja u
skladu sa samonametnutim principima.'®® Jedina razlika izmedu dve navedene formulacije prakti¢ne
slobode jeste ta Sto u "Kanonu" Kant eksplicitno naglasava klju¢nu ulogu uma u odredenju prakti¢ne
slobodne volje. Ipak, Alison naglasava da je ova razlika samo prividna, jer Kant i u "Dijalektici",
prilikom odredivanja prakti¢ne slobode, dodelje umu istu funkciju.6!

Medutim, iako u Dijalektici i Kanonu Kant nudi gotovo identi¢nu definiciju prakti¢ne slobode,
medu komentatorima nema saglasnosti oko toga da se u Kritici ¢istog uma pojavljuje samo jedan
smisao prakti¢ne slobode. Naime, iako se na oba navedena mesta u Kritici c¢istog uma prakticna
sloboda definiSe na isti na€in, njen odnos sa transcendentalnom slobodom se u Dijalektici definiSe na
jedan, a u Kanonu na drugi nacin. Dok u Dijalektici Kant tvrdi da "se na transcendentalnoj ideji
slobode zasniva njen prakti¢ni pojam"!2 i da "bi se ukidanjem transcendentalne slobode istovremeno
unistila i svaka praktiéna sloboda,"*®® on u Kanonu kaZe da ée se "sluziti pojmom slobode samo u
prakticnom smislu, a transcendentalno znacenje tog pojma ostavlja ovde na stranu kao ve¢ ranije

svr$enu stvar,"% ¢ime eksplicitno razdvaja ova dva pojma.

Najjednostavnije 1 naj¢esce reSenje ovog problema na koje nailazimo u literaturi jeste pozivanje
na takozvanu "patchwork" teoriju, prema kojoj stanoviSte izneto u Dijalektici protivre¢i stanoviStu
iznetom u Kanonu; na prvom mestu tvrdi se da je prakticna sloboda nemoguca bez transcendentalne,
dok se na drugom to negira. Smatra se da su ova dva razli¢ita prikaza odnosa transcendentalne i
prakticne slobode u Kritici cistog uma rezultat toga §to je Kant Dijalektiku 1 Kanon pisao u razli¢itim
periodima. Kanon je nastao pre Dijalektike, a u njemu se upotrebljava pojam prakti¢ne slobode koji je

158 A534/ B562; KCU, 369.
159 A802/B830; KCU, 528.
180 Bitno je naglasiti da negativna i pozitivna sloboda nisu medusobno zavisne i da ne impliciraju jedna drugu. Pogledati
viSe u Van Hees, Martin, ,,Acting Autonomously versus not Acting Heteronomously, u Theory and Decision, 54, 2003,
str. 337-355.
161 Allison, Henry, “Practical and Transcendental Freedom in the Critique of Pure Reason”, Kant-Studien, 73 (3) 1982, str.
274.
162 A534/ B562; KCU, 368.
163 A534/ B562; KCU, 369.
164 A802/B830; KCU, 528.
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karakteristican za Kantove prekriticke spise. Medutim, nase je misljenje da je prihvatanje "patchwork"
kojima se javlja navodna protivrecnost izmedu transcendentalne i prakticne slobode. Zastupnici
"patchwork" teorije kao da zanemaruju ¢injenicu da su i transcendentalna i prakti¢na sloboda odredene
na isti nacin i u Dijalektici i u Kanonu, te da je stoga pretpostavka da su u ova dva dela Kritike cistog
uma ponudena dva radikalno razli¢ita shvatanja slobode, veoma neplauzibilna. Dalje, ukoliko bismo
prihvatili "patchwork" teoriju, to bi znacilo da smatramo da je Kant u Kanonu tvrdio da je za
zasnivanje moralnosti dovoljan kompatibilisticki pojam slobode, a to je stanoviste koje tesko da mu
mozemo pripisati.

Prihvatljivije reSenje ovog problema nudi nam Luis Vajt Bek u svojoj knjizi A Commentary on
Kant's "Critique of Practical Reason".!® Bek smatra da nema protivre¢nosti izmedu stanovista
izloZzenih u Dijalektici 1 Kanonu, jer se u Kanonu, uprkos preovladuju¢em verovanju, uopste ne tvrdi da
prakti¢na sloboda moze postojati potpuno nezavisno od transcendentalne slobode. On je misljenja da
Kant samo isti¢e da je transcendentalna sloboda ve¢ ranije ispitana, i da nije relevantna za prakti¢no
istrazivanje koje se sprovodi u Kanonu, $to nikako ne implicira nezavisnost prakticne slobode od
transcendentalne.

Hulio Esteves (Julio Esteves) jo$ jedan je od autora koji tvrde da su pozicije izloZene u
Dijalektici i Kanonu medusobno kompatibilne i da je prakticna sloboda na oba mesta odredena kao
podvrsta transcendentalne slobode. On smatra da glavni problem u tumacenju nastaje sa Kantovom
tvrdnjom, izreCenom u Kanonu, da se prakti¢na sloboda moze saznati putem iskustva. Ako imamo u
vidu da Kant slobodu kao spekulativno-teorijski pojam tradicionalne metafizike odreduje kao ideju
uma koja nema i ne moze imati objektivnu realnost u iskustvu, onda je jasno zaSto odredivanje
prakti¢ne slobode kao iskustvene kategorije dovodi do zakljucka da su stanovista izloZena u Dijalektici
i Kanonu medusobno inkompatibilna. Medutim, Esteves je stava da je prakti¢na sloboda samo verzija
transcendentalne slobode koja ima tu osobinu da moZe biti data i u iskustvu.*®® Drugi problem koji se
pojavljuje je taj Sto se pojam prakti¢ne slobode izrazen u Kanonu obi¢no tumaci u svetlu opSte moralne
teorije iznete u tom odeljku, za koju se najSeS¢e smatra da pripada prekritiCkom periodu i da nije u
skladu sa spisima iz kritickog perioda. Esteves smatra da je prilikom interpretacije neophodno
razdvojiti pojam prakti¢ne slobode od moralne teorije karakteristi¢ne za Kantov prekriticki period.

Pored Bekove 1 Estevesove interpretacije, u literaturi nailazimo na jo§ nekoliko reSenja ovog
problema, medu kojima je 1 reSenje Henrija Alisona. On smatra da je potrebno da utvrdimo da li
zavisnost praktiéne slobode od transcendentalne treba razumeti kao metafizi¢ku ili kao pojmovnu.*®’
Prema metafizickom tumacenju, odbacivanje transcendentalne slobode implicira istovremeno i
negiranje prakti¢ne slobode, dok je prema konceptualnom tumacenju, koje mi zastupamo, poenta u
tome da je transcendentalna ideja slobode, ne njena realnost, nuzna za uvodenje ideje prakti¢ne
slobode, a time i1 za razumevanje celokupne argumentacije koja se tice Kantove prakti¢ne filozofije.

Jedan od najve¢ih zaklju€aka Kantove metafizike jeste taj da je transcendentalna sloboda
pojmovno moguca 1 da nije u sukobu sa prirodnom uzrocnos¢u, dok je jedno od najvecih postignuca
Kantove eticke teorije dokaz postojanja prakticne slobode koji ¢e biti izlozen i analiziran u narednom
poglavlju. Smatramo da prakti¢na sloboda predstavlja verziju transcendentalne slobode primenjenu na

165 Beck, 1960:190.

166 Esteves, Julio, ,,The Alleged Incompatibility between the Concepts of Practical Freedom in the Dialectic and in the
Canon of the Critique of Pure Reason*, Kant Studien, 105 (3), 2014, str. 338.

167 Allison 2020:X.
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prakticnu sferu ljudskog delanja i da dokaz o njenom postojanju ne bi mogao biti pruzen da prethodno
nije pokazana mogucénost transcendentalne slobode i njena neprotivrecnost sa prirodnim zakonima. Ova
dva pojma slobode usko su i neraskidivo povezana i treba ih tretirati kao zasebne pojmove u meri u
kojoj su sfere njihovog vazenja i primene odvojene i razlicite.

3.1.6. Autonomija volje

Upravo je pojam prakti¢ne slobode taj uz pomo¢ koga Kant objasnjava Sta podrazumeva pod
autonomijom. Ona volja koja je slobodna u prakticnom smislu i koja sama sebi namece zakon kome se
istovremeno i pokorava, naziva se autonomnom voljom, dok se li¢nost koja poseduje autonomnu volju
smatra autonomnom i dostojanstvenom licno$¢u. Autonomna linost je ona ¢ija je volja saglasna sa
moralnim zakonom 1 duZnostima koje iz njega proizlaze, odnosno ona koja ima sposobnost da
samostalno odredi svoju volju. Nasuprot autonomiji stoji heteronomija, koja predstavlja osobinu volje
da ne daje zakon sama sebi, ve¢ joj zakon biva nametnut spolja. Pojedinac ¢ija je volja odredena
zakonima koji proisticu iz neke druge volje ili iz njegove Culne prirode, smatra se heteronomnom
liénoscu.

lako se koreni ideje 0 izjednacavanju autonomije sa samoodredivanjem i samostalnim
nametanjem zakona mogu naci i kod antickih grckih mislilaca (Platona, Aristotela i filozofa stoicke
Skole), preovladuju¢e je misSljenje da Kant nasleduje ovaj termin iz sedamnaestovekovne i
osamnaestovekovne polititke misli, gde se drzava posmatrala kao nezavisna i autonomna jedinka.'®
Ona drzava ¢iji su gradani duzni da delaju samo saglasno zakonima koje su svojevoljno izabrali — bilo
da je re¢ o direktnoj ili reprezentativnoj demokratiji — naziva se slobodnom i autonomnom drzavom.
Zakoni takve drzave izrazavaju volju njenih gradana, a ideja je da se izvor politickog autoriteta ne
nalazi nigde van drzave, ve¢ u njoj samoj i izboru njenih ¢lanova. Kada se ovo shvatanje autonomije
primeni na pojedinca, onda se individualna autonomija moZe odrediti kao sposobnost samostalnog
propisivanja zakona, a zatim i delanja u skladu sa njima. Pojedinac je obavezan samo svojom
sopstvenom voljom, ne voljom drugih jer bi u tom slucaju bilo re¢ o heteronomiji koja podrazumeva da
su zakoni (bilo drzavi, bilo pojedincu) nametnuti spolja. Razumevanje ideje autonomije klju¢ je za
shvatanje 1 opravdanje autoriteta koji drZzavni i moralni zakoni imaju nad nama.

Na osnovu do sada recenog, zapazamo da je Kantovo shvatanje autonomije dvoaspektno. U
negativnom smislu, autonomija podrazumeva nezavisnost pojedinca od spoljaSnjih uticaja poput volje
drugih individua, ali 1 vlastitih Zelja, nagona 1 ¢ula. U pozitivnom smislu, autonomija se odreduje kao
sposobnost individue da sama sebi namece zakone za delanje koji su u skladu sa razlozima koje
propisuje njen um. Samostalno odredivanje i nametanje zakona klju¢na je odlika racionalnih bi¢a koja
ukazuje na sposobnost aktivnog ucestvovanja u moralnom Zivotu. Autonomija predstavlja osnov
dostojanstva racionalne ljudske prirode, a ovo se najbolje ogleda u Cinjenici da Kant autonomne 1
dostojanstvene li¢nosti naziva svrhama po sebi, ¢ime se isti¢e njihova bezuslovna vrednost. Ono §to
postujemo u sebi 1 u drugima 1 Sto poseduje bezuslovnu vrednost jeste moralni zakon koji proistice iz
naseg uma. Upravo ova racionalna strana naSe prirode, oslobodena uticaja Zelja, nagona i sklonosti,
dostojanstvena je i ima nesamerljivu vrednost.

168 Schneewind, Jerome, The Invention of Autonomy. A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge-New York, 1998, str. 483.
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Autonomija predstavlja sposobnost pojedinca da spozna ono na Sta ga moralni zakon obavezuje,
a zatim i da dela u skladu sa objektivnim i univerzalno vaze¢im pravilima koja proisti¢u iz samog uma.
Moralnost i autonomija medusobno impliciraju jedno drugo, ¢ime se pokazuje da ispunjenje zahteva
moralnog zakona ne spada u sferu koja je van naseg domasaja, ve¢ da moralni imperativ koji nalaze da
nesto treba uciniti, podrazumeva da taj postupak nacelno moze biti sproveden u delo.

Kant je bio prvi mislilac koji je zastupao autonomiju u ovako jakom smislu, ¢ime je istakao
znacaj pojedinca kao samostalne jedinke sposobne za slobodno i moralno odgovorno delanje.
Postuliranjem slobode i autonomije kao klju¢nih elemenata svoje prakti¢ne filozofije, Kant je otvorio
vrata doktrini prosvetiteljstva koja osuduje sve oblike paternalizma i polaze bezuslovnu veru u
koris¢enje uma kojim su svi ljudi obdareni. Kulturno-politickim implikacijama Kantove etike bice
posveceno poslednje poglavlje ovog rada i tada ¢e biti analiziran i pravno-politicki aspekat slobode. Pre
toga potrebno je izneti i protumaciti Kantov dokaz prakticne slobode i to je tema kojoj ¢e biti posveceni
naredni redovi.

3.2 Dedukcija moralnosti i slobode u Kantovoj etici

U trecem odseku Zasnivanja metafizike morala Kant postavlja zadatak da ,,putem dedukcije
ustanovi objektivnu validnost i realnost vrhovnog principa moralnosti“®® i da na taj na¢in pokaze da
moralnost nije ,,himeri¢na ideja*“!’®. Medutim, ne samo da su Kantovi napori da ostvari ovaj cilj bili
ostro kritikovani, ve¢ medu interpretatorima ne postoji saglasnost oko toga koju vrstu argumenta
zapravo pruza Kantov tekst. Nije jasno da 1i je re¢ o dedukciji moralnog zakona, kategorickog

imperativa ili oba, niti je do kraja jasno da li se njegov argument uopste moze nazvati dedukcijom.

Situaciju dodatno otezava to $to odnos izmedu argumenata ponudenih u Zasnivanju metafitike
morala i Kritici praktickog uma nije do kraja rasvetljen. Dok u prvom delu izgleda da Kant pokusava
da pruzi dedukciju moralnog zakona i/ili kategorickog imperativa na osnovu nuZnosti pretpostavljanja
slobodel™, on tri godine kasnije u svojoj drugoj Kritici eksplicitno negira moguénost takve dedukcije i
umesto toga tvrdi da moralni zakon kao &injenica uma predstavlja osnovu za dedukciju slobode!’?,
Neki interpretatori poput Karla Ameriksa (Karl Ameriks) i Henrija Alisona smatraju da ovo jasno
pokazuje da je doslo do ,,velikog preokreta“!’® u Kantovoj misli, dok drugi poput Mihaela MekKartija
(Michael McCarthy) tvrde da ne postoji inkompatibilnost izmedu dva Kantova dela i da se Kritika

praktickog uma nastavlja na prethodno napisano Zasnivanje!’.

Zastupnici drugog tumacenja ukazuju na ¢injenicu da se medu prvim Kantovim interpretatorima
nigde ne pominje tvrdnja da je on napravio znafajnu promenu u svojoj strategiji opravdanja

189 Allison, Henry, Kant’s Groundwork for the Metaphysics of Morals, A Commentary, Oxford University Press, New York,
2011, str. 273.
170 GMS 4:445; ZMM, 100.
11 GMS 4:447; ZMM, 102.
172 KpV 5:30; KPU, 33.
173 Ameriks, Karl, "Kant's Deduction of Freedom and Morality", Journal of the History of Philosophy 19, 1981, str. 53-79.
174 McCarthy, Michael, “The Objection of Circularity in Groundwork 11T, Kant-Studien, 76 (1), 1985, str. 28-42.
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moralnosti.”® Ova ideja pojavljuje se u literaturi tek 1960. godine kada su Diter Henrih (Dieter
Henrich) i Luis Vajt Bek objavili svoja tumacenja Kantove pozicije. lako su komentatori i pre ovog
perioda upucivali Kantovoj etickoj teoriji razli¢ite kritike, izgleda da su svi bili saglasni oko toga da
Kritika praktickog uma pretpostavlja Zasnivanje metafizike morala i da se prva nadovezuje na drugu.
Pozivajuci se na Kantovu tvrdnju iz Predgovora druge Kritike da ,,sistem kao ovaj §to se ovde razvija o
¢istom praktickom umu pretpostavlja Zasnhivanje metafizike morala“!’®, interpretatori dugo nisu
dovodili u pitanje odnos izmedu ova dva dela.

Medutim, tumaci koji smatraju da je doslo do preokreta u Kantovoj misli, poput Ditera Henriha,
naglaSavaju da nemamo razloga da verujemo da je Kant prilikom pisanja Zasnivanja imao nameru da
ovo delo kasnije dopuni dodatnim uvidima. U Predgovoru ove knjige Kant eksplicitno kaze da
,,sadasnje zasnivanje nije nista drugo do istrazivanje i utvrdivanje najvisega principa moralnosti“*'’, na
osnovu ¢ega zakljuCujemo da Zasnivanje nije osmisljeno kao uvod u Kritiku praktickog uma, veé kao
samostalno uspostavljanje moralnih principa.l’® Ovo delo nigde nije opisano kao ono koje treba da

najavi glavno Kantovo etic¢ko delo, ve¢ kao tekst koji pruza nezavisne eticke principe.

Misljenja smo da velika razlika u argumentativnoj strategiji izmedu ova dva teksta ukazuje na
to da je Kant u periodu izmedu pisanja ova dva dela dosao do novih znacajnih uvida koji su ga naveli
da potpuno preokrene argumentativni tok. Direktan kontrast izmedu dva pomenuta teksta najbolje se
moze objasniti Vudovom tvrdnjom da Kant u vreme pisanja Kritike praktickog uma nije bio zadovoljan
agumentom koji je ponudio u Zasnivanju metafizike morala tri godine ranije, $to je uzrokovalo
radikalni preokret u njegovoj misli.t’

Cilj ovog poglavlja je da pokaze da je Kant u Zasnivanju metafizike morala nastojao da pruzi
dedukciju moralnog zakona na osnovu nuznosti pretpostavljanja slobode, a zaseban deo ove dedukcije
predstavlja izvodenje kategorickog imperativa. VideCemo da je pre izvodenja same dedukcije Kant
uveo tezu reciprociteta i pripremni argument, koji mu je omogucio da uvidi potencijalne probleme sa
kojima bi njegova argumentacija mogla da se suo€i, poput problema cirkularnosti. Nakon uvidanja
neuspeha ovog pristupa, Kant je prilikom pisanja Kritike praktickog uma promenio tok argumentacije i
pokusao da postavi moralni zakon kao €injenicu uma iz koje se dokazuje realnost slobode.

3.2.1. Dedukcija moralnog zakona u Zasnivanju metafizike morala

3.2.1.1. O kojoj vrsti dedukcije je rec?

Vazno je razumeti na koji na¢in Kant upotrebljava rec¢ ,,dedukcija®“, jer ¢e nam to omoguciti da
ispravno razumemo njegovu argumentaciju i da mu ne upucujemo neadekvatne prigovore. Henrih
smatra da dedukcija ne treba da bude shvacena u logickom smislu izvodenja zakljucaka iz premisa, vec¢
da ona predstavlja proces kojim se ispituje legitimnost nekog pojma ili principa pracenjem njegovog

75 Ware, Owen, “Kant’s deductions of morality and freedom”, Canadian Journal of Philosophy, 47 (1), 2017, str. 117.
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Groundwork of the Metaphysics of Morals”, u Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals, Paul Guyer (ur.),
Rowman & Littlefield Publishers, INC, 1998, str. 304.
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porekla u aktivnostima ¢&istog uma.!®® Kant zapravo koristi termin ,,dedukcija“ po analogiji sa
upotrebom ovog termina koja je bila rasprostranjena u pravnim krugovima u osamnaestom veku.
Pravna dedukcija sprovodila se kada se steCeno pravo nad imovinom (na primer ku¢om ili zemljiStem)
dovodilo u pitanje. U takvim situacijama pristupalo se ispitivanju kako bi se utvrdilo da li je nacin na
koji je pravo steceno bio zakonit. Po analogiji sa ovom procedurom, Kantova dedukcija ima za cilj da
pokaze da je pojam ili princip koji se ispituje legitiman.

Upravo ovo je bila Kantova strategija u Zasnivanju metafizike morala. On je nameravao da
ucini legitimnom prakti¢nu upotrebu pojmova slobode, moralnog zakona i kategorickog imperativa
tako §to je istraZivao njihovo poreklo u sposobnostima uma i njegovim kognitivnim funkcijama.!8!

3.2.1.2. Teza reciprociteta

Pre nego §to se posvetimo samoj dedukciji moralnog zakona, vazno je zapaziti da je i u
Zasnivanju metafizike morala i u Kritici praktickog uma prisutna tvrdnja da su sloboda volje i moralni
zakon recipro¢ni pojmovi. Ovu tezu Alison naziva tezom reciprociteta i smatra da ona predstavlja prvi
korak u Kantovom opravdanju moralnosti.'®? U Zasnivanju Kant kaze da ,,ako se pretpostavi sloboda
volje, onda se prostom analizom njenog pojma iz nje dobija moralnost zajedno sa svojim
principom*!83, a tri godine kasnije u svojoj drugoj Kritici on tvrdi da ,,sloboda i neuslovljeni prakti¢ni

zakon, upuéuju, naizmeniéno, jedno na drugo*.184

Teza reciprociteta implicira da sloboda volje nije samo nuzan, ve¢ i dovoljan uslov moralnog
zakona i ona se nalazi kako u osnovi Kantovog pokuSaja da izvede moralni zakon iz nuznosti
pretpostavke slobode, tako i u osnovi njegovog pokusSaja da izvede slobodu iz moralnog zakona.
Uocavanje teze reciprociteta vodi jasnijem sagledavanju Kantove pozicije jer pokazuje da je on
dosledan u ideji da se sloboda i moralni zakon nalaze u samoj srzi njegove moralne filozofije i da su
medusobno zavisni, dok razlika u argumentativnoj strukturi izmedu dva Kantova eti¢ka dela ukazuje na
njegove pokusaje da odredi tatan odnos ova dva pojma.

3.2.1.3. Pripremni argument

U tre¢em odseku Zasnivanja metafizike morala, nakon $to je uveo tezu reciprociteta i pokazao
da su slobodna volja i volja pod moralnim zakonom isto, Kant naglasava da je uprkos analiticnosti ove
veze sam princip moralnosti sinteticki, te je stoga neophodan treci ¢lan uz pomo¢ koga bi dva postojeca
bila spojena.’® On ovde uvodi opsti problem sintetickih a priori propozicija koji se sastoji u
objasnjenju nacina na koji su subjekat i1 predikat u okviru propozicije spojeni, odnosno objasnjenju
tre¢eg ¢lana koji ih povezuje. Sinteti¢ke a priori propozicije su nuzne, te se zato veza izmedu subjekta 1

180 Henrich, Dieter, “Kant’s Notion of a Deduction and the Methodological Background of the First Critique”, u Kant'’s
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predikata nikako ne moze traziti u iskustvu. Kant tvrdi da nas u ovom konkretnom slucaju pozitivan
pojam slobode usmerava ka tre¢em ¢lanu za kojim tragamo, ali umesto da otkrije odmah da je re¢ o
¢lanstvu u inteligibilnom svetu, on navodi da je prvo neophodno izvrSiti pripremu kako bismo dosli do
te tre¢e stvari. Dakle, Kant nije spreman da odmah izvrs$i najavljenu dedukciju, potrebna mu je
prethodna priprema.

Nakon ove najave Kant nudi ono Sto se u sekundarnoj literaturi naziva ,,pripremni
argument“!®® u kome tvrdi da se mora pretpostaviti da je sloboda osobina volje svih umnih biéa koja
imaju volju.'®” Poenta je jednostavno u tome da bi moralni zakon trebalo da se primenjuje na nas kao
racionalna bica, a posto se prema tezi reciprociteta pretpostavlja da se on moze izvesti iz slobode,
nuzno je pokazati da je sloboda univerzalna osobina racionalnih bic¢a koja poseduju volju.

Imaju¢i na umu tezu reciprociteta, oCekivana strategija bila bi da tvrdimo da smo slobodni
odakle bi direktno sledilo da smo podlozni moralnom zakonu. Medutim, posto je ucenje iz prve Kritike
o nemoguc¢nosti dokazivanja realnosti slobode sprecilo Kanta da se prikloni ovoj strategiji, on se
opredelio za slede¢u najbolju opciju, a to je zastupanje stava da je nuzno pretpostaviti slobodu i da je za
prakti¢ne svrhe ova pretpostavka jednaka dokazu da smo zaista slobodni.!®®

Pripremni argument sastoji se iz dva koraka:

1. ,Ja sada kazem: svako bice koje ne moze da dela drugacije do pod idejom slobode upravo je
zbog toga u prakti¢nom pogledu stvarno slobodno, to jest za njega vaze svi zakoni koji su
nerazdvojno povezani sa slobodom, upravo onako kao da je njegova volja sama po sebi i u
teorijskoj filozofiji oglasena punovazno za slobodnu. %

2. ,,Dakle, ja tvrdim: da mi svakom umnom bic¢u koje ima volju moramo nuzno da podarimo ideju
slobode pod kojom ono jedino dela. 1%

Kant u prvom koraku pokusava da se ,,0slobodi tereta koji pritiska teoriju*!®! i ukazuje na to da
je sama nuznost pozivanja na ideju slobode dovoljna za uspostavljanje validnosti moralnog zakona,
iako realnost slobode ne moze biti dokazana na teorijskom planu. On smatra da je svako bice koje ne
moze da dela drugacije do pod idejom slobode zbog toga podlozno onim prakti¢nim zakonima kojima
bi bilo podlozno ukoliko bi se teorijskom upotrebom uma dokazalo da je njegova volja slobodna.
Prilikom tumacenja prvog koraka ovog argumenta, kljuno je odrediti Sta znaci ,,delati pod idejom
slobode*. Ukoliko bismo tvrdili da delanje pod idejom slobode podrazumeva samo to da mi verujemo
da smo slobodni, onda bi ovom argumentu nedostajala plauzibilnost jer bi determinista mogao
jednostavno da negira da veruje da je slobodan, a da istovremeno tvrdi da je prilikom prakti¢nih
razmatranja ostavio po strani svoja deterministicka ubedenja. Medutim, ukoliko delanje pod idejom
slobode ne znaci delanje sa verovanjem da smo slobodni, §ta onda znaci? Re¢ je zapravo o tome da mi
tokom promisljanja i delanja imamo nuzno misao o slobodi. Mi posmatramo sebe kao slobodne
prilikom svih na$ih racionalnih rasudivanja, ¢ak i kada se bavimo teorijskim istraZivanjem. Kantovim
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reCnikom, mi imamo regulativnu ideju koja oblikuje nacin na koji posmatramo sebe kao delatnike.
Delati pod idejom slobode znaéi smestiti sebe u logi¢ki prostor praktiénog rezonovanja.%?

Objasnjenje prvog koraka pripremnog argumenta omogucéava nam da lakSe razumemo i drugi
korak, u kome je glavna ideja da je ljudsko poimanje i razumevanje sveta spontano i da ¢ovek nije
samo primalac Culnih utisaka, ve¢ i onaj ko ima aktivnu sposobnost da Culne datosti podvodi pod
pojmove. Ovo podvodenje pod pojmove predstavlja akt spontaniteta, odnosno ono §to subjekt aktivno
¢ini nezavisno od kauzalnih procesa koji se odvijaju u prirodi. Kant u ovom drugom koraku tvrdi
zapravo da sva racionalna bi¢a koja imaju volju poseduju praktican um. On uvodi svoj dobro poznat
argument i kaze da poSto smo ve¢ videli da um mora da posmatra sebe kao slobodnog u svojoj
kognitivnoj funkciji, odatle sledi da um mora da posmatra sebe na isti nacin 1 u svojoj prakticnoj
aktivnosti.’®® Mi u procesu saznanja moramo da posmatramo sebe kao biéa koja samostalno rasuduju,
dok u procesu donosenja odluka i delanja moramo da posmatramo sebe kao bi¢a koja se nalaze u
logickom prostoru prakticnog rezonovanja i koja postupaju na osnovu samonametnutih principa. Kant
ovde postulira simetriju izmedu teorijskog i1 prakticnog uma, ili tacnije, izmedu epistemickog i
prakti¢nog spontaniteta.

Imajuéi u vidu tezu reciprociteta, pripremni argument sa dve navedene premise, kao i cilj da se
pruzi dedukcija moralnog zakona, o¢ekivano bi bilo da Kant nastavi svoju argumentaciju u pravcu
dolazenja do zaklju¢ka da moralni zakon vazi za sva bi¢a koja poseduju um i volju.!** Medutim, nakon
pripremnog argumenta on nastavlja dalje kao da nam dosadasnja argumentacija nije mnogo pomogla u
uspostavljanju validnosti moralnog zakona. lako se oba koraka pripremnog argumenta mogu dovesti u
pitanje, prvi zbog upitne opravdanosti izjednacavanja pretpostavke slobode sa dokazom slobode u
prakti¢ne svrhe, drugi zbog upitne legitimnosti proSirenja zakljucka sa kognitivne na prakti¢nu mo¢
uma, Kant kao najvecu prepreku na putu ka izvodenju dedukcije moralnog zakona izdvaja problem
skrivenog kruga kome ¢e biti posveéeno naredno poglavlje.

3.2.1.4. Problem skrivenog kruga

,Ovde se pokazuje, to se otvoreno mora priznati, jedna vrsta kruga iz kojega se, kako
izgleda, ne moze iza¢i. Mi pretpostavljamo da smo u redu eficijentnih uzroka slobodni, kako
bismo sebe u redu svrha zamislili pod moralnim zakonima, i nakon toga mi sebe zamisljamo
potéinjene tim zakonima, jer smo sebi pripisali slobodu volje.* 1%

U ovom pasusu Kant ukazuje na to da u nacinu na koji je konstituisan odnos izmedu slobode 1
moralnog zakona postoji cirkularnost koja se, izgleda, ne moze otkloniti. Cini se da je ideja slobode
postulirana samo da bismo iz nje izveli moralni zakon, koji nakon toga opet izvodimo iz slobode.'%
Nemamo zasebno teorijsko opravdanje ni za postuliranje slobode ni za postuliranje moralnog zakona.
Ukoliko je jedini razlog koji imamo za pripisivanje slobode volje nama samima taj $to smo vec
potéinjeni moralnom zakonu, onda ne mozemo legitimno izvesti moralni zakon iz slobode, a Citava
dedukcija postaje cirkularna.
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Problem kruga zadavao je nevolje brojnim interpretatorima Kantove misli i bio je tumacen na
razli¢ite nacine. Pejton je smatrao da se prigovor o cirkularnosti uopste ne odnosi na Kantov argument
koji smo videli u prethodnom odeljku jer Kant nikada nije ni izveo zaklju¢ivanje od moralnog zakona
ka slobodi, ve¢ je samo pokuSao da uvede pretpostavku slobode uvidom u prirodu samosvesti uma
nezavisno od moralnih razmatranja.'®’ Pejton negira da je Kant uzimao problem kruga za ozbiljno. Ova
Pejtonova tvrdnja oslikava, izmedu ostalog, njegovu opstu poziciju da se do slobode ne moze do¢i na
osnovu vanmoralnih premisa, kao i1 stav da nema velike razlike izmedu stanovista koje Kant iznosi u
Zasnivanju metafizike morala i Kritici praktickog uma, te da nije doslo do preokreta u Kantovoj misli u
periodu izmedu pisanja ova dva dela.’® lako nismo saglasni sa ovim tuma¢enjem Kantove pozicije,
smatramo da je Pejtonov uvid koji se tie problema kruga veoma koristan jer nam ukazuje na
mogucnost da se kritika cirkularnosti ne odnosi na Kantovo stanoviste, ve¢ na stanoviste onih ¢ije
filozofije Kant kritikuje.

Stav da se uvodenjem problema kruga Kant obraca filozofskim neistomisljenicima zastupao je
Rejnard Brant (Reinhard Brandt) koji je naglasavao da je vazno da se problem cirkularnosti posmatra u
svetlu opste strukture Zasnivanja metafizike morala, a pogotovo u svetlu strukture treceg odseka u
kome se i pojavljuje.t®® Ovaj poslednji odsek treba da nam pruzi ,,prelaz sa metafizike morala ka kritici
Cistog prakti¢nog uma*?®, dok sam problem kruga, prema Brantu, pripada metafizici morala u uzem
smislu koja se primarno odnosi na Volfovu filozofsku $kolu. Ovako konstruisan, problem se moze
resiti jedino kritikom cistog prakticnog uma koja neizostavno sadrzi i uvodenje razlike izmedu
fenomenalne i noumenalne sfere.

lako se Kant na mnogim mestima, kako implicitno tako i eksplicitno, obra¢ao predstavnicima
tradicionalne metafizike, misljenja smo da ovde to nije bio slu¢aj i tu sledimo stav Henrija Alisona.?%
Problem kruga se direktno oslanja na tezu reciprociteta i na ideju o nuznosti pretpostavljanja slobode za
sva racionalna bic¢a koja poseduju volju, a nijednu od ovih ideja Kant nije preuzeo iz ranijih filozofija,
ve¢ one predstavljaju vazne i autenticne elemente njegove sopstvene pozicije. Ukoliko se ponovo
osvrnemo na pripremni argument koji Kant iznosi neposredno pre uvodenja problema kruga, uvidamo
da se u njemu tvrdi samo to da moramo da verujemo da za nas vazi moralni zakon ukoliko verujemo da
smo slobodni, kao i da ne moZemo da posmatramo sebe kao racionalne delatnike a da se u isto vreme
ne smatramo slobodnima. Ovo su stavovi koji slede iz teze reciprociteta. Kant ne razvija dalje
argumentaciju, S§to dodatno otezava razumevanje uvodenja problema cirkularnosti. Medutim, ukoliko
bismo otisli korak dalje, kao §to to Alison ¢ini, dosli bismo do tvrdnje da za nas vazi moralni zakon
zato §to smo racionalni delatnici.?®? Ukoliko ne ponudimo opravdanje za stav da smo racionalni
delatnici, onda se suoCavamo sa problemom cirkularnosti jer se €ini da i slobodu i moralni zakon
pretpostavljamo bez validnih osnova, a u cilju izvodenja drugog, recipro¢nog pojma. Dakle, na skriveni
krug ne nailazimo u samoj Kantovoj argumentaciji, ve¢ u dodatnom koraku koji je njen prirodni
nastavak, ali koji sam Kant nije eksplicitno na¢inio.?%
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Smatramo da su Pejton i Brant bili na dobrom tragu kada su tvrdili da se problem kruga ne
odnosi na Kantovu eksplicitnu poziciju. Medutim, nismo saglasni ni sa Pejtonovim stavom da Kant nije
uzimao problem kruga za ozbiljno, ni sa Brantovom tvrdnjom da se ovaj problem odnosi na Volfovu
Skolu metafizike. Verujemo da je uvodenjem problema cirkularnosti Kant pokuSao da ukaze na to da
koriste¢i se iskljuCivo analitickom procedurom ne mozemo oti¢i dalje od teze reciprociteta i ideje o
nuznosti uvodenja pretpostavke slobode. Svestan Cinjenice da bi razrada argumentacije neminovno
vodila ka cirkularnosti, Kant ne uvodi dalje argumentativne korake i ne izvodi dedukciju do kraja na
ovom mestu, ve¢ ukazuje na potrebu za kritikom praktiénog uma koja predstavlja jedini nacin da se
izbegne problem kruga.

3.2.1.5. Resenje problema cirkularnosti i zavrsetak dedukcije

Kantova strategija za izbegavanje problema kruga i kompletiranje dedukcije moralnog zakona
sastoji se u pozivanju na razliku izmedu dva nacina na koja mi, kao racionalna bi¢a, mozemo sebe
posmatrati.

,,Postoje dva stanovista sa kojih umno bi¢e moze da posmatra sebe i da sazna zakone upotrebe
svojih moci: prvo, ukoliko ono pripada ¢ulnome svetu, pod prirodnim zakonima, drugo, kao
bic¢e koje pripada inteligibilnome svetu, pod zakonima, koji, budu¢i nezavisni od prirode, nisu
empiricki, veé osnov imaju jedino u umu.* 2%

Razlika izmedu Culne 1 inteligibilne sfere, kao i1 ideja o ¢ovekovoj pripadnosti ovim dvema
sferama, poznata nam je jo$ iz Kantove prve Kritike i iz njegovog resenja trece antinomije. Kant smatra
da ponovnim pozivanjem na ovu distinkciju mozemo izbe¢i zapadanje u problem cirkularnosti.

Uvidamo da briga o zapadanju u krug iz koga neCemo mo¢i da izademo proistie iz bazi¢nije
brige koja se ti¢e nemogucnosti pripisivanja slobode bilo kom pojedinaénom ljudskom postupku zbog
inkompatibilnosti sa stavom da je isti taj postupak podlozan zakonima prirode. Tvrdnja da mozemo da
delamo pod idejom slobode gubi na snazi ako se moze pokazati da se svaki postupak odvija u skladu sa
prirodnim zakonima. Kant nastoji da opravda pretpostavku slobode, ali izrazava i bojazan da ovo
opravdanje mozZe iziskivati prethodno opravdanje moralnog zakona, Sto moze dovesti do cirkularnosti.
Kako bi ovo izbegao, Kant ukazuje na to da posmatranjem karakteristika naSeg uma, mi u sebi
pronalazimo sposobnosti koje su potpuno odvojene i nezavisne od ¢ulnog sveta i koje nam daju pravo
da verujemo da smo stanovnici inteligibilnog sveta, a da ne prestanemo da budemo i ¢lanovi sveta ¢ula.

Clanstvo u inteligibilnom svetu je treéi ¢lan koji treba da poveZe slobodu i moralni zakon na
necirkularan nacin.?%® Ranije je ve¢ bilo pomenuto da je Kant smatrao da nas pozitivan pojam slobode
usmerava ka ovom tre¢em ¢lanu. Pozitivan pojam slobode je zapravo autonomija, odnosno sposobnost
volje da sebi namece zakone nezavisno od zakona prirodnog sveta. Ovaj pozitivan pojam slobode
implicira da se volja nalazi u svetu koji nije iskustveni, jer u svetu iskustva uvek nuzno vaze prirodni
zakoni. Prema pozitivnom pojmu slobode, volja se nalazi u inteligibilnom svetu 1 zato Kant kaZze da nas
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ovaj pojam vodi do treéeg ¢lana koji povezuje slobodu i moralni zakon. Ideja je da nam pozitivan
pojam slobode sugeriSe u kom pravcu treba da gledamo da bismo dosli do tre¢eg pojma za kojim
tragamo, a to je ¢lanstvo u inteligibilnom svetu.?%®

Dakle, iz ¢lanstva u inteligibilnom svetu kao vanmoralne premise trebalo bi da izvedemo
slobodu, a zatim iz nje i moralni zakon, i to bez opasnosti od toga da argument postane cirkularan. Kao
¢lanovi inteligibilnog sveta imamo pravo da pretpostavimo da smo racionalni slobodni delatnici koji su
podlozni moralnom zakonu. Medutim, dok mnogi interpretatori zavrSavaju prikaz Kantove dedukcije
moralnog zakona na ovom mestu, Alison ukazuje na to da ne mozemo sebi pripisati ¢lanstvo u
inteligibilnom svetu bez valjanog opravdanja jer bi nas to dovelo do cirkularnosti koju pokusavamo da
izbegnemo.?®” Kako bi dedukcija moralnog zakona bila kompletna, neophodno je da pokazemo da
imamo pravo da posmatramo sebe kao ¢lanove inteligibilnog sveta (barem sa jednog aspekta) i to bez
pozivanja na moralni zakon ili pretpostavku slobode.?%

Evidencija u prilog tvrdnje da smo ¢lanovi inteligibilnog sveta sastoji se u tome Sto posedujemo
um, koji za Kanta predstavlja teorijsku sposobnost. Kant u treem odseku Zasnivanja metafizike
morala kaze da ,,éovek u sebi stvarno nalazi mo¢ kojom se razlikuje od svih ostalih stvari, a ta moc je
um*.2% Alison ispravno uodava da ova Kantova tvrdnja veoma podsec¢a na tvdnju koja je izneta Getiri
godine ranije u Kritici ¢istog uma, a to je da za razliku od svih ostalih Zivotinja, ¢ovek sebe ne spoznaje
samo putem cula, ve¢ i ,,pomocu Ciste apercepcije, i to u radnjama i unutrasnjim odredbama koje on
nikako ne moze da ubroji u ¢ulne utiske.“?'° Dok u Zasnivanju iznosi stav da zbog spontaniteta koji
poseduje na§ um, racionalno biée moze sebe da posmatra kao pripadnika inteligibilnog sveta?'l, u prvoj
Kritici on naglaSava da je svest o epistemi¢kom spontanitetu osnov za pripisivanje inteligibilnog
karaktera racionalnim bi¢ima. Porede¢i ove Kantove tvrdnje i slede¢i Alisonove uvide, zaklju¢ujemo
da su izneti Kantovi stavovi ekvivalentni i da se pokazivanje toga da imamo pravo da posmatramo sebe
kao ¢lanove inteligibilnog sveta sastoji se u podsec¢anju na Kantovu tvrdnju da smo mi kao kognitivna
bica svesni sposobnosti na osnovu kojih ne moZemo da posmatramo sebe kao samo ¢ulno uslovljene.
Moralni zakon je zakon inteligibilnog sveta koga smo kao ¢lanovi ovog sveta svesni i to posebno u
trenutku delanja.

Kant, dakle, izvodi slede¢i lanac zakljudivanja: iz svesti o posedovanju umnih sposobnosti
zakljucuje da smo ¢lanovi inteligibilnog sveta koji su kao takvi slobodni 1 podloZzni moralnom zakonu.
Dedukcija moralnog zakona zavrSava se na ovom mestu, nakon Cega se Kant posvecuje dedukciji
kategori¢kog imperativa kojoj ¢e biti posvecen naredni odeljak.

3.2.1.6. Dedukcija kategorickog imperativa

Medu interpretatorima postoji neslaganje oko toga da li izvodenje kategori¢kog imperativa
predstavlja zasebnu dedukciju ili samo odvojen korak u ve¢ postoje¢oj dedukciji moralnog zakona.
Diter Henrih, jedan od autora koji se prevashodno bavio prirodom dedukcije u Zasnivanju metafizike
morala, priklanja se drugom tumacenju i smatra da uvodenje dodatnog koraka dedukcije u kome se
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izvodi kategori¢ki imperativ ima za cilj da objasni postojanje ovog imperativa, odnosno postojanje
svesti o duznosti, koja je jedna od vaznih tema u Zasnhivanju. Saglasni smo sa Henrihovim stavom, §to
¢emo u tekstu koji sledi pokusati 1 da pokazemo.

Objasnjenje mogucnosti kategorickog imperativa pretpostavlja prethodno nacinjenu dedukciju
moralnog zakona, kao i transcendentalnu distinkciju izmedu Culne i inteligibilne sfere. Pozivajuéi se na
ovu distinkciju, Kant tvrdi da ukoliko bismo bili ¢lanovi samo inteligibilnog sveta, sva nasa dela bila bi
u skladu sa principom autonomije volje, a ukoliko bismo bili ¢lanovi samo Culnog sveta, svi nasi
postupci odvijali bi se iskljuc¢ivo u skladu sa prirodnim zakonima. Do ovog mesta Kant samo ponavlja
argumentaciju iznetu u odeljku koji je posvecen dedukciji moralnog zakona, nakon ¢ega uvodi novi
dodatni korak u kome tvrdi da ,svet razuma sadrzi osnov culnoga sveta, dakle i osnov njegovih
zakona “?*?. Odavde bi trebalo da sledi da fenomenalna bi¢a, poput nas, koja su svesna da poseduju
volju, uzimaju zakon koji proistiCe iz noumenalne volje kao bezuslovnu komandu. Kategoricki
imperativ se obraéa nasoj fenomenalnoj prirodi.?*® Imperativ je forma koju ima objektivni zakon kada
se odnosi na racionalnu volju koja je u isto vreme podlozna uticaju Culnosti. Imaju¢i na umu ovu
dodatnu premisu, Kant je u poziciji da zaklju¢i da Cista volja racionalnog bi¢a koja u potpunosti
pripada inteligibinom svetu daje zakone volji aficiranoj ¢ulnim Zeljama, odnosno volji koja pripada
culnom svetu.

Odnos izmedu zakonodavne (Wille) i culno aficirane volje (Willkiir) klju¢ je za objasnjenje
toga kako je moguc kategori¢ki imperativ. Iako Kant u Zasnivanju metafizike morala nije jo§ uvek
eksplicitno nacinio ovu razliku, ona je implicitno prisutna i omogué¢ava nam da na¢inimo i razumemo
dedukciju kategori¢kog imeprativa. Imperativni karakter zakona za konac¢na racionalna bica poput nas,
treba da se razume u svetlu Cinjenice da se zakon kao proizvod Cistog prakticnog uma namece culno
aficiranoj volji (Willkiir) kao zahtev kome se kao ¢ulna biéa moramo povinovati.?**

3.2.1.7. Zbog cega dedukcija moralnog zakona ipak nije uspesna?

Autori koji se bave tumacenjem Kantove pozicije saglasni su da dedukcija izvedena u treCem
odseku Zasnivanja metafizike morala nije bila uspesna, a u prilog ovom stavu iznose razli¢ite vrste
argumenata od kojih ¢e ovde biti navedeni samo oni koje smatramo najrelevantnijim.

Alison smatra da glavni problem dedukcije lezi u dvosmislenosti dva centralna pojma koja Kant
upotrebljava: pojma inteligibilnog sveta i pojma volje.?*> Ovo, prema njegovom misljenju, nije jedini
problem dedukcije, ali jeste najveci 1 dovoljan je da dovede u pitanje Citavu argumentaciju. Videli smo
da je pripisivanje Clanstva u inteligibilnom svetu nama kao racionalnim bi¢ima koja poseduju um
kljucna tacka dedukcije koja bi trebalo da poveZe na necirkularan nacin moralni zakon i slobodu.
Alison smatra da Citav ovaj argument zapravo pociva na dvosmislenosti koja se uoc¢ava u nacinu na koji
Kant koristi pojam inteligibilnog sveta. Cini se da Kant nekad referira na jedno znagenje ovog pojma, a
nekad na drugo, bez dovoljnog objasnjenja i opravdanja ovog prelaza. Alison tvrdi da se iz ¢injenice da
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na$ um poseduje spontanitet moze zakljuciti samo to da pripadamo inteligibilnom svetu shvaéenom u
negativnom smislu, odnosno svetu koji je apstrahovan od svega ¢ulnog, dok je Kantu za uspeh njegove
dedukcije neophodan pozitivno shvacen inteligibilni svet u kome vladaju moralni zakoni i ,,carstvo
svrha*.?1® Problem je u tome §to nas posedovanje uma, koje bi trebalo da obezbedi ulaznicu u
inteligibilni svet, dovodi samo do inteligibilnog sveta shva¢enog u negativhom smislu, a cilj je da se
pokaze da racionalna bica, uklju¢uju¢i i nesavrSeno racionalna bia poput nas, jesu clanovi
inteligibilnog sveta shvacenog u pozitivnom smislu, jer bi to impliciralo da ona zaista stoje pod
moralnim zakonom.

Dvosmislenost u odredenju pojma volje usko je povezana, prema Alisonovom misljenju, sa
prethodno navedenom dvosmisleno$¢u u odredenju pojma inteligibilnog sveta. Imaju¢i na umu
Kantovo izjednacavanje volje i prakti¢nog uma, zaklju¢ujemo da tvrdnja da racionalna bic¢a poseduju
volju moze znaciti ili da je um prakti¢an ili da je Cist um praktican. Ovo prvo je dovoljno da bi se
pokazalo da nismo automati, ve¢ racionalna bica, dok je ovo drugo ono §to je neophodno za
uspostavljanje nase autonomije.?!’ Ovo prvo se povezuje sa praktiénom, a drugo sa transcendentalnom
slobodom. Alison smatra da je Kantu potrebna ova druga i jaca tvrdnja kako bi se uspostavila nuznost
pretpostavke slobode iz koje bismo onda izveli moralni zakon, dok clanstvo u inteligibilnom svetu
osigurava samo slabiju tvrdnju.

Fernando Hiler (Fernando Hiller) je misljenja da Alisonovi prigovori upuceni Kantovoj
dedukciji nisu plauzibilni, a u svojim komentarima posebno se osvrée na prvi prigovor koji se odnosi
na dvosmislenost pojma inteligibinog sveta.?!® Hiler smatra da postoje drugi razlozi zbog kojih je Kant
mogao biti nezadovoljan dedukcijom nacinjenom u Zasnivanju, a dva glavna imaju veze sa klju¢nim
korakom obezbedivanja argumenta u prilog verovanju da smo mi ¢lanovi inteligibilnog sveta.?!® Na
prvom mestu, Hiler dovodi u pitanje Kantovu tvrdnju da je spontanitet koji um ispoljava u
proizvodenju ideja dovoljan za pripisivanje slobode u negativnom smislu volji racionalnih bi¢a. Na
drugom mestu, on isti¢e da je upitno da li je legitimno tvrditi, kao Sto Kant ¢ini, da svest o spontanitetu
uma daje subjektu legitimitet da sebe posmatra kao pripadnika inteligibilnog sveta.

Jos§ jednu uticajnu liniju kritike Kantove dedukcije moralnog zakona nudi Jens Timerman (Jens
Timmermann) koji smatra da je dedukcija neuspes$na zato §to mi ne posedujemo intuiciju o
inteligibilnom svetu.??® On veruje da je Kantu, kao i u slu¢aju dedukcije kategorija, intuicija neophodna
kako bi pokazao validnost dedukcije moralnog zakona. Timerman se ovde vodi pretpostavkom da
dedukcije teorijskih i prakti¢nih pojmova moraju biti jednake u svakom pogledu. Misljenja smo da je
ovaj stav pogreSan i da Kant u treéem odseku Zasnivanja pokusava da pruzi jednu drugaciju vrstu
dedukcije koja podrazumeva ispitivanje legitimnosti nekog pojma pracenjem njegovog porekla u
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aktivnostima ¢istog uma. Smatramo da intuicija nije neophodna za dedukciju prakti¢nih pojmova i da
ova vrsta prigovora nije adekvatna.

Nakon izlaganja ovih nekoliko kritika upuéenih Kantovom pokuSaju dedukcije moralnog
zakona (od kojih su neke vise, neke manje uspesne), uvidamo da je on imao dobre razloge da promeni
tok svoje argumentacije u narednom delu, Kritici praktickog uma. Kao §to Pejton, Henrih i Alison
primecuju, ¢ini se da neka od zapazanja iznetih na samom kraju Zasnivanja anticipiraju ovu promenu.
Kant u poslednjem poglavlju ove knjige naglasava ograni¢enja dedukcije i priznaje da je nemoguce
objasniti kako ,,¢ist um moze da bude prakti¢an i kako je moguéa sloboda“.??! Najvise §to mozemo, to
je da odbranimo plauzibilnost pretpostavljanja slobode. Dedukcija moralnog zakona u Zasnivanju
metafizike morala karakteriSe se kao neuspe$na, a novi pokusaj zasnivanja moralnosti polazi od svesti 0
moralnom zakonu kao ,,¢injenici uma“ i zavrSava se pokazivanjem realnosti slobode. Iz kojih koraka se
novi pokusaj sastoji i u kojoj meri je uspesan, tema je narednog poglavlja.

3.2.2. Dedukcija slobode u Kritici prakti¢ckog uma

3.2.2.1. Moralni zakon kao cinjenica uma i ratio cognoscendi slobode

Iako je opsti stav da je dedukcija izvedena u Zasnivanju metafizike morala bila neuspesna, ¢esto
se smatra da je to bio korak u dobrom smeru i da je potrebno naci nacin da se dokaze realnost moralnog
zakona. Promena argumentativnog toka u drugoj Kritici i dedukovanje slobode iz prethodno
postuliranog moralnog zakona, predstavljalo je potpuno novu strategiju. Teza reciprociteta ukazuje na
to da su moralni zakon i sloboda medusobno zavisni, ali dok je u Zasnivanju Kant verovao da se
moralni zakon moze dedukovati iz slobode, u Kritici praktickog uma on tvrdi da se sloboda dedukuje iz
moralnog zakona koji predstavlja ¢injenicu uma. Argumentacija tece ovako:

,...pitam odakle zapocinje naSe saznanje onoga §to je neuslovljeno-prakti¢ko, da 1i od
slobode ili od prakticnog zakona. Od slobode ne moZe zapoceti, jer nje niti moZemo postati
neposredno svesni, posto je njen prvi pojam negativan, niti o njoj mozemo zakljuciti na osnovu
iskustva, posto nam iskustvo daje da saznamo samo zakon pojava, dakle mehanizam prirode,
pravu suprotnost slobode. Prema tome, to je moralni zakon kojeg neposredno postajemo svesni
(¢im zamislimo maksime volje), koji nam se najpre ukazuje i koji — buduci da ga um prikazuje
kao odredujuci razlog neprevladiv nikakvim ¢ulnim uslovom, StaviSe, od tog uslova potpuno
nezavistan — vodi upravo do pojma slobode.* 222

Na ovom mestu Kant kaze ne samo to da se sloboda moze dedukovati iz moralnog zakona, nego
ide korak dalje 1 tvrdi da poSto se u svetu pojava niSta ne moze objasniti putem slobode, ve¢ samo
putem prirodnih zakona, ¢ovek nikad ne bi imao pravo da postulira slobodu da nam moralni zakon nije
nametnuo svest o ovom pojmu.??®> Medutim, ukoliko ne Zeli da se suodi sa veé ranije pomenutim
prigovorom da je njegov argument cirkularan i da je moralni zakon postuliran samo da bismo iz njega
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izveli slobodu iz koje ¢emo kasnije opet izvesti moralni zakon, Kant mora da pruZzi nezavisne razloge
za opravdanje moralnog zakona.

Svest 0 moralnom zakonu Kant naziva ¢injenicom uma, jer moralni zakon nije zasnovan na
empirijskim datostima niti se moze izvesti iz prethodnih radnji uma. On je dat kao fakt Cistog uma
kojeg smo a priori svesni, ali njegova objektivna realnost ,,ne moze se dokazati nikakvom dedukcijom”,
niti se u iskustvu moze naéi jednoznaéan primer njegove primene.??* Uprkos ovome, Kant tvrdi da
moralni zakon stoji ¢vrsto i da predstavlja osnovni zakon razumskog sveta. Svaki pokusaj dokazivanja
ili izvodenja moralnog zakona iz premisa osuden je na neuspeh. Moralnom zakonu, dakle, nisu
potrebni nikakvi opravdavajuéi razlozi i nemoguce je pruziti njegovu dedukciju, ve¢ upravo suprotno:
on je taj koji sluzi kao princip dedukcije slobode i koji dokazuje ne samo njenu moguénost, vec 1

stvarnost i to kod svih biéa koja moralni zakon za sebe saznaju kao obavezujuéi.??®

Na ovaj nac¢in Kant po prvi put precizno odreduje odnos izmedu slobode i moralnog zakona.
Dok u Zasnivanju metafizike morala uvidamo da su ova dva pojma medusobno zavisna bez jasne slike
njihovog odnosa, u Kritici praktickog uma Kant napominje da

,Je sloboda svakako ratio essendi moralnog zakona, a da je moralni zakon ratio cognoscendi
slobode. Jer, ako moralni zakon ne bi u naSem umu ranije bio jasno misljen, onda nikada ne
bismo smatrali da imamo pravo da pretpostavimo tako nesto kao $to je sloboda (iako ona sebi
ne protivre¢i). Medutim, kad ne bi bilo slobode, onda se moralni zakon u nama uopste ne bi
mogao da sretne.* 225

Dakle, moralni zakon je ¢injenica uma i uslov pod kojim postajemo svesni ideje o slobodi.

3.2.2.2. Sta Kant podrazumeva pod cinjenicom uma?

Videli smo da za Kanta moralni zakon predstavlja ¢injenicu uma, ali s pravom se mozemo
zapitati koje je ta¢no znacenje ove tvrdnje, pogotovo ako znamo da se u Kritici praktickog uma termin
,.¢injenica“ pojavljuje na taéno osam mesta®?’ koja nisu medusobno ekvivalentna. Bek je misljenja da
se na ovih osam mesta pojavljuje Cak Sest razli¢itih odredenja termina ,.Cinjenica®, koja mogu biti
grubo podeljena u dve grupe : objektivnu, gde je Cinjenica izjednaCena sa moralnim zakonom, i
subjektivnu, gde se ¢injenica odnosi na svest o moralnom zakonu.??® Cini se da su oba ova odredenja
problemati¢na. Ukoliko ¢injenicu odredimo subjektivno i1 poistovetimo je sa sveS¢u o moralnom
zakonu, njeno postojanje je neupitno, ali se odavde ne moZze izvesti zaklju€ak o validnosti moralnog
zakona. Nasuprot ovome, ako ¢injenicu odredimo objektivno i izjedna€imo je sa samim zakonom, onda
postojanje ove Cinjenice postaje upitno 1 nikako se ne moZemo pozvati na nju u cilju zasnivanja
moralnosti.

lako Kant nije bio dovoljno jasan kada je re¢ o ovom pitanju, slede¢i Bekove i Alisonove uvide,
smatramo da u Kantovom tekstu ima najviSe mesta koja idu u prilog zaklju¢ku da Cinjenicu treba
odrediti kao svest o tome da stojimo pod moralnim zakonom, koji svaki ljudski um priznaje kao
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vrhovni zakon za svoju volju.??®® Ovo ne znaéi da svako racionalno bi¢e posmatra moralni zakon kao
vrhovni formalni princip prema kome treba da se upravlja. Mi postajemo svesni moralnog zakona tek u
procesu prakticnog delanja prilikom donosenja odluka. Moralni zakon nam u tim trenucima sluzi kao
putokaz i vrhovno pravilo koje treba slediti, ali istovremeno i kao kriterijum za procenu toga da li je
neko pocinjeno delo bilo moralno ispravno ili ne.

Izjednacavanjem svesti o moralnom zakonu sa ¢injenicom uma, Kant na prvom mestu
naglaSava univerzalnost moralnog zakona jer je svest o njemu i pravilima koja nam on namece prisutna
kod svih bi¢a sposobnih za moralno promisljanje 1 delanje. Na drugom mestu, ovime se istice da je
moralni zakon datost koja se ne moze izvesti iz nekog viSeg principa niti iz posmatranja ljudske
prirode. PosSto ga je nemoguce dokazati, ostaje nam da realnost moralnog zakona potvrdimo time §to
¢emo pretpostaviti da je svest o moralnom zakonu koju posedujemo jednako prisutna i kod svih drugih
racionalnih bi¢a obdarenih voljom.2°

3.2.2.3. Dedukcija slobode iz moralnog zakona

Ako prihvatimo da je moralni zakon €injenica uma i osnovni zakon inteligibilnog sveta, Kant
smatra da je time dokazana ne samo moguénost nego i realnost slobode koja vazi za sva racionalna bic¢a
koja spoznaju moralni zakon kao obavezujuéi.?*! Svest 0 moralnom zakonu ne bi ni postojala kada ne
bi bilo slobode.

Ovaj argument pociva na premisi da svest o moralnom zakonu kao obavezuju¢em proizvodi Cist
moralni interes, a Kant veruje da je postojanje ovog interesa dovoljno da pokaze da je Cist um
prakti¢an, odnosno da je sloboda stvarna. Medutim, Alison ukazuje na to da ovako postavljen argument
moze biti problemati¢an iz dva povezana razloga koja se odnose na dva aspekta slobode, pozitivni i
negativni.?®? Prvo, pozitivno shvaéena sloboda predstavlja sposobnost volje da dela na osnovu
samonametnutih principa i jednaka je autonomiji. Problem je u tome S§to ova sposobnost volje nije
dokazana samim postojanjem i prisustvom moralnog interesa, jer ovaj interes moze biti slabiji od
interesa koji proisti€u iz naSe Culne prirode. Drugo, sloboda u negativnom smislu podrazumeva
nezavisnost od svega empirijskog, ali ova nezavisnost ne moze biti dokazana ukoliko nismo u stanju da
pokazemo da mozemo delati u skladu sa moralnim zakonom uprkos postojanju interesa druge vrste koji
favorizuju nasu pripadnost svetu cula. Dakle, u oba slucaja problem je u tome §to nije dovoljno pozvati
se samo na ¢injenicu da moralni interes postoji, nego je potrebno pokazati da on moZe da nadvlada
interese nase Culne prirode. U suprotnom, postojanje slobode ne moze biti dokazano.

Prvi deo problema, koji se odnosi na slobodu u pozitivhom smislu, reSava se tako $to se ukazuje
na to da ovde nije re¢ o nadjacavanju medusobno suprotstavljenih interesa, niti se postavlja pitanje da li
mi u konkretnim pojedina¢nim slu€ajevima delamo u skladu sa moralnim zakonom, ve¢ samo da li
uopSte mozemo biti motivisani na taj nacin. Vazno je ista¢i da, uzimajuci u obzir Kantovu teoriju
interesa, ne mozemo istovremeno tvrditi da postoji moralni interes i negirati mogucénost delanja u

29 KpV 5:31; KPU, 35, KpV 5:43; KPU, 47 i KpV 5:47; KPU, 52.
230 Za detaljniju analizu Kantovog shvatanja ¢injenice uma, pogledati Ware, Owen, ,,Rethinking Kant's Fact of Reason®,
Philosopher's Imprint, 2014, 14 (32), str. 1-21 i Kleingeld, Pauline, ,,Moral Consciousness and the 'fact of reason', u Kant's
critique of Practical Reason, A Critical Guide, Reath, Andrews i Timmermann, Jens (ur.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2010.
Bl KpV 5:47; KPU, 52.
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skladu sa ovim interesom. Interesi, kao i maksime, predstavljaju proizvod prakti¢énog uma, $to znaci da
samo postojanje nekog interesa implicira da je moguce biti motivisan tim interesom i delati u skladu sa
njim.

Drugi deo problema, koji se tiCe slobode u negativnom smislu, resava se pozivanjem na
pozitivno shvaéenu slobodu. Alison smatra da je, imajuc¢i na umu inicijalno izjedna¢avanje moralnog
zakona sa ¢injenicom uma, ovo jedini put koji je Kantu bio otvoren.?*® Sposobnost da delamo u skladu
sa moralnim interesom, koja je potvrdena gorenavedenom argumentacijom, pruza nam dokaz o naSem
¢lanstvu u inteligibilnom svetu, odakle mozemo da izvedemo nezavisnost od prirodnih uticaja. Iako se 1
u Zasnivanju metafizike morala Kant poziva na nase c¢lanstvo u inteligibilnom svetu, u Kiritici
praktickog uma argumentacija tece drugacije: polazec¢i od pozitivne slobode ¢ije postojanje je izvedeno
iz moralnog zakona kao ¢injenice uma, dolazimo do postojanja moralnog interesa, odakle zaklju¢ujemo
da smo ¢lanovi inteligibilnog sveta i da posedujemo slobodu u negativhom smislu.

3.2.2.4. Od mogucnosti do realnosti slobode volje

Ovim dokazom realnosti slobode, Kant ne samo da u¢vr§¢uje vezu izmedu moralnog zakona i
slobode, nego pruza i reSenje problema sa kojim smo se susreli jo§ u trecoj antinomiji u Kritici cistog
uma, a to je problem nemoguénosti dokazivanja postojanja neuslovljene uzrocnosti, odnosno
transcendentalne slobode. Dok je zakljucak prve Kritike da je slobodu moguée bez protivrecnosti
zamisliti jer njeno postojanje nije direktno suprotstavljeno postojanju prirodnih zakona, ali da njenu
realnost nije moguce dokazati, u drugoj Kritici realnost slobode se eksplicitno dokazuje. Prva Kritika
ostavlja prazan prostor u kome moZemo pretpostaviti postojanje inteligibilnog sveta i slobode, dok se u
drugoj Kritici ovaj prazan prostor ispunjava moralnim zakonom koji potvrduje realnost slobode.

Zadatak Kritike cistog uma jeste da pokaze kako ¢ist um moze a priori da saznaje objekte, te je
stoga u ovoj knjizi potrebno na prvom mestu objasniti kako su moguc¢i opaZzaji bez kojih nam nikakav
objekat ne moze biti dat.>** S druge strane, cilj Kritike praktickog uma jeste da ustanovi kako ¢ist um
moze neposredno da bude odreduju¢i razlog volje i zato je ovde neophodno poceti od prakti¢nih
zakona, ne od opazaja. U osnovi prakti¢nih zakona nalazi se pojam postojanja u inteligibilnom svetu,

odnosno pojam slobode, jer su ovi zakoni i moguéi samo ,,u odnosu na slobodu volje**.2®

Kant zaklju¢uje da ,,pojam slobode, ukoliko je njegova realnost dokazana apodiktickim
zakonom prakti¢kog uma, &ini zavrsni kamen cele zgrade sistema Gistog uma“.2*® Na ovaj nagin istice
se jedinstvo teorijskog 1 prakti¢nog uma i1 zaokruzuje se pri¢a o dokazivanju realnosti slobode. Ono $to
ostaje kao zadatak koji treba da bude ispunjen u poslednjem poglavlju, jeste pokazivanje toga kako
treba urediti drustvo autonomnih individua u kome bi svako imao pravo na ispoljavanje li¢ne slobode,
ali samo u meri koja poStuje 1 uvazava dostojanstvo drugih.

233 Allison, 1990:241.
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4. Pravno-politicki aspekat Kantovog shvatanja slobode

Kant spada medu one mislioce koji na sistematski nacin povezuju metafizicku i pravno-
politicku tematiku i teze da pruze odgovore kako na pitanja koja se ti¢u porekla covekovog postojanja,
tako i na ona koja se bave ¢ovekovom ulogom u drustvenoj sferi. U svojim delima Kant jasno pokazuje
da politicka filozofija Cini sastavni i neraskidivi deo njegove filozofske doktrine, a svoje misljenje o
istorijskim, pravnim i politickim temama izneo je u Metafizici morala, kao i u nekoliko kracih spisa
koji su kod nas objavljeni u zbirci tekstova pod nazivom Um i sloboda. lako se bave zasebnom
tematikom, ovi Kantovi radovi ¢ine ravnopravni deo njegove doktrine transcendentalnog idealizma.

Kulturno-politi¢ki kontekst u kome je Kant ziveo i stvarao jeste osamnaestovekovni evropski
prosvetiteljski pokret, ¢iji predstavnici su stremili korenitoj i obuhvatnoj promeni kako pojedinaca, tako
1 drustvenih institucija. Pobornici prosvecenosti polagali su bezuslovnu veru u snagu uma, za koji su
verovali da je isti kod svih racionalnih bi¢a u svim vremenima, narodima i kulturama. Ideje
prosvetiteljstva prisutne su i u Kantovoj politickoj filozofiji i to pre svega ideja o kontinuiranom
napretku coveka koji dela pod vodstvom uma. U svom spisu ,,Spor medu fakultetima* Kant eksplicitno
tvrdi da se, prema njegovom misljenju, najveci znacaj Francuske revolucije nalazi upravo u tome §to
ona pruza opipljiv dokaz napretka ljudskog roda.?” Ipak, Kantova vera u napredak Govedanstva nije
bila neograni¢ena, jer je on bio svestan da postoje brojni faktori koji remete ¢ovekov kontinuirani
razvoj, poput ratova i prirodnih katastrofa, a istovrememo je smatrao i da napredak na kulturnom i
civilizacijskom planu ne povla¢i za sobom napredak u sferi moralnosti. Ova pozicija jasno oslikava
Rusoov uticaj, koji je i sam Kant isticao u nekoliko navrata.?%®

Osnovnu ideju svoje politicke filozofije Kant iznosi ve¢ u samoj Kritici ¢istog uma kada tvrdi
da svaka drzava treba da ima ustav koji bi garantovao najve¢u mogucu slobodu za svaku individuu,
zajedno sa slobodom svih drugih pojedinaca.?*® Ova ideja prema kojoj sloboda, kao najveéa vrednost
koja mozZe biti prisutna u jednoj ljudskoj zajednici, moze biti osigurana samo unutar drzave, primarna
je ideja Kantove pravno-politicke misli i njome se on svrstava medu mislioce poput Hobsa, Loka i
Rusoa. Zadatak koji se postavlja pred sve ove filozofe jeste da stvore put koji od prirodnog stanja vodi
ka gradanskom uredenju i potpunom ostvarenju slobode, a kod Kanta je ovaj zadatak posebno vaZan jer
sloboda igra klju¢nu ulogu u njegovoj filozofiji transcendentalnog idealizma.

Dok u prve dve Kritike i u Zasnivanju metafizike morala Kant pokusava da pokaze prvo
moguénost, a zatim i realnost slobode, u Metafizici morala on ne samo da slobodu smatra dokazanom
na osnovu argumentacije koju je pruZio u svojim prethodnim delima, ve¢ pravo na ispoljavanje slobode
koja je svakome urodena postulira kao jedino prirodno pravo.?*° Na ovom prvobitnom prirodnom pravu
zasnivaju se 1 sva ostala prava: privatno pravo (u koje spadaju stvarno pravo, li¢no pravo 1 licno pravo
na stvaran nacin) i javno pravo (u koje spadaju drzavno, medunarodno i kosmopolitsko pravo). Prvi
deo poglavlja koje je pred nama bice posvecen ispitivanju Kantove klasifikacije prava, a vide¢emo da
on smatra da se prirodno pravo moze u potpunosti ispoljiti tek u gradanskom stanju kroz privatno
pravo, dok javno pravo sluzi zastiti privatnog prava.

U drugom delu ovog poglavlja analizirace se tekstovi koje je Kant posvetio filozofiji istorije,
prava i drzave. U ovim ¢lancima on iznosi svoje videnje istorijskog razvoja ideje slobode. Kant smatra
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da ispoljavanje slobode ljudske volje nije nasumicno, ve¢ da tu postoji odredena pravilnost i da je
zadatak istorije da tu pravilnost uvidi i objasni. Takode, vide¢emo da je Kant bio misljenja da se
pojedincu ne sme dopustiti neograni¢ena sloboda, jer ona moze biti veoma $tetna. Neophodno je
odvojiti javnu od privatne upotrebe covekovog uma. Javna upotreba uma u svakom trenutku mora da
bude slobodna, dok privatna upotreba treba da bude ograni¢ena ugovorom koji pojedinac sklapa sa
drzavom prilikom stupanja u sluzbu. Zadatak ovog poglavlja jeste da pokaze da je cilj Kantove
filozofije prava isti kao i cilj njegove filozofije istorije, a to je formiranje mirne kosmopolitske
zajednice saCinjene od pojedinaca koji neometano ispoljavaju svoju slobodu, istovremeno postujuci i

slobodu svih drugih.

Pojam slobode koji Kant upotrebljava u Metafizici morala i u kra¢im tekstovima objavljenim u
zbirci Um i sloboda mozemo nazvati pravno-politicki pojam slobode, iako sam Kant nigde ne
upotrebljava ovaj termin. Zajedno sa pojmovima transcendentalne 1 prakticne slobode, pravno-politicki
pojam slobode predstavlja pojam na kojem Kant zasniva svoju filozofiju prava.

4.1. Uloga slobode u Kantovoj filozofiji prava

4.1.1. Prirodno pravo i prirodno stanje

,»Sloboda (nezavisnost od samovolje nekog drugog koja prisiljava), ukoliko ona moze da postoji
zajedno sa slobodom svakog drugog po nekom opstem zakonu, jeste to jedino, iskonsko pravo
koje pripada svakom ¢oveku na osnovu njegovog Govestva. 24!

Navedeni citat nedvosmisleno pokazuje da je, prema Kantovom misljenju, pravo na slobodu
jedino prirodno pravo koje bez izuzetka pripada svim ljudima na osnovu same ¢injenice da su umna
bi¢a. Dok neki teoreticari prirodno pravo odreduju kao pravo koje poseduje svaki covek u takozvanom
prirodnom stanju za koje se pretpostavlja da je postojalo pre formiranja uredenih drusStava, Kant
prirodno pravo definiSe kao ono koje pripada svakom coveku na osnovu €injenice da je ljudsko bice,
nezavisno od tipa drustva u kome Zivi 1 druStvene uloge koju ima.

Vazno je razumeti da je za Kanta prirodno stanje jedna hipoteticka ideja koja nam pomaze da
uvidimo znacaj postojanja osnovnih ljudskih prava, ali i druStvenih institucija koje ih Stite, a ne
istorijsko stanje koje je nekada postojalo i u kome su ljudi ziveli bez vladavine zakona i zastite svojih
prava. Opisom prirodnog stanja Kant nam ne nudi empirijski prikaz Zivota naSih davnih predaka u
drustvu pre nastanka drzave i institucionalizovanih prava, ve¢ pokusava da naglasi da su neke vrednosti
1 neka prava univerzalni i nezavisni od druStvenih sistema u kojima zivimo, ali da je za zaStitu i
osiguravanje tih prava neophodno formirati uredeno gradansko drustvo.

Upravo zbog ¢injenice da u hipoteticCkom prirodnom stanju ne moZze biti osigurano pravo na
slobodu, za koje Kant veruje da pripada jednako svim ljudima, potrebno je napustiti ovo stanje i
oformiti gradansko uredenje u kome bi prava svakog pojedinca bila zagarantovana. lako su mnogi
novovekovni autori, poput Loka i Hobsa, izlozili ovu ideju jo$ pre Kanta, razlozi koje oni nude za
izlazak iz prirodnog stanja razlikuju se u velikoj meri od razloga koje nam Kant predocava. Dok Hobs
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govori o prirodnom stanju kao neprekidnom ,;ratu svih protiv sviju*?*?, koji se moze izbe¢i jedino
prelaskom u drustveno stanje, Kant kaze da Cak i ako pretpostavimo da u prirodnom stanju nema
nasilja i da su svi ljudi dobri 1 blagonakloni, razlozi za napustanje tog stanja ¢e i dalje postojati jer je
re¢ o stanju bespravnosti u kome u spornim situacijama ne postoji nepristrasan sudija koji bi izrekao
pravosnaznu presudu,?*® $to narusava prvobitnu jednakost koja je postojala medu sukobljenim
stranama. Kant, dakle, ne smatra da se razlozi za izlazak iz prirodnog stanja nalaze u rdavom karakteru
ljudi, niti u bilo kom drugom antropoloSkom ili istorijskom objasnjenju stanja stvari. Prirodno stanje
treba napustiti ne zato $to nam neko davnasnje iskustvo pokazuje da je to stanje loSe, ve¢ zato §to se u
samoj ideji jednog takvog stanja nalaze nepravednost i nesigurnost koje onemogucavaju zivot u skladu
sa nacelima slobode. Ostankom u prirodnom stanju pojedinac ne bi mogao da zastiti i sprovede u delo
svoju slobodu, a njegov posed i njegova prava bili bi samo provizorni.?** Zato Kant veruje da mi
imamo pravo da druge pojedince sa kojima stupamo u odnose navedemo da zajedno sa nama udu u
gradansko stanje u kome bi se oformile institucije za pravedno sudenje i ostvarenje li¢cne slobode svake
individue.?”® Razlozi za napustanje prirodnog stanja nalaze se, dakle, u samom umu, a ne u iskustvu.

Da bi se preslo iz prirodnog stanja u gradansko stanje, potrebno je da se pojedinci, putem
drustvenog ugovora, odreknu svoje ,,divlje bezakonite slobode“?*® kako bi je zatim opet pronasli, ali
ovoga puta u drugom obliku, unutar zakona koje su u pravnom stanju svojom voljom izabrali i sebi
nametnuli. Ovim dogadajem do tada proizvoljan skup individua formira uredenu drustveno-politicku
zajednicu, odnosno drzavu. Nacin na koji Kant opisuje sklapanje drustvenog ugovora ne donosi novine
u odnosu na ono §to su ve¢ rekli njegovi prethodnici poput Loka i Hobsa, ali se originalnost Kantove
pozicije oslikava u ,,aprioristickom shvatanju samog ugovora“?*’, odnosno u ideji da on ima svoj osnov
u umu, a ne u empiriji. Kantov prikaz druStvenog ugovora nije ujedno i prikaz istorijske geneze drustva
koje napreduje od prirodnog stanja ka gradanskom. Kao racionalni princip opste i univerzalne volje
svih pojedinaca, drustveni ugovor za Kanta ima transcendentalno znadenje.?*® Iako proistice iz uma,
drustveni ugovor ima prakticnu primenu i zadatak da primora svakog zakonodavca da propise samo
one zakone koji proistiu iz ujedinjene volje svih pojedinaca i sa kojima bi se saglasile sve racionalne
individue.?*® Ukoliko je drustveni ugovor takav da ga ne mogu prihvatiti svi gradani, onda je on
nepravedan 1 zasnovan na korisnosti, a ne na umskim nacelima.

lako sklapanje druStvenog ugovora i stupanje u gradansko drustvo nije pitanje izbora, ,,ve¢
nuznost koju nalaze prakticki um*?®®, Kant iznosi i odredene osobine ljudskog roda zbog kojih je
coveanstvo primorano da izade iz prirodnog stanja 1 da oformi zajednicu uredenu zakonima. Glavna
karakteristika zajednicka svim ljudima na koju se Kant poziva jeste medusobni antagonizam, odnosno
sklonost pojedinca da stupi u drustveno stanje, istovremeno spojena sa otporom prema drustvu i Zeljom
za samostalnim delanjem u cilju ostvarivanja sopstvene koristi.?*! 1z ovog sukoba izmedu poriva za
drustvenoscu 1 teZnje za izolacijom, nastaju nase moralne i kulturne norme i unapreduju se pojedinacni
talenti, Sto dovodi do napretka CoveCanstva ka stanju prosvecenosti, koje za Kanta predstavlja krajn;ji
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cilj kome treba teziti. Ideja o kontinuiranom razvoju ljudskog roda, kao i teza o idealu prosvecenosti
kao cilju kome svi pojedinci i sva drustva treba da teze, teme su koje ¢e biti obradene u drugom delu
ovog poglavlja. Na ovom mestu cilj je samo da se ukaze na to da je, prema Kantovom misljenju, proces
prelaska iz prirodnog stanja u gradansko stanje putem drustvenog ugovora deo razvoja i napretka
ljudskog roda, a sve u cilju dostizanja stanja prosvecenosti.

Na osnovu svega do sada reCenog moglo bi mozda da se zaklju¢i da u prirodnom stanju vlada
apsolutna bespravnost i da pojedinci tek stupanjem u gradansko stanje sticu svoja prava. Medutim,
mesta iz Metafizike morala na kojima Kant tvrdi da se u u gradanskom stanju samo osiguravaju
provizorna prava i posedi koji postoje i u prirodnom stanju®?, pokazuju nam da je ova ocena pogresna.
Ukoliko u prirodnom stanju ne bi bilo nikakvih naznaka postojanja osnovnih ljudskih prava, onda istih
tih prava ne bi moglo da bude ni u gradanskom stanju, jer je funkcija ovog drugog osiguranje, a ne
utvrdivanje prirodnih prava. Pravo na slobodu, kao osnovno ljudsko pravo, pripada svakom ¢oveku bez
obzira na to da li je on deo zajednice koja je uredena zakonima ili nije, ali se ono moze osigurati i
garantovati svakom pojedincu tek u gradanskom stanju, odnosno drzavi. Imajuéi ovo na umu, sledece
poglavlje bi¢e posveéeno analizi Kantovog shvatanja privatnog prava, kao i objasnjenju nacina na koji
je sloboda osigurana u uredenom gradanskom drustvu.

4.1.2. Privatna prava u gradanskom stanju

Medu interpretatorima Kantove misli postoji saglasnost oko toga da opsti princip prava, koji se
moze formalizovati tek u gradanskom stanju, proistice iz fundamentalnog principa moralnosti —
kategorickog imperativa.?®® Veé na osnovu prve formulacije (FUL) vrhovnog moralnog principa koja
glasi ,,Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes hteti da ona postane jedan opsti
zakon “?*, zaklju¢ujemo da se Kantova etika i filozofija prava medusobno prozimaju i oslanjaju jedna
na drugu. Sve one radnje koje su moralno ispravne, moraju biti dopustene pravnim sistemom koji je na
snazi u jednom gradanskom drustvu. I moralni i pravni principi imaju svoj osnov u umu, te tako ovi
drugi prirodno proisti¢u iz ovih prvih. Iako, pored ove glavne sli¢nosti, medu moralnim i pravnim
principima ima i brojnih razlika, od kojih je najveca ta $to se prvi ti¢u kako nasih postupaka, tako i
na§ih motiva, dok se drugi odnose samo na nase postupke,? Kant jasno naglasava da pravna nacela
pocivaju na moralnim nadelima koja su zasnovana na kategori¢kom imperativu.?*® Povezanost pravnih
1 moralnih principa izrazena je i1 u opStem principu prava, koji Kant definiSe slede¢im recima:
,Pravedna je svaka radnja, koja, ili po ¢ijoj maksimi, sloboda samovolje svakoga moze da postoji
zajedno sa slobodom svakoga po nekom opstem zakonu.*“?®’ Odredivanje pravde putem slobode, ¢&ija je
realnost dokazana u Kantovom glavnom etickom delu, Kritici praktickog uma, nedvosmisleno ukazuje
na postojanje uske veze izmedu Kantove etike 1 filozofije prava.

Prirodna prava, Cije osnove postoje u prirodnom stanju, formalno se osiguravaju tek putem
privatnog prava u gradanskom stanju. Privatna prava, dakle, predstavljaju zakonsku garanciju prirodnih
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prava, a ti¢u se primarno uredenja odnosa medu pojedincima.?®® Videli smo da za Kanta, kao i za
vedéinu teoretiara prirodnog prava, sloboda predstavlja osnovno prirodno pravo svakog ¢oveka koje bi
trebalo da bude osigurano u gradanskom stanju. Medutim, na ovom mestu se s pravom moze postaviti
pitanje koje glasi: kako se sloboda svakog pojedinca moze garantovati u gradanskom stanju koje
nastaje sklapanjem drustvenog ugovora i napustanjem li¢ne slobode zarad zivota u pravnoj zajednici sa
drugima? Zar udruzivanje u politi¢ku zajednicu ne vodi ka smanjenju pojedinacne slobode u cilju
garancije vladavine zakona? Kao odgovor na ova pitanja najbolje ¢e nam posluziti Kantova tvrdnja da
se prelaskom iz prirodnog stanja u gradansko stanje svaka individua odri¢e svoje ,,divlje bezakonite
slobode®, a da zauzvrat dobija ozakonjenu slobodu, koja se od prvobitne slobode ne razlikuje po svom
obimu, ve¢ samo po svojoj formi.?® Sloboda &ije se postojanje garantuje u gradanskom stanju nije,
dakle, ni uza ni manja od slobode koja je postojala u prirodnom stanju, ona je samo osigurana
zakonima i1 pravnim sistemom jedne drzave.

Kant smatra da je vazna uloga politickog udruzivanja ofuvanje i zaStita prirodnog prava.
Formiranjem gradanskog drustva ne nastaju nova prava koja nisu postojala pre stupanja u gradansko
uredenje, ve¢ se samo obezbeduju konzistentnost i forma ve¢ postoje¢im prirodnim pravima. Ulaskom
u gradansko stanje uklanjaju se prepreke koje su u prirodnom stanju stajale na putu ostvarenja prava i
slobode.?®® Tek osnivanjem pravne drzave kao zajednice umnih ljudi, svakom pojedincu se moze
garantovati njegova sloboda.

U Metafizici morala, na samom pocetku odeljka posvecenom privatnom pravu, Kant isti¢e da
prvo pitanje na koje treba pruziti odgovor prilikom formiranja gradanskog uredenja glasi: na koji nacin
je moguée da se ,,nesto spoljasnje ima kao svoje*“??®* Odgovor na ovo pitanje veoma je vazan za Kanta,
jer se njime pravi prvi veliki korak ka uspostavljanju uredenog pravnog stanja i osiguravanju slobode.
lako jo$ u prirodnom stanju svaki pojedinac zauzima odredeni deo zemlje koji smatra svojim
vlasnistvom, taj posed se ne moze odrediti drugacdije do kao provizoran jer se drugi pojedinci nisu
obavezali da se odreknu koriS¢enja tog poseda u slucaju odsustva onoga ko ga je prvi zauzeo.
Prvobitno prisvajanje poseda predstavlja pocetak vlasniStva, ali to vlasnistvo u prirodnom stanju moze
biti samo jednostrano odobreno jer pojedinac nema pravne mehanizme uz pomo¢ kojih bi drugima
nametnuo obavezu da priznaju da je posed koji on u datom trenutku zauzima zaista njegov.2%?
Stupanjem u gradansko stanje formiraju se institucije koje se zasnivaju na principima prakti¢nog uma i
koje na%Sdaju ovlas¢enje da od drugih pojedinaca zahtevamo da se uzdrze od poseda koji smo mi prvi
zauzeli.

U okviru svoje teorije privatnog prava Kant razlikuje dva nacina na koje moZemo posedovati
neki objekat, odnosno dve vrste poseda: Culni, koji se odnosi na fizicko prisvajanje objekta i
inteligibilni, koji podrazumeva pravno posedovanje objekta.?8* Dok prva vrsta poseda postoji veé u
prirodnom stanju, druga vrsta moZe postojati samo u uredenom gradanskom druStvu. S pravom
mozemo da tvrdimo da posedujemo neku stvar samo ako je posedujemo u inteligibilnom smislu, te je
zato inteligibilno posedovanje za Kanta daleko vaZnije od empirijskog.?®® Posedovanje, u punom
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smislu tog pojma, ne moze se niposto izjednaciti sa fizickim prisvajanjem objekta, jer se neka stvar
moze nazvati mojom samo ukoliko mi ona pripada i onda kada se fizi¢ki ne nalazi kod mene.?%®

U cilju detaljnijeg prikaza i razjasnjenja svoje pozicije, Kant distinkciju izmedu culnog i
inteligibilnog poseda primenjuje na tri vrste objekata koji, prema njegovom mis$ljenju, mogu potpasti
pod vlasnistvo pojedinca. Te tri vrste objekata su telesna stvar koja se nalazi izvan mene, samovolja
drugog i stanje drugog u odnosu prema meni.?®” Ukoliko, na primer, drzimo jabuku u ruci, mi mozemo
re¢i da je ona trenutno u nasem fizickom posedu, ali ne mozemo s pravom reci da je ona nasa i da nam
pripada ako je posedujemo samo u fizickom smislu, odnosno, ako ona prestaje da bude nasa kada je
ostavimo na stolu i odemo. Isto vazi i za parce zemlje koje zauzimamo: ukoliko smo se smestili na
neku poljanu i uzivamo u blagodetima prirode, nemamo pravo da tvrdimo da nam to parce teritorije
pripada i1 nakon njegovog napustanja. Zakljuc¢ak je da je pojam posedovanja Siri od pukog trenutnog
fizickog prisvajanja nekog objekta i da se ne moze izjednaciti sa njim. Ovo rezonovanje moze se
primeniti i na samovolju druge osobe, za koju Kant smatra da moze biti u naSem posedu. Kada dva
pojedinca postignu odredeni dogovor, onda taj dogovor mora da vazi i kada dve strane nisu viSe u
fizickom kontaktu, jer u suprotnom ne bismo imali pravo da tvrdimo da je dogovor zaista sklopljen,
odnosno da se jedna osoba nalazi u posedu samovolje druge osobe. U trecu kategoriju objekata koje
pojedinac moze posedovati ubrajaju se pripadnici jednog domacinstva: Zene, deca i posluga. Pojedinac
koji je ,,glava kuce* poseduje ostale ¢lanove domacinstva samo u legalno-pravnom, ali ne i u moralnom
pogledu.?®® Naime, prema Kantovom misljenju, jedno domadinstvo predstavlja jedan pravni entitet, a
vlasnik domacdinstva je taj koji reprezentuje sve ostale ¢lanove i koji je odgovoran za njih u pravnom
smislu.?® Tako je iz ugla Kantove etike svaki pojedinac i svaki ¢lan domadéinstva jedinka za sebe, u
pravnom pogledu oni se nalaze u posedu oca porodice.?’® Kao i u slu¢aju prve dve vrste objekata, Kant
i na ovom mestu tvrdi da posedovanje ne zavisi od pukog fizickog prisustva. ,,Glava kuée* ima pravo
da kaze da je volja Zene, dece i1 posluge u njegovom posedu jedino ako se oni pridrzavaju nacela koja
im je on nametnuo ¢ak i kada su fizi¢ki udaljeni od njega.

Kroz ove tri vrste objekata koje pojedinac moze imati u svom posedu, Kant nas upoznaje 1 sa
trodelnom podelom privatnog prava na stvarno pravo, liéno pravo i li¢no pravo na stvaran nacin.?’!
Ono §to Citaoca koji se susrece sa Kantovom filozofijom prava moZe da iznenadi na ovom mestu, jeste
njegov stav po pitanju poloZaja Zena. Kant je smatrao da Zene nisu sposobne da budu nosioci prava u
drzavi i da je njihov polozaj uvek zavisan. Iako je bio mislilac koji se otvoreno zalagao za autonomiju,
slobodu, nezavisnost i napredak svakog pojedinca, izgleda da je Kant ovde podrazumevao samo
pripadnike muSkog roda, ne i1 zene. Jedno od mogucih objasnjenja ove Kantove pozicije jeste
represivan politi¢ki sistem drzave u kojoj je Ziveo i stvarao.?’? Ipak, Kant je tvrdio da zavisnost Zena od
tude volje nije u suprotnosti sa njihovom slobodom i da se zapravo jedino sa ovakvim odredenjem
poloZaja Zena moZe oformiti gradansko uredenje.?’

Ako se sada vratimo pitanju moguénosti posedovanja nekog spoljasnjeg objekta, slede¢i Kanta,
uvidamo da se ovo pitanje moze izraziti i na dva druga nacina kroz dva druga pitanja, a to su: ,,kako je
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mogu¢ jedan samo-pravni (inteligibilan) posed?“?’* i , kako je moguée jedno sinteticko pravno nacelo a

priori?“?"® U cilju pruzanja odgovora na ova pitanja, dolazimo do jedne od glavnih distinkcija koju je
Kant nacinio u svojoj filozofiji transcendentalnog idealizma, a to je distinkcija izmedu fenomenalnog 1
noumenalnog, odnosno izmedu empirijskog i inteligibilnog. Ova razlika nalazi se u samoj srzi Kantove
transcendentalne doktrine 1 susretali smo se sa njom ve¢ nekoliko puta do sada u ovom radu. Na ovom
mestu znacajno je da uvidimo da se Kant sluzi pomenutom distinkcijom kako bi pokazao da posed nije
empirijska kategorija i da ne mozemo putem iskustva odrediti kako je moguce ,,da se neSto spoljasnje
ima kao svoje?’®. Posed je noumen i kao takav se nalazi u inteligibilnoj sferi, te se stoga njegova
mogucnost bazira na postulatu prakticnog uma, ne na empirijski zasnovanim nacelima.

Istinitost iskaza ,,ova jabuka je moja“ ne moze se ustanoviti na isti nacin kao istinitost iskaza
,ova jabuka je zelena®. Empirijske opservacije nam nisu od pomo¢i, koliko god precizne i detaljne one
bile. Za Kanta posed nije samo neki empirijski objekat, ve¢ prevashodno institucija koja pociva na
utvrdenom sistemu pravila. Nijedan pojedinac ne moze da uspostavi pravo na posedovanje nekog
objekta ili neke teritorije bez saglasnosti drugih pojedinaca, jer postojanje prava na posed zavisi od
javnog priznanja svih ¢lanova jednog drustva.?’’ Pod ,,posedovanjem* se ne podrazumeva samo pravo
da se fizicki zauzme odredeni objekat ili teritorija, ve¢ i pravo da se taj posed koristi, da se ubiraju
njegovi plodovi, da se on zastiti od drugih ljudi, kao i da se prenese na drugu osobu.?"®

Moguénost da se ,,nesto spoljasnje ima kao svoje*?’®, odnosno moguénost inteligibilnog poseda,
zasniva se, dakle, ,,na pravnom postupatu prakti¢nog uma“?°. Fizickim zauzimanjem neke teritorije
sticemo posed u empirijskom smislu, ali tek uz saglasnost ujedinjene volje svih sti¢emo posed u
inteligibilnom smislu. U prirodnom stanju neki posed nam moze pripadati samo provizorno, dok u
gradanskom stanju isti taj posed sti¢emo premptorno (trajno).?8! Uspostavljanjem privatnih prava u
gradanskom drustvu, Kant ¢ini prvi veliki korak ka ozakonjenju pravde i1 slobode svakog pojedinca.
Uredenjem pravnih odnosa medu individuama jednog drustva, svakome se obezbeduje pravo na
ispoljavanje li¢ne slobode bez straha od nepravog napadanja od strane drugih, koji je bio sveprisutan u
prirodnom stanju. Medutim, privatna prava kojima se formalizuju odnosi medu pojedincima nisu
dovoljna da bi se moglo re¢i da je sloboda osigurana u njenom punom obimu. Tek uspostavljanjem
javnog prava, koje se bavi odnosima izmedu pojedinca i drzava, kao i odnosima medu drZzavama,
omogucava se potpuno ostvarenje slobode.

4.1.3. Triforme javnog prava: drZavno pravo

Dok se prirodno pravo osigurava putem privatnog prava u gradanskom stanju, privatno pravo se
osigurava putem javnog prava, koje se deli na drzavno, medunarodno i kosmopolitsko. Videli smo da
privatno pravo reguliSe pitanja koja se ticu poseda, ugovora medu pojedincima i odnosa medu
Clanovima domacinstva, a zadatak javnog prava je da oformi institucije za zaStitu privatnog prava u
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okviru gradanskog uredenja. Samim svojim postojanjem, privatno pravo podrazumeva da se mora
uspostaviti javno pravo, koje nastaje iz ve¢ postojeceg privatnog prava. Tri forme javnog prava, koje ¢e
biti analizirane u narednim redovima, medusobno su zavisne, a ukoliko bi se ispostavilo da jedna od
njih ne stoji na sigurnim i ¢vrstim temeljima, druge dve bi neminovno bile odbacene i proglasene za
nedosledne.?®2

Cin kojim se ,,sam narod konstituide u drzavu“?®® jeste drustveni ugovor koji podrazumeva da
svi pojedinci odbace svoju slobodu koja je u prirodnom stanju ,,divlja i bezakonita“?*, i to u cilju
ostvarenja zakonom garantovane slobode. Putem druStvenog ugovora, do tada samo slucajem
okupljena grupa ljudi, formira drzavu i prelazi u drustveno stanje. Zadatak drzavnog prava je da u
ovom novonastalom sistemu uredi odnose izmedu pojedinaca i njihove drzave. Putem drzavnog prava
Kant odreduje koja vrsta uredenja je najpodesnija za jedno drustvo, ali i koje forme vlasti treba da
postoje 1 u kom medusobnom odnosu.

Kant smatra da je republikansko uredenje, koje se temelji na nacelima slobode, jednakosti i
zavisnosti svih gradana od istog skupa zakona, najpogodnije od svih uredenja jer jedino ono proizlazi iz
ideje drustvenog ugovora.’® Samo se u republici, prema Kantovom misljenju, mogu ustanoviti
institucije koje bi Stitile privatna, a time i prirodna prava svih pojedinaca. Vlast u republikanskom
gradanskom uredenju trodelna je i sastoji se iz zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, od kojih Kant
najvise paznje posvecuje ovoj prvoj.?8® Zakonodavna vlast podiva na narodu i na njegovoj ujedinjenoj
volji 1 crpi svoju legitimnost iz ¢injenice da se zakoni primenjuju samo na pojedince koji su ih svojom
voljom izabrali. Ukoliko se dopusti da zakone u drzavi propisuje nekolicina ljudi, uvek je moguce da ¢e
time biti nacinjena nepravda, jer ¢e ta grupa pojedinaca zeleti povoljniji polozaj za sebe, kao §to je
slu¢aj u prirodnom stanju. Ako su nosioci zakonodavne vlasti svi gradani drzave, putem njihove
sjedinjene volje, onda nema bojazni da ¢e zakoni biti nepravedni jer niko ne ¢ini nepravdu kada
odlucuje o samom sebi.

Tri vrste vlasti koje postoje u gradanskom uredenju moraju biti striktno odvojene jedna od
druge i ne sme se dozvoliti da jedna od njih zadire u poslove druge, niti da na nju vrsi uticaj.
Zakonodavac u drZavi ne moZe istovremeno biti onaj kome pripada izvrSna vlast, kao ni onaj ko sudi u
sudskim sporovima, jer u tom slucaju, usled sukoba interesa, nijedna forma vlasti ne bi mogla da
izvrsava svoju funkciju nepristrasno i u skladu sa propisanim zakonima. Putem ove tri vrste vlasti
drZava ostvaruje svoju autonomiju, odnosno, ona postaje samostalan i nezavisan politicki entitet, ¢iji se
gradani povinuju isklju¢ivo onim zakonima koje su ujedinjenom voljom svih sami sebi propisali. Kant
autonomiju smatra vrhovnom vrednos$cu kako pojedinca, tako i drzave. Cilj ovako konstituisane drzave
jeste da otkloni moguénost ¢injenja nepravde 1 da omoguéi neometano ispoljavanje slobode
zagarantovane zakonom.
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4.1.3.1. Postoji li pravo na gradansku neposlusnost i pobunu protiv drzave?

U praksi, medutim, postoji nemali broj primera gde ista osoba ili ista grupa ljudi sacinjava kako
zakonodavnu, tako i izvrS$nu i sudsku vlast. Ovu vrstu vladavine Kant naziva despotskom i smatra da
ona nikada ne moZe obezbediti neometano ispoljavanje slobode svim ¢lanovima drzave.?®” Na ovom
mestu prirodno se namece sledece pitanje: da li podanici imaju pravo na pobunu ili na neku drugu vrstu
gradanske neposlusnosti protiv suverena koji vlada despotski i koji ne garantuje ostvarenje slobode
svim gradanima drzave? Svrha ulaska u gradansko stanje i zivota u uredenoj zajednici jeste primarno
zaStita prava svakog pojedinca na ispoljavanje slobode, a ako drzava ne ispunjava ovaj osnovni
zadatak, pretpostavlja se da njeni podanici imaju pravo na pruzanje otpora. Na jednom mestu Kant
kaze: ,,.. ko nije dovoljno jak da svakog pojedinca u narodu zastiti od drugoga, taj nema pravo ni da mu
zapoveda“?®, odakle bi se moglo zakljuéiti da Kant priznaje pravo na pobunu. Ipak, i u Metafizici
morala i u ¢lanku ,,Ve¢ni mir. Filozofski nacrt®, Kant eksplicitno tvrdi da otpor naroda nikada ne moze
biti zakonit i opravdan, te da onome ko se usudi na organizovanje pobune sledi najstrozija kazna.?®
Narod je duzan da se povinuje ¢ak i1 despotskoj vlasti, jer je svaka vrsta otpora usmerena ka unistenju
zakonskog poretka, $to je €ini nelegitimnom. Rdavo drzavno uredenje moze biti promenjeno, ali samo
od strane suverena putem reforme koju on, s vremena na vreme, treba da sprovede.?*°

Kantovo oStro protivljenje svakoj vrsti pobune bilo je iznenadujuce kako za njegove
savremenike, tako i za nas danas, pogotovo ako se ima u vidu da je jedan od glavnih ciljeva njegove
filozofije transcendentalnog idealizma dokazivanje mogucnosti i realnosti slobode koja treba da vazi
jednako za sve pojedince. Smatra se, takode, da je Kant bio veliki simpatizer Francuske revolucije, a
prvenstveno ideja koje su nadahnule ovu revouciju, poput ideja slobode i jednakosti. U svetlu ovih
saznanja, Kantovo eksplicitno negiranje postojanja prava na pobunu deluje kao neobi¢no i tesko
objasnjivo. U ovom poglavlju proba¢emo da utvrdimo koje vrste argumenata Kant iznosi protiv prava
na pobunu, kao i da li ti argumenti nedvosmisleno ukazuju na njegov negativan stav po ovom pitanju.

Ipak, pre same analize Kantove argumentacije, smatramo da je vazno da pokuSamo da pruzimo
odgovor na sledeca tri pitanja:

1. Sta se podrazumeva pod otporom?
2. Ko pruza otpor?
3. Kome se pruza otpor?

Odgovori na ova pitanja rasvetlice nam Kantovu poziciju 1 bi¢e od velikog znacaja prilikom
analize njegovih argumenata protiv prava pojedinca i naroda na pobunu.

1. Kako bismo razumeli Kantovu tvrdnju da je otpor naroda uvek nezakonit?*!, prvo moramo da
utvrdimo Sta on ta¢no podrazumeva pod otporom. U Metafizici morala Kant pominje razlicite vrste
gradanske neposlusnosti, poput otpora, pobune i revolucije?®’, ali nigde ne pruza objasnjenje ove
distinkcije niti se sluzi terminologijom na dosledan i konzistentan nacin. Piter Nikolson (Peter
Nicholson) smatra da se termini koje Kant upotrebljava mogu grubo podeliti u tri kategorije. Termin
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,,otpor* ima najveci opseg 1 odnosi se na gradansku neposlusnost u najSirem smislu, ,,pobuna® ima uze
znacenje 1 po pretpostavcei se odnosi na naoruzani otpor kojim se suveren prisiljava da dela na odredeni
zeljeni nacin ili da abdicira sa vlasti, dok se ,,revolucija“ odnosi na posebnu vrstu pobune i ima najuze
znadenje od ova tri termina.’®® lako se navedena Nikolsonova terminoloska odredenja u nekim
slu¢ajevima mogu pokazati kao ispravna i korisna, ¢itaju¢i sam Kantov tekst uvidamo da on nije
pokusavao da napravi precizne razlike izmedu navedenih termina, a pogotovo ne izmedu ,,pobune* i
,revolucije“ koje upotrebljava naizmeni¢no kao sinonime.?®* Treba imati takode na umu i da Kantovo
shvatanje revolucije ne moze biti istovetno shvatanju modernih i savremenih mislilaca, koji Zive i
stvaraju viSe od dva veka nakon Francuske revolucije i koji imaju saznanja i o kasnijim revolucijama,
te u tom smislu Kantovo povremeno izjednaavanje revolucije sa pobunom ne treba da bude toliko
iznenadujuce.

Precizno razlikovanje termina koje Kant koristi kako bi oznacio gradansku neposlusnost nije,
dakle, moguce, ali ispostavlja se da nam precizna distinkcija ove vrste nije ni potrebna jer Kant smatra
da su sve pomenute vrste gradanske neposlusnosti neispravne. Bilo da govori o otporu, pobuni ili
revoluciji, on iznosi jasnu osudu svakog pokusSaja napada na suverena i ustanovljeno drzavno uredenje.
Zbog navedenih razloga, u ovom radu ¢emo tri navedena termina tretirati kao sinonime.

Kant, dakle, kritikuje sve vrste otpora 1 napada na vlast, ali mozemo se zapitati da li postoji
neka vrsta gradanske neposlusnosti koja bi mogla da bude opravdana. Da li se, na primer, ostavlja
prostor da samosvestan covek bude neposluSan jer uvida nedoslednosti zakona ili je poslusnost
suverenu i u takvim situacijama obavezna? Da li podanik koji je primio naredenje da slaze sme da
odbije da ucini ono S§to je moralno neispravno ili se poslusnost vlastima ocekuje 1 u ovakvim
slucajevima? Kant ne razmatra eksplicitno ova pitanja, ali odredena mesta iz njegove Religije unutar
granica cistog uma ukazuju na to da je neposlusnost u nekim situacijama dopustena. Na primer, Kant
kaze: ,,.kada zakonodavci zapovedaju nesto $to je po sebi zlo (direktno suprotstavljeno moralnom
zakonu), mi ne smemo, i ne treba, da ih poslusamo.“?® Ovaj citat nedvosmisleno pokazuje da u
Kantovoj filozofiji moralni zakon ima neprikosnoveni primat i da one radnje koje su mu protivne ne
mogu nai¢i na odobravanje. Medutim, Kant ne pravi jasnu razliku izmedu nelegitimne neposlusnosti u
koju spadaju sve vrste organizovanog gradanskog otpora vlastima i legitimne neposluSnosti koja
podrazumeva neizvrSavanje moralno neispravnih naredenja. Pazljivim citanjem Kantovih spisa
zakljuCujemo da veoma malo slucajeva spada u kategoriju legitimne neposluSnosti, a cak ni ti
malobrojni slucajevi nisu jasno izdvojeni. Navedeno mesto iz Religije ukazuje na neopravdanost
krSenja moralnog zakona, ¢ak i ako je to krSenje naredeno od strane zakonodavca, ali detaljnija
objasnjenja, uputstva i primeri nisu ponudeni. Neposlusnost svakako nije dopustena uvek kada je zakon
nepravedan, jer bi to znacilo da su i1 odredene vrste organizovanog otpora naroda protiv drZave
dozvoljene, a videli smo da to nije slucaj.

Mozemo, dakle, zakljuciti da Kant nedvosmisleno osuduje sve vidove suprotstavljanja drzavi i
ocenjuje ih kao nezakonite. Bilo da govori o otporu, pobuni ili revoluciji, Kant izrazava oStro
protivljenje svakoj vrsti gradanske neposlusnosti. lako eksplicitno navodi da vladaru treba uskratiti
poslusnost ukoliko su njegove zapovesti protivne moralnom zakonu, situacije u kojima bi Kant
opravdao neposlusnost ovog tipa malobrojne su i nedovoljno jasno odredene.

293 Nicholson, Peter, “Kant on the Duty Never to Resist the Sovereign”, Ethics, 86 (3), 1976, str. 215.
294 1bid., str. 216.
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2. lako Kant ne odreduje eksplicitno ko su sve moguéi pruzaoci otpora, na osnovu nacina na
koji je konstituisao drzavno pravo zakljucujemo da je potencijalni pruzalac otpora svako ko se nalazi u
drzavi 1 ko je samim tim obavezan njenim zakonima. Sama pripadnost drzavi svakom njenom
gradaninu namec¢e moralnu obavezu da postuje suverena i vazece zakone, kao i1 da ne pruza nelegitiman
otpor. Ovo se odnosi na sve gradane drzave, bilo da su oni stupili u drzavu svojom voljom ili prisilom,
bilo da su aktivni ¢lanovi drzave ili pasivni poput Zena, dece i posluge. Nijedan gradanin ne moze biti
osloboden duznosti da postuje drzavne zakone i da ne pruza otpor, ¢ak 1 ako nije svojom voljom stupio
u gradansko stanje. U odeljku posve¢enom prirodnom stanju, videli smo da svaki pojedinac ima pravo
da druge pojedince sa kojima stupa u odnose navede da zajedno sa njim udu u gradansko stanje i time
zaStite svoje prirodno pravo na slobodu. Duznost posStovanja zakona vazi, dakle, bezuslovno za sve
gradane drzave, Cak i za one koji su u nju stupili pod prisilom drugih. Duznost nepruzanja otpora ne
zavisi (;gispristanka da se bude gradanin jedne drzave, niti ovaj pristanak omogucava legitimno pruzanje
otpora.

3. Gradansko stanje, za razliku od prirodnog stanja, sacinjeno je od tri vrste vlasti:
zakonodavne, izvrSne i sudske. Kojoj od ove tri vrste vlasti se gradani, prilikom ispoljavanja gradanske
neposlusnosti, suprotstavljaju? Iako se sve tri forme vlasti medusobno dopunjuju i nuzne su za
postojanje drzave, Kant najvise paznje i znacaja pridaje zakonodavnoj vlasti i smatra da je svaka vrsta
otpora usmerena protiv suverena drzave. Otpor, dakle, nikad nije direktno usmeren protiv izvrine i
sudske, ve¢ uvek protiv zakonodavne vlasti.?®” Da bismo videli zasto je ovo slu¢aj, dovoljno je da
ispitamo odnos izmedu zakonodavca i nosioca izvrsne vlasti. Ukoliko su gradani nezadovoljni na¢inom
na koji se izvr$na vlast sprovodi, oni ne moraju da se suprotstave predstavnicima izvrSne vlasti, veé
najpre suverenu koji je vrhovni nadredeni u svakoj drzavi. Premda Kant veoma malo govori o sudskoj
vlasti, mozemo pretpostaviti da se na nju primenjuje isti princip rezonovanja koji vazi za izvrsnu vlast i
za njen odnos sa zakonodavnom vlas¢u. Svako nezadovoljstvo naroda koje se odnosi na izvr$nu ili
sudsku vlast, najcesce se ispoljava kroz napade na suverena koji je vrhovni vladar i koji ima nadleznost
na izvrsi reformu, odnosno promenu sistema na koji gradani gledaju sa neodobravanjem.

4.1.3.2. Argumenti protiv prava na pobunu u drzavi

Nakon pruzanja odgovora na tri navedena pitanja i rasvetljavanja potencijalnih terminoloskih 1
pojmovnih nejasnoca, paznju ¢emo posvetiti argumentima koje Kant iznosi u prilog teze da je svaka
vrsta otpora nelegitimna. Ovi argumenti nisu koncentrisani na jednom mestu, ve¢ na njih nailazimo u
razli¢itim Kantovim spisima.

Prvi argument protiv prava na revoluciju Kant izlaze u Metafizici morala, gde tvrdi da pozitivno
zakonodavstvo ne moze u sebi sadrzati zakon koji bi dopustao ukidanje istog tog zakonodavstva.?®
Ustav ne moze da sadrzi nijedan ¢lan koji bi dopustao pruzanje otpora suverenu, jer ako bi se dopustilo
bilo kakvo suprotstavljanje apsolutnoj i vrhovnoj vlasti, onda ta vlast ne bi bila ni apsolutna, ni
vrhovna, §to bi nas suocilo sa kontradiktorno$¢u. Ne moze, dakle, postojati pravna institucija koja bi se
zasnivala na principima koji vode njenom uniStenju. Revolucija predstavlja negiranje ustanovljenih
zakona i podrazumeva povratak u prirodno stanje, stoga je pozitivno zakonodavstvo nedvosmisleno
osuduje. Bek isti¢e da moZe izgledati da Kant ovom argumentacijom iznosi dosadnu i ociglednu
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poentu, a to je da nema legalnog prava na revoluciju i da nijedan ustav ne moze sadrzati pravo na svoje
sopstveno ukidanje.?%

Vazno je, medutim, podsetiti da principi na kojima Kant zasniva svoju pravno-politicku
filozofiju proisti¢u iz fundamentalnog moralnog principa, te je tako i navedena argumentacija koja ide
u prilog odbacivanja prava na pobunu, izvedena direktno iz kategorickog imperativa. Kant detaljnije i
preciznije obrazlaze svoje moralne nego svoje politicke stavove, a posto su ovi drugi bazirani na ovim
prvim, moze se zakljuciti da obuhvatnije saznanje o Kantovim pravno-politickim principima sti¢emo
analizom njegovih moralnih principa. Poricanje prava na laganje i poricanje prava na pobunu proisti¢u
iz istog izvora — kategorickog imperativa.3® Prva formulacija kategorickog imperativa (FUL), koja
glasi : ,,delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes$ hteti da ona postane jedan opsti
zakon “*™, dovoljna je da razumemo za$to su laganje i pobuna neispravni. Kant smatra da treba da
postupamo samo na osnovu onih maksima koje se mogu univerzalizovati bez kontradikcije.

U odeljku posveéenom etickom apsektu Kantovog shvatanja slobode, objasnjeno je iz Kkojih
razloga maksima laganja ne ispunjava navedeni uslov. Naime, ne mozemo hteti druStvo u kome bi svi
njegovi ¢lanovi postupali u skladu sa maksimom laganja, jer bi takva maksima obesmislila samu sebe,
dok bi poverenje kao kategorija u potpunosti nestalo. Sli¢no vazi i za maksimu prema kojoj bi postojalo
pravo na pobunu. Ta maksima bi glasila otprilike ovako : ,kad god mogu da spre¢im nepravdu, treba
da pruzim otpor suverenu“. Kada se navedena maksima univerzalizuje, uvidamo da ona protivreci sama
sebi. Mi, s jedne strane, tezZimo pravednosti i nastojimo da spre¢imo suverenova rdava dela, dok s druge
strane negiramo suverenov autoritet koji, prema Kantovom miSljenju, predstavlja nuzan uslov
postojanja pravednog poretka. Pre univerzalizacije navedena maksima nije kontradiktorna, jer moj
pojedinacni otpor prema suverenu koga svi drugi poStuju i sluSaju nec¢e dovesti u pitanje njegovu
poziciju. Medutim, ako bi maksimu prihvatili svi gradani drZave, ona bi postala kontradiktorna.
Nijedna maksima koja dopusta pobunu ne moze proci test univerzalizacije i zato je zabrana
organizovanja i sprovodenja pobune protiv suverena drzave apsolutna.

Ovaj Kantov argument protiv pobune ne treba da razumemo kao da se on ti¢e nepozeljnih
posledica pobune. Pobuna nije rdava zato Sto proizvodi nerede ili zato §to ¢ini svako drzavno uredenje
manje bezbednim za Zivot gradana. Kant ne procenjuje posledice, ve¢ ukazuje na nekoherentnost ideje
da je pravedno pruziti otpor izvoru pravednosti. Pravda moZe da postoji samo tamo gde postoji drzava,
a svaka revolucija protiv postojeéeg sistema podrazumeva uniStenje svih gradanskih prava. Drzava i
pravednost usko su i neraskidivo povezane.

Drugi argument protiv prava na pobunu Kant iznosi u spisu ,,Ve€ni mir. Filozofski nacrt®, kada
formulise takozvanu transcendentalnu formulu javnog prava : ,,Svi postupci koji se doti¢u prava drugih
ljudi nepraviéni su ako se njihova maksima ne slaze s publicitetom.* 302

Ukoliko Zelimo da procenimo da li je neka maksima podesna i da li je ispravno delati u skladu
sa njom, dovoljno je da je podvrgnemo testu publiciteta. Ako se pokaze da je maksima kompatibilna sa
publicitetom ili da ga iziskuje, onda je ona ispravna; ako se ispostavi da je maksima inkompatibilna sa
publicitetom, onda se ona odbacuje kao neispravna. Odlika svih pravednih zakona je da su oni
obznanjeni 1 javno dostupni svim gradanima drzave, §to znaci da su 1 maksime na kojima ti zakoni

299 Beck, Lewis, “Kant and the Right of Revolution”, Journal of the History of Ideas, 32 (3), 1971, str. 414.
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pocivaju javne. Maksima koja bi bila osujec¢ena ¢inom obelodanjivanja i koja mora da se skriva u
tajnosti da bi bila sprovedena u delo, nepravedna je. Ako sada uzmemo maksimu prema kojoj je pravo
na pobunu dopusteno i1 zapitamo se da li bi se narod osmelio da je u¢ini javnom, uvidamo da je odgovor
negativan, jer bi javno iznoSenje maksime o organizovanju pobune onemogucilo njeno sprovodenje.
Maksima o pruzanju otpora morala bi da bude Cuvana u tajnosti kako bi bila efikasna, a to je ono §to je
¢ini nelegitimnom.

Suveren drzave nema razloga da svoje maksime drzi u tajnosti. Kao nosilac vrhovne vlasti, on
moze pred svim svojim podanicima da kaze da ¢e svako pruzanje otpora biti kaznjeno smréu onih koji
su taj otpor organizovali. lako narod moze smatrati da se ovime krsi pravo svakog pojedinca na zivot i
slobodu, poglavar ,,se ne mora brinuti da ée publicitet njegove maksime osujetiti njegovu nameru‘3%2,

Tre¢i argument protiv prava na pruzanje otpora nalazi se u tekstovima ,,0 uobicajenoj izreci: to
bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu® i ,,Vecni mir. Filozofski nacrt®, gde Kant negira
utilitaristicku pretpostavku da princip sre¢e moze biti legitiman povod za pruZanje otpora suverenu.>%*
Za razliku od prva dva, ovaj tre¢i argument ne pruza kritiku svih revolucija, ve¢ samo onih koje su
podignute u cilju ostvarenja sre¢nijeg Zivota gradana. Kroz istoriju ljudskog roda bilo je mnogo
primera revolucija €iji su se predstavnici zalili na nesrecan zivot i zahtevali formiranje drzave koja bi
obezbedila srecu svojim gradanima. Problem ovakvog zahteva naroda lezi u tome S§to se ne pravi
razlika izmedu principa prava i principa sre¢e. Gradani traze da im suveren obezbedi sre¢an zivot, a ne
pitaju se da li ¢e novo drzavno uredenje biti zasnovano na pravednim ili nepravednim nacelima. Oni
streme Zeljenim posledicama, a malo ili nimalo znacaja pridaju zakonima koji su na snazi u drzavi i
koji treba da se zasnivaju na umskim principima. Pravni postulati proisti¢u iz uma 1 njihova ispravnost i
vazenje su apsolutni, dok je sreca prolazna i nestalna kategorija, te se zato ne moze uzeti kao izvor
univerzalnog zakonodavstva. Pruzanje otpora suverenu u cilju ostvarivanja sre¢nijeg Zivota gradana,
pokazuje se, dakle, kao nelegitimno i zasnovano na kontingentnim principima.

Cetvrti i poslednji argument protiv prava na pobunu koji ée biti analiziran u ovom radu mozemo
na¢i u Metafizici morala, gde Kant tvrdi da niko ne moze da donosi odluke u slucaju koji ga se
neposredno ti¢e.>®® Kada opisuje zivot i meduljudske odnose u prirodnom stanju, Kant kao glavni
problem izdvaja nepostojanje pravnih institucija koje bi S$titile prava svih pojedinaca, a time i1
nepostojanje nepristrasnog sudije koji bi reSavao sporove medu zavadenim stranama. U prirodnom
stanju svako Zeli da sudi u svom slu¢aju i svako smatra da je pravda na njegovoj strani. Slicna je
situacija 1 sa narodom koji podize revoluciju i1 time pokuSava da sam donese presudu o tome Sta je
pravi¢no, bez poStovanja ustanovljenih zakona. Revolucija nas, dakle, vra¢a u prirodno stanje jer negira
postojanje zakonom propisanih nacela 1 autoriteta drzave. Videli smo da je 1 zaklju€ak prvog od Cetiri
navedena argumenta isti: revolucija teZi ukidanju pozitivnog zakonodavstva, §to je dovoljan pokazatel;
njene nelegitimnosti. Medutim, dok se prvi argument bazira na tezi da zakonom ne mozZe biti
dozvoljeno ukidanje samog zakonodavstva, ovaj poslednji, Cetvrti argument pociva na tezi je u svakom
sporu neophodno obezbediti nepristrasnog sudiju.
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4.1.3.3. Reforma umesto revolucije?

Imaju¢i u vidu Cetiri navedena argumenta protiv prava na revoluciju s jedne, i Kantovo
otvoreno ispoljavanje simpatija prema Francuskoj revoluciji s druge strane, moZzemo se s pravom
zapitati da li ovo ukazuje na ambivalentnost njegovog stava prema pruzanju otpora suverenu. Dok nas
Kantova filozofija prava u¢i tome da ne moze postojati legitimna pobuna protiv drzave, jer drzava
predstavlja vrhovni izvor pravednosti, Kantovo odobravanje Francuske revolucije pokazuje da najvecu
vrednost ima ¢ovekova sloboda, koje se ne smemo odreci i kojoj uvek treba da stremimo. Eksplicitno
negiranje prava na pobunu protiv uspostavljenog vlastodrSca na prvi pogled nije kompatibilno sa
naglaSavanjem autonomije svakog pojedinca, njegove nezavisnosti od autoriteta i smestanjem ideje
slobode u srz filozofske misli. Kant je bio savremenik Francuske revolucije i zato se njegov stav prema
ovom velikom dogadaju uzima ¢esto kao pokazatelj njegovog videnja revolucije uopste.

Medutim, smatramo da Kantovi stavovi mogu delovati inkonzistentno samo ako pomesamo dva
nivoa argumentacije, od kojih se prvi tice toga da li je revolucija a priori ispravna ili pogresna, a drugi
toga Sta se u praksi deSava kada dode do revolucije. Kant tvrdi da je svaka revolucija pogresna,
nezavisno od toga koji su njeni ciljevi i koji je njen ishod, jer je suprotstavljena drzavnim zakonima.
Nijedna pojedinacna revolucija ne moze predstavljati izuzetak i biti najavljena pohvalama i
odobravanjem. Ipak, ukoliko je revolucija veé sprovedena i novo drzavno uredenje formirano, onda su
gradani duzni da se povinuju novom gradanskom uredenju.3’® Retrospektivno priznanje da odredena
pojedinacna revolucija ima pozitivne posledice i da se ¢ak moze posmatrati kao korak napred u
moralnom razvoju covecanstva, ne predstavlja odobravanje revolucije po sebi, ve¢ uvidanje toga da i iz
rdavih ¢inova nekad mogu proiste¢i dobre posledice.®"’

Kant priznaje da suveren moZze vladati grubo i nepravedno, ali naglaSava da su revolucionarne
aktivnosti zabranjene Cak i kada je drzava despotska. Moze li, ipak, pojedinac koji uvida nepravednost
drustvenog sistema Ciji je 1 sam deo, da preduzme neSto 1 da pruzi svoj doprinos neophodnim
promenama ? Kant odgovara pozitivho na ovo pitanje 1, uvode¢i razliku izmedu privatne i1 javne
upotrebe uma, navodi da prva mora da bude ,,usko ograni¢ena“ 3%, dok druga treba da bude slobodna.
Privatna upotreba uma ispoljava se kada zaposleni u drzavnoj sluzbi obavlja svoju duznost. Bilo da je
re¢ o ucitelju, profesoru, crkvenom ili vojnom licu, zaposleni je duzan da pokazuje posluSnost
nadredenima i da obavlja posao onako kako je propisano od strane drzave. Nijedan gradanin ne sme,
prilikom vrSenja svoje sluzbe, da dovodi u pitanje ispravnost naredenja koja je dobio od svojih
pretpostavljenih.®® Medutim, isti taj pojedinac koji je zaposlen u drzavnoj sluzbi, treba javnu upotrebu
svog uma da ucini slobodnom, odnosno on treba da razmislja samostalno i da u svojstvu nauc¢nika
1znosi kritiku sistema (kako pozitivnu, tako 1 negativnu) pred publikom. Gradanin ne sme da se oglusi o
naredenja koja su mu prilikom stupanja u drZzavnu sluzbu nametnuta, ali on ne €ini nista nezakonito
kada kao naucnik javno obrazlaze svoj stav o neprimerenosti ili nelegitimnosti istih tih naredenja.

Javna upotreba uma, kroz otvorenu kritiku nepravednih elemenata drzavnog uredenja, vodi ka
reformi sistema i napretku drustva. Kant veruje da je napredak drzave neminovan, ukoliko u drzavi
postoje sloboda misljenja, govora 1 pisanja. Posto je suveren ljudsko bice, kao 1 mi, on je pogresiv i
principi na osnovu kojih on dela mogu biti nepravedni. Zato je vazno da svaki pojedinac ima pravo da
ukaze na zakone 1 nacela koje smatra neispravnim, §to suverena treba da navede na sprovodenje
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reforme i izmenu postoje¢ih principa.®'® Reformu ne moZe da sprovede niko drugi do nosilac
zakonodavne vlasti, jer je to jedini legitiman nacin dolaska do pravednog drusStveno-politickog
uredenja. Da bi reforma bila ispravno i uspesno sprovedena, suveren mora biti svestan nejednakosti i
problema u drustvu, jer se jedino na taj nacin moze poboljsati ustav u skladu sa idealom zakona. Sve
dok suveren ne uvidi neophodnost sprovodenja reforme u delo, narod mora da pokazuje poslusnost, jer
neposlusnost vodi ka povratku u prirodno stanje koje karakteri§u neizvesnost i nepravednost. Reforma
vodi ka progresu i obnovi drzave, dok nas revolucija vra¢a korak unazad u stanje bespravnosti.
Pravilno izvrSena reforma dovodi do postepenih i kontinuiranih promena koje vode ka republikanskom
uredenju.’!!

Kant je smatrao da ¢e javna upotreba uma i reforma dovesti do progresa drustva, ali se njegova
vera u napredak ¢ovecanstva ispoljava i u njegovoj teleoloskoj koncepciji istorije. Ukoliko treba da se
dostigne republikansko uredenje zasnovano na principima slobode i jednakosti, to je moguce samo
putem dugackog istorijskog procesa. Reforma moze da dovede do postepenog boljitka, ali ne mozemo
ocekivati da ¢e potpuni razvoj drustva biti ostvaren u jednoj generaciji. Covek je racionalna jedinka, a
razvoj njegovog uma odvija se postepeno kroz istorijski proces napredovanja. Ovom linijom
argumentacije Kant pravi usku vezu izmedu svoje pravno-politicke filozofije i1 filozofije istorije. U
Kritici moéi sudenja Kant nastoji da otkrije ,,nameru prirode*!2, a u svojim pravno-politickim spisima
ovu nameru izlaze koristeéi se politickim terminima.®®® Za Kanta istorija predstavlja pri¢u o
napredovanju ljudskog roda ka praviénom drustvenom uredenju i ozakonjenoj slobodi. Istorija se ne
zavrsava u sadasnjem trenutku, ve¢ se prosiruje i u buduénost, a njen cilj je kako eticki, tako 1 politic¢ki
— dostizanje ve¢nog mira. Teza je da u samoj prirodi postoji mehanizam koji ¢e dovesti do ostvarenja
ovog cilja.®'* U narednom poglavlju bié¢e vise re¢i o Kantovoj filozofiji istorije, ovde su pomenute
samo one osnovne ideje koje nam pomazu da shvatimo njegovo videnje nacina na koji u drustvu moze
do¢i do poboljsanja, bez pribegavanja revolucionarnim merama.

U okviru svoje filozofije prava i politike, Kant eksplicitno navodi razloge u prilog zabrane
dizanja pobune i isti¢e da ovi razlozi imaju apsolutno vazenje. Medutim, iako revolucija protiv
nepravednog drZzavnog uredenja nije dozvoljena, javna kritika 1 osuda su ne samo dopusStene, ve¢ i
pozeljne. Pravo svih individua na javno ispoljavanje slobode od vitalnog je znacaja i sve dok je ono
prisutno moze se re¢i da ima nade da ¢e se dosti¢i republikansko uredenje, a zatim i ve¢ni mir. Dok
pojedinac ima slobodu da neometano rasuduje u javnosti, imamo pravo da verujemo da se putem
racionalne argumentacije moze do¢i do drzave zasnovane na umskim principima. Ipak, ukoliko
otvorena kritika vlasti nije dopuStena, onda nema ni nade za ostvarivanjem drustva koje bi bilo
egalitarno 1 pravedno. U totalitarnoj drZavi ugusena je javna sloboda pojedinaca i naruSena je ideja
drustvenog ugovora na kojoj treba da se zasniva uredenje drzave.

Kant na mnogim mestima eksplicitno negira postojanje prava na pobunu, ali on isto tako
eksplicitno kaze i da ,,..kada zakonodavci zapovedaju nesto $to je po sebi zlo (direktno suprotstavljeno
moralnom zakonu), mi ne smemo, i ne treba, da ih poslusamo.“3"® lako Kant ne potkrepljuje navedeni
stav primerima konkretnih slu¢ajeva u kojima je neposlusnost dozvoljena, smatramo da su ti slucajevi
veoma retki i da se odnose na situacije u kojima je pojedincu oduzeto njegovo osnovno prirodno pravo
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— pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. Covek se tada tretira kao puko sredstvo, §to je u o$trom
sukobu sa principima Kantove etike. U svim drugim slu¢ajevima pravo na pobunu se ne priznaje, jer je
javna upotreba ¢ovekovog uma slobodna, $to ostavlja nadu da ¢e suveren sprovesti reformu i da ¢e se
republikansko uredenje ostvariti.

4.1.3.4. Opravdanost smrtne kazne

Videli smo da Kant smatra da ne postoji pravo na pobunu. On je tvrdio da pruzanje otpora nije
moguce opravdati putem pozitivnog zakonodavstva i da onaj ko ,,pokusava da ubije svoju otadzbinu, ne
moze biti kaznjen manje nego smréu.“®'® Ova Kantova tvrdnja usmerava nasu paznju na njegovu
teoriju kaznene pravde i navodi nas da se zapitamo da li on pripada grupi autora koji zagovaraju smrtnu
kaznu.

Istorijski kontekst u kome je Kant mislio 1 stvarao snazno je obeleZen prosvetiteljskim
pokretom i idejom da svaki pojedinac ima svoju intrinsicnu vrednost, ¢ime zavreduje postovanje i
dostojanstven tretman od strane drugih individua i gradana drzave. Smrtna kazna kao ekstremni vid
kaznjavanja bila je oStro osudivana, a tezilo se prevaspitavanju pojedinaca koji su poc¢inili zlo€in, kao i
zastraSivanju ostalih gradana u cilju predupredivanja potencijalnih buduc¢ih zlo¢ina. Otvorenim
zalaganjem za smrtnu kaznu, Kant je svoje stanoviSte direktno suprotstavio preovladujucoj
osamnaestovekovnoj struji koja je tezila da se smrtna kazna ukine i ozna¢i kao nehuman i zastareo
metod kaznjavanja.

Kada se u Metafizici morala pita koje su kazne primerene kojim prestupima, Kant zakljucuje da
se odgovor na ovo pitanje moze pronaci jedino u principu jednakosti, koji glasi:

,Ono §to za neskrivljeno zlo ucini§ drugome u narodu, to ¢ini§ sam sebi. Ako ga ruzi§, ruzi§
sebe samoga; ako ga pokrades, krade$ sebe samoga; ako ga tuces, tuce$ sebe samoga; ako ga
ubijes, ubijas sebe samoga.*3!’

Iako je bio optuzivan da svoju teoriju kazne zasniva na principu osvete i da se rukovodi
prevazidenim nacelima, princip jednakosti na koji se Kant poziva baziran je na ideji da kazna za
pocinjeno delo ne mozZe biti dosudena proizvoljno, ve¢ da mora biti srazmerna izvrSenom zlo¢inu.
Svakom prestupu odgovara odredena kazna koja ne moze biti arbitrarno zamenjena nijednom drugom
kaznom.

Zamislimo, na primer, da sud odlu¢i da ubici ne dodeli smrtnu kaznu, ve¢ da mu postedi zivot u
cilju njegove ponovne moralne edukacije 1 eventualne kasnije reintegracije u drustvo. lako ovakva
odluka moze delovati humano jer se prestupniku pruza nova Sansa, Kant smatra da je ona pogreSna jer
nije zasnovana na pravnim razlozima, ve¢ na sentimentalnom pristupu kome nema mesta u pravnoj
nauci. Kazna treba da se izri€e samo zbog pocinjenog zlo¢ina, a ne kao sredstvo za postizanje nekog
zeljenog dobra i neke naumljene svrhe, ma koliko ta svrha bila humana i hvale vredna. Kazna
predstavlja odgovor na izvrSeni prestup i ona ne sme sluziti ostvarenju Zeljenih posledica od kojih bi
pojedinac 1 drustvo mogli imati koristi. Ukoliko pitanje kazne razmatramo isklju¢ivo u granicama
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pravne nauke, Kant tvrdi da se smrtna kazna, kao jedini pravedan odgovor na ¢in ubistva, ne moze
izbeci 1 zameniti nijednom drugom kaznom.

Treba naglasiti da princip jednakosti, koji za Kanta predstavlja kriterijum odredivanja
odgovarajuc¢ih kazni za pocCinjene zloCine, ne implicira da kazna nuzno mora biti istovetna izvrSenom
zlo¢inu. Ukoliko, na primer, agresivan i grub c¢ovek uvredi poStenog i uzornog sugradanina, nije
dovoljno da ga ovaj zamoli za opros$taj, ve¢ Kant smatra da bi pravda bila postignuta tek kaznom
zatvora koja bi nanela zasluzenu uvredu sujetnom nasilniku.®'® Medutim, zlo¢inu ubistva ne odgovara
nijedna druga kazna osim smrtne. Kant eksplicitno tvrdi : ,,Ali ako je ubio, on mora umreti. Tu nema
surogata za zadovoljenje pravde.“*!® Nema druge primerene kazne za zlo¢in ubistva kojom bi se
povratila narusena ravnoteza. Ovo je srz Kantove argumentacije u prilog opravdanja smrtne kazne.
Ukoliko se rasprava o kaznjavanju vodi iz pravne perspektive, a ne iz ugla neke druge nauke, onda se
pokazuju legitimnost i neophodnost postojanja smrtne kazne.

Kantovo otvoreno zalaganje za smrtnu kaznu bilo je osudivano kako od strane njegovih
savremenika, tako i od strane buduéih generacija mislilaca, a zatim i okarakterisano kao element
njegove pravne filozofije koji odstupa od ideja slobode i autonomije, kojima je Kant u drugim
aspektima svog sistema nedvosmisleno tezio. Ipak, medu brojnim kritikama koje su mu bile upucene 1
brojnim autorima koji su se borili za ukidanje smrtne kazne, Kant je odluc¢io da se osvrne samo na
jedno stanoviste i jednog mislioca, a to je Cezare Bekarija (Cesare Beccaria), autor poznate studije O
zloc¢inima i kaznama.®® U ovom spisu, na tragu prosvetiteljskih ideja, Bekarija zastupa stanoviste da
praksu kaznjavanja smrcéu treba napustiti i zameniti blazim i humanijim metodama, poput kazne
dozivotne robije. Zanimljivo je primetiti da medu argumentima koji se u ovom spisu nude u prilog
ukidanja smrtne kazne, preovladuju oni koji nisu pravnog karaktera i koje Kant, najverovatnije bas iz
tog razloga, ne komentariSe. Bekarija ispituje da 1i je ,,smrtna kazna korisna u dobro uredenoj
drzavi“®?! i isti¢e da ne vidi razlog za oduzimanje Zivota prestupniku, osim ,,ako je njegova smrt
najbolji i jedini nadin da se drugi odvrate od zlo¢inackih akcija“.**? Vidimo da se Bekarija najvise
interesuje za posledice izvrSenja smrtne kazne, a ne za argumente koji opravdavaju ili poricu
opravdanost ovog vida kaznjavanja prestupnika iz pravne perspektive.

Jedini Bekarijin argument koji moze izgledati kao da je zasnovan na pravnom tlu i koji Kant
analizira u Metafizici morala, jeste onaj kojim se smrtna kazna odreduje kao nelegitimna jer ona nije
deo drustvenog ugovora.®?® Bekarija tvrdi da bi smrtna kazna bila zakonita jedino ako bi svaki
pojedinac pre stupanja u gradansko stanje pristao na to da ¢e u slucaju izvrSenja ubistva i sam biti
pogubljen, §to nije moguce jer niko nema svoj Zivot na raspolaganju. Ukoliko ovakvog pristanka nema,
onda su, prema Bekarijinom misljenju, smrtna kazna i prvobitni ugovor inkompatibilni pojmovi.

Kant navedeni Bekarijin argument naziva sofisterijom i odgovara mu da ,.kaznu ne trpi niko
zato §to je hteo nju, nego zato $to je hteo kaznjivu radnju*3** Premda je taéno da svaki pojedinac
svojom voljom ucestvuje u oblikovanju opsSteg zakonodavstva, Kant isti¢e da osoba koja namece zakon
ne moze istovremeno biti i osoba koja se kaznjava i povinuje istom tom zakonu. Prestupnik ne moze u
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isti mah biti 1 onaj ko donosi zakone o kaznjavanju. Na ovom mestu Kant ponovo uvodi svoju, sada ve¢
dobro poznatu, distinkciju izmedu fenomenalne i noumenalne sfere, odnosno izmedu covekovog
empirijskog i inteligibilnog karaktera. U prethodnim poglavljima ovog rada videli smo da je ova
distinkcija jedno od glavnih obelezja Kantove filozofije transcendentalnog idealizma i da se Kant na
nju poziva prilikom resavanja nekih od klju¢nih problema sa kojima se susre¢e na putu uspostavljanja
svoje doktrine. U ovom konkretnom slucaju, razlika izmedu Culne i inteligibilne sfere omoguc¢ava nam
da razumemo da se prilikom izvrSenja zlo¢ina ispoljava ¢ovekov empirijski karakter, dok se prilikom
donoSenja drzavnih zakona ispoljava njegov inteligibilni karakter. Zahvaljujuéi ovoj distinkciji, Kant
moze da tvrdi da zakonodavac i prestupnik nisu isto, kao i da krivac ne mora da bude saglasan sa
kaznom koja mu sleduje jer on ne raspolaze sopstvenim zivotom.

Ukoliko prihvatimo postavke transcendentalnog idealizma na kojima pociva Kantova filozofija,
i ukoliko pitanje opravdanosti smrtne kazne ispitamo iskljuc¢ivo na pravnom tlu, bez upliva vanpravnih
elemenata, uvide¢emo zasto je Kant verovao da jedino smrtna kazna moze biti odgovarajuci pravni
odgovor na pocinjeno ubistvo. Nacelo retributivnosti 1 princip jednakosti nedvosmisleno ukazuju na to
da je za pocinioca ubistva pogubljenje jedina pravedna kazna. Kantova kaznena teorija kritikovana je
prevashodno sa moralnog i socioloskog stanovista, a mi se na ovom mestu ne¢emo detaljnije upustati u
te kritike, jer je za svrhe ovog rada vazno samo da utvrdimo argumente na kojima Kantovo stanoviste
pociva, kao i implikacije koje ono ima po oéuvanje slobode svih gradana u drzavi.3?

Kako je glavni zadatak drzavnog prava da reguliSe odnose izmedu pojedinaca i drzave, i to
putem republikanskih principa zasnovanih na idejama slobode i jednakosti, ne ¢udi $to je Kant posebnu
paznju posvetio pitanjima opravdanosti pobune i smrtne kazne. Njegov stav o ovim temama pokazuje
nam u kojim okvirima treba da mislimo o pravima i obavezama gradana drzave. Iako drzavno pravo
sluzi zastiti slobode svih individua, ta sloboda nije i ne moZe biti neograni¢ena, nego se mora
ostvarivati paralelno sa slobodom drugih i u skladu sa ustanovljenim zakonima. Ukoliko pojedinac
pokusa da se suprotstavi drzavi, u ¢ijem je stvaranju i sam ucestvovao, ili ako odluci da oduzme Zzivot
nekom od svojih sugradana, ovakvi njegovi postupci moraju biti kaznjeni, jer bi njihovo dopustanje 1
opravdanje bilo direktno suprotstavljeno ustanovljenim principima pravde i neminovno bi vodilo
povratku u prirodno stanje u kome vladaju bespravnost i divlja sloboda.

4.1.4. Medunarodno pravo — vera u neprijateljev nac¢in misljenja

lako drzavnom pravu posvecuje daleko viSe paZnje nego medunarodnom i kosmopolitskom
pravu, Kant istiCe da izmedu ova tri vida javnog prava postoji medusobna zavisnost i da su sva tri
neophodna kako bi se osigurali sloboda, jednakost i mir — ideje kojima Kantova pravno-politicka
filozofija beskompromisno stremi. Ukoliko je cilj drzavnog prava zaStita prirodnih i privatnih prava
svih gradana, osiguranje njihove svojine i obezbedivanje neometanog ispoljavanja slobode, onda
moramo naglasiti da se nijedan od ovih ciljeva u drZzavi ne moze ostvariti sve dok drzava, kao jedinka,
ne oformi savez sa drugim drzavama i dok sa njima ne postigne dogovor o stanju mira i medusobnom
nenapadanju. Ovde Kant ukazuje na usku vezu izmedu drZzavnog i medunarodnog prava, a istovremeno
pravi analogiju izmedu pojedinca, koji tezi da postane racionalno, slobodno i autonomno bice, 1 drzave,
koja takode kao svoj krajnji cilj ima ostvarivanje potpune autonomije i ozakonjene slobode. Kao §to
pojedinci koji se nalaze u prirodnom stanju treba da navedu svoje susede da zajedno sa njima stupe u
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gradansko stanje u kome bi mir i sloboda bili zagarantovani, tako i drzave treba da se udruze i1 da
potpisu ugovor o federativnom uredenju kojim bi se osiguralo stanje mira.32°

Drzavno pravo, dakle, ne moze biti trajno uspostavljeno bez medunarodnog prava, ili drugim
re¢ima, da bi odnosi medu pojedincima u drzavi bili pravedni, odnosi medu drzavama moraju biti isti
takvi. Vidimo da drzavno pravo, koje se bavi odnosom pojedinaca i njihove drzave, iziskuje
medunarodno pravo koje Kant odreduje kao ,,pravo drzava u medusobnom odnosu®.®?’ Podsticaj za
formiranje federacije drzava trebalo bi da potekne od one drzave ¢iji su gradani uspeli da uspostave
republikansko uredenje 1 koja zbog toga predstavlja bazu za ujedinjenje svih drzava i za osiguranje
slobode u skladu sa principima medunarodnog prava.3?®

Osamnaestovekovni evropski sukobi, a prevashodno francuski revolucionarni ratovi, naveli su
Kanta na zakljucak da se drzave, ukoliko nisu sklopile ugovor o miru, neminovno nalaze u stanju rata 1
trajnog neprijateljstva. Cak i ako u datom trenutku one ne napadaju jedna drugu, pretnja ratom je uvek
prisutna. U cilju formiranja federacije drzava u kojoj bi vladao mir, Kant pruza prikaz prava i obaveza
koje drzave imaju u ratu, i isti¢e da bi nepostovanje ovih propisa onemogucilo buduce sklapanje mira.
Tokom rata mora da postoji odreden stepen poverenja u protivnikov nacin misljenja i delanja, jer bi u
suprotnom postizanje mira bilo neostvarivo.®?°

Jedna drzava ima pravo da povede rat protiv druge drzave samo ukoliko joj je ova nanela neku
Stetu, ukoliko pribavlja ogromne koli¢ine naoruzanja ili se njena mo¢ poveéava na neki drugi nac¢in.3*
Medutim, ¢ak i kada je neki od ovih razloga za stupanje u rat prisutan, drzava ne sme krenuti u rat bez
pristanka svojih gradana, koji u€estvuju u kreiranju opsSteg drzavnog zakonodavstva. Kant smatra da ¢e
se gradani pre odluke da stupe u rat zapitati da li zele sve one nedace koje ratovanje sa sobom nosi:
uniStavanje steCene imovine, placanje ratnih dugova, ponovnu izgradnju drZzave nakon rata. Gradani
koji zive u republikanskom uredenju biée, prema Kantovom misljenju, najmanje skloni otpocinjanju
rata jer uredenje koje su svojom voljom formirali teZi ostvarenju trajnog mira medu drzavama.®** Ako
do rata ipak dode, iako drzave njime stupaju u stanje bezakonja, neophodno je postupati u skladu sa
principima koji okoncanje ratnog stanja ¢ine mogucim. Gradani jedne drZzave ne smeju da teZze
kaZznjavanju, potcinjavanju ili istrebljivanju gradana druge drzave, a strogo je zabranjeno 1 slanje
$pijuna, ubica i trovada, koji bi se protiv neprijatelja borili pakosnim i nedoli¢nim sredstvima.33? Ove
podmukle metode onemogucile bi postizanje trajnog mira medu zara¢enim drzavama. Nakon zavrSetka
rata, drzava koja je izvojevala pobedu nema pravo da gradane pobedene drzave pretvori u kmetove, a
njihovu drzavu u koloniju nad kojom bi imala izvr$nu vlast.*® Ovime Kant naglasava da ishod
ratovanja nikada ne sme biti oduzimanje slobode porazenoj drZavi i njenim ¢lanovima.

lako propisivanje pravila za vodenje rata nije uobicajeno 1 moZe delovati kao da ima za cilj
ohrabrivanje drzava da stupe u ratno stanje, Kantovo stremljenje bilo je upravo suprotno. Uvidevsi da
je rat medu drzavama koje se nalaze u prirodnom stanju neminovan, Kant je odredio nacela posStenog
ratovanja uz pomo¢ kojih drzave, nakon okoncanja rata, mogu da prevazidu medusobne nesuglasice i
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netrpeljivosti 1 da oforme federaciju drzava koja bi Stitila individualne 1 drzavne slobode uz stalnu
teznju ka ve¢nom miru. Svi ratovi su, prema Kantovom misljenju, ,,pokusaji (doduse ne kao namera
ljudi, nego kao namera prirode) da se uspostave novi odnosi medu drzavama“3** i da se oformi savez
naroda, preduslov za stremljenje ka ve¢nom miru. Kant tvrdi da ,rat, bez obzira na najstrasnije patnje
koje pri¢injava ljudskom rodu.., ipak predstavlja jednu pobudu vise da se do najviSeg stepena razviju
svi talenti koji sluze kulturi“.>*® Republikansko gradansko uredenje drzave, a zatim i federacija drzava,
mogu se ostvariti tek nakon mnostva zavrsenih bitki i ratova.

Kant je bio prvi mislilac koji je tvrdio da su pojedina¢na prava osnova medunarodnog prava,
kao i da su dobrobit i zastita ljudskih bi¢a ciljevi kojima jednako teze i drzavno i medunarodno
pravo.®® Premda savremeno medunarodno pravo isti¢e vaznost postovanja ljudskih prava svih
pojedinaca, ono se primarno bavi pravima i obavezama pojedinacnih drzava, istovremeno previdajuci
da su ta prava samo proizvod individualnih prava, na kojima i pocivaju. Aktuelnost Kantove teorije
medunarodnih odnosa ogleda se u ¢injenici da ona i1 danas, nakon viSe od dva veka, i dalje postavlja
imperative kojima medunarodno pravo stremi. Zadatak medunarodnog prava jeste priznavanje
vrednosti svih individua i uvidanje da su upravo te vrednosti osnov celokupnog javnog prava.

4.1.5. Kosmopolitsko pravo — pojedinac kao gradanin sveta

Kosmopolitsko pravo prirodni je nastavak drzavnog i medunarodnog prava, te zajedno sa njima
¢ini integralni deo javnog prava. Bavi se uredivanjem polozaja pojedinaca u stranim drzavama, a
zasniva se na ideji hospitaliteta prema kojoj nijedan covek ne sme da bude neprijateljski docekan na
teritoriji njemu strane drzave.®*’ Ovaj zahtev bazira se na pravu svakog pojedinca da poseéuje sve
delove zemaljske kugle. Priroda je uredila da sva ljudska bi¢a zajedno nastanjuju zemljinu povrsinu,
koja nije beskonac¢na, ve¢ ima ograni¢enu povrSinu. Moglo bi se zamisliti neko prvobitno stanje u
kome su svi ljudi imali jednako pravo da zauzmu i nastane bilo koji deo zemlje. lako mi danas ne
zivimo u takvom stanju, ve¢ u drustvu koje je uredeno pravnim institucijama i u kome su granice svake
drzave jasno definisane, Kant smatra da nam sama pretpostavka da je zemlja prvobitno bila zajednicki
posed svih pojedinaca, zabranjuje da gradane druge drzave primimo kao neprijatelje prilikom njihove
posete nasoj teritoriji.®3® Potrebno je napraviti razliku izmedu prava na posetu i prava na nastanjivanje
teritorije strane drzave; dok ovo prvo pravo treba da bude zagarantovano svakom pojedincu, za
ostvarivanje ovog drugog potrebna je posebna vrsta odobrenja.

U skladu sa svojom idejom kosmopolitskog prava, Kant osuduje pohode petnaestovekovnih i
Sesnaestovekovnih evropskih trgovackih drzava i karakteriSe ih kao nepravedne. Kada su krenuli u
osvajanje Amerike i crnackih zemalja, evropski vladari nisu se obazirali na starosedelacko
stanovniStvo, nego su ga pokorili i poneli se kao da oduzete teritorije nisu pripadale nikome pre
njihovog dolaska. Pod izgovorom formiranja trgovackih centara, evropski monarsi su oduzeli slobodu
gradanima osvojenih drzava i pretvorili ih u svoje podanike.3®
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Ideja o coveku kao gradaninu sveta koji ni u jednoj drzavi ne bi bio doc¢ekan sa podozrenjem i
zlonamerno$c¢u, nije tek utopijska zamisao, vec¢ cilj ¢ijem ostvarenju treba teziti. Ne samo da je Kant
tvrdio da o dobrobiti ¢coveka, njegovoj slobodi, autonomiji i sigurnosti treba da se staraju drzavno 1
medunarodno pravo, nego je isti ovaj zadatak poverio i tre¢oj formi javnog prava — kosmopolitskom
pravu. Tek uz primenu sva tri oblika javnog prava mozemo reéi da se priblizavamo veénom miru i
ozakonjenoj slobodi. Premda je smatrao da se vecni mir ne moze dosti¢i, Kant nam je ostavio u naslede
stremljenje ka ovom cilju.

Kantova filozofija prava protkana je idejom institucionalno osigurane slobode koja bez izuzetka
treba da pripada svim gradanima sveta. Mozemo pretpostaviti da ova ideja potice iz bogatog evropskog
iskustva sukoba u kojima je sloboda pojedinaca bila nesigurna i zavisna od kontingentnih empirijskih
okolnosti i fizicke snage. Grozote i stradanja u Francuskoj revoluciji nesumnjivo su u znacajnoj meri
uticali na oblikovanje Kantovih pravno-politickih stavova. Verujemo da je ovo jedan od presudnih
razloga zbog kojeg je Kant centralno mesto u svojoj prakti¢noj filozofiji posvetio upravo stremljenju ka
slobodi, ali ne bilo kakvoj, ve¢ onoj koja je ozakonjena i saglasna sa pravnim principima koji proisti¢u
iz Cistog prakticnog uma.

4.2. Uloga slobode u Kantovoj filozofiji istorije

Ispitivanje sprovedeno u prethodnom poglavlju pokazuje nam da je krajnji cilj Kantove
filozofije prava uspostavljanje republikanskog gradanskog uredenja u drzavi, a zatim i federacije
drzava, koja bi omogucila neometano ispoljavanje slobode svakog pojedinca, zajedno sa slobodom svih
drugih individua, a sve to u skladu sa opstim zakonom. Poglavlje koje je pred nama pokazaée da i
Kantova filozofija istorije stremi istom ovom cilju i da je Kant verovao da ¢e se republikanska nacela
ostvariti, ¢ak i ako im ljudi ne budu svesno i pozrtvovano tezili. lako priznaje da ova pretpostavka
moze li¢iti na pri¢u iz nekog romana, on smatra da je ona potkrepljena dosadasnjim iskustvom
ljudskog roda 1 da nam pomaze da u zbrkanom sledu istorijskih dogadaja ustanovimo odredene
pravilnosti.

Tesko je ne primetiti da ve¢ina Kantovih tekstova koji se bave filozofijom istorije u isti mah
obraduju i njegovu pravno-politicku teoriju.®* Osnovni postulati drzavnog, medunarodnog i
kosmopolitskog prava smeSteni su istovremeno i u srz Kantove filozofije istorije. Stajanje na pravno-
politickom tlu omogucava nam da odgonetnemo smer kretanja istorije koji je, prema Kantovom
misljenju, definisan istim onim nacelima koja odreduju formiranje pravne drZave, a zatim i1 saveza
drzava. Ako se zapitamo zaSto politika i pravo imaju centralno mesto u Kantovoj filozofiji istorije,
odgovor se namece svakome ko pazljivo Cita ovaj rad i ko poznaje kljucne ideje Kantove filozofske
doktrine. U poglavlju posve¢enom etici i prakticnom pojmu slobode, videli smo da je duznost svakog
pojedinca da dela u skladu sa maksimama koje su prosle test kategorickog imperativa. Covek treba da
stremi moralno ispravnom delanju, uprkos postojanju afekata i ¢ulnih sklonosti koje ga neretko ometaju
u ostvarenju ovog nauma. Medutim, poglavlje posveéeno Kantovom pravno-politickom shvatanju
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slobode jasno nam pokazuje da pojedinac ne moze napredovati ka ostvarenju pomenutog cilja ukoliko
mu to ne dozvoljavaju spoljasnji uslovi. Drugim re¢ima, covek ne moze delati u skladu sa moralnim
zakonom, ukoliko gradansko uredenje u kome on zivi nije izgradeno na univerzalnim principima
slobode i jednakosti. Moralni i pravni principi usko su povezani i medusobno zavisni. Kant je verovao
da se ovi principi mogu ostvariti jedino unutar republikanskog uredenja, te zato osnivanje republike
predstavlja cilj ka kome je usmereno kretanje istorije. Ovaj svoj stav Kant eksplicitno izrazava kada
kaze da ,,..za ljudsku vrstu najvisi zadatak prirode treba da bude drustvo u kome postoji sloboda po
spoljasnjim zakonima, odnosno jedan potpuno pravican gradanski poredak. 342

Posto se formiranjem gradanskog uredenja izlazi iz prirodnog stanja koje je uvek prozeto
bezakonjem i slobodom kojoj se moze dodati jedino opis ,,divlja®, Kantova filozofija istorije moze se
odrediti i kao tok napredovanja od prirode ka kulturi. Kant ovo i potvrduje kada u tekstu ,,0
uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu“ kaze da bi ,,smeo
pretpostaviti da se ljudski rod u pogledu kulture, kao svoje prirodne svrhe, stalno nalazi u

napredovanju®.343

Tumacenje istorijskih procesa iz perspektive etike i pravno-politicke filozofije, kao i pozivanje
na ideje moralnog zakona i slobode, utkano je u Kantovo shvatanje filozofije istorije. Medutim, pored
oslanjanja na prakti¢nu filozofiju, Kant ima joS$ jedan stoZer na kome gradi svoju filozofiju istorije, a to
je njegova teleologija, odnosno nacelo svrhovitosti, ustanovljeno u Kritici moc¢i sudenja. Na ova dva
temelja Kant zasniva svoju filozofiju istorije. Istorijsko kretanje ljudskog roda ima, dakle, svoju
intrinsi¢nu prakti¢nu vrednost i krece se ka ostvarivanju federacije republika.

4.2.1. Stremljenje istorije ljudskog roda ka stvaranju federacije drzava

Naziv cuvenog Kantovog spisa ,ldeja opSte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka® jasno nam otkriva koji je, prema Kantovom misljenju, glavni cilj istorijskog
procesa. Ideja kosmopolitske zajednice koja bi bila sacinjena od svih stanovnika nase planete integralni
je deo Kantove filozofije istorije 1 predstavlja tacku ka kojoj se ona krece. Ipak, bilo bi pogresno
poistovetiti svrhu pojedinca sa svrhom ljudskog roda kao celine i1 zakljuditi da svaki pojedinac svojim
delanjem tezi ka uspostavljanju federacije naroda. Kant smatra da se na osnovu pracenja postupaka
jednog pojedinaénog Goveka ,,ne moze pretpostaviti nikakva razumna vlastita svrha<* ali da je
zadatak filozofa da proba da odgonetne neku ,,prirodnu svrhu* koja vazi za ljudski rod kao celinu.
Bavljenje filozofijom istorije pruZza nam mogucnost da ustanovimo redovnost i konzistentnost u
kretanju ljudskog roda kroz istoriju.

Kantova ,,Ideja opste istorije..“ sastoji se iz devet stavova uz pomo¢ kojih se blize upoznajemo
sa principima funkcionisanja i napredovanja istorije covecanstva. Kada u prvom stavu tvrdi da su ,,sve
prirodne obdarenosti jednog stvorenja odredene da se jednom potpuno i celishodno razviju“** Kant
nedvosmisleno ugraduje teleoloski princip u svoje videnje filozofije istorije. On dodaje da bi ono
uredenje koje ne bi napredovalo ka ostvarenju svoje svrhe bilo suprotstavljeno prirodnom nacelu
svrhovitosti, §to bi impliciralo da u prirodi vladaju potpuno bezakonje i slepa slucajnost. Princip
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svrhovitosti za Kanta predstavlja uslov pod kojim mozemo smisleno da ispitujemo prirodu i njeno
kretanje.34

U drugom stavu Kant naglaSava da se ,,covekove prirodne obdarenosti koje su usmerene na
upotrebu njegovog uma mogu potpuno razviti samo u vrsti a ne u individui “**', &ime isti¢e da je Sovek
pogresivo biée koje bi trebalo da zivi dugi niz vekova kako bi ostvarilo svoju svrhu. Posto je priroda
odredila da ¢ovekov zivotni vek traje mnogo krace, tek nekoliko decenija, neophodno je da dugacak niz
generacija predaje jedna drugoj svoja znanja, kako bi se doslo do onog stepena razvoja ljudske vrste
kojim se ostvaruje njena prirodna svrha. Kant je verovao da pojedinac moze ostvariti napredak samo
kao pripadnik ljudskog roda i to putem brojnih pokusaja i pogreski, koje su svojstvene coveku kao
culnom bicu. Nazalost, razvoj 1 progres Covecanstva kao celine Cesto su bili usporavani usled raznih
spoljasnjih okolnosti, od kojih Kant na vise mesta istice brojna i umarajuca ratovanja. lako sukobi
svake vrste sprecavaju napredak civilizacije 1 dovode do stagnacije 1 nazadovanja, Kant je isticao
njihovu neophodnost i tvrdio da se gradansko uredenje koje je u skladu sa zakonima slobode, moze
uspostaviti tek nakon zavr$enih ratova.>*® Ratovi, dakle, predstavljaju nuZan korak u procesu
napredovanja ljudske vrste kao celine.

lako se ¢ovek kao individua ne moze samostalno u potpunosti razviti, ve¢ je to moguée samo
unutar ljudske vrste, Kant nalaSava da ljudima nisu potrebna nikakva pomoc¢na sredstva za ostvarenje
svoje svrhe, nego da je ,priroda htela da covek sve stvori potpuno sam iz sebe, viastitim umom “3*
Svaki pojedinac poseduje um 1 slobodu volje, $to ga ¢ini sposobnim za zadovoljenje svojih potreba,
bilo da se radi o pribavljanju hrane i bezbednog mesta za zivot ili o sopstvenom usavr$avanju i
razvijanju talenata. Ovu tvrdnju Kant iznosi u treem stavu u ,Ideji opsSte istorije.., ali i u
Antropologiji u pragmaticnom pogledu, gde ¢oveka odreduje kao ,,zivotinju obdarenu umom, koja je
sposobna da sebe usavrsava u skladu sa odabranim svrhama“.**® Sposobnost upotrebe uma smesta
coveka iznad svih drugih Zivotinja i omoguéava mu da se razvija i tezi ostvarenju zadatih ciljeva, dok
se rezultati njegovog delanja mogu sagledati samo na opstem nivou, putem izu¢avanja istorije ljudskog
roda, a ne na pojedinacnom planu.

Cetvrti stav treba da nam pruZi odgovor na pitanje $ta pokreée istorijske procese i kretanje
Covecanstva ka ostvarenju cilja — svetskog gradanskog poretka. Kada smo govorili 0 razlozima za
prelazak iz prirodnog stanja u drustveno stanje, rekli smo da je zajednicka odlika svih ljudi nedrustvena
drustvenost, odnosno njihova teznja ka osnivanju gradanskog uredenja, spojena u isti mah sa
izrazavanjem nezadovoljstva zbog zajednitkog Zivota sa drugima i teznjom za osamljivanjem.®®
Upravo ova ambivalentna karakteristika ljudskog roda pokre¢e ¢ove€anstvo 1 usmerava ga ka razvoju 1
napretku. Kant ovu svoju tezu izrazava na slede¢i nacin:

Sredstvo kojim se priroda sluzi da bi ostvarila razvitak svih ljudskih obdarenosti jeste
antagonizam koji izmedu pojedinaca vliada u drustvu, pod pretpostavkom da on ipak na kraju
postaje uzrokom zakonitog poretka medu njima. 3%
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Ideja da je antagonizam koji postoji medu pojedincima uzrok napretka kulture i razvoja
covekovih talenata, prozima Kantovu filozofiju istorije. Svaki pojedinac primarno brine o svojim
zeljama, nadama 1 interesima, ali je istovremeno svestan toga da svoje li¢ne ciljeve ne moze da ostvari
bez sudelovanja sa drugim ljudima. Ova nedrustvenost podstice ¢oveka da radi na sebi, da se pokaze
kao bolji, vredniji i obdareniji od drugih. Ukoliko bi odnosi medu ljudima uvek bili iskljucivo
blagonakloni i miroljubivi, napredak ljudske vrste ne bi imao danaSnje srazmere. lako Covek tezi
mirnom i sloznom nacinu zivota, priroda je zarad napretka coveCanstva usadila medu ljude razdor 1
neslogu.

U petom stavu susre¢emo se da tezom koja je nagovestena ve¢ u samom naslovu ¢lanka ,,Ideja
opste istorije..” 1 za koju mozemo rec¢i da je jedna od klju¢nih za razumevanje Kantovog shvatanja
filozofije istorije. Kant tvrdi da ,,najveci problem za ljudsku vrstu, na cije resenje je priroda nagoni,
Jeste da ostvari gradansko drustvo kojim ¢ée se upravijati prema opstem pravu “.%>® Gradansko uredenje
je jedino koje moze da obezbedi slobodu za svakog pojedinca uz istovremeno uvazavanje slobode svih
drugih, te je stoga Kant smatrao da takvo druStvo predstavlja cilj ka kome je kretanje istorije
covecCanstva usmereno. Pri¢a o tome na koji nacin se formira republikansko gradansko uredenje dobro
nam je poznata iz Kantove pravno-politicke filozofije koja je bila predmet naSeg ispitivanja u
prethodnom poglavlju, tako da je na ovom mestu ne¢emo ponovo obrazlagati.

Preostala Cetiri stava pruzaju nam dodatna objasnjenja koja se odnose na mogucnost i uslove
ostvarenja cilja iznetog u petom stavu. Kant isti¢e da je problem uspostavljanja gradanskog drustva
najtezi od svih koji su postavljeni pred ¢oveCanstvo i da ¢e biti ,,poslednji koji ¢e ljudska vrsta
resiti “*°** U prirodnom stanju ¢ovekova sloboda je neograni¢ena i on je sklon tome da u njoj uziva ¢ak
i naustrb slobode drugih, te je zato neophodno da se stupi u drustveno stanje u kome bi on imao
gospodara koji bi njegovu slobodu ogranic¢io. Medutim, gospodar ne moze biti niko drugi do bi¢e koje
je 1 samo pripadnik ljudske vrste i koje takode ima sklonost ka zloupotrebljavanju svoje slobode i svog
nadmocénog poloZzaja. Drzavni poglavar treba da bezuslovno postuje ustanovljena nacela pravde, a da u
isto vreme bude 1 pogresivo ljudsko bice. Kant je bio svestan teZine ovog zadatka i zato je tvrdio da je
,njegovo potpuno resenje nemoguée“.3® Jedino $to nam preostaje jeste postepeno i kontinuirano
napredovanje drustva ka ostvarenju ove ideje.

Na putu ka uspostavljanju gradanskog uredenja pojavljuje se jos jedan problem sa kojim smo se
ve¢ upoznali prilikom analize Kantove pravno-politicke teorije, a to je problem medusobne zavisnosti
drzavnog i medunarodnog prava. Cak i ukoliko bi gradani jedne drzave uspeli da osnuju republikansko
uredenje, njihova sloboda 1 dalje ne bi bila osigurana, jer bi svaka drZzava mogla da otpocne rat sa
drugom drzavom 1 svaka bi s pravom strepela od napada i pripremala se za sukob. Stanje mira 1
ozakonjene slobode moglo bi da se garantuje tek stupanjem u federaciju naroda, ¢ime bi unutrasnje
druStveno uredenje jedne drZave bilo proSireno na savez svih drzava i svih ljudi, koji bi zajedno €inili
jednu kosmopolitsku zajednicu. Upravo ta zajednica predstavlja cilj ka kome je istorijski proces
usmeren.

Kant je istoriju ljudskog roda posmatrao ,,kao izvrsenje jednog skrivenog plana prirode za
ostvarenje drzavnog poretka savrSenog sa unutrasnje, a u tu svrhu, i sa spoljasnje strane “.**® Njegov
cilj bio je da pruzi jedan filozofski prikaz istorije ljudske vrste, za koju je verovao da je, u skladu sa

353 1aG 8:23; Ideja, 33.
354 1aG 8:24; Ideja, 33.
355 1aG 8:24; Ideja, 34.
356 1aG 8:27; Ideja, 36.
84



planom prirode, orijentisana ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka. Prelaze¢i iz ,,stanja pod
starateljstvom prirode u stanje slobode“®’, Govecanstvo neprekidno napreduje ka ostvarenju svog cilja
— kosmopolitskoj zajednici slobodnih i umnih bica.

4.2.2. Prosvecenost i obrazovanje

Stav da se ljudski rod krece ka ostvarenju mirne zajednice sacinjene od slobodnih pojedinaca,
usaden je 1 u Kantova shvatanja prosvecenosti i obrazovanja.

Prema Kantovom misljenju, glavni krivac za odsustvo prosvecenosti jeste sam Covek, koji je,
kao fizicki zrelo bi¢e, odgovoran za sopstvenu pasivnost, nezainteresovanost, inertnost i kukavicluk.
Ukoliko ne pati od neke mentalne bolesti, svaki pojedinac poseduje um i sposobnost da ga koristi u
cilju vlastite edukacije i napretka. Medutim, Kant istiCe da se vecina ljudi, usled lenjosti, oslanja
isklju¢ivo na misljenja i stavove druStvenih autoriteta — lekara, svesStenika, ucitelja i vladara — i da ne
misli svojom glavom. Nekriticko prihvatanje tudih uverenja jedna je od najrasprostranjenijih bolesti
modernih druStava. Iako je polozaj pasivhog primaoca znanja lagodan i coveku je teSko i mrsko da ga
napusti, Kant poziva sva odrasla, umna ljudska bi¢a da se odreknu pasivno-posmatracke uloge i da,
upotrebom sopstvenih umnih mo¢i, oforme svoje li¢ne stavove. Iskorak iz stanja nezrelosti zahteva da
individua pokaze hrabrost i odlu¢nost u borbi protiv autoriteta i (samo) nametnutih pravila. Proces
napredovanja ka prosvecenosti zavisi primarno od pojedinca koji je zaduzen da radi na sopstvenom
rastu i emancipaciji.

Bilo bi, ipak, pogresno zakljuciti da je sva odgovornost za izlazak iz stanja nezrelosti stavljena
na ¢oveka kao individuu koja pretenduje da bude nezavisna 1 autonomna. U svom ¢lanku ,,Odgovor na
pitanje: Sta je prosveéenost?* Kant naglagava znadaj drustvenog konteksta, koji ima jedinstvenu ulogu
u teznji jedinke ka stanju prosveéenosti.**® Ukoliko se u nekom drzavnom uredenju ne postuju
c¢ovekovo pravo na slobodu 1 jednakost sa drugim gradanima, onda takvo dru$tvo ne omogucava
pojedincu da radi na svom duhovnom i umnom razvoju. Videli smo da Kant osuduje revoluciju kao
potencijalno reSenje ovog problema i smatra da ona ne predstavlja legitimno sredstvo za dolazak do
prosvecenosti. Prema njegovom misljenju, pobuna moze dovesti do promene diktatorske vlasti, ali ne i
do korenite izmene nacina misljenja u drustvu. Ovaj drugi cilj moze se postic¢i jedino putem postepene
reforme druStva i slobodne javne upotrebe uma. Stoga, Kant podsti¢e sve odrasle i samosvesne gradane
da ucestvuju u nau¢nim diskusijama 1 da javno iznose svoje stavove 1 misljenja o stanju u drzavi. Ovim
pozivom na autonomno misljenje, koji predstavlja nuzan korak u procesu stremljenja ka prosvecenosti,
Kant je pokazao da je veoma svestan postojecih nesavrSenosti i ograni¢enja koja su prisutna prilikom
upotrebe uma u politici. Drugim refima, on se nije zalagao za smenu drzavnog autoriteta, nego za
javnu upotrebu uma kao sredstvo pruzanja kritickog standarda poglavaru, koji sam nije uvek u
potpunosti racionalno bice.3*°

Kant povlaci jasnu razliku izmedu prosvecenog doba, koje predstavlja ideal kome ljudski rod
tezi 1 doba u kome on zivi, a koje naziva dobom prosvecivanja. Stepen prosvecenosti jedne epohe meri
se sposobnoscu pojedinaca da upotrebljavaju sopstveni um prilikom prosudivanja i donosenja odluka u
svakodnevnom zivotu. Iako je Kant Ziveo u osamnaestovekovnoj Evropi, koja je bila popriSte
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prosvetiteljskih, republikanskih i revolucionarnih ideja, bitno je ista¢i da je drzava u kojoj je on proveo
ceo svoj zivotni vek bila apsolutistiCka monarhija. Kant nije ziveo u drustvenom uredenju u kome je
proklamovanje novih parola i stavova bilo uobicajena pojava. Njegova domovina bila je Pruska drzava
na ¢ijem celu se tada nalazio Fridrih Drugi Veliki, koji se smatra jednim od najkompetentnijih vladara
u istoriji ove drzave. Uprkos ¢injenici da je Fridrih Drugi od Pruske napravio jaku i prosperitetnu
drzavu, ostalo je upaméeno da je Zivot pod njegovom vladavinom bio veoma tezak i mucan.>®
Reformom poreskog sistema on je prekomerno opteretio gradanstvo, a ostao je poznat po geslu
,raspravljajte koliko hocete, samo se pokoravajte, koje svedoci o tome da su njegovi podanici morali
da budu poslusni bez izuzetka.®!

Medutim, Kant je i pored navedenih nepovoljnih okolnosti smatrao da postoje jasni pokazatelji
da on Zivi u dobu prosveéivanja i da ,,smetnje sveopstoj prosveéenosti postaju manje*.>®? Opravdanje
za ovu svoju tvrdnju Kant nalazi u ¢injenici da Fridrih Drugi nije svojim podanicima nametao stavove
vezane za pitanja religije, nego im je dopustao potpunu slobodu na tom polju. Iz ovog razloga, Kant
svog vladara opisuje kao tolerantnog i vrednog hvale.*®® Premda njegovi savremenici nisu bili saglasni
sa ovom ocenom vladavine Fridriha Drugog, Kanta to nije sprecilo da suverenu Pruske drzave ukaze
postovanje i pripiSe pozitivan uticaj na stanovnistvo.

Kantova tvrdnja da nivo presvecenosti jednog vremena zavisi u velikoj meri od politike koju
sprovodi vladar, pokazala se kao istinita dolaskom na vlast Fridriha Vilhelma Drugog, koji je jo$ za
vreme Kantovog zivota nasledio svog strica, Fridriha Drugog. Novi vladar ostao je upamcéen kao
daleko manje tolerantan od svog prethodnika, a 1788. godine doneo je edikt kojim je prosvetiteljski
pokret proglasen za opasnog neprijatelja drzave.*®® Ovom naredbom usko je ograni¢ena sloboda
misljenja 1 govora svih ¢lanova drzave, a formiran je i zasebni organ ¢iji je zadatak bio da oduzme
gradanima sve knjige 1 ¢lanke za koje se pretpostavljalo da u sebi sadrze neistine. Takode, rad svih
obrazovnih ustanova stavljen je pod trajni nadzor sveStenstva. I sam Kant se, prilikom pokusaja da
objavi Religiju unutar granica ¢istog uma, susreo sa cenzurom. Iako je knjiga uspes$no objavljena, kralj
je izrazio svoje nezadovoljstvo stavovima koje je Kant u njoj izneo 1 naredio mu je da u svom buduc¢em
radu svoje sposobnosti iskoristi za ostvarenje nekih drugih ciljeva.3®

Iako je Kantovo doba bilo proZeto cenzurom 1 apsolutistiCkom vladavinom, on je otvoreno
zastupao prosvetiteljske i republikanske ideje i verovao da su ideali prosvetiteljstva istovremeno glavni
interesi ¢covecanstva. Sloboda pojedinca, prepoznavanje prava i dostojanstva svake individue, nuznost
postojanja slobode zarad li€nog napretka kroz obrazovanje, formiranje jake drzave koja dopusta
intelektualnu slobodu svojim gradanima, medunarodna saradnja i mir — Sve su ovo Cciljevi
prosvetiteljstva kojima je i sam Kant pozrtvovano tezio.3®®

Ideja o0 neprekidnom napretku ljudskog roda prisutna je i u Kantovom shvatanju obrazovanja.
Premda je smatrao da je obrazovanje jedan od najvecih izazova postavljenih pred pojedinca i ljudski

360 Sullivan, Roger, An Introduction to Kant’s Ethics, Cambridge University Press, New York, 1994, str. 5.
361 pogledati: Smajevi¢, Milica, “Od shvatanja moralnosti kao poslusnosti ka shvatanju moralnosti kao samoupravljanja™, u
Radoslav Ratkovié, Zivot i delo: medunarodni tematski zbornik, D. Simeunovi¢ i M. Pori¢ (ur.), Udruzenje Nauka i drustvo
Srbije, Fondacija Heinrich Boll Stiftung, Beograd, 2014, str. 477.
362 BdF 8:40; Prosvecéenost, 47.
363 |bid.
364 Vukovi¢, 2016:159.
365 Vukovic, 2016:160.
366 Beck, 1969:437
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rod uopste®®’, Kant je iza sebe ostavio relativno malo pisanog svedodanstva o ovoj temi®®®, te se zato
njegovi radovi posveceni ovoj problematici najbolje tumace ukoliko ih smestimo u Siri kontekst
njegove filozofije.%®® Kantovo shvatanje obrazovanja najée$ée se interpretira iz ugla njegove etike i
naglasava se znacaj moralnog razvoja i kultivacije svakog pojedinca. Medutim, ispitivanje fenomena
obrazovanja iz perspektive Kantove filozofije istorije jednako je znaCajno i plodonosno, jer nam
pokazuje da se ciljevi obrazovanja poklapaju u velikoj meri sa ciljevima istorijskog procesa. U svojim
Predavanjima o pedagogiji, Kant isti¢e da ¢e obrazovanje ,,postajati sve bolje i da ¢e svaka kasnija
generacija naciniti korak dalje u savrSenstvu CoveCanstva, jer se iza edukacije skriva velika tajna
savrenstva ¢ovedje prirode“3’?. Napredak u obrazovanju i razvijanje ¢ovekovih prirodnih dispozicija
ostvaruje se kroz niz narastaja koji obrazuju jedan drugi. Ne mozemo nikada re¢i da je jedan pojedinac
uspeo da dostigne ideal obrazovanosti, jer samo ljudski rod kao celina moze stremiti ostvarenju ovog
zadatka. Svako pokolenje treba da se sluzi znanjima svojih predaka i da napreduje ka novim
dostignu¢ima i znanjima.

Obrazovanje ljudskog roda odigrava se paralelno sa napretkom ljudske vrste na istorijskom i
politickom planu, te je tako proces obrazovanja neraskidivo povezan sa drustveno-politickim razvojem.
Tok istorijsko-politickog kretanja, koji istovremeno predstavlja i tok obrazovanja ljudske vrste, moze
se grubo odrediti kao napredovanje od prirode ka kulturi. Dok je prirodno stanje prozeto bezakonjem i
divljom slobodom, gradansko uredenje predstavlja ogroman iskorak ka kulturi, obrazovanosti,
ozakonjenoj slobodi i stvaranju kosmopolitske zajednice.

367 pad 9:446; PP, 11.
368 Temi obrazovanja Kant je posvetio tri teksta: Lectures on Pedagogy, Essays Concerning the Philanthropinum i poglavlje
u Metafizici morala (MS 6:477-484; MM, 279-292).
369 Nekoliko razvijenih tumacéenja Kantovog shvatanja obrazovanja moZe se naéi u zborniku Roth, Klas i Surprenant, Chris
(ur.), Kant and Education, Interpretations and Commentary, Routledge, Taylor & Francis Group, New York, London, 2012.
370 pad 9:444; PP, 8.
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5. Zakljuéno razmatranje

Doktrinom transcendentalnog idealizma Kant je istakao da su svet koji nas okruzuje, kao i sama
ljudska priroda, prozeti brojnim dihotomijama. Distinkcije izmedu cula i razuma, pojava i stvari po
sebi, fenomenalne i noumenalne sfere, empirijskog i inteligibilnog karaktera, ¢ine osnovne stubove
Kantove filozofske misli. Na prvi pogled moze delovati da je Kant smatrao da teorijsko 1 prakticno
rasudivanje predstavljaju dva striktno odvojena domena koji ne mogu biti ujedinjeni u jedan
koherentan filozofski sistem. Prilikom teorijskog rasudivanja mi se oslanjamo na Ciste forme Culnosti
(prostor 1 vreme) i na bazi¢ne logicke principe misljenja na osnovu kojih definiSemo prirodne zakone,
dok se prilikom prakti¢nog rasudivanja oslanjamo da moralne principe koji odreduju Sta treba Ciniti 1
kako slobodna bica treba da posmatraju sebe i svoje odnose sa drugima. Izgleda da se svaka od ove dve
sfere (i sfera prirode i sfera slobode) zasniva na sopstvenim zakonima koji ne mogu biti deo jednog
zajednickog i obuhvatnog sistema.

Medutim, iako Kant nije bio misljenja da se zakoni prirode i zakoni slobode mogu izvesti iz
istog principa, on nije smatrao ni da se ove dve vrste zakona nalaze u paralelnim, ali nepovezanim
oblastima ljudskog misljenja.>"* Naprotiv, nakon utvrdivanja osnovnih prirodnih zakona u Kritici cistog
uma i osnovnih moralnih principa u Kritici praktickog uma, Kant je nastojao da pokaze da zakoni
prirode i zakoni slobode mogu zajedno da objasne polozaj i ulogu ¢oveka u svetu. On tvrdi da:

,Jje potrebno da svet slobode ima nekog uticaja na svet prirode, naime pojam slobode
treba da u ¢ulnome svetu ostvari svrhu koja je postavljena na osnovu njegovih zakona; i, prema
tome, mora da postoji moguénost da se priroda takode zamisli tako da se bar zakonitost njene

forme podudara sa moguénoséu onih svrha koje u njoj treba ostvariti shodno zakonima
slobode.* 372

Iako moralni zakon ne moze biti izveden iz zakona prirode, Kant u navedenom pasusu istice da
mora postojati moguénost njegove realizacije u prirodnom domenu. Drugim re¢ima, nije dovoljno da
pretpostavimo postojanje inteligibilne sfere koja je nezavisna od sfere prirodnih zakona, a u kojoj vaze
moralni zakoni. Neophodno je da pokazemo da ,moralni principi uma mogu zaista da proizvode
slobodne radnje, ali ne i prirodne zakone*.3"® Upravo ovo je i bila jedna od glavnih tvrdnji koje smo
zastupali u ovom radu. Analizirajuci prvo transcendentalni, a zatim i prakti¢ni 1 pravno-politicki pojam
slobode, tvrdili smo da se druga dva pojma zasnivaju na prvom i da oni zajedno ¢ine koherentan prikaz
Kantovog shvatanja slobode u kritickom periodu.

Prvo poglavlje ovog rada bilo je posveceno ispitivanju transcendentalne slobode i trece
antinomije ¢istog uma. Videli smo da se transcendentalna sloboda, shvaé¢ena kao spontani kauzalitet,
moZze bez protivre¢nosti pretpostaviti, ali da se njeno realno postojanje ne moze tvrditi niti dokazati.
Zakljucak prve Kritike koji se odnosi na slobodu, jasno je odreden: transcendentalna sloboda je
pojmovno moguca, ali samo ukoliko se posmatra kao vrsta uzroc¢nosti koja postoji van pojavne sfere.
IznoSenje ovakvog zakljucka Kantu je omogucila njegova doktrina transcendentalnog idealizma, koju
smo okarakterisali kao primarno epistemolosku.

371 Guyer, Paul, Kant's System of Nature and Freedom, Clarendon Press, Oxford, 2005, str. 1-2.
3712 KU 5:176; KMS, 52.
373 A808/B836; KCU, 531.

88



Dokazivanje zamislivosti transcendentalne slobode i opravdanosti njenog pretpostavljanja
uprkos neupitnom postojanju prirodne uzrocnosti, ostavilo je Kantu dovoljno prostora da u svojoj
drugoj Kritici iznese dokaz realnosti slobode, shvaéene u prakticnom smislu. Iako su odredenja
transcendentalne 1 prakti¢ne slobode potpuno razli¢ita, ova dva pojma stoje u neposrednoj vezi jer prvi
predstavlja uslov mogucnosti drugog, ali samo u logickom i konceptualnom smislu. Videli smo da
Kant izvodi postojanje prakti¢ne slobode iz moralnog zakona kao Cinjenice uma. Ovaj dokaz realnosti
slobode omogucava nam da objasnimo postupke pojedinacnog coveka i da ih dovedemo u vezu sa
idejama duznosti, imperativa i autonomije, koje se, prema Kantovom misljenju, ispoljavaju prilikom
delanja svake individue.

U tre¢em delu ove teze pokazali smo da se Kant nije zaustavio na dokazivanju realnosti
prakticne slobode, nego je u svojoj filozofiji istorije i politic¢koj filozofiji otiSao i korak dalje,
pokusavajuc¢i da objasni kako je mogucée oformiti mirnu i kosmopolitsku zajednicu u kojoj se postuje
sloboda svih gradana. Tvrdeé¢i da se jedino uspostavljanjem republikanskog uredenja u drzavi moze
teZiti stanju mira, prosvecenosti, obrazovanosti i ozakonjene slobode, Kant je navedene ideje postavio
kao ideale kojima svako drzavno uredenje treba da tezi i ka kojima je usmereno istorijsko kretanje
ljudskog roda. Ne samo da je na ovaj nacin pokazao da se pravno-politicki pojam slobode zasniva na
prakti¢nom pojmu slobode, ve¢ je ustanovio i usku vezu izmedu etickih i politi¢kih principa. I moralni i
pravni principi imaju svoj osnov u umu, a svi postupci koji su moralno ispravni moraju biti dozvoljeni
vaze¢im zakonima u drzavi.

Moze se prigovoriti da je u tezi posveéeno vrlo malo paznje nekim Kantovim delima iz
kritickog perioda, poput Kritike moci sudenja i Religije unutar granica cistog uma. lako ova dela
sadrze izuzetno zanimljive i izazovne prikaze slobode, njihova detaljna analiza nije znaCajna za
postizanje glavnog cilja ovog rada — dokazivanje medusobne zavisnosti i koherentnosti
transcendentalnog, prakticnog i pravno-politickog pojma slobode — Koji je u velikoj meri oblikovao
nase istraZivanje. PoSto u do sada pregledanoj dostupnoj literaturi nigde nismo naisli na autora koji
zastupa istu ili sliénu tezu, smatramo da mozemo s pravom da tvrdimo da na$§ prikaz Kantovog
shvatanja slobode predstavlja originalan nau¢ni doprinos ¢itavoj filozofskoj zajednici.

Analizom shvatanja slobode koje je Kant zastupao pocev od Kritike cistog uma, a zakljucno sa
Metafizikom morala i kra¢im pravno-politi¢kim spisima, pokazali smo ne samo da su transcendentalni,
prakti¢ni 1 pravno-politicki pojam slobode medusobno konzistentni, nego i da proizlaze jedan iz
drugog. Ova argumentacija nam u isto vreme omogucava da tvrdimo da je, uprkos brojnim podelama
koje karakteriSu njegovu filozofiju, Kant bio filozof koji je Coveka i prirodu posmatrao kao neraskidivo
isprepletane. Upravo iz ovog razloga njegova metafizika, etika, politika i filozofija istorije zajedno
pruzaju iscrpno i obuhvatno razumevanje coveka, njegovog polozaja u svetu i njegove uloge u drustvu.
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O6pasauy 5.

H3jaBa o ayTopcTBY

Hme u npe3ume ayTopa Muauna CMajeBuh

Bpoj ungekca 0P 12-10

H3sjaB/byjeM
Jla je JOKTOopCKa AucepTalyja no/; HacJ0BOM

KaHTOBO cXBaTame cnoﬁo,ue - MeTa(l)PlBl/I‘lKﬂ, €THYKH U IIPABHO-NMMOJIUTHUYIKH ACIIEKTH

® DPEe3yJITAT COIICTBEHOT UCTPAXHBAYKOT paja;

e a AucepTalyja y LleJJMHU HU Y JleJIOBUMa HUje OuJia Mpe/ijioKeHa 3a CTUIAbe Jpyre JUIJIoMe
npeMa CTY/IUjCKUM NpoTrpaMyMa JIPYyTruX BUCOKOIIKOJICKUX YCTAHORBA;

e Jla cy pe3yJITaTU KOPEKTHO HaBe/leHU U

e Jla HMCAM KpIINO/JIa ayTOPCKa NpaBa U KOPUCTHUO/JIa UHTEJEKTYAIHY CBOjUHY APYTHUX JIUIIA.

IloTniuc ayTopa

Y Beorpany,
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O6pasauy 6.

HM3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT paja

Hme v npe3uMe ayTopa Mwurua CMajeBuh
Bpoj nngexca 0P 12-10
CTyujCKH mporpaMm dbunoszoduja

HacsioB pasa_KaHToBo cxBaTame c1060e — MeTaQU3UYKH, €TUYKH U IPABHO-NIOJUTHYKHU aCIEKTH

MeHTOD ap Anekcanjap /lo6pujeBuh

H3jaB/byjeM fa je mwITaMIlaHa Bep3Uja MOT JOKTOPCKOT paZia UCTOBETHA eJIeKTPOHCKO] Bep3UjUu KOjy
caM npejiao/Jia pajiu noxpamwHBamwa y JIUruTaJHOM peno3suTopujymy YHuBep3uTera y beorpaay.

Jlo3Bo/baBaM Jla ce 06jaBe MOjU JIMYHU MOJALIM Be3aHU 3a A00OHjarbe aKaJleMCKOr Ha3uBa J0OKTOpa
HayKa, Kao IITO Cy UMe U NTpe3uMe, FOZJMHA U MeCTO poherba U JaTyM oZiopaHe paja.

OBM JIMYHM TNOJALMU MOTY ce 00jaBUTH Ha MpEXHUM CTpaHULaMa JUTMTajJHe OUOJIMOTEKe, Y
eJIEKTPOHCKOM KaTaJIory U y yo/IMKalujaMa YHuBep3uTeTa y beorpagy.

IloTniuc ayTopa

Y Beorpany,
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O6paszay 7.

H3jaBa o kopumhemy

OpusamthyjeM YHUBep3uTeTCcKy 6u6/1M0TeKY ,CBeTo3ap MapkoBuh“ aa y IUruTasHu peno3uTopujym
YuuBepsuteTta y beorpazy yHece Mojy JJOKTOPCKY AUCepTaLMjy 110 HACJIOBOM:

KaHTOBO cxBaTame c11060/1e - MeTa(l)PIBI/I‘lKPI, €THYKH U IIPABHO-MMOJIUTHUYIKH ACIIEKTH

KOja je Moje ayTOPCKO JieJio.

JlucepTaliyjy ca CBUM MpUJIO3MMa Ipesao/ja caM y eJeKTPOHCKOM ¢opMaTy IMOroJHOM 3a TPajHO
apXUBHUpakbe.

Mojy [AOKTOpPCKY AucepTalyvjy moxpaweHy y JUruTajlHOM peno3UTOpUjyMy YHUBEp3UTeTa y
Beorpasly ¥ J0CTynHy y OTBOPEHOM INPUCTYyIy MOIY Ja KOPUCTe CBU KOjU NOIUTYjy oApez6e
cajpxaHe y ofabpaHoM Tumy JuueHle KpeatuBHe 3ajegnune (Creative Commons) 3a Kojy caM ce
oJJ1y4uro/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopcTtBo - HekoMepuujasiHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO - HeKoMepLHjaaHo - 6e3 npepasa (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpPCTBO — HEKOMEPLIUjAJIHO — AeJUTHU 1o UcTuM ycaoBruma (CC BY-NC-SA)

5. AytopcTBo - 6e3 npepaza (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO - AilesiuTH nog uctuM ycaosruma (CC BY-SA)

(MosinMo J1a 3a0KpYKUTE CaMo jeJHY OJf leCT NOHYyHeHUX JULeHIH.

KpaTak onuc JIUIeHIU je cacTaBHHU JIe0 OBe H3jaBe).

IloTniuc ayTopa

Y Beorpany,
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1. AyTopcTBoO. /l03BO/baBaTe YMHOXaBawe, JUCTPUOYLIUjY U jaBHO CaollITaBame Jesa, U pepase,
aKo ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauyuH oJpeheH of cTpaHe ayTopa WU JaBaolia JIMIEHIE, YaK U Y
KoMepuHjaiHe cBpxe. OBO je Hajca060jHUja O/ CBUX JIUIEHIIU.

2. AyTopcTBO - HekoMepuMjajiHo. /Jlo3Bo/baBaTe YMHOXaBake, JAUCTPUOYLHjy U jaBHO
caomlITaBame Jea, U pepajie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HayuH oZipeheH of cTpaHe ayTopa Uiu
JlaBaornia iuieHIe. OBa JIKIeHIla He 103B0/baBa KOMepIHjasHy yIIoTpeby aesa.

3. AyTOpCcTBO - HEKOMepIHjaJaHO - 6e3 mpepaja. /[o3Bo/baBaTe YMHOXaBakbe, AUCTPUOYLUY U
jaBHO caomiTaBamwe Jiesa, 6e3 NpoMeHa, Npeo6JIMKOBaba UK yIoTpebe Aesa y CBOM Jiesly, ako ce
HaBeJie UMe ayTopa Ha Ha4uH oJpeheH oA cTpaHe ayTopa WM JaBaolia juleHle. OBa JHLeHa He
Jl03B0JbaBa KOMeDPIMjaJHy yHOTpeOy Jiesia. Y o4HOCY Ha CBe OcCTaJjle JIMLEHIlE, OBOM JIULEHI[OM Ce
orpaHuyaBa HajBehu 06MM npaBa Kopuithemwa Jena.

4. AyTOpPCTBO - HEKOMEPLUja/IHO - Ae/IMTH MOJ UCTUM ycJ0BHMaA. /l03BO/baBaTe YMHOXKABAbE,
JIMCTPUOYIMjY U jaBHO CAaoMIlITaBakbe Jiesia, U Ipepaie, ako ce HaBeJie UMe ayTopa Ha Ha4KH ofpeheH
OJ1 CTpaHe ayTopa WJM [aBaolia JIMIEeHIle U aKo ce Mpepajia AUCTPUOYHUpA MO UCTOM HJIU CIMYHOM
nuueHnoM. OBa JiMIleHLa He 103B0/baBa KOMepLHjalHy YIOTpeOy Aesia v mpepaja.

5. AytopcTBO - 6e3 mpepaja. /lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBake, AUCTPUOYLHjY U jaBHO CaoNUITaBakbe
Jlesia, 6e3 MpoMeHa, Mpeo6IMKOBaba UK YIOTpede Aesia Y CBOM Jiesly, aKo Ce HaBeJle UMe ayTopa Ha
Ha4yuH ofpeheH oj cTpaHe ayTopa WM AaBaola jauleHie. OBa JiMleHIa 103B0/baBa KOMepLHjaTHY
yIOTpeOy Aea.

6. AyTOPCTBO - JeJIUTH N0/, UCTUM yCJI0BUMA. /[03Bo/baBaTe YMHOXaBakbe, JUCTPUOYLIU]Y U jaBHO
CaomIITaBame JieNa, U pepajie, ako ce HaBeJle UMe ayTopa Ha HauMWH oJpeheH o/ cTpaHe ayTopa UId
JlaBaolla JIMLEeHLle U aKo ce mpepaja JUCTPUOyHpa IMOJ HCTOM WM CJAAYHOM JjuieHioMm. OBa
JIUIEHIIA 103B0J/baBa KOMePIHUjaIHY yoTpeby AeJsa u npepaza. CivyHa je copTBEPCKUM JIUIEHIIAMa,
OZJTHOCHO JIMIeHIIaMa OTBOPEHOT KO/ja.
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