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Sazetak

Period od prolje¢a 1992. pa do potpisivanja Dejtonskog sporazuma krajem 1995. godine u Bosni i
Hercegovini karakteriSe visoka i konstantna prisutnost razli¢itih oblika politickog nasilja. Direktna ili
indirektna latentna primjena sile u sferi politike i politickog manifestovala se u gotovo svim svojim
oblicima, od onih osnovnih kao sto su politicko ubistvo, prinuda i tortura, pa do sloZenih oblika od kojih je

Zbog nepostojanja teorijskog znanja iz oblasti politi¢kog nasilja i skrivenih namjera, veliki dio domace
struéne i politicke javnosti pausalno ocjenjuje dogadaje u BiH manipulisu¢i medijski atraktivnim
pojmovima kao Sto su genocid, agresija i etnicko ¢iscenje. Cilj ovih javnih rasprava o dogadajima u Bosni
sa pocetka devedesetih nije analaza nasiljia kao nec¢eg iz ¢ega treba izvuci odredene zakljucke, vec¢
pokuSaj ostvarenja politickih ciljeva nedostignutih u ratu, te postavljanja rasprava u kontekst
samopromocije i politi¢kog marketinga.

Cilj ovog rada je da kroz stru¢nu analizu pokaze da je taj period u BiH bio ispunjen politickim konfliktom u
kojem moZemo prepoznati mnoge pojavne oblike politickog nasilja. Oni su u zavisnosti od specificnih
okolnosti bili institucionalizovani, strukturalni, ali individualni akti. Takode, u konkretnim slu¢ajevima imali
su karakteristike masovog ili punktovnog, direktnog ili indirektnog, racionalnog ili iracionalog politickog
nasilja. Kroz analizu ¢e se pokazati da u politickom sukobu nisu postojale samo dvije strane i dvije vojno
suprotstavljene formacije, dakle konflikt je bio sloZzen i po osnovu (direktnih i indirektnih) ucesnika, a ne
samo po Sirokoj lepezi formi politickog nasilja. Iz rada ¢emo vidjeti da rasprava o politickom nasilju u BiH
mora biti zasnovana na naucnoj analiza velikog broja paralelnih drustvenih i politiCkih procesa koji nisu
nezavisni jedni od drugih i koji su su se deSavali u specifinim konfliktnim okolnostima.

U procesu izrade rada osnovne metode koje su se koristile su metode kvalitativne analize sadrzaja
dokumenata i komparativne analize. Prije samih analiza rad ukljuéuje formulaciju i interpretaciju
odredenih pojmova, prije svega pojmova nasilja i sile, ali i formi politi¢kog nasilja. Rad ¢e se bazirati na
analizi tekstova, stavova i Cinjenica iznijetih od strane razli¢itih domacih i stranih autora i presuda Haskog
tribunala u vezi sa konkretnim slucajevima nelegalnih oblika politickog nasilja, a na osnovu njihove
sinteze i diskusije o navodima iz literature, prepoznace se i miSljenje i stav autora rada. Nakon
interpretacija, diskusija i analize, u radu se iznose i odredeni zakljucci vezani za poglavija koja se
obraduju. U radu se navode i kratke studije sluc¢aja, prevenstveno u vezi sa dogadajima u Srebrenici i
intervercijom NATO pakta protiv Vojske Republike Srpske.

Klju€ne rije€i: Bosna i Hercegovina, rat, politicko nasilje, ratni zlocini



Overview

The period between the Spring of 1992 and the signing of the Dayton Agreement in 1995 in Bosnia and
Herzegovina was characterized by significant and constant presence of various forms of political
violence.Direct or indirect latent application of force in the sphere of politics manifested itself in numerous
forms; from basic forms such as political murder, extortion and torture, to more complex forms of which
the most prominent was the civil war.

Due to non-existence of theoretical knowledge in the area of political violence, majority of officials and
politicians arbitrarily interpret the events in the country by abusing semantics and using verbiage such as
genocide, aggression and ethnic cleansing to manipulate the public for their own political gains. The goal
of these public discussions about the events in Bosnia in the early 90’s is not to analyze violence in order
to draw certain conclusions; It is to gain political points and goals they were not able to achieve during the
war, in addition to blatant self-promotion and political marketing.

The purpose of this paper is to use expert analysis to show that this particular period was filled with
political conflict in which we can recognize many acts of political violence. Depending on the
circumstance, these were institutionalized, structural or individual acts. In addition, under certain
circumstances they had characteristics of mass or partial, direct or indirect, rational and irrational political
violence.

The analysis will show that there were no two sides and two opposing military forces, but that the conflict
was more complex due to involvement of both direct and indirect participants, and not simply because of
obvious acts of violence. The paper will also theorize that the discussion about the violence in Bosnia and
Herzegovina has to be based on scientific analysis of a large quantity of parallel public and political
processes that are not independent from each other and which happened in very specific circumstances.

Qualitative content analysis, as well as comparative analysis were basic methods used in the in the
development of this paper. Pre-analysis work includes formulation and interpretation of specific terms,
focusing on those describing violence and force, but also terms describing various forms of political
violence. The paper analyzes texts, opinions and facts presented by various domestic and foreign
authors, as well as Hague Tribunal verdicts brought in specific cases of illegal political violence; author’s
opinion and official stance are based on the synthesis and discussion about quotes taken from these
various sources. After interpretation, discussion and analysis, the paper presents conclusions made in
relation to the reviewed materials. The paper also includes short case analysis, primarily regarding events
in Srebrenica and NATO intervention against the Army of Republika Srpska.
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Popis koris¢enih skracenica:

ARBIH — Armija Republike Bosne i Hercegovine

BiH — Bosna i Hercegovina
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HOS — Hrvatske odbrambene snage

HVO — Hrvatsko vije¢e odbrane

JNA — Jugoslovenska narodna armija

MKSJ/ICTY — Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju
MZ — Medunarodna zajednica

NATO - Sjeveroatlantski savez

NDH — Nezavisna DrZava Hrvatska

OHR - Kancelarija visokog predstavnika u BiH

RS - Republika Srpska

RV i PVO — Ratno vazduhoplovstvo i protivwvazduSna odbrana
SFRJ — Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija
UNPROFOR - Zaétitne snage Ujedinjenih nacija

VMA - Vojno medicinska akademija

VRS - Vojska Republike Srpske

WHO - Svjetska zdravstvena organizacija



1. Uvod

Period ratnih dejstava u Bosni Hercegovini, kao i period svih sukoba na prostoru
bivSe Jugoslavije karakteriSe visoka i konstantna prisutnost razli€itih pojavnih
oblika politickog nasilja. Nasilje, odnosno politiCko nasilje koje oznatavamo kao
direktnu ili indirektnu, latentnu primjenu sile u sferi politike, manifestovalo se se
gotovo svim oblicima: od njegovih osnovnih kao Sto su pritisak, prinuda, mrznje i
sl, pa do sloZenih formi od kojih je najupecatljivija i najslozZenija bila rat, u ovom
slu¢aju gradanski rat. Naravno, u iskrivljenio vrijeme koje je obilovalo otvorenim
politickim i oruzanim konfrotacijama stvorena je takva atmosfera da su drustvo u
cjelini paralelno pogodili i pojedini oblici socijalnog nasilja i socijalnih patalogija,
koje vecina publicista, politicko-vojnih analitiCara ili novinara zbog nepoznavanja
teorijskog osnova ne razlikuje od politickog nasilja. Ratni zlo€ini i zlo€ini protiv
CovjecCnosti, djela za koje koja su pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu
Jugoslaviju i domaéim pravosudnim sistemima optuzZeni i osudeni mnogi ucesnici
ratnih sukoba, klasi¢ni su primjeri krivicnih djela nastalih iskljuivo vr§enjem nekih
oblika nelegitimnog politickog nasilja. Ta krivicna djela, gledajuci ih u okviru
definicija »ratni zlo€in» ili »zlo€in protiv Covje€nosti«, vrSena su sferi politike ili
politickog, a obuhvataju oblike psiho-fizickog zlostavljanja, politicka ubistva,

prinude, prisile, prijetnje, a u nekim slucajevima akte terora, represije ili represalije.

Pojavni oblici politiCkog nasilja u zavisnosti od mjesta ili regije u kojoj je je
ispoljeno, u zavisnosti od strane koja je bila subjekat ili objekat vrSenja, odnosno
u zavisnosti kroz koju ih podjelu posmatramo, bili su nekad institucionalizovani ili
ne; nekad racionalni nekad ne; nekad su bili trenutni a nekad dugotrajni. PolitiCko
nasilje je u odredenim sluCajevima bilo masovno, ali i ograniceno na odreden mali
geografski prostor (punktovno). Takade, vodeci se vazecCim definiciama oblika
politickog nasilja, analizirajuci ih mozemo utvrditi da li je neko politicko nasilje bilo

direktno ili indirektno, odnosno individualno ili kolektivno.

Nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma politicko nasilije u Bosni i
Hercegovini nije prestalo. Najslozeniji i najbrutalniji oblici kao $to su rat, politiCka

ubistva i tortura su zaustavljeni, ali su na scenu stupili sofisticirani prikriveni oblici



politickog nasilja. Intevizirane su, odnosno akcenat je stavljen na subverzivne
aktivnosti uglavnom prema ustavno-pravnom poretku Republike Srpske. Sa druge
strane, reciprocne mijere odrednjih struktura iz Republike Srpske i »hrvatske
komponente« prema jedinstvenoj Bosni i Hercegovini i pokuSajima unitarizacije

nisu izostale.

Detaljna i kompletna analiza svih pojavnih oblika politickog nasilja u BiH u toku
oruzanog sukoba prevazilazi zahtjeve ovog rada. Evidentiranje i analiza svakog
pojedinacnog slucaja politicCkog nasilia u tom periodu, pogotovo po principima
studija slucaja, bio bi obiman posao i zahtijevao bi istraZivanja, intervjue i detaljne
terenske analize. U ovom radu ¢emo se iz tog razloga bazirati samo na
potvrdivanju Cinjenice da je period od 1992. do 1995. godine u Bosni i Hercegovini
oznacen kao slozen politiCki konflikt koji je obilovao razli¢itim oblicima politickog
nasilja na svim stranama, razli€itih vrsta, i na svim nivoima. Na osnovu vazece
doktrine naveS¢emo uoc€ene pojavne oblike uz uopstene ili konkretne primjere. Ti
primjeri bice samo jedan mali dio kompleksne mreze politiCkog nasilja i iz tih
primjera se ne¢e moci sagledati kompletna slika i razmjere politic¢kog nasilja u BiH.
No, oni ¢e biti dobar osnov za razumijevanje sustine politickog nasilja i

razumijevanje interakcije pojedinih oblika na primjeru BiH.



2. Politi¢ka situacija u BIH prije pocetka
oruzanih sukoba

2.1. Opste okolnosti

OpSe okolnosti u Bosni i Hercegovini nakon prvih slobodnih izbora, a prije izbijanja
otvorenih sukoba, te vremenske tacke pojedinih klju¢nih dogadaja su manje vise
poznate i oko njih se svi bitni politiCki i drustveni faktori slazu. Medutim, kao $to je
sporan sam karakter sukoba, tako su, prvenstveno medu samim akterima sukoba,
sporni i duboko skriveni razlozi zbog kojih je do oruzanog sukoba i do$lo. Pogledi
na istorijske okolnosti koje ¢e uticati na sudbine juznoslovenskih naroda, takode
su razliCiti. U zavisnosti od strane koja interpretira hronologiju zadnjeg politicko-
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, te ugla i ravni gledanja, uzroci
neprijateljstva predstavljaju se na razliite nacine. Tako, kao razlog za pocetak
neprijateljstava i ogromnu koli€inu politi€kog nasilja ispoljenu medu narodima koji
su naizgled do juCe Zivjeli u bratstvu, navode se istorijske drustvene okolnosti koje
dosezu €ak do Kosovske bitke. Drugi, pak navode velikosrpske ambicije. Takode,
u odredenim sluCajevima se navode: frustracije prezivljene u Drugom svjetskom
ratu, strahovi od ponovljanja prosSlosti, te nekaznjavanja i neoznacCavanja
odredenih zlo€ina poc€injenih u tom ratu, koji je u jugoslovenskom konteksu bio i
brutalan i gradanski. Otpocinjanje i razvijenje sukoba i neprijetaljstva podstaknuto
je bilo i razli¢itim tumacenjima zagarantovanog prava naroda — republika na
samoopredijeljenje i razli€itih pogleda na pojam i pojavu seperatizma, a kao razlozi
navode se i: krah komunizma i raspad zajedniCke drzave, zavjere zapadnih

zemalja protiv Jugoslavije i sl.

Kako su svi akteri politickog, a kasnije i oruzanog sukoba, bili uglavhom svjesni
svojih politiCkih ciljeva i iz svog ugla sasvim svjesno i racionalno pristupali klju¢nim
odlukama, i prije same analize mozemo pretpostaviti da se u ovom periodu na
prostorima BiH radilo o politicCkom, a ne nekom drugom obliku nasilja. Jer politiCko

je «uvek svesno i ne moze nikad imati atribut potpuno slepog delovanja».! lako se

! Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Beograd, 2002, Str. 152



nama sa odredene vremenske distance ¢ini da su neki pojedinacni potezi bili
iracionalni, svijest — racionalni momenat bio je prisutan i u subjektnoj bazi
(zaracenim etniCkim grupama) i u subjektnom vrhu (politickim nacionalnim

partijama i njihovim vodama).

OruzZani sukob u Bosni i Hercegovini vezan je usko sa raspadom SFRJ.
Jugoslovenska kriza pocinje slabljenjem dotadas$nje komunistiCke vlasti, Sto se
moze okarakterisati kao dio opstih promjena koje su uslijedile zavrSetkom Hladnog
rata, rudenjem Berlinskog zida i raspadom SSSR. U slucaju Jugoslavije,
komunizam je sve viSe gubio ideoloSku snagu pred jaCanjem nacionalizma krajem
osamdesetih godina 20. vijeka. Ako izuzmemo kratkotrajan sukob JNA sa
slovenackom teritorijalnom odbranom, a izvazan secesijom Slovenije, prostor
razarajucih dejstava i politiCkog nasilja u najveéoj mijeri i gotovo iskljuivo se
deSavao u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (nekoliko godina kasnije i u Srbiji na
Kosovu i Metohiji). Kao i u Hrvatskoj deset mijeseci ranije, poceci otvorenih
neprijateljstava vezu se za datume proglasenja nezavisnosti i medunarodnog
priznanja takvih statusa. Jedan od kljuénih kriti€nih faktora koji je bio povod za
izbijanja rata i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini bio je takode slican. Kao i u
Hrvatskoj, Srbi su ne svojom voljom, odnosno aktima na koja nisu nikako mogli
uticati, odjednom u Bosni i Hercegovini postali manjina umjesto da budi pripadnici
vecCinskog jugoslovenskog stanovniStva. Takode, htjelo ih se otrgnuti od
Jugoslavije koju su smatrali za svoju drzavu. No, postojala je znacajna razlika.
Dok su Srbi u Hrvatskoj predstavljali relativno malu nacionalnu grupu, u Bosni i
Hercegovini su Cinili gotovo tre¢inu od priblizno Cetiri i pol miliona stanovnika i

predstavljali su jak i bitan politi¢ki i vojni faktor.

Ipak, bilo bi bezobzirno jednostavno navesti da je klju€ni faktor pocetka rata bio taj
Sto su Srbi postali nezadovoljna manjina. Postajanje masovnog nezadovoljstva
Srba stvarnim i mogucim politickim statusom u nezavisnoj BiH, ili masovnog
nezadovoljsva Hrvata i Muslimana moguc¢im ostankom BiH u krnjoj Jugoslaviji
«spada u izvore stvarne ili potencijalne opasnosti po onoga protiv koga je
usmijereno»? No, sasvim bi bilo pogre$no svodenje uzroka nasilja isklju¢ivo na

frustraciju, odnosno njegovih osnova samo na ljutnju, bes ili nezadovoljsvo, ma

? Isto, Str. 153



koliko oni masovno izrazeni ili intezivni bili. Okolnosti koje su direktno ili indirektno
uticale na pocCetak rata u ove dvije republike mnogo su sloZenije i dublje, te imaju
istorijski, emotivni i politicki karakter. lako u svojoj sustini sadrze Cinjenicu da su
Srbi postali manjina (u Hrvatskoj manjina, u BiH manjinski konstitutivni narod)
stvarni razlozi ordiniraju izmedu nekoliko kljuénih faktora koji se medusobno
prepli¢u: proklju€alog nacionalizma uzrokovanog opstim okolnostima raspada
SFRJ krajem 80-tih godina, seperatistickih aspiracija i viekovnih teznji odredenih
naroda na stvaranju nacionalnih drZzava, postojanja multietnickih republika u SFRJ,
strahova i mrznji uzrokovanih zlo€inima pros$lih vremena i nepostojanja ustavnih
mehanizama zastite nacionalnih interesa i sl. Tako britanski Gardijan 10 godina
nakon rata navodi da je «korijen konflikta bio u raspadu Jugoslavije i usponu
agresivnog nacionalizma u vakumu koji je nastao raspadom Titove ideologije

bratstva i jedinstva i ne smije se svoditi samo na dobre i lo§e momke».>

Kao pocetak rata u Bosni i Hercegovini zvani¢no se uzima 6. april 1992. godine,
dan kad su Evropska zajednica i SAD priznale Bosnu i Hercegovinu kao
nezavisnu drzavu te kad je, po bosnjackoj zvani¢noj istoriji, poeo napad JNA na
Sarajevo. Naravno, ratnih sukoba slabijih ineziteta, zloCina, protesta i krupnih

politikih previranja, ako pratimo hronologiju dogadaja, bilo je i prije aprila 1992.

Srbi iz Bosne i Hercegovine jedan drugi dan oznafavaju kao pocetak sukoba.
Drugog dana referenduma o nezavisnosti BiH, 1. marta 1992. godine, u centru
Sarajeva nekoliko osoba muslimanske nacionalnosti pucalo je u svatove pod
srpskom zastavom. Pripadnik Zelenih beretki Ramiz Delali¢ ubio je pucnjem iz
piStolia mladozenjinog oca Nikolu Gardovica i ranio svestenika Srpske
pravoslavne crkve Radenka Mikovi¢a ispred Stare crkve na BasScarsiji, Sto je
izazvalo Zestok revolt srpskog naroda pogotovo vjernika pravoslavaca. Prema
srpskom shvatanju, upravo taj dogadaj oznatava pocetak rata. U svakom slucaju,
tog drugog dana referenduma, dana kad je ubijen stari svat na Bascarsiji, hrvatski
i muslimanski nacionalni korpus predvoden nacionalnim strankama, ohrabren
uspijesima dvije zapadne jugoslovenske republike, te potpomognut od strane SAD

i evropskih zemalja, referendumom bez ucdeSca srpskog naroda, izglasao je i

® Jereni¢ D, Kolumne - Gradanski rat po Gardijanu, Nezavisne novine 11.05.2010,
http://www.nezavisne.com/index/kolumne/Gradjanski-rat-po-Gardijanu-59662.html|



prakticno proglasio secesiju, $to je bila inicijalna kapsula za masovno ugrozavanje

bezbjednosti i ispoljavanje razli€itih oblika politicCkog nasilja u naredne 3 godine.

U tom periodu, gotovo svim direktnim i indirektnim ucesnicima u politickim
dogadajima na bilo kojoj sukobljenoj strani bilo je jasno da bi se takvim ¢inom
otvorila vrata neizvjesnoj buducénosti, patnjii krajnje nestabilnoj i opasnoj politickoj
situaciji na jednoj teritoriji, bila ona priznata kao nova drzava, ili bila teritorija ve¢
postojece drzave. U jednom od svojih govora na pocetku velikih tenzija u Bosni i
Hercegovini, sam Alija lzetbegovi¢, tadadnji ¢lan predsjedniStva Bosne i
Hercegovine, rekao je da ¢e, ako ¢e birati izmedu rata i moguénosti odustajanja od
secesije, izabrati upravo rat. U Skupstini BiH, u oktobru 1991. godine srpski
poslanici ostro ¢e reagovati na ,Akt o reafirmaciji suverenosti, koji je
preglasavanjem srpskih poslanika ipak usvojen. Pozvace, stoga, i na bojkot
referenduma, a tadasnji voda Srba iz Bosne i Hercegovine nije ostao duzZan
bosansko orijentisanim politi€arima u parlamentu BiH, javno izrazivsi sumnju u
opstanak mira ili ¢ak izrazivsi prijetnju silom: ,Ovo nije dobro Sto vi radite. Ovo je
put na koji vi Zelite da izvedete Bosnu i Hercegovinu ista ona autostrada pakla i
stradanja kojom su posle Slovenija i Hrvatska. Nemojte da mislite da necete
odvesti Bosnu i Hercegovinu u pakao a muslimanski narod mozda u nestanak jer
muslimanski narod ne moze da se odbrani ako bude rat ovde.” (dio Karadzi¢evog
govora pred bosanskim parlamentom 14. oktobra 1991. godine).? Nakon usvajanja
»<Akta o reafirmaciji suverenosti“ srpskom politickom vodstvu postalo je jasno da
Ce se gotovo svaka krupna politicka odluka svesti na preglasavanje srpskog
naroda i u parlamentarnoj proceduri, i po referendumskom principu. U tom vrijeme
nije postojao mehanizam zastite vitalnog nacionalnog interesa, koji danas
narodima i entitetima daje znaCajnu sigurnost i onemogucuje preglasavanje i po

mnogo beznacajnim pitanjima.

Kao odgovor na ovakvu situaciju 9. januara 1992. godine uslijedilo je proglasenje
Srpske republike Bosne i Hercegovine (kasnije Republike Srpske) kao oblik
secesije od Republike BiH, a kao izraz volje politickin partija sa srpskim

predznakom i samog srpskog naroda da ostanu u tadasnjoj Jugoslaviji ili pak volje

* Transkript: Begunci (2004) - 52 min, Agensija Sens,
http://www.sense-agency.com/dokumentarna_produkcija.34.html, 10.10.2014.
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i potrebe da se bude van nezavisne Bosne u Hercegovine gdje su manijina. lako
je ovaj akt proglasenja gotovo sigurno znacio dalje produbljivanje sukoba i iako je
on na neki nacin zapecetio sudbinu Bosne i Hercegovine, srpska komponenta,
koja je sad na ovaj nacCin ugrozila suverinitet i jedinstvenost BiH, svoj je potupak
zasnivala na nekoliko Cinjenica. Prije svega Cinjenici da se jedna politicki krupna
odluka kao Sto je nezavisnost i otcjepljenje od Jugoslavije pokuSava provesti bez
pristanka i volje Citavog konstitutivhog naroda, te da ée takav gradanski princip
donoSenja odluka u buducnosti dovest do majorizacije srpskog naroda u BiH.
Druga Cinjenica jeste nesporna privrzenost srpskog naroda u BiH ideji
jugoslovenstva, vec¢ genetski usadenoj istorijskoj istini o Zrtvi srpskog naroda za
zajedniCku drzavu, odnosno nespornog stradanja srpskog naroda upravo na
stvaranju drzavnih zajednica: Kraljevine Jugoslavije i SFRJ. Paralelno sa ovim
osjecajem prvrzenosti jugoslovenskoj ideji i Zelji da BiH na bilo koji nacin ostane u
tadasnjoj ,krnjoj“ Jugoslaviji provlacila se ideja o velikoj Srbiji, pogotovo medu
ekstremno nacionalno orijentisanim politiarima i intelektualcima. Cinjenjica je da
se srpski narod svjesno ili nesvjesno osje¢ao lagodno u bivSim zajedni¢kim
drzavama, jer pored populacijske veéine uZivao je i najvecu teritorijalnu
zastupljenost, politicku mo¢, ali i najve¢u zastupljenost u vojsci i oficirskom kadru
tada bitnog faktora — Jugoslovenske narodne armije. Treci bitan faktor koji je
doprinijeo pobuni i proglasenju Republike Srpske bio je i strah srpskog naroda od
fiziCke egzistencije koji je izazvan otvorenom koalicijom SDA i HDZ-a, odnosno
Hrvata i Muslimana; strah koji se zasnivao na iskustvima iz Il svjetskog rata.
Opravdanost ili neopravdanost ovog straha je tema kojoj bi trebalo posvetiti
posebnu analizu, ali je nesporna Cinjenica da je srpski narod dozivio masovna
stradanja poslijednji put kad su ,$ahovnica“ i ,polumjesec i zvijezda“ bili povezani,

a $to je bila uobi¢ajena slika u periodu 1990.-1992. godine u BiH.

2.2. Istorijski kontekst

Domadi i strani istori€ari i analitiCari balkanskih konflikta uzroke politickog nasilja
pronalaza u istorijskim meduodnosima naroda sa prostora bivSe Jugoslavije. Ako

govorimo o konfliktu u Bosni i Hercegovine korijeni potisnute mrznje dosezu do



Kosovske bitke i perioda petovjekovne okupacije ovih prostora od strane
Otomanskog carstva. To je ujedno i bio period kulturoloSskog razdvajanja, dotad
relativno homegenonih naroda koje ¢e se 600 godina kasnije nac¢i u krvavom
trogodignjem konfliktu. DZon Sindler u djelu ,Nesveti teror* kaZe da: ,Razumevanje
korena rata u Bosni 1992. — 1995. zahteva, pre svega, razumevanje pojave

islama u ovoj zemlji.*®

Tu se, naravno, ne misli samo o pojavi islama kao religije
na ovim prostorima (iako autor kroz Ccitavo djelo insistira na problematici
ekstremnog islama) vec i na pojave jedne nove etnike grupe koja ¢e vremenom

prerasti u muslimanski narod, a danas uslovno u bo$njacku naciju.

Kako navodi Arije Nejer obrazlazuci ve¢ ,urodenu i prikrivenu“ mrZnju Srba prema
bosanskim Muslimanima ,presudan trenutak srpske istorije bila je kosovska bitka
odrzana 28. juna 1389. godine, kad je srpske vitezove pod vodstvom cara Lazara
porazila turska vojska na Kosovu polju, ¢ime je po¢elo skoro petovjekovno ropstvo
pod Otomanskim carstvom“®. lako su stvarna istorijska zbivanja mutna, po
njegovim navodima, preci bosanskih Muslimana bili su bogumili, pripadnici jeriticke
hriS¢anske sekte koje su progonili i katolici i pravoslavci. Turske vlasti su ponudili
bogumilima moguénost primanja islamske vjere a zauzvrat im davali polazaje u
drzavnoj sluzbi kako bi pomogli u upravljanju njihovim kolonijama na teritoriji
buduce Jugoslovenske drzave. Bogumilima je ukratko poSlo za rukom da se od
ugnjetavanih pretvore u ugnjetavace — ili barem saradnike onih koje su Srbe
smatrali svojim tlagiteljima.” Ipak, ovde se govori o vjeri — pripadnosti vierskoj
sekti bogumilima, a ne o pripadnosti plemenu ili narodu. Zvali ih mi Srbima,
Hrvatima, Bosancima ili starim Slovenima evidentno je da su oni koji su dolaskom
turskih osvajaca presli na islam pripadali istoj etni¢koj ili plemenskoj grupi kao oni

koji to nisu ucinili.

Dr Momcilo Suboti¢ kaze: ,Danas$nji bosanskohercegovacki muslimani (od 1993.
BoSnjaci), kao i muslimani iz Raske oblasti (takode odskora BoSnjaci), u najveéem

broju jesu poreklom Srbi, uz manji broj onih koji su turskog porekla (Kajtaz,

> Sindler D3. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str.9
6 Nejer A, Ratni zloCini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 154
7 Isto, Str. 154



Behmen, Cengi¢ i sl.) i &iji su preci dosli sa Osmanoviéima.“®. Me$a Selimovié kroz
lik Hasana u Dervisu i smrti kaze: ,Ni sa kim istorija nije napravila takvu Salu kao s
nama. Do juCe smo bili ono Sto danas Zelimo da zaboravimo. Ali nismo postali ni
nesto drugo. Stali smo na pola puta, zabezeknuti. Ne moZemo vise nikud.*® Kakva
god da je istorijska istina, najsnaznija nacionalistiCka osjecanja medu Srbima u
Srbiji i Bosni i Hercegovini proistiCu iz misljenja da je Srbima kao narodu ucinjeno
nesto nazao, a ta osje€anja izraZavaju se u pripisivanju kolektivhe krivice
Muslimanima koje militantni Srbi u Bosni i Hercegovini nazivaju Turcima.'® Ova
teza je ipak, kako se Cini, samo donekle tacna. Uglovhom se odnosi na krajnje
desno orijentisanu srpsku populaciju ili na mlade narastaje indoktrinirane
nacionalistickim sadrzajima novije istorije. Vecina kosmopolitski orjentisanih Srba
iz Bosne, generacija odraslih u periodu komunisti¢ke Jugoslavije, nije pridavala
znacaj otomanskoj istoriji Bosne, niti je pripisavala i razmi$ljala o kolektivnoj krivici
prvih komsija za tlaCenja od prije par stotina godina. No, da li je polozZaj potlaenih
Srba ugnjetavanih od strane turskih osvajata i domacih novopecenih
muhamedovaca bio toliko uzasan da bi mogao ostaviti genetski skriveni kod koji
nosi klicu mrznje i straha do danasnjih vremena? Skriveni genetski kod koji nosi
klicu mrznje i straha zbog tralenja vjerovatno ne, ali podsvjesni kod kao
poslijedica obrazovanja, istorije i medijskih sadrZaja kao $to su filmska ostvaranja
o Banovi¢ Strahinji ili Kososovskom boju, vjerovatno da. Kosmopolitski
orjentisanim Srbima u BiH, koji su jednom dijelu podsvijeti zbog medijske i
obrazovne politike imali pojam o viSevjekovhom tlagenju, probudio se osjeca;j
nelagode kad su poCetkom devedesetih njihove komsije razvije turske i islamske
zastave, kad se aktuelizovala prica o Islamskoj deklaraciji, kad su musimansku
zastavu vezali za «8ahovnicu», kad su se pojavili nikab i burka i kad sje postalo

jasno da o sudbini zemlje Srbi nece i kao narod nemaju pravo odlucivati.

Po nekim istorijskim navodima polozaj pravaslavaca u tom dijelu Otomanskog
carstva nije bi bio toliko loS. Turci su bili naklonjeniji pravoslavcima neko
katolicima; rezultat toga je da su mnogi katolici presli u pravoslavce. Ovakva teza

pravda se Cinjenicom da je prvi Covjek pravoslavne vjere carigradski patrijah zivio

8 Intervju: Momdcilo Suboti¢, Poreklo se ne moze sakriti,
http://www.dejanlucic.net/sr/Dr_Momcilo_Subotic_govori_o_srpsko-
muslimanskom_pitanju_preporodu_srpskog_nacionalnog_bica_ocuvanju_jezika.html, 12.10.2014.
? Selimovié¢ M, Dervis i smrt, Svijetlost, Sarajevo, 1966, Str. 203
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u turskoj prijestolnici, a Citava njegova hijerarhija zivjela je unutar granica carstva.
Papa je zivio u Rimu, van granica carstva i bio je glavni pokrovitelj krstaskih
ratova. No, iako vrh Otomanskog carstva u periodu nakon konacnog pada
Bosanske kraljevine pod tursku vlast 1463. nije vrSio teror nad nemuslimanskim
stanovnistvom i iako je sam sultan Selim | odustao od prisilnog preobrac¢anja svih
hris¢ana tamna no¢ koja ¢e trajati gotovo 5 vijekova spustila se nad hris§¢anskim
stanovnistvom. Dozivotna poniZenja, koja su prouzrokovala trajnu mrznju, bila su
neizbjezna strana zimijinog (tur. Zimmi — ,Sti¢enik®, nemusliman koji je pripadnik
islamske drZzave) Zivota. Zimije nazivati ,gradanima drugog reda“ opsti je
zapadnjacki kliSe, koji je Cak besmislen — zimije (hriS¢ani i Jevreji) prema
otomanskim zakonima nisu bili uopste gradani niti su imali ikakva prava u smislu
kojem savremeni zapadnjaci shvataju ovu rije€. Da nemuslimani nisu imali pravni
status najbolje pokazuje Cinjenica da hris¢ani i Jevreji nisu mogli svoja prava
ostvarivati na sudu, niti su mogli svjedociti protiv muslimana. Kako su odbili da
prime islam smatrani su sami po sebi nedostojnim povjerenja. Stoga su muslimani
vrsili zlogine nad nemuslimanima bez bojazni od bilo kakve kazne.'! Sindler isti¢e
da je ,nemuslimanima u Bosni bilo nemetnuto bezbroj nesmrtonosnih, ali duboko
uvrjedljivih ograni¢enja. Prema Serijatskom zakonu oni nisu smjeli da nose vatreno
oruzje, upadljivu odjecu (niti bilo Sta zeleno, Sto je sveta boja islama), morali su da
sjasu kad musliman prolazi, nisu smjeli da zidaju kucu vecu i ljepSu od kuce
njihovih muslimanskih susjeda, a njihove crkve nisu smjele da imaju zvona, bile su
niske i neupadljive.”® Takode, prema S$erijatskom zakonu brak i polni odnos
izmedu muslimanke i zimija kaznjavan je smrcu, dok je u obrnutom slu€aju to bilo
dopusteno. Zapravo, muslimani su €esto uzimali Zzene zimija silom i preobracali ih
putem braka na islam. Mozda je pokoreno stanovnistvo posebno mrzilo ovu stranu

otomanske vlasti.

Ipak, daleko najomrzenija strana otomanske vlasti i uspomena koja je i danas
najbolnije prisutna, jeste davshirme, odnosno danak u krvi. Tokom tri vijeka od
osvajanja Bosne, otomanski Turci su svake godine uzimali musku djecu kao
danak. Oko jedne petine hris¢anskih djeCaka na silu je oduzeto i poslato na carski

dvor u Istambul gdje su postajali robovi-ratnici janjiCari, pripadnici sultanove elitne

" Sindler Ds. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str. 20
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garde. Bili su preobraceni u islam i postajali su surovi ratnici. Ne mali broj njih
uzdigao se na visoke polazaje u otomanskoj vojnoj i civilnoj sluzbi. ,Taj danak u
krvi postao je uzas medu bosanskim hriS§¢anima. Odredenog dana svaki otac je
morao da izvede svoje sinove na glavni trg sela i da vlastima dopusti da odebere
najbolje koje ¢e poslati u tudinu, u vecini sluCajeva da ih viSe nikad ne vide, otpor
bi donosio smrt na licu mjesta, a neki oCevi su obogaljivali svoje sinove kako bi

sprijecili njihovo odvodenje u ropstvo.“*

Zapadni naucnici u daljoj, ali i bliZzoj
istoriji, te boSnjacki intelekutualci vidjeli su ove dogadaje na drugadiji nacin. U ne
malom broju slu€ajava smatrali su ovoj danak kao afarmativnu akciju koja treba da
doprinese nemusimanima u Bosni, a roditelje su, kako tvrde, navodno Zeljeli da im
djeca udu u ovaj ,napredni“ i povlasteni program.'* Da, ponekad bi djegaci koji bi
dospjeli na visoke poloZaje zaiste imali mogucénosti i kapacitete da olakSaju Zivot
svoje porodice i hriS¢anskog stanovniStva od kojeg su otrgnuti. Primjer toga je
Mehmed pasa Sokolovi¢ koji se uzdigao do polozaja velikog vezira u 16. vijeku i
na tom poloZaju bio blagonaklon prema svom narodu. Ipak, kako kaze Sindler ,to
je bio samo izuzetak koji potvrduje pravilo; i do danas bosanski nemuslimani vide
danak u krvi kao noénu moru i ne smatraju ga prihvatljivijim i privlanijim nego $to

je bilo odvodenje Afrikanaca od strane Evropljana tokom tih istih vijekova.*®

Veliki dio prljavog posla, provodenja Serijatskog zakona, prikupljanja razliitih
poreza, administrativne, sudske i policijske poslove Turci su prepustili lokalnim
preobraéenicima, koji su sebe nazivali Turcima, a upravo njima su Sirom
Otomanskog carstva postali oni €ije je islam bio Zestok i nasilni¢ki. Najzad, nakon
neuspjelog zadnjeg pohoda Turaka na BeC 1683. godine i loSe ekonomske
situacije vecine stanovnistva tadasnje teritorije dolazilo je do konfrontacije izmedu
same lokalne muslimanske elite - ajana ili begova protiv otomanskih Turaka.
Nizom pubuna protiv Istambula, od kojih je najpoznatija bila pod vodstvom Husein
— bega Gradasevi¢a, lokalni begovi njihovi podanici nisu htijeli da se odreknu
ste€enih autonomija i privilegija, suprostavljali su se reformi otomanske vojske i
olakSavanju beznadeznog poloZaja hriS¢anskog seljastva, koje je takode postajalo
buntovno. Poslije sloma pobuna sredinom 19. vijeka, Omer — pasa Latas,

preobraéeni Srbin iz Hrvatske, ponovo je uspostavio otomansku vlast u punom

13
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kapacatitetu, no polozaj nemuslimana nije se popravio. Britanski konzul u
Sarajevu 1860. saZeto je opisao situaciju: ,MrzZnja hris¢ana (prema muslimanima)
snazna je. Tokom tri stotine godina bili su izloZeni tlaenju i surovostima. Za njih
ne postoji drugi zakon osim kaprica njihovih gospodra“.® Sredinom sedamdesetih
godina devetnaestog vijeka hris¢ani u Bosni i Hercegovini, zbog o€ajnog politickog
i ekonomskog polozaja bili su spremni da krenu u oruzanu pobunu protiv svojih
muslimanskih gospodara. Pokolji u Bosni od 1875. -1877. godine bili su kap koja
je prelila ¢asu i naveli su evropske sile da kona¢no preduzmu diplomatsku akciju
kako bi zaustavili pljackanje hriS¢anskog stanovnistva. Berlinskim kongresom
Austo-Ugarskoj je dozvoljeno da okupira Bosnu i to je ujedno bio i kraj otomanske

vlasti, i ujedno kraj dominacije muslimana nad Srbima i Hrvatima u BiH.

2.3. Klasna mrznja

Arije Nejer novodi da su socijalne razlike i klasna mrznja jedni od uzroka sukoba,
odnosno srpske pobune i odmazde u ovom ratu: ,Klasna mrznja je u Bosni
odigrala veliku ulogu. Vec¢ina Srba i mnogi Muslimani u Bosni i Hercegovini Cine
seosko stanovnistvo, ruralno stanovnistvo, i nema nikakvih znacajnijih razlika
medu njima. Medutim, jedan dio muslimanskog Zivlja postajao je bogatiji,
obrazovaniji i kosmopolitskije orjentisan nego bilo koji odgovarajuci dio populacije
bosanskih Srba. Neki od tih kosmopolitskih nastrojenih muslimana su potomci onih
koji su bili na polozajima u drzavnoj sluzbi pod Turcima. U najve¢em broju ih je
bilo u kosmopolitskim gradovima kao $to su Mostar i glavni grad, Sarajevo.“*’
Navodi da su se, zbog takve situacija koja je proizvela osjecaj nepravde i klasnu
netrpeljivost, kulturno i ekonomski inferiorniorni Srbi i hrvatski brdani iz
Hercegovine (inaCe poznati po klasnoj netrpeljivosti) sa okolnih planina izrazito
brutalno obrusili na Sarajevo i Mostar uniStavajacu ekonomska i kulturna obiljezja
ubijajuci civile. lako je u nekim gradovima ili opstinam srpsko stanovnistvo bilo
gusc¢e rasporedeno u perfiernim dijelovima ili selima oko urbanog dijela grada, a

zanatske i trgovacCke radnje, Ciji su vlasnici bili bosanski muslimani ili njihovi

'® Isto, Str. 23
" Nejer A, Ratni zlogini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 155
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potomci, bile rasporodene po starim urbanim centrima (npr. u Sarajevu), takavi
primjeri nisu pravilo i ovo se ne mozZe primjeniti na sve bosanskohercegovacke
gradove. Nekorektno i neargumentovano bi, takode, bilo tvrditi da su muslimani u
gradovima uglavnom bili bogatiji, obrazovaniji i kosmopolitskije orijentisaniji nego
bilo koji odgovarajuci dio srpske ili hrvatske populacije. Ko god poznaje istoriju i
kulturu svih perioda jugoslovenske drZzave i Bosne i Hercegovine zna da su sva tri
sad konstitutivna naroda dala mnoge ugledne intelektualce, naucnike, knjizevnike,
politicare, profesore i trgovce, viSe ili manje bogate, viSe ili manje nacionalno ili
kosmopolitski orijentisane. Da, u Bosni i Hercegovini je bilo direktnih sukoba
izmedu ruralnog stanovniStva jedne teritorije jedne etniCke pripadnosti sa
stanovnistnom urbane teritorije druge etnicke pripadnosti od kojih su ovi prvi bili
vjerovatno siromasniji i neobrazovaniji. U drugim regijama deSavala se slicha
situacija, samo sa obrnutim etniCkim sastavom. Takode, bilo je sukoba i
stanovniStva ruralne teriritorije sa stanovniStvom susjednog sela, gdje su svi bili
manje vise neobrazovani ili siromasni. Nesporno je da je bilo politiCkih i oruzanih
sukoba intelektualaca, bogatih, obrazovanih, te srednje klase iz urbanih sredina.
Da li to znaci da je rat imao klasno obiljezje i da je klasna mrznja odigrala veliku

ulogu?

2.4. 11 svjetski rat

Ne najduzi, ali definitivno najdeblji i nasnazniji korijen sveopsteg ludila i mrznje
koje je izazvalao ogromno politicko nasilje u Bosni i Hercegovini doseze do
Drugog svjetskog rata. Ta nit, poveznica duga 50 godina, imala je glavno obiljezje:
racionalni i iracionalni strah od ponavljanja istorije (zlo€ina, istrebljenja i progona)
te latentni nelagodni osjecaj jednog dijela jednog naroda prema drugom i obrnuto.
Takva prikrivena mrznja, uglavno prisutna kod potomataka zrtva koji su stradali od
pripadnika druge nacionalne grupe, kao epidemija pocela je da se Siri u stanju
netrpeljivosti prije poCetka gradanskog rata i uskoro je postala dominantno
osjecanje. Logi¢no, najveci strah imali su Srbi zbog velikih stradanja u doba NDH.
Strah Srba bio je pojacan time Sto su se, slicno kao i ustaskom pokretu prije 50

godina, hrvatski i muslimanski nacionalni korpusi nasli na jednoj strani, povezani
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jednom idejom, u ovom slucaju idejom nezavisne Bosne i Hercegovine gdje bi Srbi
mogli biti marginalizovani, pa €ak i fiziCki ugroZeni. Naravno, postala je mrznja i
kod Hrvata i Muslimana zbog represalija CetniCkog pokreta u Drugom svjetskom
ratu. JoS jedan strah je bio prisutan i to strah ratnih zloCinaca iz Il svjetskog rata i
njihovih potomaka od odmazde zbog njihovih zlo€ina koji nisu kaznjeni nakon rata,

zlo€ina koji su ,gurnuti pod tepih® radi ideje bratstva i jedinstva.

Glavna karakteristika ispoljavanja mrznje i strahova na sve tri strane bila je
iracionalno oznacavanje Citavaih naroda kao kolektivhog krivca, a ne pojedinih
nacionalnih pokreta, grupa ili pojedinaca. Razbijanju tog iracionalnog stava nije
doprinijela ni pedesetogodiSnja komunisticka doktrina, ali ni tada ve¢ poznata
¢injenica da nisu svi Muslimani i Hrvati bili pripadnici ustaskog pokreta, da nisu svi
Srbi bili Eetnici, odnosno da velika vecina ljudi nije ubijala neduzne ljude i da su

neduzne ljude ubijali mnogi, bez obzira na etni¢ku ili ideolosku pripadnost.

Za vrijeme Drugog svjetskog rata sadasnji prostor Bosne i Hercegovine bio je
pod viaséu hrvatskih ustasa gdje su Cinili zlo€ine velikih razmjera. Jedan dio
muslimana priklju€io su se ustaskom pokretu, te zloglasnoj SS ,Handzar® diviziji.
Za te bosanske muslimane raspad Kraljevine Jugoslavije predstavljao je izvor
nade za ostvarenje njihovih politickih cilieva, a u prilog im je iSlo §to su ustase
barem u teoriji imali simpatije prema islamu. Sa druge strane, ustase su se drzali
jedne od Ccudnijih taCaka hrvatske ultradesniCarske ideologije i u bosanskim
muslimanima nisu vidjeli samo Hrvate koji su presli na islam, vec¢ i ,najCistije
Hrvate“. Stoga su se udvarali muslimaskoj eliti nudeci im ustupke radi politiCkog i
drustvenog snazenja islama, ukljuCujuc¢i postavljanje vodeéeg muslimanskog
polititara Dzafera Kulenovi¢a za potpredsjednika NDH.*® Ovo udvaranje je bila
samo puka dekoracija jer Paveliceva Hrvatska nije imala namjeru da dijeli vlast ni
sa kim, a ustasSka vizija Velike Hrvatska zasnivala se na eliminaciji iz Hrvatske i
Bosne Jevreja, Roma i Srba, koji su tada &inili 40% stanovniStva NDH. Zagreb je u
tom periodu planirao da tre¢inu Srba protjera u Srbiju, drugu treé¢inu prevede u
katolicanstvo, a ostatak pobije. Kako Sindler kaze, pozivajuéi se na tekst iz
Occupation and Collaboraton, ,Nemci su smatrali da je ustasko nasilje, usmereno

na mlade, stare i nenaoruzane, kontraproduktivno i odvratno - ono je pocivalo

'8 Sindler D3. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str. 30
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manje na mehanickom genocidu Himlerovih SS-trupa, a viSe na staromodnom
varvarstvu - a preterano nasilje NDH nad srpskim civilima izazvalo je proteste Cak i
visih nemackih vojnih i policijskih zvaniénika.“*® Jedna od najozloglasenijih
ustaskih jedinica u Cijem su sastavu bili muslimani iz istoéne Bosne bila je
takozvana Crna legija. Prolje¢a 1942. Crna legija ucestvovala je u Operaciji Trio
(poznatoj kao Treca neprijateljska ofenziva) protiv partizanskih i ¢etnickih snaga u
Isto€noj Bosni. Muslimanski ,bojovnici“ ove ustaske jedinice porazili su ustanike i
izbili na rijeku Drinu, uspostavivsi tako vlast NDH na njenim isto¢nim granicama
pocinivsi brojne ratne zlo€ine nad civilima srpske nacionalnost. Franceti¢eva Crna
legija Cinila je masovne pokolje tom prilikom i o tome je zapisano: ,Prelazak
srpskih izbeglica skoro isklju€ivo Zena i dece preko Drine u Srbiju nije se delimi¢no
mogao spreciti zbog slabo posednute granice na Drini. Hrvatske ustaske i
milicijske snage poklale su veliki broj izbeglica koji su hrlili ka Drini, a delimi¢no ih

pobacali u reku.“ %

Nezavisno od u¢eSc¢a muslimana u ustaskim jedinicama, SS ,Handzar® divizija,
diviziia njemacke nacisticke vojske, formirana je u Drugom svetskom ratu
uglavnhom od muslimana iz Bosne. Pofetkom 1943. godine, zbog nedostatka
ljudstva za jedinice Vafen-SS, sam Himler je doSao na ideju da osnuje jednu
takvu SS "Muslimansku Diviziju" sa teritorije NDH u Bosni. Posto je "Handzar
divizija" ubrzo po osnivanju upuéena na obuku u Slesku regiju, u Bosni su
muslimani, zbog neslaganja sa polittkom NDH, nepovjerenja i konfrotacija sa
Cetnickim pokretom joS viSe komplikovali situaciju. Mnogi su muslimani poceli
osnivati lokalne obrambene jedinice poznate pod nazivom "Zeleni kadar, a poceli
su se prikljugivati i partizanskim redovima, privugeni stvaranjem "Sesnaeste
muslimanske brigade®“.?* Nakon vi§ekratnih zahtjeva za povratak Handzar divizije,
Hitler ju je na_kraju vratio u Bosnu u martu 1944. radi operacija za "odrzavanje
mira". Prema raspolozivoj saCuvanoj dokumentaciji, 13. SS "Handzar" divizija je u
periodu od marta do oktobra 1944. izvrSila brojne zloCine u Sremu, te u
sjeveroistocnom dijelu BiH, koji su po svireposti i nacinu izvrSenja daleko
prevazisli one koji su Cinili njihovi mentori. U periodu od Sest mjeseci na podrucju

Brékog, Bijeljine, Zvornika, Sekoviéa, Vlasenice, Grada&ca, Bosanskog Samca,

19 Isto, Str.30i Tomasevich, Occupation and Collaroraton, Str. 380-415
%% 7Zbornika dokumenata NOB, tom XII, knjiga 2, Str. 307
! Malcolm N, Bosna — Kratka povjest, Baybook, Sarajevo, 2011, Str. 154
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Lopara, Tuzle, Lukavca i Kladnja pobijeno je najmanje 1.803 lica, s tim da je na
podrugju Sida, Sremske Rade i Vinkovaca stradalo preko 700 civila.? U
bestijalnosti, pripadnici ove jedinice posebno su se istakli u masakriranju ranjenih,
zarobljenih partizana. Spirala zloCina je bila jednodimenzionalna — podjednako se
odnosila na starce, Zene i djecu, te odrasle musSkarce. Pored ogromnih
materijalnih razaranja srpskih sela, u analima ove zloglasne kvislinSke jedinice

ostaée podatak da je 5.100 dusa poslato u koncentracione logore.*

Poseban oblik genocida pripadnika ovih jedinica nad Srbima u Il svjetskom ratu je
ubijanje na krsnu slavu. U toku Il svjetskog rata ustase i muslimani organizovano
su vrSili istrebljenje Srba u Hercegovini, Bosni, Krajini, Lici, Kordunu, Baniji. Njima
nije bilo dovoljna fizicka likvidacija, nego je njihov zlo€in iSao do te preciznosti da
su birali i vrijeme kada ¢e to u€initi. Masakri na Bozi¢, Burdevdan, Jovanjdan i
ostale srpske slave ostali su trajno usadani u sjeéanja eventualno preZivjelih
potomaka. Medutim, nikada jugoslovenska istoriografija, koja je bila pod snaznom
indoktrinacijom KomunistiCke partije, nije dala objektivan sud o zlo€inima ovih

jedinica.

Septembra mjeseca 1944. godine divizija je u borbi sa partizanima razbijena.
Najveci dio pripadnika ove jedinice pobjegao je ku¢ama, drugi dio je evakuisan ka
Blajburgu, trec¢i dio je upuéen u Madarsku i prikljuCen jedinicama Vermahta, a
jedan manji dio nakon zarobljavanja ostao je u partizanima. Interesantno je da dio
pripadnika koje pobjegao kuci, te pripadnici Handzar divizije koji su se prikljucili
partizanima nikad u buducoj komunistickoj drzavi nisu bili procesuirani zbog

zlo€ina koje su pocinili pod oznakama SS.

Sa druge strane, ti zloCini ustaskih jedinica i jedinica bosanskih Muslimana, bilo da
su bile pod komandom NDH bilo da su bile pod direkthom komandom Vafen-SS,

dovaodili su do masovnih represalija kad su Cetnici zauzimali te regione.

Cetnici su bili decentralizova organizacija koja se borila protiv Nijemaca, Italijana,
ustasa i partizana, a ponekad je i saradivala sa svima njima, §to je zavisilo od
politickin okolnosti. U osnovi, oni su Cekali da saveznici oslobode Jugoslaviju,

¢emu su se nadali, Sto bi okondalo ustaski teror. Na lokalnom nivou, d&etnicke

> Dedijer V, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita , Mladost, Zagreb, 1981, Str. 1219 — 1227
# Isto, Str. 1219 — 1227
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jedinice su se upustale u kontra-teror, posebno protiv muslimana u Bosni,
izravnavajuci racune i sveteCi se za muslimanske zlo€ine nad Srbima. Do
najveceg incindenta doslo je poCetkom februara 1943. godine u Cetvorodnevnoj
CetniCkoj orgiji ubijanja u oblasti FoCe i istoCnoj Bosni, u kojoj je pobijeno 9 000
muslimana, veéinom civila - 1000 muskaraca, 8000 Zena djece i i staraca.*
Razumljiv je strah muslimanskog stanovniStava ovih krajeva pedeset godina
kasnije, kad su pripadnici paravojnih srpskih formacija, stranacki dobrovoljci i neki
pripadnici Vojske Republike Srpske, a koji su se poceli pojavljivati upravo na tim
prostorima, otvoreno deklarisali kao Cetnici, koriste¢i agresivnu nacionalistiCku
retoriku i pri tom nosedéi ista obiljeZja kao i Getnicke grupe iz 1943. Cetnicke
kontra-teror operacije podsticale su netrpeljivost Muslimana prema Srbima
generalno. Noel Malkolm kaZe: ,Uspostavljen je uzasan sistem uzajamno
pothranjivane mrznje. Sto je viSe muslimana pristupalo partizanima, to su vise
Cetnici smatrali muslimane kao takve svojim duSmanima, a $to su viSe Cetnici
ubijali muslimane, to je vjerojatnije bivalo da ¢e tamosnji muslimani suradivati s

partizanima, Nijemcima, Talijanima i ustasama protiv etnika.“?®

Ipak, nije svagdje bilo tako. Na nekim podrucjima €ak su i saradivali muslimani i
Cetnici. Takva jedna ,muslimansko-Cetni¢ka" grupa u okolini Zenice uputila je u
maju 1942. ovakvu poruku Nijemcima: ,Uklonite ustase iz Bosne pa ¢emo mi
muslimani i Srbi napraviti ovdje red za dvije sedmice.“?® Takode, veliki broj
Muslimana nije bio poistovjecen sa ustasko-muslimanskim zloCinima, ni kao
pocinioci ni kao pristalice. Voda sarajevskih Muslimana Uzeir—aga Hadzihasanovi¢
sastavio je peticiju koju je potpisalo stotinu uglednih Muslimana, a u kojoj su
kritikovali ustaske zlo€ine nad Srbima i Jevrejima. Takode, uloga Muslimana u
partizanskom pokretu (na pocetku rata jako skromna i mizerna), pogotovo u drugoj
polovini rata formiranjem 16. muslimanske brigade, nije sporna. To je dio poznate
istorije i ona nije mnogo uticala na mrznju i strahove koji Ce isplivati na povrsinu i

probuditi duhove proSlosti pedeset godina kasnije. Upravo suprotno.

Dio poznate istorije je i Jasenovac. Ustaski logor smrti u Hrvatskoj blizu bosanske

granice, koji zasluzuje da se nazove jugoslovenskim AuSvicom, poCeo je sa radom

** Sindler D3. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str. 31
%> Malcolm N, Bosna — Kratka povjest, Baybook, Sarajevo, 2011, Str. 152
26

Isto, Str. 152
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1941. godine. U Jasenovcu, za razliku od Ausvica, nije bilo gasnih komora, iako su
djecu ubijali gasom, niti je primjenjivana njemacka metoda takozvanog
.industrijskog masovnog unistenja“. Logorasi su ubijani isklju€ivo ,ru¢no® - na
poCetku vatrenim oruZjem, a kasnije prije svega noZevima, maljevima, makazama,
sjekirama, ¢eki¢ima, muceni do smrti gladu, zedu, Zivi su zakopovani i paljeni i na

druge monstruozne nacine.

Tokom njemacko-ustaSke ofanzive na Kozaru u ljeto 1942, desetine hiljada
srpskih seljaka dovedeni su logore u Jasenovcu i Staroj GradiSci. Vecinu su ubili
odmah. Vise hiljada srpske djece odvedeno je tada u logor Jasenovac, gdje ih je
"progutalo jasenovacko stratiste". Dragoje Luki¢ u detaljnom popisu zrtava navodi
da je u Staroj Gradisci, Jablancu, Mlaki, Ustici i Jasenovcu stradalo 5.683 djece
Kozare.?” U podlogoru Stara Gradigka, eksperimenti ubijanjem plinom provodeni
su i nad djecom, pod nadzorom komandanta logora Ante Vrbana. Prema
procjenama, hiljade djece sa i oko Kozare ubijeno je plinom u maju 1942, a
potom jo§ 2.000 u junu 19422 Broj Zrtava u jasenovackim logorima koja su su
bila stratiSte za Srbe, Rome i Jevreje, svih uzrasta, polova, starosnih dobi,
socijalnih, obrazovnih i drugih profila, kao i za komuniste, pomagace i simpatizere
Srba, Roma i Jevreja varira od strane koja ga interprtira Sto predstavlja najgrublju i
najmorbidniju manipulaciju zrtvama u jugoslovenskoj istoriji. Broj ubijenih krece se
od 40 (po navodima nekih hrvatskih institucija) pa do 800 hiljada i viSe Zrtava.
Istina je vjerovatno negdje na pola, jer broj zrtava u Jasenovcu se preuveliCava u
srpskim nacionalistiCkim krugovima, a umanjuje ili negira medu hrvatskim. Kad se
govori o ukupnom broju zrtava u Jugoslaviji u te Cetiri uzasne godine, nemoguce je
razmrsiti sve te niti. ,Ipak, jasno je da je najmanje milion ljudi izgubilo Zivote, a
vjerovatno su veéina nijih bili Jugoslaveni koje su pobili sami Jugoslaveni.“*® Ako
govorimo o prostorima Bosne, pored Cinjenice da je Drugi svjetski rat za
stanovnike ovih prostora bio itekako gradanski, da su se dojuCerSnje komsSije
ubijale u krvavom CetverogodiSnjem sukobu, istina je da veliki broj onih direktnih
uCesnika u zlo€inima nije osuden sa obzirom na broj zrtava i razmjeru zloCina.

Govoreci u kontekste prostora Citave Jugoslavije osudeni su tada svi dostupni

?’ Lukic D, Rat i djeca Kozare, http://www.znaci.net/00001/106_7.htm, 20.10.2014.
*% persen M, Ustaski Logori, Globus, Zagreb, 1990, Str. 105
% Malcolm N, Bosna — Kratka povjest, Baybook, Sarajevo, 2011, Str. 142
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Celnici i visoki oficiri kolaboracionistiCkih vliada, kvislinskih i nacistiCkih pokreta, te
zarobljeni oficiri okupacionih snaga. Ipak, dobar dio NDH vrha racunajudi
poglavnika Paveli¢a i Milu Budaka, te veliki broj Bujicevih Cetnika koji su Cinili
zlo€ine u Lici, Dalmaciji i Hercegovini i otvoreno saradivali sa okupatorima,

izbjegao je zarobljavanje i iselio se u zemlje Juzne i Sjeverne Amerike i Australiju.

Partizani su kao jedan vid reprasalije u Blajburgu 1945. godine ubili veliki broj
zarobljenjih ustasa, domobrana i Cetnika, koji nisu napustili svoju ideologiju i Koji

su se u strahu od kazne za pocinjenje zlodjela pokus$ali predati saveznicima.

Jedno od najvaznijih sudenja koje su nove jugoslovneske vlasti sprovele je krivicni
postupak protiv hrvatskog nadbiskupa Alojza Stepinca. Stepinac je od prvih dana
proglaSenja NDH blagoslovio stvaranje ,katoliCcke drzave®, sastajao se sa
generalom Kvaternikom i Pavelicem, ucCestvovao u pokrstavanjau srpskog
stanovnistva, te je sve vrijeme znao za zlo€ine i genocid ustasa, ali ih nikad nije
eksplicitno osudio. Poslije pokolja 30 Srba u njegovom rodnom selu, 1943. godine
Stepinac je odrzao propovjed u zagrebackoj katedrali i podigao glas protiv zlo€ina.
Njegovo sudenje po navodima mnogih katoli¢kih i hrvatskih pristalica, istoriara i
analitiCara, bilo je sporno od samog pocetka. Sudenje je pocCelo godinu dana
nakon rata u kom periodu je Stepinac u par navrata razgovarao sa marsalom
Titom. Sve vrijeme kritikovao je komunistiCku vlast zbog sekularizacije crkvenih
dobara, protjerivanja i oduzimanja imovine katoliCkim svestnicima, te ukidanja
vjeronauke u Skolama. Na kraju je osuden na 16 godina zatvora zbog saradnje sa
ustaskim vlastima, ali mu je kazna, zbog pritisaka sa zapada i iz Vatikana,
zamijenjena kuc¢nim pritvorom. U svakom slucaju, bez obzira Sto je za katolike u
mnogim zemljama bio heroj i mucenik, ,Stepinac je zasluzio osudu zbog toga Sto

je dugo vremena bio apoleget jednom od najsurovijih reZima surovog vremena.“*°

Jos$ jedan krivicni proces, viSe ideoloski i politiCki motivisam nego zbog stvarne
Zelje da se kazni zbog krivicnih dijela, proveden je protiv vode Cetnika generala
Draze Mihajlovi¢a. lako su komadanta Jugoslovenske vojske u otadzbini ponekad
poredili sa Sarl De Golom, i iako se na po&etku rata proslavio kao veliki protivnik
nacista i voda pokreta otpora u Jugoslaviji, Mihajlovi¢u su sudili i osudili ga na smrt

zbog saradnje sa okupatorima i ratnih zlo€ina. Istina, Mihajovic i Cetnici, zastitnici

* Najer A, Ratni zlo¢ini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 153
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monarhije, izraziti protivnici komunizma i Titovog pokreta, na prostoru Srbije u
prvoj godini rata borili su se uglavnom protiv partizana i nerijetko su saradivali sa
Nedicevom marionetskom viadom, te u Crnoj Gori, Dalmaciji i Hercegovini sa
Talijanima. Cetni¢ka ideologija je obuhvatala pojam Velike Srbije unutar Velike
Jugostalije, koja bi se ostvarila raseljavanjem stanovniStva da bi se stvorile etnicki
homogene oblasti.** Delimiéno zbog ove ideologije i delimiéno kao odgovor na
nasilje koje su sprovodile ustase i njima pridodate muslimanske snage,* pojedine
CetniCke jedinice su izvrsili brojne masakre i koristili taktiku terora da istjeraju ili
unisSte nesrpsko stanovnistvo. Mihailovi¢ je imao veliki problem da kontrolise te
lokalne komandante, koji ¢esto nisu imali nikakave radio veze i oslanjali su se na
kurire da bi komunicirali. Medutim, bio je upoznat sa ¢injenicom da su mnoge
Cetnicke grupe vrsile zlo€ine nad civilima i akte etni¢kog ¢iSc¢enja. Prema Stevanu
K. Pavlovicu, crnogorski Cetnicki komadant Pavle DuriSi¢ je ponosno prijavio
Mihailoviéu da je unistio sva muslimanska sela u Pljevljanskom, Cajnickom i
Focanskom srezu, te likvidirao oko 1 200 muslimansih muskaraca pod oruzjem i 8
000 djece, zZena i starijin osoba kao odmazdu za djela koje su pocinile
muslimanske milicije. lako mozda Mihailovi¢ nije izdao takva naredenja, takode
nije ucinio nista protiv svojih komandanata, posto je zavisio od raznih naoruzanih
grupa koje nije mogao da osudi. Takode je skrivao situaciju od Britanaca i

izbjeglicke vlade. *

lako su aktivnosti, kako Mihajloviéa tako i Stepinca direktno i indirektno uticali na
politicko nasilje u Bosni i Hercegovini (i Jugoslaviji), i iako se u njihovim ulogama u
ratu mogu identifikovati momenti za koje nema opravdanja, sudenja su bila vise
ideoloska, primjerna i poku$aji eliminacije politickih protivnika komunisti¢kog
rezima, nijihove diskreditacje i mogucnosti uticaja. Ova i sli¢na sudenja nisu toliko
doprinjela umanjenju razdora, mrznje i straha medu sukobljenim stranama -
narodima prvenstveno u Bosni i Hercegovini, a kako je vrijeme odmicalo pokazalo

se da su doprinjeli ideoloskom razdoru medu stanovnicima Srbije i Hrvatske.

Sa druge strane, veliki broj ,obi¢nih“ pripadnika muslimanske ,Handzar divizije®,

koji su pred kraj rata presli u partizane, pripadnika samostalnih Cetnickih grupa,

*! Tomasevich J, Rat i revolucija u Jugoslaviji, Novi liber. Zagreb, 2010, Str. 169
32

Isto, Str. 259
* Ppavlovi¢ K. S, Hitlerov novi antiporedak, Clio, Beograd, 2009, Str. 127 - 128
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ustaskih i dombranskih formacija koji su pred kraj rata skinuli uniforme i vratili se
kucama, a koji su direktno vrsili teror uglavnom na komsijama druge nacionalnosti,
predutno je amnestiran. Sutjeli su roditelji novih generacija, nastavili Zivjeti i
obradivati zemlju opet kraj svojih komsija koji su ih zlostavljali, deportovali i ubijali.
Sutjeli su zbog svoje djece i bolje buduénosti, i pokusavali zaboraviti. ,U igri su bili
i politiCki faktori, jer je novouspostavljeni komunistiCki rezim mar8ala Tita strepio
od toga da bi sudenja podstakla neprijateljstva izmedu Hrvata i Srba“.** Za

prostore BiH, mozemo slobodno reéi Muslimana, Srba i Hrvata.

| zaista, otvorenih sukoba i neprijateljstva nije bilo skoro 50 godina. Novi narastaiji
izloZeni komunisti¢koj indokrtinaciji ucili su o dogadajima u Drugom svjetskom ratu
kao oslobodilackom ratu ,dobrih momaka“ partizana protiv ,lo8ih momaka“ stranih
okupatora nacista i faSista udruzenih sa domaéim izdajnicima cCetnicima i
ustaama. Cetnici i ustade su dakako bili zli i malobrojni Srbi i Hrvati koji su
uglavnom nestali sa ovih prostora: ili su poginuli, ili su umrli u zatvorima ili se
odselili. Gradanski rat se nije spominjao. Uloga i u¢e$¢e bosanskih muslimana u
gotovo svim formacijama, pocCevsi od bosanske SS nacistiCke divizije, ustaskih i
dombranskih brigada, muslimanskih milicija, pa ¢ak i ¢etniCkog pokreta, nije se
spominjalo. lako su bosanski muslimani slabo participirali u partizanskim
jedinicima srazmjerno njihovoj nacionalnoj zastupljenosti u BiH (na nivou
Jugoslavije 2,5 %, u BiH ispod 20 % prije 1943.) a zbog vec istorijskog
nepovjerenja prema Srbima koji su partizanskom pokretu generalno bili u velikoj
vecini, u komunistiCkim predanjima novim generecijama spominjani su uglavnhom

kao ucéesnici NOVJ-a.

MiloSevi¢evim govorom na Gazimestanu, preuzimanjem obiljezja NDH od strane
Tudmanove Hrvatske, te aktuelizacijom Islamske deklaracije Alije |zetbebovica
talas nacionalizma i seperatizma revitalizovao je stare strahove i mrznje gradana
BiH, izvlaCeci ispod tepiha nerasCiS¢ene raCune zloCina iz davnih vremena. Ta
pobudena mrznja, strah od ponovljanja istorije i iracionalan osjecCaj da je neko
nekom za nesto ostao duzan, pomijeSan sa tadasnjim politiCkim okolnostima i
tenzijama nastalim raspadom Jugoslavije dovoS¢e do masovnog ispoljavanja

politickog nasilja kroz 3 godine.

** Najer A, Ratni zlotini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 151
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3. Politicko nasilje

3.1. Mo¢, sila i nasilje

Prije same analize pojavnih oblika politickog nasilja u Bosni i Hercegovini moramo
ukrako dati teorijiski osnov kako bi uopste razlikovali politi¢ko nasilje od ostalih
oblika nasilja, ali i kako bi izbjegli izjednaCavanje pojmova kao $to su mo¢, vlast,

sila i nasilje.

Mo¢ je viSeznaCan pojam u filozofiji, sociologiji, politici, psihologiji i drugim
naukama. NajceSc¢e se definiSe kao mogucénost pojedinca ili grupe da nametne
volju drugom, bez obzira Zelio to ovaj ili ne. Jednu od najpoznatijih definicija moci
iznosi Maks Veber: ,MoC predstavlja izglede da se u okviru jednog drustvenog
odnosa sprovede sopstvena volja uprkos otporu, bez obzira na to na ¢emu se

zasnivaju ti izgledi“.®

Kako Simeunovi¢ navodi, ,osnova cjelokupne drustvene moci“ je proizvodna
mo¢.*® U ekonomskom poimanju moé je raspolaganje odredenim kapitalom,
znanjem ili imovinom, a sama ,ekonomska moc¢ je osnova politicke moci, i kao

takva, tesno je povezana sa njom**’

Odrednica moc¢i u politici zauzima jedno od srediSnjih mjesta i sama mo¢ se
nerijetko posmatra kao sposobnost pojedinca ili grupa da ostvaruju svoje interese
Cak i ako to ponekad uklju€uje i primjenu sile. Simeunovi¢ daje sveobuhvatnu
definiciju politicke moci i kaze: ,Politicka mo¢ predstavlja mogucénost da se
formalnim i neformalnim uticajem u sferi politike utiCe na klju¢ne tokove razvoja
drustva, a koja je najCeSce ispoljena kroz odnose podredenosti i nadredenosti, pri

&emu stepen uticaja obiéno stoji u proporcionalnom odnosu sa stepenom mogéi.“*®

Dalje, ,ako je politicka mo¢ institucionalizovana®, a zasnovana je na normativnim

pretpostavkama koje imaju za sobom autoritet, koji proizilazi iz volje gradana ili

* Veber M, Privreda i drustvo - tom |, Prosveta, Beograd, 1976, Str. 39

*® Simeunovié¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drustvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 145
*7 Isto, Str. 145

% Isto, Str. 145
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drustvene organizacije, i ,ako pocCiva na pozicijama sa pravnom sposobnoScu
odlugivanja, ona se oznadava kao politicka vlast*.>** Kao $to znamo, politicku mo¢,
odnosno politiCku vlast koja je poizilazila iz volje gradana u BiH na samom pocetku
rata, imale su tri nacionalne stranke. Kako se politicka namjera srpske nacionalne
strane razlikovala od namjera muslimanske i hrvatske, politicku vlast sa
mogucnoscu politickog odlu€ivanja preuzela je koalicija za ,suverenu i jedinstvenu
BiH", koje je pored dvije nacionalne stranke ukljucivala i manje desne i lijeve

politiCke partije i poslanike probosanske orijentacije.

U konteksu nase teme i razlu€ivanju pojmova modi, sile, vlasti i sl, mozemo reci da
je ,vlast organizovano nasilje jedne drustvene grupe sa ciljiem obezbedenja njene
dominacije u drustvu.“® Veber kaZe da za razliku od mo¢i, ,vladéu treba nazivati

izglede da ¢e se odredene osobe pokoriti naredbi odredenog sadrzaja“.**

Rade Kalanj o odnosu modi i vlasti navodi: ,Razlika izmedu modi i vlasti povezana
je, dakle, s razli¢itim situacijama: kad je rije€ o moci, onaj koji je podnosi prisiljen je
slijediti volju drugoga; kad je pak re¢ o vlasti tada je na delu situacija u kojoj se
neko pokorava naredbi jer veruje da ona ima legitimni oblik“.** No, u nasem
primjeru u BiH koalicija koja je provodila ideju secesije imala je politicku vlast, no

nije imala i politicku mo¢ da svoju namjeru provede.

lako pravi razliku izmedu moci i vlasti Kalanj se dotiCe pitanja legitimnosti vlasti
odnosno legitimnosti vladavine. Vladavina je po Simeunovi¢u ,sklop odnosa
drustvenih snaga, koji omogucéuju odlu€ujuci uticaj na usmeravanje kretanja u
drustvenoj zajednici ili nekoj oblasti drustvenog Zivota® ** dok je legitimna
vladavina ,legitimno institucionalizovana moc¢* koja je mogu¢a samo uz primjenu

represivnog nasilja kako bi se obezbjedila apsolutna poslusnost.

Prije nego $to predemo na pojam politi€kog nasilja potrebno je definisati i pojam
sile, te silu pojmovno razgraniciti od nasilja, $to je Cest slu€aj u praksi. Simeunovié¢
kaze da je ,Sila sredstvo ostvarenja i odrzanja moci, a nasilje je nacin iskazivanja i

sprovodenja moci, kada subjekt moci svoj uticaj posreduje silom u komunikaciji sa

%% Isto, Str. 147

** Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drutvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 147
* Veber M, Privreda i drustvo - Il tom , Prosveta, Beograd, 1976, Str. 37

42 Kalanj R, Suvremenost klasi¢ne sociologije, Politicka kultura, Zagreb, 2005, Str. 195

* Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drustvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 147
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objektom moéi.“** Veber pak tvrdi da su sve politicke tvorevine, tvorevine koje

upotrebljavaju silu.*®

Osnovne odnose, odnosno razlike sile, nasilja i vladavine Simeunovi¢ definiSe na
sljedeci nacin: ,Sila je sredstvo vladavine, nasilje je nacin ili metod vladavine kojim
vladajuci ostvaruje svoj uticaj na usmjeravanje kretanja u drustvenoj zajednici ili u

nekoj oblasti drustvenog Zivota. ,*°

Nasilje se obi¢no oznaava kao odnos izmedu dvije strane u kome jedna strana
koriS¢enjem ili samom prijetnjom upotrebe sile utice na drugu stranu. Uz ove
interpretacije Cesto se povezuje nanosenje fizicke i psihi¢ke boli, ali i tumacenja
primjene sile jaCeg nad slabijim. Naravno, iz mnogih primjera svakodnevnog Zivota
mozemo vidjeti da nasilje ne primjenjuju samo jaci i mocniji. Nasilje mogu koristiti i
slabiji kao metod ostvarenje svojih ciljeva, ali i kao odbrambeni mehanizan od

napada jacih.

Cesto se nasilje pokusava poistovijetiti sa agresijom, bilo da pogiva na teorijama
uslovljenosti ili teorijama prirodenosti, pogotovo ako se govori o interpersonalnom
kontaku subjekta i objekta nasilja. Interpersonalna agresivna interakcija prikladna
je definicijama fizickog interpersonalnog, porodi¢nog, seksualnog nasilja i sl. Sa
druge strane, objasnjavati nasilje kao agresiju u Sirem kontekstu, pogotovo ako
govorimo o socijalnom i politickom nasilju, nije dobar put jer ,pravila uocena u
ponasSanju pojedinaca ne mogu se mehaniCki prenositi na plan objasnjenja
aktivnosti velikih grupa i institucija“.*’ Ted Gar je jedan od teoreti¢ara koji je pored
pokusSaja da utvrdi opSte pretpostavke o veliCini i oblicima politickog nasilja pravio
paralelu izmedu frustracije i agresije u psihologiji sa relativnom deprivacijom i
politickim nasiliem u druStvenom kontekstu. Tako, ono $to je za njega frustracija
koja izaziva i pospjeSuje agresiju na individualnom planu, to su realativha
deprivacija i politicko nasilje na drustvenom planu.*® Mnogi u ovoj teoriji pronalaze
slabosti jer pored bitnosti prouCavanja interpersonalne agresije za proucavanje
drustvenog nasilja, ne mozZe se praviti analogija prvenstveno zbog toga Sto se u

prvom slucaju radi o nasilju pojedinaca, a u drugom velikih grupa. Salert ukazuje

* Isto, Str. 146

* Veber M, Privreda i drustvo - Il tom , Prosveta, Beograd, 1976, Str. 15

*® Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drustvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 148
*’ Isto, Str. 151

*® Gurr T, Why Men Rebel, Princeton university press, Princeton, 1970
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na to da je jedna od slabosti Garovog psihololoskog pristupa €injenica da on,
polazeci od pretpostavke da su agresija i politicko nasilje sli¢ni, smatra i varijable
koje opisuju agresiju i politicko nasilje slicnim, sto je Gar empirijskim nalazima koje
je koristio sam pobio.* Jedino pomicanjem nivoa posmatranja od
interpersoanalnog ka makrosocijalnom, omoguc¢ava nam se razlikovanje akta
agresivnog nasilja pojedinca od nasilja kao drustvene pojave. U kontekstu ratnih
deSavanja u Bosni i Hercegovini nas zanima nasilje, odnosno politicko nasilje kao
drudtvena pojava pa ¢emo, zbog toga, i staviti akcenat na ovu ravan posmatranja.
Neki drugi oblici iracionalnog i interpersonalnog nasilja i agresije, kao $to su
sluCajevi socijalne patologije — krivi€na djela koristoljublja, klasiléna i sociopatska
ubistva, osvete, seksualno nasilje jesu bili pratioci i paralelna pojava polickom
nasilju u Bosni i Hercegovini. No, u odnosu na razmjere politickog nasilja, njih
mozemo definisati zaista samo kao pratioce. Bez obzira o kom tipu nasilja govorili,

moramo znati razlikovati pojedine pojavne oblike.

Nasilje kao drustvenu pojavu mozemo definisati kao: ,oblik ljudske delatnosti u
kojoj se direktno ili indirektno koristi sila. Ono je delatnost kojom se neki €in,
aktivnost, radnja ili proces otpoc€inju, vrSe ili zaustavljaju, odnosno odrzavaju ili
razaraju nasuprot volji i intenciji ostvarenja interesa i zadovoljenja potreba objekta
nasilja ukoliko je svestan, odnosno nasuprot njegovoj unutradnjoj (prirodnoj)

strukturi ili zakonitostima, ukoliko se ne radi o ¢oveku*.>°

Svjetska zdravstvena organizacija (WHO) u svom izvjeStaju iz 2002. godine nasilje
definiSe kao prijetnju ili stvarno i namjerno koristenje sile protiv sebe, druge
osobe, ili protiv grupe ili zajednice, bilo da ona dovodi do ili ima visoku
vjerovatnoéu od povreda, smrti, psihi¢kin povreda ili deprivacija.’ U izvjestaju se
navode tri Siroke kategorije nasilja: autodestruktivno nasilje, interpersonalno

nasilje i kolektivno nasilje.

Autodestruktivno nasilje, nasilje pojedinca nad samim sobom, podijeljeno je na
suicidalna ponasanja i samozlostavljanje, dok interpersonalno nasilje
podrazmijeva oblike porodi€nog nasilja - nasilje uglavnom izmedu c¢&lanova

porodice i nasilje u zajednici - nasilje izmedu pojedinaca koji su nisu povezani i

* salert B, Revolutions and Revolutionaries, Elsevier, New York, 1976, St.r 50 -74
> Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drutvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 151
> World report on violence and health, World Health Organization, Geneva, 2002, Str. 3
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koje se odvija uglavnom izvan kuée.*> Ekonomsko, socijalno i politicko nasilje &ine
kategoriju kolektivhog nasilja. Upravo ove podkategorije, kako navodi WHO,
ukazuju na moguce motive nasilje koje su pocinile veCe grupe pojedinaca,

institucije ili sama drzava.

Ekonomsko nasilje uklju€uje napade vecih grupa motivisanih ekonomskom Koristi,
odnopsno napadi se sprovode u cilju ometanja ekonomskih aktivnosti objekta
nasilja, uskracivanja pristupa osnovnim uslugama, ili stvaranja ekonomskih

podjela i fragmentacija.

Socijalno nasilje, iako ga WHO stavlja kao podkategoriju kolektivnog nasilja rame
uz rame sa politiCkim i ekonomskim nasiljem, Siri je pojam. Naravno, kao subjekt
socijalnog nasilja kao rada sile pojavljuje se Covjek, odnosno drustvo ili institucija,
dok se u ulozi objekta moze naci humanitet, prirodni entitet ili neziva priroda.
Simeunovi¢ odreduje socijalno nasilje ,kao delovanje silom radi stvaranja takve
situacije, odnosno uredivanja medusobnih odnosa u drustvu, koji vode realizaciji
cilieva i interesa onoga koji vrsi nasilje suprotno volji i interesima onih ucesnika

interakcije nad kojima se nasilje vrsi«.*

Sa druge strane, politiCko nasilje, bilo da ga smatramo samo pojavnhom varijantom
ukupnog drustvenog nasilja ili pak podkategorijom kolektivhog nasilja kao Sto su
socijalno ili ekonomsko, zapravo je politiCka aktivnost ili skup politiCkih aktivnosti.
U politickom Cinu u politickom nasilju, kao i ekonomskom cinu u ekonomskom,
preovladava uvijek racionalni i svjesni momenat kao Sto smo ranije spominjali u
slu€aju aktera politickin nesuglasica prije pocCetka rata u BiH i tokom njih. |
|zetbegovi¢ i Karadzi¢ su bili potpuno ili u veéoj mjeri svjesni svojih politickih
odluka i pretpostavljali su koje ¢e posljedice one izazvati. Takode, i ostali politiki
akteri tog vremena, kao i sama baza, bili su svjesni ili uglavhom svjesni politiCkih
cilieva kolektiviteta kojima su pripadali. Glavnina nasilja koja se desila u BiH
nastala je pri pokuSaju ostvarenja ciljava iz sfere politike i vrtjela se oko politickog
pitanja medunarodnog statusa BiH, suvereniteta, politickih odnosa snaga
odlucivanja, etnickog sastava pojedinih teritorija, politickog pitanja proglasenja

Republike Srpske i autonomije Herceg Bosne, kao i etniCkih razmirica u sferi

*? Isto, 2002, Str. 3
>* Simeunovi¢ D.: Teorija politike 1 — praktikum, UdruZenje nauka i druétvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 152
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politike, religije i ideologije koje vuku korijene iz proslih sistema. Dakle, zbog
svjesnosti samih akcija, te polittkog karaktera i motiva, mozZzemo pretpostaviti da
se u velikoj vecini slu€ajeva radilo upravo o politickom nasilju. Simeunovi¢ daje
opseznu definiciju politickog nasilja i navodi da je ono »direktna ili indirektna,
latentna primena sile u sferi politike i politickog, odnosno direktna ili indirektna
primena sile nad svescu, telom, zivotom, voljom ili materijalnim dobrima stvarnog
ili potencijalnog, odnosno pretpostavljenog politickog protivnika«.>* lako nasilje ima
svoje korjene u prirodenoj agrsivnosti, uzroke politickog nasilja ne mozemo traZziti
u ljudskoj prirodi i genima, niti je je njegova osnova zadovoljavanje egzistencijalnih
potreba. Osnovni podsticaji za politicko nasilje nalazi se u situacionoj osnovi
drudtva, odnosno u ekonomskim, religijskim i politi¢kim osnovama drustva, a
politicko nasilje, kao ljudsko postupanje, motivisano je zadovoljenjem potreba

proisteklih iz tih drustvenih osnova.

3.2. Politicko nasilje 1 zlo€ini

Politicko nasilje, odnosno njegovi nelegalalni pojavni oblici u periodu sukoba u BiH
u znacajnoj su korelaciji sa krivicnim djelima ratnih zloCina, zloc€ini protiv
Covjecnosti i genocida. ZlocCini protiv CovjeCnosti i ratni zlo€in, kao i kriviCna djela
genocida termini su su koji su nasli plodno tlo u akademskim i strucnim
pravosudno-bezbjednosnim krugovima, medijima, ali samoj javnosti, prvenstveno
zbog uticaja atraktivnih sudenja u Hagu koja su prenosile TV stanice, te dnevno —
politickin rasprava bosanskohercegovackih politiCara na tu temu. Vodeli se
detertminantama politickog nasilja i pravnim definicijama pomenutih krivicnih dijela
mozemo reci da su sva ili gotovo sva krivicna djela koja karakteriSemo kao ratni
zloCin ili zlo€in protiv CovjeCnosti vrSena primjenom politickog nasilja, a krivicno
djelo genocida kao masovno politicko ubistvo iskljuivo je oblik politickog nasilja. U
prethodnoj recCenici konstrukcija ,gotovo sva“ odnosi se na Cinjenicu da su
pojedina krivicna djela licne prirode, kao $to su ubistva zbog koristoljublja i osvete
ili zlostavljana zbog iznude, u nekim slu€ajevima pred MKSJ okarakterisana kao

ratni zloc€ini ili zloCini protiv Covje€nosti, a nisu bili bila politicki motivisana. No,

> Isto, Str. 152
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poCinjena su za vrijeme i u okolnostima ratnih sukoba, odnosno €injena su u
kontekstu rasprostranjenih ili sistematskih zlocCina protiv civilnog stanovnistva,
pocinilac je znao da se njegova djela uklapaju u odredeni obrazac, i tako bez
obzira to su bila licne prirode, okarakterisana su kao teSke povrede humanitarnog

prava.”

Ono S8to Cini nerazdvojnim nelegalno politicko nasilje sa jedne i ratne zlocCine,
zlo€ine protiv Covje€nosti i genocid sa druge strane je isklju€ivo politiCki kontekst i
politicki motiv. Naravno, nisu svi oblici politickog nasilja u BiH u rathom periodu
ujedno i krivicna djela ratnog ili zlo€ina protiv Covje€nosti, odnosno nelegitimni akti.
Npr, rat, odnosno gradanski rat u BiH ili zvani¢no — oruzani sukob, kao nasloZeniji
oblik politickog nasilja u BiH, nije krivicno djelo; oruZzana pobuna jest oblik
politi€¢kog nasilja, ali nije krSenje medunarodnog humanitarnog prava. Ako
govorimo o poslijeratnom periodu subverzije, nemiri, neredi, demonstracije ili
politiCki pritisci jesu oblici politiCkog nasilja i vjerovatno postoje slu€ajevi gdje je
moguce dokazati prekrSajnu ili krivicnu odgovornost ucesnika, no nikako ih ne
mozemo povezati sa teskim, politiCki motivisanim zlo€inima, kao Sto su zlocini

protiv CovjeCnosti.

Jos u toku ratnih sukoba u BiH i Hrvatskoj Savjet bezbjednosti UN je 22. februara
1993. godine odlucio da osnuje tribunal za bivSu Jugoslaviju, a maja 1993. odobrio
je konkretan plan djelovanja. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju
(MKSJ; en. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY)
prvenstveno je izdavao optuznice za ratove u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, te rat
na Kosovu, a tribunal moze podizati optuznice i suditi za genocid, zloCine protiv
Sovednosti, povrede Zenevskih konvencija iz 1949, i povrede zakona i obigaja
ratovanja. Temelji ovih krivicnih djela nalaze se u Haskoj konvenciji, u Cetiri
Zenevske konvencije usvojene 1947. godine i Dodatnom protokolu iz 1977. te se
oslanjaju na presedane sa sudenja u Nirnbergu za genocid i zloCine protiv

covjecnosti.

Zloc€in protiv ¢ovje€nosti, prvi put kao takav pomenut u NirnberSkom procesu
posliie Drugog svjetskog rata, konacno je dobio svoju formu Rimskim statutom

1998. godine. Ratifikacijom su zemlje potpisnice dobile obavezu da ga uvrste u

>* Drugostepena presuda Tadi¢u, predmet br. IT-94-1-A, 15.7.1999, Pasus 255.

28



svoja krivicna zakonodavstva. Nimberskim procesom zlo€ini protiv Covje€nosti su
odredeni kao zlo€ini pocinjeni protiv drzavljana zemlje pocinioca, u tom slucaju
Jevreja i Cigina, koje nije obuhvatio pojam ratnih zloCina (ratni zlo€in se odnosio
samo na zlo€ine protiv civila i zarobljenika na suparni¢koj strani medunarodnog
sukoba). Takode, zlocCini protiv Covjecnosti, sad je prihvaceno u praksi, mogu se
desavati i u mirnodopskim periodima.“>® Zlogini protiv ovje¢nosti odnose se samo
na zloCine velikih razmjera i mora postojati veza izmedu konkretnog zloCina i neke

prakse Cinjenja zloCina velikih razmjera na politickoj, etnickoj ili vijerskoj osnovi.

U ¢lanu 172. KZ BiH navodi se da zloCin protiv Covjecnosti Cini onaj ko, kao dio
Sirokog ili sistematskog napada, usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog

stanovnistva, znajuci za takav napad, u€ini koje od ovih djela:

a) ubistvo); b) istrebljenje; ¢) odvodenje u ropstvo; d) deportaciju ili prisilno preseljenje
stanovnistva; e) zatvaranje ili drugo tesko oduzimanje fizicke slobode; f) mucenje; g)
prisijavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom, silovanje,
seksualno ropstvo, prisilnu prostituciju, prisilnu trudno¢u; h) progon bilo koje grupe ljudi ili
kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj
osnovi i) prisilni nestanak osoba; j) zlo€in aparthejda; k) druga neCovjeCna djela slicne

. 57
prirode

Iz navedenih naziva krivicnih dijela zloCina protiv CovjeCnosti u stvari vidimo da
ona jesu sami po sebi akti i oblici politickog nasilja ili se realizuju provodenjem
istog. Tako, liSavanje druge osobe zivota i istrebljenje jesu krivicnha djela koje se
vrSe oblikom politickog nasilja - politickim ubistvom; mucenja i seksualno
zlostavljanje nisu nista drugo ve¢ oblici politickog nasilja koje defini§imo kao psiho-
fiziCku torturu; a deportacije, prisilno premjestanje, odvodenje u ropstvo vrse se
raznim oblicima politiCkog nasilja kao to su teror, prijetnja silom, pritisci i prinude.
Vidimo da je korelacija izmedu kriviénih dijela zloCina protiv CovjeCnosti i
nelegalnih oblika politickog nasilja velika, te da pri trazenju primjera pojavnih
oblika politickog nasilja moZemo koristiti arhiv Haskog tribunala u vezi sa

presudama za zloCine protiv CovjeCnosti.

> Najer, A, Ratni zlogini, Samizdat B92,Beograd, 2002, Str.40
>’ Marinkovi¢ I, Zlogin protiv éovje€nosti u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine - Godiénjak Pravnog
fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, Univerzitet u Banjaluci, Banja Luka, Str.150
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Ratni zlo¢ini su druga grupa krivicnih dijela koja se domacim i stranim
pravosudnim, politikim i medijskim krugovima mnogo govori, te za Cije je
procesuiranje, kako je to njegovim statutom predvideno, odgovoran Medunarodni
krivicni sud za bivSu Jugoslaviju. Pod ratnim zloCinima u ovom kontekstu
podrazumjevamo krdenje medunarodnog humanitarnog prava, odnosno ,KrSenje
zakona ili obi¢aja ratovanja“ (Haska konvencija) i ,Teske povrede Zenevskih
konvencija iz 1949“. (Krivicna djela odnose se na povrede &etiri Zenevske
konvencije iz 1949. godina kad su prvi put neka djela konkeretno oznacena kao
ratni zlo€ini. Npr: tre¢a konvencija bavi se postupanjem prema ratnim
zarobljenicima i zabranjuje torturu, nehumano postupanje, ubijanje i sl, dok Cetvrta
konvencija koristi isti jezik ali ga primjenjuje na civile). Ratni zloCini imaju
odredene slicnosti i sa gore navedenim zloCinima protiv Covje€nosti, ali najvaznija
razlika u odnosu na zloCine protiv Covje€nosti je to Sto je vrijeme vrdenja ratnih
zlo€ina ograniceno na vrijeme trajanja oruzanog sukoba. Za procesuiranje
krivi€nih djela ratnih zlo€ina mora se dokazati da je sukob bio oruzani, da je trajao,
te da je bio ili medunarodnog ili ne-medunarodnog (unutrasnjeg) karaktera.
Zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija iz 1949. odnosi se upravo na unutradnje
sukobe, a tumadenje ovog ¢lana bice, kao se pokazalo, kljuéno u Zalbenom
procesu Duska Tadiéa protiv prvostepene presude.®® U jednom drugom smislu
ratni zlo&ini, odnosno kriviéna djela teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1949. i
KrSenja zakona ili obiCaja ratovanja, Siri su pojam od zloCina protiv CovjeCnosti.
Ratni zloCini su pojam koji se primjenjuje na makar jedan zloCin kojim se krse
odredbe ratnog ili medunarodnog humanitarnog prava, za vrijeme medunarodnog
ili unutrasnjeg sukoba, bez obzira na to da li je taj zloCin predstavljao dio prakse
Sirih razmjera ili ne. Tako, npr. ,kanadski vojnici koji su optuzeni da su do smrti
mucili jednog Covjeka u Somaliji u vrijeme kad su tu zemlju okupirale snage
Ujedinjenih nacija mogu biti krivicno gonjeni za ratne zloCine premda nije bila
prisutna takva praksa $irih razmjera“.>® To je mnogo olak$alo procesuiranje zlogina
nakon rata u Bosni i Hercegovini jer tuzioci koju su dizali optuznice za ratne
zlo€ine nisu morali dokaziviti da su zlocini bili dio rasprostranjenog ili sistematskog

napada ili da je djelo dio politike ili prakse koju zvani¢no odobrava ili toleriSe jedna

*8 predmet Tadi¢: Odluka o interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost Suda, Predmet br. IT-94-1-AR72,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bcs/tad-ajdia951002b.pdf, 12.8.2014.

> Najer A, Ratni zlo¢ini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 40

30


http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bcs/tad-ajdia951002b.pdf

od strana u sukobu. U kontekstu registrovanja pojavnih oblika politicCkog nasilja u
BiH, kao i kod zlo€ina protiv €ovje€nosti, bitno je pokazati koraleciju izmedu
politickog nasilja u teoriji i djela ratnih zloCina koji su poc€injeni nekim nasiljem,
kako bi iste lakSe identifikovali. Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju kaZze da je Sud nadlezan da krivicno goni osobe koje su pocinile ili

naredile da se podine teske povrede Zenevskih konvencija i to:

hotimi¢no liSavanje Zivota; mucenje ili nelovje€no postupanje, ukljuuju¢i bioloSke
eksperimente; hotimi€no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja;
unidtavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom i
izvedeno je protivpravno i bezobzirno; prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila da sluzi u
snagama neprijateljske sile; hotimi¢no uskradivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na

praviCan i redovan sudski postupak; protivpravnha deportacija ili premjestanje ili

. . .o . . .o 60
protivpravno zatvaranje civila; uzimanje civila za taoce.

Takode, Medunarodni sud je nadlezan da krivicno goni osobe koje su prekrsile

zakone ili obiCaje ratovanja. Ta krSenja, izmedu ostalog, uklju€uju sljedece:

koristenje otrovnih ili drugih oruzja &ija je svrha nano$enje nepotrebnih patnji; bezobzirno
razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom;
napadanje, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih
ili drugih objekata; zauzimanje, unistavanje ili hotimi¢no oStecivanje vjerskih, dobrotvornih i

obrazovnih ustanova, ustanova namijenjenih umjetnosti i nauci, istorijskih spomenika i

umjetnickih i nauénih djela; pljackanje javne ili privatne imovine. el

Kao Sto vidimo, slicno kao i kod zloCina protiv CovjeCnosti, mnoga navedena
pojedinacna krivi€na djela i krSenja zakona i obiCaja ratovanju jesu sama po sebi
pojavni oblici politi¢kog nasilja ili se ostvaruju aktima politickog nasilja (prinude,
prijetnje silom, teror, politicka ubistva, psiho-fizicko zlaostavljenje ..), ali samo ako
je to nasilje izvrSeno u sferi politike i politickog. Elemeneti koji moraju biti ispunjeni
da bi krivi€na djelo bilo dijelo rathog zlo€ina a ne djelo opsteg kriminaliteta su,
izmedu ostalog: postojanje oruzanog sukoba u vrijeme i mjestu navodnih dijela;
mora postojati dovoljna veza izmedu krivicnog djela za koje se optuzeni tereti i

oruZanog Ssukoba; i potrebno je dokazati da je optuZeni bio svjestan postojanja

% Azurirani Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju, ICTY, septembar 2009, Str. 3
61
Isto, Str. 3
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oruzanog sukoba.®? Kroz sva ova tri elementa provlagi se pojam oruzanog sukoba
koji sam po sebi politiCki, te definitivno stavlja akte nasilja, odnosno zloCine
proistekle iz njih u sferu politike i politickog. Dakle, uslovho mozemo reci da su
krivicna djela ratnih zlo€ina realizovana primjenom politickog nasilja. Vazno je
napomenuti da nije potrebno dokazati da su krivi¢na djela ratnih zlo€ina poc€injena
kao dio Sireg plana ili politike kao kod zloCina protiv Covjecnosti Sto ih stavlja u za

nijansu podredeniju korelaciju sa politickim nasiljem od zlocina protiv Covjenosti.

Dakle, moZemo zakljuciti da su krivicna djela ratni zloCin i zlo€in protiv CovjeCnosti
u sustini oblici politickog nasailja. Ova djela jesu ili se realizuju oblicima politickog
nasilja, prije svega politickim ubistvom, prinudom, torturom i terorom, koji zbog
postojanja krivicne odgovornosti o ovim sluajevima moraju  biti iskljucivo

nelegalni.

Genocid je jedno od Cetiri grupna krivicna djela za koje zbog teSkog krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjenog na teritoriji bivSe Jugoslavije Haski
tribunal moze podignuti optuznicu. lako je bilo potrebno utvrditi odnose izmedu
zlo€ina protiv Covje€nosti, ratnih zloCina i politiCkog nasija, u slu€aju genocida
nema dileme. Genocid kao jedna varijanta masovnog politickog ubistva jeste jedan
od najbrutalnijih osnovnih pojavnih oblika institucionalizovanog politickog nasilja.
Sa druge strane, identifikacija konkretno ovog pojavnog oblika politickog nasilja
preko presuda nadleznih sudova bice laka jer se ono uslovno deselio, uzimajuci u
obzir presudu Medunarodnog suda pravde u Tuzbi Bosne i Hercegovine protiv
Srbije i Crne Gore za genocid i presude Haskog tribunala u predmetima protiv
politickih i vojnih lidera i uCesnika oruzanih sukoba u BiH, samo na jednom

podrucju u BiH — u Srebrenici.

%2 pogledati: Ratni zlogini, Medunarodno krivi¢no pravo i praksa — Materijal za prkti¢nu obuku, International
Criminal Law Services, Str. 18
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4. Pojavni oblici politickog nasilja u BiH u
periodu od 1992. do 1995. godine

Nakon analize okolnosti neposredno prije poCetka sukoba u Bosni i Hercegovini i
analize potencijalnih razloga za otpocinjanje neprijateljstava, te davanja kratkog
teorijskog osnova iz oblasti politickog nasilja, u narednom poglavlju naveSs¢emo
jasno uocCene pojavne oblike. UoCene osnovne i sloZzene oblike politickog nasilja
prikazacemo preko konkretnih primjera oko kojih nema, ili bar ima veoma malo
neudomica. Primjere pojedinih oblika politickog nasilja prati¢emo uglavnom preko
predmeta koji su zavrSeni pred Haskim tribunalom i pred Sudom BiH jer, kako smo
ve¢ naveli, postoji tijesna veza izmedu nelegalnih oblika politi¢kog nasilja i
krivicnih dijela ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv ovjeCnosti. Takode, navodi¢emo i
medijske izvjeStaje o ovim procesima kako bi izbjegli moguce Spekulacije.
Naravno, za analizu slozenih oblika politickog nasilja kao $to su rat i vojna
intervencija koristi¢emo razne izvore, navode i stavove, te Cinjenice koje uporiste

traze u medunarodnom pravu.

4.1. Rat

4.1.1. Pocetak
Zbog masovne direktne i indirektne upotrebe sile u sferi politike, odnosno

direktnog i indirektnog koristenja sile nad svije$¢u, Zzivotima i materijalnim
dobrima izmedu politiCkih protivnika u BiH, period od 1992. do 1995. godine
gledajuc¢i ga jedinstveno bio je zapravo sam po sebi najslozeniji oblik politickog

nasilja — rat.

Njegov politicki karakter, Cinjenica da njegovo tijelo Cini lepeza razli€itih oblika
politickog nasija, te istina da je kao drustveni proces izrazito nasilan, neke su
kakakteristike koje deteminiSu rat kao najslozeniji oblik politickog nasilja.
Povezujuci rat i politiku pruski general, vojni teoretiCar i istoricCar Karl von
Klauzevi¢ definiSe ga kao nastavak politike drugim sredstvima. Zapravo, rat je

nastavak politike nasilnim, koja je zapoCeta nenasilnim sredstvima. Tako, zapravo,
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mozemo reci da je i sam rat politika jer Cinjenica je da se politika vodi i nasilnim,
jednako kao i nenasilnim sredstvima. Najbolji primjer za to je upravo Bosna i
Hercegovina. Uslijed nemogucénosti rjieSavanja politiCkih razmirica i nemoguénosti
usaglasavanja dijametralno  suprostavljenih  vizija buducnosti drustava
pregovorima i kompromisima, sukobljene strane okrenule su se nasilju. Da ironija
bude veéa, niti jedna strana nije postigla svoj politi¢ki cilj oruzjem, te je proces
rieSavanja konflikta vracen u politicke nenasline okvire, kao Sto je i poCeo. Dakle, u
slu€aju BiH imamo rat kao nastavak neuspjele politike, te relativho uspjelu politiku

kao nastavak neuspjeSnog rata.

Rat u BiH je opSte prihvaéeni naziv za vojni sukob na podruCju Bosne i
Hercegovine. Ru$enjem socijalizma i uspostavljanjem viSepartijskog sistema
zasnovanog uglavnom na nacionalno orijentisanim strankama tokom 1991. godine
dolazi do zaoStravanja odnosa izmedu etniCkih grupa u BiH. Nakon propalog
pokuSaja pronazanje rjeSenja politi€ckim pregovorima uz posredovanje
medunardnih arbitara do ,eskalacije nezadovoljstva dolazi naroCito nakon
referenduma o nezavisnosti ove republike koji je odrzan 29. februara i 1. marta
1992. godine i progladenja nezavisnosti od strane vlade Bosne i Hercegovine®.%®
Nedugo nakon toga Republika BiH je kao nezavisna drzava priznata od strane
zemalja EU i SAD, te primljena u ¢lanstvo UN. Kako navodi Raic¢evié, ,Srbi u Bosni
su bili ostri protivnici takvog razvoja situacije i nastojali su da spreCe centralnu
vladu da proSiri vlast na teritorije za koje su smatrali da treba da pripadnu Srbima.
Muslimani i Hrvati su se suprotstavljali takvim pretenzijama srpske strane, ali su se
i ove dve etniCke grupe medusobno sukobljavale ne uspevajuci da na drugi nacin

reSe svoje probleme*.®*

Otvoreni oruzani sukog zaracenih strana trajao je od 1. marta, odnosno 6. aprila
1992. do 14. decembra 1995. godine izmedu Republike BiH i samoproglasenih
srpskih i hrvatskih eniteta unutar Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i
Hrvatske Republike Herceg-Bosne. U ratu su se tako na jednoj strani nasle vojne i
policijske formacije pretezno muslimanske vlade u Sarajevu kasnije organizovane

u Armiju BiH, kojima su, u zavisnosti od perioda sukoba pomagali Hrvatska vojska,

% Raitevi¢ N, Humanitarna intervencija u medunarodnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Nis,
2008, Str. 431
** Isto, Str. 431
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HVO, mudzahedini iz islamskih zemalja, te na kraju i snage NATO. Na drugoj
strani su bile srpske formacije kasnije organizirane u Vojsku Republike Srpske,
kojima su prije poCetka otvorenog sukoba pomagale snage JNA, te kasnije
dobrovoljaci iz Srbije, Rusije i Grcke, te snage Autonomne Republike Zapadne
Bosne. Pored toga, u periodu 1992. -1994. godine trajao je i sukob izmedu Armije

BiH i HVO-a, poznat pod nazivom bosnjacko-hrvatski sukob.

U decembru 1995. godine nakon viSednevnih pregovora u Dejtonu potpisan je
Dejtonski mirovni sporazum na osnovu koga je zavrSen rat i ustanovljena BiH kao
slozena drZzava temeljena na dva entiteta - Federacijii BiH (51% teritorije) i
Republici Srpskoj (49% teritorije) i tri konstitutivna naroda, pri ¢emu nije ostavljena
mogucnost preglasavanja jednog ili dva naroda prostom veéinom (npr.
referendumskim glasanjem), niti mogucnost donoSenja krupnih odluka bez

saglasnosti dva entiteta i tri naroda.

Po nekim navodima, za vrijeme rata u Bosni je poginulo oko 100.000 ljudi, pri
¢emu se najCeS¢e navode dva razliCita istrazivanja koje su proveli MKSJ i
sarajevski Centar za istrazivanje i dokumentaciju (IDC) pod nadzorom viade
Norveske. IDC je sastavio listu broja Zrtava koja ima 97.207 imena poginulih ili
nestalih od 1991. do 1995. Od toga broja, 66% svih Zrtava su BoSnjaci, 25% Srbi a
8% Hrvati.®® Utvrdivanje broja Zrtava, te njihova etni¢ka pripadnost pokrenuto je
radi izbjegavanja manipulacija brojkama, posto su prije tog projekta razne vijesti
isprva procjenjivale kako je 250.000 ljudi poginulo u ratu, Sto se ispostavilo

netacnim.

Drustveno-politicke okolnosti u Bosni i Hercegovini, u Sirem kontekstu disolucije
Jugoslavije neposredno prije pocetka opisali smo u uvodnom dijelu. Tokom
analize potencijalnih skrivenih i potisnutih, ali i vidljivih politiCkih uzroka sukoba
vidieli smo da zapravo oni ordiniraju izmedu prokljualog nacionalizma
uzrokovanog opstim okolnostima raspada SFRJ, seperatistiCkin aspiracija i
vjekovnih teznji odredenih naroda na stvaranju nacionalnih drzava, Cinjenice da je
BiH multietniCka drzava, strahova i mrznji uzrokovanjih zlo€inima proslih vremena i

sl. Tome su doprinijele i nerealne politiCcke aspiracije srpskih, hrvatskih i

% BBC News: "Bosnia war dead figure announced", 21 June 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6228152.stm, 27.8.2014.
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muslimanskih naciolnalistiCkih krugova, odlu¢nost nekih evropskih drzava i SAD-a

da $to prije razbiju Jugoslaviju, te krah komunizma u Evropi i sl.

Opisi okolnosti uodi izbijanja rata i sami uzroci neprijateljstava bice uvijek sporni i
zavisi¢e od strane koja interpretira istoriju. Pored ovoga, joS vecCe je neslaganje
oko samog karaktera rata. Za rat u BiH se, u zavisnosti od podrucja i pripadnosti

nacionalnoj grupi, koriste razliciti nazivi.

4.1.2. Karkter rata
BoSnjacima je rat, bilo da govorimo o bosSnjackom politi€kom establiSmnetu ili

obi¢nim gradanima bosnjaCke nacionalnosti, nedvosmisleno i samo agresija na
Bosnu i Hercegovinu. Pod tim se podrazumjeva agresija JNA na nezavisnu i
priznatu drZzavu Bosnu i Hercegovinu na pocetku rata, agrasija vojnih, policijskih i
paravojnih snaga iz Srbije u sadejstvu sa paravojskom pobunjenih «bosanskih
Srba» tokom nastavka sukoba, ali i agresija Hrvatske vojske na Republiku BiH.
Carevi¢, osvréuci se na tezu o agresiji JNA i Srbije, rekao je na otvaranju nau¢nog
skupa na temu "Karakter rata u Bosni i Hercegovini 1992.-1995. godine“. "U
sarajevskoj Stampi moglo se procitati da su Srbija, Crna Gora, JNA, dio Srba u
Hrvatskoj i BiH krenuli u osvajacki rat 1991-1992. godine. To je najviSi nivo lazi i
ideoloSke ostradéenosti i nema veza sa stvarno$éu. Da su toliki Srbi i JNA sa
svojih sedam korpusa koji su se u BiH povukli iz Slovenije i Hrvatske krenuli u

agresiju, koliko bi se dugo odrzala BiH?"®®

Ratni general Armije BiH Jovan Divjak navode Dobrice Cosiéa da je rat bio
Lvjerski“, te ostale navode o karakteru rata kao gradanskom, odlu¢no demantuje i
kaze da je u pitanju agresija koja je argumentovana: ,Ako podemo od Cinjenice da
se tuda vojska nasla na teritoriji Sarajeva i BiH, koja je bila priznata od EU-a 6.
aprila 1992, nakon Cega su nas priznale i mnoge druge zemlje, onda je zaista
istina da je Sarajevo bilo napadnuto od JNA*®" No, istina je da je JNA sticajem
okolnosti bila stacionirana u BiH koja je bila republika SFRJ u datom trenutku
priznanja. Povukla se iz Bosne ve¢ u maju 1992, a za tih mjesec dana o kojima

govori Divjak nije izvrSavala agresivne akcije prema ciljevima u BiH. Uporedo sa

% Karakter rata u Bosni i Hercegovini 1992.-1995, Naugnoistrazivatkog instituta Ibn Sina u Sarajevu,
http://ibn-sina.net/bs/component/content/article/205-karakter-rata-u-bih-1992.html, 9.9.2014.

% Agencija Anadolija, Intervju sa generalom Divjakom: ,U BiH nije bio vjerski rat, bila je brutalna agresija
od strane JNA“, Portal Tacno.net, 2012, http://tacno.net/novosti/general-divjak-u-bih-nije-bio-vjerski-rat-
bila-je-brutalna-agresija-od-strane-jna/, 14.9.2014.
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povlaCenjem JNA iz Bosne, odlukom tadasnje Skupstine Srpske Republike BiH,
formirana je Vojske Srpske Republike BiH (VRS) koja je bila sastavljen od
rezervista i mladih vojnika gradana Bosne i Hercegovine i oficirskog kadra JNA
koji je porijeklom iz BiH. Cinjenica je da je VRS je preuzela veliki dio naoruzanja i
tehnike od JNA, da je dio oficirskog kadra platu primao iz Beograda, te da je Srbija
kontinuirano slala pomo¢ u hrani i municiji, te pruzala logistiCku i medicinsku
pomo¢ Republici Srpskoj. Takode, poznata su dejstvovanja pojedinih
dobrovoljackih jedinica iz SRJ na teritoriji Bosne i Hercegovine. Ali da i je to
dovoljno da bi se taj rat okarakterisao kao agresija? UmijeSanost Srbije u rat u
BiH nije sporna i nije viSe tajna, kao Sto nije ni umjeSanost Hrvatske, islamskih
zemalja, Amerike i CIA, te NATO pakta. Veca ili manja umijeSanost stranih drzava
u unutrasdnje sukobe jedne drzava Cesta je pojava i gotovo da ne postoji unutrasnji
sukob koji na neki nacin nije povezan sa snagama van zemlje. | Medunarodni sud
za bivSu Jugostlaviju je u pojedinim predmetima ocijenio da je sukob u BiH imao i
unutradnji i medunarodni karakter. No, niti jednom presudom SR Jugoslavija ili bilo
koji drugi medunarodni subjekt nije oznaen kao agresor, niti se 0 medunarodnim
pravnim krugovima o sukobu govori kao aktu agresije. Politicka enciklopedija,
kako novodi Milutinovi¢, jasno odreduje da: ,Agresija predstavlja u medunarodnom
pravnom aktu upotrebu sile, odnosno napad koji jedna drzava izvrsi protiv druge
drzave ili drugih pravno zasti¢enih objekata“.?® Do kraja rata direktne agresije, koja
u medunarodnom pravnom aktu predstavlja upotrebu sile, odnosno napad koiji
jedna drzava izvrSi protiv druge drzave i direktnog mijeSanja Vojske Jugoslavije u
konflikt u BiH nije bilo, iako su upravo to gotovo svi u Republici Srpskoj i Republici
Srpskoj Krajini prizeljkivali (pogotovo u zadnjoj fazi rata). BoSnjacka strana, sa
druge strane, za agresiju u odredenoj mjeri krivi i Hrvatsku Cije su oruzane
formacije Citavog rata boravile i ratovale u BiH. Nakon saopstenja Savjeta
bezbjednosti 3. februara 1993. godine kojim se osuduje agresija Hrvatske na BiH
hrvatsko rukovodstvo odgovorilo je pismom da je prisustvo njihovih snaga u BiH u
skladu sa muslimansko-hrvatskim sporazumom od 12. juna 1992. godine.
Zapravo, to je i bila istina, no okolnosti su se promjenile. Hrvatske snage, snage
kolaboracionista iz RBiH i RH, regularne jedinice Hrvatske vojske i ,postrojbe®

HVO su, iako saveznici na pocetku rata, od kraja 1992. pa do potpisivanja

% Milutinovi¢ M, Karakteristike gradanskog rata, izvorni nau¢ni &lanak UDK 355.013(497.6)“1992-1995,
Nezavisni univerzitet Banja Luka, Banja Luka, 2014, Str. 3
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Vasingtonskog sporazuma, smatrane agresorima. Na prostoru BiH tokom oruzanih
sukoba bilo je stacionirano 15 brigada Hrvatske vojske koje su se sukobile sa
Armijom BiH. General Armije BiH Jovan Divjak izjavio je: ,U borbama sa
jedinicama Armije BiH poginulo je, nazalost, vise vojnika Hrvatske vojske nego u
borbama na tlu Hrvatske, u poCetku s JNA, a kasnije sa Srpskom vojskom
Krajine*® Bivsi hrvatski predsjednik Stipe Mesi¢ je na svjedogenju pred Haskim
tribunalom potvrdio da su regularne jedinice Hrvatske vojske ratovale i mimo
odobrenja hrvatskog Sabora bile upucivane u BiH. No, pored ¢&vrstih dokaza,
neoborivih ¢injenica, medunarodnih dokumenata, pravnih i multimedijalanih
materijala koji nedvosmisleno potvrduju tezu o agresiji Hrvatske na BiH, bo3njacka
javnost i politi€iri za agresore prvenstveno optuzuju JNA i Srbiju. Djelimi¢no zbog
postojanja vojnog sporazamu i koalicije sa poletaka rata, a dijelom i zbog
Vasingtonskog sporazuma i formiranja muslimansko-hrvatske Federacije kojim su
hrvatske i muslimanske snage nanovo postali saveznici i krenuli u ofanzivu protiv
Srba, stavljena je pod tepih teza o agresiji Hrvatske i karakteru rata kao

agresorskog iz perspektive hrvastko-muslimanskih odnosa.

Republika Srpska, ako i spominje agresiju, spominje je drugom kontekstu i to kao
agresiju regularne Hrvatske vojske na Republiku Srpsku pred kraj rata i NATO

vazdusne udare kao akt agresije strane sile protiv Republike Srpske 1995. godine.

U dijelu srpskog stanovnidtva u RS Kkoristi se izraz Otadzbinski rat, koji ima viSe

emotivne i simboliCke konotacije nego politiCko-pravni znacaj.

U Srbiji, a i dobrom dijelu Republike Srpske, pak, koristi se izraz gradanski rat.
Karakterisanje sukoba kao gradanskog rata od strane stru¢ne javnosti iz Srbije,
Republike Srpske i ne malog broja analitiCara, politologa, istoriCara iz svijeta
mozda najbolje odgovara istini: gradani jedne zemlje ratovali su protiv gradana iste
te zemlje i to je jedna od malobrojnih Cinjenica koje se u sluc€aju BiH ne mogu
osporiti. U vezi sa tim, ako uzmemo u obzir da je gradanski rat oruzani sukob koji
se odvija unutar jednog drustva ili drzave bez obzira da li su u njega umjeSane

eksterne grupe, te Simeunoviceve navode da je gradanski rat ,oruzana borba

% Isto, Str 13

38



jednog dijela naroda protiv drugog, odnosno izmedu velikog broja drzavljana iste

zemlje* lako moZzemo naslutiti karakter rata u BiH."”

Deset godina nakon sukoba u BiH britanski Gardijan pise: “U prevelikoj Zurbi da se
pojednostave uloge ko je bio agresor, a ko zZrtva u BiH zanemaruju se ili potiskuju
klju€ni detalji da to nije bila agresija, ve¢ gradanski rat u kojem su zlo€ine pocinili
predstavnici svih strana .... Nacin na koji ¢e ratove u bivSoj Jugoslaviji ocijeniti
bududi istoricari jo$ je predmet debata, ali zapadni mediji ve€ imaju svoju verziju.
Pojednostavljena naracija prikazuje Srbe kao agresore, muslimane kao ZzZrtve,
NATO kao spasioce i heroje, a Hrvate kao zbunjene posmatrace. MozZda je uvijek
sudbina gubitnika u nekom konfliktu da bude 10§ momak u filmu koji slijedi, a to je,

gini se, slugaj s bosanskim Srbima", navedeno je u Gardijanovom komentaru. ™

Sa druge strane, na nau¢nom skupu sa temom "Karakter rata u Bosni i
Hercegovini 1992.-1995.“ Ibrahimagi¢ navodi da nema dileme kada je u pitanju
karakter rata u Bosni : "U politickoj tradiciji BiH, s obzirom na historijsku €injenicu
da njeno stanovnistvo ima milenijsko iskustvo Zivljenja u susjedstvu razli€itih
konfesija i multikultura, nije bilo zabiljezenog slu¢aja da su medusobno ratovali
njeni stanovnici zbog toga $to su pripadali razli¢itim konfesijama i kulturama.
Ratovi u BiH su uvijek unoseni spolja. Ako se ima u vidu zanemariv broj opéina
koje Cine homogenu monoetniCku strukturu stanovnistva, strateski gledajuci, nije
bilo nikakve Sanse da se zametne njihov medusobni rat. Ako se pod gradanskim
ratom podrazumijeva rat izmedu gradana iste drzave, dakle, unutrasnji rat, onda
on u BiH nije bio mogué, bar ne u onoj formi u kojoj se Zeli prikazati rat u BiH
1992.-1995. godine, kao etnicki i vjerski sukob izmedu tri etniCke zajednice. Zbog
medusobne izmijeSanosti stanovniStva svaki pokusaj takvog rata u BiH unaprijed
je osuden na neuspjeh”.”? Pri izno$enju ove konstatacije Ibrahimovié, namjerno ili
slu€ajno, izostavlja Cinjenicu da je upravo Drugi svjetski rat na ovim prostorama
bio itekako gradanski, te da su, izmedu ostalog, u Bosni ljudi medu sobom ubijani
samo zbog toga Sto su drugadcije vjerske, etniCke ili ideoloSke pripadnosti. Sa

druge strane, izmijeSanost suprostavljenih strana (na osnovu konfesije, idologije ili

7% Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — Praktikum, Udruzenje nauka i drustvo, Beograd, 2002, Str. 162
" Jereni¢ D, Kolumne: Gradanski rat po Gardijanu, Nezavisne novine, 11.5.2010,
http://www.nezavisne.com/index/kolumne/Gradjanski-rat-po-Gardijanu-59662.htm|, 19.9.2014.

7% Karakter rata u Bosni i Hercegovini 1992.-1995, Naucnoistrazivackog instituta Ibn Sina u Sarajevu, http://ibn-
sina.net/bs/component/content/article/205-karakter-rata-u-bih-1992.html,19.9.2014.
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etniCcke pripadnosti) u gradanskom ratu ni u kom slu€aju ne mozZe biti
onemogucavajuc¢i faktor politickog nasilje. Naprotiv, ono ga moze uciniti jo$

dostupnijim i brutalnijim.

Sredinom 1992. godine, dakle u jeku sukoba u Bosni, u svijetu su se takode vodile
polemike o karakteru najnovijeg evropskog sukoba. lako su mnogi evropski i
americki zvani€nici i urednici prestiZznih medijskih kuca indirekto ili direktno
karakterisali Srbe i MiloSevi¢a kao ,lo8e momke® ili agresore, bilo je slu€ajeva,
kako navodi Malkom, u kojima je sukob prepoznat kao gradanski rat: ,Uskoro su
istaknuti zapadni politicari, recimo britanski ministar vanjskih poslova Douglas
Hurd, ustvrdili da se u Bosni i Hercegovini vodi gradanski rat. Glasoviti bivsi
urednik Timesa objavio je niz ¢lanaka u kojima je borbe u Bosni i Hercegovini
okrstio tipi€nim gradanskim ratom. BBC je neprestano sve strane u sukobu, pa i
bosansku vladu, nazivao zaracenim frakcijama, a sam je rat proglasio - slomom
reda i zakona.“”® Cak je i sam generali sekretar UN-a Butros Gali poéetkom juna
1992. izdao saopS$tenje u kojem je ponovio da su srpska vojska i paravojne
formacije u Bosni i Hercegovini "samostalne" i da nemaju veze s Beogradom, sto
je opet bilo nedvosmislen stav da u BiH nema agresije od strane Vojske
Jugoslavije i Srbije, ve¢ da se radi o sukubu novoformiranih formacija unutar

Bosne.

Tomas Flajner, njemacki struénjak za medunarodno pravo, na Medunarodnom
nau¢nom skupu o genocidu 1995. godine istiCe da se ,rat u Bosni ne smije
uporedivati sa tradicionalnim ratovima, jer je u ovoj zemlji izbio gradanski rat.
Nacije se bore protiv nacija u istoj zemlji.”’* Isticanje karaktera sukoba kao
gradanskog rata od strane Johanesa Folnera na istom skupu zateklo je i izazvalo
negodovanje u muslimanskim krugovima koji su i organizovali ovaj skup u

Njemackoj.”

4.1.3 Strane u sukobu i saveznici
Van svake razumne sumnje jasno je gotovo svim ucesnicima i poznavaocima

bosanskohercegovackog sukoba da su srpsku stranu u sukobu Cinili pripadnici

3 Malcolm N, Bosna — Kratka povjest, Baybook, Sarajevo, 2011, Str. 316

’* Zbornik medunarodnog nauénog skupa o genocidu 1995. godine, Genocid u BiH 1991-1995, Sarajevo,
1977, Str. 71

7 Isto, Str. 77
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rezernog sastava i regruti VRS sa prostora Bosne i Hercegovine. Naravno, na istoj
strani se nasao i manji broj dobrovoljaca iz Gr¢ke i Rusije, te razni dobrovoljacki
stranacki odredi iz Srbije &ija je uloga u ratu kontaverzna’. Takode, Ministarstvo
odbrane SR Jugoslavije je isplacivalo plate mladim oficirima sa podrucja BiH koiji
su nakon zavrSene Vojne akademije Vojske Jugoslavije bili vraceni u Republiku
Srpsku odnosno VRS, do pronalazenja rieSanja njihovog dugoro¢nog finansiranja.
| stariji oficirski kadar porijeklom iz Bosne, raCunajuci i generala Mladi¢a, do skora
kadar JNA, finansiran je iz Srbije, prvenstveno zbog Cinjenice da je Republika
Srpska u tom periodu finansijski jedva egzistirala. Dijelovi JNA iz Bosnhe su tokom
povlacenja ostavili veliki dio teSkog naouruzanja tada ve¢ formiranoj VRS, §to i nije
¢udno. Bilo bi potpuno neracionalno opremu i oruzje raspodijeliti ili ostaviti onima
koji su istu jugoslovensku vojsku napustili, smatrali je za agresora, te onima koji su
mlade regrute i oficire iz drugih jugoslovenskih republika pri povliacenju JNA mucki
iz zasjeda ubijali. Takvo neSto, u trenucima kad su JNA i probosanske snage
faktiCki bile na suprotnim stranama, bilo bi moguc¢e samu u slu¢aju opste predaje
ili izdaje. Sa druge strane, Komanda JNA i Beograd nisu mogli teSko oruzje,
municiju i materijalno tehni¢ka sredstva povucéi u Srbiju, jer se u tom slucaju srpski
narod u BiH ne bi moga odbraniti od dvostruko brojnijeg neprijatelja. Pored
brojnosti, u pomenutim okolnostima probosanska koalicija bi bila takode u
znacCajnoj nadmoci, jer je na pocCetku bila u savezu sa Hrvatskom i njenim
oruzanim snagama. Uprkos embargu UN na uvoz oruZja, ,tajni cjevovod® kojim se
dopremalo oruzje i municija iz islamskih zemalja, u Bosnu iSao je upravo preko
zagrebackog aerodroma. Takode, Cinjenica je da Srbija slala pomo¢ u hrani i
municiji, te da su se srpski ranjenici lijeCili na VMA u Beogradu, Sto je opet
potpuno racinalno i logi¢no jer su gradani samoproglasene Republike Srpske, koja
je bila potpuno okruzena neprijateljski nastrojenim formacijama i teritorijama, bili
Srbi koji su do juce zZivjeli u Jugoslaviji, smatrali je svojom zemljom i Zeljeli su u

njoj i ostati.

Pored par hiljada mudzahedinskih dobrovoljaca iz odreda ,El Mudzahid“ koji su bili

u sastavu ARBIH, te dobrovoljaca iz zemalja Zapadne Evrope i Bliskog istoka,

’® Naime, na vojno-strateskom planu uginak ovih jedinica je zanemarljiv. Veliki broj veterana i oficira VRS, te
gradana Republike Srpske ogoréen je ponasanjem jedinice Zeljka RaZnjatovi¢a Arkana tzv. ,Tigrova“ zbog
njihovih pljackaskih pohoda, neucestvovanja u borbana i odnosom prema borcima VRS. Sa druge strane
neprimnjereno ponasanje pojedenih dobrovolackih jedinica doprinjelo je stvaranja antisrpske propagande u
svijetu, te tezi o pokusajima stvaranja Velike Srbije.
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muslimasku stranu u sukobu Ccinili su uglavnom vojno sposobni muskarci
Muslimani iz Bosne i Hercegovine. Armija Republike Bosne i Hercegovine bila je
najbrojnija formacija u ratu u BiH i u svom sastavu je pored pripadnika
muslimanske etniCke grupe imala i odreden broj Hrvata, te zanemarivo mali,
.kozmetiCko-propagandni“ broj Srba lojalnih bosanskoj Vladi. Muslimanskoj strani i
ARBIH, uprkos embargu, finansijsku i pomo¢ u oruZju i municiji su preko
zagrebackog aerodroma i takozvanim ,crnim letovima,, — transportnim avionima C-
130 dopremali njihovo saveznici i prijatelji — islamske zemlje, od kojih je
najznadajnila pomoé bila pomoé Irana.”” Kao unutradnji saveznici muslimanske
strane u sukobu navode se pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga (HOS) i HVO u
kratkom periodu na pocetku rata, bosanski HVO od potpisivanja Vasingtonskog
sporazuma 1994, te vanjski saveznici - Hrvastaka vojska na samom kraju rata,
obavjestajci ClA-e i nekih zapadnoevropskih zemalja, te vazdusne snage NATO

pakta koji se na poslijetku otvoreno svrstao na stranu probosanske vliade.

Hrvatsku stranu u sukobu, kao i u prethodna dva slu€aja, €inili su uglavnom Hrvati
iz Hercegovine i centralne Bosne i Posavine, dakle gradani Bosne i Hercegovine.
Na samom pocetku rata bili su organizovani u Hrvatske oruzane snage (HOS)
lojalne predsjednistvu RBiH i HVO. Jaanjem administrativno-teritorijalne jedinice
Herceg—Bosne i ubistvom komadanta HOS-a general-bojnika Blaza Kraljevica, od
strane pripadnika HVO-a, HOS se poceo raspadati da bi poCetkom 1993. kao
organizacija prestao postojati, a njegovi pripadnici su vec¢inom presli u redove
HVO-a. Hrvatska strana imala je, kao i u slu€aju VRS i Srbije, najznacajniju pomo¢
od Hrvatske. Ta se pomo¢ ogledala prvenstveno u slanju materijalno-tehnickih
stredstva, te teSkog naoruzanju i municije koje je tokom rata dostavljano Hrvatima
iz Bosne preko hrvatske granice. Takode, nije izostajala ni logisticka i medicinska
pomo¢. Poznato je i djelovanje pripadnika regularne Hrvatske vojske pod
amblemima HVO-a u ratu protiv Muslimana. Srazmjerno velika materijalna i
tehniCka pomo¢ Hrvatima iz BiH od strane Hrvatske donekle je logiCna jer Hrvati
zbog svoje malobrojnosti kao konstitutivnog naroda, bez pomoc¢i u ljudstvu i
naoruzanju od Hrvatske, nisu mogli opstati. Od vanjskih saveznika hrvatske strane
u unutrasnjem sukobu u BiH najznacajnjija je otvorena vojna pomocC Hrvatske

vojske, te bosanske Armije u akcijama pred kraj rata.

7 Sindler D3. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str. 165- 177
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4.1.4. Konflikti
Najdugotrajniji i najintenzivniji sukob u bosanskohercegovackom ratnom periodu je

sukob ARBIH | VRS, odnosno Srba iz BiH i Muslimana. Sukob u kojem su na
samom pocCetku, ali i na kraju rata, na muslimanskoj strani u¢estvovali i pripadnici
HVO-a, trajao je od proljeca 1992. do jeseni 1995. Procentalno gledajuci, kao
posljedica ovog sukoba poginulo je i ranjeno najviSe boraca obje strane, raseljeno

najviSe stanovnistva, te su pocinjine naveci i najbrutalniji zlo€ini.

Bodnjacko-hrvatski sukob bio je oruzani sukob za vrijeme rata u Bosni i
Hercegovini izmedu snaga Republike Bosne i Hercegovine predvodenih AR BiH i
snaga Herceg-Bosne predvodenih Hrvatskim vije¢em obrane. Sukob je trajao od
23. novembra 1992. do 18. marta 1994. godine, kada je potpisan Vasingtonski

sporazum.

Tre¢i znaCajan sukob tokom rata u BiH odvijao se zapravo izmedu samih
muslimana — Armije Republike BiH, odnosno Izetbegovi¢evih viasti u Sarajevu, i
snaga Fikreta Abdi¢a i njegove samoproglasene Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna. Autonomna pokrajina Zapadna Bosna je bila paradrZzavna tvorevina na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine. Zauzimala je dijelove Cazinske Krajine
(dijelovi opstina Velika Kladusa i Cazin). Autonomasi su smatrani izdajicama
Bosne i Hercegovine, a pogotovo izdajicama bosSnjackog naroda. Saveznike su
nasli u Republici Srpskoj i HVO-u, a Abdi¢ je sklopio i sporazume s Radovanom
Karadzicem i Matom Bobanom, kao dio prethodnog dogovora sa Slobodanom

MiloSevicem i Franjom Tudmanom.

4.1.5. Zakljucak
Iz svega prethodno navedenog vidi se da su u Bosni ratovale gotove sve etniCke

strane jedne protiv drugih, ali bilo je i sukoba unutar jedne etnicke grupe. Ratovali
su, ginuli, bili ranjavani i raseljavani iskljuCivo gradani Bosne i Hercegovine. Sve
strane u sukobu imale su unutrasnje ili vanjske saveznike koji su vise ili manje bili
involvirani u unutradnji sukob. Sve ovo ukazuje na gradanski rat. Ipak, boSnjacka
javnost i politiCki establiSment te odredeni hrvatski krugovi, kako u ratu, tako i 20
godina nakon njega, uporno opovrgavaju gradanki karakter rata, te insistiraju na
terminu ,agresija“. PiSuci o karakteru rata u BiH hrvatski istoricar Davor Martin,

navodi: ,prvenstveno je to gradanski rat, ali ga BoSnjaci ne prihvataju iz sasvim
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drugog razloga. Oni koriste pojam agresija s ¢ime se sugerira da je rat unesen
izvana, jer gradanski ratovi poginju u zemlji.“’® Ukoliko pravilno razumijemo
pojmovna odredenja gradanskog rata proizlazi da su neprihvatljivi stavovi
muslimanske i hrvatske strane da je u BiH bila agresija, a ne gradanski rat. Pojam
agresija i negiranje gradanskog rata se od strane hrvatskih i boSnjackih politicCkih
krugova koristi u propagandi usmjerenoj ka medunarodnoj javnosti da bi se
naznacila srpska odgovornost, psiholoski uvecala Zrtva muslimanske strane, te da
bi se u toku rata izazvala medunarodna intervencija, a sad nakon njega
sankcionisala ili ukinula ,genocidna“ Republika Srpska, te kaznila ,agresorska“
Srbija.

Kao $to smo vidjeli, Srbiju ili SR Jugoslaviju ne mozemo smatrati za agresora, jer
takvo karakterisanje sukoba ne odgovara tadasSnjem stanju stvari na terenu u
odnosu na veze¢e medunarno-pravne definicije akta agresije. Ako bi definicija
agresije jednog dana podrazumjevala bilo kakvu umjeSanost neke drZave, njene
institucije ili neke njene vladinine ili nevladine organizacije u unutrasnji sukob
druge drzave (humanitarnu, politicku, vojnu, medicinsku, savjetodavnu), onda bi
Jugoslavija bila kriva za agresiju. No, onda bi mnoge drzave svijeta, institucije i
organizacije bile krive za agresiju nad mnogim drzavama. U neku ruku,
potvrdivanje rata kao gradanskog, a ne kao akta agresije, indirektno je dao i
Medunarodni sud u Hagu u Tuzbi BiH protiv SRJ za genocid. Presudom od 26. 2.
2007. navedeno je da "Srbija nije pocinila genocid ni preko svojih drzavnih organa,
ni preko svojih zvani¢nika", kao i da "Srbija nije bila sau€esnik u genocidu", ve¢ da
su ovaj teski zlo&in pocinili dijelovi Policiie RS i VRS. ° To praktiéno znadi da
Beograd nije imao kontrolu nad jednom stranom u sukobu niti je upravljao
operacijama u BiH, a samim tim i opseznom akcijom u Srbrenici, niti su jedinice
Vojske Jugoslavije uCestvovale u borbama u BiH pa tako i Isto¢noj Bosni. Dakle,
ako je to Cinjenica koja je dokazana, onda nije ni bilo agresije, jer je agresija

upravo navedeno.

’® Milutinovié¢ M, Karakteristike gradanskog rata, lzvorni nauéni ¢lanak UDK 355.013(497.6)“1992-1995%,
Nezavisni univerzitet Banja Luka, Banja Luka, 2014, Str. 4

2 Kalik M. Z, ,Feljton: Tuzba BiH protiv Srbije, Nezavisne novine, 19.7.2011,
http://www.nezavisne.com/index/feljton/Tuzba-BiH-protiv-Srbije-
98444.html?modul=novosti&poziv=feljton&naslov=Tuzba-BiH-protiv-Srbije&idv=98444
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Ne mozZzemo uzeti ozbiljno ni tezu da je agresiju na BiH pocinila Hrvatska, jer
apsurdno je da je Hrvatska vojska na pocCetku rata saveznik, u sredini rata
agresor, te na kraju rata ponovo saveznik. Izmedu ostalog, hrvatski krugovi su
prisustvo svojih jedinica u BiH uvijek pravdali sporzumom sa Alijiom

|zetbegovi¢em o vojnoj saradnji i mogucnosti djelovanja Hrvatske vojske u BiH.

Takode, teza o agresiji vojske susjedne drzave Hrvatske na Republiku Srpsku je
problemati¢na. Napad regularnih jedinica Hrvatske vojske jacine izmedu 10 i 12
brigada, naoruzane modernim naoruZanjem - tenkovima, artiljerijom i raketama
krajem rata 1995. na Republiku Srpsku (dio Bosne i Hercegovine), zauzimanje
gradova, ubijanje i protjerivanje civila definitivno jeste Cin agresije. Medutim,
Republika BiH nije to smatrala agresijom, iako je strana oruzana sila napadala i
ubijala gradane BiH. Upravao suprotno, bosanska Vlada je ovoj akt karakterisala
kao pomo¢ Hrvatske pri ,oslobadanje” svoje teritorije od pobunjenika i agresora.
Sa druge strane, ako gledamo iz ugla Republike Srpske kao objekta agresije, iako
je agresija praktiCno postojla i bila vidljiva, po medunorodnom pravu agresije nije

bilo jer RS nije bila priznata drzava.®°

Mozda ne medunoradno-pravno valjanu, ali donekle politicki korektnu definiciju
koja se odnosi na karakter rata dali su kreatori Dejtonskog sporazuma u preambuli

dokumenta gdje rat definisu kao ,tragiéni sukob u regionu“®

Ovo odredenje je
mnogo blize pojmu gradanskog rata negu pojmu agresije i vjerovatno je jedna od

mnogih interpretacija koje smetaju boSnjackoj strani u ovom dokumentu.

Iz svega navedenog mozemo zakljuCiti da se u BiH vodio gradanski rat sa
dominantno medunacionalnim i meduvjerskim sukobima koji su vodeni izmedu

unutrasnjih snaga sa visokim stepenom involviranosti susjeda i stranog faktora.

Gradanski rat u BiH, na osnovi doktrine, klasi¢ni je primjer najsloZenijeg i

nabrutalnijeg oblika politickog nasilja. U kontekstu ove analize, njegova glavno

80 Rezolucija Ujedinjenih nacija iz 1974. u ¢lanu 1. navodi: ,, Agresija je upotreba oruzane sile od strane neke
drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke nezavisnosti neke druge drzave.” Ovom
definicijom obuhvadéen je pojam drzave u Sirem smislu, Sto znaci da se ona odnosi na sve medunarodno
priznate driave bez obzira jesu li ili nisu ¢lanice Ujedinjenih nacija. Omerspahi¢ Z, PRAVNO-POLITICKO
ODREDENJE POJMA AGRESIJE, http://www.ibn-sina.net/component/content/article/530-pravno-politiko-
odreenje-pojma-agresije.html#_ftn6

8 OPSTI OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR U BOSNI | HERCEGOVINI, http://cesi.fpn.unsa.ba/wp-
content/uploads/2012/12/Dejtonski-mirovni-sporazum.pdf, 23.9.2014.
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obiljeZje je masovna direktna, ali i indirektna primjena sile nad svije$c¢u, Zivotima i
materijalnim dobrima gradana BiH, uglavhom primjenjivana od strane gradana
BiH, pripadnika druge etniCke skupine. Gradanski rat u BiH bio je slozen oblik
politickog nasilja. Njegova sloZenost ogledala se kroz mnogo parametara od kojih
je najbitnija sloZenost po osnovu definisanja sukobljenih strana i slozenosti kao
posljedice zbira velikog broja jednostavnijih pojavnih oblika politickog nasilja koji

grade tijelo gradanskog rata.

U ratu nisu postajale dvije strane i jedan sukob, ve¢ Cetiri strane, pet oruzanih sila,

te najmanje tri gradanska sukoba i intevencija izvana.

Ovaj sloZeni oblik politickog nasilja sadrzavao je u sebi neke osnovne oblike
politi¢kog nasilja kao Sto su prijetnja silom, prinuda, pritisak, psihofizicko
Zlostavljanje, politicko ubistvo. Bosanski gradanski rat kao slozeni oblik politickog
nasilja sadrzavao je, takode, druge sloZzene oblike kao Sto su vojna intervencija,

pobuna, represalije i sl.

4.2. VVojna intervencija

4.2.1. Vojna intervencija i Ujedinjene nacije
JosS jedan slu€aj jasno identifikovane primjene sile u Bosni i Hercegovini u

periodu od 1992. pa do 1995. godine jesu tzv. ,vazdus$ni udari“ ili napadi
vazduhoplovnih snaga zemalja ¢lanica NATO na polozaje i materijaln-tehnicka
sredstva VRS.

Na osnovu vazece doktrine vojna, odnosno humanitarna intervencija je jedan od

slozenih institucionalizovanih oblika politickog nasilja.

U medunarodnodnim politickim krugovima, UN i svjetskoj javnosti vazdusni udari
NATO pakta imenovani su i kvalifikovani kao ,humanitarna intervencija“ sto je
terminologija koja se u potpunosti poklapa sa nazivom za jedan od oblika

politickog nasilja - ,humanitarna (vojna) intervencija“.

Sa druge strane, vazdus$ni napadi NATO pakta na polozaje VRS bilu su

nedvosmisleno direktne primjena sile u sferi politike, odnosno koristenje sile nad
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svijeSc¢u, zivotima i materijalnim dobrima politickog protivnika. Ako uzmemo ovo u
obzir, vidimo da ne trebamo posebno dokazivati da su vazdu$ni udari u BIH, koje
veliki dio medunarodne zajednice naziva »humanitarnom intervencijome,

politicko nasilje i obllik politickog nasilja upravo zvan humanitarna intervencija.

Kao Sto ¢emo vidjeti, ovaj direktni oblik politi¢kog nasilja bio je slozen i takoreci
»,medunarodno® institucionalizovan, jer je za njegovu primjenu bilo odgovarno tijelo
najautoritativnije medunarodne organizacije - Savjet bezbjednosti UN. Insistirajuci
na tipu akcije i nazivu ,humanitarna intervencija“, inicijatori inetrvencije (SAD, EU,
islamske zemlje i Vlada Republike BiH) htijeli su ovaj oblik politickog nasilja
postaviti kao legalan, te ga na taj nain distancirati od ostalih tipova vojnih
intervencija, oko Cijeg se legitimiteta i legaliteta spore medunarodni pravni i ostali

naucni krugovi.

Ovaj slozeni oblik politickog nasilja je dio je Sireg oruzanog sukoba u BiH,
najsloZenijeg oblika politickog nasilja kojeg smo u prethodnom poglavlju oznacili
kao gradanski rat. Vojnom intervencijom, zbog takozvanih humanitarnih razloga,
zemlje Clanice NATO pakta otvoreno su se svrstale na jednu stranu u sukobu i

bitno uticale na ishod rata.

Simbol ili pojam internvencija“ ima drugacije znacaje i znacenja u razliitim
vremenima i drustvenim kontekstima. Tako rijeC ili simbol intevencija ima sasvim
drugacije znaCenje za zubara, radnika elektrodistribucije, ekonomistu ili neku
politiCki ili vojnu organizaciju. U kontekstu politickog nasilja intervencija
podrazumijeva upotrebu ili demonstraciju sile koju izvodi ili demonstrira vojska ili
neka vojna formacija. Zbog toga, kad govorimo o intervenciji u okvirima politickog
nasilja, govorimo o vojnoj intevenvenciji. U vezi sa tim, mnogi autori su dali svoje

videnje pojma intervencije kroz vojno-politicku i medunarodno-pravno prizmu.

Vojne intervencije po Simeunovicu .predstavljaju slozeni oblik
institucionalizovanog nasilja koji obuhvata razliite forme meSanja oruzane sile
jedne ili viSe zemalja, ili neke medunarodne organizacije, u unutrasnje poslove
neke druge zemlje radi ostvarivanja konkretnih politickih, ekonomskih i vojno-

strateskih interesa“® Jednu od apstraktnijih definicija dao je Ote koji za

8 Simeunovi¢ D, Teorija politike 1 — Praktikum, UdruZenje nauka i drustvo, Beograd, 2002, Str. 162
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intervenciju kaZze da je "instrument spoljne politike koja se primenjuje od strane
nadmocnije drzave kada njena moC ne uspeva da pomeri odredenu drzavu u

Zeljenom pravcu".®

Pojedini autori misljenja su da pri definisanju pojma treba razmisljati samo o uzem
konceptu intervencije koji obuhvata oblike "nepozeljnog" ili ,zapovjednickog®
mijeSanja u poslove neke drzave. Po tom uzem smislu shvatanja intervencije,
pored zapovjedniCkog i nepozeljnog mijeSanja, intervencija podrazumijeva
otvorenu i direktnu upotrebu oruZane sile. Tako za Openhajma intervencija
podrazumijeva ,zapovedni¢ko meSanje od strane drzave u poslove druge drzave
u cilju odrzavanja ili promene postojeéeg stanja stvari. Ona se ti¢e, na prvom
mestu, spoljne nezavisnosti, i na drugom mestu, teritorijalne ili personalne
supremacije. Intervencija nikako ne obuhvata obi¢no mesanje u poslove drugih
drzava"®* Sli¢nu definiciju intevencije dao je i Brajerli, podviaceéi da ona
oznaCava "zapovedni¢ko meSanje u unutrasnje ili spoljne poslove druge drZzave
koje naru$ava njenu nezavisnost".®® Kjuéni pojmovi i kod Brajerlija i kod
Operhajma su ,zapovjedni¢ko“ i ,nezavisnost‘. Novakovi¢, jedan on nasih autora,
zastupa sli¢no misljenje, ali kaze da intervencija nije svako uplitanje jedne drzave
u poslove druge, ve¢ samo ono koje se deSava ,protiv volje drzave“ u Cije se
poslove druga drzava mijeSa, a kojoj je cilj da se nametne jedno rjeSenje u

interesu drzave koja intervenise.®

Raicevi¢ na osnovu analize definicija ovih autora, ali i na osnovu navoda Lorensa,
DZojnera i Arenda kaze da se sustina intervencije nalaze u ,sili ili pretnji silom u
slu€aju kada zapovesti drzave koja interveniSe nisu uzete u obzir... ne moze biti
intervencije bez prisustva sile, gole ili prikrivene“.?” Medutim, ovdje se ve¢ izlazi iz
okvira intervencije u uZzem smislu. Vojna intervencija u Sirem smislu obuhvata i
posredne oblike uplitanja kao $to su demonstracija snage i prijetnja silom koje nisu

pracene neposrednom upotrebom oruzane sile, sankcije, te drugi oblike mijeSanja

8 Otte T. G, On Intervention: Some Introductory Remarks, in Dorman A.M.-Otte T.G. (ed.): Military
Intevention:

From Gunboat Diplomacy to Humanitarian Intervention, Aldershot-Singapore-Sydney, 1995, Str. 7

84 Oppenheim L, International Law, Longmans, Green & Co, London, 1955, Str. 305

8 Brierly J.L, The Law of Nations, Oxford University Press, Oxford, 1963, Str. 402

¥ Novakovi¢ M, Osnovi Medunarodnoga javnoga prava - knjiga |, Privrednik, Beograd, 1936, Str. 96-97.

8 Raitevi¢ N, Humanitarna intervencija u medunarodnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Nis,
2008, Str. 17
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u poslove jedne drzave. To nas dovodi do jednog potpuno novog oblika politickog
nasilja o kome c¢e biti kasnije rijeC, ali i dileme: da li je prijetnja silom vojna
intervencija u Sirem smislu, ili da li se demonstracije sile, prijetnje i ultimatumi
uopste mogu svesti pod pojam intervencije. Bilo da tretiramo prijetnju silom kao
vojnu intervenciju u Sirem smislu ili pak kao zaseban oblik politickog nasilja,
oCigledano je da u vecini slu€ajava prijetnja, kao prosti i indirektni oblik politickog
nasilja, prethodi vojnoj intervenciji, i to u slu€aju kad onaj kome se prijeti, odnosno

od koga se nesto zahtijeva, ne izade u susret subjektu prijetnje.

Vojne intervencije su se uglavnom realizovale radi ostvarenja vrlo specificnih
cilieva kao Sto su npr. naplata drzavnog duga, zastita ambasade i svojih gradana i
sl. Medutim, sve vi8e ti i slini ciljevi sluZili su samo kao povod, a danas se izvode
uglavnom u vidu “pomoéi” nekoj od strana u internom oruZzanom sukobu. Velike
zapadne sile su uglavhom te koje, radi izbjegavanja izazivanja rata Sirih
medunarodnih razmjera, kao i osude svjetske javnosti, nastoje da sve vise
realizuju svoje ciljeve “racionalno” i u $to kraéem vremenu, zbog €ega favorizuju
vojnu intervenciju kao sukob niskog inteziteta u odnosu na rat. Velike sile vojnom
intrevencijom iz ,opravdanih“ razloga poku$avaju ostvariti prikrivene politicke i
ekonomske ciljeve, ili u odredenoj zemlji tokom vrSenja intervencije ili nakon nje

stvoriti za njih povoljan politicki ambijent.

Ipak, vojne intervencije protiv bilo koje suverene drzave prema medunarodno
pravu nisu dopustene. Povelja UN u Clanu 2 (4) zabranjuje upotrebu bilo kakve
sile, naruSavanje teritorijalnog integriteta ili nezavisnosti medunarodno priznate

drzave.

,Vvojna intervencija radi zastite sopstvenih drzavljana u inostranstvu® i ,intervencija
radi zastite ljudskih prava uz saglasnost drzave u kojoj se intervenise“ jedni su od
najcesSce realizovanih verzija vojnih intervencija u poslijednjih nekoliko decenija
kojima se izbjegava osuda za agresiju od strane medunarodne zajednice.
Ovakvim definisanjem pokuSavaju se stvoriti izuzeci od zabrane koristenja sile iz
Clana 2. Povelje UN-a, a legalnost intervencije pokuSava se pravdati tumacenjima

drugih ¢lanova Povelje ili opstih ciljeva UN-a.

Intervencija radi zastite sopstvenih drzavljana u inostranstvu je najjednostavnije

reCeno upotreba oruzane sile od strane drzave radi spaSavanja njenih drzavljana
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iz druge zemlje gdje su njihovi zivoti u stvarnoj opasnosti. Nakon Drugog svjetskog
rata zabiljezeno je viSe sluCajeva upotrebe oruzane sile radi zastite drzavljana u
inostranstvu, od kojih su najpoznatije: Velika Britanija u Iranu (1946. i 1951), Kairu
(1952), i Zanzibaru (1964); SAD u Dominikanskoj Republici (1965), ,Mayaguez
incidentu® (1975), Libanu (1976), Iranu (1980), Grenadi (1983), Panami 1989), i
Liberiji (1990); Francuska i Velika Britanija u Egiptu (1956); Belgija u Kongu
(1960), Izrael u Entebeu (1976); Francuska u Zapadnoj Sahari (1977), i Egipat u
Larnaki (1978).2% Kao $to vidimo, u inetrvencijama su uglavnom ugestovale
zapadne zemlje (SAD, Velika Britanija, Francuska i Belgija) protiv zemalja u
razvoju. Ne mali broj puta intervecije su pored zvani¢nog (spasSavanje sopstvenih
gradana) imale i prikriveni i Siri cilj kao Sto je npr. intervencija Velike Britanije i
Francuske u Egiptu €¢ime je osigurana slobodna plovidba Sueckim kanalom, SAD
u Dominikanskoj Republici ¢ime je sprijeCeno stvaranje druge komunistiCke drzave
na ameriCkom kontinentu, SAD u Panami Cime se pokuSavala odbraniti
demokratija u Panami, te intezivirala borba protiv trgovine drogom i osiguralo
postovanje Ugovora o Panamskom kanalu i sl. Pobornici ovakvog tipa intervencija
njeno pravdanje zasnivaju na pravu na samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje, pravu na
samopomoé, obiCajnom pravu, izuzetku od zabrane upotrebe sile iz ¢l. 2(4)

Povelje UN, te zastiti ljudskih prava, iako za to nema mnogo valjanih argumenata.

Drugi tip vojne intervencije koji je na neki nacin formalno-pravno moguc, koji nije
rijetka pojava ali oko Cijeg se legaliteta i karaktera teoretiCari, internacionalci, pa
Cak i drzave takode spore je ,intervencija radi zastite ljudskih prava uz saglasnost

drzave u kojoj se intervenise”.

Do ove intervencije dolazi u situacijama u kojima, zbog nemogucénosti da na svojoj
teritoriji odrzi red i poredak, drzava trazi od stranih trupa pomoc¢. ,U tom slucaju
vojne trupe vrSe akte vlasti na stranoj teritoriji kojoj se nosilac suvereniteta ne
protivi. Takva intervencija nekada moze biti vrlo korisna, ali isto tako, moze biti i
grubo zloupotrebljena“.?® Da su zloupotrebe u istoriji iteakako bile prisutne vidimo
po tome Sto je nerijetko, iz gotovo neprihvatljivih razloga, bilo moguée dobiti
saglasnost za intervenciju u drugoj zemlji - npr. intervencija u Cehoslovagkoj

1968. i navodni poziv Austrije 1938. godine Hitleru da izvrSi invaziju ove drzave i

# |sto, Str. 67
8 Isto, Str. 82
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priklju€i je nemackom Rajhu. Medutim, najve¢i problem se javlja u zemljema gdje
postoji unutradnji oruzani sukob i gdje viSe zaraCenih grupa istice da ba$ oni
predstavljaju legitimnu vladu. Kako navodi Raicevi¢, ,moze desiti da postoji de
facto vlada koja kontroliSe najveci deo teritorije u drzavi (uz paralelno postojanje
vlade de iure koja kontroliSe manji deo teritorije ili se nalazi u izbegliStvu), ili da
veci broj frakcija de facto kontroliSe pojedine delove drzavne teritorije. U tom
sluCaju ukoliko jedna frakcija zatraZi stranu vojnu pomo¢, a druga osudi takvu
stranu intervenciju, postavlja se pitanje da li je to intervencija na poziv ili je u

pitanju neodobrena intervencija, koja je protivna pravilima medunarodnog prava.“®

U ovakvoj situaciji trupe koje interveniSu nedvosmisleno bi se svrstale na jednu
stranu u unutradnjem oruZzanom sukobu ili gradanskom ratu. To bi kasnije moglo
dovesti do reakcije ostalih zemalje u smisli da sad upravo te zemlje intervnisu u
korist druge strane Sto onda otvara moguénosti za medunarodni sukob velikih
razmjera. Upravo ovaj problem nas povezuje sa politickim nasiljem i vojnom
intervencijom NATO pakta u BiH. Naime, muslimaska strana i lzetbegoviceva
vlada u Sarajevu, uz pomoc¢ islamskih zemalja, gotovo sve vrijeme gradanskog
rata pozivale su strane faktore, prije svega SAD, NATO i Ujedinjene nacije, da
interveniSu u BiH protiv snaga VRS. Navodec¢i kao razlog davanja saglasnosti
srpsku agresiju, teSka krSenja ljudskih prava i zlo€ine pocinjene od strane Srba,
pobunu srpskih nacionalista portiv njihove legalno izabrane vlasti, te njihov
inferiorni polozaja u vojno-tehnickom smislu prvenstveno zbog embaraga na uvoz
oruzja, muslimaska strana je intervencijom izvana htjela ostvariti nadmo¢ na
vojnom planu, vratiti Citavu teritoriju pod svoju kontrolu, odnosno prisiliti Srbe na
predaju. Ipak, do intervencije, barem iz ovog razloga, nije doslo. Evropske zemlje i
Amerika nisu bile spremne samostalno ucestvovati u intervenciji na poziv vlade iz
Sarajeva i to u meduetniCkom unutrasnjem sukubu. Zapadne zemlje bile su
naklonjene vladi u Sarajevu i ideji jedinstvene, od ostatka Jugaslavije nezavisne
Republike BiH, sto se najbolje vidi iz njihovog preuranjenog priznanja. No, to nije
bilo dovoljno da bi se upustili u intervenciju na osnovu poziva bosanskih vlasti iz
Sarajeva, koja su evidentno bili samo jedna od strana u sukobu. Time bi rizikovali
osudu od strane ostatka medunarodne zajednice i Rusije, te ugrozili, u slu¢aju

Velike Britanije i Francuske, svoje trupe u sastavu UNPROFOR-a.

% sto, Str. 86
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Do intervencije je naposlijetkiu doslo, ali u drugoj formu. PoCetkom devedesetih
godina proslog vijeka pojedine politicki i vojno jake c¢lanice medunarodne
zajednice, regionalne organizacije, ali i Savjet bezbjednosti UN-a pocCele su sve
viSe koristiti novu ustanovu - i novo ime za vojne intervencije. Ta nova forma, koja
je trazila opravdanje i legitimitet u Povelji UN, prije svega u zastiti ljudskih prava i
oCuvanju svjetskog mira i bezbjednosti, kako bi moralno i pravno bila donekle

opravdana, nazvana je humanitarna intervencija.

4.2.2. Humanitarna intervencija
Posebna forma savremenih vojnih intervencija su tzv. humanitarne intervencije

koje se izvode radi spreCavanja ili zaustavljanja masovnog nasilja ili drugog
postupanja suprotnog medunarodnom pravu, uglavnom u cilju zastite ljudskih

prava neke intenzivno ugrozene manjine od strane neke drzavne ili politi¢ke sile.

Institut za medunarodne poslove Kraljevine Danske kaZe da je ,humanitarna
intervencija snazna akcija preduzeta od drzava ukljuCujuéi i upotrebu oruzane sile,
prema ili u drugoj drzavi, bez pristanka njene vlade, sa ili bez odluke Saveta
bezbednosti UN u cilju spre€avanja ili zaustavljanja brutalnog masovnog nasilja

nad ljudskim pravima ili medunarodnom humanitarnom pravu”. %!

RaiCevi¢ daje sveobuhvatnu definiciju humanitarne intervencije i kaze da je
mozemo definisati kao ,upotrebu oruzane sile od strane drzave ili medunarodne
organizacije protiv neke drzave bez njene saglasnosti, radi spreCavanja ili
zaustavljanja ozbiljnog i masovnog kr$enja ljudskih prava kojem su izloZeni
gradani drzave protiv koje se interveniSe bilo da se ona dogadaju u miru ili
oruzanom sukobu, i bez obzira na to da li je ta intervencija odobrena od strane
OUN-a.“*

Humanitarna intervencija svakako je samo jo$ jedna podvrsta vojne intervencije.
Kao S&to vidimo iz gore navedenih definicija kljuéni razlog za pokretanje
humanitarne intervencije je ugroZzavanje ljudskih prava, a jedna od karaktistika
koja je distancira od ve¢ pomenutih intervencija je da se odvija bez pristanka

drzave u kojoj se interveniSe. Imaju¢i u vidu prihvaéeno stanoviste da je

L savi¢ S, Medunarodno pravo i humanitarna intervencija, lzvorni naéni rad, 2007 - preuzeo iz
Humanitarian Intervention — Legal and Political Aspects, Danish Instituite of International
Affairs, Copenhagen, 1999, Str. 11

%2 Isto, Str. 20
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intervencija samo zapovjednicko mijeSanje u poslove druge drZave, to atomatski iz
ovog pojma iskljuCuje akcije kao Sto pruzanje humanitarne pomoci ili ekonomske,

politiCke sankcije.

Kao i u slu¢ajevima intervencija radi zastite sopstvenih drzavljana u inostranstvu i
intervencija uz saglasnost drzave u kojoj se interveniSe i humanitarna intervencija
u medunarodnom pravnom poretku izaziva nesuglasice izmedu suverenosti i
zabrane upotrebe sile propisane Poveljom UN na jednoj strani i zastite ljudskih

prava i pravde takode zagrantovanih temeljnim nacelima UN na drugoj strani.

| kod humanitarne intervencije nailazimo na problem stvarnih razloga i
isprepletenosti razli€itih interesa za njeno izvodenje. Nije sporno da zastita ljudskih
prava mora postojati kao interes da bi se humanitarna intervencija uopste
pokrenula. No, postavlja se pitanje da li tom prilikom kod zemlje i organizacije koja
interveniSe mogu postojati i neki drugi interesi. Praksa pokazuje da obi¢no onaj ko
interveniSe u cilju zastite ljudskih prava ima neke ekonomske ili politiCke interese,

dok intervencija izostaje kad takvi interesi ne postoje.

Ako humanitarnu intervenciju posmatramo u odnosu na poziciju i stav Savjeta
bezbjednosti UN  postoje dva nacina primjene ili dva tipa humanitarne
intervencije: humanitarne intervencije neodobrene od SB (unilateralna

humenitarna intervencija) i humanitarne intervencije odobrena od strane SB.

Unilateralnu humenitarnu intervenciju protiv neke zemlje u kojoj se ugrozavaju
ljudska prava preduzimaju zemlje ili regionalne organizacije bez odobrenja ili
konsenzusa Savjeta bezbjednosti. Ovaj vid humanitarne intervencije po misljenju
velikog broja pravnika, analitiCara, ali i drzava Clanica UN-a, ne nalazi uporiste u
Povelji UN, u suprotnosti je sa Poveljom i izloZzen je Zestokim kritikama. Povelja
UN je autoritativha deklaracija obi¢ajpog medunarodnog prava i u vezi sa
upotrebom sile u stavu 4. ¢lan 2. odreduje sljedec¢e nacelo: “Svi ¢lanovi UN ce se
uzdrzati u svojim medunarodnim odnosima od pretnje silom ili upotrebe sile protiv
teritorijalnog integriteta ili politiCke nezavisnosti svake drzave, ili na bilo koji nacin
nesaglasan s ciljevima Ujedinjenih nacija.” Upravo ovaj stav Povelje UN, smatra

vecina pravnih i drugih naucnih autoriteta, predstavlja osnovno ogranicenje prava i
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opravdanosti svake upotrebe sile u medunarodnim odnosima, pa tako i u

humanitarne intervencije bez odobrenja SB.%

Povelja UN daje moguénost upotrebe sile samo u slu¢aju samoodbrane od
oruzanog napada i u odbrani protiv prijetnji medunarodnom miru i bezbjednosti,
kada mora biti odobrena od Savjeta bezbjednosti UN-a. Prema tome, u
medunarodnom pravu ne postoji generalno pravo na samoinicijativho
preduzimanje humanitarne intervencije. Takvu intervenciju jedino moze da odobri
SB UN u skladu sa odredbama medunarodnog prava. Naravno, ovdje se postavlja
pitanje moralne opravdanosti i intervenisanja u ,stanju krajne nuzde“ kad Savjet
bezbjednosti nije u stanju posti¢i dogovor, ili ga dati na vrijeme, a ljudski Zivoti

bivaju ugrozeni.

Mozda najbolji primjer unilateralne humenitarne intervencije jesu vazdusni napadi
NATO pakta na Srbiju, odnosno Kosovo i Metohiju. U slu€aju ove od strane SB
neodobrene intervencije Medunarodna zajednica je Rezolucijom 1244 poku$ala
primjeniti princip ,takticke“ ili ,naknadne“ legalizacije, jer su se njeni rezultati

navodno pokazali moralno opravdanim.

Sa druge strane, humanitarna intervencija odobrena od strane SB je jedina pravno
zasnovana opcija za spreCavanje masovnog i brutalnog krdenja ljudskih prava u
nekoj drzavi, odnosno oblik vojne intervencije oko kojeg se pravni i drugi naucni
medunarodni krugovi najmanje spore. Ne mali broj je onih koji smatraju da je
humanitarna intervencija odobrena od strane SB generalno jedini oblik vojnog
intrevnisanja koji je u skladu sa medunarodnim pravom i Poveljom UN. Ipak, i
pored toga postoje odredene pravne dileme, ali su one znatno manje nego kod
unilateralne humanitarne intervencije. Te dileme u ovom slu€aju ne odnose se na
horizontalnu ravan medusobnih odnosa drzava ¢lanica, ve¢ na vertikalne odnose
izmedu UN-a i njenih drzava clanica. Jedan od glavnih argumenata protiv
legalizacije humanitarne intervencije je princip nemijeSanja u unutrasnju
nadleznost drzava Clanica propisan Poveljom. Medutim, kako se u humanitarnoj
inetrvenciji radi o zastiti ljudskih prava koja se ugroZena u nekoj zemilji, postavlja
se pitanje da li je zastita ljudskih ljudska prava isklju€ivo nadleznost drzave ili

spada u nadleznost UN, odnosno u kojoj mjeri ta materija izlazi izvan unutrasnje

939 gavi¢ S, Medunarodno pravo i humanitarna intervencija, izvorni nacni rad, 2007, Str. 33
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nadleznosti drzava €lanica. Bez obzira na tu dilemu, zastita ljudskih prava je jedan
od temeljnih principa Ujedinjenjih nacija. Ujedinjene nacije moraju raditi na
posStovanju ovih principa bez obzira da li su ona u nadleznosti drzave ili ne.
Problem se javlja zbog toga $to niti jednim ¢lanom Povelje UN nije propisano da
u slu€aju krSenja ljudski prava u nekoj zemlji Savjet bezbjednosti automatski moze
donijeti odluku o vojnoj interveciji zdruzenih snaga UN ili snaga koje ovlasti SB

protiv zemlje koja ta prava krsi.

Savjet bezbjednosti moze donijeti odluku o upotrebi prinudne vojne akcije protiv
neke zemlje jedino ako je postoji prijetnja miru, naruSavanje mira ili agresija.
Dakle, Savjet bezbjednosti mora prvo zakljuCiti da krSenje ljudskih prava u nekoj
drzavi prijeti medunarodnom miru i bezbjednosti, ,, te nakon toga eventualno
odobriti upotrebu vojne sile radi otklanjanja tog stanja“. No, da li za ovo postoji
pravni osnov? Raicevi¢ navodi da se Citanjem €l. 39 ,moZe naci mesta tumacenju®
po kome SB krSenja ljudskih prava moze okvalifikovati kao prijetnju
medunarodnom miru. U tom &lanu se kaze da "Savjet bezbjednosti utvrduje da li
postoji bilo kakva prijetnja miru ..." iz ¢ega proizilazi da se njegova nadleznost ne
odnosi samo na ona ugrozavanja koja proizilaze iz ponaSanja jedne drzave prema
drugoj, ve¢ bilo kakvo ponaSanje koje ugrozava medunarodni mir i bezbjednost,
gdje svakako moze potpasti i krSenje ljudskih prava. Kao podrska takvom stavu
moze se navesti i preambula Povelje koja istiCe da ¢e se "oruzana sila
upotrebljavati jedino u opStem interesu", a zastita ljudskih prava sigurno ne

odstupa od opéteg interesa.*

S druge strane postoji i moralna obavaza da se djeluje. Savi¢ citira generalnog
sekretara UN Kofija Anana gdje Anan u ,Milenijumskom izvjestaju” kaze : “tamo
gde se dogada zlocin protiv ljudskosti, a mirovni pokusaji za njegovo zaustavljanje
su iscrpljeni, SB ima moralno pravo da deluje u ime medunarodne zajednice”.®

Ovim dolazima i do humanitarne intervencije u BiH.

% Raigevi¢ N, Humanitarna intervencija u medunarodnom pravu, doktoreska disertacija, Pravni fakultet, Nis,
2008, Str. 403
% Savi¢ S, Medunarodno pravo i humanitarna intervencija, lzvorni nacni rad, 2007, Str. 18
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4.2.3. Humanitarna vojna intervencija u BiH
Savjet bezbjednost je ocijenio da su u BiH ugroZena ljudska prava muslimana u

zasticenim zonama, da to predstavlja ugroZzavanje medunarodnog mira, te dao

odobrenje reginalnoj vojnoj organizaciji za vojnu intevenciju.

Od pocetka sukoba u BiH postojao je pritisak islamskih zemalja na Savijet
bezbjednosti da preduzme odlu€nu intervenciju protiv bosanskih Srba. Tako je
ubrzo i usvojena Rezolucija 770 u kojoj je istaknuto da "situacija u Bosni i
Hercegovini predstavlja pretnju medunarodnom miru i bezbednosti i da je pruZzanje
humanitarne pomo¢i u Bosni i Hercegovini znaCajan element napora Saveta ka
ponovnom uspostavljanju medunarodnog mira i bezbednosti na tom podrugju”. %
Takode, SB je ovom rezolucijom po prvi put u svojoj praksi ovlastio drzave da
upotrijebe silu radi dopremanja humanitarne pomo¢i. Zastitu humanitarnih konvoja
i posredovanje pri razmjeni i oslabadanju zarobljenika preuzeo je UNPOROFOR,
iako je prvobitno bilo planirano da to radi NATO. U tom trenutku nije bilo
interesovanja SAD i evropskih zamelja da se aktivnije vojno angazaju u BiH, a
snage UNPROFOR-a su zbog slabog vojnog kapaciteta izbjegavale da upotrijebe
silu, jer je to "bilo politiCki nepozeljno, uslied poveéanog rizika za stradanje

vojnika™.%’

Nedugo poslije toga SB je uveo tzv. ,zonu zabranjenih letova" sa ciljem da sprijeci
srpsku opstrukciju u dostavljanju humanitarne pomoci, te ovlastio NATO da

obezbijedi vazduSnu podr8ku za sprovodenje zabrane.

Slijedeé¢i korak bitan za humanitarnu intervenciju u BiH je uspostavljanje
,zasticenih zona“ u BiH od strane SB. Ovom odlukom zabranjen je svaki oruzani
napad ili bilo koji drugi neprijateljski akt na izdvojene muslimanske enklave
Srebrenica, Sarajevo, Bihaé, Tuzla, Zepa i Gorazde. Takode, posebnom
Rezolucijom (Rezolucija 836) proSiruje se mandat UNPROFOR-u te se odluc€uje da
on ,odvraca napade na zastiCene zone, prati prekid vatre, radi na povlacenju
vojnih ili paravojnih jedinica ... i zauzima kljuéne punktove na toj teritoriji ... te da

deluju¢i u samoodbrani, preduzima potrebne mere, ukljuCujuci i upotrebu sile, kao

% UN Security Council Resolution 770, 13 August 1992, Preambule,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/770(1992), 2.7.2014.

7 Raitevi¢ N, Humanitarna intervencija u medunarodnom pravu, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Nis,
2008, Str. 433
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odgovor na bombardovanje zasti¢enih zona od bilo koje strane ili na oruzane
upade u njih ...".% Jo$ jedan dio ove jako bitne Rezolucije je odluka da regionalne
organizacije (u ovom slucaju NATO) u koordinaciji sa generalnim sekretarom i
UNPROFOR-om mogu upotrijebiti svoje vazduhoplovne snage te preduzeti sve
neophodne mjere kako bi se ostvario mandat UN snaga iz Rezolucije. Ovdje je
zanimljivo primjetiti da je ovom rezolucijom UNPROFOR-u i NATO-u dat mandat
da Stite zastiCene zone od napada i da djeluju ,u i oko njih“. Medutim, kako se
kasnije pokazalo, NATO snage djelovale su po polozZajima koji nisu bili ni blizu
zasti¢enih zona UN-a (npr. Lisina, planina Kozara, telekomunikasijski sistemi,

okolina Banjaluke).

Kako je rezolucijama Savjeta bezbjednosti bio stvoren medunarodno pravni osnov
za djelovanje, Sjevernoatlanstski savez operacijom “Deny flight” (Zabranjeni let)

pocinje, u Sirem smislu, ,humaniratnu intervenciju“ u BiH.

Nakon incidenta u Sarajevu (tzv. Markele 1) poCetkom 1994. godine, za koji su
okrivljeni Srbi, NATO i UNPROFOR su zatraZili da se artiljerija VRS oko Sarajeva
povuce na razdaljinu od 12 milja od centra Sarajeva, $to je VRS na kraju i uradila.
NATO je po prvi put djelovao protiv snaga VRS 13. marta 1994. godine zbog
spreCavanja pripadnika francuskog UNPROFOR-a da udu u Maglaj, a u aprilu iste
godine NATO je izvrSio vazdusno bombardovanje srpskih pozicija oko Gorazda. U
maju 1995. godine VRS ponovo dovlaci svoju artiljeriju oko Sarajeva na sta NATO

odgovara vazdusnim napadima Sirih razmjera.

No, ono $to u uZzem smislu podrazumijevamo za humanitarnu intervenciju ili NATO
udare na polozaje VRS zapravo je Operacija ,Promisljena sila“ (eng. Operation
Deliberate Force) koja je trajala od 30. avgusta do 14. septembra 1995. godine. U
ovoj akciji uestvovalo je osam saveznickih drzava, obavljeno je 3515 letova, te
izbaceno 1026 bombi. Zvani¢ni razlog za ,humanitarnu intervenciju“ bilo je jo$
uvijek sporno granatiranje sarajevske pijace Markale 28. avgusta 1995. kada je od
eksplozije minobacacke granate kalibra 120 mm poginulo 37 civila. Francuski tim
forezniCara utvrdio je da je granata ispaljena sa jednog od dva polozaja VRS.
Medutim, u izvjeStaju nezavisne komisije iz tog perioda navedeno je da ne postoje

jasni dokazi za to, Sto je potvrdio i JasusSi AkaSi, tadasnji izaslanik generalnog

% |sto, Str 436
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sekretara UN za Balkan. Komandant UNPROFOR-a general Majkl Rouz izjavio je
nakon incidenta da ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi odakle je granata ispaljena, dok
je komandant ruskog mirovnog bataljona Andrej Demurenko, koji je u¢estvovao u
istrazi, izjavio da su Srbi ,nepravedno bili optuZeni samo da bi NATO imao povod
za napad.“”® Mnogi navodi govore da je operacija isplanirana jo§ u septembru
1994. godine kada su ministri odbrane NATO saveza, na sastanku u Spaniji,
razmatrali upotrebu vazduhoplovnih snaga u BiH te odobrena u julu 1995. od
strane Savjeta NATO-a. Cilj je bio neutralisati srpsku artiljeriju koja je ugrozavala
polozaje i gradove pod muslimaskom kontrolom i PVO odbranu koja je bila
prijetnja za NATO avijaciju. Tokom dvije sedmice bombardovanja gadani su
artiljerski i PVO poloZzaji, mostovi, telekomunikacioni predajnici, radari te vojna

skladista u isto¢noj ali i sjeverozapadnoj Republici Srpsko;j.

Pri gadanju polozaja u HadZi¢ima, Vogosci, llijasSu, Jahorini, Palama i Bratuncu,
NATO je koristio osiromaseni uranijum, a neki navodi govore da je od posljedica
radioaktivnih materija umrlo najviSe bivsih stanovnika opstine HadZiéi, koji su se,
nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma, preselili na podrucje Bratunca. Vojska
Republike Srpske je u kopnenim akcijama zdruzenih hrvatsko-boSnjackih snaga
izgubila znacajne teritorije u Bosanskoj krajini i drugim dijelovima BiH, a zapadni
nalogodavci vojne intervencije su tvrdili da su ciljevi intervencije ostvareni.*®
Napadi su prekinuti 12. i 13. spetembra, navodno zbog loSeg vremena. Vec¢ 14.
septembra 1995. godine postignut je dogovor da Vojska Republike Srpske ipak
povucCe teSko oruzje iz tzv. zone bezbjednosti, Sto je i ucinjeno zaklju¢no sa 17.

septembrom.

Humanitarna intervencija u BiH je zbog konteksta u kom se deSevala,
medunarodnih odluka koje su je omogucile, komandnog lanca, direktnih i
indirektnih uc€esnika, te strukture same operacije slozeni oblik politickog nasilja.
Ovo politicko nasilje je bilo strogo institucionalizavano, odnosno bilo je odobreno i
provodeno od strane naviSih medunarodnih institucija i regionalnih vojnih

organizacija. Nasilje je bilo punktovno, u odvojenim inscindentima (Obaranje Cetiri

* Dnevno.rs, ,Akcija NATO-a na polozaje VRS, bila je pocetak ere ameritkog ‘'humanitarnog'

intervencionizma”, 30.8.2013,http://www.dnevno.rs/vesti/region/93797-akcija-nato-a-na-polozaje-vrs-bila-
je-pocetak-ere-americkog-humanitarnog-intervencionizma.html. 3.7.2014.
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“‘Jastreba” RV VRS, napad na tenkove Vojske Republike Srpske i sl.) tokom 1994

godine, ali i masovno u operaciji ,Promisljena sila“.

|z perspektive vecine zemalja medunarodne zajednice, na osnovu Povelje UN i
medunarodnog prava, humanitarna intervencija u BiH je bila legalni oblik politickog
nasilja. Medutim, iz perspektive Srba iz BiH intervencija je bila itetkao nelegalna.
Kao prvo, intervencija je pokrenuta zbog napada VRS na ,zasti¢ene zone UN-a“.
Te zasti¢ene zone UN-a trebale su po odredbama UN biti demilitarizovane, no
muslimanske snage su tokom Citavog rata napadale srpske polozaja upravo iz tih
enklava. U pojedinim zastiCenim demilitarizovanim zonama nalazile su se i
komande korpusa Armije BiH. Drugo, NATO vazduhoplovne snage dejstvovale su
po teklekomunikacionim i radarskim sistetmima, mostovima ,skladistima i PVO
polazajima koji nisu bili ,u i oko zasti¢enih zona“ kako je to Rezolucija Savjeta
bezbjednosti propisivala. Tre¢e, humanitarnom intervencijom NATO pakt se
otvoreno svrstao na jednu stranu u gradanskom sukobu i znacajno doprinjeo

razvuju situacije na terenu u vojno-strateSkom kontekstu.

4.3. Politicko ubistvo | masovno politicko ubistvo

Politicko ubistvo, kao oblik politickog nasilja ideolo$ki je, odnosno ,politicki
motivisana potpuna i trajna eliminacija stvarnog, potencijalnog ili pretpostavljenog
politickog protivnika, kao vid sankcija zbog njegovog politickog ubedenja ili
delatnosti, ali i kao preventivno delo.“*®* Ako Zrtva politickog ubistva nije relativno
mali broj politickih protivnika, vec se likvidacija obavlja sistemski i masovno kako bi
se fiziCki unistio protivnik ili kako bi se otklonila potencijalna opasnost od njega
onda govorimo o masovnom politickom ubistvu - megacidu. Od nastanka politike
do danas kao vid represije primenjuje se masovno politicko ubistvo kao masovna
likvidacija politickih protivnika, njihovih pristalica ili srodnika, a u ekstremnim
sluCajevima generalizacije pojma protivnika i svih lica odredene politiCke,

nacionalne, etnicke, rasne ili verske pripadnosti.

11 Simeunovié¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drustvao Srbije, Beograd, 2002, Str. 156
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Poseban oblik megacida je genocid gdje je ciljna grupa strogo odredena svojom
etnickom, nacionalnom, vjerskom ili rasnom pripadnoséu. Dakle, kod genocida,
iako je to jedan od oblika masovnog politickog ubistva, Zrtva ne postaje zZrtva zbog
svog politickog ubjedenja ili ideologije, ve¢ zbog onoga Sto jeste. Takode, kod
politickog i masovnog politicCkog ubistva Zrtva je pojedinac ili pojedinci pripadnici

neke grupe, dok je kod genocida zrtva sam narod i dio naroda.

Masovno politicko ubistvo predstavlja oblik isklju€ivo institucionalizovanog nasilja,
za razliku od individualnog politi¢kog ubistva koje je kao sredstvo politike
dostupno i instituciji i pojedincu, odnosno zavereni¢koj grupi, pa stoga moZzZe

predstavljati i institucionalno i neinstitucionalno nasilje.

Masovna politicka ubistva deSavaju se obi¢no u okolnostima rata i gradanskog
rata, ali i tokom i nakon revolucija i drzavnih udara. Mozda najpoznatiji primjeri
masovnih politickih ubistava u 20. vijeku su masovne egzekucije politickih
protivnika od strane Staljina u SSSR-u (Velika Cistka 1936. — 1939.), politiCki
ubistava u Kini od strane komunisti¢ke partije i Mao Ce Tunga, te politiCki zloCini
Pol Pota u Kambodzi. Zapravo, cijeli 20. vijek obilovao je politiCkim ubistvima u
mnogobrojnim etnic¢ko-politickim sukobima, gradanskim ratovima i nasilnim

prevratima od Aziije i Bliskog istoka, preko Afrike pa do Juzne Amerike.

Tako je i Bosna i Hercegovina, prvenstveno zbog opstih okolnosti koji su vladale u
periodu 1992-1995. bila plodno tle za politiCka ubistva i, uslovno re€eno, masovna
politicka ubistva. ,Uslovno re€eno” prvenstveno zbog taga $to ta masovnost nije
ni blizu dostizala razmjere masovnih ubistva u SSSR-u, Kambodzi ili Kini gdje
govorimo o stotinama hiljada pa ¢ak i milonima Zrtava politickog nasilja. Kako je
politicko nasilje u BiH bilo punktovno, u razli€itim pojedinacnim incidentima Sirom
BiH, stradavao je relatino mali broj politiCkih protivnika izuzimajuc¢i deSavanja u
Srebrenici (od pojedinacnih individualnih ubistava pa do likvidacije nekoliko
desetina, u ekstremnim slu€ajevima i stotina priradnika neprijeteljskog etnicko-
politickog tabora). No, kako je nasilje bilo i dugotrajno, tokom tri i pol godine
politicka ubistva poprimala su odlike masovnosti tako da je zbog svoje politicke,
odnosno etniCke pripadnosti do kraja rata u BiH ubijeno nekoliko desetina hiljada

gradana.
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lako se u javnosti i politickoj komukaciji kao motiv ubistava iskljuivo navode
etnicko Cis¢enje ili ,genocidne namjere®, motivi za individualna i masovna politiCka
ubistva su bili raznovrsni. Kod individualnih ubistava u toku rata u BiH motivi u
mnogim slucajevima jesu bili politiCki. Ubijani su prije svega ugledni ili politicki
angazovani pripadnici odredene protivniCke ili ¢ak iste etnicke grupe kako bi se
umanjila mogucnost njihog uticaja. No, ubistva pripadnika suprotne nacionalne
grupe su se deSavala i iz licnih razloga, kao Cin krvne osvete ili nerazjasnjenih
razmiraca od prije rata, kao €in zastraSivanja u pokuSajima iznude i ucijene, kao
¢in elinimnacije svjedoka drugih zloCina, kao ZloCini patoloSke mrznje i zlo€ini
psihi¢ki poremecenih licnosti. Vidimo da zbog nekih motiva ova ubistva moZzemo
smatrati i socijalnim nasiljem, oblicima socijalne patologije odnosno klasni¢nim
krivicnim djelima. No, zbog politickog konteksta i opStih okolnosti u kojima su
pocCinjeni, te pokuSaja da se takvi zlo€ini uklope u odreden politiCki obrazac

domacde i medunarodno pravo ta ubistva smatra politickim nasiljem.

Za razliku od individualnih, masovna ubistva su iskljuivo imala karakteristike
politickog nasilja. NajCes¢i razlog masovnih politickih ubistava bio je etni¢ko
Ciséenje odredenog prostora od pripadnika suprotne etniCke grupe i fizicka
eliminicaja vojnosobnog neprijateljskog kadra. Masovne likvidacije vrSene su kako
bi se sa jedne strane fiziCki eliminisao odreden broj politiCkih (etnickih) protivnika,
ali i kako bi se takvim, krajnje eksremnim nasiliem stanovnistvo zastraSilo i
natjeralo u bijeg. U odredenim slu¢ajevima masovna ubistva, uglavnom strijeljanja
vojno sposobnih muskaraca i zarobljenih pripadnika neprijeteljskih snaga, bila su
strateSko/vojno motivisana kako bi se onemogucila razmjena ili prebjeg na
neprijateljsku teritoriju, te sprije€ila moguénost njihovog aktiviranja i vojnog
djelovana.'® Takode, postoje primjeri gdje su masovna politicka ubistva u toku
rata u BiH bila su motivisina iracionalnom Zeljem za osvetom, odnosno

odmazdom. Odmazde nad civilnim stanovniS§tvom, zarobljenim vojnosposobnim

102y gradanskom po osnovu etnicke pripadnosti ratu unutar jedne teritorije ili drzave glavninu

suprotsatvljenih vojnih formacija ¢ine upravo gradani civili, regrutovani u vojsku. Zapravo, mozemo reéi da
su svi grdani civili jedne etni¢ke grupe bore pripadnika druge. Zene i djecu naravno mozemo smatrati za
civile, no vojno sposobni muskarci zaracenih strana su zapravo vojni obveznici, regruti ili pripadnici svojih
etnickih formacija, te bez obzira bili trenutno angazovani u jedinicima ili ne, pretstavljaju objektivnu
opasnost po neprijetalje ako se zatuknu na istoj teritoriji. Ovo naravno ne opravdava ni u kom slucaju
politi¢ka ubistva, Zenevske konvencije ¢ak ni ne dozvoljavaju zatvaranje ili zarobljavanje ove grupe ucesnika
sukoba, no da li strane u gradanskom etnickom ratu mogu dozvoliti sebi luksuz da im se vojni obveznici
suprotstavljene formacije slobodno krecu po teritoriji zato sto pravno imaju status civili jer se nisu jos
naoruzali i prijavli odredene jedince?
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muskarcma i zarobljenim neprijateljskim borcima deSavale su obi¢no nakon teskih

gubitaka sopstvenih snaga duz linije fronta ili ubistvima civila od strane protivnika.

Individualna politicka ubistva domaci i medunarodni sudovi tretiraju kao klasi¢na
krivicna djela ubistva, ili ubistva kao djelo ratnog zlo€ina ili zlo€ina protiv

Covjec€nosti.

Ekvivalent masovnom politi¢kom ubistvu u doma¢em i medunarodnom pravu su

zapravo krivi¢na djela istrebljenja i progona kao oblici zlo€ina protiv Covjecnosti.

Politicka i masovna politiCka ubistva vrSena su na na Sirokom podrucju Bosne i
Hercegovene tokom trajanja gradanskog rata. Dakle, ovaj oblik politickog nasilja
bio je punktovan i dugotrajan. Realizovala su se kao dio ustaljenog obrasca
djelovenja pojedinih strana u sukobu, odnosno kao dio sistematskog napada koji
je planiran i ima svoj cilj, ali i kao pojedinacni i samoinicijativnho preduzeti akti
nasilja motivisani licnim ili nekim drugim razlozima ¢€iji su izvrSioci imali intenciju da
ih uklope u odredeni vojno-politiCki obrazac. Moglo bi se zakljuciti da je rije€ i o
institucionalizivonam nasilju, ako ga u ovom slu€aju podrazumjevamo kao
protivpravno zadiranje odredenih institucija (politiCki i vojni vrhovi zaracenih
strana) u samu ljudsku egzistenciju posredstvm ekstremnih prinudnih mjera, ali i
strukturalnom nasilju — nasilju raznovrsnih struktura drustva (vojne i paravojne
jedinice i grupe van kontrole zapovjednistva) nad pojedincem. Zbog
rasprostranjeosti i zaista velikog broja pojedinacnih sluCajave ubistava u
specificnim okolnostima, vidim da je gotovo nemoguce politiCka ubistva svesti pod
zajednicki nazivnik. Pojedini akti bili su individualno politicko nasilie — u
slu€ajevima kad je vojnik pojedinac izvrSio ubistvo jedneg ili viSe politiCkih
protivnika, ili pak kolektivno kad je grupa ili vojna formacija vrsila ubistva. Politicko
ubistvo kao oblik politi€kog nasilja u BiH bio je uglavhom svijestan akt. Ipak, u
nekim slu€ajevima sami izvrSioci nisu bili svijesni Sireg kontekstata i konsekvenci

onoga $to Cine.

Navodenje svakog pojediniénog slu¢aja masovnog, a pogotovo individualnog
politickog ubistva u BiH u toku rata nije moguce. lako razli€ite institucije i istrazni
ograni rade na rasvjetljavanju ovih oblika nelegalnog politickog nasilja, informacije
o tome ko je kad i gdje ubijen, ko je po€ino zlo€in i iz kojih motiva, joS uvijek nisu

dostupni sudovima i tuzilaStvima, arhivama, te javnosti. U tekstu koji slijedi
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navescemo samo neke primjere politickih ubistava u BiH. Primjeri u svakom
sluc€aju nece sugerisati zajedniCku karakteristiku ovog tipa politickog nasilja, niti ¢e
sugerisati najveceg krivica ili najveCu Zrtvu. Politicka ubistva kao oblici politickog
nasilja u BiH imala su razliCite motive i razliite karakteristike, deSavala su
kontinuinirano na razli€itim lokacijama tokom ratnog perioda i Cinili su ih pripadnici

svih zaracenih formacija.

4.3.1. Ubistva Srba u Sarajevu
Jedno od aktulnih tema u poslijednjem periodu je stradanje, odnosno ubistva Srba

u Sarajevu. Kad se govori 0 ovoj temi u kontekstu politickih ubistava misli se na
ubistva civila srpske nacionalnosti koji su u blokiranom Sarajavu ubijani na razli€ite
nacine od strane pripadnika vojnih, policijskih i paravojnih formacija iz Sarajave, sa
znanjem ili bez znanja politickog i vojnog rukovodstva Armije i Republike BiH.
Komisija za istraZivanja zloCina nad Srbima u Sarajevu, zbog opstrukcija
prvenstveno bosnjackih politiCara, jo$ nije formirana tako da se stvarni broj zZrtva i
istina u vezi ovog konkternog slucaja politiCkog nasilja joS uvijek ne zna. Kao i po
mnogim drugim pitanjima u vezi rata u BiH obje strane imaju svoju verziju
deSavanja i procjene o broju ubijenih Srba. BoSnjaCka stana minimalizuje broj
politiCki ubijenih i navodi cifru od oko 200 slu€ajava neinstitucionalizovanih
ubistava pocinjih od strane sarajeviskih polu-legalnih i kriminalnih grupa. Srpska
strana u razlicitim izvorima procjenjuje da je u Sarajevu likvidirano izmedu 5 000 i
7 000 Srba.'® Istina je vjerovatno negdje izmedu, no pored samog broja srpskih,
kao i svih ostalih zZrtva, potrebno je istraziti na koji su naCin zapravo svi oni
stradali. Stradale sarajevske Srbe u borbama na bilo kojoj strani (VRS ili ARBiH)
stradale civile srpske nacionalnosti od granata, sli€no kao i stradale BoSnjake u
borbama u Prijedoru ili Srebrenici, u ovom slu¢aju ne bismo podrazumijevila za

Zrtve politiCkih ubistava iako one to u konacnici i jesu.

Sindler, koji je kao obavjestajac CIA j bio prisutan u BiH u to vrijeme kaze: ,&im je
rat poCeo sarajevski Srbi ¢ak i oni lojalni Izetbegovic¢u podvrgnuti su diskriminaciji
otpustani su s posla kao cetnici, fizicki malteretirani pa i gore. Desetak

nenaoruzanih Srba je ubijeno hitcima iz vatrenog oruzja ispred Doma policije u

193 nstitut za istrazivanje srpskih stradanja u XX veku, Knjiga mrtvih Srba Sarajeva postradalih 1992-1995, ,

Savez logorasa Republike Srpske, Beograd-Banjaluka, 2008.
(Npr. u ovoj publikaciji navedeno je 5770 sarajevskih Srba koji su stradali 1992-1995 godine i 860 Srba istog
grada Cija je sudbina za nas joS neizvesna, ili ukupno 6628 lica srpske nacionalnosti.)
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prvom mesecu rata - smisljeno masovno ubistvo koje nije dovelo ni do kakvih
hapsSenja. U naizgled nasumi¢nim napadima pobijeno je na desetine Srba tokom
proljeca i poCetkom ljeta. ,Mnoga ubistva su bila hladnokrvna sa ciliem da se Srbi

zapla$e i otjeraju iz grada.” ***

Politicka ubistva u Sarajevu vrSena su po sadasnjim saznanjima od strane
specijalene jedinice MUP-a RBiH ,Seve®, te od strane pripadnika 10. brdske
brigade Armije BiH.

Kako navodi Sindler Seve su obavljale prljave poslove SDA, posebno na teritoriji
Sarajeva. NedzZzad Herenda jedan od osnivaa jedinice i jedan od njenih
najaktvnijih ubica, optuzio je grupu za mnoge zloCine, ukljuujuci i brojna ubistva
srpskih i hrvatskih civila, sa cilem da se zastraSe nemuslimani i natjeraju da
napuste Sarajevo“. ' Seve su ugestvovale u ubijanju i prikrivanju tiela, a u
njihova ubistva ubrajaju se i ubistva nekoliko pripadnika UN. Takode, jedno od
poznatih ubistava je likvidacija sarajevskog multietni¢kog para, sarajevskih Romea
i Julije ubijenih snajperskim hitcima pored Miljacke, za Sta su kasnije optuzene
srpske snage. Inade, to je bio jedan od cilieva pripadnika Sevi - ubijanje civila u
Sarajevu te pripisivanje tih zloCina srpskoj strani. Osim ubijanja civila radi sticanja
politike koristi, glavni zadatak Seva je bio da Stranci demokratske akcije skine sa
vrata muslimane koje izazivaju nevolje. '® Dnevni Avaz navodi da je ,gitav
zloginacki put Seva obeleZen je svirepim i, uglavnom, politickim ubistvima, koja su
trebala posluziti u svrhu zastite tadasnje politike i uzeg kruga saradnika, koji su,
kao naprimjer Bakir Alispahi¢, imali ekonomske cilieve na konkurentnom trzistu
gladnog, ratnog Sarajeva.'®’ Avaz takode navodi ,da je najpoznatiji i najbrutalniji
zlogin koji su poéinile ubice iz Seva pod komandom MUP — a RBiH, po politickom
naredenju svojih Sefova, atentat na Citavu porodicu Halilovi¢, prilikom ¢ega su hteli
likvidirati naCelnika Glavnog Staba ARBIiH Sefera Halilovica, ubijeni su Haliloviceva
supruga i njen brat*.!®® Pokus$aj ubistva Haliloviéa, prvog nagelnika general $taba
muslimanskih snaga, zbog njegovog neslaganja sa vezivanjem partije i odbrane

BiH za radikalni islamizam u kombinaciji sa protekcijama i unapredivanjima

10% Sindler D3. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str. 96

Isto, Str. 158

Isto, Str. 159

Intermagazin, “Seve, sarajevski odred smrti, formirao je Alija Delimustafi¢“, 12.2.2013,
http://www.intermagazin.rs/seve-sarajevski-odred-smrti-formirao-je-delimustafic/, 5.7.2014.
198 |sto

105
106
107

64


http://www.intermagazin.rs/seve-sarajevski-odred-smrti-formirao-je-delimustafic/

poltrona zapravo je forma politickog ubistva atentat, odnosno neuspjesni atentat,
koji je ipak imao za posljedicu ubistvo ¢lanova njegove porodice. Apsurdno,
operativci Seva imali su znagajnu ulogu u razbijanju, hap$enju odnosno likvidiciji
pripadnika jedne druge odmetnute jedinice, 10. brdske brigade Armije BiH, koja

je vrSila ubistva Srba iz Sarajeva.

Kazani su jama na lokaciji BoguSevac u sarajevskom naselju Bistrik gde su od
sredine 1992. do oktobra 1993. godine vrSena ubistva vatrenim ili hladnim oruzjem
Srba Cija tela su bacana u jamu. Ubistva su prema optuznicama Suda BiH i
Kantonalnog suda u Sarajevu vrSili pripadnici 10. brdske brigade Armije BiH kojom
je komandovao predratni kriminalac MuSan Topalovi¢ zvani Caco. Sarajevski Srbi,
pa Cak i Citave porodice su otimani, odvodeni na lokciju Kazana i tamo
pojedinacno ili u grupama likvidirani od strane pripadnika 10. brdske brigade. U
jednom od procesa bivsi pripadnici Armije BiH su pred Sudom izjavili da su u
Kazanima, nedaleko od muslimanskih polozaja na liniji fronta, zakopali veliki broj
srpskih zrtava. Tako su Lavrivi oteti iz stana u Sarajevu, prebaceni u kasarnu i
pretuceni, a zatim odvezeni do Kazana. "Udario sam Vasilija Lavriva u ledja i on je
pao. Onda sam mu zario noz u grlo. Video sam krv", ispricao je na svedocenju Zijo
Kubat. Esad Tucakovi¢ odvukao je Anu Lavriv nekoliko metara dalje i onda je, po
sopstvenom svedocenju "izvadio noz dugacak 40 centimetara i odrubio joj glavu".
"Gurnuo sam njeno telo u jamu, a glavu ostavio da lezi na zemlji. Onda sam otréao
u rov. Bio sam sav krvav. Prao sam se, pa nisam video kako su ubijene druge dve
Zrtve”, ispricao je na sudu.'® Veéi dio pripadnika ove jedinice, kao i sam
Topalovi¢, uhaps$eni su ili likvidirani jo$ u toku rata kako bi se izbjegla odgovrnosti

bosanskih viasti za ove zloC€ine. Nekima se danas sudi pred Sudom BiH.

PolitiCka ubistva u Sarajevu bili su akti kolekivnog i svjesnog nasilja. U kontekstu
politickog nasilja u BiH ona jesu oblik punktovnog nasilja jer su se deSavala u
opkoljenom Sarajavu, ali u kontekstu Sarajava kao zasebnog entitita ova ubistva
su masovna jer su deSavala na razliitim lokacijama Sirom glavnog grada i van
njega. Prema periodu vrSenja ovo politiCko nasilje je bilo dugotrajno. U sluc€aju

politikih ubistva koja su vrsili pripadnici specijene jedine Seve, vidimo radilo se

199 Naga borba, ,Svirepi zlocini nad Srbima u Sarajevu®, 11. 11. 1997, http://www.yurope.com/nasa-

borba/arhiva/Nov97/1111/1111_12.HTM, 6.7.2014.
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institucionalizovanom nasilju, dok ubistva pripadnika 10. brdske brigade, iako

postoje indicije koje ukazaju na suprotno, jesu akti strukturalnog nasilja.

4.3.2. Kori¢anske stijene
Jedan od najupecatljivijih primjera trenutnog punktovnog masovnog politickog

ubistva je zloCin koji su pocinili pripadnici prijedorske policije nad bosnjackim
muskarcima iz konvoja koji se kretao ka Tuzli. Oko 200 muSkaraca iz konvoja koji
je organizovan kako bi se veci broj BoSnjaka i Hrvata prijedorske regije razmijenio
sa srpskim stanovniStvom i zarobljenicima sa boSnjacke teritorije izdvojeno je od
strane srpskih policajaca na planini Vlasi¢é na lokaciji Kori¢anskih stijena.
Izdvojenim muskarcima je naredeno da stanu na rub provalije i potom im je
pucano u leda. Nakon &to su popadali u provaliju, policajci su nastavili sa

bacanjem bombi i dodatnim pucanjem kako niko ne bi prezivio.

Pored osudenih pripadnika intervente policije koji su bili diretni izvrSioci zlo€ina za
DuSana Jankovi¢a se u presudi suda u Bosni i Hercegovini ,utvrdila zapovjedna
odgovornost za masovno ubojstvo*.*® Jankovi¢ je kao zapovjednik stanice
prijedorske policije ,propustio priliku da sprije€i ubojstva, Cime se suglasio sa
zloginom*. *** Sudenja pred Sudom BiH i u Hagu jo$ nisu odgovorila na pitanja od
kojeg je nivoa vlasti stiglo naradenje za ovaj zlo€in i da li je izriCite naredbe od
strane vrha vlasti Republike Srpske i bilo, tako da jo$ uvijek ne mozemo reci da je
ovaj oblik politicCkog nasilja bio institucionalizovan. Takode, slusaj Koricanske

stijene oblik je kolektivnog i svijesnog politi€énog nasilja.

4.3.3. Ubistva civila u selu Kukavice
TuZilastvo BiH pocCetkom ljeta 2014. podiglo je optuznicu protiv Cetvorice bivsih

pripadnika Armije BiH koja ih tereti za ubistva najmanje 21 srpskog civila u selu
Kukavice, kod Rogatice. Za napad na kolonu srpskih izbjeglica optuzeni su
Muhamed Sisi¢, Aziz Susa, Tarik Sisi¢ kao i Emir Drakovac. Drakovac, trenutno
kapetan u Oruzanim snagama BiH, optuzen je da je krajem 1992. godine pocinio
ratni zlo€in ubojstva, mucenja i sakacenja sjekirom tri zrtve. "U napadu na civile,

koji su se prevozili u viSe vozila, ubijena je najmanje 21 Zrtva, oba spola, medu

10 Jungvirth G, ,Osudenik za Kori¢anske stijene poricao odgovornost”, Radio Slobodna Evropa, 18.2.2014,

http://www.slobodnaevropa.org/content/osudjenik-za-koricanske-stijene-poricao-
odgovirnost/25268295.html, 6.7.2014.
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kojima je bilo i malodobnih osoba, osoba starije Zivotne dobi, kao i majki sa
djecom. ViSe Zrtava je ranjeno, a izvrSeni su pljaCka i paljenje imovine koju su
izbjeglice prevozile", saopstili su iz Tuzilastva BiH i napomenuli da su, zajedno sa
MUP-om Republike Srpske, proveli temeljitu istragu u ovom predmetu.,'* Kako
jo$ uvijek nisu predoCeni dokazi o umjeSanosti vrha Republike BiH u ove
likvidacije, ove zloCene za sad mozZemo okarakterisati kao akte strukturalnog
politickog nasilja. Takode, ovde se radilo o klasichom napadu na kolonu civila te je
ovaj slu€aj politickog ubistva trenutni i punktovni oblik nasilja. Kao i u slu€aju
Koricanisk stijena i ovde se radi radi o direktnom, kolektivnom i svjesnom

politickom nasilju.

4.3.4. Trnovo
Trnovo je jedna od bivsih ops&tina grada Sarajeva, sad dio Isto¢nog Sarajeva u

Republici Srpskoj. U toku rata veliki dio teritorije opstine Trnovo bio je u zoni
borbenih dejstava ali i popriste zlo€ina prema civilnom stanovnistvu. Trnovo je tri
puta zauzimano od strane Armije BiH ali su ga srpske snage vracale pod svoju
kontrolu. Pri zauzimanju grada u ljeto 1992. godine muslimanske snage su ubile
124 srpska civila i 157 boraca. ,Tuzilac Posebnog odeljenja za ratne zloCine
Tuzilastva Bosne i Hercegovine optuzilo je Edhema Godinjaka, Medarisa Sari¢a i
Mirka Bunoza za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika na
Sirem podrucju opstine Trnovo kod Sarajeva, gde je ubijeno vise od 90 osoba
srpske nacionalnosti. Nekadasnjim pripadnicima MUP-a Republike BiH, TO RBIH,
Armije RBiH i Hrvatskih oruzanih snaga, optuznicom se stavlja na teret u€esce u
udruzenom zloCinaCkom poduhvatu sa ciliem viSestrukog ubistva civila srpske
nacionalnosti, protivpravnog hapsSenja i zatvaranja u objektima na podrucju
Trnova, paljenja imovine, ubistva i neCovecnog postupanja prema zarobljenim
pripadnicima VRS.“"** Medu Zrtvama je bilo najvise starih lica (neki i preko 80
godina), veci broj zena, kao i dijete rodeno 1990. godine. Zlo€ini u Trnovu su akti
svjesnog, punktovnog i kolektivnog politickog nasilja. Ne mozemo reci da je nasilje

na pomenutoj lokaciji bilo dugotrajno. Zapravo radilo se o nekoliko sluajave

12 pasi¢ H, ,, Kapetan OS BiH optuZen da je Zzrtve mucio sjekirom”, Nezavisne novine, 19.06.2014,

http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Kapetan-OS-BiH-optuzen-da-je-zrtve-mucio-sjekirom-250044.html,
6.7.2014.

3 Tanjug, , BiH - OptuZnica zbog ubistva 90 Srba“, B 92, 30.6.2014,
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=06&dd=30&nav_category=167&nav_id=87031
4,9.7.2014.
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trenutnog nasilja — napada, pri ¢emu su masakrirani zarobljeni borci i zateCeni
civili. lako je oCigledno da se radi o institucionalizovanom nasilju - napadu
naredenom od strane Glavnog Staba Armije BiH kako bi se zauzeo strateski
polozaj Republike Srpske na koridoru za Hercegovinu, niko od visokorangiranih

oficira Armije BiH i politickog vrha RBIiH nije optuzen.

4.3.5. Ubistva u selu Trusina — Specijalni odred ,,Zulfikar“
U optuznici protiv Nihada BojadZi¢a, zamjenika komandanta Specijalnog odreda

Armije RBIH Zulfikar govori se o politicki motivisanim ubistvima hrvatskih civila i
zarobljenika. Bojadzi¢ je 16. aprila 1993. godine naredio pripadnicima Specijalnog
odreda da napadnu selo Trusina, komandovao je napadom, te naredio da u selu
niko ne smije ostati ziv. Pripadnici odreda Zulfikar nakon osvajanja sela
uCestvovali su u strijeljanju zarobljenih civila i postrojenih pripadnika Hrvatskog
vije¢a obrane koji su se prethodno predali. ,U navedenom napadu ubijeno je 19
civila hrvatske nacionalnosti i tri pripadnika HVO-a, koji su se prethodno predali, a
ranjeno je vise osoba, medu kojima i dvoje djece.“** U kontekstu analize oblika
politickog nasilja u BiH i ovo politicko ubistvo je bilo trenutno, punktovno, svijesno i
kolektivno. lako postoje indicije o znanju politickog i vojnog vrha RBiH za ova
ubistva, zbog nepostojanja zvani¢nih optuznica, ove zlo€ine smatraéemo (uslovno)

strukturalnim politickim nasiljem.

4.3.6. Zlocin u Ahmic¢ima
Istog dana kad su se desila ubistva u selu Trusina pripadnici HVO-a u su selu

Ahmiéi, poc€inili najve¢i pojedinaéni pokolj tokom sukoba izmedu
bosanskohercegovackih Hrvata i BosSnjaka. lako konacni broj nije utvrden
procjenju se je da je u napadu hrvatske vojske ubijeno izmedu 74 i 104 boSnjacka
vojnika i civila medu kojma je bilo djece, Zzena i starijih lica. Tog dana HVO je
blokirao glavne ceste, a napad na Ahmice, koje su Hrvati smatrali za legitiman
vojni cilj, zapocCeo je sa tri strane kako bi se stanovnistvo u bijegu usmijerilo prema
jugu gdje su vojnici ¢ekali i pucali na ljude. Male skupine od oko pet do deset

vojnika i8le su od kuée do kuce, palili ih te ubijali ili tjerali mjestane.*™ Haski

% predmeti u kojima su izre¢ene drugostepene presude- Bojadzi¢ Nihad: Sud BiH,

http://www.sudbih.gov.ba/?opcija=predmeti&id=293&zavrsen=18&jezik=b, 10.7.2014.
"> presuda protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza: MKSJ, Predmet br. IT-95-14/2-T, 26.2. 2001.
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tribunal je za ove zloCine osudio Darija Kordi¢a na 25 godina i Tihomira Blaski¢a

na 9, te Cetvoro direktnih izvrSilaca na kazne od 10 do 18 godina zatvora.

Kako se radi o visokopozicioniranim politickim i vojnim vodama Herceg Bosne i
HVO, te kako se u raznim postupcima utvrdila umjeSanost vrha Herceg Bosne i
Republike Hrvatske i u ovu i u slicne akcije progona bosnjackog stanovnistva, radi

se o aktu institucionalizovanog politickog nasilja.

4.4. Atentat

Atentat, jedan od osnovnih oblika politi€kog nasilja, specifican je nasilan nacin

izvrSenja ili pokusaja izvrSenja politi¢kog ubistva.

Kako Simeunovi¢ navodi za razliku od politickog ubistva atentat podrazumjeva
ugrozavanje Zzivota neke relativno vazne politicke li€nosti, te podrazumjeva
ugrozavanje jedne ili relativno malog broja li¢nosti. Takode, atentat podrazumjeva
postojanje zavjere, a najCeSce se izvodi vatrenim oruzjem i eksplozivnim

materijalima.

4.4.1. Slucaj BlaZ Kraljevi¢
Najupecatljiviji primjeri politicki motivisanih atentata u toku rata u BiH, su ubistvo

Blaza Kraljevica i poku$aj ubistva Sefera Halilovica. Zanimljivo, atentatori,
odnosno zavjereniCke grupe izvrSile su napad na visokopozicionirane licnosti,

politiCke protivnike iz viastite etni¢ke grupe.

U mjestu KruSevo 9. avgusta 1992. godine, iz zasjede, od strane pripadnika HVO-
a izvrSen je atentat na tadasSnjeg komandanta snaga HOS-a u BiH i general-
pukovnika Blaza Kraljevica. Kontraverzna vojna formacija HOS u BiH nosila je
ustaska obiljezja i borila se za i ideje Nezavisne Drzave Hrvatske, odnosno
jedinstvenu BiH koja bi kasnije bila u tijesnim vezama sa Hrvatskom. Zbog svoje
politike i otvorene saradnje sa Muslimanima i Armijom BiH, usli su otvorene
politicke konflikte sa Celnicima i politikom Herceg Bosne i HVO koja je imala
sasvim drugacije stavove prema Muslimanima i sudbini Bosne. Pri povratku sa
sastanka sa Matom Bobanom, Kraljevi¢ i njegova pratnja upali su u unaprijed

postavljenu klopku specijalne jedinice HVO-a. Vodstvo Hrvatskih odbrambenih
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snaga bilo je likvidirano. Ovaj politicki atentat ostvario je svoj cil. HOS-a se
nedugo zatim raspao, a hrvatsku politiku u BiH do kraja rata zastupali su Celnici
Herceg Bosne, HDZ-a i HVO-a.

4.4.2. Slucaj Sefer Halilovié
Stan Sefera Halilovi¢a razoren je 7. oktobra 1993. godine snaznom eksplozijom u

kojoj su poginuli njegova Zena i zet. Vrh tadadnje Republike BiH, policijski i vojni
zvanicnici iz Sarajeva i SDA oznacili su ,srpske agrasore® kao krivca. No ubrzo,
nakon nekoliko ekspertskih analiza postalo je jasno da za eksploziju nije kriva
srpska granata, ve¢ da je podmetnuta eksplozivha naprava. General Sefer
Halilovi¢ je nakon formiranja Armije BiH uSao u konflikt sa vrhom SDA, ali i samim
predsjednikom lzetbegovi¢im. Halilovi¢evi profesionalni planovi o odbrani BiH i
konceptu reorganizacije Armije nisu naisli na odobravanja ostatka bosnjackog
vodstva, te je sam Halilovic sebe svrstao u prikrivenog polittkog protivnika
zvani¢ne politike. ,Bombaski napad na Halilovica, kako se kasnije ispostavilo,
organizovao je troélani tim Seva ukljuéujuéi i Nedzada Herendu; general je
preziveo zato $to bomba nije bila postavljena kako treba i detonirana je u trenutku
kad Halilovi¢ nije bio kod kuée, a Sevini osmatradi su pogresili i od njegovog zeta
pomislili da je general.“*® Halilovi¢ je za Glas Srpske izjavio: ,Kad drzava ubija,
onda je istraga u toku. To je pravilo koje vrijedi od Staljina do danas, pa i za
zloglasne Seve, za &ije zlogine istraga nikada nije provedena na pravi nadin, jer su
oni izvrSioci volje politickog vrha. Meta atentata sam bio ja, jer je tada propao
Vens-Ovenov plan i na stolu je bio Oven-Stoltenbergov plan po kojem je BiH
trebalo da se uredi kao unija tri republike. Kao komandant Armije BiH bio sam
protiv tog plana. Zbog toga su me markirali kao unutrasnjeg neprijatelja i pokusali
da me ubiju."**” Kako je kasnije sam naveo, Halilovié je znao za mnoge neugodne
stvari koji bi mogle diskreditovati politi€ki vrh u Sarajevu te su Seve samo izvrsala

njihovu volju.

lako se zna za postojanje zavjere u oba slu€aja, konspiratori i izvrSioci atentata

nikad nisu osudeni.
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Sindler DZ. P, Nesveti teror,Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str.160

Nezavisne novine, , Halilovi¢: Seve ubijale po nalogu sarajevskih vlasti“, 13.2.2013
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Halilovic-Seve-ubijale-po-nalogu-sarajevskih-vlasti-179813.html,
14.7.2014.
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4.5. Genocid

Genocid, iako ne najslozeniji, definitvno je jedan od najbrutalnijih
institucionalizovanih i nelegalnih oblika politickog nasijala. Postojanje ili
nepostojanje genocida kao oblika politickog nasilja, odnosno krivichog djela u
dogadajima u BiH predmet je spora mnogih domacih i medunarodnih institucija,
strucnih i politickih javnosti. Kao $to ¢emo u ovom poglavlju vidjeti postoji mnogo
Cinjenica koje ne osporavaju razmjere zlocCina, ali osporavaju kvalifikacije takvih
nasilnih dogadaja i krivi¢nih djela kao akte genocida. Takode, identifikovane su
okolnosti i razlozi zbog ¢ega je pitanje postojanja genocida u BiH politicko pitanje,
a ne stvar politicke teorije i medunarodnog prava. Sa druge strane naveli smo
nekoliko slu¢ajeva gdje su medunarodne pravosudne institucije utvrdile postojanje
individualne odgovornosti za razliita krivicna djela genocida. Tako, ako pratimo
pravne kvalifikacije, odnosno presude relevantnih pravosudnih instiutucija za
krivicna djela tokom rata, akt genocida u BiH identifikovan je samo u jednom
slu€aju, na odredenom prostoru i u odredenom trenutku — u de$avanjima tokom

ljleta 1995. u i oko Srebrenice.

Genocid kao kriviéno dijelo je sam po sebi oblik politi€kog nasilja — jedna forma
masovnog politickog ubistava, tako da nije potrebno dokazivati korelacije kao u
slu€ajevima Kkrivi¢ni dijela ,zloCina protiv Covje€nosti“ i ,ratnih zlo€ina“ sa razli€itim

oblicima politickog nasilja.

Sam pojam genocid skovao je neposredno prije sudenja za ratne zlo€ine u
Drugom svjetskom ratu u Ninbergu Rafael Lemkin, poljski naucnik jevrejskog
porijekla koji je radio u Ministarstvu rata Sjedinjenih Drzava. U jednoj knijizi
objavljenoj 1944. tvrdio je da je potrebna nova rije¢ za ono S§to nacisti rade
Jevrejima. Lemkin je ovaj zloCin opisao kao koordinirani plan razli¢itih aktivnosti
usmjerenih na unistavanje sustinskih temelja zivota razli€itih grupa. Kljuc€ni faktor
prema Lemkinu koji €ini genocid nije potpuno istrebljenje ciljne grupe grupe, jer u

doba pisanja ove knjige nije znao razmjere nacistickih zloCina prema Jevrejima.
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«118

.Materijalni osnov za utvrdivanje zloCina jeste ubijanje sa namerom“", Sto je,

kako ¢emo kasnije vidjeti na primjeru Srebrenice, kontraverzna stvar.

Konvencija o sprijeCavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida usvojena na Generalnoj
Skupstini  Ujedinjenih  Nacija 1948. godine kaze da se pod genocidom
»,podrazumijeva bilo koje od slijedecih djela, po€injenih s namjerom da se potpuno
ili djelimi¢no unisti jedna nacionalna, etni€ka, rasna ili religiozna grupa: (a) ubistvo
Clanova grupe (naroda); (b) uzrokovanje teskih tjelesnih ili mentalnih povreda
¢lanovima grupe (pripadnika odredenog naroda) c) namjerno podvrgavanje grupe
takvim Zivotnim uslovima koji dovode do njenog potpunog ili djelimi¢nog fiziCkog
unistenja; (d) uspostavljaju¢i mjere s namjerom sprjeCavanja radanja u okviru
grupe (naroda); (e) prinudno premestanje djece iz jedne grupe u drugu.“**® Dakle,

ono $to nije sadrZzano u ovih 5 navedenih dijela, ne mozZe se smatrati genecidom.

Pripadnost Zrtve (grupe) jednoj od gore navedenih kategorija (nacionalna, etnicka,
rasna ili religiozna) je, takode, jedna od obaveznih karakteristika genocida.
Masovna ubistva pripadnika grupa koja ne spada u navedene Cetiri kategorije
nisu genocid, iako se u (npr. slu€aj sistemske likvidacije dusevnih bolesnika u
nacistickoj njemackoj, politiCkih protivnika u SSSR-u i sl.). U genocidu, ljudi su

Zrtve ne zbog toga $to su nesto ucinili, nego zbog onoga ko su i Sta su.

Jedna druga dva termina, a oko kojih je i najvise lome koplja, su jako znacajna pri
odredivanju genocida. To su: ,namjera“ i termin "potpuno ili djelimi¢no". Kod
pocinioca genocida mora postojati nedvosmislena namjera prije samog izvrsenja
radnje da se ta odedena grupa potpuno ili djelimi¢no unisti. Fraza u definiciji
genocida "potpuno ili djelimi€no" znaci da pocinilac ne mora imati namjeru da
unisti cijelu grupu, tako da unistenje samo jednog dijela grupe, npr. pripadnika koji

koji Zive u istoj regiji mozemo, na osnovu definicije, smatrati genocidom.

Stvarna i tacna deSavanja u i oko Srebrenice tokom ljeta 1995 . godine, nakon
desetina naucnih radova, sudskih procesa i istrazivanja nisu jo$ uvijek potpuna
jasna. lako gotovo niko ne spori ukupni broj stradalih i nestalih (sedam do osam

hiljada), sporne su neke vrlo bitne Cinjenice. Strane, prije svega srpska i

% Najer A, Ratni zlo¢ini, Samizdat B92, Beograd, 2002, Str. 159

Konvencija o sprije¢avaniju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Generalna Skupstina Ujedinjenih Nacija, Clan
2,9.12.1948.
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bosnjacka, se spore oko toga kad i na koji nacin su vojnici i vojnosposobni civili
stradali odnosno koji je omjer poginulih u borbama pri proboju srebreni¢ke kolene i
poginulih, umrlih i nestalih iz Srebrenice od 92. do 95. u odnosu na strijeljane
zarobljene muskarce jula 95. godine. Takode, pitanje je ko je izvrSio a ko naredio
zloCine i iz kojih motiva su ti zloCini poc€injeni. Ove dileme neizostavno aktuelizuju
najvaznije pitanje karaktera zlo€ina, odnosno da li je zlo€in u Srebrenici bio akt
genocida ili ratni zlogin (teka povreda Zenevskih konvencija iz 1949.), odnosno

djelo progona, ubistava i istrebljenja kao oblik zlo¢ina protiv Covje€nosti.

4.5.1. Hronologija
Srebrenic¢ka tragedija, po navodima krugova naklonjenih srpskoj strani pocela je

daleko prije jula 1995. ve¢ poCetkom rata i dalje kroz 1993. godinu tokom koje su
Oriceve snage stacionirane u Srebrenici Cinile velika zlodjela nad okolnim srpskim
stanovnistvom. Sindler u djelu Nesveti teror kaze da je ,za bosanske Srbe grad je
bio odsko¢na daska za teror Armije BiH nad Srbima. Od pocCetka rata
muslimanske snage smestene u Srebrebnici pobile su vise od 3 000 bosanskih
Srba, vojnika, ali i oko 1 300 nenaoruzanih civila. Nije ¢udo $to je VRS Zudjela za
osvetom nad muslimanima iz Srebrenice narocito nad vojnicima odgovornim za te
zlo€ine, koji su uspjeli u etnickom ociséenju skoro cele srebrenicke opstine od
Srba.“*®® Dragan Cavi¢, bivéi predsjednik Republike Srpske u svom obraéanju
povodom objavljivanja lzvjeStaja o dogadajima u Srebrenici juna 2004. malo je
umijereniji, te navodi da je od ,1992. godine do tragi¢nih dogadaja 1995. godine u i
oko Srebrenice ubijeno oko 1760 Srba, velikim dijelom civila, od ¢ega se joS uvijek
oko 300 vodi kao nestalo“.*** U zasti¢enoj zoni Srebrenice bilo pet zatvora za Srbe
kroz koje je proSlo 235 ljudi od €ega ih je 80% ubijeno. Jadan od najupecatljivijih
dokumentovanih napada je bio napad srpsko selo Kravica na Bozi¢ 1993. godine
gdje je ubijeno 49 srpskih civila i vojnika, a selo zapaljeno. Tadasnji koordinator
civilnih poslova UN u BiH Filip Korvin rekao je: ,Ono $to se dogodilo u Srebrenici

nije bio samo masakr Srba nad Muslimanima, nego serija krvavih napada i

120 Rhode D, Endgame: The Bertayal and Fall of Srebrenica, Europe's Worst Massacre Since WWII, Ferrar,

Straus and Giroux, New York, 1997, Str. 16
21Buka, “Dragan Cavi¢: Obracanje javnosti povodom izvjetaja Komisije za Srebrenicu”, Banja Luka, 22.6.
2004, , http://www.6yka.com/novost/2277/predsjednik-rs-srebrenica-je-sramota, 19.7.2014.
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protivnapada, koji je nakon trogodiSnjeg perioda borbi, doZivio svoj vrhunac u julu
1995. godine*'%.

Zbog pritiska i otvorenih prijetnji smjenama odedenih ministara od strane
tadasnjeg visokog predstavnika za BiH Pedija ESdauna Vlada Republike Srpske
osnovala je Komisiju za istraZivanje dogadaja u i oko Srebrenice. Komisija je
trebalo da djeluje na nacin transparentan za Siru javnost, te da sa punim
ovlaséenjima preduzima ,sve istrazne i druge radnje u cilju utvrdivanja pune istine
o dogadajima u i oko Srebrenice u vremenu od 10. do 19. jula 1995, a radi

ostvarivanja trajnog mira i izgradnje povjerenja u Bosni i Hercegovini.“'%?

Kontraverzni IzvjeStaj Komisije o Srebrenici, koji se oslanja uglavnom na navode iz
drugostepene presude protiv generala Krstica za genocid, kaze da su Oruzane
snage RS (vojska i policija) 6. jula 1995. godine zapocele napad na Srebrenicu,
zaS8ticenu zonu UN, koja je po Rezoluciji Savjeta bezbjednosti UN trebala biti
demilitarizovana, Sto nikada nije sprovedeno. Operacija napada, pod nazivom
Krivaja 95, a kako je potvrdeno i presudama Haskog tribunala, nije imala za cilj
osvajanje Srebrenice, protjerivanje stanovniStva, a pogotovo masovna ubistva
vojno sposobnih muskaraca, vec presjecanje komunikacije izmedu zasticene zone
Zepa i srebrenicke enklave, te smanjene bosnjacke teritorije oko Srebrenice na
samo gradsko jezgro.'?* Kako se &ini, generalu Mladiéu i visokim oficirima VRS
koji su bili stacionirani u Crnoj rijeci, glavhom Stabu VRS nedaleko od granice
srebreniCke enklave, smetali su nocni letovi boSnjackih helikoptera. VRS je bila

svesna da posle zagonetnih letova s oruzjem u Tuzli“'*®

ti helikopteri nose oruzje i
municiju u ove dvije zasti¢ene zone. Pretresno vijece Haskog tribunala zakljucilo
je da su bosanski helikopteri time krsili odredbu o zoni zabrane letenja; ARBIH je
otvarala vatru prema srpskim linijjama i kretala se kroz zasti¢éenu zonu, a 28.
divizila Armije RBIH iz Srebrenice se nastavila naoruzavati. Srbima se Cinilo da
bosanske snage u Srebrenici koriste zastiCenu zonu kao podesnu bazu za
pokretanje ofanziva protiv VRS-a, a da UNPROFOR nista ne c&ini kako bi to

sprijec€io. No, kako VRS odnosno Drinski korpus, nije naiSao na gotovo nikakav

122
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IzvjeStaj: Dogadaiji u i oko Srebrenice od 10. Do 19. Jula 1995, Vlada RS - Komisij a za istraZivanje
dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Banja Luka, jun 2004.
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otpor, generali Ratko Mladi¢, Radislav Krsti¢ i ostali oficiri i vojnici kasno poslije
podne 11. jula usli su u Srebrenicu. Kako se novodi u /zvje$taju izmedu 20 000 i
25 000 hiljada izbjeglica, uglavnom Zena, strarijih osoba i djece sklonili su se u
PotocCare, u i oko baze UN-a. U masi izbjeglih u samoj bazi bilo je najmanje 300, a
izvan baze izmedu 600 i 900 vojno sposobnih musSkaraca. Nakon potpunog
opkoljavanja baze UN-a u Poto€arima od strane vojske i policije RS, te nakon niza
sastanaka sa komadantom UNPROFOR-a pukovnikom Karemansom ultimativnho
je odlu€eno da se civili autobusima evakuiSu do Tuzle, ali da se muskarci od 17 do
70 godina izdvoje radi provjere njihovog eventualnog uced¢a u ranijim ratnim
zlo€inima. lzdvajanje je unijelo dodatni strah, neizvjesnost i uznemirenost.
Prisustvo specijalnih jedinica vojske i policije RS dovelo je do traumatskog stanja
pogotovo zbog njihovih radniji i svirepog ponaSanja. U lzvje$taju se navodi: , Teski
uslovi u PotoCarima 12. jula, postali su jo§ gori zbog terora, vrijedanja i
zlostavljanja prilikom razdvajanja vojno sposobnih muskaraca i sporadi¢nih
ubistava iza Fabrike cinka, kod potoka i iza bijele kuce... Teror se povecao u toku
noéi. Vojnici su izvlagili i odvodili ljude iz gomile. Culi su se krici, zapomaganja,
jauci i plotuni. Tokom noéi i rano iduceg jutra proSirile su se price o silovanju i
ubistvima, pa je masu zahvatao sve veéi strah. Pojedini izbjegli vidjeli su
zlostavljanja, silovanje i ubijanja, a neki su nai$li na ubijene.“?® Prebacivanje
izbjeglih Bosnjaka civila iz PotoCara autobsuma ka Tuzli zavr$eno je 13. jula do 20
Casova. Razdvojeni vojno sposobni Bosnjaci u Poto€arima (njih najmanje 1 000)
odvezeni su iz PotoCara na druga mjesta zatoCenja u Bratuncu, 12. i 13. jula, gdje
su dovodeni i zarobljenici iz mjeSovite kolone u Sumi, a odatle na mjesta

pogubljenja.*?’

Drugu veliku grupu zrtava u Srebrenici Cinili su pripadnici tzv. mjeSovite kolone,
koja se nakon pada Srebrenice pokus$ala, kroz teritotiju Republike Srpske, probiti
do Tuzle, odnosno polozaja Armije RBiH. Kolona je brojala deset do petnaest
hiljada boraca 28. divizije Armije RBiH iz Srebrenice, a sa njom se probijao i
odreden broj civila. Kolona je nekoliko puta presjeCena i opkoljavana od strane
VRS koja ju je iz raznih pravaca granatirala. Prema propisima VRS, u ¢emu su bili

saglasni vojni vjestaci optuzbe i odbrane u procesu protiv generala Krsti¢a, kolona

126 |zvjestaj: Dogadaji u i oko Srebrenice od 10. Do 19. Jula 1995, Vlada RS - Komisija za istraZivanje

dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Banja Luka, jun 2004. Str. 7
127
Isto, Str. 8
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je predstavljala legitimni vojni cilj. Po navodima iz /zvjestaja pripadnici VRS i MUP
zarobili i su oko 1 000 musSkaraca sa zacelja koljene 12. jula, te 13 . jula joS 6
000.'”® Svi su odvedeni u sabirna mjesta u novoj Kasabi i poljanu u selu Sandiéi.
Tokom 15. juna nastavljeno je granatiranje kolone i postavljanje zasjeda, a
Ciséenje terena realizovala je BratunaCka brigada pri ¢emu su zarobljenici ubijani
na licu mjesta. Taj dan se samoinicijativno predao veliki broj razbijenih manijih
grupa koje su se odvojile od kolone. Celo kolone se 15. jula sukobilo sa
jedinicama MUP-a RS u selu Marcicéi i tada je prvi put doslo do direktnog sukoba
izmedu Cela kolone i zasjeda koju su postavile snage MUP-a. Na obje strane je
bilo Zrtava. U narednim danima do 19. jula zarobljen je i u €iSCenjima terena na
licu mjesta likvidiran ne mali broj zaostalih pripadnika kolone. Oko 5 000
bosnjackih civila i boraca iz kolone na kraju je, zbog procjene situacije, pusteno da

se izvuCe prema Tuzli.

Uporedo sa borbama, zarobljavanjem i postavljenjem zasjeda na sabirnim
mjestima, Skolama i halama gdje su bili smjesSteni veé zarobljeni vojnici i civili iz
kolene vrSene su masovne egzikucije. U lzvjeStaju se navodi da su masovna
strijeljanja vrSena od strane pripadnika ili dijelova Bratunacke i Zvorni¢ke brigade,
no poznato je da je 10. diverzantski odred u€esvovao u mozda najmasovnijim
strijeljanima zarobljenika. Masovne egzikucije vrSene su na rijeci Jadar (17
muskaraca), u Cerskoj dolini i skladistu Kravice izmedu 1 000 i 1 500 boSnjackih
muskaraca iz kolone, u selu TiS¢i su iz autobusa sa izbjeglicama izvedena 23
muskarca koja su zatim likvidirana; na stratistu u Orahovici oko 1 000 zarobljenika;

na stratiStu na Vojnoj ekonomiji Branjevo izmedi 1 000 i 1 200 zarobljenika.

lako je /zvjeStaj komisije Vlade RS bio napredak u suoavanju Republike Srpske
sa zloCinom u Srebrenici, izvjestaj je raden pod pritiskom OHR i oslanjao se vise
na materijal iz procesa protiv generala Krsti¢a, a ne na novoutvrdene cinjenice i

istrazivanja. Jedna od zamjerki ovom izvjestaju je ta Sto ,on ne donosi imena

28 Ako pratimo i zbrajamo broj zarobljenih, kasnije strijeljanih, u lzvestaju o dogadajima u i oko Srebrenice

Vlade RS vidjecemo je do vec¢ ovog trenutka - 13. jula zarobljeno 8 000 muskaraca koji su kasnije likvidirani
(1 000 zarobljenih u Potocarina, 1 000 zarobljenih 12. jula i 6000 zarobljenih 13. jula). Ako ovom broju
dodamo broj poginulih u borbama, te zarabljene i ubijene BosSnjake u narednim danima konacan broj
poginulih u lzvjestaju presao bi 10 000 i prevazisao bi i navode Haskog tribunula i bosnacke strane. 1z ovoga
jasno vidimo da je lzvjestaj raden pod pritiskom, neprecezno i metodom prepisivanja podataka iz razli¢itih
izvora pri ¢emu se nije vodilo racuna o provijeri i uporedivanju navoda, te cejelokupnoj slici.
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zloginaca i tadan broj Zrtava“.**® Sa druge strane, iako se u izvje$taju konstatno
spominju zestoka granatiranja i borbe VRS i MUP sa borcima 28. divizile Armije
RBiH, nigdje se ne spominje broj poginulih u borbama koji je bio itekako znacajan.
Nenavodenjem broja poginulih u borbama, nepreciznim procjenama o broju
zarobljenih u nekoliko navrata (ukupan zbir zarobljenih, dakle i strijeljanih, u
lzvjeStaju prevazilazi ¢ak navode boSnjackih izvora) Komisija je ovaj lzvjestaj
ucinila nekoegzistentnim i zbunjuju¢im. Medutim, mozda najveci nedostatak ovog
izvjeStaja, a i velikog broja istraZivanja i sudskih procesa prije i poslije njega je
Cinjenica da on nije odgovorio: ko su konkretno konspiratorori i neposredni

izvrSioci i $ta je bio motiv, razlog ili koja je bila namjera pocinioca.

4.5.2. Motiv — namjera
Da li je moguée da se motivacija protagonista zloCina zasnivala na pataloskoj

mrznji prema bosnjackom narodu do te mjere da je postojala Zelja da se on ili neki
njegov dio eliminiSe? Moguce je. Prije svega zbog utvrdivanja €injenice od strane
Haskog tribula da je proces ubistava bio sistematski, €injenice da su gotovo svi
muskarci koji su pali u ruke srpskim snagama likvidirani, te Cinjenice da srpske
snage nisu mogle ne znati, Sta god da im je bio motiv u momentu kada je
odlu¢eno da se pobiju svi muskarci, ,da Ce to selektivno uniStavanje grupe imati
trajne posljedice po cijelu grupu. Njihova smrt je unaprijed onemogucila bilo kakav
djelotvorni poku$aj bosanskih Muslimana da vrate teritoriju“.**® No, da li se ta
genocidna namjera moze razraditi u relativno kratkom vremenskom roku, i to u
roku od 48 sati? Pretresno vije¢e HarSkog tribunala u slucaju protiv generala
Krstica kaze da ,Clan 4 Statuta za genocidna djela ne zahtijeva da postoji
predumisljaj dugo vremena unaprijed.** Da li su svi naredbodavnci, te
neposredni izvSioci oficiri i vojnici imali genocidnu namjeru? Sud i na ovo ima
odgovor, ustvrdio je da nije bitno da li su imali genocidne namijere ili neke druge
motive, ve¢ da su imali znanje da ¢e njihove radnje dovesti do unistenja etnicke
grupe na nekoj teritoriji. Ipak, bosnjacko stanovnistvo Sreberenice nije unisteno na
datoj teritoriji iako su po navodima svi vojnosposobni muskarci ili znacajan broj njih

likvidiran. Naredbodavci su izgleda mogli isto tako znati da stanovnistvo jedne

122 Topi¢ T, “Otvaranje najmracnije stranice”, Vreme, 1.7. 2004,

http://www.vreme.com/cms/view.php?id=384060, 25.7.2014
139 pryostepena presuda protiv Radislava Krsti¢a, Predmet br. IT-98-33-T, MKSJ; 2. 8. 2001. Paragraf 594

31 |sto, Paragraf 571

77


http://www.vreme.com/cms/view.php?id=384060

teritorije nece biti uniSteno ako se likvidiraju vojnosposobni muskarci. Dalje, da i
znaci da ako jedan od kljuénih aktera ima genocidnu namjeru povezanu sa istim
motivom, dok su motivi ostalih drugadiji, ta genocidna namjera jednog od
protagonista karakteriSe zloCin kao genocid? Pretresno vijece je po ovom pitanju
bilo stava da iako ,motiv svakog uCesnika moze biti razli€it, cilj zloCinackog
potuhvata ostaje isti. U takvim slu€ajevima zajedni¢kog u€estvovanja, namjera da
se u cijelosti ili djelimi¢no unisti grupa kao takva mora se moci razabrati u samom
krivicnom djelu, bez obzira na namjeru pojedinih izvrsilaca“.** Interesantno je
primjetiti da VijeCe namjerno ili slu¢ajno zamijenjuje pojmove izvrSioca i
naredbodavca, namjere i motiva, te iznosi zakljucke sa kojem ne slaze veliki broj
vrhunskih svjetskih i domacih pravnika. Takode, ako je neko imao namjeru da
unisti muslimansko stanovnistvo Srebrenice zasto bi ostavio Zene i djecu u Zivotu
te ih sigurno transportovao na bosnjacku terititoriju? Daleko bolji u€inik bi ostvario
fizikim uniStenjem svih stanovnika ili pomenute grupe, a ne likvidacijom

vojnosposobnih muskaraca.

Da li je moguce da je glavni motiv bila osveta za zlo€ine muslimaskih snaga nad
srpskim stanoviStvom i vojnicima u proteklom periodu? Da li organizovani i
sistematski zloCin ovakvih razmjera moze ili ne moze biti samo akt odmazde? Vrlo
je vjerovatno da je medu pripadnicima ZvorniCke i Bratunacke brigade Drinskog
korpusa bili onih koji su izgubili ¢lanove porodice ili prijatelje pri napadima i
zlo€inackim pohodima Ori¢evih snaga iz Srebrenice. U nekim slu¢ajavema oni su
vrSili neselektivne osvete jo$ uvijek nepoznatih razmjera. Postoji mogucnost da je i
kod generala Mladi¢a postojala Zelja za osvetom koja je tinjala i bila sputavana
prisustvom i prijetnjama UNPROFOR i NATO vazdu$nih snaga. No, ovo sve moze
biti samo dio motiva, ili jedan od dodatnih motiva u namjeri da se fizi¢ki izbaci iz

stroja cjelokupno vojnosposobno bosnjacko stanovnistvo.

Na kraju postavlja se pitanje da li je moguce da je motiv za zlo€in bila strateSko-
vojna procjena? | ovo je vrlo vierovatno moguce. Da su srpske snage pustile vojno
sposobnih muskarce na teritoriju pod kontrolom Armije RBiH, oni bi se gotovo
sigurno priklju€ili snagama Armije RBiH u rejonu Tuzle, te atakovali na polozaje

VRS u isto€noj Bosni ¢ime bi polozaiji i strateSke pozicije VRS bile ugrozene. Sa

3% |sto, Paragraf 549
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druge strene, da je vrh VRS odlu€io da zarobljene vojnosposobne muskarce iz
enklave zadrzi kao ratne zarobljenike u skladu sa Zenevskom konvencijom, $to je
bilo jedino ispravno, resursi VRS bi bili opet ugrozZeni, jer bi to iziskivalo velika
materialno-tehnicka sredstva smjestaja, ishrane i transporta, te ljudske kapaciteta
na obezbjedivanju zarobljenika. Moguée je da ni jedna ni druga opcija u tom
trenutku nisu bile prihvatljive za srpsko vojno rukovodsvo, te se pristupilo
najgorem, nelegalnom i krajnje ekstremnom rjeSenju. Bitno je napomenuti da
ovom slu€aju namjera ne bi bila da se uniste BoSnjaci iz Srebrenice kao etni¢ka
grupa, ve¢ namjera da se unisti neprijateljska vojno sposobna sila koja bi uticala

na blokiranje resursa i na strateSko-taktiCke pozicije VRS.

Kao Sto vidimo postojalo je viSe potencijalnih motiva za zlo€in. Jedan od njih
mogao je biti taj koji je pokrenuo akciju, no vjerovatnije je da su kod organizatora i
neposrednih izvrSioca postojali razli¢iti motivi. Takode, postoji moguénost da je i

kod jednog organizatora zloCina postojalo viSe motiva.

Zanimljiv je odnos motiva, namjere i cilja zlo€ina koji je uspostavio Haski tribunal.
U slu€aj holokausta situacija je bila jasna: motiv Hitlera i cjelokupnog vrha
nacisticke Njemacke je bila patoloSka mrznja prama Jevrejima kao krivace za sve
nedac¢e Njemaca koja je iSla do te mjere da je izazivala Zelju da oni fizicke ne
postoje, namjera je bila da se svi Jevreji u koncentracionim logorima prije ili
kasnije fiziCki uniste, a cilj je je bio da Jevreji kao etni¢ko vjerska grupa ne postoje.
U slucaju Sreberenice Haski tribunal smatra da bez obzira $ta bio motiv ubistva
velikog broja vojno sposobnih muskaraca (odmazda, vojno-strateski ciljevi,
oslobadanje resursa, licni motivi i sl.) i $ta god bio cilj te radnje, ako se to
namjeravalo izvrSiti uniStenjem likvidacijom vojno sposobnih muskarca — dijela
stanovnistva Srebrenice koji su dio Bosnjaka iz BiH, odnosno radnjom za koju bi
protagonisti mogli znati da bi mogla uzrokovati spreavanje povratka na neki
prostor, onda je to genocidna namjera koja je jedan od elemenata koji potvrduju
postojanje genocida. Takode, za sudije ¢lanove Zalbenih vijeéa koji su glasili za
osude za genocid, osudeni pripadnici VRS nisu imali namjeru unisti pripadnike 28.
divizie Armije BiH i vojnosposobne muskarce, ve¢ muslimanski narod u

Srebrenici.
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4.5.3. Osude za genocid
Prvu osudu za genocid, od kog trenutka se u pravnim okvirima i u odredenim

krugovima zloc€ini u Srebrenici smatraju genocidom, donio je Haski tribunal 2004.
godine u predmetu protiv komadanta Drinskog korpusa generala Radislava
Krsti¢a. Pretresno je vijecCe je utvrdilo da se u Srebrenici dogodio genocid, a Krsti¢
je pored djela istrebljenja i progona kao zlogina protiv ¢ovjeénosti u Zalbenom
postupku osuden za pomaganje i podrZzavanje genocida. Interesanto je primjetiti
da se u ovom prvom slucaju osude za genocid, a Sto je kasnije postalo praksa,
Pretresno vijece opredjelilo za stav da iako optuzeni nije imao genocidne namjere i
nije bio jedan od glavnih pocinioca (nalagodavaca) genocida, odnosno nije bio
uCesnik udrzenog zlo€inaCkog poduhvata pocinjenja genocida, osuden je za

kriviéno djelo genocida. **3

U predmetu protiv sedmorice visokih oficira Drinskog korpusa i ¢lanova Glavnog
Staba VRS okon¢anom u junu 2010. godine trojica od njih osudena su, izmedu
ostalog, i za genocid, odnosno za pomaganje i podrZavanje izvrSenja genocida.
Haski tribunal je po prvi put imenovao ucesnike udruzenog zloCinackog
poduhvata, te donio zaklju¢ak da je kod pojedinih oficira postojala genocidna
namjera. Pomoc¢nik nacelnika za bezbjednost u Drinskom korpusu Vujadin
Popovi¢ osuden je za genocid. ,Popovicevo potonje aktivho uceSce u svim
dijelovima plana pokazuje da on je ne samo da znao za namjeru unistenja vec je
tu namjeru i sam dijelio”.** Sto se ti¢e Ljubie Beare, nadelnika za bezbjednost
Glavnog Staba VRS-a, Pretresno vije¢e se ,uvjerilo da je u to vrieme Beara bio
Covjek rijeSen na unistenje grupe ubijanjem svih njezinih Clanova kojih se mogao

domo¢i, i da je van razumne sumnje imao genocidnu namijeru.“**

Njegov
podredeni, nacelnik za bezbjednost Zvorni¢ke brigade Drago Nikoli¢ u vezi
optuzbe za genocid osuden je za za pomaganje i podrZavanje izvr§enja genocida,
dakle nije imao genocidnu namjeru, te kao general Krsti¢ nije bio dio udruzenog
zlo€inatkog poduhvata. Posljednji osudeni je Zdravko Tolimir. Sudije Haskog
tribunala osudile su ga na doZivotnu kaznu. Bio je Clan tzv. zajedniCkog

zloCinackog poduhvata Ciji je cilj bio genocid nad srebrenickim BoSnjacima.

133 presuda Zalbenog vijec¢a protiv Radislava Krstica, IT-98-33-A, MKSJ, 19. 4.2004.

3% saopstenje za javnost: Sedmorica visokih zvani¢nika bosanskih Srba osudena za zlogine u Srebrenici,
MKSJ, Haag, 10. 6. 2010, http://www.icty.org/sid/10415, 28.7.2014

%% podaci o predmetu: Popovi¢ i drugi, “SREBRENICA” (IT-05-88), MKS),
http://www.icty.org/x/cases/popovic/cis/bcs/cis_popovic_et_al_bcs.pdf, 29.7.2014.
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4.5.4. Omjer poginuli - ubijeni

Nesporno je da je u dogadajima u i oko Srebrenice poginulo, ubijeno, umrlo ili
nestalo nesto vise od 8 000 ljudi. Kao $to smo naveli prvu grupu €ine poginuli,
nestali ili umrli u srebrenickoj enklavi od 1992. pa do ljeta 1995. godine, dakle
nastradali i nestali prije aktulneih dogadjaja u Srebrenici. Drugu grupu nastradalih
Cine poginuli u borbama pri pokusaju proboja, dok trecu grupu cCine izdvojeni i
strijeljani u PotoCarima i zarobljeni iz kolone i likvidirani na raznim stratistima.
Polemika oko nacina stradanja Zrtava vodi se izmedu srpskih i boSnjackih, ali i
nekih medunarodnih naucnih krugova. Dok analitiCari, istoriCari i istrazioci ratnih
zlo€ina naklonjeni srpskoj strani predo€avaju argumente koji kazuju da je veci dio
srebrenickih vojnika i civila zapravo stradao u borbama, a manji u masovnim i
pojedinacnim egzikucijama u julu 1995. godine, krugovi naklonjeni bosnjackoj
politici minimiziraju broj poginulih u proboju i prijasnjim borbama i akcent stavljaju

na masovnu egzikuciju.

U dnevnom /zveStaju o stanju Posmatracke misije UN od 17. jula 1995, navodi se
da je u proboju stradalo oko 3 000 pripadnika kolone. Na sudenju generalu
Krsti¢u, general Armije RBiH Enver Hadzihasanovi¢ izjavio je da je u proboju
stradalo 2 628 pripadnika 28. divizije. O civilima se nije izjaSnjavao, ali sa njima

cifra bi verovatno bila vec¢a. Po proceni Karla Bilta**®

u borbama koje je vodila
muslimanska kolona stradalo je oko 4 000 njenih pripadnika. U norveSkom
dokumentarnom filmu ,Srebrenica: izdani grad“ ameriCki obavestajac DZzZon
Sindler, koji se u vreme dogadaja nalazio u Bosni, kaZze da je tokom proboja
srebreniCke kolone u borbama ,poginulo oko 5 000 ljudi“, dok je streljanih
zarobljenika bilo ,oko 2 000“. Ovo upucuje na zaklju€ak da je muslimanska strana
pretrpela ogromne legitimne gubitke dok se streljanje zarobljenika odvijalo na

drugim mestima istog podrugja.**’

Sa druge strane bosSnjaCka strana gotovo da zanemaruje broj poginulih u
borbama, te sve Zrtve navodi kao zrtve genocida. Takode, sudija Almiro Rodriges
pri izricanju presude Krsticu, u dijelu presude koji govori o proboju kolone kaze da
se 3 000 do 5 000 Bosnjaka (borci sa civilima) odmah probilo, 7 000 do 8 000 su

3% Bilt K, Misija mira, Pogledi, Kragujevac, 1998, Str. 66

Karganovic¢ S, ,, Sluzbene tajne Srebrenice”, Pecat, 28.6.2013, http://www.pecat.co.rs/2013/06/sluzbene-
tajne-srebrenice/, 2.8.2014.
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Srbi zarobili i likvidirali, a ostatak je uz dogovor pusten da prede na ,slobodnu”
teritoriju.”®® Dakle, zakljuSuje se da pri poku$aju proboja kolene od deset do
petnaest hiljada bosSnjackih muskaraca kroz teritoriju Republike Srpske pri ¢emu
su naisli na jake oklopne i teSko naoruzane snage VRS koje su otvorile vatru na

njih niko nije poginuo?

Tek kasnije, u prvostepenoj presudi u predmetu Tolimir, statistiCki odnos izmedu
poginulih i streljanih znacajnije je pomjeren u jurisprudenciji Tribunala. Umjesto
standardnih 7 000 do 8 000, VijeCe je broj zrtava u Srebrenici spustilo na oko 4
900, &to implicitno znaci da je moralo biti srazmerno viSe poginulih medu nestalim

licima nego $to se do sada priznavalo.**°

No, da li pokuSaj da se uveca broj zrtava stradalih u borbama pri proboju kolone
na racun strijeljanih, racunajuci pri tom da ¢e opet i jedna i druga cifra biti velika
moze odrediti ili promjeniti karekater zlo€ina? Da li uvrStavanje imena poginulih
boraca u borbama pri proboju, ranije poginulih pripadnika Armije RBiH ili dupliranje
odredenih imena u spisku Zrtava moze bitno povecati razmjere zloCina koji je
ionako velik, ili uticati na karakter zlo€ina? Zapravo ne. Utvrdivanje pod kakvim je
okolnostima ko ubijen, na kom mjestu i od strane koga moze samo razjasniti sliku,
odnosno hronologiju deSavanja u dogadajima oko Srebrenice, te zavrsiti
manipulacije u cilju prikupljanja politickih poena. Poginuli borci i civili u razmjeni
vatre u prethodnom periodu i pri pokuSaju probijanja na teritoriju koju su
kontrolisale snage Armije RBiH, su samo i jedino poginuli u borbenim dejstvima,
kao i pripadnici VRS koji su taj dan stradali, odnosno kao i pripadnici svih oruzanih
formacija koji su nastradali u medusobnoj razmjeni vatre u ratu u BiH. Ako neka od
tih imena stoje na zidovima Memorijalnog centra u PotoCarima medu imenima
,zrtava genocida®“, i ako je to uradeno svjesno, onda je to manipulacija istinom i
nepostovanje Zrtava. Bez obzira na broj poginulih u razmjeni vatre, svi bosnjacki
muskarci koji su zarobljeni i ubijeni, bilo da ih je bilo dvije, Sest ili osam hiljada,
zrtve su straviénog i sramotnog zlo€ina. Taj zlo€in, bilo da ga karakteriSemo kao

ubistvo, progon ili istrijebljenje kao djela zlo€ina protiv CovjeCnosti, kao djelo ratnog

%% saopstenje za javnost: Radislav Krsti¢ je prva osoba koju je MKSJ osudio za genocid i izre¢ena mu je kazna

od 46 godina, TRIAL CHAMBERS CHAMBRES DE lere INSTANCE PRETRESNA VIJECA, Hag, 2.8. 2001.
http://www.icty.org/sid/7964

139 Karganovic¢ S, ,Sluzbene tajne Srebrenice”, Pecat, 28. Jun 2013,
http://www.pecat.co.rs/2013/06/sluzbene-tajne-srebrenice/, 3.8.2014.
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zloCina protiv ratnih zarobljenika i civila ili pak kao djelo genocida nesumnijivo je

crna mrlja na obrazu srpske istorije.

4.5.5. Karakter zloc¢ina
lako dogadaje u Sreberenici obradujemo u zasebnom poglavanju, u kontekstu

analize politickog nasilja ovaj akt je ili klasicho masovno politicko ubistvo
pojedenica pripadnika neke grupe (ako je likvidacija protivnika realizovana zbog
vojnih, politiCkih, strateskih ili nekih drugih razloga) ili pak specifican vid masovnog
politickog ubistva - genocid (ako smatramo da je zrtva bila etni¢ka grupa ili dio

etnikCke grupe, a postojala je namjera da se u potpunosti i djelom unisti).

Dakle, ovo identifikovano politicko nasilje je u svakom slu¢aju masovno politicko
ubistvo, no jasniju sliku o kom se konktretno vidu politickog nasilja zapravo radi,
kao i dilemu o kom vidu krivicnog djela medunarodnog prava je rije€, mozemo
dobiti jedino ukrstaju¢i medunarodno-pravne prihvacene definicije sa
opStepoznatim €injenicama i navodima iz predmeta nadleznih sudova. Bez obzira
na to Sto je genocid vid masovnog ubistva, ovo politicko nasilje je ili klasi¢no
masovno politiCko ubistvo ili genecod kao oblik masovnog politickog ubistva.
Takode, ovaj kao i neki drugi nasilni dogadaji u BiH u isto vrieme mogu biti
tretirani kao razli€iti pojavni oblici politi€kog nasilja u zavisnosti od ugla ili ravni

posmatranja.

Sa druge strane, u pravnhom kontekstu, analizirajuéi predmete u vezi dogadaja u
Srebrenici vidimo da se ista radnja moze paralelno tretirati najmanje kao tri
razli€ita krivicna djela. Tako su za istu radnju, ubistva vojno sposobnih zarobljenih
muskaraca iz Srebrenice ofirici VRS pored osude za genocid osudeni i za
istrebljivanje - kao zloc€in protiv Covje€nosti; ubistvo - kao zlo€in protiv CovjeCnosti

ili ratni zlo€in; te progon - kao zloc¢in protiv ¢ovje€nosti.

Opsta karakteristika zloCina protiv Covje€nosti je da je to Sirok ili sistematski napad

usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovnistava.

Istrebljenje je jedno od kriviénih djela zlo€ina protiv Covje€nost i pored ove opste
karakteristike ,moraju postojati dokazi da je djelo bilo usmjereno protiv jedne
konkretne populacije, te da su njeni pripadnici bili ubijeni ili izvrgnuti Zivotnim

uslovima smiSljenim da prouzroCe uniStenje brojcéano znatnog dijela te
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populacije*.** Zalbeno vijeée MKSR zakljugilo je da se ,istrebljenje razlikuje od
ubistva jer ono zahtjeva elemenat masovnog uniStenja, koji pak nije neophodan za

ubistvo®. !

Dakle, istrebljenje podrazumjeva ubistva ne jednog, veé veéeg broja civila
(masovna ubistva), ali ta grupa ne mora nuzno biti ograniCena svojim etnickim,
nacionalnim vjerskim ili rasnim identitetom kao u slu¢aju genocida, niti pocinilac
mora imati namjeru da unisti grupu ili dio te grupe. U slu€aju istrebljenja Zrtva su
pripadnici neke odredene populacije, a ne etni¢ka grupa kao takva. Takode, nije
nuzna nikakva specijalna namjera, to jest, namjera da unisti etniCka grupa
djelimi¢no ili u cijelosti (genocidna namjera). Isto tako odnosi i na situacije u kojima

su neki pripadnici jedne grupe ubijeni, dok su drugi postedeni.'*?

Element ,masovnosti u ovom slu¢aju znaci da se actus reus istrebljenja moze
dokazati zbirom odvojenih i nepovezanih dogadaja, odnosno na kumulativnoj
osnovi.**® Nije neophodno precizno opisati Zrtve, odnosno navesti njihova imena,

kakvu situaciju i imamo u sluc€aju Srebrenice.

U slucaju Srebrenice ta grupa su bili zarobljeni vojno sposobni boSnjacki muskarci
iz srebreniCke regije i kao takvi oni su bili jedna konkretna populacija. Dakle,
nebitno je dokaziti da su oni znaCajan dio BoSnjaka iz BiH i da je postojala
namjera da da se taj dio etni¢ke grupe unisti. Oni su mogli biti jednostavno
pripadnici protivni¢ke vojne sile koji bi mogli kasnije biti sposobni negatino uticati
na strateSke pozicie VRS. Takode, motiv je magla biti, kako smo ve¢ naveli
odmazda, vojno-strateski ili politiCki ciljev, prije svega etni¢ko Cis¢ene i smanjenje

ukupnog vojnog kapaciteta protivniCke strane u toj regiji.

Progon je, takode, krivicno djelo zloCina protiv Covje€nosti, te i za njega vaze
opSte karakteristike. Pod pojmom progona podrazumjevaju se djela kao $to su
ubistvo, unistenje, mucenje, deportacija, razaranje i pljacku imovine, protivzakonito
zatvaranje civila, premlacivanje, prisilan rad, dakle bilo koja krivicna djela zlocina

protiv Covje€nosti ali sa jednim uslovom: u slu€aju progona ova djela moraju biti

149 pryostepena presuda protiv Radislava Krstica, Predmet br. IT-98-33-T, MKSJ; 02. 8. 2001. Paragraf 503

International Criminal Law Services, Medunarodno krivicno pravo i praksa - Materijali za prakticnu
obuku, Zlocini protiv Covjecnosti, Str. 24
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izvrSena iskljuivo sa diskriminatorskom namjerom, odnosno posebnom
namjeraom ,da se naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili
grupe“.’** Dakle, ne mora postojati namjera da se etni¢ka grupa ili dio grupe unisti
kao kod genocida, ali za razlikuod drugih dijela zlocina pritiv CovjeCnosti mora
postajati diskriminiraju¢a namjera da se pojedinci pripadnici neke zajednice ili
grupe na politickoj ili nekoj drugoj osnovi protjeruju, muce, pljackaju pa i ubijaju
upravo zbog pripadnosti toj grupi. Sva djela progona, pored prisilne deportacije
koja je takode i zaseban oblik zloCina protiv CovjeCnosti, najceS¢e nazivamo
.etnickim cCiscenjem“ zbog specificne krajnje namjere li poslijedice vrSenja —
Ciséenja odredenog geografskog prostora od pripadnika etnickih grupa kako bi se
obezbjedila potpuna politicka kontrola i vlasti, obezbjedila suverenosti, uspostavila
trajna dominacija sopstvene etni¢ke grupe na tom podrucju, te otklonila svaka

mogucénost subverzije, pobune ili dervizije na tom podrucju.

Progoni i istrebljenja su bila motivistna nekad li¢nim i kolektivnim odmazdama,
strateSkim i vojnim ciljevima, ali naj¢eS¢e politickim ciljevima &iS¢ena odredenog

prostora radi uspostavljanja potpune dominicije jednog naroda.

Vecina stranih i domacih pravnika i analitiCara te aktera srpske politicke scene ne
spore Cinjenicu da su dogadaji u Srebrenici imali odlike stravi¢nog zloCina protiv
CovjecCnosti ili ratnog zlo€ina, u ovom slu€aju progona, istrebljenja i politickih
ubistava. Takode, niko ne spori ni razmjere zlo€ina, bez obzira §to se u to ubrajaju
i poginuli u borbama, pri proboju ili na neki drugi nacin. Vise se ne spori ni potreba
individualizacije krivice, niti neophodnost kaznjavanja izvrSioca i nalagodavaca

zlocina.

Ipak, vecina srpskih, ali i ne mali broj medunarodnih pravnika i analitiara, ne
moze se sloziti sa odredenjem zloCina u Srebrenici kao djela genocida zbog

pravnih i odredenih politickih €injenica.

U kontekstu ovog prvog, najveci je problem neuskladenost Konvencije o genocidu,
zapravo medunarodno prihvaéene definicije genocida sa dogadejem u Srebrenici,

a po pitanju ciljane grupe — zrtve zlo€ina. Genocid po Konvenciji podrazumjeva da

144 . % V. v . v . ey . . v .
Marinkovi¢ I, Zlocin protiv cobjecnosti u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine - Godisnjak Pravnog

fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 2010, Str. 161

85



se potpuno ili djelimi€no unisti jedna nacionalna, etnicka, rasna ili religiozna grupa
- dakle, u ovom slu€aju da se potpuno uniste Bosnjaci u BiH, ili da se unisti
znacajan dio od ukupnog broja Bosnjaka nastanjen u nekoj regiji. Kako nije bilo
jasnih dokaza namjere za potpuno unustenje Bosnjaka u BiH tuzilastvo se
skoncentrisalo na dokazivanje namjere uniStenja znacajnog dijela etnicke grupe.
No, opet Zrtava nisu bili BoSnjaci iz srebrenicke regije kao dio BoSnjaka iz Bosne,
ve¢ ,samo“ muskarci iz Srebrenice. Ovoga je bilo svjesno i tuzilastvo, te je
srebreniCke BoSnjake, odnosno Bosnjake iz istoCne Bosne determinisalo kao
zasebnu etniénu grupu sa specificnim kulturnim i patrijahalnim osobinama, a
shodno tome muSkarce kao dio te etnilcke grupe. To je naravno kulturono
antropoloski potpuno nesuvislo.Tribunal je apsurdno prihvatio ovakavu tezu, ali je
kasnije pri, izricanju presude zauzeo stav da su zrtve ipak bili srebrenicki muskarci
kao dio BoSnjaka iz te regije, koji su dio BoSnjaka iz Bosne. Ovim je Haski tribunal
odlucio da zaista postoji genocid ako je dio dijela etniCke grupe ubijen, iako je za
takvo 8to ne postoji uporiste u Konvenciji UN o genocidu. Na ovakav stav Haskog
tribunala uticao je Finalni izvijeStaj Komisije formirane 1992. godine od strane
Savjeta bezbijednostu UN, na &ijem je &elu bio M. Serif Basiuni, profesor na
odjeljenju za medunarodno pravo De Paul Univerziteta u Cikagu, a kojoj je
zadatak bio je da istrazi ratne zloCine i teSke zlo€ine protiv CovecCnosti u€injene u
bivéoj Jugoslaviji.’** Finalni izvestaj ée kasnije postati krucijalna osnova za rad
MKTJ. Basiunijevo shvatanje koncepta genocida izlozeno pred ameri¢kim
Kongresom i Savjetom Evrope nesumnjivo je uticalo kako na sudske procese, tako
i na javnost. Njegova inovacija bio je koncept ,lokalnog genocida“. Kjel Magnuson
u na¢nom radu ,Pojam genocida u pravu i nauci: jaz koji se Siri?“ kaze: ,Basiuni
istiCe da je osnova Finalnog izvestaja u tome da ne postoji sumnja da su u Bosni
ucinjeni zloCini protiv CovecCnosti, ali da je situacija nesto drugacija kada je u
pitanju genocid, te da je pitanje definicije od velike vaznosti. Ukoliko se konvencija
Ujedinjenih nacija koristi kao standard, teSko je deSavanja u Bosni oznaciti kao
genocid, ali ukoliko se zauzme ,progresivni“ stav, tj. da se genocid moze izvrsiti na

lokalnom nivou, situacija moze biti razli¢ita.“*® Dakle, $ef Komisije SB UN sam

%> Finalni izvestaj Komisije eksperata Ujedinjenih nacija ustanovljene u skladu sa rezolucijom 780

Saveta Evrope (1992). http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/REPORT_TOC.HTM

1% Magnusson K, Pojam genocida u pravu i nauci: jaz koji se iri, Univerzitet Uppsala, Str. 8,
http://www.ius.bg.ac.rs/crimenjournal/articles/Crimen_001-2013/Broj%201-2013%20-
%2003%20Kjell%20Magnusson.pdf, 5.8.2014.
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priznaje da se na osnovu vazecée konvencije Ujedinjenih nacija zlo€ini u BiH pai u
Srebrenici u teSko mogu okarakterisati genocidom, te da su on i ¢lanovi komisije
zauzeli ,progresivni“ stav, van okvira Konvencije, i uveli novi pojam — pojam
lokalnog genocida, koji po svojim karakteristikama, kako smo vidjeli, u potpunosti
odgovara djelima istrebljenja ili progona kao djelima zlo€ina protiv Covje€nosti.
,<Zanimljivo je da je Basiunijev Finalni izveStaj, koji se moze kritikovati kao
nepotpun i zasnovan na prilicno tankim dokazima, postao osnovni izvor optuzbi za
genocid. Takode, bez Basiunijeve inovativne ideje lokalnog genocida, bilo bi

nemogudée osuditi bilo koga za genocid u Bosni.“**’

U pravnhom kontekstu, pogotovo u onom njegovom pikantnom dijelu koji se tice
samih procesa, pri dokazivanju ili opovrgavanju razlicitih teza vidjeli smo da su su
jako problemati¢na i pitanja motiva, dokazivanja namjere, te termin ,udruzenog
zloginackog poduhvata“. Cinjenica da je jedan odreden broj muskaraca pusten da
se izvu€e na bosnjacku teritoriju, da su Zene i djeca takode transportovani na
boSnjacku teritoriju, te da je stanovniStvu sa vojno sposobnim muskarcima
susjedne enklave Zapa dopusteno da se evakuidu ne idu prilog karakterizaciji
zlo€ina kao genocid, te ni u kom slu€aju ne potvrduje namjeru da se bosnjacko
stanovnistvo sa tog teritorija potpuno unisti. Upravo namjera, odnosno dokazivanje
postojanja genocidne namjere, postojanja specificnog i nedvosmislenog umisljaja
da se stanovniStvo jedne regije potpuno unisti kljuéni je momenat i centralno
pitanje oko koje se gradi polemika genocida u Srebrenici. “Teret dokazivanja
zlo€ina genocida se manifestuje u kompleksnosti dokazivanja specijalnog ili
posebnog umisljaja dolus specialis. Poseban ili specijalan umisljaj, kada je u
pitanju zloCin genocida, podrazumijeva da izvrSilac u konkretnom slu€aju pored
preduzimanja radnje izvrSenja (npr. ubijanje €lanova grupe, nanosenje teskih
tielesnih ozljeda ili neka druga propisana radnja izvrSenja), tezi postizanju nekog
posebnog cilja, a to je potpuno ili djelimi€no unistenje zasticene (nacionalne,
etnicke, rasne ili vjerske) grupe”.**®, u nadem slugaju to bi bili Bo$njaci Srebrenice.
Zrtva i cilj uniStenja u tom sludaju je dio bo3njacke grupe u BiH (Bo3njaci
Srebreneice) a ne zarobljeni pripadnici kolone u povladenju i zarobljeni

vojnosposobni muskarci u PotoCarima. Ukoliko se ne dokaze postojanje ovakve

147 Isto, Str. 8
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nemjere kod izvrSioca u konkretnom slu€aju, ne radi se o zlo€inu genocida, ve¢ o
nekom drugom zlocCinu, najéesce zloCinu protiv CovjeCnosti. Specificnost genocida
kao zloCina jest njegova posebna namjera, mens rea, tzv. genocidna namjera,
Zelja da se zloCinom fizicki unisti neka nacionalna, etniCka, vjerska ili druga
skupina, ili njen znacajan dio, i to bas zato jer se radi o toj odredenoj skupini
(dolus specialis, dolus coloratus).**® Preduzimanije jedne ili kombinacija vi§e od pet
propisanih genocidnih radnji izvrSenja od strane izvrSioca, bez postojanja
genocidne namjere da se zasticena grupa potpuno ili djelimi¢no unisti kao takva,
ne mozZe se kvalifikovati kao zlo€in genocida. Direktno utvrdivanje postojanja
genocidne namjere je moguc¢e samo u situacijama kada postoje pisani dokumeti
kao materijalni dokazi koji potvrduju postojanje genocidne namjere. To su obi¢no
planovi aktivnosti, direktive, odluke, instrukcije, zapisnici, naredbe i drugi pravno
relevantni dokumenti-dokazi, zatim, izjave svjedoka i priznanje optuzenog da je u
konkretnom slu€aju imao genocidnu namjeru da potpuno ili djelimiéno unisti
zasticenu grupu. TuZioci koji su vodili procese protiv visokih oficira VRS nisu imali
dokumente i direktive koje sadrze tekstove o genocidnim namjerama. Vjerovatno
zato Sto takvi dokumenti nisu ni postojali. Tuzioci nisu posjedovali ni svijedoCenja
koja potvrduju razgovore ofili planiranju genocida kod izvrSioca a ni jedan optuzeni
nije priznao da je formirao zloinacku volju koja se manifestuje u namjeri da
zasti¢ena grupa potpuno ili djelimi¢no unisti. U ovom okolnostima Tuzilastvo je u
predmetima za genocid protiv oficira VRS pribjeglo jedinoj preostaloj mogucénosti -
utvrduju namijere indirektnim ili posrednim putem, zbog ¢ega se stru¢na javnost i
podjelila u ocjenama valjanosti postupaka. Da li su tuzioci u svim tim postupcima
indirektnim i posrednim putem dokazali da je postojala nedvosmislena namjera da
se stanovno$tvo Srebrenice unisti, ili su pak dokazali namjeru da se organizovano

likvidiraju ratni zarobljenici?

Po vecinu oficira VRS ovo nije ni bitno jer, kao $to svo ve¢ rekli, bez obzira da li
su oni imali genocidnu namijeru ili ne, osudeni su za odredeno djelo genocida jel
su mogli znati ili pretpostvati da odredene radnje mogu dovesti do unistenja dijela
etnicke grupe. Praksa sudija Haskog tribunala je pokazala da je motiv izvrSioca

irelevantan prilikom utvrdivanja postojanja genocidne namjere. Dakle, inderetno su

149 . .z . V. . v . ; . . o YR ..
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sloZili da je motiv bio nesto drugo. Sad je trebalao dokazati i pokazati da su radnje
proistekle iz tih motive, odnosno da je namjera da se strijelja vojnosposobni
zarobljeni dio srebreniCke populacije zapravo genecidna namjera zbog toga $to je
neko od izvrsilaca mogao znati ili pretpostaviti da bi takav ¢in mogao uticani na

ozbiljniji povratak na taj teritorij.

Ipak postojanje specificne genocidne namjere ili postojanje neke druge specificne
namjere, bez obzira na sve druge elemente zloc€ina (broj, motiv, zastitnu grupu,
konkretno djelo i sl.), bitno i klju¢no je za karakterisanje ovog zloCina kao akta

genocida ili nekog drugog zloc€ina i pravi klju¢ku razku izmedu krivi¢nih djela.

U politickom kontekstu, srpskim politickim i pravnim krugovima, ali dijelu
medunarodne stru€¢ne javnosti potpuno je neprihvatljiva politicki motivisana
karakterizacija zlo€ina u Srebrenici. U toku rata, a pogotovo nakon njega, postalo
je evidentno da muslimasko-hrvatska strana u sprezi sa inostranim novinarama
Zeljnih publiciteta i vrlo mo¢nim dijelom medunarodne zajednice jednostavno Zeli
povuéi paralelu izmedu Srba i njemackih nacista u Il svjetskom ratu preko linije
genocida kako bi se naudilo Republici Srpskoj i Srbiji, djelimi¢no ili u potpunisti
realizovali neostvareni ratni ciljevi, kako bi se stvorila atraktivha medijska pric¢a ili
&ak dobio Pulicer. Cini se da su straviéni zlogini, masakri velikih razmjera i same
Zrtve, kojih su na kraju svjesni i sami Srbi, manje bitni od Zelje da se Republika
Srpska oznaci kao ,genocidna tvorevina®“, te Srbiji nametne krivica za agresiju i

genocid.

Apsurdna je situacija da, iako se svi uglavhom slazu o razmjerama zlocina,
iracionalom masakru i dogadajima u tom periodu, zrtvama, te manje viSe o broju
zrtava, zloCini u Srebrenici ¢e se uvijek tretirati na dva nacina. Bosnjacki politi¢ki
vrh, javnost i zapadni protagonisti Haskog tribunala, zbog presuda Haskog suda i
presude Medunarodnog suda pravde, te sve manje skrivenih politiCkih ciljeva,
smatrace tragediju u Srebrenici iskljuCivo genocidom. Pravni i politiCki krugovi iz
Republike Srpske i Srbije, srpska javnost, te ne mali dio medunarodne struéne
elite koja se kriticki odnosi prema radu Haskog tribinula, a koja svoje stavove gradi
iskljuivo na osnovu najvaznijinih dokumenta medunarodnog prava, zbog
nekoegzistentnosti teze o genocidu u Srebrenici sa definicjom genocida

Konvenciji UN, ali i mnogih propusta Haskog tribunala smatraju i smatrace ovaj
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zlo€in nekim drugim krivicnim djelom medunarodnog humanutarnog prava, a ne

genocidom.

Polemisanje i verbalne razmirice ove dvije struje oko problema Srebrenica u
bosansohercegovackoj javnosti (i jednoj i drugoj i trecoj) stvaraju konfuziju, a
primjetan je i pokuSaj da se javnosti navedu na pogresSne zaklju€ke i uvjerenja.
Tako, boSnjaCka politiCka i novinarska elita i OHR ¢e u svakodnevnim
prepucavanja oko aktuelne teme, na svaki razli¢it stav o dogadanjima u
Srebrenici, insistirati na floskuli: Sudske odluke i presude se ne komentarisu! Ova
reCinica u bosanskohercegovac¢kom etru toliko je ustaljena i toliko je puta izre¢na
da je i srpska javnost pocela vjerovati da je ovo neko ustavno ili zakonsko domace
i medunardno pravilo. Presude za genocid su izdvojeno komentarisali i 0 njima
drugacije misljenje imali ¢ak i pojedini ¢lanovi sudskih vije¢a Haskog tribunala koje
su te presude i donijeli. Komentarisali su ih i advokati odbrane, tuZilastva, pravnici,
politicki analitiCari, drzavni sluzbenici i parlamentarci. Zasto ih ne bi komentarisali i
politiCari iz Republike Srpske, stru¢na javnosti ili pak obi¢ni gradani? Druga
atraktivna medijska floskula glasi da ,politiCari iz Republike Srpske negiraju
genocid®, sugerusuci u nastavku da srpski politi¢ari propagiraju politiku poricanja
da se u Srebrenici iSta stradno i desilo. To naravno izaziva bijes porodica Zrtava i
gnuSanje bosSnjaCke javnosti. No, to opet nije istina, ve¢ zamjena teza i
manipulacija. PolitiCari iz Republike Srpske zapravo prihvataju sve dokazane
zloCine i ubistva, prihvataju i broj ubijenih, slazu se oko nacina izvrSenja politiCkog
nasilja, osuduju zloc€ine i zloCince, suosjecaju se sa porodcama Zzrtava. Zapravo,
srpski politiari i veliki dio srpske javnosti se slaze i dijeli miSljenje oko dogodaja i
zlo€ina u Srebrenici sa suprotnom stranom. Jedina stvar u kojoj srpska strana ima
izdvojeno misljenje upravo zbog Ccinjenica iznijetih u ovom radu, je pitanje
oznacCavanja ovog sramnog i uzasnog zloCina kao akta genocida, i stavljanje toga
pitanja u prvi plan a ne npr. istinsko stradanja boSnjackog naroda odnosno svih

zrtava rata.
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4.6. Tortura (psiho-fizicko zlostavljanje)

4.6.1. Pojmovno odredenje
Ujedinjene nacije definiSu torturu kao akt kojim se namjerno izazivaju jak bol ili

patnja, fizicki ili psihiCki, bilo da to Cini zvani¢no lice ili da se to radi na njegov
nagovor, kako bi se od lica podvrgnutog tim postupcima, ili od treceg lica dobila
obavestenja ili priznanja, kako bi se ono kaznilo za delo koje je izvrSilo ili se

sumnja da ga je izvrSilo, ili kako bi se ono ili ostala lica zastrasila.

Simeunovi¢ navodi je da je mucéenje ,vid svesnog interpersonalnog nasilja koje
obuhvata niz bolnih i ponizavajuéih (za razliku od Cisto sadistickog postupanja)
racionalnih postupaka sistematskog psihofiziCkog zlostavljanja kojim se politicki
protivnik Zeli kazniti, intenzivnho poniziti ili prinuditi na davanje odredenih

informacija“.**°

Mucenje kao oblik politickog nasilja je, takode, krivicno djelo ratnog zloc€ina i
zlo€ina protiv Covje€nosti. Nedvosmisleno mozZzemo reci da je onaj ko je pred
MKSJ osuden za mucenije ili silovanje kao oblik zlo€ina protiv ovje€nosti, te za
mucenje ili neCovje€no postupanje, hotimiéno nano$enje velikih patnji ili teskih
povreda tijela ili zdravlja time poginivsi teSke povrede Zenevskih konvencija od iz

1949. jeste zapravo pocinio ovo politicko nasilje.

Postavlja se pitanje koja je svrha mucenja? Mucenje je zapravo samo sebi svrha —
cilj je da se zrtvi nanesu fizicke i psihi¢ke patnje, te prouzrokuje osjeéaj bola, a
tielesne povrede i osteéenja zdravlja koja usljed toga nastupaju jesu posljedice
muéenja u jednom logi¢kom smislu.®™® Tako je bilo i u sluéaju vranja ovog
politickog nasilja u BiH. Cilj nije bio oStecenje zdravlja kod politiCkog protivnika vec
upravo sam Cin nanoSenja patnji i bola. Osim u rjedim slu€ajevima kad je nad
zarobljenim vojnicima i oficirima vrSeno fiziCko i psihi¢ko nasilje kako bi se doSlo
do odredenih informacija, muéenja u toku rata u BiH vr§ena su uglavnom kako bi
se ponizio protivnik, kako bi se ostali zatvorenici zastrasili, ili kako bi se protivnik
kaznio. Zrtve muéenja u BiH nisu bili samo zarobljeni vojnici veé i pritvoreni civili,

pa €ak i Zene u mnogobrojnim zatvorima i logorima Sirom BiH. Mozemo reci da je

20 Simeunovié¢ D, Teorija politike 1 — Praktikum, UdruZenje nauka i drustvo, Beograd, 2002, Str. 156

Marinkovi¢ I, Zlocin protiv Covjecnosti u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine , Godisnjak Pravnog
fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci, 2010, Str. 157
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ovaj oblik politickog nasilja u BiH je bio punktovan zbog njegove prisutnostnosti
na tacno odredenim lokacijama, te dugotrajan zbog vrSenja tokom Ccitavog
vremena trajanja sukoba. Ovo interpersonalno nasilje bilo je strukturalno, no kako
su u razli¢itim procesima pred Haskim tribunalom izneseni dokazi o znanju
politicko-vojnog vrha zaracenih strana, za mnogobrojna zlostavljanja mozemo reci

da su i vid institucionalizovanog nasilja.

4.6.2. Primjeri
Psiho-fiziCko zlostavljanje vrSilo se uglavnom u policijskim stanicama, zatvorima i

logorima Sirom BiH i Cinili su ih pripadnici sve tri zaracane strane. Pored politiCki
motivisanih mucenja, ne mali broj sluajeva zlostavljanja vrSio se zbog licnih
razloga i osvete. U takvim slu€ajevima, pripadnici oruzanih snaga, ali i civilna lica
ulazila bi u krugove logora, te ciliano mucila odredene osobe uz dopustenje

éuvara.

Najpoznatiji logori u toku rata na srpskoj strani su logor Omarska i Keraterm u
Prijedoru, logor Batkovi¢ u Bijeljini, logor Miljevina u Fodi; logori za Srbe u
Sarajevu bili su Centralni zatvor, Silos u TarCinu, bivda kasarna JNA ,Viktor
Bubanj’, logor Celebiéi; te HVO logor Dretelj u Capljini koji je bio bio mugiliste u
kojem su vrSeni najstravi¢niji zlo€ini nad pripadnicima bosnjackog i srpskog

stanovnistva.

Na sudenju za zloCine u prijedorskom logoru Omarska bivsi zarobljenik Azedin
Oklop¢i¢ detaljno je opisivao scene nasilja koje je vidio tokom svog zarobljenistva:
"Zarobljenike se tuklo gotovo svaki dan - letvama, palicama, puskama...kad su
vodeni na ispitivanja, kad su tr¢ali na ru¢ak, kad su isli po vodu ili na WC... Na
ljudima su se vidjele povrede na glavi, na ledima, kraste po uSima, zavijene ruke",
rekao je svjedok. U vi$e su navrata zatvorenici umirali od ozljeda“.**?> Podjednako
znacajan bio je i Beganoviéev opis opstih uslova koji su vladali u logoru. Oni su bili
"katastrofalni, uzasni... Ljudi su hodali izubijani, iskrvavljeni, ucrvani, sa dve-tri litre
gnoja na ledima... Pedeset odsto ljudi imalo je dizenteriju. Svakog dana i svakog

sata, nastavio je svedok, Culi su se jauci, zapomaganja i krici ljudi koji su prebijani

2 sudenje za prijedorske logore: Agencija SENCE, Hag, 09.05.2000, http://www.sense-

agency.com/tribunal_(mksj)/sudjenje-za-prijedorske-logore.25.html?cat_id=1&news_id=6253, 8.8.2014.
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tokom ispitivanja. Ponekad je, rekao je Beganovic, bilo gore slusati te krike nego

da liéno dobijas batine."*>

Milan Mijanovic¢ opisuje dogadaje u nekoliko sarajevskih logara i zatvora kroz koje
je prosao: ,Evo, vidite kakve su mi ruke, priCa Mijovi¢, zavrée rukave i pokazuje
ubodne rane od noza, gdje je sjeCivo probolo kompletno tkivo i izaslo na drugu
stranu, iznad zgloba $ake. Noge da i ne spominjem. Sto su najteZi jadi, presjekao
mi je tetive od stopala. Sad imam problema s tim. Tri dana sam bio vezan

bodljikavom Zicom."***

Radojka Pandurevi¢, Zena sa najduzim logoraskim stazom u bivSoj SFRJ opisuje
muéenja u logoru Silos: ,Prvo su poéeli da tuku muskarce. Cujete samo vrisku,
jauke, udaranje daske o telo, onda Cujete kako telo udara od zemlju, pada i tiSina
do sledeceg jauka. Kada viSe nisu znali kako da se iZivljavaju, birali su po dvojicu
Srba i terali ih da jedan drugog tuku letvama po tabanima...Teraju me da se
krstim. Ja podem, normalno, sa tri prsta, a oni vicu: ,Ne tako, ve¢ sa pet i u obliku
polumeseca. Nece$ viSe sastaviti tri prsta, grizi palac®. | morala sam da grizem
palac sve dok krv nije krenula. Dok se tako krstim, moram da govorim Alahu
akbar. Nacickalo se njih 50-60, gledaju, smeju se. Moj komSija Avdija Subasic,
tada odbornik SDA u SO Hadzi¢i, sve to posmatra i govori im Sta da rade. Teraju
me da se svu€em. Deo po deo odece. Ostajem gola...Prvi put u Zivotu pozelela

sam da se ubijem*.*>>

4.7. Prinuda, pritisak i prijetnja silom

4.7.1. Teorijski osnov
Prijetnje silom, prinude i pritisci bili su jedni od najprisutnijih osnovnih, odnosno

prostih oblika politickog nasilja u BiH. Sva tri pojavna oblika u BiH, koja su, kasnije

¢emo vidjeti, zavisna jedna o drugima, ispoljavana su na drzavno-institucionalnom,

153, Agencija SENCE, “66 dana uzasa Omarske”, Hag, 4.5.2000, http://www.sense-

agency.com/tribunal_(mksj)/66-dana-uzasa-omarske.25.html?cat_id=1&news_id=6248, 11.8.2014.

>% Zoran Jankovi¢, ,Zlo&ini nad Srbima u Sarajevu, koreni. net, http://www.koreni.net/broj45/ratubih.htm
A. Vujevi¢, ,,Zlocini u BiH - Sarajevska mucenja Srba“, Pecat, 23.12.2010,
http://www.pecat.co.rs/2010/12/zlocini-u-bih-sarajevska-mucenja-srba/, 13.8.2014.
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strukturalnom (ispoljavanom od strane ragli€iti grupa i vojnih formacija prema

odredenoj etni¢koj grupi), ali i na interpersosonalnom nivou.

Pod prinudom (prinuda kao radnja) podrazumjevamo direktnu ili indirektnu
upotrebu sile putem razliCitih pritisaka i prijetnji silom radi ostvarenja interesa,
namjera i volje subjekta koji prinuduje, koji su obi¢no suprotni interesima i
namjerama , a uvek suprotni volji onoga ko se prinuduje. Sa druge strane prinuda
kao stanje je ,momenat ostvarenja interesa i namjera subjekta prinude putem
stvarne ili namjeravane upotrebe sile koja je i dovela do toga da objekat nasilja
protiv svoje volje bude privoljen na vrsenje ili nevrSenje odgovarajucih radnji koje

vode realizaciji interesa i intencija onoga koji prinuduje.“**®

Pritsak, kao oblik politi€¢kog nasilja je najjednostavnije reCeno realizacija prinude
pri kojoj se ,raCuna sa interesom onoga na koga se pritisak vri da oCuva svoje
indentitetne resurse moci, po cenu odgovarajuéih ustupaka koji vode ostvarenju
pritisaka onoga ko pritisak vrSi, a da se jo$ uvek bitno ne naruSava ukupni

integritet (mo¢i) onoga na koga se pritisak vrsi.“*’

Pretnja silom, kako je Simeunovi¢ defini§, oblik je ,indirektnog nasilja koje se
vrSi, bez direktne upotrebe sile sa ciliem realizacije odgovarajucih interesa“.
Uglavnom se vrsi ,izazivanjem straha od povreda fiziCkog integriteta i naruSavanja
identiteta ukoliko se radi o jedinki ili o grupi, ili teritorijalnog integriteta ako se radi
npr. o drzavi kao objektu nasilja kao posledicama u slucCaju neizlazenja u susret
subjektu pretnje.“**® Prijetnja silom mozZe biti forma otvorenog pritiska, pri &emu se
kod subjeka prijetnje izaziva strah ali se i raCuna sa tim da ¢e subjekt ispuniti
zahtjeve raCunajuci da ce tako zadrzati neke bitne kapacitete ili integritet. Treba
napomenuti da nije svaka pretnja silom nasilje, ve¢ samo ona koja izgleda
onome kome se preti stvarana i ostvarljiva. To prakticno znaci da onaj kome se
prijeti mora biti upoznat sa stvarnim potencijalnima onog ko prijeti, a sa druge
strane onaj ko prijeti mora na neki nacin demonstrirati svoju snagu i uvijeriti

protivnika da istu moze vrlo lako i upotrijebiti.

% Simeunovi¢ D.: Teorija politike 1 — praktikum, UdruZenje nauka i drutvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 155
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lako su pojmovi prinuda, pritisak i prijetnja silom determinisani definicijama, to nisu
oblici nasilja koji si su nezavisni jedni od drugih. Tako, prinudu ostvarujemo
direktnom, ali i indirektom upotebom sile - putem pritisaka i prijetnji silom. Prijetnju
silom mozZzemo smatrati i otvorenom formom pritiska ako se pored izazivanja
straha i otvorenih prijetnji raCuna s tim da ¢e politiCki protivnik uciniti ustupke kako
bi zadrzao sebi bitne resurse i identitete moci. | za prijetnju silom i za pritisak
karakteristocno je odsustvo direktne primjene sile. Kod pritiska to se
podrazumjeva zbog toga Sto je onaj na koga se vrsi pritisak vec pristao izvrSiti
usupke kako bi zadrzao ono $to ima, ili ono $to jeste, tako da silu nije potrebno ni
upotrebljavati. Kod prijetnje silom, takode, izostaje direktna upetreba fizicke sile jer
se razliitim demonstracijama moci izaziva samo strah kod protivnika $to je samo
po sebi psiholoSko nasilje. Sa druge strane ako se se prinuda vrsi direktnom
upotrebom sile, dakle ako izlazimo iz okvira prijetnje ili pritiska koji su se mozda
pokazali neefikasnim, prinudu vr§imo drugim agresivnijim oblicima politi¢kom

nasilja.

4.7.2. Medunarodno-institucionalni nivo
Najupecatljiviji primjer prinude, odnoso pritiska i prijetnje silom u toku sukoba u

BiH na medunarodno-institucionalnom nivou predstavlja situacija u kojoj su zemlje
Clanice NATO uz odobrenje Savjeta bezbjednosti, demonstrirajuéi ogromnu
vazdusSnu nadmo¢, primoravale VRS da se uzdrzi od odredenih akcija. U toj
situaciji vojno i politicko rukovodsto Republike Srpske, svjesno materijalnih i vojnih
kapaciteta NATO pakata koji je uz saglasnost medunarodne zajednice mogao da
dejstvuje i legalno (na osnovu rezulucija Savjeta bezbjednost), moralo je da
prizemlji svoju avijaciju i prihvati ,zonu zabranjenih letova“, te se uzdrzi od
upotrebe sile prema teritorijama koje su proglasene za ,zasticCene zone UN-a“.
Drugi konkretan primjer ovih oblika politickog nasilja desio se nakon prvog
incidenta na sarajevskoj pijaci Markale poCetkom 1994. godine. Za granatirenja
pijace prepune civila brzopleto su, od strane svjetskih medija, optuzeni Srbi, a
NATO i UNPROFOR su prijete¢i silom, odnosno ultimatumom VRS da povuce
teSko artiljerijsko naoruzane na 12 milja od centra Sarajeva, izvrSili prinudu.
Srpska strana bila je svjesna ozbiljnosti prijetnje i nadmo¢i NATO vazdu$nih
snaga. Ocigledno je bilo da se artiljerijski polozaji iznad Sarajeva, u slucaju

neispunjavanja zahtjeva i u slucaju realizacije prijetnje ne mogu odbraniti, te se
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stoga ,zaSlo u susret subjektu prijetnje“. Ova prijetnja silom bila je forma
otvorenog pritiska, jer se racunalo s tim da ¢e srpska strana zadrzati svoje
identitetne resurse moci, teSku artiljeriju, po cijenu odgovarajuéih ustupaka. Na
osnovu teorije politickog nasilja, u ovom slu€¢aju mozemo rec¢i da je prinuda kao
stanje momenat kad je VRS povukla artiljeju na sigurnu razdaljinu od Sarajeva,
Sto je bio cilj medunarodnog faktora i muslimanske strane, a protivno volji VRS. U
lleto 1995. godine ovaj oblik indirektnog politickog nasilja preSao je u direktnu
primjenu sile, te je tako “prijetnja silom“ preSla u oruZanu prinudu, odnosno

humanitarnu vojnu intervenciju.

Ovdje se vracamo na dilemu da li je ,prijetnja silom® odnosno ,prijetnja
humanitarnom intervencijom® dio same humanitarne intervencije u Sirem smislu ili
je to zaseben oblik politickog nasilja, kao $to je ovde razdvajamo. Ne moZe se
sama pretnja upotrebom oruzane sile tretirati kao humanitarna intervencija. Sve
dok postoji samo pretnja upotrebom oruzane sile radi zastite ljudskih prava u nekoj
drzavi moze se govoriti jedino o pretnji humanitarnom intervencijom. Dakle, tu jos
uvek nemamo €in humanitarne intervencije, ve¢ samo pretnju da ¢e ona biti
preduzeta ukoliko se nastavi sa krdenjem ljudskih prava. Moze se zakljuciti da
humanitarna intervencija, kao sloZeni oblik politickog nasilja, postoji tek kada je
oruzana sila na terenu zaista i upotrebljena, a sve dok se takva upotreba sile
stavlja u izgled moZe se govoriti jedino o pretnji humanitarnom intervencijom. **°
Ovo razlikovanje je znacajno sa pojmovne strane, dok u pogledu pravnog
tretmana ono nema veliki zna€aj. Naime, i upotreba oruzane sile i pretnja njenom
upotrebom u danasnjem medunarodnom pravu imaju isti tretman. To najbolje
odslikava stav Medunarodnog suda pravde koji istiCe da"... ukoliko je sama
upotreba sile u datom slu€aju nezakonita - iz bilo kog razloga - pretnja da ce se
takva sila upotrebiti bice takode nezakonita. Ukratko, da bi najavljena pripravnost
drzave da upotrebi silu bila zakonita, mora se raditi o upotrebi sile koja je u

saglasnosti sa Poveljom".*®°

159 v ./ . . . . .. . v
Raicevi¢ N, Humanitarna intervencija u medunarodnom pravu,doktorska disertacija, Pravni fakultet, Nis,

2008, Str. 24
1% |nternational Court of Justice, Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons, 1996, General List No.
95, Paragraf 47
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Iz gore navedog vidimo da su zabrena letova nad BiH i zabrane dejstvovanja
porotiv ,zasti¢enih zona UN-a“ primjeri prinude ostvareni indirektnom upotrebom

sile — formom otvorenog pritiska, od strane NATO pakta a prema VRS.

U konkretno navedenom slu€aju, naredbom da se teSka artiljerija povuCe na
bezbjednu daljinu od Sarajeva NATO je primjenio otvoreni pritisak, realnu i
ostvarivu prijetnju silom kako bi postigali svoje namjere. Srbi su taj put prijetnju
shvatili ozbiljno, ispunili zahtjev, ali su saCuvali, odnosno nisu bitno ugrozili svoje

vojne resurse i sposobnost ponovnog djelovanja.

Ako govorimo o operaciji nadziranja vazduSnog prostora i zaStiCenih zona,
mozemo reci da je prijetnja od strane NATO-a iz njihovog ugla imala uspjeha
gotovo dvije i po godine. VRS je prizemljila svoje vazdusne snage, ugasila radare,
te se uzdrZzavala od napada na zastiCene zone kako bi izbjegla otvoren sukob i
bombardovanje, odnosno sigurne gubitke prije svega resursa RV i PVO, te ostalih
vojnih ljudskih i materijalnih kapaciteta. Uslijed niza okolnosti tokom 1995. godine
srpska strana nanovo koristi artiljeriju i vazduhoplovstvo. NATO uvida da prijetnja
silom viSe nije djelotvorna kao sredstvo ostvarenja cilja, te se odlu€uje prinudit
srpsku stranu na ,poslusnost” direkthom primjenom sile — vojnom intervencijom.
4.7.3. Etnicko Ci§céenje

Najupecatljiviji primjeri prinude ili prijetnje silom u BiH na unutrasnje-
instucionalnom i strukturalnom nivou su primjeri takozvanih ,etnickih ¢CiS¢enja“
odrdenih teritorija. Osnovni cilj etnickog CiSéenja je bio: direktnom ili indirektnom
upotrebom sile prinuditi pripadnike odredene etniCke grupe da napuste odreden
teritorij kao bi se prevashodno otklonila moguénost subverzije te uspostavila

potpuna i trajna dominicaja vlastite etniCke grupe na tom prostoru.

Prinuda vr$ena direktnom upotrebom sile, odnosno vr$anjem fizi¢kog nasilja nad
objektom prinude realizovala se, kako smo ve¢ spomenuli, teSkim krivi¢nim
djelima zloCina protiv Covje€nosti, progonom i protjerivanjem (i prisilno
premjestanje). Progon, govereci u okvirima direkte primjene sile, podrazumjeva
teror nad odredenom etnicCkom grupom, egzemplarna ubistva, mucenja i
zatvaranja na diskriminirajucoj osnovi kako bi se stanovniStvo zastrasilo i natjeralo
na bijeg, ali i nasilna deportacija upotrebom prinudnih mjera (istjerivanje iz

domova, ubacivanje stanovniStva u autobuse i kamione, transpotovanje do
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neprijateljske teritorije). Protjerivanje i prisiino premjestanje kao zasebno djelo
zlo€ina protiv Covjevje€nosti vrSilo se takode fizi€im nasiljem. Dakle, prinuda se u

ovim slu€ajeva vrsila primjenom nekih drugih osnovnih oblika politickog nasilja.

Sa druge strane indirktnom upotrebom sile, dakle prijetnjama silom stanovniStvo
odredene etniCke pripadnosti htijelo se iseliti, a da to naizgled bude samovoljni akt
te etnicke grupe. | ovaj vid etnickog CiS¢enja kojeg je karakterisala indirektna
upotreba sile, odnosno odsustvo vrSenja fizickog nasilja realizovao u okviru
krivicnog djela progona i krivénim djelom deportacije, a koja nisu podrazumijevala
direktno upotrebu sile. Praksa MKSJ i Krivi€ni zakon BiH navodi da su te radnje:
prijetnja silom ili drugim oblicima prisile (u toj mjeri da izaziva strah od nasilja);
psihi¢ko ugnjetavanje, zloupotrebu modi ili iskoristavanje okruZenja u kojem viada
prinuda, ali i ponizavajuée i degradirajuce ophodenje; uskracivanje osnovnih
prava kao $to je pravo na rad, slobodu kretanja, odgovarajuci sudski proces i
odgovarajuc¢u medicinsku pomo¢; narusavanje ljudskog dostojanstva kao $to je
uznemiravanje, ponizavanje i psiholosko zlostavljanje; govor mrznje, po osnovi da
kr&i pravo na ljudsko dostojanstvo i pravo na sigurnosti i sl.*** Sve ove radnje su
prijetnje silom, bilo da su bile demonstrativhog karaktera, bilo da su ukazivila na
slede¢e ekstremnije  korake. Provodile su ih daleko nadmoénije
institucionalizovane strukture nad odredenom grupom sa odredenim ciljem,

izazivale su strah, a grupa nije imala nacin da im se suprotstavi.

Takve prinude i prijetnje Cije je cilj bio etni¢ko CiS¢enje deSavale su u sredinima
gdje je jedna etniCka grupa bila u vecini, policijske i vojne snage te vecinske grupe
imale su kontrolu nad tim teritorijem, a sticajem okolnost manjinska etni¢ka grupa
nasla se na toj teritoriji nakon poCetka sukoba. Najupecatljiviji primjeri etnickog
CiS¢enja prinudnim radnjama i prijetnjama silom su etniCka CiS¢enja BoSnjaka i
Hrvata u Krajini i Hercegovini, etni¢ka ¢iS¢enja Srba u Sarajevu i okolini Mostara,
te u medusobnim razraCunavanjima Hrvata i BoSnjaka u srednjoj Bosni i istoCnoj

Hercegovini.

Kad je rije€ o prinudnoj deportaciji i iseljavanju zbog prijetnji bitno je napomenuti

da su oni koji su vrsili ovaj oblik nelegalnog politickog nasilja kasnije u sudskim

161 . . . e . URT .y
International Criminal Law Services, Medunarodno krivicno pravo i praksa - Materijali za prakticnu

obuku, Zlocini protiv Covjecnosti, Str. 35
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procesima pokuSavali dokazati kako se stanovniStvo zbog procjene situacije
dobrovoljno iseljavalo ili da je dalo pristank na iseljavanje. Dakle, sugeriSe se da
su odredene etniCke grupe imala izbor da ostanu ili da odu. ZnaCajan elemet u
utvrdivanju nelegalne prinude je taj da protjerani pojedinci u stvari nisu imali

stvarni izbor.*%?

»otvarni izbor ne podrazumjeva Cinjenicu da je izraZen pristanak ili
da je dat zahtjev da se napusti podrucje kada okolnosti u potpunosti obezvreduju
pristanak. Navodni pristanak prouzroCen upotrebnom sile ili prijetnjom upotrebe
sile ne mozZe se smatrati stvarnim pristankom. Na primjer, bjezanje od progona ili
cillanog nasilja nije stvarni izbor. O nepostojanju stvarnog izbora moze se zakljuciti
na osnovu, izmedu ostalog, prijetnji i zastrasivanja sracunatih na to da se civilnom

stanovni$tvu uskrati ostvarivanje slobodne volje.“'®?

Za etnicko CiS¢enje progonom, odnosno prisinim premjeStanjem stanovnistva, a
koje je realizovano prinudom i prijetnjom silom kao oblicima politickog nasilja,
pored ostalinh jo§ tezih krivicnih djela osuden je Krsto Savi¢ (nacCelnik CSB
Trebinje) kao ucesnik udruzenog zloCinackog poduhvata koji su Cinili Mico
Stanisi¢, ministar unutradnjih poslova RS BiH, Radovan Grubac, komandant
Hercegovackog korpusa, Novica Gus$i¢ komandant Nevesinjske brigade i drugi.
Dakle, ,u okviru Sirokog i sistematichog napada usmijerenog protiv civilnog
stanovnistva na podrucCju istone Hercegovine u cilju progona cjelokupnog
boSnjackog i hrvatskog stanovniStva na, nacionalnoj i vjerskoj osnovi, izvrSio je
progon i to: ubistvom, zatvaranjem, oduzimanjem fizicke slobode i mucenjem;
prisilnim preseljenjem stanovnistva, i drugim necovje¢nim djelima sli¢ne prirode
ucinjenim u namjeri nanosenja velike patnje ili ozbiljne fizicke ili psihicke povrede

ili naru$enja zdravlja“.***

Visoki funkcioneri Herceg Bosne i HVO osudeni su za direktu i indirektnu upotrebu
silu kako bi se bosnjaCko stanovnistvo prinudilo da napusti dio Hercegovine i
istoCne Bosne, odnosno kako bi se progonom izvrsilo etni¢ko Cis¢enje. Kako se u
presudi navodi godinama pre zloCina, hrvatski predsednik Tudman i lider

bosanskih Hrvata Mate Boban zaklju€ili su da je bilo "neophodno promeniti

182 krnojelac, Prvostepena presuda,Paragraf 475; Brdanin, Prvostepena presuda, Paragraf 543.

International Criminal Law Services: Medunarodno krivi¢no pravo i praksa - Materijali za prakti¢nu
obuku, Zlocini protiv Covjecnosti, Str. 26

% sud BiH, drugostepena presuda Krsto Savi¢, X-KRZ-07/400,
http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/presude/2010/Savic_Krsto_- Drugostepena_presuda_11.04.2011.pdf
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strukturu stanovnistva" na teritorijama BiH na koje je udruzeni zlo€inacki poduhvat
polagao pravo. Premijer HRHB Jadranko Prli¢, ministar odbrane HRHB Bruno
Stojié, nagelnik GS HVO Slobodan Praljak, Milivoj Petkovi¢, Valentin Cori¢,
Berislav PuSi¢ osudeni su na kazne zatvora od 10 do 25 godina. Oni su proglaseni
krivim za kampanju progona muslimana iz osam opStina u zapadnoj Hercegovini i
istoCnoj Bosni od proljeca 1993. do prole¢a 1994. koja je ukljuCivala ubistva,
silovanja, deportacije, neCovje¢no postupanje, protivpravno zatvaranje, nehumana
dela, uniStavanje i oduzimanje imovine, bezobzirno razaranje naselja i kulturnih i

vjerskih objekata, prinudni rad i protivpravno terorisanje civila.*®®

Pored osuda za etniCka CiS¢enje u Hercegovini pred Haskim tribunalom i Sudom
BiH osudeni su, uglavnom hrvatski i srpski oficiri i lokalni politiCki zvanicnici prije

svega u regiji Srebrenice, Podrinja i Prijedora.

4.7.4. Individualna prinuda - Drazen Erdemovié
Pored institucilalizovanih i strukturalnih, u toku rata u BiH zabiljeZen je veliki broj

individualnih prinuda. Te prinude imale su razliCite motive i cilieve a bile su
ispoljavane od strane pojedinaca jedne prema pojedincima druge etni¢ke grupe,
kako zbog li¢nih tako i politickih razloga. No, ne mali broj je slu€ajeva prinuda ili
prijetnji na individualnom nivo koju se se deSavale unutar jedne strukture, grupe ili
naroda. Drazen Erdemovi¢, pripadnik 10. diverzantskog odreda VRS, u sklopu
deSavanja u i oko Sredbrenice, po navodima sa sudenja pred Haskim tribunalom,
bio je od strane strajeSine prinuden protiv svoje volje da vr§i masovne egzikucije
zarobljenika. Po svjedoCanstvima iz sudskog procesa, izazivanjem straha od
povreda fiziCkog integriteta, dakle prijetnjom silom ili prijetnjom smréu,
pretpostavljenji oficir ostvario svoje namjere koje su u tom trenutku bile suprotne

volji Erdemovica.

Nakon zaklju¢ka Zalbenog vijeéa da “prinuda ne predstavlja potpunu odbranu...”,
Pretresno vijeée je uzelo u obzir prinudu “samo kao olak$avajucu okolnost.” Vijeée
je zaklju€ilo da “dokazni materijal otkriva ekstremnu prirodu situacije sa kojom se

suocio optuzeni. Pretresno vijece nalazi da je postojao stvarni rizik da optuzeni

185 RTS, “Prli¢ deo udruzenog zlo¢inatkog poduhvata”, 29. 5. 2013,
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/135/Hronika/1332852/Prli%C4%87+deo+udru%C5%BEenog+z0%C
4%8Dina%C4%8Dkog+poduhvata.html, 9.9.2014.
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bude ubijen ukoliko ne poslusa naredenje. On je izrazio svoja osjecanja, ali i

shvatio da u tome nema izbora: morao je da ubije ili bude ubijen”.

“‘Drazen Erdemovi¢ je, prema vlastitim rijeima, od Brane Gojkovi¢a, koji je
zapovijedao operacijama na farmi Branjevo u Pilici, dobio naredenje da se zajedno
sa jo§ sedmoricom pripadnika svoje jedinice pripremi za jedan zadatak o kojem
tada nisu nista znali. Optuzeni tvrdi da su pripadnici jedinice tek po dolasku na lice
mjesta bili obavjeSteni da ¢e morati ubiti na stotine Muslimana. Tvrdi da je odmah
odbio da to uradi, ali da mu je odmah prije¢eno smrcu: “ako neces stani tamo sa
njima ili daj drugima pusku da pucaju u tebe”. Optuzeni izjavljuje da je siguran da
bi bio ubijen, ili da bi njegova Zena ili dijete bili direktno ugrozeni, da nije izvrsio
naredenje. Tvrdi da je vidio kad je Milorad PeleniS naredio da netko ko je odbio

naredenje bude ubijen.“**®

Dakle, prinuda, odnosno pritisak i prijetnja silom kao oblici politickog nasilja u
Bosni i Hercegovini ispoljeni su na medunarodnom, institucionalnom,
strukturalnom, ali i interpersonalnom nivo. lako su to prosti oblici politickog nasilja,
oni su ispoljavani u vrlo sloZenim uslovima gradanskog rata i u slu¢ajevima nasilne
prinude podrazumjevila su upotrebu fiziCkog nasilja, odnosno drugih oblika

politickog nasilja.

4.5. Teror, represija, represalija

4.5.1. Teror
Teror, kao oblik politickog nasilja, je izrazito nasilan procesa sprovodenja moci sa

cilem odrzanja na vlasti, odnosno zadrzanja ili uvecanja moci vladajucih.
Sustinska odlika terora jeste ,organizovano, plansko i ciljno izazivanja straha
Sirokih razmera da bi se kroz Zeljeno ponaSanje i delovanje zastraSenih postigli
odgovarajudi ciljevi, odnosno realizovali konkretni interesi zastragiva¢a“.*®” Dakle,
teror je oruzje manjinje, oruzje vlasti koji je uporeno prema gradanimima, odnosno
nekoj drustvenoj grupi i njegov cilj nije nanoSenje straha ili boli pojedincu nego,

slicno kao i u terorizmu, izazivanje straha u druStvenoj grupi kojoj zrtva pripada.

1% presuda Zalbenog vijeé¢a protiv Drazena Erdovi¢a, Predmet br: IT-96-22-A, 7, MKSJ, 7. 10. 1997, Str. 5

%7 Simeunovié¢ D, Teorija politike 1 — praktikum, Udruzenje nauka i drustvo Srbije, Beograd, 2002, Str. 160
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Simbolicka funkcija nasilja u teroru se ne ogleda u nameri vrdenja direktnog nasilja
nad svima, ve¢ u domenu egzemplarne egzekucije izrasle iz mogucnosti da svako
bude objekt nasilja, i isto toliko usled stvorene nemogucnosti da se, bez obzira na

potpunu neduznost, ostane zasticen.

Vr8enje neselektivnog nasilja nad nekim sa kim se ostali ¢lanovi grupe mogu
identifikovati izaziva kod njih nejasan osecaj krivice i strah koji paraliSe, prvo usled
stvorene neizvesnosti o licnoj sudbini, i drugo, usled pomjeSanosti straha sa
nadom da Ce i pored izraZzene neselektivnosti primenjenog nasilja zbog svoje
potpune nevinosti ba$ oni, bar slu¢ajno, biti poStedeni. Tako oblikovan strah ima
za posledicu bitno smanjenje volje za otpor, a posebno u delovima stanovnistva

jo$ nepogodenim nasilnim merama.*®

Kad govorimo o teroru u Bosni i Hercegovini, kao i sluajevima prinuda, etni¢kog
Ciséenja i progona, mislimo iskljuc€ivo na teror vlasti jedne strane u sukobu prema
pripadnicima suprotne etniCke grupe koji su se sticajem okolnosti na pocetku rata
nasli na neprijateljskoj teritoriji. Zapravo, aktima terora, nasumi¢nim ubistvima,
zatvranjima i mucenjima izazivao se strah kod odredene grupe kako bi se ta grupa
prinudila na egzodus ili kako bi se u njoj smanijila volja za otpor ili pobunu. Objekat
nasilia u BiH je prije svega bilo muslimansko i hrvatsko stanonistvo koje se
zateklo u Prijedoru i Krajini nakon proglasenja Republike Srpske, muslimansko
stanovnistvo u Hercegovini i Podrinju, srpsko stanovnistvo u Sarajevu, centralnoj
Bosni i dolini Neretve, Muslimani u Zapadnom Mostaru, Hrvati na istonoj strani
Neretve, Hrvati u Centalanoj Bosni i sl. Dakle, sve one etniCke grupacije koje nisu
stigle prebjedi ili nisu htjele prebjecéi na sigurno prije otvorenih sukoba postale su u

manjem ili veCem stepenu objekat terora.

Kao Sto smo naveli, teror je oruzje manjine - vlasti koja ima potpunu kontrolu nad
policijskim i vojnim snagama, oruzje koje koristi prema vecini - u slucaju BiH,
prema gradanima odredene etniCke grupe. Ovakva postavka stvari je u mnogim
sluCGajevima bila istinita. Teror su uglavnom provodile odredene specijalne
interventne jedinice po naredbama lokalnih vlasti a uz prec¢utno odobrenje vrha
drzave. Dakle, relativno mali broj pripadnika drzavnog policijsko-vojnog aparata

vrsio je akte terora i sijao strah medu svim pripadnicima odredene etniCke grupe.

188 |sto, Str. 160
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Ostalo stanovniStvo nije ucCestvovalo u zloCinima, u velikoj mjeri se nad njim
zgrazavalo i osudivalo ga, ali zbog sopstvenog straha njihov uticaj bio je skroman.
Tako, npr. ogromna vecina srpskog stanovnistvo u Prijedoru (oko 47 000) nije
uCestvovala u progonu i terotu nad Bo$njacima i Hrvatima, ve¢ su odredene
egzemplarene zlo€ine vrsili malobrojni pripadnici specijalne policije i pojedinici iz
drugih vojnih jedinica. Isto tako, velika vecina sarajevskih BoSnjaka nije ubijala
Srbe komsije veé su to &inili malobrojni pripadnici specijalne jedinice »Seve« i
»Cacine« 10. brigade, odredene paravojne kriminalne formacije, te pojednici u

sklopu krivi¢nih djela opSteg kriminaliteta.

Postavlja se pitanje da li zlo€ini u Prijedoru, Sarajevu i drugima gradovima, dakle
nasumicni zlo€ini na ulicama i u ku¢ama radi izazivanja straha jesu dovoljni da bi
ih smatrali terorom?*® Nije svako nasilje vlasti teror, ve¢ samo strahovlada. Ipak,
za sve etniCke grupe koje su se nasle pod udarom vlasti suprotne strane, ta viast

je bila itekako strahovlada. Dakle, to moZzemo smatrati terorom.

Pretresno vije¢e Haskog tribunala u sudenju Milomiru Staki¢u ovako je opislao
situaciju u Prijedoru: »Civilni Zivot u Prijedoru se nakon preuzimanja vlasti
promijenio na mnogo nacina. U gradu je zamjetno porastao broj vojnih lica i
pokrenut je propagandni rat protiv nesrba. Na osnovu odluke Kriznog Staba,
krenulo se s oruzanim napadima na nesrpsko stanovnistvo Sirom opstine.
Stvaranje atmosfere straha u Prijedoru kulminiralo je dogovorom c¢lanova

prijedorskog Kriznog $taba da se osnuju logori Omarska, Keraterm i Trnopolje«.*”

4.5.2. Represija
Represija se moze definisati kao sistem legalnih prinudnih aktivnosti vladajuéih

kako bi ostali na vlasti, ali i kako bi obezbijedili postovanje vazecih pravnih,
vjerskih, obi&ajni i moralnih normi putem drzavne prinude.*”* Ona je nemoguc¢a
ukoliko vlast nema apsolutnu kontrolu nad vojnom i policijskom silom. Smanjenje
naredbodavne modi i kontrole nad njom automatski povlaci i smanjenje represivnih

mogucnosti, a time i prerogativa same vlasti. MoZzemo reci da su sve tri strane u

169 . . . . .. e e . v . . . . . .
U ova ubistva ne ubrajamo tajne egzikucije, likvidacije i mucenja u zatvorima i logorima. Ta ubistva imala

su drugacije motive i karakter, za njih lokalno stanovnistvo nije znalo, dakle nije cilj bio izazvati strah, te to
automatski nije akt terora vec akt nekog drugog oblika politickog nasilja.

179 sazetak presude protiv M. Staki¢a: MKSJ, Paragraf 12,
http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/bcs/030731_summary_bcs.pdf. 11.10.2014.
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sukobu koje su de fakto imale odlike drzavnog suvereniteta, Republika Srpska,
Herceg Bosna i Republika BiH preko drzavnog aparata i upotrebom vojne i
policijske sile pokuSavale uspostaviti sistem prinudnih aktivnosti. Ta latentna
represija vladajucih uglavnhom je pokuSavala obezbjediti normalno funkcionisanje
teritorija u ratnim uslovima u smislu regrutacije »mlade vojske« i rezernog
sastava, redovnih aktivnosti na sprije€avanju i sankcionisanju dijela opSteg
kriminaliteta, spreCavanja subverzivnih djelatnosti sl. Medutim, Cinjenica je da je u
sva tri etniCka entiteta u tom periodu doslo do pada pravnih, obiajnih, moralnih i
etickih normi, odnosno do porasta stepena kriminala i profiterstva. Razlog zasto
vlasti nisu provele jacu represiju prema ovakvim pojavama leZi u Cinjenici da su
vladajuce strukture sve tri strane u tom tenutku imale veéih problema - odbranu i
borbu sa vanjskim politickim protivnicima, odnosno stavljanje vojnih i policijskih

snaga u funkciju odbrane teritorije.

4.5.3.Represalija
Represalija je konkretna forma obi¢no nelegalne represije masovnih razmera od

strane vlasti ili zavojevaCa nad mjesnim stanovnistvom u cilju odmazde ili
zastraSivanja jer su moguce Zrve ne samo odrasli kao potencijalno sposobni da
pruze otpot, veé svi.'’> Represalije u Bosni, kao oblik intitucionalizovanog,
sloZzenog ali i iracionalnog nasilja deSavale su se u okolnostima nekog nasilnog
akta (granatiranja, vojne akcije i sl.) pri ¢emu bi strado veci broj civila ili vojnika
jedne strane u vrlo kratkom roku. Ova stradanja izazvala bi Sok i bijes, te bi ta

strana iz Ciste odmazde vrsSilla reciproCna zlodjela.

Prvog juna 1993. godine, treCeg dana Kurban-bajrama, dva projektila su ispaljena
na fudbalsku utakmicu u Dobrinji. Projektili su navodno ispaljeni sa polozaja VRS.
Utakmicu je gledalo oko 200 ljudi. UN je objavio da sluzbeni broj poginulih iznosi
13 dok je ranjeno je 80 civila.'” Navodno, zbog tog incidenta Mugan Topalovi¢,

zapovjednik 10. brdske brigade Armije RBiH, zapoCeo je osvetni¢ke pohode protiv

172
Isto

Schork, Kurt, "Blood and tears end a soccer game which no one could win", Guardian, 2.6. 1993,
http://www.theguardian.com/world/1993/jun/02/warcrimes.fromthearchive, 15.10.2014
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srpskih stanovnika koji su ostali u Sarajevu. Odvezeni su iz svojih domova,

oplja¢kani te katkad ubijeni u jami "Kazani", u kojoj je pronadeno 29 leseva.'"

Drugi incident dogodio se, kako pise IHT, nakon sto je krajem 1993. od srpske
granate u Sarajevu poginulo Sestoro dece. Paravojna muslimanska jedinica
odlucila je da se osveti. Oteli su bra¢ni par Komljenac, Marinu i Radoslava, koji su
oboje bili invalidi. Odveli su ih u Kazane gde je, prema sudskoj dokumentaciji,
Mevludin Selak, koji je za ubistvo osuden na Sest godina zatvora, Radoslavu
rukom zapusio usta, gurnuo ga na zemlju i prerezao mu grlo. Refik Selak na isti

nadin je usmrtio Marinu Komljenac i za to dobio istu kaznu.'™

Na pravoslavni Bozi¢ 7. januara 1993. godine muslimaske snage pod komandom
Nasera Oric¢a izvele su iznenadni napad na nekoliko srpskih sela oko Srebrenice,
ubijaju¢i i pale¢i sve pred sobom.”® Tom prilikom je u selu Kravice ubijeno 49
Srba, dok je nekoliko sela sravnjeno sa zemljom. Zrtve masakra su osim
pripadnika seoske straze bili i djeca i starci. Najmlada Zrtva imala je samo samo
Cetiri godine. Snage Nasera Ori¢a koje su dejstvovale iz Srebrnice i nakon ovog
napada su do kraja rata napadale sela u okolini Srebrenice, Bratunca, Mili¢a,
Skelana i Zvornika. Po nekim procjenema stradalo je oko 3000 Srba mada postoje
indicije da je taj broj preuveliCan. Kontaraofanziva VRS je zaustavljena zbog
intervencije Mirovni snaga UN i MiloSevica. Ipak, nisu zaboravili jer su bili duboko
ogorceni kasapljenjem tolikih Srba od strane Ori¢evih snaga, zlo€inima koji su
jaméili da ée Mladiéeva osveta biti teSka kad do nje dode.“”” Do straviéne
odmazede je naposlijetku i doslo. Bez obzira na karakter zlo€ina u Srebrenici iz
jula 1995. godine, nesporno je da je veliki broj pripadnika Zvorni€ke i Bratunacke
brigade vrSio licne i kolektivne osvete nad zarobljenicima zbog ubijanja njihovih
rodaka, prijatelja ili jednostavno Srba u protekle tri godine od strane Ori¢evih

snaga.

7% Chris Hedges, "Postscript to Sarajevo's Anguish: Muslim Killings of Serbs Detailed", New York Times, 12.

11. 1997, http://www.nytimes.com/1997/11/12/world/postscript-to-sarajevo-s-anguish-muslim-killings-of-
serbs-detailed.html?pagewanted=all&src=pm, 1510.2014.

> Nata borba, ,,Svirepi zlocini nad Srbima u Sarajevu®, 11. 11. 1997, http://www.yurope.com/nasa-
borba/arhiva/Nov97/1111/1111_12.HTM, 16.10, 2014.

176 ¥

Sindler DZ. P, Nesveti teror, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, Str.80

7 1sto, Str. 80
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5. Zakljucak

Period od proljeca 1992. godine pa do potpisivanja Dejtonskog mirovnog
sporazuma koji je zvani¢no verifikovan u Parizu 14. decembra 1995. C¢ime je
okoncan rat u Bosni i Hercegovini obilovao je raznim pojavnim oblicima politickog
nasilja. Mozemo reci da u Citavoj istoriji ovih prostora ne postoji period ili sukob u
kojem je u ovoj mjeri bio koncentrisan miks razlicitih slozenih i prostih, struturalnih
i institucionalizovanih nasilnih akata iz sfere politike i politickog. Zapravo,
kompletan taj period politiCki korektno nazvan ,nesretni sukob“ sam po sebi bio je
najslozZeniji oblik politickog nasilja - rat, odnosno gradanski rat. Kao razlog za
otpoc€injanje neprijateljstva i enormne primjene direktne i indirektne sile nad
politiCkim protivnicima naveli smo splet medusobno zavisnih, socijalnih, istorijskih i
politiCkih okolnosti kojima su katalizatori bili opsta drustveno politiCka situacija u
svijetu, ali i tadasnjoj saveznoj drzavi. Cini se kao da je klju¢ni razlog za pocetak
sukoba neodluc€no levitirao u centru kruznog lanca, neznajué¢u da na koju kariku -
okolnost uperi streilecu i oznaci kao glavnog krivca. A karike lanca su bile nista
drugo nego vec¢ poznati faktori kao $to su: uzavrli nacionalizam uzrokovan opstim
okolnostima raspada SFRJ, seperatisticke aspiracije i viekovne teznje odredenih
naroda za stvaranje nacionalnih drZzava, strahovi i mrznje uzrokove zloCinima
proslih vremena i sl. Tome su doprinijele i nerealne politiCke aspiracije srpskih,
hrvatskih i muslimanskih naciolnalistiCkih krugova, Cinjenica da je BiH bila
izmjeSana i multietni¢ka drzava, krah komunizma u Evropi, pad SSSR i Isto¢nog

bloka, te odlu¢nost nekih evropskih drzava i SAD da Sto prije razbiju i Jugoslaviju.

Kroz analizu smo vidjeli da su politiCko nasilje provodile medunarodne i lokalne
insitucije, ali i razliCite strukture drustva kao $to su vojne i paravojne formacije i
grupe, te razli€iti segmenti lokalnih vlasti. Takode, nije izostalo ni interpersonalno
nasilje socijalne prirode koje je zbog opstih ratnih okolnosti lako poprimalo politicki

karakter.

Veliki broj pojavnih oblika ili konkretnih slu€ajeva politickog nasilja u BiH bio je
nelegalan. lako su se za odredena akta pokuSavali naci suvisli razlozi diktirani
nuzdom ili specificnim okolnostima, svi ti nelegalni oblici su u suprotnosti sa

medunarodnim i domacim pravom. Veliki broj primjera nelegalnog politiCkog
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nasilja su sami po sebi krivicnha djela ratnog zlo€ina ili zlo€ina protiv Covjecnosti ili
se realizuju nekim kriviénim djelima. Tako su npr. genocid ili mucenje kao oblici
politickog nasilja ujedno i krivicna djela medunarodnog i domaceg prava, pri cemu
je lingvistiCka, pojmovna i strukturna korelacija potpuna. Krivicha djela progona i
istrebljena vrSena su terorom, politickim ubistvima, prinudama i prijetnjama kao
oblicima politickog nasilja. Upravo zbog ove Ccinjenice, osuda i velikog broja
predmeta pred Sudom BiH i Haskim tribinalom bilo je lako i nedvosmisleno utvrditi

postojenje politiCkog nasilja ¢ak i u konkretnim slu¢ajevima.

Naravno, neki sloZeni oblici politi€kog nasilja kao $to su gradanski rat i vojna
intervencija daleko su od kategorija krivicnih djela tako da je tesSko i raspravijati o
njihovoj legalnosti. Svi ratovi i sve vojne intervencije u zavisnosti od ugla

posmatranja mogu biti nelegalne ili pak opravdani.

Zbog nepostojanja teorijskog znanja iz oblasti politickog nasilja, ali i svijesne
namjere, veliki dio domace stru€ne i politiCke javnosti pausalno ocjenjuje dogadaje
u BiH manipuliSuéi medijski atraktivnim pojmovima kao $to su genocid, agresija,
etnicko Cis¢enje u dnevno politicke svrhe. Cilj ovih javnih rasprava o dogadajima u
Bosni sa poCetka devedesetih nije analaza nasilja kao ne€eg iz ¢ega treba izvuci
odredene zakljuCke, ve¢ pokusaj ostvarenja politickih poena i ciljeva nedostignutih

u ratu, ali i rasprava kao dio samopromocije i politi€Ckog marketinga..

Kao Sto smo u ovoj analizi vidjeli politiCko nasilje u Bosni i Hercegovini bilo je
sloZeno i raznovrsno, i ne moze se svesti na zajedni¢ki nazivnik. Trajalo je tri i pol
godine i ispoljavalo se u gotovo svim mogucim oblicima, na svim nivoima i vrSele
su ga sve zaracene strane. Dakle, priCa o politickom nasilju u Bosni nije prica o
genocidu i etnickom cCis¢enju jednog naroda ili o otadzbinskom ili agresorskom
ratu. Takode, pri¢a o politiCkom nasilju nije pri€a u krivici ili stepenu krivice nekog
subjekta. Pri¢a o politickom nasilju u BiH, ako iko ikad i pokrene tu opSirnu i
slozenu temu u javnosti, mora biti zasnovana na naucnoj analiza velikog broja
paralelnih drustvenih i politickih procesa koji nisu nezavisni jedni od drugih i koji

su su se desSavali u specifinim konfliktnim okolnostima.
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