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ABSTRACT

The end of the 20™ and the beginning of the 21% century are testifying that the level of the
violence in the world are rapidly growing. The mentioned problem represent the essential
social and security problem for the most of the world countries. The collective guilt as a
phenomenon is present in the human history since ancient days, bond to the first human
communities and tightly connected to the violence. In the European tradition, collective guilt
is mentioned for the first time in the context of Christian dominancy. It is essential to
underline that collective guilt in contemporary context is more artificial phenomenon than the
guilt of individuals. However, the domination of one specific religion — Christianity — where
shaping the specificum of the European tradition of collective guilt. In that light, in the
contemporary society, the guilt is divided on more than several levels such as religious, racial,

national, economical, social, educational and every other way of differences.

Key words: Collective, Violence, Guilt, Tradition, Nation, Responcibility.

APSTRAKT

Kraj XX 1 pocetak XXI veka svedoce o tome da evidentno dolazi do porasta oruzanog nasilja,
Sto za vecinu drZava u svetu predstavlja osnovni drustveni i bezbednosni problem. Kolektivna
krivica kao pojava je prisutna jo$ od prvih ljudskih zajednica i tesno je povezana sa nasiljem.
U evropskoj tradiciji se prvi put pominje sa uspostavljanjem dominacije hri§¢anstva. Od
izuzetne je vaznosti ista¢i da kolektivna krivica predstavlja daleko vise artificijelni fenomen
nego §to je to individualna krivica. Medutim, dominacija jedne religije, odnosno hris¢anstva u
velikoj meri uobli¢ilo je specificnost evropske tradicije kolektivne krivice. U tom smislu,
danas se o tome govori kao o krivici razlikovanja na verskom, rasnom, nacionalnom,

ekonomskom, socijalnom, obrazovnom i svakom drugom obliku.

Kljuéne redi: kolektivitet, nasilje, krivica, tradicija, nacija, odgovornost.
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uvoD

Kraj XX i pocetak XXI veka svedoce o tome da evidentno dolazi do porasta oruzanog nasilja,

Sto za veéinu drzava u svetu predstavlja osnovni drustveni i bezbednosni problem.

Uocavamo da ljudska civilizacija i ljudsko drustvo uprkos sve brzem tehnoloskom razvoju i
napretku ispoljava €ini se, sve vise nasilja, 1 da je tehnoloski napredak samo pospesio njegovu

primenu u svetu. Nasilje je obelezje modernog drustva danas, mozda viSe nego ikada.

Danas, nasilje 1 smrt predstavljaju sastavni deo potrosnje, a ¢injenice govore da ga ima sve
viSe 1 njegovi oblici postaju sve impresivniji. Koliko ¢ovekov civilizovani Zivot zavisi od

politi¢kog nasilja toliko je postajao tesan za covekovo nasledeno nasilje.

Koren, odnosno geneza nasilja kao fenomena, svojstvena ¢oveku, svoje uporiste nalazi kako u
predispoziciji homo sapiensa za takav ¢in prema jedinki iste vrste, tako i u uticaju spoljasnjih

faktora specijalne sredine tokom odrastanja.

“Bili smo svedoci vremena u kome se prolilo najviSe ljudske krvi: Glave nam nedostaju,
glavoseCa imamo na pretek: Ako bi ste me upitali da u tri rec¢i opiSem XX vek, onda bez
sumnje mogu re¢i: Vek broja, organizacija i nasilja. Ovo treée je najveée.”” Namece se

zakljucak da nasilje predstavlja fenomen aktuelan od nastanka Covecanstva.

Savremeni svet je napredovao u odnosu na anticko doba ali i danas se ratovi vode, ljudi
svakodnevno ginu, jedni dominiraju, drugi se pokoravaju. Taj napredak je najuocljiviji na
tehnickom polju. Kada je ¢ovek kao druStveno bice u pitanju nije se mnogo toga promenilo.

Tako je i sa pojmom kolektivne krivice koji se nije menjao od njegovog nastanka.

Kolektivna krivica kao pojava je prisutna jo§ od prvih ljudskih zajednica i tesno je povezana
sa nasiljem. U evropskoj tradiciji se prvi put pominje sa uspostavljanjem dominacije

hriS¢anstva.

! Puro Susnji¢: Dijalog i tolerancija, Cigoja §tampa, Beograd, 1997., str. 18
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Kolektivna krivica predstavlja vid krivice otpora dominantnom misljenju i samim tim je
krivica razlikovanja. O njoj moZzemo govoriti kao o sve vremenoj pojavi jer dok god postoji

dominacija i razlicitost postojace i kolektivna krivica.

Iako je nepobitna ¢injenica, da od pocetka raCunanja vremena, nije zabelezeno pedeset godina
mira na planeti, bez sukoba na bilo kojoj tacki zemljine kugle, i da sukobe u buduénosti neée
biti moguce izbe¢i — nuzno se namece potreba analize sveukupnih uzroka nasilja, kao jedine

Sanse za njihovo eventualno razumevanje, a time i1 svodenje sukoba na minimum.

.....

usloznjavanju odnosa medu drZzavama, kao i medunarodnih relacija, uz ne retko poostravanje
ve¢ kriznih situacija. Takode, ZariSna mesta ove vrste, neminovno karakteristicno nestabilnih
unutraSnjih prilika, vode sukobima 1 eskalaciji, kao 1 ispoljavanju nasilnog ponasanja jedinki 1

na mikro planu.

Osnovni cilj ovog rada je odredenje pojma politickog nasilja u savremenoj literaturi,odredenje
kolektivne krivice i jasna distinkcija izmedu kolektivne krivice i krivice (in persona), primeri
kroz istoriju, odnos kolektivne krivice i totalitarnosti, kao i osvrt na ono §to nas o¢ekuje u

buduénosti.

U tom smislu, predmet istrazivanja ovog rada je ,,Nasilje kao uzrok stvaranja suda o
kolektivnoj krivici.« Brojni su primeri, od ,.kolektivne krivice jevreja“, skorijih primera ,,Srba
kao glavnih krivaca za dogadaje na Balkanu 90-ih*, do ,,osudivanja ¢itavog arapskog sveta za

teroristicki napad 11. septembra u Njujorku.*

Ona se danas koristi kao svojevrsno opravdanje za politiku velikih sila prema ostalim
zemljama. Istina je, da je to u velikoj meri vesStacki pojam, gde kolektivna krivica (velikih
drustvenih grupa) postoji isklju¢ivo kao politicki pojam i predstavlja odraz totalitarnosti

drustva koje poseze za njom.

»Suocavamo se sa sablasnim podacima. Svake 23 minute neko je ubijen. Svaki Sesti minut
neka Zena je silovana. Dok traje moj govor, u ovoj drzavi ¢e dvoje ljudi biti opljackano, a jos§
dvoje ranjeno vatrenim oruzjem, probodeno nozem ili tesko pretuceno. A ti su podaci i mozda

1 dvostruko gori, budu¢i da je manje od polovine dela nasilja prijavljeno.... Slede¢e godine ¢e
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viSe od 18 000 gradana SAD biti ubijeno, visSe od 3 miliona opljackano, napadnuto ili

silovano.”?

U radu koji sledi i istrazivanju teme ,,Nasilje kao uzrok stvaranja suda o kolektivnoj krivici

koriS¢ene su metode analize, sinteze, indukcije, dedukcije kao i komparativna metoda.

2 Zuzul Miomir: Agresivno ponasanje; Psiholoska analiza, Sveani govor povodom izbora za predsednika
Americke psiholoske asocijacije Max Siegel, Grafocentar, Zagreb, 1989., str. 17
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I Pojam politickog nasilja

Osnovna pretpostavka kada govorimo o nasilju uopste, pa i politickom jeste da
predstavlja oblik agresije. Prema re¢ima profesora Simeunovica ,,Ono je ljudska delatnost, a
sila je sredstvo, ono nije prosta upotreba sile ve¢ njen rad kao oblik ljudske delatnosti u kojoj
se direktno ili indirektno koristi sila. Ono je delatnost kojom se neki ¢in, aktivnost, radnja ili
proces otpo€inju, vrse se ili zaustavljaju, odrzavaju ili ubrzavaju, ili se neka forma i sustina
stvaraju, transformi$u ili razdvajaju nasuprot volji 1 intenciji ostvarenja interesa 1 zadovoljenja
potreba objekta nasilja, ukoliko je svestan, odnosno nasuprot njegovoj unutrasnjoj strukturi ili

zakonitosti ukoliko se ne radi o oveku.*®

Tokom niza godina ljudi su pokusavali da sa psiholoskog aspekta objasne pojam
nasilja, njegovu genezu i njegov uticaj na drustvo u celini. Postojanje mnogobrojnih teorija i
odredenja nije znacajnije doprinelo smanjenju koli¢ine nasilja u svetu. Naprotiv, ¢injenice

govore da ga ima sve vise, a njegovi oblici postaju sve impresivniji.

Imajuéi u vidu da nasilje kao pojava datira jo§ od perioda neorganizovanih ljudskih
zajednica, a da se kao politicko nasilje javlja sa organizovanim ljudskim zajednicama, kao i
dimenzija ove problematike prirodno je da je kroz istoriju postojao veliki broj autora koji se

bavio ovom problematikom.

* Simeunovi¢ Dragan, Teorija politike, Nauka i drustvo, Beograd, 2002., str. 151
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1. Odredenje pojma politickog nasilja

u savremenoj literaturi

Koliko ¢ovekov civilizovani zivot zavisi od politickog nasilja toliko je postajao tesan
za ¢ovekovo nasledeno nasilje. Ustvari, prvi oblici socijalnog Zivota opstajali su tako $to su
iskorenjivali nasilje. Jo§ su plemena zabranjivala ubijanje plemenskih srodnika, ocenjivala i
iskljuc¢ivala medusobnu borbu kao zloCin prema rodu i plemenu. Etika 1 religija su u svom

v . v ey .4
zaCetku, izmedu ostalog, obuzdavale covekove nasilnicke strasti.

Danas, mozemo sa velikom sigurno$¢u da konstatujemo da je osnovni razlog nastanka
prvih zajednica bila sigurnost njenih ¢lanova. Ta sigurnost je usko povezana sa bezbednosc¢u a

samim tim i odsustvom nasilja.

Da bi nasilje kao pojava bilo objasnjeno, odnosno njegovi psiholoski aspekti,
neophodno je razjasniti pojam nasilja i politickog nasilja kao jednog njegovog podskupa.
Pored mnogobrojnih odredenja 1 definicija, razliCite psiholoske Skole takode su se bavile
fenomenom uzroka. Ukoliko obratimo paZnju na Smida, uvideéemo da je ,,nasilje nezakonito

koris¢enje fizicke snage.*

Ova definicija je u skladu sa prvom asocijacijom prosecnog ¢oveka kada se spomene
nasilje. Podrobnijom analizom odmah se uvida da ova definicija ostavlja brojne primere

nasilja izvan svog obima.

U Sovjetskoj enciklopediji se takode nalazi jedna od definicija nasilja: ,nasilje se
odreduje kao napad na li¢nost koja se sastoji u nanoSenju udaraca, povreda i drugih uc¢inaka

.. .. . . Y . 6
koji proizilaze iz primene fizicke sile.”

Mozemo re¢i da je ova definicija u skladu sa sovjetskim modusom razmis$ljanja.
Nasilje se svodi iskljué¢ivo na koris¢enje fizicke sile prema pojedincu, zanemarujuci ostale

vidove nasilja. To su pre svega oblici koji uti€u na ponasanje pojedinca i predstavljaju vid

* Videti opsirnije, Saim Perelman: ,,Pravo, moral i filozofija”, Nolit, Beograd, 1983.
® Gudovi¢ Zoran: wSocio-antropoloSke osnove nasilja”, ,, Kum”, Beograd, 1996., str.13

®sto
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nasilja bez upotrebe fizicke sile. Upravo na tom polju je Sovjetski savez imao najslabije
rezultate u odnosu na Zapad, kada je razvoj ofanzivnih moguénosti u pitanju, $to se moze

smatrati jednim od bitnih razloga raspada isto¢nog bloka.

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je dugo godina primenjivana definicija koja pod

nasiljem podrazumeva ,,0dnos kroz koji se povreduje telo ili Zivot osoba ili o§teéuju stvari”.”

Sa druge strane imamo definiciju koriS¢enu u SAD koja nije ograni¢ena fizickim
nasiljem kao sovjetska. Povredivati zivot je interesantna odrednica koja je postavljena dosta
odnosno imovine $to je u potpunoj saglasnosti sa sistemom SAD i njihovim ustavom Kkoji

svima garantuje pravo na svojinu.

U politickoj enciklopediji nasilje je ,koriS¢enje nemirnodopskih, neodgovornih,
nezakonitih, netolerantnih (ne kori§¢enje opstih kolektivnih mirnih i demokratskih) metoda u
ostvarivanju politickih ciljeva koje zastupa i afirmiSe pojedinac, grupa ili organizacija.“8 Ova
definicija je znatno bolja od prethodnih ali ne opisuje sredstvo kojim se vr$i nasilje, silu. Sve
vreme se kruzi sa nekim pojmovima umesto da se jasno navede sila kao sredstvo kojim se

nasilje vrsi.

Covek je evidentno biée koje ubija pripadnike sopstvene vrste, uz ekstremno retke
primere borbe nenasiljem poput Gandija. Razli¢ite psiholoske Skole su pokusale da odgovore
na pitanje korena nasilja u ¢oveku, ili van njega. Profesor Simeunovi¢ razlikuje dve grupe
teorija: Teorija uslovljenosti koje nasilje vide kao ponaSanje koje nije u covekovoj prirodi, i
smatraju da ¢ovek tek kasnije tokom Zivota ili na osnovu licnog iskustva i drustvenih stavova
uocava korisnost nasilja; Druga grupa teorija, teorije prirodenosti koje isticu da je ¢oveku

. 9
nasilje usadeno.

Navedena klasifikacija je u potpunosti na tragu shvatanja covekove prirode. Sa jedne

strane imamo antropoloske optimiste koji veruju da nasilje nije urodeno i pesimiste koji misle

" Videti opsirnije, Simeunovi¢ Dragan, ,, Politi¢ko nasilje”, Radnitka Stampa, Beograd, 1989., str.16
8 Politicka enciklopedija: Savremena administracija, Beograd, 1975., str.623

® Videti opsrinije 0 ovim teorijama: Simeunovi¢ Dragan, Teorija politike, Nauka i drustvo, Beograd, 2002., str.
152
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da je to deo svakog ¢oveka. U takvim situacijama najbolje se okrenuti ljudskoj istoriji, koja
gotovo da ne pamti mir, i ubrzo se shvata da je malo argumenata koji potkrepljuju tvrdnju da
nasilje coveku nije urodeno. Svakako da nije per se u tom obliku ali je uroden aparat kojim se
to nasilje vrlo lako usvaja. Naravno, ovde je re¢ o generalizaciji i svakako se mora

napomenuti da izuzeci postoje.

Kada govorimo o nasilju, primetno je da se ono najcesce poistovecuje sa ,,primenom

sile jaceg nad slabijim.“10

Postoje brojni primeri o nasilju ja¢ih nad slabijim ali isto tako postoje oni koji svedoce
1 0 upotrebi nasilja slabijih nad ja¢im, ¢ime se na najbolji na¢in opovrgava ovakvo shvatanje
nasilja. Mozda i najbolji primer je terorizam, i najpoznatiji slu¢aj napada Al kaide na Njujork
11. septembra 2000. godine gde je jedna relativno mala grupa ljudi uspela da izazove do tada
nevideno nasilje na tlu SAD, svetskog hegemona. Sva sila kojom raspolazu SAD nije bila

dovoljna da se to spreci.

Sa druge strane, Kuvaci¢ uvodi ,.klasican pojam nasilja, koji ukljuCuje protivljenje i
otpor Zrtve.“™ Ni ovo se ne moZe podvesti pod nasilje jer postoje sluajevi kada je nasilje

primenjeno bez otpora ili protivljenja zrtve.

Razlozi za to mogu biti razni, na primer od ogromne razlike u odnosu snaga, kada
deset huligana tuce jednog ¢oveka, male su Sanse da ¢e on pruziti neki otpor. Tu su i primeri
ljudi koji se dobrovoljno odri¢u svakog otpora jer nije u skladu sa njihovim verovanjima,
najcesce religijskim, a postoje 1 slucajevi kada kod onog nad kojim se primenjuje nasilje vlada

apatija i odsustvo Zelje za borbu usled stalne izlozenosti nasilju.

Profesor Simeunovi¢ pravi distinkciju izmedu agresije 1 nasilja: ,,Greska je

. L. . e . e . .. o . - e . 12
poistovecivati agresiju i nasilje jer se ,,agresijom ne moze objasniti nasilje velikih grupa.

19 Na primer macka bezi od psa jer shvata da je fizicki inferiorna, dete koje uzima igratku od drugog deteta
ostavruje pravo jaceg na igracku, jaca zemlja napada slabiju zbog njenih resursa, itd. Simeunovi¢ Dragan,
Teorija politike, Nauka i drustvo, Beograd, 2002., str. 150

! Kuvacié L, Obilje i nasilje, Zagreb, 1979., str. 23, preuzeto iz knjige Teorija politike, Nauka i drustvo,
Beograd, 2002., str. 150

12 Simeunovi¢ Dragan, Teorija politike, Nauka i drustvo, Beograd, 2002., str. 151

10
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Svakako da je greska poistovecivati ih, nasilje je neSto Sto je od svih zivih bica,
svojstveno samo Coveku, za razliku od agresije, ali takode se mora uzeti u obzir da je koren
isti, a to je ¢ovekova priroda. Samim tim, o nasilju se moze govoriti kao o visem stupnju

,,razvoja“ agresije.

Za najadekvatniju odrednicu koja povezuje pojmove sile i nasilja uzima se definicija
prof. dr Dragana Simeunovica: ,,nasilje nije ni prosta upotreba sile, ve¢ je njen rad kao oblik
ljudske delatnosti u kojoj se direktno ili indirektno koristi sila. Ono je delatnost kojom se neki
¢in, aktivnost, radnja ili proces otpocinju, vrSe ili zaustavljaju odnosno odrzavaju ili razaraju
nasuprot volji i intenciji ostvarenja interesa i zadovoljenja potreba objekta nasilja ukoliko je
svestan, odnosno nasuprot njegovoj unutrasnjoj (prirodnoj) strukturi ili zakonitostima ukoliko

. v 1
se ne radi o ¢oveku.**®

Ovo je najsveobuhvatnija definicija nasilja koja se moze naci. Kada je u pitanju
analiza definicije, odmah na po&etku istiGe se da ,,nasilje nije prosta upotreba sile<*, u
suprotnom bi znacilo da svaki put kada primenimo silu u nekoj interakciji to definiSemo kao

nasilje.

Takode, kaze se da je to rad Sto oznaCava da je za primenu nasilja neophodno da
15

subjekat ulozi odredeni napor u kontinuitetu. Kao ,,0blik ljudske delatnosti“™, nasilje je
svojstveno ljudima i moze se zakljuéiti da nasilja ne bi bilo da nema ljudi koji ga sprovode.

«16

Dalje, ,direktno ili indirektno koris¢enje sile“™ - nekada nije potrebno upotrebiti silu,

dovoljno je samo zapretiti silom, Sto predstavlja vid indirektnog nasilja.

B3 sto

*1sto
> 1sto
% 1sto
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,.Nasuprot volji i intenciji ostvarenja interesa i zadovoljenja potreba objekta nasilja“!’,

nasilje je uvek upereno protiv objekta, bez objekta nasilja, nasilja nema i kao takvo je uvek na
njegovu Stetu. Ukoliko je svestan, drugim re¢ima ako se radi o coveku, odnosno ,,nasuprot
njegovoj unutranjoj (prirodnoj) strukturi ili zakonitostima, ukoliko se ne radi o Coveku,“'®
ovaj deo pokazuje da je za razliku od subjekta nasilja, koji moze biti isklju¢ivo ¢ovek, objekat

moze biti i neko drugo Zivo ili nezivo bice.

O karakteru nasilja profesor Simeunovi¢ kaze: ,Karakter nasilja kao ljudske i
drustvene delatnosti uvek zavisi od njegove funkcije u sferi drustvenih odnosa koje 1 samo
izrazava, a funkcija nasilja uvek zavisi i1 od vrste drustvene strukture u kojoj se vrsi, kao i od

. . 1
vrste sukoba interesa u kome ono posreduje.* ’

Nasilje nije uvek isto, ve¢ varira od slu¢aja, do slucaja, od situacije, do situacije. Kada
se kaze da zavisi od funkcije u sferi druStvenih odnosa misli se na cilj koji se zeli postici
nasiljem. Ono zavisi od vrste drustvene strukture, zavisi od okruZenja u kome se primenjuje,
kao 1 od tipa sukoba. ,,Svako socijalno nasilje kao prakticna delatnost predstavlja i tip
komunikativnog ponaéanja.“20 Ovaj vid komuniciranja je mogu¢ samo kod ljudi te se stoga

ograni¢ava na socijalno nasilje.

Prinuda je klasican tip nasilja koji odgovara ovom vidu komunikacije. ,,Diskrepanca

na planu posedovanja materijalnih osnova nasilja, nuznost komuniciranja, a posebno svaka

forma zavisnosti predstavljaju osnove prinude.“*

Subjekat raspolaze dovoljnim nasilnickim potencijalom da privoli objekat na vrSenje

odredenih delatnosti u skladu sa interesima subjekta. ,,Ako se soCijalno nasilje odreduje kao

oblik interakcije, onda nema nasilja bez subjekta i objekta.*?

Y Isto
¥ Isto
Y Isto
2 Isto
2 Isto, str. 155
22 Isto, str. 151
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Kada je re¢ o socijalnom nasilju i subjekat i objekat nasilja je covek. Glavni razlog za

izvodenje socijalnog nasilja su razli€iti interesi izmedu subjekta i objekta.

Od nasilja treba razlikovati politicko nasilje. ,,Polaze¢i od toga da je svako nasilje
primena sile, i politicko nasilje se kao jedna od pojavnih varijanti ukupnog drustvenog nasilja,
moze najopstije odrediti kao direktna ili indirektna primena sile nad telom, sves¢u, zivotom,
voljom ili materijalnim dobrima, stvarnog ili potencijalnog odnosno pretpostavijenog
politi¢kog protivnika. Kao dinamicka drustvena kategorija politicko nasilje nije nista drugo do
vrsta politickog ¢ina, odnosno aktivnosti. Dok je druStveno nasilje moguce oznaciti kao spoj
racionalnog 1 iracionalnog u neodredenoj srazmeri, politicko nasilje je teleoloSka delatnost,
odnosno aktivnost u kojoj svest, racionalni momenat, treba da preteZzu nad iracionalnim.
Budu¢i da je politicko ono je uvek svesno 1 nikada ne moze imati atribut potpuno slepog

2
delovanja. 3

Prva razlika u odnosu na opstu definiciju nasilja je to §to je politicko nasilje, kako mu
ime 1 kaze, nasilje u sferi politike i kao takvo je njen sastavni deo. Politicko nasilje je politicka

aktivnost. Objekat nasilja je u ovom slucaju politicki protivnik.

Jos jedna od bitnih odrednica kojom se uocava razlika izmedu nasilja i politickog
nasilja je taj sto u politickom nasilju, racionalno treba da prevlada iracionalno. Klju¢na je re¢
Htreba® §to znaci da to nije uvek slucaj. Dovoljno je pogledati politicku scenu Srbije u
prethodnih 20 pa i viSe godina, i shvatiti da se ¢esto posezalo i za nasiljem, u sferi politike,

koje je bilo potpuno iracionalno.

2 |sto, str. 152
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2. Pojavni oblici i razvoj fenomena politickog nasilja u savremenom drustvu

Postoji mnogo podela nasilja, od kojih ¢e u ovom radu biti navedene one
najprihvacenije. U svojoj knjizi ,,Teorija politike® profesor Simeunovi¢ nasilje deli prema
sadrzaju: fizicko i psihicko, prema nacinu vrSenja nasilja mozemo razlikovati direktno i
indirektno, gde posebnu paznju treba posvetiti strukturalnom nasilju, koje oznacava nasilje
struktura drustva nad pojedincem, ako je takvo nasilje uredeno normativnim aktima i
obuhvata sve u drustvu onda je re¢ o institucionalnom nasilju. Dalje, nasilje moZemo deliti 1
prema tome koliko imamo subjekata, od individue do kolektiva, prema rasprostranjenosti ono
koje ima masovan domasaj ili punktualno, prema vremenu trajanja trenutno i dugotrajno,

prema razloZnosti ono koje je paZljivo pripremljeno i u afektu, racionalno i iracionalno.

Ove podele predstavljaju metodlosku aparturu kojim se nasilje prepoznaje i klasifikuje
u odredeni pojavni oblik. Kolektivna krivica, bez nasilja, olicenog u tim pojavnim oblicima,

ne bi postojala, stoga je neophodno navesti sve iz kojih ona moze da se javi, pre svega slozene
oblike.

Prema profesoru Simeunovi¢u, osnovni pojavni oblici politickog nasilja su: ,,pretnja
silom, prinuda, pritisak, psihofizicko zlostavljanje, politicko ubistvo, atentat, diverzija.
Slozeni oblici su nasilni protesti, pobune, neredi, nemiri, terorizam, subverzija, represija,

teror, ustanak 1 rat.«®

U nastavku ¢e biti navedene definicije osnovnih oblika nasilja iz knjige profesora

Simeunovica, ,,Teorija politike.“ Ove definicije predstavljaju terminoloski okvir rada.

Za prinudu profesor Simeunovi¢ kaze: ,,Prinuda kao radnja podrazumeva nasilje kao
direktnu ili indirektnu upotrebu sile, putem raznovrsnih pritisaka i pretnje silom s ciljem
ostvarenja interesa, intencije 1 volje subjekta koji prinuduje, obi¢no suprotnih interesa i

intencijama i volji onog ko se prinuduje.“®

** Videti opsirnije: Simeunovi¢ Dragan, Teorija politike, Nauka i druitvo, Beograd, 2002., str. 155
% Isto
% Isto
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Subjekat je reSen u ostvarenju svojih interesa i on to i ¢ini bez obzira na suprotne
interese objekta jer poseduje dominantnu silu, koja moze a i ne mora biti primenjena.
Ultimatumi kao oblik indirektnog nasilja su najc¢es¢e deo prinude. Brojni ratovi su otpocinjali
ultimatumima da bi slabiji na kraju ipak morali da ispune sve zahteve i spasu sebe uniStenja.
Prvi zalivski rat i povla¢enje Sadama Huseina iz Kuvajta je klasi¢an oblik prinude gde je rat

ubrzo zavrsen, a Irak je morao da ispuni sve zahteve.

Profesor Simeunovi¢ pritisak definiSe: ,,Pritisak se javlja kao oblik nasilja onda kada
se racuna s interesom onoga na koga se pritisak vr$i da o¢uva svoje identitne resurse moci, po
cenu odgovarajuéih ustupaka koje vode ostvarenju potreba subjekta nasilja. Cilj subjekta nije
uniStenje objekta ve¢ Cisto zadovoljenje svojih interesa, gde subjekat ne primenjuje svoju

punu silu nad objektom.<?’

Pritisak je na odreden nacin specifi¢an vid nasilja posto je subjekat usresreden na svoj
interes ali bez Zelje za uniStenjem moci objekta. Ekonomske sankcije predstavljaju jedan od
najpopularnijih instrumenata savremene politike kada je u pitanju sprovodenje pritiska.
Sankcije kojima su izlozene Severna Koreja ili Iran imaju za cilj da omeksaju vlast u tim

zemljama i odvrate ih od svojih nuklearnih ambicija.

Pretnja silom je sli¢na pritisku sa tom razlikom $to je pretnja silom iskljucivo oblik
indirektnog nasilja Sto kod pritiska ne mora nuzno da bude slucaj. Definicija profesora
Simeunovica je: ,,Pretnja silom je oblik indirektnog nasilja, vr$i se bez direktne upotrebe sile
sa ciljem realizacije odgovaraju¢ih interesa kroz izazivanje straha od povreda fizickog
integriteta 1 naruSavanja identiteta, ukoliko se radi npr. o drzavi u slu€aju ne izlaZenja u susret

zahtevima subjekta. %

Za odli¢an primer pretnje silom se moze uzeti raketna kriza na Kubi kada su SAD
odlucile da uvedu pomorsku blokadu ka Kubi koja ¢e se ,,braniti silom. Oni su uspeSno
uspeli da ostvare svoj interes, nuklearni arsenal je uklonjen sa Kube, a SSSR je oCuvao svoje

resurse moc¢i 1 izbegnut je sukob.

27 Isto, str. 156

2 Isto
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Prethodne oblike nasilja mozemo podvesti pod jednu kategoriju ¢ije su glavne odlike
da se rede poseze za fizickim nasiljem i da je jedino vazan interes subjekta kome nije

primarno da unisti identitne resurse moc¢i objekta.

Profesor Simeunovi¢ za mucenje kaze: ,,Mucenje se bazira na dve bitne ¢injenice: prva
je da Covek nerado podnosi mucenje i druga da ne moze dugo da ga podnese. Kao oblik
politickog nasilja mucenje je uvek vid interpersonalnog nasilja, u€estvuju minimum dve
osobe, koje obuhvata niz bolnih i poniZzavajucih 1 (za razliku od ¢isto sadisti¢kog postupanja)

racionalnih postupaka sistematskog psihofizickog zlostavljanja kojim se politicki protivnik
LEEEE B 4629

Mucenje je jedan od najtezih oblika nasilja jer se objektu u kontinuitetu nanosi bol, do
same granice izdrzljivosti. Kroz vekove ¢ovek je usavrSavao oblike mucenja i ono je ostalo
aktuelno i1 do danas. Primer Gvantanama svedoc¢i da 1 zemlje koje su u savremenom svetu

ideal demokratije pribegavaju mucenju.

,Politicko ubistvo mozemo najkrace definisati kao ideoloski odnosno politicki
motivisanu potpunu i trajnu fizi¢ku eliminaciju stvarnog potencijalnog ili pretpostavljenog
politickog protivnika, kao vid sankcije zbog njegovog politickog ubedenja ili delatnosti ali 1
kao preventivno delo. Politickom ubistvu se najces¢e pribegava kao poslednje resenje gde se
ne vidi drugi izlaz za nalogodavca do trajne eliminacije politickog protivnika. Politi¢ko
samoubistvo je vid politckog protesta i simbolicki akt kome u osnovi lezi teznja za
«30

samounistenjem i Zelja da se na drastian nacin ukaze na neke odnose u datom drustvu,

kaze profesor Simeunovic.

Politi¢ko ubistvo je racionalno nasilje subjekta, koji pribegava ubistvu kao poslednjoj
opciji. Politicko ubistvo je i svojevrstan odraz nemoc¢i subjekta da pobedi protivnika u
politickoj areni i usled toga pribegava krajnjim merama fizicke eliminacije. Politicka ubistva
nisu retka ali jeste istina o njihovim nalogodavcima. Za politickim ubistvima najces¢e posezu
pripadnici vlasti, odnosno oni koji su na viSem stupnju hijerarhijske lestvice, i stoga je njihova

istina uvek zakopana duboko.

2 Isto

%0 Isto
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Da bi se definisao atentat neophodno ga je uporediti sa politickim ubistvom kako bi se

izbegla poistovecivanja atentata i politickog ubistva.

Atentat je u mnogo cemu slican sa politickim ubistvom ali postoji par jasnih
distinkcija koje se cesto previdaju. Glavne razlike su to $to atentat ne mora uvek biti uspesan i
zavrsiti se smrtnim ishodom, dakle postoje neuspeli atentati. Atentat je po definiciji okrenut
uvek protiv neke vazne politicke figure i meta atentata je najcesce pojedinac ili manja grupa.
Jo§ jedna bitna razlika je Sto se atentat izvrSava vatrenim oruzjem i eksplozivnim napravama

za razliku od politickog ubistva kod koga nema ogranicenja.**

Dakle, politicko ubistvo i1 atentat imaju dodirnih tacaka ali se nikako ne mogu uzeti

kao sinonimi.

Prvi u nizu slozenih oblika politickog nasilja su neredi. Profesor Simeunovi¢ ih
definiSe: ,,Nasilni politicki neredi se mogu odrediti kao forma politickog protesta koji se
ispoljavaju kroz asocijalno i destruktivno, politicki motivisano ponaSanje grupe aktera, koje
karakteriSe direktna kolektivna upotreba sile sa pretezno politickim instrumentalnim i
simbolickim sadrzajem, Sirokom violento pojavnom skalom i ograni¢enu mogucnost uticanja
na izmenu vladajuce politiCke strukture i obicno bez bitnog uticaja na promenu drustveno
ckonomskog uredenja, pre svega zbog stepena organizovanosti aktera i vremena njihovog

trajanja. >

Re¢ je o osnovnom slucaju slozenog politickog nasilja, koje je svojim metodama,
organizacijom i ciljevima prili¢no ograni¢eno kada je u pitanju doprinos promene u drustvu.
Rec¢ je o kratkotrajnom nasilju grupe aktera bez ozbiljnijih politi¢kih posledica. Sa druge
strane, nemiri se zanivaju na ve¢em nivou organizovanosti i svesti o politickim ciljevima kod

ucesnika.

Isticu¢i razlike izmedu nereda 1 nemira profesor Simeunovi¢ nemire objaSnjava:
,»Osnovna odredba nemira je svest i to je ono glavno $to ih izdvaja u odnosu na nerede, svest

ucesnika o nekom druStvenom problemu za Cije reSenje se bore. Nemiri su takode i

*sto
32 Isto
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organizovaniji, masovniji, veéeg teritorijalnog obima i predstavljaju $iri pojam od nereda koji

mogu biti njihov sastavni deo.«*

Primer nemira se mogao najbolje videti na ulicama Atine prethodnih godina kada se
pokazalo da veliki broj gradana ima svest o loSem stanju u kome se zemlja nalazi, ne
prezajuc¢i ni od upotrebe nasilja. Izbori koji su usledili su smirili situaciju i vratili sistem

odlucivanja u uredene tokove.

Solidarnost je takode veoma vazna jer su ucesnici spremni da se zajedno izbore za
svoje probleme. ,,Politicka pobuna predstavlja vid li¢ne, grupne ili kolektivne aktivnosti na
planu suprotstavljanja oficijelnom, legalnom ili priznatom, kao 1 nametnutom vodstvu,
odnosno upravljackoj strukturi usled nesaglasnosti sa postoje¢im ili planiranim stanjem i
odnosima koju karakteriSe veci ili manji stepen uskladenosti akcija organizovanih uc¢esnika u
pravcu ostvarenja ciljeva koji se, prema proceni vodstva pobune, ne mogu realizovati mirnim
putem, odnosno, kojima se povecavaju izgledi za pospeSivanje realizacije kroz organizovano
izvodenje nasilja. Pobuna sadrzi moguc¢nost fokusiranja agresivnosti na jedan odredeni
objekat, ali istovremeno i moguénost njene socijalne entropije,“34 kaze za pobunu profesor

Simeunovic.

Pobuna nije samo grupna ve¢ moze biti i1 licna za razliku od nereda i nemira. Razlika
je 1sto je pobuna uvek okrenuta prema nosiocima vlasti, koji se obelezavaju kao glavni krivci
za trenutno stanje i Sto nasilje vidi kao jedini naéin za ostvarenje svojih ciljeva. Teroristicke
grupe koje za cilj imaju napadanje isklju¢ivo vrhova vlasti, pretenduju da njihova borba

dobije dovoljnu podrsku i preraste u pobunu i na kraju ustanak.

Terorizam se kao savremeni viSedimenzionalni politicki fenomen, prema profesoru
Simeunovicu, moZe teorijski najopstije odrediti kao: ,,SloZeni oblik organizovanog grupnog, 1
rede individualnog ili institucionalnog politickog nasilja obelezen ne samo zastrasuju¢im
brahijalno fizickim i psiholoskim, ve¢ i sofisticirano-tehnoloskim metodama politicke borbe
kojima se obi¢no u vreme politickih i ekonomskih kriza, a retko i u uslovima ostvarene

ekonomske i politicke stabilnosti jednog drustva, sistematski pokusavaju ostvariti ,,veliki

3 Isto

¥ Isto
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ciljevi“ na morbidno spektakularan nacin, a neprimereno datim uslovima, pre svega
drustvenoj situaciji 1 istorijskim moguénostima onih koji ga kao politicku strategiju
upraznjavaju. DrusStveno-ugrozavaju¢i opus terorizma obuhvata pretnju silom u okviru
intenzivne psiholosko-propagandne delatnosti, zloupotrebu interneta u teroristicke svrhe,
otmice, ucene, psihofizi¢ko zlostavljanje, atentate, sabotaze, diverzije, samoubilacke napade,
pojedina¢na i masovna politicka ubistva, i intenciju ispoljavanja rede nad stvarnim i
potencijalnim politickim protivnicima, a c¢eS¢e nad predstavnicima sistema i nevinim

srtvama.”>>

Dogadaji od 11. septembra su doprineli da pojam terorizam bude jedan od
najpoznatijih i najpominjanijih pojmova u modernim druStvenim naukama. Brojni teroristicki
napadi koji su usledili od 2001. godine do danas pokazuju da ¢e ovaj pojam biti jo§ dugo
prisutan. Upravo iz tog razloga neophodno je ta¢no definisati ono protiv ¢ega se danas skoro
svi bar deklarativno bore, kako ne bi dosli u situaciju da se terorizam zloupotrebljava i navodi

kao razlog za dodatno nasilje.

»Represija se moze definisati kao sistem legalnih prinudnih aktivnosti Vladajuc':ih,”36

kaze profesor Simeunovic.

Problem se javlja kada represija postane masovna i kada legalne aktivnosti nisu i
legitimne, stoga svaka vlast mora biti pazljiva sa represivnim merama u suprotnom postaje

totalitarna.

Slede¢i vid nasilja je subverzivni i za njega profesor Simeunovic¢ kaze: ,,.Subverzija se
moze definisati kao nastojanje 1 realizacija nastojanja maksimiliziranog prodora takvih
globalnih, ideoloskih, ekonomskih i kulturnih obrazaca i odnosa i po ukupan profil drustva
bitnih drustvenih i privrednih usmerenja (kao i parcijalnih poput nac¢ina vojne obuke, trziSne
orijentacije) sve do nacina individualnog 1 kolektivnog Zivljenja (potroSacki mentalitet) koji

omogucavaju realizovanje strateskog cilja nosioca subverzije u odgovarajuc¢e pore drustva-

* Isto, str. 159
* Isto
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objekta subverzivne penetracije. Strateski cilj svake subverzije je destabilizacija odredenog

drustveno-polititkog sistema iznutra.”’

Subverziju mozemo uociti u ratovima posle Francuske revolucije, gde je duh
revolucije napredavo brze nego vojska i u znacajnoj meri doprineo Napoleonovom uspehu.
Danas je ona jedna od popularnijih mera omekSavanja Istoka od strane Zapada, gde se IstokK i
dalje slabo snalazi u odbrani o ¢emu svedoce skorasnji primeri od Pusi rajota u Moskvi do

Gugla u Kini.

U tom smislu, nametanje kolektivne krivice spolja se moZe smatrati 1 kao oblik

subverzivnog delovanja.

O ustanku profesor Simeunovi¢ kaze: ,Prevrat ustankom spada u najces$ce koris¢ene
nacine nasilne i1 nelegalne smene vlasti u istoriji koji karakteriSe visok stepen organizacije i

Siroko ucestvovanje masa.”®

Sli¢no kao i pobuna ustanak se organizuje protiv vlasti sa jednim ciljem, njene smene.

Ustanak je masovan, direktno zavisi od narodne podrske i organizovaniji je od pobuna.

»Rat je najslozenija forma politiCkog nasilja, posto nije niSta drugo do nastavak
nasilnim sredstvima politike koja je zapoceta nenasilnim sredstvima,”*® kaze profesor

Simeunovic.

Desava se Cesto i1 da je to nastavak politike koja se ve¢ koristila nasiljem a rat je prosta
kulminacija stanja. Danas, brojni autori kada definiSu mir kazu da je mir zapravo odsustvo

rata, ili predah izmedu dva rata.

Sa druge strane, prema recima prof. dr Dragana Simeunovica, ne postoji vlast koja se
u potpunosti ogradila od nasilja, jer odricanje od upotrebe ili raspolaganja silom znaci
negiranje same vlasti. Pojavni oblici nasilja u tom smislu, javljaju se u rasponu od delimi¢no
prikrivenog, gde se nasilje ne prikazuje eksplicitno, kroz razne vrste politickih prinuda i

prisila, pa sve do masovne primene najmodernijeg naoruzanja Sirokih razmera.

7 sto
38 Isto, str. 161
* Isto
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Kada je o politickom nasilju re¢, ,,svako ko razmislja o istoriji i politici, ne moze da ne

bude svestan ogromne uloge koju je nasilje oduvek imalo u ljudskim poslovima.”*

Danas, odigledno smrt postaje sastavni deo potrosnje. Cinjenica koja govori u
prilog tome jeste da se u svetu nesrazmerno veca suma novca koristi za proizvodnju

naoruzanja nego za proucavanje mogucnosti postizanja mira.

“0 Hana Arent: ,,0 nasilju”, Alexandria Press, Beograd, 2002., str. 15
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Il Kolektivna krivica kao artificijelni fenomen

1. Razli¢itost krivice in persona od krivice kolektiviteta

Kako bismo odredili pojam kolektivne krivice, moramo prvo definisati individualnu
krivicu. Kolakovski Lesek individualnu krivicu objaSnjava: ,kao i osecaj krivice usled
zgreSenja sastavni su deo Zivota svakog pojedinca. Jo§ od najranijih vremena covek je
mehanizmom tabua uredio identifikaciju greha i njegovo okajanje putem sankcije koja
podrazumeva 1 priznavanje zbog osecanja krivice. I danas ,,sposobnost da se oseti krivica...
nije strah od osvete nego osecanje bojazni pred sopstvenom delatnos¢u koja je naruSila

svetsku harmoniju, strepnju koja dolazi posle prekriaja ne zakona nego tabua“.*!

Tabu je nesto usvojeno od vecine 1 samim tim obavezujuce za sve ¢lanove grupe, tabu
postavlja okvir ponaSanja unutar neke zajednice. Taj okvir ne mora uvek biti pravedan i
dobar, Sta vise, Cesto je bio loS. Kada pojedinac prekrsi tabu javlja se taj osecaj krivice, pre
svega voden strahom od ostrakizma, iz bilo kog segmenta drustvenog zZivota. Upravo u tom
strahu se moze traziti razlog ne reagovanja pojedinaca na sve loSe odluke date zajednice.
Covek je socijalno bic¢e i kao takav jedan od najveéih strahova sa kojim se suocava je da

ostane sam.

Profesor Simeunovi¢ se bavio pitanjem kolektivne krivice u svojoj knjizi ,,Srpska
kolektivna krivica.“ On sam pojam objasnjava: ,,Kolektivna krivica daleko je viSe artificijelni
fenomen od individualne krivice. Sem u slucajevima postojanja zajednicke krivice, malih
kolektiva, na primer kriminalnih grupa, o kolektivnoj krivici kao krivici ¢lanova utoliko se
teze moze govoriti $to je kolektiv ve¢i. Naravno, to isto vazi i za graduiranje krivice. Ipak,
kolektivna krivica egzistira od pradavnih vremena i ne odnosi se samo na male kolektivitete
¢iji su ¢lanovi identifikovani in persona, nego se proteze i na tako velike drustvene grupe kao

Sto su religijske 1 etni¢ke zajednice ili klase. Ustanovljavanje krivice velikih drustvenih grupa,

* Kolakovski Lesek, Religija, Beograd, 1987., str. 237-238 preuzeto iz knjige Srpska kolektivna krivica,
Nolit, Beograd, 2007., str. 19
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ili naprosto ,,opasno drugacijih*“ kolektiviteta, poznaju i sve druge sredine, ali samo Evropa to

poseduje kao razvijenu tradiciju.”*?

Slozeni odnosi i borba za prevlast, Hristijanizacija, kolektivna krivica jevreja, klasna
krivica, sve je to usko vezano za Evropu, kontinent sa dubokim podelama i teZznjama ¢lanova

za premo¢ u odnosu na ostale.

Pri razmatranju postojanja razlicitosti krivice in persona od krivice kolektiviteta, Karl
Jaspers je ovu temu obradivao na primeru nemackog pitanja. Naime, on objasnjava da gotovo
ceo svet osuduje Nemacku 1 Nemce. ,,0 toj krivici raspravlja se sa gnevom, uzasnutoScu,
mrznjom 1 prezrenjem, zahtevaju se kazna i odmazda. U tome ne ucestvuju samo pobednici,
ve¢ 1 pojedini nemacki emigranti, pa ¢ak 1 gradani neutralnih zemalja. Ima ljudi u Nemackoj
koji priznaju krivicu, ukljuéujuci i sopstvenu, ali i mnogih koji sebe smatraju nevinima i

druge proglasavaju krivim.”*

Glavni povod za pisanje Jaspers nalazi u zelji da se strahote koje su se desile za vreme
Drugog svetskog rata viSe nikad ne ponove i da se prezivelima omogu¢i normalan zivot.
Jaspers odlicno objaSnjava sve ono $to su osecali Nemci posle rata i nepravdu koja im je

naneta u miru, iako on to ne definiSe na taj nacin ali oseca svu tezinu te krivice.

On razlikuje u tom smislu Cetiri pojma krivice: ,,1. Krivicna odgovornost: ZloCini su
objektivno dokaziva dela koja nesumnjivo krSe zakone. Instanca je ovde sud, koji u pravnom
postupku pouzdano utvrduje ¢injenice i na njih primenjuje zakone. 2. Politicka krivica: Do nje
dovode postupci zvani¢nika i gradana jedne drzave; zbog nje ja moram snositi posledice
postupaka drzave ¢ijoj sam vlasti potCinjen, i u ¢ijem se poretku odvija moje stvarno
postojanje (utvrdena politicka odgovornost). Svaki ¢ovek snosi deo odgovornosti za svoju
vlast. Instanca je sila i pobednikova volja, kako u unutrasnjoj, tako i u spoljnoj politici. Uspeh
odlucuje. Obuzdavanje samovolje i1 sile manifestuje se u politickoj razboritosti koja ima u

vidu dugorocne posledice, 1 priznavanju normi koje vaze kao prirodno i medunarodno pravo.

*2 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 20
%3 Jaspers Karl, Pitanje krivice, Fondacija Konrad Adenauer Beograd (KAS), Beograd, 2009., str. 24
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3. Moralna krivica: Za postupke koje po¢inim kao pojedinac snosim moralnu odgovornost,
kao i za sve svoje postupke, ukljucujuci i sprovodenje politickih i vojnih odluka. Ni u jednom
trenutku ne vazi prosto ,naredenje je naredenje”. Zloc¢ini ostaju zlo¢ini i onda kada su
naredeni (mada u zavisnosti od stepena opasnosti, ucene i terora postoje olakSavajuce
okolnosti), i podlezu, kao i svaki drugi postupak, moralnom sudu. Instanca je sopstvena
savest, 1 komunikacija s prijateljima i bliznjima koji u svojoj ljubavi brinu o mojoj dusi. 4.
Metafizicka krivica: Postoji solidarnost medu ljudima kao pripadnicima ljudskog roda koja
svakog ¢ini saodgovornim za svaku krivdu i nepravednost u svetu, a posebno za zlocCine
pocinjene u njegovom prisustvu ili s njegovim znanjem. Ako ne uradim sve $to je u mojoj
moci da ih spre¢im, 1 sam sam delom kriv. Ako nisam zaloZio svoj zivot da sprecim ubistvo
drugog, ve¢ sam stajao po strani, ose¢am se krivim na nacin koji nije ni pravno, ni politicki, ni
moralno adekvatno pojmljiv. To §to jo§ uvek Zivim nakon §to se tako nesto dogodilo, tiSti me
kao neizbrisiva krivica. Kao pripadnici ljudskog roda, ukoliko nas sre¢an slucaj ne postedi
takvih situacija, dolazimo do granice na kojoj se pred nas postavlja izbor: ili bezuslovno
zaloziti svoj zivot, mada bez svrhe jer izgledi za uspeh ne postoje, ili zbog nemoguénosti
uspeha izabrati da se ostane u zivotu. Srz naSeg bica upravo Cini bezuslovnost koja negde
medu ljudima ipak postoji, na primer u slu¢ajevima odredenih pocinjenih zlo¢ina ili deljenja
fizickih uslova Zivota, najzad kao spremnost da se zZivi zajedno ili ne Zivi uopste. No, to da nje
nema u solidarnosti svih ljudi, svih gradana iste drzave, pa ni u solidarnosti manjih grupa ve¢
da ona ostaje svedena na najuzu ljudsku povezanost, u tome se sastoji krivica svakog od nas.

Jedina instanca je Bog.”™*

Prethodni pasus je odli¢an opis pojma krivice podeljen na nekoliko smislenih celina.
Krivica zasnovana na zakonskoj odgovornosti je jasna i oko njenog pojma nema veéeg spora.
Ostale kategorije su mnogo diskutabilnije. Politicka krivica, gde Jaspers kaze da svi snosimo
krivicu za politicki poredak u kome ucestvujemo je svakako manje jasna od zakonske
odgovornosti. Postavlja se pitanje da li su i oni koji su protiv vlasti i rade na njenoj smeni
takode odgovorni. Ono $to se moze zakljuciti da iako se govori 0 ovoj vrsti odgovornosti ona
je svakako graduirana i razli€iti pojedinci snose razlicite odgovornosti. Dete moZe biti ¢lan
odredene zajednice ali jasno je da njegova krivica ne moze postojati za politicke odluke.

Moralna krivica je mnogo jasnija i predstavlja vid odgovornosti koju pojedinac sa odredenim

** Jaspers Karl, Pitanje krivice, Fondacija Konrad Adenauer Beograd (KAS), Beograd, 2009., str. 26-27
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moralnim nacelima oseca. Dakle, ovaj tip odgovornosti je isklju¢ivo licni bez moguénosti
sankcije od strane spoljasnje sredine. Kada je re¢ o metafizi¢koj krivici Jaspers apeluje na
ljudsku solidarnost, da svako ko je ¢ovek mora da oseca krivicu za, u najSirem smislu, sve §to
pripadnici njegove vrste urade. Uze, odnosi se na zlo¢ine koji se dogode sa znanjem ili u
prisustvu pojedinca. Jaspers isti¢e da je poslednja granica delovanja, ugroZavanje sopstvenog
zivota 1 spremnosti na vlastitu zrtvu kako bi se sprecilo odredeno nasilje. To je granica do
koje mnogi nisu spremni da idu, §to iz straha za sopstveni Zivot, §to iz opravdanja nasilja nad
zrtvom. Covek je biée nasilja i kao takav ga &esto i podrzava. Dakle, nikako se ne moze tvrditi
da ¢e ovek uvek pokazati samilost prema objektima nasilja a jo§ manja je verovatnoca da ce
pokusati nasilje da spreci, ugrozavajuéi sebe. Primer Nemacke to jasno i pokazuje, deo o

metafizickoj krivici je vise apel na svakoga da se potrudi i pokusa da se suprotstavi nasilju.

Kad ljudi ne bi nosili nikakvu metafizi¢ku krivicu, bili bi andeli, i preostala tri pojma
krivice postala bi bespredmetna. To je ideal kome teze sve velike religije. One propagiraju
zivot okrenut ne nasilju, miru, toleranciji, ali Covek prosto nije bi¢e koje je do sada uspelo da

dostigne taj nivo razvoja i pitanje je da li e ikada dostici.

Shvatajuci da su perspektive CoveCanstva za tako nesto prakticno nepostojece Jaspers
kaze: ,,Sudbina svakog Coveka je da bude upleten u odnose moci u kojima Zzivi. To je
neizbezna krivica svih, krivica ljudskosti. Ona se potire zalaganjem za mo¢ koja ostvaruje
pravdu, ljudska prava. Odsustvo saradnje u strukturisanju odnosa moci, u borbi za mo¢ u
smislu sluzenja pravu, povlaci sa sobom 1 osnovnu politicku, a i moralnu krivicu. Politicka
krivica pretvara se u moralnu krivicu tamo gde je razoren smisao moéi — ostvarivanje prava,
etos 1 Cistota sopstvenog naroda. Jer tamo gde mo¢ ne ograni¢ava samu sebe nastaju nasilje i

teror, i u krajnjoj tacki ponistenje ljudskog bivstva i duge. “*

Iz tih razloga je indiferentnost gradana u politici loSa. Svi pripadnici drustva raspolazu
sa odredenom moc¢i, nacin na koji ¢e je koristiti odreduje njihovu eventualnu politi¢ku krivicu.
Covek je drustveno biée i kao takav nuzno je da uéestvuje u pitanjima vezanim za njegovu

zajednicu. Sa druge strane ovo je problematican stav u odnosu na one koji su odlucili da budu

* |sto, str. 28
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apoliti¢ni. Da 1i je opravdano njih optuzivati za zlodela zajednice u kojoj oni odbijaju da
aktivno ucestvuju? Jaspers kaze da jeste, on dakle ne dozvoljava tu vrstu izbora kada je u

pitanju politicki aktivizam.

,1z nafina zivota i moralnog ponaSanja brojnih pojedinaca Sirih ljudskih zajednica u
svakodnevnom Zzivotu nastaju odredeni politicki odnosi, pa tako i politicke prilike. No, s
druge strane, Zivot pojedinca pretpostavlja istorijski ve¢ nastale politicke prilike, ostvarene u
etosu i politici njegovih predaka i omogucene situacijom u svetu. Ovde se i jedno i drugo daje
u Semi suprotstavljenih moguénosti. Prva jeste da se politicki etos shvati kao princip
postojanja drzave po kojem svi ucestvuju svojom sves¢u, znanjem, stavovima i voljom. To je
zivot politicke slobode kao neprekidnog toka uspona i padova. Ovaj zivot omogucen je
zadatkom 1 Sansom saodgovornosti svih nas. Druga mogucénost jeste da prevlada otudenost
vecine od politike. Tada se drzavna vlast ne doZivljava kao nesto $to se ti¢e pojedinca. On nije
svestan svoje saodgovornosti; on posmatra, politicki je neaktivan, radi i postupa u slepoj
poslusnosti; pri tom ga nimalo ne muci savest zbog tog pot¢injavanja niti zbog neucesca u

% navodi Jaspers.

odlukama i postupcima vlastodrzaca,

Istorija je najbolji pokazatelj da prva mogucnost nije realna i veliko je pitanje da li ¢e
ikada biti. Ni toliko Cesto spominjana atinska demokratija nije ispunjavala ove uslove, ve¢,
naprotiv, samo je mali broj odabranih mogao da bude deo politickog etosa. Kao dobar
pokazatelj mozemo uzeti i smanjenu izlaznost gradana na izbore u evropskim zemljama.
Pored toga, moze se uociti jo§ veéi stepen nezainteresovanosti za izbore na nivou EU.
Birokratski aprat postaje glomazan, a gradani kao jednog od glavnih krivaca loSeg
ekonomskog stanja unutar EU apostrofiraju upravo administraciju. Unutar EU postoji veliki
broj izvr$nih organa koji nemaju odgovarajuci legitimitet u odnosu na poslove koje obavljaju.
Ukoliko se nastavi ovim putem mozemo ocekivati da se otudenost gradana od politike poveca
umesto da se smanji. Uporedo sa tim javlja se povecana zainteresovanost marginalizovanih
grupa koje nisu adekvatno zastupljene u predstavni¢kim telima gradana pa se sve ceSce

odlucuju da svoja prava potraZe nasiljem na ulicama.

* Isto, str. 28-29
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Ne postoji mehanizam kojim bi se svi gradani naterali da u¢estvuju u politici, a da to
ostane demokratski sitem, pravo izbora im se ne moze uskratiti. Covek je bi¢e straha, ako mu
je ugrozen zivot pitanje je koliko daleko je spreman da ide u ostvarenju svojih prava. Isto tako
covek je komformista i ne voli rad, ako je njemu licno dobro tesko da ¢e se on zalagati za

neke radikalne promene. Izuzeci postoje ali generalno govoredi, tesko.

,Krivica ima posledice po ono spoljasnje, tj. po stvarno postojanje, bilo da onaj ko ih
snosi to shvati ili ne, i posledice po ono unutrasnje, tj. po samosvest, ako sagledam sebe u
svoj krivici. Pod pljuskom optuzbi ¢ovek se pita: ko kome sudi? Optuzba ima smisla jedino
ako je odredena i ograniCena stanovistem i predmetom, i jasna je samo ako se zna Ko je

" . . Y. o .
tuzilac 1 ko je optuzeni, ™" kaze Jaspers za proces sudenja.

Kroz vekove CoveCanstvo je razvilo odredene mehanizme kojima se ustanovljava
necija krivica. Grupu tih mehanizama danas zovemo pravni sistem. U tom sistemu neophodno
je da se tacno zna ko je optuzen, ko je nadlezan za optuzbu, odbranu i presudu. Pravosude je
uspostavljeno kao najbolji na¢in kojim je moguce jasno razgrani€iti krivicu. Sa druge strane u
svetu ne postoji nepogresivi pravni sistem ali predstavlja najbolje moguce resenje. Cilj svake
uredene drzave je da se greSske i propusti svedu na minimum i upravo zbog toga u svakoj
zemlji postoji nekoliko instanci sudova koji su u stanju da isprave odluku nize instance. U
Evropi imamo i Evropski sud za ljudska prava u Strazburu kome se gradani nezadovoljni

odlukom drzavnih sudova mogu obratiti.

Jedino krivicna 1 politi¢ka krivica mogu da se nametnu spolja, moralna i metafizicka
dolaze samo iznutra. Ovde Jaspers uoc¢ava jasnu distinkciju izmedu dve vrste krivice i dalje
objasnjava:

a) ,,Optuzeni Cuje prebacivanja spolja, od sveta, ili iznutra, iz sopstvene duse. Optuzbe
spolja imaju smisla samo u vezi sa zlo¢inom i politickom krivicom. One se iznose s namerom
da se izdejstvuje kazna i ustanovi odgovornost. Njihova valjanost je pravna i politi¢ka, a ne
moralna 1 metafizicka. Iznutra, krivac Cuje prebacivanja zbog svog moralnog nehaja i

metafizicke slabosti, a ako je to izvor kriviénih dela 1 onih za koje je politicki odgovoran,

*Isto
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onda iu vezi s tim. Moralnu krivicu covek moze svaliti samo na sebe, ne i na druge, ili, ako je
re¢ o drugima, samo u solidarnosti ljubavlju prozete borbe. Niko ne moze moralno osudivati
drugog, osim u unutrasnjoj povezanosti — kao da osuduje samog sebe. Samo tamo gde je drugi
za mene kao ja, tu postoji bliskost koja dopusta da u slobodnoj komunikaciji postane
zajednicko ono $to, kona¢no, svako obavlja u samoéi. Tvrdnja o necijoj krivici ne moze se
odnositi na njegovo uverenje, ve¢ samo na odredene postupke i nadine ponaSanja. Pri
individualnom sudenju Covek pokuSava da uzme u obzir uverenje 1 motive, ali oni se mogu
istinski dosegnuti samo u onoj meri u kojoj su utvrdivi pomoc¢u objektivnih pokazatelja kao

v . .. v v . 4
$to su, na primer, postupci i nagin ponasanja.”*®

U prethodnom pasusu Jaspers objasnjava krivicu koja dolazi od drugih i krivicu koja

dolazi iz svesti pojedinca, dakle iznutra.

b) ,,Postavlja se pitanje, u kojem smislu moze se suditi o kolektivu, a u kojem samo o
pojedincu. Bez sumnje, ima smisla sve drzavljane odredene drzave naciniti odgovornim za
posledice postupka te drzave. Tu je rec€ o kolektivu. Zato je odgovornost koju im pripisujemo
odredena i ograniCena, i ne uklju¢uje moralno i1 metafizicko okrivljavanje pojedinaca. Nju
snose i oni drzavljani koji su se suprotstavljali reZimu i njegovim postupcima. Analogno,
postoji odgovornost za pripadnost organizacijama, partijama, grupama. Za zlo¢ine moze biti
kaznjen samo pojedinac, bilo da je jedini zlo¢inac ili je imao niz sau¢esnika, od kojih se svaki,
po stepenu ucestvovanja, a u najmanjoj meri ve¢ i zbog samog pripadanja tom drustvu, poziva
na odgovornost. Postoje razbojnicke bande ili grupe zaverenika koje se u celini mogu
okarakterisati kao zlo¢inacke. U tom sludaju je i samo ¢&lanstvo kaznjivo,”*® Jaspers

objasnjava razliku izmedu individualne i krivice kolektiva.

.....

drzavljane odgovornim za postupke drzave kojoj pripadaju je preterano. Koja je odgovornost
onih koji se bore protiv vlasti, ili grupa onih koji su neopredeljeni i ne pomazu ni jednoj od

strana verujuci da time Cine pravu stvar. Kada govori o politickoj odgovornosti to je vise apel

*8 |Isto, str. 31
* Isto, str. 32
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na ljude da ucine sve u njihovoj moéi kako se dogadaji iz Drugog svetskog rata ne bi nikada
ponovili. Ideja politicke odgovornosti kod Jaspersa je sli¢na hris¢anskom mis$ljenju da su svi
ljudi gresni ali to ne znaci da oni treba da snose neke konkretne sankcije, jedina ,,sankcija® je

njihova savest.

Dalje Jaspers govori o kolektivnoj krivici: ,,Besmisleno je, medutim, okrivljavati
narod u celini kao zlo¢inacki. Zlo¢inac moze biti samo pojedinac. Takode je besmisleno narod
u celini moralno optuzivati. Ne postoje nekakve karakteristike naroda koje bi imao svaki
pojedina¢ni pripadnik tog naroda. Nesumnjivo, postoje zajednice jezika, obiCaja 1 navika,
porekla. No, u tim okvirima moguc¢a je tolika diferencijacija, da ljudi koji govore istim
jezikom mogu ostati strani jedni drugima kao da uopste ne pripadaju istom narodu. Moralno
moze se suditi samo o pojedincu, nikad o kolektivu. Nacin misljenja koji ljude gleda,
karakteriSe i sudi o njima kolektivnho veoma je raSiren. Takve karakteristike — na primer,
Nemci, Rusi, Englezi — nikada nisu tacan rodni pojam pod koji se pojedina¢ni ljudi mogu
podvesti, ve¢ tipske predstave kojima oni, manje ili vise, odgovaraju. Ovo mesanje rodnog sa
tipoloSkim predstavama odlika je kolektivnog misljenja: Nemci, Englezi, Norvezani, Jevreji, i
tako dalje ad lib: Frizijci, Bavarci, muskarci, zene, mladi, stari. To §to se neSto uklapa u
tipoloSku predstavu ne sme nas zavesti da mislimo da smo obuhvatili individuu ako nademo

da joj neka uopstena karakteristika odgovara.”™

Ovde se vidi distinkcija koju pravi izmedu stepena odgovornosti i zlo¢ina za koji
navodi da moze biti pripisan jedino pojedincu ili maloj grupi ljudi. Nemoguce je suditi
kolektivu $to nije skroz konzistentno sa konstatacijom da su svi drzavljani odgovorni za

poteze svoje drzave. Jaspers povlaci granicu kod odgovornosti ¢itavog naroda.

Upravo o odgovornosti naroda je sledece Jaspersovo razmisljanje: ,,Vekovima je ovaj
na¢in miSljenja potpirivao mrznju medu nacijama i grupama ljudi. Vecini ljudi je, naZalost,
ovaj nacin misljenja prirodan, i najbezo¢nije ga je upotrebio upravo nacionalsocijalizam, i
svojom propagandom ga utuvljivao ljudima u glavu. ViSe kao da nije bilo ljudi, ve¢ samo

kolektiva. Narod kao celina ne postoji. Sva razgrani¢enja kojih se dohvatimo kako bismo ga

% Isto
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odredili, uvek potiru ¢injenice. Jezik, drzavljanstvo, kultura, zajednicka sudbina — nista se od
toga ne podudara, ve¢ se preklapa. Narod i drzava se ne poklapaju, kao Sto se ne poklapaju ni
jezik i zajednicka sudbina i kultura. Narod se ne moze pretvoriti u pojedinca. Narod ne moze
herojski da izgine, ne moze biti zlo¢inac, ne moze moralno ili nemoralno postupati; to mogu
samo pojedini pripadnici tog naroda. Narod kao celina ne moze biti ni kriv ni nevin, bilo u
zakonskom, u politickom (ovde odgovorni pocinioci mogu biti samo gradani odredene
drzave), ili u moralnom smislu. Kategoricki sud o narodu uvek je nepravedan, jer
podrazumeva laznu supstancijalizaciju 1 za posledicu ima potcenjivanje cCoveka kao
individue.”*

Tesko je ispratiti Jaspersove misli, mnogo je lakSe ispratiti njegove Zelje. On govori 0
krivici svakog pojedinca ali odbija da prizna krivicu naroda. Svi pojedinci su, po njemu,
odgovorni, sa razliCitim stepenima odgovornosti ali samim tim mora osuditi narod i on to

nesvesno 1 ¢ini.

Jaspers se u slede¢em delu dotie i problema koji jevreji imaju kada je u pitanju
kolektivna krivica. On kaze: ,,Svetsko mnjenje koje jednom narodu natura kolektivnu krivicu
isto je ono koje milenijumima misli i govori da su jevreji krivi za raspece. Ko su ,,jevreji?*
Odredena grupa politickih i verskih fanatika koja je medu jevrejima tog vremena imala
izvesnu mo¢, 1 Cija je kooperacija sa rimskim okupatorima vodila Isusovom pogubljenju.
Rasirenost takvog misljenja koje je postalo razumljivost po sebi ¢ak 1 u misle¢ih ljudi,
zapanjujuce je upravo zato Sto je greska tako prosta i oCigledna. Tu ¢ovek kao da stoji pred
nekim zidom, kao da se nijedan razlog, nijedna ¢injenica vise ne Cuju, ili se, ¢ak 1 kad se ¢uju,
bez uvazavanja smesta zaboravljaju. Kolektivna krivica jednog naroda ili jedne grupe unutar
naroda ne moze postojati van okvira politicke odgovornosti, ni kao krivicna odgovornost, ni

o .y .. 52
kao moralna ili metafizi¢ka krivica.”

Odli¢no je primetio da kada je u pitanju kolektivna krivica kao da ni jedna ¢injenica ne

moze da promeni usvojene stavove. Upravo zbog toga boriti se protiv kolektivne krivice i

> |sto, str. 33
> Isto
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pogresne slike celog naroda je izuzetno tesko. Meta borbe u tom sluc¢aju se seli na iracionalno
kod svakog pojedinca, posSto je racio Coveka tesko u stanju da promeni svest o nekom
kolektivu. Aludirati na iracionalno kod pojedinca je samo po sebi izuzetno tezak proces i
upravo zbog toga sud o kolektivnoj krivici uglavnom ne nestaje, ve¢ samo biva zamenjen. O

Lproblemima jevreja” ¢e kasnije biti jos reci.

c) Kao tre¢u stavku Jaspers navodi problem sudije, on piSe: ,,Mora postojati pravo da
se okrivljuje i optuzuje. Ko ima pravo da sudi? Svako ko sudi, suocen je s pitanjem s kakvom
punovazno$¢u, s kojim ciljem 1 iz kojih pobuda sudi, i u kom polozaju stoji spram
okrivljenog. Niko ne mora priznati svetskog sudiju u pitanjima moralne i meta-fizicke krivice.
Ono §to je moguce u najbliZzoj povezanosti, nije dopusteno na distanci hladnokrvne analize.
Ono S§to vazi pred Bogom, ne vaZi i pred ljudima. Na zemlji nema instance koja je zastupnik
Boga, bilo kao crkvena sluzba ili kao sluzba spoljnih poslova, ponajmanje kao svetsko javno

mnjenje, koje se uobli¢ava u Stampi.” >3

Jo§s jednom se mozemo okrenuti kratkom pregledu istorije na osnovu koga se lako
stize do zakljuCka da su postojale zemlje koje pretenduju da budu svetske sudije i danas
svakako postoje, jedina razlika je u njihovoj uspeSnosti. Dokle god imamo zemlje sa

imperijalnim Zeljama ima¢emo i nastojanja sa njihove strane da se nametnu kao sudije.

Pored svetskog sudije na koji pretenduje po pravilu malo nacija imamo sudije
pobednike. Posle svakog zavr$enog sukoba pobednik namece svoje uslove i svoj nacin Zivota.
Oni koji nisu spremni na promene bivaju najéeS¢e odstranjeni iz drustva. To svakako ne znaci
potpunu aboliciju, jer kolektivna krivica zahvata svakog pripadnika porazenih bez obzira na

stepen kooperacije, ali znaé¢i dobijanje dozvole za vodenje koliko toliko normalnog Zivota.

Upavo to Jaspers navodi na primeru Nemacke: ,,Kada se medu ljudima koji dele
zajedni¢ku sudbinu — danas medu Nemcima — govori 0 moralnoj i meta-fizickoj krivici
pojedinaca, covek oseca da ima pravo da prosuduje o pobudama i vladanju onoga koji sudi:

govori li on o krivici koju i sdm delom nosi ili ne, govori li iznutra ili spolja, kao neko ko tezi

>3 |sto, str.34
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rasvetljavanju samog sebe, ili kao tuzilac — dakle, govori li kao bliznji koji vodi u pravcu
samorasvetljavanja drugih, ili samo kao stranac u svom gnevu, kao prijatelj, ili kao neprijatel;.
Samo u prvom sluéaju, njegovo pravo je nesumnjivo; u drugom je ono sporno, i u svakom
pojedina¢nom slu¢aju ogranic¢eno je na stepen njegove dobronamernosti. Kada je, pak, o
politickoj i krivicnoj odgovornosti re¢, svako kao gradanin ima pravo da raspravlja o
Cinjenicama i da diskutuje o svom sudu merilom jasnih pojmovnih odredenja. Politicka
odgovornost gradira se po Stepenu ucestvovanja u sada nacelno odba¢enom rezimu, u nju
utvrduju odluke pobednika kojima se mora potciniti svako ko nakon katastrofe Zeli da nastavi

Ve - 9954
da zivi.”®

2.Krivica razlikovanja drustvenih grupa kroz istoriju

Profesor Simeunovi¢ u svom delu ,,Kolektivna krivica® navodi vreme uspostavljanja
kolektivne krivice. ,,Poceci ustanovljavanja kolektivne krivice u Evropi egzistiraju jo§ od
paganskih vremena na bazi plemenskih sukoba. Porazeno pleme nosilo je pecat kolektivne
krivice koja se okajavala Cesto dozivotnim ropstvom u antickim vremenima. U tome se
Evropa nimalo ne razlikuje od drugih sredina na slicnom stepenu razvoja. Tek dominacija
jedne opste religije poput hriS¢anstva uoblicava specificnost evropske tradicije kolektivne
krivice. Verski raskoli, koji su ostavili snazan trag u evropskoj istoriji, civilizacijski se
razvojno mogu posmatrati i kao specifican modus izgradivanja etnic¢kih i posebno-religijskih
identiteta, utemeljeni u kolektivnom grehu i krivici kao drasti¢noj formi razlikovanja. Od tih
vremena datira i sad prisutna naturalna osnova promisljanja i odredivanja krivice kao krivice
otpora dominantnom dozivljaju i identifikovanju svetosti kao najvise, boZanske mo¢i, a time

ujedno kao krivice razlikovanja,” kaze profesor Simeunovié.

> Isto, str. 34

** Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 21-22
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Pas je prema nepoznatima rezervisan i oprezan dok ih ne onjus$i i ne provede malo
vremena u njihovom okruzenju. To je odlika svih Zivotinja pa i ljudi. Oprezni su prema
nepoznatima, neretko i agresivni dok ne procene da li predstavljaju opasnost sa tom razlikom

Sto ljudi imaju intelektualne mogucnosti da nagone koriste za ostvarivanje svojih interesa.

Najlakse je bilo kod ljudi jedne grupe izazvati strah od razli¢itosti, kako je covek bice
nasilja ne treba mu mnogo da na razli¢itog odgovori nasiljem, politicari su toga odli¢no svesni

i kroz istoriju su mnogo puta koristili.

Nakon zavrSetka Prvog svetskog rata Nemacka je ugovorom u Versaju proglasena za
krivca. Na osnovu tog ugovora Nemacka je snosila posledice 1 bila je duzna da placa ratnu
odstetu. Naravno, koliko god je Nemacka bila odgovorna za rat nije mogucée govoriti

iskljucivo o krivici jednog naroda.

I kada nasilje prode pobednici pripisuju krivicu porazenima za izazivanje rata, bez
obzira na njihovu stvarnu krivicu. To deluje dvosmerno, prema svom narodu i narodu

poraZene zemlje.

Jaspers na interesantan nacin govori o kolektivu 1 mogucnostima sveopsSteg
zajednistva: ,,Sirovost kolektivnog nacina misljenja i drustvenih predrasuda ne potice nase
osecanje zajedniCke pripadnosti. Naposletku, iskonski kolektiv je zajedniStvo svih ljudi pred
Bogom. Svako se, tu i tamo, moze osloboditi stega drzave, naroda, grupe da bi dopro do
nevidljive solidarnosti ljudi kao ljudi dobre volje i ljudi u zajednickoj krivici ljudskosti. Ipak,
istorijski ostajemo vezani za blize i uZze zajedniStvo bez koga bismo, izgubivsi tlo pod
nogama, potonuli. Svugde na svetu ljudsko sudenje i ljudska ose¢anja u velikoj meri rukovode
se kolektivnim predstavama. Na Nemstvo, ma kakvo ono moglo biti, danas se u svetu gleda
kao na nesto s ¢im Covek radije ne bi hteo da ima posla. Nemacki jevreji u inostranstvu su kao

Nemci nepozeljni, jer ih u sustini gledaju kao Nemce, a ne kao jevreje. »*°

> Isto, str. 58
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Pric¢aju¢i o oslobadanju stega drzave Jaspers po ko zna koji put uzlazi u neku svoju
Utopiju. Jaspersu se mogu upultiti iste kritike kao i anarhistima, da su ljudi takvi kakvim ih oni
zamisljaju drzave u ovom obliku nam svakako ne bi bile potrebne. Pitanje je samo da li
Jaspers apeluje ili to zaista misli. Interesanto u prethodnom poglavlju je pitanje jevreja iz
Nemacke. Da li su jevreji kao pripadnici Nemacke drzave odgovorni za nacizam? Prateci
Jaspersovu teoriju i oni snose deo politicke odgovornosti. I ako takva politicka odgovornost
postoji ona je toliko mala da je zanemariva. Ono §to se moze, jeste da se iskustvo iz Drugog
svetskog rata nauci 1 zapamti kako bi se prvi simptomi odmah prepoznali, 1 stvorila

mogucnost da se brze reaguje.

Kolektivna krivica je usko povezana sa ratnim stanjem 1 jednom sveopStom
degradacijom naroda koji u ratu ucestvuje. Jaspers kaze: ,,Po takvom kolektivnom nacinu
miSljenja, utvrdena politicka odgovornost istovremeno se zasniva i kao kaZznjavanje za
moralnu krivicu. Kolektivna misao u istoriji nije retka. Varvarizam rata zahvatio je
stanovnistvo u celini, ono se prepusta pljacki, silovanju 1 trgovini robljem. Pritom,
porazenima sleduje 1 moralna osuda pobednika. Oni treba ne samo da se pokore, ve¢ i da
priznaju i da se pokaju. Ko je Nemac, bio hri$¢anin ili jevrejin, u du$i je zao. Nasuprot
takvom rasprostranjenom, ali ne i u svetu jedinstvenom misljenju, pred nas se postavlja zahtev
da razdvajanje politicke odgovornosti i moralne krivice ne koristimo samo u svoju odbranu,

veé i da preispitamo mogucu istinu sadrzanu u kolektivnom na&inu misljenja.”>’

Poznato je da rat budi najgore u ljudima i da su u ratovima pocinjeni neki od
najstra$nijih zlo¢ina koje ¢ovek Coveku moZe da uradi. U takvim okolnostima najlakSe je
izgubiti razum 1 prepustiti se gomili. Svest postaje zamucena 1 moze se zakljuciti da se
stvaraju odli¢ni uslovi za razvoj kolektivne krivice. Jedina pozitivna posledica iz svakog rata
se moze izvu¢i na tragu Heraklitove filozofije gde se posle svakog rata rada jedno novo

drustvo, oli¢eno najcesce u optimizmu i nadi.

" Isto
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Bas kao sto covek lako krene sa sprovodenjem najstarsnijih vidova nasilja, isto tako sa
lako¢om prihvata odrednicu o necijoj kolektivnoj krivici. Ono §to prethodi je kolektivni nacin

misljenja bez koga bi bilo nemogucée nametnuti krivicu.

,»Mi se ne odri¢emo razlucivanja, ali smo ga ogranicili rekavsi da se ponasanje koje
nas je nacinilo odgovornim zasniva na ukupnim politickim prilikama koje istovremeno
odreduju moral pojedinca. Iz tih prilika pojedinac se ne moze u potpunosti izdvojiti jer je,
svesno ili nesvesno, njegov zivot sastavni deo tih prilika ¢iji uticaj on ne moze izbe¢i cak 1
ako stoji u opoziciji. Ima ne€ega poput kolektivne moralne krivice u nacinu Zivota odredenog
stanovni$tva u kojem ja kao pojedinac ucestvujem 1 iz kojeg izrasta politicka realnost. Jer,
politicke prilike ne mogu se odvojiti od ukupnog nacina Zivota ljudi. Nema apsolutnog
razdvajanja politike 1 ljudskog bivstva dok god Covek, stoje¢i po strani, ne zatre sebe kao
pustinjak. Da cCitavo stanovniStvo snosi posledice drzavnih postupaka — quidquiddelirant
reges plectuntur Achivi — predstavlja prosto empirijski fakat. Znati da si odgovoran, prvi je
pokazatelj budenja politicke slobode. Ta sloboda je stvarna, a ne tek zahtev koji se spolja
585

namece neslobodnim ljudima, samo u onoj meri u kojoj ovo saznanje postoji i priznaje se,

kaze Jaspers.

Jaspers u prethodnom pasusu sjajno objasnjava povezanost druStva i1 pojedinca.
Pojedinac ¢e uvek imati stavove koji su pod uticajem drustva ¢iji je Clan. Pitanje je samo u
kojoj meri je spreman da prihvati taj modus. Jedino za nekog ko je pustinjak i ne smatra se
delom drustva mozemo re¢i da je u potpunosti slobodan od spoljnih stavova i razmisljanja.
Ostali mogu tome da teZe i od njih zavisi koliko ¢e biti uspesni. Naravno ni ovde Jaspers ne
moze da pobegne od svoje ideje vodilje ove knjige. Jo§ jednom nam dokazuje, kako kaze
Lempirijski“ da je svaki ¢lan stanovniS$tva odgovoran za drzavnu politiku. Empirijski je ovo

potpuno netacno, deca i zaostali ljudi nikako ne mogu biti odgovorni. O odgovornosti drugih

moze se diskutovati, emprijski postoji, ali varira od jedva primetne do klju¢ne.

*8 Isto
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2.1. Hristijanizacija i podela Isto¢ne i Zapadne crkve

lako je po re¢ima jednog od najvecih religiologa XX veka -, Istorija bez religije samo

2559

pepeo”™” - svet je danas postao u potpunosti svestan stepena do koga religija prozima

sveukupnu civilizacijsku egzistenciju.

U prethodnom poglavlju smo videli koliko je bitno drustvo, kolektiv pa samim tim i
kolektivna svest u odnosu na pojedinca. Religija kao deo kolektivnog Zivota jednog naroda

svakako ima bitan uticaj na to drustvo.

Verski raskoli su odgovorni za brojne ratove i sukobe, o tome svedoci i odeljak u
Re¢niku teorizma: ,,Vrlo Cesto danas, svetska javnost ne zna — ili ne zeli da prizna — da se iza
plasta velike ve¢ine svih druStvenih problema kriju u stvari verske i rasne razlike, razmirice i
netolerancije. Iako je nasilje u ime religije pocelo jos od Heroda Velikog (73-4 ¢g. p. n. e.),

svedoci smo skorasnjeg neoéekivanog obrta verskog terorizma.”®

S obzirom da je religija bila i ostala najprisutniji oblik drustvene svesti koja
impregnira zivot svakog ¢oveka, potpuno je razumljivo Sto legitiman ¢in odbrane i1 borba za
slobodu jednih, za druge predstavlja nasilni¢ki ¢in terora. Vizuru takvim razli¢itostima

odreduju drustveno-politicki 1 religijsko-kulturoloski pristupi doti¢nom problemu.

Nasilje je Cesto nalazilo svoje motive u religiji. Pojava terorizma, kao jednog od
novijih vidova nasilja jo§ jednom je pokazala sav uticaj religije na pojedince spremne na akte
teroroizma. U Recniku terorizma stoji: ,,Nasilje motivisano religijskim uverenjima je mnogo
teze predvideti i sa njime se nositi, nego sa njegovom sekularnom podlogom i eventualnim
sankcijama. Takode, i retalijacija odnosno revanSizam c¢ina religijskog terorizma je veoma
specificna. Upravo iz razloga jer religije sintetiSu u sebi esencijalne vrednosti o tome §ta je

dobro a S§ta zlo, drZzeci to za apsolutnu istinu. Ove cinjenice su baza iz koje religijske

*® Eliade Mir&e — Citirano prema Le monde ortodoxe, pouvoir et nation, dans la revue Geopolitique, automne
1994., Pariz, str. 3,

® Thackran John Richard, ,,Dictionary of Terrorism”, Routledge, 2004., str. 221
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fundamentalisti¢ke grupe crpe svoju snagu i mo¢. Ovo je slucaj kako sa islamom, tako i sa
hri§¢anstvom, hinduizmom i judaizmom. Istorija belezi da su najgnusnija, i istovremeno

najlepia dela postizana u ime religija.*®*

Svaka religija, u svojim ekstremnim shvatanjima, propoveda apsolutnu istinu i svi koji
u nju ne veruju su opasni, Sto je klasi¢an oblik netolerancije. Na osnovu ove isklju¢ivosti
religija lako se dolazi do zakljucka da se religije mogu koristiti za ostvarivanje politickih
ciljeva i apsotrofiranje protivnika kao opasnih i drugacijih. Pre samo par vekova crkva je bila
jedina institucija koja je bila odgovorna za obrazovanje naroda i1 propisvanje $ta je dobro a Sta
nije. U stvaranju slike o necijoj kolektivnoj krivici religija moze da bude veoma mocan

saveznik ako se iskoristi na pravi na¢in. Brojni primeri svedoc¢e o tome.

Profesor Simeunovi¢ navodi primer hriS¢anstva: ,,Razlikovanje je greh jer je
nepokornost. Neprihvatanje dominantnog modusa religijskog ustrojstva druStva ujedno je
odbijanje pokoravanja onome ko ima najve¢u mo¢ u zajednici, jer da je nema, ne bi mogao ni
naturati svoj religijski obrazac kao tabu. Neprihvatanje tog obrasca, odnosno otpor prema
njemu, otpor je prema tabuu posle koga sledi ostrakizam ili uniStenje. Apsolutna dominacija
hris¢anstva kao religije Evrope (ukoliko se zanemare primeri samo marginalizacije drugih
verskih grupa, poput bekstva pagana na Island) postignuta je viSe macem nego Sto se to
obi¢no zna, 1 usledila je kao, mada formalnoistorijiski nepobitno uspesan, civilizacijski mucan
rezultat dugog i oscilatornog dosezanja identiteta diferencijacijom koja se nemalo oslanjala na
nasilje. Prelazak na hriS¢anstvo kao deo opsteg procesa hristijanizacije kontinenta done¢e mu
i dileme 1 laviranja izmedu Istocne i1 Zapadne crkve, i mucne etape iskorenjivanja
bogoumilstva, sve do savremenog odricanja od saplemenika koji su prihvatili katoli¢anstvo i

islam, odricanja Ciji je opseg od prezira do violentne akcije radi odbrane od njihovog napada i

sopstvenog bratoubilastva.“®?

Ovde se uocava jedna bitna stvar a to je da se otpor crkvi tumaci kao otpor drzavi. U

vreme kada su svetovne i duhovne vlasti vladale zajedno nepostovanje jedne je povlacilo

®! Thackran John Richard, ,,Dictionary of Terrorism”, Routledge, 2004., str. 222

®2 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 22-23
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nepostovanje druge. Religija je posluzila kao odlican nacin da se pomogne rastu¢im
interesima svetovnih vlasti. Odli¢an primer su Krstaski ratovi vodeni pod parolom hris¢anstva

a pravi motivi su bili sasvim drugaciji.

Pocetak racunanja vremena se vezuje za pocetak hris¢anstva, to je period od pre dve
hiljade godina kada se grupa jevreja okupila oko rabina Isusa Nazare¢anina. Ta ¢injenica je

obelezila najvec¢i deo kako hris¢anskog zZivota tako 1 istorije.63

Prvih hiljadu godina hris¢anstvo je bila jedinstvena religija da bi 1054. godine usledio
raskol na isto¢nu 1 zapadnu crkvu. Menj Aleksandar navodi razli¢ite puteve kojim su tada
krenule dve crkve: ,,Buduc¢a podela istocne i zapadne crkve uslovila je izbor samostalnih
puteva razvoja, formiranje strukture crkvenog upravljanja kao i u¢vrs¢ivanje principa i formi

uzajamnog delovanja crkve i drzave.”*

Podeli je prethodio raspad Rimskog carstva na dva dela, gde je postalo neophodno za
ucvrséivanje vlasti promeniti religiju shodno Zapadu, odnosno Istoku. Do tada su se dva
carstva ve¢ previse udaljila i nesuglasice su narasle. Religija je to pratila i teoloSka pitanja
koja su posluzila kao argumenti rascepa su bila vise proizvod Zelje da do rascepa dode.

Cepanjem hris¢anstva i vlast na zapadu 1 istoku je stabilizovana.

Velika podela (gr¢. Sizma) se desila 1054. godine ¢ime je zavrSen spor izmedu

rimskog pape Lava XIX i carigradskog patrijarha Mihajla Kerularija.

Glavna teoloska pitanja zbog kojih je doslo do rascepa su, postovanje i cuvanje kanona
sa Sedam vaseljenskih sabora, za koje se zalagala Pravoslavna crkva, kojima se ne priznaje

univerzalni autoritet pape i razli¢ita u¢enja o svetom trojstvu.

Na drugoj strani, nastala je Katolicka crkva, nad kojom papa ima potpunu jurisdikciju.

U hri$¢anstvu postoje razne grupe sa raznim verovanjima koje se prilicno razlikuju od kulture

® Enciklopedija %ivih religija, Nolit, Beograd, 2004, str. 263
* Menj Aleksandar, Istorija religije, Plato, Beograd, 2005., str. 370
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do kulture i od mesta do mesta. Od vremena reformacije, hris¢anstvo se deli na tri glavne

grane:

. Katolicizam: Katolicka crkva — najveéa od svih hris¢anskih crkava;
Cine je Zapadna crkva i 22 istoCne katolicke crkve; ima preko milijardu krstenih

ljudi;®®

. Pravoslavlje: Pravoslavna crkva — druga najveca hriS§¢anska crkva;

&ine je autokefalne i autonomne crkve; ima oko 240 miliona kritenih ljudi;

. Protestantizam: Ima raznih grupa i denominacija kao $to su: anglikanci,
luteranci, reformisti, evangelisti, harizmatici, prezviterijanci, baptisti, metodisti,

anabaptisti, adventisti, kvekeri, pentekostnici ili pentekostalci itd. ©’

Brojni su sukobi 1 ratovi, kako u Evropi tako 1 u svetu vodeni izmedu pripadnika ovih

religijskih grupa.

Ljudi se tesko nose sa promenama i zbog toga su u konstantnom strahu od nepoznatog.
Kao nesto $to je postojano i uvek tu, se nalazi religija. U knjizi ,,Globalni terorizam* se kaze:
»Pojava nasilja pod plastom religijskog opravdanja Cesto se pripisuje ili smatra posledicom
promena u samim druStvima datih religija. Globalizacija i svetske promene uslovile su
generisanje stresa i dozvolile ljudima da uto¢iSte pronadu oslanjajuci se na religiju kao izvor
mentalne 1 psiholoske podrske u danasnjem svetu promena. Shodno tome, ,,politizovana
religija” kao odgovor modernizmu vodi veéoj privrzenosti religijskim vrednostima, a nasilje
se dozivljava kao metod ili nafin noSenja sa promenama koje same religijske grupe

dozivljavaju kao uzroke tih istih, za njih - nezeljenih promena.“®®

* Enciklopedija %ivih religija, Nolit, Beograd, 2004., str. 267

* Isto

*" Isto

% Lutz James and Brenda, ,, Global Terrorism”, Routledge, 2004., str. 70-73
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Promene religije povlace za sobom i razne druge promene ¢ime se na kraju dolazi i do
zelje za promenom vlasti koja ne odgovara novim nacelima datog drustva. Nove vrednosti,
nova vlast. Dakle, sa jedne strane elite poseduju strah od promena, a sa druge imamo
pojedince koji u religiji traZze upravo kanone koji nisu podlozni menjanju, ve¢ istine na koje
mogu uvek da se oslone. Dovodenjem u pitanje tih istina dovodi se u pitanje ¢itav mentalni

sklop i nacela odredenog pojedinca.

U ,,Globalnom terorizmu* se govori o tri pravca politicke filozofije: ,,Postavlja se
pitanje da li je, 1 koje, od tri dominantna filozofska stanovista danas najvalidnije u pokuSaju
reSenja postojecih problema. Frensis Fukujama svojevremeno je obrazlozio da je Zapad
postigao maksimum i da iz tog razloga treba svoj sistem da nametne svima. Sa druge strane,
Hantington govori o sukobu civilizacija, dok DZon Esposito upozorava da je jedini spas za
svet — dijalog. Naime, godine 1993. akademska javnost Sirom sveta bila je prili¢no
potreSena tezom Hardvardskog profesora Semjuela Hantingtona o sudaru tj. sukobu
civilizacija. Ipak, ova pretpostavka, donekle zaista ima smisla, medutim, sa druge strane,
mnogima je posluzila da postoje¢e sukobe podignu do nivoa vulgarne eskalacije. On
objasnjava da religijski zasnovan terorizam nosi sa sobom posebnu ,,smrtonosnost” jer se ¢ini
da ¢e se veliki konflikti u buduénosti pojavljivati izmedu razli¢itih kultura, dok velike svetske

religije pomazu da se kulturno definiSe dominantna civilizacija u svetu.®°

Prethodnih dvadeset godina je najbolji argument protiv Fukujamine teorije. Zapad
koliko god bio dominantan jo$ uvek nije u stanju da globalno dominira bez problema, a
pogotovo se ne moze govoriti o kraju istorije. Ako uzmemo u obzir ova tri glediSta, moZe se
lako do¢i do zakljucka da je najblizi istini Hantington koji govori o sukobu civilizacija, i

upravo je to ono $to, materijalno, predstavlja najveéi problem za mir u svetu.

% Isto
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2.2. Prva trajna ,kolektivna krivica® — ,krivica jevreja“

Epitet prvog ,kolektivnog krivca® su poneli jevreji. Profesor Simeunovi¢ u svojoj
knjizi ,,Srpska kolektivna krivica“ to objasnjava: ,,Buduci da apsolutna dominacija najcesce
rada totalitarni duh, i definitivna, odnosno apsolutna dominacija hri§¢anstva, bez obzira na
zestoka sporenja unutar njega, donela je i prvu ,trajnu kolektivnu krivicu — krivicu jevreja“.
Vise nije moglo biti prolaznih pobeda i1 prolaznih krivica koje su proizilazile iz trenutnih
poraza, ma kako oni bili masovno odradeni. Pobeda zauvek, ustoliCenje ve€nosti hriS¢anstva
trazilo je 1 veCito poraZene. Stari animoziteti su u sticaju druStvenh, i reklo bi se u ne maloj
meri ekonomskih okolnosti, opredelili hris¢ansku Evropu da utvrdi prvog trajnog kolektivnog
krivca koji ¢e svoj ,greh” okajavati u raznim etapama, na razli¢ite naine 1 razliCitim

intezitetom, ali uvek u statusu trajno diferenciranog.””

Pretendovanje na trajnu pobedu hriS¢anstva je upravo ono Sto je dovelo i do trajne
Jkrivice jevreja“ kao stalno porazenih i krivih. Ipak, treba imati u vidu da je organizovano
nekoliko krstaskih pohoda ka muslimasnkim zemljama pa muslimani nisu dobili epitet trajnih
kolektivnih krivaca na nacin na koji su to jevreji. MozZda jedna od bitnih razlika u odnosu na
muslimane je to $to su jevreji rasporedeni po svim zemljama Evrope, koja se smatra
kolevkom hri§¢anstva. Muslimana do sredine dvadesetog veka, na teritoriji Evrope nije bilo
mnogo. Razlika je i §to su jevreji bili blizu i obiCan narod je mogao brzo da prihvati

stereotipe. Mnogo je teze kada nekog treba da zamisljate.

,U zapisima (jevandeljima) koji svedoCe o Zivotu Isusa, prikazuje se njegovo raspece
kao ishod sukoba sa jevrejskim vodama u vreme kada je Izrael bio pod rimskom vlaséu.”” To
je prva trajna kolektivna krivica i neSto Sto ¢e dalje obeleziti celokupnu istoriju odnosa ove

dve religijske grupe.

Sa konstantnim rastom broja vernika hriS¢anstvo je postalo najdominantnija religija
¢iji su pripadnici sve ¢es¢e napadali jevreje koji nisu hteli da se preobraze. U Jerusalimu 70.

godine n.e. obelezen je konacan raskid izmedu hris¢ana i jevreja. Netrpeljivost rane crkve

7% Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 23-24

"' Enciklopedija %ivih religija, Beograd, 2004., str. 263
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prema judaizmu moze se donekle shvatiti i kao proizvod njenih nastojanja da pronade

sopstveni identitet.”

Pri prvom definisanju odredene pojave ¢ini se najlakse krenuti od odredenja onoga Sto
ta pojava nije. Za hris¢ane je neophodno bilo da se odvoje od jevreja, kako se ne bi smatrali

odmetnicima od jevrejske vere ve¢ potpuno novom religijom.

U traZenju sebe, hriSanska crkva se okrenula protiv svih onih koji nisu njen deo, gde
su jevreji prvi bili na udaru. Njihova razli¢itost i odbijanje da se preobraze je izazivalo strah
kod hri§¢ana koji su u judaizmu videli najvec¢u opasnost. ,,Naturalna osnova promisljanja i
odredivanja krivice kao krivice otpora dominantnom dozivljaju 1 identifikovanju svetosti kao

najvise bozanske mo¢i a time ujedno kao krivice razlikovanja.*"

Od svog nastanka do danas, religija je imala zna¢ajnu ulogu u formiranju kulturnog
okvira zajednica. Hantington navodi da se vreme religija vraca i da ¢e se budu¢i sukobi voditi

izmedu razlicitih religijskih grupa, a upravo pod parolom razli¢itosti.

Hris¢anska crkva je isla toliko daleko da je propovedala da je prezivljavanje jevreja
simbol odbacivanja boga i upozorenje svetu, ovo ucenje je u dvadestom veku dobilo naziv

,U&enje o preziru“™.

ProglaSenjem hriS¢anstva za zvani¢nu religiju rimskog carstva, njihov polozaj se
dodatno pogorsao. Jedan od novih zakona se odnosio i na zabranu sklapanja brakova izmedu

hri$¢ana 1 jevreja.

Srednji vek je obelezilo novo stradanje, Prvi krstaski rat i prolazak krstaSa kroz
Francusku i Nemacku je odneo na hiljade jevrejskih Zivota. PosSto je hris¢anska crkva
zabranjivala zelenastvo, jevreji su poceli da se bave bankarskim poslovima S§to je

podstrekivalo mrznju kod obi¢nog naroda. Na lateranskom saboru je donesen i zakon kojim

7 Isto, str. 44
7® Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 20-25
" Enciklopedija %ivih religija, Beograd, 2004., str. 263

42



sNasilje kao uzrok stvaranja suda o kolektivnoj krivici “

su svi Jevreji bili duzni da nose uniforme kojim su se razlikovali od ostalih. To je jo$ vise

podstaklo misljenje da su jevreji zli i razli¢iti, i da poseduju svojstva davola.”™

Brojne knjige su objavljene gde su jevreji prikazivani sa repovima i rogovima.
Cetrnaest vekova od raskola sa hri§éanstvom oni su i dalje bili proganjani, ne manjom
zestinom. Potreba za dezurnim kriveem se nije smanjivala kako je vreme prolazilo, a jevreji

su bili idealni za tu ulogu.

Reformacija nije donela neke novine kada je u pitanju proganjanje jevreja. Luterov
antisemitizam nije niSta zaostajao za onim crkvenih otaca. Prosvetiteljstvo je donelo

poboljsanje usled postepenog odvajanja crkve od drzave 1 smanjivanja uticaja crkve.

Devetnaesti i dvadeseti vek, obeleZzeni su integracijom jevreja u Sve pore
zapadnoevropskog drustva ali sa ustaljenim stereotipima. Krajem devetnaestog veka pocelo se
sa upotrebom pojma antisemitizam, koji je do danas ostao kao pojam koji opisuje predrasude

prema jevrejima.

Uvidevsi da se uloga Jevreja kao kolektivnih krivaca ne¢e nikada promeniti, Teodor

Hercl pokrece inicijativu za osnivanje jevrejske drzave i on se smatra ocem Cionizma.

Drugi svetski rat i holokaust dokazao je da su jevreji u o¢ima jednog dela sveta ostali

neprijatelji broj jedan.

Posle svih strahota kroz koje su prosli u Drugom svetskom ratu, Jevreji 1948. godine
uspevaju da dobiju svoju drzavu. Na racun njihove nove drzave koja je takode dozivljena kao
vesStacka, mrznja ponovo splasnjava medu zapadnim zemljama, ali se sa druge strane i

rasplamsala kod arapskih zemalja.”

Uspostavljanje jevrejske drzave mnogo toga moZe da kaZe o buducnosti kolektivne
krivice. Izrael je formiran na teritoriji okruzen muslimanskim zemljama koje su izrazito
neprijateljski raspolozene prema njemu. Danas se o Krivici jevreja sve manje govori jer se i
paznja pomerila na neke druge. Za svoje patnje nagradeni su drzavom ali sa odredenom

funkcijom u medunarodnim odnosima. Izrael je trenutno teg balansa kada je arapski svet u

> Isto
7% Isto, str. 45
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pitanju i sa svojom vojnom snagom balansira u odnosu na susede. Jedan od prvih problema za
ujedinjenje arapskog sveta je upravo drzava Izrael. Velike migracije muslimanskog
stanovniStva, zabrana gradenja dzamija u nekim zemljama zapadne Evrope, 11. septembar,
intervencije NATO predvodene SAD u poslednjih deset godina potvrduju da se svet krece u

pravcu iznalazenja novih kolektivnih krivaca.

2.3. Klasna krivica kao kolektivna

U odnosu na vreme kada je donet Milanski edikt, kada je hris¢anstvo trebalo da u¢vrsti
postoje¢i poredak, sve ceS¢e je dolazilo do razdora izmedu crkve i1 drzave. Profesor
Simeunovi¢ kaze: ,S vremenom se akcenat odredenja kolektivne krivice pomera Sa
religijskog na svetovno polje. Kolektivna krivica postaje sve vise ovozemaljska i uzrokovana
svetovnim razlozima. Kaznjavanje za religijsku posebnost i otpor sve viSe prerasta U
kaznjavanje zarad ne uklapanja u koncepcije uredenja drustva, a naro¢ito za otpor onima koji
u drustvu politicki i ekonomski dominiraju. Uz katolicku prenaglasenost insistiranja na
prvobitnom grehu (peccatum orginale) zacinje se i kolektivni greh politi¢ke necistote. Sukob
crkve i drzave koji ¢e se zavrSiti uzmakom oltara pred krunom predstavlja tek pocetak
profilisanja kolektivne kao drzavne, odnosno antidrzavne krivice.”’’

Borba oko moc¢i svetovnih i duhovnih vlasti je morala da eskalira, jaz izmedu nove
burzoazije koja se nije viSe Skolovala u crkvama ve¢ po univerzitetima je sve ¢eS¢e dovodila u
pitanje crkvene dogme. Primer Magelana i brojnih drugih postepeno su doveli do gubljenja

uticaja crkve.

TipiCan primer raskida sa starim poretkom je primer Francuske revolucije Cije
posledice su se osetile i kada je u pitanju odnos crkve i drzave. ,,Francuska revolucija, koja se

moze objaSnjavati na razne nacine, bez ikakve sumnje uvodi kolekitivnu ad hoc odmazdu za

77 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 24-25
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klasnu kao kolektivnu krivicu, koja je ve¢ u svom prvom istorijskom naletu rezultirala brojem

od oko 700000 mrtvih.”"®

Jakobinci su verovali da sve svoje probleme mogu resiti danonoénim radom giljotine.
U takvom ludilu stradali su mnogi nevini koji su prikazani kao krivci samo zato §to su
pripadali odredenoj klasi. Ideali revolucije se spominju i danas ali nikako ne treba zaboraviti
¢injenicu da se 1 ta nova klasa sluzila istim sredstvima kao 1 njihovi prethodnici. Jakobinska

diktatura je ucila od enciklopedista ali je svakako uc¢ila i od inkvizicije.

Aljosa Mimica navodi znacaj Francuske revolucije u raskidu dugog braka crkve i
drzave. On kaze: ,Idejne osnove antiklerikalizma’ pocivaju u prosvetiteljskom ateizmu,
odnosno agnosticizmu, a prvi pokusaj prakti¢ne realizacije volterovskog poziva na obaranje
crkvenog autoriteta bila je sistematska i nasilna dehristijanizacija u toku Francuske revolucije
(1792-1793). **°

Francuskom revolucijom na scenu stupa potpuno novi sistem vrednosti koji nije
proizvod religije ve¢ novog, revolucionarnog duha koji se tada radao u Francuskoj. Crkva
koja je bila tesno povezana sa aristokratijom se nasla na udaru od strane novih vlasti.
Enciklopedisti dovode u pitanje crkvene istine, nauka se razvija i razbija dotadasnje dogme.
Ceo sistem vrednosti se menja i postavlja ispocetka, a proizvod toga je bio ustav iz 1791.

godine.

Naravno, sukob izmedu novih vlasti i crkve je nastavio da traje i pored donoSenja
novog ustava. Deset godina kasnije donet je konkordat koji je poceo da se zaista primenjuje
tek posle Napoleonovog pada, 1815. godine. Njime su sveStenstvu vraéene predasnje
materijalne privilegije i njihova uloga u obrazovnom sistemu. Uspostavljeni mir nije bio

dugog veka i stvaranjem Trece republike donosi se Kombov zakon, 1904. godine. Njime se

"8 Oberlercher R., 1789 et les revolutions de | ere moderne, Vouloir, Bruxells, 1989., str.54-55, preuzeto iz
Srpske kolektivne krivice, Nolit, Beograd, 2007., str. 25

" Antiklerikalizam (od poznolat. clericalis, svestenicki). Liberalni intelektualni i politicki pokret koji se, u toku
XIX i XX veka, protivio pretenzijama (prvenstveno rimokatolickog) svestenstva da aktivno ucestvuje u
unutarsvetovnim, a pre svega politickim, socijalnim i obrazovnim poslovima moderne sekularne drzave.

8 Dalje u tekstu videti opirnije: Aljosa Mimica, Socioloski recnik, UDK: 316, Institutu za socioloska
istrazivanja, Filozofski fakultet, Beograd, 2002.
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crkvi ponovo oduzima pravo na ucestvovanje U obrazovanju u drzavnim Skolama. Ovaj potez

je doveo do prekida diplomatskih odnosa sa Vatikanom.

Promena i to na svim nivoima, pa tako i na religijskom. Moze se re¢i da je
uspostavljena nova civilna religija zasnovana na vrednostima revolucije, ustavu i nauci.

Hris¢ani su sada bili krivci u odnosu na novu civilnu religiju, zasnovanu na ljudskim pravima.

U ,,Socioloskom rec¢niku” aristokratija se definiSe: ,,.Sa druge strane, aristokratija u
svom izvornom obliku (gr. dpioroxparia, od apiotog, naj-bolji i xpazév, zapovedati, tj.
vladavina najboljih), upucuje na jedan poseban oblik drzavnog uredenja i, u isti mah,
oznacava drustvenu grupu (kastu, stalez, rede klasu) koja je u toj vrsti vladavine iskljucivi ili
bar povlasceni pritezalac politicke vlasti. Ako se u svom idealnotipskom obliku aristokratsko
drzavno uredenje javlja u istoriji srazmerno retko, aristoktija se kao druStvena grupa susrece u
bezmalo svim poznatim sistemima socijalne stratifikacije, bez obzira na tip politickog poretka
ili kulturno-istorijske okolnosti. No, u oba svoja zna¢enja, taj pojam uvek i posvuda — bilo da
je re€ o plemenskom stareSinstvu, antickoj aristokratiji, feudalnom plemstvu, renesansnom
nobilitetu, pa ¢ak i modernoj revolucionarnoj eliti — podrazumeva vlast ili pretenziju na vlast
po nekom osnovu odabrane manjine ¢iji se politicki monopol legitimira stvarnim ili
umiSljenim svojstvom koje vecini ostalih podanika, odnosno gradana, mora u nacelu ostati

trajno uskraéeno ili bar tesko dostupno.”

Legitimitet iz kojeg aristokrate crpe svoju politicku snagu je to Sto predstavljaju sebe
kao najbolje, samim tim i1 najpogodnije da vladaju. Razlozi za to mogu biti razliciti i varirali
su kroz istoriju od porekla, prezimena i poseda $to je pravi osnov aristokratije do nekih sli¢nih
grupa u savremenom drustvu koje svoj polozaj pravdaju znanjem, novcem, silom... | kada je u
pitanju aristokratija za prekrentnicu mozemo wuzeti Francusku revoluciju, primarni

aristokratski legitimitet je prestao da bude poreklo, a postao je imovina pojedinca.

Aristokratija se idealtipski pojavljuje retko ali su zato njeni drugi oblici svevremeni i
prisutni u svim druStvenim uredenjima. Tako na primer u monarhiji, pored toga §to je vlast

najces¢e u rukama jednog coveka, monarha, aristokratija ima i1 dalje bitnu upravljacku i

8l Aljosa Mimica, Socioloski recnik, UDK: 316, Institutu za socioloska istrazivanja, Filozofski fakultet, Beograd,
2002.
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savetodavnu ulogu. Aristokratija predstavlja aparat na koji se monarh oslanja i najéesce su te
sprege ojacane rodbinskim vezama. Danas su monarhije u srednjovekovnom smislu izumrle.
Najrasprostranjeniji vid poretka su demokratije, sistem u kome bar deklarativno moze svako
da ucestvuje. Aristokrate su nasSle svoje mesto i u tom sistemu, sa tom razlikom §to su
aristokratski redovi sada neuporedivo prohodniji u odnosu na period od pre par vekova. Kroz
istoriju se menja nacin legitimisanja vlasti, te nekolicine, i tehnike vladanja, ali sustinski ta
nekolicina i dalje postoji. Demokratija je iznedrila samo nove tehnike kojima se pojedinci
odrzavaju na vlasti 1 sa te strane nema velike razlike u odnosu na neka prosla vremena.
Naravno, prilikom ovih rasprava o aristokratiji treba imati u vidu da se ovde misli na jednu
novu evolutivnu aristokratiju, koja ima sustinskih veza sa prethodnim oblicima ali se opet

razlikuje po na¢inu kojim crpi svoju politicku snagu.

Interesantno je primetiti i naCine promene savremenih aristokratija. Na tom polju
mozemo videti neke promene u odnosu na srednji vek kada su se smene ove vrste najcesce
zavrsavale nasiljem. U razvijenim demokratijama, takode postoje male grupe mocnika ali
promenom vlasti retko dolazi do nasilja, za razliku od drugih, viSe autoritativnih sistema. U
takvim drzavama c¢lanovi predasSnje grupe vladajucih Cesto bivaju proterani, zatvoreni i
osudeni za sve loSe Sto se deSavalo do tada, bez obzira na odgovornost. Klasna krivica je

odli¢an primer kako kolektivna krivica funkcioniSe unutar jedne drzave.

Primer progona se moze videti u Oktobarskoj revoluciji, kada su svi koji su bili bliski
Romanovim platili najskuplju cenu i ne samo oni ve¢ svi koji su imali veze za tadaSnjom
aristokratijom. Profesor Simeunovi¢ kaze: ,,Kao matrica prepoznavanja krivice, ideologija sve
viSe potiskuje religiju, Sto dovodi do ogoljavanja politickih interesa kao razloga odredivanja
kolektivne krivice. Razlozi postaju klasni, ali ostaju dovoljno i religijski i nacionalni. Tome
naroCito pogoduje stanje apsolutne dominacije jedne politicke snage. Budu¢i da je sledeca
velika krivica bila krivica klase, razumljivo je $to su posle Oktobarske revolucije bili krivi svi

oni koji su na bilo koji na¢in pripadali burzuaziji.”®

3. Dihotomija prijatelj/neprijatelj i estetizacija

#2 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 25-26
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koja Kkrivicu nalazi u razliitosti

Kada govorimo o dihotomiji prijatelj/neprijatelj i estetizaciji koja krivicu nalazi u
razlicitosti, a na osnovu prethodnih delova koje je ovaj rad obradivao, upecatljiv primer
predstavlja ,,krivica Nemaca” koja je usledila nakon neuspeha nacistickog, politickog vodstva,

U Drugom svetskom ratu, koji je ono zapocelo sa nerealnim ambicijama.

Profesor Simeunovi¢ je u svojoj knjizi ,,.Srpska kolektivna krivica® takode analizirao
,krivicu Nemaca“ i on kaze: ,,Biti trenutno jaci, nikada ni u ¢emu nije apsolutna garancija za
pobedu. Zato nije nova, a jo§S manje je u istoriji nepoznata neuspesnost osvajanja sveta od
strane onih koji su trenutno vojno, politi¢ki 1 ekonomski najja¢i u Evropi. Nova je bila
nacisticka ambicija da istovremeno uniste sve kolektivne krivce — rasne, etnicke 1 ideoloske.
U okviru toga religijsko razlikovanje se podrazumevalo i uklju¢ivalo najmanje u jednu od
navedenih varijanti vinosti. Sa ove istorijske distance jednom mirno, celovito i kriticko
rasudivanje ne ostavlja moguénost dileme. Nemci su izgubili rat upravo iz tog razloga, i nije
th mogla izbe¢i sudbina kolektivnog krivca. Bili su krivi 1 zato $to su porazeni i zato §to su
pobednici nosili barjake ideologija suprotnih nacistickim. Kolektivna krivica Nemaca
odredena je kao meSavina krivice porazenih i ideoloSke krivice koju odreduju dominantni
politicki vrhovi liberalnih i socijalistickih drzava. Ona se moze identifikovati 1 kao krivica

ugrozavanja harmonije koju su, svaki na svoj naéin, planirala oba pobednitka tabora.”®

Krivicu ne mozemo, Kao ni bilo koji drugi druStveni pojam gledati izdvojeno, veé¢ u
kombinaciji sa brojnim drugim pojavama se dolazi do najboljeg zakljucka. Opasnost
nacisticke Nemacke je ovde bila dvojaka, od njene vojne moc¢i i njene ideologije. Posle
Drugog svetskog rata nemacki vojni kapaciteti su bili uniSteni ali je trebalo da prode jos
godina kako bi se njihova ideologija pacifikovala i kako bi se osiguralo da se Drugi svetski rat
nikada ne ponovi. Ne treba izgubiti iz vida da je nacisticka ideologija imala svoje pobornike,

negde manje, negde vise, ali u svim delovima Evrope.

Na tu temu, profesor Simeunovi¢ dodaje: ,,Buduéi da tradicija kolektivne krivice u

Evropi implicira kolektivne kazne u rasponu od izopstenja do iseljenja i istrebljenja, nemacki

# Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 26-27
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narod je doziveo ono §to je njegovo politicko 1 vojno vodstvo u nesto drugacijim modalitetima
sprovodilo nad onima koje je bilo u moguénosti da kazni usled svog poimanja kolektivne
krivice. Nemacka je kao zemlja rasparcana kao §to je rasparcavala druge; nemacki narod je
nasilno iseljavan kao $to je Cinila nemacka vojska drugima, a i genocidno ponasanje naslo je
svoj pandan u cesto vojno nepotrebnom totalnom razaranju nemackih gradova poput
Drezdena i Manhajma, u kojima su najcesc¢e zrtve bili zene i deca. Izmena pozicija krivca i
onog koji kaznjava u roku od samo nekoliko godina pokazala je ¢vrstinu tradicije evropskog
dozivljavanja kolektivne krivice koja ne vidi nevine u ,,vinom* kolektivitetu. Dokazi o vinosti
I nevinosti naprosto su nepotrebni u toj vrsti tradicije. Onaj koji nadjaca veruje najvise sebi i
sudbinskoj predodredenosti da sudi kao da ¢e ve¢no suditi. U krajnjem, to nije nista drugo do
izraz civilizacijske nedozrelosti sveta nadmoci koji veruje u vecitost svoje pozicije.”84 Dakle,
Nemci su odredivsi nosioce kolektivne Krivice u nacionalnom, verskom odnosno ideoloskom
smislu, jevreje, Rome i svo ne arijevsko stanovni§tvo na svetu — postali po zavrSetku Drugog

svetskog rata upravo kolektivno Kkrivi i sami.

Kao $to je ve¢ spomenuto u ovim napadima su ginuli svi, i oni koji nisu imali nikakve

veze sa nacistima.

»Stara kolektivisticka svest Evrope nije uzmakla na tom planu ni u doba dominacije
individualistickie ideologije liberalizma. Ratni i klasni sukobi i1 dalje su radali masovne
pobednike i masovne krivce. Krivci su krivi naprosto ve¢ zato Sto potencijalno ili stvarno
ugrozavaju projekte i stanja harmonije. Sta je harmonija uvek odreduju samo najja¢i, odnosno
najmo¢niji. Od vremena magijskih obreda do danas kolektivnu krivicu odredivao je iskljucivo
sam vrh piramide mo¢i — vra¢, vrh crkve ili politi¢ar. Veoma prenaglasena estetizacija politike
ogleda se permanentno i na tom planu. Lepo je sve §to je prijateljsko, ruzno je i zlo sve $to

nije prijateljsko,”® kaZe profesor Simeunovié.

Harmonija je veoma bitna za bistvovanje svakog zivog stvora. Pitanje harmonije koje
namecu najjaci je veStaCko. Balans i harmonija mogu postojati 1 u razli¢itostima. Odlic¢an
primer je priroda sa tako mnogo raznolikih vrsta koje zive na istom prostoru i jedini

remetilacki faktor je upravo ¢ovek. Sva je prilika da je Covek osuden na ve¢nu disharmoniju.

# Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 27-29
8 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 29-30
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Otelotvorenje te disharmonije navodi profesor Simeunovi¢: ,,Dihotomiju prijatelj —
neprijatelj samo je definisao Karl Smit: u Ervopi ona je oduvek egzistirala na bazi njene
civilizacijske protivrec¢nosti i da je istovremeno i stvaralac najveéeg opsteg dobra i kulture, ali
i najve¢ih drustvenih sukoba koje je istorija zapisala. Estetizacija nalazi krivicu ve¢ u
razli¢itosti (religije, ideologije, rasnog i etni¢kog porekla, drustvene pozicije, materijalnog
bogatstva, posebnih politickih ciljeva i interesa). Svaka razli¢itost koja se tumaci kao
suprotstavljenost mora da bude eliminsana izopStavanjem, istrebljenjem ili ukazivanjem na

opasnost od takve razlicitosti.«%

Vrhu piramide je mnogo lakSe da prilagodi one koje vodi svom vodstvu nego da on
mora da se menja. Promena je loSa jer dovodi do neizvesnosti a vlast to nikad ne voli. Upravo
tu se moze primetiti sva vaznost religije koja pruza jedan stabilan 1 postojan okivr, koji
doprinosi predvidivom ponaSanju naroda. Problem religije kako je ve¢ spomenuto §to ona
potencira neke apsolutne istine koje su u direktnoj koliziji sa drugim religijama. Sa druge
strane vrlo je malo tolerancije za prisutne razlike. Apsolutne istine vode totalitarizmu, samim

tim i sukobima.

U zavisnosti od sistema 1 ideologije pronalaze se razli€iti krivci. U knjizi Totalitarizmi
se navodi: ,,FaSisti, nacisti i komunisti zajedno se okomljuju na dvostruki predmet mrznje,
parlamentarnu demokratiju i snage izvan zajednice koju je ideologija sakralizirala. Ako je
prva odbijana silom i mrznjom, to je stoga njeno temeljno nacelo, sloboda izrazavanja i
sredivanja sukoba unutar javnog prostora tolerancije, suceljava sa totalitarnim zahtevom za
jedinstvom (homogena nacija, rasna zajednica, drustvo bez klasa). Kako se narod, rasa ili
izabrano druStvo ne smeju suoCiti ni sa kakvim unutrasnjim sukobom, odgovornst za
disfunkciju sudbonosno pada na spoljnog neprijatelja, bilo da je re¢ o nacionalo inorodnom
elemntu (za fasizam), bioloski inorodnom (za nacizam), ili o drustveno inorodnom elementu
(za komunizam), elementima namenjenim pravnom poniStenju 1 fizickoj eliminaciji

sprovodenjem &istilagkog terora.”’

% Isto
8 Bruneteau Bernard, Totalitarizmi, Politicka kultura, Zagreb, 2002., str. 34
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Klaus Ofe je svojevremeno napisao da nacija kao etni¢ka grupa postaje umesto
drzave referentna tacka za identifikaciju i lojalnost. Medutim, kada govorimo o dihotomiji
prijatelj/neprijatelj i estetizaciji koja krivicu nalazi u razli¢itosti i razli¢itostima, neizostavno
se moramo osvrnuti na identitet i teoriju Semjuela Hantingtona o razli¢itostima civilazacijskih

krugova.

Pitanje identiteta predstavlja jednu od najpopularnijih tema savremene politike. Ovim
pitanjem se podrobno bavio upravo Hantington, koji vazi za jedno od najveéih imena
politikoloske misli u dvadesetom veku. On je u analizi identiteta gradana SAD zakljucio da
nakon Gradanskog rata od 1861.-1865. godine nacionalni identitet prevladava nad ostalim
tipovima identiteta. Pristizanjem velikog broja ljudi iz razli¢itih delova sveta neophodno je
bilo nesto poput vezivnog tkiva izmedu takvih kulturnih razli¢itosti. Ustav je bio temelj
ameri¢kog ,,melting pota”, farza kojom je proces integracija svih doseljenika i formiranja
nacionalne drzave oznacavan. Ovaj model je prema nekim teoretiCarima veé Sezdesetih
godina dvadesetog veka zapao u ozbiljnu krizu, koja je pre svega izazvana podnacionalnim,
dvojno-nacionalnim i transnacionalnim identitetima. Dogadaji od 11. septembra pokazali su

koliko je taj ,,lonac” opterecen.

Hantington kaze: ,,Civilizacije su najvece ,,mi”, unutar koga se, kulturno, ose¢amo kao
kod kuce, za razliku od svih drugih ,,njih” tamo negde.”® One su najsiri kulturni entitet i
najvisi stupanj kulturnog grupisanja ljudi. Civilizacije su velike zajednice Ciji pripadnici imaju
naj¢esce zajednicki jezik, religiju, istoriju, obicaje, institucije iosecaj pripadnosti. Hantington
dobro uocava da unutar neke zemlje moze biti razlika izmedu regiona ali ¢e njihov osecaj

povezanosti i dalje prevazilaziti sve razlike izmedu civilizacija.®

Grupisanje je odavno pocelo, sa tom razlikom Sto su grupe danas civilizacije.
Hantington odli¢no uoc¢ava da na pitanje ,,Ko smo?* se najlakse daje odgovor ,,Ko nismo.“ Ta
razli¢itost je ono $to odreduje Coveka pri donsenju suda ko je prijatelj ili neprijatelj. Primeéuje
se slicnost ponaSanja kod majmuna, koji na sli¢an na¢in reaguju, i na nivou ¢itavih civilizacija

Sto jo§ jednom pokazuje koliko smo svi zajedno malo odmakli u istinskom razvoju.

# Hantington, Semjuel. Sukob civilizacija i preoblikovanije svjetskog poretka, Cid, Podgorica, (2000.), str. 43

8 |sto, str. 46
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Civilizacije se mogu posmatrati i kao prirodna evolucija procesa udruzivanja ljudi. Od
prvih zajednica, preko drzava do civilizacija koje su danas najslozeniji oblik politicke
organizacije. Drzave viSe nisu u stanju da se samostalno odbrane od drugih kultura i pod tim

pritiskom formiraju saveze.

Na Zemlji postoje 184 drzave koje svoje odnose ureduju shodno realistickoj teoriji
medunarodnih odnosa. Saglasno toj teoriji, medunarodnom scenom vlada svojevrsni
anarhizam gde svaka drzava jedino tezi da poveca svoje resurse moci kao jedine garancije
bezbednosti. On upravo polazi od realisticke Skole kao osnove 1 nadograduje je, navodeci da
mo¢ nije jedina bitna, ve¢ se pojavljuju 1 drugi pojmovi vredni analize. Drzave reaguju na
pretnje i formiraju saveze kao odgovor. Kultura, vrednosti, institucije, snazno uticu na
percepcije drzava. Shodno tome se savezi najceS¢e 1 formiraju sa jedne strane, odnosno
precipiraju se neprijatelji sa druge.?® On je uzeo teoriju real politike i podigao je na jedan visi

nivo, prilagodivsi je na taj nacin svim potrebama XXI veka i onome $to predstoji.

Tek je proslo nesto vise od 20 godina od pada Berlinskog zida, §to je mali period za
promene o kojima Hantington govori ali one su primetne. Zapad je i dalje glavni globalni
igra¢ ali transferzale njegovih potencijalnih sukoba su jasne. Zapad vekovima ve¢ dominira na
svetskoj sceni, podpomognut ideoloskom evropcentricnom teorijom o vrednostima Zapadne
civilizacije ali kao 1 svakoj civilizaciji mora mu do¢i kraj. Taj kraj ¢e do¢i upravo rastom moci
i kulturnom samosvesc¢u ostatka sveta. Na jednoj strani je put sukoba sa Arapima, a sa druge
sukob sa Kinom. Svesne toga, SAD ubrzano rade na povecavanju kapaciteta svoje flote na
Pacifiku, pokuSavaju¢i ve¢ sad da zaustave sve eventualne kineske ekspanzionisticke
pretenzije. Ne treba ni otpisivati mogucnost da se EU odmetnu od SAD ¢ime bi se snaga
zapadne civilizacije ozbiljno dovela u pitanje. Rusija je i dalje prisutan igra¢ i proc¢i ¢e jos
dosta vremena dok se ona ne svrsta na zapadnu, hris¢ansku stranu, a odgovor na to pitanje,
najverovatnije lezi u tome koliko ¢e mo¢i da odrZze istoénu granicu. Granica sa Kinom je
gotovo nenaseljena i veoma bogata prirodnim resursima. Sve to su pokazatelji da je scenario o

kome govori Hantington viSe nego realan.

% |sto, str.36
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Lakmus papir kojim Hantington potkrepljuje svoju teoriju je raspad bivse Jugoslavije.
On taj raspad navodi kao primer kako ¢e se sukobi voditi, gde su sve tri strane bile
podpomognute od civilizacijskih blokova kojima pripadaju. On to vidi kao tektonske ploce

koje se preklapaju na jednom mestu i model nekog buduceg apokalipti¢nog zemljotresa.
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111 Kolektivna krivica kao izraz duha totalitarizma

1. Totalitarnost religija i ideologija
kao klica kolektivne krivice

,Kolektivna krivica je izraz duha totalitarizma koji ima svoju klicu u totalitetu i
totalitarnosti religija, a potom i ideologija. Totalitarna svest o kolektivnoj krivici je ekstremni
izraz netolerancije razliitosti 1 konkuretnosti. Harmonija koja treba da bude postignuta,
vojnom politikom ili ekonomskom, i zasto ne i kulturoloskom prinudom, nije niSta drugo do
izraz teznji za totalnom kontrolom i podredenos¢u svih tvorcima koncepata harmonije ili
poredaka. Medutim, pozicija totalne nadmo¢i moguce je 1 bez totalitarizma. Da bi neko bio

lo% i gresan, dovoljno je da bude sabirnik nepozeljnih osobina™®, kaZe profesor Simeunovié.

Bitno je posebno apostrofirati da su ,religija i ideologija klice totalitarizma.” One to
mogu biti ali ne nuzno. Sve najprihvacenije religije, pa i ideologije, u svojim idealtipskim
varijantama se zalazu za sli¢ne, a Cesto i iste vrednosti. Nezaobilazan je njihov doprinos
napretku ¢ovecanstva, ne samo na empirijskom ve¢ i na duhovnom planu, ma koliko mali on
bio. Mozda bi se mogla iskoristiti analogija sa nuklearnom energijom, koja predstavlja
ogroman skok u nauci i mogucénost da svi dobiju jeftinu energiju, a sa druge strane na istim
principima je razvijeno jedno od najuboitijih oruzja. U religiji i ideologiji lezi velika mo¢ koju
je Covek najCesce koristio za ispunjenje sebiCnih, partikularnih i kratkotrajnih interesa.
Posledice toga su toliko strasne da se slobodno moze postaviti pitanje 1 da li je tako mali

korak razvoja vredeo cene koja je placena.

Totalitarizam kao oblik vladanja je prvi put viden u prvoj polovini dvadesetog veka.
Teoreti¢ar koji je upozoravao na sli¢an oblik vladanja je bio Aleksis de Tokvil. Jos za vreme
Francuske revolucije Tokvil je bio svestan da demokratija brzo moZe da preraste u nesto
sasvim suprotno.’ Prvi koji je upotrebio taj izraz (totalitarni) bio je jedan od Guvenih
diktatora Benito Musolini koji je u svom programu izneo sledece: ,,NaoruZzana partija vodi

totalitarnom poretku. Partija koja totalitarno vlada nova je ¢injenica u istoriji. Za razliku od

%! Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 30-31

%2 Videti opsirnije: Tokvil, Aleksis Klerel de, O demokratiji u Americi, Titograd, 1990.
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liberalizma koji daje prednost slobodi pojedinaca u odnosu na drzavu, fasizam potvrduje
drzavu kao istinsku stvarnost pojedinca. On je samo za onu slobodu, koja jedino moze biti
ozbiljna, za slobodu drzave i pojedinca u drzavi. Za faSizam je sve u drzavi i ne postoji nista
humano ili spiritualno, a jo§ manje ima vrednosti izvan drzave. U tom smislu faSizam je
totalitaran i faSisticka drzava je sinteza i jedinstvo svih vrednosti, te tumaci, vlada i razvija

7ivot naroda. "%

Robert Konkvest je dao jednu od boljih definicija totalitarizma. On ga definise kao
politicki sistem gde ne postoje granice sprovodenja drzavnog autoriteta 1 gde drzava tezi da
kontroliSe svaki aspekt javnog 1 privatnog zivota. Odlika totalitarnih rezima je teror koji
predstavlja glavni instrument vladavine. Kontrola svih aspekata Zivota, od ekonomije do
privatne sfere (porodice) gde oni koji dovedu u pitanje takvu vlast budu na najstrasniji nacin

kaZnjeni. Strah je ono §to sve drZi poslusne i garantuje opstanak sistema.

Klasi¢ni totalitarni rezimi su nastali u Italiji, fasisticki za vreme vladavine Musolinija,
u Nemackoj za vreme vladavine Nacista i u Rusiji za vreme Staljina. Ono $to je zajednicko za
ove zemlje je kriza u kojoj su one bile pre uvodenja totalitarnog rezima vlasti. Italija i
Nemacka nezadovoljne ishodom Prvog svetskog rata, sa velikim ekonomskim poteSko¢ama
su bile viSe nego pogodne za njegov razvoj. Musolini i Hitler su nudili jednostavna resenja za
krizu i garantovali da ¢e podic¢i svoje zemlje na zasluZeni nivo. Na osnovu takve politike nije
im bilo tesko da legalnim putem dodu na vlast, uz podrsku naroda. Staljinova Rusija je nesto
drugaciji primer, i zato $to se radi o potpuno drugoj ideologiji zasnovanoj na komunizmu.
Rusija je takode prolazila kroz velike probleme ali za razliku od faSista i nacista Staljin je
protivnike video u svom narodu i ljudima koji ga okruzuju. Posle Drugog svetskog rata doslo
je do nezapamcenih zlo¢ina prema milionima ljudi koji su zavrSili u sibirskim zatvorima

neretko bez ijednog valjanog razloga.

Za Karla Fridriha i Zbignjeva Bzezinskog totalitarni rezimi moraju da poseduju

sledece: 1. ideologiju 2. jednu vladajucu partiju kojom upravlja jedan covek (diktator) 3.

% Mussolini, Benito, Doktrina fasizma, Firenca,1939., str.12-13

55



sNasilje kao uzrok stvaranja suda o kolektivnoj krivici “

Policiju zaduzenu za sprovodenje terora 4. Monopol u komunikacijama 5. Monopol nad

oruZjem u toj drzavi 6. Kontorlu nad ekonomijom.**

Oni jo$ navode da pojedinacno ovi faktori ne moraju da znace da je neka zemlja
totalitarna. Tako na primer skoro svaka drzava poseduje monopol nad oruzjem na svojoj
teritoriji pa je to ne Cini totalitarnom, primer Britanije posle Drugog svetskog rata koja je

imala ¢ak tri faktora i nije bila totalitarni ni polu totalitarni sistem.

Ideologija je od posebne vaznosti za ovaj rad jer ona predstavlja jedan od najvaznijih
argumenata za opravdanje nametanja kolektivne krivice. Ideologija se predstavlja kao nesto
Sto je sveto 1 kao takvo iznad pojedinca, partije 1 drzave. Legitimisanje nasilja prema onima
koji su pretnja vlasti se ¢ini pod parolom borbe za ideologiju 1 protiv onih koji joj stoje na
putu. Taj sistem verovanja koji je usaden kod gradana je ono Sto ih tera da smatraju kako su
li¢no ugrozeni, jer taj odredeni pojedinac ili grupa osporava njihove sisteme verovanja. Na taj
nacin i gradani podrzavaju represivne mere jer su doveli u pitanje sve u $ta oni veruju 1 $to im
je sveto. Princip straha od razli¢itog je ono Sto se eksplatiSe do maksimuma, posto je to
ujedno 1 najlaksi naCin za medije da plasiraju narodu pri¢u o odredenoj krivici. Naravno,
najcesce je re¢ o nekim sasvim drugim razlozima diktatora koji u tzv. neprijateljima vidi
jedino opasnost po sebe. Od mikro nivoa pojedinca pa do ¢itavih naroda i civilzacija sistem je
isti. Nacisti su oznacili jevreje kao glavne krivce za sve loSe §to im se desilo, kao ljude koji
predstavljaju najvecu opasnost nemackom nacinu Zivota, na osnovu toga nije bilo tesko
mobilisati Nemce za podrSku zlo¢inima nad jevrejima. Na tragu Jaspersa, ovde se mozZe
govoriti o krivici onih koji su podrzavali takvu politiku, ali treba imati u vidu da mnogi
jednostavno nisu raspolagali adekvatnim informacijama ve¢ samo onim S§to je servirala
nacisticka propagnda. Njihova krivica je S$to nisu prozreli celu pricu ali i tu se postavlja
pitanje da li su raspolagali dovoljnim znanjem 1 intelektualnim moguénostima da sami dodu
do istine. Oni koji su znali i razumeli politiku koju je vodio Hitler, a nisu uradili nista da je

zaustave ili jo§ gore ako su bili njen deo su jedini koji mogu da snose krivicu.

% Friedrich, CarlJ.and Bzezinski, ZbigniewK., Totalitarizam Dictatorship and Autocracy, Cambridge, 1956.,
str. 9-10
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Posto su mnogi moderni ,totalitarni* lideri pokuSali da religiju podrede drzavi,
moderni totalitarizam se moze smatrati ,,politicCkom religijom®. Istina je da su svi moderni
fasisticki 1 komunisticki diktatori pokusali da legitimiSu svoju vladavinu uz pomo¢ odredenih
kvazi religijskih sredstava. Oko Musolinija, Hitlera, kao i Staljina i Maoa, stvarao se,
slikovito receno, kult vode. Iako ni jedan od njih nije obozavan kao bog ili ukinuo bilo koju
religiju. Institucije tradicionalne crkve su unistene pre svega u Sovjetskom savezu i Kini, dok

su njihovi predstavnici i sledbenici zestoko progonjeni.

Totalitarizam za Hanu Arent nije samo novi oblik uredenja ve¢ je potpuni sunovrat
zapadnog nacina zivota. Totalitarizam je predstavljao odraz svega loSeg u modernizmu. Tema
njenog rada su bile uporedne analize Staljinove Rusije 1 Hitlerove Nemacke kao dva najbolja

primera.

Vrednosti i ideologije devetnaestog veka same po sebi nisu totalitarne, i mada su
rasizam i komunizam postali kljucne ideologije dvadesetog veka, oni u na ¢elu nisu bili niSta
,totalitarniji” od drugih; ispostavilo se, naime, da su elementi iskustva na kojima su se oni
prvobitno zasnivali — borba izmedu rasa za vladavinu nad celim svetom, odnosno borba
izmedu klasa za politicku mo¢ — politicki znacajniji nego elementi iskustva drugih ideologija.
U tom smislu pobeda razisma i komunizma nad svim drugim izmima bila je resena i pre nego
Sto su totalitarni pokreti prihvatili ove ideologije. S druge strane, sve ideologije sadrze
totalitarne crte, ali one u potpunosti dolaze do izrazaja tek u totalitarnim pokretima, Sto stvara
varljiv utisak da su samo rasizam i komunizam totalitarni. Pre se moze re¢i da se prava
priroda svih ideologija otkrila tek u ulozi koju ideologija igra u aparatu totalitarne

dominacije.*®

Religija je od nastanka hris¢anstva pa sve do Francuske revolucije bila dominantni
sistem vrednosti i u tom smislu preteca ideologiji. Vladari srednjeg veka su tezili da povecaju
svoje posede 1 mo¢, §to se podudaralo sa Zeljama religija da proSire svoju sferu uticaja i
povecaju broj vernika, u tom smislu su bili prirodni savznici. Svako ko je osporavo jednu ili

drugu vrstu vlasti je bio neprijatelj. Jednom kada bi prihvatili religiju, ljudi bi lakse prihvatali

% Arent H., Izvori totalitarizma, Feministicka izdavacka kuéa 94, Beograd, 1998., str. 478
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i svetovnu vlast. Vazno je uspostaviti harmoniju (dominaciju) i odli¢an instrument je religija.
Krstaski ratovi su odlican primer pokusaja pokrStavanja muslimana sa ciljem dominacije
zapadne Evrope na tlu Bliskog istoka. Proganjanje jevreja o ¢emu je ve¢ bilo reci, inkvizicija,

sve su to istorijske ¢injenice koje svedoce o opasnosti razli¢itosti.

Hantington takode navodi vaznost religija gde kaze, da su u velikoj meri glavne
civilizacije u istoriji bile blisko povezane sa velikim svetskim religijama, a narodi koji dele
etnicko poreklo 1 jezik, ali se razlikuju u religiji, mogu se medusobno klati, kako se to deSava
u Libanu, bivioj Jugoslaviji i na Podkontinentu.*® Od svih objektivnih elemenata koji definisu

civilizacije, obi¢no je najvaznija religija...

I ako se mislilo da je vreme religija proslo, dogadaji u poslednjoj deceniji svedoce
suprotno. Zaos$travanje odnosa izmedu hri§¢ana i muslimana, pojava verskog fundametalizma

nam pokazuje da jo§ jednom dolazi vreme religijiskih sukoba.

2. Totalitarna svest o kolektivnoj krivici kao ekstremni izraz netolerancije

Prema svemu do sada izlozenom, moZzemo re¢i da u totalitarnim religijama,
ideologijama, sistemima, kolektivna krivica je gotovo uvek ne samo prisutna, ve¢ i nuzna i

podrazumevajuca.

Profesor Jeroti¢, navodi opasnost razliCitosti: ,,Totalitarna svest o kolektivnoj Kkrivici
predstavlja ekstremni vid netolerancije. Sa druge strane opet, ekstremna netolerancija
uslovljava i ispoljavanje agresivnosti. Tipi¢na je i za ¢oveka i za Zivotinju agresivnost prema
onima koji su upadljivi. Tako, na primer, ukoliko se medu majmunima tipa rezusa rodi jedan
koji je potpuno beo ili sasvim drukéije boje, ukoliko ostali rodaci nisu upadljivo agresivni
prema njemu, izbegavaju ga, zapostavljaju 1 u prirodi najverovatnije ne zaSticuju od

neprijatelja. Ovo vazi 1 za neke druge Zivotinjske vrste. Svi znamo da se kod vecine ljudi

% Hantington, Semjuel. Sukob civilizacija i preoblikovanije svjetskog poretka, Cid, Podgorica, (2000.), str. 39-
41
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javlja agresija prema svakom ponaSanju drugoga koje odstupa od norme, ukljuc¢ujuéi i bolest
drugoga. ,,Ko ima neku manu ne mora da brine za sprdnju." Malo ko izdrzi da se ne smeje
mucavcima. Ovo je samo drugi vid agresivnosti zZivotinje kod kojih je svaka bolesna ili
povredena jedinka iste vrste predmet pojacane agresije. Ogovaranje, intrige, interesovanje za
privatni zivot drugog i onog $to je u njemu upadljivo, vest u novinama - sSamo su ponavljanje

prinude agresivnosti prema upadljivom.”*’

Covek jeste na visem stupnju razvoja od ostalih Zivotinja ali ne treba zaboraviti da to
nije toliko koliko se nekada €ini. Bez obzira na sav napredak koji je ¢ovek postigao, to je i
dalje krhko i na jaci spoljni pritisak ¢e ispoljiti sve zivotinjske nagone koje civilizacija uspeva
da kontroliSe. Sa slamanjem odredenih pravila, sistema vrednosti, Covek ostaje ogoljen bez
onoga $to ga izdavaja u zivotinjskom carstvu 1 kao takav se njemu vraca, kao najagresivnije

bi¢e na Zemlji. Gustav Le Bon je taj vid ponaSanja ljudi objasnio svojim radom o gomilama.

Le bon definiSe gomile: ,,Poznaju samo priproste i krajnje osecaje; misljenja, ideje i
verovanja, Sto su im sugerisana, prihvataju ili otklanjaju one u celini, pa ih smatraju kao
apsolutne istine ili jednako apsolutne zablude. Ovako se uvek dogada s verovanjima, koja su
putem sugestije determinisana, mesto da su nastala putem razmisljanja. Svako zna, kako su
religiozna verovanja netolerantna i1 kako despotski gospodare duSama. Nemajuéi nikakve
sumnje o onom, Sto smatra istinom ili zabludom, a poznavaju¢i u drugu ruku jasan pojam o
SV0joj snazi, gomila je autoritativna kao i netolerantna. Pojedinac moZe trpeti, da mu se
protivreci i da se s njim raspravlja, no gomila to nikad ne podnosi. Na javnim skupsStinama
primaju se najblaza protivrecenja sa strane govornika s besnom vikom i Zestokim uvredama,
iza kojih brzo slede dela i ako govornik ostane pri svome, ubrzo ¢e biti bacen na polje. Da nije

straha od prisutnoga izaslanika oblasti, gomila bi izmrcvarila govornika, koji joj protivre¢i.”®

U gomili je ¢ovek kao u Coporu, jo§ agresivniji i snazniji. Argument sile je sasvim
dovoljan 1 ako neko izrazi drugacije misljenje oseti¢e svu snagu gomile. Totalitarna vlast

pociva na istim principima kao Le Bonova gomila.

*" Jeroti¢ Vladeta, Covek i njegov identitet, | deo, SANU, 2000, str. 17-18
% Gustav Le Bon, Psihologija gomila, Narodna knjizica, Zagreb, 1920., str. 30
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Hana Arent pravi jasnu razliku izmedu ideologije i totalitarizma. Ona navodi da je
Staljin konstantno menjao kurs partije i da je svakom promenom bio sve dalji od glavnih ideja
marksizma. Sa druge strane, Hitler nikada nije imao ozbiljan politicki program, za koji ona
kaze, da je zasnovan na Sarlatanskom ekonomskom programu koji je pre svega za cilj imao da
povrati nadu kod ljudi. Da bi totalitarizam trijumfovao, mora do¢i do potpune dehumanizacije
coveka i njegove izolovanosti. Neophodno je ¢oveka svesti na pukog pojedinca, bez prijatelja,

bez rodbine i porodice kako bi bio §to podlozniji kontroli. *

Savremeni teoreticari kao jednu od glavnih komponenti totalitarizma vide ideologiju.
Kao sto je u prethodnom poglavlju navedeno, iz pisanja Hane Arent, ideologija sama po sebi
nije totalitarna. Da bi jedno drustvo postalo totalitarno potreban je ceo drustveni sistem kome
je glavni cilj da uniti ¢oveka iznutra. Sta vise, i ideologije koje se pretezno vezuju za
demokratske poretke vrlo lako mogu da skliznu u totalitarizam. Brojni primeri gde zemlje

Zapadnog sveta teze sve ¢vr§¢oj kontroli svojih gradana nam svedo¢i upravo o tome.

Ideologija ne doprinosi razvoju totalitarizma per se. Potrebno je napraviti jasnu
distinkciju sa ideologijom u ekstremnom smislu. Bas kao $to ni religije ne dozvoljavaju
drugacija videnja sveta do njihovog tako i pobornici ideologija neretko zastrane ne
dozvoljavajuéi razli¢ito misljenje. Onog trenutka kada se ljudi po¢nu svrstavati u grupe i
snositi odredene sankcije zavisno U koju ideologiju veruju ili ne onda se moZe govoriti o

totalitarnom rezimu.

Interesantno je da se u literaturi gradani totalitarnih drzava najSec¢ée prikazuju kao
automatizovani roboti, otudeni pojedinci sa malim ili nikakvim pravima. Sa druge strane
drzava je svemocna i u znacajnoj meri kontroliSe Zivote gradana. Da bi ostvarila kontrolu
drzava se ne liSava ni jednog instrumenta ma koliko on bio moralno problematic¢an, poput
raznih prisiljavanja, ucenjivanja, uskra¢ivanja prava. Razvija se centralizam i1 guSi svako
oprecno misljenje, pravni poredak se urusava, negiraju se individue. Naravno, da bi neka
drzava bila totalitarna nije neophodno da ispunjava sve ove uslove. Tre¢i rajh je do kraja bio

pravna drZava ali nikako se ne moZe reci da nije bio totalitaran. U savremenom svetu moZemo

*Arent H. , Izvori totalitarizma, Feministicka izdavacka kuéa 94, Beograd, 1998., str. 332-334

60



sNasilje kao uzrok stvaranja suda o kolektivnoj krivici “

videti da se mnogi od ovih simptoma javljaju i u zemljama Zapada, koje vaze za demokratske
rezime. Obesmisljavanje pojedinca, antropoloski pesimizam kod vladaju¢ih struktura,
razvijanja najsavremenijih nacina kontrole odli¢an su pokazatelj u kom smeru Se svi zajedno
kre¢emo. Sve viSe se ¢ini da su sistemi upravljanja prilagodeni da zauzdaju savremenog

coveka, za koga je pitanje da li je slobodniji u odnosu na par vekova unazad.

Totalitarni reZimi kakve smo mogli da vidimo u dvadesetom veku su najcesce bile
drzave u kojoj je jedna partija (jedna ideologija) imala svu vlast. Svi su morali da veruju u

jednu dogmu a oni koji to nisu hteli bivali su odstranjeni iz drustva.

Pojedinac postaje deo totala, skupa, celine, gomile, naroda i kao takav je prihvatljiv,
deo je ,,nas”. Sa druge strane ako odredena individua odbija da se uklopi u odredenu grupu
brzo dobija epitet neprijatelja. Kada su osnovni ljudski instinkti u pitanju koji se lako
ispoljavaju u vremenima krize i totalitarnim rezimima stvar je vrlo jednostavna ili si sa nama

ili protiv nas. Svako ko nije deo grupe je potencijalna opasnost.
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IV Duh trajanja kolektivne krivice

1. Dugotrajnost epiteta kolektivne krivice

O dugotrajnosti epiteta kolektivne krivice profesor Simeunovi¢ kaze: ,,Na delu je i
transfer krivice. Stari krivci su uvek bili i bi¢e aktivni u hajci na nove, jer, po njihovom
uverenju, to spira njihovu krivicu 1 vodi je ka distribuciji na Sto viSe subjekata. Nije li se, na
primer 1 kolektivna krivica informbiroovaca na Golom otoku pretvarala u pokajnicki dokaz
transfera vece krivice upravo putem linca novopridoslih zatvorenika ¢ija je krivica jo§ bila

velika i neokrnjena pokajanjem i hajkom na druge?”*®

Nikola Samardzi¢ odli¢no definiSe funkciju proslosti u politici. ,,Proslost je moé¢na. Ali
njena mo¢ pociva na zaboravu autenti¢nih kodova istorije, ili na njihovom postupnom
utilitarnom preobrazaju. Tumacenje proslosti genotipom sopstvenog vremena otvara mesta
manipulacijama kojima se ¢injenice prilagodavaju potrebama buducnosti, i u svakom smislu
se relativizuju. ProSlost je neiscrpno nadahnuée porukama koje ispunjavaju strahom ili
mrznjom. Ona, u tom smislu, osporava saznajni proces istorije. Secanje koje se ugraduje u
arhitekturu usmenog predanja i pseudonaucne tradicije ubedljivije je od tumacenja nauke,
tesko dostupnih, nerazumljivih ili nedovoljno privla¢nih. Nauka, ako nista drugo, nije sklona
da povladuje sopstvenom vremenu. Politicka svrha izmislja, ali se na njih oslanja, tradicije,

masovnu kulturu i kolektivne mentalitete.””*%

Proslost je instrument u politici, nac¢in na koji ¢e se koristiti zavisi od kursa koji vlast
zacrta da se odredena drzava krece. Kako je odli¢no primetio Napoleon, u jednoj svojevrsnoj
generalizaciji, ,,istorija je samo gomila lazi oko koje su se pobednici slozili.” Istorija se
definiSe u skladu sa interesima najmoc¢nijih, na isti nafin se moze govoriti 1 o kolektivnoj
krivici. Primer Francuske revolucije je dobar, sa jedne strane ona je bila pobuna velikog dela
naroda, prac¢ena do tada ne zabeleZenim nasiljem a sa druge strane to je pocetak jednog novog

doba i nove politike koja se bar trudi da svoj temelj ima u pravima ¢oveka koja su jednaka za

190 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str.58-59

191 Videti opsirnije: Samardzi¢ Nikola, Poreklo zlocina, predavanje na skupu istori¢ara u Osijeku, Danas, 10.
10.2005., Pes¢anik.net, http://pescanik.net/2005/10/poreklo-zlocina/, preuzeto 28. aprila 2012. godine
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sve. Mit o Francuskoj revoluciji se zasniva na pravu na slobodu i napredak. Sa druge strane
stiCe se utisak da su mnogi zaboravili te osnovne vrednosti revolucije kako u Evropi tako i u

Francuskoj ali to ve¢ nije tema ovog rada.

Upravo o tome svedo¢i deo iz Samardzi¢evog teksta, ,,Nedoslednost ili ograniceni
dometi prevladavanja proslosti dodatno su relativizovani novim potrebama. Kako su se
isto¢no evropska drusStva otvarala, a svedocanstva 1 podaci postajali dostupniji, nametala se i
mogucnost, 1 potreba, preispitivanja nasleda levog totalitarizma. ProSlost je trebalo razmatrati
I u perspektivi nastavka i intenziviranja evropskih integracija, i, uopste, postavki novog
izgleda medunarodnih odnosa. U meduvremenu, kao da je marginalizovan kontinuitet
antifaSizma koji je imao nezgodan politicki prizvuk, ne samo u kontekstu nemackog
yjedinjenja. Za dubinsko suocavanje nije bilo dovoljno vremena niti unutrasnjih snaga.
Postnacisticka Evropa ionako nije bila moguca bez utilitarnog, gotovo sporazumnog
potiskivanja. Suocavanje s holokaustom kretalo se usporeno, i ono je pripalo naknadnim
generacijama. Vili Brant se zrtvama holokausta poklonio dve decenije, 1 viSe, posle otkrica
Ausvica 1 ostalih mehanizama holokausta. Na Zapadu je samo razmatranje komunistickih
zlo¢ina teSko probijalo otpor politicke korektnosti koju je nametala dominantna leva
inteligencija. Verovatno je odocneo i Soljzenjicinov Gulag. Emocije su, u novim drustvima,
budili samo retki dokumentarni snimci. BoljSevicki i, potom, Staljinov teror, 1 zbivanja sa one
strane gvozdene zavese, sve je to, do kraja osamdesetih, ostalo pod velom tajne ili, u
najboljem slucaju, neverice. Bile su ocigledne samo neke od neposrendih posledica. Hana
Arent je kod zapadnih Nemaca otkrila 1 izvesnu sentimentalnost tokom sudenja Ajhmanu.

Mada su, opet, ponekad bili dovoljno regiti arhivi tajnih sluzbi.”*%

Sovjetski savez je nestao i normalno je bilo da na povrSinu isplivaju sve prljavstine.
Vidi se da je 1 gospodin SamardZi¢ pomalo pod uticajem pobedni¢kih snaga. Upravo ,,Gulag”
koji spominje je bio uvod u sve Sto ¢e se desiti. Ve¢ sredinom osamdesetih se moglo
predosetiti da SSSR gubi korak. Odjednom, posle pada ,,gvozdene zavese” sve izalazi na
povrsinu, Sto je bio odlican nacin da se pobeda zapadnih sila ne dovede ni jednog trenutka u

pitanje. Sam duh naroda isto¢nog bloka je valjalo slomiti i ubediti ljude u svu pogubnost tog

192 Videti opsirnije: Samardzi¢ Nikola, Poreklo zlocina, predavanje na skupu istori¢ara u Osijeku, Danas, 10.
10.2005., Pes¢anik.net, http://pescanik.net/2005/10/poreklo-zlocina/, preuzeto 28. aprila 2012. godine
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sistema. Nikako ne treba tvrditi da zlo¢ina nije bilo, al nepristrasan posmatra¢ mora uvideti i
zlo¢ine na drugoj strani koji su vesto gurnuti pod tepih. Od Drezdena, do Iraka preko
Vikiliksa, primetan je modus operandi Zapada za koga se nikako ne moze tvrditi da je

bezgreSan.

Raspadom isto¢nog bloka, raspala se i Jugoslavija sa tom razlikom S$to je u ovom
sludaju izbio krvavi rat. Sto se istorije ti¢e, desilo se isto. Sve §to je godinama sklanjano od
ociju javnosti isplivalo je na povrSinu. Rukovodstvima je bilo neophodno Sto vise argumenata

za podrsku novoj secesionisti¢koj politici.

Samardzi¢ na tom tragu kaze: ,,Prevladavanje totalitarizma, koji se smatrao mekanim i
dovoljno tolerantnim, a mozda i upravo zbog toga, u drugoj Jugoslaviji zamenjeno je
krivotvorenjem istorije i etnickom homogenizacijom. Politicki pluralizam, i to je bio jedan od
paradoksa, doprineo je nestajanju ideologije koju je zamenila kultura sec¢anja i evolucija
politickih mitova 1 stereotipa. Takve okolnosti doprinele su pojavi autoritarnih li¢nosti.
Relativizacija demokratskih i individualnih vrednosti, ruralna stuktura i imovinska
neravnoteza regiona 1 druStvenih slojeva, sve je iSlo naruku opstanku nomenklature.
Dovedene su u pitanje vrednosti antifaSizma i etniCke tolerancije. ObesmiSljena je ideja
monarhije. Poruke su bile duboke i ubedljive, gotovo arhetipske. Novi nacionalizmi
posmatrali su se sa one druge, suparnicke strane, takode u kontekstu novih stereotipa.
Zvani¢na Srbija je Hrvatsku i Hrvate vezivala za rimokatolic¢ki 1 germanski ekspanizionizam,
sa asocijacijama na medunarodne odnose koji su se uspostavljali, pola veka ranije, oko sila
Osovine. Tome je narocito doprinela zvani¢na podrska Vatikana, Nemacke i1 Austrije
hrvatskom osamostaljenju. Isto tako, Bosnjaci, potom i kosovski Albanci, postali su deo
zami$ljene tzv. zelene transferzale, islamskog fundamentalizma 1 terorizma. Srbi su, za one
druge, simbol militarizma, isto¢njacke despotije i zloCinackog boljSevizma, kontinuiteta ruske

autarhije od caristickog doba, preko Lenjina i Staljina, do Putina.”**

Jugoslavija je primer kako upravo instrument istorije moze da se vrati kao bumerang.
Od nastanka druge Jugoslavije teZilo se stvaranju zajedniStva na temljima antifaSizma i

narodno oslobodilacke borbe. Komunizam je bio supstitucija za religije a vernici su bili

193 Videti opsirnije: Samardzi¢ Nikola, Poreklo zlocina, predavanje na skupu istori¢ara u Osijeku, Danas, 10.
10.2005., Pes¢anik.net, http://pescanik.net/2005/10/poreklo-zlocina/, preuzeto 28. aprila 2012. godine
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Jugosloveni. Istorija sama po sebi nije dovoljna ali je svakako bitna u odrzanju svake drzave.
Kada je doslo do raspada, iz brojnih razloga, istorija koja je bila znacajno modifikovana kako
bi se Jugoslavija ucvrstila posle Drugog svetskog rata, je dobila potpuno drugu ulogu od

strane elita. To je bila uloga pronalazenja razloga za raspad i nasilje koji su sprovodeni.

To su bile godine u kojima se istorija pisala, kao i uvek, od strane pobednika, Srbija je
izvukla deblji kraj i u celom svetu je prikazana kao glavni krivac za raspad Jugoslavije. Mit o

Srbima kao lo§im momcima je bio neophodan Zapadu za legitimitet njihove politike.

O dugotrajnosti kolektivne krivice profesor Simeunovi¢ kaze: ,,Ako je za utehu
nevoljnim i nevinim nosiocima kolektivne krivice koji su se, bez obzira na svoj individualni
politi¢ki angazman, kolektivno, sve sa potomcima obreli na listi ,,neprijatelja®, Cinjenica je,
mada su kazne razorne i prividno vecite, da one ipak nemaju apsolutno destruktivni ucinak.
Ako su jevreji postali nedodirljivi, ako burZoazija opet vlada nadzivevsi revoluciju, ako su
Nemci ponovo najveca sila Evrope, ni Srbima se u budu¢nosti ne mora pisati toliko loSe
ukoliko uspeju da izvuku pouke iz svog i tudih primera, i zig krivice s vremenom pretvore u

istorijski ¢esto profiatbilnu prednost Zigosanih.””**

Kod profesora Simeunovica se moze primetiti optimizam kada su u pitanju $anse Srba
da prevazidu epitet krivaca. Taj optimizam se bazira na iskustvima nekih drugih. Sa druge
strane mora se imati u vidu da su jevreji sve vreme imali svest o svojim problemima i jedini
nain svog opstanka su videli u svom jedinstvu. Nemci kao narod sa tradicionalno jakom
disciplinom su takode ubrzo uspeli da se vrate na mapu najmocnijih zemalja sveta, $to ih je
opet stavilo u poloZaj jedne od najomrazenijih nacija u Evropi. Problem sa Srbijom je §to ona
nema te preduslove koje su mogli imati Jevreji ili Nemci, pre svega gledano u Sirem smislu,
ne uzimajuci U obzir samo pitanje krivice. Ono $to je Srbe uvek izdvajalo od ostalih je prkosni
duh, za koji, moze se slobodno reéi, da nestaje u prethodnim decenijama. Svedoci smo i jedne
sveopste krize identiteta Srba i raspolucenost zemlje po pitanju pravca kojim treba da se
nastavi. Sve to navodi na zaklju¢ak da kada je re¢ o dugotrajnosti krivice Srba, mozZe se
govoriti sa daleko ve¢im ,,optimizmom” u odnosu na $anse da se Srbija vrati krugovima moci

kojima je nekada pripadala.

194 Simeunovi¢ Dragan, Srpska kolektivna krivica, Nolit, Beograd, 2007., str. 59
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O tom prkosu svedo¢i i odeljak iz intervjua profesora Simeunovica: ,,Na primer Srbi
su ve¢ bili krivi kada je Gavrilo Princip ubio Ferdinanda. Ta krivica se produbila u Drugom
svetskom ratu. Bilo kakvo narusavanje harmonije doprinosi ose¢anju necije krivice. Srbi su to
iskusili kada su se u Drugom svetskom ratu izdvojili posebnosc¢u slobode u celoj okupiranoj
Evropi. To je podrazumevalo da su vise krivi od drugih. U vremenu opste pokornosti svako
insistiranje na slobodi je neka vrsta krivice. Kasnije smo bili posveéeni pogresnoj ideologiji,
vezivali se za pogresne saveznike... Danas smo skloni da optuzimo sve jevreje za izdaju
Hrista, iako dana$nji jevreji nemaju nista sa dogadajima od pre 2.000 godina? Decenijama
smo optuzivali sve Nemce da su genocidan narod, ali $ta su Nemci rodeni Sezdesetih ili
sedamdesetih mogli imati sa nacistickom ideologijom? Sada istu sudbinu doZivljavaju Srbi.
Nasa kazna za kolektivnu krivicu je raznorodna - meSavina onoga §to su iskusili drugi narodi.
Tu su iseljavanja, istrebljivanja, oduzimanje prava na progres, rasparéavanje, izolovanost,

v 1
prokazanost, zigosanost...” 0>

Prethodnih godina se stice utisak da Srbi nisu u stanju da se podignu na nacin na koji
su to uradile neke druge nacije u proslosti. Naravno, treba ista¢i da nije bilo ni neke podrske
sa strane, ve¢ je Srbija bila prepuStena sama sebi, za razliku od posleratne Nemacke, Japana

ili Juzne Koreje.

Pre svega se moZe govoriti o politici SAD i EU prema Srbiji gde se se ne ostavlja ni
malo prostora da Srbija sacuva dostojanstvo, ve¢ joj se namecu uslov za uslovom i svaki vodi
daljoj destabilizaciji. Stice se utisak da zemlje Zapada nisu do kraja svesne uloge koju Srbija
ima na Balkanu, jer 1 pored veoma loSeg stanja u kome se nalazi ona je joS uvek klju¢ni faktor

bezbednosti regiona i kao takva zasluzuje mnogo vise postovanja.

1% Intervju: Micevi¢ L.: Simeunovi¢ Dragan: Zig za pojedinca, VeSernje novosti,
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:194339-Zig-za-pojedinca
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2.Ko je sledeci?

Profesor Samardzi¢ o vremenu buducnosti kaze: ,,Posledice neoslobadanja od zlo¢ina
su univerzalne. Nikad se ne zna koja ¢e zajednica postati, u buduénosti, naredna Zzrtva.
Postovanje bezbednosti i prava manjina jedini su siguran uslov blagostanja veéine. Varvarstvo
se utiskuje u kodove kolektiva i njihovih kultura. Varvarstvo, samo po sebi, nosi klice
sopstvenog unistenja. Savremeno varvarstvo je u manipulaciji kojom se zrtve 1 marginalne
zajednice ZigoSu pod optuzbom da manipuliSu nesrecom iz proslosti. Varvarstvo je 1 u
pokuSaju zatvaranja tema. (Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva). Relativizacija zatire
neugodne simbole (Ausvic, Jasenovac, Vukovar, Srebrenica). Poruke zlo¢ina su ionako
zatamnjene opStim pojmovima genocida i holokausta. Zloupotrebljava se sama nauka koja se
prilagodava ideologiji, politici, svetu medija, komunikacija, slobodnog trzista ili zabave, ali
istovremeno pokazuje teznje da prezire teme koje su aktuelne, koje pokrecu mediji. I mada je
priroda savremenog saznanja uklonila barijere istorijske distance, istorija je ostala nesklona

tumacenju sopstvenog vremena.”%

Frensis Fukujama je smatrao da je padom Berlinskog zida i pobede SAD u Hladnom
ratu proslo vreme nasilja i da je istorija kakvu je do tada svet poznavao zavrSena. U svetu bez
nasilja ne postoji potreba ni za kolektivnom krivicom ali vreme je bilo to koje je na najbolji
nacin diskreditovalo Fukojaminu teoriju. Pocetak devedesetih godina je obelezio raspad
Jugoslavije koja je, kako kaze Hantington, bila poligon za buduce sukobe civilizacija, ,,Sukob
civilizacija” na malom prostoru Bosne, sadrzi obrise slede¢eg Svetskog rata koji ¢e, po njemu,
ako ga bude, biti rat izmedu civilizacija. Promenom ustava 1974. godine i zapadanjem
Jugoslavije u sve tezu ekonomsku krizu doslo je i do sve glasnijih zahteva za samostalnost
republika. Kulturne razlike koje su vekovima postojale i koje su za vreme komunisti¢ke vlasti
gurane u stranu pocele su da izlaze na videlo. Pocetak rata u SFRJ je pokazao da i pored vise
decenijiskih napora da se stvori nova kultura koja ¢e se izdi¢i iznad pojedinacnih kultura
republika, i1 teZnje da se stvori jugoslovenska nacija je doSlo do totalnog kraha takvog

koncepta. Za rat koji je poceo najmanje spremna je bila Srbija sa Crnom Gorom.

1% Videti opsirnije: Samardzi¢ Nikola, Poreklo zlocina, predavanje na skupu istori¢ara u Osijeku, Danas, 10.

10.2005., Pes¢anik.net, http://pescanik.net/2005/10/poreklo-zlocina/, preuzeto 28. aprila 2012. godine
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O kampanji koja je prethodila ratu, opis se moze prona¢i u Politickoj istoriji:
,.Beskrupulozna, dobro pripremljena i finansirana kampanja u medijima, na radiju, televiziji i
Stampi, protiv ,komunisticke* Srbije i Crne Gore puna podmetanja, falsifikata i poluistina,
imala je u procesu secesije jugoslovenskih republika izuzetnu ulogu, jer je prihvadena na
Zapadu i stalno usmeravala svetsko javno mnjenje protiv ostatka Jugoslavije. Za takav
medijski rat Srbija i Crna Gora nisu bile pripremljene, pa se Cesto desavalo da su lazne
optuzbe dugo figurisale kao istina.”"’

Slika o Srbima kao jedinim krivcima je ostala i sluzila kao opravdanje za politiku
zapadnih sila i posle Dejtona. Bombardovanje Jugoslavije 1999. godine od strane NATO je
pokazalo da se i posle pet godina nije mnogo promenilo i da su Srbi i dalje dezurni krivci, s
tim Sto je sada medijska kampanja bila joS$ jaca protiv Jugoslavije. Napadom 2001. godine na
Njujork stvari se menjaju i u prvi plan izlazi Al Kaida ¢ime Srbi prestaju da budu dezurni

krivci broj jedan.

Noam Comski kaZe da je to prvi put da je SAD zaista napadnuta od 1812. godine.
Mnogi komentatori su spominjali analogiju sa Perl Harborom, §to je pogresno. Vojne baze
koje su napadnute 7. Decembra 1941. godine su bile kolonije. SAD su Havaje zvale teritorija

a zapravo je bilo re¢ o koloniji, gde tlo SAD nije bilo nijednog momenta ugrozeno.'®

Kao odgovor na 11. septembar SAD su napale Afganistan, zemlju iz koje dolaze
talibani, da bi svega par godina posle napali i Irak pod optuzbom da Sadam Husein raspolaze
oruzjem za masovno unistenje. Ova dva rata su obelezila promenu klime u SAD kada su u
pitanju Arapi uopste. Americki mediji su u znacajnoj meri doprineli stvaranju netolerantne
klime, za Arape u svetu, kao i za one na teritoriji SAD, ¢ime je u znacajnoj meri ugrozena
njihova bezbednost. Brojni su pimeri napada na pripadnike arapske populacije u SAD. Sve to
je bilo u sluzbi zvanicne politike koja je napala Afganistan pa onda i Irak, na osnovu, mozda
se moze rec¢i, jedne opSte histerije koja je odlicno posluZila za ostvarenje nekih drugih

interesa.

107 ~

Zarko Gudac, Miroslav Pordevi¢, Politicka istorija, Beograd, 2000., str. 265
108 Noam Chomsky, 9-11, New York: Seven Stories Press, 2001., str. 11-12
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Danas smo svedoci novih deSavanja na severu Afrike, naseljenom pretezno
stanovniStvom muslimanske veroispovesti, koju je zahvatila velika kriza rezultujuci
revolucijama u najuticajnijim zemljama tog dela sveta. Napad na Libiju je pokazao da vreme
ratova svakako nije proslo. Dok se piSe ovaj rad rasplamsava se nasilje i na tlu Sirije, gde sada
ve¢ bukti gradanski rat a o intervenciji NATO se uveliko govori kao opciji. Stalno
zaoStravanje odnosa sa Iranom nam pokazuje da nismo daleko od jo$ jedne vojne intervencije
koja svakako nece biti mali zalogaj, bez obzira na silu kojom SAD 1 saveznici budu

raspolagali.

Moze se primetiti da su Arapi sa sigurnoS¢u preuzeli Stafetu kolektivnih krivaca i da
bar za sada nema naznaka njene predaje nekom drugom. Na pitanje ko je slede¢i moze se
jedino odgovoriti detaljnom analizom spoljno politickih odnosa u svetu, a ¢ak ni tada se o

tome ne moze govoriti sa sigurnos¢u. Ostaje tako da cekamo, a vreme ¢e pokazati.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Politi¢ko nasilje i kolektivna krivica su tesno povezani pojmovi i moze se konstatovati
da dok postoji nasilje u svetu postojace i kolektivna krivica. Evolucija nasilja kroz istoriju,
napredak u razvoju oruzja nam govori da kada je u pitanju postizanje mira na globalnom
nivou Covecanstvo je jo§ veoma daleko od toga i prognoze su sumorne. Samo kada se
pogledaju pojavni oblici nasilja od kojih su mnogi nastali u prethodna dva veka jasno se vidi
da je covek po svojoj prirodi nasilan. Nije teSko sa prethodnih strana izvesti zakljuc¢ak da ni

princip kolektivne krivice nigde ne ide.

Kolektivna krivica je vesStacki pojam koji je nametnut iz straha od necega stranog,
razli¢itog, nepokornog. Ovo za posledicu ima opravdanje nasilja od strane subjekta, ne samo
prema pojedincima, ve¢ prema svim c¢lanovima odredenog kolektiva. Samo nametanje
kolektivne krivice je svojevrstan oblik indirektnog nasilja protiv svakog pojedinca, ¢lana
okrivljenog drusStva. Ve¢ je navedeno da se ne moze govoriti o krivici kolektiviteta, osim
mozda o vrsti moralne odgovornosti koju oseca svaki pojedinac. Krivica razli¢itosti i straha
od nepoznatog obelezili su neke od najpoznatijih primera. Primer hristijanizacije, odnos crkve
prema nevernicima, svedoci u prilog tome. Svaki ne hri§¢anin je bio potencijalni neprijatelj 1
morao je biti pokrsten. Krivica jevreja, koja je opstala dve hiljade godina, svedoci o trajanju
tog epiteta. Sekularizacija i prosvetiteljstvo, Francuska revolucija, sve su to primeri Koji
pokazuju jasnu distinkciju izmedu dve grupe, gde pobedniCka strana neselektivno upire
prstom u svakog pripadnika porazenih. Nacionalizam je samo jo$ jedno od sredstava kojim je

moguce nametnuti kolektivnu krivicu, da bi znali ko smo, prvo moramo da znamo $ta nismo.

,Slicno istoriarima, i politiCari se sluze se¢anjima. Oni namecu viziju svoje spoljne
politike ne samo u obliku apela za shvatanjem nacionalnog interesa, nego iu obliku politickih
saopstenja koja iskazuju odredene vizije istorijske pravde ili nepravde. To nigde nije tako
upadljivo kao u srednjoj Evropi, etnic¢ki izmeSanom prostoru, u kojem su ratovi, revolucije i
promene drzavnih granica uvek bili povezani sa istorijski obrazloZenim pravima. Javne debate

oko istorije, rasprave oko odgovaraju¢ih oblika secanja i otuda izvedeno politicko delanje i
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manifestacije treba pre svega posmatrati kao procese konkurentskog tumacenja proslog sa

stanovista politickih odnosa moéi,”*% kaze profesor Kuljié.

Hantington je celu pri¢u podigao na jedan visi nivo, nivo civilizacija, tako da danas

umesto pojedinac¢nih krivaca imamo Citave civilizacije.

Ideologije koje su bile aktuelne pocetkom dvadesetog veka su trenutno u opadanju,
sve je manje vazno ko kojoj struji pripada na nacionalnom nivou, ve¢ gde se ta nacija
svrstava, u koji civilizacijski blok. U takvoj konstalaciji snaga religije imaju sve veci uticaj,
pre svega S§to se sve CeS¢e na pripadnike muhamedanske veroispovesti gleda kao na jednu

grupu a hri§¢ane na drugu.

U tom pravcu se danas i krece svetska politika, najvise sporova se vodi oko arapskog
pitanja i iz ovog ugla resenje je daleko. I dok se Zapadna civilizacija bavi arapskim pitanjem
na scenu stupa druga civilizacija, Kineska, koja svojim razvojem se prirodno namece kao novi
takmac Zapada. Razvoj Indije i ponovni uspon Rusije su takode stvari koje dodatno
komplikuju medunarodnu scenu, a ko ¢e biti najozbiljniji protivnik ostaje da vreme pokaze. U

zavisnosti od toga treba traziti i nove kolektivne krivce.

Kolektivna uspomena je politicka pojava. Pamtiti jednu stvar znaci potisnuti ili
zaboraviti drugu. Ipak, zaborav nije neutralan. Selektivno pamcenje je okvir stvaranja
identiteta. Mi smo ono na Sta se oslanjamo. U istoriji nije uvek trazen oslonac u istim
zbivanjima. Secanje je izgubilo svoju neodoljivu realnost, prestalo je da bude veza sa
zamisljenim svetom, a postalo sredstvo za reSavanje aktuelnih problema. Zaborav nije samo
prirodni i politi¢ki organizovani nego i kulturni proces. Razvijena civilizacija ne razvija samo
tehnike secanja, ve¢ i zaborava da bi pruZzila Sanse novim generacijama da stvore nove oblike
miSljenja 1 zivljenja. lako svaki zaborav pretpostavlja novi pocetak, a razaranje i smrt
proslosti treba da obezbede novu buduc¢nost, ne treba zaboraviti da svaku novu

Lreorganizaciju vremena" u krajnjoj liniji oblikuju interesi najmo¢nijih druStvenih grupa.

1% Kulji¢ Teodor, Prevladavanje proslosti — uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Helsinski

odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002., str. 110-111
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Istori¢ari ih u tome viSe pomazu nego Sto im se protive. Istorijsko secanje jeste vazna

komponenta razvoja, ali ne u svom nepristrasnom ve¢ u interesno selektivnom obliku. ™

Interesi najmo¢nijih drustvenih grupa oblikuju svet a tako je i sa kolektivnom
krivicom. Kao i kada je rec¢ o istoriji, jedna epoha smenjuje drugu, zaborav otvara prostor za
neka nova secanja tako i kolektivna krivica jednih smenjuje drugu. Ona ¢e trajati sve dok

postoji potreba najmoc¢nijih za njenim opstankom.

119 Kulji¢ Teodor, Prevladavanje prolosti — uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Helsinski

odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002., str. 110-111
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