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Metaforicka konceptualizacija domena VISOKOG OBRAZOVANJA

u engleskom i srpskom jeziku

Apstrakt

Predmet ovog istrazivanja su metaforicke konceptualizacije domena VISOKOG OBRAZOVANJA u
engleskom i srpskom jeziku. IstraZivanje je podeljeno na tri dela, od kojih je svaki imao svoj
cilj. Prvi cilj je bio identifikovanje, klasifikovanje i poredenje pojmovnih metafora pomocu
kojih se konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA u engleskom jeziku (britanska
varijanta) i u srpskom jeziku. Drugi cilj je bio osvetljavanje kulturno-ideoloskih aspekata
metaforicke konceptualizacije domena VISOKOG OBRAZOVANJA u engleskom odn. srpskom
jeziku s obzirom na aktuelne obrazovne ideologije, a u teorijsko-metodoloSkom smisluy,
odredivanje parametara za identifikaciju obrazovnih ideologija putem izvornih domena
koji se koriste za konceptualizaciju ciljnog domena VISOKOG OBRAZOVANJA na osnovu
postojece klasifikacije obrazovnih ideologija koju je dao SkrimSo 1983, a koja obuhvata
instrumentalisticku, progresivisticku, rekonstrukcionisticku i humanisticku obrazovnu
ideologiju. Treci cilj istraZivanja je bio ispitivanje uticaja metaforicke konceptualizacije
domena VISOKOG OBRAZOVANJA u engleskom jeziku na metaforicku konceptualizaciju domena
VISOKOG OBRAZOVANJA u srpskom jeziku u prevodu relevantnih tekstova sa engleskog na
srpski, a u teorijsko-metodoloSkom smislu, ustanovljavanje okvira za utvrdivanje
pojmovnog prenosenja prilikom prevodenja pojmovnih metafora sa engleskog na srpski.
Ciljni pojmovi, cije metaforicke konceptualizacije su analizirane u Britanskom
nacionalnom korpusu i Korpusu savremenog srpskog jezika, su: E HIGHER EDUCATION / S
VISOKO OBRAZOVANJE, E STUDENT / S STUDENT, E PROFESSOR / S PROFESOR, E UNIVERSITY / S
UNIVERZITET. Gradu za analizu ideoloSkog potencijala metafora Cinili su rezultati istraZivanja
sprovedenog u pomenutim korpusima opSte namene. Gradu za analizu pojmovnog
prenoSenja prilikom prevodenja metafora Cinio je specijalizovani paralelni korpus (oko
90.000 reci) koji je sastavjen od izvornih tekstova i prevoda dokumenata sa engleskog

jezika na srpski jezik, koje propisuju evropska tela i relevantne institucije u oblasti visokog



obrazovanja. Analiza u sva tri dela istrazivanja sprovedena je u okvirima
kognitivnolingvistickog pristupa proucavanju metafora, a osnovne metode u analizi grade
bile su pojmovna i korpusna analiza i analiza diskursa.

Rezultati prvog dela istrazivanja pokazuju da od 8000 primera, koliko je
ekscerpirano i analizirano u oba korpusa opsSte namene (po 4000 iz svakog), metaforicno je
2092 primera, Sto ¢ini 26,15% od ukupnog broja. Ovaj podatak ukazuje na ¢injenicu da se
domen VISOKOG OBRAZOVANJA u zapazenoj meri razume na osnovu metaforickih
konceptualizacija. U oba jezika zastupljeni su izvorni domeni PREDMETA (608), PROSTORA
(539), Z1voG BICA (366), COVEKA I OBLASTI LJUDSKE DELATNOSTI (258), KRETANJA (235), AKTIVNOSTI I
PROCESA (63) i MATERIE (23). Izvorni domen PREDMETA zastupljeniji je u srpskom, a u
engleskom je najviSe iskoriS¢en PROSTOR. Za ostale izvorne domene moZe se reci da su
ravnopravno zastupljeni u oba jezika, osim za domen KRETANJA, koji je zastupljeniji u
engleskom. U dvama posmatranim jezicima uocavaju se razlike na planu leksickih
realizacija i istaknutosti razlicitih aspekata metaforickih preslikavanja. Npr., u engleskom je
domen SPORTA zastupljeniji i konkretizovaniji, dok je u srpskom to sluaj sa izvornim
domenom POSLOVAN]JA.

U drugom delu istraZivanja izdvojeno je 8 parametara putem kojih se mogu
identifikovati obrazovne ideologije na osnovu izvornih domena. U oba jezika identifikovano
je svih 7 obrazovnih ideologija, Sto je prihvatljivo, jer se analiza odvijala u korpusima opste
namene. Kao dominantna u britanskom engleskom istice se rekonstrukcionisti¢ka
obrazovna ideologija sa 24 izvorna domena, a u srpskom Kklasitna humanisticka i
rekonstrukcionisticka ideologija, na koje ukazuje po 19 izvornih domena. ZapaZeno je da
razlicite leksicke realizacije izvornih domena upucuju na razliite ideologije, ali da i jedna
leksicka realizacija moZe da upucuje na viSe obrazovnih ideologija.

U tre¢em delu istrazivanja ustanovljen je okvir za utvrdivanje pojmovnog
prenosSenja prilikom prevodenja pojmovnih metafora sa engleskog na srpski koji se sastoji
iz tri koraka, a koji se potencijalno mozZe koristiti i u drugim jezicima. Sveukupno je
identifikovano 7 strategija za prevodenje metaforickih izraza sa engleskog na srpski.
Najbrojniji su primeri opisani u okviru Strategije 1 (isti izvorni domeni, poklapanje
metaforickih izraza u izvorniku i jeziku-cilju), medu kojima se izdvojilo 50 primera u

kojima se metafora iz engleskog unosi u srpski sa ekvivalentnim metafori¢kim izrazom.



Strategija 4, koja u ranijoj literaturi na ovu temu nije izdvojena, predstavlja novinu i
podrazumeva prevodenje metafore metonimijom.

UopsSte uzev, rezultati ovog istraZivanja pokazali su da se domen VISOKOG
OBRAZOVANJA metaforicki konceptualizuje i u engleskom i u srpskom jeziku, da pojmovne
metafore koje se koriste u tu svrhu imaju ideoloSki potencijal i da odraZavaju obrazovne
ideologije, da engleski vrsi pojmovni uticaj na srspki prilikom prevodenja metafora, a da
odabir prevodne strategije moZe da utice na prenosSenje ideologije putem metafora. Stoga
smatramo da je poZeljno ukazati na znacaj, potencijal i mo¢ pojmovnih metafora u
visokoobrazovnom Kkontekstu, na vaZnost njihovog paZljivog odabira i koriS¢enja i na

mogucénosti nastavka istrazivanja pojmovnih metafora u pravcima koje ovaj rad predlaze.

Kljucne reci: pojmovna metafora, obrazovna ideologija, prevodenje pojmovnih metafora,

konceptualizacija, domen VISOKOG OBRAZOVANJA, engleski, srpski
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Metaphorical Conceptualization of

HIGHER EDUCATION Domain in English and Serbian

Abstract

This thesis explores metaphorical conceptualizations of the HIGHER EDUCATION domain in
British English and Serbian. The research is divided into three parts each of which has its
own aims. The first aim was to identify, classify and compare conceptual metaphors used
for conceptualization of the HIGHER EDUCATION domain in British English and Serbian. The
second aim was to illuminate cultural and ideological aspects of metaphorical
conceptualizations of the HIGHER EDUCATION domain in English and Serbian regarding current
educational ideologies. The theoretical and methodological aim of this part was to
determine parametres for identification of educational ideologies via source domains used
for metaphorical conceptualization of the HIGHER EDUCATION domain based on the
classification of educational ideologies proposed by Scrimshaw (1983) which includes
instrumentalism, progressivism, reconstructionism and humanism. The third aim was to
analyze the influence of metaphorical conceptualizations of the HIGHER EDUCATION domain in
English on metaphorical conceptualizations of the HIGHER EDUCATION domain in Serbian in
translation of relevant texts from English into Serbian. The theoretical and methodological
aim of this part was to establish a framework for determining conceptual transfer when
translating conceptual metaphors from English into Serbian.

The target concepts, whose metaphorical conceptualizations were analyzed in The
British National Corpus and The Corpus of Contemporary Serbian Language, are the
following: E HIGHER EDUCATION / S VISOKO OBRAZOVANIJE, E STUDENT / S STUDENT, E PROFESSOR /
S PROFESOR, E UNIVERSITY / S UNIVERZITET. The results of the first part of research conducted
in general corpora represented the data used in the analysis of ideological potential of
metaphors in the second part. In the third part a specialized parallel English-Serbian
corpus (approx. 90,000 words) was compiled from texts published by the European bodies
and institutions in the field of higher education in order to examine conceptual transfer

when translating metaphors. The analysis in all three parts was performed within the



theoretical framework of cognitive linguistic Conceptual Metaphor Theory and the main
methods used in the analysis were conceptual and corpus analyses and discourse analysis.

The results of the first part of research show that 2092 examples were metaphorical
out of 8000 examples excerpted from the two general corpora (4000 from each) which
makes 26.15% of the total number. This result points to the fact that the HIGHER EDUCATION
domain is to a considerable extent metaphorically conceptualized. The following source
domains were identified in both languages: 0BJECT (608), SPACE (539), LIVING BEING (366),
HUMAN and AREAS OF HUMAN ACTIVITY (258), MOVEMENT (235), ACTIVITY AND PROCESS (63) and
SUBSTANCE (23). The source domain 0OBJECT is predominant in Serbian while SPACE prevails in
English. Other source domains are equally distributed in both languages, except for
MOVEMENT which is prevalent in English. Differences in metaphorical expressions and the
highlighting of different aspects of metaphorical mappings are present in both languages.
For instance, in English the source domain SPORT is more dominant, more elaborately used
and concretized, whereas in Serbian that is the case with the source domain BUSINESS.

In the second part of research 8 parameters for the identification of educational
ideologies based on source domains were defined. In both languages all 7 ideologies were
identified, which is acceptable bearing in mind the fact the analysis was conducted in
general corpora. The most dominant educational ideology in British English is
reconstructionism with 24 source domains, while in Serbian, classical humanism and
reconstructionism with 19 source domains each are the most represented. It is also
concluded that different metaphorical expressions point to different ideologies and that
one metaphorical expression can point to several educational ideologies.

In the third part of research we established the framework for determining
conceptual transfer when translating conceptual metaphors from English into Serbian
which is a 3-step procedure and can potentially be used in other languages. Overall 7
metaphor translation strategies were identified. Strategy 1 (the same source domains,
equivalent metaphorical expressions in source and target texts) is the most represented
strategy in the analyzed corpus with 50 examples in which metaphor is transferred from
English into Serbian with equivalent metaphorical expressions. Strategy 4, which has not
been mentioned earlier in the relevant literature, represents an innovation and implies

translating metaphor with metonymy.



Overall, the results of this research show that the HIGHER EDUCATION domain is
metaphorically conceptualized in English and Serbian, conceptual metaphors used for that
purpose have ideological potential and they reflect educational ideologies, English can
influence Serbian conceptually when metaphors are translated and the choice of a
metaphor translation strategy can influence the transfer of an ideology via metaphor.
Therefore, it is necessary to emphasize the importance, potential and power of metaphors
in higher education context, the importance of careful choice and use of metaphors and the
possibilities to continue the research of conceptual metaphors in directions suggested by

this study.

Key words: conceptual metaphor, educational ideology, conceptual metaphor translation,

conceptualization, HIGHER EDUCATION domain, English, Serbian

Scientific field: Linguistics

Scientific subfield: Cognitive linguistics, discourse analysis, translation



Skracenice:

E - engleski (primer na engleskom jeziku)

S - srpski (primer na srpskom jeziku)

engl. — engleski (termin na engleskom jeziku)

PP - pojmovno prenoSenje

RSANU - Recnik Srpske akademije nauka i umetnosti
RS]J - Re¢nik srpskoga jezika

BNC - The British National Corpus

KSS]J - Korpus savremenog srpskog jezika

OED - Oxford English Dictionary
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»Um nije posuda koju treba napuniti, ve¢ vatra koji treba rasplamsati”,

(Plutarh)

1. Uvod

1.1. PolaziSte i predmet istrazivanja

Visoko obrazovanje se karakteriSe kao resurs jedne zemlje bez kojeg je
nemoguce ostvariti ekonomski napredak, te privredni i druStevni razvoj. Visoko
obrazovanje se poima i kao najbolja investicija za buducnost, jer ima osvedocenu
veliku i trajnu vrednost. Ovakva poimanja, odnosno konceptualizacije visokog
obrazovanja mogli bi se okarakterisati kao drustveno vazni. Pored toga, uloga visokog
obrazovanja je da doprinese ostvarenju li¢nih potenicijala, talenata i interesovanja
pojedinca. Visoko obrazovanje nije samo resurs za otpocinjanje poslovne karijere i
ostvarivanje drustvenih ciljeva, ve¢ proces kojim se razvija svaki atom individue.

Kao drustvena tema, visoko obrazovanje oduvek je bilo aktuelno. Na pocetku
21. veka, posebno unutar Evropskog visokoobrazovnog prostora (engl. European
Higher Education Area, skraceno EHEA), najceS¢e se polemiSe o promenama u ovoj
oblasti, koja treba da ide u korak sa razvojem novih tehnologija, o promenama
strukture visokoobrazovnih sistema, te o njihovom uskladivanju i povezivanju i o
finansijskom ulaganju u visoko obrazovanje, koje je pokazatelj gde se na listi prioriteta
odredene zemlje nalazi ova oblast, Sto neretko govori i o uspesnosti i razvijenosti date
zemlje. Posledi¢no, poboljSanje visokog obrazovanja i uvrStavanje u listu prioriteta
postaje aktuelno posebno u predizbornim kampanjama.

Motivacija za ovo istraZivanje proistekla je iz aktuelnosti i drustvene vaZnosti
teme i iz naseg licnog interesovanja za oblast visokog obrazovanja.

Radom na projektu Reforma studija stranih jezika u Srbiji (Reforming Foreign
Language Studies in Serbia - REFLESS) u periodu 2012-2014. upoznali smo se sa

celokupnim procesom nastajanja i akreditovanja jednog studijskog progama na svim



veéim univerzitetima u Srbiji, te u velikoj meri sa funkcionisanjem visokoobrazovnog
sistema i potrebama stejkholdera (predstavnika interesnih grupa) u oblasti visokog
obrazovanja. Cini se da, kako u javnom prostoru, tako i u akademskim krugovima,
preovladava miSljenje da Bolonjska reforma nije dobro, odnosno, dosledno
sprovedena. Jedno neformalno istrazivanje koje je sprovedeno na Univerzitetu u
Beogradu 2013. godine pokazalo je da re¢ Bolonja uglavhom izaziva negativne
asocijacije (Rasuli¢ 2015: 37). Generalno, neke od zamerki koje se odnose na uvodenje
Bolonjskog procesa jesu da je novim studijskim programima isklju¢ena veca koli¢ina
znanja Cije se prenoSenje odnosno usvajanje decenijama negovalo na studijskim
programima u Srbiji, da svrSeni studenti nemaju stru¢nost da se bave oblas¢u koju su
studirali, da je visoko obrazovanje obesmisSljeno upisivanjem velikog broja studenata,
od kojih se vec¢ina ne zaustavlja samo zavrSavanjem osnovnih ve¢ odlazi na master i
doktorske studije, $to onda dovodi do hiperprodukcije doktora nauka u oblastima koje
uglavnom nisu klju¢ne za ekonomski i privredni rast zemlje, da pokuSaj da se u
reformisane programe ukljuci prakticna nastava nije imao mnogo uspeha, da je
uniZzena vrednost naucnih istraZivanja time Sto ne postoje strozi kriterijumi za
upisivanje master i doktorskih studija i time Sto nisu osigurani uslovi za valjano
organizovanje ovih studija, a sa druge strane i postavljanjem pred nastavno-naucni
kadar kriterijuma o objavljivanju odredenog broja nauc¢nih radova u prestiZznim
casopisima, pri ¢emu za pisanje tih radova nekad nemaju ni elementarne uslove, da su
izvrSene pre svega tehnicke izmene kako bi se struktura visokoobrazovnog sistema
uskladila sa sistemima visokog obrazavanja cCije su zemlje potpisnice Bolonjske
deklaracije, a da se sustinski kvalitet sadrZaja koji se izucava i nacini organizovanja
nastave i studiranja nisu poboljsali. Nabrajanje na ovoj listi moglo bi da se produZi, a i
produbi kada bismo se osvrnuli na svaku od pojedinacnih stavki, ali to nije tema naseg
rada, ve¢ nekog buduceg drustveno-politickog istraZivanja. Sa druge strane, Bolonjska
reforma se ne karakteriSe nuzno kao negativha. Ona je donela veliki broj
visokoobrazovanih ljudi Srbiji, doprinela kra¢em trajanju studija, omogucila

umrezavanje univerziteta, nastavnika i studenata kako na nacionalnom tako i na



medunarodnom nivou, omogucila razmenu studenata i nastavnog kadra sa
univerzitetima u Evropi, naucila sve ucesnike visokog obrazovanja kako da se naviknu
na promene i da se ne plase da ih iniciraju i uvode, podstakla interesovanje za razne
vrste nacionalnih i medunarodnih projekata i ucinila da ih akademska zajednica
prepozna kao model za uvodenje promena i dobijanje finansijskih sredstava, podigla
svest o vaznosti prakti¢no primenljivog znanja i mekih vestina i uspostavila njihovo
sticanje kroz formalno obrazovno iskustvo, unela nove tehnologije u obrazovni
proces. Kao studentkinji prve generacije FiloloSkog fakulteta Univerziteta u Beogradu
koja je studirala po prvom bolonjskom programu, kasnije oznacenom kao ‘prva ili
neprava Bolonja’, koja je 2008. godine postala ‘prelazna / srednja Bolonja’, do konacne
akreditacije 2010. godine i uvodenja ‘prave Bolonje’, tema reforme visokog
obrazovanja izaziva nam pazZnju i, opSte uzev, razumevanje sistema visokog
obazovanja nam je od velikog znacaja. Definisanju konacne teme ovog rada prethodilo
je i pokretanje pisanja nacrta novog Zakona o visokom obrazovanju, koje je pocelo u
periodu 2013/2015. godine. U tom periodu Ministrastvom prosvete, nauke i
tehnoloSkog razvoja rukovodilia su ukupno Cetvorica ministara, koji su sudelovali u
donoSenju pomenutog Zakona. Strategija razvoja obrazovanja do 2020. godine
usvojena je 2012, a nakon toga i Akcioni plan za implementaciju Strategije. U izradi
novog Zakona o visokom obrazovanju ucestvovale su razne radne grupe.
Organizovane su i 4 javne rasprave na univerzitetima u Srbiji, koje su uglavnom bile
formalnog karaktera. Novi Zakon o visokom obrazovanju usvojen je 2017. godine, a
izmene i dopune ovog Zakona usvojene su 2018. godine. U novembru 2018. godine
najavljeno je pisanje nove Strategije za obrazovanje u Srbiji, koje ¢e se sprovesti u
2019. na dva nivoa - strategija za prosvetu i strategija za visoko obrazovanje i nauku.
S obzirom na to da je reforma visokog obrazovanja druStvena pojava, a da je
proucavanje druStvenih pojava moguce na osnovu jezika, mi ¢emo pokusati da
osvetlimo razumevanje domena VISOKOG OBRAZOVANJA putem analize jeziCkog

materijala.



Nase istrazivanje temelji se na postulatima kognitivne lingvistike odnosno
teorije pojmovnih metafora, a analiza koju sprovodimo usmerena je na metafore
pomocu kojih se konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA. Osnovna jedinica naSe
analize je pojmovna metafora, odnosno na niZem nivou opStosti, njene leksicke
realizacije koje se upravo nalaze u jeziku. Klikovac (2008: 71) istice da je ,naSe
razumevanje sveta sagradeno od sloZenih sistema i kombinacija pojmovnih metafora“,
Sto je jedan od razloga zasto one treba da budu predmet istraZivanja. S obzirom na to
da se u okviru kognitivne lingvistike znacenje izjednacava sa konceptualizacijom,
proucavanje konceptualizacija domena VISOKOG O0BRAZOVANJA osvetli¢e njegove razlicite
aspekte i pokazati kako se apstraktni pojmovi od kojih se on sastoji, ali i konkretni,
zapravo razumeju, odnosno konceptualizuju.

Pojmovna metafora je kognitivni mehanizam, ali analizira se putem jezika jer
se u njemu nalaze njene leksicke realizacije. Jezik doZivljavamo kao izvor podataka
koji nas vode do opstih principa razumevanja citavih sistema pojmova, tj. celokupnih
domena, a ne samo pojedinacnih reci ili pojmova (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 116).
Lejkof i DZonson 2003[1980] otkrili su da su ti principi metaforicne prirode i da
omogucavaju razumevanje jedne vrste iskustva na osnovu druge. Dakle, apstraktne
pojmove razumemo tako Sto ih metaforicki konceptualizujemo.

Metafore ¢emo proucavati u okviru kognitivne lingvistike, a teorijsko-
metodoloski okvir rada naslonice se na teoriju pojmovnih metafora koju su utemeljili,
razvijali i primenjivali Lejkof i DZonson (2003[1980], 1999), Grejdi (1997) i Keveces
(2010[2002]; za Siri pregled, v. Gibs (2008). U naSoj naucnoj sredini proucavanjem i
primenom teorije pojmovnih metafora bavi se znatan broj proucavalaca, izmedu
ostalih Klikovac (2004, 2006, 2008, 2018) Rasuli¢ (2004, 2006, 2008, 2015), Vesic¢-
Pavlovi¢ (2015), Kosanovi¢ (2016), Bro¢i¢ (2018) i Bogeti¢ (2018).

Herarts i Kajkens (2007: 5) objasSnjavaju da kognitivna lingvistika jezik
posmatra kao sredstvo za organizaciju, obradu i prenoSenje informacija koje sadrzi
skup znanja o svetu koja se uz pomo¢ jezika razumeju tako Sto se skladiSte stara i

organizuju nova znanja. Jezik, kako autori dalje isticu (Herarts i Kajkens 2007: 5),



organizuje pomenuta znanja na nacin koji odrazava potrebe, interesovanja i iskustva
pojedinica i njihovih kultura. Odnos kognitivne lingvistike prema ljudskom znanju
podrazumeva da je naSe razumevanje definisano utelovljenjem tog znanja i nasSim
liénim i kolektivnim iskustvima. U pomenutom stavu ocituje se i jedna od najosnovnijh
premisa kognitivne lingvistike, koja govori o utelovljenosti pojmovnog i jezickog
sistema i njegovoj utemeljenosti u drustvenom iskustvu (Lejkof i DZonson
2003[1980], 1999; Lejkof 1987, 1993; DZonson 1987, Gibs 1994, 2006, Gibs et al.
2004, Kroft i Kruz 2004). Lejkof i DZonson (2003[1980]: 20) objasnjavaju da ,nijedna
metafora ne moze da se razume ili adekvatno predstavi nezavisno od svoje iskustvene
osnove“l. S obzirom na to da se komunikacija zasniva na istom pojmovnom sistemu na
osnovu kojeg razmiSljamo i delamo, jezik je vazan izvor dokaza o tom sistemu“?
(Lejkof i DZonson (2003[1980]: 4). Iz ovakvih razmis$ljanja je proisteklo interesovanje
za sprovodenje metaforicke analize domena VISOKOG OBRAZOVANJA putem proucavanja
jeziCkog materijala. Drugi razlog za odabir analize domena VISOKOG OBRAZOVANJA potice
iz Cinjenice da do sada nije uradeno opseznije istraZivanje koje se tice metaforickih
konceptualizacija domena ViSOKOG 0BRAZOVANJA u Ujedinjenom Kraljevstvu i u Srbiji.
Predmet istraZivanja su metaforicke konceptualizacije pomoc¢u kojih se razume
domen VISOKOG OBRAZOVANJA u britanskom engleskom i srpskom jeziku. Pojmovi i
procesi u domenu obrazovanja Cesto su opisani metaforicki, bilo u formi , A je B“ ili
kao skup metafora (Lou 2008: 213). U domenu VISOKOG OBRAZOVANJA u oba jezika
postoji veliki broj leksema koje obuhvataju njegove razlicite aspekte i apstraktne su.
Lekseme poput samog visokog obrazovanja, znanja, vestine, studija, ishoda ucenja itd.
nemaju konkretnu fizicku realizaciju u svetu. Za njihovo razumevanje koristimo
pojmove koji su zasnovani na iskustvu koje ¢ovek ima u toku telesne interakcije sa
sredinom (Talmi 2011). S obzirom na to da je toliko pojmova koji su nam vazni u

svakodnevnom Zivotu apstraktno ili nedovoljno ocrtano u nasem iskustvu, koristimo

1 “In actuality we feel that no metaphor can ever be comprehended or even adequately
represented independently of its experiential basis” (prevod nas - M. K.).

2 “Since communication is based on the same conceptual system that we use in thinking and
acting, language is an important source of evidence for what that system is like” (prevod nas - M. K.).



druge pojmove koji su nam iskustveno bliZi i jasniji da bismo ih razumeli. Pored
analize apstraktnih pojmova iz domena VISOKOG OBRAZOVANJA, bavi¢emo se i analizom
konkretnih pojmova iz pomenutog domena i njihovim metaforickim
konceptualizacijama. Klikovac (2008: 61) istice da se u kognitivisti¢koj literaturi
predvida postojanje pojmovnih metafora ¢iji su izvorni i ciljni pojam konkretni, ali da
se ova pretpostavka ne ispituje. Na primeru aforizama DuSana Radovi¢a autorka
(Klikovac 2008: 62) objasnjava da konkretan ciljni pojam najceSc¢e potice iz domena
coveka, Sto ¢e u nasem slucaju biti STUDENT i PROFESOR, a da se putem metafore najcesce
konceptualizuje kao ZIVOTINJA ili se personifikuje, Sto ¢e se u naSoj analizi videti na
primeru pojma UNIVERZITET.

Lekseme iz domena VISOKOG OBRAZOVANJA analizirane su u opS$tim nacionalnim
korpusima britanskog engleskog odnosno srpskog jezika. Odabrali smo britansku
varijantu engleskog jezika jer i britanski i srpski visokoobrazovni sistemi pripadaju
Evropskom prostoru visokog obrazovanja, koji je definisan usvajanjem Bolonjske
deklaracije 19. juna 1999. godine u Bolonji i koji trenutno obuhvata 48 zemalja.
Ujedinjeno Kraljevstvo je potpisnik Bolonjske deklaracije i deo ovog prostora od 1999.
godine, a Srbija od 2003. godine. Slede¢i razlog za uporedivanje ova dva sistema,
odnosno nacina na koje se oni metaforicki konceptualizuju u britanskoj varijanti
engleskog i srpskog jezika, jeste taj Sto se britanski sistem visokog obrazovanja smatra
najuspesnijim u Evropi, Sto potvrduje i njegovo mesto na svetskoj listi najbolje
rangiranih univerziteta u 2017. godini, a i ranije. Ispred Ujedinjenog Kraljevstva
nalaze se samo Sjedinjene Americke DrZave3. Ovakav status ¢ini ga uzornim modelom
prema kojem je poZeljno sprovoditi reforme i uvoditi novine, $to je poslednjih godina
slucaj u Srbiji na svim nivoima obrazovanja, a posebno u domenu uvodenja i
koriS¢enja novih tehnologija u obrazovanju. Od 2015. godine u Srbiji se organizuje
konferencija Nove tehnologije u obrazovanju u saradnji sa Britanskim savetom u Srbiji,
koja ima za cilj da poveZe stejkholdere u oblasti obrazovanja i dovede do razmene

iskustava i znanja.

3 http://www.shanghairanking.com/ARWU-Statistics-2017.html



U nastavku ovog dela ukratko ¢emo izloZiti karakteristike sistema visokog
obrazovanja u Velikoj Britaniji i Srbiji, s obzirom na to da opisani predmet istraZivanja
obuhvata njihovo uporedivanje.

Sistem visokog obrazovanja nastao je u Evropi u Srednjem veku osnivanjem
prvih univerziteta. U savremenom dobu prirodu visokog obrazovanja Sirom sveta
uglavnom oblikuju modeli nastali u uticajnim drZzavama poput Francuske, Nemacke,
Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih DrZzava (Enciklopedija Britanika).

Enciklopedija Britanika visoko obrazovanje definiSe kao bilo koju vrstu
obrazovanja koja se odvija u obrazovnim institucijama nakon srednjoSkolskog
obrazovanja i koja se zavrSava sticanjem diplome, stepena obrazovanja ili sertifikata.
Pomenuta definicija moZe se primeniti na visokoobrazovni sistem u oba jezika.

U Velikoj Britaniji u visokoobrazovne institucije, pored univerziteta i koledza,
spadaju razne Skole za stru¢no usmerenje koje pripremaju studente za poslove u
oblasti prava, teologije, medicine, biznisa, muzike i umetnosti. U Srbiji, visoko
obrazovanje se odvija na univerzitetima, koji se sastoje od fakulteta na kojima se
izuCavaju razliCite naucne i strucne oblasti, i na visokim Skolama. Visoko obrazovanje
u Velikoj Britaniji obuhvata i Skole za obrazovanje i obuku nastavnika, viSe Skole i
tehnoloske institute. Jedan od osnovnih uslova za ulazak u visoko obrazovanje jeste
zavrSeno srednje obrazovanje, koje je u Srbiji CetvorogodiSnje, a prosecne godine
starosti su 18 u Velikoj Britaniji i 19 u Srbiji.

U Velikoj Britaniji visokoobrazovne institucije uZivaju veliku autonomiju.
Univerziteti imaju autonomiju kako u rukovodenju, tako i u definisanju nastavnih
programa, i pored toga Sto gotovo sva finansijska sredstva dobijaju od drZave, a slicna
je situacija i u Srbiji. Uslovi upisa na britanske univerzitete su sloZeni. Svaki ucenik
mora da stekne Diplomu o steCenom srednjem obrazovanju (engl. General Certificate
of Education) polaganjem ispita iz razlicitih predmeta i dobijanjem prolaznih ocena.
Sto vise ispita u¢enik poloZi u visim razredima srednje $kole, veée su $anse da upise
Zeljeni univerzitet. Britanija ima centralizovanu upisnu agenciju, kojoj kandidati

predaju liste Zelja sa univerzitetima. Selektivni upis na univerzitete, u kombinaciji sa



pracenjem studenata u tutorskom sistemu, omoguc¢ava mnogim studentima da steknu
univerzitetske diplome za tri, umesto za standardne Cetiri godine.

Visoko obrazovanje u Srbiji ima 3 nivoa: prvi nivo (osnovne studije), drugi nivo
(master studije, specijalisticke studije) i trec¢i nivo (doktorske studije). Srbija je 2003.
godine uvela Bolonjski proces, a usvajanjem novog Zakona o visokom obrazovanju
2005. ucvrstila implementaciju ovog procesa u Srbiji. Ovim zakonom uvedeni su
sistem bodova, tri ciklusa studija i dodatak diplomi. Proces reforme nastavljen je
usvajanjem standarda za akreditaciju, samovrednovanje i spoljnu kontrolu 2006.
godine. Time su stvoreni uslovi za pocetak procesa akreditacije visokoskolskih
institucija i studijskih programa u 2007. godini. Pocevsi od 2007/8. akademske
godine, svi studenti studiraju po reformisanim studijskim programima. Popis iz 2011.
godine pokazuje da je 10.59% populacije Srbije visokoobrazovano.

Akademski programi u Velikoj Britaniji su uZe specijalizovani nego isti
programi u kontinentalnoj Evropi. Veina studenata zavrSava teZzi tip studija sa
diplomom viSeg stepena (engl. honours degree) u jednom ili najvise dva predmeta, dok
preostala manjina zavrSava redovne studije, koje obuhvataju razli¢ite predmete.
Model visokog obrazovanja Velike Britanije u razliCitoj meri usvajale su Kanada,
Australija, Indija, JuZnoafricka Republika, Novi Zeland i druge bivSe britanske kolonije
u Africi, jugoistocnoj Aziji i Pacifiku (Enciklopedija Britanika).

Neki od ciljeva reformi u visokoobrazovnom sistemu jesu unapredenje
organizacije tog sistema, koji treba da pruzi kvalitetno i primenljivo znanje i vestine,
poboljsanje saradnje izmedu obrazovnih institucija i povecanje unutrasnje motivacije
studenata i ostalih ucesnika, a sve to radi sveobuhvatnog razvoja pojedinca i drustva.
U Srbiji je reforma visokog obrazovanja aktuelna tema od 2003. godine, a pocela je
potpisivanjem Bolonjske deklaracije iste godine i donoSenjem novog Zakona o
visokom obrazovanju 2005. godine. Najnoviji Zakon o visokom obrazovanju donet je
2017. godine i ocenjen je kao neadekvatan u mnogim segmentima kako u
akademskom tako i u javnom prostoru, a pre svega zamera mu se ogranicavanje

akademskih sloboda i nedemokrati¢nost, kao i povrSnost i nejasnoca prilikom



definisanja mnogih ¢lanova. U septembru 2018. godine na sajtu Narodne skupstine
Republike Srbije objavljen je Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
visokom obrazovanju, Ciji je predlaga¢ Vlada Republike Srbije, sa preporukom
usvajanja do pocetka Skolske 2018/2019. godine, za koji smatramo da sustinski nece

ispraviti najces¢e navodene nedostake Zakona.

1.2. Koncepcija i ciljevi istrazivanja

Kao S$to je ve¢ pomenuto, istrazivanje C¢e se odvijati u okvirima
kognitivnolingvistiCkog pristupa proucCavanju metafore. Metafora se definiSe kao
videnje ili razumevanje, odnosno skupa kao interpretacija jedne pojave kao druge (ili
jednog iskustvenog domena kao drugog) (Klikovac 2008: 66). NaSe istrazivanje
oslonice se na teoriju pojmovnih metafora (engl. Conceptual Metaphor Theory) koju su
ustanovili Lejkof i DZonson 1980, budu¢i da ¢e pojmovna metafora, odnosno njene
leksicke realizacije, biti osnovna jedinica analize u svim njegovim delovima. Pojmovne
metafore analiziracemo u opStem korpusu, paralelnom specijalizovanom korpusu i na
kraju ih sagledati iz obrazovno-ideoloSke perspektive.

Ovo istrazivanje je podeljeno na tri dela.

Prvi deo obuhvata identifikaciju pojmovnih metafora pomoéu kojih se
konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA u britanskom engleskom odn. srpskom
jeziku. Ovaj deo istrazZivanja sproveden je na korpusima opSte namene u oba jezika, u
kojima su analizirane leksicke realizacije metaforickih konceptualizacija apstraktnih i
konkretnih pojmova iz ciljnog domena VISOKOG OBRAZOVANJA sa ciljem identifikacije
izvornih domena kojima te konceptualizacije pripadaju. Ovakva analiza je odabrana
radi uporedivanja nacina na koji se ciljni domen VISOKOG OBRAZOVANJA poima u
britanskom engleskom i srpskom jeziku.

Drugi deo istraZivanja obuhvata analizu obrazovnih ideologija, odnosno
utvrdivanje ideoloskog potencijala metafora na osnovu utvrdenih izvornih domena

koji se koriste za konceptualizaciju domena VISOKOG OBRAZOVANJA u prvom delu



istraZivanja. Kada se govori o metaforama, jedna od nezaobilaznih tema je i ideologija,
jer, kako jos pri postavci teorije pojmovnih metafora Lejkof i DZonson (1980) tvrde,
metafora filtrira nasu stvarnost i na taj nacin prenosi i utvrduje odredeno videnje
stvarnosti. S obzirom na to da nisu uvek ocigledne (posebno ako su konvencionalne),
metafore predstavljaju odlicno sredstvo za prenoSenje ideologija. Jensen (2006)
takode istice da su metafore dominantno sredstvo za prenosSenje ideologija. U tom
smislu jedna od osobina Kkoje povezuju pojmovne metafore i ideologije je
jednostranost, o kojoj su, kada je u pitanju pojmovna metafora, govorili Lejkof i
DZonson (2003 [1980]), Keveces 2002 i Klikovac 2004. U praksi to znaci da jedna
pojmovna metafora osvetljava jednu stranu/osobinu pojma, dok druge prikriva, Sto
upravo Cini njen ideoloSki potencijal. Na osnovu toga zakljuCujemo da su pojmovne
metafore vazne za proucavanje raznih pojava koje su ideoloSki obojene u drustvenim
kontekstima, a jedna od njih je npr. i reforma visokog obrazovanja. Neretko sami
uCesnici visokog obrazovanja i Sira javnost isticu nezadovoljstvo visokoobrazovnim
reformama koje se, po njima, negativno odraZavaju na stepen obrazovanosti
populacije, strucnost, te na celokupni razvoj drustva i Zivotni standard. Stoga je jedan
od ciljeva ovog rada da osvetli nacine poimanja sistema visokog obrazovanja u Srbiji
putem analize pojmovnih metafora u jeziku i da zaklju¢i da li su one neutralno,
pozitivno ili negativno obeleZene u kontekstu pomenutih reformi, da ih uporedi i
klasifikuje po sli¢nosti i da opiSe obrazovne ideologije koje te pojmovne metafore
oslikavaju, pozivajuéi se pritom, na klasifikaciju obrazovnih ideologija koju je 1983.
dao SkrimsSo. Skrimso (1983: 21) istice da se obrazovne ideologije mogu podeliti na
slede¢i nacin: 1) progresivisticka (individualisticka i socijalna), 2)
rekonstrukcionisticka, 3) instrumentalisticka (tradicionalna i adaptivna) i 4)
humanisticka (klasi¢na i liberalna). Sa druge strane, ideologije su utkane i u jezik, te
on predstavlja dobar materijal za njihovo proucavanje. Smatramo da identifikacija
obrazovnih ideologija u opstim korpusima britanskog engleskog i srpskog jezika moze
da ukaZe na to da li su one u skladu sa pomenutim reformskim procesima u visokom

obrazovanju i, ukoliko nisu, da podstakne njihovu modifikaciju.
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Tre¢i deo obuhvata analizu prevoda metaforickih izraza te podleznih
pojmovnih metafora u diskursu o visokom obrazovanju i ustanovljavanje strategija za
prevodenje pojmovnih metafora i utvrdivanje da li postoji potencijalni pojmovni uticaj
engleskog na srpski jezik. Razlog leZi u jo$ jednom nacinu uporedivanja pomenutih
jezika koji se odvija ne samo na leksi¢kom nego i na pojmovnom nivou. Zivimo u eri
globalizacije, koju, izmedu ostalog, od nama vaZznih faktora, definiSu interkulturalnost,
multikulturalnost i viSejezi¢nost. Razmenom razlic¢itih sadrzaja dolazi do jezickog
kontakta i neminovnog medusobnog uticaja. S obzirom na to da je engleski cesto
zvanicni jezik komunikacije na globalnom nivou, odnosno lingua franca, i da je jedan
od zvanicnih jezika u Evropskom prostoru visokog obrazovanja, istrazivanje koje se
tiCe potencijalnog pojmovnog uticaja engleskog jezika na srpski jezik u kontekstu
Bolonjske reforme smatramo relevantnim. S obzirom na to da promene u visokom
obrazovanju donose i nove koncepte, Zelimo da ispitamo da li se nacin na koji se oni
poimaju i razumeju u engleskom jeziku prenosi u srpski jezik ili se prilagodava novom
kontekstu. U teorijsko-metodoloSkom smislu ovaj deo istrazivanja treba da doprinese
formulisanju parametara za ustanovljavanje potencijalnog pojmovnog prenoSenja
prilikom prevodenja pojmovnih metafora i da identifikuje strategije za prevodenje
pojmovne metafore sa engleskog jezika u srpski jezik. Strategijama koje se ticu
prevodenja metafora u srpskom jeziku do sada se bavila jedino N. Silaski (2012),
ispituju¢i ih na korpusu termina iz oblasti ekonomije. Preliminarnom analizom
ustanovili smo da prilikom prevodenja metaforicnih izraza u domenu VISOKOG
OBRAZOVANJA, izvorni domeni u engleskom i srpskom mogu da se poklope (distance
learning - ucenje na daljinu (PROSTOR - PROSTOR)), da budu isti ali da imaju razlicite
leksicke realizacije (career path - Kkarijerno kretanje (KRETANJE — KRETANJE)), da se
razlikuju (amount of study - obim studija (MATERIJA - PROSTOR)) ili da se metafore
uopste ne prevode metaforom (students that enter the programme - studenti koji se
upiSu na program studija, (PROSTOR - /)). Nakon analize dacemo pregled prevodnih
strategija metaforickih leksema iz engleskog jezika u srpski jezik u domenu VISOKOG

OBRAZOVANJA, sa posebnim osvrtom na primere gde se javlja pojmovno prenosenje.
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S obzirom na to da se prvi i drugi deo istrazivanja sprovode na materijalu iz
opstih korpusa i da u treem delu istrazivanja analiziramo prevod koristeci paralelni
specijalizovani korpus namenski sastavljen za ovo istraZivanje, kao jednu od osnovnih
metoda, pored pojmovne analize, koristimo korpusnu analizu. Zbog analize prevoda i
ustanovljavanja Kklasifikacije prevodnih strategija koje se koriste za prevodenje
pojmovne metafore istrazivanje ima potporu i u teoriji prevodenja.

Jedan od pristupa u ovom radu je i diskursnoanaliticki, koji koristimo kako
bismo identifikovali ideologije koje uobli¢avaju visoko obrazovanje. Analiza ideologija
putem pojmovnih metafora temelji se na kriti¢koj analizi metafore (Carteris-Blek

2004).

Ovo istrazivanje polazi od sledecih hipoteza:

1. da se klju¢ni pojmovi iz domena VISOKOG OBRAZOVANJA i u engleskom i u
srpskom jeziku konceptualizuju metaforicki;

2. da ¢e se u engleskom i u srpskom jeziku izvorni domeni koji se koriste u
metaforickoj konceptualizaciji apstraktnih pojmova u domenu VISOKOG OBRAZOVANJA
uglavnom poklapati, ali da ¢e se u posmatranim jezicima ispoljiti i odredene razlike na
planu leksickih realizacija i istaknutosti razli¢itih aspekata metaforickih preslikavanja,
¢ime se mogu osvetliti i kulturno-ideoloske razlike u konceptualizaciji domena VISOKOG
OBRAZOVANJA u dvama jezicima;

3. da prevodenje metaforickih izraza iz domena VISOKOG OBRAZOVANJA sa
engleskog na srpski jezik ukljucuje i prenosenje pojmovnih metafora;

4. da pojmovne metafore pomocu kojih se konceptualizuje domen VISOKOG
OBRAZOVANJA (u engleskom i srpskom jeziku) imaju znacajnu ulogu u odraZavanju i

oblikovanju obrazovnih ideologija.

U skladu sa definisanim predmetom istraZivanja i izborom teorijsko-

metodoloskog pristupa, ciljevi istrazivanja su:

12



1. identifikovanje i klasifikovanje pojmovnih metafora pomocu kojih se
konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA u engleskom jeziku (britanska varijanta);

2. identifikovanje i klasifikovanje pojmovnih metafora pomocu kojih se
konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA u srpskom jeziku;

3. poredenje pojmovnih metafora za konceptualizaciju domena VISOKOG
OBRAZOVANJA u engleskom i srpskom jeziku;

4. ispitivanje uticaja metaforicke konceptualizacije domena VISOKOG
OBRAZOVANJA u engleskom jeziku na metaforicku konceptualizaciju domena VISOKOG
OBRAZOVANJA u srpskom jeziku u prevodu relevantnih tekstova sa engleskog na srpski
jezik;

5. osvetljavanje kulturno-ideoloSkih aspekata metaforicke konceptualizacije
domena VISOKOG OBRAZOVANJA u engleskom odn. srpskom jeziku s obzirom na aktuelne

obrazovne ideologije.

U teorijsko-metodoloskom smislu ovo istrazivanje treba da:

1. proveri validnost teorije pojmovnih metafora kada je u pitanju domen VISOKOG
OBRAZOVANJA;

2. ustanovi okvir, odnosno parametre, za utvrdivanje pojmovnog prenosSenja
prilikom prevodenja pojmovnih metafora sa engleskog na srpski, koji ce
potencijalno mo¢i da se koristi i za ustanovljavanje pojmovnog prenosenja u
drugim jezicima;

3. na osnovu postojece klasifikacije obrazovnih ideologija koju je dao Skrimso
1983. odredi parametre za identifikaciju tih obrazovnih ideologija putem
izvornih domena koji se koriste za konceptualizaciju ciljnog domena VISOKOG

OBRAZOVANJA.
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1.3. Organizacija izlaganja

Rad je podeljen na jos pet poglavlja.

U drugom poglavlju opisan je teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja, u kom je
dat pregled teorije pojmovnih metafora, sa osvrtom na metonimiju, kao jos jedan
kognitivni mehanizam koji se koristi za konceptualizaciju pojmova u domenu VISOKOG
OBRAZOVANJA. Opisani su korpusni i diskursni pristupi proucavanju metafore.
Razmatran je ideoloSki potencijal metafore i opisana je klasifikacija obrazovnih
ideologiju koju je dao SkrimsSo (1983). Sledi opis metafora u prevodilackom kontekstu,
odnosno prikaz preskriptivnih i deskriptivnih pristupa prevodenju metafore i
strategija koje se u okviru ovih pristupa uocavaju. Nakon toga, daje se pregled
prethodnih istraZivanja metafora u domenu VISOKOG OBRAZOVANJA ili OBRAZOVANJA
uopste. Na kraju ovog poglavlja opisana je grada koja je koriS¢ena u sve tri etape
istrazivanja, vrste korpusa koris¢enih u analizi, MIPVU procedura koja je koriS¢ena za
identifikaciju metafora i nacin identifikacije izvornih domena kojima metaforicki
izrazi pripadaju.

U trecem poglavlju predstavljeni su rezultati analize metafora u ekscerpiranim
delovima korpusa opste namene - Britanskom nacionalnom korpusu (BNC) i Korpusu
savremenog srpskog jezika (KSS]), tako Sto su opisani izvorni domeni i metaforicka
preslikavanja na ciljni domen VISOKOG 0BRAZOVANJA. Na kraju ovog dela dati su tabelarni
prikazi opisanih rezultata i zaklju¢na razmatranja, koja se odnose na metaforicku
konceptualizaciju ciljnog domena u oba jezika.

U cCetvrtom poglavlju predstavljena je analiza obrazovnih ideologija kroz
prizmu izvornih domena koji su identifikovani u analizi korpusa opSte namene. Na
pocCetku poglavlja opisana je vaznost metafore za obrazovni kontekst, dat je osvrt na
metaforicnost diskursa o obrazovnim ideologijama i predstavljeni su parametri na
osnovu kojih je definisana metodologija za identifikaciju obrazovnih ideologija putem

izvornih domena. Sledi opis rezultata analize i zaklju¢no razmatranje ovog dela rada.
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U petom poglavlju opisana je analiza pojmovnih metafora u prevodu. Definisani
su parametri analize na osnovu pregleda literature koja se bavi strategijama za
prevodenje metafora i ustanovljena je procedura za identifikaciju pojmovnog
prenoSenja prilikom prevodenja. Sledi opis rezultata analize prema novoj podeli
prevodnih strategija koje su identifikovane u specijalizovanom paralelnom korpusu
na temu visokog obrazovanja.

U Sestom poglavlju osvrnuli smo se na sli¢nosti i razlike koje se odnose na
pojmovno-jezicke i drusStveno ideoloske aspekte metaforicke konceptualizacije
domena VISOKOG OBRAZOVANJA u britanskom engleskom i srpskom jeziku. Na kraju su
izloZene teorijske i metodoloSke implikacije ovog istraZivanja i opisani mogudéi pravci

daljeg istrazivanja.
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2. Teorijsko-metodoloski okvir

2.1. Teorija pojmovnih metafora: postavke, razrada i primena

KognitivnolingvisticCkom poimanju metafore prethodila je retoricka i kasnije
stilisticka tradicija, u okviru kojih je metafora razumevana kao jezi¢ki ukras, odnosno
stilska figura. Izvan okvira lingvisti¢kih istrazivanja metafora se najces¢e razume kao
stilska figura, Sto je i prva definicija koju u¢imo kada se susrtnemo sa metaforom jos u
osnovnoj Skoli (Klikovac 2008). U leksikologiji metafora se razume kao leksicki
mehanizam, o ¢emu se detaljnije moZe Ccitati kod Gortan-Premk (1997) i kod
Dragicevi¢ (2010), koja metaforu opisuje kao jedan od mehanizama polisemije pored
metonimije i sinegdohe. Dakle, u leksikologiji metafora predstavlja jedan od
mehanizama za nastajanje novih znacCenja (Dragicevi¢ 2010). Dragicevi¢ (2010) je
naziva leksickom metaforom#, koja se razlikuje od poetske metafore, koja predstavlja
stilsku figuru odnosno jeziCki ukras, i osnovni je jezicki mehanizam za bogacenje
reCnika. Leksicka metafora predstavlja prenoSenje imena sa jednog pojma na drugi i
zasniva se na logickoj vezi slicnosti izmedu tih pojmova (Dragic¢evi¢ 2010).

Metafore u ovom radu prouavamo u okvirima kognitivnolingvistickog
pristupa, prema kojem je jezik ,neodvojivi deo ukupne psiholoSke organizacije“
(Klikovac 2004: 9). U kognitivnoj lingvistici jezik, pojmovni sistem i covekovo iskustvo
su medusobno povezani. Jezik i iskustvo sa jedne strane oblikuju pojmovni sistem, a sa
druge strane jezik je sredstvo za proucavanje pojmovnog sistema koje je takode
oblikovano c¢ovekovim iskustvom. Mi nismo svesni naSeg pojmovnog sistema.
Komunikacija se zasniva na istom pojmovnom sistemu koji koristimo kada

razmisljamo ili izvrSavamo aktivnosti, te je jezik vazan izvor dokaza koji nam govore

4 Klikovac (2008: 72) objasnjava da je Dragi¢evi¢ (2010) pokusSala da poveZze pojmovnu, leksicku i
poetsku metaforu pomocu tzv. stepenastog modela, gde se u osnovi leksicke metafore nalazi pojmovna,
a poetska se zasniva na leksickoj. Klikovac dalje istiCe, a mi bismo se sloZili, da iako ovaj model predvida
da je pojmovna metafora osnovna, ne moZe se re¢i da je metafora kao stilska figura zasnovana na
metafori kao leksickom mehanizmu. Kao potporu ovoj tvrdnji, Klikovac navodi da i pojmovne i slikovne
metafore mogu biti i leksikalizovane i ostvarene kao stilske figure.
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kakav je taj sistem u stvari (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 4). Metafore kao jezicki
izrazi postoje jer postoji metafora u covekovom pojmovnom sistemu (Lejkof i
DZonson 2003[1980]: 7).

Na$ pojmovni sistem je rezultat nas kao bi¢a i nacina nasSe interakcije sa
fizickom i kulturoloSkom sredinom (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 120). Prema
objektivistickoj teoriji, pojmove razmemo na osnovu njihovih inherentnih svojstava.
Medutim, Lejkof i DZonson (2003[1980]: 120, 121) isticu da pojmove delimi¢no
razumemo na osnovu pomenutih svojstava, a da ih zapravo u potpunosti razumemo
na osnovu interakcijskih svojstava, koja nastaju u ljudskoj medusobnoj interakciji i u
interakciji sa svetom. Stoga, ta svojstva Cine struktuirirani gestalt sa dimenzijama koje
se pojavljuju iz naSeg iskustva.

,<Kognitivnolingvisti¢ki pristup metaforu smesSta u sam misaoni proces, pri
cemu se ona ukazuje kao jedan od organizacionih principa ¢ovekovog pojmovnog
sistema“ (Klikovac 2004: 10). Metafora je kognitivni mehanizam, $to podrazumeva da
postoji u naSem misljenju i odreduje nase ponaSanje (Lejkof i DZonson 2003[1980]).
,Metafore upravljaju i naSim opaZanjem, postupcima, odnosima sa drugim ljudima“
(Klikovac 2004: 11), a dodali bismo i odnosom prema zZivotu i odnosom prema samom
sebi. Poznato je da se metafore koriste u psihoterapiji kako bi se izlecili pacijenti koji
npr. imaju depresiju (v. Mekmulen 2008). Psihoterapija koja se koristi u te svrhe ima
za cilj da promeni njihove konceptualizacije problema koji su uzrok depresije, a koje
oboleli percipiraju kao nepremostive. Ovo je jos jedan od dokaza da uz pomo¢
metafora razmisljamo.

U Kkognitivnoj lingvistici znacCenje jezickih izraza se izjednacava sa
konceptualizacijom - obrazovanjem pojmova na osnovu ¢ovekovog fizickog, ¢ulnog,
emocionalnog i intelektualnog iskustva sa svetom koji ga okruzuje (Klikovac 2004: 9).
Lejkof i DZonson 2003[1980], kao najuticajniji autori u proucavanju metafore kao
kognitivnog mehanizma i zacetnici pomenutog pravca, metaforu definiSu kao
razumevanje jednog pojma (ciljni domen) koji je apstraktniji, na osnovu drugog pojma

(izvorni domen) koji je konkretniji i coveku culno, tj. iskustveno blizi. Ovako
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definisana metafora je prvenstveno stvar misSljenja pa onda jezika, a da bi se ta
pripadnost misljenju naglasila, ona se naziva pojmovnom metaforom (Lejkof i
DZonson 2003[1980]). Pojmovna metafora, pored pojmovne metonimije i tipicnih
scenarija, predstavlja mehanizam za konceptualizaciju apstraktnih pojmova. Da bismo
razumeli apstraktne pojmove, moramo ih pojednostaviti i konkretizovati, a to ¢inimo
pojmovnom metaforom, tj. mentalnim mehanizmom koji nam omoguc¢ava da
razumemo i organizujemo stvarnost (Lejkof i DZonson 2003[1980]).

Metafora dominira naSim pojmovnim sistemom, a u jeziku se oslikava u
metaforickim izrazima, pa je za rekonstruisanje odgovarajue pojmovne metafore
najbolje analizrati te jezicke izraze (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 115, 116), Sto je
ujedno i na$ zadatak u ovom radu.

Postavlja se pitanje na koji nacin metafora povezuje izvorni i ciljni domen.
Mehanizam metafore funkcioniSe tako Sto se struktura izvornog domena preslikava na
strukturu ciljnog domena (Lejkof 1993: 206). Lejkof i DZonson 2003[1980] pomenuto
preslikavanje opisuju na primeru metafore RASPRAVA JE RAT. Metafora RASPRAVA JE RAT
nije samo u ustaljenim iskazima poput Tvoje tvrdnje su neodbranjive; Napao je svaku
slabu tacku moje argumentacije; U raspravi s njim nikad nisam pobedio®, ve¢ mi u
raspravi osobu sa kojim se sukobljavamo dozivljavamo stvarno kao protivnika,
napadamo je argumentima ili se branimo i zaista pobedujemo ili gubimo. Pojam
RASPRAVE razumemo ha 0osnovu znanja o pojmu RATA. Bitno je naglasiti da ovako
razumevanje definiSe i kultura kojoj pripadamo i postavlja se pitanje kako bismo
raspravu shvatili ako bi se ona uporedila npr. sa igrom (Lejkof i DZonson 2003[1980]:
5). Objasnjavajaci preslikavanje domena PUTOVANJA na domen LjUBAVI, Lejkof (1993:
206) istice da izmedu ciljnog i izvornog domena postoji skup sistematskih ontoloskih
korespondencija, gde elementi jednog odgovaraju elementima drugog. Pored
ontoloSkih, mogu se javiti i epistemoloske korespondencije, koje nam omogucavaju da
pomocu znanja koje imamo o jednom, razmisljamo o drugom domenu (Lejkof 1993:

206, 207). Neki domeni, koji su apstraktni, i moZda nemaju svoju strukturu, na ovaj

5 Prevod Klikovac (2004: 12).
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nacin mogu da je dobiju. Ovde se moZe uociti stvaralacka uloga metafore, koja je
vidljiva narocito kada je izvorni domen konkretan, a ciljni apstraktan, i kada se jedan
pojam razume na osnovu drugog pojma (Klikovac 2004 : 109,110). Metafora moZze
imati i otkrivacku ulogu, kojom se uocavaju slicnosti izmedu dva, obi¢no konkretna
objekta i rezultat je nadarenosti pojedinca (Klikovac 2004: 112). U kognitivnoj
lingvistici se prevashodno proucava stvaralacka uloga metafore (Klikovac 2004: 112).

DZonson (1987: 75) objasnjava da nam naSe telesno funkcionisanje, t;.
kretanje, opaZanje i orijentacija, pomaze da prepoznajemo odredene strukture na
osnovu kojih novo iskustvo moZemo razumeti. Ove strukture DZonson (1987) naziva
slikovne sheme, koje se pomocu metafore projektuju u oblasti nefizickog i
neprostornog i pomazu nam da razumemo apstraktne situacije. Preslikavanje
slikovnih shema kod pojmovnih metafora je duboko utemeljeno u nasem telesnom
iskustvu i motivisano jer ne moZe se svaki izvorni domen iskoristiti za
konceptualizaciju bilo kog ciljnog domena (DZonson 1987). Postoje pravila i principi
po kojima se oni kombinuju. DZonson (1987) i Lejkof (1987) navode sledece slikovne
sheme: RAVNOTEZA, PUTANJA, BLIZINA i UDALJENOST, CIKLUS, SKALA, VEZA i RAZDVAJANJE, CENTAR i
PERIFERIJA, DEO i CELINA, GORE i DOLE, NAPRED i NAZAD itd. Za njih se moZe re¢i da su
univerzalne, jer strukturiraju razliCite aspekte ¢ovekovog iskustva. U vezi sa tim, moZe
se govoriti i 0 univerzalnosti pojmovnih metafora. Medutim, Gibs (1999) istice da c¢ak i
univerzalne kategorije prolaze kroz kulturoloski filter. Istrazivanja su pokazala da se
iste pojmovne metafore mogu javiti u razli¢itim kulturama, a kulturoloske razlike ¢e
se uglavnom oslikati u leksickoj realizaciji pojmovne metafore. Medutim, nije
iskljuceno da se odredeni delovi nekog ciljnog domena u dvema razlic¢itim kulturama
konceptualizuju uz pomoc¢ iste pojmovne metafore, a da i njihova leksic¢ka realizacija u
jezicima odgovaraju¢ih kultura bude ista, odnosno ekvivalentna, kako pokazuju i
primeri u naSoj analizi, o ¢emu ce reci biti u poglavlju 3 (Analiza metafora pomocu
kojih se konceptualizuje domen VISOKOG OBRAZOVANJA u opStim korpusima britanskog

engleskog i srpskog jezika).
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Presliklavanje kod pojmovnih metafora je motivisano. Pored objektivne
slicnosti, pojmovne metafore se zasnivaju na razli¢itim vrstama ljudskog iskustva,
razliCitim korelacijama u ljudskom iskustvu, strukturnim slicnostima i bioloSkim i
kulturolo$kim korenima koje dva pojma mogu da dele (KeveceS 2010: 79). Lejkof i
DZonson su jo$ 1980. zakljucili da metafora ima iskustvene osnove, mada je zacetnik
ove ideje Ricards (1936), a razradio ju je Blek (1962) i ustanovio da naSe osnovno
iskustvo odreduje nacin razmisljanja o svetu koji nas okruZuje i manifestuje se u
jeziku (Carteris-Blek 2004: 15). Stoga, pojmovne metafore doZivljavamo kao potpuno
prirodan nacin misljenja (Keveces 2010: 79) i moZe se desiti da ne uo¢imo njihovu
metafori¢nu prirodu izraZenu u jeziku.

Dakle, pojmovne metafore, tacnije izvorni domeni, utemeljeni su u naSem
perceptivnom, bioloSkom i kulturoloskom iskustvu (Klikovac 2004: 19, Keveces 2010:
79). Prema Lejkofu i DZonsonu 2003[1980] pojmovne metafore se stvaraju na osnovu
iskustvenih korelacija (engl. experiential correlations). Lejkof i DZonson (2003[1980]:
155, 156) objasnjavaju da postoje dve vrste iskustvenih korelacija - iskustvene
slicnosti (engl. experiential similirities) i iskustvena istovremena javljanja (engl.
experiential co-occurence). Primer iskustvenog istovremenog javljanja uoCava se u
metafori VISE JE GORE koja je utemeljena u simultanom deSavanju dve vrste iskustva -
dodavanje materije na gomilu i zapaZanje da se nivo materije povecava. Primer
iskustvenih sli¢nosti uocava se u metafori ZIVOT JE KOCKARSKA IGRA, gde se situacije iz
Zivota dozivljavaju kao situacije iz kockarske igre. Govoreci o motivisanosti pojmovnih
metafora Grejdi (1999) takode istiCe da se one zasnivaju na iskustvenim korelacijama
i da u takve metafore spadaju i primarne metafore (VISE JE GORE, SVRHA JE ODREDISTE) i na
slicnosti (odn. nalikosti) koja se moZe uociti u metaforama poput AHIL JE LAV. Kod prve
vrste motivisanosti imamo dve vrste iskustva koje se istovremeno deSavaju (npr. kako
se povecava kolicina neke materije (npr. vode) tako raste njen nivo u posudi), dok kod
druge vrste motivisanosti postoji neka vrsta slicnosti kod pojmova koji ¢ine metaforu,

a u konkretnom slucaju AHIL JE LAV to je hrabrost.
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Teme o utelovljenosti, utemeljenosti u iskustvu i univerzalnosti pojmovne
metafore nas navode da se osvrnemo na primarne metafore, koje je teoriji pojmovnih
metafora pridodao Grejdi (1997) i na neuronsku teoriju metafore (engl. neural theory
of metaphor), Ciji je zacetnik Narajanan (1997). Objedinjenu teoriju pojmovnih
metafora opisali su Lejkof i DZonson (1999: 45-73), a ona obuhvata teoriju
stopljenosti (K. DZonson 1999), Grejdijevu teoriju primare metafore, Narajanovu
neuronsku teoriju metafore i Fokonijeovu i Tarnerovu teoriju pojmovnog
objedinjavanja (1998)¢.

Metafore se mogu podeliti na primarne i kompleksne, a Grejdi (1997) je
pokazao da se u osnovi kompleksnih metafora nalaze primarne metafore, koje su
utemeljene u nasSem svakodnevnom iskustvu koje povezuje culno-motorno iskustvo sa
subjektivnim rasudivanjem (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 255). Npr. u osnovi
kompleksne metafore TEORIJE SU GRADPEVINE/ZGRADE nalaze se dve primarne metafore:
ORGANIZACIJA JE FIZICKA STRUKTURA i BITI ISTRAJAN JE OSTATI USPRAVAN (Grejdi 1997). K.
DZonson (1999) ustanovio je da deca usvajaju primarne metafore polaze¢i od
stopljenosti (engl. conflation) pojmovnih domena u svakodnevnom Zivotu. Primarna
metafora RAZUMEVANJE JE VIDENJE se usvaja tako Sto se u pocetku glagol videti koristi
doslovno, dakle koristi se samo izvorni domen, onda dolazi do stopljenosti domena
videnja i razumevanja, zatim dolazi do razlu¢ivanja domena, gde deca uce kako da
poveZu izvorni i ciljni domen, a kasnije dolazi i do metaforicke upotrebe. Ova
DZonsonova tvrdnja moZe se povezati sa neuronskom teorijom metafore, koja
podrazumeva da kada dode do situacije u kojoj su aktivni i izvorni i ciljni domen, dve
oblasti mozga koje se odnose na izvorni i ciljni domen se takode aktiviraju. Veza koja
nastaje izmedu neurona zapravo predstavlja metaforu. Te metafore Grejdi naziva
primarnim metaforama i istice da ih vecina ljudi Sirom sveta usvaja na isti nacin, jer

svi imamo u sustini ista tela i okruZeni smo slicnim sredinama (Lejkof 2008: 26).

6 Kognitivnolingisticka terminologija je prema prevodu tekstova koji se nalaze u Rasuli¢, K. i D.
Klikovac (2014). Termini u ovom pasusu preuzeti su iz prevoda teksta George Lakoff, Mark Johnson,
Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought, New York: Basic
Books, 1999, Chapters 4-5: “Primary Metaphor and subjective experience”, “The anatomy of complex
metaphor”, pp.45-73. Prevela Andrijana Bro¢ic.
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Grejdi (1997) daje listu od stotinak primarnih metafora. Jednostavno svakodnevno
funkcionisanje nam omogucava da od ranog detinjstva nesvesno stvaramo ovakve
veze 1 usvajamo primarne metafore na osnovu kojih kasnije uz kulturoloske
specificnosti stvaramo cCitave sisteme metafora odnosno kompleksne metafore.

Jedna od osobina pojmovnih metafora je jednostranost (Lejkof i DZonson
2003[1980]; KeveceS 2002; Klikovac 2004). U praksi to znaci da jedna pojmovna
metafora osvetljava jednu stranu / osobinu pojma, dok druge prikriva. ReC je o
metaforickom naglaSavanju i metaforicCkom prikrivanju (engl. Metaphorical
Highlighting and Hiding) (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 10-13; Keveces 2002: 79-
81). Kada se odredeni izvorni domen iskoristi za konceptualizaciju nekog aspekta
ciljnog domena, moZemo govoriti o naglasavanju tog aspekta. Istovremeno, ostali
aspekti ciljnog domena se zanemaruju, tj. prikrivaju. Kevece$ (2002: 81) pominje i tzv.
metaforicko iskoriS¢avanje (engl. Metaphorical Utilization) koje se javlja kada
govornici iskoriste samo odredene aspekte izvornog domena da bi razumeli ciljni
domen. Stoga, nije neoubicajeno da se koristi viSe izvornih domena za razumevanje
jednog ciljnog domena radi obuhvatanja svih njegovih aspekata (Kevece§ 2002: 83,
84), Sto e pokazati i rezultati analize u ovom istrazivanju. Takode, i samo jedan ciljni
domen moZe da se Koristi za razumevanje razlicitih izvornih domena (Keveces 2002:
108).

Metafori¢ki proces se odvija po principu jednosmernosti, tj. tipicno ide od
konkretnijeg pojma ka apstraktnijem (Keveces 2002), odnosno od izvornog ka ciljnom
domenu, npr. COVEK se konceptualizuje kao MASINA (kao u primeru Prestao je da
funkcionise). Ciljni i izvorni domen mogu i da zamene mesta, uglavom u slucajevima
kada se radi o konkretnijim pojmovima, te se MASINA konceptualizuje kao COVEK (kao u
primeru Ovaj Stampac je zavrsio sav posao). Postoje tipi¢ni izvorni i ciljni domeni
(Lejkof i DZzonson 1980; KeveceS 2002). KeveceS (2010: 17-31) opisuje uobicajene
izvorne domene: ljudsko telo, zdravlje i bolest, Zivotinje, biljke, zgrade i gradenje,
masine i alatke, igre i sport, novac i ekonomske transakcije (poslovanje), kuvanje i

hrana, toplota i hladnoca, svetlost i tama, sile, kretanje i smer. Svi pomenuti domeni su
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konkretni i moZemo ih spoznati na osnovu fizickog iskustva. Uobicajeni ciljni domeni
su apstraktniji i nama iskustveno dalji: emocije, Zelje, moralnost, miSljenje,
drusStvo/nacija, politika, privreda, ljudski odnosi, komunikacija, vreme, Zivot i smrt,
religija, dogadaji i akcije.

Lejkof i DZonson 2003[1980] navode tri vrste pojmovnih metafora: strukturne,
orijentacione i ontoloSke metafore. Kod strukturnih metafora jedan pojam se
strukturira pomoc¢u drugog, tj. razume se na osnovu drugog.

Orijentacione metafore, kao Sto je, na primer, metafora KONTROLA JE GORE,
uslovljene su nasSim prostornim iskustvom, tj. nacinom na koji doZivljavamo prostor
oko sebe. Iako su orijentacione metafore uslovljene prostornim iskustvom, njih pored
fizickog oblikuje i kulturoloSko iskustvo (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 14, 15). Lejkof
i DZonson 2003[1980] opisuju ovu tvrdnju na primeru konceptualizacije buduc¢nosti,
koja se u nekim kulturama nalazi ispred nas, a u drugim iza nas.

Pomocu ontoloSkih metafora doZivljavamo dogadaje, aktivnosti, emocije, ideje
itd. kao entitete i materiju. Ova vrsta pojmovne metafore je toliko sveprisutna u nasSem
misSljenju da ¢esto metaforicke izraze doZivljavamo kao da nisu takvi (Lejkof i DZonson
1980: 25-29). Nas kontakt sa fizickim entitetima, kao i samo naSe telo, daju osnova za
veliki broj ontoloskih metafora (Lejkof i DZonson 1980: 25). Autori isticu da dogadaje,
aktivnosti, emocije, ideje i ostale apstraktne pojmove dozivljavamo kao entitete i
materiju, jer kada nasa iskustva identifikujemo na taj nacin, moZemo da govorimo o
njima, da upuéujemo na njih, da ih kategorizujemo, grupiSemo i kvantifikujemo i na taj
nacin moZemo da ih razumemo. Npr. ZNANJE je apstraktan pojam koji bolje razumemo
kada ga konceptualizujemo kao PREDMET (npr. knjiZevnoteorijska znanja koja su ucenici

poneli iz osnovne $kole) ili TECNOST (doprinose ukupnom nivou znanja drustva). Covek

ima potrebu da nametne vestacke granice nekoj fizickoj pojavi kako bi ona postala
odredena kao $to smo i mi sami, a entiteti su oivi¢eni povrSinom (Lejkof i DZonson
1980: 25).

Kao i orijentacione i ontoloske, i strukturne metafore su utelovljene u ljudskom

iskustvu (Lejkof i DZonson 1980: 62), Sto autori opisuju na primeru metafore RATIONAL
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ARGUMENT IS WAR (SVRSISHODNA RASPRAVA JE RAT). Naime, oni obja$njavaju da je u prirodi
Zivotinja da se bore kako bi dobile ono Sto Zele ili preZivele. S obzirom na to da je
covek racionalno bice, on putem rasprave pokusSava da dobije ono Sto Zeli, mada i ta
rasprava nekada moZe da preraste u fizicki sukob. Domen fizi¢ke borbe se preslikava
na domen verbalne rasprave i daje mu strukturu, kako bi se na osnovu prvog razumeo
drugi. Pored konceptualizacije, nac¢in na koji se odvija rasprava je utemeljen u nasem
znanju i iskustvu o fizickoj borbi (imamo poloZaj koji branimo, moZemo da pobedimo
ili izgubimo, imamo protivnika ¢ije misljenje napadamo) (Lejkof i DZonson 1980: 63).

U drugom izadnju Metaphors We Live By (2003) Lejkof i DZonson objasnjavaju
da je ovakva podela pojmovnih metafora uslovna i iznose sledece ispravke. Sve
metafore su strukturne u smislu da su mehanizam za preslikavanje jedne strukture na
drugu; sve su ontoloske u smislu da stvaraju entitete koji pripadaju ciljnom domenu; i
mnoge su orijentacione u smislu da preslikavanje podrazumeva orijentacione slikovne
sheme (Lejkofi DZonson 2003[1980]: 265).

U okviru ispitivanja validnosti teorije pojmovnih metafora postavlja se pitanje
o stvarnoj sveprisutnosti metafora u jeziku i misljenju (Rasuli¢ 2017a: 137). Gibs
(Rasuli¢ 2017a: 137) objaSnjava da su istrazivanja pokazala da je svega 15% reci
metaforicno u diskursu. lako ovaj broj ne ukazuje na sveprisutnost metafore, odredeni
deo diskursa moZe da sadrzi nekoliko metafori¢nih reci ili fraza ali da ipak razvije
snaznu metaforicnu temu ili koncept, te se u tome pre moze ogledati sveprisutnost
metafore u jeziku i miSljenju, nego u brojanju metafori¢nih rec¢i u diskursu. Gibs
smatra da su pitanja koja se tiCu zastupljenosti metafora u misljenju i komunikaciji
buduce teme za istrazivanje u okviru teorije pojmovnih metafora.

Jo$ jedno od aktuelnih pitanja u vezi sa teorijom pojmovnih metafora je i teorija
hotimi¢nih metafora, o ¢emu ¢e viSe reci biti u okviru ovog poglavlja u odeljku o
diskursnom pristupu proucavanju metafora. U vezi sa ovom temom osvrnu¢emo se na
pojam ratovi metafora (engl. Metaphor Wars), koji se takode u pomenutoj teoriji istice

svojom aktuelnoScu.
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Na kraju teorijskog pregleda o metafori ukratko ¢emo se osvrnuti na
metonimiju, koja je, iako nije u fokusu ovog rada, uocena u korpusu i opisana u

rezultatima analize.

2.1.1. METONIMIJA

Pojmovna metafora je kognitivnolingvistiCcka tema koja se najviSe proucava,
dok je mnogo manje radova na temu metonimije’, koja je takode produktivni
kognitivni mehanizam.

Raden i Keveces (1999) isti¢u da kognitivnolingvisticko shvatanje metonimije
podrazumeva da je ona pojmovni fenomen, kognitivni proces i da deluje unutar
idealizovanog kognitivnog modela. Metonimiju definiSu kao ,kognitivni proces u
kojem jedan pojmovni entitet, prenosnik, omoguéava mentalni pristup drugom
pojmovnom entitetu, cilju, unutar istog idealizovanog kognitivnhog modela“8. Izbor
cilja i prenosnika kod metonimije je motivisan. Raden i Kevece$s (1999) navode tri
grupe kognitivnih principa koji odreduju izbor prenosnika i cilja: principi vezani za
ljudsko iskustvo, selektivnost opazZanja i kulturne preferencije. Ovim principima
kasnije dodaju komunikativni princip i princip relevantnosti (Raden i Keveces 1999).

Idealizovane kognitivne modele (IKM) Lejkof (1987: 84) naziva
metonimijskim, a jedan IKM ima sledece odlike:

- Postoji ,ciljni“ pojam A, koji treba razumeti iz nekog razloga u nekom
kontekstu.
- Postoji pojmovna struktura koja sadrzi i pojam A i neki drugi pojam

B.

7 Za pregledno objasnjenje razloga zbog kojih je metonimija bila skrajnuta u odnosu na metaforu
v. Tasi¢, Milos (2017 9-24).

8 Prevod originalnog teksta koji glasi “Metonymy is a cognitive process in which one conceptual
entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity, the target, within the idealized
cognitive model (ICM)” preuzet je iz prevoda teksta Gunter Radden, Zoltan Kdveczes, “Towards a
theory of metonymy”, in: Metnymy in Language and Thought (K.-U Panther, G. Radden, eds),
Amsterdam: John Benjamins, 1999, pp.17-66. Ovde je prevedena preradena i dopunjena verzija, koja je
objavljena u The Cognitive Lingusitics Reader (V. Evans, B. Bergen, ]. Zinken, eds.), London: Equinox,
2007, pp. 335-359. Preveo Milos Tasi¢ (Rasuli¢ i Klikovac 2014: 309).
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- Bjeili deo A ili blisko povezan sa njim unutar te pojmovne strukture,
i tipicno ga odreduje.

- U poredenju sa A, B je ili lakSe razumeti, upamtiti ili prepoznati, ili je
u datom trenutku i kontekstu korisniji od A.

- Metonimijski model jeste onaj model koji pokazuje kako su A i B
povezani unutar pojmovne strukture, a taj odnos je odreden funkcijom od B
ka A”.

Lejkof i DZonson (2003[1980]: 38) navode vrste metonimijskih modela za
pojedinatne entitete kao $to su DEO ZA CELINU, PROIZVOPAC ZA PROIZVOD, INSTITUCIJA ZA
ODGOVORNE LJUDE, MESTO ZA INSTITICjU itd.,, a Lejkof (1987) navodi neke primere
metonimijskih modela koji se odnose na cCitave kategorije, kao Sto su druStveni
stereotipi, tipicni primeri, idealni slucajevi, etaloni, generatori itd. Ovaki metonimjski
modeli imaju efekat prototipa, jer jedan cClan iz kategorije moZe da oznaci celu
kategoriju, odnosno moZe metonimijski da se poveZe sa celom kategorijom. Npr. kod
kategorije tipi¢nih primera, jabuke i pomorandZe su tipi¢no voce.

Raden i Keveces$ (1999) istiCu da je naSe znanje o svetu organizovano pomocu
strukturiranih IKM, koje opaZamo kao celine sa delovima, i da se svi tipovi odnosa koji
stvaraju metonimiju mogu podvesti pod dve opste konfiguracije. Prva je ceo IKM i
njegov deo odnosno njegovi delovi, koja podrazumeva da metonimija nastaje tako Sto
celom IKM pristupamo preko njegovih delova, ili delovima IKM pristupamo preko
celog IKM. Druga konfiguracija se odnosi na delove IKM i podrazumeva da se jednom
delu IKM pristupa putem drugog dela IKM. 10

Lejkof i DZonson (2003[1980]: 36-40) objasnjavaju da metonimija, bas kao i
metafora, strukturira ne samo jezik vec¢ i misli, stavove i postupke, i utemeljena je u

iskustvu. Za razliku od metafore, koja povezuje entitete koji pripadaju razlicitim

9 Citat preuzet iz prevoda teksta George, Lakoff, “Cognitive models and prototype theory”, in:
Concepts and Conceptual Development: Ecological and Intellectual Factors in Categorization (U. Neisser,
ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1987, pp.63-100. Prevela Maja Belanov (Rasuli¢ i
Klikovac 2014: 120).

10 Raden i Keveces (1999) daju iscrpnu tipologiju odnosa koji stvaraju metonimiju i kojih ukupno
ima 18, ali mi ih u ovom radu ne¢emo pojedinacno navoditi.
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domenima sa ciljem razumevanja jednog na osnovu drugog, metonimija povezuje
entitete koji pripadaju jednom domenu i njena funkcija moze biti referencijalna, ali
metonimija omogucava i razumevanje jednog entiteta putem povezivanja sa drugim
(Lejkof i DZonson 2003[1980]: 36).

Metonimija se obi¢no javlja u obliku DEO ZA CELINU, npr. deo necega oznacava
celinu kojoj pripada, pa se tako Cesto kaze ,Engleska“, a zapravo se misli na celu Veliku
Britaniju. Ne moZe se odabrati bilo koji deo celine, ve¢ se uzima onaj deo koji ima
odredeno znacenje, Sto Lejkof i DZonson (2003[1980]: 36) objasSnjavaju na primeru
good heads on the project. Imenica head se uzima kao deo tela da oznaci osobu-celinu, i
to zbog odredene osobine - inteligencije. Na taj nacin, metonimija, kao i metafora,
osvetljava odredene karakteristike pojmova. Kako bi pokazali kako funkcioniSemo uz
pomo¢ metonimije, Lejkof i DZonson (2003[1980]: 37) uzimaju primer metonimije
LICE ZA 0SOBU, koja je aktivna u njihovoj kulturi, a mozZe se isto reci i za srpski kontekst
(npr. engl. We need some new faces around here; srp. Potrebna su nam neka nova lica).
Pomenuti autori objasnjavaju da ako nam neko potraZzi da mu pokazemo sliku deteta,
a mi mu pokaZemo sliku detetovog lica, zadovoljicemo njegov zahtev. Medutim, ako
mu pokazemo sliku tela bez glave, u najmanju ruku to ¢e biti cudno. Ovakva
metonimija je kulturoloski uslovljena, jer ljude percipiramo pre svega na osnovu lica.

Za razliku od metafore, kod metonimije ne vaZzi princip jednosmernosti, pa i
celina moZe da oznacava deo. Npr. ako kazemo da je univerzitet doneo odluku, mi
zapravo mislimo na grupu ljudu koja upravlja univerzitetom ili radi na univerzitetu,
gde je grupa ljudi DEO, a univerzitet CELINA.

Rasuli¢ (2010: 58) objasnjava da je antropocentricnost bitno svojstvo
metonimijske konceptualizacije i opisuje neke od metonimijskih prenosa u kojima se
profiliSe individualni ili kolektivni aspekt pojma CoVEK. Rasuli¢ istice da COVEK u ovim
konceptualizacijama moZe biti izvorni i ciljni pojam. COVEK je izvorni pojam npr. u
metonimijskom prenosu AUTOR-DELO, koji se oituje u primeru Sekspir je preveden
svuda u svetu (Rasuli¢ 2010: 62). Govore¢i o prostornoj metonimiji u kojoj je ciljni

pojam COVEK, Rasuli¢ (2010: 59) istice da se na njih nadovezuju i one u kojima je
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izvorni pojam INSTITUCIJA, pri Cemu ciljni pojam obuhvata sve ili odredene ljude koji
Cine instituciju. Takvi primeri pojavljuju se upravo u naSem korpusu, pa tako vidimo
da ,univerzitet moZe da odlucuje, a zapravo odluCuju ljudi koji upravljaju
univerzitetom i €iji su deo. Univerzitet-CELINA sluzi da oznaci upravljacko osoblje

univerziteta — DEO.

2.2. Korpusni pristup proucavanju metafora

Korpusna analiza, najkrace reCeno, podrazumeva empirijsko istraZivanje
razliCitih jezic¢kih pojava na osnovu odabranog uzorka jezika, uobicajeno teksta, koji je
definisan ciljem istrazivanja. Herarts (2010!1!) objaSnjava da je u kognitivnoj
lingvistici sve veci broj eksperimentalnih istraZivanja zasnovanih na korpusu, pre
svega zbog spontanih i neizazvanih jezickih podataka, ali i proverljivosti rezultata.
Pogodnosti korpusne analize grade su te Sto klasifikacije ¢ini prozirnim kod javno
dostupnih korpusa, tj. klasifikacije koje istraziva¢ napravi ¢italac moZe empirijski da
proveri i da oceni ta¢nost klasifikacije (Carteris-Blek 2004: 35). Dejnan (2005: 87)
istice da su korpusna istraZivanja i manje subjektivna. Sa druge strane, moramo biti
svesni i nedostataka ove metode, od kojih neke isticu Mekeneri et al. (2006: 121).
Naime, oni kazu da se ogranic¢enost korpusa ogleda u tome da korpusi ne pruzaju
negativne dokaze, Sto znaci da ne mogu da nam pokaZzu Sta je moguce, a Sta nemoguce
u jeziku. Korpus sadrzi samo ono Sto su govornici jezika zapravo proizveli. Dalje isti¢u
da korpusi pruzaju informacije, ali retko daju i objasnjenja do kojih se mora doci
drugim metodama, a jedna od njih je introspekcija. Konac¢no, korpusi nam pruzaju
informacije koje su ograni¢ene opsegom korpusa, iako bi, kada je korpus dovoljno
reprezentativan, trebalo da budemo u mogu¢nosti da generalizujemo zakljucke na Siri
uzorak jezika iz kojeg je korpus ekscerpiran.

Vece interesovanje za korpusnu metodu u istraZivanju pojmovne metafore u

kognitivnolingvistickom okviru razvilo se pre petnaestak godina, a pre svega iz

11 Prevod u Rasuli¢ i Klikovac 2014: 472.
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potrebe da se teorija pojmovnih metafora potvrduje empirijski na autenticnom
jezickom uzorku. Korpusna lingvistika kao metodologija razvija se intenzivnije od
polovine Sezdesetih godina 20. veka, kada su napravljeni prvi elektronski korpusi, a
prve naznake korpusnih istraZivanja u lingvistici mogu se uociti jos dvadesetih godina
20. veka (Mekeneri et al. 2006: 3,4). Najosnovniji kriterijumi po kojima se korpusi
razlikuju jesu veli¢ina korpusa, vrste tekstova od kojih se sastoje, na osnovu cega se
odreduje da li je korpus opsSte namene ili specijalizovan, da li se sastoje od celih
tekstova ili njihovih delova i da li su zatvorenog ili otvorenog tipa (ovi drugi se stalno
dopunjuju novim tekstovima) (Dejnan 2005: 75-78). Jedan od osnovnih principa pri
sastavljanju korpusa jeste reprezentativnost (Mekeneri et al. 2006: 5). Opsti korpusi
su reprezentativni u smislu Sto predstavljaju jedan jezik ili jeziCki varijetet. Britanski
nacionalni korpus (BNC) je tog tipa i treba da predstavi savremeni britanski engleski
jezik. Sa druge strane, specijalizovani korpusi obi¢no se zasnivaju na tekstovima iz
jedne oblasti, npr. medicina, pravo, pa i obrazovanje, ili pripadaju nekom Zanru, npr.
novinski tekstovi, knjiZevnost itd. (Mekeneri et al. 2006: 15). Korpusi se mogu
razlikovati i po tome da li se neka jeziCcka pojava u njima moZe posmatrati
dijahronijski ili sinhronijski. Npr. Helsinki Diachronic Corpus pripada prvom tipu,
mada se i opsti korpusi poput BNC-a mogu koristiti za dijahronijsko proucavanje
jezickih pojava. Sa druge strane, Lancaster-Oslo-Bergen corpus obuhvata jezik iz
Sezdesetih godina 20. veka i nalazi koji proizlaze iz njega su sinhronijski (Mekeneri et
al. 2006: 15). Na osnovu jezika, korpusi se mogu podeliti na jednojezicne i viSejezicne,
a viSe reci o tome bice u delu 2.7, u kom je izmedu ostalog opisana i grada za analizu
metafora u prevodu na paralelnom, odnosno dvojezi¢nom specijalizovanom korpusu.
Najvece inovacije u korpusnoj lingvisitici trenutno se deSavaju u oblasti
razvijanja korpusnog softvera, koji treba Sto viSe da automatizuje korake u analizi koji
su se do pre nekoliko godina iskuljucivo ru¢no obavljali, poput ekscerpiranja teksta,
anotiranja, pa Cak i sastavljanja specijalizovanih korpusa. Najveci centar za korpusni
softver, UCREL (University Centre for Computer Corpus Research on Language), nalazi

se na Univerzitetu u Lankasteru i do sada su razvili 12 vrsta softvera, medu kojima je i
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BNCweb, koji omogucava rad sa Britanskim nacionalnom korpusom, LWAC, koji
omogucava sastavljanje korpusa od veb podatka, i W-matrix, softver za semanticku
anotaciju korpusa i komparativna istrazivanja. Ovaj softver funkcioniSe tako $to svaku
re¢ obelezava prema semantickom domenu kojem pripada, npr. re¢ war pripada
semanticCkom domenu ,ratovanje, odbrana, vojska, oruzje“ (Semino 2017: 4). Takode
bismo pomenuli i korpusni softver Lorensa Entonija (2005, 2013), koji je razvio set od
12 korpusnih alatal?, od kojih je najpoznatiji AntConc i moZe sluZiti za analizu sirovog
teksta i generisanje konkordancija. Primer korpusne analize koja se zasniva na
konkordancijama sprovela je Semino (2015 et al.), zadajuc¢i kao upite reci “journey” i
“path” u onlajn korpusu koji se sastojao od objava ljudi obolelih od raka, kako bi
proucavala njihovu upotrebu metafore PUTOVANJA.

Jedan od problema koji se javlja prilikom ekscerpiranja metafore iz korpusa
jeste njena identifikacija. Metafore se u korpusima mogu identifikovati rucno, tako Sto
se odredi deo korpusa koji se pretrazuje, tekst se pregleda redom i odreduju se
metaforicni izrazi. MoZe se pretrazivati vokabular koji pripada izvornom domenu ili
vokabular koji pripada ciljnom domenu (Stefanovi¢ 2006: 1-3). U naSem slucaju,
pretraZuje se vokabular koji pripada ciljnom domenu VISOKOG OBRAZOVAN]JA, odnosno
pojmovi za koje smo na osnovu preliminarne analize ustanovili da reprezentativno
predstavljaju ciljni domen: E HIGHER EDUCATION — S VISOKO OBRAZOVANJE, E UNIVERSITY — S
UNIVERZITET, E PROFESSOR — S PROFESOR, E STUDENT - S STUDENT. Jo$ jedan od nacina za
analizu metafora pominje Goutli (1997), a to je putem identifikacije metafori¢kih
markera poput ,metaforicki ili figurativno govoreci“, ,doslovno, zapravo®, pa cak i
navodnika. Medutim ovakva metoda nije posebno zaZivela, ali, kao Sto ¢emo kasnije
videti, nasla je odjeka u teoriji o hotimi¢nim metaforama (Sten 2010, 2011, 2015).

Jedna od osobina korpusa koja moze da olakSa istraZivanja jeste anotacija.
Anotirani korpusi su oni koji pored teksta sadrze i neke dodatne lingvisticke
informacije, koje mogu biti npr. fonetske, prozodijske, morfoloske, leksicke,

sintaksicke, diskursne, pragmaticke, stilisticke (Mekenri et al. 2006: 33, 34). Korpusi

12 http://www.laurenceanthony.net/software.html
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su najceSce leksicki anotirani, Sto podrazumeva da su u njima obeleZene vrste reci
(engl. part-of-speech tagging). Takvi su npr. The British National Corpus, The Brown
Corpus and The Lancaster-Oslo/Bergen Corpus. Prozodijski anotiran korpus je npr. The
London-Lund Corpus, a sintakticki anotiran je The Suzanne Corpus. Stefanovi¢ (2006:
6) istice kako bi, pored pomenutih korpusa, od velikog znacaja bili korpusi koji su
anotirani u smislu pojmovnih preslikavanja, sto je u vreme nastanka njegove knjige
delovalo kao =zahtevan poduhvat. Sada postoji takav korpus na Slobodnom
univerzitetu u Amsterdamu (engl. Vrije University Amsterdam), pod nazivom VU
Metaphor Corpus?3, u kojem su anotirane razliCite vrste metafora, metaforicki signali
koji upucuju na hotimi¢ne metafore i pojmovna preslikavanja personifikacije.
Korpusna istrazivanja metafore odvijaju se obi¢no u smeru ,odozdo navise, jer
je neophodno prvo identifikovati leksicke metafore, pa tek onda ustanoviti pojmovne
metafore (Dejnan 2005: 92) i razlikuju se od tradicionalnijeg pristupa istraZivanju
metafore u okviru teorije pojmovnih metafora, koji je bio usmeren ,,0dozgo nanize“.
[straZivanja u cijem su fokusu metafore najCeSCe su kvalitativnog tipa, a
istraZivanjem metafora u korpusu moZe se do¢i do vrednih kvantitativnih rezulata,
koji dalje mogu ukazivati na npr. konvencionalnost neke pojmovne metafore ukoliko
je ona Cesta u odredenom opstem korpusu. Kvalitativna korpusna analiza je pre svega
neophodna u definisanju predmeta istraZivanja, a i zatim i u odredivanju
metaforicnosti primera. Kvantitativna analiza daje osnovu za utvrdivanje i ispitivanje
normi jezi¢ke upotrebe (Carteris-Blek 2004: 32). U kontekstu analize metafora,
kvantitativna korpusna analiza pokazuje da li su odredene upotrebe metafore
konvencionalne ili nove, dok kvalitativna analiza omoguéava da se interpretira
pragmaticka uloga metafora. Kvalitativna analiza se bavi znacenjem fraza i reci u
datim kontekstima, dok se kvantitativna bavi njihovom ucestalos¢u i tipicnos¢u. Ono
Sto je zajednicko obema metodama jeste Sto se bave stvarnom jezickom upotrebom, a

ne intuicijama o jezi¢koj upotrebi (Carteris-Blek 2004: 32).

13 http://www.vismet.org/metcor/search/showPage.php?page=start
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Postoje dva nacina koris¢enja korpusa (Deignan 2005: 88-90). Prvi pristup
podrazumeva da je istraZivanje ‘vodeno’ korpusom (engl. corpus-driven), jer stavlja
sam korpus u centar istraZivanja iz kojeg ¢e proisteci neke nove kategorije. Dakle, ne
postoje pretpostavke o postoje¢im Kkategorijama, ve¢ se ispituje koje kategorije
postoje u korpusu. Drugi pristup podrazumeva da se analiza zasniva na korpusu (engl.
corpus-based), Sto znaci da se polazi od pretpostavke da ipak postoje neke kategorije i
ispituje se koje od tih kategorija se javljaju u korpusu. Granica izmedu ova dva
pristupa nije jasno utvrdena i moZe do¢i do meSanja pristupa. U naSoj analizi koristili
smo drugi pristup, dakle ona je zasnovana na korpusu, jer pretraZujemo samo
odredene lekseme u njemu.

Doprinos korpusne metode u istaZivanju metafore moZe se uociti u nekoliko
istraZivanja koja opisuje Dejnan (2005: 96-99). Boers (1999) je sproveo istraZivanje
na jezickom uzorku iz casopisa The Economist, ustanovivsi da se izvorni domen
ZDRAVLJA najcCeS¢e koristi za konceptualizaciju ekonomskih pojmova u zimskom
periodu, kada su ceste prehlade, Sto u teorijskom smislu navodi na zakljucak da cesto
koristimo metafore koje su nama u odredenom trenutku vazne. Drugo istraZivanje
sprovela je Semino (2002) i analizirala ekonomske aspekte Evropske Unije, utvrdivsi
da se za konceptualizaciju odredenih pojmova iz ove oblasti koriste ‘jednokratne’
metafore (engl. one-shot metaphors), i da sistemati¢na upotreba npr. jedne pojmovne
metafore nije nuzno pravilo. I sama Dejnan (2005) bavila se korpusnim istraZivanjima,
pa tako, recimo, ispituje konotacije metaforicke upotrebe lekseme hunt i zakljucuje da
se mogu podeliti u Cetiri grupe: dobro lovi lose, dobro lovi dobro, loSe lovi loSe i loSe
lovi dobro, od kojih je najbrojnija prva grupa. U okviru nje, 80% primera odnosi se na

gonjenje kriminalaca (Dejnan 2005: 136).
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2.3. Diskursni pristup proucavanju metafora

Pored korpusne metode, analiziranju metafore se od pocetka 21. veka ceSce
pristupa i diskursnom metodom (Kameron 2003, Cinken 2007, Semino 2008, Carteris-
Blek 2004). Jedan od razloga za proucavanje metafore u diskursu je tvrdnja da koliko
je ona kognitivni mehanizam, toliko je i tekstualni, odnosno drustveni konstrukt
(Dejnan 2008). To podrazumeva da metafora “izranja” (engl. emergenist perspective)
iz diskursa i da je oblikuje kontekst u kojem se nalazi, kao i ucesnici u diskursu
(Kameron i Dejnan 2006: 688). Diskursnim metaforama bavi se Cinken (2007), koji ih
definiSe kao ,pojmovne saveze“ (engl. conceptual pacts) Kkoji se razvijaju u
komunikaciji, imaju oblik i znacenje i nalaze se izmedu novih i konvencionalnih
metafora. Kako razliCiti ucesnici u diskursu istu pojmovnu metaforu mogu drugacije
da razumeju, pokazuje primer koji navodi Kameron (2003), objasnjavajuc¢i kako
uCenici tumace pojmovnu metaforu SRCE JE PUMPA, i kako je u nekim delovima njihovo
razumevanje date metafore razliCito od onog koje je trebalo preneti. Tako se razvio
diskursnodinamicki pristup proucavanju metafore (Kameron 2003, Kameron i Dejnan
2006 i Kameron et al. 2009), koji uvazava kompleksne dinamicne sisteme upotrebe
jezika u stvarnom svetu u razli¢itim drustvenim situacijama i promene koje nastaju na
mikro nivou dok se diskurs odvija. Diskursnodinamicki pristup proucavanju metafore
pokazuje kako razliCiti jezicki, drustveni i kulturoloski faktori istovremeno oblikuju
upotrebu i razumevanje metafori¢nog diskursa (Gibs i Kameron 2008).

Proucavanje metafore u diskursu povezuje se sa njenom namernom
upotrebom kako bi se postigao odredeni cilj, npr. prenela neka ideologija. Iako
smatramo da pojmovne metafore same po sebi mogu da prenose ideologije zbog
karakteristike jednostranosti koja je definisana u teoriji pojmovnih metafora, moramo
uvaziti i ¢injenicu da se nekada neke metafore u diskursu koriste ne zato Sto je to
jedini nacin da se o nekom pojmu razgovara, ve¢ zato Sto se odabirom odredene
metafore postiZze odredeni efekat u komunikaciji, npr. slikovitost radi boljeg

objasnjenja pojma, ubedivanja ili humora. Praveci razliku izmedu indirektnih (one u
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kojima je izrazen samo izvorni domen, npr. studenti upijaju znanje) i direktnih
metafora (one u kojima su i ciljni i izvorni domen izrazeni eksplicitno u leksickoj
metafori, npr. studenti su sunderi), Sten (2010) zapocinje definiciju pojma hotimi¢ne
metafore, koja je zapravo direktna metafora, koja neminovno navodi sagovornika da
svesno uspostavi preslikavanje izmedu izvornog i ciljnog domena. Ovako shvatanje
metafore Sten (2010, 2011, 2015) je dalje definisao u teoriji hotimi¢nih metafora
(engl. Deliberate Metaphor Theory), u okviru koje se predlaze trodimenzionalni model
metafore, Sto podrazumeva da ona postoji u jeziku, misljenju i komunikaciji, a za njenu
identifikaciju se predlaze procedura koja se sastoji od pet koraka (Sten 2011: 94-
105), kojom se ne¢emo detaljnije baviti u ovom istrazivanju. Kao primer hotimicne
metafore Sten (2010: 183) navodi primer konceptualizacije Alchajmerove bolesti.
Ljudski mozak je kuc¢a u kojoj su upaljena svetla, i kako bolest odmice, sve viSe svetala
se gasi, do konaCnog mraka, koji se izjednacava sa krajem Zivota. Primeri hotimicne
metafore mogu se svakodnevno naci i u govorima politicara, nastavnika, sportskih
komentatora (Sten 2011: 84). Ona zapravo poziva ucCesnike u komunikaciji da obrate
paznju na izvorni domen koji se koristi za konceptualizaciju ciljnog domena, a u
odredenoj situaciji upotrebljen je namerno, odnosno sa nekim ciljem (Sten 2010,
2011). Svrha hotimi¢ne metafore je da promeni perspektivu u komunikaciji i da
ostvari neki od retorickih ciljeva (zabava, informisanje, ubedivanje, davanje
uputstava) (Sten 2010: 59).

Hotimi¢ne metafore su pojmovne prirode, ali kod njih govornik sa namerom
uspostavlja preslikavanje izmedu domena, tj. ono se ne deSava nesvesno, odnosno
automatski. Ova tvrdnja je jedno od glavnih spornih mesta u pomenutoj teoriji koju
navode njeni Kriticari, od kojih je najglasniji Gibs (2015a, 2015b). Gibs istice da ovu
tvrdnju treba empirijski dokazati i objasSnjava da je u mnogim eksperimentalnim
istraZivanjima dokazano da govornici brzo, odnosno automatski donose zakljucak o
pojmovnom preslikavaju izmedu domena. Sten (2010: 58) istiCe da se hotimi¢na
metafora identifikuje uz pomo¢ leksickih signala. Jedan od njih moZe biti like koji se

koristi za poredenje (he flies like an eagle). U teoriji hotimi¢nih metafora se tvrdi da
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postoji neki signal koji upucuje na postojanje preslikavanja izmedu domena i onda ga
govornik uocava i razume.

Jo$ jedna kritika pomenute teorije tice se identifikacije leksickih signala koji bi
trebali da upucuju na hotimi¢ne metafore u diskursu. Gibs istice da, ako postoji
hotimi¢na metafora, treba sastaviti listu signala koji na nju nedvosmisleno ukazuju
(Gibs 2015a). On je sproveo empirijsko istrazivanje sa 192 ucesnika u kojem je
ispitivao da li pragmaticki signali, poput odredenih diskursnih markera, poredenja,
modifikatora i semantickog metajezika, upuéuju na hotimi¢ne metafore. Njegovo
istraZivanje je pokazalo da to nije slucaj i da govornici ne uocavaju brZze leksicke
realizacije konvencionalnih metafora ako im prethodi neki diskursni marker, ali da
neki diskursni markeri mogu da ucine metaforu poeti¢nijom i time uocljivijom i da
mogu nositi dimenziju hotimi¢nosti kod nekih novih metafora (Gibs 2015a: 83, 84,
87). U prilog ovim rezultatima ide i istraZivanje koje su sprovele Sutova i Tojfel (2010)
u vecem jeziCkom korpusu i dokazale da se ovi markeri u 60% slucajeva javljaju sa
nemetaforicnim reCima (Gibs 2015a: 78). Odgovaraju¢i na izloZene kritike, Sten
(2015) istice da treba napraviti razliku izmedu jezickog aspekta o kojem on govori u
definiciji hotimi¢ne metafore, i psiholoskog istraZivanja koje je sproveo Gibs (2015a),
koje se odnosi na Kkognitivhu obradu metafore. Autor takode istice da je za
razumevanje hotimi¢ne metafore neophodan momenat paznja govornika, koja se
hotimi¢nom metaforom i pragmatickim signalom usmerava na izvorni domen, a
skrece se sa ciljnog domena (Sten 2015: 68). Sten (2015) dovodi u pitanje validnost
pragmatickih signala koje je Gibs (2015a) koristio u istrazivanju, objasnjavajuci da oni
ne skrec¢u paznju na odredeno pojmovno preslikavanje ve¢ uglavnom na ceo govorni
iskaz. Sten (2015) zakljucuje da teorija hotimi¢nih metafora ne osporava teoriju
pojmovnih metafora, ve¢ predstavlja nadogradnju ove teorije, u smislu da testira
automatsko razumevanje pojmovnih preslikavanja i da postavlja pitanje Sta se deSava
kada se paznja govornika namerno usmerava na odredeni izvorni domen. Gibs
(2015b: 3) istice da se ove tvrdnje moraju empirijski dokazati i da se mora pokazati

kako pragmaticki signali izdvajaju hotimi¢ne metafore.
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Pomenuta sporenja predstavljaju jednu od najaktuelnijih tema u teoriji
pojmovnih metafora i nazvana su ratovi metafora (engl. Metaphor Wars), o cemu
najviSe govori Gibs (2017), opisujuci razlicite kritike (Haser 2005, McGlone 2007,
Pinker 2007, Rakova 2003) iz mnogih oblasti pomenute teorije od njenog nastanka pa
sve do danas, jer razliCiti pristupi proucavanju, teorijske podloge i ciljevi doprinose
razlicitom tumacenju i razumevanju ove teorije. Kada je u pitanju jaz izmedu
kognitivnog i diskursnog shvatanja metafore, Gibs (u Rasuli¢ 2017a: 142) kazZe da je to
na neki nacin veStacka tvorevina i da metaforu oblikuje sve od evolutivnih do
istorijskih faktora, preko kulturnih i drustvenih uticaja, zajedno sa kognitivnim i
neuronskim faktorima. Treba prestati sa deljenjem metafore na diskursnu i pojmovnu
i uvaziti sve faktore koji dovode do njenog nastanka i koji uticu na njeno razvijanje i
tumacenje. Uobli¢avanjem i ispitivanjem integrisanog diskursno-kognitivnog pristupa
proucavanju metafore bavi se Bogeti¢ (2018: 35-38) u novinskom diskursu u
engleskom i srpskom jeziku i zakljucuje da metafore treba proucavati kao konstrukte

koje definiSu prethodno nabrojani faktori.

2.4. Metaforaiideologija

Moc¢ metafora ogleda se u tome $to nam one mogu promeniti stvarnost, t;j.
ucCiniti da je drugacije dozivljavamo. Metafore po kojima Zivimo ili one na koje smo
navikli nije lako zameniti novim metaforama (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 140-
146). Mnogo kulturoloskih promena je zasnovano na promeni metafora koje su
aktuelne u datoj kulturi. Lejkof i DZonson (2003[1980]: 146) navode primer
vesternizacije kultura Sirom sveta putem metafore VREME JE NOVAC. S obzirom na to da
se naSa druStvena stvarnost razume na osnovu metafora, i da je naSe poimanje
fizickog sveta delom metaforicno, metafora ima znacajnu ulogu u odredivanju onoga
Sto je za nas stvarnost (Lejkof i DZonson 2003[1980]: 147). Mi donosimo zakljucke,

postavljamo ciljeve, dajemo obecanja i realizujemo planove, i to na osnovu iskustva
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koje delimi¢no, svesno ili nesvesno, strukturiramo pomocu metafore (Lejkof i

DZonson 2003[1980]: 159).

2.4.1. IDEOLOSKI POTENCIJAL POJMOVNE METAFORE - ,, METAFORE MOGU DA UBIJU*

U kritickoj (makro)sociolingvistici jezik je jedan od suStinskih elemenata
ideologije, jer se uz pomoc¢ njega oblikuju stavovi, verovanja, percepcije, emocije i
reakcije ¢lanova govorne zajednice. Ideologije su Siroki psiho-kognitivno-socijalni
konstrukti koji nam pomazu da stvorimo drustvenu (kulturnu, politicku, lingvisticku, i
sl.) sliku sveta koji nas okruZzuje (Filipovi¢ 2009: 19, 20).

,Nase svakodnevno ponasanje, nasi stavovi prema sopstvenom identitetu i
vrednosti nase i drugih zajednica u velikoj su meri uslovljeni upravo razlic¢itim
ideologijama na osnovu kojih se formiramo kao li¢nosti i druStveni akteri”
(Filipovi¢ 2009: 20).

Dirven et al. (2003) ideologiju definiSu kao sistem uverenja i vrednosti koji se
zasniva na kognitivnim modelima, odnosno mentalnim predstavama pojmova i
njihovim tumacenjima u kulturi i drustvu. S obzirom na to da je glavna tema ovog rada
metaforicka konceptualizacija, i sam pojam ideologije probacemo da objasnimo putem
metafora.

IDEOLOGIJA se najceS¢e konceptualizuje kao STRUKTURA, jer se za ideologiju veruje
da naglasava dihotomiju neceg pozitivnog i negativnog (Koler 2014: 4). Kao takva,
IDEOLOGIJA-STRUKTURA sastoji se od dva dela koja su suprotna. Npr. u ideologiji ove dve
suprotnosti najc¢esée se oslikavaju u dihotomiji MI i ONI, odnosno stavovi i misljenja
dominantne i potCinjene grupe. Za ideologiju je bitno to Sto ona oslikava stav jedne
grupe. Da bi se ideologija prenosila, potrebno je da u toj grupi bude vise ljudi, te su
institucije i organizacije pogodna mesta za reprodukovanje ideologija (Van Dejk 2004:
34). Kako Van Dejk dalje istice, tu ulogu je nekada imala crkva, a danas ideologiju
najbolje prenose Skole i masovni mediji, Sto je joS jedan od razloga za analizu

ideologija u viskoobrazovnom kontekstu.
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Druga konceptualizacija odnosi se na IDEOLOGIJU kao MREZU prema kojoj se
ideologija sastoji od viSe na razne nacine povezanih delova medu kojima postoji
2014: 4). Koler (2014) objasnjava da se Van Dejkovo (1998) tumacenje ideologije
moZe razumeti na osnovu metafore IDEOLOGIJA JE MREZA, jer on ideologiju definiSe kao
skup uverenja ¢iji su odnosi predstvaljeni kao odnosi izmedu ¢vorova u mentalnoj
mrezi.

0 ideologiji se ¢esto govori s negativnom konotacijom, jer je kroz istoriju bila, a
Cini se i ostala, najupecatljivija njena uloga u potlacivanju odredenih grupa, npr.
ideologija kolonijalizma. Medutim, u ovom radu neéemo posmatrati ideologiju kroz
politicku prizmu, iako aspekti odredenih politika, a posebno onih na vlasti, bivaju
neminovno ugradeni i u obrazovne ideologije. I SkrimSo (1983: 26) istice da je
neminovno da politicke ideologije utiCu na obrazovne ideologije, ali s obzirom na to da
se ne bavimo analizom diskursa odredene epohe, politicki aspekt nece biti narocito
relevantan.

Ideologiju je najbolje proucavati kroz kriticku analizu jezika, tj. u okviru
kriticke analize diskursa (KAD). KAD je pristup koji se eksplicitno bavi ideoloSkim
aspektima upotrebe jezika u diskursu, odnosno KAD se bavi proucavanjem struktura
putem kojih se preko jezika uspostavlja mo¢ odredenih drustvenih grupa. Jedan od
najuticajnijih autora u ovoj obasti je Norman Ferklaf (1995, 2001), a znacajni su
radovi i Rut Vodak (2006, Vodak i Cilton 2005) i Teuna van Dejka (1998, 2001, 2004,
2006).

,Kriticka analiza diskursa proucava pojam moc¢i, tacnije drustvene moci grupa
ili institucija“ (Van Dejk 1998). Kriticka analiza diskursa proucava druStvene
probleme kao Sto su seksizam, rasizam, kolonijalizam i drugi oblici koji dovode do
stvaranja drusStvenih nejednakosti. KAD ne karakteriSe odredenu Skolu, oblast ili
podoblast, ve¢ predstavlja kriticki pristup proucavanju teksta i govora. Ovaj pristup je

uglavnom multi- ili interdisciplinarni, jer se usredsreduje na odnose izmedu jezika i
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druStva. U okviru KAD proucavaju se sve dimenzije diskursa, koje mogu biti
sinatksicke, semanticke, pragmaticke, stilistiCke.

Prema Ferklafu i Vodak (1997: 271-80), KAD polazi od sledec¢ih postulata:
treba proucavati drustvene probleme, odnosi mo¢i su diskursni, diskurs utice na
drustvo i kulturu, diskurs je proZet ideologijama, diskurs je istorijski pojam, veza
izmedu teksta i druStva je posredna, analiza diskursa je interpretativna i
eksplanatorna i diskurs je oblik druStvene aktivnosti. Prema Teunu van Dejku (2001),
postoje mikronivo i makronivo analize, gde se na prvom radi tekstualna analiza, a na
drugom analiza drustvenih ¢inilaca, od kojih je za nas najrelevantnija ideologija.

U okviru KAD, metafora se moZe posmatrati na nivou reci, recenice, ali i celog
teksta. KAD se moZe povezati sa kognitivnom lingvistikom utoliko Sto kognitivna
lingvistika nudi dodatne pojmovne alatke. Jedna od tih analiti¢kih alatki za kriticko
procenjivanje ideologija jesu metafore (Herarts i Kajkens 2007) kao jeziCki i
kognitivni konstrukti.

U ovom smislu metafora se proucava u okviru kriticke analize metafore (engl.
critical metaphor analysis), kojom se bavi Carteris-Blek (2004). Kriticka analiza
metafore se oslanja na postulate teorije pojmovnih metafora i kriticke analize
diskursa i objedinjuje te teorije kako bi putem analize metafora identifikovala
ideologije koje uobli¢avaju odredenu drustvenu stvarnost. Carteris-Blek (2004: 13)
istice da je metafora sustinski diskursni ¢in koji ima ulogu da ubedi, jer implicira
zajednic¢ku percepciju koja nadilazi semanticki sistem. Iz tog razloga, kako Carteris-
Blek dalje objaSnjava, kriticka analiza metafora daje uvid u misljenja, stavove i
osetanja diskursne zajednice. Putem identifikacije izvornih domena moZemo
ustanoviti koja ideologija je prisutna u diskursu, jer je odabir metafora zapravo
uslovljen ideologijom (Carteris-Blek 2004: 247). Treba naglasiti da i razlic¢ite leksicke
realizacije neke pojmovne metafore mogu ukazivati na razli¢ite ideologije (Semino
2008: 34). Npr. Pecterova (2004: 562), govoreci o izvornom domenu PROSTORA koji se
koristi za konceptualizaciju VISOKOG OBRAZOVAN]JA u Velikoj Britaniji, istice da leksicke

realizacije ove metafore koje se odnose na strukturiranje prostora ukazuju na

39



konstruktivisticku ideologiju, a one uz pomo¢ kojih se leksikalizuje hijerarhijski
organizovan prostor ukazuju na tradicionalne ideologije poput humanisti¢ke. Carteris-
Blek (2004) potvrduje prethodno navedenu tvrdnju Semino (2008), isticu¢i da
razliciti aspekti jednog izvornog domena oslikavaju razli¢ite ideologije. U kritickoj
analizi metafora, upotreba metafora u odredenom diskursu definisana je kognitivnim,
semantickim i pragmatic¢kim faktorima, a sa druge strane i ideoloskim, kulturoloskim i
istorijskim uticajima (Carteris-Blek 2004: 248).

Kroz tako objedinjeni pristup metafori, kriticka analiza metafore pristupa
diskursu i omogucava nam da ispitamo postojece nacine razmisljanja o ljudskom
ponasanju i njegovom odnosu sa jezikom (Carteris-Blek 2004: 252, 253). Carteris-Blek
metaforicki objasnjava suStinu metafore zakljucujuc¢i da je ona proizvod sopstvenog
procesa, odnosno ona je i mapa, putovanje i destinacija. Carteris-Blek dalje isti¢e da je
jezik osnovno sredstvo da se uspostavi kontrola nad ljudima, a da je metafora osnovno
sredstvo da se ta kontrola preuzme u jeziku i da se stvara diskurs.

Sa jedne strane, uz pomo¢ metafore moze se kroz diskurs oblikovati drustvena
stvarnost, a sa druge strane, tekstovi mogu da konvencionalizuju metafore koje se u
njima nalaze (Koler 2014). Koler (2014: 10) navodi da je metafora kao nosilac
ideologija proucavana u ekonomskom novinskom diskursu (Koler 2003, Koler 2014),
imigracionom diskursu (Hart 2008), ekonomiji (Goutli 2007: 335-83) i raspravama na
temu Evrope (Musolf 2000). Neke od cestih tema u okviru kojih se proucava ideologija
putem metafore jesu rod, rasa i politika (Dejnan 2005: 126). U okviru politickih tema,
uglavnom se posvecuje paznja istrazivanju konceptualizacija rata, kao Sto je npr.
Zalivski rat (Lejkof 1992, Pankejk 1993), a ne zaostaju ni istraZivanja politickih govora
(Carteris-Blek 2005) i politickih ideologija, npr. politi¢kih opcija u Americi (Lejkof
2002).

Jezicke kategorije doZivljavamo kao zdravorazumske. One sadrze ontoloska, ali
i ideoloska znacenja kojih nekada nismo svesni (Goutli 2007: 25). Ideologije sluze za
oblikovanje percepcija, verovanja, stavova, kao i emocija i reakcija Clanova neke

govorne zajednice. Koler (2014: 3) istiCe da postoje suprotstavljeni stavovi oko toga

40



da li su emocije sastavni deo ideologije. Naime, citiraju¢i van Dejka (1998), Koler
objasnjava da posSto su emocije li¢ne i kontekstualno uslovljenje, ne mogu da budu deo
grupnih i apstraktnih stavova, ali da njih mogu da izazovu ti stavovi u odredenim
situacijama.

Uticaj jezika na miSljenje i na naSu percepciju stvarnosti najjaci je kada ga
nismo ni svesni, kada izraZava skrivene, tj. latentne ideologije (Goutli 2007: 27). Goutli
(2007: 28-30) smatra da u tom smislu jezik najbolje vrsi uticaj preko konvencionalnih
metafora, jer je njihovo znacenje toliko ustaljeno da ga ne ispitujemo, posebno ako su
deo Sire metaforicke teme, dok kod novih metafora lakSe moZemo da prepoznamo
ideoloSko znacenje. Sa time se slaze i Semino (2008), koja istice da su pojmovne
konvencionalne metafore vazan deo skupova misljenja, ili ideologije, koja karakteriSe
odredenu drustvenu grupu.

Metafore su retko kada neutralne. Kada se jedan pojam strukturira na osnovu
drugog pojma, to uvek rezultira videnjem prvog pojma u odredenom svetlu i bojenjem
te konceptualizacije novim vrednosnim stavovima (Semino 2008). Citirajuc¢i Balkina,
Goutli (2007: 3) objaSnjava da je metafora kognitivni mehanizam ideologije i da se
ideoloSka analiza ne zavrSava samo otkrivanjem odredenog pogleda na svet, vec se
istrazuju odnosi mo¢i koji se pritom mogu uspostaviti. Ljudi koji imaju mo¢ odlucuju
koje ¢e metafore biti dominante (Lejkof i DZonson 2003[1980]). Metafora moZe da se
iskoristi u dominantnim nacinima za razumevanje odredenih fenomena koje
konceptaualizacijom stvaraju uticajne grupe stru¢njaka u datim kulturoloSkim ili
istorijskim kontekstima (Semino 2008: 135).

Proucavanje metafore moZe da osvetli njenu ulogu u konvencionalnim
nacinima komuniciranja i razmiSljanja, tako da pojedinci mogu lakse da uoce
metaforicke izraze i konceptualizacije, kako bi mogli kriticki da se odnose prema
njima (Semino 2008). Cinjenica da smo svesni metafora koje koristimo, a time i
njihove ideoloSke prirode, moZe nam omoguciti, a ujedno nas i ohrabriti, da

istrazujemo modele koji razvijaju alternativne poglede na ciljne domene (Herarts i
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Kajkens 2007). Postman (1996) smatra da metafore, tj. njihova uloga u konstruisanju
razumevanja sveta, treba da se uci u okviru svakog Skolskog predmeta.

Govore¢i o metaforoma moci, Goutli (2007: 36-40) opisuje kako se preko
pojmovnih metafora ¢iji su izvorni domeni VELICINA i VISINA prenose ideologije koje
oslikavaju politicki i finansijski uspeh, mo¢, postignuce ili znacaj (a big man, Mister
Big, a top woman). Kako Goutli dalje objasnjava, simboli mo¢i, ili, taCnije receno,
finansijske nadmoc¢i, pokazuju se i izgradnjom sve viSih zgrada naizmeni¢no na Istoku
i Zapadu u kojima su smestene vazne institucije ili trgovinski centri.

I fenomen urbanizacije, migracija iz seoskih sredina u gradove, nastao je zbog
percipiranja grada kao boljeg mesta za Zzivot (Goutli 2007: 40-41). Ovakav stav
iniciran je metaforom CENTAR-PERIFERIJA, gde centar predstavlja mesto moci, boljih
uslova za Zivot, glavnih deSavanja, ekonomskog i tehnoloskog razvoja. Iz istog razloga
neki glavni gradovi premeSteni su sa periferije u centar drzave, kao Sto je slucaj sa
Brazilom, gde glavni grad nije Rio de Zaneiro, ve¢ Brazilija (Goutli 2007). Takode,
gradovi su i veci od sela, iz cega proistiCe da su vazniji. U osnovi ovakvog razmisljanja
je pojmovna metafora VAZNO JE VELIKO.

Kolonizatorskoj ideologiji posluzila je veStacka klasifikacija rasa ili, tacnije
receno, naucno neosnovana klasifikacija rasa. Goutli (2007: 46) objaSnjava da je rasna
klasifikacija kulturni konstrukt, a da je njeno glavno obeleZje - boja koZe - rezultat
prilagodavanja klimatskim uslovima. U osnovi kolonizatorske ideologije nalaze se
pojmovne metafore koje su utemeljene u rasnoj klasifikaciji i stereotipizaciji: TAMNO JE
LOSE, PRLJAVO, MANJE VAZNO, MANJE INTELIGENTNO; SVETLO JE DOBRO, CISTO, VAZNIJE,
INTELIGENTNIJE.

Pojmovne metafore USPEH JE BRZINA i VAZNO JE PRVO nalaze se u osnovi takozvane
takmicarske ili sporstke ideologije. Kako Goutli (2007: 54-55) objasSnjava, ovakva
ideologija primetna je na modernim Olimpijskim igrama, posebno u trkama na 100
metara, gde se, kada se posmatraju rezultati u poslednjih 100 godina, moZe uociti da

se iz Olimpijade u Olimpijadu vreme za koje se trka zavrsi smanjuje. Ovakva ideologija
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prenosi se na oblast obrazovanja, pa se smatra boljim onaj ko prvi odgovori na pitanja
na testu ili u $to kra¢em roku resi neki matematicki problem (Goutli 2007: 59).

Prvobitno vreme je mereno na osnovu prirodnih pojava poput Sunca, plime i
oseke, koji predstavljaju ritmove prirode i uskladeni su sa naSim prirodnim
ritmovima. Zatim je uveden kalendar, kojom prilikom se uocava veza izmedu vremena
i moci i politike. U srednjovekovnoj Kini kalendar je bio simbol vladavine i oni koji su
imali podatak o vremenu smatrani su moc¢nijima. Oba nacina predstavljaju
kvalitativno merenje vremena, koje postaje kvantitativno uvodenjem sata i povezuje
se sa ideologijom industrijalizacije (Goutli 2007: 62-64). To se odmah manifestovalo u
konceptualizaciji vremena kao homogenog lineranog prostora kojim je sat podeljen na
casove, minute i sekunde, Sto je povezano sa uvodenjem kulture rasporeda, ¢ime je u
benediktinskim manastirima ritmu ¢ovekovih aktivnosti dat pravilan, kolektivni ritam
masine (engl. schedule culture). Industrijska proizvodnja oslikavala je ritam sata, a
zlatni sat je postao simbol dugog radnog veka i dobre sluzbe.

Goutli (2007: 67-69) objasnjava kako je pojmovna metafora VREME JE NOVAC
utemeljila ideologiju industrijske revolucije. Uvodenjem kompjutera, vreme, koje je
konceptualizovano kao prostor koji treba ispuniti, podeljeno je na joS ve¢i broj
jedinica, koje se mere milisekundama i nanosekundama. Time su ljudi pretvoreni u
instrumente koji zadovoljavaju potrebe uredaja poput kompjutera, prate¢i njihov
ritam. Pojmovna metafora VREME JE NOVAC je utemeljila ideologiju industrijske
revolucije time Sto je radnicima u fabrikama posao bio pla¢an po satu rada. Onaj koji
ima viSe novca, ima i vrednije vreme, $to je shvatanje u kuturama sa piramidalnim
vremenom Koje izaziva dominaciju bogatijih klasa i staleza. Politicka tiranija nastaje
obezvredivanjem tudeg vremena, tj. eksploatacijom ljudi u piramidalnim kulturama.
Metaforicka konceptualizacija vremena iza koje je ideologija industrijalizacije koristi
izvorne domene LINEARNOG PROSTORA, POKRETA i NOVCA. Ona naglaSava potrebu za
brzinom i pridrZavanje rasporeda koji je u biti podele rada i kapitalistiCckog drustva.

Pojmovna metafora RATOVANJE JE AKTIVNOST utemeljila je percepciju rata kao

normalne i svakodnevne aktivnosti (Goutli 2007: 75). Goutli (2007) objaSnjava da
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tome u prilog govore i podaci o godiSnjoj potrosSnji raznih drZava sveta, medu kojima
prednjaci SAD, na vojna sredstva. Primera radi, SAD su 2003. godine potroSile 543
milijarde dolara na vojna sredstva, S$to je jednako ulaganjima u obrazovanje,
zdravstvo, zaposljavanje, penzije i hranu ukupno. Iza njih su Japan, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Francuska i Kina. Ova vrsta ulaganja opravdava se i izgovorom da je
neophodna za odbranu od terorizma.

Jo$ opasnija uloga metafore je kada se rat opravdava metaforickim scenarijem
bajke, Sto je ucinjeno sa ratom u Iraku (Lejkof 1992). Kada se drzave Kkoje se
konceptualizuju kao ljudi stave u scenario bajke, stvara se osnova za opravdavanje
ulaska u rat (Lejkof 1992). U ovom slucaju zloc¢inac je Irak, koji je pocinio zloc¢in nad
neduznom Zrtvom Kuvajtom. Heroj, koga predstavlja SAD, mora da reaguje i da se
suprotstavi ne¢emu Sto je nemoralno i oducuje da pomogne. On se Zrtvuje, prezivljava
teSkoce, odlazi na iscrpljujuce putovanje i sukobljava se sa zloCincem. Heroj spaSava
zrtvu. Njegov postupak je moralan, odobrava se i samim tim je najprirodniji nac¢in da
se opravda ulazak u rat (Lejkof 1992).

Pojmovna metafora SEKS JE NASILJE je jako negativno uticala na povecanje broja
silovanja, posebno u SAD, gde se na godiSnjem nivou desi 683.000 silovanja ili
pokuSaja silovanja. Ovakva konceptualizacija seksa, u kojoj su muskarci
konceptualizovani kao napadaci, njihov polni organ kao oruZje, pokazuje kako
muskarci ostvaruju fizicku dominaciju nad Zenama (Goutli 2007: 83-85). Ujedno, ona
umanjuje teZinu silovanja kao krivicnog dela, jer je za diskurs na ovu temu normalno
da se zasniva na izvornom domenu NASILJA.

Navedene pojmovne metafore, iako, kako smo videli, mo¢ne, nisu u skladu sa
ritmom prirode, ve¢ relativno trenutno pruzZaju prednost onima kojih ih koriste. Takvo
ponaSanje na duZe staze ne moZe voditi napretku. Medutim, one mogu posluziti
raznim grupama, a posebno onima koje su moc¢nije, da definiSu i oboje diskurs na
odredenu temu. lako metafore mogu da obogate i usmere nase iskustvo, s obzirom na

to da su sugestivne, one mogu i da izokrenu nasSu percepciju i da dovedu do
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nerazumevanja (Zakarija 1985: 3), te treba biti obazriv u odabiru pojmovnih metafora

i njihovom unoSenju u diskurse.

2.4.2. OBRAZOVNE IDEOLOGIJE

Od uvodenja Bolonjske deklaracije u evropske sisteme visokog obrazovanja
insistira se na modelu koji podrazumeva da studenti sami ili uz pomo¢ profesora
nauce da uce kako bi mogli da nastave da stiCu znanja i veStine kada zavrSe sa
formalnim obrazovanjem. Ukratko, akcenat je na osposobljavanju studenata za
celoZivotno ucenje, Sto se moZe posti¢i ako se odustane od takozvanog transmisionog
modela obrazovanja, prema kojem su studenti pasivni primaoci znanja koje im
prenose profesori. U tom smislu, neophodno je razviti unutrasnju motivaciju kod
studenata ili u¢enika, kako bi oni sami naucili kako dodu do znanja (Goutli 2002: 269).
U pogledu obrazovnih ideologija ovde se uocava prelazak sa rekonstrukcionisticke na
progresivisticku obrazovnu ideologiju.

U ovom istrazZivanju drzacemo se klasifikacije obrazovnih ideologija koju je dao
SkrimSo (1983), za koju smatramo da je reprezentativna i znacajna jer je
sveobuhvatna u tom smislu Sto sagledava razlicite aspekte obrazovanja, kao $to cemo
kasnije i videti. SkrimSoova klasifikacija iz 1983. pokazala se kao pouzdana i iscrpna.
Postoji jedan aktuelniji izvor autora Majkla Siroa (2008) koji bi mogao da bude
relevantan u Klasifikaciji ideologija koje se tiCu obrazovanja, s tim Sto se on
prevashodno odnosi na ideologije nastavnog plana i programa (engl. curriculum
ideologies), odnosno na uzi kontekst, jedan aspekt obrazovanja. Siroova klasifikacija
takode obuhvata 4 ideologije. Prva je tzv. akademska ideologija (engl. Scholar
Academic), koja je pandan humanistickoj ideologiji, druga je ideologija drustvene
efikasnosti (engl. Social Efficiency), koja je pandan instrumentalistickoj ideologiji,
treca je ideologija usmerena na ucenika (engl. Learner-Centered) i pandan je
progresivisti¢koj ideologiji, i Cetvrta je ideologija socijalnog rekonstrukcionizma (engl.

Social Reconstruction), koja je pandan rekonstrukcionistickoj ideologiji. U naSem
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istraZivanju data je prednost SkrimSoovoj klasifikaciji, jer obuhvata i potpodelu
unutar samih ideologija, Sto je Cini iznijansiranijom, te pogodnijom za povezivanje sa
izvornim domenima. Drugi razlog je i Sto se odnosi na obrazovanje uopste, a ne na
samo jedan aspekt koji predstavlja kurikulum. U svakom slucaju, zbog detalja koje
donosi, Kklasifikacija Siroa (2008) bi mogla da se iskoristi u nekim daljim
istrazivanjima koja bi podrazumevala proucavanje ideologija u specijalizovanom
kontekstu, npr. u diskursu nastavnika ili kreatora nastavnih planova i programa.

S obzirom na to da koristimo SkrimSoovu Kklasifikaciju ideologija, naveS¢emo i
njegovu definiciju ovog pojma: ,Ideologija predstavlja skup sli¢nih i povezanih ideja i
vrednosti pojedinaca ili grupe koji zajedno cine sistem. Taj sistem doprinosi
razumevanju drustvenog Zivotal4“ (SkrimSo 1983: 6). PoSto i Skolovanje ima svrhu da
nas nauci kako da razumemo Zivot i svet oko sebe, neminovno je da neke ideologije
budu utkane u nastavne planove i programe, jer njih stvaraju grupe ljudi koji imaju
odreden sistem vrednosti i ideja. Prema SkrimSou (1983), raspodelu moci i principe
druStvene kontrole oslikava nalin na koji drustvo bira, klasifikuje, distribuira i
prenosi i ocenjuje znanje koje smatra javnim. Skrimso (1983: 6) istiCe da je obrazovna
ideologija ,sistem miSljenja koji usmerava obrazovne politike i aktivnosti onih koji
imaju odredena predubedenja“1>.

Svako od nas sledi neku obrazovnu ideologiju, bilo da smo svesni i dosledni u
tome ili ne. Obrazovne ideologije su vazne, jer one ne predstavljaju samo ,vodice“ u
obrazovnom kontekstu, ve¢ izazivaju reakciju i pozivaju na delovanje.

Obrazovne ideologije sadrze odredene elemente koji se odnose na aspekte koji
se ideologijama sagledavaju i pokrivaju: priroda pojedinca kao ucenikalé, kakav svet
obrazovanje treba da promovise, organizacija Skola i univerziteta - i na nivou

predavanja i na nivou institucije, i vrsta i sadrzina gradiva koje se predaje i uci

14 “Ideologies are sets of closely related ideas and values held by individuals and groups, which,
together, comprise a system, and this system is used to make social life understandable for those
holding those ideas” (prevod nas - M. K.).

15 “ _.system of beliefs that gives general direction to the educational policies and activities of those
who hold those beliefs” (prevod nas - M. K.).

16 Kada pominjemo ucenika, mislimo na osobu koja stice znanje na svim nivoima obrazovanja.
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(SkrimSo 1983: 9). SkrimSo dalje objasnjava da svaka obrazovna ideologija sadrZi
stavove o bar tri elementa (npr. uCeniku, znanju (koje obuhvata opSte znanje, ali i
veStine, sposobnosti, stavove, moralna i estetska nacela), druStvu) i njihovim
medusobnim odnosima. Skrimso (1983) Kklasifikuje obrazovne ideologije na osnovu
toga koje aspekte pomenutih elemenata naglasavaju. Njegova podela obuhvata:

1) progresivisticku obrazovnu ideologiju, koja se usredsreduje na
potrebe ucenika bilo kao pojedinca (individualisticku) bilo kao dela
kolektiva (kolektivisticku),

2) instrumentalisticku adaptivnu i tradicionalnu ideologiju, gde je
obrazovanje instrument da se odgovori na potrebe drustva,

3) rekonstrukcionisticku ideologiju, koja naglasava vaznost odnosa
prema druStvu, a obrazovanje se posmatra kao glavni pokretac
promena u drustvu,

4) i na humanisticku klasi¢nu i liberalnu ideologiju, koje kao polaznu
tacku uzimaju stavove i odnos prema znanju (Skrimso 1983: 9).

Pomenuta klasifikacija ideologiju posmatra u kontekstu britanskog obrazovnog

sistema, ali je definisanje obuhvatilo i uvide iz sistema Sirom sveta, te je univerzalno

primenljiva.

Progresivisticka obrazovna ideologija

Najopstije receno, progresivisticka obrazovna ideologija najveci akcenat stavlja
na obrazovanje koje je usmereno na potrebe i teznje ucenika / studenta (SkrimsSo
1983: 12). Skilbek (1982) daje pregled progresivisticke ideologije i deli je na
individualisticku i kolektivisticku, objasnjavajuci da je u njoj centralna metafora rasta.
Profesora vidi kao stru¢njaka koji je odgovoran za razvoj studenta, ucenje i
organizaciju nastave, a student treba da razvije licne afinitete i sposobnosti u takvom
okruzenju. SkrimSo (1983: 21) objaSnjava razliku izmedu individualisticke i

kolektivistiCke obrazovne ideologije, koja se ogleda u tome Sto prva posmatra
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studenta kao pojedinca koji ima urodenu radoznalost da uci, a prema drugoj studenta
pored urodene znatiZelje motiviSu vrsnjaci i druStveni uticaji. Prema prvoj, drusStvo
postoji radi pojedinaca, a oni su tu jedni za druge, dok prema drugoj drustvo treba da
bude skup razlicitih zajednica. Na nivou ucionice, prva podrazumeva da studenti sami
otkrivaju znanje, a druga podrazumeva da to ¢ine u grupi. Znanje koje sticu i jedni i
drugi je subjektivno, a to obi¢no rade reSavanjem problema. Naglasena je i autonomija
profesora.

Progresivisticke ideje, koje proizilaze iz konstruktivizma, javljaju se u
obrazovanju krajem 19. i pocetkom 20. veka. Njihov osnovni cilj bio je razvoj ucenika,
aktivan proces ucenja, sticanje upotrebljivog znanja i negovanje demokratskih
vrednosti (Milutinovi¢ 2016: 11). U osnovi konstruktivizma kao teorije saznavanja
nalazi se metafora konstrukcije, koja implicira da je znanje aktivna konstrukcija
subjekta koji saznanje (Milutinovi¢ 2016: 49). U ovakvoj konstelaciji, nastavnik ili
profesor nije viSe glavni prenosilac znanja, ve¢ ucesnik u procesu stvaranja i sticanja
znanja, a ucCenik i studenti preuzimaju odgovornost za konacni rezultat. Milutinovi¢
(2016) naglasava da konstruktivisti ne posmatraju znanje kao nesto Sto postoji i ¢ceka
da se otkrije, ve¢ kao proizvod ljudske aktivnosti. Prema tome, ,ljudska bica
konstruiSu sopstveno razumevanje realnosti“ (Milutinovi¢ 2016: 12).

Konstruktivisticka pedagogija, na kojoj smatramo da se temelji progresivisticka
obrazovna ideologija, opisuje se kroz

»opoziciju konstruktivistickog i transmisionog modela nastave obuhvatajuci
sledece karakateristike: 1) usmerenost na ucenika i uvazavanje njegovog
porekla i predznanja; 2) pruZanje podrske kako bi ucenici jasnije artikulisali
vlastite poglede i shvatanja; 3) stavljanje teziSta na dijalog s ciljem
oblikovanja sredine ucenja koja omogucava ucenicima kreiranje vlastitih
konceptualizacija i njihovu razmenu s drugima; 4) razvijanje svesti o
postojanju viSestrukih perspektiva; 5) omogucavanje odabira ciljeva ucenja i
zadataka koji se zasnivaju na auteni¢nim problemima; 6) osiguravanje prilika

da se utvrduju, izazivaju, menjaju ili dopunjuju postojeta uverenja i
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razumevanja; 7) razvijanje svesti o vlastitom procesu ucenja“ (Milutinovié¢
2016: 13).

Konstruktivizam se moze podeliti na individualni i kolektivni odnosno
drustveni, gde je kod prvog akcenat na samostalnoj konstrukciji znanja, a kod drugog
na socijalnoj ko-konstrukciji znanja (Milutinovi¢ 2016). Ova podela se moZe
izjednaciti sa podelom SkrimSoa koju smo naveli, gde individulni konstruktivizam
odgovara individualnom progresivizmu, a kolektivni konstruktivizam kolektivnom
progresivizmu. Individualni konstruktivizam u obrazovanju povezuje se sa radom
Zana PijaZea, dok se kolektivni povezuje sa radom Lava Vigotskog (Milutinovié 2016:
17). Djui je smatrao da je za celokupni napredak i pojedinaca i drustva neophodno
obezbediti svakom pojedincu mogucénost za ostvarivanje sopstvenih potencijala, a da
od svakog pojedinca treba zahtevati da pruZi doprinos drustvu (Milutinovi¢ 2016: 52).
U tom kontekstu obrazovanje ne treba razdvajati na individualno i kolektivno, jer je za
celishodan demokratski razvoj neophodno i jedno i drugo.

Pokret progresivnog obrazovanja utemeljili su Frensis Park i DZon Djui u
Americi pocetkom 20. veka, a u Evropi su ga razvijali Marija Montesori, Aleksandar
Nil, Ovid Dekroli, Francisko Ferer, Selestin Frene, Peter Petersen, Adolf Ferijer i drugi
(Milutinovi¢ 2016: 17).

Djuieva filozofija obrazovanja podrazumevala je usmerenost na ucenika, a
aktivnosti kojima se oni bave treba da budu usmerene na druStvene potrebe
(Milutinovi¢ 2016: 20). Milutinovi¢ (2016) objasSnjava da je Djui podrzavao ucenje
»utemeljno na dijalogu, reSavanju problema i otkrivanju, smatrajuci da je takvo ucenje
najbolje sredstvo razvijanja sposobnosti za kriticku refleksiju i dijaloski diskurs”.
Shvatajuci obrazovanje kao klju¢nu komponentu drustvenog i moralnog razvoja, Djui
je otvorio put ideologiji socijalnog rekonstrukcionizma (Milutinovi¢ 2016). Iz
konstruktivizma je proistekao i socijalni rekonstrukcionizam, koji je pogodan za
sprovodenje reformskih procesa u obrazovanju i promovisanje druStvenih promena

(Milutinovi¢ 2016: 14).
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Progresivno obrazovanje dovelo je do otvaranja alternativnih Skola pocetkom
20. veka u Evropi. Jednu od prvih otvorila je Marija Montesori 1907. godine u Italiji -
Decja kuca - koja je promovisala nastavu usmerenu na dete, odnosno ucenikal’.
Nakon Marije Montesori, Stajner je u Nemackoj otvrio alternativnu $kolu Valdorf
1919. godine, a nakon njega Nil je otvorio Samerhil u Engleskoj 1921, najstariju
slobodnu i demokratsku skolu (Milutinovi¢ 2016: 72; 74-76). ,Tokom Sezdesetih i
sedamdesetih godina 20. veka, alternativnho obrazovanje preraslo je u
Sirokorasprostranjeni drustveni pokret“ (Milutinovi¢ 2016: 75). U ovom periodu doslo
je do uvodenja novog koncepta obrazovanja - tzv. otvorenog obrazovanja, koje se
takode zasniva na progesivistickim idejama, a podrzava obrazovanje dostupno svima
(Milutinovi¢ 2016).

U skladu sa konceptom globalnog obrazovanja, dolazi do promene paradigme u
obrazovnju osamdesetih i devedesetih godina 20. veka, time Sto se insistira na
kvalitetnom obrazovanju za sve i usmeravanju obrazovanja na ucenika. Ovakavi
pravci formalizovani su ,Svetskom deklaracijom obrazovanja za sve: zadovoljavanje
osnovnih obrazovnih potreba“, koja je usvojena na Svetskoj konferenciji o

obrazovanju za sve 1990. godine na Tajlandu (Milutinovi¢ 2016: 45).

Rekonstrukcionisticka obrazovna ideologija

Pristalice pokreta progresivnog obrazovanja podelile su se tridesetih godina
20. veka u dva smera - sa jedne strane su bili progresivisti koji su obrazovni pristup
usmerili ka detetu, a sa druge strane socijalni rekonstrukcionisti (Milutinovi¢ 2016). I
jedni i drugi kritikuju tradicionalni model obrazovanja, koji se zasniva na
transmisionom modelu, a koji je u osnovi humanistickih obrazovnih ideologija, Ciji Ce

opis uslediti. Socijalni rekonstrukcionisti DZordZ Kaunts, Teodor Brameld, Harold Rag,

17 Montesori obrazovna metodologija odrzala se do danas. Konkretno u Srbiji sve je viSe privatnih
vrtica i Skola koje promovisu metodologiju ,Montesori”, a interesantno je zapaZanje da se ona istic¢e kao
novina u radu. Razlog tome je viSedecenijski tradicionalni pristup na skoro svim nivoima obrazovanja u
Srbiji.
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Dzon Cajlds, Vilijem Stenli i Kenet Bene smatrali su da ,obrazovanje predstavlja
glavnu snagu socijalnih, politickih i ekonomskih reformi usmerenih prema novoj viziji
razvoja i novom nacinu Zivota u zajednici” (Milutinovi¢ 2016: 22). Ukratko receno,
rekonstrukcionisti su percipirali obrazovanje kao glavnog pokretaca promena u
drustvu, ali i kao mesto na kojem pojednici mogu svoje kvalitete i potencijale da
razviju do maksimuma, a da onda zajedno doprinesu boljem, demokratskijem i
progresivnijem drustvu. U tom procesu, ucenici i nastavnici ujedinjeni su sa svim
ostalim c¢lanovima drustva. Nastavnici i ucenici zajedno identifikuju konkretne
drustvene probleme koji postaju deo kurikuluma, a nastavnik ima autoritativnu ulogu
u smislu usmeravanja rada ucenika i razvijanja njihovog kritickog misljenja. Inace,
glavni deo kurikuluma viSe nisu akademske discipline, ve¢ druStvene pojave i
problemi. U metaforickom smislu, ucenici jesu proizvod drustva, ali oni rade i na
njegovoj izgradnji (Milutinovi¢ 2016). ,Naglasak na grupnoj dimenziji podrazumeva
da se u nastavi primenjuju: simulacija, igranje uloga, grupni i kooperativni oblici rada”
(Milutinovi¢ 2016: 25). Saradnicki odnosi izmedu nastavika i uc¢enika, i samih ucenika
doprinose zajednickom izgradivanju znanja (Milutinovi¢ 2016: 66).

SkrimSo  (1983: 18) poredi rekonstrukcionisticku ideologiju sa
instrumentalistickom, isticu¢i da je razlika u tome Sto prva vidi obrazovanje kao
okruZenje kroz koje moZe da promoviSe promene u drustvu i da ga oblikuje, dok
druga, kao Sto ¢emo videti, vidi obrazovanje kao sredstvo da se pojedinac prilagodi
drustvu i njegovim promenama. Stoga, zastupnici rekonstrukcionisticke ideologije
moraju pazljivo da razmotre kakve drusStvene promene Zele da promoviSu Kkroz
obrazovanje. U pogledu motivacije za ucenje, ova ideologija podrazumeva da najveci
uticaj imaju vrsnjaci i drustvo. Znanje Kkoje se stice je relativno objektivno i akcenat je
na prakticnom i druStveno primenljivom znanju. Dobro drustvo je buduce drustvo
koje je uredeno na najbolji moguci nacin, a kao takvo, ono je potpuno po merama
svojih idealnih ¢lanova. Na nivou ucionice, promoviSu se grupni rad, prakti¢no
reSavanje problema i grupne diskusije. Postoji glavni nastavni plan i program, Cije

sprovodenje je kontrolisano, kao i sve inicijative (Skrim$o 1983: 21).
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Rekonstrukcionistcka obrazovna ideologija postala je sastavni deo
[straZivackog i obrazovnog centra Hajlender (engl. Highlander Research and Education
Center), koji je nastao u Americi tridesetih godina 20. veka i do dan-danas opstao
(Milutinovi¢ 2016: 31), prate¢i ritmove drusStva i Skoluju¢i nosioce drustvenih
promena. Na idejama rekonstrukcionizma se temelji i rad Mahatme Gandija, koji je
pomogao rekonstrukciju drustva u JuZnoafrickoj Republici i Indiji (Milutinovi¢ 2016:
32).

Globalno obrazovanje se temelji na vrednostima rekonstrukcionisticke
obrazovne ideologije kao Sto su ,ucenje od drugih i ucenje sa drugima, uc¢enje putem
otkrica, istraZivacki rad, iskustveno ucenje i demokratski dijalog” (Milutinovi¢ 2016:

42).

Instrumentalisticka obrazovna ideologija

Ova obrazovna ideologija podrazumeva da obrazovanje treba da odgovori na
utemeljene zahteve prethodno ustanovljenog kulturnog sistema, u ¢ijem su centru
odrasli (SkrimSo 1983: 13). SuStina instrumentalistiCke ideologije je da odgovori na
nepredvidive buduce potrebe drustva, a jedna od strategija za reSavanje ovog pitanja
bila bi da obrazovanje izdvoji aspekt druStva, npr. zaposljavanje, i da sastavi
obrazovnu strategiju koja ¢e i¢i u smeru ostvarenja ovog cilja drustva (Skrimso 1983:
14). SkrimSo (1983) navodi karakteristike instrumentalisticke ideologije koje je dao
Martin Merson. Merson istice da pomenuta ideologija podrazumeva da je cilj
obrazovanja da postane sredstvo uz pomo¢ kojeg se ostvaruju drusStveni i ekonomski
ciljevi. Znanje je prakti¢no primenljivo i nije svrha samom sebi, nego sticanje znanja i
obrazovanja vode, u idealnom slucaju, ka ekonomskom i privrednom rastu, povecanoj
proizvodnji, potrosSnji, i time utiCu na povecanje sreCe. Ovakva ideologija
karakteristicna je za viSe obrazovanje (engl. further education) u Britaniji, koje je
prevashodno strukovno i cilj mu je da stvori druStveno korisne osobe koje su

osposobljene da rade i zaraduju.
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SkrimSo navodi dve vrste instrumentalisticke ideologije - tradicionalnu i
adaptivnu (1983: 16). Za tradicionalnu instrumentalisticku ideologiju bi se najopstije
moglo re¢i da je zastupljena u obrazovnim programima ili institucijama koje Skoluju
pojedince za odredenu struku i jednu vrstu posla, dok adaptivha podrazumeva
pripremanje pojedinca za promenljive i razlicite poslove. U pogledu sposobnosti za
ucenje, tradicionalna podrazumeva da student ima dovoljno sposobnosti da ostvari
jednu drustvenu ulogu, dok adaptivna podrazumeva da student razvije vestine koje ¢e
mu omoguciti da se prilagodi sloZzenim i promenljivim drustvenim situacijama
(Skrimso 1983). U pogledu znanja koje bi trebalo nauciti, prva naglasava strukovne
veStine i dobre radne navike, a druga Zivotne veStine sa naglaskom na
interpersonalnim aspektima. Prva dobro drustvo definiSe kao zatvoreni sistem koji se
sastoji od podgrupa koje treba da rade Sto je efikasnije moguce, dok druga takode
podrazumeva zatvoreni sistem podrupa, ali koji se razvija i prilagodava novim
spoljasnjim uslovima (SkrimSo 1983). Kada su u pitanju nastava i odnos studenta i
profesora, prva podrazumeva poducavanje i veZbanje definisanih vestina - profesor je
majstor, student je Segrt. Adaptivna instrumentalisticka ideologija u ovom smislu
stavlja akcenat na usmeravanu diskusiju, grupni rad i aktivno ucenje. I kod jedne i kod
druge priroda znanja je relativno objektivna, i obe naglasavaju ucenje reSavanjem
problema, dok se kao motivacija za ucenje kod obe podrazumevaju vrsnjacki i

drustveni uticaji i strukovne potrebe (Skrimso 1983: 21).

Humanisticka obrazovna ideologija

Skrimso (1983: 19) objasnjava da klasicna humanisticka ideologija najveci
akcenat stavlja na prirodu znanja koje se stice, za razliku od progresivisticke
ideologije, koja naglasava ucenikovu licnu interpretaciju znanja, dok
instrumentalistic¢ka i rekonstrukcionisticka isticu druStvenu korisnost i upotrebljivost
znanja Ciji je cilj odrzavanje i poboljSanje buduceg drustva. Klasicna humanisticka

ideologija osvrce se na proslost i vidi znanje, a i akadamske i prakti¢ne aktivnosti koje
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ga stvaraju i oblikuju, kao naslede koje se prenosi. Osnovna razlika izmedu klasi¢ne i
liberalne humanisticke ideologije jeste Sto prva drustvo posmatra kao stratifikovano,
a druga kao jednako. Stoga, u pogledu sposobnosti za ucenje, prva podrazumeva da
postoje razlike od studenta do studenta, a druga da se sposobnost za ucenje od
studenta do studenta razlikuje donekle, ali da je zapravo mnogo razvijenija nego Sto se
Cesto pretpostavlja (SkrimSo 1983). SkrimSo (1983: 21) dalje objasnjava da je kod
prve dominantna motivacija za u€enje spoljasnja, podrazumeva disciplinu, pa cak i
odreden nivo prisile, dok je kod druge motivacija unutrasnja i podrazumeva
interesovanje za odredenu oblast, mada i kod nje postoji odredena doza prinude.
Tradicionalna podrazumeva pruzanje temeljnog i osnovnog znanja iz opsStih nauc¢nih
disciplina jednima, a prakticna i umetnicka znanja drugima, dok liberalna
podrazumeva pruZanje opSteg naucnog znanja svima. Prema liberalnoj, usvajanje
znanja je neophodno kako bi ljudi razvili um i kako bi se razvili kao osobe (Jusefi et al.
2015: 103). Priroda znanja je relativno objektivna i kod jedne i kod druge. SkrimsSo
(1983: 2118) istice da u kontekstu wucCionice prva naglaSava instrukcijsku
demonstraciju i sistematsko ucenje, dok druga istiCe strukturirano istrazZivanje i
donekle razvijanje kriticke misli. U pogledu kurikuluma, prva zastupa dualni
kurikulum na institucionalnom nivou - jedan za one koji su napredniji, i jedan za
ostale, dok druga podrazumeva jedan osnovni kurikulim za sve sa Sirokim izborom
van tog kurikuluma.

S obzirom na to da se ova ideologija zasniva na transmisionom modelu ucenja,
tj. na prenoSenju znanja sa profesora na studenta, moZe se zakljuciti da ona nije u
skladu sa konceptom globalnog obrazovanja za 21. vek, koje se zasniva na
celoZivotnom ucenju, razvijanju kritickog misljenja, razvijanju odnosa i komunikacije
sa drugima, konstrukciji i ko-konstrukciji znanja. Razlog tome je $to u smo u
savremenom drustvu, gde sve postaje globalno i u kom razvoj tehnologije napreduje
na dnevnom nivou, izloZeni brzim promenana i masi informacija i podataka koji, kada

bi se samo prenosili sa npr. profesora na studenta, ne bi imali smisla. Zbog toga je

18 Razlog stalnog pominjanja konkretne strane iz citiranog teksta SkrimSo (1983) jeste Sto je
klasifikacija svih ideologija i opisa njiihovih osobina prikazana u jednoj tabeli.
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neophodno razviti kritiCko miSljenje i kriticki pristup dostupnim informacijama i
znanjima, kako bi ucenici mogli sami da odrede Sta je vazno i da konstruiSu svoje

znanje a razviju vestine.

2.5. Prevodenje metafora

Jedan deo ovog istrazivanja koje se bavi pojmovnim metaforama posvecen je
ispitivanju pojmovnog prenoSenja prilikom prevodenja metafora iz engleskog jezika u
srpski jezik. Analizom zvani¢nih prevoda engleskih metaforic¢kih leksema iz domena
visokog obrazovanja na srpski jezik, ustanovicemo da li se pored leksickog sadrzaja
prenosi i pojmovni sadrZaj, tj. da li se metafora unosi u srpski jezik i koje strategije se
koriste za prevodenje metafora. Jedan od problema koji se javlja prilikom prevodenja
metafora jeste razliitost kultura izvornika i prevoda. Nasa analiza ¢e pokazati koliko
su metaforicki izrazi koji se prevode kulturoloski obeleZeni. ,Medukulturna priroda
prevodenja najlakSe je uocljiva na podrucju terminologije, u Sirokom smislu koji
obuhvata ceo niz leksicko-frazeoloskih domena karakteristicnih za specificne oblasti
organizovanog Zivota jedne zajednice“ (Bugarski 1986: 114), a u te oblasti, kako autor
dalje navodi, spada i obrazovanje. Bugarski (1986: 115) objasnjava da je tesko
prevoditi termine zbog odsustva kulturnih ekvivalenata, a kao Sto se moZe zapazati u
analizi Silaski (2012), takvih primera ima i u ekonomiji. Silaski (2012: 102) zakljucuje
da se pomoc¢u metafore lako stvaraju novi termini, ali i da se termini u oblasti
ekonomije najCeSCe prevode nemetaforickim izrazima, Sto rezultira, kako istice,
prilagodenim ili neprilagodenim anglicizmima (Silaski 2012: 104). Vrlo je vaZno
obratiti pazZnju na prevodenje metaforickih termina, jer ,upotreba naziva uobicCajenih
u jeziku na koji se prevodi, moZe da pruZi iskrivljenu sliku stvarnosti, stvarajuci privid
sustinske identi¢nosti i tamo gde se oznacene realije u dvema kulturama zapravo
znacajno razlikuju“ (Bugarski 1986: 115).

Razvoj prevodenja kao nauke (translatologije, traduktologije ili studija

prevodenja), pre svega kao poddiscipline primenjene lingvistike, intenzivirao se u
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drugoj polovini 20. veka. Translatologija je pozajmljivala pristupe i metode drugih
disciplina, poput tekstualne lingvistike, studija komunikacija, sociolingvistike,
psiholingvistike, pragmatike, komparativne knjiZevnosti, a od nedavno i studija
kulture (Sefner 2004: 1254). Sefner takode isti¢e da su pristupi prevodenju razliéiti:
neki su usredsredeni na prevodenje kao proces, a neki na proizvod prevodenja.

Kako Satlvort (2014: 54) dobro zapaZza, prva zajedni¢ka osobina metafore i
prevodenja jeste odredena vrsta prenosa (transfera). Takode, njima je zajednicko i to
Sto imaju izvor i cilj. Kod metafora imamo izvorni domen, ¢ije se osobine koriste za
konceptualizaciju ciljnog domena. Moglo bi se re¢i da se na pomenutoj relaciji deSava
prenos. Kod prevodenja imamo izvorni tekst i tekst jezika cilja, izmedu kojih dolazi do
prenosa. Metaforama i prevodenju, kao Sto je poznato, zajednicki je i pojam
doslovnosti.

U kontekstu prevodenja, metafora je oduvek predstavljala jednu vrstu
problema, jer pored jezi¢kog, njome se prenosi i kulturni sadrzaj (Sefner 2004: 1254).
O metafori kao o problemu prevodenja prvi je govorio Klopfer jos 1967. godine
(Satlvort 2014: 57), a o ovom problemu govori i Njumark (1988a: 104). Vazno je
napomenuti da Njumrak ne posmatra metaforu kao kognitivni mehanizam, ve¢ kao
stilsku figuru. Prema njegovom misljenju, uloga metafore moZe biti konotativna i
estetska, gde prva podrazumeva karakteristiku metafore da i apstraktne i konkretne
pojmove opiSe detaljnije i da Zivopisnije izrazi misli, a druga da izazove estetski
doZivljaj kod ¢itaoca, da ga iznenadi i zainteresuje. Osnovni problem koji se tice
prevodenja metafora je pitanje prevodivosti, da li ih je uopsSte moguce prevesti i, ako
jeste, koju strategiju za prevod izabrati. Jedno korpusno istrazivanje koje se tice
prevodivosti metafora sprovele su Dejnan, Gabris i Solska (1997). Naime, iz korpusa
The Bank of English ekscerpirale su metafori¢ne izraze koji su bili grupisani po
izvornim domenima. Prevod su uradili izvorni govornici poljskog koji su bili napredni
govornici engleskog. Pored prevodenja, njihov zadatak je bio da komentarisu prevod i
prevodivost metafora. Tom prilikom ustanovljeno je da je kod nekih primera

pojmovno preslikavanje isto u engleskom i kada se prevede na poljski, i da su
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prevodive i jezicke realizacije metafore. U nekim primerima pojmovno preslikavanje
je bilo isto, ali su se razlikovali metaforicni izrazi, a u nekima je pak bilo nemoguce
iskoristiti isto pojmovno preslikavanje, pa su morale da se koriste parafraze.

Pristupi problemu prevodenja metafore mogu se podeliti na
preskriptivne /normativne i na deskriptivne.

Sefner (2004: 1254) opisuje Cetiri pristupa koji se bave problemom prevodenja
metafore. Prvi je lingvisticki pristup, koji prevodenje definiSe kao prebacivanje
znacenja i znakova iz izvornog u ciljni jezik, sa ciljem da se i sadrZina i forma izvornog
teksta Sto viSe odraze u ciljnom jeziku. Drugi pristup je tekstualnolingvisticki, i
usmeren je na susStinu teksta, kako ciljnog, tako i izvornog. Uvodi se pojam
ekvivalencije, i to komunikativne ekvivalencije, i daje isti znacaj komunikativnoj ulozi
oba teksta (Sefner 2004: 1254, 1255). Sefner (2004: 1256) obja$njava da pristupi koji
se zasnivaju na ekvivalenciji isticu da metaforu Sto verodostojnije treba preneti u ciljni
tekst. Medutim, sa druge strane, pojavljuju se kulturoloske razlike, koje mogu uticati
na ekvivalenciju. Treci je funkcionalni pristup i podrazumeva da prevodom treba da se
ostvari svrha (skopos) cijnog teksta, koji je namenjen odredenoj publici u datoj
situaciji. Zobenica (2015: 125) objasnjava da je kod funkcionalnog pristupa teZiste na
cilinom tekstu i da funkcionalna teorija ne insistira na jednakosti izvornika i prevoda i
moZe doci do promene funkcije prevoda. U teoriju skoposa uvodi se kulturni transfer,
jer kada se prevodi drugim kulturama, tekst se neizbeZno prilagodava njima (Zobenica
2015: 126). Cetvrti pristup je pod uticajem postmodernisti¢kih teorija i studija kulture
i zasniva se na miSljenju da tekstovi nemaju sustinski ¢vrsto znacenje, ve¢ ono izranja
u svakoj novoj kulturi na ¢iji jezik se tekst prevodi. Sve ove pristupe ili modele
nazivamo normativnim (prema Sefner 2004: 1255), jer daju preporuke o izgledu
ciljnog teksta.

Samaniego Fernandez et al. (2003: 62) smatraju da su preskriptivni pristupi
prevodu tradicionalni i skoro prevazideni, jer se u fokusu prevodioca nalazi izvorni
tekst, a prevodenje podrazumeva mnogo visSe od usredsredivanja samo na izvornik, jer

prevodioci izostavljaju delove izvornika, menjaju ih ili ih proSiruju. Prevodi koji su
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rezultat preskriptivnog pristupa, kako autori dalje isticu, liSeni su kontekstualne
perspektive ciljnog teksta i oc¢ekivanja ciljne grupe.

Kao primer preskriptivnog pristupa prevodenju metafora naveS¢emo
Njumarkove prevodne strategije. Medutim, treba ipak naglasiti da, ako pogledamo
Njumarkovo objasnjenje na kraju opisa prevodnih strategija razli¢itih vrsta metafora
(1988a: 113), on istice da ¢e se metafore prenositi iz izvornika u ciljni tekst u onoj
meri koliko je to moguce i koliko autoritativnost izvornika to zahteva, a da ¢e sam
prevod metafore na kraju ipak biti prilagoden kontekstu ciljnog teksta. Sefner (2004:
1259) istice da izvorne tekstove iz kojih se metafora celovito prenosi u ciljni tekst
Njumark naziva autoritativnim.

Preskriptivni pristup daje uputstva za prevodenje tekstova i za obuku
prevodilaca. Njumark (1988a: 86, 87) je definisao sedam strategija za prevodenje
metafora, vodeci se podelom metafora na mrtve, kliSiranel?, konvencionalne, nove i
originalne (engl. dead, cliche’, stock, recent, and original):

(1) reprodukovanje iste metaforicke slike u drugom jeziku; (2) zamenjivanje
originalne metaforicke slike nekom drugom standardnom slikom u drugom
jeziku [koja je u skladu sa kulturom ciljnog jezika]; (3) prevodenje metafore
poredenjem [i zadrZavanje metaforicke slike]; (4) prevodenje metafore (ili
poredenja) poredenjem i putem ocuvanja smisla (doslovna parafraza, glosa);
(5) pretvaranje metafore samo u slican smisao; (6) brisanje metafore (ako je
redundantna ili besmislena); i (7) prevodenje metafore istom metaforom uz
pridodati smisao (uz glosu).20

Razvoju studija prevodenja i resSavanju problema prevodenja metafore
doprinose i deskriptivni modeli, koji na osnovu izgleda ciljnog teksta pokazuju ili
zakljucuju kako metafora treba da se prevede. 1z prevedenih tekstova zakljucuje se o
pogodnim strategijama za prevodenje metafora (Sefner 2004: 1256). Da prevodu

metafora treba pristupati deskriptivno, potvrduju i Turi (1982), Samaniego Fernandez

19 prevod Hlebec (2008: 48).
20 Prevod Silagki (2012: 110) uz nase dopune u uglastim zagradama.
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et al. (2002) i Satlvort (2014). Satlvort (2014: 56) smatra prevazidenim preskriptivne
pristupe prevodenju metafore i u kontekstu toga predlaze da treba govoriti o
,metaforama u prevodu” ili ,metaforama i prevodenju”. Deskriptivne studije
prevodenja daleko su obuhvatnije od preskriptivnih, jer se bave prevodom u datom
kulturolo$kom, dru$tvenom i politi¢kom kontekstu (Satlvort 2014: 54).

Turi (Sefner 2004) smatra da se Njumarkove strategije odnose na posmatranje
metafore u perspektivi izvornog teksta, a da se mogu dodati joS dve strategije kada se
metafora posmatra u kontekstu ciljnog teksta: upotreba metaforickog izraza u ciljnom
tekstu umesto nemetaforickog izraza u izvornom i dodavanje metafore u ciljni tekst,
iako ona ne postoji u izvornom. Sefner (2004: 1257) objasnjava da se Turi ovde ne
bavi metaforom kao prevodilackim problemom, ve¢ kao reSenjem.

Samaniego Fernandez (2002: 206, 207) navodi Cetiri pristupa prevodenju
metafora u studijama prevodenja, razmatraju¢i zakljucke autora kao Sto su Dagut
1976 and 1987, Klopfer 1981; Brok 1981, Rabadan Alvarez 1991; Turi 1985 i 1995,
Njumark 1988a and 1988b; i Snel-Hornbi 1988. Ti pristupi zasnivaju se na tome da su
metafore (1) neprevodive; (2) u potpunosti prevodive; (3) prevodive, ali ispoljavaju
znatan stepen neekvivalencije; i (4) srednji pristup, prema kojem raspon mogucih
prevoda zavisi od vrste teksta i od ad hoc faktora?l.

Kao najbitnije faktore koji uti¢u na prevodivost metafora Samaniego Fernandez
(2002: 206) navodi:

JkulturoloSke  preferencije, = komunikativnhu  nameru, funkcionalnu
relevantnost, stepen informativnosti, tipologiju metafora, ogranicenja ko-
teksta i konteksta, stepen kompatibilnosti pojmovnih i formalnih struktura
dva konkretna jezika, dominantne sinhrone norme, stepen leksikalizacije
metafore, kompetentnost prevodioca, stepen anizomorfizma izmedu izvornih

i cilinih domena u obe kulture, razumljivost metafora, kognitivnu uloga, itd.“22

21 prevod Silaski (2012: 109,110).
22 Prevod Silagki (2012: 109).
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Dobrzinska (1995: 595, 599) objasnjava da je prevod metafore znacajno
kulturoloski uslovljen i navodi tri procedure za prevodenje metafora:

»1. koriS¢enje tacnog ekvivalenta originalnoj metafori (ovaj postupak moguce
je predstaviti kao M=M); 2. koriS¢enje nekog drugog metaforickog izraza koji
bi izrazio isti smisao (postupak koji je moguce predstaviti kao M1=M2); i 3.
zamena neprevodive metafore u originalu pribliZnom doslovnom parafrazom
(postupak M=D)“23,

Dobrzinska (1995: 596, 598) istiCe da metafore postaju problemati¢ne kada ih
treba prevesti, jer su kulturoloski uslovljene ili utemeljene, a pored toga one
oslikavaju i drugi sistem vrednosti sluSalaca i ¢italaca u drugom jeziku, odnosno
kulturi. Sistem vrednosti, zapravo, predstavlja sastavni deo ideologije, te u ovakvom
stavu nalazimo joS$ jednu potvrdu stava da metafore sadrZe odredenu ideolgiju i da je
mogu preneti, Sto Ce biti predmet istraZivanja u drugom delu ovog rada.

Posmatrano sa aspekta kulture, metafore mogu biti univerzalne (engl
universal), mogu se poklapati u odredenim kulturama (enlg. culture over-lapping) ili
mogu biti karakteristi¢ne samo za odredenu kulturu (engl. culture specific) (Sefner
2004: 1265). Kada je u pitanju prevodenje metafora u odnosu na kulturoloske
specificnosti, jedna od preporuka je da, ako metafora izaziva razliCite asocijacije u
izvornoj i ciljnoj kulturi, treba izbegavati doslovno prenosenje. Sefner (2004)
objasnjava da to znaci da u ovom slucaju ne treba odabrati isti izvorni domen, ve¢ onaj
koji je razumljiv ciljnoj kulturi ili parafrazirati metaforu. Ako se, pak, Zeli istaci
posebnost kulture izvornika, onda je preporucljivo preneti domen iz izvornog teksta
uz dodatno objasnjenje (Sefner 2004). Silaski isti¢e da, $to je iskustvo univerzalnije,
lakSe je preneti znacenje metafore iz jednog jezika u drugi (Silaski 2012: 113). Kad
namerno ili nenamerno prevodioci doslovno prevode metaforicke izraze iz izvornika,
oni unose pojmovnu metaforu u ciljni tekst, odnosno jezik (Samaniego Fernandez
2002: 214). Samaniego Fernandez zakljuCuje da se na taj nacin postiZe pojmovno

prosSirenje ciljnog sistema, ali i interkulturalna standardizacija.

23 Prevod Silagki (2012: 110).
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Metafore, sa jedne strane, imaju semanticko znacenje koje je kodirano u jeziku i
na neki nacin nepromenljivo, a sa druge strane one imaju i pragmaticko znacenje, tj.
enciklopedijsko znacenje koje je mnogo sloZenije od jezickog znacenja i teSko ga je
precizno definisati (DobrzZinska 1995: 596). Dobrzinska dalje objasnjava da kod
prevodenja metafora treba voditi racuna i o komunikativnom kontekstu i publici,
tacnije, njihovom sveopsStem znanju i asocijacajama koje mogu stvoriti jer metafore u
cilinom tekstu treba da budu sli¢ne govornikovim ili piS¢evim. Problem kod metafore
je njena interpretacija. Metafora se ne iscrpljuje samo u kognitivnoj ravni. Ona
ukljucuje i imaginaciju i osec¢anja. Kada je u pitanju interpretacija metafora, ona je
zagonetka koja nema jedinstveno i konac¢no reSenje (DobrZinska 1995: 597).

Analizirajuci prevod metafora sa engleskog na Spanski u novinskim tekstovima
Gardijana (engl. The Guardian) i njihovih zvani¢nih prevoda El Munda (span. El
Mundo), Samaniego Fernandez (2002) istiCe da metafore iz izvornika vrse jak uticaj na
razvoj pojmovnog sistema ciljnog jezika. Autorka metaforu analizira iz
kognitivnolingvistiCke perspektive oslanjaju¢i se na teoriju pojmovnih metafora
(Lejkof i DZonson 2003[1980]). Dakle, bavi se analizom pojmovne metafore za ciju
realizaciju se koristi jezicka metafora ili metaforic¢ki izraz (Samaniego Fernandez
2002: 204). lako se Njumark ne bavi analizom metafore kao Kkognitivnim
mehanizmom, objasnjavajuci kako se prepoznaje metafora u tekstu jos 1988. godine,
on istice da se primarno znacenje re¢i uporeduje sa jezickim, situacionim i
kulturoloSkim kontekstom, ne bi li se utvrdilo da li je neka re¢ metaforicki
upotrebljena (Njumark 1988a: 106). Ovakav nacin razmiSljanja o identifikaciji
metafore svojevrsni je preteca MIP, odnosno MIPVU (Sten et al. 2010) procedure, koja
se takode zasniva na uporedivanju osnovnog i kontekstualnog znacenja reci.

Kada je u pitanju odabir odredenog pristupa prevodenju metafora, treba imati
na umu da je ,svaka teorija parcijalna i prevashodno se sastoji od nacela kojih bi se
trebalo pridrzavati kako bi se stvorio prihvatljiv prevod” (Zobenica 2015: 127), i da ne
postoji jedna teorija koja bi obuhvatila sve vrste tekstova i sve faktore koji mogu

uticati na kvalitet prevoda. Zato je neophodno da svaki prevodilac razmotri vrstu
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teksta, ciljnu grupu kojoj je namenjen, svrhu izvornika i svrhu prevoda, i na taj nacin
odabere odgovarajucu teoriju i pristup prevodenju koji ¢e dati adekvatan prevod.
Opisani pristupi odnose se na proizvod prevodenja, a sada ¢emo se ukratko
osvrnuti i na analize koje se bave procesom prevodenja, kako Sefner (2004: 1258)
istice, i opisuju kognitivne procese prevodioca za vreme prevodenja, koje nece biti
fokus nasSeg rada. Bugarski (1986: 127) objasnjava da je ,stoZerni problem teorije
prevodenja verovatno pitanje $ta se de$ava u mozgu prevodioca dok prevodi”. Sefner
(2004) navodi interesantno zapazanje Glaksbergove (2001), koja kaZe da bi bilo
korisno analizirati, kako za sam proces prevodenja metafora, tako i za teoriju
pojmovnih metafora, da li se prevodioci, kada naidu na metaforicki izraz u tekstu, bave
identifikacijom pojmovnih metafora i onda na osnovu pojmovne analize pokuSavaju
da pronadu odgovarajuci ekvivalent za ciljni tekst. Kako bi uspesSni prevodioci trebali
da postupaju u ovakvoj situaciji, objaSnjava Sjarup (2013) govoreci o kompetenciji za
prevodenje metafora (engl. metaphor translation competence). Kako bi opisala
kompetenciju za prevodenje metafora, Sjarup (2013: 68) se poziva na autorku
Andersen (2004)24, koja je definiSe na slede¢i nacin: ,metaforicka kompetencija je
aktivno i svesno znanje prevodioca o metaforama i svim njihovim dimenzijama kao
jezickim, pragmatickim i kognitivnim jedinicama (Sjarup 2013: 68 prema Andersen
2004: 57)“. Neophodno je da prevodilac poseduje jezicku, pragmaticku i kognitivnu
metaforicku kompetenciju, kako bi stekao prevodilacku kompetenciju (Sjarup 2013:

68, prema Andersen 2004).

24 Andersen, M. S. 2004. Metaforkompetence — en empirisk undersggelse af semi-professionelle
oversztteres metaforviden. [Metaphor competence — an empirical study of semi-professional translators’
metaphor knowledge.] Copenhagen: Copenhagen Working Papers in LSP. Sjgrup (2013) je prevela citate
sa danskog na engleski, a mi smo sa engleskog na srpski.
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2.6. Prethodna istrazivanja metafora u domenu obrazovanja

O korisnosti proucavanja metafora radi upoznavanja, odnosno razumevanja
obrazovnih i drustvenih konteksta govori Jensen (2006) u kontekstu psiholoskih
istrazZivanja. Autor (Jensen 2006: 2) ispituje epistemolosku i ontolosku validnost
metafore za kvalitativna istrazivanja obrazovnog i drustvenog konteksta. Jensen
(2006: 3) objasnjava kako je u novijim istraZivanjima obrazovnog konteksta
prepoznata vaznost jezika, na osnovu Kkojeg istraziva¢i mogu proucavati stavove
nastavnika, studenata i teoreticara u obasti obrazovanja, tj. njihov unutrasnji svet, koji
se neminovno odrazZava na njihova dela. Sve to je dovelo do procvata kvalitativnih
istraZivanja u oblasti obrazovanja, u kojima je jezik postao glavno sredstvo za
otkrivanje stvarnosti (Jensen 2006: 4). Autor dalje smatra da je proucavanje metafore
jedan od nacina da se otkrije znacenje koje se koristi za razumevanje sloZene
stvarnosti i upravo je to mesto u kojem se ocituje epistemoloska i ontoloSka validnost
metafore za proucavanje obrazovnog konteksta. Metafore imaju stvaralacku
komponentu, kojom daju znacCenje, ili osvetljavaju, razliCite aspekte jednog pojma, Sto
dovodi do stvaranja novih pogleda na svet (Jensen 2006: 5). Kada govori o metafori
kao jedinici analize, Jensen (2006: 3-6) je sagledava u kontekstu analize narativa, iz
koje se dobijaju podaci o vezama koje postoje izmedu cCinilaca obrazovanja i samog
obrazovanja. lako je ovaj kontekst naizgled ogranic¢en, pojmovne metafore se na slican
nacin mogu proucavati npr. u opstim korpusima jednog jezika radi otkrivanja nacina
na koji se razume npr. domen VISOKOG OBRAZOVANJA, jer kako Eliot (1984: 45) istice,
»,obrazovna metafora nije slika koja predstavlja koncept, ve¢ pojam sa kojim se
identifikuje drugi pojam koji pripada obrazovanju”2>.

O vaZnosti metafore u obrazovnom kontekstu govori i Bota (2009), koja
proucava uticaj, prisustvo i pojam promena u razumevanju metafore koji prate
promenu paradigme u obrazovanju od objektivizma do pluralizima i relativizma. Bota

(2009) smatra da metafora ima jako vaZnu ulogu na svim nivoima obrazovanja, a

25 “An educational metaphor is not an image which presents a concept, however, but a concept
with which another concept, that of education, is identified” (prevod nas - M. K.).
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karakteristike metafore u svetlu pomenutih promena objasnjava u kontekstu visokog
obrazovanja, Sto zapaZanja Cini relevantnijim za ovaj rad. Pojmovna metafora je
neizostavni deo visokog obrazovanja iz dva razloga. Prvi je da se uz pomo¢ pojmovne
metafore forimiraju pedagoske teorije koje su u osnovi pedagoske prakse, Sto
podrazumeva da metafora moZe da oblikuje uloge studenata, profesora, nastave i
obrazovne institucije. Drugi razlog je da se pojmovna metafora koristi u samoj nastavi
za razumevanje naucnih oblasti i apstraktnih pojmova kojima obiluju. Bota (2009)
takode istice da metafora moZe da ima ideoloski potencijal u obrazovnom kontekstu,
Sto je i oCekivano kada se gorori o pedagoskim teorijama i praksi i promeni
paradigme, a tome C¢e viSe biti reCu u odeljku 4.1. (O metaforama u obrazovnom
kontekstu i metafori¢nosti diskursa o obrazovnim ideologijama).

U nastavku osvrnu¢emo se na relevantna istrazivanja. Ona obuhvataju pojmove
koji pripadaju domenu obrazovanja ili, uZe, visokog obrazovanja, ali i drugim
relevantnim oblastima i njihovim metaforickim konceptualizacijama kod nas, u
regionu, pa i Sirom sveta. Smatrajuci da je ZNANJE jedan od centralnih pojmova visokog
obrazovanja, naSe interesovanje prvo smo usmerili ka njemu.

Znanje je jedan od apstraktnih pojmova koji se svakodnevno upotrebljavaju u
svakojakim kontekstima, te je zanimljivo istrazivati kako se konceptualizuje i kako ga
doZivljavaju odredene grupe ljudi koje o njemu govore. Ispituju¢i metafore koje se
koriste za razumevanje ovog pojma, autori su se, Cini se, bavili konceptualizacijom
znanja u oblastima upravljanja znanjem i intelektualnog kapitala, a neke od njih
posebno je zanimalo kako znanje doZivljavaju oni koji ga tipicno ,prenose”, tj.
nastavnici.

RazmiSljanje nastavnika o znanju je vazno zato Sto metafore koje koriste
usmeravaju ponasanje u ucionici i pokazuju kako se nastavnici odnose prema procesu
nastave (Kalra i Baveja 2012: 318). Kalra i Baveja (2012) su sproveli asocijativni test
medu 637 nastavnika i buducih nastavnika u Indiji, a jedan od stimulusa je bio ZNANJE
je kao_____. Metafore koje su dobili mogu se svrstati u tri kategorije. Prva je ZNANJE JE

DEO PRIRODE (SUNCE, IZLAZECE SUNCE, SUNCEVA SVETLOST, SUNCEV SJA], MORE, OKEAN, CVET, DRVO,
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BISER itd.). U drugoj grupi su metafore prema kojima se znanje konceptualizuje kao
PREDMET KOJIM SE RUKUJE (SVECA KOJA GORI, SVECA, KANDILO, SAKSIJA, OGLEDALO, NOVAC, itd.). U
trecoj grupi, obeleZenoj ,Razno“ nalaze se metafore ZNANJE JE PROFIT, ZNANJE JE BOG i
ZNANJE JE ISKUSTVO (Kalra i Baveja 2012: 323, 324). Implikacije ovih rezultata mogu biti
razlicite, ali ih ovom prilikom ne¢emo navoditi, ve¢ samo Zelimo da predstavimo
okvire u kojima se razmisljanja nastavnika, tipi¢nih ,izvora“ znanja, o pojmu ZNANJE
krecu. Ove metaforicke konceptualizacije bi mogle biti znacajne za one koji se bave
kreiranjem obrazovnih politika i strategija ili pisanjem planova i programa u oblasti
obrazovanja, a znacajna su i za sociolingvisticka istraZivanja koja se bave
kulturoloSkim specificnostima koja se ocituju u jeziku.

Andrisen (2006: 93) je analizirao pojam ZNANJE u reprezentativnim tekstovima
iz oblasti intelektualnog kapitala i oblasti upravljanja znanjem i zakljucio da se ZNANJE
najceSce konceptualizuje kao RESURS i kao KAPITAL. U Andrisenovom radu izdvojilo se
Sest tipova metafora (Andrisen 2008: 97-99). Prvi je ZNANJE JE NESTO FIZICKO, gde se
znanje konceptualizuje kao MATERIJA, ZEMLJA, PREDMET i OBLIK. U ovu grupu metafora
spadaju i one koje se odnose na znanje kao KAPITAL i na znanje kao RESURS. Drugi tip
metafora je ZNANJE JE TALAS, gde se znanje konceptualizuje kao ELIKTRICITET, TOPLOTA,
SVETLOST i DRUGI TALASI. Treéi tip metafora je ZNANJE JE ZIVI ORGANIZAM, koja osvetljava
aktivne karakteristike znanja. Cetvrti tip metafora opisuje znanje kao 0SECANJA, MISLI i
IDEJE, dok peti tip metafora opisuje znanje kao PROCES, naglasavaju¢i njegovu
dinamic¢nost. Prema poslednjem, Sestom, tipu metafora, znanje je neka vrsta strukture,
tj. SISTEM KOJI SE SASTOJI OD ,,KOGNITIVNIH ELEMENATA". Andrisen (2006 prema Devenportu
i Prusaku 2000) istice da znanje ima strukturu koja omogucava da se u njemu nesto
sadrZava, pa je ovo osnova za metaforu ZNANJE JE SADRZATEL]. Autor (Andrisen 2006:
100, 101) uporeduje konceptualizacije znanja na Zapadu i Istoku, isticu¢i da americki
autori (Devenport i Prusak 2000) pretezZno govore o znanju kao FIZICKOM PREDMETU koji
je opipljiv u realnom svetu, dok japanski autori (Nonaka i Takeuci 1995) opisuju

znanje kao MISLI i 0SECANJA, tj. pre svega kao rezultat procesa svojstvenog coveku.
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Andrisen (2008) detaljnije ispituje konceptualizaciju pojma ZNANJE u oblasti
upravljanja znanjem, sa posebnim osvrtom na metaforu ZNANJE JE PREDMET, jer ona
doprinosi dehumanizaciji organizacija u ovoj oblasti (Andrisen 2008: 8). U tom smislu
znanja su predmeti koji se mogu brojati, njima se moZze upravljati ili se znanja mogu
kontrolisati. Sa druge strane, moZe se re¢i da ova metafora govori i o objektivnosti i
neutralnosti znanja (Andrisen 2008: 9). U okviru svog istrazivanja, Andrisen (2008:
10,11) je sproveo radionicu sa rukovodiocima i radnicima jedne organizacije da bi
ispitao kakve ¢e implikacije imati metafore koje ¢e ove grupe ciljano koristiti - ZNANJE
JE STVAR i ZNANJE JE LJUBAV. Ustanovio je da su pri koris¢enju prve metafore ucesnici
mehanisticki pristupali znanju i govorili o njemu kao o objektu kojim se upravlja, dok
je u drugom slucaju u razgovoru stavljen akcenat na probleme samih radnika i njihovo
reSavanje, na poboljSanje saradnje i uslova rada. Ispitanici-rukovodioci su istakli da im
viSe odgovara da koriste metaforu ZNANJE JE STVAR, a ispitanici-radnici da im je
metafora ZNANJE JE LJUBAV bliskija (Andrisen 2008: 10). Prva metafora naglasava
mogucnost kontrolisanja znanja, a druga uspostavljanje boljih, pre svega ljudskih,
odnosa u kolektivu, pa stoga ovakav izbor pomenutih grupa ne iznenaduje. Poznato je
da oni koji kontroliSu znanje, imaju mo¢, a u ovom slucaju to su rukovodioci
organizacije.

Andrisen i Van Den Bum (2009: 397) takode ispituju konceptualizaciju pojma
ZNANJE u oblasti upravljanja znanjem, ali ne analiziraju metafore koje se koriste u
svakodnevnom govoru o znanju i koje se ne doZivljavaju kao metafore jer su ustaljene,
vel ispituju metafore koje se sa namerom kreiraju da bi se o znanju govorilo u
pomenutom kontekstu. Oni isticu da kada bi se o sticanju znanja govorilo kao o
PUTOVANJU, bile bi osvetljene dinamicke, kontekstualne i drusStvene karakteristike
znanja (Andrisen i Van Den Bum 2009: 398). Medutim, o znanju se najviSe govori kao
0 PREDMETU, a autori smatraju da su na takvu konceptualizaciju uticale metafore UM JE
SADRZATELJ i IDEJE SU PREDMETI, gde je ZNANJE nekakav skup ideja-PREDMETA. Zbog toga je

ideja da znanje mozZe da se Cuva, deli i koristi postala deo naSeg pojmovnog sistema,
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dok su se subjektivne i telesne karakteristike znanja zanemarile (Andrisen i Van Den
Bum 2009).

ZNANJE se mozZe konceptualizovati i kao ENERGIJA, o ¢emu govore Bratianu i
Andrisen (2008), isticu¢i da se njihov rad ne zasniva na eksperimentalnom
istrazZivanju, ve¢ na teoriji. U okviru pomenute metafore ZNANJE prvo uporeduju sa
ENERGETSKIM POLJEM, tj. unutras$njim poljem coveka koje je ispunjeno iskustvima,
slikama, simbolima, informacijama, vrednostima, mislima, osecanjima itd. i koje je
otvoreno prema spoljasnjem polju (Bratianu i Andrisen 2008: 3). Objasnjavaju da se
implicitno i eksplicitno znanje metaforicki konceptualizuju kao POTENCIJALNA i
KINETICKA ENERGIJA (Bratianu i Andrisen 2008: 3), dok su kognitivno i emocionalno
znanje MEHANICKA i TOPLOTNA (Bratianu i Andrisen 2008: 4). Autori (Bratianu i
Andrisen 2008: 4,5) takode govore o entropiji znanja, gde se fleksibilnost, kretivnost i
inovativnost u pogledu saznavanja vezuju za entropiju, cija je karakteristika teZnja
nekog sistema da prede u stanje neuredenosti, a organizacija i hijerarhija karakteriSu
znanje koje nije entropijsko ili predstavlja sintropiju.

Pojam UCENJA, koji se Cesto karakteriSe i kao proces usvajanja znanja, znacajan
je za razumevanje oblasti obrazovanja, te ¢e u nastavku biti opisane neke metaforicke
konceptualizacije ovog pojma.

Anilan (2018) proucava metaforicke percepcije pojma UCENJE kod ucenika u
osnovnoj Skoli u Turskoj, oslanjaju¢i se na teoriju pojmovnih metafora i takode
koristedi se asocijativnim testom. Anilan (2018: 316) navodi veliki broj autora koji su
se do sada bavili istrazivanjem metaforickih konceptualizacija centralnih pojmova iz
domena obrazovanja kao $to su UCITELJ, UCENIK, UCENJE, POUCAVANJE, OBRAZOVANJE, SKOLA,
DIREKTOR SKOLE i PROSVETNI INSPEKTOR, koji se mogu konsultovati prilikom sli¢nih ili
komparativnih istrazZivanja u drugim jezicima. U svom istrazivanju Anilan (2018: 318)
identifikuje 12 pojmovnih kategorija u koje svrstava metaforicke konceptualizacije.
Najzastupljenije kategorije su ,sloZena aktivnost koja nalaze vreme“ i ,prosvetljenje“
(Anilan 2018: 325), a od navedenih 12 sve su pozitivhe sem jedne. Rezultati analize

pokazuju da ucenici metaforicki konceptualizuju UCENJE kao ,CITANJE, ZVEZDU, SUNCE,
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KNJIGU, MESEC I MORE” (Anilan 2018: 318). Autor smatra da CITANJE i KNJIGA opisuju srz
obrazovanja, a da ostale konceptualizacije upuuju na ,razmer, intenzitet i
beskonacnost” u€enja. Smatramo da su konceptualizacije koje se odnose na pojave
poput meseca i zvezde, pored toga Sto ukazuju na prirodne procese, i kulturoloski,
istorijski, odnosno religijski uslovljene, setimo se npr. izgleda turske zastave.

DZoan Tarner (1997), oslanjaju¢i se na teoriju pojmovne metafore, istrazuje
kako se PUTOVANJE kao izvorni domen Kkoristi za konceptualizaciju UCENJA. Ova
konceptualizacija posebno je uocljiva u naslovima knjiga za ucenje engleskog kao
stranog jezika Progress Towards First Certificate, Checkpoint English, Crossroads,
Frontiers, Break into English, Discovering English, Encounters — da pomenemo neke
(Tarner 1997: 5). Tarner objaSnjava aspekte ciljnog domena UCENJA koje izvorni
domen PUTOVANJA osvetljava. UCENJE se konceptualizuje kao PUTOVANJE SA IZAZOVIMA ILI
PREPREKAMA, $to je poZeljno u zapadnoj kulturi jer podrazumeva vece zalaganje i napor
(Tarner 1997: 6). Zatim, UCENJE JE ISTRAZIVACKO PUTOVANJE koje podrazumeva otkrivanje
novih teritorija odnosno znanja, sa naglaskom na pocetku i zavrSetku putovanja
(Tarner 1997: 7). UCENJE je takode konceptualizovano kao putovanje koje
podrazumeva dublje ulaZenje u odredenu teritoriju, tj. kao prodiranje. Prodiranje
podrazumeva vece zalaganje, te vecu vrednost onoga do cega se dolazi. UCENJE je
konceptualizovano kao UNUTRASNJE PUTOVANJE satkano od pitanja, gde je ucenik onaj
koji postavlja pitanja, a profesor je facilitator koji vodi putovanje. U ovom kontekstu
najvaznije za ucenje je kriticko misljenje, koje se razvija postavljanjem pitanja (Tarner
1997: 8). UCENJE se moZe Kkonceptualizovati i kao BIOLOSKO PUTOVANJE, koje
podrazumeva radanje, rast i razvoj (Tarner 1997: 10). Tarner (1997: 12) cak i pletenje
uporeduje sa nekom vrstom putovanja, jer se zasniva na slikovnoj shemi izvor-
putanja-cilj i istiCe da se na taj nacin u kontekstu obrazovanja obi¢no konceptualizuje
pisanje eseja. U zavrSnom delu ovog rada Tarner (1997: 12-13) objaSnjava da se
UCENJE moZe konceptualizovati kao PUTOVANJE U SAJBERSPEJSU, VIRTUELNOM PROSTORU.
Autorka smatra da ova konceptualizacija, koja se temelji na engleskim pojmovima

» «“

“surfing”, “cruising” i “browsing”, daje u€enju jednu odliku pasivnosti, jer, za razliku
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od tradicionalnog koncepta ucenja, koje podrazumeva postavljanje i dostizanje ciljeva,
ona implicira da spoljasnji faktori, odnosno destinacije, a ne u€enici, odreduju putanje
uCenja i koje znanje ¢e biti usvojeno. Sa tim stavom se delimi¢no slazemo, jer
smatramo da raznovrsnost koja ispunjava pomenuti virtuelni prostor razvija
kreativnost kod ucenika, ali i kriticko misljenje, jer zbog obilja informacija i znanja na
koje na tom putu nailaze moraju da razdvoje bitno od nebitnog, a sve ¢eSc¢e i laznu
informaciju od istinite.

Sfard (2009) smatra da su metafore neophodne kako bismo, kao ljudska bica,
mogli da funkcioniSemo. U svom radu autorka se bavi metaforickim
konceptualizacijama vaznih pojmova u domenu obrazovanja koji se pre svega odnose
na UCENJE, pominjuci i metafore koje se koriste za konceptualizaciju PODUCAVAN]JA. Sfard
(2009) se oslanja na teoriju pojmovne metafore i isticCe da ona oblikuje nas$ jezik,
miSljenje i aktivnosti. Sfard (2009: 42) smatra da je izvorni domen PREDMETA uticajan u
konceptualizaciji diskursa koji se tice obrazovanja i da zavreduje paznju, isticuci da je
izvorni domen PREDMETA, odnosno objektifikacija apstraktnih pojava, sveprisutana u
diskursu i da je zbog svoje transparentnosti teSko uocljiva. Objektifikaciji se daje
prednost jer uz pomoc¢ nje, autorka (Sfard 2009: 44) tvrdi, bolje razumemo sopstveno
iskustvo i poboljSavamo komunikaciju. Ipak, preterano koriS¢enje izvornog domena
PREDMETA u obrazovnom diskursu moZe da dovede do generalizacija, logickih zamki,
samoispunjavaju¢ih prorocanstava i normativnih uticaja koji mogu biti negativni
(Sfard 2009: 45,46). U novije vreme, metafora objektifikacije se u obrazovnom
diskursu sve CeS¢e zamenjuje metaforom uces¢a uz pomoc¢ koje se konceptualizuje
UCENJE, ¢ime se insistira na aktivnoj komponenti ciljnog pojma (Sfard 2009: 47).

Hegis (2003) se bavi proucavanjem pojma UCENJA u visokoobrazovnom
kontekstu u Skotskoj, isti¢uéi da se godinama njegova pojmovna struktura nije
drasticno menjala, ali da je svakako podloZna promenama, posebno kada u visoko
obrazovanje ulaze studenti koji imaju manje tradicionalna shvatanja. Istrazivanje koje
je Hegis (2003) sporoveo bavi se uporedivanjem stavova o pojmu UCENJA koje imaju

studenti, s jedne strane, i teoreticari i donosioci obrazovnih politika, s druge, i deo je

69



longitudinalne studije koja je sprovedena sa buduéim studentima koji pohadaju
takozvane pristupne kurseve (engl. access courses) i sa studentima osnovnih studija.
Sa ispitanicima se razgovaralo kako o njihovom stavu prema procesu ucenja, tako i o
njihovom stavu prema visokom obrazovanju, ali i prema Zivotu van univerziteta,
zaposlenju itd. Hegis (2003: 2) se oslanja na teoriju pojmovnih metafora u svojoj
analizi. Rezultati su pokazali da se metafore koje su ispitanici koristili ugrubo mogu
svrstati u dve grupe: Sirenje/uvecavanje i prokopavanje/penjanje (Hegis 2003: 2).
Konceptualizacije budu¢ih studenata i zvanic¢nika se razlikuju npr. u pogledu UCEN]a,
gde ga bududi studenti dozivljavaju kao proces koji proZima i um, i telo i celo bi¢e, dok
ga zvanicnici doZivljavaju samo kao umni proces. Takode, institucionalne agende
uglavnom su zasnovane na pojmovima oblikovanja i produkcije, dok su li¢ni stavovi
uCesnika zasnovani na pojmovima Sirenja, pojaSnjavanja, mapiranja, prokopavanja i
penjanja. Prvi dozivljavaju ucenje kao ispunjenje predodredenih ishoda, dok ga drugi
doZivljavaju kao alat za stvaranje novih identiteta i jastava (Hegis 2003: 4). Autor dalje
raspravlja o implikacijama ovakvih konceptualizacija i potencijalnim problemima koje
mogu da uzrokuju.

Domovi¢ i Vizek Vidovi¢ (2014) ispituju stavove studentkinja na prvoj i
zavrsnoj godini na univerzitetima u Zagrebu, Zadru i Rijeci, buducih uciteljica, koji se
ticu poimanja ucenika i ucitelja, a pored toga istrazuju i njihove stavove o
poducavanju. Interesantno je da se u definisanju metafore ne oslanjaju na
kognitivnolingvisti¢ki pristup i da na pocetku definiSu metafore kao ,samorazumljive
analogije koje mastovito dovode u vezu jedan predmet poimanja s drugim“ (Domovi¢ i
Vizek Vidovi¢ 2014: 497, kurziv nas - M. K.). U toku razvijanja ove definicije autorke
ipak dolaze do teorije pojmovnih metafora, ¢ini se nesvesno, citiraju¢i Lejkofa i
DZonsona 2003[1980] i navodeci da je metafora mehanizam za poimanje sopstvenog
iskustva, odnosno da samorazumevanje podrazumeva potragu za odgovaraju¢im
metaforama koje daju znacCenje naSim Zivotima. Rezultati analize pokazuju da, iako
nesvesne teorije pojmovnih metafora, Sto podrazumeva da je njihova analiza pre

svega intuitivna, autorke leksicke realizacije pojmovnih metafora ve¢im delom
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svrstavaju u one pojmovne metafore koje bi se identifikovale i prilikom pojmovne
analize koja npr. koristi MIP metodu za identifikaciju metafora. U najvecem broju
primera pojam UCITEL] konceptualizovan je kao RODITEL] i IZVOR ZNANJA, a UCENIK kao
SUNDER i BILJKA (Domovi¢ i Vizek Vidovi¢ 2014: 500, 501). Interesantan, ali pre svega
vazan zakljucak, koji ima i implikacije za ideoloske analize koje se sprovode putem
identifikacije pojmovnih metafora, pokazuje da studentkinje zavrSne godine studija
poimaju UCITELJA kao I1ZVOR ZNANJA, Sto pripada humanistickoj obrazovnoj praksi i pored
toga Sto je njihov celokupni visokoobrazovni proces bio zasnovan na
konstruktivistickom pristupu, Sto, kako autorke navode (Domovi¢ i Vizek Vidovi¢
2014: 504), otvara pitanje o doslednosti njegove primene. Konceptualizacije UCENIKA
pre svega kao SUNPERA, i kod studentkinja na pocetku i na kraju studija, pokazuju da su
one viSe u skladu sa tradicionalnim pritupom obrazovanju, jer je ucenik pasivan
primalac znanja. Rezultati drugog dela analize koji se tice poducavanja pokazuju da
studentkinje imaju konstruktivisticke stavove prema obrazovnom procesu, Sto nije u
skladu sa njihovim konceptualizacijama UCITELJA i UCENIKA.

[straZivanje koje se u kognitivnolingvistickom okviru u kombinaciji sa
diskursnodinamickom metodom bavi analizom metonimijskog i metaforickog
gradenja znacenja jednog od centralnih pojmova savremenog visokog obrazovanja -
toponima Bolonja u engleskom jeziku, sprovela je Rasuli¢ (2015). S obzirom na temu
naseg istrazivanja, nama su interesantnije metaforicke konceptualizacije Bolonje koje
je autorka (Rasuli¢ 2015) identifikovala, ali napominjemo da i metaforicke i
metonimijske konceptualizacije Bolonje upucuju na pojmovno zamagljivanje, Sto ne
doprinosi boljem razumevanju savremenog koncepta visokog obrazovanja (Rasuli¢
2015: 41). Analizom je ustanovljeno da toponim Bolonja metonimijski oznacava i
deklaraciju i proces i reforme, te Cesto nije jasno $ta to znaci u odredenom kontekstu i
ne doprinosi definisanju znacenja pomenutog pojma (Rasuli¢ 2015: 42-43). U
metaforickom smislu, Bolonja se naj¢eS¢e razume uz pomo¢ pojmova iz domena
KRETANJA (PUTOVANJA ili TRKE), PROSTORA, ZGRADE, MASINE, BILJAKA, LJUDI, PRIVREDE ili

EKONOMIJE (Rasuli¢ 2015: 43-44). S obzirom na to da se ciljni pojam konceptualizije na
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osnovu razlic¢itih pojmova koji pripadaju istom izvornom domenu, npr. PUTOVANJU
(BOLONJA JE CIL] i BOLONJA JE TELO KOJE SE KRECE), izostaje narocit doprinos specijalizovanju
i preciznom definisanju njegovog znacenja, ve¢ ga metaforicke, kao i metonimijske
konceptualizacije zamagljuju (Rasuli¢ 2015: 46).

Kada je u pitanju istraZivanje pojmovnih metafora u srpskom u kontekstu
obrazovanja, pomenuc¢emo rad PDordeve (2014), koja proucava metaforicke
konceptualizacije PRAVOPISA, tj. kako ucenici srednje Skole, ta¢nije maturanti jezickog
smera gimnazije, razumeju i doZzivljavaju ovaj pojam, sa ciljem identifikovanja
potencijalnih problema na koje te konceptualizacije mogu da ukazu, ne bi li se u
metodoloskom smislu poboljSala nastava koja se tiCe ciljnog pojma. Za otkrivanje
izvornih domena uz pomo¢ kojih se konceptualizuje PRAVOPIS, autorka (Pordev 2014:
132) koristi anketni upitnik, odnosno asocijativni test Ciji su stimulusi pravopis,
nastava pravopisa, pravopisna greska, pismen i nepismen covek. Autorka istice da su
pre istraZivanja ucenici upoznati sa postulatima kognitivne lingvistike i pojmovne
metafore. Smatramo da je ovakav redosled koraka trebalo izbec¢i radi dobijanja
objektivnijih rezultata. Rezultati su pokazali da se PRAVOPIS najceS¢e konceptualizuje
kao PROSTOR ili OPASAN / NEISPITAN PROSTOR, zatim BILJKA, konkretnije RUZA, a uocene su i
konceptualizacije PRAVOPISA kao BIBLIJE, ZAKONA, dok se USVAJANJE PRAVOPISA
konceptualizuje kao PUTOVANJE. NASTAVA PRAVOPISA konceptualizovana je kao TAJNI KLUB,
SKRIVENO BLAGO, IZNENADENJE, CUDO. PISMEN COVEK konceptualizovan je kao USAMLJENO BICE,
STOGODISNJI HRAST, PAUN, LOKVAN] U MUTNO] MOCVARI, a uofene su i njegove
konceptualizacije kao VREDNOG COVEKA i RETKOG ENTITETA, konkretnije kao DIJAMANTA i
ZLATA. DPordev (2014: 138-140) je proucavala i metaforicke konceptualizacije
PRAVOPISNIH GRESAKA koje se javljaju kod upotrebe velikog slova i interpunkcijskih
znakova. Ustanovljeno je da se INTERPUNKCIJSKI ZNACI konceptualizuju kao SITNICA, Sto
objasnjava stav ucenika prema njima kao prema neem nevaznom, nebitnom, jer je u
osnovi ove konceptualizacije pojmovna metafora NEVAZNO JE MALO. Autorka smatra da
pomocu analize pojmovnih metafora mogu da se identifikuju stavovi ucenika prema

jedinicama gradiva i otkriju problemi koji su prepreka usvajanju, a da se promenom
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pristupa nastavnika moZe promeniti u¢enicko poimanje odredene jedinice gradiva i
time osigurati produktivno ucenje, sa Cime se u potpunosti slazemo.

Pomenucemo i istrazivanje Imamoviceve (2013), koja je sprovela kontrastivno
kognitivnolingvistic¢ko istrazivanje bosanskih, britanskoengleskih i americkoengleskih
zakona o visokom obrazovanju analiziraju¢i metaforicke i metonimijske
konceptualizacije pravnih termina. Napominjemo da je deo koji se odnosi na bosanski
jezik ukljuc¢ivao i zvanicne dokumente manjih kantona, te su ovim delom korpusa,
pored bosanskog jezika, obuhvaceni i srpski i hrvatski jezik. U svim jezicima autorka je
identifikovala konceptualizaciju VISOKOG OBRAZOVAN]JA kao SADRZATELJA (Imamovi¢ 2013:
299), na koju najcesce ukazuju predlozi u i unutar (engl. in, inside, within), dok se rede
koristi predlog izvan (engl. out of, outside). VISOKO OBRAZOVANJE konceptualizuje se kao
PREDMET, a Imamovic¢ (2013: 299) istiCe da je to predmet koji se nudi, obezbeduje, trazi
i Zeli. Sledeca grupa konceptualizacija su one koje pripadaju istom izvornom domenu
u svim jezicima sa razli¢itim leksickim realizacijama, ali medu njima nema pojmova
koji su relevantni za naSu analizu ili su njen predmet. Imamovi¢ (2013: 304)
zakljucuje da su u pravnom diskursu ovog tipa najceS¢e ontoloSke pojmovne metafore
sa jako sli¢cnim ili istim leksickim realizacijama, a da se u bosanskom, americkom
engleskom i britanskom engleskom razlikuju metonimjske konceptualizacije kojima je
realizovan odnos LICE ZA 0SOBU, o ¢emu dalje necemo govoriti, jer metonimija nije
predmet naseg istraZivanja.

Pecterova (2004) je ispitivala metafore prostora u britanskom obrazovanju, jer
smatra da se one Kkoriste za konceptualizaciju Skolovanja, kurikuluma i razli¢itih
aspekata obrazovnih procesa. Pecterova (2004: 450) analizira metafore prostora koje
je identifikovala u svakodnevnom diskursu o obrazovnoj teoriji i praksi koje koriste
edukatori i predstavnici vlade, smatrajuci da interesne grupe koje rade na poboljSanju
obrazovanja, dakle na istom cilju, ¢esto imaju suprotstavljena razumevanja tog
sistema, a ona se mogu osvetliti putem analize metafora i usmeriti na pravilan nacin.
Pecterova (2004: 451) je identifikovala sledece kategorije u koje se metafore prostora

mogu svrstati: ,prostor kao teritorija, kretanje kroz prostor, struktura prostora,
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hijerarhijski prostor (koji se moZe podeliti na metafore visine i daljine i metafore
centra) i nastavnik/student ili udaljeni prostor”26. Metafore prostora kao teritorije
najceSce se koriste za konceptualizaciju znanja i kurikuluma, dok se kretanje kroz
prostor najviSe koristi za konceptualizaciju ucenja (Pecter 2004: 452, 453). Metafore
strukture prostora koriste se za konceptualizaciju znanja, u smislu da znanje ima
strukturu koju student treba da izgradi sam ili u saradnji sa nastavnikom (Pecter
2004: 455). Autorka objasnjava da ovakve konceptualizacije prenose i ideologije, te se
u metaforama strukture prostora ocituje konstruktivisticCka obrazovna ideologija
(Pecter 2004: 456). Metafore koje se zasnivaju na hijerarhiji prostora uglavnom se
koriste za konceptualizaciju postignuca i ocenjivanja, u smislu da se znanje razume
kao pojam koji ima sopstvenu hijerarhiju, a postignuce studenta se meri u odnosu na
nju (Pecter 2004: 456, 457). PeCterova dalje zapaZza da ba$ ovakvim metaforama
obiluju kurikulumi u Engleskoj i Velsu, jer insistiraju na ocenjivanju,
standardizovanim testovima i javnom prikazivanju rezultata ispita u€enika. Pecterova
(2004: 458) zakljuCuje da obrazovnim diskursom u Engleskoj dominiraju metafore
hijerarhijskog prostora, taCnije metafore visine (na koje upucuju primeri poput top of
the class), i da ih koriste kako sami nastavnici i studenti, tako i roditelji, odnosno svi
koji govore o obrazovanju. U poslednjoj grupi metafora koje prikazuju odnos
nastavnika i studenta govori se zapravo o njihovoj udaljenosti. Autorka navodi primer
distance learning, koji se ranije koristio da ukaZe na fizicku udaljenost nastavnika i
studenta, a danas se metafora prenosi i na druge pojmove, pa tako imamo distance
learning materials Kkoji se koriste npr. za elektronsko ucenje (Pecter 2004: 459, 460).
Na kraju, Pecterova (2004: 460) naglaSava da metafore prostora, iako deluju kao
neutralne, prenose i odredene ideologije i mogu da nas uvuku u diskurse o
obrazovanju kojih smo nekada svesni a nekada ne. Zakljucuje da stvaraoci obrazovnih
politika u Engleskoj i Velsu u velikoj meri koriste metafore hijerarhijskog prostora,

¢ime pokazuju da neguju tradicionalni pristup obrazovanju, gde je znanje dato, te se

26 “The categories are: area space; movement through space; structural space; hierarchical space
(subdivided into height- and distance-privileged and centre-privileged); and teacher/student or
distance space” (prevod nas - M. K.).

74



mora raditi na identifikovanju postojecih i traZenju alternativnih metafora (Pecter
2004: 462).

Nadovezuju¢i se na pomenuta istraZivanja i Zele¢i da ispitamo jedan od
centralnih pojmova ne samo visokog obrazovanja ve¢ obrazovanja uopste, u ranijem
povezanom radu (Kosti¢ 2015) pokusali smo da osvetlimo Sto viSe aspekata pojma
ZNANJE u oblasti obrazovnog zakonodavstva analizom njegovih metaforickih
konceptualizacija u srpskom jeziku i, u radu koji nije objavljen, u britanskom
engleskom jeziku. Analiza lekseme znanje u srpskom jeziku u specijalizovanom
korpusu zvani¢nih dokumenata i propisa Ministarstva prosvete, sporta i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije pokazala je da se apstraktan pojam ZNANJE konceptualizuje
kao BILJKA, VREDAN PREDMET, GRADEVINA, PROSTOR, ENERGIJA itd. (Kosti¢ 2015: 207), dok se
ZNANJE u paralelnom korpusu u engleskom jeziku sastavljenom od zvani¢nih vladinih
dokumenata Velike Britanije razume kao BICE, VREDAN PREDMET, ODREDISTE, OSLONAC,
PROSTOR, itd. 27

S obzirom na to da do sada nisu sprovedene opseZnije analize o domenu

visokog obrazovanja ni u engleskom ni u srpskom, ovo istrazivanje ima za cilj da

27 Na kraju ¢emo ukratko pomenuti istrazivanje koje su sprovele Purovi¢ i Silaski (2014) u
srpskom i koje se odvija u suprotnom smeru od naseg, tj. scenario Skole se koristi za konceptualizaciju
procesa ulaska Srbije u Evropsku Uniju. Dakle, pojmovi koji se koriste za konceptualizaciju pomenutog
procesa sada pripadaju izvornom domenu. Autorke se bave ideoloSkom analizom javnog diskursa u
Srbiji koji se tice ove teme i zakljuc¢uju da je SRBIJA konceptualizovana kao STUDENT, EVROPSKA UNIJA kao
NASTAVNIK, PROCES PRIDRUZIVANJA kao PISANJE DOMACEG ZADATKA, a EVALUACIJA USPESNOSTI PROCESA
PRIDRUZIVANJA kao DAVANJE OCENE (Purovi¢ i Silaski 2014: 51). Neke od asocijacija koje proisticu iz
pomenutih konceptualizacija su mahom negativne, mada ima i pozitivnih, ali sve one nam pomazu da
razumemo scenario $kole i njegove Cinioce koji su klju¢ni pojmovi izvornog domena obrazovanja.

Ukratko éemo se osvrnuti i na dokument Engagement through partnership: students as partners
in learning and teaching in higher education (Hili et al. 2014), koji predstavlja neku vrstu izvestaja
Akademije za visoko obrazovanje u Ujedinjenom Kraljevstvu. lako se on ne zasniva na
kognitivnolingvisti¢koj analizi metafora koje se koriste za konceptualizacija pojmova koje pripadaju
domenu VISOKOG OBRAZOVANJA, glavna tema dokumenta je metafora STUDENTI KAO PARTNERI U OBRAZOVNOM
PROCESU. Hili et al. (2014) opisuju kako zapravo ovakva konceptualizacija studenata doprinosi njihovom
aktivnom angazovanju u procesu visokog obrazovanja, ali i svih ostalih ucesnika poput profesora,
studentskih saveza, upravljackog rukovodstva na univerzitetima, kreatora obrazovnih politika,
kreatora kurikuluma itd. jer oni studente percipiraju kao ravnopravne partnere koji podjednako mogu
da doprinesu procesu obrazovanja. Ovakav odnos izmedu studenata i ostalih ucesnika visokog
obrazovanja doprinosi boljem individualnom razvoju i ve¢em postignucu u ucenju.
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osvetli opSte metaforicke konceptualizacije i njihove konkretizacije?® domena visokog
obrazovanja i da dobijene rezultate u dvama jezicima uporedi. [ako se jezici u velikoj
meri razlikuju, izvesna poklapanja su ocekivana, ako ne na nivou leksickih realizacija

pojmovnih metafora, onda na nivou opstijih izvornih domena.

2.7. Grada za ovo istrazivanje i metodologija istrazivanja

Jezicki materijal koriS¢en u prvom i drugom delu analize preuzet je iz dva
elektronska korpusa opSte namene. Prvi je The British National Corpus (BNC), koji
predstavlja britansku varijantu engleskog jezika i dostupan je na sajtu Univerziteta u
Lankasteru (engl. Lancaster University) na adresi
http://corpora.lancs.ac.uk/BNCweb/, i Korpus savremenog srpskog jezika
Matematickog fakulteta na Univerzitetu u Beogradu (KSSJ), iz kojeg smo ekscerpirali
materijal za srpski jezik, a dostupan je na adresi
http://www.korpus.matf.bg.ac.rs/korpus/login.php.

BNC sadrZi 100 miliona reci prikupljenih iz pisanog jezika (novinski tekstovi,
knjiZevna dela, €lanci iz nau¢nih publikacija, pisma, univerzitetski tekstovi itd.), koji
¢ini 90% korpusa, i govornog jezika (transkripcije uzoraka govora prikupljenih u
razlic¢itim kontekstima), koji ¢ini 10% korpusa. Jezi¢ki materijal u korpusu prikupljen
je u drugoj polovini 20. veka, dakle korpus je namenjen sinhronijskim istraZivanjima, i
zatvorenog je tipa. Prilikom koriS¢enja korpusa i zadavanja upita korisS¢en je priruc¢nik
Corpus Linguistics with BNCweb (Hofman et al. 2008).

KSS] je korpus veliCine 122 miliona korpusnih reci. KSS] sadrzi
knjiZzevnoumentnicke tekstove srpskih pisaca u XX i XXI veku, kao i naucne i naucno-
popularne tekstove iz razli¢itih domena (prirodne i drustvene nauke), administrativne
tekstove i opSte tekstove. Opsti tekstovi predstavljaju ¢lanke dnevnih novina ,Politika”

iz perioda 2000-2002. i 2005-2010. godine, tekstove iz cCasopisa i magazina

28 Klikovac (2008: 60) konkretizaciju pojmovnih metafora definiSe kao spustanje na niZi nivo u
hijerarhiji opstosti.
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objavljene u periodu 1991-2002. godine (,Danica“ ,Ebit“, ,Ekonomist”, ,Glasnik®,
,NIN“ ,Ilustrovana politika“, ,Kalibar®, ,Moje srce”, ,Mostovi“, ,Pravoslavlje“, ,Svet",
»Teoloski pogledi, ,Trn", ,Viva“ ,Republika“), tekstove sa internet portala objavljene
tokom 2011. i 2012. godine (PeSc¢anik), vesti agencije TANJUG tokom 1995. i 1996.
godine, feljtone objavljene u novinama ,Politika“ (2001-2003), ,Vecernje novosti“
(2008-2011) i ,Danas“ (2002-2006). Korpus ne sadrZi govorne tekstove, ali se u
njemu nalaze drame u kojima je zastupljen razgovorni jezik. Jedan deo tekstova
predstavljaju prevodi, ¢iju vec¢inu ¢ine knjiZevnoumetnicki tekstovi, dok manji deo
predstavljaju prevodi opstih tekstova. Korpusni tekstovi su anotirani bibliografski i

morfoloski.

2.7.1. 1ZBOR LEKSEMA ZA ANALIZU

Preliminarna analiza obuhvatila je izbor leksickih jedinica iz Cetiri kategorije
leksema koje obuhvataju razliCite aspekte i ¢inioce visokog obrazovanja. Kategorije
koje navodimo sastavljene su na osnovu iS¢itavanja slede¢ih dokumenata:
Terminology of European education and training policy: A selection of 130 key terms
(2014), A glossary of UK educational terms?® (2009), Razvoj kurikuluma u visokom
obrazovanju (Vukasovi¢ 2014), Visoko obrazovanje u Srbiji (Turajli¢ 2004).

U prvoj grupi su lekseme koje se odnose na proces nastave i u€enja:

1.1  engleski: teaching materials, curriculum, syllabus, educational plan and
programme, course, subject, module, (modularized) study programme, teaching, science,
scientific discipline, semester, academic year, coursebook, script; training, counseling,
guidance, research, to teach, to educate, to study, to learn, to exercise/practice, to
lecture, (lifelong, informal, prior, life-wide, experiential, blended, non-formal, distance)
learning; (double, joint) degree, diploma, diploma supplement, thesis, (generic/general,
subject specific) competence (knowledge, skill, ability, capability), qualification,

qualification framework, teaching aim, mobility, employability; accreditation,

29 https://global.oup.com/education/help/glossary/?region=international
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benchmark, standard, credit, descriptor, evaluation, assessment, learning outcome,
exam, test, exam period/time, bursary, fee, student booklet.

1.2 srpski: gradivo, kurikulum, nastavni plan i program, studijski program,
kurs, predmet, modul, silabus, nastava, obrazovna oblast/polje, nauka, naucna
disciplina, semestar, akademska godina, skripta, udZbenik; poducavanje, obuka,
usavrsavanje, savetovanje, usmeravanje, vodenje, istraZivanje, obrazovati (se),
studiranje, (doZivotno, implicitno, iskustveno, prethodno, mesovito, sveobuhvatno-
Zivotno, vaninstitucionalno) ucenje (na daljinu), veZbe, predavanje; diploma, dodatak
diplomi, svedocanstvo (formalno), uverenje (neformalno), disertacija/teza, (opSta i
strucna) kompetencija (znanja, vestine, sposobnosti), kvalifikacija, okvir kvalifikacija,
nastavni cilj, zaposljivost; akreditacija, bencmark (pokazatelj, standard), bod/kredit,
deskriptor, evaluacija, ocenjivanje, ishod ucenja, stepen strucne spreme, Iispit,
kolokvijum, test, predispitne obaveze, rok, predrok, stipendija, Skolarina, indeks.

Drugu grupu cine lekseme koje se odnose na ucesnike visokog obrazovanja:

2.1  engleski: student, fresher, graduate, postgraduate, undergraduate,
scholar, major, dropout, alumni, alumna/alumnus; (full, visiting, regius, associate,
assistant) professor (emeritus), (senior) lecturer, teacher, mentor, examiner, educator,
instructor, teaching assistant, (admissions) tutor, research (fellow, assistant, associate),
dean, vice-dean, rector, vice-rector, faculty, academia.

2.2 srpski: brucos, student, diplomac, postdiplomac, doktorand, doktor nauka,
student prodekan, alumni, talenti; (vanredni/redovni) profesor (emeritus), docent,
nastavnik, saradnik u nastavi, asistent, mentor, ispitivac, (visi/strani) lektor, rektor,
prorektor, dekan, prodekan, nastavni kadar.

U trecoj grupi su lekseme koje se odnose na obrazovne politike:

3.1  engleski: education policy, reform, strategy, action plan, national
qualification framework, Quality Code, Framework for Higher Education Qualifications
in England, Wales and Northern Ireland (FHEQ), Bologna Declaration/Process.

3.2 srpski: obrazovna politika, reforma, strategija, nacionalni okvir

kvalifikacija, akcioni plan, propisi, Bolonjska deklaracija/proces, Bolonja.
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Cetvrtu grupu ¢&ine lekseme koje se odnose na vrste visokog obrazovanja i
studija, institucije i tela:

4.1  engleski: higher, tertiary, academic, vocational, private, public; taught
masters, (first, second, third, short) cycle, Bachelor, Master/Postgraduate, Doctoral
studies, Foundation Degree, Diplomas of Higher Education, Higher National
Diplomas/Certificates, (academic/vocational or specialist) profile, level; university,
faculty, college, department, school of..., ...school, higher education institution, council,
board, senate, student body, Higher Education Funding Council for England, Higher
Education Academy, The Department for Education (DfE), The Department for Business,
Innovation and Skills (BIS), OFSTED.

4.2 srpski: visoko, tercijarno, strucno, akademsko, drZavno, privatno; bacelor,
prvi, drugi, treci ciklus/stepen studija, osnovne akademske/strukovne studije (OAS, 0SS),
poslediplomske/master, doktorske, doktorat, kratki ciklus studija, reZim/sistem studija,
nivo, strukovni/akademski profil, doktorska Skola; univerzitet, fakultet, visoka $kola,
akademija, visokoskolska institucija/ustanova (VSU), dekanat, rektorat, savet, vece,
senat, katedra/departman, studentski parlament, Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, Nacionalni savet za visoko obrazovanje, Komisija za akreditaciju i
proveru kvaliteta, Konferencija univerziteta.

Nase istrazivanje je usmereno na ciljni domen, a on se istraZzuje na osnovu
identifikacije izvornih domena uz pomo¢ kojih se metaforicki konceptualizuje.
Stefanovic (2006: 3) isti¢e da je ovakav pravac istrazivanja mogu¢ kod ciljnih domena
kao $to su oblast POLITIKE, EKONOMIJE, SPORTA, a njima bismo pridruZili i oblast VISOK0OG
OBRAZOVANJA, buducéi da se jasno mogu izdvojiti reprezentativne lekseme.

Ukupan broj leksema sastavljen je na osnovu gorepomenutih lista i indeksa koji
sadrZze pojmove iz oblasti visokog obrazovanja. Pojavljivanje odredenih pojmova
poput STUDENTA, PROFESORA i UNIVERZITETA u svim dokumentima ukazuje na njihovu
potencijalnu reprezentativnost u domenu VISOKOG OBRAZOVANJA. Pre konac¢nog odabira,
sproveli smo preliminarnu analizu u BNC-u i KSSJ-u kako bismo proverili koje su

lekseme iz domena visokog obrazovanja najfrekventnije i da li se, generalno gledano,
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metaforicki konceptualizuju. Kada je u pitanju frekventnost, naveS¢emo rezultate
nekih pretraga u BNC-u: mentor (312)39, lecturer (1.415), learning outcome (59),
Bologna Declaration (0), Bologna (200), benchmark (273), HEFCE (13), education
reform (229), competence (1.609), exam (1.548), diploma (900), module (5.905),
course (56.036), lecture (3.134), curriculum (5.569), study programme (42), emeritus
(53), study (V) (9.159), study (N) (32.386), higher education (2.495), professor (5.204),
student (22.098), university (18.972). Kao Sto se moZe videti medu najbrojnijima su
course, student, university, professor, module, lecture. Najbrojniji je glagol to study, a
prati ga i imenica study; medutim, konteksti u kojima se javljaju uglavnom su opsti i
teZe je zakljuciti kada se odnose na domen VISOKOG OBRAZOVANJA. Po brojnosti se istice i
imenica course, ali ona je viSeznatna, a pored toga je teze zakljuciti kada se
upotrebljava u kontekstu visokog obrazovanja. Na osnovu ove pretrage BNC-a,
zakljucili smo da su po kriterijumu brojnosti pogodne lekseme za analizu university,
student, professor, a njima smo dodali i leksemu higher education jer je ona, iako ne
najbrojnija, svakako najbolji reprezent domena VISOKOG OBRAZOVANJA. Zatim smo
proverili kakva je frekventnost ekvivalentnih pojmova u srpskom jeziku, odnosno u
KSSJ-u: profesor (28.574), univerzitet (23.325), student (19.294), visoko obrazovanje
(1.440). Zakljucili smo da su ove lekseme pogodne za analizu u pogledu zastupljenosti
u KSSJ-u. Potom smo odabrali po 300 primera koji sadrZe pojmove S STUDENT, S
PROFESOR, S VISOKO OBRAZOVANJE i S VESTINA (kao kontrolni pojam) i razmatrali koliko
primera je metafori¢no. Preliminarnom analizom utvrdeno je da je otprilike jedna
petina primera koji sadrZe ciljne pojmove metafori¢na. Isti postupak smo ponovili i sa
pojmovima E STUDENT, E PROFESSOR, E HIGHER EDUCATION i E SKILL i doSli do sli¢nih
rezultata kao u srpskom. Vazno je napomenuti da sve pretrage leksema koje pripadaju
domenu VISOKOG OBRAZOVANJA ukljuCuju oba broja, jedninu i mnoZinu, a u srpskom i
padeZe. U pretragu su ukljuCene i sve pozicije ciljnih leksema u recenici i svi oblici
pisanja, bilo malim, bilo velikim slovima. Ovakve pretrage moguce su podeSavanjem

odgovarajucih parametara u BNC-u i zadavanjem upita npr. {university/N}, a u KSSJ-u

30 Broj u zagradi oznacava broj pogodaka u korpusu.
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zadavanjem upita [uU]niverzitet[a-z]*. Ciljni pojmovi koji su izabrani za analizu su: E
HIGHER EDUCATION / S VISOKO OBRAZOVANJE, E STUDENT / S STUDENT, E PROFESSOR 31/ S
PROFESOR, E UNIVERSITY / S UNIVERZITET. Analiza je obuhvatila i sinonime nekih pojmova
poput STUDENTA, pa su tako u analizu ukljuceni i E GRADUATE STUDENT, S DOKTORAND, ili
cak i pojam S UCENIK, kao opSti pojam kojim se jasno oznacava student u
visokoobrazovnom kontekstu. Isti je slucaj i sa pojmom S NASTAVNIK kada se njime
jasno upucuje na profesora u visokom obrazovanju32. StoZerne lekseme iz oblasti
visokog obrazovanja posluzile su za identifikaciju metafora tako Sto su analizirane
leksicke jedinice koje su sa njima sintagmatski i kontekstualno povezane, o ¢emu se
detaljnije govori u delu 2.8.2. (Metodologija istrazivanja).

Gradu za analizu ideoloSkog potencijala metafora, odnosno utvrdivanje
obrazovnih ideologija ¢inili su rezultati istrazivanja sprovedenog u opstim korpusima.
Naime, izvorni domeni koji su dobijeni analizom primera ekscerpiranih iz korpusa
opSte namene, BNC-a i KSSJ, njihove konkretizacije i leksicke realizacije analizirani su
kako bi se zakljucilo na koju obrazovnu ideologiju ukazuju. Slede¢i primer iz korpusa
ukazuje na konceptualizaciju E PROFESSOR kao VODICA:

The professor takes you into the world of portable computing explaining how

to make the most of your walk-about P.C.

Ovakva konceptualizacija ukazuje na instrumentalisticku adaptivnu, ideologiju jer ona
podrazumeva vodenu diskusiju, grupni rad i aktivno ucenje, u koje se nedvosmisleno
uklapa uloga profesora kao vodica. Na ovaj nain posmatrani su svi primeri koji su
izdvojeni kao metaforicki iz korpusa opSte namene.

Gradu za analizu pojmovnog prenoSenja prilikom prevodenja metafora cCine
prevodi dokumenata sa engleskog jezika na srpski jezik, koje propisuju evropska tela i

relevantne institucije u oblasti visokog obrazovanja. Odabrana su dva obimnija teksta

31 Pojam E LECTURER analiziran je kao kontrolni pojam u BNC jer je sinonim za pojam E PROFESSOR i u
engleskom se isklju¢ivo odnosi na visokoobrazovni kontekst, Sto nije sluaj u srpskom sa
ekvivalentnom leksemom predavac. Rezultati ovog dela analize uporedeni su rezultatima analize pojma
E PROFESSOR i opisani u okviru izvornog domena SADRZANI OBJEKAT.

32 Analizom su obuhvacene i lekseme gde su ciljne lekseme modifikatori poput primera higher
education institutions, ali one nisu opisane u okviru glavnih rezultata, ve¢ na kraju prikaza rezultata
analize u korpusima.
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za analizu: ,Modernizacija visokog obrazovanja u Evropi: pristup, zadrZavanje i
mogucénost zapoSljavanja 2014. godine”33 i dokument ,Evropski prostor visokog
obrazovanja u 2015. godini: izveStaj o primeni Bolonjskog procesa”3* 35, koje je
objavilo telo Evropske komisije - IzvrSna agencija za obrazovanje, audiovizuelnu
delatnost i kulturu (EACEA). Ovaj dvojezi¢ni paralelni korpus ima oko 90.000 reci, sto
znaci da deo korpusa na svakom jeziku ima otprilike po 45.000 reci. Ovi tekstovi su
prevedeni na nekoliko jezika i sve verzije se vode kao zvanicne.

Znacaj dvojezi¢nih odnosno visejezi¢nih korpusa, koji se takode definiSu i kao
specijalizovani i paralelni korpusi, jeste u tome S$to su pogodni za kontrastivna
istraZivanja i za istrazivanja koja se ticu studija prevodenja (Mekeneri et al. 2006: 46).
Paralelni korpusi sastoje se od tekstova na izvornom jeziku (izvorniku3®) i prevedenih
tekstova na ciljni jezik (jezik cilja37). Kada se odnose na odredenu tematiku u
zavisnosti od cilja istrazivanja, onda su i specijalizovani. Ovakvi korpusi daju uvid u
jezike koji se porede, na osnovu njih mogu se spoznati tipoloske i kultoroloske razlike
jezika koji se kontrastiraju, kao i univerzalne karakteristike. Dati korpusi osvetljavaju
razlike izmedu izvornika i prevoda, a zakljucci koji se iz njih dobijaju prakticno su
primenljivi u oblastima leksikografije, nastave jezika i prevodenja (Mekeneri et al.
2006). Za analizu pojmovnih metafora i njihovih jezickih realizacija najbolje je
analizirati tekstove koje se mogu posmatrati kao prevodni ekvivalenti (Sefner 2004:
1265). To su tekstovi koji su istovremeno objavljeni ili prevedeni na nekoliko jezika i
sve verzije se vode kao zvanicne.

Postoje tri tipa viSejezi¢nih korpusa - A, B, i C, gde prvi tip podrazumeva
izvorne tekstove i njihove prevode, drugi viSe vrsta jednojezicnih korpusa koji su

nastali na osnovu istih Kkriterijuma za uzorkovanje, a tre¢i podrazumeva kombinaciju

33https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Publications:Modernisation_of
_Higher_Education_in_Europe:_Access,_Retention_and_Employability .

34https://publications.europa.eu/en/publication-detail /- /publication/91f926b2-6965-4abe-
albe-600903e4df93/language-sr.

35 Primeri koji pripadaju ovom tekstu u delu 5.3, u kojem predstavljamo rezultate analize, imaju
oznaku (B), a svi ostali pripadaju tekstu ,Modernizacija visokog obrazovanja u Evropi: pristup,
zadrZavanje i moguc¢nost zaposljavanja 2014. godine” i nemaju oznaku.

36 Prevod termina: Hlebec (2008: 13).

37 Prevod termina: Hlebec (2008: 13).
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prva dva (Mekeneri et al. 2006: 47). Mekeneri et al. korpus tipa A nazivaju paralelnim
korpusom, pod kojim podrazumevaju paralelizovani (engl. aligned), u smislu jedinica
koje su predmet analize. Na primer, ako se uporeduju recenice, onda svaka recenica u
izvorniku ima parnjak ili ekvivalent u prevodu. Paralelni korpusi mogu biti
jednosmerni (prevod na jedan jezik), dvosmerni (prevod na dva jezika), i viSesmerni
(prevod na tri i viSe jezika) (Mekeneri et al. 2006: 48). Tekstovi koje objavljuju na
nekoliko jezika Evropska unija i Ujedinjene nacije spadaju u kategoriju paralelnih
korpusa (Mekeneri et al. 2006: 48). Tekstovi koje smo mi analizirali objavila je
Evropska komisija, izvrSni organ Evropske unije, svojevrsna Vlada Evropske unije.

Paralelni korpusi mogu biti specijalizovani, poput naseg, jer smo odabrali
tekstove sa tematikom vis