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AnticKi Zrvnjevi iz rimskih provincija na tlu Srbije

Sazetak:

Predmet proucavanja ove disertacije su arheoloski aspekti mlevenja Zitarica tokom
anti¢kog i ranovizantijskog perioda u provincijama koje su se nalazile na tlu danasnje Srbije.
Analizirani su zrvnjevi i mlinovi sa preko dvadeset arheoloskih lokaliteta i muzejskih depoa
sa nase teritorije. Dobijeni rezultati poredeni su sa saznanjima o procesima mlevenja Zitarica

iz drugih delova Rimskog carstva.

Cilj istrazivanja bio je utvrdivanje vrsta alatki koris¢enih za mlevenje Zitarica, kako su
one izgledale i kako su se menjale tokom vremena. Takode, istrazivanje je podrazumevalo i
definisanje sirovina koje su koris¢ene za izradu alatki, njihovih izvora i proizvodnih centara,

kao i kako su one transportovane do krajnjih korisnika.

Rezultati istrazivanja upucuju da su stanovnici rimskih provincija na nasoj teritoriji
koristili tri nacina mlevenja. Najkoris¢eniji na¢in bilo je mlevenje zitarica ru¢nim rotacionim
zrvnjevima. U prva Cetiri veka n.e. dominiraju cilindri¢ni oblici Zrvnjeva izrazeno udubljene
radne povrsine, dok primat od IV do VI veka imaju zrvnjevi ravnih i plocastih formi. Drugi
nacin mlevenja odvijao se pomoc¢u masivnih ,,suvih mlinova”, najverovatnije uz upotrebu
zivotinjske snage. Ovi mlinovi koriS€eni su na poljoprivrednim dobrima 1 u gradskim
pekarama 1 njima se mogla proizvesti veca koliina Zitarica. Tre¢i nacin mlevenja bila je
upotreba vodenica, sofisticiranog mehanizma koji je nastao u Il veku p.n.e., ali je punu
primenu dobio tek u rimskom periodu. Za postojanje vodenica u provincijama na nasem tlu
dokazi su indirektni u vidu pronadenog vodeni¢nog kamenja. Prema pronadenom
arheoloskom materijalu, upotreba ovog mehanizma javlja se od IV veka n.e., i nastavlja da se
praktikuje tokom narednih vekova. Arheometrijska analiza materijala od kojih su Zrvnjevi i
mlinovi pravljeni, pokazala su da su u upotrebi podjednako bile zastupljene magmatske i
sedimentne stene. Tokom anti¢kog perioda, kao izvor magmatskih stena upotrebljivanih za
izradu zrvnjeva na teritoriji Gornje Mezije, koris¢ena je planina Rudnik u severnom delu
Sumadije. 1zvorista kre¢njaka u okolini Singidunuma bila su vode¢i izvor sedimentnih stena.
U kasnoantickom i ranovizantijskom periodu strategija je bila zasnovana na koris¢enju
lokalnih sirovina. Na Gamzigradu su kori$¢eni obliznji izvori, prvenstveno sedimentnih stena

koje su imale prednost u izboru, najverovatnije zbog promene samog izgleda Zrvnjeva.
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Abstract:

This thesis addresses archaeological aspects of crops milling during Antique and early
Byzantine period in the provinces located on the territory of present-day Serbia. The analyses
was conducted on querns and mills originated from more than twenty archaeological sites and
museums from the territory of Serbia. The obtained results were compared with published

data on the processes of crops milling in the other parts of Roman Empire.

The aim of this thesis was a) to determine which tools were used for crops milling,
how they looked like and changed over time, and b) to define which stone ressources were
used to made tools, their sources and production centres, and how they were transported to
the market.

The results of this study showed that inhabitants of the roman provinces located on
the territory of present-day Serbia used three ways of milling. The most used way of milling
crops was done by rotary querns. During the first four centuries AD the most common are
cylindrical type querns, with pronounced depression on work surface, while between 4"-6"
centuries AD dominant type are flat disc querns. The second most common way of milling
was done with the help of massive “dry mills”, possibly with the use of animal strength.
These mills were used on the farms and in town bakeries and they could produce significant
amount of crops. The third way of milling was done through watermills, the sophisticated
mechanism developed in 2™ century BC, but it was fully utilized only in the Roman period.
Although no direct evidences for watermills existence were found, several findings of
watermill stones testified that watermills existed in the studied area. According to these
findings, the use of watermills starts from 4™ century AD, and continue to be used during the
next few centuries. Provenancing of stones from which querns and millstones were made,
showed that volcanic and sedimentary rocks were equally used. The mountain Rudnik, in
northern part of Sumadija region, was the main source of volcanic rocks used for quern
manufacturing during Antique period in the territory of Upper Moesia. Limestone deposits in
the vicinity of Singidunum were the main source of sedimentary rocks. Later, during late
Antique and early Byzantine period, the strategy was mostly based on the exploitation of
locally available sources. At Gamzigrad only local sources were used, mostly sedimentary

rocks, probably due to change in the appearance of querns.

Keywords: Roman and Early Byzantine period, crops milling, querns, mills, watermills.
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1. UvOoD

Od razvitka poljoprivrede i kultivisanja Zitarica u periodu neolita pojavila se potreba i
za obradom, odnosno mlevenjem Zita na dnevnoj osnovi. Konacan cilj uzgoja zitarica bilo je
dobijanje griza i brasna koji su predstavljali osnovu za pravljenje svakodnevno konzumirane
hrane — kasa i hleba. Iz tog razloga u neolitu se pojavljuju prvi Zrvnjevi za mlevenje koji se od
tada do danas neprestano koriste. Zrvanj ili ruéni mlin, predstavlja alatku od kamena koja
sluzi za mlevenje zita u svrhu dobijanja brasna, mada se moze koristiti i za mlevenje drugih
materijala (rude, pigmenta).

Funkcionisanje zrvnjeva, njihov oblik i u¢inkovitost razvijali su se tokom vremena. Za
obradu zitarica u antickom periodu koristili su se rotacioni Zrvnjevi, koji su u odnosu na
prethodne jednostavne plocaste forme predstavljali pravu tehnolosku revoluciju i1 koji su
omogucavali dobijanje vece koli¢ine brasna uz ustedu vremena. Tokom antike javljaju se i
zrvnjevi velikih dimenzija — mlinovi, koje viSe nije Mmogao da okrece rukom samo jedan
covek, vec¢ je to ¢inilo dvoje 1 vise ljudi (najcescée robova) ili zivotinje, a doslo je 1 do upotrebe
vodene snage, odnosno pronalaska vodenice. Rotacioni zrvnjevi i mlinovi su ostali glavni
naéin mlevenja zitarica sve do industrijske revolucije u XIX veku, a tokom vremena jedino se
menjao pogon na koji su oni pokretani. Tokom srednjeg veka je doSlo do upotrebe snage
vetra, odnosno parne i elektri¢ne energije u industrijsko vreme.

Prva pojava rotacionih Zrvnjeva na tlu Srbije vezuje se za period gvozdenog doba, za
laten. Medutim, masovnija upotreba rotacionih Zrvnjeva na nasoj teritoriji registruje se tek u
antickom periodu, kada se sre¢e 1 veca raznovrsnost oblika, a prvi put se pojavljuju i veliki
rotacioni mlinovi. lako se relativno ¢esto nalaze prilikom iskopavanja arheoloskih lokaliteta u
nasoj zemlji, mozZe se re¢i da su Zrvnjevi zapostavljena vrsta arheoloskog materijala, mada
treba naglasiti da je takva situacija i u drugim evropskim drzavama te Srbija ne predstavlja
izuzetak. Usled nedostatka prostora za skladiStenje, Zrvnjevi se ne Cuvaju adekvatno, vec
uglavnom u lapidarijumima na otvorenom prostoru. Fragmenti Zrvnjeva na samom lokalitetu
prilikom iskopavanja nekad nisu ni prepoznatljivi, jer podsecaju na gradevinski kamen koji se
Cesto javlja u slojevima, tako da je i njihovo prikupljanje subjektivno i zavisi od iskustva i
odluke istrazivaca. Pored toga, fragmenti Zrvnjeva se tokom starijih iskopavanja Cesto nisu
sakupljali, te su sa tih iskopavanja uglavnom selektivno sa¢uvani samo celi primerci. Zrvnjevi
su teski 1 nezgrapni, tako da je prenos, pranje i rukovanje tim materijalom fizicki zahtevno.
Jedan od problema je i to Sto je za proucavanje zrvnjeva vazno utvrditi od kojeg je kamena

zrvanj napravljen, za S§ta je neophodna intenzivnija saradnja sa petrolozima kroz



multidisciplinarne projekte u okviru kojih bi mogli da budu pokriveni tro§kovi pripreme
materijala i izrade mineraloSko-petrografsko-geohemijskih analiza. Sve gorepomenuto
prouzrokovalo je to da se mali broj nauc¢nih radova u srpskoj antickoj arheologiji bavi ovom
temom. U svetskoj arheologiji situacija je drugacija, postoje brojne naucne publikacije
posvecene tipoloskoj i1/ili funkcionalnoj analizi zrvnjeva, kao 1 poreklu sirovine od kojih su

pravljeni i distribuciji ovih alatki na trzistu.

1.1. Predmet istrazivanja

Proudavanje anti¢kih Zrvnjeva u nau¢nom smislu ima visestruki znacaj. Zrvnjevi su
znacajni za proucavanje privrede jedne provincije, kako za pitanje poljoprivrede i upotrebe
zitarica u ljudskoj ishrani, tako i1 za oblast zanatstva i trgovine. Odredivanjem porekla sirovine
od koje su pravljeni, moZe se utvrditi da li su gotovi proizvodi bili uvoZzeni ili su izradivani od
lokalno eksploatisanog kamena. To opredeljenje daje osnovu za odredbu kamenoloma i
radionica za izradu, za rekonstrukciju trgovackih puteva, proucavanje prodaje tih proizvoda,
nacina na koji trziste funkcionise. Zrvnjevi su &esto pravljeni od kamena koji je morao imati
posebne osobine, a najpozeljniji su bili oni od magmatskih stena sa grubom i hrapavom ili
Supljikavom povrSinom 1 sa strukturom koja je omogucavala da se kamen teSko kruni, kako u
brasno ne bi upadali fragmenti minerala od kojih se stene izgradene, €ine¢i ga peskovitim.
Kao sirovina za izradu Zrvnjeva Sirom Carstva koristili su se andezit, trahit, granit, bazalt,
riolit, porfir i tuf, a kada to nije bilo moguce, i lokalni, lakSe dostupni stenski materijal poput
pescara, Skriljca ili krecnjaka (Williams-Thorpe 1988: 262; Hockensmith 2009: 6). Nalazi
zrvnjeva tokom iskopavanja ili rekognosciranja govore svakako 1 o karakteru nalaziSta, a
prisustvo ve¢ih mlinova ili veceg broja zrvnjeva moze ukazati na velike poljoprivredne
proizvodne centre. Zrvnjevi se tokom razli¢itih perioda razlikuju po izgledu i dimenzijama, pa
tako mogu posluziti za datovanje arheoloskih slojeva tokom iskopavanja. U poslednjih
desetak godina na zrvnjevima su, pored klasi¢ne arheoloske i petroloSke obrade, pocela da se
primenjuju i druga nau¢na multidisciplinarna ispitivanja. Tako se na osnovu proucavanja
ostataka organskih tragova na Zrvnjevima, odnosno fitolita i skrobnih zrna, koji se dobijaju
ispiranjem povrSine zrvnja i flotacijom, mogu rekonstruisati Zzitarice koriS¢ene u antici i
paleookruzenje (Peacock 2013: 189-191). Proucavanjem stepena istroSenosti zuba kod
ljudskih skeletnih ostataka moze se rekonstruisati stepen mlevenja i finoca brasna, koji kamen
je upotrebljavan za pravljenje zrvnjeva, itd. (Dubreuil 2004; Herrscher, Colardelle, Valentin

2006). Posmatranjem povrsine Zrvnjeva, odnosno tragova troSenja pod miksroskopom moze
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se utvrditi za Sta je zrvanj koris¢en, da li za mlevenje pSenice ili ruda. Istrazivanje zrvnjeva
doprinosi opStem proucavanju ekonomije jedne rimske provincije i poljoprivrede, koja je bila
jedna od glavnih ekonomskih aktivnosti tokom rimskog perioda.

Zrvnjevi su nalaZeni prilikom iskopavanja brojnih lokaliteta na teritoriji Srbije u
razli¢itom kontekstu. Veci broj Zrvnjeva naden je u okviru horeuma na lokalitetu 30 u
Sirmijumu (Sirmium), ili pak, na dunavskom limesu u okviru vojnih utvrdenja (Boljetin,
Veliki Gradac i Male Livadice). Zrvnjevi su nalaZeni i prilikom istraZivanja vila rustika
(villae rusticae), npr. u Maloj Kopasnici, ali i velikih urbanih centara, kao $to je to slucaj sa
Viminacijumom (Viminacium). U Srbiji su nalazeni i delovi velikih magareéih, odnosno
Pompejskih mlinova, koji su se razvili na tlu Italije, odakle su se raSirili i koristili Sirom
Rimskog carstva, §to ukazuje da je stanovniStvo na nasoj teritoriji pratilo savremene
tehnoloske trendove i inovacije. Najveéi problem predstavlja to Sto je do sada publikovan
mali broj podataka o takode malom broju Zrvnjeva, bez postojanja sistematicnih istraZzivanja
ove vrste nalaza. Stoga je bilo neophodno da se jedno naucno istrazivanje posveti ovoj,
sustinski zapostavljenoj temi, kako bi se arheologija anti¢kog perioda u nasoj zemlji i po tom
pitanju ukljucila u savremene tokove svetske arheologije.

Predmet ovog istrazivanja jesu Zrvnjevi pronadeni prilikom iskopavanja antickih
lokaliteta na teritoriji Srbije. Radom je obuhvaceno ukupno 338 mlinskih alatki koje poticu sa
18 arheoloskih lokaliteta, a u kona¢nu brojku ukljuceni su 1 primerci ¢ije mesto nalaza nije
poznato i koji se Cuvaju u muzejskim kolekcijama. Hronoloski okvir ovog istrazivanja je
period od | do kraja VI veka. lako je tokom kasne antike, odnosno Seobe naroda i
ranovizantijskog perioda, doslo do znacajne promene u kulturnom, administrativnom i
privrednom poretku rimske drzave, kada je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji i nacinu na koji
se brasno mlelo, zapaza se kontinuitet u izgledu i nac¢inu funkcionisanja alatki u odnosu na
period IV veka. Stoga se ovo istrazivanje bavi i ranovizantijskim periodom, sve do sloma
rimske drzave krajem VI 1 pocetkom VII veka. Teritorijalno, istrazivanje obuhvata Zrvnjeve
nadene na teritoriji rimskih provincija Gornje Mezije (Moesia Superior), jugoisto¢nog dela
Donje Panonije (Pannonia Inferior) i istocnog dela provincije Dalmacije (Dalmatia), odnosno

provincija koje su tokom kasne antike i ranovizantijskog perioda nastale na njihovom mestu.



1.2. Metod istrazivanja

Metodologija opisivanja Zrvnjeva i mlinova. TipoloSka i traseoloska analiza.

Pod dokumentovanjem materijala kojim se bavi ovaj rad podrazumeva se poseta
lokaliteta i muzeja u ¢ijim lapidarijumima i depoima se nalazi materijal, kao i njegovo
opisivanje. Prilikom opisivanja Zrvnjeva koriS¢ene su makroskopske analiticke metode.
Makroskopska analiza podrazumeva opisivanje fizickih karakteristika (oblika i dimenzija)
Zrvnja, ispitivanje tragova obrade kamena i1 upotrebe zZrvnjeva. Merenje Zrvnjeva radi se
standardnim zidarskim i krojackim metrom, debljina alatke se odreduje nonijusom, a
rekonstrukcija obima fragmenata upotrebom papira sa iscrtanim prec¢nicima kakvi se koriste i
prilikom obrade keramickih posuda. Tehni¢ko dokumentovanje, pored merenja, obuhvata i
fotografisanje digitalnim aparatom i iscrtavanje svih primeraka. TipoloSka odredba nalaza
vrSena je na osnovu izgleda preseka kamena 1 izgleda gornjeg i1 donjeg lica Zrvnja. Osnovna
odredba posmatranog primerka je ta o kojem se delu kompleta mlinske alatke radi. Da li je
neki kamen katilus (gornji deo) ili meta (donji deo) odredivano je na osnovu sledecih faktora:
kada je u pitanju katilus, njegova radna povrSina koja se nalazi sa donje strane mora biti
obradena — najceS¢e konkavna a rede ravna, i po moguéstvu sa jasnim tragovima ostrenja,
kada je u pitanju nekoriSceni ili slabo koriS¢en Zrvanj, a uglacana kada je u pitanju koriS¢eni
primerak. Izgled gornjeg lica nije od presudnog znacaja da bi se odredilo da li je neki kamen
katilus ili ne, i ono ne mora biti detaljno obradeno, ali katilus ne moze imati grubu i
neobradenu donju radnu stranu. Pomo¢ pri odredbi je i veli¢ina oka kroz koje je Zito prolazilo.
Ono je izrazito veéeg precnika kod katilusa nego kod mete. Takode, postojanje udubljenja za
papricu sa gornje ili donje strane kamena jasan je signal da se radi o katilusu Zrvnja.
Odrednice za metu su te, da radna povrSina mora biti na gornjoj strani kamena i ona mora biti
konveksna ili koni¢na, da bi zrvanj mogao da radi. Mora da postoji neki stepen nagiba od
sredine ka ivici koji brasno tera ka spolja, a ne ka unutra, da bi ono moglo da ispada, a ne da
se zadrzava u mlinu. Medutim, postoje 1 ravni, diskoidni tipovi gde je teze uociti ovu
zakrivljenost radne povrsine. U tom slucaju gledani su i drugi faktori. Gornja strana, stoga,
mora biti obradena, a od rada je Cesto i uglacana. Donja strana je naj¢eS¢e poluobradena ili
neobradena, a perforacija u sredini je uglavnom izrazito manja nego kod meta, dovoljna samo
da se umetne osovina. Pomepejski mlinovi sa izgledom peScanog sata, kada je u pitanju
katilus, odnosno visokog konusa, kada je u pitanju meta, kao i svojim dimenzijama, jasno se
izdvajaju od ostalih alatki za mlevenje. Radna povrSina kod katilusa se nalazi unutar mlina i

taj deo je uglacan od rada, a kod mete je ona spolja.
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Istrazivanje podrazumeva i pregled dostupne dokumentacije, terenskih dnevnika
iskopavanja i C-kartona, radi utvrdivanja konteksta u kome su Zrvnjevi nadeni i njihovog
datovanja na osnovu pokretnih nalaza iz slojeva ili celina iz kojih potic¢u, kao i kori$¢enje
dostupne literature o do sada publikovanim Zrvnjevima. U sli¢aju da podataka o kontekstu
nalaza nije bilo, Zrvnjevi su poredeni sa ve¢ datovanim primercima. Uporedivanjem Zrvnjeva
sa publikovanim primercima u inostranoj naucnoj literaturi i kori§¢enjem uspostavljenih
regionalnih tipologija Zrvnjeva (Curwen 1937; Shaffrey 2006), uociée se sli¢nosti i razlike,
kao 1 odredene regionalne specifinosti Zrvnjeva sa nase teritorije u odnosu na druge
provincije. Izu¢avanjem dostupnih etnoarheoloskih zapazanja obavljena je i funkcionalna

analiza zrvnjeva, odnosno nacina na koji su zZrvnjevi koriséeni.

Opticka mikroskopija: mineralosko-petrografska analiza sirovinskog materijala

MineraloSko-petroloske analize izvrSene su sa ciljem da se dobije osnovna
karakterizacija stenskog materijala, na osnovu ¢ega bi se utvrdilo poreklo sirovine za izradu
zrvnjeva. Analizirane su dve vrste uzoraka: 1) materijal koji je kao sirovina uzorkovan sa
geoloskih profila (3 komada) i 2) delovi Zrvnjeva koji su mogli da se ’Zrtvuju’ za ovu
destruktivnu metodu (72 komada).

Materijal za koji je uradena mineraloSko-petrografska odredba stene potice sa Cetriri
lokaliteta: Viminacijuma, Lederate, Medijane i Gamzigrada. Izborom ovih uzoraka
obuhvaceno je vreme od II do VI veka ¢ime je pokriven Citav anti¢ki period u naSoj zemlji i
obezbeden razliciti socio-kulturni kontekst iz koga nalazi poticu. U slu¢aju Viminacijuma radi
se 0 zrvnjevima kori$¢enim u velikom gradu, okolnim vikusima i vilama rustikama iz perioda
stabilno organizovane rimske drzave i1 uredenog trziSta. U slucaju Medijane i Lederate, uzorci
poticu iz vojnog konteksta, u prvom slucaju vojnih baraka koje su se nalazile na carskom
poljoprivrednom imanju, a u slucaju Gamzigrada iz perioda transformacije rimskih
kasnoantickih naselja u ruralne utvrdene gradove rane Vizantije.

Prvi korak u odredbi sirovina kori$¢enih za izradu alatki bio je makroskopski pregled
primeraka i njihovo inicijalno sortiranje u grupe na osnovu sli¢nih karakteristika sastava i
sklopa. Nakon definisanja grupa, iz svake od njih je odabrano vise zrvnjeva koji reflektuju
vodece vrste 1 varijetete stena. Uzorkovano je 47 Zrvnjeva sa Viminacijuma, 1 sa Lederate, 21
sa Gamzigrada i 3 sa Medijane, a radi odredbe izvorista kamena, uzet je uzorak zelenog
Skriljca 1z seoskog kamenoloma u selu Ram (anticka Lederata), peScara iz seoskog
kamenoloma i andezita iz bedema mladeg utvrdenja palate u Gamzigradu. Petroloska analiza

podrazumevala je detaljna makroskopska ispitivanja i mikroskopsku analizu uzoraka na
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polarizacionom mikroskopu za propustenu svetlost. Makroskopskim ispitivanjima utvrdeni su
boja uzorka, makrosklop i identifikovanje minerala posmatranjem golim okom ili kori§¢enjem
lupe (povecanje 20x). IzvrSena je provera reakcije minerala s hladnom i razblazenom
hlorovodoni¢nom kiselinom radi utvrdivanja eventualnog prisustva kalcita u steni, kao 1 test
relativne tvrdo¢e stene paranjem uzorka noktom, metalnim predmetom i staklom, odnosno
odredivanje relativne tvrdoc¢e minerala po Mosovoj skali.

Izbor uzoraka za mikroskopska ispitivanja izvrSen je na osnovu makroskopskih odlika
stena, i to tako da se mikroskopskim analizama pokriju predstavnici svih prisutnih vrsta i
varijeteta, kao 1 da se za sva cCetiri lokaliteta pojedina¢no uradi dovoljan broj analiza za
kasnija poredenja. Za mikroskopska ispitivanja izdvojeno je 19 uzorka sa lokaliteta
Viminacijum, 18 sa lokaliteta Gamzigrad, 3 sa Medijane i 2 sa Lederate.! Od komada stena
napravljeni su petrografski preparati. Standardna procedura izrade petrografskog preparata
podrazumeva nekoliko operacija: prvo se isee tanka ploCica uzorka koja se poliranjem
stanjuje do debljine od oko 0,25 mm, kada postaje prozirna, odnosno propusta svetlost. Zatim
se takva ploCica lepi smolama ili dvokomponentnim lepkovima odredenog indeksa
prelamanja za predmetno staklo, vrsi se bruSenje i njeno poliranje i na kraju se lepi pokrovno
staklo. Ovako napravljeni petrografski preparati ispitivani su na polarizacionom mikroskopu
za propusStenu svetlost tipa Leica DMLSP, koji je povezan sa digitalnom kamerom Leica
(model DFC290HD). Ova kamera je sa racunarom povezana programskim paketom LAS
V4.1. §to je omogucilo 1 izradu fotomikrografija.

Mineralosko-petrografske analize uradene su u laboratoriji Departmana za
mineralogiju, kristalografiju, petrologiju i geohemiju Univerziteta u Beogradu - Rudarsko-

geoloSkog fakulteta.?

1.3. Cilj istraZivanja i osnovne hipoteze

1. Budu¢i da Zrvnjevi do sada nisu bili deo sistematicnog izucavanja, bilo je
neophodno da se odredi kako su zrvnjevi izgledali i koliko se njihov oblik menjao tokom
vekova rimske dominacije. Zato je prvi korak u okviru ovog istrazivanja predstavljen

tipoloskom i funkcionalnom analizom zrvnjeva sa nase teritorije. Istrazivanje ¢e utvrditi da li

! U tabeli 1 nalazi se spisak uzoraka sa Viminacijuma, Gamzigrada, Lederate i Medijane sa njihovim podacima i
podacima o odredbama stena na osnovu mikroskopske analize.

? Petrologku analizu su izvrsili: vanr. prof. dr Kristina Sari¢ i red. prof. dr Vladica Cvetkovi¢, sa Rudarsko-
geoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Struéni konsultant za uzorke pravljene od sedimentnih stena,
odnosno organogenih kre¢njaka, bio je prof. dr Nebojs$a Vasi¢ iz iste institucije. Rezultati analiza su dati u formi
izvestaja i predstavljaju neobjavljeni materijal koji je koris¢en u ovoj disertaciji.
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postoje tipoloske razlike u odnosu na karakter lokaliteta, npr. da li se zrvnjevi nadeni na
lokalitetima vojnog karaktera razlikuju od onih koji se nalaze prilikom istrazivanja naselja ili
vila rustika. Time bi se popunila praznina koja postoji u srpskoj arheologiji u odnosu na ovu
vrstu arheoloskog materijala ispitivanoj u inostranstvu.

2. Drugi zadatak je da se prouci nacin na koji su se oni koristili, $ta se Zrvnjevima
mlelo i kolika je bila njihova ucinkovitost. Proucavanjem konteksta u kome su zrvnjevi
nadeni sazna¢emo za S$ta je sve bilo moguce koristiti zrvanj i koliki je bio njegov upotrebni
vek. Vazna pitanja su i da li je Zrvanj imao samo prakti¢nu, ili je mogao imati i simbolicku
ulogu, i da li je njegovo posedovanje moglo biti vezano za posebni socijalni stalez ili
kategoriju. Zrvnjevi, kao prvenstveno poljoprivredne alatke, imaju znadaja u
mikrotopografskom proucavanju lokaliteta. Na osnovu ucestale pojave zrvnjeva na nekom
nalazi$tu, moze se odrediti njegov karakter, a mogu se uoditi i promene u ekonomiji jednog
naselja tokom vremena, na primer, da li dolazi do ruralizacije pojedinih gradova tokom
kasnoantickog i ranovizantijskog perioda.

3. Pored tipoloske i funkcionalne analize, cilj ovog istrazivanja je da se utvrdi da li su
se tokom antike zrvnjevi pravili u lokalnim radionicama ili su, kao u nekim drugim
provincijama, uvozeni na prostor danasnje Srbije, bilo trgovackim putevima, bilo pomeranjem
vojnih jedinica ili civilnog stanovniStva. U slucaju lokalne proizvodnje, cilj je da se utvrde
domaci izvori kamena koji su eksploatisani u svrhu proizvodnje Zrvnjeva $to bi u budu¢em
istrazivanju vodilo ka pronalasku rimskih kamenoloma. Odgovor na ova pitanja da¢e doprinos
poznavanju anticke eksploatacije kamena u provincijama na naSem tlu, kao i1 o trgovackim
rutama koje su postojale unutar samih provincija, ali 1 veza sa drugim provincijama. Bice
utvrdeno da li se u periodu od I do VI veka menjaju proizvodni centri, vrsta 1 poreklo kamena
od koga su Zrvnjevi pravljeni. Ovo ukljucuje multidisciplinarni pristup u istrazivanju, odnosno
mineralosko-petrografske i geohemijske analize materijala. Radovi koji se bave
eksploatacijom kamena tokom antickog perioda na teritoriji Srbije nisu brojni. Najznacajniji
pomak u ovoj oblasti pruzilo je istrazivanje porekla stenskog materijala od kojih su izradivani
sarkofazi, votivni i nadgrobni spomenici u Sirmijumu, Singidunumu i Viminacijumu (Djuri¢
et al. 2006; 2007; 2018a), kao i istrazivanje o poreklu kamena sa Gamzigrada (JoBuh 1983;
Djuri¢ et al. 2018b). Ipak, broj pouzdano utvrdenih kamenoloma eksploatisanih tokom antike
je zanemarljiv. Zrvnjevi zbog svoje brojnosti i specifiénih vrsta kamena od kojih su pravljeni,
predstavljaju dobar alat za proSirenje naseg znanja o eksploatisanju kamena i1 trgovackim

rutama.



4. Osnovna hipoteza od koje se poSlo u ovom istrazivanju jeste da tokom antickog
perioda dolazi do pojave novih i razvijenijih oblika Zzrvnjeva koji nisu postojali u periodu
latena na teritoriji Srbije. Uklju¢ivanjem nas$ih oblasti u Rimsko carstvo i anti¢ki mediteranski
svet, na nasoj teritoriji javljaju se oblici Zrvnjeva koji su u ranije osvojenim teritorijama bili
poznati i pre prvog veka nove ere. Logicno bi bilo pretpostaviti da se vremenom oblici
zrvnjeva menjaju i modifikuju, da dolazi do usavrSavanja i poboljSanja Zrvnjeva. Druga
hipoteza je ta da se Zrvnjevi prvenstveno koriste za mlevenje zitarica, ali da su mogli imati i
druge namene, odnosno da su kori$¢eni i za mlevenje ruda, kao i da su mogli imati simbolicku
ulogu budu¢i da se nalaze 1 u grobovima. Kako je teritorija danasnje Srbije bogata
sedimentnim stenama i stenama vulkanskog porekla, materijala od kojih su Zrvnjevi tokom
rimskog perioda najceSce bili izradivani Sirom Carstva, pretpostavka je da su zrvnjevi u
najvecem broju pravljeni u domacé¢im kamenorezackim radionicama od lokalnog kamena, gde
su majstori imitirali oblike koji su ve¢ postojali u drugim provincijama Carstva. Svakako,
moze se o¢ekivati da su stanovnici gradova i naselja prvenstveno nabavljali zrvnjeve od
lokalnih zanatlija, jer su takvi zrvnjevi bili jeftiniji i pristupacniji. Medutim, zbog boljih
karakteristika pojedinih vrsta kamena, Zrvnjevi su mogli biti narucivani iz drugih provincija.
Na osnovu brojnih istrazivanja poznato je da su zrvnjevi od vulkanskih stena iz nekih oblasti,
npr. oblasti Ajfel (Eifel) u Nemackoj, Orvijeto u Italiji, ili sa Etne na Siciliji, bili posebno
cenjeni 1 izvozeni Sirom Mediterana, kontinentalne Evrope, Severne Afrike 1 Male Azije.
Pretpostavka je da su pojedini stanovnici Mezije, Panonije ili Dalmacije mogli narucivati
Zrvnjeve iz poznatih radionica Carstva. Takode, vojnici koji su zrvnjeve imali sa sobom kao
deo osnovne opreme, mogli su na ovaj prostor doneti primerke poreklom iz drugih provincija.

5. Cilj rada je i da se uspostavi osnovna baza podataka o mineralosko-petrografskim
odlikama stena koriS¢enim za izradu Zrvnjeva na naSoj teritoriji. Time bi bila napravljena
osnova za buduca istrazivanja koja bi svakako trebalo da ukljuce i fizicko-hemijske
(geohemijske) analize sadrzaja elemenata glavnih oksida i elemenata u tragovima, koje bi se
uradile nekom od instrumentalnih metoda, na primer, XRF ili ICP-MS, ¢ime je moguce

preciznije odredivanje porekla sirovine.



1.4. Istorijat istrazivanja

1.4.1. IstraZivanje Zrvnjeva u evropskoj arheologiji

Zrvnjevi predstavljaju jednu od alatki koja je u Zivotu anti¢kih stanovnika bila prisutna
svakodnevno, jer je potreba za mlevenjem brasna bila jedna od njihovih osnovnih aktivnosti.
Zbog toga i ne iznenaduje da su ove alatke rano privukle paznju arheologa. Tokom XIX i XX
veka glavni fokus proucavanja bio je na tome kada su zrvnjevi nastali 1 kako su se tokom
vremena razvijali. Prvi nau¢ni rad koji se isklju¢ivo bavio temom Zrvnjeva i mlinova je rad
Beneta i Eltona (Bennet, Elton 1898), koji su u prvoj od svoje ¢etiri knjige Istorija mlevenja
Zita izucavali mlinove od praistorije do srednjeg veka na teritoriji Evrope, Juzne i Centralne
Amerike, Afrike 1 Azije. U njihovoj studiji analizirani su prvi neolitski Zrvnjevi,
bronzanodopski sedlasti zrvnjevi, mortarijumi, rotacioni i Pompejski mlinovi (odnosno
,robovski“, kako ih oni nazivaju), sve do srednjovekovnih ,,lonac* zrvnjeva. U drugom tomu
(Vol. II) obradene su vodenice i1 vetrenjace, dok je njihov kasniji rad posveéen temama
srednjovekovnog zakona, poloZaja mlinara, vlasni¢kih odnosa, poreza itd. Ova kapitalna dela
sumirala su znanja tog perioda na ovu temu. O poreklu i razvoju Zrvnjeva raspravljao je i
Lindet (1899). Od najveceg znacaja za temu Zrvnjeva i mlinova svakako su bili radovi Sesila
Kurvena (Cecile Curwen) (Curwen 1937; 1941; 1947; 1956). Kurven je proucavao istoriju
razvoja 1 pojave zrvnjeva, 1 dao prvu tipologiju britanskih Zrvnjeva iz gvozdenog i antickog
doba (Curwen 1937). Njegova dela su u velikoj meri uticala na kasnije autore koji su se bavili
zrvnjevima. Kurvenova istrazivanja su prozeta i etnoarheoloSkim proucavanjima savremenih
primeraka Zrvnjeva, uglavnom iz Skotske i ruralnih zajednica u Britaniji. U narednom radu on
je dopunio svoja zapazanja o razvoju i pojavi zrvnjeva nekim britanskim tipovima, ali i
razmatrao funkcionalni aspekt, nacin koriS¢enja i montiranja Zrvnjeva (Curwen 1941).
Kasnije se bavio 1 pitanjima pojave vodenica (Curwen 1944) i prouc¢avanjima kamenoloma sa
ciljem determinisanja porekla sirovine koris¢ene za izradu zrvnjeva (Curwen 1956). Tokom
40-ih godina proslog veka objavljen je i znaGajan rad Gordona Cajlda (Gordon Childe)
(Childe 1943), koncentrisan na pitanja pojave rotacionih Zrvnjeva i njihovog razvitka. O
istoriji mlinova pisali su i Dzon Stork i Valter Dorvin Tig (John Storck, Walter Dorwin
Teague) (Storck, Teague 1952). Kao Kurven, i Cajld, a onda i Stork i Tig zalagali su se za
tada vladajucu tezu da su rotacioni Zrvnjevi istocnog porekla, odnosno da su izmisljeni na
teritoriji Gréke i da su ruéni zrvnjevi nastali po ugledu na Pompejske mlinove. Ova teorija je u

savremenim radovima odbacena, jer je utvrdeno da su rucni rotacioni mlinovi nastali na
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Iberijskom poluostrvu jos u u VI veku pre n. e. (Alonso et al. 2011; Wefers 2011). Autor koji
se do tada najdetaljnije bavio antickim Zrvnjevima, mlinovima i vodenicama bio je L.A Moric
(L.A. Moritz) (Moritz 1958), i njegov rad Grain-mills and flour in Classical Antiquity, koji
predstavlja jednu od najznacajnijih studija u vezi sa ovom temom. Tokom Sezdesetih i
sedamdesetih godina XX veka najuticajniji istrazivac¢ bio je K. D. Vajt (K. D. White), koji je u
radu o mlinovima iz Morgantine (White 1963), kao i u kapitalnom delu Roman farming
(White 1970) dao svoj doprinos izucavanju porekla i razvoja mlinova. Dejvid Pikok (David
Peackock) je prvi detaljnije proucavao mlinove iz Pompeja i uradio njihovu najpotpuniju
tipolosko-hronoloSku analizu (Peacock 1989), dok je mlinove iz Gréke obradio Kurtis Ranels
(Curtis Runnels) (Runnels 1990). Osamdesetih godina proslog veka teziSte u istrazivanju
zrvnjeva 1 mlinova polako se prebacilo sa izucavanja tipolosko-funkcionalnih karakteristika
na petroloSka proucavanja sa akcentom na odgovore o poreklu sirovine za njihovu izradu.
Primenom savremenih fizicko-hemijskih i petrolosko-geohemijskih metoda u arheologiji,
postalo je moguce raspravljati o novim pitanjima, npr. u kojim kamenolomima je eksploatisan
kamen za izradu Zrvnjeva, koje su trgovacke rute koriséene za prenos ovih alatki, a samim tim
1 o ekonomskim kontaktima izmedu gradova ili provincija. Kako su za pravljenje Zrvnjeva i
mlinova zbog svojih karakteristika koriS¢ene specifi¢ne vrste stena, npr. one vezikularne
(Supljikave) teksture, istrazivaci su shvatili da je moguce utvrditi trgovacke rute kojima se ta
sirovina prevozila. Pionir je svakako, ve¢ pomenuti Pikok (Peacock 1980) koji je u radu The
Roman Millstone Trade: A Petrological Sketch proucio veéi broj zrvnjeva i mlinova iz
Zapadnog Mediterana, i time doSao do saznanja da je vulkanska stena iz Orvijeta (Orvieto)
bila znacajno raSirena sirovina na prostoru Italije, ali 1 Severne Afrike, danaSnjeg Tunisa.
Pored Orvijeta, Pikok je utvrdio jo§ nekoliko izvora kamena, koji poticu sa Etne 1 Sardinije ili
iz Majena u Nemackoj, a koji su bili medu trazenijima u zapadnim provincijama. U narednim
godinama ovakva istraZivanja postala su sve popularnija, a medu najvaznijim su svakako
radovi Olvena Vllijamsa-Torpa (Olwen Williams-Thorpe) i Ri¢arda Torpa (Richard Thorpe)
(Williams-Thorpe 1988; Williams-Thorpe, Thorpe 1993). U prvom radu pod nazivom
Provenancing and Archaeology of Roman Millstones from the Mediterranean Area detaljno
su prouceni izvori kamena i trgovacke rute u Zapadnom Mediteranu, dok su u drugom radu
Geochemistry and Trade of Eastern Mediterranean Millstones from the Neolithic to Roman
Periods istraziva¢i proucili isto¢ni deo Mediterana. Isti autori proucavali su i poreklo
Pompejskih mlinova u Britaniji, mlinove sa Sardinije i1 rekonstrukciju trgovackih ruta na
osnovu olupina antickih brodova koji su nosili Zrvnjeve kao balast (Williams-Thorpe, Thorpe

1988; 1989; 1990). Od njihovih istrazivanja, pa nadalje, naucni radovi o Zrvnjevima, pored
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tipolosko-funkcionalnih, obavezno podrazumevaju i ispitivanja vezana za sirovinu od koje su
pravljeni.

U XXI veku broj nau¢nih radova posveéenih zrvnjevima i mlinovima se u znacajnoj
meri povecao. Olintske mlinove, njihovo poreklo, tipologiju i1 difuziju obradio je Rafael
Frankl (Rafael Frankel) (Frankel 2003). Rut Sefri (Ruth Shaffrey) analizirala je 1200 Zrvnjeva
od crvenog pesc¢ara u juznoj Britaniji i na osnovu toga uspostavila savremenu tipologiju
(Shaffrey 2006). Ista autorka je vremenom prosirila korpus materijala (Shaffrey 2015). Martin
Vats (Martin Watts) objavio je knjigu Archaeology of Mills and Milling (Watts 2002),
dopunjenu svim dotada$njim saznanjima, dok je Alan Belmon (Alain Belmont) publikovao La
pierre a pain, u kome je glavni akcenat bio na kamenolomima za izradu zrvnjeva (Belmont
2006). Izvore kamena za zrvnjeve sa teritorije Italije 1 Sicilije 1 njihovu distribuciju ka
Severnoj Africi, Zapadnom Mediteranu 1 Dalmaciji, detaljno su proucavali Fabricio Antoneli
(Fabrizio Antonelli) i Lorenco Lazarini (Lorenzo Lazzarini) (Antonelli, Lazzarini 2010; 2012;
Antonelli et al. 2001; 2004; 2005; 2014). Zrvnjevima proizvedenim od kamena iz regiona
Ajfel u danas$njoj Nemackoj, koji su bili Siroko prostorno rasprostranjeni i trazeni u antickom
periodu, paznju je posvetila Tatjana Mirjam Gluhak (Gluhak 2010; Gluhak, Hofmeister 2009;
2011). Geolosko poreklo sirovine od kojih su izradeni zrvnjevi i mlinovi iz Belgije,
Holandije, severne Francuske 1 zapadne Nemacke nedavno je bilo tema posebne studije
(Dreesen et al. 2014; Renier et al. 2016). Teritorija Francuske je jedna od najbolje istraZzenih
kada je re¢ o proucavanju anti¢kih Zrvnjeva, buduéi da postoji niz radova posvecenih antickim
mlinovima, Zrvnjevima i kamenolomima u kojima su pravljeni (Jaccottey, Marmier, Gluhak
2008; Jaccottey, Longepierre 2011; Jaccottey et al. 2011; Jodry 2011). Sa teritorije danasnje
Albanije, iz Apolonije i Butrinta, izu¢avani su zrvnjevi od helenistickog do vizantijskog
perioda (Gerke et al. 2006). Brojni istrazivaci (Wilson 2002; 2003; 2007; Spain 2008; Brun
2007; 2012; Peacock 2013: 98—119) su posebnu paznju u okviru svojih istrazivanja posvetili
proucavanju vodenica, koje su nastale 1 koje su zazivele tokom antike. Broj pronadenih
vodenica meri se desetinama i1 sve se viSe uvecava. Naravno, nisu samo Zrvnjevi iz rimskog
perioda tema istrazivanja arheologa Sirom sveta. Vec¢ina autora koja se bavi ovim materijalom
proucava zrvnjeve nevezano isklju¢ivo samo za jedan odredeni vremenski period, pa se tako
pojedini nau¢ni problemi posmatraju kroz duzi niz vremena (gvozdeno doba, helenizam,
rimski period, srednji vek). Od velikog znaCaja za istrazivanje su proucavanje primene
rotacionog pokreta prilikom koriS¢enja Zzrvnjeva u gvozdenom dobu, kao i etnoarheoloSka
istrazivanja. Gvozdenodopskim zrvnjevima Iberijskog poluostrva, njihovom pojavom i

evolucijom, najviSe se bavila Natali Alonso (Natalie Alonso) (Alonso Martinez 1997; 2002;
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Alonso et al. 2011), koja je ukljuCena 1 u etnoarheoloska istrazivanja zrvnjeva (Alonso
Martinez 2014; Alonso et al. 2014). Latenskim rotacionim Zrvnjevima i njihovom najranijim
pojavom, sa akcentom na teritoriju Centralne Evrope i Zrvnjevima poreklom iz Ajfela, najvise
se bavi Stefani Vifers (Stefanie Wefers) (Wefers 2011). Iz naSeg okruZzenja, detaljnije su se
zrvnjevima bavile kolege iz Rumunije, pa su tako C. Bukur i L. Fulga napravile kra¢i pregled
pojave i razvoja zrvnjeva kroz istoriju na teritoriji Rumunije (Bucur, Fulga 2003), dok se
rimskim Zrvnjevima iz Porolisuma (Porolissum) bavio N. Gudea (1997). Sveobuhvatan
pregled do sada prikupljenog znanja o mlinskoj industriji, kamenolomima i proizvodnim
centrima tokom svih perioda uradio je Carls Hokensmit (Charles Hockensmith) (Hockensmith
2009) u svom delu The Millstone Industry. Iako se autor najviSe koncentrisao na tlo
Sjedinjenih Americkih Drzava, u zasebnim poglavljima proucavana je i teritorija Evrope i
Afrike. Sazetak svojih dugogodiSnjih istraZivanja i1 svojevrsnu enciklopediju o mlinovima i
zrvnjevima pred kraj svog Zivota izdao je Dejvid Pikok u knjizi The Stone of Life (Peacock
2013). Pikok se najviSe bavio antickim Zrvnjevima, mlinovima i vodenicama sa teritorije
Rimskog carstva, §to je i predmet ove disertacije.

O povecanoj zainteresovanosti istrazivaca za ovu temu, svedoci i to, da je do sada
odrZano vise medunarodnih konferencija posvecenih Zrvnjevima i mlinovima. Prva je odrZana
2002. godine u La Ferte—su—Zuar (La Ferté—sous—Jouarre) u Francuskoj, druga 2006. u
Grenoblu (Grenoble), takode u Francuskoj, tre¢a 2009. u Britanskoj $koli u Rimu (Roma),
Cetvrta u Bergenu (Bergen) u Norveskoj 2011, a peta u Almeriji (Almeria) u Spaniji 2014.
godine. Na ovim konferencijama tema su bili mlinovi i Zrvnjevi iz svih perioda, njihova
proizvodnja, sirovina od koje su pravljeni, trgovina, arheometrijska 1 etnografska istrazivanja
zrvnjeva, znacaj ove alatke u poljoprivredi, obrada rude Zrvnjevima, zaStita i proucavanje

kamenoloma.

1.4.2. Istrazivanje Zrvnjeva sa teritorije Srbije

Kada je re¢ o Zrvnjevima sa teritorije Srbije, mozZe se re¢i da su od rimskih bolje
prouceni primerci iz drugih vremenskih perioda. Kao i u ostatku Evrope, Zrvnjevi se javljaju
od neolitskog perioda. Nalazeni su na gotovo svim do sada otkrivenim neolitskim lokalitetima
1 javljaju se u svim njegovim fazama, mada se Cesto nalaze u manjem broju, Sto moze biti i
posledica selektivnog prikupljanja (Antonosuh 2008: 344). Dragana Antonovi¢ se tokom
dugogodisnjeg istrazivanja kamenih alatki sa neolitskih lokaliteta u Srbiji bavila i Zrvnjevima,

kojima je u radovima uvek posveceno posebno poglavlje (Antonovi¢ 2003; 2006; AaToHOBHI
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2008; 2013). Pored radova pomenute autorke, publikovan je i kompozitni Zrvanj naden unutar
neolitske kuée na lokalitetu Vinca. Sastavljen je od kamena i konstrukcije izgradene od
pecene gline (Tacuh, DBypuh, JIazapeuh 2007). Ovaj objekat svedoci da je pripremanje hrane
1 mlevenje zitarica u periodu kasne Vinc¢e obavljano u samim ku¢ama u kojim je pripreman
obrok.

Zasebna studija posvetena je veem broju pronadenih mlinova 1 Zrvnjeva iz
helenistickog perioda sa lokaliteta Kale KrSevica, a u tom materijalu nalazi se i najstariji
rotacioni Zrvanj sa teritorije Srbije (Popovi¢, Kapuran 2007). U poslednjoj deceniji pojavila su
se 1 prva istraZivanja o rotacionim Zrvnjevima iz perioda latena sa teritorije Srbije (Ljustina
2011: 2012). Dva gornja i jedan donji kamen kompleta Zrvnja pronadeni su na lokalitetu
Zidovar. Marija Ljustina je ove Zrvnjeve detaljno opisala, a nakon toga se posvetila i nalazima
Zrvnjeva sa teritorije koju su naseljavali Skordisci. Pored pomenuta tri sa Zidovara, na
teritoriji Skordiska nadeno je jo$ Sest zZrvnjeva, po dva na Gomolavi, na Damni¢a Gradini u
Starim Mikanovcima kod Vinkovaca i u okolini Vukovara (Ljustina 2012: 147). Ljustina
pretpostavlja da je pojava rotacionih Zrvnjeva na ovim prostorima vezana za Skordiske i da se
ne radi o uvozu gotovih proizvoda, ve¢ same ideje.

Sto se ti¢e antickih Zrvnjeva koji su i tema ovog rada, do sada nema objavljenih
nauc¢nih radova koji se detaljnije bave ovom vrstom alata. Ovo ne znaci da nalaza Zrvnjeva na
nasoj teritoriji nema, naprotiv, oni su pronadeni na brojnim lokalitetima, ali ve¢ina jo§ uvek
nije publikovana. U skorije vreme zrvnjevi su pomenuti u dve doktorske teze koje su se bavile
antickom poljoprivredom. Olivera Ili¢, koja je izucavala poljoprivredu u rimskim
provincijama na teritoriji Srbije, ukratko je opisala kako su izgledali anticki Zrvnjevi 1 mlinovi
i pomenula pojedine lokalitete na kojima su Zrvnjevi nalazeni, a koji su publikovani, $to
predstavlja prvi takav naucni rad kada su u pitanju Zrvnjevi sa naSe teritorije (Ili¢ 2012:
160-162). Nakon toga, Jelena Zivanovié, koja se bavila proizvodnjom, uvozom i
distribucijom zitarica na nasem prostoru tokom antike, takode je ukratko pomenula Zrvnjeve i
mlinove, opisala kako su koriS¢eni 1 gde su nalazeni u Srbiji (OKuBanosuh 2013). lako imaju
veliki znacaj kao pionirski radovi, kra¢a poglavlja u pomenutim doktorskim disertacijama
predstavljaju samo uvod i svakako nisu dovoljna za potpunije poznavanje problematike
zrvnjeva, mlinova i sirovine koja je za njihovu izradu koriS¢ena. U drugoj literaturi Zrvnjevi
se samo pominju kao nalazi prilikom iskopavanja, najceS¢e kao kataloSke jedinice, mada
cesto bez detaljnijih informacija ili njihovog ta¢nog broja. Tako je veci broj zrvnjeva pomenut
u izvestaju o iskopavanjima lokaliteta 30 u Sirmijumu, nadenih u okviru horeuma (Jovi¢

1962: 150; Popovi¢ 1963: 72; Jeremi¢ 1993: 114). Zrvnjevi su pronadeni i na dunavskom
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limesu u okviru zastitnih istraZivanja vojnih utvrdenja u Perdapu, i to u Boljetinu (Smorna),
Velikom Gradcu (Taliata) i Malim Livadicama (3otoBuh 1984: 221, 223; ITonosuh 1984:
274, T.VL1; luneruh 1984: 190). Ovi nalazi ukazuju na to da su vojnici sami mleli Zito i
obezbedivali dovoljnu koli¢inu osnovnih prehrambenih proizvoda, Sto je potvrdeno i na
drugim lokalitetima u Rimskom carstvu (Shaffrey 2006: 80). Zrvnjevi su nalaZeni i prilikom
istrazivanja vila rustika, kao Sto je to slucaj sa objektom u Maloj Kopasnici, gde je prilikom
iskopavanja pronaden jedan primerak (®unanoscku, L{gjetrhanuna 2005: 79). Delimi¢no je
publikovan i Pompejski mlin koji se nalazi u Muzeju Srema (Ili¢ 2012: 162, T VIII/3). Na
Viminacijumu je naden veliki broj zrvnjeva, ali su do sada objavljeni podaci za svega
nekoliko primeraka, i to za: jedan primerak sa isto¢ne nekropole, sa lok. Pirivoj (Raic¢kovi¢,
Milovanovi¢ 2010: 52, T.IV: 26), Cetiri primeraka bez podataka o lokaciji nalaza pominju se u
radu J. Zivanovié (Kusanosuh 2013: 81, T.VI. 1,2; T.VIL 1,2), a dva od ova Cetiri pomenuti
su 1 u doktorskoj tezi O. Ili¢ (Ili¢ 2012: 161, TVIIL. 1,2). Fragmentovani Zrvnjevi nadeni suiu
dva groba-bunara na juznoj nekropoli Viminacijuma (Golubovi¢ 2008: 107, G1-263, G1-
1149). Na lokalitetu Gradiste u selu Cukojevac kod Kraljeva, koje predstavlja kasnoanti¢ku
gradinu, nadeno je devet Zrvnjeva (Muxajiaosuh 2007: 41). U ovom ¢lanku kontekst nalaza je
detaljno opisan, a sloj u kome su nadeni dobro datovan. Na lokalitetu Golo Rebro u selu Donji
Neradovac kod Vranja, prilikom zaStitnih radova na Koridoru 10, nadena su dva fragmenta
zrvnja (Jepemuh, @ununosuh 2016: 138-139, 140-141, Sl. 6; T. VI.4-5). Upravo u ovom
prilogu Zrvnjevi su prvi put kompletno kataloski obradeni, date su sve dimenzije i detaljni
opis predmeta. Godina publikacije pomenutog rada mozda najbolje opisuje pravu sliku stanja
proucavanja anti¢kih zrvnjeva i mlinova na nasoj teritoriji, $to je u velikoj suprotnosti sa ve¢
opisanim istrazivanjima u ostatku Evrope. Pomenu¢emo 1 retke radove u kojima se javljaju
zrvnjevi sa ranovizantijskih lokaliteta. U periodu nakon Drugog svetskog rata objavljen je rad
posvecen Pompejskom mlinu nadenom na lokalitetu Caric¢in Grad (Mapuh 1951: 102—-103, cx.
10), o ¢ijem se pravilnom opredeljenju kao mlina moZe raspravljati. Dva Zrvnja su nadena na
lokalitetu Gradina na Jelici (MunuakoBuh, lInexap 2014: 47, 127-128, Kat. br. 108, 109), a
jedan potige iz kule utvrdenja u Dijani (Diana) (Spehar 2010: 116, Kat. br. 573).

Kada je u pitanju tema eksploatacije kamena za izradu Zrvnjeva, koja je kako smo
videli u stranoj arheologiji veoma popularna, moramo konstatovati da je u slucaju Srbije ta
tema na samom pocetku istrazivanja. Do sada nije uradena nijedna petroloska analiza
zrvnjeva ili mlinova sa nase teritorije, tako da se o njthovom poreklu gotovo nisSta ne zna.
Situacija nije takva kada su u pitanju artefakti od kamena uopsteno, jer istrazivanja na tu temu

postoje. V. Jovi¢ je proucavao kamen od koga su izradene gradevine i ukrasna arhitektonska
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plastika u carskoj palati u Gamzigradu (Felix Romuliana) (Josuh 1983; Jovi¢ 1987-1988: 88;
Jovi¢ 1998), a njegova zapazanja su dopunjena i proSirena savremenim istrazivanjima grupe
autora na Celu sa B. Puricem (Djuri¢ et al. 2018b). Obimnije istrazivanje obuhvatilo je
upotrebu kamena u Sirmijumu, sa ciljem da se rekonstruiSe uvoz kre¢njaka i mermera
potrebnih za jedan anticki grad na teritoriji Srbije (Djuri¢ et al. 2006; Djuri¢ et al. 2007;
Djuri¢ et al. 2012). Anticki Sirmijum je zahvaljujuci tom projektu najbolje istrazeni lokalitet
po pitanju porekla kamena koji se u njemu koristio. U obzir je uzeto 1324 artefakta, od cega je
od 322 uzet uzorak jezgra, Sto je svakako znaCajan i reprezentativan uzorak. Nova istrazivanja
stavila su akcenat na rasprostranjenost proizvoda pravljenih od travertina (bigar, odnosno
siga) poreklom iz Budimpeste. Sarkofazi pravljeni u ovom centru javljaju se nizvodno uz
Dunav, sve do Sirmijuma, Basijane (Bassianae) i Viminacijuma (Djuri¢, Kele, Riznar 2018).
Uprkos ¢injenici da petroloSke studije nisu brojne, postoji ve¢i broj radova koji su na
posredan nacin proucavali poreklo kamena i klesarskih radionica. P. Petrovi¢ i M. Tomovi¢ su
proucavajuéi stilsko-tehnicke karakteristike stela i skulptura iz provincije Gornje Mezije
iznosili zakljucke o lokalnom ili uvoznom poreklu pojedinih spomenika (Iletpouh 1970;
Tomovi¢ 1993), a ovom temom se bavila i V. Dautova-RusSevljan (Dautova-RuSevljan 1983).
PiSu¢i o anticCkom orudu od gvozda, I. Popovi¢ se dotakla i klesarskog alata i zanata, kao i
njegove organizacije na prostoru Gornje Mezije (ITonosuh 1988).

Kao §to se moze zaklju€iti iz opisanog stanja, proucavanje zrvnjeva 1 mlinova sa
teritoriji Srbije nije na adekvatnom nivou. Dok se evropska arheologija opsezno bavi ovom
tematikom viSe od jednog veka, a u prethodnih gotovo Cetrdeset godina u kombinaciji sa
petroloSko-geohemijskim metodama su stvorene i nove mogucnosti proucavanja sirovina i

trgovackih ruta, na prostoru Srbije je proucavanje mlinskih alatki tek na pocetku.
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2. ISTORIJSKO-GEOGRAFSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Zrvnjevi i mlinovi koji su predmet ovog rada hronoloski poti¢u iz perioda koji
zapocinje rimskim osvajanjem teritorije koja se danas nalazi u sklopu Srbije, poc¢etkom I veka
nove ere, a zavrSava se slovenskom i avarskom najezdom, padom dunavskog limesa i
prestankom postojanja rimske drzave na ovim prostorima poc¢etkom VII veka.

Prostorni okvir istrazivanja ograni¢en je na rimske provincije nastale na teritoriji
danasnje Srbije, a to su jugoistocni deo provincije Donje Panonije u danasnjem Sremu i
Macvi (Pannonia Inferior), ve¢i deo Gornje Mezije (Moesia Superior) na teritoriji centralne,
juzne i isto¢ne Srbije i isto¢ni deo Dalmacije (Dalmatia) u danasnjoj zapadnoj Srbiji (sl. 2.1)
(Mirkovi¢ 2007: 8). Na teritoriji ovih provincija kasnije su formirane Druga Panonija
(Pannonia Secunda), Prva Mezija (Moesia Prima), Dardanija (Dardania), Priobalna i
Mediteranska Dakija (Dacia Ripensis; Dacia Mediterranea) i Prevalitana (Praevalitana) (sl.
2.2).

Da bi se bolje sagledala uloga zrvnjeva u rimskom periodu, eckonomiji i
svakodnevnom Zivotu gradana, u daljem tekstu bice detaljnije opisane anti¢ke provincije koje
su u rimsko vreme formirane na tlu danaSnje Srbije, proizvodnja, skladiStenje i1 koriS¢enje
Zitarica u antici (poSto je glavna namena Zrvnjeva bila mlevenje istih), boZanstva i kultne
radnje vezane za Zito, kao 1 jela koja su od tih Zitarica pripremana. Kako su Zrvnjevi pravljeni
od kamena 1 kako je pitanje eksploatacije stena 1 pravljenja ovih alatki jedno od najvaznijih za
ovu studiju, detaljnije ¢e biti opisan kamenorezacki zanat u antici i trenutna saznanja o
eksploataciji 1 obradi kamena, kamenorezaCkom zanatu 1 kamenorezackim radionicama na

nasSem tlu.

2.1. ANTICKE PROVINCIJE NA TERITORIJI SRBIJE

2.1.1. Centralna, istoéna i juZzna Srbija — Gornja Mezija (Prva Mezija, Dardanija,

Priobalna Dakija i Mediteranska Dakija)

Provincija Mezija (Moesia) osnovana je 15. godine nove ere u vreme cara Tiberija,
kada su zemlje Dardanaca, Tribala, Meza i Skordiska, sve do Dunava, usle u sastav
novostvorene provincije (Mupkosuh 1981a: 34; ®epjanunh 2013: 18). Mezija je tada postala
carska provincija sa vojnom posadom, a nakon 45. godine njom su upravljali namesnici sa

titulom legatus Augusti pro praetore, dok je vojna komanda bila poverena legatima legija
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(Mirkovi¢ 1968: 22). Odgovornost za finansije u provinciji bila je u nadleznosti carskog
prokuratora. Zastita limesa podrazumevala je uspostavljanje vojnih utvrdenja i prisustvo
vojske na granici. U vreme cara Tiberija na mezijskom delu Dunava nalazile su se dve legije —
IV Skitika (IV Scythica) i V Makedonika (V Macedonica), koje su u Meziju premestene jos
oko 11. godine pre n. e. iz Makedonije. Trajni logor V Makedonike kasnije se nalazio u
Eskusu u danasnjoj Bugarskoj, dok za logor IV Skitike lokacija nije poznata (Mirkovi¢ 2007:
22). Dokaz o njihovom prisustvu je natpis na steni u Derdapskoj klisuri, na lokalitetu
Gospodin Vir iz 33-34. godine nove ere (Mirkovi¢ 1968: 24). Legija VII Klaudija (VII
Claudia) prebaena je u Meziju iz Dalmacije verovatno izmedu 62. i 66. godine i bila je
smestena u Viminacijumu, gde je ostala sve do kraja antickog perioda (Mirkovi¢ 1968:
25-26). U vreme Domicijana, oko 86. godine, na Dunav je iz Dalmacije prebacena i legija IV
Flavija (IV Flavia), koja je prvo boravila na Viminacijumu da bi kasnije bila premestena u
Singidunum, tu izgradila logor i ostala do kraja antike (®epjanuuh 2013:19). Tada je izvrSena
I podela Mezije na dve provincije: Gornju i Donju Meziju (Moesia Superior i Moesia
Inferior). Provincija Gornja Mezija obuhvatala je najve¢i deo danasnje Srbije, zapadnu
Bugarsku do reke Cibrice i severnu Makedoniju, do linije koja je iSla juzno od Skoplja. U
vreme Trajana i njegovih ratova sa Dafanima, izgradena su brojna utvrdenja duz Dunava —
Lederata (Ram), Pincum (Veliko Gradiste), Cuppae (Golubac), Novae (Cezava), Smorna
(Boljetin), Saldum (Saldum), Taliata (Donji Milanovac), Diana (Karatas$), Pontes (Kostol) i
Agquae (Prahovo) (Petrovi¢, Vasi¢ 1996: 21). Obnovljen je i proSiren put duz Dunava, o cemu
svedoci natpis pod nazivom Trajanova tabla iz 100. godine u Donjoj klisuri u Perdapu (CIL
I 1699=8267). Nakon osvajanja Dakije, poc€elo je razdoblje mira na dunavskom limesu,?
neka utvrdenja su izgubila svoju funkciju, ali su legijski logori u Singidunumu i
Viminacijumu nastavili da postoje u kontinuitetu sve do kraja antike (Mirkovi¢ 1968: 31-32).

Rimska naselja razvila su se u podunavskom delu provincije u blizini vojnih logora,
kao 1 na raskr§¢ima vaznih putnih pravaca 1 u rudarskim centrima u unutrasnjosti. Veci
gradski centri bili su: Singidunum (Beograd), Margum (Dubravica), Viminacium (Stari
Kostolac), Ratiaria (Ar¢ar u Bugarskoj), Horreum Margi (Cuprija), Naissus (Nig),
Municipium DD (Socanica), Ulpiana (Lipljan) i Scupi (Skoplje). Skupi su prvi dobili
kolonijalni status, jo§ u vreme Flavijevaca, 1 pripadaju redu veteranskih kolonija, kao 1
Racijaria, koja je takav status dobila u vreme Trajana. Singidunum, Viminacijum i Ulpijana

stekli su status municipijuma u vreme Hadrijana, a Naisus u vreme Marka Aurelija

¥ U danasnjoj Bagkoj, ostalo je slobodno sarmatsko pleme Jaziga, koje je preko slabo naseljenog Banata vriilo
upade na teritoriju Gornje Mezije.
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(Mupkosuh 1981b: 79-80; depjanumh 2013:21). Period sigurnosti na granicama i opSteg
prosperiteta balkanskih provincija, romanizacija i urbanizacija, karakteriSe vladavinu dinastije
Antonina, a nastaviée se i pod dinastijom Severa, kada dolazi do renoviranja gradova, velikih
imanja i utvrdenja na limesu. Za prosperitet je znacajna bila eksploatacija rudnika (metalla
Ulpiana, Dardanica, Pincensia, Tricornensia) (dymannh 1980: 22), kao i razgranata mreza
puteva. Najznacajniji je bio onaj duz Dunava, potom i put koji je dolinom Velike Morave
vodio preko Naisusa i Serdike do Bizanta (ITerposuh 2015). Od Naisusa su se odvajali, i put
ka severu za Racijariju preko Timakum Minusa, i put ka jugu odakle je jedan vodio ka
Ulpijani i Lisusu, a drugi ka Skupima i Tesaloniki. Od posebnog znacaja je i donoSenje
Karakalinog edikta 212. godine, kada su sva slobodna lica dobila pravo rimskog gradanstva,
¢ime je romanizacija autohtonog stanovni$tva znatno intenzivirana. Opsta nesigurnost na
dunavskoj granici nastupila je u III veku u vreme ,,vojni¢kih careva”, a kulminirala je posle
napustanja Dakije i1 prelaska Rimljana na desnu obalu Dunava u vreme Aurelijana oko 272.
godine. Nakon napustanja Dakije, desna obala Dunava ponovo je postala utvrdena granica
prema severu (limes) i glavno uporiSte za odbranu od varvarskih napada. Tokom ovog
perioda, 239. godine Viminacijum i Singidunum su uzdignuti u rang kolonija, a na
Viminacijumu je 15 godina radila kovnica novca, zatvorena 255. godine (Mirkovi¢ 1986: 48).
Mezijske i panonske jedinice su imale znacajnu ulogu i proglasavale careve i uzurpatore, a
carevi Trajan Decije, Klaudije 11 Gotski, Aurelijan i Prob bili su poreklom sa ove teritorije
(JoBanosuh 20006).

Period vojne anarhije i opSte nestabilnosti se zavrsio dolaskom Dioklecijana na vlast
284. godine, koji je reformisao Imperiju, uspostavio tetrarhiju, uvodeci niz znacajnih promena
u unutrasnjoj organizaciji. Medu brojnim reformama koje je sproveo Dioklecijan, jedna od
najznacajnih je nova teritorijalna podela Carstva. Podela starih provincija na ve¢i broj manjih
¢ini glavnu karakteristiku njegovog upravnog sistema, a u isto vreme doslo je do formiranja
ve¢ih administrativnih jedinica — dijeceza. Tako su na Balkanskom poluostrvu stvorene tri
dijeceze: Pannonia, Moesia i Thracia. Izmedu 321. i 327. godine dijeceza Mezija je podeljena
na dve: Dakiju (Dacia) i Makedoniju (Macedonia). Provincija Gornja Mezija razdeljena je na
veci broj manjih: Prvu Meziju, Dardaniju, Priobalnu Dakiju i Mediteransku Dakiju (Moesia
Prima, Dardania, Dacia Ripensis i Dacia Mediterranea). Tada ¢e ove provincije, zajedno sa
Prevalitanom (Praevalitana) na jugu Dalmacije, formirati Mezijsku dijecezu, odnosno kasnije
dijecezu Dakiju (Mocsy 1974: 273; Mupkosuh 1981c: 92). Upravnici provincija praesides su
bili predstavnici najvise civilne vlasti, dok je rukovodenje vojskom, koje je sada podeljeno,

povereno vojnim komandatima sa titulom dux. Utvrdenja na limesu su obnovljena, mnoga
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novosagradena, a napravljen je i novi raspored trupa i novo ustrojstvo, o ¢emu nam dragocene
podatke pruza spis Notitia dignitatum (Not. Dign. or.). Dioklecijanov cezar, kasnije car
Galerije, poreklom je iz Priobalne Dakije, €ije je mesto rodenja nazvano po njegovoj majci
Romulijana, gde je car sagradio veliku rezidenciju opasanu zidovima (CpejoBuh 1983b;
Srejovié, Vasi¢ 1994). Na obliznjem brdu Magura podignuta su dva mauzoleja, jedan
njegovoj majci Romuli, a drugi Galeriju. Flavije Valerije Konstantin, jo§ jedan imperator
roden na teritoriji Srbije, u danasnjem NiSu, nastavio je sa reformama Carstva. U vreme
njegove vladavine ili neposredno posle smrti, dolazi do formiranja ve¢ih administrativnih
jedinica, prefektura. Ilirik (Praefectura praetorio per Illyricum) je sa Italijom i Afrikom u
pocetku bio pod jednim prefektom, a 357/58. godine prvi put je izdvojen i dat na upravu
posebnom prefektu (Mupkouh 1981c: 94). Car Konstantin, poreklom sa nasih prostora, svoj
rodni grad Naisus velianstveno je ukrasio, a napravio je i kompleks sa palatom na danasnjoj
Medijani (ITerpoBuhi 1994). Raspored vojnih jedinica u Notitia dignitatum odgovara vremenu
Konstantinove vladavine. Legija IV Flavia se i dalje nalazila u Singidunumu, dok je jedan deo
legije VII Claudia ostao u Viminacijumu, dok je drugi bio smesten u kastelu Kupe kod
Golupca (Not. dign. or. XLI 30, 31-32). U periodu Dioklecijana i Konstantina I izvrSena je
obnova starih vojnih utvrdenja, a podignute su i nove mlade tvrdave i1 pojedinacne kule tipa
quadriburgum, burgus, praesidium (Konauh 2013: 40-42). Kasnoanticki period karakterise
pojava i Sirenje hriS¢anstva na prostoru Mezije, a kao episkopska sediSta posvedoceni su
Sirmijum, Singidunum, Margum, Viminacijum, Horeum Margi, Naisus i Remezijana
(Mupxosuh 1981c: 100; Ferjanci¢ 2013: 34).

Brojni dogadaji na Balkanu krajem IV 1 pocetkom V veka, od kojih je najznacajniji
Valensov poraz od Gota kod Hadrijanopolja 378. godine, kao krajnji rezultat imali su gotsko
naseljavanje na teritoriji Carstva i doveli su do velike krize koja se ogledala u ekonomskom
opadanju, politickom i vojnom krahu. Do kona¢nog razaranja rimskog odbrambenog sistema
doslo je pod naletima Huna 441-443. godine, kada su prvo unisStena utvrdenja na limesu, a
zatim i gradovi u unutra$njosti: Sirmijum, Singidunum, Margum, Viminacijum, Naisus
(MupkoBuh 1981c: 97). Tako je ova oblast za duze vreme bila izgubljena za Imperiju, a
razoreni gradovi ostali bez stanovniStva. Teritorija Srbije je ulazila u sastav drzava raznih
plemena (Huna, Gepida, Gota) koja su se tokom perioda Seobe naroda naselila na njoj.

U drugoj polovini V veka zivot se postepeno obnavlja u pojedinim rimskim naseljima,
kao npr. u Gamzigradu gde se formira ranovizantijski utvrdeni grad (IlerkoBuh 2010b:
167-200). Medutim, do potpune obnove rimske vlasti dolazi u vreme cara Justinijana

(527-565). Tada dolazi do obnove starih i gradenja novih gradova i utvrdenja u Podunavlju i
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Dardaniji. Obnovljeni su gradovi: Singidunum, Naisus, Ulpijana, Remezijana, Timakum
Minus i pomenuti Gamzigrad (Mupkosuh 1981c: 104—105, Mununakosuh 2015: 49-142). U
vreme Justinijana izgradena su nova utvrdenja, npr. Svetinja kod Viminacijuma, Malo
Golubinje, Milutinovac, Egeta, Slatinska reka i Bosman, dok su brojna rekonstruisana, npr.
Nove, Talijata, Dijana, Pontes, Smorna, Kampsa, Hajducka Vodenica, Donje Butorke,
Ljubi¢evac, Mihajlovac (Petrovié, Vasi¢ 1996: 22-23; Spehar 2010: 19-48). Justinijan je u
svom rodnom kraju podigao Cari¢in Grad (lustiniana Prima), utvrdeni grad sa akropoljem,
gornjim 1 donjim gradom i podgradem, koji predstavlja najbolje istraZzeni ranovizantijski
lokalitet na naSoj teritoriji (Kounuh, [Tomosuh 1977; Bavant, IvaniSevi¢ 2003; basan,
Weanumiesuh 2006). U brdsko-planinskim predelima severnog llirika, na velikim nadmorskim
visinama, izgradeno je u VI veku na hiljade utvrdenih naselja (Mumuakosuh 2015: 260, SI.
192). Utvrdeni kompleks na Gradini, na jednom od vrhova planine Jelice kod Cacka, spada u
najbolje istrazene (MununkoBuh 2017: 23—-60). Do pada dunavskog limesa doslo je 596.

godine avarsko-slovenskom najezdom, sa ¢ime se zavrSava rimska uprava na ovoj teritoriji.

2.1.2. Srem — Donja Panonija (Druga Panonija)

Teritorija danasnjeg Srema pripadala je provinciji Donjoj Panoniji. Ovaj prostor
pripojen je Rimskom carstvu krajem | veka stare ere. Na prostoru Panonije su pre rimskog
osvajanja zivela ilirska i panonska plemena: Breuci, Amantini, Skordisci, Kolapijani, Oserati,
Kornakati (Mocsy 1974: 21-23; 31-40). Osvajanje Srema odigralo se u vreme Avgusta,
nakon ratova sa ilirskim plemenima izmedu 15. 1 12. godine p. n. e. 1 pobede nad Dalmatima 1
Panoncima (bpykuep, layroBa Pymessban, Munomesuh 1987: 13—14). Tada Srem ulazi u
sastav nove provincije Illyricum Inferior. U periodu izmedu 6. i 9. godine dogodio se
dalmatsko—panonski ustanak (Dautova RuSevljan,Vujovi¢ 2006: 7). Ovaj ustanak je ostao
upamcen kao jedan od najtezih rimskih ratova u I veku n. e.. Nakon zavrSetka rata, 10. godine
n. e., usledilo je formiranje provincija Panonije i Dalmacije, na teritoriji nekada$njeg Ilirika.
Namesnik Panonije imao je titulu legatus Augusti pro praetore, u rangu konzula. Imperator
Marko Ulpije Trajan podelio je 107. godine Panoniju na Gornju (Pannonia Superior) i Donju
(Pannonia Inferior), kada Srem i delimi¢no prostor Maéve ulaze u sastav ove druge. Nakon
Dioklecijanove reforme, u kasnoj antici, Srem se nalazio u okviru provincije Druge Panonije
(Pannonia Secunda). Ova provincija je zajedno sa provincijom Valerijom (Valeria) pripadala
Panonskoj dijecezi. Tokom III i IV veka teritorija Srema je igrala veoma znacajnu ulogu, a tu

su rodeni imperatori Decije Trajan (249-251), Aurelijan (270-275), Prob (276-282),
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Maksimijan Herkulije (285-305; 310), Konstancije II (337-361) i Gracijan (367-383)
(JoBanosuh 2006).

Dana$nji Srem je tokom antike bio podeljen na dva gradska centra — Sirmium
(Sremska Mitrovica) i Bassiana (Donji Petrovci). Na tom prostoru, u isto¢nom delu, zivelo je
pleme Skordiska, dok su u zapadnom Sremu Zziveli Amantini (Mdcsy 1974: 53-55, Fig. 9).
Nakon rimskog osvajanja peregrino stanovnistvo je bilo organizovano u posebne plemenske
zajednice — civitas peregrinae. Civitas Scordiscorum je obuhvatala teritoriju oko danasnjeg
Slankamena (Acumincum) sa danas$njim isto¢nim Sremom. Ovde je pocetkom II veka
formirano naselje Bassiana, kod danasnjih Donjih Petrovaca u blizini Rume. Basijana je
postala municipijum u vreme Hadrijana 124. godine, a kolonija 214. godine u vreme
Karakale. Njena Sira gradska teritorija je obuhvatala prostor do Dunava, sa utvrdenjima od
Zemuna (Taurunum) do Petrovaradina (Cusum), a na zapadu se kod Rume granicila sa
teritorjjom Sirmijuma (IlerpoBuh 1995: 29, 221-225; Pordevi¢ 2007: 47-48). Teritoriju
Basijane odlikuje pregledna ravnica i jugoisto¢ni odsecak FruSke gore (Alma Mons). Ovaj
prostor omeden Savom i Dunavom, bogat manjim rec¢nim tokovima bio je povoljan za
formiranje manjih naselja — vikusa i poljoprivrednih i zanatskih dobara — vila rustika. Zapadni
deo teritorije Srema administrativno je pripadao teritoriji Sirmijuma. Posle uguSenja
dalmatsko-panonskog ustanka, broj rimskih gradana uvecavao se dedukcijom veterana,
naseljavanjem iz drugih oblasti Carstva, najvise iz Italije i Dalmacije, dodeljivanjem
gradanskih prava domorocima, ¢ime se romanizacija brZe odvijala (Munomesuh 2001:
80-81). Pocetkom I veka na ovom prostoru je bila formirana peregrinska zajednica civitas
Sirmiensum et Amantinorum, koja je posle 79. godine prerasla u colonia Flavia Sirmium
(Munomesuh 2001: 194; IMTomosuh 2003; Mirkovi¢ 2006). Teritorija Sirmijuma obuhvatala je
na severu teritoriju do Dunava, izmedu Sotina i1 BanoStora, na istoku se granicila sa oblas¢u
Basijane, na jugu je granica bila iza manje oblasti na desnoj strani Save. Sirmijum je imao i
svoje pristaniSte na Dunavu u Bononiji, udaljenoj 19 rimskih milja ka severu, dok je sa
drugom obalom Save bio povezan mostovima. Tokom III veku Sirmijum dozivljava
ekonomski uspon, a u IV veku predstavlja administrativni centar provincije Druge Panonije
(Pannonia Secunda) i povremeno sediste prefekture Ilirik, carsku rezidenciju i episkopsko
sediSte. Do sada su istrazeni delovi carske palate 1 hipodroma, gradska bazilika, horeum, Zitni
trg, terme, luksuzne vile, stambene 1 zanatske Cetvrti (Munomesuh 2001: 36—60; ITomoBuh
2003: 147-156; Jeremi¢ 2016: 197-299). Grad je imao odlican geografski polozaj, nalazio se
u pozadini dunavskog limesa, na severnoj okuci Save, koja mu je bila prirodna odbrana. Bio
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je okruzen plodnom ravnicom, pristupa¢nim recnim saobracajem, fruskogorskim izvorima i
kamenolomom.

Granicu Rimskog carstva prema barbarikumu predstavljao je Dunav, sa vojnim
utvrdenjima sa desne i leve strane — limesom. Za vreme vladavine Trajana i Hadrijana duz
granice su podignuta brojna utvrdenja (castella) za auksilijarne jedinice: Onagrinum (Bege¢),
Bononia (Banostor), Cusum (Petrovaradin), Ad Herculem (Cortanovci), Acumincum
(Slankamen), Rittium (Surduk), Burgenae (Novi Banovci), Taurunum (Zemun) (Dautova
Rusevljan, Vujovi¢ 2006: 61-65; Pordevi¢ 2007: 60—62). Ova utvrdenja su tokom II i III
veka stradala tokom cestih varvarskih napada, tako da je u vreme Dioklecijana izvrSena
rekonstrukcija starih i izgradnja novih utvrdenja. Na oko 100 milja dunavskog limesa u Sremu
tokom II i III veka boravilo je oko 3500 vojnika, a u IV veku oko 9000 (Dautova Rusevljan,
Vujovi¢ 2006: 22). Utvrdeno je prisustvo delova vise legija: | Adiutrix, Il Adiutrix (Caput
Bassianense — Dobrinci), V lovia (Burgenae, Onagrinum, Bononia) i VI Herculia
(Teutoburgium — Dalj i Onagrinum) (Dautova Rusevljan, Vujovi¢ 2006: 21-24). Pored delova
legija u Sremu su bile prisutne i brojne pomo¢ne jedinice, ale i kohorte. U Sremu je postojala i
panonska flota (Classis Flavia Pannonica) sa prefektom u Mursi i najvaznijim pristaniStem u
Taurunumu (Dautova RuSevljan, Vujovi¢ 2006, 24-27).

Najvaznije anti¢ke komunikacije na prostoru Panonije nalazile su se uz tokove Save,
Drave 1 Dunava. Komunikacije u Panoniji poznate su na osnovu antickih itinerara
(Itinerarium Antonini, Tabula Peutingeriana, Itinerarium Hierosolymitanum i itinerar
Geografa iz Ravene) i brojnih nalaza miljokaza, stoga je glavne komunikacije u Sremu
moguce rekonstruisati. Sirmijum je predstavljao glavni ¢vor gde su se putevi ukrstali
(Pordevi¢ 2007: 109-112). Glavna komunikacija je povezivala Akvileju 1 Singidunum, preko
Siscije 1 Sirmijuma, i donekle se poklapala sa danasnjim auto-putem Beograd—Zagreb. Ova
komunikacija je deo najznacajnije magistrale koja je Italiju povezivala sa Balkanskim
poluostrvom i1 Konstantinopoljom. Do sada je u okolini Sirmijuma nadeno sedam miljokaza
na ovoj trasi koji to 1 potvrduju. Miljokazi su otkriveni u selima Lacarak, Nestin, Dobrinci i
Saginci, a ostaci rimskog puta konstatovani su u selu Martinci, zapadno od Sirmijuma, i
Golubincima, kod Basijane (bpykuep 1995: 188). Druga komunikacija je od Singidunuma,
preko Sirmijuma i Osijeka (Mursa), vodila ka Ptuju (Poetovio). Takode, postojao je i rimski
put uz Dunav, duz panonskog limesa, koji je povezivao Akvinkum sa Singidunumom, a koji
je rekognosciranjem otkriven u Batajnici, izmedu Burgena i Taurunuma (Pordevi¢ 2007:
60-65). Cetvrta komunikacija je iz Sirmijuma vodila do Dunava (Bononia), a na toj trasi je

naden miljokaz sa ozna¢enim miljama do Akvinkuma (Munomesuh 2001: 74; Bpykuep 1995:
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188). Peta znacCajna anticka komunikacija je put koji je iz Sirmijuma, preko danasnje Macve i
Bosne, vodio ka Dalmaciji i Saloni (Munomesuh 2001: 75).

Pored gradskih centara i vojnih logora, na teritoriji Srema su postojala brojna
poljoprivredna gazdinstva, koja su se nalazila u neposrednoj blizini komunikacija i koja su
gradske centre snabdevala potrebnim proizvodima. Do sada su istrazene vile rustike u
Hrtkovcima, Sadincima, Livadama kod Sremske Mitrovice, Suljamu, Dumbovu i Klenju kod
Bogati¢a koje pripadaju kasnoanti¢kom periodu (bpykuaep 1976; 1995; JlayroBa Pymessban
2000; HayroBa Pymesspan 2005; Milosevi¢ 1963; Kosuh 2013). Rekognosciranjem je
utvrdeno viSe lokaliteta za koje se pretpostavlja da bi mogli biti ostaci vila rustika, tako da bi
njihov broj mogao biti znatno veéi (bpyknaep 1995: 138, 144; Pordevi¢ 2007: 30—64).

Do hunskog zauze¢a Sirmijuma doslo je 441, 443 ili 447. godine, kada se iz grada
povukao pretorijanski prefekt i uprava sa vojnom vlas¢u. Nakon hunske najezde teritorija
Srema ulazi u sastav drzava koje su tokom Seobe naroda tu formirane. Srem je u V i VI veku
bio u sastavu drzave Huna, Ostrogota, Gepida i Langobarda, i na kraju Avara, dok je u
sastavu Vizantije nakon mira iz 510. godine bio isto¢ni deo sa teritorijom oko Basijane.
Tokom kraceg perioda 535. i izmedu 567. i 582. godine, Sirmijum je bio u sastavu Vizantije,
nakon ¢ega pada u ruke Avara (Mupkosuh 1981c: 105; Mumunkosuh 2015: 111-120).

2.1.3. Zapadna Srbija — Dalmacija (Prva Mezija, Prevalitana)

Teritorija zapadne Srbije, omedena priblizno Savom na severu (granica je iSla
neznatno juzno od Save u danaSnjoj Macvi), Drinom na zapadu, Prijepoljem 1 Pribojem na
jugu i rekama Kolubarom, Ljigom, i dalje linijom koja je i§la izmedu Cacka i lvanjice, pa sve
do Peéi i Sar-planine na istoku, pripadala je provinciji Dalmaciji (Mupxosuh 1981a: 73). U
kasnoj antici, nakon Dioklecijanove reforme, severni deo ove teritorije usao je u sastav
provincije Prve Mezije (Moesia Prima), dok je njen juzni deo, oko dana$nje granice sa Crnom
Gorom, u$ao u sastav provincije Prevalitana (Praevalitana) (Mupkosuh 1981c: 93). Rimska
osvajanja Dalmacije su zapocela 229. godine p. n. e. i trajala su gotovo dva veka.
Oktavijanovim ilirskim ratovima (35-33 g. p. n. e.) i1 Tiberijevim panonskim ratom (12-9. g.
p. n. e.), Ilirik je usao u sastav Carstva, a nakon Batonovog Panonskog ustanka, 9. godine n. e.
formirana je provincija Dalmacija (Zotovi¢ 2002: 1-2). Ovaj prostor je u predrimsko vreme
bio naseljen Ilirima, a iako postoje tragovi prisustva Kelta, smatra se da oni nisu okupirali

ovaj prostor (Papazoglu 1969: 288). Tu je zivelo ilirsko pleme Dindara, koje se granicilo sa
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plemenom Pirusta u danasnjoj severnoj Crnoj Gori. Pojedini autori smatraju su da su Dindari
keltsko pleme (Alfoldy 1965: 55-56; Zotovic¢ 2002: 4-5).

Najveci centri isto¢nog dela Dalmacije bili su u zemljama u okruzenju. Komini kod
Pljevalja (Municipium S...) u danasnjoj Crnoj Gori bili su glavno srediste rudnicke oblasti
reke Lim, osnovani sredinom Il veka, u vreme M. Aurelija (Zotovi¢ 2002: 24). Status
municipijuma su imala i naselja kod Skelana (Municipium Malvesiatium), Rogatice i Sase kod
Srebrenice (Domavia) u danasnjoj Bosni i Hercegovini (Zotovi¢ 2002: 23). Domavija se
razvila u najvazniji administrativni centar rudniCke oblasti Podrinja, sediSte rudnic¢kog
distrikta Argentaria (grad je dobio municipalni status u vreme Severa, a 235-254. i status
kolonije). Oblast Srebrenice je tokom antike bila i najnaseljenija. U Srbiji su znacajna naselja
postojala u selu Visibaba kod Pozege (Municipium Malvesatium) (Zotovi¢ 1988), Kolovratu
kod Prijepolja (LlepmanoBuh-Ky3smanosuh 1998) i Uzicama (Municipium Capedunum)
(Zotovi¢ 1988). Teritorija od Uzica do Pozege je bila znacajno naseljena u vreme Rima
(Zotovi¢ 2002: 25-26). Potvrdeno je i postojanje nekoliko vila rustika: u selu Visesava
(byhuh, IlerpoBuh 1986), Bakionici kod Pozege (byuuh-IlerpoBuh 1984) Aninama kod
Lajkovca (Apcuh 2007; Apcuh, Yebarrek 2008) i Crkvinama—Barama u Skobalju (Pomkuh
Bopheruh 2013). Pretpostavlja se i da su naselja tipa canabae postojala u selima Voljevica i u
Kiceru kod Kosjerica (Zotovi¢ 2002: 26). U mnogo vecoj meri od naselja, istrazene su
nekropole. Najbolje je istraZzena nekropola Komini kod Pljevlja (I 1 II) (LlepmanoBuh-
Kysmanosuh 1981), Kolovrat kod Prijepolja (Cermanovi¢-Kuzmanovi¢ 1978), Munjsko brdo
1 Blaskovina kod Pozege (Zotovi¢ 1973: 11-12), Radoinja kod Nove Varosi (Jypummh 1961),
Karan (Zotovi¢ 1995: 89) 1 Kamalj u Skobalju kod Lajkovca (bnarojesuh 2013: 163—-165).

2.2. PROIZVODNJA ZITARICA NA TLU SRBIJE TOKOM ANTICKOG PERIODA

Prostor Mezije prvenstveno je bio poznat po rudnom bogatstvu i rudnicima. Medutim,
poljoprivreda je na osnovu prirodnog potencijala ove regije bila jedna od osnovnih delatnosti
panonsko-balkanskih naroda (Ili¢ 2012: 41). Umereno kontinentalna klima kakva je vladala u
rimskim provincijama na tlu Srbije je bila povoljna za uzgajanje Zitarica. Neke oblasti su bile
povoljnije za sadenje Zitarica, kao §to su to Srem ili dolina Morave, dok su prostor centralne
Srbije prekrivala Sumska prostranstva.

Osvajanjem ovih prostora od strane Rimljana doSlo je do brojnih promena u

poljoprivrednoj proizvodnji. Autohtono stanovnistvo, koje se 1 pre dolaska Rimljana bavilo
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uglavnom zemljoradnjom, sada je zivelo u ruralnim oblastima na Siroj gradskoj teritoriji, sa
statusom slobodnih seljaka. Ovaj sloj stanovnistva nije dovoljno poznat, jer su epigrafske
spomenike podizali najceS¢e pripadnici gradske aristokratije, doseljenici. Oblast danasnje
Srbije je u ekonomskom pogledu bila znacajna kao zemlja carskih domena (Sirmijum i
Naisus) 1 rudnika (Mirkovi¢ 1996; Iymanuh 1980). Domeni su narocito uvecani u IV veku, a
njima su upravljali prokuratori. O ovome svedoCi natpis iz Viminacijuma o carskom
prokuratoru iz vremena Septimija Severa (Mirkovi¢ 1968: 138). Na imanjima vojnika i
veterana Cija je osnovna delatnost bila proizvodnja zita, radili su robovi i1 slobodni seljaci —
zakupci (Ili¢ 2012: 46), a to potvrduju 1 nova arheobotanicka istraZzivanja. U spisu iz sredine
IV veka, Expositio totius mundi et gentium, koji potvrduje Panoniju kao izvoznika
poljoprivrednih proizvoda, pre svega zita, pominje se i Dardanija, koja je snabdevala
Makedoniju sirom i slaninom, kao i Mezija i Dakija, kao provincije koje su mogle same sebe

da snabdevaju poljoprivrednim proizvodima (Mdcsy 1974: 299, nap. 12).

2.2.1. Istorijski izvori o poljoprivrednoj proizvodnji u antickom periodu

Postoje brojni istorijski izvori koji se odnose na poljoprivredu, u kojima anticki autori
daju informacije i uputstva za zemljoradnju i poljoprivredne delatnosti. Medutim, ovi podaci
se odnose iskljucivo na Italiju, koja se dosta razlikuje od naSih predela. Na teritoriji Italije na
imanjima su gajene pre svega masline i vinova loza, dok su Zitarice u velikim koli¢inama
uvozene sa Sicilije i iz Egipta a kasnije iz Afrike, Spanije, Galije i podunavskih provincija.
Najdetaljnije informacije nalazimo kod Katona (Marcus Porcius Cato, De agricultura),
Varona (Marcus Terentius Varro, De Re Rusticarum), Kolumele (Lucius Junius Moderatus
Columella, De Re Rustica), Plinija Starijeg (Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis
historia) i Paladija (Palladius, Opus agriculturae). Podaci se odnose na period Rimske
republike, ili ranog Carstva, sa izuzetkom Paladija, koji je pisao u kasnom IV, ranom V veku,
ali kako je napredovanje u tehnickom smislu u oblasti poljoprivrede bilo sporo, veruje se da
nije bilo znacajnijih razlika ni tokom ranijih vekova. Katon (234-149 p. n. e.), rimski
drzavnik i pisac, u svom delu O zemljoradnji (De agricultura), dao je uputstva o izboru i
nacinu obrade zemljiSta u poljoprivredne svrhe. Tokom republike poljoprivreda, kao posao
sitnih zemljoposednika i seljaka, smatrala se kao neSto ¢asno 1 vredno isticanja. Iz ovih izvora
saznajemo da vlasnici nisu Ziveli na svojim imanjima i da su poslove poveravali domacinu
(villicus), koji je vodio racuna o ¢itavom procesu proizvodnje i o radnicima na imanju.

Vlasnik imanja zalaze se da se na imanju uvek radi, da se u kiSnim danima ciste Stale, melje
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zito, Cisti alat, kako bi robovi uvek bili uposleni. Vodi se racuna da prinos bude dobar kako bi
visak mogao da se prodaje (Cato, De Agric., 2.1 —2.7: p9). Ove podatke nije moguce direktno
prepisati na nase prostore, ali se sistem mogao prosiriti i na ostale provincije Carstva. Varon,
koji je ziveo od 116. do 27. godine p. n. e., posedovao je veliku farmu na kojoj je 1 ziveo.
Jedan je od tvoraca agrarne reforme 59. godine p. n. e. napisao je tri knjige sa savetima o
poljoprivredi (Rerum rusticarum). Njegova sopstvena iskustva iz poljoprivrede pretocio je u
knjige, a to je dopunio stvarima koje je procitao ili ¢uo od stru¢njaka. On u svojim delima
opisuje zitnice (horreum), odnosno, kako se zito skladistilo i ¢uvalo (Varro, De re rust.
1.57,1-2). Drugi pomenuti istorijski izvori koncipirani su na slican nacin, takode opisuju
poljoprivredne aktivnosti i daju prakti¢ne savete. Osim ljudi, u procesu obrade zemljista
upotrebljavale su se i Zivotinje. Izvori pominju koris¢enje volova u jarmu za obradivanje
zemlje, krava 1 magaraca za vucu, ali je preporuka da se oni pre koriste za noSenje dubriva i
okretanje mlinova. Orude koje se koristilo u poljoprivrednoj proizvodnji pravilo se na samom
imanju, dok je neka oruda bilo neophodno naruciti od kovaca. Na imanju su se pravile kosare,
sanke za vrsenje, pitosi i posude za ¢uvanje hrane, oruda od drveta, kao i konoplje, od lana i

rogoza konopci i razna uZad.

2.2.2. Istorijat istraZivanja anti¢ke poljoprivrede na tlu Srbije

Poljoprivredom u antickom periodu na tlu danasnje Srbije, kao jednom od najvaZznijih
grana anticke privrede, bavilo se viSe istraZivaca u nasoj zemlji. Prva koja se dotakla ove teme
bila je M. Mirkovi¢ (Mirkovi¢ 1968: 137). 1. Popovi¢ se u sklopu rada o gvozdenom alatu,
medu kome je bilo i poljoprivrednog, osvrnula na poljoprivrednu proizvodnju (ITonmosuh
1988). U skorije vreme odbranjena su i ve¢ pomenuta dva doktorata koja su za temu imala
rimsku poljoprivredu (Ili¢ 2012; Xusanosuh 2013). Pored ovih autora postoje jo§ brojni
radovi koji se bave pojedina¢nim nalazima i temama vezanim za poljoprivredu, bilo da su u
pitanju arheozooloski, arheobotanicki nalazi, nalazi poljoprivrednog alata, vile rustike ili

horeumi. O ovim nalazima viSe re¢i ¢e biti na narednim stranama.

2.2.3. Poljoprivredni alat koriS¢en za obradu zemlje i Zetvene radove tokom rimskog

perioda na tlu Srbije

Nalazi poljoprivrednog alata iz anti¢kog perioda na nasoj teritoriji su brojni, bilo da je

re¢ o pojedinacnim nalazima ili ostavama. Poljoprivredni alat od gvozda (od koga je alat

26



najces¢e 1 izradivan) iz antickog perioda sa prostora Srbije proucavala je Ivana Popovic¢
(IMomosuh 1988: 33—151). Ona je po kategorijama alatki navela sve do tada pronadene
primerke, medu kojima su brojne alatke koje su namenu imale u poljoprivredi. U svojim
doktorskim tezama, Olivera 1Ili¢ i Jelena Zivanovié posvetile su posebna poglavlja
poljoprivrednom alatu, uglavnom se oslanjajuc¢i na rad I. Popovi¢, ali dopunjujuéi ih 1 novijim
nalazima (Ili¢ 2012: 148—163; Kuanosuh 2013: 57-83). Do sada je na naSoj teritoriji nadeno
25 ostava alata, od ¢ega vecina spada u period od kraja IV do VI veka (Illnexap, Jaranosuh
2015: 310). Najcesce su to ostave poljoprivrednog alata, poput onih sa lokaliteta Brovi¢ kod
Obrenovca (bojoBuh 1978), Vlasenice kod Vladimiraca (Vasiljevi¢ 1972: 169), Gamzigrada
(JTamoBuh 1987), Poljana kod Pozarevca (Illmexap, Jamanosuh 2015) i Gradine na Jelici
(Mununkosuh 2017: 43). U brojnim utvrdenjima na prostoru limesa, pojedina¢no je nalazeno
poljoprivredno orude (ITormoBuh 1988; Ili¢ 2016), a sa ovog prostora poti¢u i ostave, od kojih
je jedna iz Salduma (Jeremi¢ 2009: 163—169) i tri iz Boljetina (3otosuh 1984: 221).

Gajenje zitarica podrazumevalo je niz radnji kao $to su: oranje, setva, zZetva, vrsidba i
ovejavanje Zita. Za neke od ovih radnji nema arheoloskog traga, npr. vr$idba i ovejavanje (gde
je alat mogao biti od drveta), dok za druge imamo neposredne tragove. Zemlju je prvenstveno
trebalo raskréiti da bi se pristupilo oranju. Za kréenje Suma i1 vadenje korenja i panjeva
koriséene su kramp-sekire (dolabra) (ITomoBuh 1984: 58). Primerci sa razlicitih lokaliteta u
Srbiji, prvenstveno se na osnovu arheoloskog konteksta opredeljuju u period od III do V veka,
osim nalaza sa Cari¢inog Grada, koji pripada horizontu VI veka (ITonosuh 1984: 59, xat. Op.
1-12, T. VII/6). U alat za kr¢enje rastinja svrstava se i kosir (falx). Sa lokaliteta u Srbiji poti¢u
brojni nalazi kosira, koji se prema I. Popovi¢ mogu svrstati u nekoliko tipova (ITomosuh 1988:
77-82). Vecina evidentiranih poti¢e iz vojnih utvrdenja na limesu 1 hronoloski najcesce
pripadaju kasnoantickom periodu IV-V veka.

Kada je parcela bila pripremljena, pristupalo se oranju kako bi se zemlja pripremila za
setvu (sl. 2.3). U procesu oranja su koris¢eni motika, budak 1 aSov, kojima je rukovao ¢ovek,
odnosno rala i plugovi, koje su vukle zZivotinje (sl. 2.4). Ivana Popovi¢ razlikuje pet osnovnih
tipova budaka na osnovu nalaza sa teritorije srpskog Podunavlja i Pomoravlja (ITonoBuh
1988: 36-38). Postoje brojni nalazi datovani u kasnoanticki i ranovizantijski period (iz Niske
Banje, Drazaja i LesStana kod Grocke, Para¢ina, Golupca, Soc€anice i Salakovca iz okoline
Pozarevca). Motika (sarculum, ligo) je vrsta oruda koja se veoma $iroko koristila u obradi
Zitarica, u pripremi za setvu, kao i bastenskog bilja u povrtnjacima. U balkansko-panonskom
podrucju nalazi motika su brojni. Prema I. Popovi¢ moguce je izdvojiti sedam osnovnih

tipova ovog oruda sa brojnim varijetetima u okviru svakog tipa (ITomoBuh 1988: 39-44).
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Najzastupljeniji su tezi primerci motika sa ¢ekicasto zavrSenom uSicom. Ovi oblici motike su
konstatovani na veéim poljoprivrednim imanjima (Brovié i Us¢e kod Obrenovca, Sljivovac
kod Kragujevca, Poljan), ali i u gradovima gde je krajem Il veka i u kasnoj antici, nakon
ckonomske krize, doslo do vece ruralizacije (Sremska Mitrovica, Singidunum, Viminacijum).
U tim gradovima kori$¢eni su laksi oblici motika, koje su nalazene u velikom broju i koje su
bile pogodnije za obradivanje manjih parcela stvorenih u okviru urbanih centara (IToroBuh
1988: 156). Takve motike nadene su i na brojnim drugim lokalitetima: Medveda, Nis
(lokalitet Kulina), Zupanjevac, Cezava, Lisovié, Sodanica, Zajecar, Salakovac (okolina
Pozarevca), Guberevac (Kosmaj) (LlImexap 2007: 15). Nalazi asova u rimskim provincijama
na teritoriji Srbije nisu tako brojni, $to ukazuje na moguénost da su u ovim oblastima uporedo
koris¢eni i drveni aSovi koji nisu saCuvani. Re¢ je o osnovnom tipu asova velikog
cetvorougaonog seciva, sa usadnikom kruznog preseka, koji poti¢e uglavnom iz ostava alata
(Brovi¢ kod Obrenovca, Sljivovac kod Kragujevca). Dva primerka potiu iz Sremske
Mitrovice, sa teritorije Donje Panonije (Ili¢ 2012: 154, T. IV/5). Hronoloski pripadaju
uglavnom periodu III-IV veka. Za intenzivniju obradu zemlje se koristilo najpre ralo, koje je
na ovim prostorima bilo u upotrebi i u prerimskom periodu, a zatim i plug. Ralo i plugove
vukli su volovi ili magarci. Pojavom ovog oruda omogucena je obrada vecih zemljiSnih
povrsina u kra¢em vremenskom periodu. Kao 1 ostali primerci, i ovi delovi alata pripadaju,
uglavnom, kasnoantickim 1 ranovizantijskim horizontima. Veliki broj simetri¢nih raonika
naden je na gornjomezijskom limesu, u okviru logora (Smorna, Pontes, Saldum, Diana) i
vec¢ina nalaza datovana je u IV vek (IlomoBuh 1988: 100-104, T. XVIII-XIX). Van vojnih
utvrdenja, nalazeni su na slede¢im lokalitetima: Guberevac na Kosmaju, Ravna kod
Knjazevca, Medijana, Salakovac kod Pozarevca, Sevica, Grocka, Drazanj, BoSnjane, Bacina i
u ostavi Brovi¢ (Pamkosuh, Boxkuh 1997: 135-146). Ovakav tip raonika pronaden je i u
provinciji Donjoj Panoniji u blizini Sremske Mitrovice (ostava sa njive Zelengora) i Indiji
(Tli¢ 2012: 150). Nalazi crtala (coulter, eris), teskog seciva koje se koristilo fiksirano na gredi
tako da seCe ispod raonika, na teritoriji Srbije nisu Cesti. Crtala su nadena na Boljetinu,
Gamzigradu, Poljanu i u oklolini Obrenovca — Brovi¢ 1 Usée (Ili¢ 2012: 151). Crtalo je takode
nadeno u selu Bacini, u dolini Zapadne Morave, koje je grubo datovano u anticki period
(PamkoBuh, Boxkuh 1997: 140). Svi nalazi sa naSe teritorije dataju se u period od Il do
sredine V veka.

Nakon setve i rasta Zitarica, pristupalo se Zetvi (sl. 2.5). Zetva se obavljala, u
zavisnosti od biljne kulture, od kraja juna do avgusta. Sve vrste zitarica zanju se srpom ili

kosom (sl. 2.6). Kosom (falx faenaria) se sefe niz travu u visini tla, zamahom sa strane, a
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srpom se stabiljka zitarice koja se drzi levom rukom, se¢e desnom rukom, pokretom ka sebi.
Poznjeveno i povezano bilje se ostavljalo na poljima jo§ nekoliko dana kako bi se prosusilo.
Nakon toga se prenosilo do mesta za vrsidbu, koja se obavljala ru¢no, ili uz pomo¢ stoke. Sa
antickih lokaliteta na teritoriji Srbije poticu brojni primerci kosa, koje je I. Popovi¢ podelila
na dva osnovna tipa (ITomosuh 1988: 87-88). Kose Cesto ¢ine delove poznatih ostava alata
(Brovi¢ kod Obrenovca, Poljan), ali su nalazene i u okviru vojnih logora. Datuju su u period
od II do IV veka. Drugo orude koris¢eno u zetvenim radovima bio je srp (falx messoria). To
je orude sa lu¢nim seCivom, sa ili bez zubaca, sa kratkom dr§kom koja se nalazi u osovini
sec¢iva. U rimskom periodu javlja se nov oblik srpa, kod kojeg su secivo i dr§ka u ravnotezi
prilikom drzanja, Sto olakSava rukovanje orudem (Ili¢ 2012: 154). Srpovi su Cest nalaz na
arheoloskim lokalitetima, narocito u slojevima kasnoantickog perioda, na dobro istrazenom
dunavskom limesu u okviru Iogora,4 u kasnoanti¢kim vilama i u ruralizovanim gradovima u
IV veku. Nalazi srpova sa teritorije Gornje Mezije, uglavhom, prema uslovima nalaza,
pripadaju slojevima IV i V veka. U pitanju su ostave alata sa dunavskog limesa: Kostol,
Saldum, Karatas, Cezava, Sapaja, Boljetin, Porecka reka, ali i u unutrasnjosti, u okolini veéih
urbanih centara: Brovi¢ kod Obrenovca, Poljan, Gamzigrad (ITonosuh 1988: 82—84) i Bacine
na Zapadnoj Moravi (Pamkosuh, Hokuh 1997: 140).

Pomenu¢emo 1 jedno orude koje ne spada u gore navedene kategorije, ali je od
vaznosti kada je u pitanju rad sa zitom, senom ili slamom. U pitanju su vile (furca) kojima su
se pravili plastovi sena, tovarilo dubrivo ili stavljao sloj slame u Stalama. Mogu biti drvene ili
gvozdene. Na naSoj teritoriji naden je jedan primerak gvozdenih vila koji poti¢e sa
nepoznataog nalazista i ¢uva se u Muzeju grada Beograda (ITomosuh 1988: 74). Moguce je da

su se u rimskom periodu vise koristili drveni primerci ovog oruda (Ili¢ 2012: 158).

2.2.4. Vlasni§tvo nad zemljom i organizacija poljoprivredne proizvodnje u rimskom
periodu

Pripajanjem teritorije danaSnje Srbije teritoriji Rimskog carstva, doslo je do promene
vlasnickih odnosa nad zemljistem, pa se javlja vise tipova zemljista. Ager publicus populi
Romani — odnosno teren u drzavnom vlasni$tvu, predstavlja carski ili municipalni posed.
Najplodnije zemljiSte novoosvojenih oblasti postajalo je vlasniStvo drzave, koje je davano na
obradu veteranima, civilnim kolonistima i zakupcima. Carsko zemljiste je bilo ono koje

pripada iskljuc¢ivo caru, a postojanje carskih poseda na teritoriji Gornje Mezije posvedoceno

* Srpovi su bili deo obavezne vojne opreme, §to potvrduje i prikaz vojnika koji Zanju Zito sa Trajanovog stuba.
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je natpisima posvecenim carevima iz dinastije Severa iz Viminacijuma na kome se pominju
carski prokurator i dispenzator (IMS 1l: 58; 67). Pretpostavka je da su se u Viminacijumu i
Racijariji, kao najve¢im podunavskim gradovima, nalazila sediSta uprava carskih domena
(Mirkovi¢ 1968: 138). Ager compascuus et silvae su bili pasnjaci i Sume, koje su bile javni
posed (ITormoBuh 1988: 196). Ager privatus je zemljiSte u privatnom vlasnistvu. Ono dolazi u
nadleznost municipalne zajednice, ali ostaje na raspolaganju autohtonom stanovnistvu,
vlasnicima u manjim zajednicama, vikusima i pagusima. Polja pod zitaricama i drugim
ratarskim kulturama zvala su se ager sationalis. Postojao je i ager adributis — gradsko
zemljiste. Svako osnivanje grada pratilo je dodeljivanje nove teritorije tom gradu, a porez sa
ove teritorije bi se Koristio za njegovo izdrzavanje. Zemlja koju je drzava dodeljavala
pojedincu bio je ager assignatus i veliki deo drzavne zemlje koji je Rim osvojio bio je
podeljen kao dar pojedincima. U carskom periodu, postojala je praksa da se svakom
penzionisanom vojniku, veteranu, dodeli ili novCana otpremnina ili zemljiste (praemia
militiae) (®epjanunh 2002: 10-12). Na teritoriji provincije Gornje Mezije na vise mesta je
potvrdeno dodeljivanje zemlje veteranima, a takode su postojale veteranske kolonije, koje
svedoce da su vojnicima otpustenim iz vojske uz missio agraria dodeljivani zemlji$ni posedi,
a njihovo naseljavanje je obi¢no bilo propra¢eno osnivanjem kolonije ili uzdizanjem
postojecih naselja na rang kolonije, 1 tada se radilo o dedukciji. Skupi je grad u Gornjoj Meziji
koji se smatra vojnickom deduktivnom kolonijom legije VII Claudiae (®epjanunh 2002: 21).
Poljoprivreda je u rimskoj drzavi imala dugu tradiciju, znacaj i prestiz. Senatori iz
Rima i drZavni sluzbenici su svoj novac ulagali u imanja na kojima su gajene masline, vinova
loza 1 Zitarice, koje su bile najmanje profitabilne. Tako su ve¢ u Il 1 II veku p. n. e. na
teritoriji Italije postojala velika poljoprivredna imanja — latifundije, koje su vlasnici davali
zakupcu. Stanje u osvojenim provincijama bilo je slicno, a zakupci su obi¢no bili pripadnici
autohtonog stanovnistva, koji su bili slobodni i nisu bili vezani za zemlju. Pretpostavlja se da
je zemljiste 1 na teritoriji Gornje Mezije, Donje Panonije ili istocne Dalmacije davano
lokalnom stanovniStvu u zakup. Najveci deo javnog zemljista dobijali su ljudi sa prostora
Italije (koloni i veterani, koji su po¢etkom rimske vladavine u Gornjoj Meziji bili italijanskog
porekla), ili gradani sa punim gradanskim pravom, rede domace stanovnistvo (Ili¢ 2012: 53).
Samo stanovnistvo sa punim rimskim gradanskim pravom je moglo da dobije zemlju u zakup
(TTomosuh 1988: 126). Koloni su zemlju dobijali u ageru kolonije, a vojnici na teritoriji u
okolini logora — prata legionis. U oblasti gornjomezijskog limesa veterani su ¢esto pripadali
sloju veleposednika ¢iju su zemlju obradivali seljaci-zakupci ili robovi (Mirkovi¢ 1968: 138;

I1i¢ 2012: 52). Vlasnici su zemlju davali u zakup i sklapali ugovor na 5 godina sa onima koji
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su je obradivali (coloni), koji postaju zakupci — conductores. Zbog slabo razvijenih
robovlasnickih odnosa u II i III veku na naSem prostoru su jo§ uvek postojala imanja sitnih
seljaka (Mirkovi¢ 1968: 138). Veterani su u II i III veku predstavljali sloj srednjih
veleposednika, a velike latifundije retko su dokumentovane.® Seljaci-zakupci su verovatno
obradivali zemlju municipalne aristokratije, a viemenom dolazi do ve¢eg ukljucivanja robova,
o ¢emu svedoci epigrafski natpis iz III veka, gde se uz zemlju vojnicima dodeljuju i robovi 1
stoka (Mirkovi¢ 1968: 138). Do promene u poljoprivrednoj proizvodnji dolazi u kasnoj antici.
Dioklecijanovim reformama taksa na zemlju postaje osnovni izvor drzavnih prihoda. Dok su u
vreme principata zakupci farmi bili slobodni da napuste mesto po isteku zakupa, u kasnoj
antici, seljastvo biva vezano za mesto na kome su registrovani, uz obavezu pla¢anja anonnae,
a kasnije car Konstantin zabranjuje kolonima da prelaze sa jednog poseda na drugi (Ili¢ 2012:
56). U kasnoj antici dolazi i do formiranja stajaée pograni¢ne vojske — limitana, koji su
isklju¢ivo obradivali zemlju u blizini logora. Anona je bila glavni porez i ubirana je u naturi, a
osnovna poreska jedinica je bilo obradivo zemljiste (iugum). Pribavljanje i distribucija zemlje
je organizovana je od strane oficira (primipilares) u c¢ijoj nadleZznosti je bilo snabdevanje
vojske Zitom, pa su tako upravljali i horeumima van logora, koji su bili sabirni centri iz kojih

se vrsila distribucija zita.
2.2.5. Proizvodna mesta Zitarica — vikusi, pagusi i vile rustike

Zitarice su se u rimskom periodu uzgajale na imanjima u blizini ruralnih naselja, sela
koja se u antiCkom periodu nazivaju vici i pagi, ili na poljoprivrednim imanjima tipa villa
rustica. Vikusi i pagusi su bili sliéni predrimskim naseobinama starosedelaca i sve do
osnivanja poljoprivrednih dobara tipa vila rustika, predstavljala su vazne proizvodne jedinice
koje su snabdevale urbane centre. Mogla su imati kontinuitet od predrimskih vremena ili su
mogla nastati dedukcijom veterana. Na naSem tlu ona nisu u velikoj meri poznata 1 pronaden
je manji broj (Ili¢ 2012: 71-73, 87-90). Arheoloski su do sada najbolje istrazeni vikusi 1
pagusi u Sremu. Epigrafski je potvrdeno selo Josiste, koje se pominje na kamenu medasu
pronadenom u Beoc¢inu, kojim se zemlja tog sela dodeljuje Klaudiju Prisku, prefektu ale |
civium Romanorum. Spomenik je datovan u drugu polovinu I veka (Mirkovi¢ 1971: 81-82,
no. 79). Naknadno je u blizini mesta nalaza, u Dumbovu, istrazeno naselje sa ukopanim

kolibama elipsaste osnove iz I 1 II veka (bpykuep 1976). Ostali vikusi otkriveni su u sklopu

® Primer veéeg poseda, prema svojim dimenzijama i izgledu, bi mogla biti vila rustika iz II veka istrazena na
lokalitetu Nad Klepe¢kom u blizini Viminacijuma (Jovi¢i¢, Redzi¢ 2014).
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zaStitnih istrazivanja na auto-putu kroz Srem i vezuju se za gradske teritorije Sirmijuma i
Basijane, uz put Singidunum—Sirmijum. Konstatovani su na lokalitetima Hrtkovci, Saginci i
Krnjesevci i1 datuju se u I 1 II vek (bpykuaep 1995: 137—174; Dautova-Rusevljan 2004). Ova
naselja, kao 1 ono u Dumbovu, nalaze se na mestima kasnije podignutih vila rustika (bpyknaep
1976: 1995). Vecina autohtonih naselja na ovom prostoru sa keltskom materijalnom kulturom
nisu bila obuhvacena rimskom urbanizacijom u I veku, i ona su trajala do perioda Flavijevaca
(Bpykuep 1995: 91-136). Olivera Ili¢ smatra da se to stanovni$tvo ve¢ krajem I veka,
ukljucuje u privredne delatnosti najblizih poljoprivrednih dobara (Ili¢ 2012: 72), mada tako
rane vile rustike do sada nisu pronadene. Sto se tide prostora juzno od Save i Dunava, na
prostoru Gornje Mezije na osnovu zrtvenika posve¢enog Herkulu, koji potice iz II veka i koji
je naden prilikom gradevinskih radova na Lazarevackom drumu, jugozapadno od Beograda,
poznat je vikus Bube iz okoline Singidunuma (Mirkovi¢ 1988: 99—104). Na 2,5 km isto¢no od
Viminacijuma 2010. 1 2011. godine na lokalitetu Nad Klepeckom istrazeno je anticko naselje
sa objektima stambenog, skladiStnog i radionickog karaktera, koje bi se takode moglo
opredeliti u vikus (Mrdi¢, Jovici¢ 2012).

Rimskim osvajanjem pojavio se novi tip ruralnog naselja — vila rustika. Vila rustika
predstavlja poljoprivredno gazdinstvo koje se nalazi van urbanih centara, na kome se odvija
poljoprivredna proizvodnja i1 koje ima znacajan privredni znacaj (Jovi¢i¢ 2011: 2-5; 1li¢ 2012:
74-79; Ponkxuh Hophesuh 2016: 41-67). Vile su centri ruralnih ekonomija u svojoj oblasti.
Uobicajeno je bilo da se vile podizu u blizini saobracajnica radi lakSe distribucije
poljoprivrednih proizvoda. Anticki pisci opisuju Sta su to vile, kakva je organizacija posla na
njima 1 kako je izgledao Zivot na njima (o ovim izvorima detaljnije kod: Ili¢ 2012: 75). Tako
se kod Tacita pod vilom smatra svaki objekat u ruralnim sredinama, a kod Katona i Varona
imanje na selu koje obuhvata i gradevine. Vitruvije napominje da postoje vile za
poljoprivrednu eksploataciju, pod kojima on podrazumeva villae rusticae i vile Cija se
arhitektura ugleda na gradsku, pa se zovu villae urbanae. Obi¢no se pod pojmom vila rustika
podrazumeva imanje sa nizom slobodno rasporedenih zgrada, od objekata za stanovanje do
zgrada za smestaj zitarica (horrea) i preradu poljoprivrednih proizvoda koja su gajena u
okolini imanja, kupatila, zgrade za poslugu, staje za stoku, senik, radionice, ostave za alat,
pusnice, susare... (sl. 2.7). U sklopu vile nalazilo se i zemljiSte koje je sluzilo za obradu, a
bilo je veli¢ine najmanje 1 ha. Vlasnici vile mogli su da Zive u gradu ili na samom posedu, a
oni i ¢lanovi njihove porodice mogli su i da se sahranjuju na svom imanju. U sklopu svake
vile trajno je zivela i robovska i najamna snaga kojom je upravljao villicus, koji je za to

odgovarao zakupcu imanja (conductor). Funkcija vila se razlikuje od prostora do prostora, pa

32



se tako na vilama u Italiji gajila vinova loza i masline, dok se u Panoniji dominantno gajila
pSenica, odnosno zitarice (Ili¢ 2012: 77). U arhitektonskom smislu, vile su mogle da budu vile
sa portikom, peristilne, vile ¢etvorougaone osnove, vile sa koridorom (Jovici¢ 2011: 9—13; Ili¢
2012: 80). Imanja su mogla biti ogradena bedemom i kulama, §to je posebno slu¢aj u kasnoj
antici, usled Cestih varvarskih napada. Vlasnici vila su mogla da budu privatna lica, vojni
veterani, trgovci, gradska aristokratija, ¢lanovi vise aristokratije, pa i sam car. U Srbiji je do
sada registrovan veliki broj lokaliteta za koji se pretpostavlja da se radi o ostacima vila, a
znacajan broj lokaliteta je i1 arheoloski istrazen. Veci broj vila istrazen je u Sremu 1 Macvi,
odnosno u Donjoj Panoniji. To su vile u Dumbovu kod Beoéina (Bpyxuep 1976), Suljamu
(Milosevi¢ 1963), Hrtkovcima (dayroBa-Pymessban 2005: 239), tri vile u blizini Sremske
Mitrovice (na lokalitetu Livade) i Kudosu kod Saginaca (Bpykuep 1995), Stitar i Klenj u
Macvi (Bacuh: 125-141; Kosuh 2013). Ove vile poticu iz kasnoantickog perioda, kraja Il i
IV veka, bile su branjene, jer su kod odredenog broja njih nadene i kule strazare. Sto se tice
teritorije zapadne Srbije, odnosno Dalmacije, veéi kompleks iz IV veka je naden u Aninama
kod Lajkovca (Arsi¢ 2007; 2009), a poznata je i kasnoanticka vila u Skobalju (Pomkuh
Bophesuh 2013), kao 1 vila u Bakionici kod Pozege (byhuh, ITetpoBuh 1984) i ViSesavi kod
Bajine Baste iz II-1II veka (Buc¢i¢-Petrovi¢ 1986). Na teritoriji Gornje Mezije je istraZzen veci
broj vila. U okolini Viminacijuma — na lokalitetima Nad Klepeckom, Na kamenju, Rit,
Rudine, Stig, Livade kod Cuprije 1 Burdelj, do sada je istraZzen ve¢i broj vila od perioda II do
IV veka (sl. 2.8) (Jovici¢ 2011; Jovici¢, Redzi¢ 2012; 2014; Redzi¢, Jovici¢, Dankovi¢ 2014).
U okolini Ca¢ka poznate su tri vile sa lokaliteta Gornja Gorevnica, Prijevor i Beljina (Bacuh
1993), i one pripadaju periodu od kraja Ill do prve polovine V veka. Na lokalitetu Poskurice
kod Kragujevca istraZzena je vila iz III-IV veka (IlerpoBuh 1966), na lokalitetu Krivelj kod
Bora vila sa kraja III do kraja IV veka (Jestuh 1996). Na Gamzigradu, u juznom delu
rezidencijalne palate, iz sloja koji je njoj prethodio (III vek) istraZeni su ostaci portika sa dve
uzduzne prostorije, koji su opredeljeni kao ostaci vile rustike (CpejoBuh 1983a; IlerkoBuh
2010a). Iz mesta Krznice kod Vladi¢inog Hana potice vila iz IV veka (Pyxuh, bpmonuh,
Manojnosuh-Hukonuh 2005). Medijana kod NiSa je predstavljala jedno veliko imanje,
proizvodni i redistributivni centar, carskog karaktera, a na ovom lokalitetu je pored
rezidencijalne vile sa peristilom, naden i ve¢i broj manjih vila, kao 1 ostaci velikog horeuma
(IerpoBuh 1994). Za veci broj lokaliteta na nasoj teritoriji na osnovu rekognosciranja i
povrsinskih nalaza pretpostavlja se da bi mogli biti ostaci vila rustika, a najveci broj ovakvih

lokaliteta nalazi se u Sremu i Macvi (Ili¢ 2012: 114-126). Kao §to smo videli, vile rustike se
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uglavnom datuju u IV vek (Ponkuh Bopheuh 2016: 147-270), kada ovaj tip poseda postaje
dominantan, a veci broj vila iz II i Il veka pronaden je jedino na Viminacijumu.

Pored proizvodnje Zzitarica, na rimskim poljoprivrednim imanjima se uzgajala i stoka
koja je koris¢ena za ljudsku ishranu, a Zitarice uzgajane na imanjima su se koristile i za
ishranu te stoke. Pojedine vrste, poput volova, koriS¢ene su za oranje, a magarci i mule u
procesu mlevenja zitarica. Rimsko stocarstvo je orijentisano ka uzgoju domacih Zivotinja i
veéi procenat divljih Zivotinja moze se naci jedino u ruralnim sredinama, ili u tesko
dostupnim vojnim postajama duz rimske granice (Ili¢ 2012: 180). Sa teritorije Srbije postoji
veci broj analiza arheozooloSkog materijala koje nam omogucavaju da iznesemo zakjucke o
rimskom stocarstvu. Arheozooloske analize sa teritorije Donje Panonije, koje su radene na
materijalu iz vikusa, pagusa i vila rustika sa teritorije Srema,® omogu¢avaju nam
rekonstrukciju rimskog gajenja domacéih Zivotinja uz paralelno egzistiranje starosedelackog
oblika stoCarskog privredivanja. U Donjoj Panoniji najceS¢e uzgajana vrsta su bila goveda
(Bos taurus), a pored njih ovca/koza (Ovis aries/Capra hircus) i svinja (Sus domesticus), dok
se konji (Equus caballus), psi (Canis familiaris) i domaca koko§ (Gallus gallus) takode
javljaju, ali rede. Na poljoprivrednim dobrima gajenje domacih zivotinja je imalo velikog
udela, a zastupljenost domacih Zivotinja je od 88 % do 96 % od ukupnog broja ispitanih
arheozooloskih uzoraka, tako da se moZe re¢i da je lov na ovim prostorima imao sekundarni
znacaj. Sa teritorije Gornje Mezije postoji viSe analiza arheozooloskog materijala koje se
podudaraju sa podacima iz Donje Panonije. Najve¢i uzorak obradenih Zivotinjskih kostiju
potiCe iz Viminacijuma. Prvi i najobimniji uzorak je iz viminacijumskog amfiteatra (Vukovi¢
2015), a drugi sa zrtvene povrsine ili deponije nekropole na lokalitetu Pirivoj (Vukovi¢ 2010).
Sa Gamzigrada je analiziran material koji potie sa prostora juzno od utvrdene carske palate
Felix Romuliana (Dimitrijevi¢, Medovi¢ 2007), a sa lokaliteta Pirot—Staro VasariSte materijal
iz mansija u predgradu antickog Turesa (Turres) (Vukovi¢-Bogdanovi¢, Peji¢ 2016). Na svim
ovim lokalitetima dominiraju kosti goveceta, zatim ovce/koze 1 svinje, kao najvaznijim
ekonomski gajenim vrstama, a javlaju se 1 psi, macke, konji 1 divlje Zivotinje u manjoj meri.
Od posebnog interesovanja za ovo istrazivanje su ostaci mula (Equus caballus/Equus asinus)
sa prostora Srbije. Posebna vrsta mlina, tzv. Pompejski mlin, ¢esto se naziva i ,,magareci”,
odnosno smatra se da su ga pokretali magarci i mule. Mule su tokom antike bile veoma
cenjene, a uglavnom su koriS¢ene za prenos tereta (Toynbee 1973: 167—192). Magarci se na

prostoru Srbije prvi put javljaju sa rimskim periodom (Tapavicki-Ili¢, Arsenijevi¢ 2006: 92).

® Materijal potice sa lokaliteta Vranj u ataru sela Hrtkovac, Dumbova kod Beo¢ina, hipodroma i lokaliteta 80 u
Sirmijumu (Braxuh 1995: 331-346; Bokonyi 1976: 49-51; Henespkosuh 1997).
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Pompejski mlinovi (o kojima ¢e viSe re¢i biti u poglavlju IV) nadeni su na Sirimjumu i
Viminacijumu. Stoga je zanimljivo pomenuti da potvrde o postojanju mula u antici na naSem
prosotru poticu sa viminacijumskog amfiteatra (Vukovi¢ 2015: 83), Gamzigrada
(Dimitrijevi¢, Medovi¢ 2007: 315-319) i iz mansija kod Pirota (Vukovi¢-Bogdanovié, Peji¢
2016).

2.2.6. Smestaj Zitarica — amfore, pitosi, granariji, horeumi

Svakodnevna potreba civilnog stanovniStva i1 vojske za Zitom, zahtevala je 1 mesto na
kome bi se zitarice skladiStile i ¢uvale u rezervi. Nakon setve, Zetve, vrSidbe i ovejavanja
zitarica, zrnevlje je bilo potrebno uskladistiti na neko suvo mesto, kako bi se S§to duze
sacuvalo 1 iskoristilo za jelo ili za prodaju.

U slucaju kada se skladistila manja koli¢ina Zita koja je potom mogla biti 1 prenoSena,
koris¢ene su amfore ili ve¢e keramicke posude — pitosi. Pomocu njih se Zito uvozilo na nasu
teritoriju. Amfore spadaju u keramicke posude koje su jedan od najvaznijih pokazatelja
ekonomskih kretanja i puteva trgovine u antickom periodu. Osnovni proizvodi transportovani
u amforama su bili, pre svega, maslinovo ulje i vino, a potom usoljena riba i razliite vrste
preradevina od ribe (npr. garum). Prikaz amfora i njihovu tiplo§ko-hronolosku klasifikaciju na
prostoru gornjomezijskog limesa uradila je Lj. Bjelajac (Bjelajac 1996). Najveci broj
obradenih fragmenata amfora pripadao je pontskim radionicama, tako da je Lj. Bjelajac
pretpostavila da je i1 roba koja je pristizala u njima takode iz crnomorske oblasti. Oblast
Histrije je u rimskom periodu bila poznata po proizvodnji vina, ali isto tako i po velikim
poljoprivrednim dobrima na kojima su uzgajane zitarice. Tip XVII je prema obliku koji
podsec¢a na pitos mogao da sluzi za transport Zzitarica (sl. 2.9) (Bjelajac 1996: 59-60). Ovaj
oblik je dosta redak kod nas i naden je jedino u Singidunumu i Viminacijumu. Prema
uslovima nalaza, datuju se u poslednje decenije II 1 pocetak III veka. Kada je u pitanju Donja
Panonija, poreklo amfora sa ove teritorije takode ukazuje na ekonomske 1 trgovacke veze
provincije sa Mediteranom i Pontom (Brukner 1981: 45-46). Posebno treba pomenuti veliki
broj nalaza fragmenata amfora koje poti€u sa lokaliteta 31, koji predstavlja kompleks
gradevina namenjenih skladiStenju zitarica (horrea). Druga, a ujedno i jedna od najstarijih
keramickih formi za smeStaj 1 Cuvanje teCne 1 suve hrane, posebno zitarica, jeste pitos
(dolium). Pitosi su imali veliku zapreminu i ¢esto su ukopavani u zemlju ili postavljani na
drvena ili zidana postolja. Pitose nalazene na teritoriji Donje Panonije, npr. u Dumbovu i

Hrtkovcima, obradila je O. Brukner (1981: 42—43). U provinciji Gornjoj Meziji narocito treba
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izdvojiti 37 pitosa visine oko 2 m sa Medijane, koji su bili smeSteni u horeumu, (sl. 2.10)
(ITetporuh 1994: 46). Oni su gotovo do polovine bili ukopani u zemlju, dok je pod prizemlja
nacinjen od dasaka, bio u visini otvora pitosa. Pretpostavlja se da su bili postavljeni izmedu
stubaca horeuma, po tri u nizu. Nalazi pitosa, ukazuju da je u pitanju skladiste velikog
kapaciteta, ¢ija je funkcija bila prikupljanje i ¢uvanje prehrambenih proizvoda, kao i dalja
distribucija.

Najces¢e su na samim imanjima ostavljane koli¢ine koje su bile dovoljne da se
prehrani porodica koja je na imanju Zivela i koja je obradivala zemlju, kao i koli¢ina potrebna
kao seme za narednu sezonu. SkladiStenje zita u okviru manjih imanja obavljalo se u okviru
stambenih kuca, u prostorijama namenjenim tome, ili se prinos ostavljao u skladi$ne jame ili
drvene konstrukcije odignute od zemlje na samim imanjima (’Kusanouh 2013). Tokom
istrazivanja utvrdenja Kostol (Pontes), 80-ih godina XX veka, naden je veéi broj ovalnih jama
koje su sadrzale nagorela zrna Zita, a datuju se u kasnoanticki period (Ili¢ 2016: 40).

Vece koli¢ine zita, namenjene daljoj distribuciji i prodaji, smestane su u vece objekte.
Plinije razlikuje dva tipa objekata za skladistenje zita: granaria— lake konstrukcije od drveta
(sl. 2.11) i horrea — masivne kamene gradevine (sl. 2.12) (Plin., Nat. Hist. XVIII, 73).
Horeumi su ¢vrste masivne gradevine, spratne konstrukcije sa dvoslivnim krovom i dobrom
izolacijom ¢ime se obezbeduje suv prostor za Cuvanje zita (XKusanosuh 2013: 83). Prizemlje
je bilo podignuto na stubove kako bi se umanjila moguénost prodiranja vlage i kvarenja
namirnica. Kamene gradevine se prema konstrukciji mogu podeliti na one kojima je
unutrasnji prostor podeljen poprecnim zidovima i one gde je unutra$njost gradevine podeljena
samo nizovima stubova koji su drzali spratnu i krovnu konstrukciju (Rickman 1971: 2-3; Ili¢
2012: 84). Dozvoljena koli¢ina vlage u skladistu zitarica je 10-15 %, u zavisnosti od vrste
zitarica 1 klime u regionu, kao i od veli¢ine same zitnice, i do te granice je bilo bezbedno
cuvanje zrna, bez bojazni od truljenja (Rickman 1971: 1). Ostaci horeuma Sirom Rimskog
carstva nalaze se u urbanim mestima, na poljoprivrednim imanjima, u unutra$njosti vojnih
logora. Postojale su dve vrste horeuma: u gradovima su to bile javne Zitnice (horrea publica)
odakle se vrsila distribucija pSenice stanovnicima gradova, dok su za potrebe vojnih posada
podizani objekti unutar logora (horrea militaris). U ranom Carstvu, bar $to se teritorije Rima
tie, postojali su posebne osobe zaduZeni za prikupljanje poreza u Zitu i drugim dobrima, i oni
su vodili ratuna i o njihovom skladiStenju. Posao praefectus annonae i osoblja njegove
kancelarije bila je kontrola tezina i mera zitarica na otvorenim pijacama i nadgledanje da li se
zitarice prodaju po utvrdenoj ceni. Verovatno je kasnije funkcija praefectus annonae

prosirena, te je drzava imala veéu kontrolu tog posla, dok se pretpostavlja da je prvih godina
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Carstva privatno preduzetniStvo na ovom polju igralo vaznu ulogu. Obezbedivanju skladiSnih
objekata od napada i pozara, takode je posvecena paznja. Gradevine su, s obzirom na pritisak
koji stvara velika koli¢ina uskladiStenih zitarica, bile debelih zidova (debljine oko 1 m).
Samim tim je prostor bio zasti¢en i od pozara. Prozori na takvim objektima nalazili su se
visoko 1 bili su jako uski, kako bi bili spreceni pokusaji krada. Iz istih razloga na vratima su
postavljane Cvrste brave i reze. Ubacivanje i vadenje zitarica u i van zitnica obavljalo se
ru¢no, te se veruje da su najvece zitnice u Carstvu imale veliki broj radne snage. Ispred ulaza
u velike zitnice postojale su pristupne rampe da bi kolima moglo da se pride Sto blize. Na
teritoriji Gornje Mezije i Donje Panonije javljaju se javne i vojne zitnice (sl. 2.13) (Popovic¢
2018). U javne horeume na nasoj teritoriji spadaju oni iz III-IV veka nadeni u Sremskoj
Mitrovici na lokalitetima 30 i 31 (Bomkosuh et al. 1975; Duval, Popovi¢ 1977), Maskarama
kod Topole (Cpejouh 1982/83: 35-43), Gamzigrada kod Zajecara (CpejoBuh 1983b: 52-53),
Municipiuma DD (Cerskov 1970: 15-21), Aninama kod Lajkovca (Apcuh, UeGamek 2008:
68-71), Medijane kod Nisa’ (Ilerposuh 1994), a iz V-VI veka iz Ravne kod Knjazevca®
(Petrovi¢ 1979: 42), Ulpijane (ITaposuh-Ilemmukan 1989: 48), Cari¢inog Grada (MBanwumesuh,
Byrapcku, Cramenkosuh 2016) i Prijevora kod Cac¢ka (Bacuh 1993). Ove gradevine pripadaju
tipu €iji je unutrasnji prostor podeljen na brodove stubovima. Kao $to smo videli, ve¢ina
civilnih zitnica pripada kasnoantickom periodu. Istrazivac¢i su ovu pojavu vezali za uvodenje
reformi poreskog sistema u vreme Dioklecijana, kada su pooStrene mere kontrole prikupljanja
annonae militaris, i kada je doslo do zna¢ajnih promena u okviru rimske agrarne politike.
Tada se uocava intenzivna gradnja vila rustika i horeuma u provincijama Carstva, a arheoloski
se registruju u pojavi brojnog poljoprivrednog alata iz slojeva sa kraja Il i tokom IV veka.
Brojna vojska rasporedena u utvrdenjima na limesu imala je sopstvene zahteve za
namirnicama. Zitnice i silosi su tako bili medu prvim objektima koji se zidaju prilikom
izgradnje logora. Unutar vojnih utvrdenja, otkrivene su horrea militaris — vojne zitnice. Na
teritoriji Gornje Mezije, horeumi su nadeni u vojnim logorima na Cezavi (Novae), gde ostaci
horeuma poti¢u iz III veka (Bacuh 1984: 91-122), u Velikom Gradcu (Taliata) pronadena su
tri horeuma iz perioda I-III veka (ITomoBuh 1984: 269), Sapaji gde je naden manji horeum iz |
veka (JIumutpujesuh 1984: 29) i Boljetinu (Smorna) (3otosuh 1984: 216-217). Na prostoru
limesa postojala su i dva redistributivna centra. Prvi je bio u Kurvingradu i Konopistu kod

Kostola, u blizini Trajanovog mosta 1 Pontesa, gde su istraZzene gradevine iz [-pocetka II veka

" Zitnica na Medijani je medu najveéima, bila je dimenzija 88 x 27 m, imala je 37 komada pitosa i bazene za
smestaj ulja i vina, a potiCe iz perioda kraja I1I-1V veka.
& Unutar ovog horeuma nadeni su i pitosi sa karbonizovanim ostacima Zita.
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namenjene skladiStenju i1 ¢uvanju zita i drugih namirnica za ishranu vojnika u vreme dackih
ratova (Popovi¢ 1996: 101-103). Drugi lokalitet je Porecka reka datovan u prvu polovinu IV
veka (ITerpoBuh 1984). Vojni horeumi su manjih dimenzija od javnih i ¢esto su podeljeni
popre¢nim zidovima, a ne stubovima. Prema dimenzijama istrazenih vojnih Zitnica nisu imale
dovoljno kapaciteta da bi primile Zitarice potrebne za posadu od preko 2000 vojnika, koliko ih
je bilo nakon dackih ratova na prostoru limesa u oblasti Perdapa (CKusanosuh 2013: 131).
Medutim, na potezu na kom je boravila vojska nisu istrazeni svi objekti, 1 svakako je

pretpostavka da je postojalo jos Zitnica, od kojih su neke, najverovatnije, bile drvene.

2.2.7. Trgovina, transport i snabdevanje Zitaricama

Na teritoriji Srbije tokom antike su postojali veliki gradovi ¢ije se stanovnistvo nije
bavilo poljoprivrednom aktivnos$¢u, ve¢ je hranu kupovalo po otvorenim pijacama unutar
naselja. Ovo stanovni$tvo predstavljalo je jedno veliko trziste za proizvodace zita Koji su sa
svojih imanja dovozili hranu u gradove. Trgovina koja se odvijala na teritoriji Gornje Mezije
verovatno je bila regionalnog karaktera i zito nije izvozeno, dok je u slucaju Panonije to
svakako bilo moguée. Kada je u Gornjoj Meziji boravio veliki broj vojnika, koje sama
provincija nija mogla da izdrzava, iz uvoza su pristizali konvoji sa pSenicom 1 ostalim
zitaricama, kao 1 druge namirnice.

Trgovinu Zitom na malo, unutar provincije nadgledali su edili, i sve je moralo da se
obavlja u okviru propisa (Erdkamp 2005: 265). Epigrafski spomenici sa teritorije Gornje
Mezije ukazuju na njihovo postojanje 1 drustveni status koji su uzivali u gradovima provincije
(Zotovi¢ 2007: 16). Postojanje edila (aediles) evidentirano je na votivnim i nadgrobnim
spomenicima otkrivenim u Smederevu, Viminacijumu, Singidunumu, Tekiji, Ravni, Ulpijani i
Studenici (Zotovi¢ 2007: 49-158, no.1, 8, 18, 19, 37, 45). Trgovina zitaricama zahtevala je
uspostavljanje njihove vrednosti, odnosno utvrdivanje cene prema kojoj je odredena koli¢ina
pSenice prodavana. O ovome svedoce nalazi bronzanih merica za Zito iz Sirmijuma, Naisusa i
Transdierne (sl. 2.14) (Munomesuh 2001: 86; [dpua 2006: 172, 6p. 100; Mirkovi¢ 2015: 80,
Br. 24). Druga vazna funkcija bila je frumentarius, administrator zaduzen za nabavljanje i
raspodelu Zitarica unutar provincija. Spomenik otkriven na Viminacijumu, pominje ovu
funkciju na teritoriji toga grada. Spomenik je datovan u II-III vek (Mirkovi¢ 1986: 84, no.
47). Medutim, vremenom je funkcija frumentarijusa izmenjena, i njegova uloga bila je

vodenje obaveStajne sluzbe u provincijama u kojima je boravio. Da li je spomenik iz
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Viminacijuma imao veze sa njegovom prvobitnom funkcijom, ili je, pak, re¢ o obavestajcu sa
ove teritorije, za sada ne znamo.

Najces¢i nacin prevozenja zitarica radi trgovine bio je brodom, a na drugom mestu
kopnenim putevima. Zitarice su smestane u dzakove i, rede, u amfore, a zatim su prevoZene
do luka ili skladiSta. Ako se za prenos tereta koristio kopneni put, zitarice su prenosene u
meSinama i dzakovima do krajnje tacke. O uvozu zitarica na naSe prostore govore nalazi
keramickih amfora u kojima je moglo biti prevozeno zito. Najveci broj ispitivanih amfora je
pripadao pontskom proizvodnom krugu, te se smatra da je roba preno$ena u njima do Gornje
Mezije stizala re¢nim putem iz oblasti oko Crnog mora (Bjelajac 1996: 59-60). O postojanju
organizovanog re¢nog prevoza posredno svedoce spomenici iz Kli¢evca i sa Viminacijuma sa
natpisom collegium nautarum (Mirkovi¢ 1986: br. 31 i 49). Brodovi ovih kolegijuma su
uzimali u¢eSc¢a 1 u snabdevanju vojske namirnicama (Mirkovi¢ 1986: 49). Takode, postojale
su i rimske carske flote na Dunavu — Classis Flavia Moesica i Classsis Pannonica (ITerposuh
1991: 207-208). Pretpostavlja se postojanje veceg pristanista na teritoriji Viminacijuma, ali za
sada, nemamo konkretne podatke o njegovoj lokaciji. PristaniSta u Margumu, Egeti i
Raciariji, koje pominje Notitia Dignitatum, bila su u funkciji u IV veku (Ili¢ 2012: 67), dok se
pristaniSte u Singidunumu pominje u izvorima u VI veku (Mirkovi¢ 1968: 35). Manja vojna
pristanista postojala su u Sapaji, Tekiji, Cezavi, Hajdu¢koj Vodenici, Karatagu i Prahovu
(Ietposuh 1991: 210-215).

Glavna potreba za Zzitom u podunavskim provincijama je svakako bila zbog
snabdevanja vojske na limesu. Prema Tacitu, svaka Zitnica logora je morala da sadrzi zalihe
hrane za posadu dovoljne za godinu dana (Tacit., Agric. 1,21). Pored redovnog vojnickog
sledovanja u Zitu,® bilo je potrebno i dosta hrane za stoku i konje koji su bili u sluzbi jedinica.
Na prostoru Gornje Mezije na kraju 11 veka bilo je stacionirano oko 10000 legijskih vojnika i
oko 6000 vojnika pomo¢nih jedinica (Holder 2003: 101-145). Za potrebe ovolikog broja ljudi
bilo je potrebno oko 15000 kg pSenice dnevno, odnosno 5475 tona godisnje (CKuanosuh

% Svaki vojnik imao je redovna sledovanja hrane, koja mu je u pocetku obezbedivala drzava, a kasnije je pla¢ao
sam, tako $to mu se od plate odbijao iznos za hranu (Davies 1989: 188; Herz 2007: 308-313). Sacuvano je vise
pisanih dokumenata na papirusima, drvenim plocicama i keramici koji nam pruzaju podatke o namirnicama koje
su spadale u redovna sledovanja jednog vojnika (Campbell 1994: 183—185). Vojnicima u Gornjoj Meziji, kao i u
drugim provincijama, osnovne namirnice su bile: dimljena slanina, povrée, voce, malo soli i maslinovog ulja,
vino loSijeg kvaliteta i nesamlevene Zitarice. Prema navodima iz egipatskih papirusa, koli¢ina koja je dnevno
davana vojniku iznosila je 3 libre=982,35 g (Davies 1989: 187, 191; Ilerposuh 1981: 54-55), mada se veruje da
je koli¢ina propisanih Zitarica varirala prema poloZaju i ¢inu (konjanicima su propisivane vece porcije, kao i
vi$im oficirima) (Roth 1999: 15). Polibije navodi da vojnik mese¢no jede 64 sexterii (ili 4 modii) zitarica, ili 2
sextarii zitarica dnevno (to je oko 880 g zitarica dnevno) (Roth 1999: 19). Osim vojnika, koji su, uglavnom,
koristili pSenicu u ishrani, u vojsci su se nalazile Zivotinje (konji, mazge, volovi) koje su sluzile za jahanje ili kao
tegleca snaga, koje je, takode, trebalo hraniti.
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2013: 113). Vojnici su sami zadovoljavali deo potreba za zitom, jer su imali poljoprivredno
zemljiSte namenjeno logoru (prata legionis), gde su uzgajali zitarice, medutim to nije bilo
dovoljno. Porez u naturi — anona militaris, bio je direktni put za nabavku hrane. Za vreme
vladavine Septimija Severa vezuje se uvodenje ovog poreza, kojim je vojska snabdevana
zitom. Striktnija primena poreza vezuje se za Dioklecijanove reforme sa kraja 11l veka. Kada
je vojnik bio na sluzbenom putu, ili pak cela jedinica na marSu, postojala je obaveza
smestanja i hranjenja tih vojnika u regionima u kojima su se nalazili. U samim vojnim
jedinicama postojala su lica odgovorna za nabavljanje, ¢uvanje i raspodelu zitarica, a
postojale su i vojne funkcije, kojima je jedini zadatak bio prikupljanje annonae. U svakoj
legiji komandant prve kohorte (primus pilus) imao je pod svojom komandom centuriona
namenjenog za snabdevanje (centurion frumentarii), koji je bio u direktnom kontaktu sa
prokuratorom (frumentarii) zaduzenim za snabdevanje vojske Zitaricama.

U vezi sa anonom javljaju se sabirna mesta za koja se veruje da su primala prinose sa
raznih gornjemezijskih imanja, a da su odatle namirnice distribuirane do vojnih magacina.
Jedna od najvaznijih tacaka za snabdevanje zitom vojnih baza na gornjemezijskom limesu na
Dunavu, bio je grad Horeum Margi na Velikoj Moravi, koji je osim povoljnog poloZaja na
glavhom suvozemnom putu (Via militaris), bio i grad na glavhom vodenom putu ka
unutrasnjosti provincije. Sam naziv municipijuma osnovanog na uscu Ravanice u Veliku
Moravu, upucuje na funkciju ovog naselja za Siri region (Mocsy 1974: 215). Horeum Margi je
bio vazna baza za prikupljanje, skladistenje i distribuciju Zitarica iz unutras$njosti provincije ka
viSe manjih sabirnih centara i vojnih logora duZ gornjomezijskog limesa (Rickman 1971:
318). Drugi veliki distributivni centar nalazio se na limesu, 1 to je bilo us¢e Porecke reke u
Dunav (ITerposuh 1981: 55-56). Usée Porecke reke predstavlja sabirni centar u vreme kasne
antike i izgradnja ovih objekata je povezana sa striktnijom primenom vojnicke takse (annona
militaris) u vreme Dioklecijana (ITerpouh 1981: 53-64). Logisticki centri na
gornjomezijskom delu Dunava bili su i Kurvingrad kod Kostola (Pontes) i Konopiste
(Petrovic¢, Vasi¢ 1996: 15— 27). Za us¢e Zapadne u Veliku Moravu, u blizini srednjovekovnog
Stalaca, takode postoji pretpostavka o postojanju manjeg sabirnog centra za namirnice koje bi
se tu mogle prikupljati iz centralnog dela provincije, mada istrazivanja na lokalitetu Bedem, u
selu Maskare, nisu potvrdila takvu pretpostavku (OKusanosuh 2013: 125). Proizvodnja
Zitarica na teritoriji Gornje Mezije nije bila dovoljna da bi se njima hranilo 1 stanovnistvo 1
vojska na njenoj teritoriji. Zbog nedovoljne lokalne proizvodnje, hrana je na naSe prostore bila
uvozena, u I i II veku sa prostora Italije i Spanije a od sredine II, pa sve do VI veka sa

istonog Mediterana i Ponta (Ili¢ 2012: 64).
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2.2.8. Vrste zitarica u anticCkom periodu

Zitarice su tokom antike za veinu stanovnistva predstavljale osnovnu Zivotnu
namirnicu. Brojni istorijski izvori rimskog perioda isti¢u njihovu ulogu u svakodnevnici.
Tako Katon opisuje kolicinu Zita koja je svakodnevno bila potrebna za jedno domacinstvo,
dok Vegecije govori o snabdevanju vojske na bojnom polju hranom, gde je zitarice stavio u
osnovnu kategoriju, zajedno sa vinom i solju, koja vojnicima mora uvek biti obezbedena
(Cato, De Agric. 56, 58; Veget., Epit. rei Milit. I11.3). Rimljani i Grei su gajenje zitarica videli
kao znak visokorazvijene kulture, za razliku od varvara koji su ishranu zasnivali na mleku,
mesu i zivotinjskim proizvodima. Mediteran je po¢ivao na pSenici, maslinama i vinu. PSenica
i jeCam bile su osnovne zitarice u antickom periodu, a u manjoj meri su koriséeni ovas, raz,
proso i krupnik. Od kasnorepublikanskog perioda pSenica preuzima primat kao glavna Zitarica
u ljudskoj ishrani.

Psenica (Triticum) bila je najvaznija zrnasta biljka koja je koris¢ena u ljudskoj ishrani.
Domestikovana je u podruc¢ju Levanta oko 9600 godine p. n. e. i Koristila se za pravljenje
brasna za hleb, kolace, testenine itd. Ljuska Zita koja je odvajana pri pravljenju brasna
(mekinje) koristila se u ljudskoj ishrani i kao stocna hrana, a njena slama kao prostirka u
Stalama. Istorijski 1 arheobotanicki nalazi govore da su tokom antike bile zastupljene sledece
vrste pSenice: jednozrna ili einkorn pSenica (T. monococcum), dvozrna pSenica ili emer (T.
diccoccum), obiéna, meka ili hlebna pSenica (T. aestivum), tvrda ili durum pSenica (T. durum)
i patuljasta pSenica (T. compactum) (Peacock 2013: 119-120; Cool 2006: 69). Sve ove vrste
pSenice poti¢u od najstarije i prve domestikovane vrste — Triticum vulgare (Moritz 1958: 2).
Jedna od najstarijih vrsta proizaslih iz nje je jednozrna pSenica ili einkorn, primitivna vrsta
koja je tokom antike retko i selektivno gajena. Dvozrna pSenica ili emer u republikanskom
periodu u Rimu bila je jedna od omiljenih, a koriS¢ena je i u doba principata. Na lokalitetu
Ostkastel (Ostakastell) u Gornjoj Germaniji u slojevima Il i Il veka emer je bio
najzastupljenija zitarica. Tvrda, obi¢na (meka) 1 patuljasta pSenica uzgajane su u antici u
vec¢em obimu, patuljasta rede u odnosu na druge dve (Junkelmann 1997: 106). Durum pSenica
je otporna na toplotu i susu, pa je Siroko gajena na Mediteranu. Ona sadrzi i do 50 % vise
belancevina od obi¢ne, meke pSenice i nema puno glutena, pa je pogodna za pravljenje
testenina 1 griza (Peacock 2013: 120). Obi¢na, meka pSenica nastala je na Bliskom Istoku oko
7000 godina p. n. e. Ona je u antici gajena u severnoj ltaliji, Galiji, Panoniji, Meziji itd. i u
doba principata je bila vodeéa zitarica. U arheobotanickim nalazima zitarica iz slojeva

datovanih od | do IV veka n. e. iz logora Ksanten (Xanten), obi¢na pSenica bila je zastupljena
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sa 67 %, a na lokalitetu Kaizeraugst-Smidmat (Kaiseraugst-Schmidmatt) iz I11 veka n. e. sa 65
% (Junkelmann 1997: 108, 109). Preferirana je za pravljenje hleba, ali je bila najmanje
otporna na bolesti i najosetljivija za gajenje, pa se stoga manje uzgajala u severnim
provincijama. Hleb se prvenstveno pravio od psenice Cije se zrnevlje nije moralo odvajati od
omotaca. Da bi se mogao mleti, emer je morao da se prethodno pece C¢ime bi se omotac
oljustio, tako da su Zita sa omotac¢em bila skuplja za obradu, medutim ta zrna su bila otpornija
na bolesti 1 bolja za skladiStenje. Nusproizvod ljustenja bila je pleva, koja se koristila u ishrani
domacih zivotinja i za formiranje prostirke za stoku u Stalama i1 koja se stavljala kao aditiv u
glinu za keramiku ili blato kori§¢eno za pravljenje kuéa. Samo obi¢na i tvrda pSenica i raz
nemaju omotac, tresu se pri vrSidbi i tako oslobadaju pleve. Sve ostale vrste imaju omotac,
kao na primer einkorn, emer ili krupnik, pa se moraju pec¢i da bi ljuska spala. Prema Katonu,
obi¢na pSenica je bolja za pravljenje testa, dok je emer bolji za pravljenje kaSa, kolaca i
globija (Cool 2006: 70).

JeCam (Hordeum vulgare) je jednogodi$nja biljka i jedna od najstarijih Zitarica u
Evropi, od koje se pravila kasa, hleb i slad za pivo. Domestikovan je jo$ u prekerami¢kom
neolitu na teritoriji Galilejskog jezera, 8500 godina p. n. e. Uspeva u hladnijim krajevima i to
je Zitarica koja se mora pleviti, odnosno odvajati jezgro od omotaca. Jecam se u doba
principata uglavnom koristio kao sto¢na hrana, npr. za prehranu konja i mula, dok je prema
nekim izvorima za ljude jedenje je¢ma bilo degradirajuce. Tako Vegecije (Veget., Epit. rei
Milit 1.13) navodi da su vojnici koji su u vojnim vezbama zaostajali iza ostalih, za kaznu
morali da jedu je¢am dok ne dostignu odredeni nivo fizicke spreme koji se trazio. Medutim,
jecam je ipak bio znacajno zastupljen u ljudskoj ishrani. Koristio se za kaSe, ali se 1 dodavao
¢istom hlebnom brasnu za pripremu hleba, kao i za pravljenje piva. Hleb od je¢ma pravljen je
u VI veku p. n. e, ali je opisan kao hleb robova (Moritz 1958: 2). U Rimskom carstvu je¢am
je medu Zitaricama igrao najvazniju ulogu u provincijama severno od Alpa, posto je jedna od
najizdrzljivijih vrsta, pa se zbog klimatskih uslova tamo masovno gajio. Arheobotanicki
nalazi zitarica iz vojnog utvrdenja Nojs (Novaesium) koje se nalazi u provinciji Donjoj
Germaniji, 1 koje je izgorelo 70. n. e., pokazali su da su zalihe je¢ma u logoru bile 52,9 %, a
pSenice 42,5 %, Sto ukazuje na to da se jeCam znacajno koristio u ljudskoj ishrani
(Junkelmann 1997: 106).

U kategoriju Zitarica manje koriS¢enih u ljudskoj ishrani spadali su proso, ovas, raz i
krupnik. Proso (Panicum miliaceum) je jednogodiS$nja zitarica domestikovana u predelima
Kine i Zakavkazja oko 7000 godine p. n. e. Rast prosa je kratak i lako se prilagodava

razli¢itim vremenskim uslovima, a naroCito je pogodan za suve predele. Zastupljen je u
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arheobotani¢kim uzorcima iz antickog perioda i smatra se da je koriS¢eno u slucaju nedostatka
pSenice, kada se jeo u vidu kasa i peciva, a koris¢en je i u stocnoj ishrani. Ovas ili zob (Avena
sativa) domestikovan u bronzanom dobu Evrope, u antici je smatran nizom, sekundarnom
klasom zitarica. Ovas se uzgaja u regionima sa umerenom klimom. KoriS¢en je za sto¢nu
ishranu, a u manjim koli¢inama i u ljudskoj ishrani za kasSe, hleb i kolace. Raz (Secale cereal)
je jednogodisnja letnja biljka, domestikovana u Maloj Aziji u neolitu, odakle je u Isto¢nu
Evropu stigla u bronzanom dobu. Najvise je uzgajana u Severnoj Evropi gde se od nje pravio
tamni hleb. Od III veka n. e. se dosta koristi, pogotovo u istocnodunavskim provincijama, gde
je uz hlebnu psenicu bila najzastupljenija. Plinije Stariji je imao odbojan stav prema razi,
piSuéi da je to veoma loSa hrana i da se jedino koristila za sprecavanje gladovanja, kao i da
se krupnik mesa s njom kako bi ublazio njen gorak ukus, pa da je ¢ak i tada veoma neugodna
za zeludac (Plin., Nat. Hist. XVIII, 40). Ovas i raz su bili ,,pSenica” Srednje Evrope i nisu
prodrli juzno od Alpa. Krupnik (Triticum spelta) je bliski srodnik hlebne psenice. Rimljanima
je bio nepoznat sve do vojnih kampanja severno od Alpa (Cool 2006: 69). Tokom principata
krupnik je bio najpopularnija hrana severnih provincija Carstva — Britanije, Germanije,
Norika i Belgike. Imao je visoke prinose, bio je odgovarajuci za pravljenje hleba, pogodan za
ostriju klimu 1 otporniji na bolesti. Tokom anti¢kog perioda nije bilo kukuruza, a Secerna trska
se javila samo u kracem periodu. Pirina¢ je bio uvoZen sa Istoka pa je bio skup, medutim
nalazi pirin¢a pronadeni su i u zapadnim provincijama i grani¢nim predelima gde je koris¢en

za leCenje bolesti (Junkelmann 1997: 107).

2.2.9. Arheobotanicki ostaci Zitarica sa teritorije Srbije

Bilo da se radi o ostacima zrna,® ili ostacima polena i semena koji se skupljaju
sistemskom floatacijom, arheobotanicki ostaci sa rimskih lokaliteta omogucéavaju uvid u to
koje su Zitarice koriS¢ene tokom antike. Na nasoj teritoriji je do sada uraden veci broj analiza
arheobotaniCkih ostataka iz perioda pre i nakon dolaska Rimljana, kako sa teritorije Carstva,
tako 1 barbarikuma, $to je omogucilo da se donesu zakljucci o rimskom uzgoju Zitarica 1 kako

se on razlikuje od predrimskog.

10 7rna Zitarica moraju biti nadena u mo&varnom tlu, spaljena ili mineralizovana, odnosno u sredinama bez
kiseonika kako bi se ocuvala. Najbolje mineralizovani ostaci su oni koji su bili izlozeni spaljivanju, i nalaze se u
garezi, ili oni koji su bili izlozeni urinu ili krecu, zbog cega su rimske latrine idealne za proucavanje
arheobotanickih ostataka (Cool 2006: 11).
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Sto se ti¢e predrimskog perioda, arheobotani¢ke analize izvrene su na materijalu iz
perioda Il veka p. n. e. iz naselja Skordiska na lokalitetu Gomolava (Medovi¢ 2010). Medu
zitaricama su dominirali jednozrna pSenica (Triticum monococcum), jeCam (Hordeum
vulgare) i proso (Panicum miliaceum), dok patuljasta pSenica (Triticum aestivum compactum)
postaje sve znacajnija kultura. Preostale zitarice (dvozrna pSenica, krupnik, ovas i raz)
zauzimaju manje povrsine sa oranicama.

Tokom rimskog perioda, na prelasku iz stare u novu eru, na teritoriji Evrope bile su
poznate 233 vrste kultivisanih zitarica i korisnih biljaka. Kada je u pitanju prostor Srbije, do
sada uradene analize arheobotanickog materijala omogucéavaju nam da rekonstruiSemo koje su
to zitarice koriS¢ene tokom antike. Arheobotanicke analize radene su na uzorcima sa
Gomolave i Vranja u Hrtkovcima (Medovi¢ 2010), Petrovaradina (Cusum) (Medovié¢ 2014:
96), Gamzigrada (Medovi¢ 2008), Viminacijuma (Medovi¢ 2014: 97) 1 anti¢kog horizonta na
Hisaru kod Leskovca (Medovi¢ 2012). Moze se reci da se tokom anti¢kog perioda na naSoj
teritoriji obi¢na (meka) pSenica (Triticum aestivum), proso i jeCam javljaju na svim
analiziranim lokalitetima. Osim pomenutih zitarica, javljaju se i raz (Secale cereale), ovas
(Avena sativa), sirak (Sorghum bicolor), krupnik (Triticum spelta) i jednozrna pSenica, ali
zastupljenost varira od lokaliteta do lokaliteta.

Sa lokaliteta Vranj u Hrtkovcima i kompleksa Gomolove, iz horizonta I-II veka
utvrdeno je prisustvo nekoliko vrsta iz roda Zitarica: dominiraju proso 1 jeCam, krupnik, raz,
obi¢na meka pSenica, jednozrna pSenica i ovas, a korovska vegetacija je bila malobrojna.
Neke vrste korova (pijanji ljuj, kukoj), nalazi jednozrne, obi¢ne (meke) pSenice i razi ukazale
su na veliki znac¢aj ozimih useva. U I 1 II veku n. e., jednozrna pSenica je na Gomolavi jo$
uvek bila jedan od nosilaca ratarske proizvodnje. Ona se na naS§em podneblju zadrzava sve do
VI veka, Sto potvrduju i arheobotani¢ke analize u Gamzigradu. U uzorku iz Hrtkovaca
izdvojeno je svega tridesetak zrna obi¢ne (meke) pSenice, dok je na gamzigradskom
materijalu, vidljivo da se ta pSenica sve viSe uzgaja na poljima i vremenom zauzima primat
medu zitaricama, koji je odrzala sve do danas (Medovi¢ 2010: 107). Kvantitativni, kao i
kvalitativni porast korova u arheobotanickoj kolekciji sa Gomolave ukazuje na to da dolazi do
sistemskog zaokreta u ratarstvu — seosko-intenzivna proizvodnja na manjim parcelama se
menja ka ekstenzivnoj, agrarnoj industriji velikih poseda (Medovi¢ 2010: 107).

Postoje dve arheobotani¢ke analize radene na uzorku sa Gamzigrada. Prvi uzorci
poticu sa prostora unutar carske palate iz perioda od druge polovine Il do druge polovine V
veka Medovi¢ (2008). Analizom sadrzaja u ugljenisanom materijalu iz Gamzigrada utvrdeno

je da su zitarice najzastupljenija biljna vrsta u materijalu sa 88 % koli¢inskog udela. Drugu
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znacajnu funkcionalnu grupu u materijalu ¢ine semena korovskih/ruderalnih biljaka.
Identifikovano je ukupno 9 razli¢itih vrsta zitarica. Osnovu kasnorimske ratarske proizvodnje
¢ini obi¢na (meka) psenica, dok se u manjoj meri uzgajaju proso, viseredi plevni jeCam i raz
(Medovi¢ 2008: 154). Tri vrste zitarica su uzgajane kao ozimi usevi (meka pSenica, raz i
jednozrna pSenica), dok su proso, ovas i viSeredi plevni jeCam sejani u prolece. Sa druge
strane, ranovizantijska ratarska proizvodnja od kraja V do druge polovine VI veka se zasniva
na vecem broju Zzitarica koje su skoro podjednako sejane na oranicama: proso, ovas, raz,
jeCam, jednozrna pSenica i dominantna kultura — obi¢na (meka) psSenica. Celokupna ratarska
proizvodnja podredena je ovoj ozimoj Zitarici. Na to ukazuju ne samo nalazi ove vrste, ve¢ 1
vrste njihovih prate¢ih korova (Medovi¢c 2008: 161). Medovi¢ napominje da na
gamzigradskom materijalu nije bilo nijednog zrna krupnika, konstatovanog na Gomolavi, a
koja je medu ratarima u rimskim provincijama severno od Alpa bila omiljena vrsta Zitarica
(Medovi¢ 2008: 154). Nalazi krupnika nedostaju i na ostalim arheoloSkim lokalitetima
Centralnog Balkana u kasnoanti¢kom periodu (Medovi¢ 2008: 160). Sli¢na je i situacija sa
durum (tvrdom) pSenicom (Triticum durum) koja nije prisutna na nasim lokalitetima, a koja je
u Evropi bila jako zastupljena. Analize gamzigradskog materijala pruZile su uvid i u tehnike 1
postupke preciS¢avanja poznjevenih Zitarica. Analize ukazuju da je meka pSenica bila ne samo
provejavana, veé i prosejavana pre nego $to je bila skladistena.

Teritorija Viminacijuma nalazi se na veoma plodnoj zemlji, crnici (Phaeozem ili
Chernozem) po ¢emu se moze porediti sa Panonijom. Stoga je kao razumna bila pretpostavka
da se u rimsko vreme ova teritorija intenzivno obradivala, $to je nedavno i direktno
potvrdeno. Sa iskopavanja na viminacijumskom amfiteatru uzeto je 18 uzoraka zemlje zbog
arheobotaniCke analize (Medovi¢ 2014: 97). Dobijeni rezultati ukazali su na postojanje pet
vrsta zitarica — obi¢na (meka) pSenica, Sestoredi jeCam, raz, ovas, proso i sirak (Medovié¢
2014: 98).

Znacajan uzorak je i arheobotaniCki material sa Petrovaradina (Cusum) kod Novog
Sada, a koji je do sada samo delimi¢no obraden 1 nije u potpunosti publikovan (Medovié¢
2014: 96). Preliminarno su odredene tri glavne kulture, a to su obi¢na (meka) pSenica, jeCam 1
proso koji se javlja i na Hisaru (Medovi¢ 2012). U sluc¢aju Singidunuma nisu radena opSirnija
paleobotanicka istrazivanja, ali postoje odredeni podaci o ostacima anticke pleve. Prilikom
konzervatorske analize ostataka sa fresko-dekoracijom iz Singidunuma, potvrdeno je
prisustvo tragova pleve koja je u smesi sa kreCom, krupnozrnim peskom 1 ,,sitnim kamenom”

sluzila kao podloga zidnih slika. Pretpostavljeno je da se radi o plevi razi ili ovsa, §to bi se
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moglo naslutiti na osnovu karakteristicnog oblika zrnevlja Ciji je otisak ponegde ocuvan u
preseku maltera, a u jednom slucaju i u vidu kompletnog klasa (Vujovi¢ 1997: 169-179).
Pomenuéemo i postojece arheobotanicke analize materijala iz kasnoantickog perioda,
ali sa sarmatske teritorije, teritorije Barbarikuma. Radi se o lokalitetima sa leve obale Dunava,
lokalitetu Curug — Stari vinogradi (Medovi¢ 2009) i Staréevo — Grad (Medovi¢ 2011). Ove
analize omugucile su poredenje ,,varvarske” i rimske ekonomije. Za razliku od provincija
Carstva, u Barbarikumu dominiraju krupnik i jednozrna pSenica koji govore da su Sarmati bili
vise naklonjeni sigurnosti 1 manjim prinosima nego maksimalizaciji (Medovi¢ 2009; Medovi¢

2011).

2.2.10. Jela pripremana od Zitarica

Da bi se zitarice jele, one su morale biti pripremljene u nekoliko koraka. Prvi korak
nakon zetve bilo je CiS¢enje zita od slame. To se radilo tako $to se zito razvlacilo nakon ¢ega
bi konj ili vo prelazio preko njega. Nakon toga se vrsilo ovejavanje vilama gde je golo zrno
ostajalo na dnu (Moritz 1958: 150). Zito bi se onda natapalo da ne bi bilo previse suvo i da se
nakon mlevenja ne bi dobijao prah. Zrna sa omota¢em morala su da se peku, a nakon pecenja
tucala su se u mortarijumu. Drugi korak bio je taj da se zrna zita samelju kako bi se dobilo
brasno.

Svako zrno Zita sastoji se od spoljasnjeg omotaca, jezgra i klice (Todorovi¢, Lazi¢,
Komljenovi¢ 2003: 8-9) (sl. 2.16). Omotac je bledo braon boje, bogat je vlaknima, masnim
kiselinama, skrobom, vitaminima i mineralima. U jezgru se nalazi skrob (endosperm), bele
boje, bogat ugljenim hidratima i proteinima. Klica je reproduktivni deo, i bogata je vitaminom
E, kiselinama, fosforom, tiaminom, cinkom, magnezijumom i alkoholom (Peacock 2013:
123). Drobljenjem i mlevenjem zrna ono bi se otvorilo i izaSao bi skrob iz jezgra, dok je
omotac koris¢en kao mekinje. Skrob se pretvara u glukozu koja je jedno od glavnih goriva u
ljudskoj ishrani. U zavisnosti od vrste Zrvnja, broja ponovnog mlevenja i sita koje je
koriS¢eno, moglo se dobiti brasno razlic¢itog kvaliteta koje je koriS¢eno za razlicita jela. Posto
se brasno nije moglo dugo skladistiti mlevenje se obavljalo svakodnevno kuénim zrvnjem i
bilo je jedno od najneprijatnijih kuénih obaveza. Mlevenjem nije bilo lako odvojiti omotaca
od jezgra, medutim pronalaskom rotacionih zrvnjeva odvajanje je bilo znatno laksSe, Sto su
dokazali 1 eksperimenti Beranove koja je gvozdenodopskim praslovenskim zZrvnjevima lako
mlevenjem odvajala omota¢ krupnika (Beranova 1980: 81, 86). Prilikom mlevenja Zita prvo

se odvajaju mekinje i griz. Nakon prosejavanja i odvajanja mekinja, griz bi se ponovo fino
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mleo, nakon ¢ega se dobijalo brasno (Peacock 2013: 124). Griz je koriS¢en za pravljenje kasa,
a brasno za pravljenje hleba.

Jedan od osnovnih nacina konzumiranje Zitarica bilo je njihovo kuvanje u vrucoj vodi,
¢ime su se dobijala jela u vidu kaSa (Moritz 1958: 2). U ljudskoj ishrani kuvanje je bilo
neophodno iz razloga $to se skrob koji se nalazi unutar zrna Zita nije mogao svariti ako se ne
skuva. Za jela od kase prednosti su bile to §to Zito nije moralo da se u potpunosti izdrobi ili
samelje, Sto je skracivalo vreme pripreme, za razliku od pripreme brasna za hleb. Kasa se lako
pravila, neophodna je bila samo vru¢a voda temperature do 60 stepeni, za Sta je bilo potrebno
nekoliko minuta zagrevanja. KaSa se lakSe pravila od polusamlevenog ili samlevenog Zita
nego od celog zrna. Veliki nedostatak je bio taj $to je kaSa bila u te¢nom stanju, pa se morala
jesti ubrzo nakon pravljenja. Sve do punskih ratova u Il veku p. n. e. tradicionalno rimsko jelo
republikanskog perioda bila je kasa (puls), a ne hleb (panis) (Junkelmann 1997: 128). O tome
piSe Plinije Stariji koji napominje da se hleb pripremao posebno za armiju, dok je
stanovni$tvo jelo kase (Plin., Nat. Hist. XVI1II, 3). Varon u | veku p. n. e. i Plinije Stariji u |
veku n. e. kada govore o pekarima (pistor), napominju da su to zanatlije koje su prvobitno u
mortarijumima drobile far, koji je izvorna hrana Lacija (Moritz 1958: 149). Kasa se dakle
spremala od fara, izdrobljene dvozrne (emer) pSenice (T. dicoccum), koja je bila osnovna
zitarica u Rimu, a rede od prosa, jeCma 1 spelte, izmeSane sa vodom 1 malo soli. Brasno
dobijeno mlevenjem fara'! nazivalo se alica (Cato, De Agric. 85). Ekvivalentno jelo rimskom
pulsu Grei su pripremali sa jeémom, ¢ime se dobijao griz — polenta, koji se u Rimu nije
tradicionalno pravio, ve¢ kasnije pod gr¢kim uticajem (Moritz 1958: 148). Kasi su se mogli
dodati i zacini, ulje, slanina, luk, celer, kada se nazivala pulmentaria. Razlog zasto su se kase
dugo zadrZale u ishrani leZi u tome $to se hleb nije mogao lako napraviti od dvozrne (emer)
pSenice, koja je na italskom tlu bila dominantna vrsta sve do II veka p. n. e. nakon cega je
postepeno mesto ustupila obi¢noj (mekoj) pSenici. Dvozrna pSenica se za pripremu hlebnog
braSna pre mlevenja morala peci i prosejavati da bi se odvojio omotac, §to je otezavalo proces,
a 1 takvo brasno je bilo teze za varenje. Dakle, hleb u Rimu zamenjuje kase tek od Il veka p.
n. e. Medutim, i nakon toga su kase nastavile da se koriste, pa su imale vaznu ulogu i u I veku
n. e. (Plin., Nat. Hist. XVIII, 83.84). Kase su ostale vrlo vazne u ishrani vojnika. U Italiji 1
provincijama sve do punog carskog perioda dvozrna (emer) pSenica je imala znacajnu ulogu.

Ona je zadrzala ulogu u kultu, pa su se i kasnije sakralni hlepci¢i pripremali od ove vrste

! Latinska re¢ za brano — farina, potice od naziva za emer p3enicu — far.
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pSenice, a zivotinje koje su koriS¢ene u kultnim radnjama su posipane sa mola salsa —
posoljenim farom (Junkelmann 1997: 104).

Za pravljenje hleba bilo je neophodno da se Zito pretvori u brasno. Mlevenjem se zito
prvo pretvaralo u mekinje i griz. Mekinje su morale biti otklonjene prosejavanjem, a nakon
drugog mlevenja griza i prosejavanja dobijalo se brasno. Brasno je meSano sa vodom i
kvascem, nakon ¢ega se od dobijenog testa meSenjem formirala vekna u zeljenom obliku.
Formirana vekna se, nakon S$to odstoji, pekla na 220-230 °C, nakon cega se dobijao hleb.
Razlog zaSto se zito mlelo je 1 taj da se skrob iz jezgra isitni, ¢ime on postaje podlozniji
hemijskim reakcijama koje su neophodne da bi hleb bolje svario. Glavni kvaliteti hleba su to
Sto se lakSe prenosi, jer je ¢vrstog oblika i §to moze duze da traje. Hleb se brzo pripremao pa
je bio orginalna brza hrana (fast food). Zbog velike vaznosti u svakodnevnici hleb je dobio na
znacaju 1 u ritualu 1 religiji. Medutim, otklanjanjem ostataka omotaca (mekinja) prilikom
prosejavanja gube se i mnogi zdravi i hranjivi sastojci zitarica, ali se tokom rimskog perioda,
kao i u mnogim periodima nakon toga to ipak radilo posto je bilo pozeljno dobiti §to belju
vekna hleba. Za beli hleb je potrebno fino belo brasno, a ono se najlakSe dobijalo od obi¢ne
meke pSenice. Za dobijanje belog braSna neophodno je bilo griz mleti viSe puta i prosejavati
brasno od svih primesa tako da ostane samo endosperm koji je bele boje. Tako dobijeno
brasno bilo je sastavljeno samo od skroba iz jezgra. Belo brasno dobijalo se najlakse od belog
kamena, dok je tamni kamen davao sivkastu notu brasnu. Prosejane mekinje, koje su tamne
boje, mogle su da se koriste za pravljenje posebne vrste hleba (panis acerosus) ili za
zivotinjsku ishranu. Zito je¢ma takode je bilo povoljno za pravljenje finog brasna anti¢kim
metodama mlevenja, pa se ono onda dodavalo braSnu dobijenom od fine pSenice. Tokom
antike hleb se pravio i od polusamlevenog brasna odnosno griza (Moritz 1958: 147), kao 1 od
celog zrna (integralni), ¢ije brasno se sastojalo i od jezgra i od omotaca, §to se moze videti na
osnovu tragova digestivnih ostataka u latrini Beardsen iz sredine Il veka (Cool 2006: 74). Na
sli¢éne zakljucke upucuje 1 visok stepen istroSenosti zuba i nedostatak okluzalnog karijesa
primecen na ljudskim skeletnim ostacima iz rimskog perioda. Beli hleb jeste bio finiji, ali 1
nutritivno siromasniji od hleba od celog zrna brasna, jer je imao mnogo manje vitamina, ulja i
minerala. Ovog su bili svesni i Rimljani. Tako se u antickom romanu Satirikon javlja epizoda
u kojoj je karakter Habinas bio gost na banketu kod Trimalhijana, od kojeg je trazio da ga
posluzi tamnim hlebom, jer je on zdraviji (Petr., Satyr. 66, 2). Ali sneznobeli hleb pravljen od
najfinijeg brasna (siligo) u rimskoj percepciji je bio ukusniji, elegantniji i skuplji, jer se teze
dobijao. Beli hleb je u antici, kao i u srednjem veku simbol bogatih, a braon siromasnih

(Peacock 2013: 2). Medutim, rimskim Zrvnjevima se nije mogla dobiti ¢istoca brasna koja se
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dobija u danasnjim uslovima, nakon pronalaska parnih mlinova u XIX veku. Antickim
zrvnjevima bilo je neophodno viSe puta mleti i prosejavati zito, u zavisnosti od toga kakvo se
brasno htelo dobiti. Postojale su tri kategorije brasna: u prvu je spadao fino brasno— siligo
koje je imalo ¢isto¢u od 85-90 %, u drugu similago, sa 55-70 % Cistoce, a u tre¢u cibarium,
koji se jo$ zvao i secundarium, brasno 10-20 % ¢istoce, dok su ostatak ¢inile mekinje. Moric
smatra da je u rimskom periodu bilo 35 % viSe mekinja u brasnu nego danas (Moritz je 1958).
Kako nijedno od ova tri brasna nije bilo 100 % Ccisto, svo brasno u antici imalo je sivu boju
(Junkelmann 1997: 114). Junkelman je u svom eksperimentu sa zrvnjem, nakon prvog
mlevenja uspevao da samelje samo pola Zitarica. Nakon cetvrtog mlevenja 400 g od 1 kg
zitarica je bilo oljusteno od omotaca, a 600 g polusamleveno, dok je nakon osmog mlevenja
dobio 720 g brasna i 210 g mekinja, a ostatak je bio izgubljen. Za osam mlevenja je bilo
potrebno 22 minuta, bez prosejavanja. U vojnim kampanjama nije bilo puno vremena za
prosejavanje brasna, pa se mlelo najviSe do Cetiri puta, ¢ime se dobijalo polusamleveno
brasno. Za sat vremena mlevenja moglo je da se dobije 5 kg polusamlevenog brasna, odnosno
bilo je potrebno 100 minuta za dnevno sledovanje kontubernijuma (Junkelmann 1997: 118).
Dakle, tipi¢na hrana vojnika bio je tamni hleb — panis militaris (castrensis), hleb od celog
zrna. Vopiscije u 1l veku opisuje da su vojnici jeli takav taman hleb, a da su beli hleb, koji su
vise cenili, jeli samo za praznike i za posebne svecanosti (Script. Hist. Aug., Aurelianus 9, 6)
(Junkelmann 1997: 112). Plinije Stariji napominje (Plin., Nat. Hist. XVIII, 67) da se po
zakonu prirode od iste koli¢ine Zitarica pravljenjem panis militaris dobija 1/3 vise hleba nego
kod pravljenja belog hleba, Sto znac¢i da je pravljenje ovakvog hleba bilo ekonomski
isplativije, a takav hleb imao je i vecu nutritivnu vrednost.

Rimski hleb je bio okruglog oblika, radijalno podeljen na osam kriski, o ¢emu svedoce
okamenjeni ostaci hleba pronadeni u Pompejima i Herkulanumu (sl. 2.17) (Moritz 1958: 134,
Pl. 16b), kao i prikazi pekare i vekni hleba na fresko-slikarstvu iz kuée Julije Feliks u
Pompejima (sl. 2.18) (Ling 1991: 164, Pl. 176). U kasnoj antici se u ishrani vojnika pojavio i
dvopek (buccelatum). Dvopek je dugotrajniji i laksi od obi¢nog hleba, mada se teze priprema.
Vojnici su ga voleli. Od celog je zrna, jedino se razlikuje po tome Sto se hleb morao dva puta
peci, pri ¢emu se oslobada tecnost.

Pecenje hleba u gradovima odvijalo se u pekarama (sl. 2.19), a u domacinstvima u
kuénim pec¢ima (sl. 2.20). U rimskim vojnim logorima peklo se na improvizovanoj pecénici, u
tepsiji pod saCem. Stalni logori imali su i1 vece pecnice, obi¢no u grupi po Cetiri, Sest 1 vise
peéi pod pokrivenim krovom. Takve peéi nadene su u Karnuntumu i Stokstatu na Majni.

Eksperimentalnom arheologijom u replikama rimskih peéi napravljeno je 25 hlebova tezine
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od 1000 g i1 30 hlebova tezine 350 g za 30—80 minuta peCenja. Za potrebe jedne centurije

neophodna su bila tri ovakva pecenja dnevno (Junkelmann 1997: 131).

2.2.11. Poljoprivredna boZanstva — agrarni Kultovi na teritoriji Gornje Mezije

Na prostoru Srbije tokom antike je posStovano vise bozanstva koja su po raznim
aspektima smatrana poljoprivrednim i koja se mogu vezati za obradu Zitarica. Cesto su bogovi
vezani za neki aspekt poljoprivrede, njima se moli i polazu se zrtve, jer se zele povoljni
vremenski uslovi, dobra i plodna godina itd. U agrarna boZanstva ¢ije spomenike nalazimo na
nasoj teritoriji spadaju Cerera,*> Dionis/Bahus/Liber i Libera, Prijap, Silvan i Tera Mater.
Pronadeni spomenici o kojima su podaci publikovani su pojedina¢no ili u sklopu kataloga
epigrafskog materijala, mada za pojedina boZanstva postoje posebne studije, kao $to je slucaj
sa Bahusom/Liberom i ¢lanovima njegovog tijasa (Prijap, Pan, Satiri, Sileni) (ITmnunosuh
2011), a posebna poglavlja o agrarnim bozanstvima postoje u dva nedavno odbranjena
doktorata (Ili¢ 2012: 181-192; JKusanoBuh 2013: 92—-106). Posvete agrarnim boZzanstvima
naroCito su brojne na teritoriji provincija Dalmacije 1 Panonije, ali se javljaju i u Gornjoj
Meziji.

Pravim agrarnim bozanstvom se smatra Cerera koja je staro rimsko bozZanstvo
plodnosti. Kao boginja plodnosti Cerera je gospodarica i zaStitnica Zita, zetve i svih zemljanih
radova i plodova. U ikonografiji se prikazuje sa atributima kao Sto su klas Zita, mak ili jabuka,
a moze drzati buktinju ili zmiju (CpejoBuh, LlepmanoBuh-Kysmanosuh 2004: 495). Na
teritoriji Gornje Mezije nadeno je svega nekoliko spomenika posvecenih ovoj boginji. Sa
prostora Smederevske tvrdave poti¢u dve votivne are, od kojih je jedna fragmenotavana i1 koje
su posvecene Cereri Augustae, odnosno Cereri Conservatrici Augustae (sl. 2.21) (IMS 1I: 3,
4). Jedna bronzana statueta Cerere sa kalatosom na glavi ¢uva se u Muzeju grada Beograda, i
prema stilu izrade datovana je u Il vek (sl. 2.22) (Kpynuh 1997: 35, kat br. 9).

Veliku vaznost za poljoprivredu imao je 1 Dionis/Bahus/Liber. Na samom italskom
prostoru postojalo je bozanstvo plodnosti Liber, koji se najces¢e javljao u zajednici sa
Liberom, zenskim staroitalskim bozanstvom plodnosti. U isto vreme Liber se starao i o
plodnosti ljudi i zivotinja, kao i o plodnosti zemlje. Prizivan je redovno prilikom prinoSenja
zrtve za plodnost zemlje 1 stoke. Pod grckim uticajem Liber je kasnije poistoveden sa

Dionisom (rimskim Bahusom), postavsi tako i bog vinove loze i vina. Kult je bio veoma

12 Cerera je jedino bozanstvo direktno vezano za Zitarice, dok se ostala boZanstva vide vezuju uopsteno za
plodnost i poljoprivredu.
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rasiren na teritoriji provincije Dalmacije, gde se smatra da ovaj kult predstavlja interpretatio
Romana starijeg ilirskog kulta. Upravo iz zapadnih krajeva danaSnje Srbije koji su pripadali
provinciji Dalmaciji potice nekoliko posveta ovom bozanstvu. U okolini Uzica pronadeno je
nekoliko spomenika zbog Cega se pretpostavlja da je postojao i hram posvecéen ovom bogu
(3oToBuh 1996: 176). On je uglavnom oznacen uobicajenom formulom Liber Pater i u tom
svojstvu postovan kao bog plodnosti zemlje, stoke i ljudi. | sa teritorije Gornje Mezije potice
veliki broj nalaza koji svedo¢i o ovom kultu (ITunumosuh 2011: 149-172, kat. br. 1-57). Na
Gamzigradu je naden hram Dionisa (mali hram C), kao i mozaicka predstava u carskoj palati.
Votivne are nadene su u Singidunumu, Guberevcu na Kosmaju, Smederevu, Viminacijumu,
Nisu, Pustom Silovu kod Leca, Kladovu (sl. 2.23). Mermerne skulpture poti¢u iz Grocke,
Singidunuma, Viminacijuma, Muzeja Krajine u Negotinu, Gamzigrada i Medijane, a kameni
reljefi sa Viminacijuma, Gamzigrada, Bukova kod Negotina, Vrela kod Istoka u blizini Pe¢i,
Barova kod Skoplja i Rudnika kod Velesa. Takode, naden je i ve¢i broj bronzanih statueta,
prikaza na gemama, ziScima, ogledalima sa prikazima Bahusa. Na predstavama je
Dionis/Bahus/Liber prikazan sa vencem od brsljana ili lovora na glavi i sa tirsom u rukama, a
ispred moze biti prikazan panter kojeg Liber poji iz kantarosa.

Clan Dionisovog tijasa je i bog Prijap, seosko boZanstvo plodnosti, najpre postovan na
Helespontu, odakle se kult ubrzo rasirio po Grckoj i celom Mediteranu. Prikazivan je sa
velikim udom u erekciji 1 smatran je zaStitnikom njiva, stoke, vinograda, basti, kao i
zaStitnikom telesne ljubavi. VisSe nalaza sa naSe teritorije vezuje se za ovo bozanstvo, kao Sto
su mermerna skulptura sa Viminacijuma, bronzane statuete iz Singidunuma, Viminacijuma i
Narodnog muzeja u Beogradu koja poti¢e sa nepoznatog nalaziSta (ITwmmmosuh 2011:
173-184, br. 59, 73, 76, 86). Iz Sirmijuma poticu terakote sa prikazom Prijapa sa ogrtacem
(palium), kapuljacom (palliolum) i otkrivenim falusom (bpykuep, ayroBa-PymieBibaH,
Munomesuh 1987: 38, T. XXV/3). Osim statua i figurina bozanstva, predmeti u obliku falusa
1 ostale predstave sa falickim motivima vezuju se za njegov kult.

Silvan je smatran zaStitnikom Suma, rastinja i stada, te je poistoveéen sa grékim
Panom (rimski Faunom). Prizivan je Cesto sa Cererom i Liberom. Njegov kult je izuzetno
rasprostranjen medu autohtonim stanovniS§tvom rimskih provincija, na prvom mestu
Dalmacije, Panonije, Afrike i Dakije. Pojedini nau¢nici smatrali su da kult Silvana predstavlja
interpretatio Romana nekog ilirskog boga Suma (Mirkovi¢, Dusani¢ 1976: 57). Pocetkom II
veka Silvan je bio simbol provincije Panonije 1 naroCitu popularnost stekao je u vreme
vladavine dinastije Severa (Mocsy 1974: 250-253). O tome svedoce i dva spomenika

posvecena Silvanu pronadena u Sirmijumu (Mirkovi¢ 1971: 6768, no 25, 26). Sa teritorije
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Gornje Mezije potic¢e nekoliko spomenika Silvanovog kulta. Votivni spomenici otkriveni su u
Singidunumu (IMS I: 22), Stojniku na Kosmaju (IMS 1. 108, 109; Ilon-Jlasuh, JoBaHoBuh,
Mpxkobpax 1992: 142), Viminacijumu i Kali§tu u opstini Malo Crni¢e (IMS 1I: 41, 300). Sa
teritorije Dalmacije, odnosno zapadne Srbije, iz okoline UZica potice jedna reljefna predstava
Silvana (Zotovi¢ 1994: 177-181). Iz okoline Bajine Baste poti¢e votivna ara posvecena
Silvanu od strane jednog centuriona kohorte, Lucija Titija, kao i natpis na arhitravnoj gredi
(byhuh, IerpoBuh 1986: 28-32). Epitet Silvanus Domesticus se javlja na viSe spomenika
posvecenih ovom bozanstvu, a obicno se koristi kada je u pitanju bozanstvo agrarnog
karaktera (Ili¢ 2012: 191). U likovnoj umetnosti Silvan je predstavljan kao snaZan, bradat
muskarac, sa SiSarkama od bora u dugoj kosi. Najéesc¢e je prikazivan nag, sa kozjim krznom
prebacenim preko desnog ramena, a od atributa nosi SiSarke, jabuke, grozde, vocarski noz,
pastirski Stap ili granu bora. Kraj njegovih nogu cesto je prikazivan pas (Ili¢ 2012: 188).

Na votivnoj ari pronadenoj na Cuburi u Beogradu Liber se nalazi u kultnoj zajednici
sa Jupiterom i Terom Mater (IMS I: 16). Kult Terrae Mater na teritoriji Gornje Mezije
posvedocen je jos i na epigrafskom spomeniku sa Rudnika (IMS I: 168) gde se nalazio i njen
hram koji je obnovljen u vreme Septimija Severa. Pojavljivanje sa Liberom pokazuje agrarni
karakter njenog kulta. Ovo bozanstvo predstavlja boginju zemlje i prema Varonu asocirana je
sa Cererom. U ikonografiji je prikazana u leZe¢em poloZaju, a njeni atributi su rog izobilja 1
korpa sa vocem.

Ponekad je bilo moguée i drugim bozanstvima, koja inafe nisu agrarnog karaktera,
pridodati agrarnu funkciju. Tako je Apolon/Sol, zajedno sa Dijanom, mogao biti povezan sa
vegetacijom, a njegova uloga bila je da §titi njive, setvu 1 useve 1 kao zastitnik Zetve imao je

epitet Thargeios (Ili¢ 2012: 181).

2.3. KAMENOREZACKI ZANAT I KAMENOLOMI NA TLU SRBIJE TOKOM
ANTIKE

Proucavanje Zrvnjeva usko je vezano za vise pitanja, od kojih su najznacajnija: koji su
izvori kamena kori$¢eni u antici, gde su postojale kamenorezacke radionice i na koji nacin su
zrvnjevi pravljeni, kao i kojim trgovackim putevima je kamen prenoSen do gradskih centara,.
U narednom tekstu bi¢e dat pregled dosadasnjih saznanja o kamenolomima i
kamenorezackom zanatu u antickim provincijama na tlu Srbije.

Kamen je tokom antike imao vaznu ulogu u mnogim granama privrede. Za razlicite

zahteve trziSta, javne i privatne gradevine, potrebe pojedinaca i domacinstva bio je potreban
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razli¢it kvalitet ili osobina kamena, tako da u sluc¢aju da u neposrednoj okolini nekog naselja
nije bilo trazene sirovine, kamen je bio uvozen. Zbog toga su pojedine vrste kamena i njihovi
kamenolomi bili nasiroko poznati Sirom Carstva. Masovna upotreba kamena zahtevala je
dobro razvijeni kamenorezacki zanat i alat. Alat kori$¢en u rimskom periodu je u istom obliku
koris¢en 1 tokom srednjeg i novog veka, a pojedine alatke nisu se menjale sve do danasnjih
dana. Obrada kamena bila je viSeetapni proces, koji je obuhvatao dobijanje sirovine, odnosno
klesanje kamena u kamenolomu, obradu i pravljenje polufabrikata koji bi potom bili
transportovani do gradskih i1 urbanih centara, gde bi ga preuzimale kamenorezacke radionice
koje bi ga dalje obradivale i plasirale na trziSte. To je zahtevalo i brojnu radnu snagu,
postojanje obucenih majstora koji su mogli da se udruzuju u kolegijume, dobro razvijen
sistem mera za duzinu i povrSinu itd. Razvijen kamenorezacki zanat postojao je i u rimskim
provincijama na teritoriji danaSnje Srbije. Saznanja o eksploataciji i obradi kamena na ovom
prostoru poti¢u iz razli¢itih izvora, istorijskih, epigrafskih i svakako najbrojnijih -
arheoloskih. Kamen se koristio masovno u gradevinarstvu, a sa teritorije Srbije poti¢u brojni
pokretni nalazi od kamena koji daju podatke o dobro razvijenom kamenorezackom zanatu:
nadgrobne stele, Zrtvenici, sarkofazi, kamena plastika, kamene ikone, upotrebni predmeti,
medu kojima su npr. kamene posude ili Zrvnjevi. Tragovi od alata na ovim spomenicima, ali 1
brojni nalazi samih alatki iz antickog perioda u velikoj meri dopunjuju istorijske i epigrafske
izvore. Na osnovu stilova izrade spomenika i pojedinih karakteristika, poznato je nekoliko
radionica koje su postojale u gradovima Gornje Mezije i Donje Panonije koje ¢e detaljno biti
opisane dalje u tekstu. Sa druge strane, stanje istrazenosti kamenoloma koji su koriS¢eni
tokom antike na naSem prostoru nije na nivou kao Sto je to slucaj u drugim provincijama

Carstva. Stoga ni trgovacke mreze kojima je kamen prenosen nisu dovoljno poznate.

2.3.1. Eksploatacija kamena u antici

Uopsteno govoreci, u rimskoj drzavi je vazilo pravilo da se u najvecoj mogucoj meri
koristi lokalni kamen, medutim za reprezentativnije objekte 1 za posebno obradivane delove
arhitekture, npr. za ukrasne delove fasade, koristio se importovani kamen poreklom iz
udaljenih delova Carstva (Adam 2005: 22; Radivojevié¢ 2004: 28). Sirom Carstva je do sada
istrazen 1 lociran veliki broj rimskih kamenoloma (Russell 2013). O pojedinostima
organizacije rada, upravljanju kamenolomima, nacinu eksploatacije kamena i drugim
aspektima koji su vezani za kemanolome naj¢eS$¢e smo obavesteni iz izvora (Vitr., De Arch.

I, VII), koji se dopunjuju arheoloskim podacima iz antickih kamenoloma. Eksploatacija
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kamena zapocinjala je sakupljanjem povrSinskog kamena. Na mnogim mestima nije bilo
potrebe za kopanjem jer je kamen bio dostupan na povrsini. Ipak za kvalitetniju i masovniju
upotrebu, kamen se morao izvaditi iz zemlje i oblikovati prema zeljenim potrebama. Stoga su
otvarani jamski kopovi za vadenje kamena. Postojali su otvoreni i nadkriveni kamenolomi, pri
¢emu je drugi nacin bio omiljeniji, jer je omogucavao rad u gotovo svim vremenskim
uslovima (sl. 2.24). Organizacija rada u zatvorenim kamenolomima bila je takva da su se
pravili tuneli ili velike odaje pri ¢emu bi morali da se ostave noseéi stubovi u tim odajama
koji su drzali svod (Adam 2005: 28-29). Eksploatacija kamena u otvorenim majdanima
vr$ena je odozgo ka dole, tako $to su prvo odvajane gornje strane blokova, zatim boc¢ne. Prvi
korak bilo je uklanjanje povrSinskog sloja sa zemljom, tzv. jalovine (Malacrino 2010: 33-34).
Onda su vertikalni urezi usecani oko kamena sa svih strana sa ciljem da se dobije odredeni
oblik (kocka, kvader, stub). Ovi useci su radeni krampom ili kramp-sekirom. Finalni usek se
pravio ispod bloka, a potpuno odvajanje blokova iz stene vrSeno je nabijanjem drvenih ili
gvozdenih klinova, dugackom gvozdenom polugom ili ¢uskijom (Radivojevi¢ 2004: 29).
Usitnjavanje blokova kamena je izvodeno klinovima ukucavanim u jednoj liniji uz pomo¢
cekica, kako bi se kamen rascepao na Zeljenom mestu, a za seCenje mermera kori¢ena je
testera. Prema Vitruviju, kamen je trebalo vaditi dve godine pre upotrebe i to leti, posle Cega
je ostavljan na otvorenom prostoru (Vitr. De Arch. 45-47). Kamen koji bi nakon tog probnog
perioda bio oStecen koristio se za temelje, a onaj koji je ostao nepromenjen mogao se koristiti
iznad zemlje jer ga je priroda isprobala.

Tokom ranocarskog perioda eksploatacija kamena bila je svima dozvoljena i
regulisana imovinskim vlasnickim pravima, odnosno vlasniStvo nad zemljiStem je
podrazumevalo 1 vlasniStvo nad svime Sto se nalazi ispod zemlje. Vremenom su najznacajniji
kamenolomi usli u patrimonium Caesaris i postali tako svojina dvora, ali nisu pripadali fisku
(drZzavnoj riznici) 1 nisu bili rentirani kao rudnici 1 zemlja (Tomovi¢ 1993: 18). Njihovom
eksploatacijom je rukovodio direktno carski sluzbenik procurator koji je kontrolisao i dostavu
kamena u prestonicu — Rim. Nije poznato da li su se ova pravila primenjivala i na manje
vredne kamenolome. U kasnoj antici, poc¢ev od IV veka, uvedena je neka vrsta monopola
prema kojoj je drzava odobravala ili zabranjivala eksploataciju kamena, a od 382. godine
kamenolomi postaju deo fiska, odnosno prihodi ostvareni u kamenolomima ulaze u drzavnu
blagajnu. Centurioni ili inZenjeri tehnic¢ki su rukovodili radovima u kamenolomu, odnosno
posebni struénjaci koji su proucavali kvalitet kamenih blokova (probatori) (ITormosuh 1988:
210). Radnici koji su radili u kamenolomima pripadali su razli¢itim drustvenim kategorijama,

a najbrojniji su bili robovi. Izvori potvrduju da su i vojnici radili u carskim kamenolomima
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(sl. 2.25), a osudenici (damnati ad metalla) su se stalno menjali i naro¢ito su bili brojni u
vreme progona hriS¢ana. Slobodni ljudi su izuzetno retko radili u kamenolomima.
Kamenolomi su se zvali lapicidinae, a radnici u kamenolomu lapicidinarii. Pored ovog
termina u kasnoj antici se ¢esto upotrebljavao termin metalla, koji se prvobitno upotrebljavao
samo za rudnike metala (ITerposuh 1975: 50). Kao termin za vadenje kamena iz kamenoloma
Rimljani su koristili lapides caedere (Plin. Nat. Hist. XXXVI, 57). Kamen je grubo obradivan
u samom kamenolomu, a polufabrikati su kasnije prenoSeni u radionice specijalista na finalnu
obradu (ITonmosuh, 1988: 211, Sl. 29). Kao i1 kamenolomi, i radionice gde se obraduje kamen i
radionice u kojima se urezuju natpisi se u antickim izvorima nazivaju lapicidinae (Tomovié
1993 : 24). Radnici koji su pravili kamene spomenike nazivali su se lapidarii, quadratarii ili
marmorarii (ITomoBuh 1988: 212). Obicaj urezivanja oznaka kamenorezaca koji su radili u
kamenolomu ili radionicama potice iz IV veka, a kulminaciju postize u VI veku. Oznake
majstora sastojale su se od kombinacije dva-tri slova ili su bile u vidu monograma (Spehar
2008: 92).

Veoma vaznu ekonomsku ulogu u eksploataciji kamena igrala je udaljenost izvora
kamena od mesta njegove finalne upotrebe. Prilikom otvaranja kamenoloma u obzir je
uzimana njegova udaljenost od reka, mora i kopnenih puteva. Manji komadi kamena su do
grada noSeni u korpama na ledima radnika ili je pravljen lanac radnika, koji su prebacivali
materijal iz ruke u ruku do Zeljenog mesta. Nekad se do majdana morao uraditi put po teSkom
terenu, pa se kamen sankama i konopcem polako prenosio (Adam 2005: 31). Mermerni
blokovi su se transportovali do luka, odakle su specijalno konstruisanim brodovima
prebacivani do velikih centara, npr. istovarani su u re¢nu luku Rima (Emporium), gde su
ostavljani pod vedrim nebom. Horizontalni transport velikih komada kamena vrSen je
valjcima, sankama ili teretnim kolima, koja su se mogla kretati privremenim Sinama do mesta
ugradnje ili podizanja (Radivojevi¢ 2004: 30). Teretna kola su vukli volovi vezani na jaram
(Adam 2005: 36, fig. 37, napomena 33). Za vertikalno podizanje masivnih komada kamena
koriS¢ene su naprave koje su rimski graditelji preuzeli od Grka, jedna vrsta dizalice i krana.
Ove machinae tractoriae sastojale su se od razli¢itih oblika nogara i sistema ¢ekrka, pomocu
kojih je teret podizan na zeljenu visinu (Rook 2013: 42, fig. 24).

Masovna eksploatacija i obrada kamena zahtevala je i razvijeni kamenorezacki alat,
koji se u istom ili neSto izmenjenom obliku koristi 1 danas za potrebe ru¢ne obrade kamena
(sl. 2.26). Na ostacima rimskih gradevina i danas se mogu posredno videti tragovi razli¢itih
postupaka obrade kamena kao §to su klesanje, bosiranje, Spicovanje, ozrnjavanje ili brazdanje.

Pri radionicama su postojale male kovacnice gde se oSteceni alat, koji se usled prirode posla
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Cesto istupljivao, popravljao i o$trio (Adam 2005: 36). Postoje dve osnovne Kategorije
kamenorezackog alata: alat za direktno udaranje i alat za indirektno udaranje. Alat iz prve
kategorije koristi se samostalno i ima ostricu sa drSkom, $to svemu daje oblik sekire ili ¢ekica.
Udarac u kamen je nasilan i nije ba$ precizan, tako da se takav alat koristio za grubo
oblikovanje lica kamena. U ovu kategoriju spadaju kramp sa dva Spica, ¢eki¢i za kamen
(Ceki¢a sa dva Spica ili dve strane za seCenje — dolabra) i nazubljeni udaraéi. U drugu
kategoriju spada alat koji se koristi u paru, prvi se postavlja na povr§inu (odnosno njegova
ostrica), a drugim, maljem ili kamenorezackim ¢eki¢em udara se po njemu. Radi se o raznim
vrstama dleta, udaraca ili probojaca. Kada bi se ugrubo istesao kamen ¢eki¢em i krampom,
majstor bi prelazio na rad sa dletom. Dleto je moglo imati uglacane krajeve ili nazubljene
krajeve. Dleto je bilo preciznije od kamenorezackog ¢ekiéa 1 ostavljalo je manje tragove. Da
bi se pojednostavilo 1 ubrzalo obradivanje kamena, skulptori su koristili svrdla za izradu malih
rupa ili za pripremu motiva (Adam 2005: 62, fig. 74). Zavr$ni postupci obrade kamena
podrazumevali su poliranje ili glacanje povrSine. Ono se obavljalo trljanjem povrsine kamena
tvrdom, sitnozrnom stenom kao §to je pescar ili kamen vulkanskog porekla u kombinaciji sa
polivanjem vode.

Obrada kamena podrazumevala je i razvijen sistem mera i upotrebu alatki za merenje.
Osnovna mera jedinice u graditeljstvu je bila stopa (pes) koja je imala vrednost 29,6 cm
(detaljnije u: Radivojevi¢ 2004: 26, Tabela 1). Stopa je koriS¢ena kao etalon, kako prilikom
gradenja objekta, tako 1 za odredivanje standardizovanih dimenzija gradevinskog materijala,
kamenih blokova i opeka. Pored osnovne, postojao je i veliki broj izvedenih mera, delova ili
umnozaka stope. Vecina mera je odgovarala odredenim delovima ljudskog tela, npr. palac,
dlan, lakat i sl. Da bi se vrednost stope tacno prenela na odredeni predmet, ili da bi se stopa
primenila prilikom vadenja i klesanja kamenih blokova, kori§¢eni su jednostavni merni
instrumenti. Razmeravanje objekata je najéesce vrseno pomocu kanapa, pri cemu je vrednost
stope premeravana pomocu jedne vrste lenjira (regula) od drveta ili bronze, koji je bio
izdeljen na mere (Radivojevi¢c 2004: 27, Adam 2005: 63). Uglomeri (normae) i libele
(libellae) bili su napravljeni od bronze i mogli su biti raznih oblika. Pravilnost same izgradnje
je proveravana pomocu viska (perpendiculum). Manje mere su razmeravane pomocu Sestara
(circinus) koji je koris¢en od strane zidara ili graditelja, koji se pored iscrtavanja linija,

koristio 1 za merenje dimenzija sa velikom preciznoscu (Adam 2005: 68).
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2.3.2. Obrada kamena tokom antike na teritoriji Srbije — istorijski i epigrafski izvori

Istorijski i1 epigrafski izvori koji se mogu vezati za kamenoresce sa teritorije Gornje
Mezije ili Donje Panonije nisu brojni. Postoje dva istorijska izvora i oba se vezuju za
hris¢anske mucenike. Prvi izvor je legenda o smrti pet hriS¢ana kamenorezaca, odnosno
fruskogorskih mucenika Passio sanctorum Quattuor Coronatorum (prevod na srpski: Bymuh
1931). Na osnovu ovog izvora bolje je poznato stanje i organizacija u fruSkogorskim carskim
kamenolomima u kasnoj antici (ITerpoBuh 1975). Drugi izvor pominje Flora i Lavra,
hris¢anske mucenike iz Ulpijane, zanatlije koje su u II veku n. e. obradivali kamen. Oni su bili
lokalni neimari, kamenoresci i skulptori (artis lapicidinae), u¢enici skulptorske Skole ¢uvenih
skulptora Prokla i Maksima, koji su takode nastradali kao hris¢ani za vreme cara Hadrijana
(ITomoBuh 1988: 212).

Sto se ti¢e epigrafskih izvora, postoje dva spomenika sa nase teritorije koja svedode o
kamenorezcima. Prvi spomenik poti¢e iz Singidunuma i u pitanju je zrtvenik koji spominje
jednog lapidarijusa, Aurelija Krestancija (Aurelius Crestantius), koji je radio u
singidunumskoj radionici (IMS I: 11). Spomenik se prema gentilnom imenu i paleografskim
odlikama, moZe datirati u III 1 pocetak IV veka. Verovatno se radi o oslobodeniku,
zaposlenom u kamenolomu Singidunuma. Drugi spomenik potice iz Derdapske klisure 1
nalazio se na oko 150 m isto¢no od Trajanove table, urezan je u liticu iznad antickog puta
(IlerpoBuh 1975: 52). Sastoji se od 6 redova od kojih se raspoznaje dedikacija Herculii
sacrum, kome natpis posvecuju lapidarii legionis VII Claudiae, koji su u¢estvovali u izgradnji
ovog puta. Dakle, pojedini legionari VII Klaudijeve legije bavili su se kamenorezackim

poslom.

2.3.3. Lokalni kamenolomi i uvoz kamena u antickom periodu na teritoriji Srbije

Provincija Gornja Mezija je u antici prevashodno bila poznata po rudnicima metala,
gvozda, srebra i olova, a manje po kvalitetnom kamenu (Hirt 2010: 56—60). U leksikonu
rimskih kamenoloma na teritoriji Carstva, sa prostora danasnje Srbije pominju se samo
kamenolom porfira sa FruSke gore i kamenolom mermera sa lokaliteta Korbevac kod Vranja
(Russell 2013: 24, 32). Medutim, kamen jeste jedno od prirodnih bogatstava Balkana, i po
uspostavljanju rimske uprave na ovom prostoru se otvaraju mnogi kamenolomi. Nalazi
pokretnog materijala na teritoriji Srbije posredno govore o tome da je kamenorezacki zanat

bio vrlo razvijen. Za izradu brojnih spomenika, Zrtvenika, arhitektonske plastike i drugih
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predmeta od kamena u Meziji koristile su se razli¢ite vrste kamena. Skulpture su, na primer,
pravljene od belog, a nekad i sivog mermera, crvenog porfira, pesc¢ara i kre¢njaka (Cpejosuh,
LepmanoBuh-Kysmanosuh 1987; Tomovi¢ 1993: 15). Mermer, koji se smatra mahom
uvoznim kamenom, koristio se za sarkofage, votivne reljefe i nadgrobne stele. Za izradu
arhitektonske plastike koristio se najces¢e lokalni kamen- kre¢njak ili pescar. Nadgrobni
spomenici i votivne are nalaZzeni su u velikom broju u urbanim centrima kao npr.
Singidunumu, Viminacijumu, Timakum Minusu, Naisusu, Ulpijani i Skupima.'® Navesé¢emo
primer Viminacijuma, sa koga su publikovani podaci za preko 220 spomenika koji poti¢u iz
grada ili blizeg okruZenja. Od toga je 85 epigrafskih spomenika bilo od mermera, 79 od
kre¢njaka, a 15 od pescara, dok za 37 spomenika nije precizirano od kog su materijala
(Mirkovi¢ 1986: 61-179).

Brojne vrste kamena eksploatisane su u lokalnim majdanima. Kada je u pitanju
eksploatacija kre¢njaka, najpouzdanije podatke imamo za grad Sirmijum gde su uradene i
najbrojnije petroloske analize. Na uzorku od 127 spomenika, ustanovljeno je da se radi o
neogenom krecnjaku koji je regionalnog porekla (Riznar, Jovanovi¢ 2006). Kamenolom ovog
krecnjaka pronaden je na lokalitetima Sige 1 Bandera u selu Dardagani, koje se nalaze u
blizini Zvornika na uS¢u reke Sapne u Drinu, u severoisto¢noj Bosni i Hercegovini (sl. 2.27)
(Riznar, Jovanovi¢ 2006: 141; Djuri¢ et al. 2012). Ova dva kamenoloma nalaze se na 200 m
udaljenosti jedan od drugoga. Rimljani su eksploataciju vrsili u dve galerije, visine od 2 do
2,5 m koje su se pruzale pod odredenim uglom, jer su pratile zilu kre¢njaka. Gornja galerija
eksploatisana je do 15 m u dubinu planine. Otisci u kamenu govore da su vadeni blokovi
standardne veli¢ine, priblizno 2 m u pre¢niku, a odredeni komadi su ostavljani u galeriji kako
bi ojacali krov. Istraziva¢i smatraju da se najverovatnije preko nekog joS neotkrivenog
pristani$ta ovaj kamen prevozio Drinom i Savom do Sirmijuma (Puri¢ et al. 2006: 103—137).
Uzorci kre¢njaka iz ovih kamenoloma podudarili su se sa uzorcima uzetim sa spomenika u
Sirmijumu. MoZemo reé¢i da su Sige i Dardagani jedini pouzdano utvrdeni kamenolomi
kre¢njaka koriS¢eni za potrebe nekog antickog grada na teritoriji Srbije. Ipak, za pojedine
spomenike Sirmijuma nije bilo moguée utvrditi poreklo kre¢njaka, jer on nije poticao iz
pomenutih kamenoloma, ve¢ je samo ustanovljeno da se radi o kamenu poreklom iz Sire

oblasti Panonije i doline Dunava.

13 Epigrafski korpus spomenika sa teritorije Gornje Mezije je objavljen od 1976. do 1995. godine u do sada pet
publikovanih tomova pod nazivom ,,Inscriptions de la Mésie Supérieure”.
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U Gamzigradu se za arhitekturu gradevina upotrebljavao lokalni krecnjak. Koris¢ena
su dva varijeteta. Prvi kre¢njak, sitnokristalaste, ,laporaste” strukture, bele boje sa
crvenkastom ili zelenkastom nijansom, koriséen je za zidanje zidova starije faze utvrdenja u
Gamzigradu, prilikom gradenja viSe objekata unutar palate u periodu vladavine Justinijana,
kao 1 za konstrukciju dva mauzoleja na Maguri (Hanak-Menuh 1978: 17; Djuri¢ et al. 2018b:
488). Ovaj kamen je cksploatisan u blizini palate, na brdu nasuprot istoénom ulazu, na
zapadnim padinama Magure (Djuri¢ et al. 2018b: 489). Drugi kre¢njak, svetlobraonkaste boje,
porozan, Supljikav i mestimi¢no prepun Skoljki, koris¢en je za blokove osnove hrama Jupitera,
blokove mauzoleja na Maguri, za korintske kapitele 1 baze stubova (Djuri¢ et al. 2018b: 490).
Ovaj krecnjak potice iz oblasti udaljene od 40 do 60 km severno od Gamzigrada. Pojedini
autori su smatrali da je on poreklom iz sela Vidrovac kraj Negotina (Yanak-Meguh 1978: 17;
JoBuh 1983: 182), medutim njegovo tatno mesto nije potvrdeno (Djuri¢ et al. 2018b: 490).

Petroloske analize na arheoloSkom materijalu od kamena sa drugih antickih lokaliteta
u Srbiji do sada nisu radene. Za mnoge od njih se na osnovu makroskopskog pregleda
stenskog materijala smatra da su lokalnog porekla. U Naisusu su to kamenolomi u masivu
iznad sela Hum, gde je pored i danas koriS¢enog majdana konstatovano anticko naselje
(Petrovi¢ 1976: 45, nap. 26). Za spomenike iz Timakum Minusa smatra se da je kori$¢en sivi
kre¢njak, koga u svrljiSkom planinskom masivu ima u izobilju (ITerpoBuh 1975 : 49).
TaSmajdanski kre¢njak se prema jasnim makroskopskim karakteristikama lako prepoznaje na
spomenicima Singidunuma, i preko njega se moze pratiti rad singidunumskog kamenoloma i
radionice (Tomovi¢ 1993: 19). Izvora kre¢njaka u bliZoj okolini Viminacijuma nema, tako da
se smatra da potice ili iz Podunavlja ili iz oblasti u dolini reke Mlave, odnosno Kuceva,
Zagubice i Petrovca na Mlavi, gde i danas ima kamenoloma ovog kamena (Nikoli¢ 2013:
23-24). Kre¢njak koriS¢en za izgradnju Kraku-lu Jordana potice iz kamenoloma koji se nalaze
20 km zapadno od lokaliteta, u oblasti reke Pek (Bartel, Kondi¢ ; Werner 1979: 135).
Spomenici iz Ulpijane lako se raspoznaju prema krupnozrnastoj strukturi kre¢njaka koji je
vaden, prema nekim pretpostavkama, u oblasti Kosova, mada o antickim majdanima u ovom
regionu nemamo blizih podataka (Tomovi¢ 1993: 17). Lokalni kre¢njak kori$c¢en je i prilikom
zidanja Cari¢inog Grada (Spehar 2008: 94).

Veliki broj gornjomezijskih spomenika izraden je od peScara. Zbog svoje mekoce i
lake obrade, peSCar je veoma zahvalan za klesanje, a ima ga u izobilju u svim
gornjomezijskim oblastima, mada je retko koriS¢en za umetnicka dela. Javlja se u vise boja, i
moze biti zelen, siv i1 crven. Upotreba pescara je dokumentovana u svim veim centrima,

uglavnom za spomenike siromasnijih gradana. Na udaljenosti od 1 km jugoisto¢no palate u
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Gamzigradu, na brdu Magura, eksploatisan je sivi vulkanoklasti¢ni pescar koji je koris¢en za
zidanje zidova druge faze utvrdenja, zidove gradevina unutar palate, lukove i1 dovratnike iznad
ulaza, kapitele, stubove i1 dekorativne pilastre (Yanak-Menuh 1978: 17; Josuh 1983: 182;
Djuri¢ et al. 2018b: 488). Kamenolom ovog pescara, koji se i dan-danas naziva rimskim
majdanom, i dalje se eksploatise, a na lokalitetu su pronadeni i ostaci rimskih rupa za vadenje
blokova (Djuri¢ et al. 2018b: 489, Fig. 8). Spomenici iz Sofanice na Kosovu su klesani
isklju¢ivo od lokalnog peScara koga karakteriSe maslinastozelena boja i izuzetna mekoca
(ITerpoBuh 1975: 49).

Medutim, nisu svi spomenici radeni od sedimentnih stena lokalnog porekla.
Travertin'® koji je eksploatisan u brdima iznad Budimpeste (Budakalasz, brdo Képola, brdo
Gellért) obradivan je u radionicama Akvinkuma (Aquincum), a proizvodi ove radionice su
izvozeni od I do IV veka nizvodno Dunavom, sve do Viminacijuma (sl. 2.28) (Djurié, Kele,
Riznar 2018). Od travertina iz Budimpeste bili su izradeni gotovo svi kameni spomenici u
Akvinkumu, i veliki procenat spomenika u Sopijani (Pécs), Mursi (Osijek) i Cibalama
(Vinkovci), dok je procenat spomenika od travertina u rimskim gradovima na naSem tlu
manji, pa tako u Sirmijumu iznosi 8 % od svih kamenih spomenika, u Singidunumu 3 % i na
Viminaciujumu 20 % (Djuri¢, Kele, Riznar 2018 : 474). Proizvodi ove radionice koji se sre¢u na
naSoj teritoriji obuhvataju stele, oltare, sarkofage 1 kamene blokove za arhitekturu, a
najreprezentativniji su svakako sarkofazi ukraseni tzv. noricko-panonskom volutom.

Osnovni kamen za zidanje vec¢ine gradevina na Viminacijumu bio je $kriljac, za koji
se smatra da potice iz obliZznjeg sela Ram, koje je ovim kamenom bogato i u kome se i danas
eksploatise (Nikoli¢ 2013: 21). U selu Ram se nalazi i anticko utvrdenje Lederata, ¢iji su
bedemi izgradeni od ovog kamena, a lokalni $kriljac koris¢en je i drugde, npr. na Cari¢inom
Gradu ili Kraku-lu Jordanu gde su zidovi gradevina u metalurSkom centru zidani od Skriljca
od kojeg je prirodno izgradeno uzviSenje gde je ovaj centar napravljen (Bartel, Kondi¢ 1979:
133-135).

Teritorija Srbije bogata je stenama vulkanskog porekla, pa je tako npr. Gamzigrad
omeden bregovima nacinjenim od razli¢itih vrsta andezita (u narodu poznat i kao
,»gvozdenac”) od koga su sagradeni zidovi mladeg utvrdenja, kao i zidovi drugih gradevina
unutar palate (Josuh 1983: 181; XKusuh 2010: 11; Djuri¢ et al. 2018b: 487). V. Jovi¢ je tvrdio
da su tokom antike koriS¢ena dva izvora andezita (ili timacita kako se naziva varijetet

andezita koji sadrzi krupne hornblende). Andezit sa krupnim fenokristalima amfibola vaden je

Y Travertin je vrsta bigara, odnosno sige, kompaktne i trakaste strukture. Spada u kategoriju sedimentnih
karbonantnih stena (hophesuh, Bophesuh, Munosarosuh 1991).
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iz izvora udaljenijeg od Gamzigrada, a sitnozrni andezit iz neposredne blizine (Jouh 1983:
181). M. Canak-Medi¢ pominje samo jednu vrstu andezita ¢iji se majdan nalazio kraj samog
Gamzigrada (Yanak-Memnuh 1978: 17). Novija istrazivanja potvrdila su da se radi o jednoj
steni koja potice iz vestacke depresije severozapadno od palate (Djuri¢ et al. 2018b: 487).
Andezit kao sirovina koriS¢en je i na drugim lokalitetima, npr. za izradu dva sarkofaga iz
Sirmijuma. Bila su napravljena od braon i zelene porozne vulkanoklasti¢ne stene andezitskog
sastava koja poti¢e iz doline Drine u severoisto¢noj Bosni. Po jedan primerak sarkofaga od
ovog istog kamena nalazi se u Zemunu i Singidunumu, i oni su iz Mitrovice prevozeni Savom
(BPuric¢ et al. 2006: 112). Za obiman gradevinski poduhvat kao §to je bila izgradnja Caric¢inog
Grada u VI veku, bila je neophodna velika koli¢ina lokalnog kamena. Zbog toga su
obnovljeni stari kamenolomi ispod masiva Radan, 20 km zapadno od lokaliteta. Jedan od
kamenoloma nalazio se kod dana$njeg rudnika Lece, a drugi u ataru sela Bogojevac (Spehar
2008: 94). U njima je vaden andezit, kori§¢en za izradu najveceg dela arhitektonske plastike.
Za dekorativne arhitektonske delove luksuznih gradevina uvozio se skupoceni kamen
iz drugih delova Carstva, jer ga na nasim prostorima nije bilo, ili ako ga je bilo nije bio
dovoljno estetski lep i trazen. Primer za to je mermer, za koji se smatra da je na nase prostore
uvozen. Mermer je koriS¢en za funerarne spomenike, votivne are, javne natpise, skulpture i
arhitektonske elemente. Obimna petroloska studija o sastavu i poreklu mermera obavljena je
na materijalu iz Sirmijuma. Prilikom ispitivanja kamena iz Sirmijuma uzet je uzorak iz 178
mermernih spomenika ¢ije poreklo je utvrdeno metodom stabilnih izotopa (Puri¢ et al. 2006:
103). Zatim je vrSena korelacija izotopa sa onima iz poznatih anti¢kih kamenoloma. Utvrdeno
je da beli mermer iz Sirmijuma vodi poreklo iz dve oblasti. Prvi izvor su isto¢ni Alpi
(kamenolomi Gumern i Pohorje), a drugi Mediteran (kamenolomi Luni, Tasos, Paros, Afion)
(Puri¢ et al. 2006: 113). Kamenolom Gumern svoje je proizvode izvozio u Panoniju preko
Drave i Dunava od I veka n. e., a njemu se u II veku prikljucio kamenolom Pohorje. Produkti
ovih kamenoloma paralelno se javljaju u Sirmijumu tokom II, 111 i 1V veka. Kvantitativno, u
Sirmijumu je Gumern zastupljen sa 52 %, a Pohorje sa 48 %. Isto¢noalpski mermer koris¢en
je najcesce za nadgrobne spomenike, ali i za arhitektonske elemente, are i skulpture. Sa druge
strane, mediteranski beli mermer koris¢en je u Sirmijumu od kraja III veka, pa nadalje. Za
pojedine tipove belih mermera prisutnih u Sirmijumu nije bilo moguée odrediti poreklo.
Takode, tokom dugogodi$njih iskopavanja Sirmijuma nadeno je puno proizvoda od tzv.
obojenog mermera i1 drugih skupocenih vrsta kamena, ¢iji se kamenolomi nalaze u Italiji,
Istoénom Mediteranu i Severnoj Africi. Ti majdani su se uglavnom nalazili u carskom posedu

(Puri¢ et al. 2006: 118). Kamen je dopreman ili preko Crnog Mora, pa dalje Dunavom ili
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Jadranskim morem, pa Savom. Kada god je to bilo moguce, kamen se transportovao vodenim
putem, jer je takva vrsta transporta bila znatno jeftinija (Russell 2013: 95-141). Skupoceni
kamen korisc¢en je od kraja III veka kada Sirmijum postaje carska prestonica i koristi se za
dekorativne elemente. Zastupljeno je viSe vrsta mermera — pavonazzeto, Verde antico, breccia
corallina, cipolino, nero antico, Giallo antico, crveni granit iz Asuana, zelena bre¢a iz Wadi
Hammamat-a u Egiptu, sivi granit iz Wadi Umm Wikala (Mons Claudianus i Mons
Ophyates), purpurni granit, crni porfir, alabaster i breca. Sli¢na situacija kao u Sirmijumu bila
je 1 u Gamzigradu, zbog Cinjenice da se 1 na tom lokalitetu nalaze ostaci carske palate. U
Gamzigradu je pronadeno puno bojenog i belog mermera (Josuh 1983: 182—185; Djuri¢ et al.
2018b: 491-96). Za stubove od belog mermera najviSe je koris¢en kamen iz Prokonesa i
Pentelikona, a u manjoj meri sa Tasosa, dok su od kamena koji ima boju kori§éeni ruzicasti
mermer nepoznatog porekla, zeleni mermer iz Larise (marmor Thessalicum) i sivo-ljubicasti
mermer iz Cigri Daga (marmor Troadense), crveni granit iz Asuana (granito rosso antico) i
ljubicasti porfir iz Gebel Dokhana (porfido rosso antico) (Djuri¢ et al. 2018b: 492). Za izradu
polihromnih mozaika u gamzigradskoj palati kori§¢en je ukrasni kamen iz tada poznatih
radionica sa teritorije Sirom Carstva — porfido rosso, cipollino verde, rosso antico, breccia
corallina itd. (Djuri¢ et al. 2018b: 492).

Od crvenog porfira u Srbiji je napravljeno viSe statua careva iz perioda tetrarhije i
skulptura bozanstava (Ni§, Medijana, Gamzigrad, Tekija, Sarkamen) (Cpejosuh’ Ilepmanosuh
- Ky3manoBuh 1987: 13—-14, 59—60; TomoBuh 1993: 54-55). Svi dosadasnji podaci o porfiru
nadenom na teritoriji Centralnog i Zapadnog Balkana govore o tome da on potice iz Egipta, iz
Dzebel Dohana (Josuh 1983: 183; Tomovi¢ 1993: 22). Skulpture iz isto¢ne Srbije prema stilu
i ikonografiji vezuju se za isto¢ne imperijalne radionice, npr. statue Asklepija i Higije iz
Medijane, ili predstava imperatora na tronu iz Sarkamena, koja se vezuje za radionicu u
Aleksandriji. Trgovacki put porfira vodio je iz Egipta, preko Mediterana i Crnog mora,
Dunavom do isto¢ne Srbije. Na osnovu stilskih karakteristika spomenika nekada je moguce
zakljuciti odakle su oni uvezeni na nas prostor. Tako se npr. za ,,Prokoneski sarkofag sa
girlandama” iz Viminacijuma koji se nalazi u Narodnom muzeju u PoZarevcu smatra da je
izraden i uvezen iz Prokonesa (ostrvo Marmara u Turskoj) (Tomovi¢ 1993: 69—70). Ovakvi
sarkofazi dolazili su kao polugotovi proizvodi, girlande su npr. bile izradene u radionicama
pri kamenolomu. Pored ve¢ pomenutog prokoneskog, sre¢e se 1 mermer iz Pentelikona kod
Atine, Parosa, Tasosa, Lezbosa, Naksosa, Sidona i Tiresa (Tomovi¢ 1993: 17). U II veku
mermer je sa Prokonesa imao dominantnu ulogu u Gornjoj Meziji, a u Il i I veku je

dominirao ¢itavim Istoénim Mediteranom, Crnim morem i Jadranom kada je postao glavni
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rival ¢uvenom i visoko kvalitetnom mermeru iz Pantelikona koji je dominirao tokom arhajske
i klasi¢ne epohe. Prokoneski sarkofazi javljaju se i u Racijariji tokom epohe Antonina
(Tomovi¢ 1993: 18). Nalaz dve skulpture od sivog mermera iz Male Dubocice (sl. 2.29), koje
su bile grubo okresane u kamenolomu i kao poluproizvod bile na putu ka nekom
gornjomezijskom centru (verovatno Naisusu), upucuje na to da je kamen u juzni deo Gornje
Mezije bio uvozen i iz Makedonije, iz Sive¢kog kamenoloma kod Prilepa (Tomovi¢ 1993: 20,
No. 232-233).

Postoji moguénost da su pojedini izvori belog mermera eksploatisani i na nasem tlu.
Najpoznatiji depoziti nalaze se u regionu PoZege, Arandelovca (Vencac), Strazevici, Bato€ini,
Studenici, Rodocelu i Sijeni¢koj banji kod Leskovca i ne moze se iskljuciti mogucnost da je
neki od njih koris¢en tokom antickog perioda (Tomovi¢ 1993: 16). Za mermer sa
karakteristicnim gvozdenim oksidom iz Ulpijane smatra se da je poreklom sa teritorije
Kosova (Tomovi¢ 1993: 16). Za dekorativnu arhitektonsku plastiku Caric¢inog Grada tokom
ranovizantijskog perioda je koriséen lokalni mermer vaden kod sela Bogojevac na Radanu, a
u upotrebi je tokom V i VI veka najvise bio polihromni mermer (ITomosuh 1988: 210).
Obnova Carstva na prostoru Iliraka u VI veku donela je obimnu gradevinsku delatnost,
pogotovo u vreme Justinijana (527-565), a da bi se obezbedila neophodna koli¢ina kamena,

obnovljeni su stari rimski kamenolomi (Spehar 2008: 92).

2.3.4. Kamenorezacke i skulptorske radionice u Gornjoj Meziji i Donjoj Panoniji

U gradskim centrima Gornje Mezije postojale su klesarske radionice koje su se bavile
izradom nadgrobnih spomenika, votivnih spomenka, delova arhitektonske plastike, a
nezavisno od njih su postojale i skulptorske radionice, u kojima su izradivane statue
bozanstava, kao i carski ili privatni portreti (Tomovi¢ 1993: 23). Uspostavljanju klesarskih
radionica prethodila je potreba za izradom nadgrobnih spomenika, §to je bio rimski obicaj,
koji nije bio svojstven lokalnom stanovniStvu. Prvi kamenoresci 1 radionice javljaju se kada 1
urbani centri, paralelno sa dolaskom vojske na ove prostore, odnosno u drugoj polovini | veka
1 pocetkom II veka. Njihova uloga bila je da prave nadgrobne spomenike i votivne spomenike
za legionare, doseljenike, ali 1 lokalno stanovnistvo koje je prihvatilo rimske obicaje. Prvi
spomenici su za vojnike IV Skitske i V Makedonske legije mogli biti napravljeni od strane
legionarskih fabri (Tomovi¢ 1993: 28). U G. Meziji se ovo vezuje za vreme formiranja
deduktivne kolonije Skupi pred kraj I veka (IlerpoBuh 1975: 122). Tokom II veka, pored

Skupa, i ostala veéa gradska naselja kao Sto su Racijarija, Singidunum, Viminacijum,
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Ulpijana, Naisus ili Margum dobijaju svoje kamenorezacke radionice (Ilerpouh 1975: 123).
Spomenike pojedinih radionica moguce je prepoznati po karakteristicnom kre¢njaku i pesc¢aru
od kojih su klesani, a ¢iji majdani su se nalazili u okolini samih gradova, kao i po specificnom
stilu 1 ikonografskim karakteristikama. Tako se npr. spomenici kamenorezackih radionica iz
Singidunuma najlakse prepoznaju po dominantnom taSmajdanskom kre¢njaku koji se dosta
razlikuje od ostalih vrsta ovog kamena u drugim centrima (Tomovi¢ 1993: 29). Takode,
karakteristi¢ni spomenici od lokalnog kre¢njaka i peScara koji se nalaze u okolini Timakuma
minusa 1 u dolini Timoka ukazuju na veliki kamenorezacki centar. Slican je slucaj i sa
nadgrobnim spomenicima iz Talijate koji su klesani od zelenkastog peScara, kojim obiluje
okolina nalazi$ta, i koji se javljaju u II veku (sl. 2.30) (IlerpoBuh 1970: 304). Centri u
severoistocnim oblastima provincije G. Mezije vezuju se za delatnost i uticaj Klesarske
radionice u Racijariji, a u IV veku se jasno ocrtava radionica koja je radila po uzoru na
spomenike Il veka. Otkriveni klesarski alat u Cari¢inom Gradu kori§éen za obradu kamena,
usitnjavanje i izradu finih delova arhitektonske plastike, svedo¢i o postojanju lokalne
radionice u kojoj su npr. majstori izradivali kapitele prema utvrdenim Sablonima. Dokaz o
radu radionice je i nedovrieni kameni mortarijum naden na prostoru Donjeg grada (Spehar
2008: 100, SI. 2).

Skulptorski centri na naSoj teritoriji javljaju se kasnije od kamenorezackih. M.
Tomovié¢ pretpostavlja da je postojalo nekoliko velikih skulpturalnih centara u G. Meziji:
Racijaria, Viminacijum, Singidunum, Naisus, Ulpijana, Skupi (Tomovi¢ 1993: 27). Na
teritoriji Gornje Mezije nije bilo predrimske tradicije modelovanja kamena, tako da je tokom |
1 II veka doSlo do pojave stranih majstora, sa helenistickog Istoka, Male Azije 1 grckih
centara. Tokom prvog perioda domaci kamenorezci su takode mogli da rade u skulptorskim
radionicama, posto su ve¢ stekli neka iskustva sa stelama. Kasnije se njihov broj uvecava i oni
pocinju da preovladuju. Samo se najstariji nalazi skulptura mogu vezati za zapadne centre, a
ve¢ od II veka trgovackim putevima dovozi se roba sa Istoka, iz Gr¢ke, Male Azije 1 Egipta.
Naravno, ne mora uvek da bude slucaj to da su dela uvozena sa Istoka, ve¢ se moze raditi i o
tome da su ih izradivali majstori sa Istoka koji su ovde radili te skulpture (Tomovi¢ 1993: 34).
Kasnoanti¢ke radionice G. Mezije nisu zaostajale za najboljim radionicama tog perioda.
Medutim, sredinom IV veka dolazi do prekida njihovog rada. Na ovo su uticali upadi varvara
u provinciju, opSta nesigurnost 1 pobeda hriS¢anstva. Kada je u pitanju Donja Panonija, prvi
kamenoresci su bili italski majstori koji su radili za italske doseljenike i za lokalnu
aristokratiju, a u vreme Flavijevaca pojavljuju se i lokalni majstori (Dautova-Rusevljan 1983:

129-132). Osnivanje radionice u Sirmijumu pada u vreme Domicijana i njegovih ratova. U
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njoj su se proizvodile stele, are, skulpture i sarkofazi, a radionice su postojale i u Cibalama i
Mursi. Klesarska radionica Sirmijuma uticala je na radionice u Basijani, Sofijani, Brigeciju i
Savariji, a pojedine spomenike iz tih gradova radili su majstori radionice iz Sirmijuma
(Dautova-Rusevljan 1983: 130). Sirmijumska radionica imala je veliki uticaj i na centre u
Gornjoj Meziji. Klesarska radionica postojala je i u Basijani od vremena Hadrijana, kada grad
dobija status municipijuma. Jo§ jedna radionica koja je postojala u Sremu je ona u
Taurunumu, a spomenici iz svetiliSta Libera i Libere izradeni su u ovoj radionici (Dautova-
Rusevljan 1983: 132).

Klesarske i skulptorske radionice Gornje Mezije nisu ipak bile dovoljne da zadovolje
sve potrebe stanovniStva ove provincije. Tako se proizvodi radionice u Akvinkumu (stele i
sarkofazi ukraseni tzv. noricko-panonskom volutom), kao poluproizvodi ili kao gotovi

proizvodi, javljaju u Singidunumu 1 Viminacijumu (Djuri¢ et al. 2018a: 476).

2.3.5. Nalazi kamenorezackog alata u Srbiji

O izgledu 1 nacinu upotrebe kamenorezackog alata tokom antike govore neposredni i
posredni dokazi. Posredni se mogu videti kao tragovi upotrebe alatki na kamenim
spomenicima, a u neposredne spadaju nalazi alata. Prema tragovima na skulpturama M.
Tomovi¢ je rekonstruisao upotrebu veceg broja alatki u G. Meziji (Tomovi¢ 1993 : 25-26). U
te alatke spadaju $iljato, nazubljeno 1 dleto sa ravnim vrhom, vajarsko svrdlo sa o$trim ili
spiralnim vrhom, ¢eki¢i ili batovi, vajarska turpija, dleto-greba¢. Najveci broj skulptura u
Gornjoj Meziji bio je poliran 1 glacan. Na teritoriji Srbije naden je veci broj antickih alatki
koje su sluzile za obradu kamena (sl. 2.31). Nadeni su krampovi, krampovi-sekire (dolabre),
testere, turpije, svrdla, viskovi, Sestari, dleta (ravna, Siljata i dleta-sekaci), ¢uskije, klinovi 1

cekici. Ovaj alat je detaljno obradila Ivana Popovi¢ (ITomoBuh, 1988: 57-60,111-142).
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3. ALATKE I MEHANIZMI ZA MLEVENJE

3.1. RUCNI ZRVNJEVI

3.1.1. Nastanak i razvoj Zrvnjeva u praistoriji

Da bi bolje mogli razumeti mesto antickih Zrvnjeva u opstoj evoluciji ovih alatki,
neophodno je detaljnije opisati kada su i kako Zrvnjevi nastali i kako su se oni u predrimskom
periodu razvijali, odnosno kako je doslo do izgleda alatke kakva je koriS¢ena u rimskom
periodu. Zrvnjevi su alatke koje prvenstveno sluze za mlevenje zrnaste hrane i vezuju se za
sedelacki nacin Zivota. Javljaju se od paleolita,™ ali se u ve¢oj meri koriste u neolitu,*® kada
se dolazi do pripitomljavanja Zitarica i potrebe za mlevenjem istih. Pre Zrvnjeva su se za
mlevenje koristili mortarijumi, medutim, ubrzo je uoceno da bi efikasnije bilo trljati kamen o
kamen i tako mleti zito (Curwen 1934: 134). Prvi Zrvnjevi se sastoje od ploc¢astog kamena i
rastiraca. Ovakvim zrvnjem nije mogla da se dobije veca koli¢ina brasna, ve¢ samo onoliko
koliko je bilo potrebno za jedno domacinstvo. Plocasti kamen je stati¢ni deo Zrvnja, izduzene
je forme, sa ravnom ili blago konkavnom radnom povrsinom, koja podseca na oblik sedla, pa
ih u literaturi i nazivaju ,,Zzrvnjevi u obliku sedla® (seadle quern). Postoji viSe tipologija
praistorijskih Zrvnjeva, a naveS¢emo Pikokovu, koji ih je podelio na Sest tipova: ravne,
ovalne, konkavne nepravilnih ploc¢a, oblikovane (pravougaone, kruzne, -elipsoidne),
konveksne i izdubljene koritaste (sl. 3.1) (Peacock 2013: 17, Fig. 2.5). Rastira¢ je pokretni,
radni deo Zrvnja, odnosno oblutak od Cvrste stene pogodne za drZanje u ruci. Rastiracem se
zrnevlje Zita i zrnastog ploda, pigmenti, soli, Secer, paprika i sl. usitnjavalo trljanjem o donji
kamen, pokretom napred-nazad ili levo-desno, mada su koris¢eni i kao pomoc¢na alatka u
preradi koze (Antonovi¢ 2003: 60-61; Antonosuh 2008, 342-343). Rastira¢ je mogao da
bude kuglast, obraden, odnosno zaravljen sa jedne strane, neobraden, mada bi se povrSina
upotrebom uglacala, ili u obliku ,,vekne hleba* (JJumuh 2016: 389-394). Pored oblika ,,vekne
hleba“ rastira¢ mozZe biti ispupCen/konveksan sa obe strane, u obliku jastuka ili koStice (opis
zavisi od toga na $ta je pojedine istraZivace oblik asocirao). Najraniji rastira¢ oblika ,,vekne
hleba*“ iz Srbije poti¢e sa neolitskog lokaliteta Selevac, a nadeni su i u Belovodoma, na

Plo¢niku, lok. Vatin—Bela Bara, Crvenka kod Vrsca itd. (Jumuh 2016: 391, 393). Kuglasti

1> Najraniji tragovi u vidu oblutaka za koje se na osnovu ostataka skroba i fitolita na njima smatra da su koridéeni
za mlevenje divljih plodova vezuju se i za neandertalce i za homo sapiensa, i stari su 32000 godina, dok se
specijalizovane alatke pojavljuju pre 10000 godina (Peacock 2013: 17).

1° Najstariji neolitski Zrvnjevi poti¢u sa Levanta i perioda natufijena, koji se datuje u 8300 godinu p.n.e. (Ibid.).

66



rastira¢ se koristi jednom rukom, a u obliku vekne hleba sa dve ruke. Oni imaju strije i brazde
poprec¢no u odnosu na uzduznu osu, dok je je kod Zrvnjeva to obrnuto, brazde su po duzini
ose. Rastira¢i u obliku vekne hleba imaju nesto veéu duzinu u odnosu na S$irinu Zrvnja sa
kojim &ine par. Zrvnjevima se u mezolitu i neolitu Srbije u sklopu prou¢avanja kamenog
oruda sa naSe teritorije detaljnije bavila Dragana Antonovi¢ (Antonovi¢ 2003; Antonovié
2006; Anronouh 2008; Antonosuh 2013). Rastiraci i Zrvnjevi su pronalazeni u gotovo svim
do sada otkrivenim neolitskim lokalitetima u naSoj zemlji i pojavljuju su u svim fazama
neolita (sl. 3.2).)" Bili su izradeni od sitno- do srednjozrnih magmatskih stena (granit, dijabaz,
retko andezit i dacit) i metamorfita, ili od kompaktnog pescara i konglomerata od kojih su
izradeni primerci sa Vin¢e (Antonovi¢ 2003: 26; Auronosuh 2008: 346). Zrvnjevi se &esto
nalaze u ispunama jama ili u nivelacionim slojevima, a postavlja se pitanje da li je svaka kuca
imala po Zrvanj. Tri primerka Zrvnja na Vin¢i su nadena u okviru objekta 01/06, opredeljenog
kao mesto za skladiSte 1 pripremu hrane (Tacuh, DBypuh, Jlazapesuh 2007: 213).
formirao kompozitnu alatku, do sada jedinstvenu u neolitu na nasoj teritoriji, mada postoji i
primerak sa Divostina, gde je zZrvanj bio fiksiran u podu kuce (AntoHoBuh 2008: 348).
Slicnost postoji sa lokalitetom Megdida iz Rumunije koji se datuje u rani IV milenijum p. n.
e., gde su u jednoj ku¢i nadena tri mlina ugradena u kerami¢ku konstrukciju, pa je Pikok
pretpostavio da se radi 0 ostacima prvog mlina (Peacock 2013: 22).

Cesto se na o¢uvanim predstavama uocava da se ovakvi Zrvnjevi koriste tako §to onaj
ko melje, kle¢i na kolenima i celom tezinom tela pokreée rastira¢ napred-nazad (White 1963:
201). Mana ovih Zrvnjeva je bila ta Sto se Zito tokom rada rukom stalno moralo naknadno
dodavati, ¢ime je prekidan proces mlevenja. Tokom viSe milenijuma bakarnog, bronzanog i
gvozdenog doba je nastavila da se korististi ista forma Zrvnja, sa manjim modifikacijama.
Sedlasti zZrvnjevi bakarnog i bronzanog doba nisu razli€iti od neolitskih, javljaju se paZljivo
obradeni primerci, a tokom halStata 1 elipsoidni Zrvnjevi trougaonog preseka u obliku tzv.
Napoleonove kape (Peacock 2013: 35-37). Prikazi Zrvnjeva se srecu na reljefima, statuama 1
figurinama od terakote iz dinasti¢kog Egipta, iz III-V dinastije (oko 3000 p. n. e.), na kojima
se nalaze isklju¢ivo zene koje klece na oba kolena (sl. 3.3) (Moritz 1958: 29, Plate I, Fig. a).'8

Takode, na gr¢kim statuama i terakotama iz VI i V veka p. n. e. iz Korinta, Tebe ili sa

7 primerci su nadeni na lokalitetima: Belovode, Cucuge, Grivac, Dinja Branjevina, Petnica, Velesnica, Vinéa
(Antonovi¢ 2003: 79-128), Crkvine, Masinske njive, Jari¢iste (Antonosuh 2013: 35-42), kao i u Perdapu na
lokalitetima: Lepenski Vir, Padina, Velesnica, Babice (Antonovi¢ 2006: 26).

18 Poznate su brojne figurine Zena koje melju Zito iz faraonskog Egipta, a primerci Zrvnjeva se javljaju Sirom
Bliskog Istoka, Centralne i Zapadne Evrope, npr. u Britaniji.
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Rodosa, koji se ¢uvaju u muzeju u Luvru (Lindet 1899: 419; Moritz 1958: 32, Plate 2, Fig.a),
prikazano je mlevenje sedlastim Zrvnjevima. Sliman je tokom iskopavanja u Troji, Mikeni,
Argolidi i Hisarliku, nalazio sedlaste zrvnjeve iz bronzanog doba, koje je prepoznao i povezao
ih sa primercima koje je vidao u Italiji, Svajcarskoj, Francuskoj i Britaniji, a Zrvnjevi iste
forme nalazeni su i prilikom iskopavanja atinske agore i Delosa u slojevima V1 iV veka p. n.
e. (Moritz 1958: 20, 41). Sedlasti zrvnjevi se javljaju Sirom Mediterana i Evrope, Afrike,
Azije 1 Amerike (Bennet, Elton 1898: 29-86; Curwen 1937: 136; White 1963: 201; Staubitz
2007: 14, 27-28; Peacock 2013: 7-37). I na teritoriji Srbije se ovakvi zrvnjevi javljaju tokom
bakarnog, bronzanog i gvozdenog doba, mada se nijedan autor nije detaljnije bavio ovom
vrstom alata, ve¢ se samo navode u katalozima nalaza. Primerak zrvnja iz poznog bakarnog
doba (Kocofeni—Kostolac grupa) naden je u Sarkamenu (Bynarosuh, Kanypan, Jamuh 2013:
184-185, T.XCV/4). Sto se ti¢e srednjeg i poznog bronzanog doba, Zrvnjevi su nalazeni u
okolini Bora i Majdanpeka, na lokalitetima Pundilov potok u Sarbanovcu, Kriveljski kamen-
bunar (Kanypan, bynarosuh, JoBanosuh 2014: 42, 196, 215), i u selu Podvis kod Svrljiga,
(Kanypan, bynatosuh 2012: 110, T.IV/41-48). 1z srednjeg bronzanog doba (vatinska kultura)
ili starijeg gvozdenog doba (Basarabi kultura), poti¢u dva Zrvnja nadena na lokalitetu Klisura
u Boljetinu (Kapuran 2014: 120). Iz ranog gvozdenog doba poti¢u Zvnjevi koji su nadeni na
lokalitetu brnjicke kulture (Ha A—Ha B) Gradina kod PreSeva (Bulatovi¢, Kapuran 2007: 8,
Tab. VIII/9). Na lokalitetu Kale kod KrSevice, na prostoru akropolja, naden je sedlasti
praistorijski Zrvanj (Popovi¢, Kapuran 2007: 85, Type A, P1.1, 1-2). Kako je primerak naden
u povrSinskom sloju, Popovi¢ 1 Kapuran su izrazili moguénost da pripadaju periodu kasnog
bronzanog ili ranog gvozdenog doba, koji se takode javljaju na ovom lokalitetu, ali su ipak
datovali primerak u period Zivota naselja, IV 1 prve decenije III veka p. n. e. Zanimljivo je da
se na ovom lokalitetu istovremeno javljaju i Olintski i rotacioni ruéni Zrvnjevi.
Plocasti/sedlasti zrvnjevi su koriS¢eni u Evropi sve do masivnije pojave rotacionih
mlinova krajem VI ili u V veku p. n. e., ali to ne znaci da su tada u potpunosti prestali da se
koriste. Na teritorijama koje nisu bile deo Rimskog carstva, kao npr. u slobodnoj Germaniji i
Skandinaviji, rotacioni Zrvnjevi su sedlaste zamenili tek u III veku n. e. (Moritz 1958: 105).
Sedlasti zrvnjevi su se koristili u mnogim istorijskim periodima, npr. kod Inka i Maja u
Latinskoj Americi ili kod Aboridzina u Australiji, dok su se u Nepalu paralelno koristili
sedlasti 1 rotacioni zrvnjevi (Peacock 2013: 11). U mnogim tradicionalnim zajednicama Sirom
sveta forma praistorijskog zrvnja je koriS¢ena sve do XVIII-XX veka, npr. u Mauritaniji,
Maliju, Kamerunu, Etiopiji, Nigeriji, Sudanu, Meksiku, Koloradu, Haitiju, Ekvadoru,
Gvatemali, Venecueli, Islandu, Italiji, Irskoj, Portugalu, Rumuniji, Bugarskoj, Poljskoj,
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Madarskoj, Slovackoj, Belorusiji, Nepalu i Australiji (sl. 3.4) (Lindet 1899: 413-427; Curwen
1934: 135; Curwen 1937: 137; Moritz 1958: 30; Alonso Martinez 2014: 113-129; Peacock
2013: 7-8).

3.1.2. Pojava prvih ruénih rotacionih Zrvnjeva u latenu

Najznacajnija inovacija u procesu mlevenja nakon vise milenijuma bilo je dodavanje
rotacionog pokreta za pokretanje zrvnja. Nakon izuma grn¢arskog tocka, rotacioni Zrvanj
predstavljaja najvazniju primenu rotacionog kretanja, koja je omogucila kasniji izum
vodeni¢nog tocka, cirkularne testere i drugih izuma (Childe 1943: 19; Moritz 1958: 105).
Rotacioni zrvnjevi i mlinovi su predstavljali dominantan nac¢in mlevenja zitarica, od inovacije,
pa sve do industrijske revolucije, kada je izmisljen parni mlin. Tokom vremena se jedino
menjao pogon na koji su mlinovi pokretani, dok je princip ostajao isti. Upotreba rotacije je
omogucila prvo laksu upotrebu ljudske snage, kasnije mehanizaciju u vidu upotrebe Zivotinja
i snage vode u vodenicama, a tokom srednjeg veka i upotrebe vetra u vetrenjaCama, $to je
¢inilo tehnoloSku bazu za industrijsku revoluciju (Runnels 1990: 149). U drustvima gde je
hleb igrao vaznu ulogu u ishrani, omogucena je brza proizvodnja vece koliCine hrane Sto se
pozitivno odrazavalo na rast populacije (Peacock 2013: 54). Rotacioni Zrvnjevi su u¢inkovitiji
od sedlastih, a njihova prednost je bila u tome §to se brasno prilikom mlevenja nije zadrzavalo
na jednom mestu kao kod ru¢nih plocasto/sedlastih Zrvnjeva i Olintskih mlinova, niti je bilo
potrebe da se tokom procesa mlevenja zastaje da bi se Zito dosipalo ili brasno pokupilo, a 1
odvajanje omotaca Zitarice od jezgra je bilo znatno efikasnije. Kod rotacionih Zrvanjeva tezina
gornjeg kamena lezi na donjem, $to je upotrebom osovine i paprice kasnije tokom rimskog
perioda omogudilo i da se rastojanje izmedu dva kamena Steluje, a time i1 odreduje kvalitet
mlevenja. Svi ovi izumi su bili proizvod brilijantnog inZenjera, zaboravljenog Arhimeda, kako
je napomenuo Kurven (Curven 1937), dok je Seneka jo$ u antici govorio da je nepoznati
genije prepisao zakone prirode i da, kao $to zubi melju hranu, tako 1 mlin tokom okretanja
melje pSenicu (Senec., Epist. Mor. 90. 22-23). Pronalazak rotacionog mlina je u anticCkom
periodu pripisivan bozanskoj prirodi, odnosno Demetri/Cereri kojoj se pripisivalo i otkrice
psSenice (Plin. Nat. Hist. VII, 191). Pikok je izneo misljenje da je rotacioni pokret izmisljen
usled potrebe povecane populacije za veé¢im koli¢inama hrane, ili zbog prelaska mlevenja sa
kuca na specijalizovane pekare i mlinove, ¢emu je pomogla 1 veca rasirenost gvozdenog alata

kojim je bilo moguce napraviti ovakve forme (Peacock 2013: 59).
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Pitanje nastanka rotacionih Zrvnjeva je dugo bilo nepoznanica i tema rasprave
istrazivada. Tako su se Kurven, Cajld, Stork i Tig slagali da ruéni rotacioni Zrvnjevi vode
poreklo od velikih Pompejskih mlinova koji su prvo izmisljeni, i da su poreklom iz Grcke
(Childe 1943; Curwen 1937: 137; Storck and Teague 1952). Smatralo se da su prvo u
gradovima nastali mlinovi, a da su stanovnici ruralnih naselja, kako im oni nisu bili dostupni,
a morali su da melju Zzito, napravili svoju verziju rotacionog mlina (Curwen 1937: 140).
Drugo misljenje je bilo da su se razvili zbog potreba vojnika koji su morali da poseduju alat
za mlevenje uz sebe, a kojima je bilo neprakticno da nose sa sobom velike Pompejske i
Olintske mlinove na ekspedicije (Childe 1943: 24). Tako je Cajld znao da se u Grékoj sve do
rimskog perioda dominantno upotrebljavao Olintski mlin, a poznavao je i primerke
Keltiberijskih rotacionih zrvnjeva iz IV-III veka p. n. e., tadasnja ideja o klasi¢noj Grckoj kao
superiornijoj od ostalih kultura, bila je zvezda vodilja, pa je ipak tvrdio da je Grcka bila mesto
izuma rotacionih Zrvnjeva (Childe 1943: 21). Na iberijsko poreklo je prvi ukazao Moric
(Moritz 1958: 110), koji je izneo miSljenje da su Pompejski mlinovi nastali u Italiji, a
rotacioni Zrvnjevi u Spaniji, ali nije bio siguran kada i koji od ova dva izumiteljska proboja se
desio prvi. Katon je za Zrvnjeve koristio termin mola hispaniensis, odnosno ,,§panski mlin“ da
opise ruéne zrvnjeve u II veku p. n. e. (Cato, De Agric. X, 1-4), $to je iSlo u korist tezi da su
oni iberijskog porekla. U drugoj polovini XX veka je doSlo do novih otkri¢a rotacionih
mlinova Morgantina tipa, sa lokaliteta Motyé, Morgantina i brodoloma EI Sec kod obale
Majorke, koja su datovanje rotacionog pokreta pomerila u V vek p. n. e. Datovanje je
pomereno jo§ dalje u proSlost pronalaskom fragmenata rotacionig mlina u Bursi u Kartagini,
koji poti€e iz grobnice iz poslednje cetvrtine VI veka p. n. e. (Morel 2001; Wefers 2011: 69;
Picavet 2011: 168). Usledili su i pronalasci ru¢nih rotacionih Zrvnjeva na vise arheoloskih
lokaliteta Iberisjkog poluostrva, kao Sto su Els Vilars, Penya del Moro, Alorda Park i Tossal
del Moro, datovanih u V vek, a najstariji do sada poznati ru¢ni rotacioni zrvanj je iz mesta La
Fonteta kod Mursije, datovan u kraj VI vek p. n. e. (sl. 3.5) (Alonso Martinez 1995: 16-18;
Alonso Martinez 1997, 15-17, fig. 1,2). Na osnovu ovih nalaza Paj je sugerisao da su
rotacioni mlinovi fenicanski izum, a da ru¢ni Zrvnjevi vode poreklo od njih i da su nastali kroz
kontakte Fenicana sa iberijskom populacijom (Py 1992: 195-197). Za ove nalaze se smatra da
su najstariji rotacioni Zrvnjevi na svetu, poSto se drugi najstariji rotacioni Zrvnjevi van
teritorije Evrope, koji poticu iz Kine, datuju u II vek p. n. e. (Needham 1965: 115, 189-190;
Wefers 2011: 72, note 3). Napomenuéemo i to da se u starijoj literaturi pominje i jedan
primerak iz oblasti jezera Van u turskoj Anadoliji, datovan u VIII vek p. n. e. (Wefers 2011:
72-73), kao i jedan iz Ras Shamre u Siriji, datovan u 1200. godinu p. n. e. (Forbes 1993:
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148-52). Medutim, ovi nalazi nemaju pouzdan kontekst i predstavljaju usamljene nalaze sa
iskopavanja iz XIX i poc¢etka XX veka, tako da su njihova datovanja odbacena. Dakle, veliki
Morgantina mlinovi i ruéni rotacioni Zrvnjevi, izmiljeni su u dana$njoj Spaniji i Tunisu
gotovo istovremeno, krajem VI veka p. n. e. tako da se jo$ sa sigurnos¢u ne moze reci da li su
ih izmislili Keltiberi i preneli FeniCanima ili je bilo obrnuto. Najverovatnije je fenicanski
izum (Wefers 2011: 72).

Ovo otkri¢e se potom postepeno Sirilo sa zapada ka istoku i severoistoku. Primerci
zrvnjeva iz V veka p. n. e. javljaju na jugu Francuske, kao i1 u Britaniji, u Dorsetu i Danberiju,
Sto se vezuje za kontakte koje su FeniCani imali sa britanskim ostrvom zbog trgovine kalajem
(Picavet 2011: 168). Zbog toga se u novije vreme akcenat u smislu inovacije baca i na prostor
Britanije i Severozapadne Evrope. Ideja je mogla da nastane i na viSe mesta u priblizno istom
vremenskom okviru (Peacock 2013: 56). U ostatku Evrope, u unutrasnjosti Francuske, u
Nemackoj, Svajcarskoj, Ceskoj i Srbiji, Zrvnjevi se javljaju od IV do II veka, u zavisnosti od
brzine Sirenja ideje, mada datovanja zavise i od stanja istrazenosti u pojedinim zemljama. Na
severu Francuske se javljaju u II veku p. n. e., §to se na tom prostoru podudara i sa pojavom
keramike na brzom vitlu (Picavet 2011: 167). U identi¢cnom periodu se javljaju na italskom tlu
(Wefers 2011: 69), a u Gr¢koj u I veku p. n. e., gde su ga raSirile rimske trupe svojim
osvajanjima (Runnels 1990: 149—-153). Na prostoru Ilirije rotacioni Zrvnjevi su postojali samo
u Istri koju su naseljavali Kelti, dok su se u unutrasnjosti Balkana pojavili nakon rimskih
osvajanja. Kod Slovena postojanje rotacionih Zrvnjeva je potvrdeno na teritoriji Poljske od I
veka p. n. e. (Punapuk 1983: 97). Sirenje rotacionog Zrvnja vezuje se dakle, za keltski svet,
odnosno period latena, a nakon toga i za pohode rimske vojske (Wefers 2011: 70-72).
Rotacioni Zrvnjevi se dugo nisu raSirili na Citavu teritoriju Evrope, na teritoriji barbarikuma,
npr. u Skandinaviji se javljaju tek od 350 godine n. e. (Curwen 1941: 16; Peacock 2013: 54).

Latenski Zrvnjevi se sastoje od gornjeg radnog kamena i donjeg stati¢nog (sl. 3.6). U
donji kamen je bila umetnuta najéeS¢e drvena osovina, mada postoje i metalni primerci.
Unutar oka gornjeg Zrvnja je mogla da se umetne paprica sa perforacijom, koja je kontrolisala
okretanje zrvnja. Udubljenje za drSku, koja je bila od drveta, nalazilo se na lateralnoj strani
(Staubitz 2007: 19). Donji kamen keltskih zrvnjeva najcesc¢e nije u potpunosti perforiran,
mada se javljaju i primerci za punom perforacijom, i ima ravnu ili konkavnu donju stranu.
Postoji viSe tipova latenskih Zrvnjeva, odnosno Zrvnjeva kontinentalne Evrope, a tipologije se
uglavnom prave prema izgledu gornjeg kamena. Ovi Zrvnjevi su generalno manjih dimenzija
od kasnijih rimskih, pre¢nika najces¢e od 30 do 42 cm, a veée visine, pa izgledaju malo

nezgrapnije 1 zdepastije od njih. Osnovni tipovi Zrvnjeva koji se javljaju u prerimskoj Evropi
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su (sl. 3.7): Iberijski tip — karakteristican za Keltibere na prostoru danasnje Spanije i juZne
Francuske; cilindri¢ni zrvanj — dominantan u Centralnoj Evropi, i zastupljen u Francuskoj,
Nemackoj, Ceskoj i Slovackoj. Naziva se jo$ i ,keltski Zrvanj“ i kasnije se transformisao u
klasi¢ni rimski Zrvanj (Peacock 2013: 66-67). Staubic je na osnovu nalaza na kasnolatenskom
opidumu Taunus izdvojio 4 grupe ovih Zrvnjeva (Staubitz 2007: 34-35). Hemisferi¢ni,
odnosno ,,zrvanj u obliku kosnice®, karakteristiCan za prostor Zapadne i Severne Evrope
(Frankel 2003: 19), naziva se i ,,germanski tip“ i, osim Nemacke, javlja se i u Holandiji,
Poljskoj, Britaniji, oblasti Severnog mora (Peacock 2013: 69). Koni¢ni Zrvnjevi (nazvani jos i
,dacki mlin) su karakteristi¢ni za Isto¢nu Evropu, oblast oko Crnog mora i Egeju, sa
usamljenim primercima iz Egipta, Tunisa, Sicilije i Marseja (Peacock 2013: 71; Longepierre
2014: 292-294). Najstarija forma zrvnjeva je Iberijski tip, datovan u period od V veka pre
nove ere, cilindricnog izgleda, ravne gornje povrSine i konkavne donje povrSine gornjeg
kamena, sa uSicama, jednoj nasuprot drugoj (Longepierre 2014). Svrha usica je da sluze kao
oslonac za drvenu drsku ili polugu koja se za njih vezivala. Hemisferi¢ni ,,germanski”
zrvnjevi javljaju se od javljaju se od V veka p. n. e. Na prostoru Britanije, karakteristi¢ni su za
celi period mladeg gvozdenog doba, gde ih nazivaju ,zrvnjevi u obliku kosnice™ (beehive
type) (Shaftrey 2006: 37, type 7, 8). Ovaj tip, tzv. Veseks tip polusfericnog zrvnja se javljaiu
Srbiji, kako u latenu na Kale KrSevici, tako i u antici. Za period poslednja dva veka stare ere,
vezuju se ,,keltski” zrvnjevi, cilindricnog izgleda, a bikoni¢nog ili bikonkavnog preseka. Ovaj
tip Zrvnja nastavlja da se koristi i tokom rimskog perioda, mada dolazi do izvesnih izmena.
Gornji kamen je mogao biti bikoni¢an, sa ravnim ili iskoSenim prstenasto profilisanim
obodom ili bez njega. Donji kamen je imao konveksnu radnu povrSinu, a donja strana je
mogla biti ravna, konkavna ili konveksna (Staubitz 2007: 34-35). Zrvnjevi ovog tipa se
javljaju od Il veka p. n. e. do rimskog osvajanja na latenskim opidumima Heidetrank,
Manching, Bibracta, Lattas, Bohmena, Hessen u Nemackoj i Francuskoj (Staubitz 2007:
49-51), kao 1 u juznoj Francuskoj (Longepierre 2014: 294-298). Koni¢ni ,,dacki” zrvnjevi sa
koni¢no zaseCenim izgledom izrazito kosih ivica i sa levkastim recipijentom oko oka,
karakteristi¢ni su 1 za nama susednu Dakiju, gde se pojava ovog tipa vezuje za [ vek p.n. e. 11
vek n. e., gde nastavljaju da se koriste i nakon rimskog osvajanja (Gudea 1997: 28, Taf.
XXIX-XXXIII; Bucur, Fulga 2003: 92). Nazivaju se joS i1 zrvnjevi orijentalnog tipa. Ovakvi
Zrvnjevi se javljaju u Srbiji na Gomolovi (Ljustina 2012: 148).

Na teritoriji Srbije, prvi rucni rotacioni Zrvnjevi se javljaju na prostoru juznog dela
Panonske nizije i doneli su ih Skordisci. Medutim, najstariji primerak rotacionog Zrvnja u

nasoj zemlji je naden na lokalitetu Kale kod KrSevice, najsevernijoj grckoj koloniji na
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Centralnom Balkanu (sl. 3.8). Na prostoru akropolja su nadeni gornji i donji kamen, jedan u
blizini drugog, tako da ¢ine komplet, prec¢nika 25 cm (Popovi¢ 2005: 158, Fig. 29, PL. 1V, 8;
Popovi¢, Kapuran 2007: 87, Type C, Fig. 3). Nalaz pripada horizontu zivota kolonije
datovanom od pocetka IV do sredine III vek p. n. e., a preciznije kraju IV veka (Popovi¢,
Kapuran 2007: 87). Donji kamen je dole ravan, gore zase¢eno konican, a rupa za osovinu nije
u potpunosti izbusena kroz ceo kamen, ve¢ samo kao udubljenje. Gornji kamen ima iskoSene
ivice, polukruzno rame, a deo oko oka u vidu recipijenta, dok je donja strana konkavna. Moze
se odrediti u polusfericni tzv. Veseks tip zrvnja prema Kurvenu (Curwen 1937: 142, Fig.
4-13). Oko je krstasto, a udubljenje za drvenu drSku nalazi se na lateralnoj strani. Kako je
0vaj oblik zrvnja tipi¢an za latensku kulturu, mogucée je da se ovaj nalaz moze datovati u rani
laten, 1 da je vezan za prisustvo i pohode Kelta ka Grékoj iz 279. godine p. n. e. kada je
moguce i KrSevica stradala. Rotacioni Zrvnjevi nisu bili tipi¢ni za grcki svet i njihova pojava
na teritoriji Greke se vezuje tek za kasni 111 I vek p. n. e. 1 uticaje koje su donele rimske trupe
(Runnels 1990: 147; Moritz 1958: 56). Kasniji primerci zrvnjeva iz latena nadeni su na
Zidovaru (sl. 3.9) i Gomolovi (sl. 3.10) (Ljustina 2011; Ljustina 2012: 147—151). Zrvanj sa
Zidovara datovan u kasnolatenski horizont, I vek p. n. e., bikonkavan je, tipa A prema
Staubicu (Ljustina 2011: 145; Staubitz 2007: 33-36). Pre¢nika je 33 cm i visine 14,5 cm.
Zrvanj sa Gomolave nije precizno datovan, ima oblik zasedenog konusa, ravne i izrazito
iskoSene ivice, 1 levkasto udubljenje oko oka. Pripada ,,dackom* tipu. Donji kamen sa
Gomlave nije u potpunosti perforiran i ima ravnu donju stranu, dok su dva primerka donjeg

kamena sa Zidovara skroz perforirani i imaju konkavnu donju stranu.

3.1.3. Zrvnjevi u rimskom periodu

Rimski Zrvnjevi direktni su naslednici rotacionih Zrvnjeva koji su se razvili u periodu
latena. To su alatke koje su u rimskom periodu bile kori§¢ene svakodnevno, a javljaju se u
ruralnim i urbanim naseljima, kao i vojnim logorima. Zrvnjevi su kori¢eni u kuéama, a
pravnik Ofilije u | veku p. n. e. napominje da su oni supellex, odnosno deo pokuéstva (prema
Moritz 1958: 102). KoriS¢eni su za mlevenje razlicitih stvari od vitalnog znacaja za
svakodnevni zivot, poljoprivrednih plodova ili rude, ali osnovno za §ta su sluzili je mlevenje
zitarica koje su bile jedan od najvaznijih sastojaka ishrane ljudi u rimskom periodu (sl. 3.11),
zbog Cega je Pikok svoju knjigu 1 nazvao ,,The Stone of life* (Peacock 2013). Brasno od koga
se pravi hleb ili pogaca ima kratak rok trajanja, najvise do dva meseca, pa je bilo neophodno

Cesto vrsiti mlevenje, nekad i svakodnevno, posto pravljenje zaliha brasna nije bilo opcija.
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Re¢ mlin (engleski — mill, nemacki — Miile) je latinskog porekla i izvedena je od re¢i mola,
molere, molina, koje u korenu imaju znacenje samleti nesto. Za manje mlinove u antici se
koristio naziv ruéni mlin (mola trusatilis, manualia)."® Prema arheoloskim, etnoloskim i
istorijskim svedoCanstvima, Zrvanj je kao alatka kroz istoriju koriS¢en za mlevenje Zitarica,
biljaka, mahunarki, minerala, zivotinjskih proizvoda, soli, soCiva, pirin¢a, rude, pigmenta za
keramiku, burmuta, kakaoa i korenja za lekove (Watts 2011: 343). Rucni zrvanj u insuli X u
Sil¢esteru, koja je opredeljena kao radionica za bojenje tkanine, sluzio je za mlevenje korenja
1 voc¢a od kojih je dobijana crvena boja, kojom je bojena tkanina potapana u kace (Shaffrey
2015: 71). Rucni zrvnjevi su precnika od 30 do maksimalno 48 cm, a koriste se za li¢nu

upotrebu, za porodicu i manju proizvodnju.

3.1.3.1. Istorijski izvori o Zrvnjevima

Retki su istorijski izvori koji govore o Zrvnjevima i1 njihovoj upotrebi tokom antike.
Katon u svojoj knjizi o agrikulturi iz 160. godine p. n. e. pominje $panske zrvnjeve (mola
hispaniensis), koji su rotacioni, kao i magare¢e Pompejske mlinove i gurajuce (Olintske)
mlinove kao opremu potrebnu za jedan maslinjak (Cato, De Agric. 10.4). Katon takode navodi
kolika je koli¢ina zita i hleba potrebna za jedno domacinstvo. Ksenofon u opisu vojne
ekspedicije napominje da vojnici moraju da nabave sebi ru¢ne mlinove kojim ¢e mleti svoje
zito, jer to je najlaks$i instrument za pravljenje brasna (Xenof., Cyrop. VI, 2, 31). U svojoj
poemi Moretum, Vergilije (70-19 p. n. e.) daje opis razlicitih koraka u obradi zita, od
mlevenja Zrvnjem, preko prosejavanja sitom, do mesenja testa i pecenja hleba (Virgil, Moret.
19-30, 39). Ruc¢ni zrvanj naziva imenom mola versatiles. Mlevenje obavlja skromni seljak
Simul, koji rano ujutru, pre svitanja, pod svetlom lampe i uz pesmu melje Zito. Mlevenje se
odvija jednom rukom, dok se drugom zito dosipa. Takode, Plutarh je ostavio zapis o pesmi
mlinara i o tome da se mlevenje obavlja uz muziku (Plut., Conv. sept. sap. 14, 157c). Ovaj
opis ima dosta sli¢nosti sa opisima u etnoarheoloskim studijama, npr. Zene iz plemena
Kvarten u Tunisu mlevenje 1 spremanje testa obavljaju identi¢no (Alonso et al. 2014: 11-12).
U XIX veku u Engleskoj mlevenje zrvnjem se odvijalo takode rano ujutru, od strane
domacdice, a Zene su tokom mlevenja pevale (Watts 2011: 344), Sto je zabeleZeno i danas u
Indiji u oblasti Maharashtra, gde Zene ustaju rano i pevaju pesmu Krisni dok melju (Peacock

2013: 162). Herodijan opisuje da je car Karakala prilikom posete jednom vojnom logoru na

9 U srpskom, hrvatskom i drugim slovenskim jezicima se za ruéni mlin koristi re¢ Zrvanj, Zernov, dok se u
engleskom i skandinavskim jezicima Koristi quern. Ovi izrazi mogu se odnositi na nazive ovih alatki jo§ od
perioda praistorije i pre nego $to su ti narodi upoznali rotacione mlinove Morgantina ili Pompejskog tipa, tako da
nisu imali potrebu da naknadno usvajaju latinske nazive.
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limesu ru¢nim zrvnjem samleo sebi brasno (Herodian of Antioch's, History of the Roman
Empire, 4.7.5.). U Dioklecijanovom Ediktu o cenama se daje vrednost vodeni¢nog,
magareceg i ruénog zrvnja, pominju se sita i njihova cena, u zavisnosti od veli¢ine ili od toga
da li su napravljena od koze ili tkanine (Moritz 1958: 159-163). Cena rucnog zrvnja 301.
godine je iznosila 250 denara, 6 puta manje od Zivotinjskog mlina, a 8§ puta manje od

vodenice.

3.1.3.2. Konstrukcija i funkcionisanje Zrvnjeva

Ru¢ni rotacioni zZrvnjevi koriSéeni u rimskom periodu su alatke koje se sastoje od
fiksnog donjeg kamena (meta) i pokretnog gornjeg kamena (catillus) (sl. 3.12) (Curwen 1941,
Runnels 1990: 147; Wefers 2011: 67-76). Oba ova kamena imaju po jednu radnu stranu,
odnosno lice koje melje. Radna povrSina donjeg kamena je na gornjoj strani, i ona je ravna ili
ispupCena — konveksna, a gornjeg, na donjoj strani, i ona je ravna ili udubljena — konkavna.
Ugao pod kojim se odvija mlevenje izmedu donjeg i gornjeg kamena je od 0 do 20 stepeni
kod katilusa, a od 0 do 14 kod mete (Picavet 2011: 187). Latenski Zrvnjevi su imali ugao
mlevenja i do 20 stepeni, koji se u rimskom periodu, a naro€ito u kasnoj antici smanjuje na 10
do 3 stepena, kada se Zrvnjevi stanjuju, $to je znacilo da je zrno duze ostajalo izmedu dva
kamena, ¢ime bi se i bolje samlelo, dok je zrvanj bivao laksi (Junkelmann 1997: 118). Ve¢i
ugao mlevenja imao je prednosti u vidu toga da je zito koristilo prirodni pad da brZe prostruji
kroz Zrvanj, a i povrSina za mlevenje je bila veca. Za razliku od velikih Pompejskih mlinova,
rucni zrvnjevi su bili okretani brze, pa je centrifugalna sila u kombinaciji sa urezima nastalim
oStrenjem kamena bila dovoljna da brasno dobro samelje i izbaci van Zrvnja (Moritz 1958:
106). Ravni Zrvnjevi su lakSe izradivani, bilo je potrebno manje kamena za pravljenje jednog
primerka i lakSe su transportovani. Da bi strane Zrvnja bolje mlele, one su nekada ,,naoStrene”,
odnosno, useceni su kanali ili rupe da bi povrSina bila neravna, ¢ime je bolje mlela. Gornji
kamen ima centralnu rupu — oko, koje sluzi da kroz njega prode osovina sa papricom, ¢ime se
gornji kamen namesti na donji i fiksira da ne bi Setao tokom okretanja. Oko moZe biti
kruznog, elipsoidnog, pravougaonog ili krstastog oblika. Osovina je u latenu i ranom rimskom
periodu pravljena od drveta, dok se u rimskom periodu ona pravila od gvozda. To je gvozdena
Sipka umetnuta u perforaciju na donjem kamenu koji je delimi¢no ili potpuno izbusen, a koja
¢esto ume da bude dodatno uc¢vrsé¢ena olovnim plombama. Kod zrvnjeva kod kojih je moguce
podesavanje rastojanja izmedu dva kamena, osovina se naslanja na popre¢nu drvenu gredu

koja se nalazi ispod stola na kome Zrvanj stoji, a pomeranjem te grede pomera se osovina, a
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time 1 gornji kamen Zrvnja. Katilusi mogu imati pre¢nik od 30 do 48 cm, najceS¢e 38—44 cm,
a debljinu od 8 do 12 cm. Oni se troSe vise od donjih, a vremenom gube i 40-50 % svoje
debljine. Gornji kamen lakSe puca od donjeg, jer je tanji, a to se najces¢e deSava na mestima
oko perforacija, oka ili rupe za drSku. Mete su razli¢itih dimenzija i moraju odgovarati
pre¢niku katilusa, za razliku od kojih su deblje u sredi$njem delu, a tanje po obodu. Donja
strana je obi¢no ravna, ali ne idealno isklesana, dok je gornje lice konveksno i ima pad od 9
do 15 stepeni (Castella, Anderson 2004: 121). Mete mogu imati rupu koja je kruzna ili
elipsoidna, manjeg su precnika od rupa na katilusu, od 2 do 6 cm. Od koris¢enja se oko rupe
na meti ¢esto napravi manje uzvisenje Ciji precnik obi¢no odgovara precniku oka gornjeg
kamena. Ovaj deo oko rupe se najmanje trosi, jer uvek postoji mali razmak oko oka i donjeg
kamena, gde zito upada a ostatak povrSine se tare, pa ovaj deo ostane uzvisen (Castella,
Anderson 2004: 124).

U srediSnjem delu gornjeg kamena nalazi se otvor koji se naziva oko. Najvaznija
namena oka na zrvnju je da kroz njega prolazi zrno zita u meduprostor izmedu dva kamena,
gde se ono melje. Da se zito ne bi rasipalo, pre¢nik oka je obi¢no nesto veéi, a oko moze biti i
levkasto profilisano, kao u kasnoj antici, ili je ¢itava gornja povrSina zrvnja levak, kao u
slu¢aju cilindri¢nih/bikoni¢nih ,keltskih” Zrvnjeva. Element koji se vezuje za oko jeste
paprica. Paprica je mala metalna ili drvena plocica koja moZe lezati u useku sa obe strane oka
na gornjoj strani katilusa kada je zalivena olovom, biti umetnuta unutar oka ili u useku na
donjoj strani katilusa, kao kod kasnoantickih primeraka. Olovne plombe se ne javljaju pre
rimskog perioda, a kod latenskih Zrvnjeva najcesce je drvena paprica zaglavljena u samom
oku (Staubitz 2007: 43). Zrvnjevi sa usekom za papricu na gornjem licu su se javili negde
izmedu 400. 1 200. godine p. n. e., a ovakvi useci prate se do kasne antike, do kraja IV veka
(Longepierre 2011), mada nasi primerci sa Cari¢inog Grada govore da su one prisutne i na
Zrvnjevima VI veka.? Paprica ima malu perforaciju, pre¢nika malo veceg od precnika
osovine. Paprica ne sme biti prevelikih dimenzija da ne bi blokirala ili znatno smanjila protok
zita kroz oko zrvnja, medutim njena sekundarna uloga je 1 bila u tome da spreci preterano brzi
priliv zita (Moritz 1958: 115). Namena paprice je da reguliSe okretanje gornjeg kamena,
odnosno, da mu ne dozvoli da mnogo Seta prilikom kretanja, poSto je prec¢nik oka u veéini
slucajeva znatno ve¢i od precnika osovine. Kada se nalazi sa donje strane katilusa, njena
dodatna namena je i da nosi tezinu gornjeg kamena, to jest, da reguliSe rastojanje izmedu

donjeg 1 gornjeg kamena, kao 1 da prenese mehanicki pokret u slu¢aju vecih primeraka koji su

2 Vige redi o zrvnjevima sa Cari¢inog Grada ¢e biti u okviru poglavlja IV.
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koris¢eni kao vodeni¢ni kamen ili kao suvi mlin. Kada se paprica sa donje strane na ru¢nim
zrvnjevima pojavila i dalje je predmet rasprava. Neki autori smatraju da je ona koriS¢ena i
tokom antike, npr. LonZpjer misli da je to rimski izum nastao izmedu 200. i 370. godine
(Longepierre 2011: 84, Fig. 4, Type K), §to nije sasvim prihvaceno, jer se dugo mislilo da se
to javilo tek u srednjem veku. Jakobi je zrvnjeve iz zalburSkog muzeja rekonstruisao da stoje
na stolu, ispod koga se nalazi drvena popre¢na greda — kobila na koju se oslanja osovina
(Moritz 1958: 129, Fig. 11, Plate 15). Kobila je kanapom vezana kroz rupu u stolu za mali
Stap ¢ijim se uvrtanjem kobila podize, a time i ¢itava osovina sa gornjim kamenom (sl. 3.13).
Ovim je bilo moguce podeSavati i kvalitet mlevenja, a uzdizanjem se olakSavao proces i
smanjivalo trenje i troSenje zrvnja. U tom slucaju je zrvanj stajao na stolu u drvenoj kutiji koja
je imala ulogu okolisa, i otvor odnosno mucnjak za skupljanje brasna. Medutim, Jakobi se za
rekonstrukciju oslanjao na moderne $kotske zrvnjeve, §to je problemati¢no.

Mlevenje Zrvnjem se odvija tako Sto se rukom pomocu drske gornji kamen okrece po
donjem, a zito sipa u sredisnji otvor ili oko. Prilikom okretanja gornji kamen se po donjem ne
kre¢e po idealnoj horizontalnoj osi, ve¢ po elipsoidnoj putanji, odnosno blago plese (Staubitz
2007: 33).% Zbog toga se 1 gornji kamen viSe zagreva 1 viSe troSi, a najceS¢e puca na tanjim
mestima, oko oka ili rupe za drsku.”? Da bi se lakse mlelo, donji kamen mora biti dobro
fiksiran za podlogu, kako se ne bi pomerao tokom mlevenja. To se reSavalo tako §to se
prilikom mlevenja sedelo, a Zrvanj se drzao medu nogama u slucaju kada je mobilan, a kada
bi bio statican, meta bi se ucvrs¢ivala u glinu na stolu ili u rupu na podu (Cool 2006: 73).
Gornji kamen se okretao drSkom koja moze biti od drveta ili metala. DrSka je umetnuta u
udubljenje koje se nalazi na bo¢noj strani katilusa kod debljih latenskih 1 kasnije rimskih
primeraka, odnosno na gornjoj strani kod plocastijih Zrvnjeva kasne antike (sl. 3.14). U
izuzetnim prilikama udubljenje moZe biti iskoSeno kada je i dr$ka iskoSena, ili u njega moze
biti umetnut metalni deo sa prstenastim zavrSetkom u koji je iSla drska. Takode, udubljenje sa
strane je moglo tunelasto biti spojeno sa rupom na vrhu, u tom slucaju se kroz tunelasti usek
provlacio kanap kojim se zrvanj okretao. Nedostatak udubljenja moze da znaci i da je Zrvanj
okretan tkaninom, koja je oko njega bili obmotana. Dr§kom se zrvanj okrece u krug, najcesce
u smeru kazaljke na satu, mada se na osnovu etnoloskih istrazivanja savremenih Skotskih

primeraka moze pretpostaviti da su vec¢i Zrvnjevi mogli da imaju dve drSke koje su onda

1 Sli¢no zapazanje vezano za elipsoidno okretanje mlinskog kamena tokom rada autoru je izneo i Milan
Pavlovi¢, koji danas radi kao mlinar u Kumovoj vodenici, €iji je vlasnik, u selu Markova crkva kod Lajkovca u
Srbiji.

%2 Do pucanja je moglo dod¢i i u sluéaju kada su drike bile drvene, drvo bi od vlage moglo da nabubri i
na taj na¢in dovede do pucanja.
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pokretane od strane dve zene u polukruznom, recipronom pokretu, napred-nazad, C¢ime
kamen nije pravio pun krug (Cool 2006: 73). Recipro¢no pomeranje je koris¢eno tokom
rimskog perioda uglavnom za mlevenje soli, pigmenata i mahuna (Picavet 2011: 168), dok je
za mlevenje zita okretanje u krug bila karakteristika (Peacock 2013: 4). Rotaciono okretanje
je bolje Koristilo inerciju za razliku od recipro¢nog. Kada je Zrvanj stajao na stolu, $to je
verovatno bio slucaj sa kuénim Zrvnjevima ili u stalnim vojnim logorima, drSka zrvnja je
mogla da bude i dugacak Stap koji se umetne u udubljenje na gornjoj strani katilusa ili u
mMetalni prsten umetnu u bok, 1 pri¢vrsti za gredu unutar prostorije (sl. 3.13). Na ovaj nacin se
kamen okrece pomocu Stapa, pa je potrebno manje energije i truda da bi se kamen okretao i
covek moze stajati prilikom mlevenja, a primerci ovakvih Zrvnjeva zabelezeni su u mnogim
etnografskim istrazivanjima kasnijih perioda.

Da bi zito moglo da se samelje, konkavna povrSina gornjeg kamena i konvkesna
povrsina donjeg kamena ne smeju stoprocentno da nalezu jedna na drugu, odnosno, kosine ne
smeju biti identine, ve¢ moraju biti napravljene tako da se kamenje dodiruje samo po
obodnom delu, gde se 1 vr$i mlevenje, a u delu oko oka mora postojati manji prostor gde zito
ulazi. PodeSavanjem rastojanja izmedu dva kamena po obodu, podeSava se i kvalitet mlina.
Teorijski, razlika u stepenu nagiba radne povrsine izmedu gornjeg i donjeg kamena je oko 2
stepena, ali se ona koriS¢enjem vremenom smanjuje (Picavet 2011: 187). Kada se Zito sipa
kroz oko, ono ispunjava ovaj prostor, da bi se onda centrifugalnom silom polako kretalo ka
periferiji i bivalo sve viSe 1 viSe drobljeno i samleveno, dok druga zrna onda ponovo
popunjavaju pomenuti prostor. U slucaju kada se sipa prevelika koli¢ina Zita, meduprostor
izmedu kamena se prepuni Sto dovodi do toga da se gornji kamen blago uzdigne a povrSina
koja melje postaje jo§ manja. Onda Zito ne bude dobro samleveno ve¢ samo zdrobljeno, pa se
postupak mora ponavljati. Kada se u Zrvanj sipa premala koli¢ina Zita, onda se gornji kamen
spusta i melje sitnije, ali se mora paziti da zrvanj ne radi na suvo, odnosno, da se kamenje ne
tare jedno od drugo, jer se u tom slucaju u brasnu javljaju i komadi kamena. Najbolje je sipati
srednju koli¢inu zita, §to se utvrduje iz iskustva tokom koriS¢enja, koja nece dovesti do
zaguSenja, ali koja je dovoljna da se Zito krece polako i da brasno bude finije na kraju. Prema
etnoarheoloskim 1 eksperimentalnim istrazivanjima, proizvod nakon mlevenja Zita Zrvnjem
nije uvek cisto i fino brasno, ve¢ se javljaju polusamlevena i cela zrna, 1 kao nusproizvod —
mekinje (sl. 3.15). Zbog toga je u procesu neophodno koristiti sito i brasno prosejavati, a
postupak mlevenja ponavljati viSe puta. Kurven je u svom eksperimentu postupak mlevenja
ponavljao i do 9 puta tokom 30 do 45 minuta, da bi samleo 453 g zita (1 funta) i dobio 396 g

najfinijeg belog braSna, dok je ostatak predstavljao nusproizvod u vidu mekinja (Curwen
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proucavanim populacijama iz rimskog perioda, koja je izrazena, a potice od sitnih odlomaka
kamena kojim se mlelo u brasnu, S$to je naroCito izrazeno kod upotrebe Zrvnjeva od
sedimentnih stena - kre¢njaka ili peS¢ara, dok kamen vulkanskog porekla nije ostavljao toliko
zrna (Cool 2006: 75). Ovi sitni komadi¢i kamena manje su uticali na zube kada su jela
pripremana u vidu kasa, a viSe u slucaju pravljene pogace ili hleba. Vreme mlevenja se moglo
znatno smanjiti u sluc¢aju da se zeli dobiti brasno manje finoce, koje se koristi za pravljenje
kaga i drugih jela. Zito se mora dobro osusiti, jer se tada lak$e melje. SveZe Zito sadrzi 15 %
vlage, a osuSeno 11-14 %. Takode, Kurven navodi da postoje indicije da se i tokom rimskog
perioda, kao §to je to bio sluc¢aj i kasnije, zito peklo pre mlevenja, tako da je bilo vise krto, pa
se verovatno lakse mlelo (Curwen 1941). U njegovom ponovljenom eksperimentu, nakon
dobrog susSenja 1 pe€enja, funta ovsa (453 g) je lakSe samlevena, a bilo je potrebno svega 10
minuta vremena i dva prosejavanja. Vredno pomena je i to da se tokom ovog eksperimenta
najbolje pokazala kasnoanti¢ka forma Zrvnja sa levkasto profilisanim okom, koji je imao
manji ugao nagiba pod kojim se proces odvijao, tako da se Zito nije brzo samlelo, ve¢ polako
¢ime se dobila veca finoca. Postoje i drugi eksperimenti u kojima su koriS¢eni anticki Zrvnjevi
da bi se rekonstruisao proces mlevenja. Jedan od glavnih zakljuc¢aka je da se donji kamen
obavezno morao dobro ucvrstiti da se ne bi okretao zajedno sa gornjim, i da se priliv zita
mora konstantno kontrolisati da Zrvanj ne bi radio u prazno. Henig je samleo 2 kg Zita za
vreme od pola sata (Hennig 1966: 81-83, Abb. 5-9), a Kruz 1 kg za sat vremena mlevenja
(Staubitz 2007: 28). Prema Junkelmanu, moguce je samleti 5 kg Zita za sat vremena mlevenja
(Junkelmann 1997: 118), sto se poklapa sa eksperimentom Freliha i Valdhauzera (Frélich,
Waldhauser 1989: 107) 1 Beranove (Beranova 1993: 113—-114), koji su dobijali od 4 do 5 kg
brasna. Ucinkovitost rotacionog Zrvnja je znatno veca nego kod praistorijskih formi, mada
razni autori navode razli¢ite podatke o tome koliko. Prema eksperimetnu koji je obavio
Holodnjak (Holodnék 2001: 31-44), rotacioni Zrvanj se pokazao kao 6 do 12 puta efikasniji
od praistorijskog, sedlastog Zrvnja, i do 50 % efikasniji od Olintskih mlinova iz
klasi¢nogrckog perioda. Holodnjak je Olintskim mlinom samleo 2,4 kg brasna za sat vremena
rada, mada je tek iz tre¢eg puta dobio kvalitet danasnjeg belog braSna. Prema Pikavetu,
rotacioni Zrvanj za sat vremena upotrebe daje od dva do deset puta viSe brasna nego sedlasti
zrvanj, od 3 do 6 kg po satu (Picavet 2011: 167). Brojne eksperimantalne studije su pokazale
da je sedlastim Zrvnjem moguce dobiti od 0,5 do maksimalno 1 kg brasna za sat vremena

mlevenja (Peacock 2013: 127).
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Svaki zrvanj je imao svoj zivotni vek, od pravljenja, koriS¢enja, do odbacivanja.
Zrvanj je alatka namenjena za mlevenje, ali je on posredno i artikal za razmenu i trgovinu, a
moze sluziti kao poklon, nasledstvo, miraz. Pravljenje Zrvnja moze biti individualno, ali i deo
Sire socijalne i ekonomske mreze, kada se zrvnjevi prave u kamenolomima i radionicama i
prodaju na trziStu. Tokom radnog veka Cesto je dolazilo do pucanja zrvnja, kada oni bivaju
ponovo sekundarno iskoriS¢eni, kao brusevi, projektili, kalupi za livenje metala, nadgrobni
spomenici i kao gradevinski kamen za zidove, temelje, peéi ili ognjista (Watts 2011: 346).

Iako su se u rimskom periodu masovno koristili Zivotinjski mlinovi 1 vodenice, ipak je
ruéni kuéni Zrvanj ostao primarna alatka za dobijanje brasna, a Zrvnjevi se nalaze u

gradovima, i to u velikom broju, uprkos razvijenom sistemu pekara (Picavet 2011: 207).
3.1.3.3. Tipologija rimskih Zrvnjeva

Mozemo re¢i da do sada nije uradena opsteprihvacena tipologija rimskih Zrvnjeva,
odnosno da ne postoji studija koja bi dala tipologiju primenjivu na Citavu teritoriju Rimskog
carstva, ve¢ se radi o viSe regionalnih studija i tipologija. Pikok je kao zanimljivost naglasio
¢injenicu da ne postoji ,,Dlrezel”23 ili ,,Leéke”24 za 7rvnjeve, i da Zrvnjevi ne podlezu
klasifikaciji, a da je najbolja tipologija koju je moguée ponuditi ona Kurvenova, stara preko
75 godina (Peacock 2013: 58). Najveci problem kod klasifikacije je nedostatak univerzalne
nomenklature i pravila opisa, pa same odredbe zavise od istraZivaca. Veliki problem
predstavlja i datovanje koje Cesto nedostaje ili nije pouzdano. Oblici koji su u nekim
oblastima preovladali tokom rimskog perioda mogu da zavise od viSe okolnosti, a u mnogome
je veliku ulogu igrala 1 nasledena tradicija iz praistorijskog perioda, jer se radi o derivatima
oblika gvozdenodopskih zrvnjeva, ali i proizvodni centar u kome se kamen pravilo, te Pikok
smatra da se pitanje tipologije mora proucavati zajedno sa pitanjem radionica za izradu
zrvnjeva (Peacock 2013: 4). Ipak, postoje oblici koji su univerzalni u gotovo svim
proucavanim oblastima. Treba napomenuti da se tipologija uglavnhom bazira na primercima

gornjeg kamena zrvnja, poSto je donji uglavnom jednostavnije forme koja se vremenom

% Pod pojmom ,,Drezel” se misli na tipologiju antickih amfora koju je na osnovu materijala sa iskopavanja na
lokalitetu Monte Testa¢io u Rimu krajem XIX veka uradio H. Drezel i koja je postala osnova za izuCavanje te
vrste materijala (Dressel 1879).

# Pod pojmom ,,Leske” se misli na tipologiju rimskih lampi iz Vindonize u Svajcarskoj koju je uradio S. Leske
1919. godine, a koja je postala opsteprihvaéena tipologija za izu€avanje zizaka (Loeschcke, S. 1919, Lampen aus
Vindonissa, Ein Beitrag zur Geschichte von Vindonissa und des antiken Beleuchtungswesens. Zirich).
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gotovo nije menjala. Opsta karakteristika rimskih Zrvnjeva tokom istorije je ta da se precnik
Zrvnjeva vremenom povecava, a da se iduci ka kasnoj antici zrvnjevi istanjuju.

Prvu tipologiju antickih Zrvnjeva je napravio Kurven na osnovu materijala iz Engleske
(sl. 3.16) (Curwen 1937; 1941). Kurven je zrvnjeve podelio na tri glavna tipa, od kojih svaki
ima podtipove. Prvi tip je hemisferi¢ni ili Zrvanj u obliku ko$nice. Postoje tri podtipa ovog
zrvnja, tzv. Veseks, Saseks i Hansberi tip, koji se razlikuju po obliku radne povrSine koja
moze biti konkavna, koni¢na ili ravna (Curwen 1941: 19). Ovaj oblik zrvnja svoje poreklo
ima u gvozdanodopskim keltskim Zrvnjevima, a od njega, tac¢nije od Hansberi tipa je nastao i
tzv. ,,rimski legionarski tip”. Drugi tip Zrvnja u Britaniji je tzv. rimsko-britanski tip, tanje
forme i veceg precnika. On moze biti ravno zasveden, a donji kamen Zrvnja moze biti
profilisan oko centralne perforacije. U kasnijem periodu ova perforacija u obliku slota za
osovinu prolazi kroz ceo kamen. Jo$ je Kurven pretpostavio da je potpuna perforacija donjeg
kamena vezana za mehanizam Kkojim je osovina vezivana za letvu (ili kobilu kako se jos$
naziva) ispod zrvnja, kojom je bilo moguée podeSavati rastojanje izmedu kamena. Smatrao je
da se ovaj mehanizam javio od II veka. On je taj mehanizam video na primeru na Skotskim
Hebridima kod lokalnog stanovniStva, koje je 1 po¢etkom XX veka koristilo ruéne Zrvnjeve
(Curwen 1941: 142-146). Rimsko—britanski tip moZe da ima i levkasto profilisano oko, kada
je tanji sa pre¢nikom 1 do 50 cm, a datuje se u kasnu antiku. Tre¢i tip koji je Kurven izdvojio
je ravni tip Zrvnja. Javlja se diskoidni kasnoanticki tip koji oko oka moze biti plitko levkasto
prosiren, i koji ima mali nagib pod kojim je mleo i1 vertikalnu dr§ku na gornjoj strani. Ovakvi
Zrvnjevi se datuju od kasne antike, odnosno IV veka, preko srednjeg veka, pa do modernog
doba. Kurven je primetio da je oStrenje Zrvnjeva omogucilo to da oni viSe ne budu debeli i1 da
se smanji nagib pod kojim se mlelo. U tre¢u grupu Zrvnjeva spada i ravni Zrvanj u obliku
kosnice, odnosno hemisfericni tip (,,rimski legionarski tip”) koji se razvio od Hansberi
hemisfericnog gvozdenodopskog tipa. Oni su sli¢ni predrimskim, ali im je radna povrSina
ravna. Imaju rupu za drSku sa strane, datuju se u I 1 II vek, javljaju se na vojnim lokalitetima 1
nema ih u naseljima, a retko su naotreni. Koriste se u Skotskoj u V veku gde su tanji i od njih
su nastali dana$nji $kotski Zrvnjevi. Zrvnjevi na teritoriji Britanije su pre¢nika od 24 do 90
cm, mada je polovina svih uzoraka izmedu 35 1 45 cm, §to je i dimenzija najlakSa za rad ili za
transport, dok je debljina je od 4 do 8 cm, prosecno 6,88 cm (Shafrey 2006: 29). Kurven je
primetio i da se u Britaniji javljaju primerci od vulkanskih stena iz Majena u Nemackoj koji
su izgledom drugaciji od britanskih, a radi se o Cetvrtom, cilindricnom tipu, odnosno
,keltskom Zrvnju” bikoni¢nog preseka (koji se u Britaniji naziva i Kontinentalni tip) (Curwen

1941: 146-150). Ovaj oblik Zrvnja koji je najkarakteristi¢niji tip rimskih Zrvnjeva nastao je

81



jos tokom stare ere i javlja se na latenskim opidumima u Nemackoj ili juznoj Francuskoj
(Staubitz 2007: 34-35; Longepierre 2014: 294-298). Cilindri¢nog su izgleda, a bikoni¢nog ili
bikonkavnog preseka. Gornji kamen je izraden sa prstenasto profilisanim obodom ili bez
njega, ravnih ili iskoSenih ivica. Donji kamen je imao konveksnu radnu povrsinu, a donja
strana je mogla biti ravna, konkavna ili konveksna. Pre¢nika su preko 40 cm, a rimski
primerci su veéi od keltskih.

Reviziju Kurvenove tipologije za prostor Britanije izvrsila je Rut Sefri (sl. 3.17)
(Shafrey 2006). Ona je izdvojila 8 tipova gornjeg kamena. Tip 1 je ravnog vrha, sa ovalnom i
pravougaonom centralnom rupom, konkavne radne povrsine i predstavlja dominantni oblik u
studiji Rut Sefri i zastupljen u vise od polovine posmatranih Zrvnjeva iz Britanije. Usek za
drsku se nalazi na gornjoj strani. Ukupno je izdvojeno 5 podtipova ovog zrvnja, koji se
razlikuju po izgledu gornje povrSine (ravni, konveksni, bikoni¢ni, sa plitkim levkastim
prosirenjem oko oka) ili ivica (ravne, ukoSene ka spolja...) (Shafrey 2006: 34). Tipovi 2, 3, 4
i 5 su diskoidne forme, a usek za drSku je na gornjoj strani. Tip 2 je ravan sa paralelnim
ivicama, i ima plitko profilisani levkasti deo oko oka. Datuje se u kasnu antiku. Tip 3 ima
blago konveksan ili koni¢an oblik, a moze imati i plitak levak oko oka. Tip 4 predstavlja
hibridnu formu izmedu tipova 2 i 3, a tip 5 predstavlja bikoni¢ni Zrvanj sa prstenasto
profilisanom ivicom, tzv. Kontinentalni tip. Zrvnjevi tipa 5 su cilindri¢ni Zrvnjevi dominantni
na prostoru Evrope, kao i na prostoru nase zemlje, ali su u Britaniji zastupljeni u malom broju.
Ovaj oblik ima usek za papricu na gornjoj strani. U Britaniji imaju pre¢nik od 35 do 74 cm, a
debljinu od 4 do 9 cm. Zrvnjevi tipa 6 predstavljaju karakteristi¢nu kasnoanti¢ku formu Zrvnja
sa levkasto profilisanim okom. Pre¢nika su od 29 do 50 cm, a debljine 4,5 do 9,5 cm. Ovi
Zrvnjevi mogu biti ravni kao disk ili blago konkavni. Ovaj oblik nije koriS¢en za vodeni¢ne
mlinove u antici, ve¢ se takvi primerci javljaju u srednjem veku (Shaffrey 2015: 76). Tipu 7
pripadaju polusferi¢ni zZrvnjevi u obliku kosnice, od kojih orginalno postoje Veseks, Saseks i
Hansberi tip, a kasnije se javlja 1 JorkSir, odnosno Kent tip. Karakteristika ovih Zrvnjeva je da
nemaju izrazito veliki pre¢nik (od 30 do 46 c¢cm), ali su dosta visoki (od 7 do 16 cm). Osmi tip
koji je izdvojila Rut Seftri je tzv. rimski legionarski tip, polusferiéni Zrvanj nastao od Veseks
tipa. lako su polusferi¢ni, nisu visoki kao praistorijske forme, a glavna karakteristika im je
ravna radna povr§ina (Shafrey 2006: 37). Jedna od glavnih karakteristika koju je Rut Sefri
uocila je da, iako se manji Zrvnjevi javljaju tokom Citave antike, Zrvnjevi veceg preCnika se
iskljuc¢ivo javljaju tokom kasne antike, od IV veka, mada napominje da bi mnogi od njih
mogli biti vodeni¢ni kamen jer su preveliki da se koriste rukama (Shafrey 2006: 30). Svi

veliki zrvnjevi, ukupno 63 primeraka sa 35 lokaliteta, koji imaju pre¢nik preko 55 cm, poti¢u
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iz perioda III i IV veka, a primerci preko 75 cm su isklju¢ivo iz IV veka. Sefti je za razliku od
Kurvena napravila i tipologiju donjeg kamena, gde je izdvojila Sest tipova (Shafrey 2006: 41).
Prvi tip je kamen polusferi¢nog oblika, ¢ija je radna povrsSina konveksna ili piramidalna, a
perforacija za osovinu ne mora i¢i kroz ceo Zrvanj. Drugi tip je zrvanj romboidnog izgleda,
Cija je 1 gornja i donja strana konveksna. Oko perforacije za osovinu kamen moze biti blago
uzdignut, profilisan. Tre¢i tip je piramidalnog izgleda, sa ravnom donjom povrSinom i
profilisanim okom. Cetrvrti tip predstavlja hibridnu varijantu drugog i treéeg tipa. Peti tip
kamena je koni¢nog izgleda, sa ravnim i paralelnim ivicama, moze biti uzdignut oko oka i ne
mora isklju¢ivo biti kompletno probusen. Sesti tip kamena se naziva i ,zrvanj u obliku
kola¢a”, ima ravnu bazu a konkveksnu ili koniénu radnu povrsinu. Zrvnjevi su pre¢nika
31-32 cm kod najmanjih primeraka, do 42—49 cm kod najvecih, odnosno 72—76 ¢m kod onih
koji su najverovatnije vodeniéni. Debljina varira od 3,6 do 12 cm. Rut Sefri je konstatovala da
kada su zrvnjevi nalaZeni u paru, nije nuzno koriSc¢en isti tip donjeg kamena u paru sa istim
tipom gornjeg kamena, ve¢ se oni kombinuju (Shafrey 2006: 42). Sto se ti¢e datovanja
odredenih tipova, Sefri je u ranocarski period (I-1I vek) datovala polusferi¢ni tip Zrvnja,
tipove 7 i 8. Zrvnjevi tipa 5, odnosno bikoniéni sa prstenasto profilisanim obodom
(,.kontinentalni” ili cilindriéni) javljaju se kroz &itavu antiku. Zrvnjevi tipa 1, sa ravnom
gornjom povrSinom 1 konkavnom donjom, odnosno diskoidne forme tipa 2, 3 1 4, 1 tipa 6 sa
levkasto profilisanim okom, javljaju i tokom I, Il i Il veka, ali u manjem broju, dok su
dominantni u drugoj polovini III 1 u IV veku. Oblike donjeg kamena Zrvnja je teZze vremenski
determinisati, jer se svi tipovi javljaju gotovo od | do IV veka. Jedino se moze reéi da se
polusfericni Zrvnjevi tipa 1 ne javljaju u kasnoj antici, dok se piramidalne i hibridne forme
(tip 3 i 4) ne javljaju u I veku. Jedan od zakljutaka istrazivanja Rut Sefri je da se puna
perforacija donjeg kamena javlja tek od Il veka, pa nadalje, $to je, kako ona smatra,
uslovljeno uvodenjem sistema za podeSavanje rastojanja izmedu dva kamena, a da su Zrvnjevi
vecih dimenzija 1 pre¢nika odlika kasne antike, III 1 IV veka (Shafrey 2006: 46).

Pomenucéemo sada tipologiju koju je na osnovu uzorka od 271 Zrvnja, 154 mete i 106
katilusa, napravio Pol Pikavet za provinciju Belgijsku Galiju. On je na osnovu izgleda katilusa
izdvojio hemisferi¢ne, cilindri¢ne i ravne zrvnjeve (sl. 3.18) (Picavet 2011). Hemisferi¢ni i
zarubljeni mlinovi (,,pudinstone-zrvnjevi”) imali su oblik sfere, kada su gornji i donji kamen
bili sastavljeni. Oko ovakvih Zrvnjeva je uvek duboko i postepeno se suzava od gornje do
donje strane katilusa, a donja strana je uglavnom gotovo ravna. Mete su polusferi¢ne, ali
naopako okrenute. Da bi bile stabilne verovatno su stavljane na glinu. Ugao pod kojim se

mlelo je mali, od 0 do 8 stepeni za katiluse, a 0 do 5 stepeni za mete. Precnika su prosecno 32
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cm. Ovaj tip zrvnja se u Belgiki kontinuirano Kkoristio od latena do kraja rimskog perioda.
Cilindri¢ni zrvnjevi su bikonkavni, §to je najces¢i tip, sa usekom za papricu na gornjoj strani
zrvnja. Imaju prsten po obodu debljine 3—6 cm. Precnik katilusa se kre¢e od 32 do 55 cm,
prosecno 42,5 cm, s tim da je 80 % Zrvnjeva prec¢nika izmedu 38 1 48 cm. Udubljenja za drsku
se nalaze uglavnom na spoljasnjoj strani, a ona moze biti drvena ili metalna. Drska je mogla
biti u obliku slova L ili se vezivao kanap koji je od rupe sa strane iSao do rupe kroz gornju
povrsinu. Takode, oko celog Zrvnja moze i¢i metalni obru¢ koji ima kruzno proSirenje za
drsku. Upravo je vecina Zrvnjeva polomljena na mestu oko udubljenja za drSku, jer su
zrvnjevi tu bili 1 oslabljeni. Pojedini primerci su imali gotovo ravno gornje lice katilusa, gde
se taj deo 1 nije ponaSao kao koS. Eksperimentom je utvrdeno da se kod koris¢enja ovih
zrvnjeva zrno mora sipati direktno u oko i to malo po malo zita, jer bi se u slucaju
prepunjenosti koSa zrvanj zaguSio (Boyer, Buchsenschutz 1998: 204). Konkavnost gorenjeg
lica ove vrste mlinova je stoga bila viSe iz razloga §to su kamenoresci Zeleli da olakSaju
zrvanj, nego da ona sluzi kao ko$ (Picavet 2011: 179). Spoljne ivice Zrvnja mogu biti ravne,
blago konveksne ili obrnuto konveksne $to nije imalo hronoloske veze. Primerci radeni od
kamena vulkanskog porekla uvek imaju ravne ivice, koje imaju vertikalne paralelne useke na
razmaku od 1 cm. Oko Zrvnjeva moze imati kruZni, ovalni ili oblik lastinog repa kada drzi
papricu koja usmerava zrvanj. Treci tip koji je Pikavet izdvojio je ravni tip zrvnjeva kod kojih
se moglo podeSavati rastojanje izmedu kamenova, a time 1 fino¢a brasna. Ovi Zrvnjevi su
veliki, 1 do 54 cm u prec¢niku, a imaju usek za papricu na donjoj strani gornjeg kamena u
obliku lastinog repa ili pravougaonika. Ovi Zrvnjevi su bili smesteni na drvenom postolju koje
je bilo u visini Coveka, sa drSkom u vidu Stapa, koja je bila povezana sa Zrvnjem na jednoj i sa
gredom na drugoj strani, Sto je omogucavalo lakSe okretanje. Ovakav mehanizam se zadrZao u
Evropi do XX veka, a za njegovo postojanje u rimskom periodu jedini dokazi su posredni,
odnosno sam izgled i oblik Zrvnjeva (Picavet 2011: 187-188, Fig. 23). Kada su u pitanju
mete, donje lice belgijskih zrvnjeva se ne obraduje pazljivo, ono je grubo, ali mora biti ravno
da osigura stabilnost mlina. Meta moze biti blago konkavna sa donje strane da olaksa Zrvanj i
da ga stabilizuje. Sve mete koje je proucavao Pikavet su bile kompletno probusene. Inace se
to objasnjava time da su takvi mlinovi imali mehanizam za podeS$avanje rastojanja, ali katilusa
koji su imali udubljenje za papricu sa donje strane je bilo jako malo. (Picavet 2011: 185).
Pre¢nik mete je izmedu 31,5 1 56 cm, prosecno 43 cm, a 80 % zrvnjeva je izmedu 37,5 1 50
cm. I on je zakljucio da su kasnoanti¢ki zrvnjevi veci od onih iz prvih vekova nove ere.
Tipologiju Zrvnjeva sa prostora Severne Afrike, odnosno Tunisa i AlZira, na osnovu

proucavana 53 primerka Zrvnja napravila je grupa autora koju je predvodila Marijet Vos (Vos
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et al. 2011: 134—135). Autori su izdvojili Sest tipova zrvnjeva (sl. 3.19). Prvi tip je bikonicni
odnosno bikonkavni/cilindri¢ni tip, koji odgovara kontinentalnom tipu koji je izdvojila Sefri
(tip 5), odnosno varijanti koja je najviSe zastupljena na tlu Evrope. Drugi tip je konkavan
samo sa jedne strane, dok je donja, radna strana ravna. Treéi tip je zaseCeno konican, tip koji
odgovara praistorijskim formama na teritoriji Evrope, npr. dackim Zrvnjevima. Cetvrti tip je
konveksnog preseka, sa paralelnom donjom i gornjom ivicamom. Peti tip je polusferi¢ni sa
ravnom donjom stranom tako da izgledom najviSe odgovara rimskom legionarskom tipu,
odnosno tipu 8, prema Rut Sefri. Sesti tip na prostoru Severne Afrike je diskoidni tip Zrvnja sa
levkasto profilisanim okom, za koji se napominje da je kasnoanticka forma. Na posmatranom
prostoru u ovoj studiji postoje regionalne razlike, tako da se u Alziru najvise javljaju
bikonkavni zrvnjevi. Za razliku od toga, na teritoriji Tunisa bikonkavni Zrvnjevi nisu prisutni,
a dominantan oblik su Zrvnjevi tipa 3 1 5, odnosno zaseCenog konusa i1 polusfericni, a javlja se
1 Zrvanj sa levkasto profilisanim okom, koga u AlZiru nema. Upravo su moderni Zrvnjevi na
teritoriji Severne Afrike koji se koriste uglavnom kod plemena Berbera, polusfericne forme ili
sa levkasto profilisanim okom, $to predstavlja nasledenu anticku tradiciju. Pre¢nik zrvnjeva je
od 28 do 39 cm, a debljina od 9 do 16 cm. NaZzalost, posmatrani Zrvnjevi nisu iz pouzdano
datovanih celina, tako da datovanje navedenih tipova nije jasno diferencirano. Zrvnjevi tipa 2,
koni¢ni samo na gornjoj strani, zastupljeni su sa nekoliko primerka od kojih je jedan sigurno
datovan posto potice sa ranovizantijske farme Ain Wassel (Vos et al. 2011: 135).

Za prostor Spanije postoji studija iz koje se vidi da se na jugu Iberijskog poluostrva
tokom rimskog perioda javljaju hemisfericni Zzrvnjevi, bikoni¢ni Zrvnjevi sa prstenasto
profilisanim obodom (precnika oko 40 cm, debljine kompletno spojenog donjeg i gornjeg
kamena oko 20 cm) i1 kasnoanticki Zrvnjevi sa levkasto profilisanim okom (Anderson et al.
2011: 152).

Za prostor Greke je tipologiju izradio Runels (Runnels 1990). On je na malom uzorku
uocio da se javljaju dva tipa zrvnjeva, bikoni¢ni sa prstenom po obodu i diskoidni sa levkom
oko oka, koji je on odredio u rani srednji vek (sl. 3.20). Runels je zakljucio da se na ovim
mladim primercima javljaju i useci za papricu sa donje strane radne povrSine, dok je kod
bikoni¢nih primeraka primetio da je usek za papricu sa gornje strane. Naknadno, na ve¢em
uzorku od 29 Zrvnjeva sa teritorije Argolide, od kojih su 14 bili primerci iz kasne antike
(IV-VI vek), a 15 iz kasnog srednjeg veka 1 novog veka (XII-XVIII vek), potvrdio je
zapazanja od ranije (Runnels 1990). Bikoni¢ne Zrvnjeve datovao je u rimski period i zakljucio
da se ne srecu na srednjovekovnim lokalitetima. Drugi tip, diskoidni sa levkastim proSirenjem

oko oka javljaju se u kasnoj antici, ali i u srednjem veku i tokom novog veka. Vazan
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zakljucak njegovog istrazivanja je bio i taj da se rucni rotacioni Zrvnjevi na teritoriji Gréke ne
javljaju pre | veka p. n. e..

Sli¢na zapazanja izneli su i Vilijams Torp i Torp (Williams-Thorp and Thorp 1993).
Oni napominju da se u Istoénom Mediteranu ravni, diskoidni Zrvnjevi sa levkastio
profilisanim okom javljaju tokom kasne antike. Oni imaju udubljenje za dr§8ku na gornjoj
strani zrvnja, tako da je drSka bila vertikalna. Postoje dobro datovani primerci iz V-VI veka iz
utvrdenja Upper Zohar kod Mrtvog mora u Izraelu, a koris¢eni su i tokom X veka u Yogqneam
u Jezree dolini. Autori napominju i da su videli mnogo ovakvih primeraka u Efesu na brdu St.
Jean u Turskoj, ali van konteksta, mada smatraju da se takvi Zrvnjevi mogu vezati 1 za
krstaske pohode, a ne samo za rimsku okupaciju. Takode, ima primeraka iz Cezareje
Maritime, Kapernauma, koji mogu biti rimski ili kasniji. Pre¢nika su 33 i 39 cm. Vilijams
Torp 1 Torp su pravili paralele sa Grckom 1 zakljucili da se zrvnjevi sa levkasto profilisanim
okom javljaju tek od V-VI veka.

Za teritoriju nama obliznje Dakije Porolissensis postoji opSirna studija Nikolaja
Gudeje, koji je proucio primerke Zrvnjeva sa Porolisuma, Bucijuma, Bologe i dakijskog
naselja Magura Moigraduiui i1 Silvaniei-Magura (Gudea 1997). Gudea je obradio 109 ru¢nih
zrvnjeva iz 11 1 III veka. Prema njihovoj velicini podelio ih je u 5 grupa: 1. do 35 cm; 2. 3640
cm; 3. 41-45 cm; 4. 46-50 cm; 5. preko 50 cm, za koje je smatrao da se najverovatnije radi o
mlinskom kamenu. NajviSe zrvnjeva bilo je precnika od 36 do 40 cm, a najmanje preko 50,
samo dva primerka (Gudea 1997: 4). Gudea nije radio tipologiju prema samom izgledu,
odnosno preseku Zrvnja, ve¢ ih je delio prema veem broju faktora: prema prisustvu ili
odsustvu prstena po obodu, prema obliku oka (kvadratno, pravougaono i okruglo), prema
obliku useka za papricu, prema polozaju drske, prema tome da li je gornji kamen direktno
nalegao na donji ili je izmedu njih moglo da se Steluje rastojanje. Najzastupljeniji tip u Dakiji
Porolisensis je bikoni¢ni/cilindri¢ni tip Zrvnja, sa prisustvom ili odsustvom prstena po obodu 1
ravnim 1li iskoSenim bo¢nim ivicama. Drugi najzastupljeniji tip Zrvnjeva je diskoidni, sa
ravnom ili blago koveksnom gornjom stranom i konkavnom donjom, random stranom. Trec¢i
tip je dacki, praistorijski Zrvanj, oblika zaseCene kupe, koji se i tokom II i III veka srece
unutar kastela Bologa. Takode, javlja se i mlin koni¢nog oblika koji je ve¢ih dimenzija (preko
50 cm) 1 koji najverovatnije predstavlja vodeni¢ni kamen. Gudea je takozvane ,,Zrvnjeve u
obliku lonca” za koje se pouzdano moze tvrditi da su srednjovekovni, greSkom opredelio kao
rimske (Gudea 1997, kat. br. 67 i 68). Tipologija donjeg kamena napravljena je prema tome
da li je meta u potpunosti izbusena ili je imala samo udubljenje za osovinu, a generalno su

mete imale ravnu ili koni¢nu radnu povrsinu, dok donja moze biti ravna ili udubljena. lako ne
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toliko detaljna, u radu Bukura i Fulge (2003) pominju se i zZrvnjevi iz Apuluma,
Kluz—Napoke, Albe Julije, Romulije, Su¢idave i kamenoloma Dejani—Deva. Autori su
zakljucili da romanizacijom Rumunije dolazi do standardizacije zrvnjeva, precnika i visine,
istanjivanja kamena, upotrebe olovnih plombi 1 ve¢e konkavnosti da bi se dobio veci ko§ za
zito. Nakon napustanja Dakije od strane Rimljana, od IV do XII veka, doslo je do tehnoloskog
pada u izradi i ruralizacije zrvnjeva (Bucur, Fulga 2003: 94). Medutim, kao i u ostatku
Evrope, javljaju se neke tehnoloske novine. Zrvnjevi su tanji, ploGasti sa levkasto profilisanim
okom, drska se nalazi na gornjoj strani kamena, a javlja se 1 udubljenje za papricu na donjoj
strani Zrvnja §to je omoguéilo podesavanje rastojanja.?®

Za kraj, pomenuéemo da je nedavno Pikok izneo rekapitulaciju dosadasnjih radova na
temu rimskih Zrvnjeva, mada se moze napomenuti da se najvise fokusirao na prostor Britanije
(Peacock 2013: 72-76). Glavni zakljucak ove studije je da rimski zrvnjevi predstavljaju
nasledstvo iz perioda gvozdenog doba, mada su generalno veceg precnika i ravniji, odnosno
tanji. U Severozapadnoj Evropi se uocava postojanje tradicije upotrebe zrvnjeva od
majenskog vulkanita iz Ajfela u Nemackoj, tzv. ,keltskih” zrvnjeva cilindricne forme. U
rimskom periodu se precnik Zrvnja povecava (sa 3540 cm u latenu na vise od 40 cm) sa
opadanjem debljine, §to je primeceno u Britaniji i Francuskoj, a smatra se da je primenjivo na
¢itavu Evropu. Karakteristika je i pojava useka za papricu sa gornje strane kamena i potpuna
perforacija donjeg kamena koja je tokom kasne antike redovna stvar, kao i prisustvo dve rupe
na gornjem kamenu koji je onda mogao biti pokretan Stapom. Rimska vojska je imala zacajnu
ulogu u Sirenju ove forme zrvnja (Peacock 2013: 72). Na prostoru Britanije se prati
gvozdenodopsko naslede u vidu upotrebe ,,starog crvenog pescara™ (Old Red Sandstone),
odnosno izvora 1 radionice koja je koriS¢ena i1 tokom gvozdenog doba. Povecanje prec¢nika
zrvnjeva se javlja u I veku, ali je najizraZenije u kasnoj antici, dok su forme uglavnom
hemisferi¢ne i koni¢ne, kao §to je joS Kurven opisao (Curwen 1937). Karakteristika kasne
antike je profiliasto izdignuto oko koje je u Britaniji potvrdeno primercima iz IV veka
(Peacock 2013: 74). Pikok je probao i da odgovori na pitanje zasSto je doSlo do istanjivanja
zrvnjeva tokom carskog perioda i kasne antike. On se zapitao da li su ovi Zrvnjevi koriséeni
drugacije od manjih, gvozdenodopskih, koji su koris¢eni od strane jednog coveka na podu ili
stolu. Ve¢i rimski Zrvnjevi su mozda pokretani Stapom, koji je bio vezan za neki nosac ili

gredu, a mogle su ga pokretati 1 dve zene. Pikok je izvlacio paralele sa ovakvim Zrvnjevima

% Autori napominju da je ovo rimski pronalazak iz I veka n.e., koji se rasirio Rimskim carstvom u V veku nove
ere, a u Evropi postao standardan od X do X veka.
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koris¢enjem tokom XVIII veka u Skotskoj (Scottish Highlands), gde su forme i veligine

zrvnja identi¢ne rimskim (Peacock 2013: 74).

3.1.3.4. Izrada Zrvnjeva

Proizvodnja Zrvnjeva se obavljala u kamenolomu, kamenorezackim radionicama i
domacinstvima. Za razliku od sedlastih Zrvnjeva koji su se mogli napraviti upotrebom
kamenih alatki, za izradu rotacionih Zrvnjeva je bio neophodan metalni alat (Peacock 2013:
54). Prvo je bilo potrebno u kamenolomu izdvojiti iz zemlje komad kamena od kojeg ¢ce
kasnije biti napravljen zrvanj. Najvise ispitanih kamenoloma za pravljenje mlinova potice iz
perioda kasnog srednjeg 1 novog veka, dok su ostaci anti¢kih kamenoloma retki. Oni su teski
za pronalazenje ili su uniSteni kasnijim radovima. Postoji nekoliko arheoloski ispitanih
kamenoloma u kojima je bilo moguce izdvojiti ostatke radova iz rimskog doba, na osnovu
¢ega je proces proizvodnje zrvnjeva tokom antike moguée rekonstruisati. Pomenucemo
francuske kamenolome: majdan granita i pe§¢ara Ser Sevalije u oblasti Jure (Jaccottey 2011),
kamenolom Portus u mestu Kolonz an Sarole u Burgundiji (Jaccottey et al. 2011), kamenolom
belog kre¢njaka Kle u regionu Sarant u jugozapadnoj Francuskoj i lokalitet Avriji u
departmanu Er (Belmon 2011: 6-12), kao i Le Sable u Svajcarskoj (sl. 3.21) (Peacock 2013:
144).

Tehnike eksploatacije kamena nisu se mnogo menjale od antike do modernog
vremena, mada se razlike ipak mogu uociti. Prvi korak je podrazumevao da se na odabranom
kamenu ocrta obim buduceg Zrvnja, Sestarom, parcetom uglja ili gvozdenim pisaljkom koja se
nalazila na kraju kanapa. Potom se pijukom urezivao kanal u krug, Sirine oko 20 cm i dubine
do 30 cm, ¢ime bi nastao cilindar od kamena malo ve¢i u dijametru nego $to ¢e biti buduci
zrvanj (sl. 3.22). Usecano je viSe kanala koji su potom spajani, a na kamenu se ¢esto vidi da
su majstori prolazili sukcesivno u krugove ostavljajuci linearne tragove od alata. Kanal se pri
dnu postepeno suzavao tako da Cesto ima oblik slova V. Dobijeni cilindar se pri dnu odvajao
od stene na jedan od tri nacina: nabijanjem vise gvozdenih ili masivnih drvenih klinova (koji
bi se potom nalivali vodom) koje bi maljevima ljudi udarali dok se kamen ne prelomi;
korisS¢enjem krampa; koriS¢enjem gvozdene Sipke koja je sluzila kao poluga (sl. 3.23).
Tragovi ovakvog usecanja vidljivi su na donjoj povrSini Zrvnjeva na primercima nadenim u
kamenolomima. Ovakav nacin klesanja koristio se i tokom srednjeg veka, pa sve do modernih
vremena. Vadenje kamenih kruznih cilindara u steni ostvlja karakteristi¢ne kruzne otiske u

kamenolomima. Postupak je obavljan pazljivo i organizovano kako bi se obezbedilo Sto vise
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sirovine, da se materijal ne bi bacao, tako da majdani kamena izgledaju veoma organizovano,
poput saca. U ve¢ iskopane delove bacao se Sut od obrade jalovine da se teret ne bi
nepotrebno transportovao daleko. Dok je trajala finalna obrada Zrvnja, drugi tim ljudi je vec
mogao da po¢ne sa vadenjem novog komada kamena. Tre¢i tim ljudi je skidao humus ili
jalovinu i pripremao teren za busSenje kanala oko novog zrvnja. Drugi na¢in odvajanja kamena
je bio pravljenje visokih stubova koji bi se nakon izdvajanja sekli na Zeljene diskove (Peacock
2013: 133). Slojevi kamena spustani su postepeno po nivoima, ¢ime su nastajali stubovi od
kamena koji su mogli da dostignu visinu 1 do 7 m. Tre¢i i najmanje efikasan sistem je bio
odvajanje vecih nepravilnih kamenih blokova koji bi se onda oblikovali.

Dalje obradivanje i finiSiranje mlina moglo je da se odvija u blizini vadenja kamena u
kamenolomu. Ivice i povrSina buduceg zrvnja/mlina su se krampom, dletom i ceki¢em
obradivale i busilo se centralno oko, $to je proces koji ostavlja dosta opiljaka u blizini rada na
osnovu ¢ega ga je moguce arheoloski prepoznati (sl. 3.24). Proces busenja centralne rupe je
bio najosetljiviji, jer je mnogo Zrvnjeva pucalo, u nekim slu¢ajevima i do 50 % zrvnjeva koji
su izdvojeni iz Zile kamena (Jaccottey 2011: 304). Kod nekih vrsta stena, npr. kre¢njaka, rupu
je bilo lako napraviti gvozdenim dletom. Medutim, neke stene, kao Sto je to slucaj sa
kamenom iz mesta HertforSajr Puding u isto¢noj Engleskoj, bile su toliko tvrde da je rupa
pravljena mehanizmom sa vratilom i improvizovanom busilicom na vrhu od istog kamena od
koga je pravljen Zrvanj. Mehanizam su uz upotrebu abraziva okretala dva ¢oveka (Green
2011: 128, Fig. 8). Nakon busenja i obrade povrsine zrvnja sledilo je spajanje donjeg i
gornjeg kamena — vencavanje, Cesto simboli¢no vazan akt koji je mogao imati i propratnu
ceremoniju (Heslop 2008: 60).

Druga moguc¢nost je bila da se u kamenolomima kamen samo grubo obradi da bi se
smanjila tezina tereta, nakon ¢ega bi se poluproizvod transportovao do klesarskih radionica u
gradovima i selima na finalnu obradu (Staubitz 2007: 24; Peacock 2013: 133). U radionicama
su potom radeni fini detalji 1 povrSina je detaljno obradivana (sl. 3.25). Koristili su se udaraci,
dleta, busilice i ¢ekici, a tragovi ovih alatki su nekada vidljivi na samim zrvnjevima (dleto
npr. ostavlja paralelne useke na povrsini Zrvnja). Zrvnjeve je povremeno bilo potrebno
ponovo obraditi 1 popraviti, npr. nastelovati rupu, sto je lakse bilo raditi u radionici. Majstor bi
uklapao dva kamena tako da oni idealno pasu i da ne koce ili ne zastaju. Finalna obrada je
radena prema Zeljama kupca, odnosno narucioca. Dokaz da se finaliziranje Zrvnjeva nije
odvijalo uvek u samom kamenolomu su brojni pronadeni tovari sa poluproizvodima. Tovari

brodova sa Zrvnjevima od vulkanskih stena u stanju poluproizvoda nadeni su u Manhingu i
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Prahmeu na Rajni 1 anti¢koj luci Londona, a prevozeni su uglavnom re¢nim i morskim putem
(Staubitz 2007: 24; Picavet 2011: 201).

Pojedine etnografske studije 0 pravljenju Zrvnjeva u kamenolomima, npr. vezano za
sedlaste zrvnjeve u Gvatemali, Meksiku i Maliju, ili za rotacione Zrvnjeve u Alziru, pokazale
su da majstori nisu uvek bili usko specijalizovani samo za klesanje Zrvnjeva, ve¢ su obavljali i
druge poslove u plemenu ili seoskoj zajednici (Peacock 2013: 134). Alzirski Berberi su
vadenje sirovine obavljali tokom perioda od 15 do 20 dana, ¢ime su dobijali grube
poluproizvode, nakon Cega bi jo§ tri do Cetiri dana radili na finalnoj obradi kamena. Ovi
primeri mogu biti korisni kod razmisljanja o proizvodnji Zrvnjeva u ruralnim zajednicama,
medutim u rimskim gradovima obradu Zrvnjeva su najverovatnije obavljali specijalizovani

kamenoresci.

3.1.3.5. OStrenje Zrvnjeva

Za bolje funkiconisanje mlina ili Zrvnja neophodno je da on bude naoStren (da ima
hrapavu radnu povrsinu). Ostrenje se vrsi tako $to se dletom i ¢eki¢em naprave urezi, manje
rupe 1 nepravilnosti na radnoj povrsini Zrvnja, donjem ili gornjem kamenu, a sve sa ciljem da
se poboljsa ucinkovistost samog zrvnja. Ako pojednostavimo primere, onda mozemo re¢i da
je zanimljivo to da za Zrvnjeve izradene od drasti¢no razli€itih stena u pogledu mineralnog
sastava, kao §to su neki vulkaniti, npr. Supljikavi bazalt (izgraden od minerala velike tvrdoce
po Mosu — 5-6.5), i, s druge strane organogeni krec¢njak (izgraden od ljuStura fosila
karbonatnog, najces¢e kalcitskog sastava, tvrdo¢e 3 po Mosu), ovaj postupak nije bilo
neophodno izvoditi. Kod obe ove vrste stena presudnu ulogu je imala tekstura — pojavljivanje
Supljina zbog kojih stene zadobijaju oStre ivice, a od njih napravljeni Zrvnjevi dobro melju
Zitarice. Zrvnjevi napravljeni od onih vrsta stena sa ravnim povr§inama, poput peicara sa
bazalnim vezivom, od upotrebe se uglacaju, pa je njih potrebno ostriti. Brojni nalazi zrvnjeva
koji nisu naostreni, svedoce o tome da je urezivanje bilo stvar izbora i da nije bilo obavezno,
jer je zrvanj mleo 1 bez urezivanja brazdi. Nijedna stena nije bila idealna kao izvor za Zrvan;.
Pescari 1 vulkanske stene masivne teksture su imali tendenciju da im se radna povrSina polira
od rada, pa je bilo pozeljno ovakve Zrvnjeve ostriti ¢esto, dok one od poroznih (Supljikavih)
kre¢njaka zbog ostrih ivica ne, medutim njihova mana je bila $to su se brze trosili.

Ostrenje radne povrSine sa brazdama zabelezeno je jo$ na sedlastim Zrvnjevima iz
arhajskog perioda u Grckoj, kao i u klasicnom periodu, kada se javlja 1 motiv ,,riblje kosti‘

(Moritz 1958: 37-38). Ostrenje, 1 to dijagonalnim i1 popre¢nim urezima, obavljano je i na
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,koSarastim* mlinovima iz Olinta u klasi¢cnom periodu (Frankel 2003: 13—17). Takode, neki
zrvnjevi sa ostrva Delos koji pripadaju ,,deloskom tipu Zrvnja” i koji poticu iz Il i I veka p. n.
e. su bili naostreni. Transfer tehnike oStrenja odigrao se sa Olintskih na rotacione mlinove.
Najstariji rotacioni zrvanj sa naoSrenom povrSinom, odnosno sa radijalnim brazdama,
predstavlja primerak iz IV veka p. n. e. koji potiCe iz mesta Lattes kod Monpeljea na jugu
Francuske (Lepareux-Couturier 2014: 150). Sa Iberijskog poluostrva poti¢u dva naoStrena
zrvnja iz I1II veka p. n. e. iz mesta Castellet de Bernabe u blizini Valensije (Lepareux-
Couturier 2014: 150). Ipak, moze se re¢i da je oStrenje zrvnjeva karakteristicno za rimski
period, posto latenski Zrvnjevi uglavnom nisu ostreni (Staubitz 2007: 21).

Obrada povrSine Zrvnjeva iz rimskog perioda zabelezena je Sirom Evrope, npr. na
zrvnjevima sa italskog tla, primercima iz muzeja u Bolzanu, San Michele all Adige i iz oblasti
reke Po (Lepareux-Couturier 2014: 151). Ostrenje je zabeleZzeno i u Narbonskoj Galiji, na
primercima iz Eks—an—Provans, Esterela, 1 Forum Voconii 1 javlja se od I veka do kasne
antike (Lepareux-Couturier 2014: 151). Ovakva obrada se javlja i na Zrvnjevima iz Nemacke,
na primerima iz Cugmantela (Zugmantel) i Salburga (Jacobi 1912), kao i na primercima iz
Majena (Baatz 1995). Bazaltni Zrvnjevi iz Majena su uvek imali brazde ili ubode, a Bac je
primetio da su na osnovu smera brazdi, svi majenski Zrvnjevi bili okretani u smeru kazaljke
na satu. I primerci rimskih Zrvnjeva iz Gréke su bili naoStreni, imali su brazde rasporedene po
spiralnom Sablonu na radnoj povrsini (Runnels 1990: 147), a to je slucaj i sa dva vodeni¢na
mlina sa atinske agore iz V i VI veka (Spain 1987: 351-352). Pompejski mlinovi su najcesce
bez ureza na radnim povrsinama, ali postoje izuzeci. Tako se u opisu pojedinih mlinova iz
Morgantine na Siciliji pominju vertikalne brazde na donjem mlinu (meta) iz 11l veka p. n. e.
(White 1963). Helikoidne brazde su uobifajene na mlinovima za masline koji su nadeni u
Volubilisu u Maroku. Jedan Pompejski mlin sa urezima je prikazan i na postolju urne Publija
Nonija Zeta (Publius Nonius Zethus), koje se nalazi u Vatikanskom muzeju (Lepareux-
Couturier 2014: 152, Fig. 9). Sa krajem antike izgleda da je i ova tehnika nestala, jer se u
Zapadnoj Evropi ne javlja u srednjem veku , ali se tokom XVIII-XIX veka oStrenje ponovo
primenjuje (Lepareux-Couturier 2014: 152).

Najobimnije studije Sablona prema kojima su vrSena oStrenja radne povrSine Zrvnja
uradene su na zrvnjevima od pescara iz Britanije (Shaffrey 2006: 31-34) i Zrvnjevima iz
Pariske oblasti u Francuskoj (sl. 3.26) (Lepareux-Couturier 2014). Na Zrvnjevima iz Pariskog
basena, na 93 od ukupno 172 Zrvnja i mlina zabeleZeno je urezivanje, Sto predstavlja 54 %.
Ovi primerci se datuju od I do IV veka, a zabelezeno je sedam Sablona o$trenja Zrvnjeva i

mlinova: 1) nasumiéni urezi i rupice napravljene dletom; 2) manji urezi rasporedeni pravilno,
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u obliku saca; 3) izmeSani prvi i drugi tip; 4) mlinovi sa radijalnim urezima, sa ravnim
brazdama; 5) brazde koje su zakrivljene; 6) kompleksno, sa ravnim brazdama i 7)
kompleksno, sa zakrivljenim brazdama (Lepareux-Couturier 2014: 153). Od ovih tipova, u
oblasti Pariskog basena tipovi 1 i 6 dominiraju, a prate ih tipovi 2 i 3. Na primercima Zrvnjeva
iz Britanije, Sefri je uo¢ila Sest $ablona urezivanja: 1) segmentno urezane brazde; 2) sa
nasumi¢no rasporedenim udubljenjima; 3) koncentricne brazde; 4) meSavina brazdi i
udubljenja; 5) prostorno rasporedena udubljenja; 6) koncentricne brazde urezane samo na
polovini zrvnja. Od posmatranih mlinova 66 % je imalo nasumi¢na udubljenja (tip 2), a ona
ga je nazvala normalni tip urezivanja. Ovaj tip se javlja i u latenu, a rasprostranjen je tokom
cele antike. Najces¢e kompleksno urezivanje je segmentno radijalno urezivanje (tip 1) i
zastupljeno je na 15 % Zrvnjeva iz Britanije, a javlja se u III i IV veku, i to uglavnom na
Zrvnjevima veceg precnika (Shaffrey 2006: 34). Urezivanja u Britaniji i Francuskoj su gotovo
identi¢na, a autorke su ih razli¢ito imenovale. Zapaza se samo da se tipovi 5 1 7 iz Francuske
ne javljaju u Britaniji, a britanski tip 6 se ne javlja u Francuskoj.

Kada se radi o$trenje mlina, urezivanje brazdi na gornjem kamenu se u odnosu na
donji radi u obrnutom smeru, odnosno urezi na ova dva kamena izgledaju kao odraz u
ogledalu. Tako, ako je gornji kamen naoStren u pravcu kazaljke na satu, donji ¢e biti naoStren
Suprotno.26 Takode, pravac ureza govori 1 o pravcu okretanja Zrvnja. Ako je gornji kamen
urezan u pravcu kazaljke na satu, to znaci da je mlin bio okretan suprotno kazaljci. Ako se
mlin okre¢e suprotno od predvidenog pravca, dolazi do zaguSenja mlina. Princip
funkcionisanja brazdi je takav da one koriste centrifugalnu silu i nose Zito od oka ka ivicama,
gde ono izlazi kao brasno. Zrna se kre¢u niz Zrvanj u spiralnom pokretu, od brazde do brazde
(Lepareux-Couturier 2014: 153), zrno upalo medu ureze se ponaSa kao da je upalo medu
makaze (Curwen 1937: 145). U oblasti Pariza svi zrvnjevi su bili naoStreni u pravcu obrnutom

kazaljci na satu, tako da su svi okretani u pravcu kazaljke.

3.1.3.6. Zrvnjevi u rimskoj vojsci

Tokom rimskog perioda zrvanj je predstavljao osnovnu alatku koja je sluzila u ishrani

vojnickih trupa i bio je deo obavezne opreme svakog contubernium-a, odnosno tovara vojnika

% U razgovoru sa modernim mlinarima u Srbiji, autoru je saopiteno da se danas o$tri samo gornji mlin sa
urezima, dok se donji mlin moze naizmeni¢no ogrubeti manjim ubodima. Najvaznije je da se naostri povrsina
bliza obodu mlina, jer je ona ta koja melje zrno.
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(impedimentum) (Moritz 1958: 103; Jodry 2011: 86).%” O prisustvu Zrvnjeva unutar vojnih
jedinica govore istorijski izvori, pa tako kod Ksenofona u opisu vojne ekspedicije imamo
napomenu da vojnici moraju da nabave sebi ru¢ne mlinove kako bi mleli svoje zito, jer to je
najlaksi instrument za pravljenje brasna (Xenof., Cyrop. VI, 2, 31). Osnovna ishrana vojnika
je bio tzv. vojnicki hleb. O pravljenju vojniCkog hleba najzanimljivija je epizoda u delu
Herodijana (Herod., Hist. Avg. 4.7.5.), u kome je opisana scena u kojoj car Karakala tokom
posete vojnim jedinicama na limesu licno uzima Zrvanj kojim pocinje da melje pSenicu, §to su
propratili 1 vojnici koji to isto ¢ine (Junkelmann 1997: 11-12). Karakala je potom trazio malo
vruée vode i soli nakon &ega je liéno zamesio testo i napravio vojnicki hleb,”® koji je ispekao
u zemljanoj posudi koju je prekrio zarom. Nakon toga je car zajedno sa vojnicima jeo vojnicki
hleb koji je zalio sa meSavinom vode 1 sir¢eta (posca). Ovim gestom Karakala je pokazao da
je uz vojnike i da je on jedan od njih.

Pojava rotacionih Zrvnjeva u rimskoj vojsci se sigurno odigrala u vreme pre opsade
Numancije 150. p. n. e., posto su u arheoloskim istrazivanjima u opsadnom kampu nadeni
zrvnjevi Spanske forme sa vertikalnom drSskom (Childe 1943: 20). Rimski vojnici su bili
glavni distributeri ovog izuma na teritorijama gde se rotacioni Zrvnjevi nisu koristili pre
rimskog osvajanja. Tamo gde su se koristili i pre osvajanja, kao npr. u Britaniji, vojska je
donela lakSe, mobilnije 1 efikasnije Zrvnjeve izradene od vulkanskih stena, za razliku od ranije
raSirenih hemisferi¢nih.

Tokom prva dva veka nove ere svaka rimska legija koja se sastojala od preko 5000
vojnika podeljenih u 10 kohorti, imala je svoju opremu — impedimentum, koju je nosila tokom
kretanja ili marSeva. Legija se morala kretati brzo, tako da je bila prac¢ena hiljadama
napakovanih zivotinja. I najmanja jedinica unutar legije, contubernium (jedinica od pet do
deset ljudi, Cesto osam vojnika koji spavaju u istom Satoru) imala je svoj zZrvanj (sl. 3.27). U
sluc¢aju da je legija bila kompletna, ona se sastojala od 640 kontubernijuma, od kojih je svaki
imao svoj Sator i zrvanj ukupne tezine 70 kg (Sator oko 40 kg, zrvanj 30 kg) i joS 75 kg
ostalog zajednickog tereta, tako da je mula morala nositi 145 kg tereta (Jodry 2011: 87). Kako
je to bilo previse za jednu mulu, najverovatnije su kontubernijumu bile namenjene po dve

zivotinje. Treba napomenuti i da je svaki vojnik nosio oko 20 kg svog li¢nog tereta, odece,

o Zanimljivo je da je Zrvanj bio sastavni deo opreme vojnika i tokom novog veka. Zrvnjevi se javljaju u
knjigama vojne tehnike iz XVII-XIX veka, a spominje se da moraju biti mali i prenosni. Dobar primer je
Napoleonova vojska. U bici kod Majnca, koja se odigrala 1793. godine pojavio se problem u nedostatku ljudstva
koje bi mlelo brasno, a potreba za njim je bila ogromna. Stoga je vojni komadant Maresal nakon ove bitke
naredio da se umesto starih masivnih mlinova koji su bili precnika preko 43 cm i tezine 40 kg, za vojnike izrade
mali, prenosni zrvnjevi tezine do 12 kg koji su omogudili da svaki vojnik moze za sebe da samelje dnevnu
potrebu brasna (Jodry 2011: 85).

%8 Vojnicki hleb je ravan, oblika tanke lepinje.
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alata i svoje sledovanje hrane, tako da je ukupni teret jedne legije iznosio 93 tone, od kojih su
samo Zrvnjevi zauzimali 19 tona.

Polibije u Il veku p. n. e. (Junkelmann 1997: 103) i Vegecije u kasnom IV veku n. e.
(Veget., Epit. rei Milit. 111.3) ostavili su zapise o svakodnevnom sledovanju rimske vojske na
bojnom polju u Zitu, vinu, soli 1 jeému za stoku. Svaki vojnik dobijao je dnevno 800 g zita, a
ceo kontubernijum 6,4 kg. Moderni eksperimenti sprovedeni na zrvnjevima identi¢nog oblika
i tezine kao kod rimskih vojnickih Zrvnjeva, pokazali su da se ru¢nim Zzrvnjem (mola
manuaria) moglo samleti najvise 4 kg Zita po satu (Jodry 2011: 87). Ovo znaci da je bilo
potrebno svakodnevno mleti 1 sat i 40 minuta da bi se samlelo dnevno sledovanje
kontubernijuma. Tesko je re¢i da li su vojnici zito mleli svakodnevno ili npr. jednom
nedeljno. Takode, na osnovu istorijskih izvora znamo da su vojnici, ali i civilno stanovnistvo
svakodnevno jeli Corbe, potaze, za Ciju pripremu nije bilo potrebno brasno velike Cistoce.
Junkelman je u eksperimentu sa replikom vojnickog Zrvnja od 1 kg Zzita, nakon cetiri
mlevenja, uspeo da dobije 500 g finog brasna, dok se ostalo moglo iskoristiti za pravljenje
griza (Junkelmann 1997: Taf. XIV). Bilo je moguce da se podeSavanjem rastojanja izmedu
dva kamena melje grublje, §to je smanjivalo vreme potrebno za mlevenje (Jodry 2011: 87).
Kul je na osnovu drvenih tablica sa natpisima, nadenim u Britaniji, gde se opisuje koli¢ina
pSenice 1 jeCma koju su svakodnevno dobijali konjanici, takode racunao koliko bi im
vremenski trebalo da samelju brasno (Cool 2006: 73). Konji¢ka jedinica od 500 vojnika je
bila podeljena na 16 turmi koje su imale 30-33 vojnika. Svaka turma je dobijala 5 do 6
modija (1 modijus=4 kg Zita) na dan. Kul je na osnovu etnografskih paralela ra¢unao da je
najvestijim pojedincima bilo potrebno sat vremena da samelju 2 kg brasna. Svakoj turmi je,
prema njegovom misljenu, trebalo oko 10—-12 sati rada jedne osobe dnevno da samelje sve
zito. Zato je Kul smatrao da su u stalnim kampovima morali biti kori§¢eni i1 ve¢i mehanicki,
Pompejski ili vodeni¢ni mlinovi (Cool 2006: 73). Veliki broj vojnika i zita koje je
svakodnevno trebalo da bude samleveno zahtevao je mnogo rada na zrvnju. S obzirom na
koli¢inu posla, rad na mlinu je postao neka vrsta kazne.

Kako je svaki kontubernijum imao svoj zrvanj, morali su da budu obelezeni kako ne bi
doslo do meSanja. Do sada je pronadeno nekoliko primeraka vojnih Zrvnjeva sa natpisima na
bocnoj strani, sa tatno navedenom jedinicom kojoj su pripadali. Na dva primerka iz Salburga,
datovana u | vek, postoji natpis C-VIREI i CON-BRITTONIS (sl. 3.28) (Junkelmann 1997:
117; Jodry 2011). Tumace se kao C(ontubernium) Virei, kontubernijum Vireja
i Con(tubernium) Brittonis, kontubernijum Britona. U Grejtéesteru (Great Chesters) na
Hadrijanovom zidu u Engleskoj, javlja se natpis CON MOLAVII — Con(tubernium) Molavii,
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odnosno kontubernijum Molavija, dok je na primerku iz Vindolande urezano obrnuto C kao
oznaka centurije i AD (Birley 1932: 219; Watts 2011: 342). Postoji i primerak Zrvnja iz
Ksantena, datovan u | vek, na kome je isklesano TVR-ENNI, §to se tumaci kao Tur(ma)
Enni(i) ili konji¢ka jedinica Enija (Junkelmann 1997: 33, Abb. 15). Zodri pominje i primerke
iz Vindolande sa natpisima koji nisu publikovani (Jodry 2011: 88).

Vojni Zrvnjevi su bili poprili¢no standardizovani. Na rajnskom limesu svi Zrvnjevi su
pravljeni od bazalta iz Ajfela, iz rudnika Majen. Imaju precnik oko 40—44 cm i debljinu 10
cm, cilindricnog su izgleda i bikoni¢nog preseka, a usek za metalnu papricu se javlja na
gornjoj strani (Horter 1994: 26; Jordy 2011: 89). Spoljna strana je obradena uspravnim
usecima Cija je uloga ili dekorativne ili funkcionalne prirode, $to jo$ nije detaljno razjasnjeno.
Distribucija ovih zrvnjeva se prati i do 200 km severno od Strazbura, a prema nekim
proracunima ovaj kamenolom je tokom antike napravio 17 miliona Zrvnjeva (Mangartz 2006:
31). Oni su prenoseni reénim putem o ¢emu svedoci tovar broda pronaden 1911. godine na
nekoliko kilometra od Strasburga, na usu reka Rajne i I, u Sljunkari La Wantzenau. Tovar je
datovan u 275. godinu, sadrzao je 27 Zrvnjeva od bazalta, koji nisu u potpunosti bili obradeni,
ve¢ u formi poluproizvoda. Junkelman je predloZio tumacenje da su ru¢ni Zrvnjevi iz Ajfela
pravljeni prvenstveno za vojsku (Junkelman 2006). Zrvnjevi su nalazeni prilikom iskopavanja
brojnih vojnih utvrdenja u Carstvu, npr. na teritoriji Nemacke u kastelima Salburg,
Cugmantel, Ksanten, Stokstat, Niderbider, koje je publikovao Jakobi (1912). Veéi broj
Zrvnjeva pripisanih vojnicima 1 njithovoj pratnji potie iz vojnih utvrdenja na delu limesa u
provinciji Dakiji Porolisensis — Porolisuma, Buciuma i Bologe, koje je publikovao Gudea
(1997). U holandskom gradu Velsenu je 1977. godine u kastelu Flevum naden u bunaru skelet
vojnika sa kompletnom vojnom opremom, kerami¢kim posudama i1 sa dva polomljena Zrvnja
(Junkelmann 1997: 53).

Ruéni Zrvnjevi jesu bili deo obavezne opreme vojnika, medutim, oni su se najvise
koristili prilikom marSeva, putovanja i u privremenim logorima. U stalnim kampovima je
proizvodnja hleba mogla da bude organizovana tako da se koriste Pompejski mlinovi, suvace
ili vodenice, a svaka centurija je mogla imati svoj mlin (Picavet 2011: 187). Postojale su
kampovske pekare u kojima su obavljani svi poslovi, od mlevenja do meSenja testa i pecenja
hleba. Jedna kampovska pekara je istrazena u Stok$tatu na Majni (Stockstadt am Main), u
Nemackoj pokrajini Bavarskoj (Johnson 1987: 217-218). Tokom iskopavanja logora veliki
broj nalaza koji predstavljaju vrhove mehanizma za pokretanje vojnih mlinova, senj i papricu,
greskom je opredeljen greskom kao vrh koplja. Na ovu gresku je ukazao Bac (Baatz 1994),

koji je brojne nalaze ponovo protumacio.
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3.1.4. EtnoarheoloSke studije o upotrebi Zrvnjeva

Od velike vaznosti za izuCavanje Zrvnjeva su etnoarheoloSka istrazivanja. Rucni
zrvnjevi su se sve do nedavno svakodnevno koristili u brojnim tradicionalnim zajednicama,
mada se u vecini njih danas preslo na elektricno 1 industrijsko mlevenje zitarica. Brojni
etnolozi su se bavili izuavanjem upotrebe rotacionih zrvnjeva tokom XX, pa i pocetka XXI
veka kod populacija na prostoru Srbije, Bosne, Slovenije, Tunisa, Grcke ili Jermenije
(Smerdel 2003; CrojakoBuh 2003; ®unnpuk 1983: 97; Djukanovi¢, Gustin 2014; Parton
2011; Alonso et al. 2014). S druge strane, ruéni zrvnjevi praistorijske forme i dalje se koriste
u Nepalu, Maliiju, Nigeriji, Kaliforniji kod Jokuca (Yokutsa) Indijanaca, Argenitni i Turskoj.
Znacaj etnoarheoloskih studija je u tome $to se nacin kori$¢enja i izgled Zrvnjeva nije mnogo
menjao od anti€¢kog perioda, pa sve do danas, Sto moZe da ima znaCajne Kkoristi za
rekonstrukciju upotrebe Zrvnjeva.

Za teritoriju nase zemlje, ali i zemalja bivSe Jugoslavije, ne postoje savremena
etnoarheoloska istrazivanja, jer je koris¢enje zrvnjeva tokom XX veka napusteno, ali su od
velikog znacaja etnoloska istrazivanja sa pocetka istog veka koja su zabelezila poslednje
trenutke njihovog koriS¢enja. Na prostoru Balkana, ru¢ni mlin, odnosno Zrvanj, kako se u
srpskom narodu naziva,?® bio je veoma rasprostranjen kod siromasnog stanovniStva u
predelima dinarske zone i zadrzao se sve do kraja XIX, pa i u XX veku kao pomo¢ni mlin
(Crojaxosuh 2003: 300; Djukanovi¢, Gustin 2014). U dobrom delu seoskih kuca tokom XX
veka jo$ su se mogli naé¢i kuéni Zrvnjevi, mada im je uloga bila izmenjena, jer su se koristili
uglavnom za mlevenje soli. Narodni Zrvnjevi su imali vertikalno vreteno sa papricom koja je
bila ispod gornjeg kamena, tako da je mogla da se podeSava krupnoca brasna. Vreteno se
oslanjalo na popre¢nu dasku — kobilu, ili Zrnovsku dasku, pod kojom se nalazio klin kojim se
gornji kamen — gornjak, spustao i podizao. Kao §to smo videli, ovaj pronalazak je nastao jos§
tokom antickog perioda 1 sve do danas$njih dana nije izmiSljen novi niti bolji mehanizam.
Mlevenje su na prostoru Balkana obavljale isklju¢ivo Zene, dok su muskarci isklju¢ivo radili u
vodenicama (®uuapuk 1983: 97). Zrvnjevi su stajali u kuéi u uglu prostorije na posebnom
postolju ogradenom drvenim okoliSom, i bili su pokretani §tapom (meljac, omalin) koji je bio
ubacen u udubljenje na gornjaku 1 pri¢vrSéen za gredu u uglu prostorije, zbog Cega se lakse
okretao, kao Sto je to vidljivo na primeru snimka kuce iz 1964. godine u Bandolcu na Hvaru u

Hrvatskoj (®unapuk 1983: 97, Sl. 2), ili u opisu ku¢nog zrvnja iz Donje Doline, Bosanske

2 |Isti izraz korisit se i u Hrvatskoj, Crnog Gori i Bosni i Hercegovini.
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Gradiske u Bosni 1 Hercegovini iz 1913. godine (sl. 3.29) (Djukanovi¢, Gustin 2014: 44).
Jednom rukom se okretao Stap (meljac), a drugom se sipalo zito. Sli¢nosti u na¢inu koriséenja
zrvnjeva sre¢emo 1 u drugim drzavama Mediterana. Posebna postolja, platforme za Zrvnjeve
od drvenih dasaka 1 direka u uglu prostorije ili kuhinje, srecu se i u selu Olimbo na ostrvu
Karpatos, koje pripada Dodekaneskim ostrvima u gr¢koj Egeji (sl. 3.30a) (Parton 2011: 40),
kao 1 u Jermeniji (Reigniez 2003) i Sloveniji (Smerdel 2003). Oko zrvnja se nalazio okoli§ od
dasaka, mada se javlja i okoli$§ od betona. Kada se Zrvanj postavlja na ovakvu platformu, onda
se 1 donji kamen cementira malterom ili glinom da se ne bi kretao tokom koris¢enja, a glinom
se 1 formira kanal oko Zrvnja radi lakSeg skupljanja braSna. DrSka pored standarnog kratkog
oblika moze biti i Stap koji je na jednom kraju umetnut u kamen, a drugim krajem vezan za
gornju gredu prostorije, kao i kod primeraka iz Hrvatske i Bosne. Ovakav sistem zabelezen je
i u oblasti Skotske u XVIII veku, gde su dokumentovani i primerci Zrvnjeva koje su okretale
dve zene pomocu Stapa (Peacock 2013: 75).

Pored opisanog nacina kori§¢enja zrvnjeva postoji i drugi nacin, koji podrazumeva to
da oni nisu bili fiksirani za postolje, ve¢ su bili pokretni i najces¢e drzani unutar kuée u ostavi.
Ovo je karakteristicno za Zrvnjeve manjih dimenzija. Koriste se na podu, stolu ili drvenoj
podlozi, bilo u ku¢i ili u dvoristu, uglavnom blizu mesta kuvanja. Ispod kamena se podmetne
tkanina ili dZak (kao Sto je to zabeleZeno u slucaju grckih ostrva), ovéija 1 kozja koza, krpa ili
vreca u slu€aju berberskih plemena Ouarten u severozapadnom Tunisu, da bi se brasno lakse
skupilo nakon mlevenja (sl. 3.30b). Tokom srednjeg veka Zrvnjevi su se stavljali u drvenu
kutiju radi lakseg skupljanja brasna (Staubitz 2007: 25). Nekad se zrvanj stavi na mesto
udubljenja u podu da tokom rada ne bi Setao (Alonso et al. 2014: 17). Postupak podrazumeva
da zene sede na podu 1 drze Zrvanj izmedu nogu, sa jednom nogom koja je savijena, a druga
ispravljena ili sa obe ispravljene noge. Jednom rukom okre¢u dr$ku, a drugom sipaju Zito. U
slu¢aju zamora, menja se ruka kojom se okrece Zrvanj, ali se proces mlevenja ne prekida. Sa
prostora Slovenije potice etnolosko svedocanstvo gde je opisan proces u kome dve Zene melju
zajedno jednim Zrvnjom, ali i to da je jedna Zena mogla okretati Zrvanj koriste¢i obe ruke
(Smerdel 2003). Kvalitet mlevenja zavisio je i od vestine Zene koja je mlela. U slu¢aju kada bi
se moralo na brzinu neSto samleti, sipalo bi se puno zita koje onda ne bi bilo dobro
samleveno, ve¢ samo udrobljeno. Ako se Zeli fino braSno, mora se sipati po malo Zita i polako
okretati. Dakle postoji grubo 1 fino mlevenje. Etnoloske studije su zabeleZile da dobro
obucene Zene u Alziru mogu da naprave i do 3 kg brasna za vreme od sat i trideset minuta uz
Cesto sekundarno mlevenje istog zita, dok su za Indiju zabeleZene brojke od 1,8 kg dobijenog

bragna za jedan sat rada (Cool 2006: 73). Etnoloska istrazivanja u Skotskoj dala su podatke da
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su dve osobe u XVIII veku mogle samleti 6,8 kg Zita za sat vremena (Peacock 2013: 129).
Mlevenje Zrvnjem je dugotrajan i ¢esto po ramena bolan proces.

U procesu mlevenja vaznu ulogu imala su i sita razli¢itog tipa. Finalni proizvod se nije
toliko razlikovao samo od vrste Zrvnja koji se koristi, ve¢ i od vrste sita i broja mlevenja i
prosejavanja ¢ime se dobijalo grubo ili fino brasno i griz. Prvo se zito prosejava sitom sa
mrezicom krupnijeg proreda, a posle sitom sitnijeg proreda dok se ne dobije zeljena finoca
brasna. Postoji vise vrsta sita, gotovo za svako jelo. Za grube proizvode prored mreZice sita je
3 mm, a za fino brasno 1 mm. Hlebna pSenica je nezna i lako se melje u kvalitetno belo
bragno za hleb, dok se kod durum psenice dobija Zuto tvrdo brasno dobro za griz. Zito se
nakon prosejavanja pere i susi, onda opet prosejava, pa melje i do dva puta, dok je kod je¢ma
potrebno zrno i pec¢i pre mlevenja. Pokreti rukom tokom prosejavanja su cirkularni i
vertikalni. Bitno je napomenuti da se nusproizvod tokom mlevenja — mekinje,* ne baca, ve¢
se 1 on koristi ili za ishranu ljudi (kao griz ili za kuskus, koji se medutim u antici nije jeo) ili
se daje stoci. Sama sita se zbog materijala od koga su napravljena ne nalaze prilikom
arheoloskih iskopavanja. Medutim, istorijski izvori potvrduju njihova postojanja i tokom
antike. U Diokleciojanovom Ediktu o cenama (Dioclet., Edict.) se pominju sita, a njihova
cena varira u zavisnosti od veli¢ine i toga da li su od koZze ili tekstila. Pominje se viSe vrsta
sita. Prva je cribum pollinarium, sito za grubo prosejavanje. Za drugo prosejavanje, koje je
sluzilo za dobijanje srednje finog brasna, koristilo se sito pod nazivom siligo, u slucaju
obi¢nog, i similago u slu¢aju durum zita. Za dobijanje najfinijeg kvaliteta brasna kori$cen je
flos, a za durum psSenicu pollen. Trece sejanje, koje odvaja mekinju od zrna, u ediktu se
naziva cribarium secundarium (Alonso et al. 2014: 28). Pored istorijskih izvora, postoje i
ikonografski prikazi sita, npr. na spomeniku iz muzeja u Majncu, na kome su prikazana dva
coveka, od kojih desni u ruci drzi kotaricu namenjenu za prosejavanje (Junkelmann 1997:
111, Abb. 53). Moric je smatrao da se na prikazu radova u procesu pecenja hleba na
Megarianskoj vazi iz Tebe, datovanoj u IV vek p. n. e., vidi 1 ¢ovek koji prosejava brasno
sitom (Moritz 1958: 15, Fig. 1).

Nakon setve, zetve i vrSidbe, zito se skladiSi u vunene ili u skorije vreme u sinteticke
vre¢e u posebnoj ostavi unutar kuce ili u domacinstvu, mada su se nekada za to koristili
podzemni silosi neposredno pored kuée. Nacin mlevenja zitarica je zavisio od vrste koja se
melje, jer se kod nekih (hlebna pSenica, Triticum aestivum i durum pSenica) zrno lako odvaja

od kosuljice, tako da je skladiSteno oljuSteno 1 spremno da se melje odmah, dok kod drugih

% Mekinje su jestiv mleveni omota& semena ili spoljni zaititni sloj pSenice, raZi i drugih Zitarica, razdvojen od
jezgra.
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(emer, jednozrna pSenica, proso, kukuruz i jeCam) zrno ima koSuljicu, pa se mora dobro
osusiti, peci i trebiti pre mlevenja, a Cuva se sa listom i plevom. Pecenje je¢ma ili prosa pre
mlevenja zabeleZeno je kod Berbera (Alonso et al. 2014), ali i kod stanovnika Setlanda u
Skotskoj pocetkom XX veka (Curwen 1941). Krunjenje se najlak$e radi sa mortarijumom,
kao Sto je zabelezeno u etnoloskim studijama u Etiopiji 1 drugim africkim zemljama, Italiji,
Jugoslaviji, Turskoj, Iranu i Indiji, mada se moze koristiti i zrvanj kao na prostoru Magreba
(Alonso Martinez 2014: 124). Hlebna pSenica se kod Berbera ne melje u ku¢ama, vec se
kupuje brasno samleveno u mlinovima, a u ku¢nim uslovima najvise se melju durum (tvrda)
pSenica i jeCam. U Olimbusu je glavni izvor bras$na za njegove stanovnike samleven u
vetrenjatama i mlinovima, ali se u brojnim ku¢ama i dalje nalaze rucni zrvnjevi kao rezervni
alat. Zrvnjevi se koriste za mlevenje pSenice, jeéma, ali i boranije, za Gorbe i druga jela.

Zito se zrvnjevima mlelo svakodnevno, po nekoliko sati, a retko kada se mlela veca
koli¢ina brasna, koja se onda skladistila. 1z etnoarheoloskih istrazivanja sa teritorije Tunisa
vidimo da se nakon mlevenja zrvanj uspravljao vertikalno uza zid ili se odlogao u ostavu sa
zitom (Alonso Martinez 2014: 122—-123). Sav posao vezan za mlevenje u Grékoj i Tunisu, kao
i u slucaju Centralnog Balkana, obavljaju Zene, §to je izgleda univerzalno pravilo31 (Alonso et
al. 2014: 15). MoZemo pretpostaviti i da su tokom antickog perioda Zene takode obavljale
mlevenje zrvnjem. Jo§ se kod Homera u Odiseji navodi da su Zene mlele Zrvnjem 1 pri tome
pevale (Moritz 1958: 6). Antipater iz Soluna u | veka p. n. e. (Anth., Pal. IX, 418), hvali
pronalazak vodenice 1 govori da on spasava Zene od teskog svakodnevnog mlevenja 7ita.? O
ovome govore 1 neka antropoloska istraZivanja sprovedena na nekropolama iz antickog
perioda. Tako je na skeletima sa nekropole Paundberi (Poundbury) u Engleskoj ustanovljeno
da su Zene imale tri puta vecu modifikaciju skeleta vezanu za kleCanje i Cucanje od
muskaraca, pa je pretpostavljeno da su mlevenje isklju¢ivo obavljale zene (Cool 2006: 74). To
nije bio samo slucaj u rimskom periodu, Zene su inace u gotovo svim kulturama bile zaduzene
za mlevenje Zrvnjem, o Cemu govore brojna etnoloska istrazivanja, a u Gvatemali je
muskarcima &ak bilo i zabranjeno da koriste ruéni Zrvanj (Peacock 2013: 11). Zrvnjevi su
prenoSeni sa generacije na generaciju, sa majke na cerku, tako da se retko deSavalo da im se

ne zna poreklo, jer su u nekoj porodici dugi period.

3 Npr. i u Maliju, Meksiku i drugim drZzavama, mlevenje Zrvnjevima obavljaju isklju¢ivo Zene (Alonso Martinez
2014: 119).

%2 U pesmi se govori da Zene kona&no mogu da prestanu da melju Zito i da mogu da nastave sa svojim snom, ¢ak
i posle zvuka prvih jutarnjih petlova. Prema legendi, Demetra je naredila nimfama da pokrenu vodenic¢ni tocak i
na taj nacin ih spasila od teskog rada. Iz pesme vidimo da su se mlevenje ru¢nim Zrvnjem u jednom domacinstvu
bavile Zene i da je to bila jedna od prvih jutarnjih aktivnosti.

99



O izgledu zrvnjeva koji su se koristili tokom XX i poéetka XXI veka na Mediteranu
znacajna su istrazivanja Partonove koja je obuhvatila 17 kompletnih Zrvnjeva i 10 rasparenih
primeraka sa grckog ostrva Karpatos u Egejskom moru (Parton 2011), kao i Natali Alonso
koja se bavila zrvnjevima koje koristi pleme Berbera u danasnjem Tunisu (Alonso et al.
2014). Najzastupljeniji tip zrvnja na ostrvu Karpatos izgledom nalikuje na formu koja se
javila tokom kasne antike, diskoidan je i ima profilisano oko u vidu levka, mada se javljaju i
ravni primerci sa plitkim recipijentom oko oka, §to je takode anticka forma. Zanimljivo je da
se u nekim slucajevima levkasti deo oko oka pravio naknadno od blata i maltera (Parton 2011:
35). Osnovna namena levkastog dela je to da se Zito ne rasipa tokom okretanja Zrvnja.
Zrvnjevi sa Karpatosa su pre¢nika su od 38 do 44 cm (najveéi je 54 cm), debljine 5-6 cm.
Udubljenja za drsku su uglavnom na boc¢noj strani zrvnja i drSka je horizontalna, mada se
javljaju udubljenja na gornjem licu Zrvnja gde je drska vertikalna §to je dokumentovano i kod
zrvnjeva iz Turske ili Nepala, dok se ukoSena drska javlja na prostoru Atlas planine u Maroku
(Alonso Martinez 2014: 118). Paprice se prave od drveta, ali i od metala i mogu biti
uglavljene u cilindri¢ni deo unutar oka, a javljaju se i useci na donjoj strani gornjeg kamena,
oblika lasting repa ili krsta Sto govori o tome da se radilo o mehanizmu kojim je podeSavano
rastojanje izmedu kamenova. Donji kamen ima blago konkveksnu ili ravnu radnu povrsinu, a
u Cetiri slucaja je gornji kamen sekundarno iskoriS¢en kao donji (Parton 2011: 38). Sa druge
strane, zrvnjevi Berbera su manjih dimenzija od grckih, pre¢nika su izmedu 31 1 38 cm,
ukupna visina ne prelazi 15 cm, a tezina 25 kg. Medutim, javljaju se i ve¢i primerci Koje su
mogle da koriste dve, pa ¢ak 1 tri Zene u kuc¢i, kada su tezi (35-50 kg). Gornji 1 donji Zrvnjevi
su ravne radne povrsine, a gornji deo katilusa je ravan ili konveksan. Osovina je od drveta,
smesStena u malu rupu u donjem kamenu. Centralna rupa gornjeg kamena je precnika od 5 do
10 cm. Po obliku ovi Zrvnjevi odgovaraju latenskim hemisferiénim Zrvnjevima, a sistem
podesavanja rastojanja izmedu kamenova sa papricom, kao u slucaju Egeje, nije primenjen.
Specifican je 1 nacin na koji je izvedena drSka. Ona je privezana na konopac ili parce tkanine
koje je protureno kroz rupu koja ide kroz ceo zrvanj, od gornjeg lica do lateralnog (u obliku
slova L) (Alonso et al. 2014: 16). U svim posmatranim istraZzivanjima precnik Zrvnja je
izmedu 30 1 50 cm, a debljina po kamenu je od 4 do 10 cm. Etnoloske studije govore da treba
imati u vidu i to da veza izmedu veliCine, oblika i1 funkcije Zrvnja nije uvek morala biti ista.
Morfoloske razlike izmedu dva Zrvnja nisu morale da znace i to da su oni imali razliitu
funkciju, a dva tipoloski identi¢éna mlina nisu morala da se upotrebljavaju za istu namenu.
Zrvnjevi su kori§¢eni veoma dugo, nekad i decenijama, tako da se i njihova morfologija malo

menjala. Tako postoje etnoloska svedocanstva da su se sedlasti zrvnjevi iz Alzira, Mauritanije
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1 Kameruna koristili za mlevenje cerealija, ali kada bi se izlizali 1 postali visSe konkavni
kori$¢eni su za mlevenje zacina (Alonso Martinez 2014: 118). U Kamerunu su istrazivaéi
primetili da zrvnjevi koji su kori$¢eni za zitarice imaju hrapavu povrSinu, a oni za zacine i
biljke glatku, sjajnu i poliranu povrsinu. Pojedina domacinstva imala su i po dva Zrvnja, jedan
za zito drugi za druge stvari. Veci zrvnjevi koriS€eni su za mlevenje Zitarica, a mali za
mlevenje zacina.

Zrvnjevi su pravljeni u kamenolomu, ali se tamo nekada pravio samo poluproizvod,
dok se finalni oblik dobijao u domacinstvu. Za razliku od Zrvnjeva, veliki vodeni¢ni mlinovi
su kompletno zavrSavani u kamenolomu 1 stizali su u vodenicu zavrSeni. Pravljenje se u
tradicionalnim zajednicama odvija usputno, odnosno glavna aktivnost muskaraca je
poljoprivreda, a zrvnjevi se prave kada se za to ima vremena, odnosno obi¢no ne postoje
osobe specijalizovane za tako neSto. Medutim, postoje izuzeci, pa se tako javljaju sela
specijalizovana za pravljenje odredene vrste Zrvnjeva (npr. selo Minyanka u Maliju) (Alonso
Martinez 2014: 117). Koliki je zivot vek zrvnja zavisi od vise faktora — vrste kamena od koga
su napravljeni, veli¢ine, ucestalosti kori§¢enja i broju Zrvnjeva koji se koriste u nekom
domacdinstvu. Kuca sa viSe Zena ima viSe Zrvnjeva koji onda i duze traju, od 15, pa sve do 75
godina. Kuce sa jednom zZenom imaju jedan Zrvanj koji je opterecan i ima kraci Zivotni vek,
pa onda traje od 5 do 22 godine (Alonso Martinez 2014: 122-123). Takode, nekada je i vise
familija moglo koristiti jedan Zrvanj (Staubitz 2007: 20). Za Zrvnjeve od bazalta iz Nemacke,
F. Horter je izracunao da su mogli da traju oko 35 godina, a dok je za zrvnjeve od peScara sa
prostora Sahare preneo zapazanja da su trajala samo od 2 do 6 godina (Horter 1994, 50 f.
1681). Prema Kurvenovom proucavanju modernih Skotskih primeraka, zivotni vek je iznosi
70-80 godina (Curwen 1937: 144).

Zrvnjevi su irom sveta koriéeni i za mlevenje drugih biljaka, a ne samo Zitarica, pa
se koriste i za mlevenje biljaka, korenja, voca, maslina, pigmenata, soli, minerala gvozda,
kalcita, baruta, kafe, kukuruza, paprika, sastojaka za pravljenje ulja i sapuna. Zrvnjem se
melje i jeCam za dobijanje je¢menog slada za pravljenje alkoholnih pi¢a (npr. pivo) na bazi
zitarica. Pivo se pravilo i konzumiralo i u rimskom periodu, o ¢emu npr. svedoce nalazi slada
na brojnim rimskim lokalitetima u Engeskoj, u objektima opredeljenim kao pivare u Stebings
Grinu (Stebbings Green) u Eseksu ili Nortflit vili (Northfleet Villa) u Kentu (Shaffrey 2015:
70), pa je moguce da su zrvnjevi koriS¢eni i tokom ovog procesa.

Etnoatheoloske studije pruzaju puno mogucnosti za rekonstrukciju upotrebe rimskih
Zrvnjeva, ali je tesko re¢i u kojoj meri se nacin upotrebe tokom antike razlikovao od danasnje

upotrebe. Natali Alonso je na osnovu Vergilijeve pesme u kojoj se objaSnjavaju koraci u
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preradi zita za braSno, a koji se poklapaju sa koracima koji su primeceni tokom njene
etnoarheoloske studije u Tunisu, iznela misljenje da su keltski i anticki zrvnjevi kori$¢eni na
gotovo identi¢an nacin na koji se koriste danas u tom tradicionalnom plemenu (Alonso et al.
2014: 15). Ipak, i sama autorka napominje da su mogle postojati manje razlike, tako da se

etnoarheoloska svedocanstva uvek moraju uzeti sa rezervom.

3.1.5. Simboli¢na uloga Zrvnjeva

Zrvnjevi su jedna od najstarijih i osnovnih alatki koju ljudi koriste za dobijanje
svakodnevne hrane, od neolita do XIX veka i otkri¢a valjkastog (parnog) mlina, gotovo 12000
godina. Stoga su zrvnjevi bili od vitalnog znacaja za dnevno dobijanje osnovne hrane — hleba,
tako da su bili bliski i prepoznatljivi gotovo svim generacijama. Pre izuma parnih mlinova
svakodnevno dobijanje hleba nije bilo zagarantovana stvar i zavisilo je od pouzdanosti Zrvnja.
Zbog toga je mlin imao i svoju ritualnu ulogu, kao S$to ju je imao i u sekularnom Zzivotu.
Nakon tipoloskih, etnoloskih i studija o kamenolomima, studije simbolike zZrvnja odnedavno
su dobile na znacaju (Watts 2011: 2014). Simboli¢no znacenje Zrvnja moglo je zavisiti od
socijalnih, ideoloskih i1 kontekstualnih uslova, a Zrvnjevi su socijalni objekti sa viSeslojnim
znacenjem (Watts 2011: 341).

Mada su Zrvnjevi 1 mlinovi koriS§¢eni za razne namene, njihova osnovna asocijacija je
mlevenje Zita i dobijanje hrane. Simboli¢no su stoga povezani sa pripremom hrane, rodom 1
zivotnim ciklusom domacdinstva. Jo$ od neolita Zrvanj dobija simboliku Zetve, setve i
plodnosti a zabelezene su pojave zrvnjeva u neolitskim grobovima, donjeg kamena u decjim,
a gornjeg u grobovima odraslih (Watts 2014: 59). Zrvanj se u grob mogao staviti kao dar za
zagrobni zivot, koriS¢eni su kao jastuci kao kod inhumacija u kulturi ,linearno trakaste
keramike” (LBK) u neolitu, ili bi se njime pravila pogrebna gozba ¢ime se on onda
simboli¢no 1 prakti¢no izbacivao iz upotrebe, a postoji i tumacenje da su Zrvnjevi namerno
lomljeni kada je vlasnik umirao (Bruck 2001: 151). U Ukrajini, u tripoljskoj kulturi kasnog
neolita i eneolita, naden je model hrama gde su prikazane Zene koje melju Zito i prave hleb za
ritualnu ceremoniju. Objekti koji se tumace kao hramovi, sli¢ni prikazanom na modelu,
pronadeni su u Sabatinovki u Bug dolini, a unutar hrama nadeni su Zrvnjevi za ritualni hleb
(Peacock 2013: 170).

U kultnom znacenju, plodnost prirode se ¢esto vezuje za ponovno radanje, $to je slucaj
kod htonskih kultova, npr. Demetre ili Bahusa. Stoga i Zrvanj moZe biti simbol zivota, smrti 1

ponovnog rodenja, zato §to mlin ubija zito, ali se u tom procesu dobija brasno koje opet daje

102



zivot, Sto simbolizuje smrt i ponovno radanje, transformaciju. I u drugim kulturama tokom
istorije Zrvanj je mogao biti vezan za uskrsnuce. U oblasti Bliskog istoka postoji mit o tome
da je nakon mlevenja u Zrvnju ostataka bozanstava Mota, kananitskog i feni¢anskog boga
mrtvih, i Tamuza, sumerskog boga hrane i vegetacije, dolazilo do uskrsnu¢a (Jordan
2002:167; Watts 2014: 60).

Posebno pitanje otvaraju i jame sa pohranjenim Zrvnjevima, fenomen koji se u
Britaniji, Francuskoj i na drugim mestima u Evropi javlja od neolita do kraja antickog
perioda. Postoje razli¢ita tumacenja, pa i to da je slomljeni zrvanj simbolisao smrt vlasnika, pa
je morao biti pohranjen ili da su pohrane celih Zrvnjeva neka vrsta umilostivljenja boZanstava,
odnosno vrac¢anja nazad htonskim bogovima ono $to je od podzemlja uzeto, dakle kamen je iz
zemlje uzet i zemlji treba da se vrati (Watts 2011: 345). Htonska bozanstva su ona koja
kontroliSu zemlju, vezana su za smrt, podzemni svet, gde su ljudi nakon smrti sahranjeni ali 1
za plodnost, jer je to mesto gde biljke rastu. Stoga je najbolji nafin za kontakt sa tim
bozanstvima kroz zemlju, ¢ime jame, bunari, okna i drugi otvori u zemlji dobijaju novu,
ritualnu dimenziju (Peacock 2013: 163). Posebna koncentracija Zrvnjeva u jamama
zabelezena je u ritualnim jamama iz gvozdenog doba u Veseksu, a Hill (1995) je utvrdio da se
u Britaniji ovaj obi¢aj nastavio 1 tokom rimskog perioda. Slicno ovome, ve¢ina grckih
hramova ima ritualne jame za Zrtvovanje, libaciju 1 ponude htonskim bogovima, 1 u njima se
izmedu ostalog nalaze i zrvnjevi, kao i kod grobova-bunara u Tuluzu u Francuskoj (Peacock
2013: 167). Ipak, mora se uzeti u obzir i to da mnoge od ovih ritualnih jama mogu
predstavljati jednostavne otpadne jame ili ostave, celi Zrvnjevi mogu biti tu poloZeni, jer su
sakriveni, a fragmenti baceni kao dubre.

Zbog osobine da pretvaraju sirov proizvod u gotov, smatralo se da Zrvnjevi imaju mo¢
transformacije, tako da su posluZzili za simbolicko objasnjenje razlicitih stvari, od menjanja
godi$njih doba, ili toga kako je more postalo slano, kao u nordijskoj legendi o magi¢cnom
mlinu koji melje so, a koji je upao u vodu (Peacock 2013: 165). U tradiciji nekih naroda
zrvnjevi su imali mistiénu mo¢, jer su pretvarali sirov materijal u korisni, pa se javljaju
legende o kosmickom mlinu, izvoru bogatstva ili siromastva, srece ili nesre¢e. U Indiji, u
Maharashtra drzavi, Zzene bi tokom mlevenja pevale religiozne pesme posvecene Krisni, pa je
takva scena Cesto prikazana i u hinduist¢kim hramovima (Peacock 2013: 163). Mlin koji se
okrece, katilus, moze da simbolizuje kosmos, a meta zemlju. U vreme cara Neorona, u
Petronijevom Satirikonu akter Trimalhion govori o tome da se svet okre¢e kao mlin i donosi i
odnosi dobro i zlo. (Petr., Satyr. 39). Kod alzirskih Berbera, 70-ih godina XX veka je

zabelezeno da je Zrvanj u simbolicnom smislu predstavljao tri sveta — gornji kamen celestalni,
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donji kamen zemlju, a da se izmedu nalazi Covek. Stoga se uvek ostavljalo malo zita unutar
zrvnja da sluzi kao hrana za sam mlin i sile koje tim procesima upravljaju. Bilo je zabranjeno
da se sedne na mlin, ili da se njime sluZzi na verske praznike (Peacock 2013: 162).

Postoje i brojne biblijske reference iz kojih vidimo da je i u judeo-hri$¢anskoj tradiciji
zrvnjevima pridavana vaznost. U Mojsijevom zakonu se nalaze ,,niko da ne uzima u zalogu
Zrvanj gornji ni donji, jer bi uzeo dusu u zalogu” (Stari zavet, Peta knjiga Mojsijeva 24.6), a
da kad nema zvuka mlina u nekom domacinstvu to znaci da je mesto napusteno i zaboravljeno
(Stari zavet, Knjiga proroka Jeremije 25:10; 18.22). Mlevenje je u Bibliji i simbol truda,
napornog rada, ali i ropstva. Kada je Samson bio zatvoren od strane Filistejaca, nateran je da
melje sedlastim zrvnjem. Ova kazna je bila ponizenje, jer se smatralo prikladnim da samo
zene ili robovi melju zito (Stari zavet, Knjiga o sudijama 16, 21). Postoje i druga
svedocanstva o tome da je mlevenje moglo biti sredstvo kazne ili torture (Watts 2011: 345). U
pri¢i o britanskom kralju Kormaku, koji je Ziveo u IIl veku n. e., lepa Piktkinja koja je
zarobljena sluzila je kod njega kao robinja. Kormak je video kako se ona muci, jer joj je
obaveza bila da melje Zito Zrvnjem, pa je iz samilosti izmislio vodenicu (Peacock 2013: 166).
Svaki mlin je dugotrajan, jaci od materijala koji melje, pa se u izvorima javljaju metafore
vezano za njegovu tvrdocu: ,,srce mu je tvrdo kao kao kamen zrvnja” (Stari zavet, Knjiga o
Jovu 41.24.). Takode, metafora ,,nosi Zrvanj oko vrata” javlja se kada se Zeli naglasiti veliki
teret koji neko nosi. U Novom zavetu Isusu se pripisuju re¢i da: ,,onaj ko uvredi one koji
veruju u njega, bolje da mu je mlinski kamen okacen o rame i da bude bacen u more” (Novi
zavet, Jevandelje po Mateju 18.6). Iz ovoga je proizaslo to da su neki od ranohriS¢anskih
svetaca na simboli¢an nacin bili povezani sa mlinom. Nekim hri§¢anskim svecima je zbog
njihovih verovanja vezivan mlin oko vrata nakon ¢ega bi bili bacani u reku, jezero ili more,
odnosno zabelezeno je vise ,,muceniStvo sa mlinskim kamenom”. Tako je Sveti Anastazije
bacen sa mlinom u Salonski zaliv 304. god. n. e. (sl. 3.31) (Mackie 2003: 220). Sveti Halvard
od Osla, Sv. Florijan iz rimskog Norika, Sv. Kvirijan iz Siscije, Sv. Vinsent iz Saragose, Sv.
Kristina iz Bolsena i1 Sv. Piran iz Kornvola — svi su bafeni u reku, jezero i more sa mlinom
oko vrata, ali su uz pomo¢ boga uspevali da isplivaju (Peacock 2013: 163). Sveti Viktor,
mucenik iz Marselja, bio je oficir u rimskoj vojsci, a zbog vere je stradao tako Sto su ga u
vreme Maksimijana Herkulija 290. godine samleli izmedu dva mlina (Bond 1995: 32).
Navedeni hris¢anski sveci su 1 u ikonografiji prikazani sa mlinom, kao §to su npr. vec
pomenuti Sv. Anastazije ili Sv. Piran (Watts 2014: 55). Ikonografski prikazi mlina kojeg
pokrecu apostoli, pri cemu Zzito sipaju jevandelisti, javljaju se u kasnom srednjem veku i na

njima mlin simbolicki predstavlja Isusa, a brasno njegovo ucenje. Na kapitolu crkve u
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Burgundiji prikazan je Mojsije koji sipa zito i Sv. Pavle kako skuplja brasno (Watts 2014: 61).
Takode, mlinovi se javljaju na mnogim grbovima evropskih gradova (Jordan 2002: 167, Anon
2010).

Urezi 1 ukrasi na Zrvnju su ¢esto imali simboli¢no znacenje 1 mogu biti izraz necijeg
identiteta. Tako se tokom antike javljaju natpisi koji govore o vlasniStvu zrvnja, odnosno
kontubernijumu kojem je zrvanj pripadao u slucaju vojske, ali ima i primera da je urezan
falus, kao simbol plodnosti i zastita od zla (sl. 3.32) (Watts 2011: 343). Takav je primerak iz
Rocestera u StafordSajru (Henig 1984: 167, 185-186) ili zrvanj iz Sautern Parka 1 Rajd
oblasti, kod Vincestera (Peacock 2013: 168, Fig. 9.2). Ovi Zrvnjevi ilustruju vezu izmedu
mlina i plodnosti. Falus je prikazan i na zidu pekare Modesta u Pompejima, gde je imao ulogu
da reklamira zivotnu vaznost proizvoda koji je unutra pravljen. Od kasne antike, pa tokom
srednjeg veka se na Zrvnjevima javlja simbol krsta. Namera ovih ureza je da se blagosilja rod i
mlevenje, da se pokaze da je Zrvanj blagosloven. Druga moguénost je ta da se oznaci da je
mlin vlasniStvo crkve ili da se mlevenje obavlja za hris¢ansku zajednicu, za pravljenje hleba
za pricest, euharistiju. Simbol krsta urezan je na Pompejskom mlinu iz Muzeja u Alepu, a
oblik tog krsta naziva se i crux moline — mlinarski krst (sl. 3.33) (Peacock 2013: 169).
Isklesani krst imaju i brojni srednjovekovni primerci, mlin iz Mustija u Tunisu, mlin iz
manastira Sv. Simona u Asuanu, vikinski Zrvanj iz Dunada, Zrvanj iz manastira Lismore u
Munsteru u Irskoj, Zrvanj iz Balmaklelana u Galoveju (Peacock 2013: 169, Fig. 9). Ovi urezi
oznacavali su ili da ove mlinove poseduje crkva, ili da je brasno bilo namenjeno za pravljenje
hleba za euharistiju. Zrvnjevi i mlinovi se ugraduju u crkve, kao u slu¢aju crkve Vestberi u
Kentu. U srednjem veku se javljaju primerci sa figuralno modelovanim predstavama na
Zrvnjevima u obliku lonca. Zrvnjevi iz Lajpciga, Breunsdorfa, Hesena i Erfurta se od XI1I do
XVI veka figuralno ukrasavanju licem Svetog Venceslasa 1 (Wenceslas), bohemijskog
vojvode iz X veka koji je propovedao hriS¢anstvo i u ¢ijoj se ikonografiji javljaju predstave
setve, zetve 1 procesuiranja zitarica (Bohme, Kenzler 2012). Javljaju se i na drugim mestima
predstave ljudskog lica kroz koje prolazi brasno, a ove predstave su mozda 1 izraz
srednjovekovnog humora (Watts 2011: 342). Zrvnjevi koji su u srednjovekovnoj Evropi
koriS¢eni za mlevenje soli su imali urezanu uspavanu lisicu (Watts 2011: 342, Fig. 2). Na
prostoru Centralne Amerike, u periodu od 500. do 1500. godine delovi Zrvnjeva su
modelovani tako da predstavljaju ljudske figure, zivotinje, glavu ptice, jaguara. Mleven je
kukuruz ili cokolada koji su kasnije koriS¢eni u ritualne svrhe u vezi sa plodnoséu (Watts

2014: 57).
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Istorijski 1 etnografski podaci svedoce da su zrvnjevi uglavnom koris¢eni od strane
zena i da su prenoSeni sa majke na ¢erku (Englund 1991; Haaland 1997: 378-379; Curtis
2001: 115-116; Watts 2011: 341-343). Muskarci su mogli da ih koriste samo u posebnim
slucajevima, za mlevenje duvana, u manastirima, vojsci itd. Ovo nije samo slucaj u Evropi,
npr. u majanskoj kutruri (250-900) postoje keramicke figurine koje prikazuju Zene kako
melju zito (Watts 2011: 341, Fig. 4). Tako da se Zrvanj koji se koristi za priprenu hrane moze
smatrati simbolom Zene, kuée i njene uloge u snabdevanju familije hranom. Cesto on spada u
miraz tek udate Zene i veoma je bitno koliko je ona vesta u mlevenju. Tek kada je mlevenje
postalo mehanizovano, postalo je prihvatljivo da 1 muskarci melju zito. Na teritoriji Nigerije
zrvnjevi se koriste u ritualima inicijacije devojaka u pubertet. U tim prilikama se skupe Zzene
iz celog sela i melju zito, udaraju u bubnjeve i pevaju. Kod Hopi Indijanaca, devojka bi mlela
zito raznih boja u tamnoj sobi Cetiri dana, a sli¢no je radila i mlada pred vencanje, ¢ime Zena
dokazuje da moZe sama da hrani porodicu (Bradfield 1973: 34-37). Zrvnjevi mogu imati i
seksualnu konotaciju, pa je tako kod sedlastih Zrvnjeva gornji, u simbolickom smislu
muskarac, a donji je Zzena. Kod rotacionih Zrvnjeva je obrnuto, donji kamen simboliSe

muskarca (Watts 2014: 57).

3.1.6. Zrvnjevi u periodu srednjeg veka

Rucni Zrvnjevi nastavili su da se koriste i nakon antickog perioda. Izgled i
funkcionisanje kasnijih srednjovekovnih i novovekovnih Zrvnjeva naslanja se direktno na
kasnoantic¢ku tradiciju. U daljem tekstu ukratko ¢emo opisati 1 srednjovekovne Zrvnjeve da bi
lakSe shvatili kako je evolicija Zrvnjeva, koja je pocela od neolita, a nastavila se preko latena i
rimskog perioda, dovela do predmeta koji su se u nasoj zemlji koristili sve do XX veka. Ovim
malim poglavljem ukazace se i na problematiku teSkog razlikovanja srednjevekovnih od
kasnoanticki zrvnjeva, posto su oni vrlo sli¢ni, medutim za reSenje tog problema neophodne
su detaljnije studije srednjevekovnih Zrvnjeva u naSoj zemlji koje do sada, nazalost, ne
postoje.

Upotreba rucnih Zrvnjeva je igrala znacajnu ulogu i tokom srednjovekovnog i
novovekovnog perioda. Kuéni zrvnjevi su koriséeni podjednako, kao i u antici, mada od XII

veka na teritoriji Evrope primat preuzimaju vodenice i vetrenjade,®® koje od tada imaju

% Vetrenjade su nastale u arapskom svetu u VII veku, ali u Zapadnoj Evropi se javljaju krajem XII veka, kada su
se raSirile na teritoriji Francuske, Nemacke, Engleske, Iberijskog poluostrva (Hill 1984: 291-299; Moritz 1958:
2). Vetrenjace su izum srednjeg veka, ali koriste identi¢an mehanizam kao i vodenice koje su nastale u antici.
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vodecu ulogu u proizvodnji brasna. Vecina nauc¢nih studija srednjeg veka se upravo zbog toga
i svodi na vodeni¢ne mlinove i vetrenjace. Srednji vek predstavlja razdoblje kada proizvodnja
brasna postaje komercijalizovana i monopolizovana, zbog ¢ega su vladari zakonima branili
stanovniStvu da koriste ru¢ne Zrvnjeve, pa je populacija morala da koristi vladarsku ili
zemljoposedni¢ku vodenicu i da plati porez u vidu dela samlevenog brasna (Bennett, Elton
1898, 210-221). Vlastela je imala monopol na mlevenje Zita, a u Engleskoj je zabelezeno da
su zrvnjevi kmetova ¢ak i nasilno konfiskovani. Zanimljivo je da ovaj fenomen, koji nije bio
zastupljen tokom antike, nije jedinstven samo za period feudalizma. Tokom Drugog svetskog
rata, na grckim ostrvima (Karpatos, Dodekanezi), nemacke 1 italijanske okupacione trupe su
konfiskovale kuéne Zrvnjeve od stanovnistva, koje je moralo zito da melje u vodenicama i
vetrenjacama i da placa okupacionim snagama porez (Parton 2011: 40). Zbog ovoga su seljani
morali da kriju Zrvnjeve i da zZito melju tajno, nocu.

Sto se ti¢e izgleda, trend smanjivanja debljine Zrvnjeva i poveéavanja njihovog
preénika uspostavljen u kasnoj antici karakterise i srednji vek. Zrvnjevi tokom srednjeg veka
su generalno diskoidne forme, istanjuju se i postaju plocasti, mada se javlja i novi tip tzv.
»zrvnjeva u obliku lonca®. Glavna odlika je ravna povrSina kojom se donji i gornji kamen
dodiruju 1 kojom melju, vertikalna drSka umetnuta u gornji kamen, napustanje vulkanskih
stena kao sirovine 1 koriS¢enje sedimentnih stena (Chaussat 2010: 65). O izgledu Zrvnjeva u
srednjem veku na teritoriji danasnje Srbije svedoce brojni nalazi od kojih je samo manji broj
publikovan (IlImexap 2017: 207). Na Gradini u Vrsenicama kod Sjenice, u sloju IX—X veka,
odnosno sloju koji pripada srpskom ranosrednjovekovnom utvrdenju, nadeno je 5 fragmenata
zrvnjeva (Popovi¢, Biki¢ 2009: 121). Ovi Zrvnjevi se samo pominju medu nalazima, a njihov
detaljan opis ili crteZ nisu dati. Na primerku na kome se moglo izmeriti, precnik je bio 35 cm.
Dva fragmenta nadena su na prostoru kuce 4 1 ovi nalazi oslikavaju zastupljenost 1 upotrebu
Zitarica u svakodnevnoj ishrani stanovnika ovog naselja. Zrvnjevi su predstavljali uobiajenu
pojavu prilikom istrazivanja utvrdenja u Rasu i upravo ovi nalazi jesu najbolje publikovani
srednjovekovni Zrvnjevi na nasem prostoru (sl. 3.34). Na podru¢ju podgrada, na podu
srednjovekovne kuée br. 24 iz perioda X veka, naden je ceo zrvanj (Popovi¢ 1999: 144-145,
328, SI. 94/1, kat.br. 250). Uglavnom su otkriveni ulomci, ali su nadena i dva kompletna
zrvnja, razliita po obliku. Zrvanj tipa I sa poda kucée 24 je osoben i nema ga u kasnijim
slojevima. Sastoji se od dve tanke fino klesane pravilne kruZzne ploce, koje naleZu jedna na
drugu samo po rubovima. Donji kamen je blago ispupcen, a gornji kompletno konkavan.
Otvor je kod gornjeg kamena elipsoidan, a sa donje strane postoji prosirenje sa naspravnim

zlebovima za postavljanje popre¢nog elementa u odnosu na vertikalnu osovinu, odnosno
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papricu. Pre¢nika je 28,8 cm. Drugi kompletno ocuvani Zrvanj je naden u podgradu, u
centralnom sektoru, datovan u X vek i pripada tipu II, koji je uobiCajen za sva Cetiri
srednjovekovna horizonta na Gradini u Rasu (od IX do XIII vek, do 1230. godine) (Popovié
1999: 150-151, 328-329, SI. 100, kat. br. 251/1). Donji kamen je tanji, ima uzak kruzni otvor
za osovinu koji je blago ispupCen. Gornji kamen je debeo, ima vec¢i kruzni otvor i celom
povrSinom naleze na donji kamen. Precnika je 34-36 cm. On nema leziSte za rucicu, pa je M.
Popovi¢ smatrao da je mogao biti opasan gvozdenim obru¢om sa drSkom, kao kod nekih
primeraka sa Pernika (Popovi¢ 1999: 159). Tipu II pripadaju i ulomci 11 zrvnjeva iz kucée 31
iz druge polovine XI veka (Popovi¢ 1999: 150-151, Sl. 102, kat. br. 251/2). Radi se o Sest
fragmenata gornjih Zrvnjeva, koji su prec¢nika od 30 do 45 cm, i pet fragmenata donjih
zrvnjeva, pre¢nika od 40 do 44 cm. Kod jednog primerka gornjeg kamena pominje se bo¢na
rupa za drvenu dr§ku. Veliki broj Zrvnjeva nalaZen je i u horizontima II-IV na Gradini
(Popovi¢ 1999: 370, Kat. br. 655/1-11). U pitanju su dislocirani fragmentovani primerci tipa
Il. Jedan primerak je ouvan u celosti sa metalnom osovinom koja ih je vezivala. Otkriven je
in situ na podu kuce 49, koja je datovana u prve decenije XIII veka. Od ostalih publikovanih
fragmenata, 8 pripada donjem kamenu, pre¢nika od 31 do 42 cm, a Cetiri fragmenta gornjem
kamenu, precnika 41 cm. Datuju se u XII vek. Da se ova forma Zrvnja nije menjala ni u
narednim vekovima svedoci i nalaz Zrvnja sa utvrdenja u Stalacu sa kraja XIV 1 pocetka XV
veka (Mini¢, Vukadin 2007: 153—-154, 231, S1. 95/6, kat. br. 326). Radi se 0 gornjem kamenu,
radne povrsine koja je ravna, a gornje koja je konveksna. Oko je blago levkastog oblika, Sire
je u gornjoj zoni, pa se blago suZava. Napravljen je od pes€ara i1 precnika je 44 cm.

Tokom srednjeg veka pojavljuje se nova vrsta zrvnjeva, ,,Lonac” zrvnjevi (sl. 3.35)
(engl. Pot Querns). Kod ovoga tipa gornji kamen je manji i nalazi se unutar donjeg koji je u
obliku recipijenta. Donji kamen Zrvnja ima odvodni kanal kojim se brasno usmeravalo na
odredeno mesto. Radna povrSina oba kamena je ravna, a gornji kamen ima vertikalnu drsku
na gornjoj povrsini. Ovi zrvnjevi se u Engleskoj javljaju tokom saksonskog perioda (negde
izmedu V 1 XI veka), gde su Cesto pravljeni od vulkanskih stena iz Ajfela u Nemackoj, pa se
smatra da su na tlo Engleske uvezeni sa evropskog kontinenta (Curwen 1937: 149-150, Fig.
40). U Francuskoj se ovakvi zrvnjevi pojavljuju od ranog srednjeg veka, ali postaju uobicajeni
tek u punom srednjem veku (Chaussat 2010: 68). DrSke ne moraju biti kratke, ve¢ se javljaju
Stapovi koji su prikaceni za gredu u uglu sobe, tako da je okretanje olakSano. U poznom
srednjem veku (XIV-XV vek) mete postaju dublje a dijametar katilusa se smanjuje, 1 javljaju
se figuralne predstave na mlinovima. U Nemackoj, na primercima iz Lajpciga, Breunsdorfa,

Hesena i Erfurta, datovanim od XI1I do XV1 veka pojavljuju se figuralne predstave u vidu lica
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Svetog Venceslasa | (sl. 3.36) (Bohme, Kenzler 2012: 104-105). Oko katilusa je velikog
pre¢nika i moze biti levkasto. Ovakvi mlinovi u Evropi se zadrzavaju sve do XVIII-XIX veka
(Chaussat 2010: 67). Tesko je re¢i kada se ovakvi zrvnjevi pojavljuju na teritoriji
srednjovekovne Srbije, posto se niko nije bavio ovim tipom materijala. Kao §to smo videli na
primeru iz Rasa, u XII-XIII veku se ovakvi zrvnjevi jo§ nisu pojavili u Srbiji, a na osnovu
primerka iz Stala¢a moguce je da ovakvi zrvnjevi u srpskim tvrdavama nisu bili zastupljeni ni
krajem XIV i pocetkom XV veka. Oni se javljaju u etnoloSkim zbirkama brojnih muzeja na
nasoj teritoriji®* i bili su zastupljeni u narodu sve do XX veka. Trenutak kada se oni pojavljuju
sa trenutnim stepenom istrazenosti nije moguce utvrditi. Skloni smo da pretpostavimo da su
oni postali uobic¢ajena vrsta negde krajem srednjeg veka ili tokom turskog perioda. U susednoj
Rumuniji su publikovani primerci ovog tipa, ali se kao datovanje navodi samo srednji vek (sl.
3.37), bez blize odrednice, a vidimo da se tamo javljaju i tokom XIX veka (Bucur, Fulga
2003: 95, Fig. 12, 13.). Od XIV-XV veka u Rumuniji se pojavljuju ,,lonac” Zrvnjevi sa dve
drske na gornjoj strani, $to je tehnicka inovacija koja je dodatno olaksala rad.

Vodenice su tokom poznog srednjeg veka dobile dominantnu ulogu, tako da ih je na
teritoriji srednjovekovne Srbije bilo mnogo, jer se pominju u gotovo svim srpskim
srednjovekovnim poveljama, a najvise ih je bilo na Kosovu (hupkosuh, Muxaspunh 1999:
104). Pravo na drzanje vodenica je bilo privilegija koju su imali vladari, vlastela i crkva, mada
je bilo 1 seoskih, redovnickih vodenica. Manastiri su imali posebna prava na posedovanje
vodenica, a vladari su im davali prava na postavljanje. Takode, u bezvodnim krajevima je bilo
zrvnjeva pokretanih mehanickom snagom Zivotinja, odnosno suvaca.

U citavoj Evropi majdani kamena koji su koriS€eni za izradu Zrvnjeva tokom antike
nastavili su da se koriste i tokom srednjeg veka, $to je bio slucaj i sa trgovackim putevima
ustaljenim u antici. Tako se kamen iz Majena i tokom punog srednjeg veka i dalje izvozio u
Britaniju, Dansku, Holandiju (Pohl 2011: 169-170, Fig. 1). Neka mesta su bila poznata po
pravljenju Zrvnjeva o ¢emu svedode i imena sela Zrvanj kod Visokog ili sela Gornji i Donji

Zrvanj u bileékom kraju u danasnjoj Bosni i Hercegovini (Aupkosuh, Muxassunh 1999: 205).

3.2. MLINOVI

Mlinovi su, kao 1 rucni zrvnjevi, alatke za mlevenje zita, soli, maslina, rude 1 slicnih

proizvoda. Od Zrvnjeva se razlikuju po veli€ini (znatno su veci), po tome §to je za njihovo

¥ Autor je primerke Zrvnjeva u obliku lonca video u etnoloskim i arheologkim zbirkama muzeja u Kraljevu,
Uzicu, Sremskoj Mitrovici i NiSu.
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pokretanje osim ljudske koriS¢ena i zivotinjska snaga 1 po tome Sto su se mogli pokretati
pomocu mehanizma, putem poluge ili zup¢anika. Zbog toga su oni znatno efikasniji od ru¢nih
Zrvnjeva, imaju veci kapacitet i dugotrajniji su. Dele se na spore i brze mlinove (Baatz 1995:
8—18). Spori mlinovi su stariji od ove dve kategorije, to su rucni i mehanicki mlinovi sa 7-10
okretaja u minuti, odnosno oni koje pomoc¢u poluge okre¢u ljudi i Zivotinje direktno, bez
zupCanika i menjaca. U ovu kategoriju spadaju Olintski, Morgantina, Pompejski, Haltern/
Rajngenhajm (Rheingdnheimm), Volubis i Rusé¢ino mlinovi. Brzi mlinovi su oni koji se
pokrecu na snagu vode ili zivotinja preko menjaca sa zupcanikom koji ubrzava okretanje
kamena. U ove mlinove spadaju vodeni¢no kamenje Avons 1 diskoidnog tipa, kao i kamenje
za suvace koje moze biti diskoidnog ili Cugmantel tipa. Vodenicama ¢e zbog svoje
specifi¢nosti biti posvecen poseban odeljak, dok ¢e u narednom tekstu biti predstavljeni spori

mlinovi i brzi konjski mlinovi.