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EKONOMSKA EFIKASNOST RAZLICITIH MODELA RATARSKE
PROIZVODNJE NA PORODICNIM GAZDINSTVIMA

Rezime

Povecanje efikasnosti proizvodnje porodicnih gazdinstava jedan je od glavnih
pokretaca ekonomskog rasta i preduslov za njihov dalji razvoj. Porodicna gazdinstva
koja efikasnije koriste svoje proizvodne resurse tokom vremena su u poziciji da vise
investiraju u porodicno gazdinstvo i da rastu bez obzira na njihovu pocetnu velicinu i
izazove sa kojima se suocavaju. Samim tim javlja se potreba za pronalaZenjem
ekonomski efikasnih modela ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima, Sto je
bio i osnovi cilj ovog istrazZivanja.

Kao osnovni izvor podataka za potrebe sprovodenja ovog istrazivanja koris¢eni
su podaci prikupljeni detaljnim anketiranjem 100 nosilaca izabranih porodicnih
gazdinstava. Prikupljeni podaci odnose se na proizvodnu 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015. i 2015/2016. godinu.

Izbor metoda koje su se koristile u istrazivanju odreden je definisanim
predmetom istrazivanja i postavljenim ciljevima, s jedne strane, i obimom i kvalitetom
dostupnih podataka, s druge strane. S tim u vezi, za merenje efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima u praksi se najceSce mora
razmatrati vise izlaza i ulaza koji su po svojoj prirodi heterogeni i izraZavaju se u
razlicitim jedinicama mere. Zbog toga je bilo neophodno definisati takvu meru
efikasnosti koja ce uzeti u obzir sve znacajne rezultate ratarske proizvodnje i sve
proizvodne resurse koji su korisceni za njihovo ostvarivanje. To podrazumeva analizu
efikasnosti primenom metode matematickog programiranja kakva je analiza obavijanja
podataka (engl. Data Envelopment Analysis — DEA). Dobijena reSenja imaju posebna
ekonomska tumacenja, i na osnovu njih su dobijene informacije koje su od znacaja za
upravljanje daljim poslovanjem kako efikasnih, tako i neefikasnih anketiranih
porodicinih gazdinstava.

Na kraju je sprovedena komparativna analiza ekonomske efikasnosti razlicitih
modela ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima, ¢iji je cilj bio da se utvrdi da
li postoje bilo kakve statisticki znacajne razlike izmedu prosecne ekonomske efikasnosti

razlicitih modela. Radi ispitivanja postojanja razlika u ekonomskoj efikasnosti izmedu



razlicitih modela sproveden je Kruskal-Volisov test (engl. Kruskal-Wallis test). S
obzirom na to da rezultati navedenog testa pokazuju da li postoji statisticki znacajna
razlika izmedu ekonomske efikasnosti razlicitih modela, ali ne pokazuju i izmedu kojih
modela postoje statisticki znacajne razlike u ekonomskoj efikasnosti, koris¢en je
Vilkoksonov test sume rangova (engl. Wilcoxon rank sum test) sa Bonferonijevom (engl.
Bonferroni’s) korekcijom za visestruko testiranje kako bi se ustanovilo izmedu kojih
modela postoje statisticki znacajne razlike u ekonomskoj efikasnosti.

Dobijeni rezultati istrazivanja pokazali su da je razvoj porodicnih gazdinstava
bio determinisan privredno-ekonomskim i politickim sistemom i prelaskom na trZisne
principe privredivanja. Sasvim je jasno i da drZava svojim merama iz oblasti agrarne
politike znacajno utice na razvoj porodicnih gazdinstava. Medutim, cinjenica je da je
ekonomska  efikasnost  ratarske  proizvodnje na  porodicnim  gazdinstvima
nezadovoljavajuca u odnosu na resurse kojima raspolazu. S tim u vezi, identifikovani su
proizvodni resursi koji ogranicavaju ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na
porodicnim gazdinstvima. To sugerise da proizvodna praksa u ratarskoj proizvodnji na
znatnom broju anketiranih porodicnih gazdinstava odstupa od najbolje proizvodne
prakse i da bi prihvatanje dobre proizvodne prakse, a sto je u ovom slucaju proizvodna
praksa koju u ratarskoj proizvodnji praktikuju efikasna anketirana porodicna
gazdinstva, moglo da dovede do znacajnog smanjenja upotrebe proizvodnih resursa u
ratarskoj proizvodnji i to bez menjanja nivoa ratarske proizvodnje. S tim u vezi,
pokazano je da je moguce definisati modele ratarske proizvodnje na porodicnim
gazdinstvima kojima bi se optimalno iskoristili raspolozivi resursi u funkciji planiranja
njihovog razvoja na osnovu jasno definisane trenutne pozicije. Implementacija modela
u praksi obezbeduje kvalitetnije planiranje razvoja porodicnih gazdinstava u
istrazivanom podrucju kao i drugih porodicnih gazdinstava koja posluju u istim ili
slicnim prirodnim i ekonomskim uslovima, ¢ime navedena gazdinstva postaju efikasnija
i profitabilnija, Sto u krajnjoj liniji doprinosi unapredenju konkurentnosti i razvoju

celokupne poljoprivrede.
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ECONOMIC EFFICIENCY OF DIFFERENT CROP PRODUCTION MODELS
ON FAMILY FARMS

Summary

Increasing the production efficiency of family farms is one of the main drivers of
economic growth and a prerequisite for their further development. Family farms that
use productive resources more efficiently over time are in a position to invest more in
the family farm and to grow regardless of their initial size and the challenges they face.
Consequently, there is a need to find economically efficient models of crop production
on family farms, which was the main goal of this research.

Data collected by detailed surveying of 100 holders of selected family farms
were used as the basic source for conducting this research. The collected data refer to
the production years of 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 and 2015/2016.

The choice of methods used in the research was determined by the defined
subject of research and set goals, on the one hand, and by the volume and quality of the
available data, on the other hand. In this regard, in order to measure the efficiency of
crop production on surveyed family farms, in practice, it is often necessary to consider
multiple outputs and inputs that are by their nature heterogeneous and expressed in
different units of measure. Therefore, it was necessary to define such an efficiency
measure that would take into account all the significant results of crop production and
all productive resources used for their realisation. This implies an analysis of the
efficiency using the method of mathematical programming such as Data Envelopment
Analysis (DEA). The obtained solutions have special economic interpretations and
based on them the information important for managing the further business of both
efficient and inefficient surveyed family farms was obtained.

Finally, a comparative analysis of the economic efficiency of different models of
crop production on family farms was carried out, aimed at determining whether there
were any statistically significant differences between the average economic efficiencies
of different models. To examine the existence of differences in the economic efficiency
among different models, the Kruskal-Wallis test was conducted. Since the results of this
test show whether there is a statistically significant difference among the economic

efficiencies of different models, and not the models among which there are statistically



significant differences in economic efficiency, the Wilcoxon rank sum test with
Bonferroni’s correction for multiple testing was used to determine the models among
which there were statistically significant differences in economic efficiency.

The obtained research results showed that the development of family farms was
determined by the economic, and political system, as well as by the transition to the
market economy. It is also completely clear that the government significantly influences
the development of family farms by implementing agricultural policy measures.
However, it is the fact that the economic efficiency of crop production on family farms
is unsatisfactory in relation to the resources they have. In this regard, productive
resources that limit the economic efficiency of crop production on family farms have
been identified. This suggests that production practices in crop production on a
significant number of surveyed family farms are deviating from the best production
practices and that acceptance of good production practices, which, in this case, are the
production practices followed by effective surveyed family farms in crop production,
could lead to a significant reduction in the use of productive resources in crop
production without changing the level of crop production. Therefore, it has been
demonstrated that it is possible to define models of crop production on family farms that
would optimally exploit the available resources in the function of planning their
development based on a clearly defined current position. Implementation of the model
in practice ensures better planning of the development of family farms in the research
area as well as of other family farms operating in the same or similar natural and
economic conditions, which makes these farms more efficient and profitable, ultimately
contributing to the improvement of competitiveness and the development of the

agriculture.

Keywords: efficiency, family farms, crop production, model.

Scientific field: Agricultural economics

Specific scientific field: Management, organization and economics of production in
agriculture and food industry business systems
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1. UVOD

Sustinski ekonomski problem je ogranicenost resursa. Prema Cesto citiranoj
definiciji, ekonomija proucava kako drustvo koristi ograni¢ene proizvodne resurse u
cilju obezbedivanja njhovog ,najboljeg nacina koris¢enja“. Medutim, navedena
definicija smatra se nepotpunom s obzirom na to da ,sledeée najbolje* koris¢enje
proizvodnih resursa i potpuno beskorisno koriS¢enje imaju isto pravo na paznju i
predstavljaju drugu stranu medalje (Koopmans, 1976). S tim u vezi, za sve ekonomske
aktivnosti je od suStinskog znacaja kako raspoloZive proizvodne resurse iskoristiti na
najbolji moguéi nacin u proizvodnji. Iz ovoga proisticu pitanja kao Sto su koje
proizvode treba proizvoditi, koji metod proizvodnje treba koristiti, koliko od tekuce
proizvodnje treba troSiti 1 koliko treba rezervisati za proizvodnju novih resursa za
buducu proizvodnju i potrosnju. Ovde se dolazi do koncepta efikasnosti kao jednog od
osnovnih koncepata ekonomije. Re¢ efikasnost vodi poreklo od latinske rec¢i (lat.
efficax; efficacitas) koja znaci uspeSnost. Biti efikasan znac¢i ,raditi stvari na pravi
nacin®“ (Drucker, 1999). Ekonomisti se slazu da efikasnost ima vaznu ulogu u
distribuciji ogranicenih proizvodnih resursa 1 postizanju optimalne proizvodnje §to je od
prvorazrednog znacaja za svaku nacionalnu ekonomiju. Stoga je promovisanje efikasne
upotrebe proizvodnih resursa integralni deo evropske strategije za pametni, odrzivi i
inkluzivni rast (EC, 2010). Efikasna upotreba proizvodnih resursa sve vise dobija na
znacaju poslednjih godina u svetlu rastu¢e zabrinutosti oko potencijalne ogranicenosti
veéeg broja kritiénih proizvodnih resursa. Cinjenica je da bez eksploatacije prirodnih
resursa nema ekonomskog rasta i razvoja, ali isto tako je i1 ¢injenica da ekspolatacija
prirodnih resursa moze imati ozbiljan negativan uticaj na zivotnu sredinu i drustvo. To,
drugim re€ima, znaci da rast bogatstva i blagostanja drustva zasnovan na intenzivnom
kori§¢enju resursa nije moguc¢ ili preciznije receno nije dugorocno odrziv. Podaci
pokazuju da ¢e nam do 2050. godine, ako se zadrzi sadaSnji tempo koriS¢enja
proizvodnih resursa, biti potrebno, zbirno posmatrano, vise od dveju planeta, te
aspiracije mnogih za boljim kvalitetom zivota nece biti postignute (EC, 2011). Stoga se
u danasnje vreme sve glasnije postavlja pitanje kako posti¢i rast bogatstva i blagostanja
drustva koji bi istovremeno bio odrZiv u buduénosti. Ocigledno je da odgovor na
postavljeno pitanje vodi ka temeljnoj transformaciji ekonomije. Pri tome, kako

proizvodni resursi postaju sve ograni¢eniji, transformacija ka ekonomiji, koja efikasno



koristi postojece ograniCene proizvodne resurse, mora biti prioritet u godinama koje
dolaze. Projektovani trendovi kretanja stanovniStva i nacionalne ekonomije koje
nastavljaju intenzivno da troSe proizvodne resurse pokazuju da efikasno koriséenje
proizvodnih resursa, i to naroCito onih ograni¢enih, nije toliko pitanje izbora koliko je
pitanje neminovnosti. Oni koji to ne urade dobrovoljno, na kraju ¢e biti primorani da to
urade. Efikasno koriS¢enje proizvodnih resursa zasniva se na ideji da se ekonomski
sistem, zivotna sredina kao 1 blagostanje druStva viSe ne mogu posmatrati odvojeno. To
je nacin razmisljanja koji omogucéava nacionalnoj ekonomiji 1 blagostanju drustva da
rastu, dok se upotreba proizvodnih resursa 1 uticaj na zivotnu sredinu smanjuju. Radi se
o ocuvanju baze proizvodnih resursa neophodnih za funkcionisanje nacionalne
ekonomije 1 drustva, kao i o povecanju vrednosti koja se dobija iz ulozenih proizvodnih
resursa.

Kada je poljoprivreda u pitanju, ona u velikoj meri zavisi od ograni¢enih
proizvodnih resursa koji ve¢ pokazuju znake iscrpljivanja, ukljucujuéi naftu (Murray 1
King, 2012) koja se koristi za proizvodnju goriva koje koriste poljoprivredne masine,
zatim prirodni gas (Mohr 1 Evans, 2011) koji se koristi za proizvodnju azotnih (N)
dubriva, fosfatne stene (Cordell et al., 2009) koje se koriste za proizvodnju fosfornih (P)
dubriva, kao 1 mnogi drugi proizvodni resursi (Valero 1 Valero, 2011) koji se koriste za
proizvodnju razli¢itih proizvoda koji se koriste u poljoprivrednoj proizvodnji. Pored
toga, neminovno je da ¢e rast svetske populacije, s jedne strane, dovesti do rasta traznje
za poljoprivrednim zemljiStem kao ograni¢enim proizvodnim resursom, dok ¢e, s druge
strane, dovesti do daljeg povecanja gradskog stanovnistva u ukupnom stanovniStvu
(UN, 2015). Posledica toga moze biti dalje nestajanje visoko kvalitetnog
poljoprivrednog zemljista jer je odavno poznato da se gradovi obi¢no grade na plodnom
zemljiStu (Von Thiinen, 1875).

Uzimajuéi u obzir trenutne stope rasta svetske populacije, sasvim je izvesno da
¢e, bez tehnickog progresa i intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje, poljoprivredi do
2030. godine biti neophodna povrSina koja je ekvivalentna polovini, a do 2070. godine
¢ak dvema tre¢inama trenutne ukupne kopnene povrsine, kako bi odrzala trenutni nivo
potrosnje hrane po stanovniku (Schneider et al., 2011).

Imaju¢i to na umu, druStvo od poljoprivrede ocekuje da na odrZiv nacin

proizvede dovoljno zdravstveno bezbedne hrane, hraniva i sirovina za proizvodnju



energije, ali uz istovremeno smanjenje upotrebe proizvodnih resursa od kojih zavisi
poljoprivredna proizvodnja, a sve to u uslovima rasta svetske populacije, globalnih
promena i iscrpljivanja ograni¢enih proizvodnih resursa. To je ogroman izazov, ako se
zna da se potraznja za hranom, hranivima i vlaknima moze povecati i za 70,00% do
2050. godine i da je 60,00% najvecih svetskih ekosistema koji pomazu da se proizvedu
ovi proizvodni resursi ve¢ degradirano ili se koristi neodrzivo (EC, 2011). To znaci da
proizvodnja hrane mora imati odrzivi rast, dok se istovremeno uticaj poljoprivrede na

zivotnu sredinu mora dramati¢no smanjiti (Foley et al., 2011).

1.1. Rast poljoprivredne proizvodnje

S tim u vezi, do realnog rasta poljoprivredne proizvodnje pod kojim se
podrazumeva povecanje koli€ine proizvedenih poljoprivrednih proizvoda moze doci
povecanjem poljoprivrednih povrSina i/ili povec¢anjem prinosa. Vazno je istaci da zbog
promena u realnim cenama (cene koje su korigovane za inflaciju) ili zbog efekata
promene uslova trgovine (engl. “terms of trade” effect) moze do¢i samo do povecanja
vrednosti poljoprivredne proizvodnje, a ne i koli¢ine proizvedenih proizvoda (Dijagram

1.1).

Efekat cena

Tehni¢ko-tehnoloske promene

Efikasnost

Intenzifikacija poljoprivredne
proizvodnje

Povecanje prinosa

Povecéanje poljoprivrednih
povrSina

Dijagram 1.1. Izvori rasta poljoprivredne proizvodnje



1.1.1. Povecanje poljoprivrednih povr§ina

Pri tome treba imati u vidu da povecanje poljoprivrednih povrSina zavisi od
mogucnosti stvaranja novih poljoprivrednih povrSina, kao 1 stepena koris¢enja
postojecih, ali i od troskova zastite zivotne sredine koji to prate.

Kada je Republika Srbija u pitanju, poljoprivredno zemljiste kao najznacajniji
proizvodni resurs u poljoprivredi ¢ini nesto manje od polovine njene teritorije (49,80%
odnosno 3.861.447,00 ha)' (RZS, 2013). U situaciji kada je stvaranje novih obradivih
povrsina ozbiljno ograniceno ili dolazi sa pove€anim troskovima zastite zivotne sredine,
sve glasnije se postavlja pitanje oCuvanja i racionalnog kori§¢enja ovog tako vaznog
prirodnog resursa. To narocito dobija na znaCaju ako se ima u vidu podatak da u
Republici Srbiji ima preko 400.000,00 ha zemljiSta sa mehani¢kim sastavom teSkog tipa
1 preko 100.000,00 ha na razli¢ite naCine oSte¢enih zemljiSta, a svake godine, sa
razli¢itim degradacionim procesima oSsteti se 1 novih 1.000,00 ha zemljista (Ercegovi€ et
al., 2008). Pri tome, postoje 1 izuzetno velike regionalne razlike u zastupljenosti
ukupnog poljoprivrednog zemljista u ukupnoj teritoriji pojedinih regiona koje se krecu
izmedu 33,40% u regionu Juzne 1 Isto¢ne Srbije do 77,80% u regionu Vojvodine.
Situacija je joS nepovoljnija ako se uzme u obzir podatak da je najveca zastupljenost
nekoriS¢enog poljoprivrednog zemljisSta upravo u regionu sa najmanjim uceScem
poljoprivrednog zemljista u ukupnoj teritoriji regiona tj. u regionu Juzne i Istocne Srbije
(7,65%) $to ukazuje na nedovoljno odgovoran odnos ne samo vlasnika 1 korisnika, ve¢ i
drzave prema poljoprivrednom zemljistu kao prirodnom resursu za odrzivu
poljoprivrednu proizvodnju i1 jednom od najznacajnih faktora prehrambene sigurnosti
stanovnistva u svakoj drzavi (Sevarli¢, 2015). S druge strane, najmanja zastupljenost
nekoriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta je u regionu sa najveim uceScem
poljoprivrednog zemljista u ukupnoj teritoriji regiona tj. u regionu Vojvodine (3,30%),
Sto ukazuje da postoji velika konkurencija u pribavljanju zemljiSta kao ograni¢enog
proizvodnog resursa u datom regionu. Velikom broju poljoprivrednih gazdinstava u
regionu Vojvodine poljoprivredno zemljiSte sve viSe postaje limitiraju¢i faktor i za
racionalnu primenu drugih sredstava rada u poljoprivredi. Stoga, vremena koja dolaze

donose jacu konkurenciju i potrebu da se proizvodnja ili racionalizuje i ukrupnjava ili

! Uzimajuéi u obzir da podaci za teritoriju Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija nisu raspoloZivi za analizirani period, svi
podaci i procene se odnose na Republiku Srbiju ali bez teritorije Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija.



da se od nje odustane (Bos$njak i Rodi¢, 2010e). Samim tim su kvalitetnije kategorije
poljoprivrednog zemljista, koje u sve vecoj meri postaju prostorno ogranicene, trziSno
sve trazenije 1 ekonomski sve vredniji proizvodni resurs. Razlog tome je §to se
kvalitetnije kategorije poljoprivrednog zemljiSta u najvecoj meri ve¢ koriste u
proizvodnji s obzirom na to da ekonomska logika nalaze da se prvo iskoriste ekonomski
najpovoljniji proizvodni resursi. Samim tim sa sigurno$¢u se moze ocekivati da,
posebno u uslovima velike konkurencije na trziStu zemljista, poljoprivredno zemljiSte
koje se ukljuc¢uje u poljoprivrednu proizvodnju bude manje kvalitetno, a samim tim 1
manje profitabilno, od onog poljoprivrednog zemljiSta koje je ve¢ uklju¢eno u

poljoprivrednu proizvodnju.

1.1.2. Povecanje prinosa
1.1.2.1. Intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje

Kada je povecanje prinosa u pitanju, vazno je ista¢i da je do povecanja prinosa u
prethodnim decenijama prevashodno dosSlo zbog intenzifikacije poljoprivredne
proizvodnje, a Sto podrazumeva povecanu upotrebu mineralnih dubriva, vode 1 pesticida
kao 1 uvodenje u proizvodnju novih sorata gajenih biljaka i primenu drugih tehnologija
»zelene revolucije” (Tilman et al, 2001). Znacaj intenzifikacije poljoprivredne
proizvodnje ne ogleda se samo u povecanju prinosa, ve¢ lezi 1 u tome S$to su
zahvaljuju¢i intenzifikaciji poljoprivredne proizvodnje saCuvani prirodni ekosistemi od
konverzije za poljoprivrednu proizvodnju (Waggoner, 1995). Neosporno je da se
intenzifikacijom poljoprivredne proizvodnje znacaj poljoprivrednog zemljiSta relativno
smanjuje u odnosu na ukupna ulaganja sredstava u poljoprivrednu proizvodnju.
Medutim, karakteristike poljoprivrednog zemljiSta u svetskoj i naSoj poljoprivredi jo$
uvek znacajno uticu na nivo produktivnosti rada i ostvareni obim, kvalitet 1 ekonomske
rezultate poljoprivredne proizvodnje.

Iako se stalno tezi intenzifikaciji poljoprivredne proizvodnje, to ne znaci da po
svaku cenu treba teZiti ostvarenju maksimalne intenzivnosti. Neophodno je voditi
rauna o njenom uticaju na zivotnu sredinu, a naroCito na poljoprivredno zemljiSte s
obzirom na to da intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje moZe vremenom dovesti do
degradacije poljoprivrednog zemljista. U tom smislu treba teziti odrzivoj intenzifikaciji

pod kojom se podrazumeva proces proizvodnje povecanih koli¢ina hrane sa



nepromenjenih poljoprivrednih povrSina uz istovremeno smanjenje uticaja na zivotnu
sredinu (Godfray et al, 2010). S tim u vezi, mnoga poljoprivredna gazdinstva sa
ograni¢enim proizvodnim resursima imaju veliki potencijal za unapredenje
produktivnosti (Herrero et al., 2010). Novija istrazivanja u Republici Srbiji takode
ukazuju na realne moguénosti povecanja prinosa osnovnih ratarskih useva i poboljSanja
ekonomskih rezultata poslovanja porodi¢nih gazdinstava ravni¢arskog podrucja, i to
primenom mera za intenziviranje njihove proizvodnje, kao Sto su koriS¢enje
preporucenih koli¢ina mineralnih dubriva, navodnjavanje 1 optimizacija setvene
strukture (Muncan, 2015). Medutim, ograniCena sredstva sa kojima porodi¢na
poljoprivredna gazdinstva raspolazu identifikovana su kao zna¢ajan faktor koji limitira
intenziviranje poljoprivredne proizvodnje ne samo u zemljama u razvoju, ve¢ 1 u
razvijenim ekonomijama (Bhattacharyya i Kumbhakar, 1997; Blancard et al., 2006;
Fére et al., 1990; Heltberg, 1998; Lee 1 Chambers, 1986). Samim tim oni poljoprivredni
proizvodaci koji su u mogucnosti da intenziviraju poljoprivrednu proizvodnju u istoj
godini ostvaruju znatno bolje ekonomske rezultate u odnosu na one poljoprivredne
proizvodace koji nisu u stanju to da urade (Bosnjak i Rodi¢, 2010d). S tim u vezi,
evidentno je da drzavni podsticaji za poljoprivredu u delu troskova proizvodnje imaju
sve znacajniju ulogu za poslovanje porodi¢nih gazdinstava, i to narocCito onih usmerenih
na ratarsku proizvodnju (Muncan 1 Bozi¢, 2013; Munc¢an et al., 2014; Todorovi¢, 2010;

Todorovi¢, 2014; Todorovi¢ i Filipovi¢, 2010a).

1.1.2.2. Ekonomska efikasnost

Jeftinija 1 kvalitetnija proizvodnja postaje sve viSe imperativ, kako bi
poljoprivredni proizvodaci postigli /ili o€uvali konkurentske prednosti (Bosnjak 1
Rodi¢, 2010c, 2010b; Bosnjak et al, 2003). Tokom prethodnih 50 godina, rast
produktivnosti u poljoprivredi omogucio je da hrane ima viSe i da postane jeftinija
(Fuglie 1 Wang, 2013). Ovde se dolazi i do pojma ekonomska efikasnost. Ekonomska
efikasnost se obi¢no koristi u mikroekonomiji kada se razmatra proizvodnja.
Proizvodnja jedinice proizvoda se smatra ekonomski efikasnom kada je jedinica
proizvoda proizvedena po najnizim moguéim troskovima. Ekonomska efikasnost zavisi
od cena angazovanih proizvodnih resursa u proizvodnji. Klju¢na tacka za razumevanje

je ideja da se ekonomska efikasnost javlja ,.kada su troskovi proizvodnje date koli€ine



proizvoda Sto je mogucée nize”. Postoji ovde 1 skrivena pretpostavka, a to je
pretpostavka da sve ostalo ostaje isto (ceteris paribus). S tim u vezi, treba imati u vidu
da promene koje smanjuju kvalitet proizvoda, dok istovremeno smanjuju troSkove
proizvodnje, ne povecavaju ekonomsku efikasnost. Dakle, koncept ekonomske
efikasnosti jedino je relevantan kada je kvalitet proizvoda koji se proizvode
nepromenjen. Medutim, uspeSnost strategije niskih troSkova moze dati rezultate samo
ako su poljoprivredni proizvodaci sposobni da na duZi rok imaju niske troSkove
proizvodnje po jedinici proizvoda. Pri tome treba imati u vidu da je drustveno
neprihvatljivo redukovanje agrotehnike i proizvodnja na teret prirodnih resursa u

uslovima skupe proizvodnje u teznji da se obezbedi zarada (Bosnjak 1 Rodi¢, 2010e).

1.1.2.3. Tehnicko-tehnoloske promene

Potreba ocuvanja i racionalnog koris¢enja neobnovljivih prirodnih resursa, kao
Sto je poljoprivredno zemljiSte, zahteva eliminisanje uobiCajene prakse proizvodnje i
primenu novih tehnologija obrade 1 novih masina 1 oruda, koje bi trebalo da obezbede
optimalnu potro$nju pogonske energije, rada i1 ostalih proizvodnih resursa, a da se pri
tome obezbedi maksimalno iskoriS¢avanje prirodnog potencijala plodnosti zemljista 1
rodnosti biljaka. Stoga ¢e usvajanje novih tehnologija nastaviti da igra krucijalnu ulogu
u unapredenju produktivnosti poljoprivrednog sektora 1 rastu poljoprivredne
proizvodnje. Medutim, oblik primenjene tehnologije zavisi od stepena razvoja zemlje.
Razvijanje nove tehnologije je vrlo skupo, pa se zbog toga, u srednje razvijenim i
nerazvijenim zemljama ona uvozi i integriSe u proizvodne procese, ¢ime se poboljSava
konkurentnost (McArthur i Sachs, 2002). Brzina kojom ¢e se tehnologija razvijati i
usvajati zavisi kako od ekonomskog polozaja poljoprivrednih proizvodaca tako i od
spremnosti drustva da iste prihvati. Nije viSe pitanje da li ¢e nova tehnologija biti
usvojena, ve¢ je pitanje brzine kojom ¢e to biti ucinjeno. S tim u vezi, veca
poljoprivredna gazdinstva, ukljucujuéi ona koja nisu porodi¢na, mogu postati efikasnija
tokom vremena ako prihvataju tehnoloSke inovacije, dok mala porodicna gazdinstva
imaju ograni¢ene mogucénosti da to ostvare (Davidova et al., 2013). Poznato je da
povecanje veliine poljoprivrednog gazdinstva u osnovi deluje vrlo povoljno na njegovo
funkcionisanje i poslovne rezultate koje ostvaruje (Latruffe, 2005; Muncan, 2011;
Muncan et al., 2008; Todorovi¢, 2014; Todorovi¢ i Munéan, 2009; Vasiljevi¢ i
Sredojevi¢, 2005).



1.2. Predmet istraZivanja

Rast svetske populacije, ograni¢enost poljoprivrednih resursa na globalnom
nivou, ubrzano usvajanje novih tehnologija, nove regulative nastale kao rezultat javnih
politika 1 drustvo koje od poljoprivrede o¢ekuje da na odrziv nacin proizvede dovoljno
zdravstveno bezbedne hrane, hraniva i sirovina za proizvodnju energije ali uz
istovremeno smanjenje upotrebe proizvodnih resursa od kojih zavisi poljoprivredna
proizvodnja zajedno oblikuju buducée okruzenje u kojem c¢e poslovati poljoprivredni
proizvodaci.

Imajuc¢i to u vidu, posebna paznja mora se posvetiti porodi¢nim gazdinstvima, s
obzirom na to da se najvec¢i deo proizvodnih kapaciteta u poljoprivredi Republike Srbije
nalazi u posedu porodi¢nih gazdinstava, npr. 79,90% poljoprivrednog zemljiSta, 85,50%
obradivog zemljista, 83,80% oranica 1 97,00% ukupnog broja traktora pri ¢emu ona
ostvare 1 najveci deo proizvodnje, npr. oko 88,00% proizvodnje kukuruza, oko 73,00%
proizvodnje pSenice, oko 65,00% proizvodnje suncokreta i oko 50,00% proizvodnje
soje 1 Secerne repe (Bozi¢ 1 Muncan, 2007).

Medutim, moze se re¢i da je posedovna struktura u poljoprivredi Republike
Srbije nepovoljna s obzirom na to da prema Popisu poljoprivrede iz 2012. godine u
posedovnoj strukturi poljoprivrednih gazdinstava dominiraju mala gazdinstva, buduci
da gazdinstva sa posedom manjim od 3,00 ha ¢ine oko 60,00%, dok gazdinstva sa viSe
od 10,00 ha c¢ine svega oko 8% od ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstva u
Republici  Srbiji>. Ova veoma polarizovana posedovna struktura poljoprivrednih
gazdinstava prati tradicionalni obrazac evropskog modela poljoprivrede sa velikim
komercijalnim gazdinstvima na severu i malim porodi¢nim gazdinstvima u juznom delu
zemlje. Takvo stanje je rezultat ne samo karakteristika reljefa, ve¢ i niza sloZenih
istorijskih, drustvenih i ekonomskih faktora koji su doveli do stvaranja razli¢itih tipova
gazdinstava 1 modela njihove transformacije (Bogdanov, 2016). S tim u vezi,
poljoprivredna gazdinstva koja pripadaju klasama ekonomske veli¢ine® do 3.999,00
evra ¢ine oko 68,00% ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji, pri
¢emu prosecna veli¢ina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta po gazdinstvu koje

pripada navedenim klasama ekonomske veli¢ine ne prelazi 3,00 ha. Imaju¢i to u vidu,

? Prema podacima Popisa poljoprivrede iz 2012. godine broj poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji iznosio je 631.552.

* Prema metodologiji Evropske komisije za tipologiju gazdinstava (Uredba Evropske komisije broj 1242/2008 od 8. decembra 2008.
godine/Commission Regulation (EC) No. 1242/2008 of 8 December 2008), sa kojom je uskladena i odgovaraju¢a metodologija
Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije.



moze se zakljuciti da u poljoprivredi Republike Srbije dominiraju mala gazdinstva niske
ekonomske snage.

S tim u vezi, ekonometrijske procene zasnovane na podacima za 110 regiona u
zapadnoj Evropi ukazuju da je napuStanje poljoprivrede pod jakim uticajem
karakteristika gazdinstava i mera agrarne politike. Stope napustanja su vise, narocito u
regionima sa manjim gazdinstvima i usko su povezane sa proizvodnom strukturom, dok
su stope napuStanja niZze u regionima sa viSe poljoprivrednih proizvodaca kojima je
poljoprivreda preteZzna ili dodatna delatnost, visokim drzavnim podsticajima za
poljoprivredu 1 visokim cenama poljoprivrednih proizvoda. Sve to ukazuje da prihod
ostvaren van gazdinstva 1 intervencije drzave putem drzavnih podsticaja za
poljoprivredu usporavaju strukturne promene u evropskoj poljoprivredi (Breustedt i
Glauben, 2007). Medutim, ¢injenica je 1 da su tranzicija 1 restrukturiranje inicirali i
ojacali razvoj porodi¢nih gazdinstava u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (Bakucs 1
Ferto, 2009; Rizov et al., 2001; Swinnen, 2009). U skladu s tim, u Republici Srbiji je
poslednjih godina sve izraZzenija pojava stvaranja vecih porodicnih gazdinstava, narocito
na prostoru Autonomne Pokrajine Vojvodina (AP Vojvodina). Tome je doprinela i
¢injenica da su u Republici Srbiji mala porodi¢na gazdinstva i tokom komunistickog
perioda ipak imala relativno veci znacaj, Sto je predstavljalo dobru polaznu osnovu za
razvoj seoskog preduzetniStva u smislu ukrupnjavanja poseda. Kao posledica Sirenja
poslovnih operacija preduzetnicki nastrojenih vlasnika porodi¢nih gazdinstava izvrSena
je redistribucija velikog dela zemljista 1 drugih proizvodnih resursa u poljoprivredi ka
proizvodacima koji su ekonomski efikasniji 1 koji su u stanju da ostvare nize troskove
proizvodnje i veéi profit.

Povecanje efikasnosti proizvodnje porodi¢nih gazdinstava je jedan od glavnih
pokretaca ekonomskog rasta i1 preduslov za njihov dalji razvoj. S tim u vezi, samo su
pojedini poljoprivredni proizvodaci prepoznali koristi koje mogu ostvariti efikasnijim
kori§¢enjem proizvodnih resursa, dok na Zalost mnogi proizvodaci jo§ uvek nisu shvatili
obim 1 hitnost zahtevane transformacije. Potencijal za uStedu resursa, a ¢esto 1 novca
samim tim ostaje nedetektovan i neistraZzen (Fischer et al., 2004).

Dakle, osnovni element u oceni ekonomske efikasnosti razli¢itih modela ratarske
proizvodnje je pojedina¢no porodi¢no gazdinstvo koje poboljSava, odrZava i smanjuje

efikasnost svoje ratarske proizvodnje. Ovo je nacelo od kojeg se poSlo u istraZivanju.



Takav pristup zahtevao je da se u fokusu analize ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje nalazi interna organizacija (organizaciono-ekonomska i tehnicko-

tehnoloska obelezja) porodi¢nih gazdinstava, kao i okruzenje u kojem proizvode i

nadmecu se (Dijagram 1.2).

4l
-

Konkurentno
domace trziste
(rivalstvo)

Urbana ekonomija

Dijagram 1.2. Mesto 1 uloga porodi¢nog gazdinstva u ekonomskom okruzenju

Kao $to se moZze videti, porodicna gazdinstva igraju klju¢nu ulogu u lancu
snabdevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima i povezana su sa industrijom
inputa koji se koriste u poljoprivrednoj proizvodnji, prehrambenom industrijom 1
maloprodajom (Tilman et al., 2002). Dejstvo makroekonomskog okruzenja na poslovne
rezultate porodi¢nih gazdinstava ispoljava se preko odnosa ponude i traznje kako
poljoprivrednih proizvoda tako i faktora za proizvodnju, mera ekonomske politike u
poljoprivredi 1 pariteta cena inputa i proizvoda koji proisticu iz pomenutih odnosa i

intervencija agrarne politike (Arsenovi¢ i Krsti¢, 2002).
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1.3. Ciljevi istraZivanja

Polaze¢i od toga da su porodi¢na gazdinstva koja efikasnije koriste svoje

proizvodne resurse tokom vremena u poziciji da investiraju vise u porodi¢no gazdinstvo

i da rastu bez obzira na njihovu pocetnu veli¢inu i izazove sa kojima se suoc¢avaju, javlja

se potreba za pronalazenjem ekonomski efikasnih modela ratarske proizvodnje na

porodi¢nim gazdinstvima S$to je bio i osnovi cilj ovog istrazivanja. Pri tome se

pojedinacni ciljevi istrazivanja sastoje se u:

ustanovljavanju najvaznijih tehni¢ko-tehnoloSkih 1 organizaciono-
ekonomskih obelezja ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima;
identifikovanju granice ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
porodi¢nim gazdinstvima;

identifikovanju izvora ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
porodi¢nim gazdinstvima;

definisanju razli¢itth modela ratarske proizvodnje na porodicnim
gazdinstvima kojima bi se optimalno iskoristili raspolozivi resursi u
funkeciji planiranja njihovog razvoja na osnovu jasno definisane trenutne
pozicije 1

ispitivanju ekonomske efikasnosti definisanih razli¢itih modela ratarske
proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima u cilju implementacije modela
u praksi 1 obezbedenja kvalitetnijeg planiranja razvoja porodi¢nih
gazdinstava u istrazivanom podru¢ju, kao 1 drugih porodi¢nih
gazdinstava koja posluju u istim ili sliénim prirodnim i ekonomskim
uslovima.

11



2. PREGLED LITERATURE

Efikasnost poljoprivredne proizvodnje moze se posmatrati iz vise uglova. Znatan
broj istrazivanja efikasnosti poljoprivredne proizvodnje polazi od dobro poznate
hipoteze ,,siromasni ali efikasni* (engl. ,,poor but efficient ) (Schultz, 1964) po kojoj su
u zemljama u razvoju manja gazdinstva efikasnija u alokaciji ograni¢enih proizvodnih
resursa. Pored toga, smatra se i da porodicna gazdinstva predstavljaju najpogodniji
organizacioni oblik poSto smanjuju transakcione troSkove buduci da troSkovi kontrole 1
nadgledanja unajmljene radne snage u poljoprivredi mogu biti veoma visoki (Pollak,
1985; Schmitt, 1993). Ovde se dolazi do hipoteze da ,,ako se garantuje sloboda
samoorganizovanja, uglavnom se porodi¢na gazdinstva razvijaju i preZivljavaju, osim
objasnjivih izuzetaka, 1to zato Sto imaju niske transakcione troskove* (Hagedorn, 1994;
Schmitt, 1989). Jedan od opisnih argumenata koji se koristi kako bi se podrzala ova
hipoteza je da su se u Zapadnoj Evropi porodi¢na gazdinstva odrzala kao glavni oblik
organizovanja. Medutim, istorijski posmatrano proces razvoja porodi¢nih gazdinstava u
Evropskoj uniji (EU) nije bio samo posledica samoorganizovanja, ve¢ su ga snazno
oblikovali drzavna i agrarna politika (Christiaensen i Swinnen, 1994). U zamenu za
podrsku, konzervativne partije su tokom istorije promovisale politike koje su
odgovarale malim individualnim poljoprivrednicima. Stoga se porodi¢na gazdinstva ne
smatraju najboljim vidom organizovanja poljoprivedne proizvodnje per se, ve¢ pre
postaju ,,politicki cilj za sebe* (Christiaensen i Swinnen, 1994).

Iako se ocekivalo da porodi¢na gazdinstva budu glavni rezultat institucionalne
reorganizacije socijalisticke poljoprivrede, pojavile su se izvesne razlike u odnosu na
danasnju strukturu u Zapadnoj Evropi, uglavnom u smislu postojanja veceg ucesca
krupnijih gazdinstava koja unajmljuju radnu snagu van gazdinstva (Hagedorn, 1994).
Samim tim pazZnja jednog dela istrazivanja bila je usmerena ka razmatranju razlika u
efikasnosti poljoprivredne proizvodnje izmedu poljoprivrednih gazdinstava razli¢itog
organizacionog oblika. U tu svrhu poljoprivredna gazdinstva su klasifikovana kao
individualna gazdinstva i kompanije (Davidova i Latruffe, 2007; Latruffe et al., 2008),
individualna gazdinstva, ortacka gazdinstva, kompanije i zadruge (Thiele i Brodersen,
1999), privatna gazdinstva, ortacka gazdinstva i velika poljoprivredna gazdinstva
naslednici kolektivnih 1 drZavnih poljoprivrednih gazdinstava (Cherchye i Van

Puyenbroeck, 2007), porodi¢na gazdinstva, zadruge i preduzeca (Mathijs et al., 1999) i
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mala i srednja preduzecéa u agrobiznisu (Maleti¢ et al., 2015). Fokus istrazivanja je ili na
pojedinaénim drzavama kao $to su Ceska Republika (Davidova i Latruffe, 2007;
Latruffe et al., 2008) i Nemacka (Cherchye i Van Puyenbroeck, 2007; Thiele i
Brodersen, 1999) ili na vise drzava tako da se daje uporedni pregled Ceske Republike i
Slovacke (Mathijs et al., 1999).

Paznja drugog dela istrazivanja bila je usmerena ka razmatranju razlika u
efikasnosti poljoprivredne proizvodnje izmedu poljoprivrednih gazdinstava iste
proizvodne usmerenosti. Kada su u pitanju poljoprivredna gazdinstva usmerena na
ratarsku proizvodnju u nizu sprovedenih istrazivanja u fokusu se nalazi jedan od
ratarskih proizvoda koji se proizvodi na poljoprivrednom gazdinstvu kao §to su kukuruz
(Geta et al, 2013; Houshyar et al., 2012; Pascual, 2005; Zhang, 2008), pSenica
(Aravindakshan et al., 2015; Jha et al., 2000; Malana 1 Malano, 2006; Masuda, 2016),
je€am (Chambers et al., 2011; Mobtaker et al., 2013), soja (Mousavi-Avval et al., 2011)
1 SeCerna repa (Bogetoft et al., 2007; De Koeijer et al., 2002). Medutim, teSko je meriti
efikasnost proizvodnje svakog pojedinac¢nog ratarskog proizvoda s obzirom na to da se
proizvodni resursi poljoprivrednog gazdinstva najceS¢e koriste u proizvodnji vise
razli¢itih ratarskih proizvoda. Zbog toga je prihvatljivo merenje efikasnosti ratarske
proizvodnje na nivou poljoprivrednog gazdinstva svodenjem proizvodnje razlicitih
ratarskih proizvoda na zajedni¢ku i to najceS¢e vrednosnu meru (Alene et al., 2006;
Briimmer, 2001; Latruffe et al., 2012; Latruffe et al., 2008; Orovi¢, 2017; Orovi¢ et al.,
2015).

Potencijalni nedostatak svodenja proizvodnje razliCitih ratarskih proizvoda na
zajednicku vrednosnu meru ili izrazavanje proizvodnje svakog ratarskog proizvoda
vrednosno ogleda se u Cinjenici da razlike u cenama ratarskih proizvoda, nastale kao
posledica trzi$nih faktora, mogu u velikoj meri uticati na vrednost ratarske proizvodnje.
Drugim recima, zbog visoke cene pojedinih ratarskih proizvoda njihova proizvodnja
moze biti efikasna iako sam proizvodni proces nije efikasan.

Pri tome je vazno ista¢i da na proizvodni proces i ostvarenu ratarsku proizvodnju
uticaj ispoljavaju 1 drugi organizaciono-ekonomski faktori, medu kojima se posebno
istice veli¢ina gazdinstva izraZzena povr§inom oranica (Todorovi¢ 1 Munc¢an, 2009). Od
raspolozive obradive povrSine zavisi visina investicionih ulaganja, kapacitet 1 stepen

koriS¢enja raspolozive radne snage, obim 1 vrednost proizvodnje i visina ostvarenih
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ekonomskih rezultata na gazdinstvu (Vasiljevi¢ 1 Sredojevi¢, 2005). Sa povecanjem
veli¢ine poljoprivrednog gazdinstva dolazi do menjanja optimalne strukture setve,
povecavanja stepena iskoriS¢enosti zivog rada cClanova domadinstva, povecavanja
stepena iskori$¢enosti rada sopstvenih pogonskih masina, smanjivanja ukupnih fiksnih
troSkova po ha i ¢asu rada i povecavanja marze pokri¢a na nivou gazdinstva (Muncan et
al., 2008). Poljoprivrednici sa viSe opipljive imovine i viSe poljoprivrednog zemljiSta u
vlasni$tvu lakSe dolaze do kredita (Latruffe, 2005). Dakle, evidentno je da povecanje
veli¢ine gazdinstva u osnovi deluje vrlo povoljno na funkcionisanje i poslovne rezultate
gazdinstva.

Medutim, u literaturi se mogu pronaci razli¢iti nalazi o odnosu izmedu veli¢ine
poljoprivrednog gazdinstva 1 efikasnosti proizvodnje. U jednom delu istraZivanja u
zemljama u razvoju podrzava se stav da postoji inverzan odnos (Barrett, 1996; Berry 1
Cline, 1979). Medutim, vec¢ina ovih istraZivanja zasniva se na delimi¢nim merama
produktivnosti, poput prinosa koji su naj¢esce pristrasni u korist malih proizvodaca.
Verovatno bi inverzan odnos bio manje izraZen, ili mozda ¢ak 1 preokrenut, ukoliko bi
se umesto toga koristila mera kao Sto je ukupna faktorska produktivnost (engl. fotal
factor productivity). Postoje 1 istrazivanja u kojima se podrzava stav da sa promenom
tehnologije nestaje inverzan odnos tako da su Bagi (1982), Croppenstedt (2005), Huang
1 Bagi (1984) 1 Ray (1985) utvrdili da su mala i velika poljoprivredna gazdinstva
podjednako tehnicki efikasna, dok su Helfand i Levine (2004) utvrdili da postoji
nelinearna veza U-oblika gde efikasnost proizvodnje sa poveCanjem veliCine
poljoprivrednog gazdinstva najpre opada do odredenog nivoa, da bi nakon toga pocela
da raste sa povecanjem veli¢ine poljoprivrednog gazdinstva. Razloge za takvo kretanje
pronalaze u lakSem pristupu velikih gazdinstava institucionalnoj podrsci i savetodavnim
sluzbama koje pomazu u smanjenju neefikasnosti proizvodnje, intenzivnijem koris¢enju
novih tehnologija 1 inputa koji povecavaju produktivnost.

Medutim, pojedini autori tvrde da su razlike u upravljanju poljoprivrednim
gazdinstvom u smislu alokacije proizvodnih resursa od vece vaznosti za efikasnost od
veli¢ine gazdinstva. To znaci da je efikasnost u vecoj meri povezana sa kontrolom
trosSkova nego sa veli¢inom poljoprivrednog gazdinstva (Adesina i Djato, 1996; Hoque,

1988; Shively i Zelek, 2003).
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Imajuc¢i to u vidu, ekonomska efikasnost se moze posmatrati kao sposobnost
proizvodaca da proizvodi po nizim jedini¢nim troSkovima u odnosu na konkurenciju. U
tom smislu, veéi proizvodaci mogu proizvesti ratarske proizvode po nizim jedini¢nim
troskovima u odnosu na manje, §to ¢e za posledicu imati istiskivanje sa trziSta manjih
proizvodaca tokom vremena. Naime, trziSna cena koja se primenjuje i na velike i na
male proizvodace padace kako veliki proizvodaci budu uvecéavali svoju proizvodnju,
¢ime ¢e mali proizvodac¢i biti istisnuti sa trziSta. Jedna od mogucnosti malih
proizvodaca je da smanje troSkove na ra¢un sopstvenih resursa tj. potcenjujuc¢i vrednost
angaZovanih sopstvenih resursa. U vezi s tim, Cest je sluaj da se rad clanova
porodi¢nog gazdinstva, na primer, vrednuje manje nego Sto veliki proizvodaci placaju
za rad unajmljenih radnika. Medutim, krajnje je neizvesno koliko dugo mali proizvodaci
mogu da opstanu poslujuéi pod takvim okolnostima. Cinjenica je da mali proizvodaéi
mogu biti istisnuti sa trZiSta cak 1 onda kad mogu proizvoditi po niZim troskovima u
odnosu na velike proizvodace zato Sto veliki proizvodaci mogu opstati 1 pri veoma
niskim profitnim stopama. Ono §to su izgubili kroz profit po jedinici proizvoda
(jedini¢ni profit) oni mogu nadoknaditi kroz povecan obim proizvodnje. Medutim,
nizak profit po jedinici proizvoda u kombinaciji sa malim obimom proizvodnje mozda
nece obezbediti malom proizvodacu zadovoljavajuci prihod da bi i dalje nastavio da se
bavi proizvodnjom, tako da pod takvim okolnostima uglavnom biva istisnut sa trzista.

Dakle, troSkovi predstavljaju klju¢ni faktor koji se mora uzeti u obzir prilikom
analize efikasnosti ratarske proizvodnje.

S jedne strane, u mnogim istrazivanjima, troSkovi su posmatrani zbirno i
predstavljeni jednom varijablom i to kao ,,proizvodni troskovi“ (Irdizoz et al., 2003),
,medufazna potroSnja“ (Balcombe et al., 2008a; Davidova i Latruffe, 2007; Latruffe et
al., 2004; Luik et al., 2009; Millian i Aldaz, 1998), ,,troskovi materijala®“ (Alene et al.,
2006), ,.troSkovi plac¢enih inputa* (Adhikari i Bjorndal, 2011; Helfand i Levine, 2004),
»varijabilni troSkovi“ (Bojnec 1 Latruffe, 2009; Cherchye i Van Puyenbroeck, 2007,
Reinhard et al., 2000; Thiele i Brodersen, 1999), ,ukupni troskovi“ (Amores i
Contreras, 2009) ili ,ostali troSkovi* (Lansink et al., 2002; Mathijs i Vranken, 2000).
TroSkovi izrazeni na ovaj nafin mogu sadrzati razliCite troSkove koji nastaju u

poljoprivrednoj proizvodnji kao Sto su troskovi semena, mineralnog dubriva, sredstava
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za zastitu, goriva, vode, sredstava poljoprivredne mehanizacije i sli¢no i to Sta sadrze
razlikuje se od istrazivanja do istrazivanja.

S druge strane, u nekoliko istrazivanja razli¢iti troskovi koji nastaju u
poljoprivrednoj proizvodnji posmatrani su pojedinacno 1 predstavljeni jednom
varijablom i to kao ,,troskovi semena“ (Balcombe et al., 2008b; Dhungana et al., 2004;
Odeck, 2009; Piot-Lepetit et al., 1997), ,troskovi mineralnih dubriva®“ (Coelli et al.,
2002; Garcia 1 Shively, 2011; Jha et al., 2000; Kim, 2001; Lilienfeld 1 Asmild, 2007;
Odeck, 2009; Wadud, 2003), ,troSkovi sredstava za zastitu* (De Koeijer et al., 2002;
Reig-Martinez 1 Picazo-Tadeo, 2004; Wossink 1 Denaux, 2006), ,troSkovi goriva*
(Andersen 1 Bogetoft, 2007; Grazhdaninova i Lerman, 2005) 1 ,troskovi utroSene
energije (Asmild i Hougaard, 2006; Bogetoft et al., 2007; Morrison Paul et al., 2004),

Uspesnost strategije niskih troskova moze dati rezultate samo ako je porodicno
gazdinstvo sposobno da na duzi rok ima niske troSkove proizvodnje po jedinici
proizvoda. Medutim, zbog obelezja, specifinosti 1 sloZenosti poljoprivredne
proizvodnje, trzista poljoprivrednih proizvoda 1 drzavne agrarne politike, rizik u
poljoprivredi je izuzetno velik. Ucestale promene na trziStu primarnih poljoprivrednih
proizvoda 1 inputa za poljoprivrednu proizvodnju postale su obelezje moderne
poljoprivrede. U takvim uslovima, poljoprivrednici su mnogo ceS¢e izlozeni
finansijskom stresu izazvanim iznenadnim i neo¢ekivanim smanjenjem cena primarnih
poljoprivrednih proizvoda 1/ili rastom cena inputa za poljoprivrednu proizvodnju.
Razloge povecanja cena primarnih poljoprivrednih proizvoda u posmatranom periodu
uopste moguce je podeliti na kratkotrajne (losSe vremenske prilike, male zalihe i1 panika
(psiholoski razlozi)) 1 dugotrajnije (proizvodnja biogoriva i slab dolar). Kako se
ponasati u ovakvoj situaciji je pitanje na koje je vrlo tesko dati precizan odgovor. U
uslovima veoma promenljivog privrednog ambijenta, koji nosi visok stepen
neizvesnosti 1 rizika, promene su dinamicnije i kao takve zahtevaju od proizvodaca da
menjaju dotadasnji nacin rada, kako bi proizvodnju ucinili konkurentnijom (Bosnjak 1
Rodi¢, 2010e). To znaci da ¢e proizvodaci morati da usvoje tehnologije koje ¢e im
omoguciti da snize troSkove po jedinici proizvoda s obzirom na to da su u trziSnim
uslovima poslovanja ekonomski rezultati osnovno merilo uspesnosti poljoprivredne
proizvodnje. Kvalitetnija i jeftinija proizvodnja postaje sve viSe imperativ, kako bi

poljoprivredni proizvodaci postigli i/ili ocuvali konkurentske prednosti (BosSnjak i
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Rodi¢, 2010b, 2010c¢). Zbog toga sve vise raste znacaj istrazivanja problema vezanih za
primenu novih tehnologija obrade i novih masina i oruda u ratarskoj proizvodnji
(Ercegovi¢ et al., 2009), pri ¢emu se nikako ne sme zapostaviti ekonomski aspekt. U
tom smislu rezultati dosadasnjih istrazivanja o opravdanosti promene tehnologije obrade
i primene novih masina i oruda u proizvodnji pojedinih kultura pokazuju da je promena
tehnologije obrade i primena novih masina i oruda u proizvodnji kukuruza, pSenice i
suncokreta ekonomski opravdana, buduci da dolazi do smanjenja varijabilnih troskova
po kilogramu proizvedenog kukuruza za 6,74% (Todorovi¢ et al., 2010b), za 23,57% po
kilogramu proizvedene pSenice (Todorovi¢ et al., 2010c) 1 za 4,77% po kilogramu
proizvedenog suncokreta (Todorovi¢ et al., 2010d). Ovo je veoma znacajno posto je
ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje usko povezana sa kontrolom troskova.

Pored toga, u prethodnom periodu izostala je stabilna 1 dosledna agrarna politika,
Sto se negativno odrazava na dohodak proizvodaca, jer su izlozeni velikom riziku
nedopustivom za sektor kao Sto je poljoprivreda. Tokom protekle decenije agrarna
politika u Republici Srbiji bila je obelezena Cestim promenama pravnog okvira,
mehanizma sprovodenja 1 nivoom podrSke. Navedene promene su uglavnom bile
posledica unutrasSnjih politickih faktora kao i procesa pridruzivanja EU, ¢iji je cilj
postepeno priblizavanje agrarne politike Republike Srbije Zajednickoj agrarnoj politici
(ZAP) EU (Bogdanov i Rodi¢, 2014; Bogdanov et al., 2017). Promene koje su uvedene
u 2015. godini, izmedu ostalog, dovele su do smanjenja ukupne podrske sektoru
poljoprivrede 1 preraspodele drzavnih podsticaja za poljoprivredu izmedu
poljoprivrednih gazdinstava (narocCito uzrokovanih promenama kriterijuma podobnosti
za direktna placanja 1 drzavne podsticaje za inpute) na Stetu vecih poljoprivrednih
gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju. U uslovima promenljive agrarne
politike proizvoda¢i su izloZeni trziSnoj nestabilnosti, a potroSali trpe zbog
neodgovarajuée strukture ponude i visokih cena finalnih proizvoda prehrambene
industrije (Muncan et al., 2010).

Kada je u pitanju uticaj drZzavnih podsticaja za poljoprivredu na efikasnost
poljoprivredne proizvodnje poljoprivrednih gazdinstava, kroz literaturu se provlace dva
suprotna pogleda. S jedne strane, u kontekstu programa liberalizacije trgovine Svetske
trgovinske organizacije (STO), diskusija je usmerena na uticaj koji drzavni podsticaji za

poljoprivredu mogu imati na poremecaje poljoprivrednih trzista (ukljucujuci efikasnost
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poljoprivrednih gazdinstava). S druge strane, mnoge zemlje u razvoju i tranziciji
pozivaju na zadrzavanje drzavnih podsticaja za poljoprivredu kako bi se pospesio rast
produktivnosti i unapredila efikasnost poljoprivrednih gazdinstava, a sve u cilju
reSavanja pitanja koja se odnose na prehrambenu sigurnost i ruralno siromastvo (FAO,
2011; Gorton i Davidova, 2004; Minviel i Latruffe, 2017).

Teorijska istrazivanja su nedovoljna u pruzanju pravog objasSnjenja uticaja
drzavnih podsticaja za poljoprivredu na efikasnost poljoprivrednih gazdinstava. Drzavni
podsticaji za poljoprivredu mogu imati ili pozitivan ili negativan uticaj na efikasnost
poljoprivrednog gazdinstva u zavisnosti od kanala kroz koje uticu na efikasnost.

Negativan uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu na efikasnost moze,
izmedu ostalog, biti uzrokovan ,,mekim budZetskim ograni¢enjima* (engl. soft budget
constraints). Navedenim terminom se u ovom slucaju oznacava pojava kada porodi¢na
gazdinstva ne snose ekonomsku odgovornost za greske nastale zbog neodgovarajuce
alokacije proizvodnih resursa i mogu da koriste drzavne podsticaje za poljoprivredu
kako bi pokrili svoje rastuce troskove izazavane pogreSnim poslovnim odlukama.

Pozitivan uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu moze biti posledica
investiranja 1 posledi¢nog povecanja produktivnosti pri Cemu je investiranje
podstaknuto 1 olakSano drzavnim podsticajima za poljoprivredu. S tim u vezi, pristup
kreditima moze biti olakSan, a troskovi 1 rizik zaduzivanja smanjeni zahvaljujuci
drzavnim podsticajima za poljoprivredu (Blancard et al., 2006; Ciaian i Swinnen, 2009;
Hennessy, 1998; Rajan i1 Zingales, 1996; Rizov et al., 2013).

Primeri iz literature pokazuju da uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu na
efikasnost poljoprivrednog gazdinstva zavisi od vrste drzavnih podsticaja za
poljoprivredu, raspolozivih podataka i primenjene metodologije (Minviel i Latruffe,
2017). Tako su negativan uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu ustanovili Zbranek
(2014) 1 Zhu 1 Lansink (2010), koji su pokazali da u nekim zemljama EU udeo ukupnih
drzavnih podsticaja za poljoprivredu u ukupnom prihodu poljoprivrednih gazdinstava
negativno uti¢e na tehnicku efikasnost. Slicno njima, Latruffe i Fogarasi (2009) i
Bojnec 1 Latruffe (2013) su utvrdili da su poljoprivredna gazdinstva koja su u manjoj
meri podrzana podsticajima od strane drzave tehnicki efikasnija. S druge strane, postoje
istrazivanja koja ukazuju na pozitivan uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu na

tehnicku efikasnost poljoprivrednih gazdinstava. Galanopoulos et al. (2011) su utvrdili
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da drzavni podsticaji za poljoprivredu imaju znacajan uticaj na tehni¢ku efikasnost
malih poljoprivrednih gazdinstava u EU, dok je Pechrova (2015) ustanovila da drzavni
podsticaji u podru¢jima sa otezanim uslovima rada u poljoprivredi pozitivno uti¢u na
efikasnost poljoprivrednih gazdinstava.

Detaljan pregled literature pokazao je da su dosadasnja istrazivanja efikasnosti
ratarske proizvodnje uglavnom usmerena na analizu tehnicke efikasnosti primenom
analize obavijanja podataka (engl. Data Envelopment Analysis — DEA) zbog suStinskih
prednosti koje navedena metoda ima u odnosu na druge raspoloZive metode. Literatura
upucuje 1 na potrebu istrazivanja uticaja glavnih varijabli iz okruzenja na efikasnost
poljoprivrednih gazdinstava. S tim u vezi, postoji veliki broj istrazivanja u kojima se
najpre meri tehniCka efikasnost poljoprivrednog gazdinstva, a nakon toga se putem
odsecenog (ili cenzurisanog) regresionog modela istrazuju glavne varijable (nezavisne
promenljive) iz okruzenja koje uti€u na tehnicku efikasnost poljoprivrednih gazdinstava
(zavisna promenljiva). Tako je ispitivana veza izmedu efikasnosti i razli¢itih varijabli iz
okruzenja kao S$to su starost poljoprivrednog proizvodaca (Dhungana et al., 2004;
Mathijs i Vranken, 2000), pol (Dhungana et al., 2004; Mathijs i Vranken, 2000), nivo
obrazovanja (Dhungana et al., 2004; Galanopoulos et al., 2006; Mathijs 1 Vranken,
2000), veli¢ina gazdinstva (Helfand 1 Levine, 2004; Kleinhan3 et al., 2007),
organizacioni oblik (Mathijs et al., 1999), proizvodna usmerenost (Helfand 1 Levine,
2004; Mathijs et al., 1999; Mathijs 1 Vranken, 2000) i drzavni podsticaji za
poljoprivredu (KleinhanB et al., 2007).

Medutim, Simar 1 Wilson (2007) su kritikovali prethodno navedeni pristup posto
serijska korelacija moze dovesti do sistematske greske kod ocenjenih parametara. Oni
su predlozili altenativni pristup koji podrazumeva primenu samodopunjujuéeg
odsecenog (ili cenzurisanog) regresionog modela. PredloZeni pristup od strane Simar i
Wilson (2007) nasao je primenu u analizi tehnic¢ke efikasnosti poljoprivrednog sektora,
Sto potvrduje niz sprovedenih istrazivanja. Tako Balcombe et al. (2008b), sledeci
navedeni pristup, mere tehnicku efikasnost i istrazuju varijable iz okruzenja koje stoje
iza toga na poljoprivrednim gazdinstvima za proizvodnju pirin¢a u Bangladesu, Latruffe
et al. (2008) istrazuju varijable koje uticu na tehnicku efikasnost ratarskih i stocarskih
poljoprivrednih gazdinstva u Centralnoj Evropi, dok Monchuk et al. (2010) mere

efikasnost poljoprivredne proizvodnje regiona u Kini.
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3. RADNE HIPOTEZE

Uvazavaju¢i definisani predmet istrazivanja 1 postavljeni osnovni cil]

istrazivanja poSlo se od sledec¢ih radnih hipoteza:

da je razvoj porodi¢nih gazdinstava bio determinisan privredno-
ekonomskim i politickim sistemom 1 prelaskom na trziSne principe
privredivanja;

da drzava svojim merama iz oblasti agrarne politike znacajno uti¢e na
razvoj porodi¢nih gazdinstava;

da je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na porodicnim
gazdinstvima nezadovoljavaju¢a u odnosu na resurse kojima raspolazu;
da je moguce definisati razliCite modele ratarske proizvodnje na
porodicnim gazdinstvima kojima bi se optimalno iskoristiti raspolozivi
resursi u funkciji planiranja njihovog razvoja na osnovu jasno definisane
trenutne pozicije;

da se mogu identifikovati proizvodni resursi koji ogranicavaju
ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima
i

da implementacija modela u praksi obezbeduje kvalitetnije planiranje
razvoja porodicnih gazdinstava u istraZivanom podrucju, kao i drugih
porodicnih gazdinstava koja posluju u istim ili sli¢cnim prirodnim i
ekonomskim uslovima.
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4. MATERIJAL I METOD RADA

Kako bi se proverile postavljene hipoteze sproveden je proces empirijskog

istrazivanja koji je uklju¢ivao niz koraka (Dijagram 4.1).

I korak: Pregled relevantnih izvora podataka

Zvani¢ni podaci

Podaci prikupljeni anketiranjem nosilaca
izabranih porodi¢nih gazdinstava

A 4

Rezultati dosada$njih istrazivanja

II korak: Prikaz podrucdja istraZivanja

Izbor pokazatelja koji ¢e posluziti za identifikovanje najznacajnijih Identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u
oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji Republici Srbiji na osnovu izabranih pokazatelja

IIT korak: Prikaz porodi¢nih gazdinstava iz istraZivanog podrucja koja su
ukljucena u istraZivanje

Definisanje kriterijuma koji ¢e posluziti za identifikovanje grupe Identifikovanje grupe relevantnih porodi¢nih gazdinstava za ratarsku
relevantnih porodi¢nih gazdinstava za ratarsku proizvodnju u proizvodnju iz istrazivanog podrucja na osnovu jasno definisanih
istrazivanom podrucju kriterijuma

iranja uzorka iz populacije

Kriterijumi za podelu populacije na stratume Postupak kojim se porodi¢no gazdinstvo iz populacije bira u uzorak

h 4

V korak: Prikaz anketnog upitnika koji je posluzio kao instrument za

prikupljanje podataka u okviru terenskog dela istrazivanja

Prikaz tehnicko-tehnoloskih podataka koji su dobijeni anketiranjem Prikaz organizaciono-ekonomskih podataka koji su dobijeni
nosilaca izabranih porodi¢nih gazdinstava anketiranjem nosilaca izabranih porodi¢nih gazdinstava

A 4

VI korak: Prikaz prikupljanja i organizacije prikupljenih podataka
Testiranje anketnog upitnika kako bi se videlo da li se mogu ispuniti Anketiranje nosilaca izabranih porodi¢nih gazdinstava u Organizacija
ocekivanja istrazivaca u pogledu podataka koji ¢e se prikupiti uz cilju prikupljanja kompletnog seta tehnic¢ko-tehnoloskih i prikupljenih
pomo¢ anketnog upitnika organizaciono-ekonomskih podataka podataka

A4

VII korak: Prikaz koriS¢enih metoda istrazivanja

Izbor metoda istraZivanja Prikaz kori§¢enih metoda istrazivanja

Dijagram 4.1. Proces empirijskog istraZivanja

I korak: Pregled relevantnih izvora podataka

Pregled relevantnih izvora podataka podrazumevao je ocenu raspolozivosti i

kvaliteta podataka na nivou poljoprivrednog gazdinstva pri ¢emu je poseban akcenat
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stavljen na razmatranje mogucnosti formiranja materijala za potrebe sprovodenja
istrazivanja. S tim u vezi, izvori podataka koji su koriS¢eni u ovom istrazivanju,
podeljeni su na slede¢i nacin:
=  zvanicni podaci;
= podaci prikupljeni anketiranjem nosilaca izabranih porodi¢nih
gazdinstava iz istrazivanog podrucja i
= rezultati istrazivanja drugih autora.

Kada su zvani¢ni podaci u pitanju, prilikom formiranja materijala za potrebe
sprovodenja istraZivanja poslo se od rezultata Popisa poljoprivrede” koji je sproveden u
periodu od 1. oktobra do 15. decembra 2012. godine’. Razlog za to leZi u &injenici da
Popis poljoprivrede predstavlja sveobuhvatno istrazivanje kojim su prikupljeni podaci o
strukturi poljoprivrednih gazdinstava na teritoriji Republike Srbije® i to prvi put posle
1960. godine.

Prednost koriS¢enja zvani¢nih podataka ogleda se u tome da su primenjeni
instrumenti, obuhvat, obelezja 1 definicije u skladu sa ,,Svetskim programom popisa
poljoprivrede 2010* Organizacije za hranu 1 poljoprivredu Ujedinjenih nacija (UN
FAO) 1 metodologijom Evrostata, statistickog zavoda EU, za izradu uporedivih
statistickih podataka na nivou EU o strukturi poljoprivrednih gazdinstava i1 za
istrazivanje o proizvodnim metodama u poljoprivredi’. Samim tim obezbedeno je da
prikupljeni podaci budu i medunarodno uporedivi.

Vrlo znagajan izvor podataka predstavljaju i posebne publikacije® koje se bave
analizom podataka Popisa poljoprivrede sprovedenog 2012. godine i u kojima autori
prezentuju glavne rezultate o izabranim najvaznijim aspektima poljoprivrede Republike
Srbije koji se odnose na ekonomsku veli¢inu i tip proizvodnje poljoprivrednih
gazdinstava, radnu snagu 1 aktivnosti poljoprivrednih gazdinstava, poljoprivredno

zemljiSte 1 poljoprivrednu mehanizaciju, objekte i opremu.

* Baza podataka u elektronskom obliku sa finalnim rezultatima Popisa poljoprivrede iz 2012. godine dostupna je na slede¢oj veb
adresi: http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/public/ReportView.aspx. Pored baze podataka u elektronskom obliku dostupna je i
dvojezi¢na publikacija ,,Popis poljoprivrede 2012 — Poljoprivreda u Republici Srbiji* i to kako u PDF tako i u Excel formatu na
sledecoj veb adresi: http://popispoljoprivrede.stat.rs/popis/wp-content/themes/popis2012/sadrzajeng.htm.

3 Zakon o popisu poljoprivrede 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 104/09 i 24/11) Zakon o izmenama zakona o popisu
poljoprivrede 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 24/11).

® Popis poljoprivrede nije sproveden na teritoriji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija.

7 Uredba Evropske komisije (EZ) 1166/2008 od 19. novembra 2008. godine o IstraZivanju o strukturi poljoprivrednih gazdinstava i
proizvodnim metodama u poljoprivredi (Regulation (EC) No 1166/2008 of the European Parliament and of the Council of 19
November 2008 on farm structure surveys and the survey on agricultural production methods and repealing Council Regulation
(EEC) No 571/88).

§ Popis poljoprivrede 2012. godine u Republici Srbiji — Poljoprivredna gazdinstva prema ekonomskoj veli¢ini i tipu proizvodnje u
Republici Srbiji*; ,,Popis poljoprivrede 2012 — Poljoprivreda u Republici Srbiji — Radna snaga i aktivnosti poljoprivrednih
gazdinstava“; ,,Popis poljoprivrede 2012 — Poljoprivreda u Republici Srbiji — Poljoprivredno zemljiste u Republici Srbiji“ i ,,Popis
poljoprivrede 2012 - Poljoprivredna mehanizacija, oprema i objekti‘.
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S obzirom na to da je Popis poljoprivrede na teritoriji Republike Srbije
sproveden u 2012. godini, a da se prema vaZeoj regulativi’ sprovodi svake desete
godine, u meduperiodu tokom 2016. godine je planirano sprovodenje istrazivanja o
strukturi poljoprivrednih gazdinstava na uzorku'® koje nije sprovedeno, tako da nije bilo
moguce koristiti i ove podatke u istrazivanju.

Raspolozivi podaci posluzili su za sagledavanje stanja u poljoprivredi i dobijanje
sveobuhvatnog pregleda strukturnih karakteristika nacionalne poljoprivrede kao 1
osnovnih proizvodnih karakteristika istrazivanog podrucja. Zahvaljuju¢i Popisu
poljoprivrede 2012. godine, prvi put je omogucena izrada tipologije — klasifikacije
poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji, koja se zasniva na ekonomskom
kriterijumu 1 strukturnim karakteristikama poljoprivrednih gazdinstava, §to je doprinelo
sagledavanju stanja u poljoprivredi sa aspekta ekonomske veli¢ine 1 tipa proizvodnje
poljoprivrednih gazdinstava. Kada su radna snaga 1 aktivnosti poljoprivrednih
gazdinstava u pitanju, omogucen je uvid u vrstu prihoda koje poljoprivredna gazdinstva
ostvaruju kao 1u iskoriS¢enost radnog potencijala za potrebe poljoprivredne proizvodnje
kroz prikaz aktuelnog stanja i strukture radne snage na poljoprivrednim gazdinstvima.
Takode je omoguceno 1 sagledavanje neiskoriS¢enih postoje¢ih proizvodnih kapaciteta
kroz prikaz strukture i nacina koriS¢enja raspolozivog zemljisSnog fonda i snabdevenosti
sredstvima mehanizacije 1 opremljenosti gradevinskim objektima.

Kako bi se sagledao znacaj porodi¢nih gazdinstava za ratarsku proizvodnju u
Republici Srbiji 1 istrazivanom podrucju, raspolozivi podaci Popisa poljoprivrede
sprovedenog 2012. godine su posmatrani prema pravnom statusu, prema tipu
proizvodnje, prema veli¢ini koriS¢ene poljoprivredne povrSine, prema ekonomskoj
veli¢ini 1 prema lokaciji poljoprivrednog gazdinstva. Vazno je istaci da se prikupljeni
podaci koji se odnose na licne, porodicne, imovinske i ekonomske prilike, smatraju
sluzbenom statistikom i1 da su kao takvi poverljivi i predmet specijalne zastite, zbog
Gega su distribuirani samo u zbirnom obliku''. Za razliku od prethodno navedenih

podataka koji su u navedenom obliku javno dostupni, postoje i podaci koji nisu javno

° Strategija razvoja statistike poljoprivrede u Republici Srbiji u periodu od 2014. do 2018. godine. (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.
143/14).

' Prema Uredbi Evropske komisije (EZ) 1166/2008 od 19. novembra 2008. godine o IstraZivanju o strukturi poljoprivrednih
gazdinstava i proizvodnim metodama u poljoprivredi (Regulation (EC) No 1166/2008 of the European Parliament and of the
Council of 19 November 2008 on farm structure surveys and the survey on agricultural production methods and repealing Council
Regulation (EEC) No 571/88. OJ L 321, 1.12.2008, p. 14-34).

' Clan 20. Zakona o popisu poljoprivrede 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 104/09 i 24/11) Zakon o izmenama zakona o
popisu poljoprivrede 2011. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 24/11).
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dostupni, a nalaze se u internoj statistickoj evidenciji Republickog zavoda za statistiku
Republike Srbije. Oni su dobijeni specijalnim zahtevom prema Republickom zavodu za
statistiku Republike Srbije, Sto nikako nije podrazumevalo pribavljanje podataka na
nivou pojedina¢nog poljoprivrednog gazdinstva ¢ak ni po specijalnom zahtevu.

Pored rezultata Popisa poljoprivrede, kao relevantan zvani¢an izvor podataka
posluzio je Registar poljoprivrednih gazdinstava (Registar)'>. Registar vodi
Ministarstvo finansija — Uprava za trezor sa svojom mrezom filijala 1 ekspozitura, pri
¢emu prikupljaju podatke o broju poljoprivrednih gazdinstava, strukturi proizvodnje 1
proizvodnim kapacitetima', i to poljoprivrednih gazdinstava fizi¢kih lica, preduzetnika
1 pravnih lica. Podaci koji su sadrZani u Registru se koriste jedino od strane Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva 1 vodoprivrede Republike Srbije radi vodenja agrarne politike 1
kao pojedinacni podaci ne mogu biti dostavljeni tre¢im licima, osim drzavnim
organima. Tre¢im licima se mogu dostavljati samo podaci u zbirnom obliku, ¢ime je
isklju¢ena mogucnost pribavljanja podataka na nivou pojedina¢nog poljoprivrednog
gazdinstva.

Zbog prethodno navedenih ogranicenja koja se prevashodno odnose na
ograni¢ene mogucnosti pribavljanja podataka na nivou pojedinacnog poljoprivrednog
gazdinstva bilo je neophodno detaljno anketirati nosioce izabranih porodi¢nih
gazdinstava iz istrazivanog podrucja odabranih u skladu sa definisanim predmetom
istrazivanja i postavljenim ciljevima istrazivanja. Podaci prikupljeni anketiranjem
nosilaca izabranih porodi¢nih gazdinstava posluzili su da se ustanove najvazniji
pokazatelji uslova i rezultata poslovanja porodi¢nih gazdinstava iz istrazivanog
podrucja.

Rezultati dosadaSnjih istrazivanja su prikazani i sistematski analizirani s ciljem
da se izdvoje njihovi zajednicki imenitelji u vidu osnovnih teorijsko-metodoloskih i
prakti¢nih aspekata. S tim u vezi, zakljucci izvedeni na osnovu sprovedenog istrazivanja
su potkrepljeni, dopunjeni i ilustrovani rezultatima istrazivanja drugih autora kako iz

organizaciono-ekonomskih tako 1 iz biotehnickih oblasti.

2 Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede Republike Srbije je pokrenulo postupak registracije poljoprivrednih
gazdinstava u Republici Srbiji od maja 2004. godine, na osnovu Uredbe o Registru poljoprivrednih gazdinstava ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 45/04).

Linkovi ka dostupnim publikacijama: http://www.trezor.gov.rs/uploads/projects/rpg_propisi/Statistika%2011.02.2016
/broj%20PG%20p0%200rganizacionom%200bliku.doc i http://www.trezor.gov.rs/uploads/projects/rpg_propisi
/Statistika%2011.02.2016/broj%20PG%20po%20organizacionim%?20jedinicama.doc.
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Il korak: Prikaz podrucja istrazivanja

Razli¢iti prirodni i drustveno-ekonomski uslovi ali i tradicija u proizvodnji
odredenih ratarskih proizvoda kao i razvijenost kapaciteta za njihovu preradu u velikoj
meri uticu na diverzifikaciju ratarske proizvodnje u Republici Srbiji i koncentraciju
ratarske proizvodnje u odredenim oblastima ali i na ostvarene prinose ratarskih useva.

Imajuéi sve prethodno nabrojano u vidu izabrani su pokazatelji koji su posluzili
za identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji:

= (Gibs-Martinov indeks diverzifikacije (engl. Gibbs-Martin index of diversification);
= indeks koncentracije ratarske proizvodnje 1
= indeks prinosa ratarskih useva.

Gibs-Martinov indeks diverzifikacije (GMI) (Gibbs 1 Martin, 1962) predstavlja
moc¢an 1 ujedno metodoloski jednostavan pokazatelj. Zbog svoje fleksibilnosti i
pouzdanosti, ovaj pokazatelj nalazi primenu u razliitim istraZivanjima, pa je tako
pogodan 1 za istrazivanje diverzifikacije ratarske proizvodnje. U cilju sprovodenja
istrazivanja, izradunat je GMI za svaku oblast Republike Srbije'* primenom sledeéeg

obrasca:

Y P?

=1 ER)y

gde Je,

GMI — Gibs-Martinov indeks diverzifikacije 1
P; — povrSina pod usevom i izrazena u ha.

Hipoteticki posmatrano, GMI ¢e biti jednak 0 ako postoji samo jedan usev u
celoj oblasti, dok GMI postaje 1 kada je raspoloZiva povrSina ravnomerno rasporedena
na sve useve u oblasti. Dakle, u sprovedenom istrazivanju poslo se od toga da veca
vrednost GMI oznaCava veci stepen diverzifikacije ratarske proizvodnje i obratno.
Koriste¢i vrednosti GMI pojedinih oblasti, moguce je izvrsiti njihovu klasifikaciju
prema stepenu diverzifikacije ratarske proizvodnje. Imajuéi to u vidu, odredene su
granice klasa stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje uzimajuéi u obzir varijacije

vrednosti GMI pojedinih oblasti oko srednje vrednosti GMI (Slika 4.1).

' Nivo NSTJ 3 prema Uredbi o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 109/09 i 46/10).

25



Sreduja v rednod

Sredu)a vredmos minuy i Sredaja vrednosd plin
067 a | 067 o
Srednja veediaal miass | Sredaja vredmond ples
1150 | 1,150
Vibostrak (VX) | Nimk (Np | Sredal (5) ; Visak (V) | Virlo visok (V)

L ™

w
-

Slika 4.1. Granice klasa stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje

Kada je u pitanju koncentracija ratarske proizvodnje paznja je usmerena na pet
osnovnih ratarskih useva (kukuruz, pSenica, suncokret, soja i Se€erna repa) koji epitet
osnovnih ratarskih useva u ovom istrazivanju nose zahvaljujuci €injenici da su se u
periodu od 2005. do 2016. godine gajili u proseku na 2.023.142,00 ha odnosno na
79,72% oranica u Republici Srbiji. Pri tome se kukuruz gajio na najvecoj povrsini, u
proseku na 1.007.466,58 ha odnosno na 39,70% oranica, zatim pSenica na 614.641,50
ha odnosno na 24,22% oranica, suncokret na 178.653,67 ha odnosno na 7,04% oranica,
soja na 158.506,00 ha odnosno na 6,25% oranica i SeCerna repa na 63.873,92 ha
odnosno na 2,52% oranica (RZS, 2013). Kada se saberu povrSine ovih pet ratarskih
useva za svaku godinu posmatranog perioda i uporede sa prosenom povrSinom na
kojoj su se gajili u navedenom periodu, primecuje se veoma malo odstupanje koje u
zavisnosti od godine iznosi £1,50%. Medutim, kada se posmatra struktura koriS¢enja
oranica, primecuju se zna¢ajne promene. S tim u vezi, u poslednjoj godini posmatranog
perioda kod Seerne repe je zabeleZeno smanjenje povrSina u iznosu od 22,92% u
odnosu na prosecnu godi$nju povrSinu pod Se¢ernom repom u navedenom periodu, Sto
je ujedno 1 najvece zabeleZzeno smanjenje medu posmatranim usevima, dok je kod soje
zabeleZeno povecanje povrSina u iznosu od 15,05% u odnosu na prose¢nu godiSnju
povrSinu pod sojom u navedenom periodu, $to je ujedno i najvece zabelezeno povecanje
medu posmatranim usevima. Dakle, prisutan je trend smanjenja povrSina agrotehnicki
najintenzivnijeg ratarskog useva (Secerna repa) na racun manje intenzivnih ratarskih

useva (soja) (Bosnjak i Rodi¢, 2010c).
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Koncentracija ratarske proizvodnje u svakoj oblasti Republike Srbije utvrdena je
uz pomo¢ indeksa koncentracije (IK) (Jasbir, 1976), i to za svaki od pet izabranih
ratarskih useva primenom sledec¢eg obrasca:

UUi(oblast) . 100

I K(usev) = Uu
i(Republika Srbija)

gde je,

IK ysev) — Indeks koncentracije izabranog ratarskog useva,

UUsobiasy — ucesCe i1zabranog ratarskog useva i u strukturi setve posmatrano na
nivou oblasti 1

UUiwepubiika srbijap — ucCeSCe 1zabranog ratarskog useva i u strukturi setve
posmatrano na nivou Republike Srbije.

Pri tome se u sprovedenom istrazivanju poslo od toga da veca vrednost /K
izabranog ratarskog useva ukazuje na veci interes za proizvodnjom datog ratarskog
useva u datoj oblasti 1 obratno.

U cilju sprovodenja istrazivanja analizirani su 1 ostvareni prinosi izabranih

ratarskih useva u svakoj oblasti Republike Srbije, i to uz pomo¢ indeksa prinosa (IP)

(Jasbir, 1976) za svaki od pet izabranih ratarskih useva primenom slede¢eg obrasca:

PPi(oblast) .100

IPyseny =
( ) PPi(Republika Srbija)

gde je,

1P sev) — indeks prinosa izabranog ratarskog useva,

PP;piusy — proseCan prinos izabranog ratarskog useva i na nivou posmatrane
oblasti izraZzen u kg po ha 1

PPjrepubiita srbijy — Pprosecan prinos izabranog ratarskog useva i na nivou
Republike Srbije izraZen u kg po ha.

Pri tome se u sprovedenom istrazivanju poslo od toga da veca vrednost /P
izabranog ratarskog useva ukazuje na visi nivo intenziteta proizvodnje datog ratarskog
useva u datoj oblasti i obratno.

Regionalne razlike u nivou ratarske proizvodnje su jednim delom rezultat

prirodnih 1 drustveno-ekonomskih uslova, a drugim delom kombinacije ljudskih

aktivnosti 1 sagledani su koriS¢enjem prethodno opisanih pokazatelja koncentracije 1
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ostvarenih prinosa svakog od pet izabranih ratarskih useva u svakoj oblasti Republike
Srbije.

Pokazatelji koncentracije i ostvarenih prinosa svakog od pet izabranih ratarskih
useva u svakoj oblasti Republike Srbije su najpre rangirani pojedinac¢no, a zatim su za
svaki od pet izabranih ratarskih useva izraCunati koeficijenti za rangiranje oblasti

Republike Srbije primenom sledeceg obrasca:

R—IK(usev) + R—Ip(usev)
2

KR (usev) =

gde je,

KRusevy — koeficijent za rangiranje oblasti prema koncentraciji i ostvarenim
prinosima izabranog ratarskog useva,

R _IK jsev) — rang oblasti prema koncentraciji izabranog ratarskog useva 1

KR [P — rang oblasti prema ostvarenim prinosima izabranog ratarskog
useva.

Pri tome se u sprovedenom istrazivanju poslo od toga da veca vrednost KR
izabranog ratarskog useva ukazuje na visi nivo proizvodnje datog ratarskog useva u
datoj oblasti i obratno. Koriste¢i vrednosti KR svakog od pet izabranih ratarskih useva,
izvrSena je klasifikacija oblasti Republike Srbije prema nivou ratarske proizvodnje.
Imajuéi to u vidu, odredene su granice klasa nivoa ratarske proizvodnje uzimajuci u
obzir varijacije vrednosti KR svakog od pet izabranih ratarskih useva oko srednje
vrednosti KR".

Na ovaj nacin ustanovljene regionalne razlike u nivou ratarske proizvodnje
predstavljaju dobru polaznu osnovu za sagledavanje komparativnih prednosti pojedinih
oblasti kada je ratarska proizvodnja u pitanju i istovremeno ukazuju na oblasti gde
postoje mogucnosti za razvoj 1 unapredenje ratarske proizvodnje u Republici Srbiji.

U svrhu izracunavanja prethodno navedenih pokazatelja za svaku oblast
Republike Srbije, koriS¢eni su raspolozivi statisticki podaci o ukupnoj povrsini oranica i
baSta po oblastima i usevima zastupljenim na oranicama i bastama, kao 1 raspolozivi
statisticki podaci o poZnjevenim povr§inama i prosenom ostvarenom prinosu za pet

izabranih ratarskih useva po oblastima.

'3 Pogledati odredivanje granica klasa stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje (Slika 4.1).
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Ocigledno je da su prirodni i druStveno-ekonomski uslovi, s jedne strane, i
kombinacije ljudskih aktivnosti, s druge strane, doveli do regionalnih razlika u stepenu
diverzifikacije ratarske proizvodnje, kao i koncentracije i ostvarenih prinosa svakog od

pet izabranih ratarskih useva (Tabela 4.1).

Tabela 4.1. Pokazatelji za identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju
u Republici Srbiji

Indeks koncentracije izabranog ratarskog Indeks prinosa izabranog ratarskog useva
> ()
S 5 useva (IK) (Ip)
T v 3~
Oblast SSEZ = 3 = N = ® s
E, E |OQ £ 2 = = £ £ ] = = £
&= 5 = = =) > o = = = = -y o =
5 5| | % =S |2 &F ] 2| 2 s | 2| 3F
=z E . ¥ 2 %
Severnobacka 0,70 1,21 1,05 1,44 0,32 1,18 1,08 1,06 0,95 0,75 0,97
Srednjebanatska 0,71 1,06 1,23 2,44 0,30 0,74 1,08 1,02 1,02 0,98 0,87
Severnobanatska 0,75 1,04 1,05 2,11 0,30 1,11 0,89 0,88 0,95 0,76 0,81
Juznobanatska 0,69 1,24 0,79 2,70 0,86 0,76 1,14 1,07 1,07 1,02 0,99
Zapadnobacka 0,76 1,02 0,88 1,05 1,94 3,64 1,15 1,19 1,00 1,04 1,04
Juznobacka 0,75 0,91 0,68 0,44 4,18 2,11 1,15 1,18 0,91 1,00 1,05
Sremska 0,74 1,05 1,07 0,55 1,87 2,08 1,08 1,12 1,04 0,98 1,01
Beogradska 0,81 0,86 1,04 0,24 0,66 1,16 0,93 1,01 0,98 1,26 1,03
Macvanska 0,71 1,23 0,97 0,02 0,72 0,01 0,95 0,95 0,86 0,94 0,43
Kolubarska 0,80 0,96 0,87 0,02 0,46 0,00 0,87 0,80 0,83 0,95 0,00
Podunavska 0,73 0,98 1,38 0,41 0,04 0,00 0,75 1,00 0,83 0,79 0,70
Branic¢evska 0,74 1,04 1,21 0,74 0,04 0,00 0,77 0,88 0,76 0,96 0,73
Sumadijska 0,81 0,81 1,11 0,33 0,06 0,00 0,93 1,00 0,90 0,83 0,53
Pomoravska 0,75 1,01 1,12 0,07 0,05 0,00 0,83 1,05 0,91 1,11 0,56
Borska 0,82 0,66 1,23 1,71 0,00 0,00 0,70 0,88 0,94 0,00 0,00
Zajecarska 0,83 0,70 1,01 0,22 0,02 0,00 0,79 0,83 0,74 0,00 0,21
Zlatiborska 0,89 0,32 0,75 0,00 0,00 0,00 0,63 0,78 0,00 0,00 0,00
Moravicka 0,86 0,71 0,61 0,00 0,01 0,01 0,86 0,90 0,00 1,22 0,49
Raska 0,83 0,76 0,97 0,00 0,03 0,00 0,94 0,86 0,70 1,21 0,56
Rasinska 0,79 0,96 0,91 0,00 0,01 0,00 0,94 0,96 0,64 1,14 0,55
NiSavska 0,74 0,94 1,41 0,01 0,01 0,00 0,75 0,85 0,78 0,82 0,00
Toplicka 0,78 0,78 1,40 0,00 0,01 0,00 0,68 0,73 1,25 1,23 0,00
Pirotska 0,81 0,76 1,10 0,00 0,00 0,00 0,71 0,86 0,00 0,00 0,00
Jablanicka 0,74 0,97 1,35 0,06 0,00 0,00 0,75 0,78 0,90 0,91 0,00
P¢injska 0,82 0,60 1,34 0,00 0,00 0,00 0,60 0,81 0,33 0,00 0,00

Izvor: Obracun autora

Deskriptivna statisticka analiza primenjena je za opisivanje osnovnih
karakteristika statistickih serija izabranih pokazatelja. Srednja vrednost kao mera
centralne tendencije koriS¢ena je za predstavljanje karakteristine, prose¢ne vrednosti
statistickih serija izabranih pokazatelja. PoSto mere centralne tendencije ne pokazuju
koliko se podaci iz statistickih serija medusobno razlikuju, koris¢en je i interval
varijacije kao mera varijabilnosti. Podaci o centralnoj tendenciji posluZili su za pruzanje
osnovnih informacija o tome gde su koncentrisane vrednosti analiziranih pokazatelja,
dok su podaci o varijabilnosti pokazali koliko se vrednosti pokazatelja po pojedinim
oblastima medusobno razlikuju, tj. koliko variraju oko izracunatih mera centralne

tendencije (Tabela 4.2).
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Tabela 4.2. Osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja

= Indeks koncentracije izabranog ratarskog useva | Indeks prinosa izabranog ratarskog useva
z 3 (IK) (P
=
£E
Pokazatelji Z55 T °
okaza N 5] N 7]
To3eg B 5 5 = | B | E| £ | 2| & | Es
£z | 2 g S s | 88| 2 g g s | &8
O3 'ﬁ o 2 @n g = i o = [25] g =
B2 | 5] 2 A0 2| B2 &
Srednja vrednost 0,77 0,90 1,06 0,58 0,48 0,51 0,88 0,94 0,77 0,80 0,50
Standardna devijacija | 0,05 0,21 0,23 0,84 0,94 0,93 0,17 0,13 0,34 0,43 0,41
Minimum 0,69 0,32 0,61 0,00 0,00 0,00 0,60 0,73 0,00 0,00 0,00
Maksimum 0,89 1,24 1,41 2,70 4,18 3,64 1,15 1,19 1,25 1,26 1,05
Interval varijacije 0,20 0,92 0,79 2,69 4,18 3,64 0,55 0,46 1,25 1,26 1,05

Izvor: Obra¢un autora

Kao $to se moze videti, prosecna vrednost GMI iznosi 0,77 1 krec¢e se od 0,69
koliko iznosi u JuZnobanatskoj oblasti do 0,89 koliko iznosi u Zlatiborskoj oblasti.
Imaju¢i u vidu da veca vrednost GMI oznacava veci stepen diverzifikacije ratarske
proizvodnje 1 obratno, a u cilju sagledavanja prisutnih regionalnih razlika u stepenu
diverzifikacije ratarske proizvodnje, izvrSena je distribucija oblasti Republike Srbije

prema vrednosti GMI (Kartogram 4.1).

Kartogram 4.1. Stepen diverzifikacije
ratarske proizvodnje po oblastima
Republike Srbije

O no data

Izvor: Obracun autora

Razvrstavanjem oblasti prema stepenu diverzifikacije ratarske proizvodnje
formirano je vise homogenih grupa oblasti, §to je pomoglo u identifikovanju oblasti
specijalizovanih za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji. S tim u vezi sagledane su

strukturne 1 proizvodne karakteristike formiranih homogenih grupa oblasti (Tabela 4.3).
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Tabela 4.3. Strukturne i proizvodne karakteristike oblasti Republike Srbije razli¢itog stepena diverzifikacije ratarske j

proizvodnje

= :_;“ 2 © 2 = Ude$ée poznjevenih
g b ):: @ = S povrsina kukuruza, Proizvodnja po km* (na 100
é 4 g = = & S o . . . e
T o ~— 2 5 g A ° & pSenice, suncokreta, soje ha) ukupne povrSsine (t)
5= £ = 3 = g = = 2 = i Seerne repe
278 = < e _E = < = g
weatiace | 8% 28| 2 25| g3 |E2| 2 | 2] EE |z | gl
izvodni ) ° g s g 2 25 g g % - IR P = - g
proizvodnje | o 2 @ 2 ;5, 3 gL | 5% g 2 =% | 88 |ETFgs | 3| s |E 2
z = =4 -~ : ~ —_— 7~ = 2
Eg 3 g 2 2a S g 2 £ % |E28|zES 2| 3 A
- = g 3 2 = =] S8 |(faz|E82 2 2 S| @ 5
= E 2 = g S's =2 =235 ¢8 » 7 2
g E 5 = § S "2 | 2°|TEEEE &
5 < X N X 2 = gl = g
. _ Zlatiborska
Veoma visok (VV)| >=0,83 Moravicka 2| 8,00% | 9.157,00 [11,82%| 327.284,53 | 9,52% | 85.667,75 | 3,41% | 30.731,58 | 3,36% | 9,39% |35,87%| 7,61 | 4,67 | 0,00 | 0,01 | 0,02
Raska
Zajecarska
Visok (V) 0,81-0,83 P¢injska 5120,00% | 17.328,00|22,36%| 371.699,34 |10,81%| 162.590,36 | 6,47% | 93.305,69 | 5,38% |25,10%|57,39%| 10,40 7,81 | 0,75 | 0,01 | 0,00
Borska
Pirotska
Sumadijska
Beogradska
Kolubarska
Rasinska
Toplicka
Srednji (S) 0,74 - 0,81| Zapadnobacka | 11{44,00%30.616,00 [39,51% | 1.562.034,02 |45,44%| 1.266.031,78 |50,38% | 1.028.076,23 |33,58%|65,82% | 81,20% | 84,69 |35,87| 4,57 |11,84(82,72
Pomoravska
Juznobacka
Severnobanatska
Sremska
Jablanicka
Nisavska
Nizak (N) 0,72 -0,74| Brani¢evska | 3 |12,00%| 7.842,00 [10,12%| 291.812,26 | 8,49% | 225.114,23 | 8,96% | 166.316,28 |[21,21%56,99% |73,88% | 45,69 {29,82( 1,82 | 0,15 | 0,02
Podunavska
Srednjobanatska
Veoma nizak (VN)|  <0,72 Sgﬁiﬁgﬁg;ﬁia 4 16,00% | 12.553,00 | 16,20% | 884.593,34 [25,73%| 773.750,34 |30,79%| 698.182,56 |55,62%|78,93%|90,23%|164,91|54,97(22,27| 6,17 |51,76
Juznobanatska

Izvor: Obracun autora




Primetno je da oblasti za koje je karakteristican veoma visok i visok stepen
diverzifikacije ratarske proizvodnje (vrednost GMI kreée se od 0,81 do 0,89) imaju
otezane uslove rada u poljoprivredi, Sto podrazumeva suocCavanje sa problemima
karakteristicnim za brdovita i planinska podrucja. lako ove oblasti ¢ine 34,18% povrsine
Republike Srbije, u njima se nalazi svega 9,88% oranica i basta. Samim tim, potpunije
koriS¢enje prirodnih i druStveno-ekonomskih uslova u ovim oblastima, ali i potreba za
proizvodnjom dovoljne koli¢ine hrane za zadovoljenje potreba ¢lanova domacinstva,
dovodi do gajenja veceg broja useva, Sto se ogleda u veoma visokom 1 visokom stepenu
diverzifikacije ratarske proizvodnje.

Medutim, za najveci broj oblasti karakteristi€an je srednji stepen diverzifikacije
ratarske proizvodnje (vrednost GMI krece se od 0,74 do 0,81). Ove oblasti ¢ine 39,51%
povrsine Republike Srbije 1 u njima se nalazi 50,38% oranica i basta. U ovim oblastima
preferira se gajenje samo onih useva za koje se moze re¢i da su najviSe prilagodeni
prirodnim 1 drustveno-ekonomskim uslovima koji vladaju u navedenim oblastima i
kojima se obezbeduje postizanje viSih prinosa nego $to bi se postiglo gajenjem bilo
kojih drugih useva.

Primetno je i da oblasti za koje je karakteristiCan veoma nizak i nizak stepen
diverzifikacije ratarske proizvodnje (vrednost GMI krece se od 0,69 do 0,74) imaju
specificne prirodne 1 druStveno-ekonomske uslove koji su pogodni za gajenje manjeg
broja ratarskih useva, ¢ime se razvija tendencija ka specijalizaciji ratarske proizvodnje.
Ove oblasti ¢ine 26,32% povrSine Republike Srbije 1 u njima se nalazi 39,75% oranica i
basta i ne samo to, ve¢ je 1 ucesce poznjevenih povrsina pet izabranih ratarskih useva
(kukuruza, pSenice, suncokreta, soje i1 SeCerne repe) u ukupnoj povrSini oblasti,
poljoprivrednoj povrSini oblasti i povrSini oranica i basta oblasti vece nego kod oblasti
sa viSim stepenom diverzifikacije ratarske proizvodnje, §to je vrlo vazno za
identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji. Pored
toga, vrlo vazan pokazatelj za identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku
proizvodnju u Republici Srbiji je i proizvodnja svakog od pet izabranih ratarskih useva
po km® (na 100 ha) ukupne povrsine oblasti, a koja je ve¢a nego kod oblasti sa vi§im
stepenom diverzifikacije ratarske proizvodnje.

Posmatrano u zavisnosti od stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje

prose¢na vrednost GMI kre¢e se od 0,70 koliko iznosi u oblastima za koje je
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karakteristican veoma nizak stepen diverzifikacije ratarske proizvodnje do 0,87 koliko
iznosi u oblastima za koje je karakteristiCan veoma visok stepen diverzifikacije ratarske

proizvodnje (Tabela 4.4).

Tabela 4.4. Osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja u zavisnosti
od stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje

2 Indeks koncentracije izabranog ratarskog useva | Indeks prinosa izabranog ratarskog useva
z 3 (IK) ap
€ E 4
Pokazatelji e = N 3 N 3
"o3Eg g 5 = | Ez| E| £ | £ | = | Es
£z | E 5 S s | £5 | 2 5 S | 25
Ol = > -] n S = = > = @ S =
-E ¥ A 3 N g A 3 AN
Veoma visok (VV
Srednja vrednost 0,87 0,51 0,68 0 0 0 0,74 0,84 0 0,61 0,25
Standardna devijacija | 0,02 0,28 0,1 0 0,01 0 0,16 0,08 0 0,86 0,35
Minimum 0,86 0,32 0,61 0 0 0 0,63 0,78 0 0 0
Maksimum 0,89 0,71 0,75 0 0,01 0,01 0,86 0,9 0 1,22 0,49
Interval varijacije 0,03 0,39 0,14 0 0,01 0,01 0,23 0,12 0 1,22 0,49
Visok (V)
Srednja vrednost 0,82 0,69 1,13 0,39 0,01 0 0,75 0,85 0,54 0,24 0,15
Standardna devijacija | 0,01 0,07 0,15 0,75 0,01 0 0,12 0,03 0,37 0,54 0,25
Minimum 0,81 0,6 0,97 0 0 0 0,6 0,81 0 0 0
Maksimum 0,83 0,76 1,34 1,71 0,03 0 0,94 0,88 0,94 1,21 0,56
Interval varijacije 0,02 0,16 0,37 1,71 0,03 0 0,34 0,07 0,94 1,21 0,56
Srednji (S)
Srednja vrednost 0,77 0,94 1,05 0,44 0,87 0,92 0,93 0,97 0,94 1,02 0,6
Standardna devijacija | 0,03 0,09 0,21 0,64 1,31 1,24 0,15 0,16 0,15 0,16 0,43
Minimum 0,74 0,78 0,68 0 0 0 0,68 0,73 0,64 0,76 0
Maksimum 0,81 1,05 1,4 2,11 4,18 3,64 1,15 1,19 1,25 1,26 1,05
Interval varijacije 0,07 0,27 0,72 2,11 4,18 3,64 0,47 0,46 0,61 0,5 1,05
Nizak (N)
Srednja vrednost 0,74 0,99 1,33 0,39 0,03 0 0,76 0,91 0,79 0,86 0,48
Standardna devijacija 0 0,05 0,11 0,36 0,02 0 0,01 0,08 0,04 0,09 0,41
Minimum 0,73 0,94 1,21 0,01 0,01 0 0,75 0,85 0,76 0,79 0
Maksimum 0,74 1,04 1,41 0,74 0,04 0 0,77 1 0,83 0,96 0,73
Interval varijacije 0,01 0,1 0,2 0,73 0,03 0 0,02 0,15 0,07 0,17 0,73
Veoma nizak (VN)
Srednja vrednost 0,70 1,18 1,01 1,65 0,55 0,67 1,06 1,02 0,98 0,93 0,82
Standardna devijacija | 0,01 0,08 0,18 1,21 0,28 0,49 0,08 0,05 0,09 0,12 0,26
Minimum 0,69 1,06 0,79 0,02 0,3 0,01 0,95 0,95 0,86 0,75 0,43
Maksimum 0,71 1,24 1,23 2,7 0,86 1,18 1,14 1,07 1,07 1,02 0,99
Interval varijacije 0,02 0,18 0,44 2,68 0,56 1,17 0,19 0,12 0,21 0,27 0,56

Izvor: Obracun autora

Medutim, primetno je da su koncentracija i ostvareni prinosi pet izabranih
ratarskih useva veci u oblastima za koje je karakteristican nizi stepen diverzifikacije
ratarske proizvodnje u odnosu na oblasti za koje je karakteristican viSi stepen
diverzifikacije ratarske proizvodnje.

Dakle, pojedine oblasti Republike Srbije, kako kvalitativno, tako i kvantitativno
imaju razli¢it proizvodni potencijal, pa je samim tim i njihov doprinos razvoju ukupne
ratarske proizvodnje razli¢it. Radi sagladevanja znacaja pojedinih oblasti za ratarsku

proizvodnju, analiziran je regionalni razmesStaj ratarske proizvodnje. S tim u vezi,
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izvrSena je njihova distribucija prema koncentraciji i ostvarenim prinosima izabranih

ratarskih useva (Kartogrami 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6,4.7,4.8,4.9,4.1014.11).

Kartogram 4.2. Indeks koncentracije useva Kartogram 4.3. Indeks prinosa useva
kukuruza po oblastima Republike Srbije kukuruza po oblastima Republike Srbije

O no data

Izvor: Obracun autora Izvor: Obracun autora

Evidentno je da lokalitet sa svojim prirodnim i drustveno-ekonomskim uslovima
predstavlja znaCajan faktor uspesSnosti ratarske proizvodnje. Medutim, oni mogu ostati i
neiskoriS¢eni ukoliko nije dostignut odgovaraju¢i nivo intenziteta ratarske proizvodnje.
Tako je u oblastima u kojima postoje povoljni prirodni uslovi, pre svega kvalitetno
zemljiSte, moguce posti¢i visi nivo intenziteta ratarske proizvodnje.

Kartogram 4.4. Indeks koncentracije useva Kartogram 4.5. Indeks prinosa useva
psSenice po oblastima Republike Srbije pSenice po oblastima Republike Srbije

QISR
8o

1.
1.
1.
1.
0.
0.87

0.61
O no data

1.

1.

1

09

0.86

0.81

0.73
On

0 data

Izvor: Obracun autora Izvor: Obracun autora
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Kartogram 4.6. Indeks koncentracije useva Kartogram 4.7. Indeks prinosa useva
suncokreta po oblastima Republike Srbije  suncokreta po oblastima Republike Srbije

SRRRY

2
1.
0.
0.
0.
0
0

O

no data

Izvor: Obra¢un autora Izvor: Obracun autora

Kartogram 4.8. Indeks koncentracije useva  Kartogram 4.9. Indeks prinosa useva soje
soje po oblastima Republike Srbije po oblastima Republike Srbije

=8

o
8!

NG

1
1
1
50
0
0
0
O n

Izvor: Obracun autora Izvor: Obracun autora

0 data

Stoga je zastupljenost pojedinih ratarskih useva u strukturi setve pojedinih
oblasti vrlo visoka, §to za posledicu moze imati prezasi¢enost strukture setve ovim
ratarskim usevima. S druge strane, pojedini ratarski usevi Cijim se gajenjem mogu
ostvariti povoljni ekonomski rezultati ponekad nalaze svoje mesto u strukturi setve i
onith oblasti u kojima ne postoji zadovoljavajuéa saglasnost prirodnih uslova i

ostvarenih proizvodnih rezultata (Bosnjak i Rodi¢, 2006, 2010c, 2010d).
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Kartogram 4.10. Indeks koncentracije useva  Kartogram 4.11. Indeks prinosa useva
Secerne repe po oblastima Republike Srbije Secerne repe po oblastima Republike Srbije

O no data

Izvor: Obracun autora Izvor: Obracun autora
U cilju sagledavanja prisutnih regionalnih razlika u nivou ratarske proizvodnje,
izvrSena je distribucija oblasti Republike Srbije uzimaju¢i u obzir koncentraciju i1

ostvarene prinose svakog od pet izabranih ratarskih useva (Kartogram 4.12).

Kartogram 4.12. Nivo ratarske proizvodnje
po oblastima Republike Srbije

O no data
Izvor: Obracun autora
Razvrstavanje oblasti prema nivou ratarske proizvodnje u vise homogenih grupa

omogucilo je sagledavanje njihovih strukturih i proizvodnih karakteristika, a sve u cilju

identifikovanja najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji (Tabela
4.5).
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Tabela 4.5. Strukturne i1 proizvodne karakteristike oblasti Republike Srbije razli¢itog nivoa ratarske proizvodnje

Ude$c¢e poznjevenih povrsina

Proizvodnja po km* (na 100 ha)

D
° 'g 3% u)!% % g
_ =l -7 v e
i % = £5 & .§ 2 kukuruz?, Pgel'nce, suncokreta, ukupne povrsine ()
=] o = g A - P = o soje i SeCerne repe
= £ = o s = = = 2 3
= = = = == = = o g
= 2 S| - Bt o = 2= o 2 < =
S = - 2 2 2 S £ = S & % 5y N3
. Z e @ = < < =4 = =9 < ] =
Nivo ratarske = S < = = = > 2z = S & 3 & =0 - ~| =%
] . > = ol = = 2 =Q -9 - = S - £ =X S =
proizvodnje s ) = S ° = S 0 Q > = = 5 =T | 25 «
s 2 S| = g b =¥ |25 2 g =y 52 | z€8 | £° N 5 Y
2 a & 7 2 2= |8B¥ g 2 s 2 &8s | 22| &s 2l s| B .| B
@ 2 e S < = = w = =,
£ s |g| & |2z S |&| £E | ¥y |Ezf | ES| 2 |3|%t|5) ¢
s A & 3 g2 = z = 2= = 2 | E= zZ £ | g 3
= = o = < S B = S = < i = 9
S 2 - S E 5 &~ 3 Z° =2 | 28 @ A
= S <3 - g = 2= = =
N - = H = g = g
Zapadnobacka
JuZnobanatska
Veoma visok (VV) <7,44 Sremska 5120,00/17.423,00(22,48(1.290.325,81(37,54{1.178.104,26(46,88|1.089.216,98| 62,52 84,41 92,46 |168,86(59,72|18,45|22,40(152,25
Srednjobanatska
Juznobacka
. Severnobacka
Visok (V) 7,44 -9,69 Beogradska 218,00 5.006,00 | 6,46 | 276.658,32 | 8,05 | 240.292,24 | 9,56 | 190.838,19 38,12 68,98 79,42 |108,95|45,45| 7,41 | 4,23 | 70,72
Severnobanatska
Pomoravska
Macvanska
I:odunavska
.. 9,69 - 15,98 Sumgvduska 10{40,00{27.297,00({35,22(1.066.340,73|31,02| 749.822,73 |29,84| 545.104,19 19,97 51,12 72,70 50,29 (24,68| 2,74 | 0,89 | 6,44
Srednji (S) Branicevska
Raska
Rasinska
Toplicka
Jablanicka
Kolubarska
Moravicka
Nizak (N) 15,98 - 18,23 Borska 5120,00|15.348,00{19,80| 469.707,70 |13,66| 256.908,42 [{10,22| 154.095,94 10,04 32,81 59,98 23,07 [12,83] 0,86 | 0,36 | 0,01
Nisavska
ZajeCarska
Pirotska
Veoma nizak (VN) | >=18,23 P¢injska 3 112,00]12.422,00{16,03| 334.390,93 | 9,73 | 88.026,81 |3,50| 37.357,04 3,01 11,17 42,44 4,60 | 4,96 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Zlatiborska

Izvor: Obracun autora




Primetno je da oblasti za koje je karakteristican veoma nizak i nizak nivo
ratarske proizvodnje imaju otezane uslove rada u poljoprivredi, §to podrazumeva
suoCavanje sa problemima karakteristicnim za brdovita i planinska podrucja. lako ove
oblasti ¢ine 35,83% povrSine Republike Srbije, u njima se nalazi 23,39% oranica i
basta. Ranije pomenuta potreba za proizvodnjom dovoljne koli¢ine hrane za
zadovoljenje potreba ¢lanova domacinstva dovodi do gajenja veceg broja useva, pa i
onih za ¢iju proizvodnju ne postoji zadovoljavajuca saglasnost prirodnih uslova i
ostvarenih proizvodnih rezultata, Sto za posledicu ima, osim veoma visokog 1 visokog
stepena diverzifikacije ratarske proizvodnje, 1 veoma nizak i1 nizak nivo ratarske
proizvodnje.

Medutim, za najve¢i broj oblasti karakteristiCan je srednji nivo ratarske
proizvodnje. Ove oblasti ¢ine 35,22% povrSine Republike Srbije 1 u njima se nalazi
31,02% oranica 1 basta. U ovim oblastima preferira se gajenje samo onih ratarskih useva
za koje se moze re¢i da su najviSe prilagodeni prirodnim i druStveno-ekonomskim
uslovima koji vladaju u navedenim oblastima $to za posledicu ima srednji stepen
diverzifikacije ratarske proizvodnje. Istovremeno, gajenjem ratarskih useva kojima se
obezbeduje postizanje viSih prinosa nego Sto bi se postiglo gajenjem bilo kojih drugih
useva postize se visi nivo ratarske proizvodnje u odnosu na prethodno navedene oblasti.

Primetno je 1 da oblasti za koje je karakteristiCan veoma visok 1 visok nivo
ratarske proizvodnje imaju specifi¢ne prirodne i drustveno-ekonomske uslove koji su
pogodni za gajenje manjeg broja ratarskih useva, Cime se razvija tendencija ka
specijalizaciji ratarske proizvodnje, a Sto za posledicu ima veoma nizak i nizak stepen
diverzifikacije ratarske proizvodnje. Ove oblasti ¢ine 28,94% povrSine Republike Srbije
1 u njima se nalazi 45,59% oranica 1 basta 1 ne samo to, ve¢ je 1 uceS¢e pozZnjevenih
povrSina pet izabranih ratarskih useva (kukuruza, pSenice, suncokreta, soje i Secerne
repe) u ukupnoj povrSini oblasti, poljoprivrednoj povrsini oblasti 1 povrSini oranica i
baSta oblasti ve¢e nego kod oblasti sa nizim nivoom ratarske proizvodnje, Sto je vrlo
vazno za identifikovanje najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici
Srbiji. Pored toga vrlo vazan pokazatelj za identifikovanje najznacajnijih oblasti za
ratarsku proizvodnu u Republici Srbiji je i1 proizvodnja svakog od pet izabranih
ratarskih useva po km® (na 100 ha) ukupne povrsine oblasti, a koja je veéa nego kod

oblasti sa nizim nivoom ratarske proizvodnje.
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Posmatrano u zavisnosti od nivoa ratarske proizvodnje prosec¢na vrednost GMI

kre¢e se od 0,73 koliko iznosi u oblastima za koje je karakteristican veoma visok nivo

ratarske proizvodnje do 0,84 koliko iznosi u oblastima za koje je karakteristican veoma

nizak nivo ratarske proizvodnje (Tabela 4.6).

Tabela 4.6. Osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja u zavisnosti

od nivoa ratarske proizvodnje

Indeks koncentracije izabranog ratarskog useva

Indeks prinosa izabranog ratarskog useva

W
. g (IK) (Ip)

Pokazatelii 55 N k3] « N k) =
olazatelt E._Eg g £ £ = £ £ g = = £
2 5 Z g g = 3 z g S z | 35
o< = z g |22] )& = = 4 § 2] >(b° -

Veoma visok (VV

Broj oblasti 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Srednja vrednost 0,73 1,05 0,93 1,44 1,83 1,87 1,12 1,12 1,01 1,01 0,99
Standardna devijacija | 0,03 0,12 0,22 1,06 1,49 1,2 0,04 0,07 0,06 0,03 0,07
Minimum 0,69 0,91 0,68 0,44 0,3 0,74 1,08 1,02 0,91 0,98 0,87
Maksimum 0,76 1,24 1,23 2,7 4,18 3,64 1,15 1,19 1,07 1,04 1,05
Interval varijacije 0,07 0,33 0,55 2,26 3,88 2,9 0,07 0,17 0,16 0,06 0,18

Visok (V)

Broj oblasti 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Srednja vrednost 0,75 1,04 1,04 0,84 0,49 1,17 1 1,03 0,97 1,01 1
Standardna devijacija | 0,08 0,24 0,01 0,85 0,24 0,01 0,1 0,03 0,02 0,36 0,04

Minimum 0,7 0,86 1,04 0,24 0,32 1,16 0,93 1,01 0,95 0,75 0,97
Maksimum 0,81 1,21 1,05 1,44 0,66 1,18 1,08 1,06 0,98 1,26 1,03
Interval varijacije 0,11 0,35 0,01 1,2 0,34 0,02 0,15 0,05 0,03 0,51 0,06
Srednji (S)
Broj oblasti 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Srednja vrednost 0,76 0,96 1,15 0,37 0,13 0,11 0,84 0,91 0,87 0,99 0,49
Standardna devijacija | 0,04 0,14 0,18 0,66 0,22 0,35 0,1 0,1 0,17 0,17 0,28
Minimum 0,71 0,76 091 0 0 0 0,68 0,73 0,64 0,76 0
Maksimum 0,83 1,23 14 2,11 0,72 1,11 0,95 1,05 1,25 1,23 0,81
Interval varijacije 0,12 0,47 0,49 2,11 0,72 1,11 0,27 0,32 0,61 0,47 0,81
Nizak (N)
Broj oblasti 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Srednja vrednost 0,81 0,79 1,03 0,39 0,1 0 0,79 0,85 0,66 0,6 0,14
Standardna devijacija | 0,04 0,15 0,31 0,74 0,2 0 0,07 0,04 0,37 0,57 0,22
Minimum 0,74 0,66 0,61 0 0 0 0,7 0,8 0 0 0
Maksimum 0,86 0,96 1,41 1,71 0,46 0,01 0,87 0,9 0,94 1,22 0,49
Interval varijacije 0,12 0,3 0,8 1,71 0,46 0,01 0,17 0,1 0,94 1,22 0,49
Veoma nizak (VN)
Broj oblasti 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Srednja vrednost 0,84 0,56 1,07 0 0 0 0,65 0,82 0,11 0 0
Standardna devijacija | 0,05 0,22 0,3 0 0 0 0,06 0,04 0,19 0 0
Minimum 0,81 0,32 0,75 0 0 0 0,6 0,78 0 0 0
Maksimum 0,89 0,76 1,34 0 0 0 0,71 0,86 0,33 0 0
Interval varijacije 0,08 0,44 0,59 0 0 0 0,11 0,08 0,33 0 0

Izvor: Obracun autora

Medutim, primetno je da su koncentracija i ostvareni prinosi pet izabranih

ratarskih useva niZi u oblastima za koje je karakteristiCan nizi nivo ratarske proizvodnje

u odnosu na oblasti za koje je karakteristiCan vi$i nivo ratarske proizvodnje, Sto je u

saglasnosti sa tvrdnjom drugih istrazivaca (Reljin et al., 1997; Stojakovi¢ et al., 2002)

da visi nivo prinosapo jedinici povr§ine povlaci za sobom 1 veéu rasprostranjenost useva.
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Uzimajuéi u obzir vrednosti izabranih pokazatelja po oblastima, s jedne strane, 1
osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja, s druge strane, kao
najznacajnije oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji identifikovane su
Zapadnobacka, Juznobanatska, Sremska, Srednjebanatska, Juznobacka, Severnobacka i
Severnobanatska oblast (Tabela 4.7). Kao sto je i o¢ekivano, teritorija AP Vojvodine je
prepoznata kao najznacajnija za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji s obzirom na to
da oblasti identifikovane kao najznacajnije za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji
pripadaju AP Vojvodini. To 1 ne ¢udi posto je AP Vojvodina proizvodno podrucije
prepoznatljivo po povoljnim prirodnim 1 drustveno-ekonomskim uslovima za
organizovanje ratarske proizvodnje. U prilog ovoj konstataciji govori pre svega
raspolozivi fond oranica koji ¢ini blizu 90,00% ukupnog poljoprivrednog zemljista ovog
podru¢ja (Bosnjak 1 Rodi¢, 2011a). Ako se uvazi 1 ¢injenica da preko 43,00% ukupne
teritorije AP Vojvodine ¢ini ¢ernozem (Hadzi¢ et al., 2005; Reljin et al., 1997), onda je
svakako AP Vojvodina podrucje sa zna€ajnim zemljiSnim proizvodnim potencijalom
(Bosnjak i Rodi¢, 2010a).

Primetno je da oblasti koje su identifikovane kao najznaCajnije za ratarsku
proizvodnju u Republici Srbiji imaju veoma nizak i srednji stepen diverzifikacije
ratarske proizvodnje (vrednost GMI krece se od 0,69 do 0,76), a to je zato Sto imaju
specificne prirodne 1 druStveno-ekonomske uslove koji su pogodni za gajenje manjeg
broja ratarskih useva, ¢ime se razvija tendencija ka specijalizaciji ratarske proizvodnje.
Specijalizacija ratarske proizvodnje i gajenje samo onih useva za koje se moze reci da
su najviSe prilagodeni prirodnim i drustveno-ekonomskim uslovima koji vladaju u
navedenim oblastima i kojima se obezbeduje postizanje viSih prinosa nego $to bi se
postiglo gajenjem bilo kojih drugih useva dovode do toga da je nivo ratarske
proizvodnje u najve¢em broju ovih oblasti veoma visok, sa izuzetkom Severnobacke
oblasti, gde je visok, 1 Severnobanatske oblasti, gde je srednji. Ove oblasti ¢ine 27,79%
povrSine Republike Srbije i u njima se nalazi 58,34% oranica i basta, ali ne samo to, ve¢
je 1 uceSce poznjevenih povrSina pet izabranih ratarskih useva (kukuruza, pSenice,
suncokreta, soje 1 Se¢erne repe) u ukupnoj povrSini oblasti, poljoprivrednoj povrSini
oblasti 1 povrSini oranica i baSta oblasti daleko vece nego kod oblasti koje nisu

prepoznate kao najznacajnije za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji.
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Tabela 4.7. Uporedni pregled strukturnih i proizvodnih karakteristika identifikovanih najznacajnijih oblasti za ratarsku proizvodnju u
Republici Srbiji i preostalih oblasti Republike Srbije

2 E S i Ucdesce poZnjevenih
g ® 5 X 2 povrsina kukuruza, Proizvodnja po km* (na 100 ha)
E .g o s :_% *?: pienice, suncokreta, ukupne povrsine (t)
= © % £ 2 = E soje i Secerne repe
= — P o ) = >
& 5 < = = £ - 2 g
2| 3 E = 20| 8, 5 = 2
2 & = = = e < = Zs -
4 S = . st 2 gL ] g e S § =
sl 8| | o3 g g S | 5| & 2| £z | T |F |z
| = = k] 3 /& E S i & £ g - -
Oblast @ 2 = = 2 = = > = - s 2 = = e8| g
553 2 = - o 57 @ =i @ N = = z>| e =
1 = = X = N > = 2 8 < = o SE | = N s =3
S| £ & 5 2 = S & E = g3 g | 28| 5% 2| 5| £ £
g = 1S 2 = S = « 2 A 2= |28 5 = = =z <
S - 2 @ 2 9 o S e 4 =2 228 2 s 5] ) =
= 4 = = = > s 2 7} =
) = A I S g = = 2 2= | 8% = 4 £ 5
z z = 2 = g i} 2 o7 | =& M ) 2
= E g 3 S 5 T |E5| 2% &
g 2 3 2 & 2 S | 28| 5°
o b} S - = <
z . |2 IR AN
iz S = - =
Republika Srbija
UKUPNO | 25 | 100,00 | 77.496,00 | 100,00 [3.437.423,49] 100,00 |2.513.154,46] 100,00 |2.016.612,34] 26,02 | 58,67 | 80,24 | 68,02[28,39] 5,76 | 570 [41,07
Najznacajnije oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji
Zapadnobacka ©) | vv) 1 400 | 1.784,00 | 12,71 | 140.269,13 | 12,83 | 133.570,79 | 13,65 | 118.082,67 | 66,19 | 84,18 | 88,40 [204,65(72,63|18,34| 3,15 [108.28
Juznobanatska VN)| (VV) 1 400 | 325600 | 2320 | 26338641 | 24,10 | 218.872,68 | 22,37 | 203.222,22 | 62,41 | 77,16 | 92,85 [161,24]73,69|29,88| 3,49 | 54,46
Sremska ©) | vv) 1 400 | 232900 | 16,60 | 178.301,21 | 1631 | 154.500,57 | 15,79 | 133.373,18 | 57,27 | 74,80 | 86,33 [129,07|53,20(23,65| 2,69 |75,07
Srednjebanatska VN)| (VV) 1 4,00 | 424500 | 3025 | 319.595,01 | 29,24 | 292.069,35 | 29,85 | 278.328,94 | 65,57 | 87,09 | 95,30 [203,79]50,90(35,12| 10,64 | 65,63
Juznobacka ) | (VV) 1 4,00 | 242000 | 1724 | 191.356,07 | 17,51 | 179.43527 | 1834 | 166.091,00 | 68,63 | 86,80 | 92,56 [181,98(68,21|13,88| 26,34 [354,78
Severnobatka VN (V) 1 400 | 4.016,00 | 13,83 | 286.793,11 | 13,50 | 274.011,82 | 14,02 | 249.99529 | 62,25 | 87,17 | 91,24 [150,62(48,37| 4,87 | 5023 [191,38
Severnobanatska S| © 1 4,00 | 3.486,00 | 12,00 | 229.19521 | 10,79 | 213.715,14 | 10,94 | 191.579,53 | 54,96 | 83,59 | 89,64 |145,33]64,59 6,27 | 19,61 [163,39
UKUPNO 7 28,00 | 21.536,00 | 27,79 |1.608.896,15| 46,81 |1.466.175,62| 58,34 |1.340.672,83| 62,25 | 83,33 | 91,44 |167,52(60,08/19,00| 18,68 |140,26
Preostale oblasti Republike Srbije
UKUPNO | 18 | 72,00 | 5596000 | 7221 [1.828.527,34] 53,19 [1.046.978,84 41,66 | 67593951 | 12,08 | 36,97 | 64,56 | 29,73 [16,19] 0,67 ] 0,70 | 2,89

Izvor: Obracun autora




Gotovo 2 od 3 ha pod navedenim ratarskim usevima u Republici Srbiji nalaze se
u oblastima koje su identifikovane kao najznacajnije za ratarsku proizvodnju u
Republici Srbiji. Pored toga, vrlo vazan pokazatelj za identifikovanje najznacajnijih
oblasti za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji je 1 proizvodnja svakog od pet
izabranih ratarskih useva (kukuruza, pSenice, suncokreta, soje i Se¢erne repe) po km’
(na 100 ha) ukupne povrsine oblasti, a koja je takode daleko veca nego kod oblasti koje

nisu identifikovane kao najznacajnije za ratarsku proizvodnju u Republici Srbiji.

I korak: Prikaz porodicnih gazdinstava iz istraZivanog podrucja koja su ukljucena u
istraZivanje

Prema Popisu poljoprivrede iz 2012. godine u odabranom podrucju istraZivanja
popisano je 140.407 porodi¢nih gazdinstava. Medutim, ciljna populacija je obuhvatila
samo porodi¢na gazdinstava u ¢ijoj je strukturi setve zastupljen barem jedan od pet
izabranih ratarskih useva (kukuruz, pSenica, suncokret, soja 1 Se¢erna repa). Na ovom
mestu treba ista¢i da su zbog niske relevantnosti iz osnovnog skupa iskljucena
porodi¢na gazdinstva odredenog tipa proizvodnje, kao i mala i ekonomski slaba
porodicna gazdinstava, s jedne strane, i1 velika 1 ekonomski jaka porodi¢na gazdinstva s
druge strane. Razlozi za iskljuc¢ivanje navedenih porodi¢nih gazdinstava iz osnovnog
skupa su viSestruki. Kao najvazniji mogu se navesti: prvo, nisko uceSc¢e porodicnih
gazdinstava odredenog tipa proizvodnje u ukupnim povrSinama na kojima se gaji pet
izabranih ratarskih useva; drugo, nisko uces¢e malih i ekonomski slabih porodi¢nih
gazdinstava u ukupnim povrSinama na kojima se gaji pet izabranih ratarskih useva, kao
1 niska verovatnoca da ¢e se ista ukljuciti u trziSne tokove s obzirom na to da se oCekuje
da ¢e veoma mala gazdinstva verovatno nastaviti da proizvode za sopstvenu potrosnju i
da budu manje integrisana u trziSte ¢ak i nakon priklju¢enja EU (Kostov i Lingard,
2002), i trece, velika 1 ekonomski jaka porodi¢na gazdinstva, iako su za razliku od malih
1 ekonomski slabih porodi¢nih gazdinstava ukljucena u trziSne tokove, imaju, kao i mala
1 ekonomski slaba porodi¢na gazdinstva, nisko uc¢es¢e u ukupnim povrSinama na kojima
se gaji pet izabranih ratarskih useva. Samim tim, njihovo ukljuc¢ivanje u osnovni skup bi
zamaglilo realno stanje, te bi nepovoljno uticalo na kvalitet sprovedenog istrazivanja.
Izdvajanjem navedenih porodi¢nih gazdinstava obezbeduje se homogena celina i

precizno i jasno zaokruZeno podrucje istraZivanja (ciljna populacija). Time su stvoreni
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uslovi za sprovodenje klasifikacije navedenih porodi¢nih gazdinstava koja se zasniva
kako na strukturnim karakteristikama porodi¢nih gazdinstava, tako i na ekonomskom
kriterijumu. U tu svrhu formirani su kriterijumi za klasifikaciju porodi¢nih gazdinstava

na kojima je zastupljena ratarska proizvodnja u istrazivanom podrucju (Tabela 4.8).

Tabela 4.8. Kriterijumi za klasifikaciju porodi¢nih gazdinstava koja se bave ratarskom

proizvodnjom u istrazivanom podrucju

Fizi¢ka veli¢ina Ekonomska veli¢ina
Lokacija (oblast) Tip proizvodnje porodi¢nog gazdinstva porodi¢nog gazdinstva porodi¢nog gazdinstva
(ha) (EUR)
Zapadnobacka A) Specijalizovana poljoprivredna gazdinstva: <0,5ha 0-2.000
JuZnobanatska 1. Ratarski usevi 0,5<=ha<1 2.000 —4.000
Sremska 2. Povrée, cvece i ostale hortikulture l1<=ha<2 4.000 - 8.000
Srednjebanatska 3. Stalni zasadi (vinova loza i voéna stabla) 2<=ha<5 8.000 — 15.000
JuZnobacka 4. Uzgoj stoke na ispasi (goveda, ovce, koze) 5<=ha<10 15.000 - 25.000
Severnobacka 5. Uzgoj svinja i zivine 10 <=ha<20 25.000 — 50.000
Severnobanatska B) Mesovita poljoprivredna gazdinstva 20 <=ha<30 50.000 - 100.000
1. Kombinacija ratarskih proizvoda 30 <=ha <50 100.000 —250.000
2. Kombinacija stocarskih proizvoda 50 <=ha <100 250.000 - 500.000
3. Kombinacija ratarskih i stocarskih proizvoda ha>=100 500.000 — 750.000
C) ,,Neklasifikovana“ poljoprivredna gazdinstva 750.000 - 1.000.000
1.000.000 — 1.500.000
1.500.000- 3.000.000
3.000.000 -

Napomena: Sprovedena klasifikacija usaglasena je sa metodologijom i uredbama EU. Uredba Evropske komisije broj 1242/2008
prepoznaje 14 klasa ekonomske veli¢ine gazdinstava, dok Priru¢nik Evropske komisije za tiplogiju gazdinstava (EC, RI/CC 1500,
Brisel, 25. jul 2008) predvida klasifikaciju poljoprivrednih gazdinstava u devet grupa i to pet grupa specijalizovanih poljoprivrednih
gazdinstava, tri grupe meSovitih poljoprivrednih gazdistava i jednu grupu tzv. ,,neklasifikovanih® poljoprivrednih gazdinstava.

Cilj sprovedene klasifikacije je realno sagledavanje tipa proizvodnje porodi¢nih
gazdinstava koja se bave ratarskom proizvodnjom u istrazivanom podrucju, kao i
njihove fizicke 1 ekonomske veliCine, ¢ime se stvara pouzdana osnova za
identifikovanje grupe relevantnih porodicnih gazdinstava za ratarsku proizvodnju u
istrazivanom podrucju, i to na osnovu jasno definisanih kriterijuma.

Prema raspolozivim podacima Republickog zavoda za statistiku Republike
Srbije pet izabranih ratarskih useva su se u istrazivanom podrucju gajili na 1.052.040,54
ha. Pri tome se kukuruz gajio na najvecoj povrsini od 498.523,91 ha, i to na najve¢em
broju porodi¢nih gazdinstava, 94.219 porodicnih gazdinstava, zatim pSenica na
255.308,23 ha 1 55.313 porodi¢nih gazdinstava, suncokret na 138.831,98 ha 1 23.663
porodi¢nih gazdinstava, soja na 128.915,00 i 24.938 porodi¢nih gazdinstava i1 Se€erna

repa na 30.461,42 ha i 2.173 porodi¢nih gazdinstava (RZS, 2013).

43



Kada je tip proizvodnje porodi¢nog gazdinstva u pitanju, evidentno je da se u
istrazivanom podrucju najveci deo proizvodnje pet izabanih ratarskih useva odvija na

porodi¢nim gazdinstvima specijalizovanim za ratarsku proizvodnju (Tabela 4.9).

Tabela 4.9. Relevantnost porodi¢nih gazdinstava specijalizovanih za ratarsku
proizvodnju za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju

Ucesce porodicnih gazdinstava specijalizovanih za ratarsku
proizvodnju u ukupnim povrsinama na kojima se gaji

Tip proizvodnje porodi¢nog gazdinstva izabrani ratarski usev (%) _

Kukuruz PSenica Suncokret Soja Sii?:a
Specijalizovana za Zitarice (osim riZe), uljane i proteinske biljke 68,83 71,79 81,76 74,52 15,30
Specijalizovana za korenasto bilje 0,18 0,25 0,11 0,29 27,87
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 2,17 2,00 1,68 3,22 36,95
Razlidite ratarske kulture kombinovano 2,61 2,72 2,17 3,15 13,19
Ukupno 73,80 76,76 81,17 85,73 93,31

Izvor: Obra¢un autora

Pri tome se najve¢i deo proizvodnje Zitarica i uljarica odvija na porodi¢nim
gazdinstvima specijalizovanim za Zitarice (osim riZe), uljane 1 proteinske biljke, dok se
daleko manji, gotovo neznatan deo, odvija na preostalim porodicnim gazdinstvima
specijalizovanim za ratarsku proizvodnju. Medutim, upravo se na preostalim
porodicnim gazdinstvima specijalizovanim za ratarsku proizvodnju odvija najvec¢i deo
proizvodnje Secerne repe.

Ocigledno je da su prirodni 1 drustveno-ekonomski uslovi, sa jedne strane, i
kombinacije ljudskih aktivnosti, sa druge strane, uticali na relevantnost porodi¢nih
gazdinstava specijalizovanih za ratarsku proizvodnju iz pojedinih oblasti za proizvodnju
pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju. S tim u vezi, najve¢i deo
proizvodnje zitarica i uljarica odvija se na porodicnim gazdinstvima specijalizovanim za
zitarice (osim rize), uljane i proteinske biljke, pri ¢emu se najveci deo proizvodnje
kukuruza 1 suncokreta odvija u JuZznobanatskoj oblasti, pSenice u Srednjobanatskoj, dok
se najveci deo proizvodnje soje odvija u Juznobackoj oblasti. Medutim, za razliku od
zitarica 1 uljarica, najve¢i deo proizvodnje Seferne repe odvija se na porodi¢nim
gazdinstvima specijalizovanim za Zitarice, uljane, proteinske 1 korenaste biljke

kombinovano i to u Juznobackoj oblasti (Tabela 4.10).
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Tabela 4.10. Relevantnost porodi¢nih

gazdinstava specijalizovanih za ratarsku

proizvodnju iz pojedinih oblasti za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u

istrazivanom podrucju

Ucesce porodicnih gazdinstava specijalizovanih za ratarsku
proizvodnju u ukupnim povrsinama na kojima se gaji
Tip proizvodnje porodi¢nog gazdinstva izabrani ratarski usev (%) i}
Kukuruz PSenica Suncokret Soja Seéerna
repa
Zapadnobacka oblast
Specijalizovana za Zitarice (osim riZe), uljane i proteinske biljke 9,11% 9,42% 7,03% 10,95% 3,43%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,04% 0,09% 0,02% 0,04% 8,97%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,66% 0,64% 0,66% 0,68% 9,08%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,59% 0,58% 0,31% 0,59% 3,19%
JuZnobanatska oblast
Specijalizovana za Zitarice (osim riZe), uljane i proteinske biljke 26,92% 18,21% 37,68% 10,22% 2,16%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,04% 0,01% 0,02% 0,00% 2,97%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,51% 0,10% 0,46% 0,23% 5,67%
Razlidite ratarske kulture kombinovano 0,35% 0,19% 0,31% 0,06% 0,80%
Juznobacka oblast
Specijalizovana za Zitarice (osim riZe), uljane i proteinske biljke 15,66% 12,61% 5,09% 54,80% 4,57%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,04% 0,05% 0,06% 0,20% 7,88%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,79% 0,66% 0,24% 2,00% 11,25%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,72% 0,50% 0,12% 1,95% 2,62%
Severnobanatska oblast
Specijalizovana za zitarice (osim rize), uljane i proteinske biljke 8,03% 9,92% 12,09% 1,05% 1,70%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,00% 0,02% 0,03% 0,00% 1,04%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,20% 0,26% 0,24% 0,02% 2,57%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,87% 1,22% 1,17% 0,16% 1,99%
Severnobacka oblast
Specijalizovana za zitarice (osim rize), uljane i proteinske biljke 9,05% 9,72% 6,40% 0,78% 0,47%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,03% 0,01% 0,00% 0,00% 1,79%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,05% 0,07% 0,05% 0,00% 0,86%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,12% 0,17% 0,07% 0,08% 0,65%
Srednjobanatska oblast
Specijalizovana za zitarice (osim rize), uljane i proteinske biljke 14,42% 20,12% 22,88% 0,75% 0,75%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,36%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,11% 0,19% 0,14% 0,02% 1,47%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,16% 0,23% 0,26% 0,05% 0,47%
Sremska oblast
Specijalizovana za zitarice (osim rize), uljane i proteinske biljke 10,09% 13,53% 4,20% 13,26% 3,33%
Specijalizovana za korenasto bilje 0,08% 0,14% 0,00% 0,11% 6,86%
Zitarice, uljane, proteinske i korenaste biljke kombinovano 0,62% 0,67% 0,17% 1,01% 8,70%
Razlicite ratarske kulture kombinovano 0,72% 0,65% 0,29% 0,98% 4,42%

Izvor: Obracun autora

Kada je fizicka veli¢ina porodi¢nih
istrazivanom podrucju najveci deo proizvo

porodi¢nim gazdinstvima veli¢ine preko 10

Tabela 4.11. Relevantnost porodi¢nih gazd

gazdinstava u pitanju, evidentno je da se u
dnje pet izabranih ratarskih useva odvija na

ha (Tabela 4.11).

instava veli¢ine preko 10 ha za proizvodnju

pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju

UceScée porodi¢nih gazdinstava velifine preko 10 ha u ukupnim povr§inama na kojima se
Fizi¢ka velifina porodi¢nog gaji izabrani ratarski usev (%)
gazdinstva (ha) L. . ;

Kukuruz PSenica Suncokret Soja Seéerna repa

10 <=ha<20 14,59 12,93 11,41 13,52 4,31
20 <=ha <30 9,35 9,34 8,90 9,99 4,66
30 <=ha <50 13,10 13,46 14,30 14,68 11,79
50 <=ha <100 21,35 24,99 29,12 25,68 36,05
ha >= 100 15,78 18,96 23,28 15,28 40,47
Ukupno 74,17 79,68 87,01 79,15 97,28

Izvor: Obracun autora
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Pri tome se najveci deo proizvodnje zitarica i uljarica odvija na porodi¢nim

gazdinstvima veli¢ine od 30 do 100 ha, dok se najve¢i deo proizvodnje Secerne repe

odvija na gazdinstvima veli¢ine preko 50 , $to je i razumljivo posto se zahtevi plodoreda

u proizvodnji Secerne repe u potpunosti mogu ispuniti samo na ve¢im porodi¢nim

gazdinstvima.

Vazno je bilo sagledati i relevantnost porodi¢nih gazdinstava veli¢ine preko 10

ha iz pojedinih oblasti za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u istraZivanom

podrucju (Tabela 4.12).

Tabela 4.12. Relevantnost porodi¢nih gazdinstava veli¢ine preko 10 ha iz pojedinih
oblasti za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju

Fizi¢ka veli¢ina porodi¢nog gazdinstva (ha)

Ucesée porodi¢nih gazdinstava veli¢ine preko 10 ha u ukupnim povrsinama

na kojima se gaji izabrani ratarski usev

%)

Kukuruz | PSenica Suncokret Soja Seéerna repa
Zapadnobacka oblast
10 <=ha <20 1,85% 1,61% 0,75% 2,26% 1,04%
20 <=ha <30 1,15% 1,12% 0,64% 1,44% 1,20%
30 <=ha<50 1,75% 1,72% 1,22% 2,46% 2,64%
50 <=ha<100 2,91% 3,47% 3,07% 3,95% 9,91%
ha >= 100 2,76% 2,72% 2,52% 2,47% 11,18%
Juznobanatska oblast
10 <=ha <20 4,80% 2,55% 5,43% 1,28% 0,30%
20 <=ha <30 3,04% 1,84% 3,90% 0,90% 0,28%
30 <=ha <50 4,82% 2,82% 6,61% 1,60% 1,52%
50 <=ha <100 8,00% 5,97% 12,77% 3,94% 4,25%
ha >= 100 4,52% 3,91% 7,64% 2,26% 4,69%
Juznobacka oblast
10 <=ha <20 3,30% 2,31% 0,85% 9,40% 1,54%
20 <=ha <30 2,32% 1,65% 0,62% 7,31% 1,61%
30 <=ha <50 3,23% 2,54% 1,04% 10,77% 4,68%
50 <=ha <100 4,42% 3,95% 1,68% 17,84% 8,80%
ha >= 100 2,54% 2,29% 1,24% 9,74% 8,48%
Severnobanatska oblast
10 <=ha <20 2,04% 1,86% 1,77% 0,19% 0,45%
20 <=ha <30 1,23% 1,36% 1,39% 0,16% 0,48%
30 <=ha <50 1,49% 1,79% 2,06% 0,20% 0,95%
50 <=ha <100 2,42% 3,21% 3,47% 0,32% 3,29%
ha >= 100 2,56% 3,74% 5,05% 0,70% 2,16%
Severnobacka oblast
10 <=ha <20 1,69% 1,39% 0,89% 0,10% 0,03%
20 <=ha <30 1,12% 1,13% 0,75% 0,11% 0,04%
30 <=ha<50 1,66% 1,78% 1,10% 0,14% 0,02%
50 <=ha <100 3,46% 4,11% 2,84% 0,48% 0,76%
ha >= 100 2,68% 2,96% 1,84% 0,29% 3,10%
Srednjobanatska oblast
10 <=ha <20 2,41% 2,82% 2,69% 0,14% 0,09%
20 <=ha <30 1,77% 2,30% 2,41% 0,14% 0,05%
30 <=ha<50 2,43% 3,44% 3,78% 0,24% 0,35%
50 <=ha <100 4,53% 6,51% 7,95% 0,34% 1,36%
ha >= 100 3,69% 4,94% 6,84% 0,06% 1,05%
Sremska oblast
10 <=ha <20 3,59% 3,70% 0,73% 3,70% 1,00%
20 <=ha <30 2,00% 2,32% 0,52% 2,58% 1,13%
30 <=ha<50 2,29% 2,80% 0,62% 3,14% 1,97%
50 <=ha <100 3,03% 4,14% 1,69% 5,58% 8,68%
ha >= 100 2,53% 3,23% 1,62% 3,79% 10,93%

Izvor: Obracun autora
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S tim u vezi, najveci deo proizvodnje Zzitarica i uljarica odvija se na porodicnim
gazdinstvima veli¢ine od 50 do 100 ha, pri ¢emu se najveéi deo proizvodnje kukuruza i
suncokreta odvija u Juznobanatskoj oblasti, pSenice u Srednjobanatskoj, dok se najveci
deo proizvodnje soje odvija u Juznobackoj oblasti. Medutim, za razliku od Zitarica i
uljarica, najveci deo proizvodnje Se€erne repe odvija se na porodi¢nim gazdinstvima
veli¢ine preko 100 ha i to u Zapadnobackoj oblasti.

Kada je ekonomska veli¢ina porodi¢nih gazdinstava u pitanju, evidentno je da se
u istrazivanom podrucju najveci deo proizvodnje pet izabranih ratarskih useva odvija na
porodi¢nim gazdinstvima srednje ekonomske veli¢ine od 8.000 do 250.000 evra (Tabela

4.13).

Tabela 4.13. Relevantnost porodi¢nih gazdinstava srednje ekonomske veli¢ine za
proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju

UceS¢e porodi¢nih gazdinstava srednje ekonomske veli¢ine u ukupnim
povrsinama na kojima se gaji izabrani ratarski usev (%)
Ekonomska veli¢ina porodi¢nog gazdinstva (EUR)
Kukuruz PSenica Suncokret Soja Seéerna repa

8.000 — 15.000 13,17 11,32 10,24 12,02 2,36
15.000 - 25.000 12,54 12,25 12,30 13,08 4,32
25.000 — 50.000 20,05 21,13 23,77 22,54 13,37
50.000 - 100.000 21,69 25,63 27,40 23,64 31,94
100.000 — 250.000 9,31 9,53 9,84 7,46 33,30
Ukupno 76,76 79,86 83,55 78,74 85,29

Izvor: Obracun autora

To je posledica Cinjenice da se sa porastom ekonomske snage porodi¢nih
gazdinstava povecava i njihovo uces¢e u ukupnim povrSinama na kojima se gaje
izabrani ratarski usevi, ali samo do odredenog nivoa ekonomske veli¢ine porodi¢nog
gazdinstva koji u slucaju zitarica i uljarica iznosi 100.000 evra, dok u slu¢aju Secerne
repe iznosi 250.000 evra, §to je i razumljivo s obzirom na sve sofisticiraniju i skuplju
opremu koja je neophodna za realizaciju tehnologije proizvodnje Secerne repe, a koju
mogu da priuste samo ekonomski jaka porodi¢na gazdinstva.

Ovde je, takode, sagledana relevantnost porodi¢nih gazdinstava srednje
ekonomske veli¢ine iz pojedinih oblasti za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u

istrazivanom podrucju (Tabela 4.14).
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Tabela 4.14. Relevantnost porodi¢nih gazdinstava srednje ekonomske veliine iz
pojedinih oblasti za proizvodnju pet izabranih ratarskih useva u istrazivanom podrucju

Ekonomska veli¢ina porodi¢nog gazdinstva (EUR)

Ucesce porodicnih gazdinstava srednje ekonomske veli¢ine u ukupnim
povrsinama na kojima se gaji izabrani ratarski usev (%)

Kukuruz PSenica Suncokret | Soja Seéerna repa
Zapadnobacka oblast
8.000 — 15.000 1,67% 1,31% 0,65% 1,95% 0,56%
15.000 - 25.000 1,44% 1,48% 0,95% 2,00% 1,36%
25.000 — 50.000 2,67% 3,04% 2,41% 3,66% 3,61%
50.000 - 100.000 2,83% 3,37% 2,86% 3,94% 8,90%
100.000 — 250.000 1,78% 1,45% 1,26% 1,27% 11,89%
JuZnobanatska oblast
8.000 — 15.000 4,16% 2,35% 5,08% 1,28% 0,21%
15.000 - 25.000 3,98% 2,57% 6,04% 1,34% 0,31%
25.000 — 50.000 6,98% 4,64% 11,34% 2,80% 1,34%
50.000 - 100.000 6,97% 5,59% 11,04% 3,52% 5,44%
100.000 — 250.000 2,20% 1,50% 2,98% 0,79% 4,00%
Juznobacka oblast
8.000 — 15.000 2,98% 2,05% 0,85% 8,72% 0,97%
15.000 - 25.000 2,85% 2,17% 0,84% 9,75% 1,71%
25.000 — 50.000 4,43% 3,59% 1,68% 15,77% 5,98%
50.000 - 100.000 4,14% 3,90% 1,80% 16,07% 9,63%
100.000 — 250.000 1,71% 1,04% 0,54% 4,46% 7,97%
Severnobanatska oblast
8.000 — 15.000 1,71% 1,51% 1,57% 0,14% 0,33%
15.000 - 25.000 1,72% 1,77% 1,91% 0,20% 0,43%
25.000 — 50.000 2,27% 2,66% 3,24% 0,32% 1,39%
50.000 - 100.000 2,66% 3,52% 4,10% 0,34% 3,26%
100.000 — 250.000 1,49% 2,04% 2,36% 0,33% 2,25%
Severnobacka oblast
8.000 — 15.000 1,34% 1,06% 0,83% 0,09% 0,01%
15.000 - 25.000 1,41% 1,35% 0,90% 0,12% 0,05%
25.000 — 50.000 2,40% 2,66% 1,96% 0,30% 0,13%
50.000 - 100.000 3,55% 4,14% 2,87% 0,38% 0,77%
100.000 — 250.000 1,73% 1,92% 0,87% 0,23% 3,18%
Srednjobanatska oblast
8.000 — 15.000 2,11% 2,53% 2,58% 0,12% 0,06%
15.000 - 25.000 2,17% 2,92% 3,39% 0,15% 0,12%
25.000 — 50.000 3,74% 5,43% 6,46% 0,40% 0,58%
50.000 - 100.000 4,69% 6,79% 8,54% 0,25% 1,64%
100.000 — 250.000 1,80% 2,34% 2,95% 0,01% 0,90%
Sremska oblast
8.000 — 15.000 3,17% 3,37% 0,69% 2,98% 0,62%
15.000 - 25.000 2,77% 3,07% 0,69% 3,05% 1,10%
25.000 — 50.000 3,64% 4,43% 1,36% 5,36% 2,63%
50.000 - 100.000 3.41% 4,79% 1,59% 5,52% 7,82%
100.000 — 250.000 1,41% 1,64% 0,83% 2,39% 8,85%

Izvor: Obracun autora

S tim u vezi, najveci deo proizvodnje Zitarica i uljarica odvija se na porodi¢nim

gazdinstvima ekonomske veli¢ine od 25.000 do 100.000 evra, pri cemu se najveci deo

proizvodnje kukuruza 1 suncokreta odvija u JuZnobanatskoj oblasti, pSenice u

Srednjobanatskoj, dok se najve¢i deo proizvodnje soje odvija u JuZnobackoj oblasti.

Medutim, za razliku od Zitarica 1 uljarica, najve¢i deo proizvodnje Secerne repe odvija

se na porodi¢nim gazdinstvima ekonomske veli¢ine od 100.000 do 200.000 evra, i to u

Zapadnobackoj oblasti.

Na ovom mestu je potrebno napomenuti da su narednom fazom istrazivanja

obuhvadena porodicna gazdinstva koja se prema tipu proizvodnje porodi¢nog
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gazdinstva svrstavaju u grupu porodi¢nih gazdinstava specijalizovanih za ratarsku
proizvodnju'®, koja su ve¢a od 10 ha i &ija je ekonomska veli¢ina veéa od 8.000 evra, ali
i manja od 250.000 evra. Time je podrucje istrazivanja naglo ,,suzeno®, u smislu da se
detaljno analiziraju samo na osnovu jasno definisanih kriterijuma identifikovane grupe
relevantnih porodi¢nih gazdinstava za ratarsku proizvodnju.

Dodatni uslov je da porodi¢na gazdinstva budu upisana u Registar i da se nalaze
u aktivnom statusu, posSto je broj gazdinstava upisanih u Registar pokazatelj stepena
njihove aktivnosti na odredenom podrucju, a upis u Registar je ujedno 1 uslov za
ostvarivanje prava na bilo koju vrstu drzavnih podsticaja u poljoprivredi'’ koji imaju

sve znacajniju ulogu u njthovom poslovanju.
IV korak: Prikaz postupka formiranja uzorka iz populacije

Zbog brojnosti porodicnih gazdinstava koja pripadaju grupi relevantnih
porodicnih gazdinstava za ratarsku proizvodnju u istrazivanom podru¢ju nije bilo
moguce ispitati tehniCko-tehnoloSka 1 organizaciono-ekonomska obelezja svih
navedenih porodi¢nih gazdinstava, ve¢ je posmatran samo jedan deo njih (uzorak), na
osnovu Cijih se obelezja izveo zakljuCak o citavoj populaciji (grupi relevantnih
porodicnih gazdinstava). S tim u vezi, bilo je vazno da se rezultati ispitivanja uzorka,
bez vecih odstupanja, mogu primeniti na Citavu populaciju. Dakle, bilo je bitno da
uzorak bude reprezentativan. Budu¢i da je populacija uglavnom heterogena prema
vecem broju obelezja, veoma bitna stavka vezana za uzorak jeste postupak kojim se
porodicno gazdinstvo iz populacije bira u uzorak. Navedeni problem heterogene
populacije prevaziden je podelom populacije na delove koji se nazivaju stratumi.
Prilikom podele populacija na stratume vazno je voditi racuna o tome da stratumi budu
relativno homogeni, ali medusobno razgrani¢eni. U situaciji kada je svaki stratum
homogen, razlike u merenjima izmedu porodi¢nih gazdinstava u okviru istog stratuma
su male, pa se precizne ocene mogu dobiti na osnovu malog uzorka u stratumu. Ovakve
ocene mogu takode biti precizne i1 kada se uopSte na celu populaciju (Maleti¢, 2005).

Kao kriterijjumi podele populacije na stratume uzeti su tip proizvodnje porodi¢nog

'® Specijalizovana za Zitarice (osim riZe), uljane i proteinske biljke; Specijalizovana za korenasto bilje; Zitarice, uljane, proteinske i
korenaste biljke kombinovano i Razli¢ite ratarske kulture kombinovano.

7 Podsticaji jesu sredstva obezbedena u budZetu Republike Srbije, kao i sredstva iz drugih izvora koja se dodeljuju
poljoprivrednim gazdinstvima i drugim licima u skladu sa ovim zakonom u funkciji ostvarenja ciljeva poljoprivredne politike.*
(Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 41/09).

49



gazdinstva, fizicka i ekonomska veli¢ina porodi¢nog gazdinstva kao i status u Registru.

Nakon toga se iz svakog stratuma birao prost slucajni uzorak pri ¢emu proporcije

izmedu stratuma u uzorku odgovaraju proporcijama na populaciji zbog Cega se ceo

postupak naziva stratifikovani slucajni uzorak sa direktno proporcionalnim rasporedom.

Kada je veli¢ina uzorka u pitanju, poslo se od toga da se sa povecanjem uzorka

ne poboljSava nuzno i pouzdanost istrazivanja. Kod sastavljanja uzorka, veli¢ina uzorka

je bitna u smislu da je istrazivanje manje precizno ukoliko je uzorak zaista mali,

medutim, povecanje uzorka ne znaci nuzno i dobijanje preciznijih podataka. Dakle, po

pravilu je vaznije da je uzorak reprezentativan nego preterano velik, te je stoga bilo

klju¢no obratiti paznju na ,kvalitetan* izbor porodi¢nih gazdinstava iz populacije u

uzorak (Tabela 4.15).

Tabela 4.15. Plan uzorkovanja porodi¢nih gazdinstava

Oblast

Analizirane
proizvodne
godine

Kriterijum podele na
stratume populacije
relevantnih porodi¢nih
gazdinstava za ratarsku
proizvodnju u
istraZivanom podrucju

Izvor podataka

Broj
porodi¢nih
gazdinstava
ukljucenih u
istraZivanje

Struktura
(%)

Juznobacka

Juznobanatska

Severnobacka

Severnobanatska

Srednjobanatska

Sremska

Zapadnobacka

2011/2012,
2012/2013,
2013/2014,
2014/2015.1
2015/2016.

A) Tip proizvodnje
porodi¢nog gazdinstva

1. Specijalizovana za
Zitarice (osim rize), uljane
i proteinske biljke
2. Specijalizovana za
korenasto bilje
3. Zitarice, uljane,
proteinske i korenaste
biljke kombinovano
4. Razlicite ratarske
kulture kombinovano

B) Fizicka veli¢ina
porodi¢nog gazdinstva
(ha)

1.10<=ha <20
2.20<=ha<30
3.30<=ha<50
4.50 <=ha <100
5.ha>=100

C) Ekonomska veli¢ina
porodi¢nog gazdinstva
(EUR)

1. 8.000 — 15.000

2.15.000 -25.000
3.25.000 - 50.000
4.50.000 - 100.000
5.100.000 — 250.000

D) Status u RPG

Anketiranje nosilaca
izabranih porodi¢nih
gazdinstava u cilju
prikupljanja kompletnog
seta tehnicko-tehnoloskih i

organizaciono-ekonomskih

podataka

28

18,00%

28,00%

16,00%

2,00%

18,00%

10,00%

8,00%

IstraZivano
podrudje

100

100%

50



V korak: Prikaz anketnog upitnika koji je posluzio kao instrument za prikupljanje
podataka u okviru terenskog dela istrazivanja

Anketnim upitnikom obuhvaceni su svi elementi funkcionisanja porodi¢nog
gazdinstva pri ¢emu su prikupljeni tehnicko-tehnoloski i organizaciono-ekonomski
podaci koji se odnose na:

= proizvodne resurse porodicnih gazdinstava (raspolozivo poljoprivredno
zemljiSte, radna snaga, gradevinski objekti i sredstva mehanizacije);

= strukturu setve;

= prinose po jedinici kapaciteta izabranih ratarskih useva (kukuruz,
pSenica, suncokret, soja 1 SeCerna repa);

= vrednost proizvodnje 1 troSkove proizvodnje po osnovnim elementima;

= osnovne tehnicko-tehnoloSke parametre ratarske proizvodnje i

= osnovne socio-ekonomske karakteristike porodicnih gazdinstava.

VI korak: Prikaz prikupljanja i obrade prikupljenih podataka

Kako bi se videlo da li se mogu ispuniti oc¢ekivanja u pogledu podataka koji ¢e
se prikupiti uz pomo¢ anketnog upitnika, sprovedeno je preliminarno anketiranje.
Prikupljeni podaci posluzili su za sprovodenje svih analiza koje su inace planirane da se
izvedu sa podacima glavnog anketnog istrazivanja. Na taj nacin provereno je da li su
prikupljni podaci dovoljni za sprovodenje planiranih analiza i ostavljena je moguénost
da se u anketni upitnik pre glavnog anketnog istrazivanja implementiraju pitanja kojima
bi se prikupili podaci za koje je utvrdeno tokom preliminarnog anketiranja da nedostaju
za sprovodenje svih planiranih analiza.

U cilju prikupljanja kompletnog seta tehnicko-tehnoloskih 1 organizaciono-
ekonomskih podataka izvrSeno je detaljno anketiranje 100 nosilaca izabranih porodi¢nih
gazdinstava iz istrazivanog podrucja odabranih u skladu sa definisanim predmetom
istrazivanja i postavljenim ciljevima od strane istrazivaca. Prikupljeni podaci odnose se
na proizvodnu 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015. 12015/2016. godinu ¢ime
je formiran osnovni (primarni) materijal za ovo istrazivanje.

Organizacija podataka je pre svega ukljucila kodiranje, odnosno kvantifikovanje
svih varijabli, 1 njihovo unoSenje u bazu podataka koja je formirana za potrebe
sprovodenja istrazivanja. Kod varijabli koje su izmerene na metrickim skalama taj
proces je jednostavan i takvi podaci su samo uneti u formiranu bazu podataka.
Medutim, nesto je sloZeniji proces kodiranja nominalnih varijabli koje nisu unapred

kvantifikovane, odnosno proces pretvaranja opisnih vrednosti unutar tih varijabli u
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brojeve. Cilj ovog dela bio je da se prikupljeni podaci Sto bolje organizuju kako bi isti
mogli biti predstavljeni na pravi nacin, i kako bi se mogao proveriti oblik njihove
distribucije (raspodele) i pre statistiCke obrade ispitale moguénosti primene odredenih

statistickih postupaka.

VI korak: Prikaz koris¢enih metoda istraZivanja

Izbor metoda koje su se koristile u istrazivanju odreden je definisanim
predmetom istrazivanja i postavljenim ciljevima, s jedne strane, i obimom 1 kvalitetom
dostupnih podataka, s druge strane.

Pored deskriptivne statisticke analize koja je primenjena za opisivanje osnovnih
karakteristika statistiCkih serija izabranih pokazatelja koriS¢eni su Lorencova kriva 1
Dzini (engl. Gini) koeficijent koji je proizaSao iz Lorencove krive u cilju sagledavanja
stepena koncentracije proizvodnih resursa na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima i
prikaza ravnomernosti u raspodeli proizvodnih resursa izmedu anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. Histogram frekvencija pokazuje koncentraciju anketiranih porodi¢nih
gazdinstava u svakom grupnom intervalu i omogucava da se oceni oblik rasporeda
frekvencija. Pri tome se moze ocekivati da frekvencija raspodele vrednosti oko srednje
vrednosti ima oblik ,,zvona* ako podaci prate normalnu raspodelu. Da bi se ta tvrdnja
proverila, naparavljen je histogram koji se moze uporediti sa krivom normalne
raspodele. Imajuci u vidu da histogram moze predstavljati lo§ nacin za odredivanje
oblika raspodele, zato Sto je pod jakim uticajem broja grupnih intervala, koristila se 1
kriva gustine kao znatno pogodniji nacin za sagledavanje oblika raspodele.

Prilikom analize ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na porodi¢nim
gazdinstvima, poslo se od toga da poslovanje porodicnog gazdinstva predstavlja spoj
dve cCesto, ali ne obavezno, povezane poslovne aktivnosti:

= prve koja pociva na vlasniStvu nad proizvodnim resursima (ulaganja koja
donose odgovaraju¢i prihod (rentu) vlasniku) i gde se uspeh meri
promenama u vrednosti imovine tokom vremena i

= druge, poljoprivredne aktivnosti, ¢ija uspeSnost zavisi od efektivnog i
efikasnog koriS¢enja raspolozivih proizvodnih resursa (zemljiSta, radne
snage 1 kapitala).

Pri tome, kao pokazatelj ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na

anketiranim porodi¢nim gazdinstvima mogu se koristiti razli¢iti merni odnosi (Bosnjak 1
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Rodi¢, 2006) i pokazatelji finansijskog rezultata (Muncan et al., 2010). Imajuéi to u
vidu za merenje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima kori§¢ena su cetiri pokazatelja koja mere odnos troskova i prihoda
ratarske proizvodnje. Svi pokazatelji raCunati su na osnovu empirijskih podataka
prikupljenih na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Prva dva pokazatelja ne
ukljucuju procenu ulozenog rada clanova porodi¢nog gazdinstva, poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu 1 sopstvenog kapitala, 1 nazvace se zajednickim imenom
»ekonomi¢nost proizvodnje* sa 1 bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu, dok druga
dva pokazatelja ukljucuju procenu uloZzenog rada clanova porodi¢nog gazdinstva,
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni$tvu 1 sopstvenog kapitala, i nazvace se zajednickim
imenom ,,ekonomi¢nost proizvodnje sa oportunitenim troskovima* sa i1 bez drzavnih
podsticaja za poljoprivredu.

DrZavni podsticaji za poljoprivredu ukljuceni su u obracun s obzirom na njihov
sve veci znacaj za poslovanje porodi¢nih gazdinstava. Samim tim, kao logi¢no, namece
se pitanje ekonomskih konsekvenci promena u agrarnoj politici uvedenih 2015. godine,
a koje su dovele do smanjenja ukupne podrsSke sektoru poljoprivrede i1 preraspodele
drzavnih podsticaja za poljoprivredu izmedu poljoprivrednih gazdinstava (narocito
uzrokovanih promenama kriterijuma podobnosti za direktna pla¢anja i drzavne
podsticaje za inpute) na Stetu vec¢ih poljoprivrednih gazdinstava usmerenih na ratarsku
proizvodnju. S tim u vezi, u agrarno-politickoj praksi Srbije hronicno nedostaju
agroekonomske analize efekata realizovanih mera agrarne politike, kao validne osnove
za sagledavanje ekonomicnosti proizvodnje odredenih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda 1 ekonomskog polozaja pojedinih kategorija poljoprivrednih proizvodaca
(Sevarli¢ et al., 2008). Imajuéi to u vidu, izvrSena je i analiza uticaja mera agrarne
politike na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje, a sve u cilju §to uspesnijeg
kreiranja buduc¢ih mera agrarne politike.

Procena sopstvenih proizvodnih resursa tj. resursa u vlasniStvu porodi¢nog
gazdinstva (rad ¢lanova porodi¢nog gazdinstva, poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu 1
sopstveni kapital) pazljivo je razmotrena zato Sto je teSko odrediti potencijalni prihod

koji bi nastao njihovom alternativnom upotrebom (Tabela 4.16).
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Tabela 4.16. Osnova za procenu oportunitetnih troskova rada ¢lanova porodi¢nog
gazdinstva, poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu i sopstvenog kapitala

Proizvodni resurs Cena

Radna snaga (rad
¢lanova porodi¢nog
gazdinstva)

Aktuelna cena Casa rada unajmljenog radnika u posmatranoj oblasti uveéana za socijalna davanja
kori$¢ena je za procenu oportunitetnih trosakova rada ¢lanova porodi¢nog gazdinstva.

Aktuelna visina zakupa poljoprivrednog zemljista koju placaju poljoprivrednici u posmatranoj oblasti
Zemljiste koris¢ena je za procenu oportunitetnih troskova poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu. U oblastima sa
(poljoprivredno nedovoljno razvijenim trziStem zakupa poljoprivrednog zemljista trziSna vrednost poljoprivrednog
zemljiste u vlasniStvu) | zemljista kapitalizovana je sa 4% stopom godisnjeg interesa u cilju dobijanja teoretske cene zakupa
poljoprivrednog zemljista.

Kamatna stopa u visini od 8% koriS¢ena je za sve oblasti. Gradevinski objekti i sredstva poljoprivredne

Sopstveni kapital L S TN o
P P mehanizacije amortizuju se koriste¢i linearnu amortizaciju.

KoriS¢enje sopstvenih resursa na porodi¢nom gazdinstvu moze u kratkom roku
omoguciti fleksibilnost u slucaju pojave poslovnih problema kada porodica moze
izabrati da se odrekne prihoda od koriS¢enja sopstvenih resursa. Medutim, dugoro¢no
posmatrano, oportunitetni troskovi sopstvenih resursa se moraju uzeti u razmatranje.

Uzimajuéi u obzir rezultate sprovedene analize, ratarska proizvodnja na
porodiénom gazdinstvu je klasifikovana kao ,.ekonomski efikasna“ kada je odnos
troSkova 1 prihoda ispod 1 1,,ekonomski neefikasna“ ako je preko 1.

Pored pomenutih kalkulativnih metoda, u istrazivanju je koriS¢ena i metoda
senzitivne analize koja podrazumeva unoSenje razumnih promena u polazne
pretpostavke (engl. what-if analysis) ¢ime se meri njihov pojedinaan uticaj na
navedene pokazatelje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje anketiranih
porodicnih gazdinstava, a zatim na osnovu stepena uticaja vr$i njihovo rangiranje. Cilj
je da se utvrdi koji su to faktori koji najvise uticu i od kojih najvise zavisi ekonomska
efikasnost ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima. S obzirom na to da
formirani model transformise inpute, /, u outpute, O, izvrSeno je variranje koliCina

inputa /, 0/, 1 zatim je izraCunata promena outputa O, 00, primenom slede¢eg obrasca:

S(1,0) :ixa_OZM
0 od al/I
gde je,
I — inputi,
O — outputi,

ol — promena inputa / i
00 — promena outputa O.

U istrazivanju se prilikom vrSenja senzitivne analize poSlo od pretpostavke da
nabavna cena posmatranih inputa koji se koriste u ratarskoj proizvodnji varira u

intervalu £20%, $to odrazava promene do kojih ¢esto dolazi u praksi.
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Vazno je istaci da ekonomska efikasnost definisana na prethodno navedeni na¢in
podrazumeva maksimizaciju profita porodicnog gazdinstva. Medutim, maksimizacija
profita porodicnog gazdinstva zahteva da struktura setve i nivo proizvodnje budu
optimalni imajuc¢i u vidu nivo angazovanih proizvodnih resursa (tj. proizvodnja na
gazdinstvu mora biti tehnicki efikasna), da gazdinstvo koristi odgovaraju¢u kombinaciju
proizvodnih resursa koja je u skladu sa relativnom cenom svakog od njih (4.
proizvodnja na gazdinstvu mora biti alokativno efikasna) 1, kona¢no, nivo proizvodnje
na gazdinstvu mora biti odgovarajuci (tj. proizvodnja na gazdinstvu mora biti efikasnog
obima) (Kumbhakar i Lovell, 2000).

Vecina istraZivanja efikasnosti proizvodnje na poljoprivrednim gazdinstvima
fokusira se na tehnicku efikasnost (Coelli et al., 2002) kao jednu od komponenti ukupne
ekonomske efikasnosti. S tim u vezi, 1 analiza efikasnosti u ovom istrazivanju se oslanja
na metodoloska reSenja razvijena u prethodnom periodu (Banker et al., 1984; Charnes et
al.,, 1978; Farell, 1957; Simar 1 Wilson, 2007). To podrazumeva analizu efikasnosti
primenom DEA metode. Slede¢i navedeni pristup u fokusu analize efikasnosti nalaze se
porodi¢na gazdinstva, jedinice odlu¢ivanja (engl. Decision Making Unit - DMU) prema
terminologiji koja se koristi u okviru DEA metode, njihova interna organizacija
(tehnicko-tehnoloska i organizaciono-ekonomska obelezja) i okruzenje u kojem posluju.
Osnovna pretpostavka od koje se poslo u analizi efikasnosti je da porodi¢na gazdinstva
teze da postojece proizvodne resurse, a naroCito ograni¢ene proizvodne resurse, koriste
na nacin koji dugoro¢no optimizira efikasnost proizvodnje.

S tim u vezi, za merenje efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima u praksi se naj¢eS¢e mora razmatrati vise izlaza i ulaza koji su
po svojoj prirodi heterogeni i izraZzavaju se u razli¢itim jedinicama mere. Ovde je vazno
napomenuti da ne proizvode sva anketirana porodi¢na gazdinstva svih pet izabranih
ratarskih useva (kukuruz, pSenica, suncokret, soja i Secerna repa), ali isto tako i da ne
koriste sva anketirana porodi¢na gazdinstva iste proizvodne resurse u proizvodnji
navedenih ratarskih useva. Zbog toga je bilo neophodno definisati takvu meru
efikasnosti koja ¢e uzeti u obzir sve znafajne rezultate ratarske proizvodnje i1 sve

proizvodne resurse koji su koriS¢eni za njihovo ostvarivanje.
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Problem postojanja viSestrukih izlaza i ulaza karakteristicnih za anketirana
porodi¢na gazdinstva prevaziden je svodenjem viSestrukih izlaza na jedan ,,virtuelni
izlaz 1 viSestrukih ulaza na jedan ,,virtuelni* ulaz koriste¢i tezinske koeficijente.

Problem dodeljivanja tezinskih koeficijenata reSen je tako Sto se svakom
anketiranom porodi¢nom gazdinstvu dopusta da odredi sopstvene tezinske koeficijente
sa ciljem da se maksimizira efikasnost (odnos tezinske sume izlaza i ulaza anketiranog
porodi¢nog gazdinstva), uz ogranienje da tezinski koeficijenti moraju biti pozitivne
vrednosti 1 da koli¢nik ,,virtuelnog* izlaza 1 ,,virtuelnog® ulaza svakog anketiranog
porodi¢nog gazdinstva ne moZe biti veci od 1.

Koriste¢i matematicko notiranje (prilagodeno prema Cooper et al., 2007),
izraCunavanje efikasnosti 8, za grupu anketiranih porodi¢nih gazdinstava DMUj (j =1, .
. ., n) 1 posmatrani iznos izlaza r-te vrste za DMUj (y,;, ¥ =1, . . ., s) 1 posmatrani iznos

ulaza i-te vrste za DMUj (x;, i =1, . . ., m) izgleda kao u nastavku:

Zi:l UrYro

m

Max 6, =
i=1 Vi Xio

Zf‘:l Ur Yrj

2tV X

U, v; =0

gde je,

6, — relativna efikasnost o-tog anketiranog porodi¢nog gazdinstva,
n - broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava koje treba porediti,

s - broj izlaza,

m - broj ulaza,

u, - tezinski koeficijent za izlaz r i

v; - tezinski koeficijent za ulaz i.

Dobijena mera efikasnosti je relativna jer zavisi od toga koja su anketirana
porodi¢na gazdinstva ukljuena u analizu, koliki je broj anketiranih porodi¢nih

gazdinstava uklju€en u analizu, kao i1 od broja 1 strukture izlaza i ulaza.

Naime, za anketirano porodi¢no gazdinstvo se kaze da je relativno efikasno ako:
* ne moZe povecati ni jedan od svojih izlaza bez: 1) povecanja nekog od
svojih ulaza ili i1) smanjenja nekog od svojih preostalih izlaza i
= ne moze smanjiti ni jedan od svojih ulaza bez: i) smanjenja nekog od
svojih izlaza ili ii) povecanja nekog od svojih preostalih ulaza.
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Primenom navedenog metodskog postupka identifikovana je granica efikasnosti
koja se ponasa kao ,,obvojnica®“ (engl. envelope) za neefikasna anketirana porodi¢na
gazdinstva. Ako je anketirano porodi¢no gazdinstvo moguée obaviti ono je relativno
neefikasno, a ako nije, ono ucestvuje u formiranju granice efikasnosti. Nivo
neefikasnosti odreden je uporedivanjem sa jednim referentnim anketiranim porodi¢nim
gazdinstvom ili sa konveksnom kombinacijom drugih referentnih anketiranih
porodi¢nih gazdinstava koja se nalaze na granici efikasnosti 1 koja Kkoriste
proporcionalno isti nivo ulaza, a proizvode proporcionalno isti ili vi$i nivo izlaza.

Zadatak opisan prethodnim relacijama je nelinearan, nekonveksan sa linearno-
razlomljenom funkcijom cilja 1 linearno-razlomljenim ograni¢enjima. Zadatak linearnog
razlomljenog programiranja moZe se, pomocu jednostavnih transformacija, svesti na
ekvivalentan linearni program ¢ime se dobija CCR (Charnes Cooper Rhodes) DEA
model (Charnes et al, 1978) koji meri ukupnu tehnicku efikasnost anketiranog
porodi¢nog gazdinstva, a u dobijenu meru efikasnosti su ukljucene 1 Cista tehnicka
efikasnost 1 efikasnost obima. Ovim modelom se pretpostavlja da anketirana porodi¢na
gazdinstva posluju sa konstantnim prinosom na obim, odnosno da povecanje ulaza mora
za posledicu imati proporcionalno povecanje izlaza. Granica efikasnosti koju daje CCR
DEA model je u obliku konveksnog konusa (engl. convex cone).

Da bi merili &istu tehni¢ku efikasnost Banker, Carns i Kuper su 1984. godine
prosirili originalni CCR DEA model. Granica efikasnosti koju daje BCC (Banker
Charnes Cooper) DEA model (Banker et al., 1984) je u obliku konveksnog omotaca
(engl. convex hull). BCC DEA model pretpostavlja varijabilni prinos na obim i meri
Cistu tehni¢ku efikasnost, odnosno daje meru efikasnosti koja ignorise uticaj obima
poslovanja tako §to se o-to anketirano porodi¢no gazdinstvo poredi samo sa anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima sliénog obima poslovanja. Efikasnost obima (engl. scale
efficiency) koja pokazuje da li posmatrano anketirano porodi¢no gazdinstvo posluje sa
optimalnim obimom operacija moZe se dobiti kada se mera efikasnosti koju daje CCR
DEA model (ukupna tehnicka efikasnost) podeli sa merom efikasnosti koju daje BCC
DEA model (Cista tehnicka efikasnost).

Prethodno su prikazani razli€iti pristupi i familija medusobno povezanih modela
linearnog programiranja. S obzirom na to da nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava

obi¢no imaju vise kontrole nad ulazima nego nad izlazima izabran je ulazno orijentisan
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DEA model. To je u skladu sa preporukom da orijentaciju DEA modela treba izabrati u
zavisnosti od toga da li nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava imaju vise kontrole
nad izlazima ili ulazima (Coelli et al., 2005). Kada je re¢ o pretpostavljenom prinosu na
obim, potrebno je ista¢i da je CCR DEA model, koji pretpostavlja konstatni prinos na
obim, odgovaraju¢i u situacija kada anketirana porodi¢na gazdinstva posluju sa
optimalnim obimom operacija. Medutim, zbog moguénosti da neki faktori (npr.
nesavrSena konkurencija, finansijska ograni¢enja) mozda nece dozvoliti anketiranom
porodicnom gazdinstvu da posluje sa optimalnim obimom operacija, izabran je BCC
DEA model koji pretpostavlja varijabilni prinos na obim. ReSenja ovih modela imaju
posebna ekonomska tumacenja i na osnovu njih su dobijene informacije koje su od
znaCaja za upravljanje daljim poslovanjem kako efikasnih, tako 1 neefikasnih
anketiranih porodi¢inih gazdinstava.

Tradicionalni dvofazni pristup (engl. two stage approach) podrazumeva merenje
tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje svakog anketiranog porodi¢nog gazdinstva u
prvoj fazi, a zatim se u drugoj fazi primenjuje odseceni (ili cenzurisani) regresioni
model kako bi se istrazile glavne varijable (nezavisne promenljive) iz okruzenja koje
uti¢u na tehnicku efikasnost anketiranih porodic¢nih gazdinstava (zavisna promenljiva).

Kada je prva faza u pitanju, neophodno je imati u vidu da je DEA
deterministicka metoda koja ne uzima u obzir statistiCki Sum 1 greSke. Kako bi se
prevaziSsao ovaj nedostatak, Simar i Wilson (1998) su predlozili samodopunjujuci
pristup (engl. bootstrap approach) koji omogucava ispitivanje statistickih svojstava
rezultata merenja tehniCke efikasnosti anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Imajuci to u
vidu, primenjen je navedeni pristup sa 2.000 samodopunjuju¢ih (engl. bootstrap)
iteracija kako bi rezultati merenja tehnicke efikasnosti anketiranih porodi¢nih
gazdinstava bili oslobodeni sistematske greske.

Kada je druga faza u pitanju, Cesto se koristi Tobit regresioni model (Tobin,
1958) kako bi se istrazile glavne varijable (nezavisne promenljive) iz okruzenja koje
uticu na tehnicku efikasnost anketiranih porodi¢nih gazdinstava (zavisna promenljiva).
Medutim, Simar 1 Wilson (2007) su kritikovali upotrebu Tobit regresionog modela u
drugoj fazi posto serijska korelacija moze dovesti do sistematske greske ocenjenih
parametara. Oni su predlozili altenativni dvostruko samodopunjujuéi pristup (eng.

double bootstrapping approach) kako bi se istraZio uticaj glavnih varijabli (nezavisne
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promenljive) iz okruzenja na izmerenu tehnicku neefikasnost anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja je oslobodena sistematske greske (zavisnu promenljivu), a koji
podrazumeva primenu samodopunjuju¢eg odsecenog (ili cenzurisanog) regresionog

modela:

0 =P +P, ..., Bn By tei

gde je,

Lo - odsecak ili slobodni ¢lan,

b1, ..., Pn — koeficijenti determinanti tehnicke neefikasnosti 1

&ir - stohasticki ¢lan ili slu€ajna greska.

Za ocenu parametara navedenog regresionog modela koriS¢en je algoritam 2 sa
B=2.000 samodopunjujucih iteracija koji su predlozili Simar 1 Wilson (2007).

Navedeni pristup nasao je primenu u analizi tehnicke efikasnosti
poljoprivrednog sektora (Balcombe et al., 2008b; Latruffe et al., 2008; Monchuk et al.,
2010), ali joS uvek nije primenjen za analizu tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje u
Republici Srbiji.

Na kraju je sprovedena komparativna analiza ekonomske efikasnosti razli¢itih
modela ratarske proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima ¢iji je cilj bio da se utvrdi da
li postoje bilo kakve statisticki znacajne razlike izmedu prose¢ne ekonomske efikasnosti
razli¢itih modela ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima. Radi
ispitivanja postojanja razlika u ekonomskoj efikasnosti izmedu razli¢itih modela
ratarske proizvodnje na porodicnim gazdinstvima sprovedeni su Kruskal-Volisov test
(engl. Kruskal-Wallis test). S obzirom na to da rezultati navedenog testa pokazuju da li
postoji statisticki znaCajna razlika izmedu ekonomske efikasnosti razli¢itih modela
ratarske proizvodnje, ali ne pokazuju i izmedu kojih modela ratarske proizvodnje
postoje statisticki znacajne razlike u ekonomskoj efikasnosti, koris¢en je Vilkoksonov
test sume rangova (engl. Wilcoxon rank sum test) sa Bonferonijevom (engl.
Bonferroni’s) korekcijom za viSestruko testiranje kako bi se ustanovilo izmedu kojih

modela ratarske proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima postoje statisticki znaCajne

razlike u ekonomskoj efikasnosti.
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5. REZULTATI I DISKUSIJA

5.1. Klasifikacija i prostorni raspored anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Kako bi se mogla sagledati ¢esto veoma razli¢ita obelezja anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, bilo je neophodno uspostaviti sistem klasifikacije sa jasno definisanim
kriterijumima za klasifikaciju. Uspostavljeni sistem klasifikacije, s jedne strane, ima
funkciju da sistematizuje podatke prikupljene anketiranjem nosilaca izabranih
porodicnih gazdinstava, a, sa druge strane, treba da omoguci sprovodenje logickih
analiza kroz usmeravanje na tipi¢ne slucajeve. Imajuéi to u vidu, sistem klasifikacije
anketiranith porodi¢nih gazdinstava je uspostavljen tako da gazdinstva koja pripadaju
istoj grupi budu Sto sli¢nija kada su u pitanju socio-ekonomska obelezja gazdinstava 1
tehnicko-tehnoloSka 1 organizaciono-ekonomska obelezja ratarske proizvodnje, a da
u pitanju. Na ovaj naCin omoguceno je poredenje socio-ekonomskih obelezja
gazdinstava 1 tehniCko-tehnoloSkih 1 organizaciono-ekonomskih obelezja ratarske
proizvodnje izmedu razli¢itih grupa anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Postoji nekoliko argumenata koji idu u prilog klasifikaciji anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, ali u osnovi svih lezi Cinjenica da se na porodi¢nom gazdinstvu donose
odluke koje se odnose na alokaciju proizvodnih resursa (kao Sto su rad, zemljiste 1
kapital). Prema tome, procene koje se odnose na odredeni tip porodi¢nog gazdinstva
mogu dati prvu indiciju o tome Sta dovodi do promena u vrednosti indikatora
upravljanja porodi¢nim gazdinstvom. S tim u vezi, pod tipom porodi¢nog gazdinstva se
podrazumeva karakteristiCan predstavnik grupe anketiranih porodi¢nih gazdinstava koji
se po svojim socio-ekonomskim obelezjima gazdinstva i tehnicko-tehnoloskim i
organizaciono-ekonomskim obelezjima ratarske proizvodnje jasno razlikuje od drugih
anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Ovakav pristup pruza moguénost za kreiranje kako
mera za unapredenje poslovanja tako i mera agrarne politike koje uzimaju u obzir
razlike koje postoje izmedu razliCitih tipova anketiranih porodi¢nih gazdinstava
(Andersen et al., 2007). ,,Umetnost* klasifikacije ogleda se u uspostavljanju ravnoteze
izmedu cilja preglednosti, §to podrazumeva kreiranje $to manjeg broja tipova, i cilja
pouzdanosti 1 kvaliteta, §to podrazumeva kreiranje onolikog broja tipova koliko je to

potrebno.
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Polaze¢i pre svega od prirodnih (klimatskih i zemljiSnih) uslova istrazivanog
podru¢ja 1 njima odgovaraju¢ih socio-ekonomskih obelezja anketiranih porodi¢nih
gazdinstava i tehni¢ko-tehnoloskih i organizaciono-ekonomskih obelezja ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima identifikovane su razlike koje
postoje medu anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, i to pre svega kada su u pitanju
njihova veli¢ina i proizvodna usmerenost.

Imajuéi to u vidu, definisani su kriterjumi za klasifikaciju anketiranih

porodi¢nih gazdinstava (Tabela 5.1).

Tabela 5.1. Kriterjjumi za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Mala
PNt Fizicka veli¢in Srednja
Velicina cha velioma Velika
.o v Mala
poro dlCIlOg Ekonomska veli¢ina Srednja
. Velika
gazdinstva Mala
Godisnja jedinica rada  Srednja
Velika
M : Usmerena na proizvodnju Zitarica
PrO IZVO dna Tlp ratarske Usmerena na groizvodnju uljarica
pr01zvodnJe Usmerena na proizvodnju Secerne repe
usmerenost .
.y Stepen specijalizacije Visi
pOI'O dlcnO g ratarske proizvodnje Nizi
1 Nivo intenzivnosti Visi
gaZdlnStva ratarske proizvodnje Nizi

5.1.1. Veli¢ina porodi¢nih gazdinstava

Prilikom razmatranja pitanja veli¢ine porodi¢nih gazdinstava treba razlikovati
dva pojma: fizicku veli¢inu porodicnog gazdinstva koja govori o veli¢ini koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta porodicnog gazdinstva i ekonomsku veli¢inu porodicnog
gazdinstva koja govori o ekonomskoj moc¢i porodi¢nog gazdinstva. Kada je veza
izmedu fizicke 1 ekonomske veli¢ine porodi¢nog gazdinstva u pitanju, vazno je istaci da
fizicka veli¢ina porodi¢nog gazdinstva ima znacajnu, ali, u savremenim uslovima, ne i
odlucujuéu ulogu u kreiranju ekonomske mo¢i porodi€nog gazdinstva. Uobicajeno je da
se veli¢ina porodi¢nih gazdinstava izraZzava naturalnim pokazateljima veli¢ine, 1 to
najcesce ukupno koris¢enim poljoprivrednim zemljiStem, a samo u retkim sluc¢ajevima i
vrednosnim pokazateljima veliine, 1 to naj¢e$¢e vrednoS¢u ukupne proizvodnje. Svaki
od navedenih nacina izrazavanja veli¢ine porodi¢nih gazdinstava ima svoje prednosti 1

nedostatke.
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S tim u vezi, pokazano je da je veliina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta
prilicno nezadovoljavajué¢i pokazatelj ekonomske veli¢ine porodi¢nog gazdinstva
(Britton 1 Hill, 1975). To je zato §to odnos u kojem se poljoprivredno zemljiste i drugi
proizvodni resursi kombinuju u proizvodnji zavisi izmedu ostalog i od proizvodne
usmerenosti porodi¢nog gazdinstva, ali zbog razli¢itog stepena specijalizacije 1 nivoa
intenzivnosti proizvodnje varira takode izmedu porodi¢nih gazdinstava istog tipa.
Britton 1 Hill (1975) dalje tvrde da najbolji pokazatelj za izraZzavanje veliCine
porodi¢nog gazdinstva zavisi od svrhe za koju ¢e se koristiti. S tim u vezi, Kay (1981)
ukazuje na to da izrazavanje veliCine porodicnog gazdinstva ukupnim koriS¢enim
poljoprivrednim zemljiStem treba koristiti samo za poredenje veliCine porodi¢nih
gazdinstava sa ogranienog geografskog prostora na kojem su ujednaceni prirodni i
proizvodni potencijali za poljoprivrednu proizvodnju (Bizimana et al., 2004). Medutim,
zbog prethodno navedenih nedostataka koje sa sobom nosi izraZzavanje veliCine
porodi¢nog gazdinstva ukupnim koriS¢enim poljoprivrednim zemljiStem, kao kriterijum
za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava koriS¢ena je i1 vrednost ukupne
proizvodnje ostvarena na porodicnom gazdinstvu. Pri tome je neophodno imati u vidu
da je jedna od najvaznijih determinanti vrednosti ukupne proizvodnje anketiranih
porodicnih gazdinstava upravo veli¢ina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta s obzirom
na to da su u pitanju porodi¢na gazdinstva iz ravnicarskog podrucja koja su usmerena na
ratarsku proizvodnju. Medutim, veliCina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista
opredeljujuce utice i na koriS¢enje 1 nabavku sredstava poljoprivredne mehanizacije $to
posledicno utiCe na obim angaZovanja radne snage. Da bi se i taj uticaj sagledao,
veli¢ina porodi¢nog gazdinstva posmatrana je i kroz prizmu angazovane radne snage.
Time je napravljena razliku izmedu anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja zahtevaju
radno angazovanje u punom radnom vremenu 1 onih koja to ne zahtevaju, §to je narocito
vazno za porodicna gazdinstva, a Sto pak nije obezbedeno kada se koriste drugi
pokazatelji za izrazavanje veli¢ine porodicnog gazdinstva (veli¢ina koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista i vrednost ukupne proizvodnje porodi¢nog gazdinstva).

Dakle, prilikom klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema veli€ini,
poslo se od veli¢ine koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta, vrednosti ukupne
proizvodnje porodi¢nog gazdinstva i1 obima angaZovanja radne snage na porodiénom

gazdinstvu. Imaju¢i to u vidu, odredene su granice klasa veli¢ine anketiranih porodi¢nih
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gazdinstava uzimajuéi u obzir varijacije vrednosti izabranih pokazatelja veli¢ine oko

srednje vrednosti (Slika 5.1).

Sredeja v rednou
Sredu)a viedmos! minus Sredajas vredood plis
0ET o 0,67 o
Mala (M) : Srednja(S) Velika (V)

Slika 5.1. Granice klasa veli¢ine anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Koriste¢i veli¢inu koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta kao kriterijjum za
klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava izvrSeno je grupisanje anketiranih
porodicnih gazdinstava u sledece 3 grupe:

= mala — koja koriste manje od 20,00 ha poljoprivrednog zemljista;
= srednja — koja koriste izmedu 20,00 ha 1 100,00 ha poljoprivrednog zemljista i
= velika — koja koriste vise od 100,00 ha poljoprivrednog zemljista.

Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
veli¢ini koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta pokazali su da je, i pored evidentnih
promena u posedovnoj strukturi porodi¢nih gazdinstava sa teritorije AP Vojvodine u
pravcu ukrupnjavanja poseda, i dalje najveéi broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava
srednje veli¢ine (48,00%). Medutim, sve izraZenija pojava na prostoru AP Vojvodine
(istrazivano podrucje) u poslednje vreme je stvaranje vecih porodi¢nih gazdinstava.
Promene u pravcu ukrupnjavanja zemljiSnog poseda primetne su u grupama gazdinstava
ve¢im od 10,00 ha, a naroCito su intenzivne u grupi gazdinstava preko 20,00 ha
(Todorovi¢, 2014). U prilog tome govori i podatak da 25,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava iz grupe velikih porodi¢nih gazdinstava angaZuje u ratarskoj proizvodnji
viSe od polovine koriS¢enog poljoprivrednog zemljista (53,24%) anketiranih porodi¢nih

gazdinstava (Tabela 5.2).
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Tabela 5.2. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite fizicke
veli¢ine i osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja

% (anketirana

Pokazatelj Jedinica porodi¢na Srednja | Standardna| oo | Maksimum | 0terval

mere . _ vrednost devijacija varijacije

gazdinstva=100)
Velika (n=25)

Koris¢eno poljoprivredno ha 53,24% 123,74 31,79 92,00 197,00 105,00
zemljiSte
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 53,81% 15.237.682,00(7.020.364,00(6.963.680,00(32.300.387,00|25.336.707,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 31,59% 3.320,00 1.329,16 1.800,00 7.200,00 5.400,00

Srednja (n=48)

Koris¢eno poljoprivredno

zemljiste ha 38,97% 47,18 16,50 23,50 89,00 65,50

Ukupna vrednost proizvodnje | RSD 39,01% 5.753.383,00 {2.813.009,00|2.239.840,00{14.507.060,00{12.267.220,00

Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 52,06% 2.849,71 2.130,10 500,00 13.200,00 12.700,00
Mala (n=27)

i‘;:ﬁf;g" poljoprivredno ha 7,79% 16,75 4,55 10,00 23,00 13,00

Ukupna vrednost proizvodnje | RSD 7,18% 1.881.764,00 | 596.109,00 | 888.300,00 | 2.786.000,00 | 1.897.700,00

Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 16,35% 1.591,63 1.405,41 160,00 7.600,00 7.440,00

Izvor: Obracun autora

Jedan od glavnih pokretaca ovog procesa je ukidanje mere agrarnog
maksimuma'® koja je u proslim decenijama zajedno sa ostalim merama agrarne politike
zakonski ograniCavala uvecanje privatnog poseda (zemljiSta u vlasnistvu privatnog lica)
1 razvoj u pravcu trziSno orijentisanih komercijalnih porodi¢nih gazdinstava. U tesnoj
vezi sa veli¢inom koriS¢enog poljoprivrednog zemljista je 1 vrednost ukupne ratarske
proizvodnje za koju je utvrdeno da je srazmerna veli¢ini koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta 1 to za sve tri grupe anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Medutim, obim
angazovanja radne snage na porodicnom gazdinstvu nije srazmeran veli¢ini koriS¢enog
poljoprivrednog zemljiSta pri cemu grupa velikih porodi¢nih gazdinstava koja angazuje
u ratarskoj proizvodnji vise od polovine koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta angazuje
nesto manje od trecine radne snage anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Koriste¢i vrednost ukupne proizvodnje porodi¢nog gazdinstva kao kriterijum za
klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava, izvrSeno je grupisanje anketiranih
porodi¢nih gazdinstava u sledeée 3 grupe:

* mala — koja ostvaruju manje od 2.500.000,00 RSD vrednosti ukupne
proizvodnje;

= srednja — koja ostvaruju izmedu 2.000.000,00 RSD i 10.000.000,00 RSD
vrednosti ukupne proizvodnje i

= velika — koja ostvaruju viSe od 10.000.000,00 RSD vrednosti ukupne
proizvodnje.

'8 Zakon o poljoprivrednom zemljisnom fondu opste narodne imovine od 27. maja 1953. godine.
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Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema

vrednosti ukupne proizvodnje pokazali su da je najveci broj anketiranih porodi¢nih

gazdinstava srednje veli¢ine (50,00%) (Tabela 5.3).

Tabela 5.3. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliite
ekonomske veli¢ine i osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja

o R
. Jedinica % (anke'tvlrana Srednja |Standardna - . Interval
Pokazatelj porodi¢na S L Minimum | Maksimum s
mere . _ vrednost devijacija varijacije
gazdinstva=100)
Velika (n=25)
i‘;rl‘ljf;‘;" poljoprivredno ha 51,48% 119,64 35,34 68,00 197,00 129,00
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 56,35% 15.955.965,00{6.518.128,00({9.995.650,00(32.300.387,00|22.304.737,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 37,61% 3.953,00 2.314,54 2.125,00 13.200,00 11.075,00
Srednja (n=50)
i‘;:ﬁf;g" poljoprivredno ha 40,95% 47,58 22,39 18,98 130,00 111,02
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 37,33% 5.285.260,00 |1.943.332,00(2.602.500,00( 9.932.200,00 | 7.329.700,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 45,92% 2.413,20 1.453,78 160,00 8.200,00 8.040,00
Mala (n=25)
fﬁ?ﬁfﬁ? poljoprivredno ha 7,58% 17,61 7,80 10,00 48,00 38,00
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 6,32% 1.789.998,00 | 532.986,10 | 888.300,00 |2.590.100,00 | 1.701.800,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 16,47% 1.731,00 1.470,51 195,00 7.600,00 7.405,00

Izvor: Obracun autora

Primetno je da se rezultati klasifikacije sprovedene na ovaj na¢in gotovo u
potpunosti poklapaju sa rezultatima sprovedene klasifikacije anketiranih porodicnih
gazdinstava prema veli¢ini koriS¢enog poljoprivrednog zemljista, §to je 1 razumljivo s
obzirom na to da su u pitanju porodi¢na gazdinstva iz ravniarskog podrucja i da je
veliCina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista jedna od najvaznijih determinanti
vrednosti ukupne ratarske proizvodnje. Pri tome je ve¢ utvrdeno da je vrednost ukupne
ratarske proizvodnje srazmerna veliCini koriS¢enog poljoprivrednog zemljista 1 to
nezavisno od veli¢ine anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Koriste¢i obim angazovanja radne snage na porodicnom gazdinstvu kao
kriterijum za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava izvrSeno je grupisanje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava u sledece 3 grupe:

= mala — kod kojih je obim angazovanja radne snage manji od 1.695,00 ¢asova

godisnje;

srednja — kod kojih je obim angaZovanja radne snage izmedu 1.695,00 ¢asova 1
3.300,00 casova i

velika — kod kojih je obim angaZovanja radne snage vis$i od 3.300,00 casova
godisnje.
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Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
obimu angazovanja radne snage na porodi¢nom gazdinstvu pokazali su da je najveci

broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava srednje velicine (49,00%) (Tabela 5.4).

Tabela 5.4. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razlicitog
obima angazovanja radne snage i osnovne karakteristike statistiCcke serije izabranih

pokazatelja

o .

. Jedinica % (anke'tvlrana Srednja |Standardna .. . Interval
Pokazatelj porodi¢na e e Minimum | Maksimum e ..

mere X — vrednost devijacija varijacije
gazdinstva=100)
Velika (n=25)
Koris¢eno poljoprivredno ha 37,93% 84,77 49,89 20,52 197,00 176,48
zemljiSte
Ukupna vrednost proizvodnje | RSD 39,86% 10.854.160,00(7.290.100,00|2.541.376,00{32.172.018,00(29.630.642,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 48,01% 4.851,92 2.269,47 3.300,00 13.200,00 9.900,00
Srednja (n=49)
KoriSéeno poljoprivredno ha 49,84% 59,10 42,27 13,00 179,00 166,00
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje | RSD 48,29% 6.977.234,00 6.231.268,00{1.211.525,00(32.300.387,00{31.088.862,00
Ukupno utroseni ¢asovi rada das 43,60% 2.338,10 430,21 1.720,00 3.100,00 1.380,00
Mala (n=25)

KoriSéeno poljoprivredno ha 12,23% 28,43 18,97 10,00 68,96 58,96
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje | RSD 11,84% 3.352.777,00 (2.337.804,00| 888.300,00 | 8.761.600,00 | 7.873.300,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 8,39% 881,72 395,15 160,00 1.620,00 1.460,00

Izvor: Obracun autora

Za ovu grupu gazdinstava karakteristicno je da je obim angazovanja radne snage
na porodicnom gazdinstvu gotovo srazmeran veli¢ini koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta, Sto se ne moze re¢i za dve preostale grupe anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. Na primeru dve navedene grupe anketiranih porodi¢nih gazdinstava moze
se videti da veliCina koris¢enog poljoprivrednog zemljista opredeljujuce utiCe i na
koris¢enje 1 nabavku sredstava poljoprivredne mehanizacije, Sto posledicno uti¢e na
obim angazovanja radne snage na porodi¢nom gazdinstvu.

Kako bi se napravila razlika izmedu anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja
zahtevaju radno angaZovanje u punom radnom vremenu i onih koja to ne zahtevaju,
izvrSeno je pretvaranje obima angazovanja radne snage u ¢asovima u ekvivalentan broj
radnika sa punim radnim vremenom, tj. u godi$nje jedinice rada' (GJR).

Kori§¢enjem ekvivalentnog broja radnika sa punim radnim vremenom na

porodicnom gazdinstvu kao kriterijjuma za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih

' Polazi se od toga da radnik sa punim radnim vremenom radi u jednoj godini 225 radnih dana po 8 &asova dnevno ito daje
1.800,00 ¢asova godisnje.

66



gazdinstava, izvrSeno je grupisanje anketiranih porodi¢nih gazdinstava u sledece 3

grupe:

= gazdinstva koja zahtevaju radno angazovanje u slobodnom vremenu — kod
kojih je ekvivalentan broj radnika sa punim radnim vremenom manji od 0,5
GJR;

= gazdinstva koja zahtevaju radno angazovanje u skraéenom radnom vremenu —
kod kojih je ekvivalentan broj radnika sa punim radnim vremenom izmedu 0,5
GJRil1GJRi

= gazdinstva koja zahtevaju radno angazovanje u punom radnom vremenu — kod
kojih je ekvivalentan broj radnika sa punim radnim vremenom visi od 1 GJR.

Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
ekvivalentnom broju radnika sa punim radnim vremenom na porodi¢nom gazdinstvu

pokazali su da najve¢i broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava zahteva radno

angazovanje u punom radnom vremenu (74,00%) (Tabela 5.5).

Tabela 5.5. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliCitog
radnog angaZovanja 1 osnovne karakteristike statisticke serije izabranih pokazatelja

o .

. Jedinica % (anke.tvlrana Srednja |Standardna - . Interval
Pokazatelj porodi¢na e el Minimum | Maksimum co el

mere X _ vrednost | devijacija varijacije
gazdinstva=100)
Puno radno vreme (n=74)
Koris¢eno poljoprivredno ha 87.17% 68,44 46,54 13,00 197,00 184,00
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 87,56% 8.376.252,00(6.855.592,00{1.211.525,00{32.300.387,00|31.088.862,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 90,96% 3.229,69 1.823,52 1.800,00 13.200,00 11.400,00
Delimiéno radno vreme (n=13)
Koris¢eno poljoprivredno ha 8,22% 36,72 20,70 13,24 68,96 55,72
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 7,96% 4.336.573,00/2.589.895,00|1.215.300,00| 8.761.600,00 | 7.546.300,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 6,18% 1.249,92 256,13 939,00 1.720,00 781,00
Slobodno radno vreme (n=13)

KoriS¢eno poljoprivredno ha 4,62% 20,64 12,42 10,00 42,00 32,00
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 4,48% 2.437.998,00/1.528.109,00| 888.300,00 | 5.162.080,00 | 4.273.780,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 2,86% 578,00 241,75 160,00 890,00 730,00

Izvor: Obracun autora

Za ovu grupu gazdinstava karakteristicno je da su vrednost ukupne ratarske
proizvodnje 1 obim angazovanja radne snage na porodiénom gazdinstvu gotovo
srazmerni veli¢ini kori§¢enog poljoprivrednog zemljiSta, Sto se ne moze u vecoj ili
manjoj meri reci i za dve preostale grupe anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Da bi se dobila potpunija predstava, neophodno je sagledati i prostorni raspored

anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite veli¢ine (Grafikon 5.1).
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Grafikon 5.1. Distribucija anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliCite veliine po

oblastima istraiivanog podruéja (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo i
M — malo porodiéno gazdinstvo) (/zvor: Obracun autora)

Primetno je da je najve¢i broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava srednje
veli¢ine 1 ekonomske snage (42,00%), kao 1 da se najve¢i broj njih nalazi u
Severnobackoj oblasti (13,00%) 1 Srednjobanatskoj oblasti (12,00%). Broj malih 1
ekonomski slabih anketiranih porodi¢nih gazdinstava, s jedne strane, i velikih 1
ekonomski jakih, s druge strane, gotovo je ujednacen (23,00% naspram 21,00%).
Najveci broj velikih i1 ekonomski jakih anketiranih porodi¢nih gazdinstava se nalazi u
JuZnobanatskoj oblasti (5,00%), a za njim slede Srednjobanatska i1 JuZznobacka oblast sa
po 4,00%. Najveéi broj malih 1 ekonomski slabih anketiranih porodi¢nih gazdinstva
nalazi se u JuZnobackoj oblasti (9,00%), a zatim sledi JuZnobanatska oblast sa 8,00%.
Medutim, posebno treba obratiti paznju na ¢injenicu da su velika 1 ekonomski jaka
anketirana porodicna gazdinstva najviSe zastupljena u JuZnobanatskoj i
Severnobanatskoj oblasti. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da su to oblasti kod
kojih po jednom poljoprivrednom gazdinstvu dolazi viSe ha poljoprivredne povrSine

nego $to je to prosek u AP Vojvodini (Todorovi¢, 2014).

5.1.2. Proizvodna usmerenost porodi¢nih gazdinstava

Prilikom razmatranja pitanja proizvodne usmerenosti porodi¢nih gazdinstava
treba razlikovati tip ratarske proizvodnje, stepen specijalizacije ratarske proizvodnje i

nivo intenziteta ratarske proizvodnje.
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Klasifikacija anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema tipu ratarske proizvodnje
polazi od toga da se pet osnovnih ratarskih useva koji se nalaze u fokusu istrazivanja, na
osnovu organizaciono-ekonomskih i biotehni¢kih osobina i nacina upotrebe, mogu
svrstati u grupu zita i grupu biljaka za tehnicku preradu koje pak obuhvataju uljane
biljke i biljke za proizvodnju Secera. Pri tome je proces klasifikacije relativno
jednostavan u slucaju kada je na porodicnom gazdinstvu zastupljena samo jedna od
navedenih grupa ratarskih useva. Medutim, zbog bioloSkih, agrotehnic¢kih i
organizaciono-ekonomskih razloga na porodi¢nim gazdinstvima je najcesce zastupljeno
viSe navedenih grupa useva zbog Cega je bilo neophodno uspostaviti sistem za
klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

S tim u vezi, uspostavljen je sistem klasifikacije koji uzima u obzir relativni
doprinos svakog od pet izabranih ratarskih useva poslovanju porodi¢nog gazdinstva.

Proucavaju¢i razli¢ite tipove poljoprivrednih gazdinstava, Bajceti¢ (1975) je
primenio metod po kome se tipovi gazdinstava sa stanoviSta proizvodne usmerenosti
definiSu na osnovu uces¢a pojedinih proizvoda u finalnoj proizvodnji pri ¢emu se u
obzir uzimaju samo oni proizvodi koji ucestvuju sa viSe od 20,00% u finalnoj
proizvodnji, a naziv tipa odrazava redosled toga uces¢a. To dalje znaci da je potrebno
utvrditi ostvarenu vrednost proizvodnje svakog od pet izabranih ratarskih useva. To ¢e
biti glavni ratarski proizvod (zrno pSenice, zrno kukuruza, zrno suncokreta, zrno soje i
koren Secerne repe) plus bilo koji sporedni ratarski proizvod koji se od strane
porodicnog gazdinstva realizuje na trziStu. Visoka zavisnost ratarske proizvodnje od
vremenskih prilika, Sto se ogleda u smanjenju proizvodnje kako u izrazito susnim, tako i
u poplavnim godinama, kao i promene koje su se u posmatranom periodu desile na
trziStu primarnih poljoprivrednih proizvoda imale su veliki uticaj na ostvarenu vrednost
proizvodnje. Stoga su u cilju smanjenja uticaja godiSnjih fluktuacija na ostvarenu
vrednost ratarske proizvodnje svi obracuni bazirani na petogodiSnjem proseku
(2011/2012,2012/2013, 2013/2014, 2014/2015.12015/2016.).

Dakle, prilikom klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema tipu
ratarske proizvodnje, poslo se od toga odakle poti¢e dominantan deo vrednosti ukupne
ratarske proizvodnje anketiranog porodi¢nog gazdinstva. Imajuci to u vidu, definisani
su kriterijjumi za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema tipu ratarske

proizvodnje (Dijagram 5.1).
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VREDNOST UKUPNE PROIZVODNJE ANKETIRANOG PORODICNOG GAZDINSTVA

v

ZITARICE ULJARICE

POSEBAN TIP I: Zitarice (>2/3 ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje anketiranog porodiénog gazdinstva potice od Zitarica)

ULJARICE ZITARICE

POSEBAN TIP II: Uljarice (>1/2 ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje anketiranog porodi¢nog gazdinstva potice od uljarica)

SECERNA REPA ZITARICE i/ili ULJARICE

POSEBAN TIP III: Seéerna repa (>0 ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje anketiranog porodi¢nog gazdinstva potice od
Secerne repe)

Dijagram 5.1. Kriterjjumi za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
tipu ratarske proizvodnje

Koriste¢i navedene kriterijume za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih
gazdinstava prema tipu ratarske proizvodnje, izvrSeno je grupisanje anketiranih
porodi¢nih gazdinstava u sledece 3 grupe:

e tip [ — porodi¢na gazdinstva koja su usmerena na proizvodnju Zitarica i kod kojih
viSe od 2/3 ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje u posmatranom periodu
potice od zitarica iskljucujuéi porodi¢na gazdinstva koja su klasifikovana kao
porodi¢na gazdinstva usmerena na proizvodnju Secerne repe;

e tip II — porodi¢na gazdinstva koja su usmerena na proizvodnju uljarica 1 kod
kojih viSe od 1/2 ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje u posmatranom
periodu potice od uljarica iskljucujué¢i porodicna gazdinstva koja su
klasifikovana kao porodi¢na gazdinstva usmerena na proizvodnju Secerne repe i

e tip III — porodi¢na gazdinstva koja su usmerena na proizvodnu Secerne repe i
kod kojih deo ostvarene vrednosti ratarske proizvodnje u posmatranom periodu
potice od Secerne repe. Narocito je bilo vazno izdvojeno posmatrati ovu grupu
porodicnih gazdinstava s obzirom na to da se zahtevi plodoreda u proizvodnji
SeCerne repe u potpunosti mogu ispuniti samo na vecim porodi¢nim
gazdinstvima 1 da sve sofisticiraniju i skuplju opremu koja je neophodna za
realizaciju tehnologije proizvodnje Secerne repe mogu da priuSte samo
ekonomski jaka porodi¢na gazdinstva.

Istrazivanjem je utvrdeno da anketirana porodi¢na gazdinstva imaju jasnu
proizvodnu usmerenost koja omogucava da se klasifikuju kao porodi¢na gazdinstva
usmerena na proizvodnju zitarica, uljarica ili Sec¢erne repe, dok u uzorku nije bilo

porodi¢nih gazdinstava koja se ne mogu svrstati ni u jednu od prethodno navedenih

grupa porodi¢nih gazdinstava.
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Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema tipu
ratarske proizvodnje na porodicnom gazdinstvu pokazali su da je najveci broj
anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmeren na proizvodnju Zitarica (52,00%) i uljarica

(38,00%) (Tabela 5.6).

Tabela 5.6. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢itog tipa
ratarske proizvodnje i osnovne karakteristike statistiCke serije izabranih pokazatelja

o .
. Jedinica % (anke'tvlrana Srednja Standardna .. . Interval
Pokazatelj porodi¢na S Minimum | Maksimum s L
mere X — vrednost devijacija varijacije
gazdinstva=100)
Tip I (n=52)
Koris¢eno poljoprivredno ha 51,38% 57,41 35,73 15,00 138,00 123,00
zemljiSte
Ukupna vrednost proizvodnje| RSD 49,15% 6.691.564,00 | 4.315.166,00 [1.510.864,00]|17.741.445,00{16.230.581,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 58.,24% 2.942,94 1.932,71 740,00 13.200,00 12.460,00
Tip II (n=38)
KoriSéeno poljoprivredno ha 29,92% 45,75 39,94 10,00 150,00 140,00
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje| RSD 25,93% 4.830.692,00 | 4.135.084,00 | 888.300,00 [15.246.000,00|14.357.700,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 29,60% 2.046,71 1.685,62 160,00 8.200,00 8.040,00
Tip III (n=10)
KoriSéeno poljoprivredno ha 18,70% 108,65 68,04 18,98 197,00 178,02
zemljiste
Ukupna vrednost proizvodnje| RSD 24.92% 17.638.441,00{11.276.995,00(2.477.162,00({32.300.387,00({29.823.225,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 12,16% 3.195,20 1.929,10 888,00 6.100,00 5.212,00

Izvor: Obracun autora

Za ove grupe gazdinstava karakteristicno je da su vrednost ukupne ratarske
proizvodnje i obim angazovanja radne snage na porodi¢nom gazdinstvu gotovo
srazmerni veliini koriS¢enog poljoprivrednog zemljista Sto se ne moze reci za grupu
anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmerenih na proizvodnju Sec¢erne repe. U prilog
tome govori i podatak da 10,00% anketiranih porodicnih gazdinstava iz grupe
porodi¢nih gazdinstava usmerenih na proizvodnju Seerne repe angazuje u ratarskoj
proizvodnji skoro petinu koriS¢enog poljoprivrednog zemljista (18,70%) anketiranih
porodi¢nih gazdinstava i osminu (12,16%) utroSenih ¢asova rada anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, 1 pri tome ostvaruje Cak cetvrtinu (24,92%) vrednosti ukupne ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Dakle, potpunije kori$¢enje prirodnih 1
druStveno-ekonomskih uslova od strane navedene grupe gazdinstava, ogleda se u
visokom uces¢u u ostvarenoj vrednosti ratarske proizvodnje.

Razmatranje tipa ratarske proizvodnje ne moze se posmatrati odvojeno od
specijalizacije ratarske proizvodnje pod kojom se podrazumeva usmerenost porodi¢nog

gazdinstva ka proizvodnji manjeg broja ratarskih useva, medu kojima najvecu
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zastupljenost imaju oni ratarski usevi kojima se najbolje koriste prirodni i druStveno-
ekonomski uslovi okruzenja (Bajceti¢, 1985). Generalno, kada je o specijalizaciji
ratarske proizvodnje re¢, moze se rec¢i da zastupljenost manjeg broja ratarskih useva na
porodicnom gazdinstvu znaci i veci stepen specijalizacije ratarske proizvodnje. Pri
tome, najvisi stepen specijalizacije ratarske proizvodnje porodi¢nog gazdinstva bila bi
monokultura odnosno zastupljenost samo jednog ratarskog useva. Medutim, ovakva
usmerenost bi se negativno odrazila na porodicno gazdinstvo, kako sa ekonomskog,
tako 1 sa agrotehni¢kog aspekta. Naime, kombinovanjem ratarskih useva obezbeduje se
racionalnije koriS¢enje proizvodnih resursa, ubrzava se koeficijent obrta 1 smanjuju
proizvodni 1 trzi$ni rizici. Zbog opasnosti koje u monokulturi prete od napada bolesti,
StetoCina 1 insekata, kao i jednostranog koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta, ona je 1
agrotehnicki neprihvatljiva.

Najprecizniji na¢in odredivanja stepena specijalizacije ratarske proizvodnje
porodi¢nih gazdinstava je preko indeksa raznovrsnosti ratarske proizvodnje. Zbog svoje
fleksibilnosti 1 pouzdanosti, pomenuti indeks nalazi primenu u razliitim istraZivanjima
pa je tako pogodan i kao kriterijum za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava
prema stepenu specijalizacije ratarske proizvodnje. U cilju klasifikacije anketiranih
porodicnih gazdinstava prema stepenu specijalizacije ratarske proizvodnje izraCunat je
indeks raznovrsnosti proizvodnje (/,) za svako anketirano porodicno gazdinstvo

primenom sledeceg obrasca:

_ 1002
pr+p;+ o+ P

r

gde je,

I, — indeks raznovrsnosti proizvodnje anketiranog porodi¢nog gazdinstva i

pi — uceS¢e pojedinih ratarskih useva u vrednosti ukupne proizvodnje
anketiranog porodiog gazdinstva.

Hipoteti¢ki posmatrano, /. ¢e biti jednak 1 ako postoji samo jedan ratarski usev
na anketiranom porodiénom gazdinstvu, i1 to oznaCava najviSi (potpuni) stepen
specijalizacije ratarske proizvodnje, dok /. postaje ve¢i od 1 kada je raspoloZiva
povrSina anketiranog porodi¢nog gazdinstva rasporedena na vise ratarskih useva i to

ukazuje na to da gazdinstvo ima raznovrsniju proizvodnju. Dakle, prilikom klasifikacije
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anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema stepenu specijalizacije ratarske proizvodnje
poslo se od toga da veéa vrednost /. oznaCava veci stepen diverzifikacije ratarske
proizvodnje 1 obratno. Koriste¢i vrednosti /. pojedinih anketiranih porodi¢nih
gazdinstava moguce je izvrSiti njihovu klasifikaciju prema stepenu specijalizacije
ratarske proizvodnje. Imajuéi to u vidu, odredene su granice klasa stepena
specijalizacije ratarske proizvodnje uzimajuéi u obzir varijacije vrednosti /, pojedinih

anketiranih porodi¢nih gazdinstava oko srednje vrednosti /, (Slika 5.2).

Srwdaja v rednou

¥ank ricpos apodipEndi ratnks pramradaie ' Viak scpo ipcdpEncdj manks pamdsj

o -
(e *

Slika 5.2. Granice klasa stepena specijalizacije ratarske proizvodnje anketiranih
porodi¢nih gazdinstava
Koriste¢i indeks raznovrsnosti proizvodnje na porodicnom gazdinstvu kao
kriterijum za klasifikaciju anketiranih porodicnih gazdinstava izvrSeno je grupisanje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava u sledece 2 grupe:

= gazdinstva viSeg stepena specijalizacije ratarske proizvodnje (VSSRP) — kod
kojih je indeks raznovrsnosti proizvodnje manji od 2,29 i
= gazdinstva niZeg stepena specijalizacije ratarske proizvodnje (NSSRP) — kod
kojih je indeks raznovrsnosti proizvodnje vec¢i od 2,29.
Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
stepenu specijalizacije ratarske proizvodnje na porodi¢nom gazdinstvu pokazali su da

nesto veci broj gazdinstava ima veci stepen specijalizacije ratarske proizvodnje (54,00%

naspram 46,00%) (Tabela 5.7).
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Tabela 5.7. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢itog
stepena specijalizacije ratarske proizvodnje i osnovne karakteristike statisticke serije
izabranih pokazatelja

o .
. Jedinica % (anke'tvlrana Srednja |Standardna - . Interval
Pokazatelj porodi¢na e el Minimum | Maksimum o el
mere . _ vrednost | devijacija varijacije
gazdinstva=100)
Visok SSRP (n=54)
Korisceno poljoprivredno 43,39% 46,69 34,14 10,00 138,00 128,00
zemljiSte
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 41,19% 5.399.261,00(4.213.454,00{1.070.000,00(17.463.000,00{16.393.000,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 49,07% 2.387,56 2.120,58 160,00 13.200,00 13.040,00
Nizak SSRP (n=46)
Korisceno poljoprivredno 56,61% 71,51 51,67 12,50 197,00 184,50
zemljiSte
Ukupna vrednost proizvodnje RSD 58,81% 9.051.130,00(7.845.125,00| 888.300,00 ({32.300.387,00{31.412.087,00
Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 50,93% 2.909,39 1.529,29 400,00 7.600,00 7.200,00

Izvor: Obra¢un autora

Medutim, grupa anketiranih porodi¢nih gazdinstava nizeg stepena specijalizacije
ratarske proizvodnje 1 pored manje zastupljnosti u ukupnom broju anketiranih
porodicnih gazdinstava angazuje u ratarskoj proizvodnji vise od polovine koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta (56,61%) anketiranih porodi¢nih gazdinstava ali 1 viSe od
polovine radne snage anketiranih porodi¢nih gazdinstava pri ¢emu je vrednost ukupne
ratarske proizvodnje gotovo srazmerna veli¢ini koris¢enog poljoprivrednog zemljista 1
to kako za gazdinstva nizeg tako i1 za gazdinstva viSeg stepena specijalizacije ratarske
proizvodnje.

Najzad, ne treba shvatiti da porodi¢no gazdinstvo koje ima veci stepen
specijalizacije ratarske proizvodnje posluje obavezno i1 uspesSnije. Specijalizacija je
jedna od pretpostavki uspesnog poslovanja, ali ne i njen obavezni element. Prema tome,
moze se pozitivno oceniti samo onaj stepen specijalizacije ratarske proizvodnje koji
doprinosi povecanju pokazatelja rezultata poslovanja. Medutim, to zavisi od nivoa
intenziteta ratarske proizvodnje zbog Cega se razmatranje specijalizacije ratarske
proizvodnje ne moze posmatrati odvojeno od nivoa intenziteta ratarske proizvodnje pod
kojim se podrazumeva povecano ulaganje rada i sredstava po jedinici kapaciteta (ha) u
odgovarajucoj srazmeri, pra¢eno odgovarajué¢im povecanjem proizvodnje (Zivkovi¢ i
Muncan, 2012). Nivoi intenzivnosti ispoljavaju se u razlikama nivoa ulaganja rada i
sredstava svedeno na jedinicu kapaciteta Sto se ogleda u nacinima obrade zemljista, u
tehnici koja se koristi u tim proizvodnjama, kao 1 u koli¢ini upotrebljenih

reprodukcionih materijala (mineralnih dubriva po ha 1 sl.).
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Prihvataju¢i potrebu kompleksnog pristupa problemu intenzivnosti treba istaci
da se radi o razliCitim nivoima ulaganja proizvodnih resursa, pa prema tome, i o
razli¢itim nivoima intenzivnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima. Najprecizniji na¢in odredivanja nivoa ulaganja rada i sredstava u ratarsku
proizvodnju porodi¢nih gazdinstava je preko nivoa intenziteta ratarske proizvodnje.
Zbog svoje fleksibilnosti i pouzdanosti, pomenuti pokazatelj nalazi primenu u razlicitim
istrazivanjima, pa je tako pogodan 1 kao kriterijum za klasifikaciju anketiranih
porodi¢nih gazdinstava prema nivou intenziteta ratarske proizvodnje. U cilju
klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema nivou ulaganja rada 1 sredstava u
ratarsku proizvodnju, izraunat je nivo intenziteta ratarske proizvodnje (;) za svako

anketirano porodi¢no gazdinstvo primenom sledeceg obrasca:

Tema
N; =
LT KPZ

gde je,

N; —nivo intenziteta ratarske proizvodnje anketiranog porodi¢nog gazdinstva,

Temq — vrednost eksternih materijalnih troskova i amortizacije po ha i

KPZ — koris¢eno poljoprivredno zemljiSte izraZzeno u ha.

Dakle, prilikom klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema nivou
intenziteta ratarske proizvodnje poslo se od toga da veca vrednost N; oznacCava visi nivo
intenziteta ratarske proizvodnje i obratno. Koriste¢i vrednosti N; pojedinih anketiranih
porodi¢nih gazdinstava moguce je izvrSiti njihovu klasifikaciju prema nivou intenziteta
ratarske proizvodnje. Imajuci to u vidu, odredene su granice klasa nivoa intenziteta
ratarske proizvodnje uzimajuéi u obzir varijacije vrednosti N; pojedinih anketiranih
porodi¢nih gazdinstava oko srednje vrednosti N;*°.

Koriste¢i nivo intenziteta ratarske proizvodnje na porodiénom gazdinstvu kao
kriterijum za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava izvrSeno je grupisanje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava u sledece 2 grupe:

= gazdinstva viSeg nivoa intenziteta ratarske proizvodnje (VNIRP) — kod kojih je
nivo intenziteta ratarske proizvodnje vec¢i od 53.467,44 RSD po ha i

= gazdinstva nizeg nivoa intenziteta ratarske proizvodnje (NNIRP) — kod kojih je
nivo intenziteta ratarske proizvodnje manji od 53.467,44 RSD po ha.

% Pogledati odredivanje granica klasa stepena specijalizacije ratarske proizvodnje (Slika 5.2).
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Rezultati sprovedene klasifikacije anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema
nivou intenziteta ratarske proizvodnje na porodicnom gazdinstvu pokazali su da nesto
veéi broj gazdinstava ima nizi nivo intenziteta ratarske proizvodnje (60,00% naspram

40,00%) (Tabela 5.8).

Tabela 5.8. Strukturne karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢itog nivoa
intenzivnosti ratarske proizvodnje i osnovne karakteristike statisticke serije izabranih
pokazatelja

- % (anketirana
. Jedinica .y
Pokazatelj mere porodi¢na
gazdinstva=100)

Srednja Stanfi.ar(‘i.na Minimum | Maksimum Int‘e‘rv:a‘l
vrednost | devijacija varijacije

Visok NIRP (n=40)

Koriséeno poljoprivredno

Zemljite ha 48,60% 70,59 49,44 13,24 197,00 183,76

Ukupna vrednost proizvodnje RSD 50,69% 8.970.289,00(7.688.481,00|1.764.000,00({32.300.387,00{30.536.387,00

Ukupno utro$eni ¢asovi rada Cas 52,14% 3.425,15 2.388,18 939,00 13.200,00 12.261,00
Nizak NIRP (n=60)

fﬁ?ﬁfﬁ? poljoprivredno ha 51,40% 49,78 3938 10,00 197,00 187,00

Ukupna vrednost proizvodnje RSD 49,31% 5.818.342,00(5.038.709,00| 888.300,00 (25.454.973,00{24.566.673,00

Ukupno utro$eni ¢asovi rada cas 47,86% 2.095,90 1.203,82 160,00 5.900,00 5.740,00

Izvor: Obracun autora

OgraniCena sredstva sa kojima porodi¢na poljoprivredna gazdinstva raspolazu
prepoznata su kao znaCajan faktor koji ograni¢ava primenu inputa u poljoprivrednoj
proizvodnji ne samo u zemljama u razvoju, ve¢ 1 u razvijenim ekonomijama
(Bhattacharyya 1 Kumbhakar, 1997; Blancard et al., 2006; Fare et al., 1990; Heltberg,
1998; Lee i Chambers, 1986). Nizi nivo intenzivnosti ratarske proizvodnje kao
posledica nedostatka sredstava dovodi do znacajnog smanjenja dohotka koji ostvaruju
pojedini proizvodaci. Rast cena repromaterijala i pogonskog goriva nepovoljno se
odrazava na nivo intenzivnosti ratarske proizvodnje na taj nacin $to proizvodaci u
uslovima skupe proizvodnje, u teznji da obezbede zaradu, sve viSe redukuju agrotehniku
1 proizvode na teret prirodnih resursa, $to je druStveno neprihvatljivo (Bosnjak i Rodi¢,
2010e).

Medutim, grupa anketiranih porodicnih gazdinstava viSeg nivoa intenziteta
ratarske proizvodnje i pored manje zastupljnosti u ukupnom broju anketiranih
porodi¢nih gazdinstava angaZuje u ratarskoj proizvodnji skoro polovinu kori§¢enog
poljoprivrednog zemljista (48,60%) anketiranih porodi¢nih gazdinstava, ali 1 neSto viSe
od polovine radne snage anketiranih porodi¢nih gazdinstava pri ¢emu je vrednost

ukupne ratarske proizvodnje gotovo srazmerna veli¢ini kori§¢enog poljoprivrednog
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zemljiSta 1 to kako za gazdinstva viSeg, tako i za gazdinstva niZzeg nivoa intenziteta
ratarske proizvodnje.
Da bi se dobila potpunija predstava, neophodno je sagledati i prostorni raspored

anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite proizvodne usmerenosti (Grafikon 5.2).

] Oblast
Juznobacka
Jumnobanatska
Severnobacka
Severnobanatska
Srednjobanatska

| Sremska
Zapadnobacka

|

e
[N [V ] [NV | [N IV] [NJW__]I| Nivo intenziteta ratarske proizvodnje
[N ] [N | [V ] [N || Stepen specijalizacije ratarske proizvodnje
TiplP 7z | TipllP_u | [Tipll: P_d Tip ratarske proizvodnje

Grafikon 5.2. Distribucija anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite proizvodne

usmerenosti po oblastima istrazivanog podrucja (Napomena: Tip I: P_z — proizvodati ztarica, Tip Il: P_u —
proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci Secerne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Ocigledno je da je najveci broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmeren na
proizvodnju Zitarica (52,00%) 1 da se najveci broj njih nalazi u Srednjobanatskoj oblasti
(18,00%), Severnobackoj oblasti (16,00%) i Juznobanatskoj oblasti (14,00%). Znatan
broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmeren je na proizvodnju uljarica pri ¢emu se
najve¢i broj njih nalazi u JuZnobackoj oblasti (18,00%) 1 Juznobanatskoj oblasti

(14,00%).
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5.2. Obelezja ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

5.2.1. Tehnic¢ko-tehnoloSka obelezja ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima

Kada je nacin koriS¢enja poljoprivrednog zemljista na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima u pitanju, ustanovljeno je da se poljoprivredno zemljiste koristi za gajenje
zita (kukuruz i pSenica) i biljaka za tehnicku preradu, i to uljanih biljaka (suncokret i
soja) 1 biljaka za proizvodnju Secera (Seerna repa). Dominantan usev u strukturi setve
predstavlja kukuruz sa uces¢em koje iznosi u proseku 35,42%, a odmah za kukuruzom

sledi pSenica sa prose¢nim u¢es¢em koje iznosi 25,64% (Grafikon 5.3).

o
‘9_
o _
<)
256 4.36
o :
N
! 1223
o %20
I I I I

I .
Kukuruz PSenica Suncokret Soja Secerna repa

60

40

Grafikon 5.3. UceS¢e izabranih ratarskih useva u strukturi setve anketiranih porodi¢nih
gazdinstava (Violin plot*") (izvor: Obracun autora)

Dakle, moze se re¢i da zita (kukuruz i pSenica) predstavljaju dominantnu grupu

useva u strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava. U pogledu zastupljenosti
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biljaka za tehnicku preradu, uocava se da soja ima veée proseCno ucesée u strukturi
setve u odnosu na suncokret (24,36% naspram 12,23%), ali koje je praceno vecim
intervalom varijacije, Sto samo po sebi govori o ve¢oj neujednacenosti ucesca soje u
strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava u odnosu na suncokret. Vazno je
ista¢i da veca zastupljenost soje u strukturi setve ima povoljan uticaj na prinos useva
koji najéesc¢e dolaze na povrSine gde je prethodne godine bila soja s obzirom na to da
soja kao leguminoza povecava zalihe mineralnog azota u zemljiStu, koji je neophodan
za rast 1 razvice biljaka (Hrusti¢ et al., 1998). To soju €ini, sa ekonomske i ekoloske
strane, prihvatljivijom za proizvodnju u odnosu na druge ratarske useve (Crews 1
Peoples, 2004; Graham and Vance, 2003; Reckling et al., 2016), naro¢ito ako se ima u
vidu sve veca potreba za ograniCavanjem upotrebe mineralnog azota i energije u
poljoprivrednoj proizvodnji (Magrini et al, 2016; Nasim et al., 2016). Mnoga
istrazivanja sprovedena u Evropi pokazala su da uvodenje leguminoza u proizvodnju
donosi niz ekonomskih, agronomskih 1 ekoloSkih koristi (Campbell et al., 2000;
Carrouee et al., 2002; Nasim et al., 2011; Nasim et al., 2012; Nemecek et al., 2008;
Ncube et al., 2008; Preissel et al., 2015; Rao 1 Mathuva, 1999; Von Richthofen et al.,
2006). Medutim, porast zastupljenosti suncokreta i soje u strukturi setve ima negativan
uticaj na prinos Secerne repe na porodicnim gazdinstvima (BosSnjak i Jovanovi¢, 1996).
Najmanje prosec¢no uces¢e u strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava ima
Secerna repa (2,35%), Sto je posledica poStovanja ogranicenja plodoreda, ali i zahtevnije
tehnologije njene proizvodnje. Mala zastupljenost nekog useva u strukturi setve moze
delovati povoljno na ostvareni prinos, ali treba imati na umu i da takvo dejstvo na
odredenom nivou zastupljenosti prestaje, dok prenaglaSena zastupljenost pojedinog
useva ima ¢ak negativno dejstvo na prinos (Zivkovié, 1991).

Visok interval varijacije uceS¢a pojedinih useva u strukturi setve zahteva
detaljnije ispitivanje. U vezi s tim posmatrano je do kakvih promena dolazi u strukturi
setve sa promenom veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. Ustanovljeno je da sa povecanjem veli¢ine anketiranih porodi¢nih

gazdinstva dolazi do karakteristicnih promena u strukturi setve (Grafikon 5.4).

79



o o o
o1 - - o1 T - - o1 --— -
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
8- 1 1 S 1 1 S 1
g) | | 1 |
- 1 [ ! Fz1ds
[} o N 6743 \
= b e
= o o o "
5 34 61.06| sks5945 3 61.06 6246 e X :
k3 T !
= * ! "y 1 !
= 47, ! 713 ) i !
g o ! o| : | o_| e 1
< 1 < | < !
© | ! ! 1
= 1 1 ! 1 .
N : 1 1 ! 1
X | ) | | | ! T |
8_ 1 ) 1 8_ 1 1 — 8_ 1 1
1 I 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
o4 - . o4 - o o - .
T T T T T T T T T
0 o o o
2 SS9 T - o1 T - o4 T -
g Al 1 1 A 1 1 A 1 1
— 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1
Z o 1 ! 1 o 1 1 o 1 1
S o] 1 : 1 e 1 1 —_ o 1 1
= 1 1 1 1 | 1 1
%) ! 1 1 \ 1
=] : 1 1 \ 1 |
3 & L & b = !
(9] 1 1
b 1 | e
o *sp #5247 \ 47 !
o 1
=} L !
o_| o_| o_] 1
SO sdu| 4045 < 3894 %3744 < BY
s T %3247 T '
S ) #30.19 | ; | 2842
b 1 1 T 1
8 R | - & ' &1
1 1 1 1 1
o 1 1 1 1 1 1
© 1 1 1 1 1 1 1 1
E‘ 1 1 1 1 1 1 1 1
o ©A o o . o4 o o o . o
°© T T T T T T T T T
M S \% M S \% M S \%
Veli¢ina gazdinstva (ha) Veli¢ina gazdinstva (RSD) Veli¢ina gazdinstva (GJR)

Grafikon 5.4. Struktura setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite veliCine (Box

22
plOt ) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo i M — malo porodi¢no gazdinstvo)
(Izvor: Obracun autora)

Osnovna karakteristika setvene strukture na vec¢im 1 ekonomski jacim
anketiranim porodicnim gazdinstvima je dominantno uces¢e zita (kukuruz i pSenica).
Medutim, na najve¢im i ekonomski najjaéim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima
ucesce zita u strukturi setve je nesto manje, pre svega zbog Cinjenice da se u strukturi
setve navedenih gazdinstava pojavljuje Secerna repa. To je 1 razumljivo imaju¢i na umu
da zahteve plodoreda, s jedne strane, i sve sofisticiraniju 1 skuplju poljoprivrednu
mehanizaciju koja je neophodna za realizaciju tehnologije proizvodnje Secerne repe, s
druge strane, mogu da obezbede samo najveca i ekonomski najjaca porodi¢a gazdinstva.

Visoko ucesc¢e biljaka za tehnicku preradu i to uljanih biljaka (suncokret i soja) u

strukturi setve, naroCito je izraZzeno kod manjih i1 ekonomski slabijih anketiranih

2 Pogledati fusnotu 21.
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porodi¢nih gazdinstava, pri ¢emu su na pojedinim gazdinstvima u strukturi setve
zastupljni isklju¢ivo navedeni ratarski usevi. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da
zahtevi plodoreda kada su navedeni ratarski usevi u pitanju nisu toliko strogi, kao i da
za realizaciju tehnologije proizvodnje navedenih ratarskih useva nije neophodno
raspolagati sofisticiranom i skupom poljoprivrednom mehanizacijom pri ¢emu se uz sve
to njihovom proizvodnjom postizu veoma znacajni ekonomski efekti na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima.

Dalje je ustanovljeno 1 da sa promenom proizvodne usmerenosti anketiranih

porodi¢nih gazdinstava dolazi do karakteristicnih promena u strukturi setve, 1 to samo

kada su zita u pitanju (Grafikon 5.5).
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Grafikon 5.5. Struktura setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite proizvodne

usmerenosti (Napomena: Tip 1 — proizvodaci zitarica, Tip II — proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V —
visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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Ne uzimajuéi u obzir anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena na proizvodnju
zitarica, moze se zakljuciti da je zastupljenost Zita znacajno veca na gazdinstvima
usmerenim na proizvodnju Secerne repe. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da se
Se¢erna repa u najveéem broju slucajeva gaji posle pSenice posto pSenica spada medu
najbolje preduseve Secernoj repi. Uostalom, opste je poznato da se odluka o proizvodnji
Sec¢erne repe donosi joS u vreme Zetve pSenice. Kada su porodi¢na gazdinstva usmerena
na proizvodnju Zitarica u pitanju, primetno je nisko ucesce biljaka za tehnicku preradu u
strukturi setve.

Takode je ustanovljeno 1 da stepen specijalizacije gotovo i1 da nema, dok nivo
intenziteta ratarske proizvodnje ima zanemarljiv uticaj na strukturu setve anketiranih
porodi¢nih gazdinstava, pri Cemu anketirana porodi¢na gazdinstva viSeg nivoa
intenziteta ratarske proizvodnje imaju nesSto vece ucesce zita u strukturi setve.

Kako bi se uzele u obzir prirodne, ali 1 drustveno-ekonomske karakteristike
oblasti 1 njihov uticaj na strukturu setve, analizirana je struktura setve anketiranih

porodicnih gazdinstava po oblastima istrazivanog podrucja (Grafikon 5.6).
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Grafikon 5.6. Struktura setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava po oblastima
istrazivanog podrucja (zvor: Obratun autora)

Posledice tradicije u proizvodnji pojedinih ratarskih useva, prirodnih
karakteristika oblasti, kao 1 razvijenosti kapaciteta za preradu primetne su u strukturi

setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava. U tom smislu, moze se primetiti veca
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zastupljenost Zzita u strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava iz
Srednjobanatske i Severnobacke oblasti, zatim biljaka za tehnicku preradu i to uljanih
biljaka u strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava iz Juznobacke i
Juznobanatske oblasti, 1 biljaka za proizvodnju Secera u strukturi setve anketiranih
porodi¢nih gazdinstava iz Zapadnobacke oblasti. Pri tome je vazno napomenuti da je
soja zasluzna za visoko ucesc¢e biljaka za tehni¢ku preradu u strukturi setve anketiranih
porodi¢nih gazdinstava iz Juznobacke oblasti, dok je suncokret zasluZzan za visoko
ucesSce biljaka za tehnicku preradu u strukturi setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava
1z JuZnobanatske oblasti.

Ostvareni prose¢ni prinosi izabranih ratarskih useva na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima visi su od prose¢nih visegodi§njih prinosa® navedenih ratarskih useva u

istrazivanom podrucju (Grafikon 5.7).
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Grafikon 5.7. Indeks ostvarenih prinosa izabranih ratarskih useva na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima (prosecni viSegodiSnji prinosi izabranih ratarskih useva u

istrazivanom pOdﬂlé_]UZIOO) (Napomena: Ostvareni prosecni prinosi izabranih ratarskih useva na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima predstavljeni su * na grafikonu) (Zzvor: Obracun autora)

2 Proseéni visegodisnji prinosi izabranih ratarskih useva u istraZivanom podrudju izradunati su na bazi podataka Republickog
zavoda za statistiku Republike Srbije o prinosima navedenih ratarskih useva ostvarenih u 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014,
2014/201512015/2016 proizvodnoj godini.
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Razloge treba traziti u spremnosti njihovih vlasnika da i pored dugogodisnjeg
iskustva brzo menjaju zastarele navike i1 povecavaju nivo intenziteta ratarske
proizvodnje, S$to ima povoljan uticaj na povecanje prinosa svih ratarskih useva.
Medutim, u postoje¢im uslovima jedan deo anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije bio
u mogucnosti da obezbedi neophodna sredstva, §to je uticalo na smanjenje nivoa
ulaganja. S tim u vezi, pretnju za sva anketirana porodi¢na gazdinstva predstavlja rast
cena mineralnih dubriva na svetskom i domacem trziStu, a Sto je posledica rasta cene
energenata od ¢&ije cene u velikoj meri zavisi cena mineralnih dubriva. Cinjenica je da
zbog visoke cene mineralnih dubriva mnoga anketirana porodi¢na gazdinstva nisu bila u
mogucnosti da primene dovoljnu koli¢inu istih, §to se svakako negativno odrazilo na
prinos, a samim tim 1 na profitabilnost njithove ratarske proizvodnje. Dakle, moZe se
konstatovati da u posmatranom periodu nisu obezbedeni uslovi za intenzivnija ulaganja,
kao nuzne pretpostavke za povecanje prinosa po jedinici povrSine i smanjenje troSkova
proizvodnje po jedinici gotovog proizvoda, a time i ostvarenje profitabilnije ratarske
proizvodnje.

Kako bi se uzele u obzir prirodne, ali 1 drustveno-ekonomske karakteristike
oblasti 1 njihov uticaj na ostvarene prinose izabranih ratarskih useva, analizirani su
indeksi ostvarenih prinosa izabranih ratarskih useva na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima po oblastima istrazivanog podrucja. Posledice tradicije u proizvodnji
pojedinih ratarskih useva i prirodnih karakteristika oblasti ogledaju se u ostvarenim
prinosima izabranih ratarskih useva na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. U tom
smislu, moZe se primetiti da se visoki prinosi zita uglavnom postizu upravo u oblastima
u kojima je zabeleZena veca zastupljenost zita u strukturi setve anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, a to su Srednjobanatska i Severnobacka oblast. Medutim, kada su biljke za
tehnicku preradu u pitanju, situacija je nesto drugacija. I pored toga Sto se u oblastima u
kojima je zabelezena veca zastupljenost biljaka za tehni¢ku preradu u strukturi setve
anketiranih porodi¢nih gazdinstava ostvaruju visoki prinosi, ipak je primetno da se na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima iz Sremske oblasti ostvaruju najveci prinosi soje,
suncokreta na anketiranim porodicnim gazdinstvima iz Srednjobanatske oblasti, a
SeCerne repe na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima iz Zapadnobacke oblasti. Pri
tome je vazno napomenuti da u Sremskoj, Srednjobanatskoj i Zapadnobackoj oblasti

pored tradicije u proizvodnji navedenih ratarskih useva postoje i povoljni prirodni

84



uslovi za njihovo gajenje, te je sasvim jasno zbog cega se na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima iz navedenih oblasti ostvaruju visoki prinosi navedenih ratarskih useva

(Grafikon 5.8).
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Grafikon 5.8. Indeks ostvarenih prinosa izabranih ratarskih useva na anketiranim
porodicnim gazdinstvima po oblastima istrazivanog podrucja (prosecni visegodiSnji
prinosi izabranih ratarskih useva u istrazivanom podruc¢ju=100) (zzvor: Obratun autora)
Mineralna dubriva predstavljaju jedan od najvaznijih ¢inilaca koji znacajno
opredeljuju visinu ostvarenog prinosa ratarskih useva. Racionalna primena mineralnih
dubriva treba da doprinese stalnom povecanju prinosa po jedinici povrSine i smanjenju
troSkova proizvodnje po jedinici gotovog proizvoda, a time i1 ostvarenju ekonomski
efikasne ratarske proizvodnje. Stoga se eventualne ustede na mineralnim dubrivima do
kojih dolazi u nedostatku sredstava i povoljnih izvora finansiranja ne mogu se nazvati
racionalizacijom, jer se smanjena ulaganja u ovom segmentu negativno odraZavaju na
ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje. Primeri poljoprivrednih gazdinstava koja su

primenila punu agrotehniku, $to podrazumeva 1 primenu odgovaraju¢e koli¢ine
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mineralnih dubriva, pokazuju da adekvatna primena mineralnog dubriva, cak i u
uslovima njegove visoke nabavne cene, ima ekonomskog opravdanja s obzirom na to da
doprinosi poveéanju profitabilnosti ratarske proizvodnje (Muncéan i Bozi¢, 2013;
Todorovi¢ i Filipovi¢, 2010b; Todorovi¢ et al., 2010a).

Potro$nja mineralnih dubriva u ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima iskazana je utro§enom koli¢inom aktivne (NPK**) materije iz mineralnih
dubriva, 1 to kako ukupno utroSene tako 1 po pojedinim navedenim hranljivim

elementima (Grafikon 5.9).
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Grafikon 5.9. UtroSena koli¢ina aktivne materije iz mineralnih dubriva (kg po ha) na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (izvor: Obragun autora)

S obzirom na to da je za neSto intenzivniju ratarsku proizvodnju potrebno
utrositi 182,00 kg aktivne materije po ha (Bogdanovi¢, 2010) moZe se re¢i da su
utroSene koli¢ine aktivne materije iz mineralnih dubriva na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima u proseku nesto nize od navedenog iznosa, ali sa Sirokim intervalom
varijacije od svega 5,73 kg po ha do cak 681,55 kg po ha. Imajuéi to na umu,
neophodno je razmotriti moguénost racionalizacije primene mineralnih dubriva na

pojedinim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, posebno ako se ima u vidu ¢injenica

AN - azot, P,Os — fosfor i K,O — kalijum.
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da se mineralna dubriva viSe primenjuju po ustaljenoj praksi, a manje na osnovu stanja
plodnosti zemljista i1 zahteva biljaka (Cuvardié et al.,, 1999; Gavri¢ 1 Sekuli¢, 2004;
Jaksi¢ 1 Bogdanovi¢, 2005; Kastori et al., 2006).

Kako bi se uzele u obzir prirodne, ali i drustveno-ekonomske karakteristike
oblasti i njihov uticaj na potroSnju mineralnih dubriva u ratarskoj proizvodnji,
analizirana je utroSena koli¢ina aktivne materije iz mineralnih dubriva na anketiranim

porodi¢nim gazdinstvima po oblastima istrazivanog podrucja (Grafikon 5.10).
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Grafikon 5.10. UtroSena koli¢ina aktivne materije iz mineralnih dubriva (kg po ha) na

anketiranim porodi¢nim gazdinstvima po oblastima istrazivanog podrucja (zvor: Obratun
autora)

Razlike koje postoje u utroSenoj koli¢ini aktivne materije iz mineralnih dubriva
na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima po oblastima istrazivanog podrucja mogu se
pripisati, izmedu ostalog, razlikama u pedogenezi, ali i razli¢itom uticaju ¢oveka, tj.
razli¢itim koli¢inama primenjenog mineralnog dubriva u ovim oblastima u periodu koji

je prethodio istrazivanju.
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5.2.2. Organizaciono-ekonomska obelezja ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima

Prosecna povrsina koriséenog poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu anketiranih
porodi¢nih gazdinstava iznosi 23,03 ha, a krece se u intervalu od 4,00 ha do 90,00 ha uz
napomenu da osim 7,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava sa blago ekstremnim
vrednostima, koja imaju prosecno u vlasnistvu 63,46 ha i 3,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava sa ekstremnim vrednostima, koja imaju prose¢no u vlasnistvu 82,92 ha,
povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu preostalih  90,00%
anketiranih porodi¢nih gazdinstava kre¢e se u intervalu od 4,00 ha do 37,00 ha
(Grafikon 5.11).
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Grafikon 5.11. PovrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu anketiranih
porodi¢nih gazdinstava (Box-whisker plot, Lorencova kriva® i histogram (sa
normalnom krivom i krivom gustine)) (zvor: Obratun autora)

% Lorencova kriva je definisana tatkama (p, L(p)), gde p predstavlja kumulativni udeo anketiranih porodiénih gazdinstava u
vrednosti posmatranog obelezja (npr. povrsini kori§¢enog poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu), a L(p) kumulativni udeo
vrednosti posmatranog obeleZzja, kada su vrednosti posmatranog obelezja rasporedene rastu¢im redosledom.
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Prosecna povrsina kori§¢enog poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu anketiranih
porodi¢nih gazdinstava je znatno iznad proseka Republike Srbije”® i svakako predstavlja
njihovu prednost, naro¢ito ako se imaju u vidu visoke cene zakupa poljoprivrednog
zemljiSta u istrazivanom podruc¢ju (Munéan et al., 2014). Nejednakost u raspodeli
koris¢enog poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu anketiranih porodi¢nih gazdinstava
dobro je ilustrovana Lorencovom krivom i Dzini koeficijentom”’. Naime, Lorencova
kriva pokazuje da se gotovo polovina (50,00%) povrSina koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta nalazi u vlasniStvu svega 20,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava. U vezi s
tim, poznato je da priblizavanje vrednosti DZini koeficijenta jedinici znaci 1 porast
nejednakosti medu anketiranim porodicnim gazdinstvima kada je u pitanju raspodela
koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu. Drugim recima, vrednost Dzini
koeficijenta ukazuje na tendenciju koncentracije povrsina koriS¢enog poljoprivrednog
zemljista u vlasni$tvu na manjem broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Sa povrSinom koriS¢enog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup prosecna
povrsina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta anketiranih porodicnih gazdinstava
iznosi 58,10 ha, a krece se u intervalu od 10,00 ha do 197,00 ha, §to je znatno iznad
proseka Republike Srbije”®. To je i razumljivo, s obzirom na to da su istraZivanjem
obuhvacena samo porodi¢na gazdinstva koja se prema tipu proizvodnje porodi¢nog
gazdinstva svrstavaju u grupu porodi¢nih gazdinstava specijalizovanih za ratarsku
proizvodnju, koja su vec¢a od 10 ha 1 ¢ija je ekonomska veli¢ina ve¢a od 8.000 evra, ali 1
manja od 250.000 evra, i koja su upisana u Registar. Osim toga, u pitanju su gazdinstva
ravniCarskog podrucja, tako da je veliCina koriS¢ene povrSine jedna od najvaznijih
determinanti njihovog prihoda. Pri tome treba imati u vidu da osim 2,00% gazdinstava
sa blago ekstremnim vrednostima, koja imaju prose¢no 197,00 ha koriS¢enog
poljoprivrednog zemljiSta, povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista preostalih

98,00% gazdinstava krece se u intervalu od 10,00 ha do 179,00 ha (Grafikon 5.12).

2% Prema Popisu poljoprivrede iz 2012. godine proseéna povrsina koris¢enog poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu po porodiénom
gazdinstvu u Republici Srbiji iznosi 4,50 ha.

*7 Sto je vrednost bliza nuli, vrednosti niza su ravnomernije rasporedene i obrnuto, §to je vrednost bliza jedinici, vrednosti niza su
neravnomernije rasporedene.

% Prema Popisu poljoprivrede iz 2012. godine proseéna povrina koris¢enog poljoprivrednog zemljista po porodiénom gazdinstvu u
Republici Srbiji iznosi 5,64 ha.
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Grafikon 5.12. Ukupna povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista anketiranih
porodicnih gazdinstava (zzvor: Obracun autora)

Nejednakost u raspodeli koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta anketiranih
porodi¢nih gazdinstava i u ovom slucaju je dobro ilustrovana Lorencovom krivom i
Dzini koeficijentom. Sa Lorencove krive jasno je uocljivo da sa gotovo polovinom
(50,00%) povrsina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta raspolaze svega 20,00%
anketiranih porodi¢nih gazdinstava, dok vrednost Dzini koeficijenta ukazuje na
tendenciju koncentracije povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta na manjem
broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Dakle, promene u pravcu ukrupnjavanja
zemljiSnog poseda primetne su na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, §to se ogleda
u stvaranju vecih porodi¢nih gazdinstava. Ovo je logian nastavak procesa zapocetog
ukidanjem mere agrarnog maksimuma koja je u proslim decenijama zajedno sa ostalim
merama agrarne politike zakonski ograni¢avala uvecanje privatnog poseda i razvoj u

pravcu trzi$no orijentisanih komercijalnih porodi¢nih gazdinstava.
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Pitanje posedovne strukture je naroCito vazno posto je evidentno da povecéanje
veli¢ine gazdinstva u osnovi deluje vrlo povoljno na funkcionisanje i efikasnost
poslovanja u ratarskoj proizvodnji (Bosnjak i Rodi¢, 2011b; Muncan, 2011; Todorovic,
2014; Todorovi¢ i Munéan, 2009; Vasiljevi¢ i Sredojevié, 2005). U vezi s tim, moze se
re¢i da je posedovna struktura anketiranih porodi¢nih gazdinstava znatno povoljnija u
odnosu na posedovnu strukturu gazdinstava u Republici Srbiji. Prema Popisu
poljoprivrede iz 2012. godine u posedovnoj strukturi gazdinstava u Republici Srbiji
dominiraju mala gazdinstva, budu¢i da gazdinstva sa posedom manjim od 3 ha ¢ine oko
60,00%, dok gazdinstva sa vise od 10,00 ha ¢ine svega oko 8,00% od ukupnog broja

gazdinstava u Republici Srbiji*’

. Ova veoma polarizovana posedovna struktura
gazdinstava prati tradicionalni obrazac evropskog modela poljoprivrede sa velikim
komercijalnim gazdinstvima na severu i malim porodi¢nim gazdinstvima u juznom delu
zemlje. Takvo stanje je rezultat ne samo karakteristika reljefa ve¢ 1 niza slozenih
istorijskih, druStvenih i1 ekonomskih faktora koji su doveli do razli¢itih tipova
gazdinstava 1 modela njihove transformacije (Bogdanov, 2016).

Pri tome veca gazdinstva, ukljuuju¢i ona koja nisu porodicna, mogu postati
efikasnija tokom vremena ako prihvataju tehnoloske inovacije, dok mala porodicna
gazdinstva imaju ograni¢ene mogucénosti da to ostvare (Davidova et al., 2013). Samim
tim, konkurencija za ograni¢enim zemljiSnim resursima bi¢e sve veca, pri ¢emu Ce
poljoprivredni proizvodaci koji postizu vecu efikasnost ratarske proizvodnje imati
komparativnu prednost u njithovom pribavljanju. Medutim, reformisanje agrarne
strukture uslovljeno je aktiviranjem trziSta poljoprivrednog zemljiSta, za Sta u Srbiji ne
postoje institucionalna ogranicenja, ali ni podsticaji. U tom smislu drzava je u nekoliko
navrata distribuirala podrsku proSirenju zemljiSnog poseda™ i trzistu zakupa®', ali su ovi
vidovi podrske od 2007. godine na nivou Republike Srbije potpuno napusteni uz
napomenu da je na lokalnom nivou, npr. Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu,
vodoprivredu i1 Sumarstvo AP Vojvodine nastavio u pojedinim godinama da putem

,Javnih oglasa za odobravanje i koriS¢enje podsticajnih sredstava za obradivo

% Prema podacima Popisa poljoprivrede iz 2012. godine broj poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji iznosio je 631.552.

* U cilju prosirenja zemljisnog poseda Vlada Republike Srbije je od januara 2003. do kraja marta 2004. vriila subvencionisanje
cene zemljiSta u prometu tako sto je kupcima zemljista nadoknadivala 33,3% vrednosti zemljista. ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 91/02,
Uredba o koris¢enju sredstava za prosirenje zemljisnog poseda u 2003. godini i ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 03/04 od 13.01.2004,
Uredba o koris¢enju sredstava za proSirenje zemljisnog poseda za period od 1. decembra 2003. godine do 31. marta 2004. godine

31 Sluzbeni glasnik RS*, br. 21/05 od 04.03.2005, Uredba o koris¢enju sredstava za obradivo poljoprivredno zemljiste dato u
zakup, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 15/06 od 27.02.2006, Uredba o koris¢enju sredstava za obradivo poljoprivredno zemljiste dato u
zakup u 2006. godini i ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 80/07 od 31.08.2007, Uredba o kori§¢enju sredstava za obradivo poljoprivredno
zemljiste dato u zakup u 2007. godini.
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poljoprivredno zemljiSte dato u zakup* odobrava kori¢enje podsticajnih sredstava za
obradivo poljoprivredno zemljiSte dato u zakup. Dakle, moze se re¢i da su aktiviranje
trziSta poljoprivrednog zemljiSta i redistribucija agrarnih resursa prema efikasnijim
proizvodac¢ima opredeljeni pre svega ekonomskim polozajem poljoprivrede, odnosno
ekonomskim interesom uspesnijih proizvodaca da kupuju i/ili uzimaju u zakup
poljoprivredno zemljiste.

S tim u vezi, povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljista koju anketirana
porodi¢na gazdinstva uzimaju u zakup viSestruko je veca nego $to je to slucaj sa
prosekom u Republici Srbiji** (Grafikon 5.13).
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Grafikon 5.13. PovrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup
anketiranih porodi¢nih gazdinstava (zzvor: obracun autora)

2 Prema Popisu poljoprivrede iz 2012. godine proseéna povriina koriséenog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup po
porodi¢nom gazdinstvu u Republici Srbiji iznosi 1,38 ha odnosno 5,71 ha ako se uzmu u obzir samo porodi¢na gazdinstva koja
uzimaju poljoprivredno zemljiste u zakup.
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Razloge za to treba traziti u Cinjenici da vremena koja dolaze donose jacu
konkurenciju i potrebu da se ratarska proizvodnja ili racionalizuje i ukrupnjava ili da se
od nje odustane (BosSnjak i Rodi¢, 2010d). Tako prose¢na povrsSina koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup anketiranih porodi¢nih gazdinstava iznosi
35,08 ha i pradena je Sirokim intervalom varijacije od 0,00 ha do ¢ak 162,00 ha uz
napomenu da osim 4,00% gazdinstava sa blago ekstremnim vrednostima, koja prose¢no
uzimaju u zakup 140,00 ha, povrSina koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta uzetog u
zakup preostalih 96,00% gazdinstava krece se u intervalu od 0,00 ha do 109,00 ha. Pri
tome je vazno ista¢i da 11,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava ne uzima
poljoprivredno zemljisSte u zakup, Sto se moZe videti sa Lorencove krive posto
horizontalni segment duz x-ose (apscisne ose) na Lorencovoj krivi predstavlja navedeno
uceS¢e. S obzirom na to da jedan deo anketiranih porodi¢nih gazdinstava ne uzima
poljoprivredno zemljiste u zakup, onda je prosecna povrSina koriS¢enog
poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup neSto veca ako se uzmu u obzir samo
anketirana porodi¢na gazdinstva koja uzimaju poljoprivredno zemljiSte u zakup 1 iznosi
39,41 ha.

Cinjenica da je prose¢na povriina kori§éenog poljoprivrednog zemljista uzetog u
zakup znatno veca od prosecne povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljista u
vlasni$tvu anketiranih porodi¢nih gazdinstava (35,08 naspram 23,03 ha) upucuje na
zakljuc¢ak da se povecanje veli¢ine anketiranih porodi¢nih gazdinstava u najve¢oj meri
ostvaruje putem uzimanja poljoprivrednog zemljista u zakup. To je u skladu sa
rezultatima istrazivanja do kojih je doSao Todorovi¢ (2014), a koji pokazuju da se sa
porastom veli¢ine porodi¢nih gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju u
ravnicarskom podrucju povecava ucesce poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup u
ukupno koriS¢enom poljoprivrednom zemljiStu gazdinstva. Rezultati istrazivanja
sprovedenog na 24 porodi¢na gazdinstva na podruc¢ju dve opstine Juznobanatske oblasti
takode pokazuju da se sa porastom povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta
gazdinstava povecava uceS¢e poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup u ukupno
koriS¢enom poljoprivrednom zemljistu gazdinstava pri ¢emu kod gazdinstva veli¢ine do
50,00 ha zemljiSte uzeto u zakup ucestvuje sa 53,00%, a kod najvecih gazdinstava,
veli¢ine do 100,00 ha, zakupljeno zemljiSte ucestvuje sa oko 66,00% u ukupno

koriS¢enom obradivom zemljistu (Muncan, 2011). Imajuéi u vidu da je dominantno
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plac¢anje zakupnine u novcu, postavlja se pitanje uticaja ovakvog nacina placanja zakupa
na ekonomski polozaj i1 efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, naroCito ako se ima u vidu nestabilnost cena ratarskih proizvoda u
posmatranom periodu i visoka zavisnost ratarske proizvodnje od vremenskih prilika, §to
se vidi kroz smanjenje ratarske proizvodnje kako u izrazito susnim tako i u poplavnim
godinama. S tim u vezi moze se re¢i da ¢e porodicna gazdinstva specijalizovana za
ratarsku proizvodnju sa ve¢im uceS€em poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup u
ukupno koriS¢enom poljoprivrednom zemljiStu gazdinstva, pri ¢emu se podrazumeva
placanje zakupnine u novcu, biti u znatno nepovoljnijem ekonomskom polozaju u
situaciji kada cene ratarskih proizvoda padaju i1 kada je prinos ratarskih useva
nezadovoljavaju¢i zbog nepovoljnih vremenskih prilika u odnosu na porodicna
gazdinstva sa manjim uceS¢em poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup u ukupno
koris¢enom poljoprivrednom zemljiStu gazdinstva. Osim toga, u uslovima visokih cena
zakupa poljoprivrednog zemljista (Muncan et al., 2014) i skupe proizvodnje, porodi¢na
gazdinstva mozda nece biti u mogucnosti da obezbede neophodna sredstva, Sto e
uticati na smanjenje nivoa ulaganja. S tim u vezi, Cest je slucaj u praksi da porodi¢na
gazdinstva u uslovima skupe proizvodnje, u teznji da obezbede zaradu, redukuju
agrotehniku 1 proizvode na teret prirodnih resursa, 1 to narocito u slucaju kratih perioda
zakupa i na zakupljenom drzavnom poljoprivrednom zemljistu®, a to je, kao $to je i
ranije istaknuto, druStveno neprihvatljivo (Bosnjak i Rodi¢, 2010e). Odluke koje u
takvoj situaciji nosioci porodicnih gazdinstava moraju doneti kre¢u se ili u pravcu
smanjenja visine zakupnine kako bi se smanjili, tj. eliminisali finansijski gubici ili u
pravcu apsorbovanja nastalih finansijskih gubitaka uz nadu da ¢e se cene ratarskih
vratiti u zonu pozitivnog poslovanja.

Ustanovljeno je da se povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta uzetog u
zakup smanjuje sa povecanjem prosene starosti nosioca anketiranog porodi¢nog
gazdinstva pri ¢emu anketirana porodicna gazdinstva kod kojih je prosecna starost
nosioca gazdinstva veca od 65 godina ne uzimaju kori§¢eno poljoprivredno zemljiste u
zakup. 1z ovoga se moze zakljuciti da je nivo sopstvene inicijative za proSirenje poseda

ve¢i na gazdinstvima Ciji su nosioci u proseku mladi. Razloge za to $to nosioci

3 Poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu Republike Srbije.
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anketiranih porodi¢nih gazdinstava stariji od 65 godina ne uzimaju koriS¢eno
poljoprivredno zemljiSte u zakup, a mladi nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava
uzimaju, treba izmedu ostalog traziti i u ¢injenici da poljoprivredni proizvodaci (nosioci
anketiranih porodi¢nih gazdinstava) koji su stariji od 65 godina, a dali su poljoprivredno
zemljiste u dugoro¢ni zakup, mogu koristiti podsticajna sredstva koja Pokrajinski
sekretarijat za poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo AP Vojvodine dodeljuje u cilju
smanjenja broja neobradenih povr§ina, podsticanja mladih za bavljenje poljoprivredom 1
povecanja prihoda starackih domacinstava. U vezi s tim, evidentno je da na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima sa iskljucivo starijim licima postoji potreba za angazovanjem
radne snage sa strane, ali da se takva gazdinstva pre opredeljuju za davanje
poljoprivrednog zemljiSta u zakup nego za unajmljivanje radne snage. Razloge za to
treba traziti u nestabilnim uslovima poslovanja u ratarskoj proizvodnji, nedostatku
obucene radne snage, kao 1 u navedenim stimulativnhim podsticajnim merama agrarne
politike. Pored toga, ne treba iskljuciti ni moguénost da se jedan deo anketiranih
porodi¢nih gazdinstava samo formalno nalazi u vlasniStvu mladih lica kako bi se u
vecoj meri iskoristili podsticaji za poljoprivredu.

S tim u vezi, rezultati ranije sprovedenog istrazivanja®* pokazuju da postoji
statistiCki znacajna razlika kada su godine starosti u pitanju, a vezano za koriS¢enje
podsticaja za poljoprivredu, tacnije, ustanovljeno je da mladi nosioci gazdinstava u
vecoj meri koriste podsticaje u odnosu na starije.

Ovakvo stanje ukazuje na izrazeniji preduzetnicki duh kod mladih nosilaca
anketiranih porodi¢nih gazdinstava zahvaljuju¢i kojem brze reaguju na promene u
okruzenju, koje kao Sto je i ranije naglaseno, donose jacu konkurenciju i namecu
potrebu da se ratarska proizvodnja ili racionalizuje 1 ukrupnjava ili da se od nje odustane
(Bosnjak 1 Rodi¢, 2010d). Kreatori agrarne politike moraju imati u vidu navedeni
podatak prilikom kreiranja budu¢ih mera za podsticanje razvoja poljoprivredne
proizvodnje s obzirom na to da se pri postoje¢oj gornjoj granici za podrSku mladim
poljoprivrednicima, a koja iznosi 40 godina, smanjuju moguénosti jednom delu nosilaca
porodi¢nih gazdinstava, sa izrazenim preduzetnickim duhom, da pod povoljnijim

uslovima koriste podsticaje za poljoprivredu.

** Ispitivanje polozaja i potreba poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji sprovedeno tokom 2013. godine od strane agencije
Ninamedia za potrebe Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije.
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Kada je u pitanju starost nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava,
ustanovljeno je da ona u proseku iznosi 47,58 godina uz Sirok interval varijacije od
24,00 godine do cak 78,00 godina, uz napomenu da osim 2,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava sa blago ekstremnim vrednostima, na kojima je starost nosilaca gazdinstava
77,00 godina i 78,00 godina, starost nosilaca na preostalih 98,00% anketiranih
porodi¢nih gazdinstava krece se u intervalu od 24,00 godine do 72,00 godine (Grafikon
5.14).
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Grafikon 5.14. Starost i struktura prema stepenu obucenosti nosilaca anketiranih
porodicnih gazdinstava (zzvor: Obratun autora)

Pri tome, obrazovne karakteristike nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava
ukazuju na malu ulogu formalnog obrazovanja i obuka iz oblasti poljoprivrede. Podaci o
strukturi nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema stepenu obucenosti ukazuju
da je najveci broj nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava (71,00%) stekao znanja iz
oblasti poljoprivrede kroz praksu. S jedne strane, evidentno je odsustvo obuka iz oblasti
poljoprivrede kod najveceg broja nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava, dok je, s
druge strane, evidentno postojanje tradicije i dugogodiSnjeg iskustva u proizvodnji.
Ovakvo stanje je nepovoljno ako se ima u vidu potreba za tehnicko-tehnoloskim
unapredenjem ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. S tim u
vezi, potreba ocuvanja i racionalnog koriS¢enja neobnovljivih prirodnih resursa, zahteva
eliminisanje uobi¢ajene prakse proizvodnje i primenu novih tehnologija, koje treba da
obezbede optimalnu potrosnju pogonske energije, rada 1 ostalih proizvodnih resursa, a

da se pri tome obezbedi maksimalno iskoriS¢avanje neobnovljivih prirodnih resursa.
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Medutim, brzina kojom ¢e se tehnologija razvijati i usvajati zavisi kako od ekonomske
efikasnosti ratarske proizvodnje tako i od spremnosti nosilaca anketiranih porodi¢nih
gazdinstava da iste prihvati.

Nedostatak menadzerskih vestina nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava
moze predstavljati prepreku njihovom uspeSnom funkcionisanju i efikasnom poslovanju
u ratarskoj proizvodnji. Proizvodne i tehnicke veStine anketiranih porodi¢nih
gazdinstava Ce 1 dalje biti vazne za uspeSno funkcionisanje gazdinstva, ali se javljaju i
sve slozeniji poslovni problemi sa kojima se danas suocavaju nosioci porodi¢nih
gazdinstava. Medutim, nizak obuhvat nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava
savetodavnim 1 ekspertskim uslugama, §to pokazuje podatak da je punu obuku proslo
tek 20,00%, a osnovnu svega 9,00% njih, ukazuje na potrebu kreiranja efikasnijeg
transfera znanja $to podrazumeva ponudu programa za obrazovanje i usavrSavanje koji
imaju u vidu potrebe specificnih ciljnih grupa.

Dakle, nepovoljna starosna struktura zajedno za nepovoljnim obrazovnim
karakteristikama ukazuju na nizak ljudski, unutrasnji potencijal jednog broja anketiranih
porodicnih gazdinstava da prevazidu svoja razvojna ogranicenja, Sto je velika prepreka
njihovom daljem razvoju.

Osim od kvaliteta, funkcionisanje porodicnog gazdinstva u velikoj meri zavisi i
od kvantiteta ljudskih resursa. Nedostatak radne snage, a narocCito obucene radne snage
moze u odredenim okolnostima predstavljati prepreku za racionalno koris¢enje drugih
proizvodnih resursa. Te ¢injenice namecu potrebu da se pri sagledavanju organizaciono-
ekonomskih obelezja ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava razmotri i
raspolozivost ljudskih resursa.

Specifi¢nost anketiranih porodi¢nih gazdinstava kada je radna snaga u pitanju
ogleda se u neravnomernom angazovanju radne snage tokom godine u ratarskoj
proizvodnji, racunaju¢i €ak 1 stalno zaposlene na porodicnom gazdinstvu. To je
prevashodno posledica sezonskog karaktera ratarske proizvodnje, Sto podrazumeva
angazovanje velikog broja lica na poslovima u ratarskoj proizvodnji u kratkom
vremenskom periodu. Osim toga mnogim ¢lanovima anketiranih porodi¢nih gazdinstava
poljoprivreda je povremena aktivnost, pored koje imaju i druge aktivnosti. Vazno je
naglasiti da visoko uceS¢e utroSenih Casova rada porodi¢ne radne snage u ukupno

utroSenim Casovima rada radne snage na anketiranim porodicnim gazdinstvima ukazuje
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da je ekonomska i socijalna odrzivost navedenih gazdinstava prevashodno zasnovana na
sopstvenom radu njihovih c¢lanova. lako je ovo karakteristika evropskog modela
poljoprivrede, izvesno je da niskoproduktivna poljoprivreda na malim posedima, kakva
preovladava na najvec¢em delu teritorije Republike Srbije, ne nudi priliku za kreiranje
novih radnih mesta i zaposljavanje radne snage sa strane (Bogdanov i Babovi¢, 2014).
Radi potpunijeg sagledavanja, neophodno je utvrditi u kojoj meri veli¢ina
gazdinstva izrazena razli¢itim pokazateljima za izrazavanje veli¢ine gazdinstva i
proizvodna usmerenost gazdinstva utiCu na uceS¢e utroSenih ¢asova rada unajmljene
radne snage u ukupno utroSenim ¢asovima rada radne snage na anketiranim porodicnim

gazdinstvima (Grafikon 5.15).
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Grafikon 5.15. % utroSenih casova rada unajmljene radne snage na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima razliCite veliine 1 proizvodne usmerenosti (Napomena: V — veliko

porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I — proizvodaci zitarica, Tip II —
proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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Polaze¢i od toga da veca porodi¢na gazdinstva, naroCito ona koja imaju vece
povrsine koris¢enog poljoprivrednog zemljista i ve¢e ucesce intenzivnih ratarskih useva
u strukturi setve, po pravilu imaju veéu potrebu za unajmljenom radnom snagom na
gazdinstvu, ustanovljeno je da se sa porastom veliCine anketiranih porodic¢nih
gazdinstava povecava ucesc¢e utroSenih ¢asova rada unajmljene radne snage u ukupno
utroSenim ¢asovima rada radne snage na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Takode
je ustanovljeno da je ucesce utroSenih ¢asova rada unajmljene radne snage najmanje na
anketiranim porodi€nim gazdinstvima usmerenim na proizvodnju Zitarica. Ovakav
rezultat nije iznenaduju¢ ako se ima u vidu da tehnologija proizvodnje Zitarica nije
radno intenzivna 1 da su radni procesi mehanizovani, ¢ime je u velikoj meri
onemoguc¢eno da dode do problema usled nagomilavanja poslova u odredenim
agrotehnickim rokovima, §to bi stvorilo potrebu za unajmljivanjem radne snage. Ovde
treba istaci da povecanje veli€ine anketiranih porodi¢nih gazdinstava koje je praceno
viSim stepenom specijalizacije ratarske proizvodnje stvara uslove za racionalnije
koriS¢enje sredstava poljoprivredne mehanizacije veceg kapaciteta ¢ime se lakSe mogu
reSiti problemi koji nastaju usled nagomilavanja poslova u odredenim agrotehni¢kim
rokovima. U vezi s tim, ustanovljeno je da je uces¢e utroSenih casova rada unajmljene
radne snage u ukupno utroSenim Casovima rada radne snage na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima manje na gazdinstvima koja imaju viSi stepen specijalizacije ratarske
proizvodnje. Medutim, kao Sto je i ocekivano, ucesc¢e utroSenih Casova rada unajmljene
radne snage u ukupno utroSenim Casovima rada radne snage na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima znatno je vece na gazdinstvima koja imaju visi nivo intenziteta ratarske
proizvodnje.

Ustanovljene razlike u utroSenim ¢asovima rada i nafinu radnog angaZovanja
radne snage na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima u najve¢oj meri su posledica
raspoloZivih proizvodnih resursa, pre svega koriS¢enog poljoprivrednog zemljista posto
povrSina koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta opredeljuje produktivnost rada radne
snage, a samim tim i1 efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima.

U vezi s tim, odnos povrSine koris¢enog poljoprivrednog zemljista i GJR je
najnepovoljniji kod najmanjih anketiranih porodi¢nih gazdinstava, a poboljSava se sa

porastom veli¢ine gazdinstava (Grafikon 5.16).
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Grafikon 5.16. Ukupna povrsina koris¢enog poljoprivrednog zemljista (ha) po GJR na
anketiranim porodicnim gazdinstvima razliite veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti

(Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip 1 —
proizvodaci zitarica, Tip II — proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Sec¢erne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Rezultati sprovedene analize ukazuju na znacajne razlike u ukupnoj povrsSini
koris¢enog poljoprivrednog zemljista po GJR kod anketiranih porodi¢nih gazdinstava
razli¢ite veliCine. Naime, ustanovljeno je da se sa porastom veli¢ine anketiranih
porodi¢nih gazdinstava izrazeno naturalno (ha) 1 vrednosno (RSD) povecava povrSina
koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta po GJR, dok se sa porastom veli¢ine anketiranih
porodi¢nih gazdinstava izraZzeno naturalno (GJR) smanjuje povrSina koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista po GJR, §to je i ocekivano. Ustanovljeno je da je na najve¢im
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima ukupna povrSina koriS¢enog poljoprivrednog
zemljista po GJR gotovo 2 (tacnije 1,91) puta veca od ukupne povrSine koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista po GJR na najmanjim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

Sto je u skladu sa rezultatima istraZivanja sprovedenim na 24 porodi¢na gazdinstva na
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podruc¢ju dve opstine Juznobanatskog okruga koji pokazuju da se najmanja gazdinstva
odlikuju nepovoljnim odnosom obradive povrSine prema broju aktivnih
poljoprivrednika (Munéan, 2011). Pri tome je povrSina koris¢enog poljoprivrednog
zemljista po GJR najvec¢a na anketiranim porodicnim gazdinstvima usmerenim na
proizvodnju Secerne repe, $to se moze objasniti ¢injenicom da se proizvodnja Secerne
repe odvija na najve¢im i ekonomski najja¢im anketiranim porodi¢nim gazdinstvima.
Nesto niza, ali opet znacajna razlika postoji i kada su specijalizacija i intenzitet ratarske
proizvodnje u pitanju. Detaljnija analiza odnosa ukupno koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta 1 radne snage na nivou anketiranih porodi¢nih gazdinstava daje potpuniju
predstavu o visini razlika u produktivnosti radne snage anketiranih porodi¢nih
gazdinstava razli¢ite veli€ine 1 proizvodne usmerenosti.

Ukrupnjavanje zemljiSnog poseda nosi sa sobom i promene u zaposlenosti na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Poznato je pravilo da sa povecanjem veli¢ine
porodi¢nog gazdinstva raste broj aktivnih ¢lanova koji stalno rade na gazdinstvu, a
smanjuje se broj aktivnih ¢lanova koji su stalno zaposleni van sopstvenog gazdinstva
(Todorovi¢ et al., 2009b). Drugim re¢ima, iskoris¢enost raspolozivog fonda radnog
vremena Clanova gazdinstva koji se bave poljoprivredom raste sa povec¢anjem veliCine
gazdinstva. Tako je na najve¢im gazdinstvima iskoriS¢enost raspolozivog fonda radnog
vremena Clanova gazdinstva koji se bave poljoprivredom gotovo 2,5 (ta¢nije 2,38) puta
veca od iskoriS¢enosti raspolozivog fonda radnog vremena Clanova gazdinstva koji se
bave poljoprivredom na najmanjim gazdinstvima (Todorovi¢, 2014). Ova c¢injenica
upucuje na zakljucak da se na najve¢im anketiranim porodi¢nim gazdinstvima moze
pojaviti deficit radne snage, dok manja anketirana porodi¢na gazdinstva, s druge strane,
nisu u mogucnosti da uposle sve radno aktivne ¢lanove na gazdinstvu, tako da je jedan
deo njih prinuden da trazi posao van gazdinstva, tj. da traze dodatne izvore prihoda
radom van sopstvenog gazdinstva.

U vezi sa tim, mogu¢i broj lica angazovanih u punom radnom vremenu je
najmanji kod najmanjih anketiranih porodi¢nih gazdinstava, i, kao $to je i ocekivano,
povecava se sa porastom veli¢ine gazdinstava. Ustanovljeno je da je na najveéim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima mogu¢i broj lica angaZovanih u punom radnom
vremenu vise od 2 (tacnije 2,22) puta ve¢i od moguceg broja lica angaZovanih u punom

radnom vremenu na najmanjim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (Grafikon 5.17).
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Grafikon 5.17. Moguci broj lica angazovanih u punom radnom vremenu na anketiranim
porodicnim gazdinstvima razliCite veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti (Napomena: V — veliko

porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I — proizvodaci zitarica, Tip II —
proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Samim tim, usmeravanje neiskoriS¢enog radnog vremena na najmanjim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima za obavljanje dodatnih aktivnosti viSe nego
povoljno uti¢e na ukupne prihode gazdinstva, i upravo je povecanje prihoda glavni
ekonomski podsticaj za diverzifikaciju aktivnosti na gazdinstvu, dok je minimizacija
rizika manje znac¢ajna (Pieniadz et al., 2009). S tim u vezi, nov¢ani prihodi ostvareni
radom van gazdinstva najveci su kod manjih gazdinstava i imaju veliki znacaj za njihov
opstanak, dok se sa povecanjem njihove veli¢ine njihov iznos i zna€aj smanjuju. Deo
ukupnog raspoloZivog radnog vremena odvojen za bavljenje drugim aktivnostima pored

poljoprivrede smanjuje se sa povecanjem veli¢ine porodi¢nog gazdinstva (McNamara i
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Weiss, 2005). Medutim, osim od veli¢ine porodi¢nog gazdinstva, raspolozivo vreme za
obavljanje drugih aktivnosti zavisi i od proizvodne usmerenosti porodi¢nog gazdinstva.

Posmatrano prema moguéem broju lica angazovanih u punom radnom vremenu
na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, uocava se da preovladuju gazdinstva na
kojima je u ratarskoj proizvodnji moguce angazovati u punom radnom vremenu jedno
do dva lica, a da je velikih gazdinstava, na kojima je u ratarskoj proizvodnji moguce
angaZovati u punom radnom vremenu cetiri 1 viSe lica, zanemarljivo malo. Visoko
uceSce anketiranih porodi¢nih gazdinstava na kojima je moguce u ratarskoj proizvodnji
angazovati mali broj lica moze se tumaciti kao posledica uticaja rasta stepena
mehanizovanosti radnih procesa u ratarskoj proizvodnji, $to je doprinelo smanjenju
mogucénosti angazovanja radne snage, naro¢ito na vecim anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima. Pri tome je 1 potencijalno raspoloziva radna snaga na vecini anketiranih
porodicnih gazdinstava veca od godiSnjeg obima angaZzovanog rada. Medutim, vazno je
ista¢i da se deficit radne snage moze pojaviti i ako raspolozivi fond radnog vremena
¢lanova gazdinstva koji se bave poljoprivredom nije u potpunosti iskoris¢en i to najpre
u sezoni izvodenja poljoprivrednih radova. S tim u vezi, sagledavanjem vremenske
raspodele ili dinamike utroSka rada po pojedinim mesecima na porodicnim
gazdinstvima usmerenim na ratarsku proizvodnju, ustanovljeno je da se radni vrhovi
pojavljuju u aprilu 1 oktobru mesecu, buduc¢i da su to periodi intenzivnih radova u
ratarstvu, 1 to samo kod gazdinstava veliCine preko 45 ha za oktobar mesec i1 preko 70
ha za april mesec (Muncan et al., 2008). Imajuéi to u vidu, jasno je da deficit radne
snage u sezoni izvodenja radova pod odredenim okolnostima moze predstavljati
prepreku za racionalno koriS¢enje drugih proizvodnih resursa i ograni¢avajuci faktor
daljeg rasta najvecih anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Ako se ima u vidu da 74,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava zahteva radno
angazovanje u punom radnom vremenu najmanje 1 radnika, a da preostalih 26,00%
zahtava radno angazovanje u skra¢enom radnom vremenu (13,00%), ili ¢ak samo u
slobodnom vremenu (13,00%), onda se moZe govoriti o polarizaciji anketiranih
porodi¢nih gazdinstava na one koji su u poljoprivredi angaZovani sa 100,00% GJR (njih
74,00%) 1 one koji se povremeno ili u slobodno vreme bave poljoprivredom (njih

26,00%).
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Imaju¢i sve prethodno nabrojano u vidu, moze se re¢i da relativno niska
iskoriS¢enost radne snage na pojedinim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima upucuje
na to da je na njima zastupljen radno ekstenzivni tip poljoprivrede, mali posed, nisko
produktivna poljoprivreda, te da su takva porodi¢na gazdinstva upucena na dodatne
prihode iz nepoljoprivrednih sektora ili iz drugih izvora $to se ipak ne moze reci za
najveci broj preostalih anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Kao pokazatelj ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi€nim gazdinstvima mogu se koristiti razli¢iti merni odnosi (BoSnjak 1 Rodic,
2006) ali 1 marza pokri¢a (Muncan et al., 2010). Marza pokrica je narocito pogodna s
obzirom na to da pokazuje koliko ,,prostora® u vrednosti ratarske proizvodnje ostaje za
pokri¢e fiksnih troSkova anketiranih porodi¢nih gazdinstava, ali 1 oportunitetnih
troSkova ako se ima u vidu dugoro¢na ekonomska odrZivost anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, nakon Sto se ratarski proizvodi realizuju na trzistu. Dakle, ostvarena marza
pokri¢a na nivou gazdinstva u velikoj meri uti¢e na ukupne poslovne rezultate, jer se od
ovog iznosa oduzimaju svi fiksni troSkovi porodi¢nog gazdinstva kako bi se izraCunao
profit. S obzirom na to da su fiksni troskovi konstatni, svaka promena marze pokri¢a na
nivou poljoprivrednog gazdinstva u kratkom roku se direktno odrazava na visinu
profita, a samim tim i na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim
porodicnim gazdinstvima. Pozitivna marza pokrica doprinosi pokrivanju fiksnih
troskova, pa prema tome maksimizacija marze pokri¢a je ekvivalentna maksimizaciji
profita ili minimizaciji gubitaka (Ivkov et al., 2008). Ovo potvrduju i rezultati
dosadasnjih istrazivanja, koji konstantno pokazuju da porodi¢na gazdinstva sa najve¢om
marzom pokrica ostvaruju najveci profit (Ivkov et al., 2007).

Polaze¢i od toga da pored fiksnih troSkova ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima postoje 1 oportunitetni troskovi koriS¢enja proizvodnih resursa
u vlasnistvu anketiranih porodi¢nih gazdinstava, sagledana je njihova vrednost i utvrden
deo marze pokri¢a neophodan za njihovo pokri¢e 1 ono Sto ostaje kao preduzetnicki
profit (Todorovi¢, 2014) anketiranih porodi¢nih gazdinstava. S tim u vezi, evidentno je
da se najve¢i deo marZe pokrica odvaja za pokrivanje fiksnih troSkova ratarske
proizvodnje (41,73%) 1 pokrivanje oportunitetnih troskova proizvodnih resursa u
vlasniStvu anketiranih porodi¢nih gazdinstava (42,17%) kako bi se ocuvala njihova

dugoro¢na ekonomska odrzivost. Dakle, anketiranim porodicnim gazdinstvima, ne
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racunajuc¢i drzavne podsticaje za poljoprivredu, ostaje preduzetni¢ki profit u visini

16,10% (Grafikon 5.18).

1500000 7

1000000 7

Vrsta

. | Pokrice fiksnih troSkova

. Il Pokrice oportunitetnih tro§kova
Ill Preduzetni¢ki profit

500000 7

Raspodela marze pokrica anketiranih porodi¢nih gazdinstava
(prosek po gazdinstvu u RSD)

Il Preduzetnicki profit

0 25 50 75 100

Struktura marze pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava
(prosek po gazdinstvu u %)

Grafikon 5.18. Raspodela 1 struktura marZe pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava
(prosek po gazdinstvu) (Zzvor: Obragun autora)

Prose¢na marza pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava iznosi 3.680.717,82
RSD uz napomenu da njena vrednost u velikoj meri zavisi od veli¢ine 1 proizvodne
usmerenosti anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Kao §to je ocekivano, ustanovljeno je
da sa porastom veli€ine anketiranih porodicnih gazdinstava raste prosecna marza
pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Kada je tip ratarske proizvodnje u pitanju,
moZe se re¢i da je prosena marza pokriCa anketiranih porodi¢nih gazdinstava
usmerenih na proizvodnju Secerne repe znatno visa u odnosu na prose¢nu marzu pokri¢a

anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmerenih na proizvodnju Zitarica, a narocito u
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odnosu na prose¢nu marzu pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmerenih na

proizvodnju uljarica (Grafikon 5.19).
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Grafikon 5.19. ProseCna marza pokri¢a anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliCite

veliCine 1 proizvodne usmerenosti (Napomena: V - veliko porodino gazdinstvo, S — srednje porodicno gazdinstvo,
M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I — proizvodaci zitarica, Tip II — proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V —
visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Razloge za to treba traziti u ¢injenici da je Secerna repa najprofitabilniji ratarski
usev, €iji je doprinos poslovnom rezultatu porodi¢nih gazdinstava znatno vec¢i od njenog
ucesca u strukturi setve porodi¢nih gazdinstava (Todorovi¢ 1 Munéan, 2009). Takode je
ustanovljeno 1 da postoje primetne razlike kada je u pitanju prose¢na marza pokrica
anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢itog stepena specijalizacije 1 nivoa intenziteta
ratarske proizvodnje, pri ¢emu je kod anketiranih porodi¢nih gazdinstava niZzeg stepena
specijalizacije 1 viSeg nivoa intenziteta ratarske proizvodnje prosecna marza pokrica

visa.
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5.3. Ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima

Pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima pokazuju osetljivost, kako na prisustvo ili odsustvo drzavnih
podsticaja za poljoprivredu, tako i na oportunitetne troskove sopstvenih resursa

(Grafikon 5.20).
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Grafikon 5.20. Pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima (izvor: Obratun autora)

Visina razlike izmedu prose€ne ekonomicnosti anketiranih porodi¢nih
gazdinstava sa drzavnim podsticajima za poljoprivredu (0,68) i bez njih (0,72) pokazuje
zna¢aj drZzavnih podsticaja za poljoprivredu za ekonomsku efikasnost ratarske

proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Isklju¢ivanjem oportunitetnih
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troSkova sopstvenih resursa i uklju¢ivanjem drzavnih podsticaja za poljoprivredu u
izraCunavanje, ratarska proizvodnja na 90,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava
postaje ekonomski efikasna, pri ¢emu se prose¢na vrednost ovog pokazatelja nalazi
znatno ispod 1 (iznosi 0,68). Istovremeno, to je u skladu i sa istrazivanjima koja
pokazuju da drzavni podsticaji u delu troskova proizvodnje imaju sve znacajniju ulogu
za poslovanje porodi¢nih gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju (Munéan et
al.,, 2014; Todorovi¢, 2010; Todorovi¢ 1 Filipovi¢, 2010a). Stoga je neophodno ovu
¢injenicu imati u vidu 1 prilikom projektovanja mera agrarne politike u narednom
periodu. Ovo bi moglo da dovede do jednostavnog zakljucka o ekonomskoj efikasnosti
ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Medutim, dugoro¢no posmatrano, oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa se
moraju uzeti u razmatranje. Veoma je vazno ista¢i da bi se ekonomska efikasnost
ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima dodatno znacajno
smanjila kada bi se vrednovali 1 sopstveni resursi, Sto pokazuje ekonomicnost sa
oportunitetnim trosSkovima koja se sa drzavnim podsticajima za poljoprivredu priblizava
jedinici (0,94), a bez drzavni podsticaja za poljoprivredu prelazi jedinicu (1,01). To jos
jednom pokazuje znacaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu za efikasnost ratarske
proizvodnje, jer bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu ratarska proizvodnja na 41%
anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije ekonomski efikasna kada se u obracun ukljuce
oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa. Dakle, pod datim uslovima navedena
anketirana porodi¢na gazdinstva nisu u mogucnosti da pokriju svoje troskove zbog cega
stvaraju gubitak. Cak i ako se u obracun ukljude samo pladeni inputi bez radunanja
oportunitetnih troskova sopstvenih resursa, i dalje 10,00% gazdinstava ima neefikasnu
ratarsku proizvodnju, jer ne moZe da pokrije svoje troSkove sa ostvarenim prihodom.

Visoki intervali varijacije pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima zahtevaju detaljnije ispitivanje. S
tim u vezi posmatrano je do kakvih promena dolazi kod navedenih pokazatelja sa
promenom veli¢ine (Grafikon 5.21) 1 proizvodne usmerenosti (Grafikon 5.22)
anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Kretanje razmatranih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine pokazuje da mala 1 srednja

gazdinstva, kada se veli¢ina gazdinstva izrazava velicinom kori$¢enog poljoprivrednog
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zemljiSta, imaju neefikasnu ratarsku proizvodnju u slucaju kada se u obracun ukljuce

oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa i kada nema drzavnih podsticaja za

poljoprivredu (pokazatelj ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje ima vrednost

veéu od jedan). Pri tome je pod datim uslovima ratarska proizvodnja na malim

gazdinstvima ekonomski neefikasnija u poredenju sa srednjim gazdinstvima,

§to

pokazuje ekonomicnost sa oportunitetnim troskovima koja bez drzavnih podsticaja za

poljoprivredu za mala gazdinstva iznosi 1,08, a za srednja 1,01, dok pod istim tim

uslovima, velika gazdinstva imaju efikasnu ratarsku proizvodnju (pokazatelj ekonomske

efikasnosti ratarske proizvodnje ima vrednost manju od jedan).
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Grafikon 5.21. Pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim

porodi¢nim gazdinstvima razliite veli¢ine Vapomena: V — veliko poroditno gazdinstvo, S — srednje
porodi¢no gazdinstvo i M — malo porodi¢no gazdinstvo) (Jzvor: Obracun autora)
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Dakle, u sluc¢aju kada bi se vrednovali i sopstveni resursi, pogorsala bi se
ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje, i to se narocito odnosi na ona gazdinstva
koja imaju visoko uceS¢e poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu, a to su, u slucaju
anketiranih porodi¢nih gazdinstava, najmanja gazdinstva.

Do istog zakljucka se dolazi i ako se analizira kretanje razmatranih pokazatelja
ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima
razli¢ite veli¢ine, kada se veli¢ina gazdinstva izrazava vrednoS¢u ukupne proizvodnje
porodi¢nog gazdinstva.

Medutim, kao $to je 1 ocekivano, do potpuno suprotnog zakljucka se dolazi ako
se analizira kretanje razmatranih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine, kada se veliCina
gazdinstva izrazava obimom angaZovanja radne snage na porodi¢nom gazdinstvu. Tada,
velika 1 srednja gazdinstva imaju neefikasnu ratarsku proizvodnju, i to samo u slucaju
kada se u obracun ukljue oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa, i kada nema
drzavnih podsticaja za poljoprivredu (pokazatelj ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje ima vrednost ve¢u od jedan).

Kretanje razmatranih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razliCitog tipa ratarske proizvodnje pokazuje da
je ratarska proizvodnja na anketiranim porodicnim gazdinstvima usmerenim na
proizvodnju uljarica neefikasna kada se u obracun ukljuce oportunitetni troskovi
sopstvenih resursa, ¢ak i u slu¢aju kada ima drzavnih podsticaja za poljoprivredu
(pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje imaju vrednost ve¢u od jedan).
Pri tome je ratarska proizvodnja na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima usmerenim na
proizvodnju Secerne repe u proseku znatno ekonomski efikasnija u odnosu na ratarsku
proizvodnju na gazdinstvima usmerenim na proizvodnju Zitarica, a naroc¢ito u odnosu na
ratarsku proizvodnju gazdinstava usmerenih na proizvodnju uljarica. Razloge za to treba
traziti u Cinjenici da je Seerna repa najprofitabilniji ratarski usev ¢iji je doprinos
poslovnom rezultatu porodi¢nih gazdinstava znatno ve¢i od njenog uces¢a u strukturi
setve porodi¢nih gazdinstava (Todorovi¢ i Munc¢an, 2009).

Medutim, kretanje razmatranih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢itog stepena specijalizacije i

nivoa intenziteta ratarske proizvodnje pokazuje da stepen specijalizacije ratarske
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proizvodnje ima neSto manji uticaj na kretanje razmatranih pokazatelja ekonomske

efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima u odnosu na

nivo intenziteta ratarske proizvodnje.
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Grafikon 5.22. Pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim

porodi¢nim gazdinstvima razliite proizvodne usmerenosti (Napomena: Tip 1 proizvodati Zitarica,
Tip II — proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Imaju¢i u vidu da je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje povezana sa

kontrolom troSkova i ekonomijom obima, ispitan je i uticaj troskova i1 vrednosti ratarske

proizvodnje porodi¢nog gazdinstva na kretanje pokazatelja ekonomske efikasnosti

ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (Grafikon 5.23).
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Grafikon 5.23. Uticaj vrednosti i troSkova ratarske proizvodnje na kretanje pokazatelja

ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima
(Izvor: Obracun autora)

S jedne strane, ustanovljeno je da se sa povecanjem vrednosti ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava povecava ekonomska efikasnost kada se
kao pokazatelj ekonomske efikasnosti posmatra ekonomicnost (koeficijenti korelacije
-0,0881 1 -0,143 pokazuju da izmedu vrednosti ratarske proizvodnje i ekonomicnosti
postoji slaba negativna povezanost), ali i ekonomi¢nost sa oportunitetnim troskovima
(koeficijenti korelacije -0,319 1 -0,371 pokazuju da izmedu vrednosti ratarske
proizvodnje i ekonomi¢nosti sa oportunitetnim troSkovima postoji osrednja negativna
povezanost).

S druge strane, ustanovljeno je da se sa poveCanjem troSkova ratarske

proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava smanjuje ekonomska efikasnost kada se
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kao pokazatelj ekonomske efikasnosti posmatra ekonomicnost (koeficijenti korelacije
0,179 10,123 pokazuju da izmedu troskova ratarske proizvodnje i ekonomicnosti postoji
slaba pozitivna povezanost), dok se povecava u slucaju kada se posmatra ekonomi¢nost
sa oportunitetnim troskovima (koeficijenti korelacije -0,0914 i1 -0,149 pokazuju da
izmedu troskova ratarske proizvodnje i ekonomicnosti sa oportunitetnim troskovima
postoji slaba negativna povezanost).

S obzirom na to da su 1 kontrola troSkova 1 ekonomija obima usko povezane sa
velicinom porodi¢nog gazdinstva, ispitan je 1 uticaj veli¢ine porodi¢nog gazdinstva,
izrazene velicinom koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta, na kretanje pokazatelja
ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

(Grafikon 5.24).
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Grafikon 5.24. Uticaj veli¢ine porodi¢nog gazdinstva, izrazene veli¢inom koriS¢enog
poljoprivrednog zemljiSta, na kretanje pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (zzvor: Obragun autora)
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Ustanovljeno je da se sa pove¢anjem veli¢ine anketiranih porodi¢nih gazdinstava
smanjuje ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje kada se kao pokazatelj ekonomske
efikasnosti posmatra ekonomic¢nost (koeficijenti korelacije 0,104 i 0,0454 pokazuju da
izmedu veli¢ine porodi¢nog gazdinstva izrazene veli¢inom kori$éenog poljoprivrednog
zemljiSta i ekonomic¢nosti postoji slaba pozitivna povezanost), dok se povecava u
sluCaju kada se kao pokazatelj ekonomske efikasnosti posmatra ekonomicnost sa
oportunitetnim troSkovima (koeficijenti korelacije -0,175 1 -0,233 pokazuju da izmedu
velicine porodi¢nog gazdinstva izrazene veli¢inom koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta 1 ekonomicnosti sa oportunitetnim troSkovima postoji slaba negativna
povezanost). Razloge za to treba traZiti u zakonitosti da se sa porastom povrSine
koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta anketiranih porodi¢nih gazdinstava povecava
ucesc¢e poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup (Muncan, 2011; Muncan et al., 2014;
Todorovi¢, 2014). Dakle, u slucaju kada bi se vrednovali i sopstveni resursi, pogorsala
bi se ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje, i to se narocito odnosi na ona
gazdinstva koja imaju visoko uces¢e poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu, a to su, u
slucaju anketiranih porodi¢nih gazdinstava, najmanja gazdinstva.

Kretanje navedenih pokazatelja pokazuje da koriS¢enje sopstvenih resursa na
porodicnom gazdinstvu moze u kratkom roku omoguciti fleksibilnost u slucaju pojave
poslovnih problema kada porodica moze izabrati da se odrekne prihoda od koris¢enja
sopstvenih resursa. Medutim, dugoro¢no posmatrano, oportunitetni troskovi sopstvenih
resursa se moraju uzeti u razmatranje. S tim u vezi, posebno zabrinjava podatak da je
opstanak ve¢ine manjih porodi¢nih gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju bez
drzavnih podsticaja za poljoprivredu u duzem vremenskom periodu doveden u pitanje,
naroc¢ito ako se ima u vidu proces pridruzivanja EU i sve veca konkurencija na trZiStu.

Imajudi u vidu da je efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima osetljiva na prisustvo ili odsustvo drzavnih podsticaja za poljoprivredu,
ispitan je i uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu na kretanje odabranih pokazatelja
ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

(Grafikon 5.25).
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Grafikon 5.25. Uticaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu na kretanje odabranih
pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima (zvor: Obracun autora)

Ustanovljeno je da se sa povecanjem iznosa drzavnih podsticaja za poljoprivredu
koji primaju anketirana porodi¢na gazdinstva povecava ekonomska efikasnost kada se
kao pokazatelj ekonomske efikasnosti posmatra ekonomicnost sa oportunitetnim
troSkovima (koeficijent korelacije -0,244 pokazuje da izmedu drzavnih podsticaja za
poljoprivredu 1 ekonomicnosti sa oportunitetnim troSkovima postoji slaba negativna
povezanost), ali i ekonomicnost (koeficijent korelacije -0,181 pokazuje da izmedu
drzavnih podsticaja za poljoprivredu 1 ekonomicnosti postoji slaba negativna
povezanost).

Imajuéi u vidu da je efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim

gazdinstvima osetljiva i na vrednovanje sopstvenih proizvodnih resursa, ispitan je i
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uticaj oportunitetnih troskova koris¢enja proizvodnih resursa u vlasnistvu anketiranih
porodi¢nih gazdinstava na kretanje odabranih pokazatelja ekonomske efikasnosti

ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (Grafikon 5.26).
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Grafikon 5.26. Uticaj oportunitetnih troSkova koriS¢enja proizvodnih resursa u
vlasniStvu anketiranih porodi¢nih gazdinstava na kretanje odabranih pokazatelja

ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima
(Izvor: Obracun autora)

Ustanovljeno je da se sa povecanjem oportunitetnih troSkova koriS¢enja
proizvodnih resursa u vlasniStvu anketiranih porodicnih gazdinstava smanjuje
ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje kada se kao pokazatelj ekonomske
efikasnosti posmatra ekonomicnost sa oportunitetnim troSkovima bez podsticaja
(koeficijent korelacije 0,191 pokazuje da izmedu drZavnih podsticaja za poljoprivredu 1
ekonomicnosti sa oportunitetnim troskovima bez podsticaja postoji slaba pozitivna

povezanost), ali i ekonomiCnost sa oportunitetnim troSkovima 1 podsticajima
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(koeficijent korelacije 0,214 pokazuje da izmedu drzavnih podsticaja za poljoprivredu i
ekonomicnosti sa oportunitetnim troskovima i podsticajima postoji slaba pozitivna
povezanost).

Dakle, evidentno je da je efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazinstvima osetljiva na prisustvo ili odsustvo drzavnih podsticaja za
poljoprivredu, kao i na vrednovanje sopstvenih proizvodnih resursa. S tim u vezi,
ratarska proizvodnja koja je efikasna moze prestati to da bude kada se iz obracuna
iskljuce drzavni podsticaji za poljoprivredu 1/ili kada se u obrac¢un ukljuce oportunitetni
troSkovi sopstvenih proizvodnih resursa.

Uzimajuéi u obzir rezultate analize navedenih pokazatelja ekonomske
efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima sva anketirana
porodi¢na gazdinstva svrstana su u Cetiri grupe:

= porodi¢na gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski
efikasna (dugoro¢no odrziva) i1 bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu
(DEE_bez DP);

= porodi¢na gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski
efikasna (dugoro¢no odrziva) samo sa drzavnim podsticajima za
poljoprivredu (DEE sa DP);

= porodicna gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja jedino kratkorocno
ekonomski efikasna (kratkorocno odrZiva) bez obzira na to da li ima ili
nema drzavnih podsticaja za poljoprivredu (KEE) i

= porodi¢na gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja ekonomski neefikasna
(neodrziva) (ENE).

Da bi se dobila potpunija predstava, neophodno je sagledati distribuciju
anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliite veliCine prema ekonomskoj efikasnosti
ratarske proizvodnje (Grafikon 5.27).

Kada su u pitanju anketirana porodi¢na gazdinstva ¢ija je ratarska proizvodnja
ekonomski neefikasna, primetno je da najveci broj njih ¢ine mala i ekonomski slaba
porodi¢na gazdinstva (30,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava
¢ija je ratarska proizvodnje ekonomski neefikasna 1 3,00% od ukupnog broja
anketiranih porodi¢nih gazdinstava).

Grupu anketiranih porodi¢nih gazdinstava ¢ija je ratarska proizvodnja
dugorocno ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu u najvecem

broju ¢ine anketirana porodi¢na gazdinstva srednje veli¢ine 1 ekonomske snage (44,07%

od ukupnog broja anketiranih porodicnih gazdinstava ¢ija je ratarska proizvodnja
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dugorocno ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu i 26,00% od
ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava) i velika i ekonomski jaka anketirana
porodi¢na gazdinstva (28,81% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava
Cija je ratarska proizvodnje dugoroc¢no ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za

poljoprivredu i 17,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava).
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Grafikon 5.27. Distribucija anketiranih porodi¢nih gazdinstava razli¢ite veliine prema

ekonomskoj efikasnosti ratarske proizvodnje (Napomena: V - veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje
porodi¢no gazdinstvo i M — malo porodi¢no gazdinstvo) (Izvor: Obracun autora)

Medutim, posebno treba obratiti paZnju na ¢injenicu da su anketirana porodi¢na
gazdinstva srednje veli¢ine i ekonomske snage najviSe zastupljena posto ¢ine 26,00%
od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Sa aspekta dugoro¢nog razvoja
ratarske proizvodnje jo$ je vaznije da navedena gazdinstva €ine 44,07% od ukupnog

broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava ¢ija je ratarska proizvodnje dugorocno
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ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu, a velika i ekonomski
jaka tek 28,81%.
Takode je neophodno sagledati i distribuciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava

razli¢ite proizvodne usmerenosti prema ekonomskoj efikasnosti ratarske proizvodnje

(Grafikon 5.28).
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Grafikon 5.28. Distribucija anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliCite proizvodne

usmerenosti prema ekonomskoj efikasnosti ratarske proizvodnje (Napomena: TRP — tip ratarske
proizvodnje, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_3$r — proizvodaci Secerne repe, SSRP —
stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun
autora)

Kada su u pitanju anketirana porodi¢na gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja
ekonomski neefikasna, primetno je da medu njima nema anketiranih porodi¢nih
gazdinstava usmerenih na proizvodnju Secerne repe, dok je podjednak broj anketiranih

porodi¢nih gazdinatava usmerenih na proizvodnju Zitarica i1 anketiranih porodi¢nih
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gazdinstava usmerenih na proizvodnju uljarica ¢ija je ratarska proizvodnja ekonomski
neefikasna (po 50,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava ¢ija je
ratarska proizvodnje ekonomski neefikasna i po 5,00% od ukupnog broja anketiranih
porodi¢nih gazdinstava).

Grupu anketiranih porodicnih gazdinstava ¢ija je ratarska proizvodnja
dugoro¢no ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu u najvecem
broju ¢ine anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena na proizvodnju Zitarica (59,32%
od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava Cija je ratarska proizvodnje
dugoro¢no ekonomski efikasna i bez drZzavnih podsticaja za poljoprivredu 1 35,00% od
ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava).

Medutim, posebno treba obratiti paznju na ¢injenicu da 80,00% anketiranih
porodicnih gazdinstava usmerenih na proizvodnju Seferne repe 1ma ratarsku
proizvodnju koja je dugorocno ekonomski efikasna i bez drZavnih podsticaja za
poljoprivredu, za razliku od 67,31% anketiranih porodi¢nih gazdinstava usmerenih na
proizvodnju Zitarica, 1 42,11% anketiranth porodinig gazdinstava usmerenih na
proizvodnju uljarica.

Kada su u pitanju anketirana porodi¢na gazdinstva ¢ija je ratarska proizvodnja
ekonomski neefikasna, primetno je da je najve¢i broj njih sa nizim stepenom
specijalizacije 1 viSim intenzitetom ratarske proizvodnje (40,00% od ukupnog broja
anketiranih porodi¢nih gazdinstava Cija je ratarska proizvodnja ekonomski neefikasna i
4,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava). Posebno zabrinjava
podatak da, i pored viSeg nivoa intenziteta ratarske proizvodnje, navedena anketirana
porodicna gazdinstva imaju neefikasnu ratarsku proizvodnju. To pokazuje da samo
povecano ulaganje rada i sredstava po jedinici kapaciteta (ha) u odgovaraju¢oj srazmeri
koje je uz to praceno odgovaraju¢im povecanjem proizvodnje oznafava intenzivnost
proizvodnje (Zivkovi¢ i Munéan, 2012), te da se ne moZe smatrati intenziviranjem
ratarske proizvodnje ono ulaganje koje ne doprinosi poboljSanju rezultata poslovanja
navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Grupu anketiranih porodi¢nih gazdinstava c¢ija je ratarska proizvodnja
dugorocno ekonomski efikasna i bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu u najvecem
broju ¢ine anketirana porodicna gazdinstva viSeg stepena specijalizacije 1 nizeg

intenziteta ratarske proizvodnje (42,37% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih
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gazdinstava Cija je ratarska proizvodnje dugoro¢no ekonomski efikasna i bez drzavnih
podsticaja za poljoprivredu i 25,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih
gazdinstava). Cinjenica da navedenoj grupi pripadaju gazdinstva nizeg nivoa intenziteta
ukazuje na to da su navedena gazdinstva pronasla optimalni nivo intenzivnosti ratarske
proizvodnje koji je najbolje prilagoden datim uslovima proizvodnje.

Pokazatelji dugoroc¢ne i kratkorocne ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje
na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pokazuju osetljivost, kako na prisustvo ili
odsustvo drzavnih podsticaja za poljoprivredu, tako i1 na oportunitetne troSkove

sopstvenih resursa (Grafikon 5.29).
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Grafikon 5.29. Pokazatelji dugoro¢ne i1 kratkorocne ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (zzvor: Obragun autora)

Ocigledno je da se na jednoj strani nalazi 10,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja imaju ekonomski neefikasnu (neodrZivu) ratarsku proizvodnju. Ova

gazdinstva nisu u moguénosti da sa ostvarenim prihodom iz ratarske proizvodnje, ¢ak i
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sa drzavnim podsticajima za poljoprivredu, pokriju troskove ratarske proizvodnje ne
ukljucujuéi oportunitetne troskove zbog ¢ega stvaraju gubitak. Medutim, s druge strane
se nalazi 59,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju dugoro¢no ekonomski
efikasnu (dugorocno odrzivu) ratarsku proizvodnju, ¢ak i bez drzavnih podsticaja za
poljoprivredu, kao i jo§ 9,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju
dugoro¢no ekonomski efikasnu (dugorocno odrzivu) ratarsku proizvodnju samo sa
drzavnim podsticajima za poljoprivredu. Ova gazdinstva su u mogucnosti da ostvarenim
prihodom pokriju troSkove ratarske proizvodnje ukljucuju¢i oportunitetne troskove zbog
¢ega stvaraju profit.

Pri tome najviSe proizvodnih resursa u proizvodnji angaZzuju porodi¢na
gazdinstva Cija je ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski efikasna 1 bez drzavnih
podsticaja za poljoprivredu, a 1 strukturne 1 proizvodno-ekonomske karakteristike
navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava su znatno bolje u odnosu na preostala

anketirana porodi¢na gazdinstva (Tabela 5.9).

Tabela 5.9. Strukturne i1 proizvodno-ekonomske karakteristike anketiranih porodi¢nih
gazdinstava razliCitog nivoa ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje

100)

% od ukupne vrednosti varijabilnih
100)

100)

% od ukupne vrednosti drZzavnih
100)

% od ukupne vrednosti troSkova ratarske

kupnoj vrednosti

100)
ratarske proizvodnje (%)

(godina)
zemljista
Moguc¢i broj lica angaZovanih u punom
% od ukupne vrednosti ratarske
proizvodnje

proizvodnje
ljarica u ukupnoj vrednosti

radnom vremenu
ratarske proizvodnje (%)

ha (VPEE
Zitarica u ukupnoj vrednosti

Ekonomska efiksanost ratarske
proizvodnje
Indeks drzavnih podsticaja za
podsticaja za poljoprivredu
troskova ratarske proizvodnje
ratarske proizvodnje (%)

proizvodnje po ha (TPEE

cesce
ceSce u

Prose¢na veli¢ina gazdinstava (ha)

% od ukupnog broja gazdinstava
Prose¢na starost nosioca gazdinstva
% od ukupno utrosenih ¢asova rada
Indeks vrednosti tro§kova ratarske

poljoprivredu po ha (DPEE

U
U

Indeks vrednosti varijabilnih troskova
ratarske proizvodnje po ha (VTEE

UtroSena koli¢ina aktivne materije iz
mineralnih dubriva (kg po ha) (EE

Uce$ce Se€erne repe u u

Indeks vrednosti ratarske proizvodnje po

2 | % od ukupno kori$éenog poljoprivrednog

w
=

DEE bez DP| 59 |46,12|64,32 1,40(56,52(100,00|71,28100,00{70,20(100,00 100,00{62,93(64,39(30,72|4,89(100,00

[*))
\!\)
=2}
B

DEE saDP | 9 (48,44(53,30| 8,26 {1,51| 9,31 | 92,06 | 8,29 (132,82|11,79|118,86| 9,41 [108,64| 8,64 |57,44|37,06|5,50| 97,12

KEE 22 |51,68(36,35(13,76(1,35(20,30| 77,98 |11,71| 79,60 [11,77|105,75|13,96(109,44(14,51|53,88|45,18{0,94| 79,85

ENE 10 [46,40(73,60|12,67(2,03|13,87| 68,47 | 8,71 | 34,50 | 6,24 | 96,85 [13,99(105,00|13,92|61,57|38,43|0,00| 91,47

Izvor: Obracun autora

S tim u vezi, ustanovljeno je da porodi¢na gazdinstva ¢ija je ratarska proizvodnja
dugoro¢no ekonomski efikasna i1 bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu, imaju u
proseku mlade nosioce gazdinstva, i da raspolazu sa 65,31% od ukupno koris¢enog
poljoprivrednog zemljiSta, kao i da ostvaruju 71,28% od ukupne vrednosti ratarske
proizvodnje uz ucesce od 62,64% u ukupnim troskovima ratarske proizvodnje 1 56,52%

u ukupno utroSenim ¢asovima rada radnika svih anketiranih porodi¢nih gazdinstava.
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Pored prethodno navedene analize uradena je i analiza koja ima za cilj da pokaze
za koliko se mora povecéati vrednost ratarske proizvodnje ili za koliko se moraju
smanjiti troSkovi ratarske proizvodnje, izrazeno po ha povrSine koris¢enog
poljoprivrednog zemljista, anketiranih porodi¢nih gazdinstava cCija je ratarska
proizvodnja ekonomski neefikasna (neodrziva), da bi ratarska proizvodnja postala
dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) odnosno za koliko se moze
smanjiti vrednost ratarske proizvodnje ili za koliko se mogu povecati troSkovi ratarske
proizvodnje, izrazeno po ha povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljista, anketiranih
porodicnih gazdinstava Cija je ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski efikasna
(dugoro¢no odrziva), a da ratarska proizvodnja i1 dalje bude dugoro¢no ekonomski

efikasna (dugoro¢no odrziva) (Grafikon 5.30).
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Grafikon 5.30. Osetljivost ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim

porodi¢nim gazdinstvima na promene vrednosti ili troSkova ratarske proizvodnje (zvor:
Obracun autora)
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Ustanovljeno je da se sa poveéanjem veli¢ine anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, Cija je ratarska proizvodnja ekonomski neefikasna (neodrziva), smanjuje
iznos za koji se mora povecati vrednost ratarske proizvodnje ili za koji se moraju
smanjiti troSkovi ratarske proizvodnje izrazeno po ha povrSine koris¢enog
poljoprivrednog zemljista (koeficijent korelacije -0,38 pokazuje da izmedu veli¢ine
porodi¢nog gazdinstva izrazene veli¢inom koriséenog poljoprivrednog zemljista i
iznosa promene po ha postoji osrednja negativna povezanost) da bi ratarska proizvodnja
postala dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva). Razloge za to treba traziti
u ustanovljenoj zakonitosti da se sa povecanjem veliCine anketiranih porodi¢nih
gazdinstava povecava ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje kada se kao
pokazatelj ekonomske efikasnosti posmatra ekonomic¢nost sa oportunitetnim troskovima
(ranije utvrdeni koeficijenti korelacije -0,163 1 -0,233 pokazuju da izmedu veliCine
porodi€nog gazdinstva izrazene veli¢inom koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta i1
ekonomiCnosti sa oportunitetnim troSkovima kao pokazatelja ekonomske efikasnosti
ratarske proizvodnje postoji slaba negativna povezanost).

S tim u vezi, kada su u pitanju anketirana porodi¢na gazdinstava ¢ija je ratarska
proizvodnja dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) 1 bez drzavnih
podsticaja za poljoprivredu, ustanovljeno je da se sa povecanjem veliCine anketiranih
porodicnih gazdinstava povecava iznos za koji se moze smanjiti vrednost ratarske
proizvodnje ili za koji se mogu povecati troskovi ratarske proizvodnje izrazeno po ha
povrsine koriS¢enog poljoprivrednog zemljista (koeficijent korelacije -0,33 pokazuje da
izmedu veliCine porodicnog gazdinstva izraZzene veli¢inom koris¢enog poljoprivrednog
zemljista 1 iznosa promene po ha postoji osrednja negativna povezanost), a da ratarska
proizvodnja i dalje bude dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) i bez
drzavnih podsticaja za poljoprivredu.

Imaju¢i u vidu sve veéi znacaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu za
funkcionisanje i poslovanje porodi¢nih gazdinstava, kao i ¢injenicu da su 2015. godine
uvedene promene agrarne politike koje su izmedu ostalog dovele do smanjenja ukupne
podrske sektoru poljoprivrede i1 preraspodele drZzavnih podsticaja za poljoprivredu
izmedu poljoprivrednih gazdinstava (naroCito uzrokovanih promenama kriterijuma
podobnosti za direktna placanja i1 drZavne podsticaje za inpute) na Stetu vecih

poljoprivrednih gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju, izvrSena je i analiza
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moguceg uticaja mera agrarne politike na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava, a sve u cilju $to uspesnijeg kreiranja buduc¢ih mera
agrarne politike.

Ustanovljeno je da je efekat povecanja povrSina na koje se mogu ostvariti
drzavni podsticaji za poljoprivredu na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje
znatno veéi za vecéa gazdinstva $to je i ocekivano s obzirom na to da su promenama
agrarne politike uvedenim 2015. godine, a koje se odnose na promene kriterijjuma
podobnosti za direktna pla¢anja i drZzavne podsticaje za inpute, najviSe oStecena upravo
veca poljoprivredna gazdinstva usmerena na ratarsku proizvodnju. Medutim, za manja
gazdinstva i njihovu ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje znacajnije je povecanje
iznosa drZavnih podsticaja izrazeno po ha nego povecanje povrSina na koje se mogu
ostvariti drzavni podsticaji za poljoprivredu.

S tim u vezi, broj porodi¢nih gazdinstava na kojima je ratarska proizvodnja
dugoro¢no ekonomski efikasna (dugorotno odrziva) povecao bi se za 5,97% 1 pri
postojec¢em iznosu drzavnih podsticaja za poljoprivredu ako bi se kriterijum podobnosti
za koriS¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu povecao sa sadasnjih 20,00 ha na
50,00 ha. Za isti procenat bi se povecao broj porodicnih gazdinstava na kojima je
ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski efikasna (dugorocno odrziva) pri
postoje¢em iznosu drzavnih podsticaja za poljoprivredu i ako bi se kriterijum
podobnosti za koris¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu povecao na 100,00 ha pa
cak 1 ako bi se navedeni kriterijum u potpunosti ukinuo (Grafikon 5.31).

Visina razlike izmedu prosecne ekonomicnosti sa oportunitetnim troSkovima i
drzavnim podsticajima za poljoprivredu anketiranih porodi¢nih gazdinstava pri
postoje¢em kriterijumu podobnosti za koriS¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu
(0,94), kao 1 u slucaju kada bi se navedeni kriterijjum u potpunosti ukinuo (0,88)
pokazuje znacaj ukidanja navedenog kriterijuma za ekonomsku efikasnost ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Pri tome je vazno istac¢i da bi broj
porodi¢nih gazdinstava na kojima je ratarska proizvodnja dugorocno ekonomski
efikasna (dugorocno odrZiva) pri postojeéem iznosu drzavnih podsticaja za
poljoprivredu ostao nepromenjen u sluaju kada bi se kriterijum podobnosti za

koriS¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu povecao sa 50,00 ha na 100,00 ha ili
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ako bi se navedeni kriterijum u potpunosti ukinuo ali bi se prose¢na ekonomska

efikasnost ratarske proizvodnje povecala (0,94 naspram 0,88 ili 0,88).
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Grafikon 5.31. Uticaj promene kriterijuma podobnosti za koris¢enje drzavnih podsticaja
za poljoprivredu na dugoro¢nu ekonomsku efikasnost (dugoro¢nu odrZivost) ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (izvor: Obratun autora)

Medutim, broj porodi¢nih gazdinstava na kojima je ratarska proizvodnja
dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) bi se povecao za 7,46% 1 pri
postoje¢em kriterijumu podobnosti za koriS¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu
ako bi se postojeci iznos drzavnih podsticaja za poljoprivredu povecao za 10.000,00
RSD po ha, a ako bi se uz povecanje iznosa drZzavnih podsticaja za poljoprivredu za
10.000,00 RSD po ha kriterijum podobnosti za koriS¢enje drZzavnih podsticaja za

poljoprivredu u potpunosti ukinuo broj porodi¢nih gazdinstava na kojima je ratarska

126



proizvodnja dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) povecao bi se za

17,91% (Grafikon 5.32).
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Grafikon 5.32. Uticaj promene iznosa drzavnih podsticaja za poljoprivredu (povecanje
za 10.000,00 RSD po ha) i kriterijuma podobnosti za koriS¢enje drzavnih podsticaja za
poljoprivredu na dugoro¢nu ekonomsku efikasnost (dugoro¢nu odrzivost) ratarske

proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (izvor: Obratun autora)

Visina razlike izmedu prosecne ekonomicnosti sa oportunitetnim troskovima i

drzavnim podsticajima za poljoprivredu anketiranih porodi¢nih gazdinstava povecanim

za 10.000,00 RSD po ha pri postoje¢em kriterijumu podobnosti za koriS¢enje drzavnih

podsticaja za poljoprivredu (0,90), kao i u slucaju kada bi se navedeni kriterijjum u

potpunosti ukinuo (0,81), pokazuje znacaj istovremenog povecanja postoje¢eg iznosa

drzavnih podsticaja za poljoprivredu i ukidanja kriterijuma podobnosti za koriS¢enje
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drzavnih podsticaja za poljoprivredu za ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. To je u skladu i sa istrazivanjima koja pokazuju
da drzavni podsticaji za poljoprivredu u delu troskova proizvodnje, imaju sve znac¢ajniju
ulogu za poslovanje porodi¢nih gazdinstava usmerenih na ratarsku proizvodnju
(Munéan et al., 2014; Todorovi¢, 2010; Todorovi¢ i Filipovi¢, 2010a). Dakle, pod
prethodno navednim uslovima 79,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava imace
dugoro¢no ekonomski efikasnu (dugorocno odrzivu) ratarsku proizvodnju, a to znaci da
¢e biti u mogucénosti da sa ostvarenim prihodom pokriju troskove ratarske proizvodnje

ukljucujuéi oportunitetne troskove zbog cega Ce stvarati profit.
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5.4. Izvori ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima

Ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje moze se menjati pod uticajem svih
faktora koji deluju ili na vrednost ili na troskove ratarske proizvodnje.

Polaze¢i od toga da vrednost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima obuhvata vrednost proizvodnje kukuruza, pSenice, suncokreta, soje i
Sec¢erne repe sagledana je vrednost proizvodnje svakog od njih pojedina¢no i utvrdeno
njihovo uces¢e u formiranju vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih

gazdinstava (Grafikon 5.33).
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Grafikon 5.33. Vrednost 1 struktura vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih
porodi¢nih gazdinstava (prosek po gazdinstvu) (izvor: Obracun autora)
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Nema sumnje da je kukuruz najznacajniji ratarski usev za anketirana porodi¢na
gazdinstva. Imajuéi u vidu tradiciju i povoljne uslove za njegovu proizvodnju, s jedne
strane, 1 upotrebnu i ekonomsku vrednost kukuruza, s druge strane, jasno je zbog Cega je
kukuruz najzastupljeniji (36,99%) ratarski usev u strukturi vrednosti ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Razumljivo je i da je Seerna repa
najmanje zastupljen (3,25%) ratarski usev u strukturi vrednosti ratarske proizvodnje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava s obzirom na to da zahteve plodoreda, s jedne strane,
1 sve sofisticiraniju 1 skuplju poljoprivrednu mehanizaciju koja je neophodna za
realizaciju tehnologije proizvodnje Secerne repe, s druge strane, mogu da obezbede
samo najveca 1 ekonomski najjaca anketirana porodi¢na gazdinstva. Takvih gazdinstava,
spremnih da se upuste u finansiranje izuzetno skupe proizvodnje Secerne repe
posmatrano u odnosu na druge ratarske useve, nema mnogo, tako da se Secerna repa gaji
na manjem broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava (10,00%), Sto prouzrokuje njeno
nisko uceS¢e u strukturi vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava kada se posmatra prosek po gazdinstvu.

Da bi se preciznije sagledao znacaj izabranih ratarskih useva dat je uporedni
pregled zastupljenosti svakog pojedinacnog useva u strukturi setve i njegov doprinos
formiranju vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava s obzirom
na to da ostvarena vrednost ratarske proizvodnje na nivou porodi¢nog gazdinstva zavisi

od strukture setve (Grafikon 5.34).
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Grafikon 5.34. UceSc¢e izabranih ratarskih useva u strukturi setve 1 formiranju ukupne
vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (izvor: Obracun autora)

Vazno je ista¢i da dijagrami rasturanja i izracunati koeficijenti korelacije za sve
izabrane ratarske useve pokazuju da postoji statisticki znaCajna jaka pozitivha
povezanost izmedu zastupljenosti svakog pojedinacnog useva u strukturi setve i
njegovog doprinosa formiranju vrednosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava.

Razloge za primetan nesklad izmedu ucesc¢a izabranih useva u strukturi setve i
njihovog doprinosa formiranju ukupne vrednosti ratarske proizvodnje na nivou
gazdinstva treba traziti u odstupanju vrednosti proizvodnje koju ostvare navedeni usevi
po ha od prosecnog iznosa vrednosti ratarske proizvodnje po ha (ponderisani prosecan
iznos vrednosti ratarske proizvodnje po ha na nivou anketiranog porodicnog gazdinstva

iznosi 118.297,90 RSD) (Tabela 5.10).

Tabela 5.10. Odstupanje vrednosti proizvodnje izabranih ratarskih useva od prosecne
vrednosti ratarske proizvodnje na nivou anketiranog porodi¢nog gazdinstva

Odstupanje od prosecne vrednosti ratarske
Ratarski usev Prosec¢na vrednost proizvodnje (RSD po ha) proizvodnje
(RSD po ha) (%)
Kukuruz 124.407,70 2.571,90 2,11%
PSenica 114.551,60 -7.284,20 -5,98%
Suncokret 100.692,10 -21.143,70 -17,35%
Soja 112.643,90 -9.191,90 -7,54%
Secerna repa 246.901,70 125.065,90 102,65%

Izvor: Obracun autora

Samo oni ratarski usevi koji imaju vecu vrednost proizvodnje od prosecne

vrednosti ratarske proizvodnje na nivou anketiranog porodi¢nog gazdinstva imaju veci
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doprinos formiranju vrednosti ratarske proizvodnje gazdinstva od uces¢a u strukturi
setve, 1 na to posebno treba obratiti paznju, a to su, u ovom slucaju, kukuruz i Se¢erna
repa.

Promena vrednosti ratarske proizvodnje nalazi se pod uticajem dva osnovna
faktora, a to su koli¢ina i prodajna cena ratarskih proizvoda.

Povecéanje koli¢ine proizvedenih proizvoda po jedinici kapaciteta u ratarskoj
proizvodnji znaCi porast prinosa ratarskih useva. S tim u vezi, povecanje prinosa u
granicama genetskog potencijala gajenih ratarskih useva predstavlja najefikasniju meru
za povecanje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje. Povoljan uticaj ovog faktora
zasniva se na dobro poznatoj zakonitosti da se ukupan iznos fiksnih troSkova na nivou
gazdinstva ne menja sa promenom nivoa proizvodnje ili stepena iskori§¢avanja
kapaciteta, tj. njihov ukupan iznos ostaje isti bez obzira na koli¢inu proizvedenih
proizvoda ili izvrSenih usluga (Gogi¢, 2009). Karakteristika ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima je da genetski potencijal gajenih ratarskih useva
nije dovoljno iskoriS¢en, iako su prosecni prinosi izabranih ratarskih useva na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima viSi od prosecnih viSegodi$njih prinosa
navedenih ratarskih useva u istrazivanom podrucju. Iskustva mnogih proizvodaca, kao 1
eksperimentalna istrazivanja, pokazuju da je za znacajniji porast prinosa, posebno na
manjim porodi¢nim gazdinstvima, cesto dovoljno samo poStovati preporuke za
racionalnu primenu mineralnih dubriva (Muncan, 2015).

Medutim, uticaj proizvodaca na povecanje prodajne cene ratarskih proizvoda je
dosta ogranien. S tim u vezi treba napomenuti da mala konkurencija u segmentu
kupaca ratarskih proizvoda omogucava kupcima da u znacajnijoj meri utiCu na trziSna
kretanja. Kupci su ti koji diktiraju cene i odloZeno pla¢anje, tako da vlasnici porodi¢nih
gazdinstava uglavnom nemaju mnogo izbora. Samo oni proizvodaci koji imaju
izgradene skladiSne kapacitete, a takvih je kod nas, nazalost malo, mogu da odlazu
realizaciju 1 tako znatno povecaju ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje, dok su
svi ostali prisiljeni da proizvode realizuju neposredno nakon Zetve kada su cene po
pravilu najnize (Bosnjak i Rodi¢, 2010d). Nepovoljna okolnost je i postojanje velikog
broja proizvodaca ratarskih proizvoda Sto ih sprecava da u znacajnijoj meri uti€u na
trziSna kretanja s obzirom na to da je za takvu vrstu uticaja potrebno kontrolisanje

trziSno znacajnih koli¢ina proizvoda. U takvim okolnostima se kao reSenje namece
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saradnja s drugima bilo na lokalnom, regionalnom, nacionalnom i/ili medunarodom
nivou. Naime, to ukazuje da je ekonomija obima jedan od klju¢nih faktora ekonomske
efikasnosti ratarske proizvodnje.

Podaci o centralnoj tendenciji posluzili su za pruzanje osnovnih informacija o
tome gde su koncentrisane vrednosti analiziranih prinosa i cena izabranih ratarskih
useva na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, dok su podaci o varijabilnosti pokazali
koliko se vrednosti prinosa i cena izabranih ratarskih useva na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima medusobno razlikuju tj. koliko variraju oko izracunatih mera centralne

tendencije (Tabela 5.11).

Tabela 5.11. Osnovne karakteristike statisticke serije prinosa i cena izabranih ratarskih
useva na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

Ratarski . Broj Srednja | Standardna - . Interval |Koeficijent
Varijable . e el Minimum | Maksimum s .. e
usev opservacija | vrednost devijacija varijacije | varijacije

Kukuruz Prinos (kg/ha) 84 8.662,41 2.248,39 4.100,00 14.900,00 10.800,00 0,26
Cena (RSD/kg) 84 15,02 1,85 10,00 18,49 8,49 0,12
Pienica Prinos (kg/ha) 79 6.193,38 1.266,03 2.690,00 8.800,00 6.110,00 0,20
Cena (RSD/kg) 79 18,44 1,88 12,49 24,00 11,51 0,10
Suncokret Prinos (kg/ha) 55 3.131,43 557,98 1.800,00 4.100,00 2.300,00 0,18
Cena (RSD/kg) 55 34,07 5,17 27,00 42,50 15,50 0,15
Soja Prinos (kg/ha) 52 2.963,50 873,84 1.200,00 5.100,00 3.900,00 0,29
Cena (RSD/kg) 52 40,84 3,70 30,00 52,78 22,78 0,09
Seéerna Prinos (kg/ha) 10 64.580,67 8.944,91 49.519,23 75.000,00 | 25.480,77 0,14
repa Cena (RSD/kg) 10 3,57 0,82 1,73 4,42 2,69 0,23

Napomena: U obracun su uklju¢ena samo anketirana porodi¢na gazdinstva koja imaju u strukturi setve izabrani ratarski usev
Izvor: Obracun autora

Kada se uporedi varijabilnost prinosa i cena izabranih ratarskih useva izrazena
koeficijentom varijacije moze se uociti da je varijabilnost prinosa kod najveceg broja
izabranih ratarskih useva veca od varijabilnosti cena. Razloge za to najpre treba traziti u
razli¢itom nivou intenziteta ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima, a zatim i u ¢injenici da je uticaj proizvodaca na povecanje prodajne cene
ratarskih proizvoda dosta ograniCen za razliku od uticaja koji proizvodaci imaju na
povecanje prinosa. Izuzetak predstavlja Secerna repa kod koje je varijabilnost prinosa
manja od varijabilnosti cene $to je, s jedne strane, posledica toga Sto je manji broj
najboljih proizvodaca specijalizovan za proizvodnju Secerne repe primenom pune
tehnologije proizvodnje Sto za posledicu ima ujednacene prinose koji mogu zavisiti
samo od mikroklimatskih vremenskih prilika, a s druge strane, cena iako je ugovorena,
nije uvek ista za sve, ve¢ moZe biti smanjena zbog odbitaka, koji u pojedinim

slu¢ajevima idu i do 50,00%, nastalih pre svega kao posledica razli¢lite necistoce ali i
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digestije korena Secerne repe. Od svih izabranih ratarskih useva najveéa razlika
ustanovljena je kod soje (3,22 puta je veca varijabilnost prinosa u odnosu na
varijabilnost cene) $to je i razumljivo s obzirom na to da soja zbog izrazene osetljivosti
na nedostatak padavina i visoke temperature ima najvecu varijabilnost prinosa (CV (prinos
s0j=0,29) 1 najmanju varijabilnost cene (CV cena sojey=0,09) buduéi da je njena cena na
trziStu relativno stabilna.

Visoka varijabilnost, bilo prinosa ili cena, takode moZe ukazivati 1 na prisustvo
ekstremnih vrednosti koje mogu snazno uticati na procene kada su pojedini ratarski
usevi u pitanju. Kao Sto se na prvi pogled moze videti, opservacije su za pojedine

ratarske useve manje, a za druge vise rasprSene (Grafikon 5.35).
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Grafikon 5.35. Distribucija prinosa 1 cena izabranih ratarskih useva na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima (izvor: Obratun autora)
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Kao S§to se sa dijagrama rasturanja moze videti glavni faktor koji uti¢e na
rasprSenost opservacija je varijacija cena. Kao ilustracija toga moze se navesti primer
soje kod koje postoji nekoliko opservacija, kada je cena soje u pitanju, koje
predstavljaju ekstremne vrednosti. Vazno je istaci 1 da izracunati koeficijenti korelacije
pokazuju da samo kod kukuruza i suncokreta postoji statisticki znaCajna negativna
povezanost izmedu ostvarenog prinosa i postignute prodajne cene ali koja je relativno
slaba.

Pored toga $to se nalazi pod uticajem proizvedene koli¢ine 1 prodajne cene
ratarskih proizvoda, promena vrednosti ratarske proizvodnje zavisi 1 od kvaliteta
ratarskih proizvoda. Kvalitetnija i jeftinija proizvodnja postaje sve viSe imperativ, kako
bi poljoprivredni proizvodaci postigli i/ili ocuvali konkurentske prednosti (Bosnjak 1
Rodi¢, 2010b, 2010c). Sam proces integracija u STO 1 EU pored toga Sto otvara nova
velika trziSta, zahteva i znacajno povecanje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje
1 kvaliteta proizvedenih ratarskih proizvoda. S tim u vezi, standardni parametri kvaliteta
ratarskih proizvoda mogu se bitno promeniti u relativno kratkom roku. Medutim, moze
do¢i do znatnog snizenja kvaliteta ako se Cine tehnoloski i organizacioni propusti u
ratarskoj proizvodnji. Naime, to je naroCito znaCajno posto ¢e se pSenica u narednom

periodu razvrstavati po kvalitetu, a to do sada nije bio slu¢aj u praksi*. Nova praksa bi

3% Pravilnik o kvalitetu Zita, mlinskih i pekarskih proizvoda i testenina (,,Sluzbeni glasnik RS¥, br. 68/16) Ministarstvo poljoprivrede
i zastite zivotne sredine donelo je 19. avgusta 2016. godine, a primenjuje se od 1. januara 2018. godine s obzirom na to da je
ucesnicima u lancu proizvodnje, skladistenja i prerade pSenice ostavljen rok u kojem je trebalo da se §to bolje pripreme za njegovu
primenu u praksi.
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trebalo da dovede do uspostavljanja odgovaraju¢e razlike u ceni izmedu pSenice
razli¢itog kvaliteta. Time bi se prekinula viSedecenijska praksa da se sva pSenica
otkupljuje po istoj ili priblizno jednakoj ceni.

Prema tome, u celini posmatrano, skromne su moguénosti proizvodaca da
poveca vrednost ratarske proizvodnje, ako se govori samo o primarnim ratarskim
proizvodima (a ne i o njihovoj preradi) i o postojeCem genetskom potencijalu gajenih
ratarskih useva.

Imaju¢i u vidu prethodno navedene razloge, proizvoda¢ je upucen da se vise
okrene drugom mehanizmu za poboljSanje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje,
a to je racionalizacija troSkova proizvodnje. Pojedine linije ratarske proizvodnje
odlikuju se razli¢itom strukturom troskova, a u skladu s tim menja se 1 znacaj pojedinih
faktora sa stanoviStva mogucénosti promene troSkova.

Polaze¢i od toga da troSkovi ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima obuhvataju troskove materijala, energije, odrzavanja, amortizacije 1
placene kamate, eksterne 1 rezijske troSkove gazdinstva sagledana je visina troSkova
svake grupe 1 utvrdeno uces¢e svake navedene grupe u strukturi troskova ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (Grafikon 5.36).

Nema sumnje da su troSkovi materijala 1 energije dominantni u strukturi
troskova ratarske proizvodnje, Sto se potvrduje i na primeru anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. Medutim, ovako visoko ucéesce (preko 50,00%) navedenih grupa troskova
u strukturi troskova ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava zahteva
dodatne analize koje bi trebalo da pokazu da li je ovako visoko uc¢es¢e opravdano ili je
mozda posledica visokih cena i/ili neefikasnog troSenja materijala i energije u ratarskoj
proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima.

Najvazniji elementi troSkova materijala u ratarskoj proizvodnji na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima su seme, mineralno dubrivo i sredstva za zastitu bilja, dok su
najvazniji elementi troskova energije pogonsko gorivo i mazivo.

Kada se radi o troskovima semena, treba najpre naglasiti da anketirana
porodi¢na gazdinstva svake godine kupuju sortno seme svih ratarskih useva pri cemu
jedan manji deo semena pSenice i soje proizvedu u sopstvenoj reziji. Vazno je istacii da

je na najvecem broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava potroSnja semena po ha u
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skladu sa poznatim biotehni¢kim normativima. Kada su u pitanju troskovi sredstava za

zaStitu bilja oni su u skladu sa strukturom setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava.
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Grafikon 5.36. Visina 1 struktura troSkova ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava (prosek po gazdinstvu) (zvor: Obragun autora)

Za razliku od semena 1 sredstava za zastitu bilja, ¢ije su norme po ha dosta
stabilne, primenjena koli¢ina mineralnih dubriva je pod uticajem velikog broja faktora i
stoga moze da varira u Sirokom rasponu. Kao posledica dejstva tih faktora razlikuje se i
ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi€nih gazdinstava.
Medutim, zajednicko je za sva gazdinstva da troSkovi mineralnog dubriva ¢ine veoma
znacajnu stavku (20,03%) u troSkovima ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, Sto je, izmedu ostalog posledica njegove visoke cene u posmatranom
periodu. S obzirom na to da mineralno dubrivo direktno ulazi u sastav gotovog

proizvoda, bilo bi racionalno da troSkovi mineralnog dubriva imaju §to vece ucesce (u
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%) u ukupnim troskovima, ali da apsolutna vrednost troskova mineralnog dubriva po
jedinici kapaciteta (ha), odnosno jedinici proizvoda (kg ili t ratarskog proizvoda), bude
Sto niza. Ispunjenje takvog zahteva bi znacilo da je izvedena maksimalna racionalizacija
1 ostalih elemenata troskova. U tom smislu, eventualne uStede na mineralnim dubrivima
koje se mogu uciniti u nedostatku sredstava i povoljnih izvora finansiranja ne mogu se
nazvati racionalizacijom, jer se smanjena ulaganja u ovom segmentu negativno
odrazavaju na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje, s obzirom na opste poznatu
¢injenicu da je koli¢ina primenjenog mineralnog dubriva jedan od faktora koji znacajno
opredeljuje visinu ostvarenog prinosa. Samim tim smanjivanje troSkova mineralnih
dubriva mora se zasnivati na racionalnom upravljanju koli¢inom, strukturom i cenom
primenjenog mineralnog dubriva. S tim u vezi, koli¢ina primenjenog mineralnog
dubriva mora biti usaglasena sa proizvodnim osobinama gajenih biljaka Cime e se
obezbediti racionalna primena mineralnih dubriva. Medutim, mineralna dubriva se
medusobno razlikuju po sadrzaju hranljivih materija i dostupnosti istih pri ¢emu se
hranljive materije pojavljuju u mineralnim dubrivima u odnosima koji uglavnom
odstupaju od potreba gajenih biljaka. Da bi se obezbedio odnos koji zadovoljava
zahteve pojedinih gajenih biljaka, primenjuje se naj¢esce vise vrsta mineralnih dubriva.
Tu se dolazi do racionalne strukture primenjenih mineralnih dubiva koja podrazumeva
ispunjenje dva uslova. Prvi je da primenjena mineralna dubriva sadrze sve hranljive
materije po vrsti, koli¢ini 1 kvalitetu koje su gajenoj biljci potrebne s obzirom na fazu
razvoja u kojoj se nalazi, proizvodne osobine i1 druga obelezja. Drugi uslov je da tako
sastavljena mineralna dubriva budu §to jeftinija. Primeri gazdinstava koja su primenila
punu agrotehniku, Sto podrazumeva i primenu odgovaraju¢e koli¢ine mineralnih
dubriva, pokazuju da adekvatna primena mineralnog dubriva, ¢ak i u uslovima njegove
visoke cene, ima ekonomskog opravdanja s obzirom na to da doprinosi povecanju
profitabilnosti ratarske proizvodnje (Muncan i Bozi¢, 2013; Todorovi¢ et al., 2010a;
Todorovic i Filipovi¢, 2010b).

Vazno je ista¢i 1 da visi troSkovi mineralnog dubriva izraZeno po ha povrSine
koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta ne moraju obavezno biti odraz intenzivnije
ratarske proizvodnje s obzirom na to da se razliCita anketirana porodi¢na gazdinstva
razliito odnose prema preporukama za racionalnu primenu mineralnih dubriva 1 da

moZe postojati razlika u cenama po kojima razli¢ita anketirana porodi¢na gazdinstva

139



pribavljaju ista mineralna dubriva. Razloge za to treba traziti u monopolskoj poziciji
dobavljaca u odnosu na porodi¢na gazdinstva 1 Cinjenici da vecéina anketiranih
porodi¢nih gazdinstava neophodno mineralno dubrivo za ratarsku proizvodnju nabavlja
individualno, tako da se ne ostvaruje ni popust u ceni na vecu koli¢inu. Pri tome se
kupovine naj¢es¢e obavljaju kod lokalnog trgovca, gde su cene po pravilu vise od cena
u ve¢im prodajnim mestima. Osim toga, kao posledica uglavnom cikli¢nog priliva
sredstava, kupovine se ne obavljaju unapred, ve¢ u momentu kada je neophodno ili na
odlozeno plac¢anje ili zaduzZivanjem ,,na paritet (Todorovi¢ et al., 2009a). Razlike u
troSkovima mineralnog dubriva izraZzeno po ha povrSine koriS¢enog poljoprivrednog
zemljiSta mogu usloviti 1 znacajne razlike u ekonomskoj efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima.

S obzirom na to da na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje veliki uticaj
imaju cene energenata kao 1 materijala koji se koriste u ratarskoj proizvodnji, a ¢ije su
cene u velikoj meri zavisne od cene energenata, ispitani su efekti promene cena
mineralnih dubriva 1 pogonskog goriva na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje.

Veoma je vazno izvrsiti poredenje pojedinacnog uticaja cena mineralnih dubriva
1 pogonskog goriva na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih
porodi¢nih gazdinstva (u sluaju da se cene ovih materijala menjaju za +20%, Sto
odrazava promene do kojih Cesto dolazi u praksi) kako bi se na osnovu stepena uticaja
izvrSilo njihovo rangiranje, tj. kako bi se utvrdilo koji to od posmatranih materijala
najviSe utiCe 1 od koga najviSe zavisi ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje
anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Najpre su odvojeno posmatrani uticaji visine cena mineralnih dubriva i cene
pogonskog goriva na dugoro¢nu ekonomsku efikasnost (dugoro¢nu odrZivost) ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (Tabela 5.12).

Tabela 5.12. Promena dugoro¢ne ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje

anketiranih porodi¢nih gazdinstava u zavisnosti od promene cene mineralnih dubriva 1
pogonskog goriva

Ekonomska efikasnost ratarske Ekonomska efikasnost ratarske
.Prome.na cene. proizvodnje Promena cen.e proizvodnje
mineralnih dubriva Iznos Promena Promena (%) pogonskog goriva Iznos Promena Promena (%)

-20,00% 0,98 -0,03 -2,80% -20,00% 0,99 -0,02 -1,91%
-10,00% 0,99 -0,01 -1,40% -10,00% 1,00 -0,01 -0,96%

0 1,01 0,00 0,00% 0 1,01 0,00 0,00%

10,00% 1,02 0,01 1,40% 10,00% 1,02 0,01 0,96%
20,00% 1,03 0,03 2,80% 20,00% 1,03 0,02 1,91%

Napomena: Promena cene mineralnih dubriva posmatrana je zbirno za sva mineralna dubriva primenjena na anketianim porodi¢nim

gazdinstvaima

Izvor: Obracun autora
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Moze se uociti da je dugoro¢na ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje
mnogo osetljivija na promene cene mineralnih dubriva nego pogonskog goriva. Tako
promena cena mineralnih dubriva od 1,00% (ceteris paribus) dovodi do promene
dugorocne ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje od 0,14%, a promena cena
goriva od 1,00% dovodi do promene dugorocne ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje od 0,10%. Na znaCaj visine cene mineralnih dubriva za dugoro¢nu
ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje ukazuje i Cinjenica da se pri povecanju cene
mineralnih dubriva od 20% (ceteris paribus) dugoro¢na ekonomska efikasnost ratarske
proizvodnje smanjuje za 2,80%, a ratarska proizvodnja na dodatnih 6,00% gazdinstava
postaje ekonomski neefikasna (kada se u obracun uklju€e oportunitetni troskovi 1 kada

nema drZavnih podsticaja za poljoprivredu) (Grafikon 5.37).
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Grafikon 5.37. Dugoro¢na ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima u uslovima promene cene mineralnog dubriva (zzvor: Obracun autora)

Ako se ima u vidu da cene mineralnih dubriva u budu¢nosti mogu rasti, onda je

sasvim jasno da ¢e u toj situaciji do¢i do osetnog smanjenja dugorocne ekonomske
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efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (narocito u
situaciji kada nema drzavnih podsticaja za poljoprivredu). Nista manji nije znacaj visine
cene pogonskog goriva za dugoro¢nu ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na Sta
ukazuje i ¢injenica da se pri povecanju cene pogonskog goriva od 20% (ceteris paribus)
dugorocna ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje smanjuje za 1,91%, a ratarska
proizvodnja na dodatnih 4,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava postaje ekonomski
neefikasna (kada se u obracun ukljuce oportunitetni troSkovi i kada nema drzavnih

podsticaja za poljoprivredu) (Grafikon 5.38).
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Grafikon 5.38. Dugoro¢na ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima u uslovima promene cene pogonskog goriva (Zzvor: Obracun autora)

Dok je uticaj povecanja cene pogonskog goriva na proizvodace isti u smislu da
sve njih pogoda isto procentualno povecanje cene, efekat na gazdinstvo kao celinu nije
isti za sve. Naime, to je zato Sto su gazdinstva razli¢ite veliine /ili se oslanjaju na
razli¢itu tehnologiju proizvodnje (razliCit broj operacija, razli¢it ukupan broj ¢asova

angazovanja pogonskih masina...), pa stoga povecanje cene pogonskog goriva na neke
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ima veci, a na neke manji uticaj. Izmedu ukupnih troskova gazdinstva i cene pogonskog
goriva postoji jaka korelacija, Sto znaci da visoka cena pogonskog goriva direktno
dovodi do povecanja troskova gazdinstva i smanjenja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje u kratkom roku. Naime, to je posledica Cinjenice da se potroSnja pogonskog
goriva na nivou gazdinstva znacajno ne smanjuje sa povecanjem njegove cene, za
razliku od drugih materijala koji se koriste u ratarskoj proizvodnji (kao $to je npr.
mineralno dubrivo) (Vasiljevi¢ et al., 2008).

Ako se ima u vidu da cena pogonskog goriva u buduénosti moze rasti, onda je
sasvim jasno da ¢e u toj situaciji do¢i do osetnog smanjenja dugoro¢ne ekonomske
efikasnosti ratarske proizvodnje anketiranih porodicnih gazdinstava. Vise cene
pogonskog goriva doveS¢e do povecanja troSkova upotrebe poljoprivredne
mehanizacije, posebno za obradu zemljista, koje ¢e u kratkom roku proizvodac¢i morati
da prevazidu. Medutim, moguénosti proizvodaca da u kratkom roku izvrSe
prilagodavanje su ograniene, tako da ¢e ovako visoki troSkovi verovatno imati
direktnog uticaja na smanjenje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje u kratkom
roku. Dugoro¢no posmatrano, visoki troskovi proizvodnje dovesce ili do povecanja
cena ratarskih proizvoda ili do smanjenja nekih troskova. To je trziSna zakonitost koja
¢e posmatrano na dugi rok dovesti do kompenzovanja ovako visokih troskova.

Pored analize pojedinacnog uticaja promene cena pojedinih vrsta materijala na
dugoro¢nu ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, uraden je i proracun zdruzenih efekata, odnosno pokazano je do kakvih bi
promena dugorocne ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava doSlo kada bi se cene svih vrsta navedenih materijala (razli¢itih vrsta
mineralnih dubriva 1 pogonskog goriva) istovremeno povecale za 20,00% odnosno
smanyjile za 20,00% (Tabela 5.13).

Tabela 5.13. Zbirni uticaj promene cena mineralnih dubriva i pogonskog goriva na

dugoro¢nu ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava

X . L. . Ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje
Promena cena mineralnih dubrivai pogonskog goriva
Iznos Promena Promena (%)

-20,00% 0,96 -0,05 -4,71%
-10,00% 0,98 -0,02 -2,35%

0 1,01 0,00 0,00%
10,00% 1,03 0,02 2,35%
20,00% 1,05 0,05 4,71%

Izvor: Obracun autora
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Ustanovljeno je da bi u slucaju pada cena ovih materijala doslo do istih promena
u procentualnom iznosu kao i pri rastu cena, ali sa suprotnim predznakom. Moze se
takode uociti, da bi u slucaju istovremenog rasta cena mineralnih dubriva i pogonskog
goriva od 20,00% (ceteris paribus) (Sto je u praksi moguce, posto cene ovih materijala
zavise od cena energenata na svetskom trzistu, kao i od ekonomske politike drzave),
doslo do smanjenja dugoro¢ne ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje anketiranih
porodi¢nih gazdinstavaza 4,71%, a ratarska proizvodnja na dodatnih 10,00% anketiranih
porodi¢nih gazdinstava postala bi ekonomski neefikasna (kada se u obracun ukljuce

oportunitetni troSkovi ikada nema drzavnih podsticaja za poljoprivredu) (Grafikon 5.39).
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Grafikon 5.39. Dugoro¢na ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima u uslovima promene cena mineralnih dubriva i pogonskog
gOI‘iV& (Izvor: Obracun autora)

Iako se racionalizacijom troSkova primene mineralnih dubriva ostvaruje cesto

najveci uticaj na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje, ova mera u savremenim
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uslovima proizvodnje uglavnom nije dovoljna za postizanje dugoro¢no ekonomski
efikasne ratarske proizvodnje. Stoga se u cilju relativnog snizavanja troskova ratarske
proizvodnje, moraju drzati pod kontrolom i mnogi drugi faktori. Kada su troskovi
pogonskog goriva, maziva i odrzavanja poljoprivredne mehanizacije u pitanju, potrebno
je celishodno i1 blagovremeno sprovodenje adekvatnih mera iz oblasti menadzmenta, a
sve u cilju povecanja efikasnosti koris¢enja poljoprivredne mehanizacije i minimiziranja
troSkova njihove upotrebe (Vasiljevi¢ et al., 2008). Narocito treba iskoristiti ponaSanje
trosSkova odrzavanja poljoprivredne mehanizacije koje je suprotno od ponaSanja
troSkova materijala tj. nije proporcionalno ukupnoj povrsini koris¢enog poljoprivrednog
zemljiSta kao kada su u pitanju troSkovi materijala koji se koristi u ratarskoj
proizvodnji. To je, pored regresiranja pogonskog goriva 1 refakcije placene akcize na
pogonsko gorivo, svakako jedan od sigurnih nac¢ina za ublazavanje posledica izazvanih
visokom cenom pogonskog goriva na ¢ije formiranje prevashodni uticaj imaju kretanja
na svetskom trziStu derivata.

Promene koje su se u posmatranom periodu desile na trziStu materijala koji se
koristi u ratarskoj proizvodnji, ali 1 na trziStu ratarskih proizvoda imale su veliki uticaj
na nivo ulaganja u ratarsku proizvodnju. U postoje¢im uslovima mnoga porodi¢na
gazdinstva nisu bila u moguénosti da obezbede neophodna sredstva Sto je uticalo na
smanjenje nivoa ulaganja, a posledi¢no i na ostvarene rezultate u ratarskoj proizvodnji.
Imajuci u vidu da je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje povezana sa kontrolom
troskova 1 ekonomijom obima, pri ¢emu su i kontrola troskova i ekonomija obima usko
povezane sa velicinom porodi¢nog gazdinstva, radi dobijanja Sto potpunije slike dat je
prikaz vrednosti 1 troSkova ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava

razli¢ite veli¢ine (Tabela 5.14).

Tabela 5.14. Vrednost 1 troSkovi ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava razliCite fizicke veliCine

Indeks vrednosti i troSkova ratarske Vrednost i troSkovi ratarske
Pokazatelji proizvodnje (mala gazdinstva=100) proizvodnje po ha (RSD)
Mala Srednja Velika Mala Srednja Velika
Vrednost proizvodnje po ha (RSD) 100,00% 105,83% 105,34% 113.602,50 120.225,70 | 119.667,60
Varijabilni troskovi po ha (RSD) 100,00% 91,00% 89,81% 63.423,78 57.714,65 56.961,08
Varijabilni troskovi bez troskova usluga
sa strane, plac¢ene radne snage i 100,00% 99,47% 103,39% 46.923,64 46.677,19 48.513,60
odrzavanja po ha (RSD)
Fiksni troskovi po ha (RSD) 100,00% 157,36% 179,73% 15.643,72 24.617,39 28.116,00
Fiksni troskovi bez troskova 100,00% | 16443% | 173,56% | 1081125 | 17.777.35 | 18.764,19
amortizacije po ha (RSD)
Fiksni troSkovi bez troskova 100,00% 79.47% 4597% 275871 219248 | 126831
amortizacije i zakupa po ha (RSD)

Izvor: Obracun autora

145




Sa povecanjem veli¢ine gazdinstva vrednost ratarske proizvodnje po ha ispoljava
tendenciju porasta. Tako je na primer, ostvarena prosecna vrednost proizvodnje po ha na
najve¢im gazdinstvima veca za 5,34% u poredenju sa najmanjim gazdinstvima.

Primetno je i da su varijabilni troskovi po ha kod najveéih gazdinstava manji za
10,19% u poredenju sa najmanjim gazdinstvima. Razloge za to treba traziti u ¢injenici
da anketirana porodi¢na gazdinstva sa najmanjom ukupnom povr$inom kori§¢enog
poljoprivrednog zemljiSta po pravilu angaZuju unajmljenu radnu snagu za pruZanje
usluga sredstvima poljoprivredne mehanizacije $to pokazuju troSkovi usluga sa strane 1
placene radne snage izraZeno po ha koji su na najve¢im gazdinstvima manji za 68,62%
u poredenju sa najmanjim gazdinstvima. Osim toga, troskovi odrZzavanja izrazeno po ha
su na najve¢im gazdinstvima manji za 9,45% u poredenju sa najmanjim gazdinstvima.
Dakle, kada se posmatraju samo direktna ulaganja u ratarsku proizvodnju (varijabilni
troskovi bez troskova usluga sa strane, placene radne snage i odrzavanja) primecuje se
da je nivo ulaganja na najve¢im gazdinstvima veci za 3,39% u poredenju sa najmanjim
gazdinstvima, a ¢ime se moZze objasniti ostvarena veca prosecna vrednost proizvodnje
po ha na najve¢im gazdinstvima.

Kada su fiksni troSkovi u pitanju dobro je poznata zakonitost da se njihov
ukupan iznos na nivou gazdinstva ne menja sa promenom nivoa proizvodnje ili stepena
iskori§¢avanja kapaciteta, tj. njihov ukupan iznos ostaje isti bez obzira na koli¢inu
proizvedenih proizvoda ili izvrSenih usluga (Gogi¢, 2009). Medutim, primetno je da su
fiksni troSkovi po ha kod najve¢ih gazdinstava veéi za 79,73% u poredenju sa
najmanjim gazdinstvima. Razloge za to trebalo bi traziti u ¢injenici da se ukupni
troskovi amortizacije po gazdinstvu povecavaju sa porastom ukupne povrSine
kori§¢enog poljoprivrednog zemljiSta pri ¢emu je vazno ista¢i da je porast troSkova
amortizacije sporiji od porasta povrsina za 30,00% do 50,00%, zavisno od tipa ratarske
proizvodnje 1 strukture sredstava. Najveci deo troskova amortizacije gotovo kod svih
anketiranih porodicnih gazdinstava ¢ine troskovi amortizacije poljoprivredne
mehanizacije, dok sa porastom povrSina opada uceSce troSkova amortizacije
poljoprivredne mehanizacije, a povecava se uceS¢e troSkova amortizacije
poljoprivrednih gradevina u ukupnim troSkovima amortizacije. S tim u vezi, troskovi
amortizacije izraZzeno po ha na najve¢im gazdinstvima veci su za 93,52% u poredenju sa

najmanjim gazdinstvima. Osim toga, troSkovi zakupa poljoprivrednog zemljiSta
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izrazeno po ha na najve¢im gazdinstvima veci su za 117,27% u poredenju sa najmanjim
gazdinstvima, poSto se sa porastom povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta
anketiranih porodi¢nih gazdinstava povecava ucesée poljoprivrednog zemljista uzetog u
zakup u ukupno koris¢enom poljopriviednom zemljistu anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. Preciznije re¢eno, bolja opremljenost vec¢ih gazdinstava poljoprivrednom
mehanizacijom, uglavnom novijom, i gradevinskim objektima odrazava se na vece
troSkove amortizacije izrazeno po ha na navedenim gazdinstvima, dok ¢injenica da se sa
porastom povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljiSta anketiranith porodi¢nih
gazdinstava povecava uceSce poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup u ukupno
koriS¢enom poljoprivrednom zemljiStu anketiranih porodi¢nih gazdinstava dovodi do
toga da troSkovi zakupa izraZeno po ha ukupno koriS¢enog poljoprivrednog zemljista
budu veci na navedenim gazdinstvima. Dakle, kada se posmatraju samo fiksni troSkovi
bez troskova amortizacije 1 zakupa poljoprivrednog zemljiSta izrazeno po ha njihov
iznos se znacajno smanjuje sa porastom veli¢ine gazdinstva tako da su na najve¢im
gazdinstvima manji za 54,03% u poredenju sa najmanjim gazdinstvima. Medutim,
smanjenje iznosa navedenih troSkova po ha do koga dolazi sa porastom veliCine
gazdinstva anulirano je povecanjem troSkova amortizacije 1 zakupa poljoprivrednog
zemljista izrazeno po ha do koga dolazi sa porastom veli¢ine gazdinstva.

Na osnovu navedenog moze se zakljuciti da povecanje veliCine porodi¢nih
gazdinstava dovodi do porasta vrednosti proizvodnje po ha i nivoa ulaganja u ratarsku
proizvodnju (varijabilni troskovi bez troskova usluga sa strane, placene radne snage 1
odrzavanja) po ha, kao i1 znacajan pad fiksnih troskova po ha ne racunajuci troskove
amortizacije 1 zakupa poljoprivrednog zemljiSta S§to se posledicno odrazava na
ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Pored prethodno navedenih faktora postoje i oni tehnicko-tehnoloski 1
organizaciono-ekonomski faktori koji utiu na ekonomsku efikasnost ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava (kao $to je npr. kvalitet menadZzmenta),
a koji nisu direktno analizirani zato $to su u korelaciji sa faktorima ve¢ uklju¢enim u

analizu.

147



5.5. Definisanje modela za optimalno planiranje razvoja porodi¢nih gazdinstava u
istrazivanom podrucdju

S obzirom na to da je problematika ovog istraZzivanja prvenstveno
organizaciono-eckonomske prirode i da je predmet istrazivanja realan organizacioni
odnosno proizvodni sistem na kome nije moguce eksperimentisati (Muncan et al.,
1993), pristupilo se definisanju matematickog modela za optimalno planiranje razvoja

porodi¢nih gazdinstava u istraZivanom podrucju.

5.5.1. Polazne pretpostavke za formulisanje modela porodi¢nog gazdinstva

Prilikom formulisanja modela porodi¢nog gazdinstva vodilo se racuna o
specificnostima pojedinih porodi¢nih gazdinstava koje se odrazavaju na efikasnost
internih proizvodnih procesa transformacije elemenata ulaza (proizvodnih resursa) u
elemente izlaza (rezultati ratarske proizvodnje). Pod specifi¢nostima porodicnog
gazdinstva, podrazumevaju se razliCitosti izmedu pojedinih porodi¢nih gazdinstava
uslovljene specificnim prirodnim wuslovima (razlika u kvalitetu zemljiSta 1
mikroklimatskim uslovima) u kojima posluju 1 uticajem razli¢itih nivoa okruzenja:

= cksterno okruZenje: makroekonomski wuslovi nad kojima nosilac
porodi¢nog gazdinstva nema kontrolu;

= operativno okruzenje: stanje na trziStu (trziStu repromaterijala, trziStu
gotovih proizvoda, trziStu poljoprivrednog zemljiSta, trziStu radne snage,
kreditnom trziStu) nad kojim nosilac porodi¢nog gazdinstva ima
ograni¢enu kontrolu i

* interno okruZenje: proizvodni resursi pod direktnom kontrolom nosioca
porodicnog gazdinstva.

Uvazavanjem 1 uvrStavanjem u model navedenih specificnosti, obezbedila se
mogucnost optimalne alokacije proizvodnih resursa, a time i postizanje ve¢e ekonomske
efikasnosti ratarske proizvodnje. Dakle, analiza tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje
porodi¢nih gazdinstava moze se posmatrati kao prvi logi€an korak na putu ka
optimalnoj alokaciji proizvodnih resursa porodi¢nih gazdinstava u ratarskoj proizvodnji.

Posebna paznja posvecena je definisanju uslova koje su morali da zadovolje
ulazni i1 izlazni podaci koji su se koristili u analizi tehni¢ke efikasnosti ratarske

proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. S tim u vezi, poSlo se od toga:

= dau analizu budu uklju¢eni samo oni podaci o ulazima 1 izlazima koji su
relevantni 1 pogodni za procenu relativne tehnicke efikasnosti ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava;
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da za svako anketirano porodi¢no gazdinstvo za svaki ulaz i izlaz koji ¢e
se koristiti u analizi tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje postoje
numericki podaci i da imaju pozitivne vrednosti;

s obzirom na to da se u praksi najées¢e mora razmatrati vise ulaza i
izlaza koji su po svojoj prirodi heterogeni (tehnicki, tehnoloski,
organizacioni, ekonomski i socio-ekonomski podaci) jedinice mere
ulaznih i izlaznih podataka ne moraju biti iste;

da broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava bude veci (bar dva puta) od
zbira ulaza i izlaza jer bi u suprotnom postojala velika verovatnoca da bi
anketirana porodi¢na gazdinstva bila identifikovana kao tehnicki efikasna
¢ime bi 1 diskriminaciona mo¢ sprovedene analize bila izgubljena
(Cooper et al., 2000) 1

da anketirana porodi¢na gazdinstva posluju u slicnim prirodnim i
druStveno-ekonomskim uslovima, a da polazni ulazni 1 izlazni podaci
budu bitno razliCiti za pojedina anketirana porodi¢na gazdinstva (polazi
se od pretpostavke ,slicni uslovi poslovanja, a razliCiti rezultati

poslovanja®).

Polaze¢i od podataka prikupljenih anketiranjem nosilaca izabranih porodi¢nih

gazdinstava iz istrazivanog podrucja 1 na osnovu jasno definisanih kriterijjuma koje

moraju da zadovolje izabrani su ulazni i izlazni podaci koji su se koristili u analizi

tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje (Tabela 5.15).

Tabela 5.15. Osnovne karakteristike statisticke serije izabranih ulaznih 1 izlaznih
odataka za model porodi¢nog gazdinstva

. & Broj .
Podaci Jedinica = Sifra porodi¢nih Srednja Stanfl‘ar(‘l‘na Minimum Maksimum
mere |(oznaka) . vrednost devijacija
gazdinstava
Ulazni podaci
Ukupno koriséeno ha x1 100 58,10 44,63 10,00 197,00
poljoprivredno zemljiste
Ukupno utroSeni Casovirada |, x2 100 2.627,60 1.881,17 160,00 13.200,00
radne snage
Troskovi semena RSD | x3.1 100 688.520,80 | 596.760,40 | 91.500,00 3.014.648,00
TmSk"gL‘ﬂ;?i‘i‘:ramOg RSD | x32 100 988.561,20 | 970.517,50 | 112.500,00 4.643.840,00
Troskovi Sref)lish?zva Zazastit| pop | x3.3 100 487.563.20 | 481.826,00 | 62.200,00 2.444.400,00
Troskovi gorivai maziva | RSD | x4.1 100 629.194,80 | 489.051,80 | 118.000,00 2.105.000,00
Ostali troskovi energije | RSD | x4.2 100 23.869,60 | 34.524,05 2.000,00 196.000,00
Troskovi odrzavanja
poljoprivredne mehanizacije| RSD X5 100 293.999,50 | 402.968,70 |  5.000,00 2.100.000,00
i objekata
Troskovi amortizacijei | pqp, x6 100 464.559,50 | 826.269,00 9.975,00 4.830.000,00
placene kamate
Troskovi usluga sa strane, | pqp, x7 100 1.258.706,00 | 1.253.014,00 | 43.500,00 6.345.000,00
plaéene radne snage i zakupa
Rezijski troskovi gazdinstva| RSD x8 100 99.250,03 | 101.221,10 | 2.640,00 699.480,00
Izlazni podaci
Ukupna vrednost RSD vl 100 7.079.121,00 | 6.389.510,00 | 888.300,00 | 32.300.387,00
proizvodnje

Izvor: Obracun autora
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Kada su ulazni podaci u pitanju, primetno je da su koris¢eno poljoprivredno
zemljiSte i utroSeni Casovi rada radnika izraZzeni naturalno, a svi ostali ulazni podaci
vrednosno. Pri tome je integrisanje razliCitih troskova koji nastaju u ratarskoj
proizvodnji u model porodi¢nog gazdinstva izvrSeno tako S§to su pojedini troSkovi
posmatrani pojedina¢no, a drugi zbirno da bi kao takvi bili predstavaljeni jednom
varijablom.

Kada su izlazni podaci u pitanju, u model porodi¢nog gazdinstva je integrisana
ukupna vrednost ratarske proizvodnje dobijena svodenjem proizvodnje razliitih
ratarskih proizvoda na zajednicku vrednosnu meru. Pri tome je vazno istaci da ukupna
vrednost ratarske proizvodnje koja je integrisana u model porodicnog gazdinstva ne
sadrzi drZzavne podsticaje za poljoprivredu. [ako se u pojedinim istrazivanjima drzavni
podsticaji za poljoprivredu razmatraju kao dodatni izlazni podatak tradicionalnim
izlaznim podacima poljoprivrednih gazdinstava koji se koriste u oceni efikasnosti
poljoprivredne proizvodnje (Hadley, 2006; Rasmussen, 2010; Silva et al., 2004; Silva 1
Marote, 2013), ipak se u vecini istrazivanja efikasnosti poljoprivredne proizvodnje
drzavni podsticaji za poljoprivredu posmatraju kao varijabla iz okruzenja koja utice na
efikasnost anketiranih porodi¢nih gazdinstava (Bojnec i1 Latruffe, 2013; Kumbhakar et
al., 2014; Sipildinen et al., 2014; Zhu 1 Lansink, 2010). Jedan od razloga je to Sto ako bi
drzavni podsticaji za poljoprivredu bili ukljuceni 1 kao zavisne i kao nezavisne varijable
u regresioni model za odredivanje determinanti efikasnosti poljoprivredne proizvodnje,
to bi generisalo problem endogenosti koji dovodi do pristrasnih procenjenih
koeficijenata regresije. Drugi razlog za nerazmatranje drzavnih podsticaja za
poljoprivredu kao dodatnog izlaznog podatka tradicionalnim izlaznim podacima
poljoprivrednih gazdinstava koji se koriste u oceni efikasnosti poljoprivredne
proizvodnje jeste to Sto ocena efikasnosti poljoprivrednih gazdinstava koja primaju
drzavne podsticaje moze biti pristrasna u odredenim situacijama. Na primer, uzimajuci
u obzir hipoteticku situaciju u kojoj dva poljoprivredena gazdinstva imaju iste nivoe
ulaza 1 izlaza (iste ulazne i izlazne podatke), ali samo prvo poljoprivredno gazdinstvo
prima drzavne podsticaje za poljoprivredu (npr. zato $to samo prvo poljoprivredno
gazdinstvo ispunjava kriterijjume podobnosti). Prvo poljoprivredno gazinstvo ce
pokazati vecu efikasnost od drugog, ako su drzavni podsticaji za poljoprivredu

ukljuceni kao dodatni izlazni podatak tradicionalnim izlaznim podacima poljoprivrednih
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gazdinstava koji se koriste u oceni efikasnosti poljoprivredne proizvodnje, iako oba
poljoprivredna gazdinstva imaju podjednako efikasnu poljoprivrednu proizvodnju. U
ovom slu¢aju primeéujemo pozitivan odnos izmedu drzavnih podsticaja za
poljoprivredu i efikasnosti poljoprivredne proizvodnje koji je posledica politike podrske
(tj. primene kriterijuma podobnosti). Zaista, to bi mogao da bude slucaj sa Republikom
Srbijom gde su kriterijumi podobnosti (prihvatljivosti) za koris¢enje drzavnih podsticaja
za poljoprivredu znatno izmenjeni izmedu 2014. 1 2015. godine (npr. maksimalna
povrsina podobna za placanja osnovnih podsticaja u biljnoj proizvodnji smanjena je sa
100 ha koliko je iznosila u 2014. na 20 ha u 2015. godini). Dakle, ako bi drzavni
podsticaji za poljoprivredu bili uklju¢eni kao dodatni izlazni podatak tradicionalnim
izlaznim podacima poljoprivrednih gazdinstava koji se koriste u oceni efikasnosti
poljoprivredne proizvodnje, to bi moglo proizvesti pristrasne ocenjene rezultate.

Pored prethodno navedenih ulaznih 1 izlaznih podataka postoje 1 varijable iz
okruzenja koje uticu na tehnic¢ku efikasnost anketiranih porodi¢nih gazdinstava, a koje
su izabrane na osnovu prethodnih istrazivanja efikasnosti proizvodnje poljoprivrednih

gazdinstava u razvijenim i zemljama u tranziciji (Tabela 5.16).

Tabela 5.16. Osnovne karakteristike statisticke serije izabranih varijabli iz okruzenja

- &s Broj .
Varijable Jedinica | Sifra porodi¢nih Srednja Stanfl‘ar(‘l‘na Minimum | Maksimum
mere | (oznaka) . vrednost devijacija
gazdinstava
Starost rukovodioca godina |zl 100 47,58 10,74 24,00 78,00
gazdinstva
Ukupno korisceno ha 2 100 58,10 44,63 10,00 197,00
poljoprivredno zemljiste
Ucesce poljoprivrednog
zemljista uzetog u zakup u % 73 100 51,00 27,00 0,00 92,00
ukupno kori§¢enom
poljoprivrednom zemljistu
Ucesce unajmljene radne
snage u ukupno utro$enim % 74 100 13,00 19,00 0,00 75,00
Casovima rada radne snage
Herfindalov indeks / z5 100 0,48 0,17 0,22 1,00
Ucesce Secerne repe u ukupnoj
vrednosti proizvodnje % z6 100 4,00 11,00 0,00 50,00
gazdinstva
Nivo intenziteta ratarske / 77 100 1,00 021 0,71 1,73
proizvodnje na gazdinstvu
UtroSena kolicina aktivne |, 1 g 100 159,77 113,65 5.73 681,55
materije iz mineralnih dubriva
Odnos kapitala i povrsine
koris¢enog poljoprivrednog | RSD/ha 79 100 26.819,58 11.938,51 998,75 57.937,50
zemljista
Odnos kapitala i angaZovane | pgpy | 410 100 705,26 605,74 11,10 2.616,61
radne snage
Tekuda likvidnost / z11 100 0,82 4,59 0,00 43,36
Finansijski stres / 712 100 0,13 0,08 0,00 0,46
Relativni znacaj drzavnih
podsticaja za poljoprivredu za | 213 100 6,00 4,00 0,00 16,00
funkcionisanje i poslovanje
porodi¢nih gazdinstava

Izvor: Obracun autora
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5.5.2. Postavka matemati¢kog modela porodi¢nog gazdinstva

Matematicki model predstavlja osnovu za merenje tehnicke efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Primenom CCR DEA modela za
o-to anketirano porodicno gazdinstvo maksimizira se ,virtuelni“ izlaz, a njegov
,virtuelni ulaz je jednak 1. Data ograni¢enja oznacavaju da optimalni tezinski
koeficijenti za o-to gazdinstvo moraju zadovoljavati uslov da za svako od n gazdinstava
njegov ,,virtuelni izlaz ne moze biti ve¢i od njegovog ,,virtuelnog* ulaza. Ako je
vrednost funkcije cilja jednaka 1, onda za sva preostala gazdinstva njihov ,,virtuelni*
izlaz bi¢e manji od ,,virtuelnog* ulaza, a ako je vrednost funkcije cilja manja od 1, onda
ona gazdinstva kod kojih ,,virtuelni® izlaz bude jednak njihovom virtuelnom ,,ulazu*
¢ine uzorna ili referentna anketirana porodi¢na gazdinstva za o-to gazdinstvo i obrazuju

granicu efikasnosti u odnosu na koju je izmeren nivo efikasnosti.

CCR DEA model BCC DEA model
N N
Max 6, = Z U Yro Max 6, = Z Uy Yro T Us
r=1 r=1
N m N m

Zuryrj —Zvixij <0j=1..n Zuryrj —Zvixij +u, <0 j=1,..n
r=1 i=1 r=1 i=1

m m

Zvixio=1 Zvixm:l

i=1 i=1

u,v; =0 u,v; =0

gde je,

6, — relativna efikasnost o-tog anketiranog porodi¢nog gazdinstva,

n - broj anketiranih porodi¢nih gazdinstava koje treba porediti,

s - broj izlaza,

m - broj ulaza,

u, - tezinski koeficijent za izlaz r,

v; - tezinski koeficijent za ulaz i 1

u,- dodatna promenljiva koja definiSe poloZzaj pomoc¢ne hiperravni koja lezi na
ili iznad svakog anketiranog porodi¢nog gazdinstva uklju¢enog u analizu.

Ako je u,=0 onda se BCC model svodi na CCR model. U odnosu na primalni
CCR DEA model, primalni BCC DEA model sadrzi dodatnu promenljivu u, koja
definiSe polozaj pomo¢ne hiperravni koja lezi na ili iznad svakog anketiranog

porodi¢nog gazdinstva (DMU) ukljuc¢enog u analizu.
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5.5.3. ReSavanje modela i interpretacija dobijenih reSenja

Rezultati dobijeni primenom ulazno orijentisanih CCR i BCC modela upuéuju
na pitanje: ,,Za koliko se ulazi mogu proporcionalno smanjiti bez menjanja izlaza?“. S
tim u vezi ustanovljeno je da nivo mogucéeg smanjenja upotrebe proizvodnih resursa u
ratarskoj proizvodnji bez menjanja nivoa ratarske proizvodnje zavisi od primenjenog
ulazno orijentisanog modela i izabranog pristupa proceni efikasnosti, kao 1 da varira od
porodi¢nog gazdinstva do porodi¢nog gazdinstva.

Rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog CCR modela uz izbor
deterministickog pristupa pokazuje da bi proseCcnom porodicnom gazdinstvu
usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo samo 83,84% proizvodnih resursa koje
trenutno koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste koli¢ine ratarskih proizvoda
odnosno da prosecno anketirano porodi¢no gazdinstvo moze smanjiti upotrebu
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji za 16,16% bez menjanja nivoa ratarske

proizvodnje ako bi proizvodilo na granici efikasnosti (Tabela 5.17).

Tabela 5.17. Osnovne karakteristike statisticke serije pokazatelja efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima (deterministicki 1 dvostruko
samodopunjujuci pristup)

Deterministi¢ki pristup Dvostruko samodopunjujuéi pristup
Ukupna UkuRna Cista Cls‘tva UKkupna UkuRna Cista Cls‘ta
Pokazatelji tehnitka tehnicka tehnitka tehnicka tehnitka tehnicka tehnicka tehnicka
efikasnost ?;eNt“E(aélﬁ)Ss; efikasnost l(l;eNfE(a\S/lfl;)SS; efikasnost ?;eth(aélgss; efikasnost ?;eNfg(a‘s/rl:)Ss;
(TE_CRS) (%) (TE_VRS) A (TE_CRS) (%) (TE_VRS) (%)
Srednja vrednost 0,8384 16,16 0,9153 8,47 0,7556 24,44 0,8226 17,74
Standardna 0,16 16,06 0,13 12,59 0,15 14,85 0,13 12,85
devijacija
Minimum 0,38 0 0,40 0 0,32 1,34 0,33 0,57
Ql 0,70 0 0,86 0 0,64 11,93 0,74 9,06
Medijana 0,89 11,41 1,00 0 0,78 22,06 0,86 14,09
Q3 1,00 29,82 1,00 14,46 0,88 35,69 091 26,47
Maksimum 1,00 62,46 1,00 59,79 0,99 68,05 0,99 67,30
Interval varijacije 0,62 62,46 0,60 59,79 0,67 66,71 0,67 66,73
Gornji 95%
interval poverenja| . . . 0,83 17,01 0,90 9,55
za srednju
vrednost
Donji 95%
interval poverenja ; ; ; ; 0,70 30,29 0,76 23,67
za srednju
vrednost

Napomena: TNE_CRS (%)=(1-TE_CRS)x100, TNE_VRS (%)=(1-TE_VRS)x100, CRS-konstantan prinos na obim, VRS-
varijabilni prinos na obim, Q1-prvi kvartil i Q3-tre¢i kvartil.
Izvor: Obracun autora

Pored ovih inicijalnih deterministickih procena, primenjen je i dvostruko

samodopunjujuci pristup (Simar i Wilson, 2007) kako bi se inicijalni rezultati korigovali
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za visinu sistematske greske koja postoji u inicijalnim rezultatima dobijenim primenom
deterministickog pristupa. S tim u vezi, Sirine 95% intervala poverenja za srednju
vrednost ukupne tehnicke efikasnosti od 0,70 do 0,83 i za srednju vrednost Ciste
tehnicke efikasnosti od 0,76 do 0,90, dobijene primenom navedenog pristupa, pokazuju
opravdanost njegove primene i predstavljaju dokaz visoke statisticke varijabilnosti
ocena tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima.

Ovako Siroki intervali poverenja ustanovljeni su 1 na uzorku poljoprivrednih
gazdinstava u Poljskoj (Latruffe et al., 2005), dok su Brummer (2001) i Latruffe et al.
(2004) utvrdili da Sirina intervala poverenja znacajno varira u razliitim uzorcima.
Naime, to nije iznenadujuci rezultat s obzirom na to da su u pitanju zemlje u tranziciji
zbog Cega se mogu ocekivati znacajne greske u merenju (Morrison, 2000). Imajuéi u
vidu sve S§to je prethodno navedeno, rezultati dobijeni primenom dvostruko
samodopunjujuc¢eg pristupa mogu se posmatrati sa ve¢im stepenom pouzdanosti u
odnosu na rezultate dobijene primenom deterministickog pristupa.

S tim u vezi, rezultati dobijeni primenom dvostruko samodopunjujuéeg pristupa
pokazuju da postoje znatne sistematske greSke u nekorigovanim rezultatima Sto se
odrazava 1 na korigovanje nalaza dobijenih primenom deterministickog pristupa.
Rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog CCR modela uz izbor dvostruko
samodopunjuju¢eg pristupa pokazuje da bi prosenom porodicnom gazdinstvu
usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo samo 75,56% proizvodnih resursa koje
trenutno koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste koliCine ratarskih proizvoda
odnosno da prosecno anketirano porodi¢no gazdinstvo moze smanjiti upotrebu
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji za 24,44% bez menjanja nivoa ratarske
proizvodnje ako bi proizvodilo na granici efikasnosti.

Posmatrano iz drugog ugla, moze se zakljuciti da postoje¢i nivo upotrebe
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji omogucava da se uz prihvatanje dobre
proizvodne prakse ostvari za 19,27% visi nivo ratarske proizvodnje na anketiranim
porodinim gazdinstvima ako se uzmu u obzir rezultati dobijeni primenom
deterministickog pristupa odnosno 32,32% ako se uzmu u obzir rezultati dobijeni

primenom dvostruko samodopunjujuceg pristupa.
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S obzirom na to da obim poslovanja anketiranih porodi¢nih gazdinstava utice na
tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje, primenjen je i ulazno orijentisani BCC model
koji meri cistu tehnicku efikasnost, odnosno dobijeni rezultati oslobodeni su uticaja
obima poslovanja, i to na taj na¢in $to se porede samo anketirana porodi¢na gazdinstva
slicnog obima poslovanja. Prema tome Cista tehniCka efikasnost obezbeduje da se
posmatra samo neefikasnost koja direktno proizilazi iz neuspesnosti nosilaca porodi¢nih
gazdinstava da na optimalan nacin alociraju proizvodne resurse u ratarskoj proizvodnji.
Dobijeni rezultati za Cistu tehniCku efikasnost su veci ili jednaki onima dobijenim
koriS¢enjem ulazno orijentisanih CCR modela.

U skladu sa tim je 1 rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog BCC modela
uz izbor deterministiCkog pristupa koji pokazuje da bi prosenom porodicnom
gazdinstvu usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo 91,53% proizvodnih resursa
koje trenutno koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste koli¢ine ratarskih
proizvoda odnosno da prosecno anketirano porodicno gazdinstvo moze smanjiti
upotrebu proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji za 8,47% bez menjanja nivoa
ratarske proizvodnje ako bi proizvodilo na granici efikasnosti. S obzirom na to da su
rezultati dobijeni poredenjem samo anketiranih porodi¢nih gazdinstava sli¢nog obima
poslovanja, sasvim je jasno da ustanovljena neefikasnost direktno proizilazi iz
neuspesnosti nosilaca porodi¢nih gazdinstava da na optimalan nacin alociraju
proizvodne resurse u ratarskoj proizvodnji.

Rezultati dobijeni primenom dvostruko samodopunjujuceg pristupa pokazuju da
1 kod ciste tehnicke efikasnosti postoje znatne sistematske greske u nekorigovanim
rezultatima, Sto se odrazava 1 na Kkorigovanje nalaza dobijenih primenom
deterministickog pristupa. Rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog BCC
modela uz izbor dvostruko samodopunjujuéeg pristupa pokazuje da bi prosecnom
porodicnom gazdinstvu usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo samo 82,26%
proizvodnih resursa koje trenutno koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste
koli¢ine ratarskih proizvoda, odnosno da prose¢no anketirano porodi¢no gazdinstvo
moZe smanjiti upotrebu proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji za 17,74% bez
menjanja nivoa ratarske proizvodnje ako bi proizvodilo na granici efikasnosti.

Medutim, bez obzira na primenjeni pristup, dobijeni rezultati ukazuju da

proizvodna praksa u ratarskoj proizvodnji na znatnom broju anketiranih porodi¢nih
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gazdinstava odstupa od najbolje proizvodne prakse. To sugeriSe da bi prihvatanje dobre
proizvodne prakse, a Sto je u ovom sluCaju proizvodna praksa koju u ratarskoj
proizvodnji praktikuju efikasna anketirana porodi¢na gazdinstva, moglo da dovede do
znacajnog smanjenja upotrebe proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji bez menjanja
nivoa ratarske proizvodnje. Siroki intervali varijacije dobijenih rezultata ukazuju na to
da potencijalno smanjenje upotrebe proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji nije isto
za sva anketirana porodi¢na gazdinstva. To se moze objasniti ¢injenicom da se klimatski
1 zemljiSni uslovi kao 1 tehnicko-tehnoloska i1 organizaciono-ekonomska obelezja
razlikuju medu navedenim gazdinstvima utiCu¢i na taj naCin na proces ratarske
proizvodnje na njima, odnosno na efikasnost internth proizvodnih procesa
transformacije elemenata ulaza (proizvodnih resursa) u elemente izlaza (rezultati
ratarske proizvodnje).

Posto rezultati dobijeni primenom dvostruko samodopunjujuceg pristupa
pokazuju da postoje znatne sistematske greske u nekorigovanim rezultatima bilo je
neophodno ispitati da 1i su razlike u rezultatima dobijenim primenom dva navedena
pristupa 1 statisticki znacCajne. Pozitivan i statistiCki znacajan Spirmanov koeficijent
korelacije rangova (engl. Spearman’s rank correlation coefficient) (Bogetoft 1 Otto,
2010) ukazuje na korelaciju izmedu rezultata dobijenih primenom dva navedena
pristupa, ali ne i na potpuno slaganje kada je u pitanju Cista tehnicka efikasnost. Ako se
pode od toga da rezultati dobijeni primenom dva navedena pristupa nisu nezavisni za
njihovo poredenje koristie se t-test za zavisne (parne) uzorke i Kruskal-Volisov test
(Bogetoft 1 Otto, 2010). Na bazi sprovedenih testova, u proseku, ocenjena tehnicka
efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima primenom
deterministickog pristupa statisti¢ki je znacajno viSa nego tehnic¢ka efikasnost ocenjena

primenom dvostruko samodopunjujuceg pristupa (Tabela 5.18).

Tabela 5.18. Razlike u ocenjenoj tehnickoj efikasnosti ratarske proizvodnje anketiranih
porodi¢nih gazdinstava primenom deterministickog 1 dvostruko samodopunjujuéeg
pristupa

Prosecna vrednost . .
. Spirmanov koeficijent Kruskal-
Pokazatelji Deterministicki Dvostruko korelacije rangova t-test Volisov test
pristup samodopunjujuéi pristup

Ukupna tehnicka Sk sk Sk
efikasnost (TE, CRS) 0,8384 0,7556 0,918151 19,287 16,747

Cista tehnicka Sk sk Sk
efikasnost (TE, VRS) 0,9153 0,8226 0,6356595 12,581 42,023

Napomena: Nivo znacajnosti 1%, 5% odnosno 10%.
> > 5
Izvor: Obra¢un autora

156




Ovaj nalaz je u skladu sa rezultatima do kojih su dosli Simar i Wilson (2000),
Latruffe et al. (2008) i Olson i Vu (2009) istrazujuci efikasnost poljoprivredne
proizvodnje.

Sve prethodno navedeno ukazuje na to da je najbolji pristup u ovoj situaciji da se
tehnicka efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava ocenjuje
primenom vise razli¢itih modela i pristupa, kao §to je u ovom istrazivanju i uradeno, a
da se dobijeni rezultati posmatraju kao intervalne ocene uspostavljenje na ovaj nacin.

Razvrstavanjem anketiranih porodicnih gazdinstava prema nivou ocenjene
tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje moguce je formirati viSe homogenih grupa
(Tabela 5.19).

Prvu grupu ¢ine anketirana porodi¢na gazdinstva sa visoko tehnicki efikasnom
ratarskom proizvodnjom zbog ¢ega se mogu smatrati liderima u ratarskoj proizvodnji
medu anketiranim porodi¢nim gazdinstvima u istrazivanom podrucju Sto se ne moze
re¢i za anketirana porodicna gazdinstva iz druge grupe anketiranih porodi¢nih
gazdinstava sa srednje tehnicki efikasnom ratarskom proizvodnjom, a narocito se ne
moze reci za anketirana porodi¢na gazdinstva iz trece grupe sa nisko tehnicki efikasnom
ratarskom proizvodnjom.

Prvu grupu najve¢im delom Cine anketirana porodi¢na gazdinstva ¢ija je ratarska
proizvodnja tehnicki efikasna §to znaci da u ratarskoj proizvodnji primenjuju najbolju
proizvodnu praksu medu anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, te stoga Cine uzornu
grupu anketiranih porodi¢nih gazdinstava za neefikasna porodi¢na gazdinstva.
Efikasnost internih proizvodnih procesa transformacije elemenata ulaza (proizvodnih
resursa) u elemente izlaza (rezultati ratarske proizvodnje) kod ovih gazdinstava je na
najviSem nivou, Sto zna¢i da kod ovih gazdinstva ne postoji bespotrebno troSenje
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji. Interesantno je napomenuti da, iako
anketirana porodi¢na gazdinstva iz prve grupe imaju visoko tehnicki efikasnu ratarsku
proizvodnju, ipak 1 medu njima postoje gazdinstva na kojima nije postignuta optimalna

alokacija  raspolozivih  proizvodnih  resursa ~ u  ratarskoj  proizvodnji.
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Tabela 5.19. Strukturne i proizvodno-ekonomske karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliitog nivoa tehnicke efikasnosti
ratarske proizvodnje

e e e Dvostruko samodopunjujuéi e et . Dvostru!(o' " e e et . Dvostru!(o‘ ‘o
Deterministicki pristup ristu Deterministi¢ki pristup samodopunjujuéi Deterministi¢ki pristup samodopunjujuéi
P P pristup pristup
Pokazatelji Uku Zs Zs = =
pna e o o %o o Ukupna Cista Ukupna Cista Ukupna Cista Ukupna Cista
tehnicka C‘::i"‘kges':l'(‘)‘:tka Uk‘;‘;.l“k";:fl':s';cka C‘::.fk;es':l'(‘)‘:tka tehnicka | tehnicka | tehnitka | tehnicka | tehnicka | tehnicka | tehnicka | tehnitka
efikasnost (TE_VRS) (TE_CRS) (TE_VRS) efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost
(TE_CRYS) - - - (TE_CRS) [(TE_VRS) |[(TE_CRS) |(TE_VRS)| (TE_CRS) | (TE_VRS) |[(TE_CRS) |(TE_VRYS)
. o . . _ Srednja tehni¢ka efikasnost ratarske Niska tehni¢ka efikasnost ratarske proizvodnje
Visoka tehni¢ka efikasnost ratarske proizvodnje (0,95<TE<=1,00) proizvodnje (0,75<TE<=0,95) (0,00<TE<=0,75)
S — ——
% a“kegt;f(;‘g‘sg‘ifd“’mh 35,00 55,00 5,00 15,00 35,00 25,00 55,00 58,00 29,00 14,00 40,00 27,00
Srednja vrednost 0,9958 0,9960 0,9654 0,9843 0,8538 0,8598 0,8465 0,8596 0,6243 0,6615 0,6044 0,6533
Standardna devijacija 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,06 0,06 0,06 0,09 0,09 0,10 0,09
Minimum 0,95 0,96 0,95 0,96 0,75 0,77 0,75 0,75 0,38 0,40 0,32 0,33
Ql 1,00 1,00 0,96 0,98 0,81 0,80 0,80 0,82 0,58 0,64 0,55 0,61
Medijana 1,00 1,00 0,96 0,99 0,36 0,38 0,85 0,87 0,66 0,67 0,62 0,67
Q3 1,00 1,00 0,97 0,99 0,90 091 0,89 0,90 0,68 0,72 0,68 0,72
Maksimum 1,00 1,00 0,99 0,99 0,93 0,94 0,95 0,95 0,75 0,74 0,75 0,74
Interval varijacije 0,05 0,04 0,03 0,04 0,18 0,18 0,20 0,20 0,37 0,34 0,45 041
pTNE (%) 0,42 0,40 3,46 1,57 14,62 14,02 15,35 14,04 37,57 33,85 39,56 34,67

Strukturne i proizvodno-ekonomske karakteristike anketiranih porodicnih gazdinstava

Prosecna starost nosioca

; . 45,06 47,42 42,80 42,40 4923 47,08 45,76 49,50 4931 48,86 50,68 46,33
gazdinstva (godina)
Prosetna Veh(‘ﬁ:;‘ gazdinstava 70,30 63,02 80,89 99,05 51,09 52,34 64,01 49,98 49,09 57,16 47,14 52,80
0 TE4
6 od ukupno koriScenog 4235 59,65 6,96 25,57 30,78 22,52 60,59 49,89 24,5 13,77 3245 2454
poljoprivrednog zemljista
Moguc¢i broj lica angazovanih
143 134 1,54 1,51 1,51 1,55 1,46 135 1,41 1,91 1,45 1,66
u punom radnom vremenu
R .
6 od ukupno utroSenih 34,22 50,41 527 15,52 36,32 26,63 55,12 53,74 28,09 18,27 39,61 30,73

Casova rada
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Tabela 5.19. Strukturne i proizvodno-ekonomske karakteristike anketiranih porodi¢nih gazdinstava razliitog nivoa tehnicke efikasnosti

ratarske proizvodnje - nastavak

Dvostruko samodopunjujuéi Dvostruko Dvostruko
Deterministi¢ki pristup pristup Deterministi¢ki pristup samodopunjujuci Deterministi¢ki pristup samodopunjujudi
pristup pristup
Pokazatelji Ukupna - . . - . Ukupna Cista Ukupna Cista Ukupna Cista Ukupna Cista
tehnicka | C1%fh tehnicla | Ukupna tehnicka ) Cista (ehnicka | opnicia | tehnicka | tehnicka | tehnitka | tehnicka | tehnicka | tehnitka | tehnicka
efikasnost :Tllia;];g;) (eTlEasCl;;);) ;Tl]ga:/l;g;) efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost | efikasnost
(TE_CRYS) - - - (TE_CRS) |(TE_VRS) |(TE_CRS) [(TE_VRS)| (TE_CRS) | (TE_VRS) |(TE_CRS)|[(TE_VRS)
Visoka tehnicka efikasnost ratarske proizvodnje (0,95<TE<=1,00) Sre(::;{;;:::,:-: ?Oi;i::"s;;;ﬁiz?gtg; ske Niska tehnicla (egf: (l)(;lzl%(;zsi:z?gke profzvodnie
Indeks vrednosti ratarske
proizvodnje po ha (prose¢na 116,89 107,38 124,38 124,34 101,33 93,49 110,07 101,27 77,77 78,67 83,11 83,47
VP po ha=100)
% od ukupne vrednosti 49,15 65,63 8,89 32,16 29,98 19,93 65,37 48,94 18,40 10,40 25,74 18,90
ratarske proizvodnje
Indeks drzavnih podsticaja za
poljoprivredu po ha (prose¢ni 97,50 102,52 102,97 76,90 121,92 124,02 100,81 111,25 79,29 44,74 98,52 88,67
DP po ha=100)
% od ukupne vrednosti
drzavnih podsticaja za 42,35 59,75 7,86 18,71 36,88 29,38 59,68 59,85 20,16 6,92 32,46 21,44
poljoprivredu
Indeks vrednosti troSkova
ratarske proizvodnje po ha 98,42 97,08 111,92 111,03 99,17 101,69 96,76 94,62 103,30 111,03 102,97 105,43
(prose¢ni TP po ha=100)
7o od ukupne vrednosti 42,49 58,66 7,86 28,26 30,08 22,95 58,65 46,38 2538 14,76 33,49 2537
tro§kova ratarske proizvodnje
Indeks vrednosti varijabilnih
troskova ratarske proizvodnje po 97,94 97,71 112,22 109,35 101,61 98,72 96,79 93,57 101,22 113,68 102,89 108,63
ha (prosec¢ni VT po ha=100)
% od ukupne vrednosti
varijabilnih troskova ratarske 42,70 58,90 8,18 28,37 31,27 22,35 59,21 45,27 24,11 15,11 32,61 26,36
proizvodnje
UeSce Zitarica u ukupnoj 60,79 60,58 56,49 62,05 70,23 59,02 66,76 60,82 4936 62,13 54,07 61,44
vrednosti ratarske proizvodnje (%)
UteSée uljarica u ukupnoj 31,28 32,89 14,38 14,04 27,44 40,98 29,37 39,18 50,64 37,87 45,93 38,56
vrednosti ratarske proizvodnje (%)
Ucesce Secerne repe u
ukupnoj vrednosti ratarske 7,92 6,52 29,13 2391 2,32 0,00 3,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
proizvodnje (%)
UtroSena koli¢ina aktivne materije
iz mineralnih dubriva (kg po ha) 111,77 95,73 73,05 105,11 100,90 101,31 106,55 96,97 83,65 95,71 94,36 103,68
(prosek po ha=100)

Napomene: pNE (Prose¢na ukupna tehnicka neefiksanost=(1-TE_CRS)x100 ili Prose¢na Cista tehnicka neefiksanost=(1-TE_VRS)x100).

Izvor: Obracun autora




Drugim re¢ima, pojedina gazdinstva iz prve grupe anketiranih porodi¢nih

gazdinstava mogu biti oznacena kao ,,marginalno neefikasna* (Grafikon 5.40).

Ulazno orijentisani DEA modeli

|:| CRS model (deterministicki pristup) | |
6- I:I CRS model (dvostruke samodopunjujuci pristup) | | 5
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Grafikon 5.40. Distribucija anketiranih porodi¢nih gazdinstava prema nivou tehnicke
efikasnosti ratarske proizvodnje (kriva gustine raspodele) (1zvor: Obracun autora)

Navedena anketirana porodi¢na gazdinstva posluju na visokom nivou tehnicke
efikasnosti, blizu granice tehnicke efikasnosti, iako nisu u potpunosti tehnicki efikasna.
Za njih je karakteristicno da mogu dosti¢i nivo tehnicki efikasnih porodi¢nih
gazdinstava ¢ine¢i manja poboljSanja u procesu koriS¢enja proizvodnih resursa u
ratarskoj proizvodnji. U stvari, ova gazdinstva su potencijalno tehnicki efikasna, te se
stoga posebna paznja mora posvetiti povecanju njihove tehnicke efikasnosti, 1 to pre
svega davanjem odgovarajucih preporuka o optimalnoj alokaciji proizvodnih resursa u

ratarskoj proizvodnji.
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Medu navedenim grupama, posebnu paznju zahtevaju i anketirana porodi¢na
gazdinstva koja pripadaju grupi ,,najneefikasnijih®. U navedenoj grupi se nalaze ona
anketirana porodicna gazdinstva koja imaju nisku tehnicku efikasnost ratarske
proizvodnje zbog ¢ega se smatraju ,,ciljnim gazdinstvima“ kada je u pitanju povecanje
njihove tehnic¢ke efikasnosti, i to pre svega putem davanja odgovaraju¢ih preporuka o
optimalnoj alokaciji proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji. To je narocito vazno
ako se ima u vidu da ¢e konkurencija za ograni¢enim proizvodnim resursima biti sve
veca, pri cemu ¢e poljoprivredni proizvodaci koji postizu vecu efikasnost ratarske
proizvodnje imati komparativnu prednost u njithovom pribavljanju. U prilog tome
govori podatak da je uceS¢e anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju visoko
tehnicki efikasnu ratarsku proizvodnju u angazovanim proizvodnim resursima u
ratarskoj proizvodnji znatno vece od njihovog uceS¢a u ukupnom broju anketiranih
porodi¢nih gazdinstava. Pri tome su 1 strukturne 1 proizvodno-ekonomske karakteristike
navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava znatno bolje u odnosu na anketirana
porodi¢na gazdinstva sa srednje 1 nisko tehnicki efikasnom ratarskom proizvodnjom.

Razlike u tehnickoj efikasnosti ratarske proizvodnje izmedu anketiranih
porodicnih gazdinstava mogu se pripisati uticaju glavnih varijabli (nezavisne
promenljive) iz okruzenja. S tim u vezi, procenjeno je nekoliko modela kojima bi se
mogao dati odgovor na pitanje koji su to glavni razlozi neuspesnosti nosilaca
anketiranih porodi¢nih gazdinstava da na optimalan nacin alociraju proizvodne resurse u
ratarskoj proizvodnji i/ili da wuspostave odgovaraju¢i obim poslovanja. Prvom
specifikacijom modela (M1) obuhvacéene su glavne varijable iz okruzenja koje uti¢u na
tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava, dok su
drugom specifikacijom modela (M2) obuhvacene i kvadrirane vrednosti (engl. square
terms) pojedinih glavnih varijabli iz okruZenja kako bi se ispitalo postojanje moguce
nelinearnosti. Svaki od navedenih modela ocenjen je pod pretpostavkom konstantnog i
varijablnog prinosa na obim i to primenom standardnog (Tabela 5.20) i dvostruko
samodopunjujuceg pristupa (Tabela 5.21).

Sa metodoloSke tacke glediSta, uporedivanje modela ocenjenih standardnim
pristupom koriste¢i ocene tehnicke efikasnosti ratarske proizvodnje koje nisu

korigovane za visinu sistematske greSke 1 modela ocenjenih dvostruko

161



samodopunjujuc¢im pristupom pokazuje razlike koje upucuju na postojanje jac¢ih odnosa

koji proizlaze iz primene pristupa koji su predlozili Simar i Wilson (2007).

. oy -(a), . .
Tabela 5.20. Determinante tehniCke efikasnosti ’: standardni pristup
Konstantni prinos na obim Varijabilni prinos na obim
Varijable iz okruZenja Jedinica mere Oznaka
M1 M2 M1 M2
Koeficijenti Koeficijenti Koeficijenti Koeficijenti
Konstanta 1,22E+00 -1,08E+00 1,85E+00 -2,87E-01
Starost rukovodioca gazdinstva godina pal -8,05E-04  *** 9,72E-02 -1,07E-02  #** 5,01E-02
Ukupna povrsina kori§.c'.eVnog poljoprivrednog ha 2 S26E-03  kw 3,68E-03 7.35E-03 Kokok 3.97E-02 Kk
zemljiSta
UeeSée poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakupu o, 3 -9,08E-01 -104E+00 2,19E+00 -2,09E+00
ukupno koris¢enom poljoprivrednom zemljistu
Ueesce unajmljenc radne snage u ukupno % 7 2,72E-01 3,66E-01 1,76E+00 2,16E+00
utro§enim ¢asovima radne snage
Herfindalov indeks / z5 -1,21E+00 -1,12E+00 2,13E-01 -6,01E-01
UgeSée Secemne repe u ukupnoj vrednosti % 76 7,12E+00 -6,46E+00 -5,20E+01 -5,66E+01
proizvodnje gazdinstva
Nivo intenziteta ratarske proizvodnje na gazdinstvu / 77 1,12E+00 1,1 1E+00 5,26E-01 8,53E-01
UtroSena kolitina aktivne materije iz keg/ha 8 OR7E-04  *H  7,03E-04  **¢ 232E-03  *tF 300E-03
mineralnih dubriva
Odnos kapitala i povrsine koriSéenog RSD/ha 9 3I8E05 e 3S0E05  *% 42SE05S AR 403E-05 e
poljoprivrednog zemljiSta
Odnos Kkapitala i angaZovane radne snage RSD/¢as z10 4,45E-04 ok 3,97E-04 ok -2,77E-04 ook 2,46E-04 ook
Tekuca likvidnost / z11 -2,85E-01 -2,87E-01 -4,42E-01 -3,60E-01
Finansijski stres / z12 4,23E+00 4,58E+00 5,42E+00 4,19E+00

Relativni znacaj drzavnih podsticaja za
poljoprivredu za funkcionisanje i poslovanje % z13 -1,19E+00 -8,73E-01 -7,30E+00 -6,69E+00
anketiranih porodiénih gazdinstava

Kvadrat Starost godina z1z1 -9,73E-04  H¥x -6,68E-04

Kvadrat Veli¢ina ha 7272 -6,42E-06  *** -2,57E-04

Napomene: ***, ** * Nivo znacajnosti 1%, 5% odnosno 10%. (a) Recipro¢ne vrednosti ocenjene tehnicke efikasnosti.
Izvor: Obracun autora

Pitanje uticaja veli¢ine poljoprivrednog gazdinstva na tehnicku efikasnost
poljoprivredne proizvodnje naroCito je znacajno za zemlje u tranziciji zbog posledica
koje tehnicka efikasnost ima na redistribuciju ograni¢enih proizvodnih resursa kakvo je
poljoprivredno zemljiSte u centralnoj Evropi (Gorton i Davidova, 2004). S tim u vezi,
Curtiss (2002) je ustanovio da veca poljoprivredna gazdinstva usmerena na ratarsku
proizvodnju u Ceskoj Republici imaju veéu tehni¢ku efikasnost ratarske proizvodnje u
odnosu na manja poljoprivredna gazdinstva. Pri tome, veca poljoprivredna gazdinstva,
ukljucujuéi ona koja nisu porodi¢na, mogu postati efikasnija tokom vremena ako
prihvataju tehnoloske inovacije, dok mala porodicna gazdinstva imaju ogranicene
mogucnosti da to ostvare (Davidova et al, 2013). Samim tim, konkurencija za
ograni¢enim zemljiSnim resursima bi¢e sve veca, pri Cemu c¢e poljoprivredni
proizvodaci koji postizu vecu efikasnost ratarske proizvodnje imati komparativnu

prednost u njihovom pribavljanju. Dakle, moZe se re¢i da porodi¢na gazdinstva mogu
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ostati u zacaranom krugu niske tehnicke efikasnosti i tehnoloske zastarelosti ako nisu

integrisana u trziSne tokove.

Tabela 5.21. Determinante tehnicke efikasnosti®: dvostruko samodopunjujuéi pristup

Konstantan prinos na obim

Varijabilni prinos na obim

Varijable iz Jedinica Sifra
okruZenja mere (oznaka) M2 M1 M2
Koeficijenti Koeficijenti Koeficijenti Koeficijenti
Konstanta 5,87E-01 -2,59E+00 1,67E+00 2,41E+00
(-9,16E-01, 1,87E+00)  (-6,58E+00, 2,26E-01) (4,41E-01,  2,82E+00)  (-6,49E+00,  2,13E-01)
Starost ) S16E-03 e 1.44E-01 LIGE-02 1,39E-01
rukovodioca godina 2l (946E-03,  2,13E-02)  (3,74E-02, 294E-01)  (2,75E-02,  2,55B-03)  (3,10E-02,  3,12E-01)
gazdinstva
Ukupna
povrSina -4,02E-03 ok -5,18E-03 o 3,50E-03 ok 3,55E-02 o
Kori§¢enog ha 22 (-1,07E-02, 1,57E-03)  (-2,00E-02, 9,56E-03) (-1,86E-03,  9,61E-03) (1,86E-02, 6,02E-02)
poljoprivrednog
zemljiSta
Uesce
poljoprivrednog
zemljiSta uzet
akap . ~1LOIE+00 -1,22E+00 -1,58E+00 ~1L94E+00
ukupno % z3 (-2,16E+00,  -1,85E-03)  (-2,44E+00, 2,02E-01) (-2,83E+00,  -6,49E-01)  (-3,07E+00,  -1,03E+00)
koris¢enom
poljoprivrednom
zemljistu
Uesce
unajmljene radne -3,06E-01 -1,98E-01 6,05E-01 1,07E+00
S"ﬁio‘;:m“" % 74 (-1,25E+00,  471E-01)  (-1,12E+00, 5,85E-01) (-7,78E-02,  134E+00)  (4,28E-01,  1,82E+00)
Gasovima rada
radne snage
Herfindalov s 5 -1,15E+00 9,32E-01 -4,10E-01 -8,33E-01
indeks “ (-2,34E+00,  -2,16E-01)  (-2,09E+00,  -3,86E-02) (-1,27E+00,  3,44E-01) (-1,68E+00,  -1,00E-01)
Ucesce secerne
repe u ukupnoj -7,33E+00 -6,86E+00 -5,20E+01 -4,11E+01
vrednosti % 76 (-1,43E+01,  -3,73E+00)  (-1,35E+01, -3,34E+00) (-1,03E+02,  -2,81E+01)  (-6,83E+01,  -2,43E+01)
proizvodnje
gazdinstva
Nivo intenziteta
ratarske / - 1.46E+00 1.42E+00 8,16E-01 1,29E+00
proizvodnje na (4,56E-01, 2,59E+00) (4,65E-01, 2,55E+00) (-5,18E-03,  1,72E+00) (5,30E-01, 2,19E+00)
gazdinstvu
Utrosena
koli¢ina aktivne 3,84E-04  ex -6,01E-04  *xx 1,51E-03 ok 1,37E-03 Kok
materije iz kg/ha z8 (-2,12E-03, 1,11E-03) (-2,41E-03, 7,96E-04) (9,77E-05, 3,01E-03) (2,78E-04, 2,60E-03)
mineralnih
dubriva
Odnos kapitala
i povriine -1,78E-05 ok -2,28E-05 ok -2,05E-05 ok -3,27E-05 Kok
koriS¢enog RSD/ha 29 (-4,26E-05, 3,56E-06) (-4,90E-05, 1,20E-07) (-4,26E-05, -8,68E-07) (-5,57E-05, -1,33E-05)
poljoprivrednog
zemljista
Odnos kapitala i 212E-04  wx 1,78E-04 % 3,72E-04  we JLOIE-04  w
rangazovane RSD/¢as z10 (-1,85E-04,  634E-04)  (-2,31E-04, 6,13E-04) (-8,98E-04, 1,04E-05)  (-5,87E-04, 1,08E-04)
radne snage
Tekuéa / 21 -3,08E-01 -3,23E-01 -3,85E-01 -3,10E-01
likvidnost (-7,36E-01,  -1,15E-01)  (-7,51E-01, -1,24E-01) (-8,70E-01,  -1,69E-01)  (-7,02E-01,  -1,36E-01)
Finansijski stres / 212 4,56E+00 4,93E+00 4,79E+00 5,08E+00
(1,70E+00,  7,77E+00)  (1,91E+00, 8,30E+00) (1,56E+00,  8,46E+00)  (2,29E+00,  8,29E+00)
Relativni znacaj
drzavnih
pgj?;‘;giiﬁjﬁaza -2,78E-01 8,61E-02 -6,13E+00 -5,07E+00
funkcionisanie i % 213 (-4,37E+00,  348E+00)  (-3,62E+00, 4,09E+00) (-1,06E+01,  -2,58E+00)  (-8,74E+00,  -2,01E+00)
poslovanje
anketiranih
porodi¢nih
gazdinstava
. -1,40E-03 ok -1,64E-03 Kok
Kvadrat Starost  godina zlzl (2.80E-03,  -3,47E-04) (3.45E-03,  -4,90E+02)
Kvadrat ha o 1,19E-05 ok -2,29E-04 Kok
Velitina (-8,11E-05, 9,82E-05) (-3,90E-04,  -1,20E-04)

Napomene: ***, ** * Nivo znacajnosti 1%, 5% odnosno 10%. (a) Recipro¢ne vrednosti ocenjene tehnicke efikasnosti. U
zagradama se nalaze donja i gornja granica 95% intervala poverenja.
Izvor: Obracun autora

Uces¢e poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup, kao jedan od pokazatelja

integracije porodi¢nog gazdinstva u trZiSte proizvodnih resursa za ratarsku proizvodnju,

pozitivno utice na tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
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gazdinstava, pri ¢emu je vazno ista¢i da je za veca anketirana porodi¢na gazdinstva
karakteristicno da uzimaju veéi procenat poljoprivrednog zemljista u zakup u odnosu na
manja anketirana porodi¢na gazdinstva. Navedeni rezultati ukazuju na to da je tehnicka
efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava niza ako im se
ratarska proizvodnja zasniva samo na koriséenju sopstvenog poljoprivrednog zemljista.
Razloge za to treba traziti u ¢injenici da navedena gazdinstva ne mogu dostic¢i veli¢inu
potrebnu za postizanje tehni¢ki efikasne ratarske proizvodnje koriS¢enjem samo
sopstvenog poljoprivrednog zemljista, tako da uzimanje poljoprivrednog zemljiSta u
zakup moze povecati efikasnost njihove ratarske proizvodnje. Ovi rezultati su u skladu
sa rezultatima do kojih su dosli Latruffe et al. (2004), a koji su ustanovili da ucesce
zemljiSta uzetog u zakup pozitivnho uti¢e na tehniCku efikasnost poljoprivrednih
gazdinstava usmerenih na ratarsku proizodnju u Poljskoj, pri ¢emu je, po njima, to
posledica pozitivne veze izmedu veli€ine poljoprivrednog gazdinstva 1 tehniCke
efikasnosti. Alternativno objas$njenje moglo bi biti da poljoprivredna gazdinstva sa
ve¢im uceS¢em korisS¢enog poljoprivrednog zemljiSta uzetog u zakup postizu vecu
tehnicku efikasnost poljoprivredne proizvodnje jer su manje kreditno ograni¢ena zbog
¢ega imaju vece mogucnosti da ulazu u nova tehnicko-tehnoloska resenja ili u
povecanje nivoa intenziteta ratarske proizvodnje. Razlog tome je Sto je proSirenje
poseda poljoprivrednih gazdinstava putem uzimanja poljoprivrednog zemljiSta u zakup
manje finansijski zahtevno od prosirenja putem kupovine poljoprivrednog zemljista.
Medutim, povecanje veliCine anketiranih porodi¢nih gazdinstava putem
uzimanja poljoprivrednog zemljista u zakup, u situaciji kada su cene zakupa
poljoprivrednog zemljista visoke i1 kada je dominantno plac¢anje zakupnine u novcu,
moze negativno uticati na tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje. To je posledica
finansijskog stresa kojem su navedena porodi¢na gazdinstva izloZena u situaciji kada
cene ratarskih proizvoda padaju i kada je prinos ratarskih useva nezadovoljavajuci zbog
nepovoljnih vremenskih prilika. Latruffe et al. (2008) takode potvrduju da
poljoprivredna gazdinstva koja su izlozena visokom finansijskom stresu imaju nizu
tehnicku efikasnost, i1 to objasnjavaju izmedu ostalog time da zbog obaveza placanja
visokih cena zakupa poljoprivrednog zemljiSta, navedenim poljoprivrednim
gazdinstvima ostaje manje novca za investiranje u nova tehni¢ko-tehnoloska resenja ili

u povecanje nivoa intenziteta ratarske proizvodnje.
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Dobijeni rezultati ukazuju na to da mere agrarne politike koje stimuliSu razvoj
trziSta zakupa poljoprivrednog zemljista i koje pomazu malim poljoprivrednicima da
pronadu posao izvan poljoprivrede mogu imati pozitivan efekat na tehnicku efikasnost
ratarske proizvodnje, posmatrano na dugi rok, usled pozitivnog odnosa izmedu ucesca
koriS¢enog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup i tehnicke efikasnosti ratarske
proizvodnje. U vezi s tim vazno je ista¢i ¢injenicu da poljoprivredni proizvodaci
(nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava) koji su stariji od 65 godina, a dali su
poljoprivredno zemljiSte u dugoro€ni zakup, mogu koristiti podsticajna sredstva koja se
dodeljuje u cilju smanjenja broja neobradenih povrsina, podsticanja mladih za bavljenje
poljoprivredom 1 povecanja prihoda starackih domacinstava. Medutim, u poljoprivredi
Republike Srbije preovladavaju kratkoro¢ni ugovori o zakupu poljoprivrednog
zemlji§ta, Sto se naroCito odnosi na zakup poljoprivrednog zemljista u drZzavnom
vlasniStvu za potrebe ratarske proizvodnje, tako da zakupci navedenog poljoprivrednog
zemljiSta Cesto nemaju motiva da primenjuju punu agrotehniku i1 odrzavaju kvalitet
navedenog poljoprivrednog zemljiSta, ve¢ u teznji da obezbede zaradu proizvode na
teret prirodnih resursa §to je drustveno neprihvatljivo (Bosnjak 1 Rodi¢, 2010e).

Uces¢e unajmljene radne snage, kao joS jedan od pokazatelja integracije
porodicnog gazdinstva u trziSte proizvodnih resursa za ratarsku proizvodnju, negativno
uti¢e na tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava.
Porodi¢na gazdinstva koja se oslanjaju na sopstvenu radnu snagu (porodi¢nu) smanjice
tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje na svojim porodi¢nim gazdinstvima sa vecim
angazovanjem unajmljene radne snage. Razloge za to treba traziti u Cinjenici da je
unajmljena radna snaga najceS¢e manje motivisana od Clanova porodi¢nog gazdinstva
za dobro obavljanje poslova u ratarskoj proizvodnji, a ¢esto moZe biti i manje obucena
od ¢lanova porodi¢nog gazdinstva.

Pored integrisanosti porodicnog gazdinstva u trziSne tokove znacajan uticaj na
tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje ima 1 tehnicko-tehnoloska opremljenost
porodi¢nih gazdinstava. S tim u vezi ustanovljeno je da kapitalno-intenzivna porodi¢na
gazdinstva imaju tehniCki efikasniju ratarsku proizvodnju, a $to je u skladu sa
ocekivanjima i sa rezultatima istrazivanja sprovedenim u drugim zemljama u tranziciji
(Mathijs 1 Vranken, 2000), s obzirom na to da kapitalno-intenzivna proizvodnja

podrazumeva takvu tehnicko-tehnoloSku opremljenost koja omoguéava porodi¢nim
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gazdinstvima da imaju tehnicki efikasnu ratarsku proizvodnju. Medutim, nepovoljan
odnos izmedu kapitala i poljoprivrednog zemljiSta koji postoji na pojedinim anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima moze ukazivati, s jedne strane, na prisustvo zastarele
poljoprivredne mehanizacije 1 starih poljoprivrednih gradevina, a s druge strane, moze
ukazivati na pogreSne poslovne odluke koje se odnose na kupovinu poljoprivredne
mehanizacije (predimenzioniranost masinskog parka) i izgradnju poljoprivrednih
gradevina, a koje ne uzimaju u obzir veli¢inu porodi¢nog gazdinstva, kao 1 moguénosti
za njihovo racionalno koris¢enje. Kada je nepovoljan odnos izmedu kapitala 1
angazovane radne snage u pitanju on je posledica Cinjenice da je poljoprivreda u
Republici Srbiji kao 1 u mnogim zemljama centralne Evrope bila ,skloniSte” za
nezaposlenost iz industrije tokom procesa tranzicije.

Kada su drzavni podsticaji za poljoprivredu u pitanju, moguce objasnjenje
njihove veze sa tehniCkom efikasnoS¢u ratarske proizvodnje moze se pronaci u
litearaturi o kreditnim ogranic¢enjima (Blancard et al., 2006; Ciaian 1 Swinnen, 2009;
Hiittel et al, 2010; Kumbhakar i Bokusheva, 2009). Kada su porodi¢na gazdinstva
kreditno ogranicena tada drzavni podsticaji za poljoprivredu mogu predstavljati dodatni
izvor finansiranja bilo neposrednim povecanjem raspolozivih finansijskih sredstava ili
posredno, kroz olakSavanje pristupa formalnim kreditima. Drugim re¢ima, za kreditno
ograni¢ena porodi¢na gazdinstva drzavni podsticaji za poljoprivredu mogu sluziti kao
zamena za kredit (Rizov et al., 2013) tako da svako smanjenje drzavnih podsticaja za
poljoprivredu dovodi do toga da navedena porodicna gazdinstva budu vise kreditno
ograni¢ena 1 da imaju manje mogucnosti za investiranje u nova tehnicko-tehnoloska
reSenja ili u povecanje nivoa intenziteta ratarske proizvodnje, a Sto se posledi¢no
odrazava 1 na tehnicku efikasnost njihove ratarske proizvodnje.

Rezultati sprovedene analize pokazuju da od svih istrazivanih glavnih varijabli
iz okruzenja njih pet ima statisticki znacajan uticaj na tehnicku efikasnost ratarske
proizvodnje anketiranih porodicnih gazdinstava kroz sve postavke modela: starost
nosioca porodi¢nog gazdinstva, veliCina porodi¢nog gazdinstva izraZena povr§inom
kori§¢enog poljoprivrednog zemljiSta, utroSena koli¢ina aktivne materije iz mineralnih

dubriva, odnos kapitala 1 zemljiSta 1 odnos kapitala i angaZovane radne snage.
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5.5.4. Postoptimalna analiza

Primenjeni ulazno orijentisani CCR 1 BCC modeli pruzaju informacije koje su
od narocitog znaCaja za upravljanje daljim poslovanjem kako efikasnih, tako i
neefikasnih anketiranih porodi¢inih gazdinstava. S tim u vezi u literaturi su porodi¢na
gazdinstva koja postizu ukupnu tehnicku efikasnost jednaku jedinici poznata kao
»globalno efikasna®, dok su ona koja postizu ¢istu tehnicku efikasnost jednaku jedinici
poznata kao ,,lokalno efikasna* porodi¢na gazdinstva.

Uzimaju¢i u obzir navedene kriterijume, 30,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava stie status ,.globalno efikasna*® zato Sto su postigla ukupnu tehnicku
efikasnost jednaku jedinici, 1 to su gazdinstva koja leze na granici efikasnosti pod
pretpostavkom konstantnog prinosa na obim, dok 50,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava stiCe status ,,lokalno efikasna“ zato $to su postigla ¢istu tehni¢ku efikasnost
jednaku jedinici, 1 to su gazdinstva koja leze na granici efikasnosti pod pretpostavkom
varijabilnog prinosa na obim. Cinjenica da 20,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava
koja imaju status ,lokalno efikasna®“ nije tehnicki efikasno pod pretpostavkom
konstantnog prinosa na obim upucuje na zakljucak da ukupna tehnicka neefikasnost na
navedenim gazdinstvima nije posledica neuspesSnosti nosilaca navedenih porodi¢nih
gazdinstava da na optimalan nacin alociraju proizvodne resurse u ratarskoj proizvodnji
ve¢ je pre svega posledica neodgovarajuceg obima poslovanja navedenih porodi¢nih
gazdinstava. Upravo efikasnost obima anketiranih porodicnih gazdinstava, koja u
proseku iznosi 0,9159, ukazuje na to da postoji jedan broj anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja nisu u stanju da uspostave odgovaraju¢i obim poslovanja, Sto je
¢injenica koja se mora imati u vidu prilikom sprovodenja daljih analiza. S tim u vezi,
neodgovaraju¢i obim poslovanja moze biti posledica rastuceg prinosa na obim, §to znaci
da porodi¢no gazdinstvo nije dostiglo optimalnu veli¢inu ili opadajuceg prinosa na obim
Sto zna¢i da je porodi¢no gazdinstvo prevazi§lo optimalnu veli¢inu. Dakle i
neodgovaraju¢a veli¢ina porodi¢nog gazdinstva mozZe u odredenim situacijama biti
uzrok ukupne tehnicke neefikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima.

Rezultati sprovedene analize pokazuju da je neefikasnost obima uglavhom
posledica ¢injenice da najve¢i deo anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije dostigao

optimalnu veli¢inu (Tabela 5.22).
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Tabela 5.22. Efikasnost obima anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Pokazatelii Prinos na obim

ofazatel Rastuéi prinos na obim | Konstantan prinos na obim | Opadajuéi prinos na obim
Veli¢ina porodi¢nog gazdinstva suboptimalna optimalna supraoptimalna
% anketiranih porodi¢nih gazdinstava 42,00 30,00 28,00
Efikasnost obima 0,8569 1 0,9143
F}:;))secna veli¢ina porodi¢nog gazdinstva 32.99 76.56 76,00
Standardna devijacija 23,17 52,13 41,16
Minimum 10,00 10,00 30,00
Maksimum 107,00 197,00 197,00
fﬂ"ssg‘)’“a veli¢ina porodiénog gazdinstva 3.641.534,21 10.770.977,18 8.279.939,29
Standardna devijacija 3.019.671,84 8.447.947,69 4.520.457,22
Minimum 888.300,00 1.320.000,00 3.873.000,00
Maksimum 14.242.000,00 32.300.387,00 25.454.973,00
f(r}(}if)cna veli¢ina porodi¢nog gazdinstva 228048 2.567.00 321321
Standardna devijacija 1.573,39 2.375,80 1.491,18
Minimum 195,00 160,00 1.800,00
Maksimum 7.600,00 13.200,00 8.200,00

Izvor: Obracun autora

Kao $to se moze videti, kod najveceg dela anketiranih porodi¢nih gazdinstava
(42,00%) prisutan je rastu¢i prinos na obim, Sto pokazuje da njihova veli¢ina nije
optimalna 1 da se daljim pove¢anjem njihove veli¢ine moze povecati efikasnost obima, a
samim tim 1 ukupna tehnicka efikasnost ratarske proizvodnje. Pored toga, sprovedena
analiza sugeriSe 1 da anketirana porodicna gazdinstva koja nisu dostigla optimalnu
veli¢inu moraju uloziti znatno viSe napora kako bi dostigla optimalnu veli¢inu u odnosu
na anketirana porodi¢na gazdinstva koja su prevazisla optimalnu veli¢inu i koja moraju
uloziti znatno manje napora kako bi se vratila na optimalnu velicinu. To pokazuje i
prose¢na efikasnost obima koja je u slucaju anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja
nisu dostigla optimalnu veli¢inu udaljenija od jedinice (0,8569), dok je u slucaju
anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja su prevazisla optimalnu veliCinu bliza jedinici
(0,9143). Stoga je neefikasnost obima uglavnom posledica ¢injenice da znatno vec¢i deo
anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije dostigao optimalnu veli¢inu, a §to je u skladu
sa rezultatima ranije sprovedenih istrazivanja (Coelli et al., 2002; Karagiannis 1 Sarris,
2005; Latruffe et al., 2005).

Razloge za to treba traziti u ¢injenici da se znatan broj porodi¢nih gazdinstava (i
to naroCito manjih porodicnih gazdinstava) suoCava sa nedostatkom kapitala za
investiranje u nova tehni¢ko-tehnoloSka reSenja ili u povecanje nivoa intenziteta
ratarske proizvodnje zbog ¢ega nisu u mogucnosti da dostignu optimalnu veli¢inu. Osim

toga navedena porodi¢na gazdinstva se suocavaju i1 sa strukturnim (npr. usitnjenost

168




zemljiSnog poseda) i trziSnim ogranienjima (npr. velika konkurencija na trzistu
poljoprivrednog zemljista). S tim u vezi, Thiele 1 Brodersen (1999) tvrde da strukturna i
trziSna ogranienja predstavljaju glavne faktore koji obic¢no otezavaju postizanje
odgovarajuc¢eg obima poslovanja od strane poljoprivrednih gazdinstava.

U uslovima postojanja velike konkurencije u pribavljanju zemljista kao
ograni¢enog proizvodnog resursa povecava se odnos izmedu kapitala i poljoprivrednog
zemljiSta 1 kapitala 1 angaZzovane radne snage s obzirom na to da su nosioci porodi¢nih
gazdinstava prinudeni da intenziviraju upotrebu drugih proizvodnih resursa u ratarskoj
proizvodnji (naroc€ito kapitala i radne snage) u situaciji kada zemljiSte sve viSe postaje
limitiraju¢i faktor, a Sto se sve odraZava na efikasnost obima.

Dalje je primetno da je na preostalih 50,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava,
koja ne leZze na granici efikasnosti pod pretpostavkom varijabilnog prinosa na obim,
ukupna tehnicka neefikasnost posledica kako neuspesnosti nosilaca navedenih
porodi¢nih gazdinstava da na optimalan nacin alociraju proizvodne resurse u ratarskoj
proizvodnji tako 1 neodgovarajuéeg obima poslovanja navedenih porodi¢nih
gazdinstava (na to ukazuju Cista tehnicka efikasnost i efikasnost obima koji su manji od
jedinice). Od navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava, ve¢ina (64,00%) ima Cistu
tehnicku efikasnost manju od efikasnosti obima, S§to ukazuje da je na navedenim
gazdinstvima ukupna tehni¢ka neefikasnost u vecoj meri posledica neuspesnosti
nosilaca navedenih porodi¢nih gazdinstava da na optimalan nacin alociraju proizvodne
resurse u ratarskoj proizvodnji nego Sto je posledica neodgovaraju¢eg obima poslovanja
navedenih porodi¢nih gazdinstava. To znaCi da postizanje optimalne veli¢ine nije
prioritet kada su navedena porodi¢na gazdinstva u pitanju, ve¢ je to optimalna alokacija
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji.

Imaju¢i u vidu potrebu za unapredenjem tehnicke efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima na kojima je ona tehnicki
neefikasna, neophodno je po kriterijumu najbolje proizvodne prakse identifikovati
uzornu grupu anketiranih porodi¢nih gazdinstava, i1 to za svako anketirano porodi¢no
gazdinstvo sa neefikasnom ratarskom proizvodnjom. Posto je za identifikovanje uzornih
grupa gazdinstava veoma vazno koliko se puta svako gazdinstvo sa efikasnom
ratarskom proizvodnjom javlja kao uzorno gazdinstvo za gazdinstva sa neefikasnom

ratarskom proizvodnjom, za njihovu identifikaciju koriS¢en je postupak koji uzima u
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obzir ucestalost njihovog pojavljivanja u uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih
gazdinstava (Chen, 1997; Chen i Yeh, 1998). Imajudi to u vidu, ucestalost pojavljivanja
anketiranog porodi¢nog gazdinstva koje ima status ,,globalno efikasno‘ u uzornoj grupi
posluzila je kao kriterijum za klasifikaciju anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja

imaju status ,,globalno efikasna“ u vise homogenih grupa (Tabela 5.23).

Tabela 5.23. Strukturne i proizvodno-ekonomske karakteristike anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja imaju status ,,globalno efikasna“ prema ucestalosti pojavljivanja u
uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih gazdinstava

Od toga:
Pok lii ,»Globalno
okazatelji efikasna® ,»Globalni ,Marginalno ,Podrazumevano
lideri* efikasna* efikasna*
% anketiranih porodi¢nih gazdinstava 30,00 9,00 16,00 5,00
Prose¢na starost nosioca gazdinstva (godina) 44,33 45,00 42,81 48,00
Prosecna veli¢ina gazdinstava (ha) 76,56 108,61 68,73 43,95
S — ——
% od ukupno korlsce?cjg poljoprivrednog 39.53 16,82 18,93 3,78
zemljiSta
Mogucéi broj lica angazovanih u punom radnom 1.43 2.12 132 0.51
vremenu
% od ukupno utro$enih ¢asova rada 29,31 13,08 14,47 1,76
Indeks vrednosti ratarske proizvodnje po ha
(prosecna VP po ha=100) 116,64 134,98 109,17 107,51
% od ukupne vrednosti ratarske proizvodnje 45,65 22,18 19,54 3,93
Indeks drzavnih podsticaja za poljoprivredu po
ha (prosecni DP po ha=100) 96,37 109,82 93,79 80,44
S ——— —
% od ukupne vrednpstl QIzavnlh podsticaja za 37.91 17.83 16,62 347
poljoprivredu
Indeks vrednosti troskova ratarske proizvodnje
po ha (prosecni TP po ha=100) 96,00 101,53 94,37 9127
0 : g
% od ukupne vredpostl qoskova ratarske 38.87 17.48 17.97 341
proizvodnje
Indeks vrednosti varijabilnih troskova ratarske
proizvodnje po ha (proseéni VT po ha=100) 97,11 97,88 98,78 90,37
- —— -
% od ukupne vrednosti yarl]ab%lmh troskova 3938 17.04 18,92 342
ratarske proizvodnje
UcesCe zitarica u }lkupng vgednostl ratarske 62.59 S111 72.10 52.84
proizvodnje (%)
Ucesce uljarica u }lkupnpj vorednostl ratarske 29.81 3227 26,03 37.52
proizvodnje (%)
Ucesce Secerne repe u ukupnOJ vrednosti 7.60 16,62 1.88 9.64
ratarske proizvodnje (%)
UtroSena koli¢ina aktivne materije iz
mineralnih dubriva (kg po ha) (prosek po 119,33 122,41 129,56 81,05
ha=100)

Napomena: Ucestalost pojavljivanja anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status ,,globalni lideri“ u uzornoj grupi
anketiranih porodi¢nih gazdinstava je visa od 10, anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status ,,marginalno efikasna“ do 7,
a anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status ,,podrazumevano efiksna“ iznosi 0.

Izvor: Obracun autora

Prva grupa uklju¢uje 9,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, odnosno 30,00% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava
koja imaju status ,,globalno efikasna®. Ucestalost njthovog pojavljivanja u uzornoj grupi
anketiranih porodi¢nih gazdinstava kre¢e od 10 do ¢ak 66 i znatno je veca u poredenju
sa ucestaloS¢u pojavljivanja drugih anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status

,»globalno efikasna® u uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih gazdinstava. S obzirom na
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to da je efikasnost internih proizvodnih procesa transformacije elemenata ulaza
(proizvodnih resursa) u elemente izlaza (rezultati ratarske proizvodnje) kod ovih
gazdinstava na najviSem nivou, ona predstavljaju primer najbolje proizvodne prakse u
ratarskoj proizvodnji i samim tim sti¢u status ,,globalnih lidera® u ratarskoj proizvodnji.
Kao posledica cinjenice da navedena gazdinstva na najbolji nacin koriste svoje
proizvodne resurse u ratarskoj proizvodnji, ona ostvaruju optimalan odnos izmedu
raspoloZivih ulaza (proizvodnih resursa) 1 ostvarenih izlaza (rezultati ratarske
proizvodnje). Osim toga, navedena porodi¢na gazdinstva ¢e verovatno zadrzati efikasnu
ratarsku proizvodnu osim ukoliko dode do bitnog pogorSanja uslova poslovanja bilo
zbog uticaja faktora iz eksternog, operativnog ili internog okruZenja porodicnog
gazdinstva, a §to se ne moZe re¢i za ,marginalno efikasna* anketirana porodi¢na
gazdinstva 1z druge grupe anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status
»globalno efikasna®“, a naroCito se ne moZe re¢i za ,podrazumevano efikasna“
anketirana porodi¢na gazdinstva iz trec¢e grupe.

U prilog tome govori podatak da je uces¢e anketiranih porodi¢nih gazdinstava iz
prve grupe u angazovanim proizvodnim resursima u ratarskoj proizvodnji znatno vece
od njihovog uces¢a u ukupnom broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Pri tome su 1
strukturne 1 proizvodno-ekonomske karakteristike navedenih anketiranih porodi¢nih
gazdinstava znatno bolje u odnosu na anketirana porodi¢na gazdinstva iz druge grupe, a
narocito iz trece grupe.

Medutim, u drugoj grupi nalazi se 16,00% od ukupnog broja anketiranih
porodi¢nih gazdinstava, odnosno 53,33% od ukupnog broja anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja imaju status ,,globalno efikasna®. Za navedenu grupu karakteristi¢na je
relativno niska ucestalost pojavljivanja u uzornoj grupi anketiranih porodic¢nih
gazdinstava koja se kreée do 7. Anketirana porodi¢na gazdinstva koja imaju status
»globalno efikasna®, a koja se retko pojavljuju u uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, imaju specifi¢nu kombinaciju ulaza (proizvodnih resursa) i izlaza (rezultata
ratarske proizvodnje), te stoga ne predstavljaju primer najbolje proizvodne prakse u
ratarskoj proizvodnji koji bi mogao biti lako prihvacen od strane anketiranih porodi¢nih
gazdinstava sa neefikasnom ratarskom proizvodnjom. U stvari, anketirana porodi¢na
gazdinstva sa niskom ucestaloS¢u pojavljivanja u uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih

gazdinstava mogu se oznaciti kao ,,marginalno efikasna“ posto bi i najmanje pogorsanje
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uslova poslovanja, zbog kojeg bi doslo do povecanja upotrebe proizvodnih resursa u
ratarskoj proizvodnji 1/ili smanjenja rezultata ratarske proizvodnje, moglo da dovede do
njihovog udaljavanja od granice efikasnosti.

I na kraju, anketirana porodicna gazdinstva koja imaju status ,globalno
efikasna®, a koja se ne pojavljuju u uzornoj grupi anketiranih porodi¢nih gazdinstava ne
predstavljaju primer najbolje proizvodne prakse koju bi mogla slediti neefikasna
anketirana porodi€na gazdinstva kako bi wunapredila efikasnost svoje ratarske
proizvodnje. U tre¢oj grupi, kojoj pripadaju navedena porodi¢na gazdinstva nalazi se
5,00% od ukupnog broja anketiranih porodicnih gazdinstava, odnosno 16,67% od
ukupnog broja anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju status ,,globalno
efikasna®. Navedena anketirana porodi¢na gazdinstva se s pravom mogu oznaciti kao
,podrazumevano efikasna®.

Medutim, vazno je istaci da, iako se anketirana porodi¢na gazdinstva koja imaju
status ,,globalno efikasna®“ pojavljuju u wuzornoj grupi anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, ipak 1 medu njima, kao Sto je pokazano, postoje znacajne razlike. S tim u
vezi anketirana porodi¢na gazdinstva koja su oznacena kao ,,globalni lideri* u ratarskoj
proizvodnji opravdavaju dodeljenu ulogu cinjenicom da je njithovo uceS¢e u
angazovanim proizvodnim resursima u ratarskoj proizvodnji znatno vece od njihovog
ucesc¢a u ukupnom broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava, pri ¢emu su i strukturne i
proizvodno-ekonomske karakteristike navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava
znatno bolje u odnosu na preostala anketirana porodi¢na gazdinstva koja imaju status
»globalno efikasna®.

Ustanovljene razlike pokazuju svu opravdanost identifikovanja uzornih grupa
anketiranih porodi¢nih gazdinstava, i to za svako anketirano porodi¢no gazdinstvo sa
neefikasnom ratarskom proizvodnjom s obzirom na to da je prihvatanje najboljih
proizvodnih praksi u ratarskoj proizvodnji siguran put ka optimalnoj alokaciji
proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji /ili uspostavljanju odgovaraju¢eg obima
poslovanja 1 na onim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima koja imaju neefikasnu

ratarsku proizvodnju.
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5.5.5. Simulacija

Rezultati sprovedene analize tehniCke efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pokazali su da se raspolozivi proizvodni resursi
neracionalno koriste. S tim u vezi prosecno porodi¢no gazdinstvo usmereno na ratarsku
proizvodnju moglo bi uz znatno manje angazovanje proizvodnih resursa u ratarskoj
proizvodnji da proizvede istu koli¢inu ratarskih proizvoda ako bi proizvodilo na granici

efikasnosti (Tabela 5.24).

Tabela 5.24. Prekomerna upotreba proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima (prosek po gazdinstvu)

Prekomerna upotreba (% od prose¢nog nivoa upotrebe datog proizvodnog resursa)

Proizvodni resursi
Proporcionalni deo' Neproporcionalni deo’ Ukupno
Koris¢eno poljoprivredno zemljiste (ha) 16,16 2,19 18,35
Ukupno utroSeni ¢asovi rada (Casovi) 16,16 23,13 39,29

Napomena: '1-ukupna tehnicka efikasnost, > Dodatne analize (Slack)
Izvor: Obracun autora

Navedena prekomerna upotreba proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji
pokazuje da bi uz tehni¢ki efikasnu ratarsku proizvodnju prose¢no porodicno
gazdinstvo usmereno na ratarsku proizvodnju moglo ostvariti isti nivo ratarske
proizvodnje sa 18,35% manje povrSine koriS¢enog poljoprivrednog zemljista, 1 to uz
smanjenje ukupno utroSenih ¢asova rada za 39,29%, a $to na nivou celokupnog uzorka
predstavlja smanjenje od 58,90 GJR. Pri tome bi doSlo i do znafajnog smanjenja
troskova ratarske proizvodnje, Sto je narocito bitno u situaciji kada su aktuelni trendovi
u privredi i1 poljoprivredni takvi da je teSko ocCekivati da troskovi ratarske proizvodnje
budu nizi. Zbog toga je izuzetno vazno identifikovati grupe troSkova u ratarskoj
proizvodnji na anketiranim porodicnim gazdinstvima, gde je moguce napraviti najvece
ustede, kako bi se na taj nacin uticalo na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje.
Prilikom izbora grupa troSkova posSlo se od procenta moguceg smanjenja troSkova
ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdistvima do koga bi doslo ako bi
ratarska proizvodnja na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima bila tehnicki efikasna
(Tabela 5.25).

Dobijeni rezultati ukazuju da postoje znatno vece mogucnosti za smanjenje
fiksnih troSkova ratarske proizvodnje u odnosu na varijabilne troSkove ratarske

proizvodnje. S tim u vezi, procenat moguceg smanjenja troskova ratarske proizvodnje
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na anketiranim porodi¢nim gazdistvima najveci je kod rezijskih troskova gazdinstva

(43,45%).

Tabela 5.25. Procenat mogucéeg smanjenja troskova ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdistvima (prosek po gazdinstvu)

Mogucée smanjenje (% od prose¢nog iznosa date grupe

Grupe troskova troskova)

Proporcionalni deo' Neproporcionalni deo’ | Ukupno
Troskovi semena (RSD) 16,16 6,04 22,20
Troskovi mineralnog dubriva (RSD) 16,16 6,97 23,13
Troskovi sredstava za zastitu bilja (RSD) 16,16 4,45 20,61
Troskqvn goriva i maziva za sredstva poljoprivredne 16,16 6.97 23.13
mehanizacije (RSD)
Ostali troskovi energije (RSD) 16,16 15,24 31,40
Troskovi odrZavanja poljoprivredne mehanizacije i objekata 16,16 2345 39.61
(RSD)
Troskovi amortizacije i placene kamate (RSD) 16,16 14,53 30,69
Troskovi usluga sa strane, placene radne snage i zakupa (RSD) 16,16 15,25 31,41
Rezijski troskovi gazdinstva (RSD) 16,16 27,29 43,45

Napomena: '1-ukupna tehnicka efikasnost, > Dodatne analize (Slack)
Izvor: Obracun autora

Razloge za to treba traZiti u C&injenici da veliki deo rezijskih troskova
gazdinstava ¢ine doprinosi za penzijsko 1 invalidsko osiguranje i1 doprinosi za
zdravstveno osiguranje koji se na anketiranim porodicnim gazdinstvima placaju za
¢lanove koji se bave isklju¢ivo poljoprivredom. Pri tome se raspolozivi fond radnog
vremena Clanova gazdinstva koji se bave iskljucivo poljoprivredom na pojedinim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima nedovoljno koristi zbog Cega 1 postoje ovako
velike moguénosti za smanjenje rezijskih troskova gazdinstava.

Navedeni rezultati mogu navesti na zakljucak da bi najveci uticaj na ekonomsku
efikasnost ratarske proizvodnje mogle imati uStede u rezijskim troskovima gazdinstva.
Medutim, kada se procenat moguceg smanjenja rezijskih troskova gazdinstva (43,45%)
izrazi vrednosno po ha dolazi se do iznosa smanjenja rezijskih troskova gazdinstva od
samo 1.780,67 RSD po ha. To je daleko manje od iznosa koji se moze usStedeti uz
znatno manji procenat smanjenja nekih drugih grupa troskova. S tim u vezi, evidentno
je da visok procenat moguceg smanjenja pojedinih grupa troskova ne mora obavezno da

prati i znatno poboljSanje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje (Grafikon 5.41).
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Grafikon 5.41. Iznos moguceg smanjenja troSkova ratarske proizvodnje na anketiranim
porodicnim gazdistvima (RSD po ha) (zvor: Obracun autora)

Imajuci u vidu da je smanjenje troskova ratarske proizvodnje veoma znacajno u
uslovima kada nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava raspolazu sa ograni¢enim
finansijskim sredstvima i uvazavaju¢i Cinjenicu da nosioci anketiranih porodi¢nih
gazdinstava obi¢no imaju viSe kontrole nad troskovima ratarske proizvodnje nego nad
ostvarenom vredno$¢u ratarske proizvodnje ustanovljeno je da bi uz tehnicki efikasnu
ratarsku proizvodnju prosec¢no porodicno gazdinstvo usmereno na ratarsku proizvodnju
moglo smanyjiti troSkove ratarske proizvodnje za 22.437,41 RSD po ha bez menjanja
nivoa ratarske proizvodnje. Pri tome gotovo 50,00% (tacnije 48,58%) navedenog
smanjenja Cine troSkovi amortizacije 1 placene kamate, troskovi usluga sa strane,
plac¢ene radne snage i zakupa, kao i troSkovi odrZavanja poljoprivredne mehanizacije i

objekata.
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S obzirom na to da je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje povezana sa
kontrolom troSkova, ispitan je i uticaj moguceg smanjenja troSkova ratarske proizvodnje
na kretanje pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima. Projektovani pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pokazuju osetljivost kako na
prisustvo ili odsustvo drzavnih podsticaja za poljoprivredu tako i na oportunitetne

troSkove sopstvenih resursa (Grafikon 5.42).
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Grafikon 5.42. Projektovani pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pod uslovom tehnicki efikasne ratarske
pI'OiZVO dnje (Izvor: Obracun autora)

Visina razlike izmedu projektovane prosecne ekonomicnosti anketiranih
porodi¢nih gazdinstava sa drZavnim podsticajima za poljoprivredu (0,44) i bez njih

(0,47) pokazuje znacaj drZzavnih podsticaja za poljoprivredu za ekonomsku efikasnost

176



ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Iskljucivanjem
oportunitetnih troskova sopstvenih resursa i uklju¢ivanjem drzavnih podsticaja za
poljoprivredu u izraCunavanje, ratarska proizvodnja na 99,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava postaje ekonomski efikasna, pri ¢emu se proseCna vrednost ovog
pokazatelja nalazi znatno ispod 1 (iznosi 0,44).

Medutim, dugoro¢no posmatrano, oportunitetni troskovi sopstvenih resursa se
moraju uzeti u razmatranje. Veoma je vazno istaci da bi se projektovana ekonomska
efikasnost ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima dodatno
znacajno smanjila kada bi se vrednovali 1 sopstveni resursi §to pokazuje ekonomic¢nost
sa oportunitetnim troskovima koja se sa drzavnim podsticajima za poljoprivredu
priblizava jedinici (0,70), a bez drZzavnih podsticaja za poljoprivredu je jo$ bliza jedinici
(0,75). To jo$ jednom pokazuje znaCaj drzavnih podsticaja za poljoprivredu za
efikasnost ratarske proizvodnje, jer bez drzavnih podsticaja za poljoprivredu ratarska
proizvodnja na 4,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije ekonomski efikasna kada
se u obracun uklju¢e oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa, ¢ak i kada je ratarska
proizvodnja na njima tehnicki efikasna. Dakle, pod datim uslovima navedena anketirana
porodi¢na gazdinstva nisu u moguénosti da pokriju svoje troskove zbog Cega stvaraju
gubitak. Cak i ako se u obradun ukljuée drzavni podsticaji za poljoprivredu i dalje
3,00% gazdinstava ima neefikasnu ratarsku proizvodnju, jer ne moze da pokrije svoje
troskove sa ostvarenim prihodom.

Visoki intervali varijacije projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti
ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima zahtevaju detaljnije
ispitivanje. S tim u vezi posmatrano je do kakvih promena dolazi kod navedenih
projektovanih pokazatelja sa promenom veli¢ine i proizvodne usmerenosti anketiranih
porodi¢nih gazdinstava.

Kretanje razmatranih projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razliite veli¢ine pokazuje da
anketirana porodi¢na gazdinstva svih veli¢ina, kada se veli¢ina gazdinstva izraZava
veli¢inom kori§¢enog poljoprivrednog zemljiSta, imaju u proseku efikasnu ratarsku
proizvodnju ¢ak i u slucaju kada se u obracun ukljuc¢e oportunitetni troskovi sopstvenih

resursa 1 kada nema drzavnih podsticaja za poljoprivredu (Grafikon 5.43).
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Grafikon 5.43. Projektovani pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine pod uslovom tehnicki efikasne

ratarske proizvodnje (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo i M — malo
porodi¢no gazdinstvo) (Izvor: Obracun autora)

Pri tome je pod datim uslovima ratarska proizvodnja na velikim gazdinstvima u
proseku ekonomski efikasnija u poredenju sa malim i1 srednjim gazdinstvima S§to
pokazuje ekonomi¢nost sa oportunitetnim troskovima koja bez drzavnih podsticaja za
poljoprivredu za velika gazdinstva iznosi 0,71, a za mala i srednja iznosi 0,74 1 0,78.

Do istog =zakljucka se dolazi 1 ako se analizira kretanje razmatranih
projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima razlic¢ite veliine, kada se veli¢ina gazdinstva izraZava
vrednoS¢u ukupne proizvodnje porodi¢nog gazdinstva.

Medutim, kao Sto je i ocekivano, do potpuno suprotnog zakljucka se dolazi ako

se analizira kretanje razmatranih projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti
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ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine, kada se
veli¢ina gazdinstva izrazava obimom angazovanja radne snage na porodi¢nom
gazdinstvu. Pod datim uslovima ratarska proizvodnja na malim i srednjim gazdinstvima
je u proseku ekonomski efikasnija u poredenju sa velikim gazdinstvima, sto pokazuje
ekonomicnost sa oportunitetnim troSkovima koja bez drzavnih podsticaja za
poljoprivredu za velika gazdinstva iznosi 0,77, a za mala i srednja iznosi 0,75 1 0,74.
Dalje je ustanovljeno 1 da sa promenom proizvodne usmerenosti anketiranih
porodi¢nih gazdinstava dolazi do karakteristicnih promena kod projektovanih
pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim

gazdinstvima (Grafikon 5.44).
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Grafikon 5.44. Projektovani pokazatelji ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite proizvodne usmerenosti pod uslovom

tehnicki efikasne ratarske proizvodnje (Napomena: Tip 1 - proizvodagi Zitarica, Tip 11 - proizvoda&i uljarica, Tip
IIT — proizvodaci Secerne repe, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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Kretanje razmatranih projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti ratarske
proizvodnje na anketiranim porodiénim gazdinstvima razliitog tipa ratarske
proizvodnje pokazuje da anketirana porodi¢na gazdinstva sva tri tipa ratarske
proizvodnje imaju u proseku efikasnu ratarsku proizvodnju ¢ak i u slucaju kada se u
obracun uklju¢e oportunitetni troSkovi sopstvenih resursa i kada nema drzavnih
podsticaja za poljoprivredu. Pri tome je pod datim uslovima ratarska proizvodnja na
anketiranim porodicnim gazdinstvima usmerenim na proizvodnju Secerne repe u
proseku ekonomski efikasnija u poredenju sa anketiranim porodicnim gazdinstvima
usmerenim na proizvodnju Zitarica 1 anketiranim porodi¢nim gazdinstvima usmerenim
na proizvodnju uljarica §to pokazuje ekonomiCnost sa oportunitetnim troskovima koja
bez drZavnih podsticaja za poljoprivredu za anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena
na proizvodnju Secerne repe iznosi 0,72, a za anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena
na proizvodnju zitarica i anketirana porodicna gazdinstva usmerena na proizvodnju
uljarica iznosi 0,77 1 0,73. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da je Secerna repa
najprofitabilniji ratarski usev ¢iji je doprinos poslovnom rezultatu porodi¢nih
gazdinstava znatno vec¢i od njenog uceS¢a u strukturi setve porodi¢nih gazdinstava
(Todorovi¢ 1 Muncan, 2009).

Medutim, kretanje razmatranih projektovanih pokazatelja ekonomske efikasnosti
ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima razli¢itog stepena
specijalizacije 1 nivoa intenziteta ratarske proizvodnje pokazuje da stepen specijalizacije
ratarske proizvodnje ima neSto manji uticaj na kretanje razmatranih pokazatelja
ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima u

odnosu na nivo intenziteta ratarske proizvodnje.
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5.5.6. Implementacija

Rezultati sprovedene analize tehniCke efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pokazali su da postoje oblasti poslovanja u
kojima neefikasna anketirana porodi¢na gazdinstva moraju preduzeti odgovarajuc¢e mere
kako bi poboljsala tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje. To se pre svega odnosi na
smanjenje troSkova ratarske proizvodnje posSto je smanjenje troSkova ratarske
proizvodnje veoma znacajno u uslovima kada nosioci anketiranih porodi¢nih
gazdinstava raspolazu sa ograni¢enim finansijskim sredstvima i1 imajuci u vidu ¢injenicu
da nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava obi¢no imaju viSe kontrole nad
troSkovima ratarske proizvodnje nego nad ostvarenom vrednoS¢u ratarske proizvodnje.
S tim u vezi doslo se do projektovanih (ciljanih) iznosa troskova ratarske proizvodnje za
svako anketirano porodi¢no gazdinstvo sa kojima ona posluju tehnicki efikasno

(Grafikon 5.45).
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Grafikon 5.45. Projektovani (ciljani) iznosi troSkova ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veliine i1 proizvodne usmerenosti (RSD

po gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no
gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_Sr — proizvodaci Secerne repe, SSRP —
stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun
autora)
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Tacke na grafikonima koje predstavljaju stvarno i projektovano stanje za svako
anketirano porodi¢no gazdinstvo uvek se nalaze na ili ispod linije koja sa koordinatnim
osama zaklapa ugao od 45 stepeni zato $to model pokusava da smanji troskove ratarske
proizvodnje uz zadrzavanje postojeCeg nivoa ratarske proizvodnje, i1 stoga je
projektovani (ciljani) iznos troSkova uvek jednak ili manji od stvarnog iznosa troskova.
U slucaju anketiranih porodi¢nih gazdinstava koja imaju tehnicki efikasnu ratarsku
proizvodnju projektovani (ciljani) iznos troSkova je uvek jednak stvarnom iznosu
troSkova ratarske proizvodnje, tj. tacka uvek lezi na liniji koja sa kordinatnim osama
zaklapa ugao od 45 stepeni poSto nije moguce smanjenje bilo koje vrste troSkova
ratarske proizvodnje. Kretanje razmatranih projektovanih (ciljanih) iznosa troSkova
ratarske proizvodnje na anketiranim porodicnim gazdinstvima ukazuje na njihovu
zavisnost od veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti anketiranih porodi¢nih gazdinstava.

Medutim, mogucnosti proizvodaca da u kratkom roku izvrSe prilagodavanje su
limitirane, tako da ¢e neopravdano visoki troskovi ratarske proizvodnje na anketiranim
porodicnim gazdinstvima koja imaju tehniCki neefikasnu ratarsku proizvodnju imati
direktnog uticaja na smanjenje ekonomske efikasnosti ratarske proizvodnje u kratkom
roku. Dugoro¢no posmatrano, bez smanjenja neopravdano visokih troSkova ratarske
proizvodnje na projektovani (ciljani) nivo, ratarska proizvodnja na navedenim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvaima nece biti dugorocno ekonomski efikasna
(dugorocno odrziva), a samim tim ¢e i njihov opstanak u duzem vremenskom periodu
biti doveden u pitanje, naroCito ako se ima u vidu proces pridruzivanja EU i sve veca
konkurencija na trzistu.

Nema sumnje da su troSkovi materijala i energije dominantni (preko 50,00%) u
strukturi troskova ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava. Medutim,
rezultati sprovedene analize pokazali su da ovako visoko uces¢e navedenih troskova u
strukturi troskova na odredenom broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava nije
opravdano i1 da moze biti posledica visokih cena 1/ili neefikasnog troSenja materijala 1
energije u ratarskoj proizvodnji na navedenim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, a
Sto pokazuju projektovani (ciljani) iznosi troSkova materijala (seme, mineralno dubrivo
1 sredstva za zaStitu) 1 energije (pogonsko gorivo i mazivo).

Kada su u pitanju troSkovi semena, treba najpre naglasiti da anketirana

porodi¢na gazdinstva svake godine kupuju sortno seme svih ratarskih useva, pri cemu
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jedan manji deo semena pSenice i soje proizvedu u sopstvenoj reziji. Vazno je istaci i da
je na najve¢em broju anketiranih porodi¢nih gazdinstava potro$nja semena po ha u
skladu sa poznatim biotehnickim normativima §to ukazuje na to da visoke nabavne cene
semena mogu biti uzrok neopravdano visokih troskova semena na pojedinim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, a §to pokazuju projektovani (ciljani) iznosi

troSkova semena za navedena gazdinstva (Grafikon 5.46).
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Grafikon 5.46. Projektovani (ciljani) iznos troskova semena u ratarskoj proizvodnji na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razliCite veliCine 1 proizvodne usmerenosti (RSD

po gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no
gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci Secerne repe, SSRP —
stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun
autora)

Kada su u pitanju troskovi sredstava za zaStitu bilja oni su u skladu sa
strukturom setve anketiranih porodi¢nih gazdinstava $to i u ovom slucaju ukazuje na to
da visoke nabavne cene sredstava za zaStitu bilja mogu biti uzrok neopravdano visokih
troSkova sredstava za zaStitu bilja na pojedinim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, a
Sto pokazuju projektovani (ciljani) iznosi troS§kova sredstava za zastitu bilja za navedena

gazdinstva (Grafikon 5.47).
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Grafikon 5.47. Projektovani (ciljani) iznos troskova sredstava za zastitu bilja u ratarskoj
proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine 1 proizvodne

usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo,
M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci
Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N —
nizak) ({zvor: Obracun autora)

Za razliku od semena i sredstava za zaStitu bilja, ¢ije su norme po ha dosta
stabilne, primenjena koli¢ina mineralnih dubriva je pod uticajem velikog broja faktora i
stoga moze da varira u Sirokom rasponu. Medutim, zajedniCko za sva gazdinstva je da
troSkovi mineralnog dubriva ¢ine veoma znacajnu stavku (20,03%) u troSkovima
ratarske proizvodnje, Sto je izmedu ostalog posledica njegove visoke cene u
posmatranom periodu. Pri tome treba imati u vidu da se uStede koje se mogu naciniti u
nedostatku sredstava i povoljnih izvora finansiranja ne mogu nazvati racionalizacijom,
jer se smanjena ulaganja u ovom segmentu negativnho odraZavaju na ekonomsku
efikasnost ratarske proizvodnje, s obzirom na opSte poznatu Cinjenicu da je koli¢ina
primenjenog mineralnog dubriva jedan od faktora koji znacajno opredeljuje visinu
ostvarenog prinosa. Primeri gazdinstava koja su primenila punu agrotehniku, Sto
podrazumeva 1 primenu odgovaraju¢e koli¢ine mineralnih dubriva, pokazuju da
adekvatna primena mineralnog dubriva, ¢ak i u uslovima njegove visoke cene, ima

ekonomskog opravdanja s obzirom na to da doprinosi povecanju profitabilnosti ratarske
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proizvodnje (Munc¢an i Bozi¢, 2013; Todorovi¢ et al., 2010a; Todorovi¢ i Filipovic,
2010a). Nasuprot tome, i neracionalna upotreba mineralnih dubriva moze biti uzrok
neopravdano visokih troskova mineralnih dubriva na pojedinim anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima (Muncan, 2015), a §to pokazuju i1 projektovani (ciljani) iznosi troskova

mineralnih dubriva za navedena gazdinstva (Grafikon 5.48).
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Grafikon 5.48. Projektovani (ciljani) iznos troSkova mineralnog dubriva u ratarskoj
proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine 1 proizvodne

usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo,
M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_Sr — proizvodaci
Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N —
nizak) ({zvor: Obracun autora)

Povecanje cene energije, posebno cene pogonskog goriva, vrlo je primetno i
vidno uti€e na troskove ratarske proizvodnje. Dok je uticaj poveéanja cene pogonskog
goriva na proizvodace isti u smislu da sve njih pogoda isto procentualno povecanje
cene, efekat na gazdinstvo kao celinu nije isti za sve. To je zato S§to su gazdinstva
razli¢ite veliCine 1/ili se oslanjaju na razli¢itu tehnologiju proizvodnje (razli¢it broj
operacija, razli¢it ukupan broj asova angaZovanja pogonskih masina...), zbog cega
povecanje cene pogonskog goriva na neke ima veci, a na neke manji uticaj. Pri tome se

potros$nja goriva na nivou gazdinstva znacajno ne smanjuje sa povecanjem njegove
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cene, za razliku od drugih materijala koji se koriste u ratarskoj proizvodnji (kao Sto je
npr. mineralno dubrivo) (Vasiljevi¢ et al., 2008).

Ako se ima u vidu da cena pogonskog goriva u buduc¢nosti moze rasti, onda je
sasvim jasno da ¢e u toj situaciji do¢i do osetnog smanjenja dugoro¢ne ekonomske
efikasnosti (dugoroc¢ne odrzivosti) ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava. ViSe cene pogonskog goriva dovesée do povecanja troskova upotrebe
poljoprivredne mehanizacije, posebno za obradu zemljista, koje ¢e u kratkom roku
proizvodaci morati da prevazidu. S tim u vezi, potrebno je celishodno 1 blagovremeno
sprovodenje adekvatnih mera iz oblasti menadZzmenta, a sve u cilju povecanja
efikasnosti koriS¢enja poljoprivredne mehanizacije 1 minimiziranja troSkova njihove
upotrebe (Vasiljevi¢ et al., 2008), a za Sta postoje moguénosti §to pokazuju projektovani
(ciljani) iznosi troSkova goriva 1 maziva za sredstva poljoprivredne mehanizacije za

navedena gazdinstva (Grafikon 5.49).
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Grafikon 5.49. Projektovani (ciljani) iznos troSkova goriva 1 maziva za sredstva
poljoprivredne mehanizacije u ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim

gazdinstvima razli¢ite veliine 1 proizvodne usmerenosti (RSD po gazdinstvu) vapomena:
V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci
zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci SeCerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske
proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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Sasvim je izvesno da anketirana porodi¢na gazdinstva sa neefikasnom ratarskom
proizvodnjom mogu smanjiti troskove pogonskog goriva i maziva tako $to ¢e prihvatiti
najbolje proizvodne prakse u ratarskoj proizvodnji.

Veoma je vazno ista¢i i da je zbog nedostatka finansijskih sredstava proces
obnove poljoprivredne mehanizacije na anketiranim porodicnim gazdinstvima
nezadovoljavaju¢i, tako da je prosecna starost pogonskih masina na pojedinim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima visoka, a $to se odraZava 1 na njenu pouzdanost
pri koriS¢enju 1 troSkove odrzavanja. Slicna je situacija 1 sa poljoprivrednim
gradevinama. Samim tim postoje moguc¢nosti za njihovo smanjenje na pojedinim
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima, a Sto pokazuju projektovani (ciljani) iznosi
troSkova odrZavanja poljoprivredne mehanizacije 1 objekata za navedena gazdinstva

(Grafikon 5.50).
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Grafikon 5.50. Projektovani (ciljani) iznos troskova odrzavanja poljoprivredne
mehanizacije 1 objekata u ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim

gazdinstvima razli¢ite veliine i1 proizvodne usmerenosti (RSD po gazdinstvu) vapomena:
V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci
zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci SeCerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske
proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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Pored toga Sto ih prate visoki troskovi odrzavanja, sredstva poljoprivredne
mehanizacije 1 poljoprivredne gradevine ispoljavaju odredena organizaciono-
ekonomska obelezja koja se ogledaju u visokim fiksnim troskovima, §to obavezuje na
njihovo racionalno koriséenje tokom veka eksploatacije kako bi se fiksni troSkovi
rasporedili na §to ve¢u masu proizvoda u ratarskoj proizvodnji i tako bili nizi po jedinici
proizvoda, a za §ta postoje mogucnosti, Sto pokazuju projektovani (ciljani) iznosi

troSkova amortizacije 1 placene kamate za navedena gazdinstva (Grafikon 5.51).
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Grafikon 5.51. Projektovani (ciljani) iznos troskova amortizacije 1 placene kamate u
ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veliine 1

proizvodne usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Vapomena: V - veliko poroditno gazdinstvo, S — srednje
porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III:
P_sr — proizvodaci Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V
— visok i N — nizak) ({zvor: Obracun autora)

S obzirom na to da se navedeni troskovi ne menjaju sa promenom nivoa
proizvodnje ili stepena iskoriS¢avanja kapaciteta, tj. njihov ukupan iznos ostaje isti bez
obzira na koli¢inu proizvedenih proizvoda ili izvrSenih usluga (Gogi¢, 2009), zabrinjava
podatak da pojedina anketirana porodi¢na gazdinstva ne koriste brojne prednosti koje
poti¢u upravo od njihove veli¢ine (ne koriste prednost ekonomije obima). Uzroci za

ovako stanje leze u predimenzioniranosti maSinskog parka pojedinih anketiranih
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porodi¢nih gazdinstava zbog cega nisu obezbedeni uslovi za racionalno koriS¢enje
poljoprivredne mehanizacije tokom veka eksploatacije.

S obzirom na to da je dominantno placanje usluga sa strane, radne snage i
zakupa u novcu, postavlja se pitanje uticaja ovakvog nacina pla¢anja na ekonomsku
efikasnost ratarske proizvodnje, narocCito ako se ima u vidu nestabilnost cena ratarskih
proizvoda u posmatranom periodu. S tim u vezi, projektovani (ciljani) iznosi troskova
usluga sa strane, placene radne snage 1 zakupa pokazuju da anketirana porodi¢na
gazdinstva sa neefikasnom ratarskom proizvodnjom mogu smanjiti navedene troskove
tako Sto ¢e prihvatiti najbolje proizvodne prakse u ratarskoj proizvodnji, a to je svakako
jedan od sigurnih nacina za ublaZavanje posledica koje moZe izazvati pad cena ratarskih

proizvoda na ¢ije formiranje prevashodniuticajimaju kretanja na trzistu (Grafikon 5.52).
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Grafikon 5.52. Projektovani (ciljani) iznos troSkova usluga sa strane, placene radne
snage 1 zakupa u ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razliite

veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Napomena: V - veliko porodicno gazdinstvo, S
— srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci
uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta
ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

MoZe se rec¢i da ¢e porodicna gazdinstva koja ne raspolazu svom neophodnom

poljopriviednom mehanizacijom za realizaciju predvidene tehnologije ratarske
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proizvodnje, na kojima obavljanje radnih operacija u ratarskoj proizvodnji nije
prevashodno zasnovano na spostvenom radu njihovih ¢lanova i kod kojih je vece ucesée
poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup u ukupno koriS¢éenom poljoprivrednom
zemljiStu, pri ¢emu se podrazumeva placanje u novcu, biti u izrazito nepovoljnom
ekonomskom polozaju u situaciji kada cene ratarskih proizvoda padaju. Odluke koje u
takvoj situaciji porodicna gazdinstva moraju doneti kre¢u se ili u pravcu smanjenja
navedenih troSkova kako bi se smanjili tj. eliminisali finansijski gubici ili u pravcu
apsorbovanja nastalih finansijskih gubitaka uz nadu da ¢e se cene ratarskih proizvoda
brzo oporaviti §to ¢e ih vratiti u zonu pozitivnog poslovanja.

Projektovani (ciljani) iznos rezijskih troskova pokazuje da 1 u njthovom slucaju
postoje mogucénosti za smanjenje na pojedinim anketiranim porodi¢nim gazdinstvima

(Grafikon 5.53).
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Grafikon 5.53. Projektovani (ciljani) iznos rezijskih troSkova gazdinstva na anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti (RSD po

gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo,
Tip I: P_z — proizvodadi zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci Secerne repe, SSRP — stepen
specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)

Postojanje ovako velikih moguénosti za smanjenje reZijskih troSkova na

pojedinim gazdinstvima pre svega je posledica Cinjenice da njihov najveéi deo Cine
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doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje 1 doprinosi za zdravstveno osiguranje koji
se placaju za clanove koji se bave iskljuc¢ivo poljoprivredom, a ¢iji se raspolozivi fond
radnog vremena nedovoljno koristi.

Pored toga $to bi prihvatanje najboljih proizvodnih praksi u ratarskoj proizvodnji
doprinelo znacajnom smanjenju troskova ratarske proizvodnje na onim anketiranim
porodi¢nim gazdinstvima koja imaju neefikasnu ratarsku proizvodnju omogucilo bi i
optimalnu alokaciju proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji 1/ili uspostavljanje
odgovarajuc¢eg obima poslovanja.

S tim u vezi, projektovani (ciljani) iznosi ukupno koris¢enog poljoprivrednog
zemljiSta pokazuju da bi anketirana porodi¢na gazdinstva sa neefikasnom ratarskom
proizvodnjom mogla uztehnicki efikasnu ratarsku proizvodnju ostvariti isti nivo ratarske

proizvodnje samanje povrsine koris¢enog poljoprivrednog zemljista (Grafikon 5.54).
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Grafikon 5.54. Projektovani (ciljani) iznos ukupne povrsine koris¢enog poljoprivrednog
zemljiSta u ratarskoj proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razliCite

veli¢ine 1 proizvodne usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Napomena: V - veliko porodicno gazdinstvo, S
— srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci
uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta
ratarske proizvodnje, V — visok i N — nizak) (/zvor: Obracun autora)
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I ne samo da bi anketirana porodi¢na gazdinstva sa neefikasnom ratarskom
proizvodnjom mogla uz tehnicki efikasnu ratarsku proizvodnju ostvariti isti nivo
ratarske proizvodnje sa manje povrSine koriSéenog poljoprivrednog zemljista, ve¢ bi to
mogla ostvariti uz smanjenje utroSenih ¢asova rada, a za Sta postoje mogucnosti, Sto
pokazuju projektovani (ciljani) iznosi ukupno utroSenih casova rada u ratarskoj

proizvodnji za navedena gazdinstva (Grafikon 5.55).
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Grafikon 5.55. Projektovani (ciljani) iznos ukupno utroSenih casovi rada u ratarskoj
proizvodnji na anketiranim porodi¢nim gazdinstvima razli¢ite veli¢ine 1 proizvodne

usmerenosti (RSD po gazdinstvu) (Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo,
M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I: P_z — proizvodaci zitarica, Tip II: P_u — proizvodaci uljarica, Tip III: P_8r — proizvodaci
Secerne repe, SSRP — stepen specijalizacije ratarske proizvodnje, NIRP — nivo intenziteta ratarske proizvodnje, V — visok i N —
nizak) (/zvor: Obracun autora)

Kada su identifikovane mere koje anketirana porodi¢na gazdinstva sa
neefikasnom ratarskom proizvodnjom moraju preduzeti kako bi poboljsala tehnicku
efikasnost ratarske proizvodnje, neophodno je utvrditi moguénosti za implementaciju
navedenih mera u praksi. Pri tome treba imati u vidu da je smanjenje troskova, kao §to
su troskovi materijala, mera koju je najlakSe sprovesti u praksi, dok s druge strane,
smanjenje troSkova kao Sto su troSkovi odrzavanja pretpostavlja investiranje u novu

poljoprivrednu mehanizaciju i/ili izgradnju novih poljoprivrednih gradevina, a to su
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mere koje je znatno teze sprovesti u praksi. Dodatni problem predstavlja i ¢injenica da
se agrarna privreda zemalja u tranziciji, kojima pripada i Republika Srbija, suocava sa
problemom nedostatka kapitala za potrebe investicionih ulaganja 1 strukturno
prilagodavanje zahtevima koji se namec¢u kao imperativ tokom pripreme ovih zemalja
za evropske integracije. Samim tim ocigledno je da je navedene mere teSko sprovesti

bez adekvatnih drzavnih podsticaja za poljoprivredu.
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5.6. Komparativha analiza ekonomske efikasnosti razli¢itih modela ratarske
proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima

Komparativna analiza ekonomske efikasnosti razli¢itith modela ratarske
proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima sprovedena je na modelima koji su razvrstani
u nekoliko grupa na osnovu veli¢ine gazdinstva, tipa ratarske proizvodnje, stepena
specijalizacije 1 nivoa intenziteta ratarske proizvodnje. Cilj komparativne analize bio je
da se utvrdi da li postoje statisticki znacajne razlike izmedu prosecne ekonomske
efikasnosti razli¢itth modela ratarske proizvodnje na anketiranim porodi¢nim
gazdinstvima.

Dobijeni rezultati ukazuju da je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje
najve¢a kod modela koji predstavlja anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena na
proizvodnju Secerne repe (Tabela 5.26). Pri postoje¢em nivou tehnicke efikasnosti
ratarske proizvodnje izracunata y2 1 p-vrednost pokazuju da postoje velike 1 statisticki
znacajne razlike u ekonomskoj efikasnosti ratarske proizvodnje izmedu modela koji
predstavljaju anketirana porodi¢na gazdinstva razli¢itog tipa ratarske proizvodnje i to
kada su svi pokazatelji ekonomske efikasnosti u pitanju. Medutim, rezultati Kruskal-
Volisovog testa pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika (p<0,05) izmedu modela
razliCitog tipa ratarske proizvodnje, ali ne 1 koje se grupe medusobno razlikuju. Zbog
toga je izvrSeno paralelno uporedivanje izmedu navedenih grupa. Prema rezultatima
Vilkoksonovog testa sume rangova sa Bonferonijevom korekcijom za visestruko
testiranje, maksimalna razlika ustanovljena je izmedu srednjih vrednosti ekonomske
efikasnosti modela koji predstavlja anketirana porodi¢na gazdinstva usmerena na
proizvodnju Secerne repe 1 modela koji predstavlja anketirana porodi¢na gazdinstva
usmerena na proizvodnju uljarica, tj. razlika izmedu ova dva tipa proizvodaca je
dovoljna da bi bila statisti¢ki znacajna (p<0,05), i to kada su svi pokazatelji ekonomske
efikasnosti u pitanju. StatistiCki znacajna razlika (p<0,05) pronadena je 1 izmedu
srednjih vrednosti ekonomske efikasnosti modela koji predstavlja anketirana porodi¢na
gazdinstva usmerena na proizvodnju Secerne repe i modela koji predstavlja anketirana
porodi¢na gazdinstva usmerena na proizvodnju Zzitarica, ali samo kada su u pitanju
pokazatelji ekonomske efikasnosti koji uzimaju u obzir oportunitetne troskove

sopstvenih resursa.
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Tabela 5.26. Komparativna analiza ekonomske efikasnosti razli¢itih modela ratarske proizvodnje

Vilkoksonov test Vilkoksonov test Vilkoksonov test Vilkoksonov test
Kruskal-Volisov test sume rang.o va sa Kruskal-Volisov test sume rang"o va sa Kruskal-Volisov test sume rangf) va sa Kruskal-Volisov test sume rang'f)va sa
s Bonferonijevom Bonferonijevom Bonferonijevom Bonferonijevom
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gazdinstva S 49 0,69 2,973 | 0,226 ’ 0,49 0,73 1,858 0,395 ’ 0,84 0,97 3,806 0,149 ’ 0,42 1,03 2,171 0,338 ’ 1,00
(GIR) (1.3) (1.3) (1.3) (1.3)
-0,01 -0,01 0,01 0,02
v 26 0,70 23) 1,00 0,74 23) 1,00 0,96 2.3) 1,00 1,01 .3) 1,00
. -0,08 -0,08 -0,11 -0,11
Tip I 52 0,65 (12) 0,12 0,70 (1.2) 0,10 091 (12) 0,14 0,98 (12) 0,10
Tip ratarske . 0,07 0,10 0,14 0,18
proizvodnie Tip II 38 0,73 7,635 | 0,022 (1.3) 0,57 0,78 9,774 0,008 (1.3) 0,16 1,02 10,881 0,004 (1.3) 0,04 1,09 12,793 0,002 (1.3) 0,02
. 0,15 0,18 0,24 0,29
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Napomena: V — veliko porodi¢no gazdinstvo, S — srednje porodi¢no gazdinstvo, M — malo porodi¢no gazdinstvo, Tip I — proizvodaci zitarica, Tip II — proizvodaci uljarica, Tip III — proizvodaci Secerne repe, V — visok i

N — nizak

Izvor: Obracun autora




Razumljivo je da je model koji predstavlja anketirana porodi¢na gazdinstva
usmerena na proizvodnju Seéerne repe pokazao najvec¢u ekonomsku efikasnost ratarske
proizvodnje s obzirom na to da se proizvodnja Seéerne repe odvija na najveéim i
ekonomski najjac¢im anketiranim porodi¢nim gazdinstvima. Medutim, porodi¢nih
gazdinstava Ciji su vlasnici spremni da se upuste u finansiranje izuzetno skupe
proizvodnje Secerne repe, posmatrano u odnosu na druge ratarske useve, nema mnogo.
Stoga je onda sasvim jasno zaSto izostaju pozitivni efekti uces¢a Secerne repe u strukturi

setve na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje porodi¢nih gazdinstava.

196



ZAKLJUCAK

Sprovedeno teorijsko i empirijsko istrazivanje pokazalo je da postoji veoma
polarizovana posedovna struktura poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji sa
velikim komercijalnim gazdinstvima na severu i malim porodicnim gazdinstvima u
juznom delu zemlje. Istorijski posmatrano, proces razvoja poljoprivrednih gazdinstava
snazno su oblikovali drzavna 1 agrarna politika pri ¢emu su tranzicija i restrukturiranje
inicirali 1 ojacali razvoj porodi¢nih gazdinstava. S tim u vezi, poslednjih godina je sve
izraZzenija pojava stvaranja ve¢ih porodi¢nih gazdinstava, naroCito na prostoru AP
Vojvodine. U prilog tome govori i podatak da 25,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava klasifikovanih kao velika porodi¢na gazdinstva angazuje u ratarskoj
proizvodnji viSe od polovine koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta (53,24%) 1 ostvari
viSe od polovine ukupne vrednosti ratarske proizvodnje (53,81%) svih anketiranih
porodi¢nih gazdinstava. Tome je doprinela 1 ¢injenica da su u Republici Srbiji mala
porodi¢na gazdinstva 1 tokom komunistickog perioda ipak imala relativno veci znacaj,
Sto je predstavljalo dobru polaznu osnovu za razvoj seoskog preduzetniStva u smislu
ukrupnjavanja poseda. Kao posledica Sirenja poslovnih operacija preduzetnicki
nastrojenih vlasnika porodi¢nih gazdinstava izvrSena je redistribucija velikog dela
zemljiSta 1 drugih proizvodnih resursa u poljoprivredi ka proizvodacima koji su
ekonomski efikasniji i koji su u stanju da ostvare nize troskove proizvodnje i veci profit.
Naime, prosecna povrsina koris¢enog poljoprivrednog zemljista anketiranih porodi¢nih
gazdinstava iznosi 58,10 ha i viSestruko je veca nego Sto je to slucaj sa prosekom u
Republici Srbiji. Razloge za to treba traziti u ¢injenici da vremena koja dolaze donose
jacu konkurenciju i potrebu da se ratarska proizvodnja ili racionalizuje 1 ukrupnjava ili
da se od nje odustane. Samim tim, konkurencija za ogranicenim zemljiSnim resursima
bie sve veca, pri ¢emu ¢e poljoprivredni proizvodaci koji postizu vecu efikasnost
ratarske proizvodnje imati komparativhu prednost u njihovom pribavljanju. U prilog
tome govori podatak da je uceSée anketiranih porodicnih gazdinstava koja imaju status
»globalni lideri“ u angaZovanim proizvodnim resursima (16,82% kada je u pitanju
koriS¢eno poljoprivredno zemljiSte) 1 ostvarenoj vrednosti ratarske proizvodnje
(22,18%) znatno ve¢e od njihovog uceS¢a u ukupnom broju anketiranih porodi¢nih

gazdinstava (9,00%). Pri tome su i druge strukturne i proizvodno-ekonomske
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karakteristike navedenih anketiranih porodi¢nih gazdinstava znatno bolje u odnosu na
preostala anketirana porodi¢na gazdinstva.

Prethodno navedeni rezultati istrazivanja pokazuju da je razvoj porodi¢nih
gazdinstava bio determinisan privredno-ekonomskim i politickim sistemom i prelaskom
na trzi$ne principe privredivanja ¢ime je potvrdena prva postavljena hipoteza.

Tokom protekle decenije agrarna politika u Republici Srbiji bila je obeleZzena
cestim promenama pravnog okvira, mehanizma sprovodenja i1 nivoom podrske.
Navedene promene su uglavnom bile posledica unutrasnjih politickih faktora, kao 1
procesa pridruzivanja EU, ¢iji je cilj postepeno priblizavanje agrarne politike Republike
Srbije ZAP EU. Promene koje su uvedene u 2015. godini, izmedu ostalog, dovele su do
smanjenja ukupne podrske sektoru poljoprivrede i preraspodele drzavnih podsticaja za
poljoprivredu izmedu poljoprivrednih gazdinstava (naroCito uzrokovanih promenama
kriterijuma podobnosti za direktna placanja i drzavne podsticaje za inpute). S tim u vezi,
identifikovano je 9,00% anketiranih porodi¢nih gazdinstava na ¢iji razvoj drzavni
podsticaji za poljoprivredu opredeljuju¢e uticu s obzirom na to da bez njih njihova
ratarska proizvodnja nije dugoro¢no odrziva. Naime, ova gazdinstva mogu samo sa
drzavnim podsticajima za poljoprivredu da pokriju troSkove ratarske proizvodnje
ukljucujuéi oportunitetne troskove i da ostvare profit koji je preduslov za njihov buduci
razvoj.

Ustanovljeno je da je efekat povecanja povrSina na koje se mogu ostvariti
drzavni podsticaji za poljoprivredu na ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje
znatno veci za veca gazdinstva, §to je 1 oCekivano s obzirom na to da su navedenim
promenama agrarne politike najviSe oStecena upravo veca poljoprivredna gazdinstva
usmerena na ratarsku proizvodnju. Medutim, za manja gazdinstva je za ekonomsku
efikasnost ratarske proizvodnje znacajnije povecanje iznosa drzavnih podsticaja
izrazeno po ha nego povecanje povrsina na koje se mogu ostvariti drzavni podsticaji za
poljoprivredu.

S tim u vezi, broj porodicnih gazdinstava na kojima je ratarska proizvodnja
dugoro¢no ekonomski efikasna (dugoro¢no odrziva) povecao bi se za 5,97% 1 pri
postoje¢em iznosu drZavnih podsticaja za poljoprivredu ako bi se kriterijum podobnosti
za koriS¢enje drZavnih podsticaja za poljoprivredu povecao sa sadasnjih 20,00 ha na

50,00 ha, dok bi se povecao za 7,46% ako bi se postoje¢i iznos drZzavnih podsticaja za
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poljoprivredu povec¢ao za 10.000,00 RSD po ha. Medutim, ako bi se uz povecanje
iznosa drzavnih podsticaja za poljoprivredu za 10.000,00 RSD po ha kriterijum
podobnosti za kori§¢enje drzavnih podsticaja za poljoprivredu u potpunosti ukinuo, broj
porodi¢nih gazdinstava na kojima je ratarska proizvodnja dugoro¢no ekonomski
efikasna (dugoro¢no odrziva) povecao bi se za 17,91%.

Dakle, na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja sasvim je jasno da drzava
svojim merama iz oblasti agrarne politike znacajno utiCe na razvoj porodicnih
gazdinstava, ¢ime je potvrdena 1 druga postavljena hipoteza.

Rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog CCR modela uz izbor
deterministickog pristupa pokazao je da bi prosecnom porodicnom gazdinstvu
usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo samo 83,84% proizvodnih resursa koje
trenutno koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste koli€¢ine ratarskih proizvoda,
odnosno od 70,00% do 83,00% ako se inicijalne deterministi¢ke procene koriguju
primenom dvostruko samodopunjujueg pristupa za visinu sistematske gresSke koja
postoji u inicijalnim rezultatima.

Medutim, s obzirom na to da obim poslovanja anketiranih porodicnih
gazdinstava utice na tehniCku efikasnost ratarske proizvodnje, vazni su i rezultati ulazno
orijentisanog BCC modela koji meri Cistu tehniCku efikasnost, odnosno dobijeni
rezultati oslobodeni su uticaja obima poslovanja, i to na taj nacin $to se porede samo
anketirana porodi¢na gazdinstva slicnog obima poslovanja. U tom slucaju, sasvim je
jasno da ustanovljena neefikasnost direktno proizilazi iz neuspeSnosti nosilaca
porodicnih gazdinstava da na optimalan nacCin alociraju proizvodne resurse u ratarskoj
proizvodnji. S tim u vezi, rezultat dobijen primenom ulazno orijentisanog BCC modela
uz izbor deterministickog pristupa pokazao je da bi prosenom porodi¢nom gazdinstvu
usmerenom na ratarsku proizvodnju trebalo 91,53% proizvodnih resursa koje trenutno
koristi u ratarskoj proizvodnji za proizvodnju iste koli€ine ratarskih proizvoda, odnosno
od 76,00% do 90,00% ako se uzme u obzir rezulatat dobijen primenom dvostruko
samodopunjujuceg pristupa.

Bez obzira na primenjeni pristup, dobijeni rezultati istrazivanja potvrduju tre¢u
postavljenu hipotezu, prema kojoj je ekonomska efikasnost ratarske proizvodnje na
porodi¢nim gazdinstvima nezadovoljavaju¢a u odnosu na resurse kojima raspolazu. To

sugeriSe da proizvodna praksa u ratarskoj proizvodnji na znatnom broju anketiranih
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porodi¢nih gazdinstava odstupa od najbolje proizvodne prakse i da bi prihvatanje dobre
proizvodne prakse, a Sto je u ovom sluCaju proizvodna praksa koju u ratarskoj
proizvodnji praktikuju efikasna anketirana porodi¢na gazdinstva, moglo da dovede do
zna¢ajnog smanjenja upotrebe proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji, i to bez
menjanja nivoa ratarske proizvodnje.

Sagledavanjem najvaznijih tehnicko-tehnoloskih i organizaciono-ekonomskih
obelezja ratarske proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima dobila se pouzdana slika o
njthovom ekonomskom poloZaju i na¢inu njihovog funkcionisanja. To je omogucilo
definisanje razli¢itih modela ratarske proizvodnje na porodi¢nim gazdinstvima kojima
se mogu optimalno iskoristiti raspolozivi resursi u funkciji planiranja njihovog razvoja.
S tim u vezi, primenjeni ulazno orijentisani CCR 1 BCC modeli pokazali su da
proizvodna praksa u ratarskoj proizvodnji na znatnom broju (70,00%) anketiranih
porodicnih gazdinstava viSe ili manje odstupa od najbolje proizvodne prakse. To
sugeriSe da bi prihvatanje dobre proizvodne prakse, a $to je u ovom slu¢aju proizvodna
praksa koju u ratarskoj proizvodnji praktikuje preostalih 30,00% anketiranih porodi¢nih
gazdinstava koja imaju status ,,globalno efikasna®, moglo da dovede do znaCajnog
smanjenja upotrebe proizvodnih resursa u ratarskoj proizvodnji i to bez menjanja nivoa
ratarske proizvodnje. Pri tome bi, na prose¢nom porodi¢nom gazdinstvu usmerenom na
ratarsku proizvodnju, doslo i do smanjenja troskova ratarske proizvodnje za 22.437,41
RSD po ha, §to je narocito bitno u situaciji kada su aktuelni trendovi u privredi i
poljoprivredni takvi da je tesko ocekivati da troskovi ratarske proizvodnje budu nizi.

Vazno je istaci i da se u grupi ,.globalno efikasnih* gazdinstava nalazi 30,00%
onih koja imaju status ,,globalni lideri®“. Takav status posledica je ¢injenice da je kod
njih ostvaren optimalan odnos izmedu raspolozivih ulaza (proizvodnih resursa) i
ostvarenih izlaza (rezultati ratarske proizvodnje) i kod kojih je efikasnost internih
proizvodnih procesa transformacije proizvodnih resursa u rezultate ratarske proizvodnje
na najviSem nivou. Navedena gazdinstva predstavljaju primer najbolje proizvodne
prakse u ratarskoj proizvodnji koju bi mogla slediti neefikasna porodi¢na gazdinstva
kako bi unapredila efikasnost svoje ratarske proizvodnje.

Dakle, pokazano je da je moguce definisati modele ratarske proizvodnje na

porodi¢nim gazdinstvima kojima bi se optimalno iskoristili raspoloZivi resursi u funkeiji
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planiranja njihovog razvoja na osnovu jasno definisane trenutne pozicije €ime je
potvrdena i Cetvrta postavljena hipoteza.

Razlike u tehnickoj efikasnosti ratarske proizvodnje izmedu anketiranih
porodi¢nih gazdinstava mogu se pripisati uticaju glavnih varijabli iz okruzenja. S tim u
vezi, procenjeno je nekoliko modela kojima se dao odgovor na pitanje koji su to glavni
razlozi neuspesnosti nosilaca anketiranih porodi¢nih gazdinstava da na optimalan nac¢in
alociraju proizvodne resurse u ratarskoj proizvodnji i/ili da uspostave odgovarajuci
obim poslovanja. Prvom specifikacijom modela (M1) obuhvacene su glavne varijable iz
okruZenja koje uticu na tehnicku efikasnost ratarske proizvodnje anketiranih porodi¢nih
gazdinstava, dok su drugom specifikacijom modela (M2) obuhvacene i1 kvadrirane
vrednosti (engl. square terms) pojedinih glavnih varijabli iz okruZenja kako bi se
ispitalo postojanje moguce nelinearnosti. Svaki od navedenih modela ocenjen je pod
pretpostavkom konstantnog i varijablnog prinosa na obim i to primenom standardnog i
dvostruko samodopunjujuceg pristupa.

Rezultati sprovedene analize pokazali su da od svih istraZivanih glavnih varijabli
iz okruzenja njih pet ima statisticki znacajan uticaj na tehnicku efikasnost ratarske
proizvodnje anketiranih porodi¢nih gazdinstava kroz sve postavke modela: starost
nosioca porodi¢nog gazdinstva, veli¢ina porodi¢nog gazdinstva izraZzena povrSinom
koris¢enog poljoprivrednog zemljiSta, utroSena koli¢ina aktivne materije iz mineralnih
dubriva, odnos kapitala 1 zemljista i odnos kapitala 1 angazovane radne snage.

Ako se imaju u vidu 1 rezultati koji pokazuju da uz tehnicki efikasnu ratarsku
proizvodnju prosecno porodi¢no gazdinstvo usmereno na ratarsku proizvodnju moze
ostvariti isti nivo ratarske proizvodnje sa 18,35% manje povrSine koriS¢enog
poljoprivrednog zemljista, 1 to uz smanjenje ukupno utroSenih ¢asova rada za 39,29%,
onda je sasvim jasno da se mogu identifikovati proizvodni resursi koji ograniavaju
ekonomsku efikasnost ratarske proizvodnje na porodi€nim gazdinstvima, ¢ime je
potvrdena i peta postavljena hipoteza.

Rezultati sprovedene analize tehniCke efikasnosti ratarske proizvodnje na
anketiranim porodi¢nim gazdinstvima pokazali su da postoje oblasti poslovanja u
kojima neefikasna anketirana porodi¢na gazdinstva moraju preduzeti odgovarajuce mere
kako bi poboljsala tehni¢ku efikasnost ratarske proizvodnje. To se pre svega odnosi na

smanjenje troSkova ratarske proizvodnje poSto je smanjenje troSkova ratarske
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proizvodnje veoma znaCajno u uslovima kada nosioci anketiranih porodi¢nih
gazdinstava raspolazu sa ograni¢enim finansijskim sredstvima i imaju¢i u vidu ¢injenicu
da nosioci anketiranih porodi¢nih gazdinstava obi¢no imaju vise kontrole nad
troSkovima ratarske proizvodnje nego nad ostvarenom vrednoscu ratarske proizvodnje.

Projektovani (ciljani) iznosi troSkova ratarske proizvodnje za svako anketirano
porodi¢no gazdinstvo, sa kojima ona posluju tehnicki efikasno, pokazali su da potrebno
smanjenje troSkova nije isto za sva gazdinstva, ali 1 da nije isto za razliite vrste
troskova ratarske proizvodnje. Osim toga, treba imati u vidu i da je smanjenje troSkova,
kao $to su troskovi materijala, mera koju je najlakSe sprovesti u praksi, dok s druge
strane, smanjenje troSkova kao $to su troskovi odrzavanja pretpostavlja investiranje u
novu poljoprivrednu mehanizaciju 1/ili izgradnju novih poljoprivrednih gradevina, a to
su mere koje je znatno teze sprovesti u praksi. Dodatni problem predstavlja i ¢injenica
da se agrarna privreda zemalja u tranziciji, kojima pripada i Republika Srbija, suocava
sa problemom nedostatka kapitala za potrebe investicionih ulaganja 1 strukturno
prilagodavanje zahtevima koji se namecu kao imperativ tokom pripreme ovih zemalja
za evropske integracije. Samim tim, ocigledno je da je navedene mere tesko sprovesti
bez adekvatnih drzavnih podsticaja za poljoprivredu.

Dakle, postizanje projektovanih (ciljanih) iznosa troskova ratarske proizvodnje
na konkretnim porodi¢nim gazdinstvima u istrazivanom podrucju, kao i na drugim
porodicnim gazdinstvima koja posluju u istim ili sli¢nim prirodnim i ekonomskim
uslovima, uc¢ini¢e navedena gazdinstva efikasnijim i profitabilnijim, $to u krajnjoj liniji
doprinosi unapredenju konkurentnosti i razvoju celokupne poljoprivrede. Samim tim,
pokazano je da implementacija modela u praksi obezbeduje kvalitetnije planiranje
razvoja porodi¢nih gazdinstava u istrazivanom podruéju kao i drugih porodi¢nih
gazdinstava koja posluju u istim ili sli¢nim prirodnim i ekonomskim uslovima, ¢ime je

potvrdena i poslednja, Sesta, postavljena hipoteza.
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Mpwunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBY

MotnncaHu-a: Cawa Topgoposuh

Bpoj nHaekca uav npujase AOKTOpcKe gucepTtaumje: AE 11/31

UsjaB/byjem
[la je LOKTOPCKa AucepTaLmja Nnos Hac0BOM

EKOHOMCKA E®UKACHOCT PA3/IMYMUTUX MOLENA PATAPCKE NPOU3BOAE HA
nopoOAUYHUM rASANHCTBUMA

L4 pe3yntat CoONCTBeHOr UCTPa*KMBAYKOr paga,

® 3 gucepTauMja y UeaVHU HU Y AeNloBMMa Huje buna npesniosKeHa 3a CTuuatbe apyre
Annnome npema CTyAujCKMM Nporpamuma 4pyrux BUCOKOLWKOJICKUX YCTaHOBA;

® [a Cy pPe3ynTaTtv KOPeEKTHO HaBeaAeEHUN U

e [a HMCaM KpwwWo/na ayTopcKka npaBa M KOPUCTUO/Na UHTENEKTYaNHY CBOjJUHY APYrux
mua.

MoTnuc poKTopaHAaa

Y beorpagy, 2018. roguHe




Mpwunor 2.

MN3jaBa 0 LICTOBETHOCTM LUTaMMaHe U eNieKTPOHCKe
Bep3unje AOKTOPCKOr paaa

Nme 1 npesnme aytopa: Cawa Togoposuh
Bpoj nHaeKca nan npujase AOKTOpcKe aucepTaumje: AE 11/31
Cryavjckm nporpam: ArpoeKoHOMUja U pypasiHu pPasBeoj

Hacnos goktopcke guceptaumje: EKOHOMCKA EPUKACHOCT PA3ZTMMUTUX MOAENA
PATAPCKE NPOU3BOAHE HA NOPOAUYHUM TA3OUHCTBUMA

MeHTop: Mpod. ap Netap MyHhaH

MNotnucanu Cawa Togoposuh

MU3jaB/byjem aa je wWTamnaHa Bep3nja MO AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA e/IeKTPOHCKOj Bep3ujm
KOjy cam npegao/na pagu noxparbeHa y [AurutanHom penosutopujymy YHusepsuteTta y
beorpaay.

[o3Bo/baBam aa ce objaBe MOjU /IMUHM NoJALM Be3aHM 3a gobujarbe akagemcKor Hasuea
[LOKTOpPa HayKa, Kao LITO Cy MMe M Npe3rme, rogMHa u mecto pohera 1 gaTym oabpaHe paga.

OBW IMYHM NoZauM MOTy ce 06jaBUTM Ha MPEXHMM CTpaHWuama aurutanHe 6ubavoTeke, y
€/1eKTPOHCKOM KaTasiory 1y nybankaumnjama YHuBepsuteTa y beorpagy.

MNoTnuc gokTopaHaa

Y beorpagay,2018. rognHe




Mpwnor 3.

U3jaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem VYHuBepsutetcky 6ubnuoteky ,CBeto3ap Mapkosuh” ga y [OurutanHu
penosntopujym YHuBep3uTeTa y beorpaay yHece mojy AOKTOPCKY AncepTaumjy noa Hac/10BOM:

EKOHOMCKA E®UKACHOCT PA3/TIMMNTUX MOAENIA PATAPCKE NPOU3BOAHE HA
norpoAUYHUM TASANHCTBUMA

KOja je moje ayTOpPCKo aeno.

[vcepTaumjy ca cBUM Npuao3nma npesao/na cam y enekTpoHckom dopmaTy norogHom 3a
TPajHO apxXMBUpakHLE.

Mojy AOKTOpCKY AucepTaumjy noxparbeHy y AurmtanHom penosutopujymy YHuBepsuteTa y
Beorpasy v AOCTynHY y OTBOPEHOM MPUCTYMNy MOry Aa KOpUCTe CBM KOju MowTyjy oapeanbe
cagpkaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatnsHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce oasiyuno/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)
@AyTOpCTBO — HekomepuujanHo — 6es npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLUMNjanHO — AenunTun nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOpCTBO — AenuTun nog nctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monnmo fa 3a0KpYyKUTE Camo jeaHY o4 WeCT NOHYHEHUX MLEHLM.
KpaTak onuc nueHuM je cacTaBHU €0 OBe U3jaBe).

MoTnuc aoKTOpaHAa

Y beorpagy, 2018. rogmHe




1. AytopcTBo. [lo3BO/baBaTe YMHOXaBakbe, AUCTPMOYLMjy M jaBHO caonwiTaBakbe Aena, u
npepage, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HayuMH oapeheH opf cTpaHe ayTopa WM AasBaoua
JIMLLEHUE, YaK 1 Yy KomepumjanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHN]a o4 CBUX NNLEHUM.

2. AyTOpcTBO — HeKomepuujanHo. [103Bo/baBaTe YMHOXaBakbe, AUCTPUOYLUUjy U jaBHO
caonwTaBarbe gena, U npepase, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HaymH ogpeheH ogf cTpaHe
ayTopa nau gasaoua avueHue. OBa nLEHLa He 403B0/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby aena.

3. AyTopcTBO — HeKomepumjanHo — 6e3 npepaaa. [lo3Bo/baBaTe YMHOMKaBarbe, AUCTPUBYLMjY
M jaBHO caonwTaBare gena, 6e3 npomeHa, npeobsMkoBara U ynotpebe aena y ceom geny,
aKo ce HaBege UMe ayTopa Ha HauyuH ogpeheH o cTpaHe ayTopa uau gasaoua auueHue. OBa
JMLEHLA He A03BO/baBa KomepuujanHy ynotpeby agena. Y oAHOCY Ha cBe ocTane JULEHLE,
OBOM JINLEHLLOM Ce orpaHMyaBa Hajsehn obum npasa Kopuwhera gena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMepuujaJiHO — AenuTM nog WCTMM ycnosuma. [lo3BosbaBaTe
YMHOaBakbe, AUCTPMOYUMjy M jaBHO caonwTaBake AeNa, U Npepase, ako ce HaBene nme
ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa MAW [aBaoua JIMLEHLE M aKo Ce npepasa
ANCTpubyupa nof WCTOM  WAM  CAMYHOM  AuueHuom. OBa /MuUeHUA He [03B0JbaBa
KomepLumjanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AytopctBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUMOYUMjy W jaBHO
caonwTaBare fena, 6e3 npomeHa, NpeobanKoBara uam ynotpebe aena y cBom aeny, ako ce
HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuMH oapeheH o4 CTpaHe ayTopa MAM pasaoua auvueHue. Osa
NIMLEHLA 1,03B0/baBa KOMepLMjaaHy ynotpeby aena.

6. AYyTOpPCTBO — AeNUTU NOA UCTUM yC0BMMA. [103BO/baBaTe YMHOMKaBake, ANCTPUBYLMjY U
jaBHO caonwTaBakbe gena, U Npepase, ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH og
CTpaHe ayTopa WM [aBaola JIMLUEHLE M aKo ce npepaga AuCTpubyupa nog UCTOM WM
CMYHOM niMueHuom. OBa NMUEHLA A03BO/bAaBa KOMEpPUMjaNHy ynoTpeby gena M npepaaa.
CnnyHa je codTBEPCKUM IMLEHL,AMa, OAHOCHO INLLEHL,@Ma OTBOPEHOT Koaa.



