UNIVERZITET U BEOGRADU

FAKULTET POLITICKIH NAUKA

Nikola Mladenovic¢

SHVATANJE MEDIJATIZACIJE U
TEORIJI UMREZENOG DRUSTVA
MANUELA KASTELSA

doktorska disertacija

Beograd, 2018.



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF POLITICAL SCIENCES

Nikola Mladenovic¢

UNDERSTANDING MEDIATIZATION
IN MANUEL CASTELLS’ THEORY
OF THE NETWORK SOCIETY

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2018.



Informacije o mentoru i ¢lanovima komisije

Mentorka:
Prof. dr Snjezana Milivojevi¢, redovna profesorka
Univerzitet u Beogradu — Fakultet politi¢kih nauka

Clanovi Komisije za ocenu i odbranu doktorske disertacije:

Prof. dr Miroljub Radojkovi¢, redovni profesor u penziji
Univerzitet u Beogradu — Fakultet politickih nauka

Prof. dr Dalibor Petrovi¢, vanredni profesor
Univerzitet u Beogradu — Saobracajni fakultet

Datum odbrane disertacije:



Shvatanje medijatizacije u teoriji umreZenog drustva Manuela Kastelsa

Rezime

Medijatizacijski pristup istrazuje meduigru medijskih i komunikacionih
promena, s jedne strane, i druStvenih i kulturnih promena s druge strane. U fokusu je
definisanje uloge medija u tom kompleksnom meduodnosu, koji su proucavali mnogi
autori, a istraziva¢i medijatizacije se oslanjaju ponajvise na teorije Entonija Gidensa,
Pjera Burdijea i Bruna Latura. Manuel Kastels je takode fokusiran na odnos medija i
drustva a u ovoj disertaciji rekonstruiSe se njegovo videnje medijatizacijskog procesa.
Kao i istraziva¢i medijatizacije, Kastels polazi od uloge medija i komunikacije kada
problematizuje promene u savremenom svetu, a takode je optuzivan za izvesni
nedostatak kriticke perspektive.

Istrazivanje se u disertaciji obavlja na dva nivoa. Prvo se analiziraju kriticke
teorije Frankfurtske $kole, poststrukturalizma i kulturnih studija, kao i razli¢ite verzije
medium teorije, da bi se kriticki konceptualizovala interakcija medija, drustva i kulture.
Potom se okrece analizi Kastelsove teorije. Prate¢i Cetiri velike teme studija medija
(sadrzaj, publiku, tehnologiju 1 politicku ekonomiju), predloZzena je trijada medijske
logike (simbolic¢ka, socijalna i tehno-logika), i naglasena potreba za razmatranjem
konteksta analiziranog fenomena. UmreZzeno drustvo omogucéava sociolosko
utemeljenje za proucavanje medijatizacije i kriticko razmatranje problema simbolicke i
socijalne dominacije i uloge medija u reprodukciji moéi.

U uvodu su predstavljene glavne karakteristike Kastelsove i teorije
medijatizacije, opisan istrazivacki problem i predlozena osnovnu hipotezu. U drugom
poglavlju razmotreno je trenutno stanje u proucavanju medijatizacije: institucionalni,
kulturalni i materijalni pristup. U tre¢cem poglavlju analizirao sam kriticku teoriju
Frankfurtske $kole, poststrukturalizam (Bodrijar, Liotar, Delez, Derida), britanske
kulturne studije (Vilijams, Hol) i medium teoriju (Inis, Mekluan, Kitler), kako bih
kriti€cki nadgradio razumevanje meduigre medija, kulture i druStva, te pripremio
teorijski okvir za proucavanje Kastelsovog doprinosa shvatanju medijatizacije.

U cetvrtom poglavlju ispitano je Kastelsovo videnje odnosa drzave, civilnog

drustva i trziSta, $to je neophodno za razumevanje uloge medija. Takode, razmotrena je
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fuzija komunikacione tehnologije, kulture, ekonomije i politike. Kastelsovo videnje
globalizacije omogucilo je analizu korporativnog multimedijskog sistema, njegovu
oligopolisticku kao i dinamicku prirodu. Poglavlje je uvelo i koncept masovne
samokomunikacije i analiziralo tenziju izmedu korporativnog i korisni¢kog domena.

Fokus petog poglavlja je kultura stvarne virtualnosti, bazirana na konvergenciji
racunarske 1 industrije kulture, informative i socijalnih medija, koji otelovljavaju
»istorijski supertekst™ koji po Kastelsu povezuje sve kognitivne obrasce. Mediji su stoga
centralni za simbolicku mo¢. Poglavlje razmatra karakteristike ove kulture, svetonazor
koji mediji proizvode, kao i ulogu korisnika, bilo kreativnu ili postvaruju¢u. Poslednja
dva dela koncentrisana su na medijatizaciju politike i odnos identiteta i koriS¢enja
medija.

Sesto poglavlje istrazilo je potencijal alternativnih drustvenih aktera za promene.
Pokazalo se da najznacajnije socijalne i kulturne transformacije proizvode najmocniji
akteri, kao u slucaju ratne propagande u Iraku. Razmotrene su medijske promene prvo
na samom terenu, na nivou medijacije, potom je usledila analiza o poslovnim odnosima
korporativnih medija i politickih aktera, kao i 0 porastu broja pristrasnih medija.
Poglavlje se bavilo i ispitivanjem druStvenih pokreta poput Occupy Wall Street ili
ekoloskih organizacija. Occupy je komparativno analiziran sa deSavanjima tokom
Arapskog proleca u Kairu, u pogledu uloge medijskih organizacija, kao 1 mo¢i masovne
samokomunikacije ili neposredne interakcije. Zakljucak disertacije detaljnije izlaze
kriticki model medijatizacije i naglaSava Kastelsov doprinos i znacaj za razumevanje

medijatizacijskog procesa.

Kljuéne reci: Manuel Kastels, medijatizacija, kriticka teorija, umreZeno drustvo,

masovna samokomunikacija, medijska logika, drustveni pokreti



Understanding mediatization in Manuel Castells’ theory of the network society

Summary

Mediatization research is concerned with theorising the interplay between media
and communication change on the one hand, and social and cultural change on the other
hand. The goal is to find the media’s role in this complex interrelationship. This nexus
of influences has been examined by many authors, and mediatization researchers have
relied on the findings of sociologists such as Anthony Giddens, Pierre Bourdieu or
Bruno Latour. Manuel Castells is a researcher focused on the relationship between
media and society. This dissertation seeks to reconstruct his view of mediatization
process. His and mediatization research both seek to capture the role of the media in the
society, and both have been accused of apparent lack of critical perspective.

The dissertation examines this in two ways. First, by examining existing critical
theories, such as Frankfurt school, poststructuralism and cultural studies, as well as
medium theory, in order to critically conceptualize the interplay of the media, society
and culture. The dissertation then moves to the analysis of Castells’ theory. Following
four major themes of media studies (text, audience/users, technology and political
economy), the dissertation proposes three elements of media logic (symbolic, social and
techno-logic), and underlines the need for the context sensitive research. The network
society provides the sociological foundation for the mediatization process. It will show
its critical potential when it comes to symbolic and social domination and the role of
media in the reproduction of power.

In the introductory chapter, | identified the main features of Castells’ work and
mediatization theory, described the research problem and proposed a working
hypothesis. The second chapter discusses the current mediatization research: the
institutional, cultural and material approach. In third chapter I examined Frankfurt
school’s critical theory, postructuralism (Baudrillard, Lyotard, Deleuze, Derrida),
British cultural studies (Wiliams, Hall) and medium theory (Innis, McLuhan, Kittler), in
order to upgrade the understanding of the interplay of media, culture and society, and

prepare the theoretical framework for the examination of Castells’ contribution to
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mediatization.

In fourth chapter | discuss Castells’ view of the relation between the state, civil
society and the market, which is essential for understanding the media’s role. Then I
examine the fusion of communication technology, culture, economy and politics. His
view of globalization will provide the basis for analysis of corporate multimedia system,
its oligopolistic but dynamic nature. The chapter introduces the concept of mass self-
communication and analyses the tension between corporate and user domains.

The focus of fifth chapter is the culture of real virtuality, based on the
convergence of information and culture industry, news and social media, that embody a
great “historical supertext” where all cognitive patterns are connected. Media are at the
center of this symbolic power. The chapter examines the features of this culture, the
worldview that is produced by the media, as well as the users themselves, their
creativity or alienation and the possibility of resistance. Last two parts examine the
mediatization of politics and the relation between identity and media use.

Sixth chapter deals with the possibility of change induced by alternative social
actors. It shows that the greatest social and cultural change was produced by the most
powerful actors, like in the case of Iraq war propaganda. It shows the media changes on
the level of mediation, the relation of corporate media and the political actors, as well as
the rise of partisan media. Then the chapter turns to social movements such as Occupy
Wall Street or ecological organizations. Occupy is compared to the Tahrir square
events, in relation to news media role, the power of mass-self and face-to-face
communication. The conclusion of the dissertation provides in detail the critical model
of mediatization, as well as highlights the Castells’ contribution and relevance for

understanding the mediatization process.

Keywords: Manuel Castells, mediatization, critical theory, network society, mass self-

communication, media logic, social movements
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1. Uvod

1.1. Problem istrazivanja

Postoji izreka da niSta ne zastareva tako brzo kao ono $to je nista drugo nego
samo novo. Medijatizacija nosi sa sobom rizik da postane ili vrlo bitan, gotovo krovni
pojam medijskih studija, ili puki trend koji ée brzo biti zaboravljen. Siroko definisana,
kao meduodnos medijske i komunikacione promene, s jedne strane, i promena u drustvu
i kulturi, s druge strane (Lundby 2014), ili kao meta-proces paralelan globalizaciji
(Krotz 2014a), medijatizacija pokrece staro pitanje medijskog uticaja na drustvo,
pokuSavaju¢i da izbegne stare propuste i da rascisti teren za preciznije empirijsko
istrazivanje. No, da li u tome zaista uspeva?

S jedne strane, mi se nalazimo usred velikih promena obelezenih digitalizacijom
1 globalizacijom komunikacione infrastrukture, ali istrazivaci medijatizacije joS uvek
nisu sigurni kakve drustvene i kulturne promene su time proizvedene (Mazzoleni 2017).
Razlog tome je i §to se do prognoze ne moze doci tek proucavanjem postojeceg, a ne i
zahvatanjem u istoriju medijskih studija, trazeci istoriju samog procesa medijatizacije
(Krotz 2017). Sonja Livingston cak belezi Cestu praksu utrkivanja da se neko
istraZzivanje objavi pre nego Sto komunikacioni fenomen, koji je bio predmet
istraZivanja, ne zastari ili nestane (Livingstone 2015). Kako kaze Stjuart Hol, za miran
san potrebni su nam koncepti pomocu kojih ¢emo videti “jednu stabilnu i sporo
promenljivu sredinu unutar velikih uznemirenja i diskontinuiteta” (Hall 2000: 43). To
jest, proucavanje medijatizacije mora da se osloni i na stare socijalne i medijske teorije,
ali ostaje upitno koje bi to teorije trebalo da budu. Za neke istrazivace to su teorije
Entonija Gidensa (Hjarvard 2013), Pjera Burdijea (Couldry 2014), Bruna Latura (Hepp
2013), a isti¢e se i neophodnost razvijanja politicke ekonomije medijatizacije (Murdock
2017), definisanja odnosa prema Karlu Marksu ili MiSelu Fukou, kao i konacnog
odredenja teorije medijatizacije kao “deteta medium teorije” (Krotz 2014a). Postoji i
stalna dilema da li medijatizacijski pristup moze istinski da postane kriticki.

Jedan od najistaknutijih istrazivaca Stig Hjarvard dobra je ilustracija problema

koje medijatizacija sa sobom nosi. Da bi teorijski uobli¢io medijsku promenu, on je
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shvata kroz pojam medijske logike, svojevrsnog modus operandi medija, i to u jednom
od poslednjih radova razume pomocu trijade estetskih, socijalnih i tehnoloskih pravila
medija (Hjarvard 2014a: 219). U proslosti su ¢lanovi trojstva neredovno bili
ekonomska, institucionalna, ekspresivna ili estetska logika (Hjarvard 2008 & 2013), ali
uvek su, dakle, postojali nacini na koje su mediji svojim delovanjem oblikovali
drustvenu 1 kulturnu promenu, pri ¢emu je taj odnos bar u nacelu zamisljen kao
dijalekticki. Posto Hjarvard elemente trojstva menja u zavisnosti od toga koju oblast
(masmedije, korporacije, digitalne platforme) posmatra, jasno je da ne postoji jedna
nepromenjiva medijska logika (Hjarvard 2014a), kao i da su mediji uvek vodeni svojim
nacelom profesionalizma, bilo u informativi ili sektoru zabave, kao i uces¢em publike
(Hjarvard 2013: 26), posebno u novim, digitalnim okolnostima.

Time se ve¢ nazire tenzija izmedu medijatizacije s jedne strane, i razli¢itih
kriti¢kih pristupa i medium teorije. Prva primedba bi svakako bila da za kriticku teoriju
ne postoji neki ekonomski aspekat medijske logike, vec¢ je ekonomija sveprisutan faktor,
altiserovski receno, u poslednjoj instanci. Ona oblikuje kompletno trojstvo socijalne,
simbolicke 1 tehno-logike, StaviSe, to su u digitalnoj eri tek analiticke razlike. Ako
simbolicka logika ukazuje na vid medijske konstrukcije stvarnosti, svetonazora i nafina
ponasanja (Hjarvard 2013), svaka kriticka teorija zapitace se o ideoloSkom uticaju takve
medijske logike. Buduéi skepti¢na prema vrednosnoj neutralnosti 1 pozitivizmu (Fuchs
2013: 13), kriticka teorija ¢e oprezno razmatrati i medijski profesionalizam. U slucaju
socijalne logike, kako se medijske organizacije pozicioniraju u druStvu dobija poseban
fokus za kriticke teorije koje nastoje da istraZze sredstva komuniciranja u drustvu kao
celini (Lazarsfeld 1941). Samim tim, ako se ispituje uceSée publike, koje je sve
raznovrsnije, konfliktna priroda drustva valja biti uvazena. Konac¢no, tehno-logika je
stalna tacka spoticanja, jer pred istrazivaima digitalizacije, datafikacije ili socijalnih
mreZa uvek stoji znak opasnosti U vidu tehnodeterminizma, iako je jasno da su novi
medijski fenomeni oblici veze izmedu znanja i moc¢i 1 stoga bitni za reprodukciju
kapitalizma.

To jest, valja razmotriti sve “transformacije stvorene uceS¢em medija u
generalnoj cirkulaciji simbola u druStvenom zivotu” (Silverstone 2007: 109).
Silverstonovo ukazivanje da je re¢ o generalnoj cirkulaciji pokrece pitanje razumevanja

samog koncepta medijatizacije. Koliko elemenata ima u definiciji medijatizacije kao
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meduodnosa promena u medijima i komuniciranju i promena u drustvu i kulturi? Da li
je re¢ o promenama u cetiri domena (mediji, komuniciranje, drustvo i kultura) ili dva,
kao medijsko-komunikacione i socio-kulturne promene (Hepp 2013: 31)? Hep cak
definise medije kao ,,socio-kulturne institucije komunikacije®, a zajedno sa Fridrihom
Krocom (Hepp & Krotz 2014: 3) vidi medijatizaciju kao ,, komunikacionu konstrukciju
socio-kulturne realnosti koja se manifestuje u medijima, $to dodatno komplikuje stvari.
Mozda je meduodnos kljuéna re¢, koja uopste ne raspoznaje bitno distancirane domene?
Recju, ako je medijatizacija odredena dijalektikom navedenih promena, onda nad njom
stalno visi pitanje da li ¢emo tu dijalektiku shvatati funkcionalisti¢ki i idealisticki, ili
¢emo je, po starom materijalistickom obicaju, obrnuti na noge.

Da bi mediji formirali sopstvenu logiku i zapoceli proces medijatizacije moraju
zadobiti relativhu autonomiju u odnosu na ostatak drustva, a to znaci da se
medijatizacija mora odrediti i prema kritickim videnjima takve autonomije. Meduodnos
medijskih, komunikacionih, druStvenih i kulturnih promena zaista se moze promisljati
na mnogo nacina, i zato ne ¢udi nabrajanje imena teoreticara od Karla Marksa preko
Pjera Burdijea do MarSala Mekluana. A moze se re¢i da kriticke pristupe krasi 1 jo$
fokusiranije poimanje tog meduodnosa, kao 1 znatno sofisticiranije poimanje dijalektike.
Kriticka teorija druStva, poststrukturalizam i kulturne studije, uz ponovno (itanje
medium teorije, mogli bi da medijatizaciju znatno izdignu iznad nivoa trenda i
prevrednuju njenu trojaku logiku, kao i videnje publike i profesionalizma.

Kriticki pristup bi ukazao da li treba govoriti o Cetiri dimenzije promena ili o
jednom prepletenom, umrezenom fenomenu. Pritom je jasno da bi time samo bio
kriti¢ki sagledan meduodnos tih promena, ¢ime bi se omogucila i formulacija razli¢itih
prognoza buduceg razvoja, ali ne bi bio ispunjen empirijski zahtev medijatizacije. Ako i
pretpostavimo da mediji proizvode ideoloski pogled na svet, sastavni su elementi
socijalnih odnosa, i tehnoloski podupiru odredeni drustveni ili politicki aranzman, time
jo$ nije opisana stvarno postojec¢a medijatizacija. Ona treba da ukazuje na “istorijske
razvoje koji su se desili ili se deSavaju kao medijska promena i posledica te promene, ne
samo kao pojava novih medijskih formi, ve¢ i kao promena svrhe medija uopste” (Krotz
2007: 258). Empirija bez teorije je slepa, ali koncepti izdvojeni od stvarnosti nisu niSta
manje problematicni. Ako simbolicka, socijalna i tehno-logika medija utice na

sociokulturne promene, to valja razmotriti u okviru kriticke paradigme, kako bi modus
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operandi medija dobio adekvatne obrise. Potom bi sagledavanje medija u razli¢itim
kontekstima upotpunilo shvatanje procesa medijatizacije. UravnoteZziti odnos empirije i
teorije jedan je od preduslova da medijatizacija zadobije trajniji status.

TeoretiCari medijatizacije trenutno ulazu znaajne napore da uce od svojih
prethodnika ili socioloskih perspektiva, a pritom se suocavaju sa problemom sopstvenog
odredenja naspram globalizacije. Autori poput Voltera Lipmana se spominju kao prvi
istrazivaci strukturalnog odnosa medija 1 drustva, iako nisu Koristili termin
medijatizacija, dok je Habermasova transformacija javne sfere posluzila pri teoretizaciji
medijatizacije politike (Hjarvard 2014a). Cak i sociologki klasici, poput Maksa Vebera i
Ferdinanda Tenisa (Averbeck-Lietz 2014) proucavali su interakciju medijske i drugih
sfera drustva. Da bi ispitali meduodnos u srcu medijatizacije, istrazivaci nastoje da se
oslone na neku sociolosku teoriju, pogotovo ako ta teorija promislja i ulogu medija i
neizbezni proces globalizacije. Pasko Bili¢ (2015) drzi da medijatizacija kao metateorija
mora da referiSe na druge metateorije, na primer refleksivne modernizacije Entonija
Gidensa i Ulriha Beka, te politicke ekonomije medija Roberta Mekéesnija, kako bi se
kompletirala teorija meduodnosa medijskih i komunikacionih naspram drustvenih i
kulturnih promena. Svakako, jasno je da navedeni autori nisu sasvim kompatibilni, $to
osecaju 1 istrazivaci u bliskim oblastima, poput Halina i Man¢inija (Hallin & Mancini
2004), koji razlikuju istraZivae koji vide modernizaciju kao proces diferencijacije
drustva na polja ili institucije sa izdvojenim funkcijama, naspram kojih stoje autori
poput Habermasa i Burdijea koji isti¢u proces de-diferencijacije, ili kolonizacije
odredenih polja, Sto je blize kriti¢koj perspektivi, jer ukazuje na hijerarhiju, odnos moc¢i
medu poljima.

Naravno, vidimo da ime Manuela Kastela ¢esto izostaje. Hjarvard priznaje da bi
sociologija i medijske studije trebalo medusobno da razmenjuju znanja, ali da je to za
sada marginalno pitanje s izuzetkom Kastelsove teorije (Hjarvard 2013: 6). Medutim,
Hjarvard smatra da dublje sagledavanje medijatizacije kao modernizacijskog procesa
(Ibid: 7) paralelnog globalizaciji ili urbanizaciji tek predstoji. Drugi, pak, isticu da
Kastelsova teorija globalizacije u svom srcu nosi medijatizaciju (Ampuja 2012), ali to
tumace kao Kastelovo redukovanje drustvenih na medijske promene. Kastels se
naj¢eS¢e samo usputno spominje kao neko ko je medijsku perspektivu integrisao u

sociolosku teoriju, i mozda bi mogao da bude od koristi za medijatizaciju (Krotz 2009:
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27). Andreas Hep se nesto konkretnije oslanja na Kastelsa prilikom razmatranja
drustvenih zajednica u medijatizovanim druStvima, razvijaju¢i pojam komunikacionih
mreza (Hepp 2013: 83). Hep takode priznaje vaznost Kastelsovog nalaza 0 doprinosu
novih medija globalizaciji ekonomije, posebno oslanjanje svetskih berzi na uvecanu
razmenu informacija i znanja (Hepp 2015: 39). Medutim, Hep zajedno sa Nikom
Koldrijem vidi Kastelsovu teoriju kao niz ekstravagantnih tvrdnji o mreznim temeljima
drustva, brisanju vremena ili informatickim transformacijama ljudskih zajednica
(Couldry & Hepp 2017).

To jest, predstavnici medijatizacije kritikuju Kastelsa na isti na¢in na koji i sami
trpe kritiku. Re¢ je o kritickim nedostacima teorije, njene socijalne ontologije i
problema tehnoloSkog determinizma. Naravno, najistaknutiji istrazivaci medijatizacije
ulazu velike napore da uvaze delovanje tehnologije ali u $to snaznijem socijalnom
kontekstu, i eksplicitno odbijaju sve §to bi li¢ilo na tehnodeterminizam. Ipak, pri
proucavanju medijatizacije ispitivanje tehnologije neretko se pokazuje kao neizostavno,
1 priblizavanje medijskom materijalizmu je vremenom sve ceS¢e 1 neminovno s
porastom interesovanja za delovanje medijatizacije u digitalnoj sferi. Hjarvard se i pri
izu¢avanju medijatizacije na televiziji oslanjao na Mejrovica (Hjarvard 2013), dok je
kasnije razmatrao odnos digitalizacije i komercijalizacije (Hjarvard & Kammer 2016),
upravo tipi¢an za medium teoriju. I ostali istovremeno pokuSavaju da negiraju
materijalistiCku stranu svojih istraZivanja, ali to postaje sve teze kada socijalno postaje
efekat “tehno-ekonomske materijalnosti”, koja prikriva da jedna ekonomski vodena
digitalna infrastruktura u stvari proizvodi drustvene mreze, taj naizgled istinski socijalni
zivot (Couldry & van Dijck 2015). Dakle, istraziva¢i medijatizacije ujedno odbacuju
jednostranosti medium teorije, ali u novom medijsko-komunikacionom okruzenju
pokuSavaju da se izbore sa datafikacijom, digitalizacijom i1 drugim elementima logike
novih medija, trazeé¢i ljudski interes ili motiv iza tehnologije, iako je to i ideja medium
teorije, ¢ak i Mekluana, koji je i u Poznavanju opstila insistirao na istovremenom
proucavanju prirode medija i kulturne matrice, Sto je vodilo ideji medijske ekologije.
Tako i Hjarvard trazi na¢in da proucava kako medijske tehnologije oblikuju i bivaju
oblikovane od strane drustva (Hjarvard 2014b: 133).

Stoga Manuel Kastels nije jedini koji pribegava objasnjenjima stvarnosti koje ¢e
kriti€ari prizeljkivati, guraju¢i svoje mete uvek izmedu kriticke Scile i
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tehnodeterministicke Haribde. Spomenuti Koldri isprva je kritikovao Kastelsovu teoriju
umrezenog druStva zbog nestanka socijalnog u “mlakoj kiberneti¢koj metafori”
(Couldry 2012), tako da su sva pitanja svedena na umrezavanje ljudi 1 stvari i
programiranje tih mreza, S§to Koldri smatra “tankim diskursom”, da bi par godina
kasnije i sam tvrdio da tehno-ekonomski sistem =zaista pokusava da socijalno
kiberneticki kontrolise. Kristijan Fuks (Fuch 2009: 96) to poredi sa nekad popularnim i
opasnim bioloskim metaforama, koje samo zamagljuju sagledavanje drustvene celine i
nude bihejvioristicki uprosceni model, gde sam internet kreira druStvenost (Fuchs 2013:
84) ili generiSe socijalne proteste (Fuchs 2014). Time postaje poslednji u nizu koji vide
“puzajuci tehnodeterminizam” kod Kastelsa koji tehnologiju uvodi kao jedan od
elemenata drustvene strukture (Weber 2006), ili esencijalisticki shvata tehnologiju kao
aktera i zanemaruje Zive subjekte (van Dijck 2005, Dahlgren 2013). Kastelsa smatraju i
za slavljenika informacionog druStva (Garnham 1998), koji izvodi zakljucke iz same
tehnologije interneta, kojoj se pripisuje potencijal da nadigra politicku i korporativnu
moc¢ 1 osnazi drustvene pokrete (Curran et al 2012).

U stvari, mnogi ostaju u uverenju da je Kastelsova teorija nekriticka 1
administrativna (Fuchs & Sandoval 2013: 57). Vrsni sociolozi poput Entonija Gidensa
(Giddens 2006) ili Zigmunda Baumana (2007) isticu da Kastels zanemaruje neka
kriticka pitanja prilikom ocenjivanja slabljenja birokratske moc¢i usled nadolazece
elektronske komunikacije ili precenjivanja kvaliteta novih oblika drustvenosti u
virtualnom prostoru. Mark Poster (2001) drzi da kod Kastelsa konfliktna priroda drustva
potpada pod pojam identiteta 1 drustvenih pokreta, ne zahvataju¢i dublje u problematiku
samih medija, a postoje i primedbe da Kastels ignoride delo Noama Comskog i njegovo
videnje uloge biznisa i politike u medijima (Stalder 1998). Kao Sto vidimo, zapanjujuci
je broj istaknutih istrazivaca koji kod Kastelsa vide samo tehnologijom potpomognute
pozeljne, demokratizujuce i liberalne efekte, ali zanemaruju njegovu kriti¢ku stranu, niti
vide razmatranje karakteristika tehnologije izvan problema determinizma. Deluje da se
ponavlja ista dilema koju imaju Halin i Man¢ini u vezi de-diferencijacije ili Habermas u
vezi kolonizacije, a na Sta bi celovitija kritiCka perspektiva trebalo da nade odgovor.

Navedene problematike su povezana pitanja. Ako Kastels stvarno nudi
simplifikovani tehnodeterministicki model onda tesko da kao takav moze da bude

kriticki teoreticar, ma koliko neke kriticke teorije uvodile analizu tehnologije u svoje
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okvire. Ako, pak, nudi analizu dominacije i mo¢i, ako razmatra mogucnosti
sociokulturne promene i prikazuje generalne drustvene trendove, ne krijué¢i simpatije
prema antiglobalizacionom ili ekoloSkom pokretu, onda tesko moze biti puki tehnoloski
determinista. Ako u potpunosti odbaci tehnologiju i posmatra je kao “crnu kutiju” da bi
ispunio stroge kriterijume necije socijalne ontologije, onda time viSe gubi nego §to
dobija, posebno pri analizi globalnih trendova. Ako je druStvena mo¢ znacajan deo
procesa medijatizacije, pitanje kako umrezeno drustvo i kultura stvarne virtualnosti
strukturiraju odnos medijske i komunikacione promene, s jedne, i drustvene i kulturne
promene, s druge strane, svakako zasluzuje analizu. Medijatizacija je odredena
meduodnosom ovih promena. Kastelsova teorija moze da osvetli materijalno-tehnolosku
1 kriti€¢ku stranu medijatizacije. Takode, promene mogu da budu konkretnije opisane
zahvaljuju¢i Kastelsovim empirijskim istrazivanjima, kao §to i konstruktivna kritika
moze da razjasni i produbi odredene pojmove Kastelsove teorije, ako slu¢ajno iste ne
poseduju zadovoljavajucéu kriticku ostricu.

Osnovno istrazivacko pitanje stoga je: Kako Manuel Kastels razume
medijatizaciju? Trebalo bi ocekivati odgovor kakva je meduigra kulture, drustva,
medija i komuniciranja, te kakve promene su se desile, deSavaju ili se mogu desiti. Da li
je uloga medija kod Kastelsa tehnodeterministicka, kako vele kriticari? Da li je moguca
plodna i kriticka diskusija o povezivanju medijatizacije sa pojmom umrezenog drustva 1
njegove kulture stvarne virtualnosti? Kakva je uloga drustvenih pokreta u globalnim
transformacijama? Da li Kastels moze da obogati shvatanje medijatizacije? To su sve
pitanja koja se postavljaju u okviru predmeta istrazivanja: shvatanja meduodnosa
medijskih 1 komunikacionih naspram drustvenih i kulturnih promena u Kastelsovoj
teoriji umrezenog drustva. Dakle, glavna hipoteza rada je da se medijatizacija odigrava
u sklopu globalnih druStvenih transformacija, zbog cega razmatranje sloZene
meduzavisnosti navedenih sfera promene treba da se situira u odnosu na teoriju
Manuela Kastelsa i to: umrezenog drustva kao globalne drustvene strukture, kulture
stvarne virtualnosti kao medijsko-kulturne infrastrukture tog drustva, kao i
razmatranjem aktera drustvenih promena, posebno emancipatorskog potencijala
subjekata tih promena. To ¢e biti upotpunjeno ispitivanjem kritickih pristupa 1 medium

teorije, koji su oblikovali Kastelsovo delo.
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Cilj istrazivanja je pronaci Kastelsov doprinos savremenim debatama o
medijatizaciji, preciznije odrediti delovanje medijskih struktura i drustvenih aktera, kao
i osvetliti kriticke aspekte teorije koji mogu obogatiti razumevanje medijatizacije. Cilj
je rekonstrukcija procesa medijatizacije u teoriji umrezenog drustva Manuela Kastelsa,
koja bi ujedno otkrila kriticku crtu, socioteorijsko utemeljenje i kompleksnije videnje
tehnologije u njegovoj teoriji. Kriticki kapacitet njegove teorije moze se proveriti jedino
pomocu nesumnjivo kritickih pojmova (kriticke teorije drustva, poststrukturalizma i
kulturnih studija), a istrazivanje multimedijske infrastrukture umreZenog drustva valja
osloniti i na medium teoriju, kojom se Kastels koristi. Analizom meduodnosa medijske i
komunikacione naspram drustvene i kulturne promene u navedenim pristupima bi se i
sama medijatizacija integrisala sa relevantnim teorijama (Krotz 2014b), kao i
obezbedila preduslove za dublje sagledavanje potencijalne Kastelsove uloge:
“povezivanja koncepta medijatizacije sa institucionalnim transformacijama visoke

modernosti” (Hjarvard 2014a: 211).

1.2. Struktura rada

Ovaj rad ima sedam poglavlja. Uvodni deo opisao je istrazivacki problem,
predmet, glavnu hipotezu i cilj rada. Drugo poglavlje izloZi¢e trenutno stanje u
istrazivanju medijatizacije. Diskusija ¢e omoguciti da se kasnije jasnije razume
Kastelsovo shvatanje medijatizacije. Pratice Se uobicCajena podela u pristupima i
predstavice se: institucionalna perspektiva Stiga Hjarvarda (glava 2.1.), kulturalni*
pristup Andreasa Hepa i Nika Koldrija (2.2.), te materijalno-tehnolosko videnje

! Postoji terminoloska dilema da li treba pisati kulturni ili kulturalni, posto srpski jezik
ne vidi razliku medu tim rec¢ima. No, predlozio bih da se termin kulturalni odnosi na
vrstu argumenta, a kulturni na samu oblast istraZzivanja. U politickoj nauci, strukturalni
argument objaSnjava svoj fenomen kao efekat drustvene strukture i blizak je markizmu i
teoriji racionalnog izbora, dok kulturalni ili ideacioni argument prilazi fenomenu kao
kompleksu uvrezenih praksi i proZivljenog iskustva. S druge strane, Stjuart Hol (Hall
1980: 66) u kulturnim studijama razlikuje dve paradigme, strukturalisticku i
kulturalisticku, gde prva prati Altiserovu rekonstrukciju Marksove baze i nadgradnje i
Levi-Strosovu antropologiju, tako da svojevrsno “ideolosko nesvesno” formira
kategorije kulture, dok druga insistira da je kultura ono svakodnevno prozivljavano u
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medijatizacije (2.3.). Hjarvard se oslanja na teoriju strukturacije Entonija Gidensa i
smatra da medije treba posmatrati kao institucije, koje stvaraju stabilne okvire za
ljudsko delovanje, imaju svoja manje ili viSe formalna pravila i specifiCan nacin
alokacije resursa. To vodi ka posebnoj medijskoj logici, koja je modus operandi medija,
1 ima svoj simbolicki, socijalni i tehnoloski aspekat. Takode, Hjarvard otkriva da su
mediji vodeni kako nacelom profesionalizma, tako i u¢eS¢em publike.

Predstavnici kulturalne perspektive izrazice sumnju u postojanost, odnosno
monolitnost takve logike. Hep medije posmatra kao kalupe odnosno matrice koje
strukturiraju drustvene interakcije, Sto se odrazava na same subjekte i proizvedena
znacenja, a potom i na drustvenu mo¢. Takode, oslanjaju¢i se na teoriju Bruna Latura,
Hep nalazi medijske mreze koje odrazavaju veze ljudi, objekata i znacenja, jer su za
Latura objekti ili aparati podjednako akteri. Hep uvodi pitanje odnosa medija prema
drustvenoj moc¢i, a laturovski okvir problematizuje i ulogu tehnologije, ¢ime se otvara
moguénost za doprinos kriti¢kih i medium teorija izucavanju medijatizacije. Koldrijevo
videnje medijatizacije, utemeljeno na teoriji Pjera Burdijea, ponudi¢e izvesnu analitiku
mo¢i, naglasiti problem dominacije i izneti tezu 0 medijima kao obliku meta-kapitala.
Meta-kapital nastaje konvergencijom vise druStvenih polja i njihovih simbolic¢kih
kapitala, to jest ulaganjem razli¢itih polja u jedno, centralno mesto, koje moze biti
drzava ili mediji. U slu¢aju medijatizacije, u pitanju je koncentracija simbolicke moéi
medija.

Materijalno-tehnoloska  perspektiva  se,  pak, najvisSe  priblizava
tehnodeterminizmu, i isprva je karakteriSe snazno isticanje ideje 0 totalnoj
medijatizaciji, odnosno tehnologizaciji kulture i drustva. lako su i drugi pristupi poceli
da se suocavaju sa sveopStom digitalizacijom i globalizacijom medija, materijalno-
tehnoloSka perspektiva to posmatra kao vid prozimanja aparata i socijalnih praksi. U
glavi 2.4. bi¢e sazeti moguéi prigovori posmatranim razumevanjima medijatizacije,
¢ime ¢e se pripremiti pregled kritickih teorija i medium pristupa u treCem poglavlju.
Pratice se Hjarvardova trojaka podela na simboli¢ku, socijalnu i tehnolosku logiku
medija, 1 bi¢e predlozen kriticki fokus na simbolicki sadrzaj, materijalne karakteristike

digitalnih platformi i njihove korisnike. Koldrijeva ideja medija kao meta-kapitala

meduodnosu ljudske svesti 1 zivotnih uslova, to jest, gde su ljudi aktivni subjekti viSe
nego oblikovani strukturama.
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govori o konvergenciji drustvenih polja, Sto je otklon od institucionalnog pristupa koji
naglasava diferencijaciju polja. Glava 2.4. ¢e da pokrene pitanje Koldrijevog
razumevanja strukturne pozicije i delovanja medijskog meta-kapitala. Bi¢e ukazano i na
ulogu medijske tehnologije, kao posebne dimenzije medija (Krotz 2015), te ¢e treca
glava problematizovati, sem klasi¢nih kritickih pitanja, i odnos novih i starih medija,
kao i probleme privatnosti i kontrole.

Trece poglavlje cilja na to da bi, oslanjanjem na kriticke pristupe i medium
teoriju, trebalo da o¢ekujemo da bolje razumemo trojaku logiku medija. Ako su mediji
usled komercijalizacije zadobili relativnu autonomiju, kako onda to izgleda iz
perspektive Frankfurtske skole (3.1.), gde je industrija kulture glavna institucija, a njena
simbolicka logika obelezena ideoloskim sadrzajem? Kako se to odnosi na Habermasovu
teoriju javne sfere? Ili, kako razumeti tehnoloSku i socijalnu logiku u okviru
Benjaminove ideje o tehnickoj reprodukciji i oslobodenju masa? Simbolicku logiku
medija razmatrali su i poststrukturalisti: Bodrijar (3.2.) kroz simulaciju i simulakrume
ili Liotar (3.3.) kroz jezicke igre; dok su Derida (3.4.) i Delez (3.5.) ponudili korisne
uvide o moguc¢im pravcima razvoja korisnickog domena. Kulturne studije (3.6.) se
isticu u razmatranju ideoloske prirode simboli¢ke logike medija, kreativnog ponaSanja
publike, a takode pomocéu koncepta artikulacije mogu da pokazu i kako se stvara
medijski meta-kapital. U slu¢aju tehnoloske logike, sem medium teorije (3.7.), 0 njoj
mogu dosta da kaZzu 1 gore navedeni autori, posebno Delez sa svojim konceptom drustva
kontrole, ali i Liotar, promi$ljaju¢i performativnost informatickih sistema u
postmodernom stanju. Naravno, razumevanju socijalne, tehnoloske 1 simbolicke logike
medija svi analizirani pristupi su ponesto doprineli, i u stvari je nemoguce nekom
pristupu pripisati doprinos u rekonstrukciji tek tehnoloske ili simboli¢ke logike, buduéi
da su to u digitalnoj eri prili¢no analiti¢ke podele, koje ¢ine realno jedinstven kompleks.
Predlozeni model kriticke medijatizacije na kraju treCeg poglavlja (3.8.) pokusace da
objedini sve nalaze, a to ¢e se jo§ preciznije uciniti u samom zakljucku disertacije.

Kastelovoj teoriji prilazimo u ¢etvrtom poglavlju, koje bi trebalo da se posveti
nejasno¢ama u pogledu same funkcije medija u umreZenom drustvu, njihovog odnosa
prema drugim dru$tvenim intitucijama, kao i konturama samog svetskog korporativnog
medijskog sistema. Kratko ¢e biti predstavljena rana Kastelsova istraZivanja u oblasti

sociologije urbanizma (4.2.), na ¢emu Kastels dalje gradi svoje videnje dominantnog
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toka globalizacije kao umrezavanja velikih gradova. Pokazace se da Kastels odbija
harmoni¢nu doktrinu savremene levice o svojevrsnom uravnotezavanju birokratije,
civilne sfere 1 trzista (4.3.), gde bi mediji obavljali znacajnu ulogu u ovoj trostranoj
demokratizaciji. U stvari, mediji su pre spona izmedu ekonomske, kulturne i politicke
modi, 1 kao deo metamreze druStva doprinose “metadrustvenom neredu” (ID1: 500) i
“varvarsko-nomadskoj dinamici” tog drustva (ID2: 361). Ispitate se fuzija
komunikacione infrastukture, trziSta, kulture i politike, gde tehnologija za Kastelsa
postaje poseban deo globalne drustvene strukture (4.4.). U tom delu teorije Kastels na
tragu Harolda Inisa istrazuje planetarnu sinhronizaciju privrede, kao i specifi¢an
globalni trougao moc¢i, bogatstva i tehnologije. Takode, oznacavaju¢i umrezeno drustvo
kao privredno-tehnoloski hibrid, ¢ije je nacelo apstraktni instrumentalizam ¢iji je
tehnicki vid racunar, Kastels demonstrira svoj dug kritickoj teoriji. To dodatno dobija
na snazi tezom da je umrezeno drustvo odredeno bipolarnom suprotnoséu Mreze i
Sopstva, odnosno globalne mrezZe i partikularistickih, ukorenjenih identiteta koji pruzaju
otpor kolonizaciji. Cetvrto poglavlje zavr$iée opisom korporativnog multimedijskog
jezgra (4.5.), procesa umrezavanja proizvodnje, distribucije i marketinga, kao i
deregulacije, koncentracije vlasniStva i Sirenja oligopola. Takode, pojava masovne
samokomunikacije pokreée problem uvezivanja demasifikovane publike, digitalnih
platformi i marketinga, te ¢e poglavlje ispitati nestabilan odnos koporativnog i
korisnickog domena, gde ¢e akteri koliko saradivati toliko se i medusobno eksploatisati.

U fokusu petog poglavlja je kultura stvarne virtualnosti, koja izrasta iz takve
konvergencije socijalnih mreza, informative, ra¢unarske i industrije kulture, tako da su
svi kulturni izrazi povezani u “golemi povijesni supertekst”. Kastels, oslanjaju¢i se na
Bodrijara, smatra da to vodi ka stvaranju “zajedni¢kog kognitivnog obrasca” (ID1: 398),
¢iji je primer infotejnment, kao meSanje pravila proizvodnje sadrzaja iz nekada
razli¢itih sfera, te treba razmotriti moguce posledice Zivljenja u takvom “viSestranom
semantiC¢kom kontekstu” (ID1: 399). U pitanju je “koegzistencija svega” (ID1: 402),
gde se stvarnost sve viSe obuhvata medijima, koji su sada primarni izvori Zivotnog
iskustva. Budu¢i da medijatizacija podrazumeva medijsku proizvodnju svetonazora,
poglavlje ¢e pokuSati da rekonstruiSe Kastelsovu ideju virtualnosti kao proizvoda
medijske i komunikacione promene (5.2.). U kulturi stvarne virtualnosti istaknuta

pojava je i nastanak korisnika kao simultanog posiljaoca i primaoca, koji je za Kastelsa
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centralna figura Internet galaksije, te poglavlje postavlja pitanje koliko je korisnikovo
ucesce pasivno, postvareno, kreativno ili otporasko (5.3.). Virtualnost je kontekst i za
medijatizaciju politike, odnosno prilagodavanje politi¢kih aktera specificnoj logici
komercijalnih medija, njihovom naglasavanju zabave, emocija i sukoba, te ¢e biti
razmotreno Kastelsovo videnje medijatizacije politike (5.4.), vezano za masovne i
digitalne medije. Kona¢no, fundamentalizam je neSto Sto Kastels registruje u
informacionim mrezama, naspram prognoza istraziva¢a medijatizacije o daljem Sirenju
procesa sekularizacije. Zavr$no poglavlje pete glave (5.5.) analizira¢e odnos identiteta i
upotrebe medija, pri ¢emu ¢e biti opisani kako kosmopolitski tako i fundamentalisti¢ki
primer.

Predmet Sestog poglavlja su mreze drustvenih promena. Naspram prethodno
razmotrenih korporativnih ili ekstremistickih mreza, ovde je fokus na potencijalu
alternativnih  subjekata drustvenih promena, oli¢enih u druStvenim pokretima
oslonjenim na komercijalne medije i masovnu samokomunikaciju. Razmatrana su i
ograniCenja takvog delovanja u odredenim situacijama. Kastels kao najbolji primer
medijatizovane drustvene promene isti¢e BuSovu ratnu propagandu u Iraku (6.2.), koja
je uvela novitete ve¢ na nivou medijacije, tako $to su novinari Ziveli 1 radili sa trupama,
Sto je znacCajna razlika u odnosu na izveStavanje s ratnih podrucja devedesetih godina.
Posledica je bilo otkrivanje novinara kao dela establiSmenta i prepoznavanje poslovnog
interesa medijske organizacije u njenoj saradnji, a ne kritickom nadzoru drZavne
administracije. Fenomen pristrasnih medija Kastels prepoznaje kao najmoéniji
mehanizam druStvenih promena danas, koji su u slucaju Iraka nadjacali delovanje
druStvenih pokreta.

S druge strane, okupacije trgova u Kairu i Njujorku (6.3.) pokazace kreativno
koriS¢enje digitalne tehnologije, simbiozu novinara i gradana, kao i umrezavanje
socijalnith i masovnih medija u borbi za druStvene alternative. Bic¢e zabelezeno i
okretanje analognim i neposrednim oblicima komunikacije, Sto je posebno oli¢eno u
simbolickim okupacijama stvarnih mesta. No, pokazace se 1 slabosti masovne
samokomunikacije, prvenstveno preveliko oslanjanje na digitalne medije, takozvani
kliktivizam i odacivanje hijerarhije i autoriteta u organizaciji protesta. Poslednja tema
ovog poglavlja (6.4.) je distorzija klimatskog diskursa u sudaru medija i javnog

rezonovanja. Ispostavice se da uobiajeno novinarsko izveStavanje nanosi Stetu
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prosvetiteljskom aspektu bavljenja klimatskim promenama, jer se emocionalni i
trivijalni popularni diskurs suprotstavlja nau¢nom konsenzusu. Ulazak zelene kulture u
industriju zabave, kao i oslanjanje na selebritije kao ekoloske aktiviste, paradigmatican
je primer medijskih konstrukcija koje su udaljavaju od onoga $to mozemo nazvati
prosvetiteljskom istinom.

Zavrsno poglavlje disertacije detaljnije ¢e izloziti simbolicku, socijalnu i
tehnoloSku logiku medija, i pokusati da zaokruzi kriticki model medijatizacije (7.1.).
Model predstavlja sublimaciju istrazivanja i posluzi¢e za kona¢nu procenu Kastelsove
teorije u njena tri vida, umrezenog drustva, kulture stvarne virtualnosti i mreza
drustvenih promena (7.2.). Zakljucak ¢e pokazati relevantnost Kastelsove teorije za

istrazivanje medijatizacije.
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2. Pristupi medijatizaciji

2.1. Institucionalna perspektiva Stiga Hjarvarda

Polazeci od teorije strukturacije Entonija Gidensa, Hjarvard (Hjarvard 2008:106)
predstavlja medijatizaciju kao posledicu uticaja medija na drustvo i kulturu u smislu
adaptacije razliCitih institucija i procesa ne na nesto njima spoljno i izdvojeno, veé
upravo na medije, koji postaju sastavni deo tih fenomena. Usled nove medijsko-
komunikacione situacije, institucije su promenile svoj karakter, funkciju i strukturu.
Takode, mediji su ne samo integralni za odredene institucije i procese, ve¢ su i sami
polu-autonomna institucija, koja namece sopstvenu ekonomsku, simbolicku i tehnolosku
logiku na druge delove drustva. Ta specifi¢na "medijska logika" u stvari je vid delovanja
jedne institucije u drugim sociokulturnim oblastima. Kao ilustraciju, Hjarvard navodi
sposobnost medija da ugroze autoritet Skole i1 politickih institucija, tako Sto i sami
ucestvuju u proizvodnji znanja, doprinose njegovoj dostupnosti, a oblikuju i agende i
razli¢ite drustvene interese. Hjarvard naglaSava da time institucije ne gube politicku
moc¢, ve¢ da se prilagodavaju medijskoj logici, koja rekonstruiSe funkcionisanje drugih
institucija.

Ipak, Hjarvard ne smatra da je svaki uticaj medija na kulturu i dru$tvo primer
medijatizacije, budu¢i da mediji mogu na razlicite nacine doprinositi drustvu kojem se
nalaze, ali da njihovo delovanje moze da se podvede 1 pod neki drugi termin. Tako
slu¢aj Stamparske prese, koja je omogucila direktan i intiman odnos pojedinca i Biblije,
Sto je svakako dovelo do nekih promena u religiji i kulturi, po Hjarvardu nije dovelo i
do medijatizacije religije, u smislu da je novi medij nametnuo sopstvenu logiku na
religiju kao instituciju. Medijatizacija je zamisljena kao proces u kojem mediji postaju
neizostavni za samo delovanje drugih institucija, pri ¢emu radanje protestantizma za
Hjarvarda nema klju¢ni izvor u samom mediju knjige. Socijalna interakcija izmedu ili
unutar institucija mora da se odigrava preko medija, tako da oni postanu znacajni
ginioci u svakodnevnom delovanju tih institucija. Stavise, mediji su i sami postali

nezavisna institucija, $to im je dalo snagu da u doba kasne modernosti snazno uti¢u na
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druge institucije. Hjarvard ne primecuje stanje medijatizacije u slucaju protestantizma
koji se vraca knjizi, gde vernik ne mora da bude u interakciji sa drugim vernicima ve¢
upravo sa knjigom, a na ¢emu, primera radi, 1 Jirgen Habermas (1969) gradi ideju
literarne sfere kao prosvetne prethodnice javne sfere. To jest, mozda postoje religijske i
druge prakse izmenjene tehnoloSkom logikom medija Stampe, na primer razvoj
intrapersonalne komunikacije, koju Hjarvard i ne razmatra, dok Habermas na primer
insistira da je pisanje dnevnika, to jest eksperimentalan razgovor sa samim sobom, bio
bitan za razvoj literarne i javne sfere. Intrapersonalne komunikacije je svakako bilo
oduvek, kao i identifikovanja sa likovima iz narodnih predanja, ali knjiga, a jo§ viSe
dnevnik, zasigurno je morala da proizvede neku sociokulturnu promenu.

Ovo svakako ne znaci da Hjarvard gresi, koliko da se neki njegovi uvidi ¢ine
nekompletnim, a Sto on vremenom neretko i ispravlja. Tako u knjizi pod naslovom
Medijatizacija kulture i drustva Hjarvard (Hjarvard 2013:1) nudi opSirnije videnje ove
“istrazivacke agende" 1 "novog socijalnog stanja”, u kojem koriguje prethodne tvrdnje.
Sada isti¢e da koncept doprinosi razumevanju Sirenja medija, njihovog proZimanja, kao
1 uticaja na druStvene institucije i druga polja, shvacena u burdijeovskom smislu, kao
arene u kojima agenti zauzimaju specificne pozicije. Medijatizacija sada prati
dugoroc¢ne strukturalne promene same uloge medija u kulturi i drustvu, tako $to mediji
prisvajaju odredeni autoritet da definisu stvarnost, i samim tim oblikuju obrasce
ponasanja (ibid:3). Time Hjarvard razraduje sopstveni pristup, naglasavajuci vaznost
stvaranja interpretativnih okvira, odnosno medija kao proizvodaca zajednickog pogleda
na drustvo, $to je blisko i kulturalnom videnju medijatizacije, ali §to Hjarvard smatra
komplementarnim svojoj institucionalnoj perspektivi.

Ipak, Hjarvard se drzi istrazivanja srednjeg obima, u zasebnim sociokulturnim
domenima, izbegavaju¢i generalizacije. On smatra da iako je medijatizacija
makrosocijalni proces ona se ne moze proucavati na tom nivou, jer se gubi analiticki
fokus 1 olako iznose totalizujuce tvrdnje o uticaju medija 1 strukturalnoj transformaciji
njihovog odnosa prema kulturi i druStvu. Beznadezan je svaki pokuSaj da se odredi
nezavisna varijabla koja ostvaruje svoj uticaj u svim drustvenim procesima, vec
Hjarvard smatra da je moguée samo formulisati okvir za teorijsko razumevanje
interakcije medija, drustva i kulture, kao 1 niz polaziSnih pretpostavki za dalja

istrazivanja. Za Hjarvarda je od najvece vaznosti da medijatizacija ne izgubi kontakt sa
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sociologijom, koja je Cesto marginalizovala pitanje medija. Ipak, upitno je izbegavanje
institucionalne perspektive medijatizacije, koja se oslanja na Gidensa, da razmatra
makro nivo, pogotovo S$to Gidens (Giddens 1984: xxvi) ne smatra mikro nivo
temeljnijom niti supstancijalnijom analizom, a i sam se bavio sasvim globalnim
pitanjima (Gidens 1998). No, Hjarvard (Hjarvard 2013: 6) takode priznaje Kastelsov
pristup kao zavidan pokusSaj integracije medijske i socioloske perspektive, i poziva na
zajednicko razmatranje medijatizacije kao modernizacijskog procesa, tako da 1 tu ostaje
upitan njegov konacan stav.

Hjarvard nastoji da se odredi prema drugim videnjima medija i modernizacije,
za koje smatra da suviSe Sirokim potezima oslikavaju drustveni razvoj, ali imajuéi u
vidu prethodne napomene, njegovo odbijanje je dvosmisleno. Prva, civilizacijska
perspektiva, medijatizaciju vidi kao meta-proces medijskog oblikovanja meduljudskih
odnosa i promena u ponasanju, koji su akumulirani u duzem vremenskom periodu, i kao
takvi mogu biti posmatrani kao poseban proces civiliziranja. To bi svakako ukljudilo i
protestantizam u razmatranje. Hjarvard je skepti¢an jer prati Gidensa koji smatra da je
sociologija nauka o modernim drustvima, no Gidens svakako nije oStro razdvojio
antropologiju ili istoriju od sociologije, niti promisljanje razvoja ideja vidi kao nesto
marginalno u druStvenim naukama (Giddens 1984: xxxv). S druge strane, medium
teorija isti¢e holisticku perspektivu i formatiranje komuniciranja putem dominantnog
opstila, uz slabiji fokus na upotrebi medija i njthovom sadrZaju, dok civilizacijska
perspektiva to vidi kao tehnodeterministicku tendenciju, te posmatra uzajamni odnos
kulture i tehnologije u specificnim kontekstima. Reklo bi se da Hjarvard (Hjarvard
2013: 12) prilicno plasticno prikazuje medium teoriju kao pristup koji nimalo ne
razmatra ljudsko oblikovanje tehnologije, te na tome gradi argument da medijatizacija
zaobilazi te boljke, ali on ipak istie da srodnosti postoje. NiSta u startu ne mora biti
odbaceno, i1 drustvena interakcija ima prednost u odnosu na ¢istu makro perspektivu.
Takode, ¢ak 1 Gidens (Giddens 1984: 262) ima dvosmislen odnos prema Mekluanu,
prihvataju¢i da postoji neka veza izmedu karakteristika medija i prirode drustvenih
odnosa.

U stvari, Hjarvard prizeljkuje preciznost koju ne vidi u civilizacijskoj
perspektivi, te svodi medijatizaciju na fenomen kasne modernosti, smatraju¢i da u

ranijim periodima ne moze da se govori o medijima kao zasebnim institucijama, niti na
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njihovim znacajnijim uticajima na drustveni razvoj. Njihova transformativna mo¢ u
stvari je pojacana u dvadesetom stolecu, i Hjarvard smatra da tu pocinje razvojna faza
drustva koju medijatizacija treba da obuhvati. Ipak, on se distancira i od postmoderne
teorije, koju posmatra kao drugu od krajnosti izmedu kojih pokuSava da smesti
sopstveni pristup. Radikalnost Zana Bodrijara, kojeg navodi kao primer, za Hjarvarda
(Hjarvard 2013: 14) se ogleda u nastanku sasvim simboli¢kog sveta, hiperrealnosti koja
uklanja razlikovanje izmedu fikcije i stvarnosti, toliko da nase percepcije sveta odavno
ne odgovaraju realnom stanju stvari. Hjarvard u nacelu prihvata da neposredovana
realnost nije socioloski znacajnija od medijskog sadrzaja, i da Bodrijara ne treba
shvatati bukvalno, ali ga istovremeno i odbacuje s primedbom da francuski mislilac u
stvari govori o dezintegraciji same realnosti i gubitku sposobnosti druStva da uopste
uvede red u haoti¢nu cirkulaciju simbola, $to je u skladu sa Gidensovim stavom o
decentriranju subjekta, ali ne i 0 njegovom nestanku u univerzumu znakova (Giddens
1984: xxii).

Nakon $to se distancirao od civilizacijske, medium i postmoderne perspektive,
smestio medijatizacijski proces u kasnu modernost, opredelio se za teoriju srednjeg
obima i videnje medija kao institucija, Hjarvard se okreCe centralnom problemu
definisanja medijatizacije. Pre svega, pod tim se podrazumeva zavisnost kulture i
drustva od takozvane medijske logike, tako da drustvena interakcija postaje nezamisliva
bez medija. Ali Hjarvard (Hjarvard 2013: 17) odbacuje linearnost i
jednodimenzionalnost te logike, ve¢ ukazuje na "institucionalni, estetski i tehnoloski
modus operandi medija", njihove metode distribuiranja resursa i pravila
funkcionisanja. To bi znacilo da mediji nisu puke tehnologije ve¢ socijalne, ¢ak estetske
forme (Ibid: 19). Tako zamiSljeni mediji svojom logikom odreduju formu drustvene
interakcije, ali buduc¢i da Hjarvard smesta svoju perspektivu u institucionalne okvire taj
put nije jednosmeran. Posledice medijatizacije ne mogu se opisati kao ¢ista kauzalnost,
budu¢i da zavise 1 od karakteristika samih medija i od konteksta u kojem operisu.
Medijska organizacija i simboli mogu delimi¢no oblikovati neku drustvenu aktivnost,
Sto bi bio vid indirektne medijatizacije, dok bi kompletnija konverzija sasvim
neposredne interakcije (poput igranja Saha) u medijsku aktivnost predstavljalo slucaj

direktne medijatizacije.
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U tom kljuéu valja posmatrati medije kao institucije. Naime, Hjarvard u
institucijama vidi stabilne okvire za ljudsko delovanje i komuniciranje, nesto
predvidljivo, na osnovu ¢ega moze da se prikaze reprodukcija u jednom drustvu.
Ovakvo videnje institucija utemeljeno je na teoriji strukturacije Entonija Gidensa, kod
kojeg su struktura i delanje u dinami¢nom odnosu. Oni se medusobno konstituisu, tako
da se akteri prilikom delanja koriste postoje¢im strukturama kako bi postigli sopstvene
ciljeve, a takode mogu i1 da unesu promene u same strukture. S druge strane, strukture
nikad nisu date ve¢ se reprodukuju stalnom ljudskom akcijom. Strukture su najtrajniji
delovi drustva, jedan “virtualni poredak” koji postoji samo u praksama (Giddens 1984:
17) 1 povezuje mesta i vremena u druStvu ili medu drustvima. Pritom su institucije
upravo najznacajnija ekstenzija vremena i prostora, koja kroz rutinu obezbeduju
drusStvenu reprodukciju.

Institucije su postojani element, i karakterise ih skup formalnih ili neformalnih
pravila, i poseban nacin alokacije resursa. Pravila omoguéavaju da se oblikuju
oc¢ekivana ponasanja, da razli¢ite situacije postanu predvidljive unutar institucija, i da se
samim tim sankcioniSu nepoZeljna delanja (Hjarvard 2013: 22). U snazi postavljenih
pravila ogleda se 1 sama autonomija institucije, koja ili funkcioniSe kao neciji
instrument ili pokazuje odredeni stepen nezavisnosti. Sve od ogovaranja, ismejavanja ili
kritike do zakona i regulatornih politika €ini pravila jedne institucije, po kojima se ona
izdvaja od ostalih. Pravila odreduju i autoritet, odnosno onoga ko ¢e unutar institucije
kontrolisati materijalne resurse. U slu¢aju medija, resurse Ce Ciniti i inZenjerski, tehnicki
I organizacioni elementi, kao i samo ljudstvo, u koje Hjarvard (Ibid: 23) ubraja i
primaoce, u smislu da i oni moraju da ispune neophodne uslove kako bi postali publika,
makar to podrazumevalo samo hardver i posve¢enu paznju. Budu¢i da mediji shvaceni
kao institucija poseduju ili kontroliSu navedene resurse, i namecu svoja pravila drugim
drustvenim institucijama, Hjarvard smatra da mu to omoguéava da precizno odredi nivo
postignute medijatizacije u raznim oblastima drustva.

Isprva su mediji sluzili drugim institucijama, i to je klju¢ni Hjarvardov argument
kada tvrdi da je medijatizacija pojava kasne modernosti. Sve dok je re¢ o npr. partijskoj
Stampi u skandinavskim zemljama, mediji su o¢igledan instrument drugih institucija, jer
su neretko redakcija i1 tehnoloski resursi u stvari deo politicke stranke. Sve dok razvoj

medija ne krene u pravcu stvaranja javnih servisa ne moZe se govoriti o
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osamostaljivanju. Mediji dostizu status kulturnih institucija (lbid: 24), u smislu da
dobijaju zadatak ne samo da edukuju stanovnistvo, ve¢ i da predstavljaju opste interese,
da balansiraju izmedu partikularnih interesa i1 obracaju se generalnoj javnosti. Takode,
Stampa usled komercijalizacije napusta ranija ogranic¢enja, prilagodavajuci se Zeljama
publike. Hjarvard smatra da su mediji time napravili korak ka udaljavanju od drugih
institucija, 1 stvorili prostor za profesionalizaciju novinarstva, §to je poseban set pravila
pomocu kojih mediji brane sopstvenu relativhu autonomiju.

Sada su mediji ti koji postavljaju limite drugim institucijama, tako da se i
drustvena interakcija odreduje u odnosu na njih. Same drustvene uloge dobijaju
vrednost proporcionalno sposobnosti da pribave dovoljno medijskog prostora (ibid:29).
Akteri mogu da vrSe viSe uloga simultano, ali i da iskoriste medije zarad sopstvene
koristi, bilo u smislu odnosa prema drugim ucesnicima drustvene interakcije, bilo u
smislu definisanja realnosti. Mediji, dakle, pomazu akterima da optimizuju sopstveno
delanje, bilo zbog smanjene potro$nje licnih resursa Sto je krasilo neposredno
komuniciranje, bilo zbog lakSe kontrole razmene informacija. Pogotovo kada ljudi
imaju sve vise mogucnosti da sami proizvedu sadrzaj, produkcija drustvenih odnosa sve
viSe postaje medijsko pitanje. To je, po svemu sudeci, razradena Gidensova (Giddens
1984: 261) misao da drustvene promene oblikuju kako proizvodne snage tako i
autoritativni resursi, koji doprinose organizaciji u vremenu i prostoru, proizvodnji tela
u fukoovskom smislu, kao i kroz koordinaciju ljudi, uz stvaranje Zivotnih Sansi za
individualni razvoj i izrazavanje. Hjarvard (Hjarvard 2013: 26) napominje i da je
medijska logika dvostrana, i zasniva se na medijskom profesionalizmu i aktivnosti
publike, ali ne pojasnjava u kakvom su oni odnosu, niti §ta to znaci za proizvodne snage
I autoritativne resurse.

Mediji, pored tri navedene funkcije, i skladiste autoritativne resurse, 1 tako
sabiru 1 kontroliSu znanja 1 informacije, Sto proizvodi kulturnu globalizaciju (Gidens
1998: 80), gde mediji postaju sustinski element refleksivne modernosti, informisanog
suoCavanja sa savremenim krizama. Zato je za Hjarvarda (Hjarvard 2013: 33) generalni
efekat medijatizacije u stvari virtualizacija drustvenih institucija, koje viSe nisu
isklju¢ivo vezane za neku teritoriju. Politika se ne odvija samo u parlamentu ili
ministarstvima, ne obrazuje se samo u $koli, mesto stanovanja nije isklju¢ivo porodi¢ni

dom u kojem se vrse karakteristicne uloge. Re¢ je o iskorenjivanju klasi¢nog drustvenog
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iskustva. De-teritorijalizacija podrazumeva kompleksnije druStvene veze i povecanu
kulturnu refleksivnost, budu¢i da ljudi vise ne mogu isklju¢ivo da deluju u lokalnom ili
nacionalnom kontekstu. Gidens cak iznosi zanimljivu mekluanovsku tvrdnju da je
elektronska komunikacija “izmenila postojec¢i odnos izmedu sadasnjosti i ¢ulnih organa
ljudskog tela” (Giddens 1984: 174). Interaktivne prakse umnogome su organizovane na
ve¢im distancama, i ucesnici su fizi¢ki odsutni, $to je sada ve¢ radikalizovana odlika
modernosti. Istovremeno delovanje centrifugalnih i centripetalnin medijskih sila
usloZnjava svaku situaciju, koja iziskuje promisljeniji odgovor, ne samo ponavljanje
gotovih obrazaca ponasanja i oslanjanje na stabilne organizacije.

Hjarvard (Hjarvard 2013: 37) govori o slozenoj sociokulturnoj geografiji, u
kojoj mediji dobijaju poseban znacaj. Oni stvaraju pogled na svet, formiraju zajednicko
iskustvo na osnovu kojeg se grade zajednice i identiteti. Takode funkcioniSu kao
specifican interfejs izmedu ali i unutar institucija. I trece, ucestvuju u konstituisanju
politicke javne sfere, U kojoj institucije mogu da se bore za svoje interese, brane ih ili
pribavljaju legitimitet. To $to mediji formiraju interpretativne okvire postavlja i pitanje
ideoloske mo(i, privilegije definisanja stvarnosti i, samim time, proizvodnje dominacije.
Hjarvard (Ibid:39) spominje Nika Koldrija (Nick Couldry) kao reprezenta kritickog
videnja medijatizacije kulture, ali smatra da konstrukcija zajednickog iskustva moZze
imati i pozitivne aspekte, te se donekle distancira od Koldrijeve "monolitne koncepcije
medijske mo¢i", jer uvek postoje druge institucije koje mogu da se suprotstave
medijima. No, valja naglasiti da su kod Gidensa dominacija i oznafavanje povezani
(Giddens 1984: 32), i da je mo¢ kako prepreka slobodi tako i njen posrednik, stoga
Hjarvard zanemaruje da su u kriti¢koj teoriji druge institucije tek drugi ideoloski
aparati. To jest, iako je hegemonija rezultat sudara razli¢itih interesa i institucija, to i
dalje ne znaci da konacan oblik koji mediji dobijaju nije vezan za odredenu koncepciju
moci. Naprotiv, sam Hjarvard (Hjarvard 2013: 39) se slaze da je glavna konsekvenca
medijatizacije "zajednicki iskustveni svet", ali propusta da uvidi da je Koldri upravo to 1
rekao. Razlika izmedu njih je pre $to Koldri stoji na strani francuskog strukturalizma, i
manje je sklon da veruje u funkcionalisticke korekcije medijske ili bilo koje druge moéi.

Kako iz ove perspektive izgleda medijatizacija politike, odnosno strukturnog
odnosa politike i medija? Kao $to je medije predstavio kao instituciju, tako i pod

politikom Hjarvard (Hjarvard 2013: 43) podrazumeva kako formalne organizacije poput
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parlamenta 1 partija tako i procese kao Sto su izborne kampanje. U politi¢koj instituciji
se odigravaju gradanske rasprave, kao i susreti politickih aktera sa novinarima.
Medijatizacija se pojavljuje kao integracija medija i njihove logike sa svakodnevnim
politickim praksama, te mediji delom ucestvuju u formulisanju politickih programa i
legitimizaciji politickih odluka. Akteri koji Zele da sprovedu svoje politicke ciljeve
moraju se prilagoditi pravilima medijske institucije, da se upoznaju sa Kriterijumima
selekcije vesti, sa na¢inom izrazavanja, kao i odnosa koji medij uspostavlja sa svojom
publikom.

Hjarvard (Ibid: 47) pritom iznosi zanimljivo, ali donekle, reklo bi se,
kontradiktorno protivijenje tvrdnji da su komercijalizam, politicki paralelizam,
ideoloska pristrasnost i novinarski profesionalizam medusobno suprotstavljeni, poSto u
skandinavskim zemljama koegzistiraju bez vecih problema. No, to deluje neuskladeno
sa ranijim stavom da su mediji ili instrumenti ili polu-nezavisne institucije, i da kao
instrumenti ne mogu da sprovode medijatizaciju drusStva. Ako instrumentalizovani
mediji ipak mogu da namecu izvesnu medijsku logiku to nas priblizava kulturalnom
videnju medijatizacije. Time se ponavlja neslaganje Hjarvarda i Koldrija, budu¢i da i
dalje ostaje otvoren problem da li se Hjarvardove institucije mogu u toj meri
medusobno korigovati, pa da odustanemo od Koldrijeve monolitne koncepcije mo¢i?
Izgleda da se time otvara pitanje odnosa svih strukturnih dimenzija drustvenog sistema:
dominacije, oznacavanja i legitimacije (Giddens 1984: 31), a §to zahteva kompleksnije
razmatranje pozicije medija u drustvu. Primera radi, Halin i Man¢ini (Hallin & Mancini
2004: 286) ipak upozoravaju da spoj komercijalizma 1 politiCkog paralelizma itekako
moze da ugrozi profesionalizam, pogotovo u kontekstu vecih pritisaka konkurencije,
kada se pribegava senzacionalizmu i tabloidnom infotejnmentu.

Za Hjarvarda je najznacajnije polako novinarsko osvajanje autonomije,
napustanje uloge pasivnog izveStavanja, razvijanje istrazivackog i analitickog
novinarstva, kao i kritickog monitoringa vlasti. Ovo se poklopilo sa tranzicijom drzave
blagostanja i korporativne demokratije ka liberalnijim politickim okvirima, tokom koje
su stare partije izgubile mo¢ kako nad gradanima tako i nad medijima (Hjarvard 2013:
50). U meduigri trzista i drzave mediji su dobili nezavisniju ulogu u oblikovanju javnog
mnjenja, tako Sto viSe nisu tek odrazavali politiCke interese, ve¢ su samostalnije

frejmovali politicka pitanja, pre svega u skladu sa proklamovanim profesionalizmom,
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ne vrSec¢i direktan politicki uticaj. Mediji su zauzeli centralno mesto kako izmedu
razli¢itih politickih aktera, tako i prema publici, aktivno ucestvujuéi u komunikaciji.
Novinski tekst predoCava stavove politicara u kritickom svetlu, tako da publika ne samo
da dobija validne informacije, nego i politicka elita dobija povratno misljenje, prema
kojem mozZe da organizuje i svoje buduée delanje. Stavise, profesionalno izvestavanje
nije jedini pokazatelj medijatizacije politike, vec je to sve vise i cuvanje kapija u novim
uslovima hiperprodukcije informacija na internetu, kao i razvoj komentara, odnosno
kolumni, kao sve popularnijeg Zanra. No, u kompleksu politickog paralelizma i
komercijalizacije, uz skepti¢nost prema monolitnosti Koldrijeve teorije, ostaje nejasno
Sta je za Hjarvarda najverovatnija medijska logika. Na primer, Habermas (1969: 90)
odnos medija 1 vlasti posmatra kao vid politickog obracuna sa ciljem postavljanja
dustveno-ekonomskih pravila, tako da komercijalni i birokratski akteri, u skladu a
sopstvenim interesima, imaju razlicita videnja cuvanja kapija, profesionalnog
izveStavanja i komentarisanja.

Drugi aspekat medijatizacije politike Hjarvard (lbid: 65) oslanja na medium
teoriju, prvenstveno rad DzoSue Mejroviza (Joshua Meyrowitz), koji izmedu javnog i
privatnog nalazi jedan srednji, mesoviti region, Cijem stvaranju doprinose masovni
mediji. Televizija funkcioniSe tako da sasvim razliCite ljude okuplja unutar istog
komunikacionog prostora, problematizuju¢i tradicionalne uloge kako u domacinstvu,
tako i u drugim oblastima Zivota, nude¢i zauzvrat hibridne oblike, koji obuhvataju kako
javno, tako i intimno ponasanje. U slu€aju politicara, koji su imali svoj zatvoreni,
medijima nedostupan prisniji krug, i po potrebi nastupali pred javnoS¢u, sada je
politicka kultura tako ustrojena da se novinari nece vise interesovati samo za politicke
poruke, ve¢ ¢e se fokusirati i na licne zivote politicara. Ova personalizacija politike
zahteva od politicara da sebe predstavlja u klasnom ili ideoloSkom smislu, ve¢ ga
primorava da gradi imidZ ljudskosti, ose¢ajnosti 1 otvorenosti. Takode, to ¢e uliniti
politiku vise konverzacionalnom (Ibid: 69), buduéi da ¢e se li¢nije i emocionalnije teme
podjednako obradivati kao i €ista politicka pitanja, toliko da ¢e se drustvenost politicara,
sam nastup, viSe vrednovati od same suStine recenog, na Sta je ukazivao i MarSal
Mekluan (Marshall McLuhan) poredenjem debate Kenedija i Niksona na radiju i
televiziji. Ipak, Hjarvard je svestan opasnosti koju donosi ovako neformalno ophodenje

prilikom pronalazenja reSenja za ozbiljne drusStvene probleme, te da romantizacija
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opustenijeg dijaloga moze da prikrije 1 neke autoritarnije tendencije izvesnih politickih
grupa. Imajuéi u vidu Habermasov politicki obracun, perssonalizacija i
konverzacionalizacija politike, odnosno okretanje informative ka industriji zabave,
moze biti deo necije strategije.

Hjarvard ne pojasnjava kako su se mediji izborili sa komercijalizacijom, ali
kasnije donekle koriguje svoje videnje, nakon dijaloga sa drugim pristupima
medijatizaciji. Zamereno mu je da je model suvise funkcionalisticki, 1 da je drustvo vrlo
plastiéno razdeljeno u sistem institucija, pri ¢emu mediji formiraju sociokulturni
diskurs, Sire¢i svoju logiku u druge institucije (Hepp 2013: 45). Sada posmatra
medijatizaciju kao "inter-institucionalni proces prema kojem su odredene medijacione
prakse pod uticajem vise institucionalnih struktura” (Hjarvard 2014a: 203). To jest, u
prostoru izmedu institucija dolazi do proZimanja njihovih logika, a informisanje,
komuniciranje i drustveni odnosi sve vise dolaze pod kontrolu medija, njihovih pravila i
resursa, mada ¢e institucije svakako nastaviti da sadrze vise heterogenih, cak i
kontradiktornih logika. Institucije obezbeduju interpretativni vodi¢ za pojedince,
odnosno smisao, norme ili obrasce ponasanja. Pojedinci mogu da se kreativno ophode
prema postojeéim znafenjima 1 normama, a u slu€aju masovnih medija njihove
kreativne moguénosti svedene su na interpretativne okvire, posto tesko da direktno
mogu da uti¢u na komunikativne resurse 1 pravila, koji su izvan njihovih domasaja. No,
s pojavom interaktivnih i mobilnih medija, ta informaciona koordinacija koju mediji
vre u razli¢itim institucijama postaje sve vise niz licnih "mikrokoordinacija" (Ibid:
210). Ipak, 1 mikrokoordinacije mogu biti obelezene tehnoloskim i1 ekonomskim
faktorima, ¢ak i dominantnim diskursnim rezimom, te refleksivni subjekti ne moraju biti
glavni ucesnici medijatizacije.

Tome uprkos, Hjarvard sada priznaje i nad-institucionalni, socijetalni nivo
medijatizacije, na koji ukazuje Koldri. Hjarvardova trojaka logika, koja je isprva
sadrzala institucionalni, ekspresivni 1 tehnoloSki aspekat (Hjarvard 2008: 126), ili
tehnoloski, simbolicki 1 ekonomski (Hjarvard 2013: 136), sad poseduje socijalnu,
estetsku tehnolosku logiku (Hjarvard 2014a: 219), zavisno od posmatranog slucaja.
Time 1 Hjarvard uvida da sa digitalnim medijima logika dobija raznovrsnije oblike.
Primera radi, mreZze poput Facebook-a deluju daleko od gore spomenutih pravila i

medijskih resursa. To su najceS¢e poluprivatne mreze prijatelja, sa uvek specificnim
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nacinom cirkulacije informacija i manje poznatom svrhom komuniciranja. Na ovom
nivou teze je odrediti komunikativne funkcije medija i fokus je vise na pojedina¢nim
organizacijama ili individuama (Ibid: 223). Ipak, posto je to sastavni deo svakodnevnog,
medijski zasi¢enog zivota, Hjarvard ipak prihvata mogucnost nad-institucionalne
perspektive. To i nije suprotstavljeno Gidensu (Giddens 1984: 11), koji naglasava
problematiku trivijalnih delanja i nenameravanih posledica, tako da mnosto slu¢ajnih
praksi moZze proizvesti nesto neocekivano. Hjarvardovo insistiranje na rutinskim
elementima koji konstituiSu mo¢ medija ne treba da gubi iz vida Gidensovu "dijalektiku
kontrole u drustvenim sistemima” (Ibid: 16), gde i podredeni mogu da uticu na
gospodare, ali i da medijatizacija ne moze da se posmatra kao proces u kojem gospodari
gube moc.

Medutim, onda kada se medijatizacija posmatra dvostrano, kao inter-
institucionalni proces, oblikovan od strane viSe institucionalnih logika, i kao proces
izvan skupa druStvenih institucija, Hjarvardov pristup gubi na specifi¢nosti. Naime,
dosta iznesenog o odnosu medijske i1 socijalne promene ve¢ je receno od strane DZeja
Blamlera i Majkla Gurvic¢a (Blumler i Gurevitch 1997), s tim §to oni viSe naglasavaju
proces nego samu strukturu. | oni prepoznaju posreduju¢u ulogu medija izmedu
razli¢itih drustvenih podsistema, od kojih preuzimaju kako sadrzaj tako i publiku, uz
stalno pracenje najnovijih trendova. To je njihova kreativna uloga obrade novih ideja 1
informacija, prilagodavanje interesima i mentalitetu publike, $to bi rezultiralo 1 novim
perspektivama i problemima. Cak i pretpostavke medijskih profesionalaca u kom smeru
bi se traznja publike mogla pomeriti, uz stalnu refleksiju o "duhu vremena", ¢ine medije
vode¢im drustvenim organizacijama (Blumler i Gurevitch 1997:123). Pritom to Blamler
i Gurvi¢ Cine bez eksplicitnog institucionalistickog okvira. Oni razmatraju kako
uspostavljanje novinarskog profesionalizma, tako i sklonost populistickim i
depolitizovanim formama usled komercijalizacije i diverzifikacije medija. Takode,
tehnologija uvodi novine u prikupljanje, obradu 1 slanje poruka, Sto ostavlja posledice
na same masovne medije. Uz demasifikaciju i tehnologizaciju slobodnog vremena,
Blamler 1 Gurvi¢ sumnjaju da ¢e mediji zadrzati svoju integrativhu mo¢, u smislu
proizvodnje zajedni¢kog kulturnog iskustva.

Pored toga, zadobijanje medijske paznje 1 prilagodavanje medijskim

standardima predstavljeno je fleksibilnije nego u Hjarvarda, koji insistira na visokom
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profesionalizmu. Nekim standardima svi akteri zeljni medijskog prostora moraju da se
povinuju, moraju znati kako se predstavljaju znacajni dogadaji i problemi, kako se
pribavlja javna podrSka, ali Blamler i Gurvi¢ posebno ne isti¢u da su to neutralni
novinarski standardi, implicitno prihvataju¢i da ¢e pristrasnost ostati stalna boljka.
Samim tim, oni mogu posmatrati oportunisticke infiltracije aktera i njihovu uspeSnu
samopromociju u medijima, a da ne zakljuce da je to primer gubitka institucionalne
autonomije, buduci da je re€ o "ratu" politi¢ara i novinara, koji u izbornim kampanjama
moraju da se bore protiv negativnih poruka ili tematskog suzavanja debate. Dovoljno je
da politi¢ari prilagode svoje delanje medijskoj logici, a da to ipak znacajnije ne remeti
njihov politicki program, niti ih gura u ideoloski centar, §to se videlo i u kampanji
Donalda Trampa, koja je po analiti¢arima televizije PBS izrasla iz medijske kulture
americkog rvanja. Nije jasno kakav bi stav imao Hjarvard prema Trampovim
frejmovima, uvezenim iz svojevrsnog ,,medijskog sporta” u informativu, koji prati
personalizaciju i konverzacionalizaciju politike, ali ne i pristojnost i vrednosti srednje
klase, olicene u simbolickoj logici medija. Umesto istrazivackog 1 analitiCkog
novinarstva imamo medijski spektakl.

S druge strane, mediji se od politiCara mogu braniti stvaranjem prostora za same
gradane, koji zele da iznesu sopstveno misljenje u popularnim programima. Ova "talk
show demokratija" svakako ima i negativnih strana, npr. pretvaranje politi¢kih procesa u
pop-kulturne narative sa dobrim i loSim momcima, a naspram reSavanja pravih
problema gradana. Stavige, iskustvo sa Trampom jo§ jednom pokazuje da su upravo i
pop-kulturni okviri, poput Trampove instalacije ameri¢kog rvanja u politicko-medijsku
sferu, u stvari primer prilagodavanja politi¢ara izvesnoj medijskoj logici, koja nije
zasnovana na novinarskom profesionalizmu. Recju, moguce je da u ovakvom razvoju
svi gube, i novinarstvo svoju ulogu u gradanskom drustvu, i politicke elite u
racionalnom reSavanju problema, dok se istovremeno u populistickim formama bore za
glasacko telo. Pritom ne treba zaboraviti da su komercijalni mediji ipak pro-trziSni
akteri koji prizeljkuju da drustvu postave adekvatna pravila. Ali Hjarvard se do sada
nije podrobnije pozabavio mogu¢im vezama komercijalnih medija, marketizacije
ekonomije 1 ideoloSke hegemonije. Samim tim, medijatizacija moze da zadobije
raznovrsnije forme nego Sto Hjarvard pretpostavlja, no u oblastima gde je njegova

institucionalna perspektiva primenjiva, ona svakako treba biti iskori§¢ena.
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2.2. Kulturalna perspektiva Andreasa Hepa i Nika Koldrija

Re¢ je zasigurno o videnju koje je blisko britanskim kulturnim studijama
Rejmonda Vilijamsa i Stjuarta Hola, te pokuSajima sinergije sa kritickom teorijom
drustva kod Daglasa Kelnera, ali se ponajviSe zasnva na radovima Pjera Burdijea i
Bruna Latura, naspram gore pomenutog Gidensa. Kulturalna perspektiva naglaSava
neformalne prakse vise nego Hjarvardov institucionalizam, i u snaznijoj je vezi s
pojmom medijacije, budu¢i da se oslanja na kulturne studije i donekle reorganizuje
njene argumente. To Sto je medijatizacija za Andreasa Hepa, jednog od glavnih
predstavnika ove perspektive, u stvari tranzicija ka medijskoj kulturi, a ne na transferu
jedne institucionalne logike u drugo drustveno polje, nosi poseban znacaj. Kao i kod
Koldrija, medijske, komunikacione, drustvene i kulturne promene mogu biti povezane
tananijim, suptilnijim i kompleksnijim nitima, i takvo tkanje ne mora uvek zadobiti
jasne 1 ¢vrste oblike.

Tako postavljen problem zahteva definisanje pojmova medija i kulture, buduéi
da tranzicija podrazumeva medije kao matricu ili kalup unutar kojeg se kultura razvija.
Mediji su, stoga, sem tehnoloskog sredstva, takode i "socio-kulturne institucije
komuniciranja" (Hepp 2013: 4). To jest, Hepa ne interesuju mediji u opStem smislu, kao
internet ili Stampa, ve¢ kao posebni listovi ili sajtovi, koji su deo vece druStvene
strukture. Komuniciranje je stoga uvek simboli¢ka interakcija u posebnim uslovima,
gde generalne karakteristike medijsko-tehnoloskog sistema imaju manji znacaj. Kulturu
onda razumevamo u kontekstu proizvodnje znacenja koja su svakodnevno drustveno
konstruisana. Kultura obuhvata klasifikatorske sisteme, odnosno diskurzivne formacije
koje pokusavaju da organizuju znakove u posebne obrasce, nailazec¢i uvek na otpor.
Mnostvo praksi, €iji su odnosi medusobno kontradiktorni, deluju istovremeno, te
rezultiraju¢a simbolic¢ka konstelacija jeste u stvari proizvod odnosa moc¢i. Hepa najvise
interesuje mo¢ medijskog oblikovanja kulture, mada proces svakako nije jednosmeran.

Hep se ograduje od stavova kriticke i medium teorije koje podrazumevaju mocne
medije. Opisi ovih pristupa kod Hepa su prili¢no Sturi, Sto ih redukuje na njithove manje
ili viSe anahrone aspekte. U prvom slucaju, industrija kulture, koja proizvodi masovne

kulturne fenomene, naglasava pseudo-individualnost i pasivnost publike, pretvorene u
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potroSace osujecene u nastojanju da kriticki misle. Industrija standardizuje elemente
svakodnevnog zivota, odnosno reprodukuje konformisticki obrazac ponaSanja.
Stereotipi, vise nego eksplicitna ideologija, vladaju u masovnoj kulturi. Hep smatra da
kriticka teorija ne trazi kontradiktornost u kulturi, ve¢ se koncentriSe samo na njenu
industrijsku kolonizaciju, te naglasava kako shematizovanu, omasovljujuéu stranu
kulture, tako i njenu ulogu kao sveprisutnog resursa sa kojim pojedinci mogu i da
pregovaraju. Hep u stvari dijalektikom, metodom kriticke teorije, problematizuje neke
nalaze te iste teorije, gubeci iz vida celinu koju takva perspektiva pokuSava da zahvati.
Medijska kultura, dakle, nesporno poseduje izvesnu dinami¢nost, koja po Hepu (Hepp
2013: 16) izmice iz vidokruga i medium teoriji, tako $to sociokulturnu promenu suvise
oslanja na ideju dominantnog medija, umesto na kompleksnijim aranzmanima u kojima
bi se uzelo u obzir viSe faktora, mada Hep ne pokazuje da li medium teorija zaista to i
¢ini. Na sre¢u, Hep svakako ne raskida ni sa kritickom niti medium teorijom, ali ih
smatra manje fleksibilnim u procenjivanju postojeceg stanja medijske kulture.

Shodno sloZenijem i protivre¢nijem videnju procesa, Hepu ne odgovara ni ideja
unitarne medijske logike, bliske institucionalnoj perspektivi Stiga Hjarvarda, zamisljene
prvenstveno kao logike masovnih medija i njene infiltracije u druge oblasti. Logika se
razume kao mo¢ komunikativnog oblikovanja nasSe percepcije druStva, odnosno
sposobnosti stvaranja odredenog interpretativnog okvira, koji namece ograni¢enja
delovanju drugih institucija. Usvajanje medijske logike u drugim institucijama dolazi
nakon tehnoloSkog proSirenja komunikacije u vremenu 1 prostoru, medijskog
posredovanja odredenih druStvenih aktivnosti, 1 amalgamacije kao zamagljivanja razlika
izmedu medijskih i ostalih praksi. Tome Hjarvard pridodaje institucionalizaciju medija,
opisanu u prethodnoj glavi, kojom se dodatno umanjuje heterogenost medijskog uticaja.
Umesto linearne, jednodimenzionalne logike, koja sasvim autonomno S§iri svoj uticaj,
Hep (Hepp 2013: 46) smatra da bi valjalo medijatizaciju posmatrati kao formu
strukturiranja drustvene interakcije, uzimajuci u obzir problem moci, delovanje samih
subjekata i znacenja koja oni pripisuju svojim akcijama. Ali pitanje moci, tog jezgra
kriticke teorije, bi¢e samo marginalno ispitano.

Medijatizaciji, dakle, valja dijalekti¢ki pristupati (Hepp 2009), i analizirati
medije unutar kulturne promene. Premda medijatizacija jeste prvenstveno koncentrisana

na mo¢ medija, oni nisu usamljeni pokretaci u druStvenom polju, veé je promena uvek
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visedimenzionalna. Meduodnos medijsko-komunikacione i socio-kulturne promene vrlo
je promenljiv, te valja jasno ukazati kakva to medijska i transformacija simboli¢kih
formi moze da dovede do sistematskih promena u kulturi i drustvu, koji i sa svoje strane
doprinose jednadini. Stavise, ono §to Hep Zeli jeste da utemelji medijatizaciju na
mnostvu medijacija, odnosno susreta slicnog, tenzija i premosc¢avanja razli¢itog, to jest
reorganizacija konekcije izmedu drustvenih akterai i medija. Medijacija, primera radi,
nastoji da u specificnim lokalnim kontekstima suoci atomizovane i kolektivizovane
elemente, uniformnost i kreativnost, S§to govori o bogatstvu aktera koji u
komunikacionom odnosu ucestvuju. Ali Hep ne spominje ko su ti akteri, kakve interese
predstavljaju i da li se i za Sta bore. Mnostvo logika, konfliktnih ili integrativnih, deluju
simultano, pa se u konstantnim pregovorima medusobno rekonstituisu, ali nije jasno Sta
je njihov proizvod, na primer, da li je to hegemonija? Tako Hep (Hepp 2013: 38) i
Holov model kodiranja i dekodiranja smatra znac¢ajnom konceptualizacijom procesa
medijacije, u smislu da medijacija podrazumeva neprekidno kretanje znacenja,
otvorenu cirkulaciju znakova, u okviru cega se moze locirati medijatizacija kao
transformacioni proces. Ali tu je Hol neko ko ne postavlja pitanje o povratku potisnutih
I ponovnom otkrivanju idelogije.

Hep uopsteno opisuje medijatizaciju kao nedovrSen 1 dugoro€an “metaproces”,
koji se moZe predstaviti generalnim teorijskim konstruktima. Hep panoramu Bruna
Latura smatra najpogodnijom u tom pogledu. Laturovo stanoviste, koje Ivana Spasié¢
(2007: 46) naziva materijalno-semioloskim, istrazuje mreze kao opipljive veze ljudi,
objekata i znacenja, tretirajuci ljude i stvari podjednako kao aktere, jedinice diskursa sa
specificnom ulogom. Izvori delanja stoga nisu samo zivi subjekti, nego bukvalno bilo
Sta §to doprinosi razvoju posmatrane situacije, ono $to donosi nesto novo, neku razliku,
1 modifikuje mrezu. “Svaka stvar koja modifikuje postojece stanje jeste akter” (Latour
2005: 71), objekti su ne samo ravnopravni ve¢ bez njih nema ni objasnjenja drustvenih
asimetrija 1 problema moc¢i. Materijalne stvari su za Latura deo drustvenog poretka, to
Jest, poretka nema bez masina ili odece. Tehnologija je kako pozadina za delanje, tako i
nesto Sto prozima ljudsku egzistenciju. Jasno je, dakle, antiprosvetiteljsko detroniziranje
¢oveka, oduzimanje privilegije i posmatranje zajednice kao celine, u kojoj akteri mogu
biti 1 nezivi. Valja iza¢i iz “zatvora socijalnog” (Ibid: 114) kako bi se video kako

istinski izgleda stvarni svet.
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Mreza se uspostavlja procesom prevodenja, kojim akteri uspevaju da se
medusobno povezu. Rec je o prilagodavanju razlicitih volja, interesa, identiteta, tako da
se mnoStvo volja predstavi sa S$to manje glasnogovornika, Sto se moze postici
spletkama, ubedivanjem, cak i1 nasiljem, ali prilikom ¢ega i dominantna volja biva
reformulisana da obuhvati ostale. Pritom akteri moraju dobrovoljno ostati u mrezi,
prihvatiti da je ocuvaju i na neki nacin brinu o njoj. Kao §to vidimo, Hep ne imenuje te
aktere, iako u nacelu prihvata da ¢e neko u mrezi dominirati ane e vladaju¢ima
prilagodavati, tako da se metafora mreze ekplicitnije ne doti¢e njenih jacih ¢vorova.
Mogu se ocekivati rekombinovanja i prespajanja, buduc¢i da je mreza ponajvise to
kretanje i prestrojavanje, odnosno koncept pomoc¢u kojeg se neSto moze opisati, a ne
sam entitet koji se opisuje. DruStvo koje se objaSnjava pomocu mreza pokazuje se kao
vrlo nestabilno i dinami¢no, kako inovativno tako i destruktivno. U stvari, distorzije,
propadanje i promene su pravilo u Laturovoj sociologiji, a institucije su izuzeci. Takvo
drustvo, na osnovu recenog, ne moze biti posmatrano samo iz ugla potencijalne
politicke emancipacije, tako Sto bi sociologija izbacivala Citave aktere, pogotovo
neljudske, iz onog “drustvenog” (Spasi¢ 2007: 58). No, u svom trudu da prihvati i
objekte kao drusStvene aktere Hep ostavlja nejasnim kako ta mreza povezuje moc,
subjekte 1 znacenja.

Dakle, ako se drzimo Latura, medijacija podrazumeva “asocijacije izmedu
heterogenih elemenata” (Latour 2005: 5), koje u nekom trenutku mogu da zadobiju
oblik medijatizacije. Socijalno za Latura, kako on sam kaze (Ibid), nije lepilo ve¢ ono
Sto je slepljeno, to jest, ne datost ve¢ ono Sto se stvara, a §to je proizvod povezivanja
materijalnih i1 ljudskih elemenata, tako da je institucija tek jedan momenat u tom
procesu. Latur govori o “moci objekata” (Ibid: 83) prema kojem se zivi svet upravlja.
Njegova interesantna ilustracija sa babunima pokazuje kako on vidi delovanje neZivih
stvari. Naime, u kontrolisanim uslovima, gde svi babuni dobijaju jednake i redovne
obroke, 1 ne postoje materijalni resursi zbog kojih bi se razvili sukobi, odnosi moci ¢e
nac¢i novi oblik, odnosno, babuni ¢e “lepim ponaSanjem” nastojati da izbore poziciju u
grupi. To ne znaci da su materijalni uslovi sasvim odredili ovo preuredenje odnosa
medu babunima, ali za Latura znaci da isti viSe ne mogu da se ignoriSu. Andreas Hep u
stvari trazi ekvivalent ovome u vidu medija, koji bi oblikovali ili “ukalupili” ljudske

odnose, ali ih ne bi u potpunosti odredili, pogotovo ne u vidu odredene institucije, $to bi
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bilo nesto isuvise stabilno i1 blize konceptu nego stvarno postoje¢em stanju. Laturov
ekstremni zakljucak da su “stvari, kvazi-objekti i veze istinsko srediste socijalnog sveta”
(Ibid: 238) jeste u temelju potrage za asocijacijama koje ne sadrze samo socijalne
elemente, ve¢ podjednako medijsku tehnologiju.

Laturova panorama stoga bi bila jedna redukcija sveta na specificnu sliku, prikaz
celine, narativ koji bi naglasio proces medijatizacije. Premda Hep zaobilazi Laturove
napade na kriticku sociologiju, on zadrzava videnje mreze sastavljene od objekata i
ljudi, koje smatra komplementarnim pristupu Rejmonda Vilijamsa. Vilijams medije
tretira istovremeno kao tehologije i kulturne forme, izbegavajuci ekstreme poput
autonomne proizvodnje drustva od strane tehnologije, ili totalne marginalizacije medija
u proucavanju druStvenih promena. Tako tehnologija moze deliti uticaj sa ljudskim
nameravanim delanjem. Stavise, drustvo i tehnologija mogu medusobno da se odreduju
1 proizvode promene koje nisu ni deterministicke niti sasvim konstrukcionisticke.
Ulancavanje ljudi i ne-ljudskog, stvaranje jednog drustvenog odnosa izmedu stvari i
aktera, jeste preduslov postojanja mreze kao skupa sila. Mediji kao deo lanca ucestvuju
i u stvaranju mreze, koliko kao sloZene, institucionalizovane ljudske prakse, toliko i kao
tehnoloski aparat. Medije, dakle, ne moZemo predstaviti bez delanja, Stavise, za Latura
je tehnologija nacin da socijalno ostavi trag koji istraziva¢ moze da prati (Latour 2005:
119). Ali moZemo zamisliti njihov specifican doprinos kao kalupa buduceg razvoja, pre
svega kroz institucionalizaciju i refikaciju komuniciranja.

“Sile medijskog modeliranja uvek moraju da se istrazuju u svom odnosu sa
ljudskim delanjem, posebno (ali ne i ekskluzivno) komunikativnim delanjem....
Modelirajuce sile medija su prvo artikulisane u sopstvenoj aproprijaciji kao proces
kulturne lokalizacije. Mediji, kao postvareni i institucionalizovani okviri sastavljeni od
brojnih komunikativnih delanja, postaju ‘mocni’ u isprepletanim praksama,; i ovaj
proces nije kauzalan niti autonoman, vec¢ realizovan kroz oblikovanje delanja” (Hepp
2013: 60). Mediji kao kompleksi “zgrusanih” praksi realizuju svoj modelirajuéi
potencijal na razli¢iti nacin u razli¢itim komunikacionim situacijama. “Ovaj potencijal e
prvo razvija kroz proces aproprijacije, koji karakteriSe mnoStvo praksi koje znacajno
prevazilaze uobicajenu ideju 'koriS¢enja' nekog posebnog medija” (Ibid: 60).
Komuniciranje ne moze biti razdvojeno od ne-medijskih oblasti, ve¢ mo¢ komuniciranja

pociva na njima, namece svoju volju ili ne uspeva u tome. Drustveni odnos je, dakle,
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uvek najverovatniji izvor komunikacione moc¢i, neSto Sto daje trajnije osnove
komunikacionim praksama, odnosno podrsku pri konstrukciji realnosti. Medutim, za
sada volju za mo¢i u ovoj teoriji poseduju samo babuni. Odnosno, mi ne znamo kakvi
odnosi su izvor komunikacione moc¢i, niti ko drustvu namece odredena pravila i prakse.
Znamo samo da se druStveni odnosi sada odrzavaju putem medija.

Hepova glavna briga upravo je pitanje Sta se deSava sa onim resursima koji su
najznacajniji za proizvodnju znacenja, posebno kada kultura i1 drustvo postaju
nezamislivi bez medija. Re¢ju, kada dolazi do svojevrsne drustvene konstrukcije medija
kao samog centra drustva, kada i druge institucije dozivljavaju medije kao srediste
poretka, te i sama kultura pociva na medijskoj infrastrukturi. Hep smatra da kultura kao
skup klasifikatorskih sistema i diskurzivnih formacija, unutar kojih se konstantno
proizvode i artikuliSu znaéenja, s medijskim posredovanjem prerasta u translokalni zbir
kulturnih obrazaca, koji dotadasnje druStvene svetove medijatizuju, ¢ine ih zavisnim od
medija. U dana$njem svetu, to se prvenstveno odnosi na grupe koje zZele da prevazidu
geografsku udaljenost, bilo da su to dijaspore ili politicki subjekti, poput drustvenih
pokreta, koji su usled globalizacije i sami planetarno rasireni, a koji pomoc¢u promena u
svakodnevnom ljudskom ponaSanju pokuSavaju da sprovedu izvesnu politicku ili
druStvenu promenu. U potrazi za identitetom, pokreti se oslanjaju na medije, tvoreci
imaginarne zajednice i transformacione projekte, nastoje¢i da redefiniSu dominantne
kulturne obrasce. No, Hep se pojaSnjava kako je do ideoloSke hegemonije uopste i
doslo.

Kriticko videnje medijskih kultura stoga je vezano za pitanje ove kulturne
artikulacije, stalnog pokuSaja prevrednovanja obrazaca. Samim tim, interesantan je i
problem veze kulturnih artikulacija sa odnosima mo¢i, upravo u smislu toga §ta ¢e biti
konstruisano kao kulturni centar, kakve komunikacione prakse ¢e biti
institucionalizovane i postvarene, i ¢emu ée mediji obezbediti postojanost. Stavise,
upravo su mediji te institucionalizacije i refikacije komuniciranja (Hepp i Hasebrink
2014: 257). Infrastruktura, tehnologija i interfejsi ogranicavaju dalje komunikaciono
delanje, a oni sami su proizvod odnosa moci. Stvorene komunikacione figuracije
sustinski su tematski okviri koji usmeravaju komuniciranje i tome shodno simbolicko
konstruisanje realnosti. Tako je medijatizacija u Andreasa Hepa ili Fridriha Kroca

(Krotz 2014a: 137) zamisljena kao jedan od procesa koji pokrecu danaSnja drustva,
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naime, individualizacije, komercijalizacije ili globalizacije. Njihova meduigra mora u
pocetku biti uzeta u obzir, kako bi se medijatizacija apstrahovala kao zaseban proces.
Ipak, ostaje upitno da li i kako taj proces reprodukuje dominaciju.

U kulturalne okvire smesta se i videnje medijatizacije Nika Koldrija, koji svoju
perspektivu temelji na teoriji polja Pjera Burdijea, koji je inae u ambivalentnom
odnosu prema Laturovom radu, bivaju¢i mu uzor u ranoj i suparnik u kasnijoj fazi. Ipak,
Burdije 1 Latur, prilagodeni medijatizaciji Hepa 1 Koldrija, mogu se posmatrati
komplementarnijim nego inafe. Za Koldrija Latur ostaje nedoreCen u pogledu
otvorenosti i slozenosti kulture, koju kategorija mreze uz negiranje socijalnog ne moze
pravilno obuhvatiti. Bogatstvo socio-kulturne sfere, a naspram Laturove teorije aktera-
mreze, za Koldrija je bolje obuhvaceno burdijeovskim pristupom. Ono takode pokusSava
da desubjektivira dejstvenika, ne daje mu sasvim aktivnu i slobodnu pokretacku snagu,
ve¢ ga smesta u situacije dubokih socijalnih asimetrija, privilegovanih dominantnih i
osuje¢enih dominiranih, tako da se razlicite pozicije u drustvu ,,simbolic¢ki prevode” u
zivotne stilove 1 oblike shvatanja, zapazanja i procenjivanja (Burdije 2008: 156). Za
Burdijea je, kao 1 za kriticke teoreticare, ostalo bitno pitanje odnosa izmedu necije
drustvene pozicije i svesti, tako da ljudi ne deluju u skladu sa sopstvenim interesima i
ne prepoznaju sebe kao subjekte suprotstavljene postojeCem poretku. Usled konfliktne
prirode drustva i trajnih borbi za mo¢, nejednaka distribucija simbolickih formi
podjednako je vazna koliko i ekonomski aspekat dominacije. Stavise, dominacija se
ispoljava na razli¢ite naCine u posebnim poljima, u skladu sa njihovim specifi¢cnim
logikama, te je centralisticko gledanje na dominaciju kod Burdijea otezano. Umesto
srediSta, imamo prelamanje dominacije kroz razna polja i njihove simbolicke kapitale,
bilo da je to obrazovni, ekonomski, kulturni ili politicki kapital. Ne postoji, dakle,
ujednacena totalizacija druStva, niti mozemo znati koji kapital ¢e biti najzastupljeniji i
najcenjeniji u nekom drustvu, mada valja naglasiti da Burdije prihvata snagu
,ekonomske osnove posmatrane druStvene formacije” (Burdije 1999: 168), ali smatra da
je to pre pocetak nego zakljucak nekog istraZivanja.

Habitus, koji predstavlja izvesni sistem internalizovanih dispozicija, kognitivnu
strukturu pomocu kojih se ljudi orijentiSu u drustvu, razvijaju odredena ocekivanja i
sklonosti, rezultat je zauzimanja neke pozicije u druStvu i nesvesno usvojen kao

iskustvo, odnosno nac¢in misljenja koji ogranic¢ava slobodu pojedinca i usmerava ga da
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vrsi sopstvenu ulogu (Ricer 2009: 282). To ipak zavisi od koli¢ine 1 strukture kapitala,
odnosno zastupljenosti neke vrste kapitala u drustvu, te nivoa ukljucenosti aktera u tu
strukturu. Pozicioniranost je stoga od presudnog znaaja. U vrlo nestabilnom i
izdiferenciranom drustvenom prostoru, koji je kod Burdijea zamisljen kao niz relativno
autonomnih polja, neke oblasti poseduju kapacitet da logiku svog funkcionisanja
nametnu drugima. Neko polje moze da postigne toliku autonomiju da uspeva da
nametne svoje norme i sankcije mnostvu aktera, no ¢ak i tada ostaje podlozno zakonima
“ekonomskog 1 politickog profita” (Bourdieu 1993: 39). Samim tim, trenutno
dominantno polje moze da pokusa da reprodukuje sebi svojstvene odnose sile i u
drugim poljima, koji te odnose, usled relativne autonomije, ipak konfiguriSu u
»preobli¢enom vidu* (Biresev 2013: 50), a pored toga najdominantnija polja zadrzavaju
neki stepen uticaja. Dakle, dominacija se ispoljava na pluralisticki nacin, pri ¢emu je i
stvarnost specificno konstruisana, vise rasparcana, nego jedinstvena.

Iako ovako zamiSljena teorija polja ima teSko¢e da obuhvati pitanje medija,
Koldri pokusava da pomiri Burdijeove ideje sa medijatizacijom kao meta-procesom,
posebno sa simbolickom mo¢i medija, bududi da je re¢ o totalizujucoj tendenciji koja ne
odgovara videnju izdiferencirane dominacije, razbacane u mnoga polja druStva. Premda
mediji mogu u nekim slucajevima biti pivotalni, pogotovo kada cirkuliSu znanja
specijalizovanih polja ka §iroj publici, oni su takode heteronomni, zavisni prvenstveno
od ekonomskih pritisaka, Sto bi, sagledano zajedno, podrazumevalo i povec¢anu ranjivost
ostalih polja koji u cirkulaciji u€estvuju. Ovakvo videnje samih burdijeovaca Koldri
(Couldry 2003) pokusava da koriguje poimanjem medija kao meta-kapitala. On
primecuje da je i unutar takve teorije polja primecena tendencija ka konvergenciji
citavog niza polja, pogotovo u kontekstu sve promenljivije drustveno-ekonomske
sredine. Ve¢ u ispitivanju odnosa novinarskog i politickog polja nastaje problem kako je
mogu¢ tako direktan uticaj jedne na drugu sferu, kada bi moralo do¢i do nekog
rekonfigurisanja, odnosno preoblikovanja logike, ako se namerava zadrzati princip
relativne autonomije polja. Kako bi se obuhvatila sva sloZenost odnosa politike 1
novinarstva, mozda ¢ak mora da se postulira svojevrsna cirkularna logika. MoZe se
formulisati 1 zajednicki novinarsko-politicki prostor, ali se tako u ime konvergencije

narusava prvobitno zamisljena diferenciranost drustva.
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Pozni Burdije kao da registruje jednu snazniju i obuhvatniju simbolicku mo¢
konstruisanja drustvene realnosti, koja modifikuje i samu teoriju polja. Burdije se vrac¢a
ideji simbolickog sistema koji moze da legitimizuje svetonazor kompletnog drustva.
Koldri smatra da se kod Burdijea to pre svega odnosi na drzavu, koja kao koncentrisani
i akumulirani skup raznih kapitala mozZe da odredi kakve ce odnose imati razlicita
polja, da odredi razmensku vrednost njihovog kapitala, i Sta uopste predstavija kapital
u odredenom polju. To jest, drustveni odnosi ve¢ jesu simbolicke interakcije, odnosno
“komunikacijski odnosi koji u sebi sadrzavaju poznavanje i prepoznavanje”, kao i
“odnosi simbolicke mo¢i u kojima se realiziraju odnosi snaga izmedu govornika
odnosno izmedu njihovih grupa” (Bourdieu 1992: 13, 14). Drzava odreduje legitimne
nacine izraZzavanja i sankcioniSe nepozeljne jezicke razmene. Za Koldrija, mediji takode
poseduju takvu vrstu meta-kapitala, te kao i drzava mogu uticati na oblik habitusa kao
“matrice opazanja, vrednovanja i delovanja, i omoguéava izvrSavanje velikog broja
razli¢itih zadataka” (Burdije 1999: 162). Medijske reprezentacije od kljucnog su
znacaja, jer svojom obradom informacija, bilo proizvodnjom kognitivnih frejmova ili
agenda-setingom, mogu da restrukturiraju funkcije drugih polja u drustvu. Ovim bi bila
potvrdena koncentracija simbolicke moci medija, 1 povezane Burdijeove (2000)
ekstravagantnije nauc¢no-popularne tvrdnje o medijima sa njegovom istancanijom
teorijom polja.

Koldri (Couldry 2014: 231) naglaSava da time socijalno kod Burdijea ne postaje
unitarno, niti da mediji mogu efikasno funkcionisati u svakom polju, ali da dinami¢nost
1 viSedimenzionalnost drustva u “doba medija” mora biti sagledana u sklopu
medijatizacijskog procesa, buduc¢i da danas ljudi svet konstruiSu i uz pomo¢ medija. S
druge strane, medijatizacija je zainteresovana za transverzalne efekte medije, odnosno
transformacije u viSe polja druStva, Sto je mozda bilo teZze registrovati prilikom
prvobitnog razvijanja teorije polja. Kao 1 drzava, mediji poseduju meta-kapital pomocu
kojeg ureduju odnose izmedu drugih polja i njihovih kapitala. Stavise, akteri u drugim
poljima mogu da se oslone na medijske resurse prilikom uspostavljanja dominacije u
sopstvenom polju. Plastican primer je prednost ‘TV analiti¢ara’ koju je mogucée unov¢iti
1 u akademskom polju, mada je svakako pitanje drustvenih pokreta relevantnije za
Kastelsa, Cija je teorija, za razliku od Burdijea, manje fatalisticka u pogledu politicke

emancipacije.
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Ipak, ostaje nejasno na S$ta na kraju Koldri cilja sa idejom medijskog
metakapitala. Ako je, kao 1 kod drzave, re¢ o koncentraciji razli¢itih kapitala u jedan
sistem koji ih definiSe i odreduje im razmensku vrednost, medije to ne ¢ini autonomnim
institucijama u hjarvardovskom smislu. Dok se Hep fokusira na haoti¢no mnostvo
praksi, gde je jasan oblik izuzetak od pravila, a da pritom ne razmatra slabost takvog
mnostva da se suprotstavi nosiocima mo¢i, Koldri insistira na konvergenciji niza polja i
monolitnoj mo¢i medija, bez razjasnjenja u kakvom su odnosu drzavni, privredni i
medijski metakapital. Takode, Koldri zanemaruje analizu metakapitala digitalnih
medija, gde medijske reprezentacije ne konvergiraju veé i divergiraju, istovremeno
raspiaju medijske sadrzaje koje mogu da proizvode svi ali na drugom nivou koncentrisu
svoju simbolicku mo¢ putem pracenja i kontrole korisnika, tako da i digitalni mediji
doprinose opstanku postojecih hijerarhija.

Mozemo stoga re¢i da je institucionalna podvrsta medijatizacije skladnije
razvijena, i da kulturalna perspektiva ne uspeva sasvim da konsoliduje sopstveni
argument, ali da je neverovatno Sirenje kompjuterom posredovanog komuniciranja
nedovoljno uklopivo u Hjarvardove okvire. Stoga se medijatizacija nalazi izmedu
institucionalizma koji nije uvek upotrebljiv, i pokusaja da se u kulturalnoj perspektivi
razviju koncepti kojim bi se mogli razmotriti komplikovani drustveni odnosi. Kampanja
Donalda Trampa pokazuje nedostatke Hjarvardove pozicije, buduéi da Tramp zaobilazi
klasicne medijske institucije i preko drustvenih mreZa ne samo da Salje sopstvene
poruke, nego one bivaju korigovane od strane miliona njegovih pratilaca (Tufekci
2016), retvitovima, lajkovima i drugim pokazateljima popularnosti. Time stari i novi
mediji ulaze u protivrecan odnos. Ne samo da televizijske mreze deluju nemocno pred
Trampom, ve¢ on svoju poruku istinski proizvodi u interakciji sa tviteraSima, kako
samim brojem retvitova tako i komentarima istih. Ispostavlja se da je on politic¢ar koji je
putem druStvene mreze sasvim u kontaktu sa svojim bira¢kim telom, da je komunikacija
dvosmerna, 1 da tako ojacana poruka dolazi do televizijskih mreza. Tu institucionalni
pristup pokazuje svoju ogranicenost, kao i slu¢aju drugih kulturnih fenomena koji ne

mogu dosti¢i nivo institucije ali jesu medijski oblikovani.

2.3. Materijalno-tehnoloska perspektiva

45



Za prethodne perspektive moze se re¢i da se oslanjaju ili na institucionalizovanu
medijsku logiku, ili da pokusavaju da komunikacione promene razmotre u vise razlicitih
konteksta (Hepp i Hasebrink 2014: 250). Pritom je institucionalno videnje pretezno
vezano za studije masovnih medija, dok je kulturalni pristup otvoreniji za nove
komunikacione platforme. No, iako najmanje zastupljena i razvijena, materijalna ili
tehnoloska perspektiva istiCe se po najveéem insistiranju na samim tehnoloskim
objektima, i neophodnosti revizije medijatizacijskog procesa usled digitalizacije medija.
Za zastupnike materijalno-tehnoloske strane, druge perspektive gotovo sasvim
zanemaruju da u svakom trenutku medijskog komuniciranja imamo posla s
tehnologijom. Nils Fineman (Finnemann 2014: 298) ¢ak zamera Andreasu Hepu ¢udnu
definiciju medija kao sociokulturnih institucija, i totalno zanemarivanje internet
protokola 1 medijskih tehnologija, pogotovo nakon §to su digitalni mediji uneli znacajne
promene u postojecu konstelaciju.

Fineman naziva medijskom matricom samu materijalnu strukturu koja svuda
univerzalno namece iste prostorno-vremenske granice i odredeni repertoar. Ipak,
matrica moze biti upotrebljavana na razli¢ite nacine, te medijski sistem moze zadobiti
drugaciji oblik, zavisno od datog drustva. To jest, iako je upotrebljivost ograni¢ena
karakteristikama tehnologije, njena konacna utilizacija zavisi od brojnih druStveno-
ekonomskih faktora, kao i kulturnih potreba. lako Finemanova pozicija poprilicno
nalikuje kulturalnom pristupu, stav koji on unosi u postavku je upravo Laturova Kritika
modernisticke predrasude o radikalnoj razdvojenosti ljudi i stvari, u ovom slucaju
medija. Time u stvari Latur biva iskoriS¢en na neSto drugaciji nacin, mozda cak i
ispravnije, budu¢i da Hepova definicija medija ne naglasava hibridne veze ljudi i
medija, koje Laturova mreza podrazumeva, a medium teorija ustolicava.

Stavise, digitalizacija zamagljuje granice izmedu neposrednog i medijskog
komuniciranja, kao i izmedu medijskih i ne-medijskih sfera, pogotovo zato S§to je za
medium teoriju 1 sam govor jedna vrsta medija. Fineman ide dalje od uobicajenog
poimanja medija, toliko da sam priznaje da su za njega sve trenutne konceptualizacije
restriktivne. Da li je medijatizacijski problem, primera radi, to §to je savremena fizika
svoje objasnjenje univerzuma formirala na osnovu podataka dobijenih digitalnim
napravama? Da li je na$ pogled na svet uslovljen digitalizacijom proizvodnje znanja u

raznim poljima, i koliko je to relevantno za medijske studije? Fineman ne daje konacan
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odgovor na ovo, ali ostaje pri stavu da se o medijima ne moze misliti kao o izdvojenim
entitetima, ve¢ kao o stalnim ucesnicima u fizickoj, bioloskoj i mentalnoj dimenziji
Zivota.

Istaknutiji istraziva¢ i kriticki teoretiCar Skot Le$ (Lash 2002: 15) jo$ je
eksplicitniji. On tvrdi da ljudi pronalaze smisao u interfejsu ¢oveka i masine, i da su u
odnosu sa sopstvenim dru$tvom i Zivotnom sredinom pomoéu tehnologkih sistema. Cak
1 bioloski zivot ima tehnolosku formu, i same pojedince valja zamisljati u sklopu
informaciono-komunikacionih tokova. Individue u postmodernom dobu nemaju neki
poseban narativni vodi¢, sem kratkotrajnih informisanja putem interfejsa, u smislu
pojedina¢nih konsultacija, sustinski internet pretragom kojom se kratkotrajno uvodi red
u haoti¢nu mecavu podataka. Umesto dubljih sociokulturnih veza imamo samo tanke
komunikacione mreZe, upravo nestanak socijalnog. Kao Bodrijarov u€enik, Skot Le$
prognozira informacionu dezintegraciju drustvenih struktura. Cak i dru$tveni pokreti,
koji bi trebalo da su usmereni na reformu tih struktura, kao da se guSe u samim
sredstvima pomocu kojih Zele posti¢i cilj. Naime, u intenzivhom informacionom
umreZavanju kao da je i pocetak i kraj takozvanog dobrog Zivota. I kulturne vrednosti
obitavaju u interfejsima.

Interesantno je da se 1 LeS okre¢e Laturu, ovaj put kao portparolu objekata, ¢iji
mozaik ¢ini stvarnost. Ljudski 1 ne-ljudski akteri proizvode realnost tkanjem mreza.
Stvari ucestvuju u medijaciji 1 na neki na¢in donose sudove unutar mreza u kojima se
nalaze. Oni to ne ¢ine samo zato §to sopstvenom proliferacijom primoravaju ljudske
subjekte na refleksiju. LeS (Lash 2002: 54) smatra da Latur ide dalje od uobicajene
privrZzenosti francuskoj tradiciji utemeljenja logickih klasifikacija u nelogickim.
“Mnogo radikalnija je ideja da stvoreni objekti, oslobodeni od refleksivnih subjekata,
sami preuzimaju na sebe mo¢ refleksivnog sudenja”. Znanje je otelovljeno u objektima.

No, Les takode konsultuje 1 Valtera Benjamina u kona¢noj oceni objekata. Latur
nalazi emancipaciju i slobodu inovacije u objektima, do¢im Benjamin vidi gubitak aure,
samog duha objekta. Mehanicka reprodukcija uklanja autenti¢nost i Zivotnost kulturnog
artefakta. Mrtvi, sekularni svet objekata svaku estetiku ili istoriju ¢ini nemogucom ili
besmislenom, jer preostaje samo rasc¢arani 1 usamljeni medijski horizont. Ovakvo

tumacenje Benjamina, u paru sa Laturom, LeSa dovodi do zakljucka o totalnoj
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medijatizaciji, naime, podvodenju drustva i socijalne teorije pod paradigmu medija.
Tako umesto postindustrijskog drustva ili postmoderne kulture imamo - medije.

Mediji viSe ne reprezentuju niti interpretiraju ve¢ prezentuju. Za proizvodnju
dobara informacija nece biti presudna, niti ¢e proizvodnja znanja postati najvazniji
faktor, ali ipak ¢e informacionalnost zameniti drustvenost. Mediji stoga nisu vise nesto
izdvojeno u odnosu na drustvo, koje bi trebalo da predstavljaju, budu¢i da se drustvo
viSe ne reprodukuje. Eventualna reprodukcija neutralizuje se konzumiranjem, upada u
krizu troSenjem 1 stvaranjem smeca, 1 rezultira brisanjem simbolickog. Umesto toga
imamo hroni¢nu nestabilnost i promenu, odnosno stanje u kojem je transmisija smisla
od generacije do generacije onemoguéena, kada, dakle, simboli ne simbolizuju i
znakovi ne znace. U kontekstu ovoga Le§ (Lash 2002: 216) spominje i Manuela
Kastelsa, koji u poznijim radovima zanemaruje prouc¢avanje “rezima smisla”. Naspram
polja socijalnog, koje funkcionisSe kroz znacenja, LeS locira Kastelsov fokus na mreze i
njihovu operacionalnost. Tokovi nista ne znace, oni samo rade, i Le$ ide bodrijarovski
daleko da razdvaja parole od langue. Kompjuter ima svoj jezik i nije zainteresovan za
smisao onoga §to u kompjuter unosimo, ve¢ ga svodi na nule i jedinice, tako da
individualna parola biva obezli¢ena obradom. Pritom se razbija oznacujuc¢i lanac,
svodec¢i informacione tokove na cist performans, na algoritam.

Operacionalni sistem je indiferentan, 1 nije mu potrebno ideolosko opravdanje.
Medijatizacija, kao gotovo patolosko umnozavanje medija, prosto je “okupirala i
rekonstituisala socijalno” (Lash 2007: 72). Drustvo u kojem mediji ulaze u sve sfere
zivota viSe ne funkcioniSe tako da reguliSe fenomene koji nisu u skladu sa normom, to
jest da namece neka univerzalna pravila. Mediji sami imaju svoj niz instrukcija, koje
moraju biti ispunjene, algoritmi moraju da budu sprovedeni, nakon cega je sasvim
irelevantno Sto ¢e se u razli¢itim uslovima proizvesti razli¢ite posledice. Ako je pre
digitalnog doba postojalo pitanje $ta ¢e se uciniti, novu tehnologiju interesuje kako ¢e se
nesto €initi, a pritom proci kroz racunarski kod.

Po LeSu ne postoji neki univerzalni kulturalni kod, pogotovo ne onako kako je to
kritiCka teorija podrazumevala, traZe¢i instrumentalnost u razli¢itim druStvenim
oblastima. Naspram industrijske proizvodnje kulture kliSea i1 standarda, medijatizacija se
ostvaruje  produkcijom razlike, specijalizacijom produkata i  svojevrsnim

samouposljavanjem potrosaca. Le§ vidi Adorna kao kritiara tretmana kulture kao robe,
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tako Sto, kao i priroda, postaje materijal koji se obraduje pre ulaska na trziSte. Umesto
forme koja uzdize i obrazuje, kultura postaje tek sredstvo u kapitalistickom poretku.
Savremena medijatizacija fragmentira tu formu, uz pomo¢ tehnologije rekombinuje
njene elemente, a ponajvise “molekularizuje” sadrzaj (Lash 2007: 78).
Informacionalizacija je dekorativna, ostavlja samo povrSinu i efemernost, na osnovu
kojih subjekti u svojoj intimi mogu da se igraju, i eventualno da konstruiSu neke li¢ne
narative.

Ispostavlja se da je medijatizacija u stvari tehnologizacija kulture i drustva, tako
Sto operacionalnost zamenjuje opste narative. Le$ smatra da su video igre mozda
najbolji primer medijatizovanog sveta. Kod njih upravo imamo viSe operacionalnost
nego znacenje, imamo izvrSavanje odredenih poteza, mozda ¢ak i kolektivnog iskustva
ako se igra na internetu. Postoji osecanje stalne promene, Sokova, ali 1 kontinuiranosti,
kao da drustvo nesto radi, kao da postoji neka regulacija, a ne simulatorska masina. Les
ostaje nedoreCen u pogledu konacne ocene ovako autopojeti¢kih individua i drustava.
Uostalom, ve¢i deo materijalne perspektive svelo se na ekstravagantno teoretisanje, i
ve¢inu dilema mogu pokriti ranije pomenuti pristupi. Ipak, materijalno ili tehnoloSko
videnje istiCe karakteristicno Zivljenje sa medijima, adaptaciju na njih, normalizaciju
odnosa, stvaranje kulturalne forme koja bi medije ucinila neophodnim tkivom drustva,
meduljudskih 1 ljudsko-tehnoloskih veza.

Prethodno predstavljeni istrazivacki pristupi medijatizaciji nevoljno su to
priznavali, sa visokom skepsom u pogledu procenjivanja efekata tehnologije. Uobic¢ajen
je stav da tehnodeterministi zaobilaze sam proces druStvene konstrukcije, te da prakse
stvaraju 1 tkivo samih medija, zbog cCega medijatizacija ne moze da izucava
sociokulturne promene kao posledicu same tehnologije (Couldry & Hepp 2017). Ipak,
neko razmatranje tehnologije je prisutno. Na primer, Hjarvard prihvata Mejroviceve
nalaze, jer smatra da je on najviSe empirijski proveravao teze medium teorije, a oslanjao
se 1 na Gofmanov teatarski model simboli¢ke interakcije 1 time napravio znacajan
otklon od tehnodeterminizma. To jest, druStvene uloge, koje su ranije imale svoje vreme
i mesto, sada su se naSle u elektronskoj meSavini vremena, prostora, uloga i statusa,
budu¢i da mediji “udruzuju mnoStvo nekad razli¢itih drustvenih situacija u zajednicko

komunikativno kolo” (Hjarvard 2013: 64). Novonastali “srednji region” je ujedno javan
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I privatan, i primorava ljude da koriguju sopstveno ponasanje, jer njihova intima se
ukrsta sa javnim delanjem u potencijalno opasnu kombinaciju.

Za istrazivaCe medijatizacije privlacnost medum pristupa u objaSnjavanju
karaktera naSih drusStava je razumljiva, ali trebalo bi razmotriti kako mediji kao
“kompleksi institucionalnih i reifikovanih komunikativnih aranzmana” (Hepp 2013: 16)
zaista proizvode odredene efekte. To jest, Hep smatra da valja uvaziti sociokulturne
specificnosti, uzeti u obzir komunikativno delanje 1 drustveni kontest, bez precenjivanja
uticaja samih medija, pogotovo stvari ne redukovati na kulturu jednog medija, $to se
veruje da ¢ini medium teorija. Umesto tako ograni¢ene perspektive, Hep smatra da treba
razmotriti kontradiktornost medijskih kultura. To jest, kao i Fridrih Kroc, istrazivaci
medijatizacije veruju da za medium teoretiCare tehnologija direktno utie na
¢ovecanstvo, nezavisno od kulture i drustva, toliko da se proslost moze podeliti u epohe
dominacije nekog medija (Krotz 2014a: 141). Budu¢i da se i u sklopu procesa
medijatizacije drzi da su mediji znacajan faktor jer je svet komunikaciono konstruisan
(Ibid: 143), Kroc smatra da je potrebno distancirati se od monolitne medijske logike,
koja vazi u svim prilikama, te predlaze “semioticku definiciju medija” (Ibid: 144),
dvostrano razumevanje medija kao masina koje su date strukture (langue) i kao njihova
prakti¢na upotreba (parole), koja moZe biti odredena ekonomijom, religijom i sli¢no.

Da 1i je to ba$ tako pokazace poglavlje o medium teoriji, ali ono Sto postaje
interesantno u skorijim radovima istraziva¢a medijatizacije jeste suoCavanje sa novim
medijima, gde se praksa i tehnologija proZimaju. Postepena erozija zajednickih prostora
za javni diskurs svakako je bila tema i pre digitalizacije, ali kada algoritmi pojedincima
serviraju podatke, koje prepoznaju kao bitne individuama a ne kolektivu, cilj
informisanja nije formiranje nekog zajednickog iskustva (Couldry & Turow 2014:
1712). To jest, umesto cirkulacije nekog opsteg paketa fakata, vrednosti i stavova,
imamo posla sa logikom novih medija — personalizacijom (Ibid: 1711). Takode,
rekonfiguriSe se uobicajena podela ideoloske produkcije s vrha 1 otpora odozdo, ali to
Sto individue znacajnije doprinose proizvodnji medijskog sadrzaja samo na prvi pogled
izgleda kao ispunjeno obecanje o medijskom oslobodenju. U stvari, proizvodnju publike
je zamenila proizvodnja podataka (Couldry & Powell 2014). Jasno je da algoritmi koji
prikupljaju o obraduju podatke imaju komercijalnu svrhu i na manje vidljive nacine

konstruisu izvesni “socijalni zivot”, koji je tek efekat “dominantne tehno-ekonomske
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materijalnosti” (Couldry & van Dijck 2015), ali se takode treba zapitati da li moze da
ima i druge primene.

Konstantno se uvecava analitika, odnosno automatizovano merenje i
obraCunavanje korisnickih poteza na digitalnim platformama, gde obi¢ni ljudi cak
prepoznavaju korist za same sebe ako tu analitiku inkorporiraju u svoje svakodnevne
zivote, tako da tehnologija daje okvire razli¢itim aktivnostima (Couldry et al 2016).
Mnoze se brojne Cisto medijske zajednice poput “quantifed-self” pokreta, gde ljudi
svoju posebnost, odnosno podatke o svom psihickom i fizickom stanju, unose u baze
podataka koje bi posluzile za stvaranje preciznijih zdravstvenih nalaza ili saveta, mada
nacini na koji ¢e takve medijske prakse uticati na pojedince time nisu iscrpljeni (Hepp
2016: 9). Hep insistira i na refleksivnom i javnom aspektu ovih individualnih, ali i
kolektivnih praksi, gde ljudi u sklopu “duboke medijatizacije” interpretiraju sopstvena
ali i tuda delanja. Konac¢no, komercijalnu analitiku, poput Twitter-ovog trending
algoritma, koji istice napopularnije i najnovije sadrzaje, koristie i aktivisti raznih
civilnih organizacija, kako bi njihova poruka postala §to vidljivija. Ljudsko
prilagodavanje digitalnom tehnoloSkom aranzmanu je stoga neophodno razmotriti, iako
svakako treba imati na umu da je tu tehnologiju proizvela odredena interesno ili
vrednosno vodena ljudska ruka.

Istraziva¢i medijatizacije ve¢ su svesni da su mediji sami postali politicka tema,
kroz pitanja kontrole informacija, privatnosti ili internet neutralnosti, pa se istom
tehnoloSkom infrastrukturom koriste koliko alternativni subjekti toliko 1 nosioci
drustveno-ekonomske mo¢i, koji uvidaju da druStveni poredak mogu da odrzavaju
preko baza podataka i algoritama na skriveniji i mozda snazniji nacin nego kroz stara
pitanja legitimiteta i normi (Couldry & Hepp 2017). Koldri i Hep razumljivo su
skepticni prema Cisto tehnodeterministickom razmatranju danasnjih veza znanja i mo¢i,
ali ne mogu da ignoriSu da treba preispitati socijalnu konstrukciju svakodnevnog zivota
za novo digitalno doba, gde joS nije sasvim jasna uloga medijskih infrastruktura u
procesu stvaranja znacenja. Za Koldrija i Hepa jasno je da su mediji nekada bili bitni za
stvaranje “sveta nasih savremenika” (Mitwelt), onih ¢lanova zajednice sa kojima nismo
bili u direktnom kontaktu, ali sada je i onaj neposredni svet interakcija licem u lice
(Umwelt) sve vise medijski prozivljavan. U tom smislu, mnoge stvari su istrazivac¢ima

medijatizacije poznate, ali ne deluje dovoljno jasno i precizno obrazlozeno S$ta to u
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stvari znaci iz kriticke perspektive, i §ta ljudi sve mogu da rade u novonastaloj situaciji.

Pregled kriti¢kih pristupa i medium teorije mogao bi to da ispravi.

2.4. Ka kritickoj medijatizaciji

Prikazom istrazivackih pristupa medijatizaciji, kao i pregledom kritickih teorija,
omoguceno je da medijatizaciju razmotrimo kriticki, i ponudimo izvestan model njenog
funkcionisanja. Hjarvardov pristup generalno je ispravno postavljen, u smislu da ulogu
medija u kulturi 1 druStvu vidi kao infiltraciju medijske logike u rad drugih institucija, u
definisanju stvarnosti i oblikovanju obrazaca ponasanja. Ta logika ima tehnoloski,
simbolicki i ekonomski aspekat, mada Hjarvard najmanje posvecuje paznju tehnologiji i
konfliktima u simbolickom domenu. Interakcija medija i sociokulturne sfere jeste
osnovno polaziSte ¢ak 1 unutar kriticke paradigme. Mediji su postali “resursi ili
'socijalna oruda’' za reprezentaciju informacija, komunikativno delanje i konstrukciju
drustvenih odnosa” (Hjarvard 2014a: 204), sto kao posledicu ima deteritorijalizaciju
druStvenih veza i virtualizaciju institucija (Hjarvard 2013: 33). Hjarvard zbog svojih
funkcionalistickih okvira kasnije sve teze uspeva da objasni socijetalni nivo
medijatizacije s talasom digitalnih medija, kao 1 status socijalnih konflikata. On to ¢ini
na tipi¢an nacin sledbenika Talkota Parsonsa, tako $to se konflikti pojavljuju maltene
samo u periodima nestabilnosti, izmedu nestanka jednog 1 uspostavljanja drugog
institucionalnog rezima, kada razlicite institucije izbalansiraju sopstvene odnose mo¢i, i
dode do rekonfiguracije pravila i resursa medijskih organizacija (Hjarvard 2014a: 219).
Medutim, to ostaju meduinstitucionalni konflikti usled preklapanja njihovih
kontradiktornih logika, no time se ne iscrpljuju ideje drustvene dinamike i sukoba, koji
su u srzi kriticke paradigme (DeFleur i Ball-Rokeach 1989), kao ni sama Hjarvardova
(Hjarvard 2008) teza da su savremeni mediji vodeni sopstvenom publikom, koja je sve
viSe demasifikovana i interaktivna.

Kulturalni pristup medijatizaciji otvoreniji je za neformalne prakse, kao i za
kompleksnije veze izmedu druStvenih polja, gde su i tehnicki objekti sastavni deo

socijalnog. U medijima se, dakle, “zgrusava” mnostvo sukobljenih praksi, odnosno, u
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medijima se koncentrise simboli¢ka mo¢, posto su drustveno konstruisani kao centralni.
Moguce je da se politicka ili ekonomska mo¢ nametne medijima, ali mediji ce takvu
dominaciju reprodukovati na sebi svojstven nacin, i postepeno preuzeti primat. Pritom,
posledica ne mora biti pozitivna, posto neka politicka odluka, npr. fokusiranje na
izveStavanje o kriminalu ili emitovanje rijaliti programa, §to isprva depolitizuju
gradanstvo, kasnije dovode do “oSte¢enja” socijalnog, u smislu narusavanja
svetonazora, nacina vrednovanja i delovanja. Drustveni prostor se specificnim
medijskim reprezentacijama oblikuje tako Sto ¢e procenu vrednosti drugih drustvenih
kapitala odredivati mediji, kao nosioci meta-kapitala. To podrazumeva da mediji
proizvode projekcije realnosti (Couldry 2014), da konstruisu imaginarne promene,
poput percepcije da kriminalaca ili u€esnika rijalitija ima znatno vise, zbog medijske
prezasi¢enosti takvim likovima.

Kulturalno videnje medijatizacije stoga je znatno kriticki razvijenije, mada i
dalje to nije kompletno integrisana perspektiva, jer mnostvo sociokulturnih promena ne
uspeva da zahvati bez vezivanja za postojece teorije, poput Fukoove, Habermasove ili
Burdijeove (Ampuja et al 2014: 120). Takode, kriticka perspektiva morala bi da
razmotri pitanja privatnosti, kontrole i alijenacije (Krotz 2014a: 158), sto kulturalni
pristup samo delimi¢no obavlja, 1 to u domenu simbolicke logike medija. TehnoloSko-
materijalna perspektiva, za sada najmanje razvijena, mozda bi svojim naglaskom na
digitalizaciji 1 hibridnim vezama ljudi masina, operacionalnos¢u ili performativno$éu
ljudskih delanja, ukazala na sveopstu tehnologizaciju kulture i drustva. To znaci da bi se
morala obratiti paznja na Cetiri dimenzije medija, gde se locira promena, koja moze
pokrenuti izvesne sociokulturne procese (Krotz 2015: 149). To su oblasti tehnologije,
drustvenih institucija, mehanizma proizvodnje i distribucije sadrzaja. U bilo kojoj od
Cetiri navedene dimenzije moze do¢i do odredene promene, koja moze da izmeni
upotrebu i ulogu medija u kulturi 1 drustvu.

Kriticko videnje medijatizacije moralo bi da rekonfiguriSe spomenuta tri aspekta
medijske logike (simbolicke, socijalne i tehnoloske) i Cetiri dimenzije medija. DZej
Blamler (Blumler 2014) vidi bar dva problemati¢na trenda. S jedne strane, on razmatra
medijsku logiku tako Sto ukazuje da, nakon upotrebe pravila selekcija vesti, gde se
vrednuju novost, negativnost, iznenadenje ili konflikt, posledica moze biti daleko od

javnog interesa. lako postoje i videnja (Esser & Stromback 2014: 22) da bi mediji na
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pokusaje spina odgovorili kritickom interpretacijom, verovatnija je mogucnost da
informacije nece posebno preispitivati. Takode, frejmovi nece razlikovati krupne i sitne
incidente, buduci da losa vest i agresivna retorika jesu ono Sto privlaci publiku. Tu su
uvek srceparaju¢e price (human interest), frejm konflikta, ekonomskih posledica
odredenog dogadaja ili prikaza nekog procesa kao strateske igre moc¢i (de Vreese 2014).
Uz stereotipizaciju manjina i traZzenje konflikta, mediji dugorocno mogu da ugroze
demokratiju (Blumler 2014: 37). Panpijetro Macoleni (Mazzoleni 2014: 47) anticipira i
uspon harizmatiénog lidera, koji bi na talasu tabloidizacije, dramatizacije i
personalizacije mogao da iskoristi suvise komercijalizovane i na infotejnment usmerene
medije.

S druge strane, “piramidalno videnje” medija s publikom na dnu valja biti
rekonstruisano usponom “obicnih ljudi” i njihovih digitalnih naprava (Blumler 2014:
38), te moze do¢i 1 do kolizije razlicitih medijskih logika. Takozvana ‘“medijatizacija
2.0” (Mazzoleni 2014:44) formira sasvim novu informacionu sredinu, gde je publika
izvan kontrole masovnih medija, iako i interaktivne digitalne platforme mogu biti
savladane medijskim populizmom. Centrifugalna komunikacija moze biti iskoris¢ena
kako od gradana tako 1 od tradicionalnih politi€¢kih aktera, koji mogu preskociti
medijsko cCuvanje kapija, lakSe koordinisati rad svojih organizacija, regrutovati i
nadzirati potencijalne pristalice, ali i uvecati participaciju i finansirati se bez
ekonomskih mo¢nika (Schulz 2014: 61). Dakle, sa stanoviSta proizvodnje, sadrzaj
odstupa od pravila, amaterski je, individualizovaniji i emocionalniji. Sa stanoviSta
distribucije, umesto posiljaoca i primaoca korisnici su u interakciji (Klinger i Svensson
2014: 9). Logika drustvenih medija takva je da usmerava korisnike da prave sadrzaj i
uspostavljaju viSesmernu i haoti¢énu komunikaciju. Sajtovi dopustaju i kreativnost i
konektivnost, jer im to omogucava da prodaju publiku oglasivacima (van Dijck & Poell
2013: 18). Tako istovremeno postoji situacija u kojoj se daje izvesna sloboda u
proizvodnji sadrZaja 1 oblikovanje tog informacionog toka u skladu s interesima samog
socijalnog medija. Socijalno mora biti prevedeno u isplativ protokol, tako da nemamo
Ciste interakcije nego prebrojive lajkove, retvitove i Serove (Ibid: 6). Stoga se trazi
popularan sadrzaj, emocionalne i pozitivne reakcije, isticu se najpraceniji korisnici, 1

potom obraduju podaci zarad trziSne demografije.

54



Ako su savremeni mediji istinski vodeni publikom onda je kriticki aspekat ove
veze tek zagreban navedenim promisljanjima procesa medijatizacije. Kriticari
Hjarvardovog institucionalnog pristupa vide naglaSeni funkcionalizam 1 traze
multidimenzionalnost, ali da li to dolazi do su$tine kriticke teorije? Za kriticku
perspektivu (Susnjié 1995: 52) drustvo nije stabilan sistem, i neke njegove delove nije ni
moguce orijentisati, Stavise, neki delovi Zele taj sistem da sruse. DruStvo nije
sastavljeno samo iz institucija sa jasno odredenim funkcijama, niti su vrednosti sistema
opsSteprihvacene. Borba u drustvu je stalna, devijacija nije izuzetak ve¢ pravilo.
Disfunkcija je potencijalno i revolucionarna. Jasno je, dakle, da kriticke teorije isticu
konfliktnu prirodu drustva (Milivojevi¢ 2008a, DeFleur i Ball-Rokeach 1989), i da
umesto funkcionalistickog modela druStvo valja posmatrati kroz model sukoba. Na svim
nivoima valja ispitati odnose moc¢i, dominaciju, proizvodnju hegemonije, moguce
otpore takvoj situaciji. Svaki aspekat medijske logike i svaka dimenzija medija time
mora biti pogodena. Medijatizacija mora da uracuna probleme odnosa sa vladaju¢om
elitom, pitanje vlasni¢ke koncentracije, pasivnih gledalaca i standardizovane produkcije
koja ne dovodi u pitanje poredak (McQuail 2005: 88). Takode, ¢ak i kada se publika
aktivira 1 okrene alternativnim stilovima Zivota, joS uvek stoji dilema da 1i to vodi ka
ozbiljnijem politicCkom delovanju (Ibid: 152). Dakle, kolizija masmedijske i logike
drustvenih, digitalnih medija, nije odnos u kojem naspram hegemonije stoje
emancipovani i organizovani pojedinci. Stavise, masovni mediji, uprkos svemu, i dalje
ostaju preduslov demokratije (Ibid: 542). U tom svetlu valja ispitati kako kriticke teorije

doprinose razumevanju medijatizacije.
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3. Teorije medija

3.1. Izmedu industrije i kulture: kriticka teorija druStva

Da 1i kriticka teorija mozZe doprineti razumevanju medijatizacije? Njena
multidisciplinarna perspektiva stoji nasuprot fragmentacije akademskih disciplina. Kao i
za medijatizaciju, zasebno posmatranje medusobno povezanih fenomena smatrano je
nedovoljnim. Jedan mnogostran 1 dinami¢an odnos nije moguée konceptualno
ogranicavati. Umesto istraZivanja izolovanih pojava, kriticka teorija je pokuSavala da
prevazide veStatko razdvajanje katedri, 1 celovito sagleda odnose izmedu ekonomskog
Zivota, psiholoskog razvoja pojedinca i promena u kulturnom domenu. Pritom joj se
zamera da se, uprkos plodnom uparivanju psiholoske i socioloSke analize, pokazala
manje suptilnom u razumevanju drustva, koje sasvim pada pod kulturnu dimenziju,
odnosno sledi iz nje. Ta “konflacija kulture i drustva” (Peters 2003: 67) mozda je
osujetila nameru Frankfurtovaca da formuliSu teoriju savremenog drustva kao celine, ali
je svakako istakla neophodnost istrazivanja veza izmedu razli¢itih delova drustva, i
umanjila znacaj ekonomskog determinizma.

Privredna dimenzija, dakle, viSe nije jedini faktor u objasnjavanju drusStva i
kulture. Eksplikativna snaga je bar delom preneta i na relativnu autonomiju kulture i
medijsku sferu, pa u dijalektickoj vezi sa ekonomskim uzrocima ¢ini temeljni koncept
kriticke teorije (Kellner 1990). Ipak, Marksovi pojmovi robe ili razmenske vrednosti, te
njihova infiltracija u neprivredne domene, ostaju polazna pretpostavka. Robna razmena
je deo svakodnevnog zivota, maltene univerzalni druStveni odnos, na ¢emu kriticka
teorija temelji svoje videnje kapitalisticke sistemske logike, koja dominira u svim
drustvenim poljima. Otkrivanjem totalizujucih elemenata sistema i kontradikcija izmedu

njegovih delova, analiziraju¢i konstantne i globalne promene, kritikom postojeceg
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otvara se i oblast buducih alternativa. To je znacilo da kriti¢ka teorija polazi od veze
simbolickog 1 privrednog domena, istrazuje na tome utemeljenu dominaciju,
pozitivizam 1 vrednosnu neutralnostu posmatra kroz ideolosku vizuru, a naspram
pervertirane organizacije drustva nastoji da formuliSe emancipatornu politiku (Fuchs
2013: 13). Jedno od glavnih pitanja jeste kako su “likvidirani opozicioni i
transcendiraju¢i elementi” naSih drustava 1 kultura, te zamenjeni modelom
jednodimenzionalne misli (Marcuse 1989: 67).

Stoga je bilo vazno razmotriti ekspanziju instrumentalnog uma, olicenog u
birokratske procese. No, trziSte i administracija nisu jedina osvajacka sredstva. Ljudska
svest, socijalizacija 1 dokolica sve viSe su pod kontrolom specificne industrije, koja
putem medija prenosi dominantne ideje i vrednosti. Kultura, koja je predstavljala nacin
samoizrazavanja drustva, kristalizujuéi njegovu organizaciju i postoje¢e konflikte, sada
postaje fabricki produkt. Klasi¢na kultura, oli¢ena u autonomnoj umetnosti, sadrzala je
trenutke afirmacije postojeCeg poretka, kao i njegove kritike. Masovna kultura, pak,
razdvaja te momente, naglaSavaju¢i forme kontrole. Status quo se, stoga, odrzava i
pomocu medijsko-kulturnih sredstava. Industrija kulture wuruSava standarde 1
bezvrednim kliseima udaljava kriticko misljenje i otpor od objektivnih materijalnih
uslova. No, ¢ak 1 kada to ima privredni uzrok, u skladu s kulturalnim videnjem
medijatizacije, moZe se re¢i da je postojalo izvesno prelamanje dominacije, 1 razvoj
specifi¢ne logike industrije kulture.

Traze¢i odgovore i izvan ekonomske baze, Maks Horkhajmer i Teodor Adorno
su se u Dijalektici prosvetiteljstva (HA: 5) zapitali kako se odigrao “prijelaz u
upravljani svijet”, §to je za njih bio znak da je gradanska civilizacija doZivela slom.
Koja je uloga medija, drustva i kulture u tome? Kako je, primera radi, u filmskoj
tvornici scenario prosao kroz viSe cenzorskih ruku, i ostavio samo praznoverje, odnosno
kako su mase tehnoloSki odgajane? Kriticki teoretiari su smatrali da su pojedinci
postali toliko materijalno opskrbljeni i povodljivi, da su samu koli¢inu dobara zamenili
sa socijalnom vrednos¢u. Pogotovo je to dosSlo do izrazaja u sferi kulture, gde su ljudi
postajali ujedno spretniji 1 gluplji, gde je zabava postala “timarena”, te se rasprodaja
kulture pomesala sa idejom intelektualnog razvoja, ali tako da je od intelekta prema

Horkhajmeru i Adornu preostala samo “varljiva proSirenost duha” (HA: 10), Cisto
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ideoloska zavesa koja krije tupoumnost sadrzaja i prevarenu publiku. Ipak, to da mediji
oblikuju iskustvo i nain miSljenja, nude specificna znanja pomocu kojih se
orijentiSemo u drustvu, to jest, poseduju izvesnu simbolicku mo¢, nije nuzno poteklo iz
ekonomskih interesa. Industrija kulture je institucija socijalizacije, tako da je njen
hegemonski diskurs u stvari Skola svakodnevnog zivota (Milivojevi¢ 2015: 82). Za
Markuzea (Marcuse 1989: 101), industrija je ukinula povesnu dimenziju, koja je opasna
1 subverzivna, a takode u raskinute veze epistemologije etike, kako bi se pozitivizam
pozabavio pojavnim a ne bitnim istinama (lbid: 133). Ovakav jezik je ne samo jezik
medija, no i “jezik gosspodara” (Ibid: 182). U tome se sastoji i temeljna sumnja kriticke
teorije u medijski profesionalizam.

Ve¢ ovde pocinje dilema da li su Horkhajmer i Adorno mislili na
komercijalizaciju ili medijsku standardizaciju kulture. Tako Peters (2003: 64) smatra da
je komercijalizacija znatno starija pojava, kao i da samo konzumiranje kulturne robe,
odnosno ponasanje publike, kriticki teoreti¢ari nisu ni istrazivali. Peters istovremeno
odbija i monohromni prikaz industrije kulture i njenih zombifikovanih masa, te poziva
na suptilnije i dijalekti¢ko videnje, ali komercijalizaciju drzi za manje znacajnu metu
kritike. S druge strane, Fredrik Dzejmson (1974: 51) tvrdi da “danas, kad sam opstanak
Citavog privrednog sistema, sa njegovim upravnim, vojnim i sudskim ograncima, zavisi
od automatske prodaje proizvoda koji viSe ne odgovaraju nikakvoj bioloskoj a ni
drustvenoj potrebi 1 koji su, uz to, najvecim delom istovetni jedni s drugim, psihologija
trziSta primorava taj sistem da u svom osvajanju sveta ide do kraja, posizuci u poslednje
privatne oblasti individualnog Zivota da bi razbudio veStacke potrebe na kojima se
zasniva”. Stoga na pitanje “komercijalizacija ili standardizacija?” verovatno najtacniji
odgovor jeste da obe deluju istovremeno, a da je udaljavanje od istinskih potreba
svojevrsna posledica razvoja medijskog trzZista.

To bi znacilo da se nikad od kriticke teorije ne moZe dobiti jednostran odgovor, i
da meduodnos medijsko-komunikacione i socio-kulturne promene biva obogaéen
protivrecnos$¢u i dinamikom koje kriticka teorija ne gubi iz vida. Ponekad se moraju
razmotriti cudnovati misaoni slalomi, koji se tek u nekim trenucima osvrnu na medije,
te dijalektika prosvetiteljstva stvara Siroke okvire unutar kojih se moze razmotriti
medijatizacija, poSto je prosvetiteljstvo sociokulturni fenomen unutar kojeg se razvijala

I medijska i komunikaciona promena. Prosvetiteljstvo je obecavalo oslobodenje od
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Sarlatanstva i iracionalnih autoriteta, magicnih i natprirodnih demona, pozivalo na
vladavinu razuma, a svelo se na pitanja izracunljivosti i koristi. Umesto raznorodnosti
zavladala je kalkulacija i apstrakcija, brojka je postala “kanon prosvjetiteljstva” (HA:
21). Ra$¢arana priroda ostala je samo objekat kojim se moze manipulisati, ali uz
postvarenje prirode kao nuspojava pojavilo se i tretiranje ljudi kao stvari. Horkhajmer i
Adorno videli su paralelni razvoj osvajanja prirode i gospodarenja ljudima, bududi da je
jedan isti logicki poredak obelezio sve drustvene odnose. Matematika se izjednacila sa
misSljenjem da bi se sprecio povratak mitologije, ali je time stvoren sasvim novi mit o
tome da je sve moguce matematicki zahvatiti (HA: 37). Pitanje je stoga da li su za ovo
Horkhajmer i Adorno uopste trazili ekonomsko objasnjenje, a ne kulturalno. No,
Hjarvardove medijske institucije, komercijalizovane i vodene profesionalizmom i
uceS¢em publike, zasigurno ne mogu da se iz kriticke perspektive posmatraju kao
sasvim autonomne.

Jirgen Habermas je teoriji Horkhajmera i Adorna prirodao istorijsku i sociolosku
dimenziju. Naravno da su mediji prvobitno zamis$ljeni kao prosvetiteljska oruda sa
zadatkom da raScaraju drusStvene mistifikacije, odbace tabue i proglase razum za
glavnog vodica. Ipak, nema sumnje da je medijska sloboda imala specifi¢no zalede. Ona
je sstvorena ustupcima apsolutnog monarha, kao nacin da se pomocu burzoazije
uravnoteZi odnos snaga u zemlji, naspram moc¢i vlastele. Apsolutizam se oslanjao na
ekonomski sve jacu srednju klasu, koja je za to ispostavljala sopstvene zahteve
(Habermas 1969: 90). Liberalna javna sfera stvorena je u tim predrevolucionarnim
tenzijama, kao sfera privatnih ljudi koji javno rezonuju, ali to rezonovanje poprimilo je
oblik “politickog obracuna” usmeren ,,protiv same javne vlasti da bi sa ovom precistili
racune o opStim pravilima opStenja u principijelno privatizovanoj ali javno relevantnoj
sferi robnog prometa i drustvenog rada” (Ibid: 66). Stoga je re¢ o viSevekovnom sukobu
drzavnih aktera i1 komercijalnih medija, s nagradom u vidu postavljanja druStveno-
ekonomskih pravila. “Konfrontacija autoriteta i1 publiciteta kao principa kriticke
kontrole vlade” (Ibid: 96) bila je prosvetteljska srz masovnih medija. Radanje medijkog
profesionalizma bez ovog omenta teSko moze biti kriticki sagledano. Naravno,
napustanjem liberalnog perioda javne sfere 1 to zadobija nove oblike. Odnosno, kada je
burzoazija zauzela vladaju¢a mesta, ona je konfrontaciji pridodala industriju kulture.

Nakon uklanjanja feudalnog protivnika prosvetiteljstvo je izvrSilo zaokret ka

59



instrumentalnom umu, koji je u fokusu Dijalektike prosvetiteljstva Horkhajmera i
Adorna.

Misljenje je postalo orude koje oblikuje same individue, njihove duSe i
uzajamne odnose, | masovni mediji ucestvuju u normiranju i naturalizaciji sasvim
postvarenih nacina ponasanja. Duhovna potla¢enost ide uporedo sa konstantnim
privrednim napretkom i tehnoloSkim otkri¢ima, kao da samo Covecanstvo pada na
antropoloski nize stupnjeve (HA: 47), ostaje nezrelo i ograni¢eno. Naspram umnog
Zivota i slobodnog razvoja pojedinaca, prosvetiteljstvo je preraslo u masovnu prevaru, u
zaslepljivanje i regresiju masa. Pisci Dijalektike prosvetiteljstva pritom ne govore o
masovnoj obmani kao burzoaskoj zaveri, budu¢i da je vladaju¢a klasa doprinela
dostizanju nekih umetnickih vrhova. Industrija kulture nema puko ekonomsko
obrazlozenje, iako destruktivna inovacija u proizvodnji veStackih potreba moze biti
privredno motivisana, kako primeéuje Dzejmson, niti je samo u pitanju standardizacija,
kako naglasava Peters. Mozda ipak postoji izvesna medijska logika industrije kulture.
Nema kona¢nog ekonomskog uzroka koji bi objasnio model jednodimenzionalne misli i
ponasanja (Marcuse 1989: 30), zaSto su ba$ propisivani jedni stavovi a ne drugi, ili
propagirane izvesne navike. Na primer, kriticka teorija bi problematizovala samu ideju
novinarskog profesionalizma, jer ona svoj koren ima u prosvetiteljstvu. Institucionalna
perspektiva medijatizacije kao da zanemaruje problem autoritativnog definisanja
stvarnosti od strane medija, $to je srz kritiCke teorije, posto Hjarvard vidi medije kao
oblik monitoringa moc¢nika 1 konstruktore neophodnog svetonazora, ali ne vidi
ideolosku dominaciju kao rezultat. S druge strane, poenta kulturalnog videnja
medijatizacije jeste da su mediji konstruisani kao centar drustva, da su se razvili unutar
opsStedrustvene promene, i tek onda zadobili sposobnost da oblikuju sociokulturni
razvoj, ali da to ne mora da ima pretezno pozitivne konotacije.

Napustanje kritickog rasudivanja, dakle, ne moze se objasniti tek ekonomskom
strukturom, ali izbor i nije izmedu vulgarnog materijalizma i Hjarvardovog idealizma.
Industrija kulture unutar dijalektike prosvetiteljstva mora biti zamiSljena kao
poluautonomna pojava. Onaj zaokret koji Horkhajmer i Adorno ¢ine jeste da nije
prosvetiteljstvo prosto degenerisalo usled spoljnih faktora, ve¢ je i u svom korenu
kontaminirano. Oni simboli¢no prikazuju problemati¢nost prosvetiteljstva na primeru

Homerovog junaka Odiseja, koji se vezuje za jarbol kako bi posluSao pesmu sirena, a da
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ne postane njihov suzanj. Sirene, kao oli¢enje mo¢i prirode, mita, iracionalnog, bivaju
savladane tehnikom, to jest vezivanjem i izbegavanjem fatalnog ishoda. Za to vreme,
Odiseju podredeni veslaci drze vosak u uSima, i svoj manuelni rad ukljuc¢uju u ukupan
projekat svog gospodara, pokazujué¢i i kasniju podelu kako na klase tako i na
privilegovane i osuje¢ene u uZivanju u plodovima kulture. Sta je za kriti¢ku teoriju
covek ispred kompjutera nego velac i umisljeni Odisej istovremeno? On svoj prati svoj
daily me a ujedno je proizvoda¢ sadrzaja ncke digitalne mreze. To jest, on, je
ekssploatisan u okviru svog medijskog oslobadanja. Takode, ve¢ su stvoreni obrisi
atomistickog interesa, posto se individua osamljuje u odnosu na kolektivitet, tako da
Odisej ljude koje susreée ve¢ tretira kao instrumente. Otudenje je ve¢ tu, a ne tek kod
Robinzona, oba su lukavi homo oeconomicus-i (HA: 72), koji su postvarili svoje odnose
s drugima.

No, interes nije dovoljno snazan temelj gradanskog drustva. Shematizam
misljenja se u potpunosti ustrojava u savremenom dobu, pod geslom zajednickog i
slobodnog Zivota, ali Cisto profitom vodena praksa ne moZe obezbediti neophodnu
solidarnost. Treba pomiriti sentiment sa strukturiranjem sveta po standardima razuma
i/ili kapitala. Horkhajmer i Adorno smatraju da je tako stvoren svojevrstan “kult
osjecaja” (HA: 99). Prosvetiteljstvo se industrijom kulture na neki nacin okrenulo
protiv miSljenja, bilo da su to prenaglasene filmske ljubavi ili drugacije umetnute
emocije. Holivud, dakle, transformiSe prvobitnu zamisao o racionalnom strukturiranju
sveta, namecu¢i jednu emocionalnu ideologiju, kojom bi se legitimisao postojeci
poredak. Kriticko razmatranje medijatizacije stoga bi problematizovalo Hjarvardovu
medijsku logiku, Sto bi podrazumevalo ispitivanje obrazaca izrazavanja, pokretanje
pitanja legitimnih i1 neprihvatljivih iskaza. Tako je moguce sagledati napredak ne kao
proces urazumljivanja civilizacije, nego Horkhajmer i Adorno (HA: 100) nalaze
simbolic¢ko nasilje, kao razvijanje strahova ili prezira prema nepozeljnim fenomenima,
ili konstrukciju odvratnosti prema odredenim na¢inima ponasanja, koji nemaju Sta da
traze u narednim etapama civilizacije. Medijatizacija ne bi trebalo da barata samo sa
racionalnim subjektima i sadrzajima, ve¢ mora da objasni medijske spektakle, skandale
I pragove tolerancije u pogledu cenzure (ili nedostatka iste) agresivnog, lascivnijeg, pa i
Cisto glupog sadrzaja, a da se pritom kriticki zapita i u ¢ijem je interesu takva

emocionalna ideologija.
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Emocionalna srz same industrije kulture bi¢e nanovo otkrivena i promisljena
kod Manuela Kastelsa. Kod njega bi trebalo ispitati dokle su se razvile neke klice koje
su kriticki teoreticari tek naznacili, kao 1 Sta je od njihove dijalektike potvrdilo vreme.
No, Horkhajmer i Adorno otkrivaju i ni¢eanski raskid sa samilo$¢u, pogotovo prema
slabijima, tako da emocije sluze i za oslobadanje od druStvenih stega, predstavljanje
nasilja, nepravdi i okrutnosti prirodnim. Iako ocito deluje preterano, nakon iskustva
fagizma, u takozvanoj tamnoj knjizevnosti kriti¢ki teoretiCari otkrivaju drugu stranu
dijalektike prosvetiteljstva, koja nije samo kalkuliraju¢a, ve¢ uziva u razularenosti, u
prestupima i sadizmu. “Sto je opasnost za onoga gore manja, to ¢e vise uZivati u
mucenju kojim sada raspolaze: tek bezizlazno ocajanje zrtve pretvara gospodstvo u
uzitak” (HA: 119). Valja ¢ak i razoriti porodicu, koja se sopstvenim vrednostima moZze
suprotstaviti odredenim drusStvenim interesima. Umesto proklamovane socijalne
harmonije, Horkhajmer i Adorno isti¢u “neraskidive veze uma i nedjela, gradanskog
drustva i gospodstva” (HA: 124), a poroke u delima Markiza de Sada predocavaju kao
javne vrline bududeg totalitarizma. Tako istovremeno imamo ganuce, sazaljenje,
masmedijsku patetiku, i nedostatak samilosti i okrutnosti. Industrija kulture krije tu
stranu prosvetiteljstva. lako tamna knjiZevnost, ili bilo Sta sli¢no, svakako nije bila deo
industrijalizovane kulture u vreme pisanja Dijalektike prosvetiteljstva, mozda su njeni
autori ipak tezom o simultanoj patetizaciji i desadovskom potiskivanju emocija
anticipirali neke savremene pojave, $to bi moglo biti od znacaja.

Iz ovog konteksta jasna je Petersova (2003) primedba da Horkhajmer i Adorno
nisu razvili sve aspekte kulturne industrije, ve¢ su se fokusirali na njeno nametanje
slicnosti putem centralizovane 1 planirane proizvodnje istovetnih dobara. Svi
konzumenti tako bivaju zadovoljeni standardnim sadrzajem, koji cilja na kontrolu svesti
(HA: 127). Standardizacija je, valja podsetiti, olicena i u medijskoj logici, stoga upravo
treba biti predmet kritike. Horkhajmer 1 Adorno doduse ve¢ naslu¢uju 1 kasnije
diferenciranje sadrzaja, ali i1 dalje drZe da razli¢itost sluzi samo za lakSu klasifikaciju
potroSaca, za potpuniju statistiku, i tome shodnu organizaciju tipova konzumenata.
Stavise, iako se pokuSava predstaviti kao tek zadovoljenje istinskih potreba, vrste
sadrzaja su klasifikovane ve¢ na produkcionom nivou. Dela su unapred estetski
osiromasena, navodno da bi se smanjila distanca prema gledaocu, u stvari zarad

ideoloske manipulacije. Cak i izvan umetnicke sfere, primera radi, ako se medijatizacija
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olicava u izveStavanju koje izbegava raspravu o javnim politikama, a kandidate
prikazuje u frejmu “trke konja”, kao takmicare na hipodromu, gde se naglasavaju
kratkotrajni potezi ali ne i dugoro¢ne strategije, takva medijska logika u stvari udaljava
publiku od realne politike.

Razlika izmedu kulture i zivota, na kojoj se temelji mogucnost stvaranja
“antiteze drustvu” (Adorno 1979a: 36), zelje za stvaranjem boljeg sveta, ovde je
filtrirana industrijom kulture koja insistira na nedvosmislenosti, tako da se kultura i
Zivot ne razilaze. Ukidanje te razlike oteZava potencijalno otudenje od stvarnosti, koju
kriti¢ki teoretiCari prizeljkuju. Odatle “ropsko respektovanje empirijskog detalja” jeste
“besprijekorni privid” (Ibid: 371), neSto S$to sustinski funkcionalizira kulturu,
reprodukuje umesto da problematizuje realnost. Sama teZnja da se prikaZe svakodnevni
svet 1 niSta viSe od toga jeste pokusSaj ukidanja utopijske, kriticke dimenzije, odnosno
alternative stvarnosti. Vazno je samo udvostrucavati ve¢ postojece, ¢cime Horkhajmer i
Adorno donekle anticipiraju Bodrijarov hiperrealizam, u smislu da je potrosac
apsorbovan mnoStvom banalnih slika Zivota. Stereotipizacija i1 reprodukcija postojeceg
okupiraju i paralizuju gledaoca, on je obuzet pukim imitativnim stilom. Povrh toga,
Herbert Markuze (Marcuse 1989: 67) uvodi pojam desublimacije, koji podrazumeva da
utopijska dimenzija nije prosto nestala, ve¢ da ju je realnost bogatog industrijskog
drustva 1 nadrasla. lako problem smeSta u psihoanaliticke termine, situacija je
razumljiva. Ako pojedinac ne mora da se samo prilagodava, niti odri¢e ispunjenja
odredenih potreba, $to je manje nedozvoljenog i necenzurisanog, to je manje razloga za
sukob sa poretkom (lbid: 82-84). U pitanju je kooptacija oslobodenja i represivnog
sistema (Rusconi 1973: 330). I obrnuto, sve dok postoji napetost moguci su i konflikti.
To je posebno vazna stavka industrije svesti.

Cilj je u stvari da citav svet prode “kroz filtere kulturne industrije” (HA: 132),
tako da kultura postane surogat drustva. Reprodukujuci jedno te isto, takva kultura bi
garantovala i da necée doci do drustvene promene. Mediji su razvili vrlo krut i
nekreativan stil, mehaniziran kao i radni proces u industrijskom drustvu. Stoga je
zabava samo produZetak rada, odnosno njegova kopija, a sadrZzaj mora biti efemeran
kako ne bi umorio zaposlenog, niti ga podsetio da moze da pruzi otpor. Konstantno se
odvija apologija drustva, krocenje revolucionara ili srozavanje morala na deciji nivo,

poput spomenute “trke konja”. Cilj je pseudoindividualnost, Ccista proizvodnja
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pojedinaca kao konfekcije (HA: 161). Nacini govora, izbor re¢i, misli i ponaSanja,
upodobljeni su modelima kulturne industrije. Ljudi kao da aktivno ucestvuju u
samoobmani, trude¢i se da imitiraju kulturnu robu. “Najintimnije reakcije ljudi su spram
njih samih toliko opredmecene da je ideja o tomu Sto je za njih navlastito oCuvana samo
u krajnjoj apstraktnosti: personality jedva da im znaci nesto drugo do sjajne bijele zube i
liSenost znoja pod pazuhom i emocija” (HA: 172). Individualizam biva potisnut od
strane fetiSizma. Industrija kulture proizvodi samo robu koja doprinosi odrzanju
kapitalistickog poretka i drustvenih protivre¢ja. Skretanje paznje sa znacajnih problema,
oblikovanje laznih potreba i eskapisticka zabava karakteristike su nove proizvodne
grane. “Mediji ne ruse postojeci pogled na svet - oni ga reprodukuju. Industrija kulture
nas prilagodava postoje¢im druStvenim organizacijama” (Held 1980: 94). Kao
produzetak spoljnog sveta, kultura prestaje biti nosilac utopijskih nada, niti progresivna
ili oslobadaju¢a. Industrija spreCava razvoj nezavisnih individua, zahteva
prilagodavanje i poslusnost, homogenizuje kulturu i publiku, i kao takva wvrsi
fundamentalnu ulogu u drustvenoj reprodukciji, posebno u pogledu integracije i
dominacije.

Ipak, postoje i manje iskvareni delovi kulture, i Horkhajmer i Adorno pokazuju
izvesnu blagonaklonost prema besmislenoj zabavi, poput cirkuskih akrobata ili
klovnova, koji odbijaju da svom delanju daju neki smisao, kako bi ih industrija kulture
“produhovila” nekim ideoloSkim kliSeima (HA: 148). Karnevalska ekscentri¢nost nesto
je Sto industrija ne moZe da obuhvati i1 procesuira, i prvobitnu niZu kulturu teoreticari
vide kao buntovnicki performans, ¢ija sirovost jo$ nije ukinuta ili prevazidena. Jos$ je
moguce locirati neki druStveni otpor, mozda vulgaran, ali ipak nekorumpiran. Zato i
stoji tvrdnja da mase nisu stvorile masovnu kulturu ve¢ su objekat, odnosno ideologija
industrije kulture (Adorno 2001: 99). Sama masa, ma koliko groteskna, besmislena ili
komicna bila, sama po sebi ne mora biti negativna stvar. lako su privrZzeni visokoj
kulturi, Frankfurtovci su relativno pozitivno gledali na istinski popularno. Isto kao Sto
su isticali svojevrsnu “kolaboraciju s industrijalizovanom kulturom”, blisku videnju
hegemonije kod Antonija Grams$ija, tako je pozni Adorno trasirao put i ka kulturnim
studijama, u pogledu mladalackog izazivanja autoriteta, polisemije i intepretativnog
otpora (Peters 2003: 65). Premda se proizvode o¢ekivani obrasci ponasanja to jo§ ne

znaci da ¢e biti u potpunosti usvojeni kod gledalaca. Posebno kada, da bi privukla
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potrosace, industrija pokusava istovremeno da proizvede ideolosku heterodoksiju i
neutraliSe nepozeljna znacenja, pokazuje se da se antagonizam ne moZze sasvim
eliminisati, 1 da industrija kulture ve¢ sadrzi “antidot za sopstvenu laz” (Adorno 2001:
181). | kod Markuzea se pojavljuje paradoks da mediji proizvode potrebe kojima sistem
ne moze da udovolji, Sto moZze rezultirati ili frustracijom i revoltom, a mozda i
“otvaranjem nove dimenzije” slobode, sre¢e i1 individualnosti, koji bi negirali
kapitalizam (Kellner 1985: 294).

No, valja napomenuti da ovi momenti nisu promenili i generalno videnje medija

(1P 4

kod kriti¢kih teoreti¢ara. Za Adorna je masovna kultura ipak oblik “oStec¢enog Zivota”,
nesto Sto je potpalo pod instrumentalnu logiku prosvetiteljstva. Markuze smatra da je
ideoloSka heterodoksija u industriji kulture sluzi ne samo da neiskreno predocava,
odnosno, iskrivljava nepozeljna znacenja, ve¢ moze i “manipulirati kontradikcijom”
(Marcuse 1989: 181), prosto od pocetka konstuisati lazni sukob. Toni Benet (Tony
Bennett) smatra da je kriticka teorija osudivala stvarnost, koja je okrivljena kao
“nepopravljivo loSa, ali je istovremeno i filozofski napravljena besmrtnom” (prema
Milivojevi¢ 2015: 30). Ponekad to kod Adorna prelazi u prizivanje varvarske askeze,
koja bi odbacila prvoklasnu proizvodnju i1 spektakularne medije, prozrela lazno
bogatstvo, prosto demontirala dominantnu kulturu. Takav elitisticki Adorno ide u
specificne ekstreme, kada trazi povratak starim medijima, nekompatibilnim sa
masovnom proizvodnjom, neSto pomocu ¢ega bi ljudi mogli improvizovati sopstvena
komunikativna delanja. Naspram Stampe on veli¢a medije poput geStetnera ili ciklostila:
“Ako je na pocetku gradanske ere stajao pronalazak Stamparske prese, onda bi uskoro
njeno opozivanje bilo plativo kroz mimeografiju, jedino primereno, neupadljivo
sredstvo Sirenja” (Adorno 1987: 47). Potraga za nekim zlatnim dobom pre masmedija,
gde bi mimeograf obezbedio da svet ne postane uniformisan, isto je toliko
konzervativno koliko je i na tragu Adornove negativne dijalektike, koja slavi razlicito 1
deluje kao “antisustav” (Adorno 1979b:24) protiv totalitarne sistematizacije, odnosno
prelaska sveta u “grozote reda” (Ibid: 91), ovaj put medijskog poretka.

Ovde kao da Adorno razmatra ideju Benjaminove mehanicke reprodukcije,
mada je ona implicitno kritikovana ili razradivana u ¢itavoj Adornovoj teoriji, i moze se
re¢i da je na tom planu ostao ambivalentan. U stvari, kriticko promisljanje medija i

kulture razvija se u napetosti izmedu Benjamina i Adorna, i kulturna industrija se dotice
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aure, mase i tehnicke reprodukcije isto koliko i dijalektike prosvetiteljstva. Stoga i
svako razmatranje kriticke teorije medija ne moze zanemariti doprinos Valtera
Benjamina. Od posebnog je znafaja njegovo videnje medijsko-komunikacionog
otvaranja socio-kulturne sfere, odnosno moguénosti koje medijska tehnologija i praksa
sa sobom nose. Ako je Adorno sa ciklostilom trazio gotovo kapilarno prevazilazenje
masovnih medija na lokalnom nivou, Benjamin je, voden sli¢nim principom, istrazivao
mogucnosti novih tehnologija. U odnosu na Benjamina kriticka teorija kompletira svoju
perspektivu, i bar minimalno koriguje primedbu o zanemarivanju konkretnih medijsko-
politickih strategija (Kellner 1995), koje bi vodile ka humanijem drustvu.

Benjamin najeksplicitnije rasprSava onu ideju o kritickim teoretiCarima kao
elitistima zainteresovanim samo za visoku kulturu, jer se ve¢ u startu odri¢e njenih
temeljnih pojmova. Naime, za Benjamina je nekontrolisano spominjanje genijalnosti i
stvaranja u kulturi ve¢ sumnjivo, nesto Sto pretenduje na vecnost, i Sto odgovara
fasistickoj ideologiji, koja trazi takvo grandiozno i duboko utemeljenje. Umesto vecne
vrednosti, tehnicka reprodukcija u stvari u stvari ustoli¢ava sadasnjost, fokusira se na
svakodnevno, tako da nam kulturni proizvodi dolaze maltene kao struja i voda u nase
domove (Benjamin 1974: 116-117). Benjamina je interesovalo $ta se uistinu desava s
kulturom u kontekstu ovakvih tehnoloSkih promena. Njegova “obuzetost masinama 1
pronalascima ne vodi nekoj istorijskoj uzro€nosti; ona nalazi drugacije ispunjenje, vodi
do teorije modernog objekta, do pojma ‘aure’... Ona se u ovom svetovnom univerzumu
mozda lakSe opaZa upravo u trenutku svog nestajanja, prouzrokovanog opsStim tokom
tehnickih pronalazaka, zamenjivanjem ljudskog opazaja masSinama” (Dzejmson 1974:
90). Dela su do tada bila nepatvorena i neponovljiva. Moguce je bilo imitirati ih, ali u
zanemarljivoj koli¢ini. Original je postojao i imao sopstvenu istoriju, gotovo tradiciju
pomocu koje se uzdizao nad manje vrednim delima. Izgleda da je tehnicka reprodukcija
uklonila tu autenti¢nost. Stavise, buduéi da je u fotografiji ruka zamenjena objektivom,
da slika na filmu drzi korak sa govorom, da je grafika sustigla Stamparsku presu, jasno
je da su umetnost i kultura usli u svakodnevni zivot.

Kopije su mogle biti napadane kao falsifikati, medutim, tehnicki reprodukovan
proizvod nema tako ponizan odnos sa originalom. U reprodukciji se mogu ista¢i neki
momenti originala nepristupacni ljudskim culima, 1 otkriti novi detalji. Samo uvecanje

jednog dela fotografije kopija je koja prkosi originalu. Reprodukovano delo gubi
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autoritet 1 postaje predmet kojim se koristi primalac, kojim moze da manipuliSe, ne
samo da se divi. Nestanak jedinstvenosti jeste trenutak nastanka masovne kulture.
Menja se i odnos prema kulturnom nasledu i sam na¢in opazanja. Vlasnik dela gubi
moc¢. Kultura gubi ritualnu vrednost, bio to religiozni, magijski ili sasvim sekularizovani
ritual, 1 po€inje da se zasniva na politici (Benjamin 1974:124). Za Benjamina (Ibid: 136)
je od presudnog znacaja §to u sovjetskom filmu mnogi ljudi prikazuju sebe i svoj rad, to
jest sprovode svoje pravo na reprodukovanje, dok na Zapadu pokusavaju da svedu
uceS¢e masa na minimum, ogranicavaju¢i ih iluzijama, pokuSavaju¢i da sprece da
stvarnost zaista prodre do gledalaca, bez posredovanja aure.

Ali umesto razmatranja stava dela prema datim druStvenim okolnostima, ili
uticaja ekonomske baze na estetsku delatnost, Benjamin postavlja pitanje samog
poloZaja kulture 1 umetnosti u druStvu. Odnosno, re¢ je o izucavanju “intersistemske
interakcije (medu razlicitim, ali susednim univerzumima)” (Debre 2000: 101). Upravo
meduzavisnost drustva i kulture, i otkri¢e medijske tehnike kao polazne pretpostavke za
prevazilaZzenje suprotstavljenosti estetskog i politickog, jeste znacajan Benjaminov
doprinos studijama medija, gde pored socioloSske perspektive i analiza tehnologije
postaje nezaobilazan problem. Ako se neponovljivo delo kulture moze bezgrani¢no
reprodukovati, autenticnost originala, takozvana aura, gubi svoj autoritet, a
posedovanje originala, koje je nekad bilo znak mo¢i 1 drustvenog polozaja, gubi znacaj.
Sada pomocu reprodukcije svi mogu posedovati kopiju, indiferentnu i u nekim
aspektima superiorniju u odnosu na original. Kopija je pristupacnija, bliza korisniku
koji se s njom susrece u sopstvenom domu. Izdvojeno 1 neosvojivo podrucje tradicije,
koju karakteriSe vecna vrednost, dovedeno je u pitanje, prevazideno tehnologijom.
Medijskom likvidacijom autenti¢nosti, masa je slobodna da prisvoji delo i obesmisli
razlikovanje autora i publike. Pravo na reprodukovanje podrazumevalo bi da svako
mozZe postati pisac, svako moze biti snimljen, stoga masa moze i transformisati kulturnu
matricu.

Time se razotkriva 1 pojam autonomnog autora kao primer burZoaske
mistifikacije (Gilloch 2002). Nista viSe nije nezavisna kreacija, ve¢ se Stvara u okviru
postojecih druStvenih odnosa. Benjaminovo vracanje tvorca i dela u kontekst nije bilo
samo posledica otkrivanja tehnoloskog aspekta stvaranja, ve¢ i uznemiravanjem aure,

koherentne i monolitne stvarnosti, radom avangardnih pokreta. Benjamin tu otkriva

67



montazu, integraciju industrijskih i kulturnih objekata, mo¢ snova i nesvesnog,
nelinearnost, decentriranost i hibridnost. Znatno osetljivija perspektiva vodi Benjamina
ka zakljucku da kulturna roba moze da zasnuje specificne odnose s ljudima, kao i da
uspostavlja veze izmedu njih. Samim tim, moZe da formira i svojevrsne mreze uticaja,
odnosno fetise koji uzrokuju promenu ljudske percepcije (Jennings 2004: 26). To moze
biti i kultura amatera na druStvenim mrezama, koji sve vise rekonstruisu audiovizuelne
materijale i tekstove. Moze, dakle, do¢i do kognitivne zbrke 1 moralne ambivalentnosti,
pogotovo zato $to kapitalizam funkcioniSe kao upad neceg nehumanog u ljudske sfere
racionalnosti i drustvenosti. Na mistifikacije i mitologizacije sveta, odnosno estetizaciju
politike, trebalo bi odgovoriti upravo demoliranjem takve aure, koja idejama vladajuéih
pridaje sakralnu vrednost.

Nasuprot ambivalentnog Adorna, Benjamin gaji znatno nepoverenje prema
autonomnoj, visokoj kulturi, gotovo do granice da je smatra estetskim pandanom
fasizmu, ili u konstelaciji s njom (Buck-Morss 1977: 148). Adorno nije spreman da ga u
tome prati, drze¢i visoku kulturu znacajnijom 1 dvosmislenijom, kako otelovljenjem
dominantne ideologije tako i izrazom druStvenih antagonizama i utopijskih nada. |
Markuze (Marcuse 1989: 69) smatra da je aristokratska kultura “izrazavala svjesnu,
metodicku alijenaciju od cjelokupne domene biznisa 1 industrije” 1 dovodila do
odbijanja kapitalistickog drustva. Takode, Adorno ukazuje da prostom likvidacijom
aure novi mediji sa novim inZenjerima nece prosto zapoceti diseminaciju
revolucionarnih ideja, nego da alternativna znacenja mogu biti neutralizovana,
sentimentalizovana, novom aurom otupljena (Gilloch 2002: 149). Holivudski kult
zvezda moze opciniti publiku i1 zadrzati kontrolu nad kulturnom reprodukcijom. To jest,
¢injenice 1 dalje mogu biti preoblikovane, moguca je hegemonska proizvodnja
odgovarajucih znacenja, koji bi tvorili poZeljan pogled na svet. Asimilacija publike je
dodatni momenat, budu¢i da ona mozZe u simulaciji dvosmerne komunikacije da bude
proizvedena u saradnika. Digitalne medijske tehnologije ne garantuju ruSenje aure, jer
takode prisustvujemo mistifikaciji korisnika kao autonomnog autora. Istorija je donekle
poljuljala Benjaminovu veru u medijsku tehnologiju.

Shodno tome, sve vodi ka neizvesnoj poziciji ljudi u novoj medijsko-
komunikacionoj situaciji. “Naime: ‘pribliziti’ stvari prostorno i ljudski isto je tako

strasna zelja danasnjih masa kao S$to je 1 njihova tendencija da preodole neponovljivost
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svake datosti putem primanja njene reprodukcije. Iz dana u dan se sve neodloznije
ispoljava potreba da Covek iz najveée blizine dode do predmeta — u slici, bolje re¢i u
kopiji, u reprodukciji... Orijentacija realnosti na mase i masa na nju jeste dogadaj
neogranicene dalekoseznosti” (Benjamin 1974: 121). Taj dogadaj ostavlja situaciju
otvorenom. Masa je usla u politiku, reprodukcija je otkrila prividnu autonomiju kulture,
koja je desakralizovana i1 sada podrucje borbe. U tom trenutku nije moguce odrediti
konacan ishod, stoga nije sasvim opravdana Adornova kritika Benjaminovog navodno
slepog poverenja u mo¢ proletarijata. Vazno je samo da ne treba pretpostavljati da je
masa nesposobna i bezumna, ona je pre svega reproduktivnost sama (Mieszkowski
2004: 42), a kako ¢e se istorijski aktualizovati ostaje otvoreno pitanje.

Benjaminov primer je estetizacija politike kao pokusaj rekonstruisanja aure, koja
u faSista prerasta u estetizaciju rata. Rat je u stvari lep, “metalizuje ljude”, svojim
“vatrenim orhidejama mitraljeza” i mirisima stvara predivnu simfoniju, kako govore
futuristi (Benjamin 1974: 148). Za Benjamina se time pokuSava sacuvati postojeci
poredak i drusStveni odnosi, budué¢i da rat mobilizuje masu i tehniku, ali ne dira u
svojinu. Stavise, faSizam osujeéuje i samu tehniku, jer se pribojava da bi njen razvoj
ugrozio vladajuée snage. Sama primena medijske tehnologije, po uzoru na sovjetski
slucaj, otezala bi kontrolu masa, koje bi politizovale samu kulturu, a umetnicku
vrednost ucinile mozda ¢ak i1 uzgrednom. Estetizacija za Benjamina ve¢ je gotovo
manipulacija, a tretman rata postaje lakmus papir delovanja medija i za kasnije
teoreticare, pa i za samog Kastelsa. Benjamin, dakle, nije tehnodeterminista, i dopusta
sasvim realnu mogucnost da masa prihvati estetizovani poredak i bodrijarovski upravlja
sopstvenim digitalnim ropstvom, zabavljaju¢i se mistifikacijama ssopstvene korisnicke
pozicije. Za kriti¢ku teoriju prodjuzeri bi pre bili “osakaceni ljudi”, ¢ija je imaginacija
reifikovana toliko da bi infrastrukturno podrzavanje njihove sposobnosti
samoizrazavanja na internetu bilo “neobuzdan uZas — ne katastrofa kulture, vec
slobodan zamah njezinih najrepresivnijih tendencija” (Marcuse 1989: 230). Budu¢i da
Franfurtovci slabije barataju s idejom interpretativnog otpora publike, oni bi njeno
medijsko oslobadanje u vidu kreatvnih internet korisnika docekali sa mozda i
preteranom skepsom.

Kakav ¢e biti konacan status masa odlucice tenzija izmedu faSisticke i sovjetske

prakse. Pod tim se podrazumeva ukidanje, odnosno odrzavanje razlikovanja autora i
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publike, koje je u skladu sa podelom rada u kapitalizmu, to jest odnosom Odiseja i
njegovih vesla¢a. Mediji u postoje¢em drustvu pripadaju kapitalu, oni su snabdevaci
hegemonije, ali poseduju i potencijal da sopstveni aparat otude od vladajuce klase.
Benjamin podse¢a na termin Bertolda Brehta - promena funkcije. Postoje¢i poredak
moze da se promeni samo sporom ali konstantnom refunkcionalizacijom medija. Uz
politi¢ki progres neophodan je i tehnicki napredak, oslobadanje medija iz stiska
kapitala. Umetnika treba da zameni tehniCar, koji ¢e se solidarisati sa industrijskim
radnikom (DZejmson 1974: 95). Ukidanje jednosmerne komunikacije 1 distance izmedu
posiljaoca 1 primaoca uvodi i ideje aktivne participacije publike i proleterske
aproprijacije burzoaske kulture, §to nagoveStava kasnije razmatranje opozicionog
dekodiranja u kulturnim studijama. Naspram konformizma i standardizacije koju donosi
kulturna industrija, publika oslobodena aure sposobna je proizvoditi nova znacenja, biti
ne samo potrosa¢ nego i producent. Kod Kastels to se moze ponoviti u vidu masovne
samokomunikacije i opreznog sagledavanja kompletnog problema.

Benjamin, dakle, priziva radikalnu rekonstrukciju medija, uz klasi¢nu ogradu da
se civilizacija i varvarstvo stvaraju istim orudima. Stoga i razmatranje savremene
situacije iziskuje ambivalentnost. Preostaje konacan odgovor na to da li je internet
potvrda kulturne industrije ili slobode? Tako Aleks Ros (Ross 2014) tvrdi da je kultura
sve monolitnija i pod pritiskom sve ve¢ih monopola, da su diskursi sve zatvoreniji i
nasilniji, da pretrazivaci suzavaju krug tema, a liste najcitanijih sadrzaja namecu veliku
jednoli¢nost. Da je tehnologija u zaveri s populizmom smatra i Kristijan Sendvig
(Sandvig 2015), koji predlaze tezu o novoj industriji drustvenosti, gde su li¢ni sadrzaji
postali industrijalizovani, tako S§to se aktivna proizvodnja publike filtrira i kontroliSe.
Cak i pojam industrije kulture doZivljava prevrednovanje, buduéi da se obe kategorije
medusobno priblizavaju toliko da imamo posla sa tautologijom, a ne prvobitnom
fuzijom kakvu su posmatrali Horkhajmer i Adorno. ldeologija je postala analogna
softveru, toliko maSinizovana da izraz kulturna logika informatike deluje kao
pleonazam (Galloway 2012: 59-69). No, u kontekstu dijalekti¢nosti kriticke teorije, ove
procene valja opreznije koristiti.

Ipak, u sluc¢aju medijatizacije, pokazuje se da se Hjarvardovo videnje moze
percipirati kao nedovoljno kritiCko. Hjarvard posrée na problemima pozitivizma i

vrednosne neutralnosti, dijalektike strukture i drustvenog delanja, kao i tinjajuceg
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drustveno-ideoloSkog konflikta. Njegova pitanja funkcionisanja institucija ne
problematizuju postojece odnose moci. Tako u slucaju pravila, o¢ekivanih ponasanja,
sankcija i uspostavljanja autoriteta, kao da se propustaju sve lekcije Dijalektike
prosvetiteljstva. Njegovo poimanje pravila odgovara standardima prosvetiteljstva, ali ne
I njegovoj drugoj, pogubnijoj strani, u vidu stereotipa i klisea, koje kriticka teorija
takode istie. Habermasov politicki obracun otvorio bi prostor za razvoj kritickog
medijatizacijskog pristupa. U slucaju nacina alokacije inzenjersko-tehnickih,
organizacionih 1 ljudskih resursa, zanemarene su citave oblasti koje bi mogle postaviti
neke limite medijima kao institucijama. Takode, nekad marginalizovana tamna
knjizevnost, koja je otkrivala okrutnije aspekte gradanskog drustva, sada je preko
nasilnih umetni¢kih narativa postala maltene glavnotokovska. Stavise, mogli bi re¢i da
je Hjarvard zarobio medijatizaciju u konceptu liberalne javne sfere, u smislu da se
svesrdno trudi da predstavi medije kao gradansku instituciju koja treba da uspostavi
politicku javnu sferu, ali da zanemaruje proletersku javnost i ostale isklju¢ene drustvene
grupe, niti pojasnjava iracionalnije i emocionalnije medijske sadrzaje, §to su klasi¢ni
prigovori koncepciji liberalne javne sfere (Milivojevi¢ 2015: 131-139).

To jest, buduéi da ispusta mnostvo medijacija iz vida, Hjarvard ne uspeva da
sagleda medijatizaciju kao viSedimenzionalnu promenu. Ne dolaze do izrazaja
isprepletane prakse 1 proZimanje medija, kulture 1 drustva. Kulturalna perspektiva daje
uverljivije argumente, i viSe odgovara i kritickoj teoriji. Ideja da se dominacija prelama,
da nije centralisti¢ka, i da u razli¢itim poljima poprima specifi¢ne oblike, dodatno
ojacava nalaze kriticke teorije, koja onda moZe razmatrati medije kao forme
institucionalizacije 1 reifikacije komuniciranja, koji u znatno sloZenijem kontekstu
uspevaju da strukturiraju druStvene interakcije. Burdijeova ideja habitusa, kao skupa
internalizovanih dispozicija, odnosno orijentacija, ocekivanja i sklonosti, medijski moze
biti oblikovana u smeru ka pseudo-individualnosti, kako su to zamisljali Frankfurtovci.
To jest, mediji uspevaju putem kompleksnog niza medijacija da proizvedu
medijatizaciju - medijsko restrukturiranje funkcija drugih drustvenih polja, samom
proizvodnjom znacenja, oblikovanjem percepcije, odnosno konstrukcijom stvarnosti, pri
¢emu odredeni obrasci delanja 1 izraZzavanja mogu biti iskljuceni.

Konac¢no, kriti¢ka teorija nudi i dva zanimljiva videnja medija. Jedno trazi

zaStitu privatnosti, koja omogucava pojedincu da usamljeno kontemplira, $to mu
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masovni mediji oduzimaju. Tako Markuze (Marcuse 1989: 226) potencijalni nestanak
svih komunikaciono-indoktriniraju¢ih sredstava vidi kao fantasticno oslobodenje:
“Covjek bi bio gurnut u traumatsku prazninu, gdje bi imao Sansu da se ¢udi i da misli, da
poznaje sebe i svoje drustvo. LiSen laznih otaca, voda, prijatelja i predstavnika - on bi
ponovo morao uciti svoju abecedu... [zostajanje djelovanja televizije i srodnih sredstava
tako bi moglo poceti ostvarivati neSto $to nisu postigle unutarnje proturjecnosti
kapitalizma - dezintegraciju sistema”. Kod Markuzea, dakle, nalazimo nedostajucu
dimenziju Hjarvardovog stava da su mediji postali neizostavni za samo delovanje
institucija. U sklopu koncepata industrije kulture i jednodimenzionalnog drustva,
naglaSavaju¢i da konstruisani svetonazor moze da legitimizuje ili kaznjava odredene
nacine izraZzavanja 1 ponasanja, medijatizovana stvarnost proizvodi ne samo dobre
orijentire nego i ideolosku dominaciju.

S druge strane, Benjamin je zasijao klicu materijalno-tehnoloske perspektive sa
tezom o mehanickoj reprodukciji kao otvaranju kapija za ulazak mase u politiku. Ve¢ su
proizvedene ideje o tehnologiji koja odreduje prostorno-vremenske granice i sam
repertoar kulture, odnosno na svojevrstan masinski interfejs preko kojeg su ljudi u
kontaktu sa stvarno$¢u. I dok je informacionalnost danas nesSto S$to se najceS¢e smatra
zamenom za druStvenost, u smislu da tehnologizuje socijalne veze, iliti otuduje samu
populaciju od tradicije, Benjamin ukazuje na ambivalentnu poziciju masa u tome, i
takva pozicija bi¢e vetar u leda Kastelsu. Masovni mediji sve teze mogu da odigraju
ulogu ¢uvara kapija, kako to Hjarvard prizeljkuje, ve¢ socijalne mreze nagrizaju njihovu
auru. No, 1 kad se medijatizacija okrene mnoStvu digitalnih medija 1 njihovim
korisnicima, pitanje razvoja javne sfere 1 politicke emancipacije nije reSeno.
Digitalizacija, koju Benjamin nije doZiveo, a koja razliva granice neposrednog i
tehnologijom ostvarenog komuniciranja, stoga ponovo otvara pitanje statusa masa, koje

¢e Kastels razmatrati u okviru svoje teorije umrezenog drustva.

3.2. Hiperrealizam Zana Bodrijara

Posleratna ekspanzija konzumerizma umogome je potvrdila neizostavnu ulogu
kulture u reprodukciji dru$tva. Ali Zan Bodrijar smatrao je da je potrebna odredena

rekonceptualizacija kulturne sfere. Dok su kod Frankfurtovaca masovna kultura i
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pasivnost potrosaca otelovljavali prvenstveno ekspanziju instrumentalnog uma, Bodrijar
je umesto industrijske standardizacije u kulturi video sistem objekata. Konzumiranje
nije samo jedna konformisti¢ka delatnost, no je potro$nja u stvari proizvodna aktivnost
koja maltene zahteva specifican, simbolicki rad. Bodrijarova pozicija je izmedu
Franfurtske Skole, Cije nalaze produbljuje, i1 britanskih kulturnih studija, koje publici
pripisuju i sposobnost emancipacije, §to ¢e Bodrijarovi subjekti retko postizati. Oni su
prvenstveno strastveni konzumenti ¢ija potroSnja ima socijalnu funkciju. Potrebno je
uloziti dosta energije da bi se saznalo sve o nekoj robi (objektu) i nacinu na koji se
koristi, kao i da bi se zaradio novac za kupovinu. Shodno tome, potrosnja ima manje
veze sa dokolicom i zadovoljstvom, koliko sa proizvodnjom drustvenog poretka - ona je
aktivan nacin zivota.

Roba se i ne pazari iz nekih funkcionalnih razloga ve¢ sluzi odrzanju socijalne
hijerarhije. Nekad televizori a danas mobilni telefoni, male razlike u performansima ili
dizajnu naplaéuju se papreno, jer roba diskriminiSe. Kupuje se radi prestiza i
manifestacije druStvenog statusa, tako da veca dekorativnost ili funkcionalna
neupotrebljivost robe ukazuje na moé¢ onoga koji je koristi. Stavise, ukazuje na razliku
koju odredena druStvena grupa Zeli da proizvede (Baudrillard 1981: 74). Nije re¢ samo
0 homogenizaciji i sistematizaciji - konzument se integriSe u drustvo, ali istovremeno
zeli da obelezi posebnost svog polozaja, telefonom, kuénim ljubimcem, automobilom,
ode¢om. Ovako sistematicno razvrstavanje objekata, koje odrazava sliku socijalnih
nejednakosti, svakako bi Bodrijara dovelo to teze o brzom rasporedivanju digitalnih
medija unutar opsSte populacije i razloga zasto izbor aparata nikad nije bio raznovrsniji.
Roba oznacava polozaj i nasu posebnost.

To ne znac¢i da Bodrijar razvija koncept aktivnih subjekata koji pruzaju otpor,
kamoli najavljuju drustvenu promenu. Za njih je digitalni jaz sasvim prirodno i poZeljno
stanje stvari. Ne postoji nikakva teznja da ljudi ravnopravno ucestvuju na novim
medijskim platformama, da se priblizavamo tehnoloSkoj uravnilovki, ve¢ sasvim
suprotno, sloboda izbora stvara jos slojevitije druStvo. Potrosaci, dakle, nisu pasivni, ali
jednodimenzionalnost njihove strategije mozda je i izrazajnija. Potro$nja, koja je
zamenila proizvodnju kao glavni oblik drustvenog ponasanja, ucinila je dominaciju jo$
uspesnijom - Bodrijar je veci pesimista od Frankfurtovaca (Kellner 1989: 19). Nakon

lingvistickog obrta, Bodrijar vidi pojedince kao konzumente znakova, koji robom
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oznacavaju svoj polozaj, Sto objasnjava zaSto je potraznja neke robe veca od druge.
Znakovi, zauzvrat, uspostavljaju hijerarhiju druStvenih vrednosti, kroz njih progovara
stratifikacija. To jest, primera radi, mobilni telefoni stoje kao ¢lanske karte, formiraju
jedan sistem objekata u skladu sa odredenim kodom. Dakle, ako su hjarvardovski mediji
vodeni ne samo profesionalizmom nego i u¢es¢em publike, onda ovakvo razumevanje
ponasanja subjekata iziskuje preispitivanje medijatizacije.

I u slucaju medijskih standarda Bodrijar zauzima specificnu poziciju. Njega ne
zanima toliko zbog ¢ega se takav kod uspostavlja, ve¢ kako kod regulise drustvo, kako
se odreduje prestiz, kako se uspostavlja mo¢ jednog znaka nad drugim, kako u stvari
znaci sve viSe zanemaruju materijalnu osnovu druStva i prate sopstvenu logiku
simulacije. Rani Bodrijar se jo§ drzi nekog proZimanja proizvodnje i znakova,
smatraju¢i da je razlikovanje ekonomije i ideologije samo terminoloska gimnastika.
Odnos trzisne i upotrebne vrednosti valja sagledati kao odnos oznacitelja i oznac¢enoga -
jer i roba je znak. Proizvodnja i razmena c¢ine sistem komunikacije u kojem kod
odreduje pravila igre. Stapaju se semiologija i politicka ekonomija: “Fantom Oznacitelja
Siri se nad svijetom” (Baudrillard 2001: 13). Fiktivna odvojenost znaka i sveta skriva
¢injenicu da je svet veStacki oblikovan i podloZan razoblienju. Upotrebna vrednost,
navodni stvarni svet pokuSaj je naturalizacije necega Sto je ve¢ virtualno, pokusaj
uprirodivanja igre oznaclitelja. Prema Bodrijaru to je u proslosti bilo moguce, ali sada
smo usli u eru hiperrealnosti. Da li mediji odrazavaju ili proizvode sociokulturnu sferu
za Bodrijara je problematika vezana upravo za koncept hiperrealnog.

Iz ove postavke proizlazi 1 Bodrijarova teorija medija 1 specificno videnje
meduodnosa drustvene i kulturne naspram medijske i komunikacione promene.
Posebno izoStravanje njegove kritike medija razvija se u odgovoru H. M.
Encensbergeru. 1 on odbacuje rigidnu podelu na bazu i nadgradnju, tako da medije, koji
tradicionalno pripadaju domenu kulture, posmatra i kao proizvodni sektor, sa sve ve¢im
kontrolnim funkcijama Kapitalisticki sistem, prema Encensbergeru (Enzensberger
2003), prepoznaje potencijal medija, 1 €ini sve da sabotira socijalisticke tendencije,
transformiSuci medije u industriju svesti. Oni mogu pokrenuti masovnu participaciju, ali
samo u pozeljnim podru¢jima. Za glavnog krivca Encensberger odreduje redukciju
medija na distribuciono orude, tako da je umesto komunikacije cilj puki prenos poruke.

Iako je tehni¢ki moguce da svaki primalac istovremeno postane i odasilja¢, inzenjersko
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izdvajanje posiljalaca ne prati tehniku nego politiku - podela rada na proizvodace i
potrosace ponavlja se i u medijskom polju. Hjarvardove medijske institucije bi, dakle,
kriticka teorija trebalo da posmatra viSe kao rezultat encensbergerovske sabotaze
socijalistickih tendencija nego ukidanja podele rada.

Takode, Encensberger smatra da valja napustiti orvelijanski mit o totalnoj
manipulaciji. U medijskoj sferi levic¢ari sami sebe primoravaju na defanzivu, ne samo
zato Sto potencijal medija tumace kao kapitalisticku pretnju, nego i1 zbog tradicionalnog
1 navodno bezrazloznog burzoaskog straha od mase. Medutim, za Encensbergera zrtve
mogu postati manipulatori. Nema potrebe za zaziranjem od masovne Kulture, jer ona je
stozer revolucionarne energije. Podrustvljavanje medijske proizvodnje uvek za sobom
nosi 1 oslobodenje mase, koja ¢e razoriti vestacku podelu na posiljaoce i primaoce.
Novina koju piSu njeni citaoci je buducnost, i1 karakteristike novih medija bice
decentralizacija, interakcija i politizacija. Benjamin ostavlja svoj pecat i u narednoj
generaciji medijskh teoreticara. Emancipovani i mastoviti ljudi prevaziéi ¢e prepreke u
vidu hardvera, i Encensberger smatra da nema potrebe biti konzervativan po tom
pitanju. Burzoazija samo poseduje medije, ali mase su u stvari poruka. Hjarvardove
institucije bi time dobile konkurenta u obliku novih medija i njihovih kreativnih
korisnika.

Bodrijar (Baudrillard 2001: 30) u tome prepoznaje staru marksisticku logiku
upisivanja revolucije u stvari, tako Sto ¢e se uklanjanjem kapitalistickih stega medij
distribucije pretvoriti u medij komunikacije. Umesto da se povede ovim putem
jednodimenzionalne i optimisticke medijatizacije, za Bodrijara mediji ne samo da ne
poseduju revolucionarnu funkciju, ve¢ nisu ¢ak ni neutralni. Oni su ne-prelazni, ne-
posredujuci, ukidaju razmenu, proizvode ne-komunikaciju, zabranjuju odgovor (lbid:
32). Potpuno su besmisleni zahtevi za demokratizacijom sadrzaja, kontrolom
informisanja, preuzimanjem vlasti nad medijima, jer sve to i dalje spada u opsti poredak
potro$nje. Svrha, dakle, nije u uspostavljanju mogucnosti odgovora, u razmeni, vec
samo u preuzimanju, prisvajanju i iskoristavanju medija. Ideja o socijalistickom mediju
suprotna je ali komplementarna mitu o kapitalistickoj medijskoj manipulaciji. MoZe se
reéi isto i za Hjarvardove medijske institucije, koje se ujedno odvajaju od politickih i
korporativnih aktera kako bi pre procistile medijsko trziSte a ne dovele u pitanje takav

nacin poslovanja. Ali Bodrijarov argument ne ide u tom pravcu, ve¢ polemiSe da nije
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vlast nametnula medijima ulogu socijalne kontrole, ve¢ oni to jesu sami po sebi. To jest,
nije potrebno da odredena drustveno-ekonomska mo¢ medije pogura u tom pravcu kada
1 oni samostalno 1 sasvim uspesno reprodukuju kapitalisticke odnose.

Mo¢ medija se ne moze preusmeriti, nihov uticaj nije reverzibilan. Ono Sto
prode kroz medije viSe nije subverzivno, neutralisano je u znakovima, depolitizovano u
simulakrumu. Iluzija je da je moguce transformisati medije, jedino reSenje za Bodrijara
je njihovo razaranje. Mediji samim svojim prisustvom obavljaju drustveni nadzor u
privatnim domovima, izoluju ljude, posto, kako kaze Bodrijar, ogranicavaju njihovu
komunikaciju na “govor bez odgovora” (Ibid: 34), jer ljudi viSe ne razgovaraju. Sve
ostalo je za Bodrijara mistifikacija medija kao zrtve nekog politickog poretka, i
izmiSljanje potrebe za sprovodenjem nekog obrta. Medutim, mediji ¢ak 1 kod
Encensbergera teorijski su ekvivalent politicke ekonomije (Ibid: 41). To jest, vladajuca
ideologija 1 levicarski otpor oslanjaju se na teoriju komunikacije, koju je predlozio
Roman Jakobson (enkoder - poruka - dekoder), a koje komuniciranje predstavlja kao
vrlo formalno, “ideoloSkim kategorijama kojima se iskazuje stanoviti tip druStvenih
odnosa, upravo onaj u kojem jedan govori a drugi ne, u kojemu jedan ima izbor a drugi
jedino slobodu da mu se podredi ili da se izuzme... Nema uzajamnog odnosa ni
prisustva dvaju termina jednoga u drugome, buduc¢i da se 1 jedan i drugi odreduju
izdvojeno u njihovu odnosu prema poruci 1 kodu, ‘intermedij’ koji odrZava oba u
respektivnoj situaciji, na udaljenosti jedan od drugoga, razmak koji je ispunila puna i
osamostaljena ‘vrednost’ poruke” (Ibid: 42).

To je za Bodrijara ve¢ simulacija komunikacije, gde postoji neko kretanje
informacija, ali koje kod drzi u okvirima “moguc¢e komunikacije”, kojoj nedostaje
stvarna spontanost i ambivalentnost pravog komunikacionog odnosa. Naravno, buduéi
da Bodrijar ovo piSe dobrih dvadeset godina pre prvih koraka interneta, prognoza bi
mozda mogla da se problematizuje, ali on je na “terorizmu koda” insistirao do smrti,
razmi$ljaju¢i o besmislu odupiranja stisku upravljane komunikacije. Simbolicka
razmena je za njega prognana medijskom tehnologijom, i vise se ne mogu ocekivati
svetkovine, karnevalske i divlje interakcije, razmena darova u primitivnim plemenima.
“Praznina masovnog drustva naizgled se popunjava ‘virtuelnim zajednicama’. Ali, bez
obzira na sve to, masovno drustvo istovremeno sve vise pati od trajnog gubitka ljudske

prisutnosti” (Radojkovi¢ i Pordevi¢ 2005: 207). Virtualne zajednice bi trebalo da
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popune ta mesta gde se nekad nalazila neposredovana stvarnost. Misti¢na recenica Krije
obrnuti platonizam: nije stvarnost tek bleda kopija ideja, no je pomocu medija
osiromasena do nivoa pecine. PoSast modernizacije valja nadoknaditi medijskim
reprezentacijama. Naspram jednog haoticnog komuniciranja imamo fiskirane ljude u
unapred odredenim komunikacionim situacijama, koje odgovaraju Jakobsonovoj
formulaciji.

Tako 1 u slucaju digitalne mreze, pojedinci mogu samo da se predaju kodu, tako
Sto pojedinci dobijaju moguénost da se izraze, ali time samo dobijamo reprodukciju,
odnosno dupliranje znakova. Mreza deluje kao “bioni¢ko ogledalo” koje vrsi svojevrsno
kloniranje sopstva, ¢ime se stvara “digitalni Narcis”. Ekstravagantnim re¢nikom Bodriar
u stvari porucuje da izgubljenu drustvenost ne¢emo naci u edijima, koji nude samo nase
dvojnike. Bodrijar u svojem delu O zavodenju (Bodrijar 2001) tvrdi da su ljudi pozvani
da postanu mikrosistemi osposobljeni za igru, kadri da reguliSu svoje funkcionisanje, ali
to nije poboljSanje u odnosu na prvobitnu, medijski neposredovanu komunikaciju.
Digitalni Narcis se prikop¢ava na mrezu, ali kontaktira radi samog kontakta, odnosno
njegov jezik nema Sta da kaze drugima. Na digitalnoj mreZi broj kontakata se uvecava,
znakovi hipertrofiraju, odrZzavaju formalnu dimenziju govora, ali samo zarad
verifikacije same mreze. StaviSe, mreza ¢e podsticati proliferaciju nasih kontakata iz
sasvim profitabilnih razloga, jer uvecava lajkove, interakcije 1 klikove uopste. Postoji,
dakle, utisak da se neSto razmenjuje, neki signal, ali Bodrijar smatra da se tako stvara
samo privid deSavanja unutar druStvene mreZe, a da u stvari komunikacije nema, ve¢ se
pojedinci “samozavode”. Vazno je samo da “svatko bude terminal cijele mreze”
(Baudrillard 2001: 68).

Komunikacija se, dakle, sakati samim svojim svodenjem na kategorije posiljaoca
i primaoca, a onda se tako neograniceno simulira, kao da ¢e tako proizvesti nesto vise
od mreze digitalnih Narcisa. Cak ni feed-back nije odgovor, jer puka reciproénost za
Bodrijara nije komunikacija. Time Sto svako postaje odaSiljac ne ruSi se sistem
masovnih medija; samo je “decentralizovani totalitarizam” (Baudrillard 2001: 45). A
ako su odasiljatelj i korisnik spojeni u jednoj osobi - prosumeru - onda je manipulacija
samo interiorizovana. Temeljna medijska promena samo je ona koja te iste medije
radikalno rusi. Bodrijarova nostalgija prema neposredovanom komuniciranju dovodi ga

do prenaglasenih osuda medija. Iako se poziva na MarSala Mekluana, mediji su za
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Bodrijara simulatorske masine, proizvodaci hiperrealnosti, ¢ak i crne rupe u kojima
komuniciranje i znacenje implodiraju u cistu, besmislenu buku, gde informacija
“prozdire” komuniciranje i samo drusStvo. Naspram Mekluanove rimokatoli¢ke fantazije
o globalnoj zajednici (Kellner 1989: 70), Bodrijarov protestantizam posmatra medije
kao polubogove, koji zavode i otuduju subjekte, zarobljavaju ih u svetu simulakruma,
predestinirajuci ih za ulogu terminala u komunikacionim mrezama. Sama transformacija
sveta u medijski sadrzaj, a naspram filtera kulturne industrije koja je realnost
instrumentalizovala, kod Bodrijara predstavlja ulazak u ¢istu informaciju - virtualno.

Simulacija podrazumeva cisto kruzenje znakova, koji su raskinuli vezu sa
stvarnoS¢u. Dok je kod Valtera Benjamina znak tek izgubio auru i zapoceo serijsku
proizvodnju potencijalno bezbroj istovrsnih predmeta, Bodrijar (Baudrillard 2001: 76)
smatra da je takav industrijski simulakrum prevaziden, jer je jo§ uvek bio u vezi s
originalom. Nastupaju modeli, koji nisu ni u kontaktu sa stvarno$¢u, koji samo
simuliraju svet. Primera radi, pokusaj da se medijski predstavi javno mnjenje i u stvari
samo rasplinjava i razara to mnjenje. Imamo samo uzorke, ankete i medije, samo model
javnosti, koji odgovara politicarima ili marketing stru¢njacima, ali viSe ne predstavlja
stvarnost. Samo Los Angeles Times je medu veéim novinama predvidao pobedu
Donalda Trampa. Ankete su javnost prvo svele na brojke i nefleksibilno za i protiv
miSljenje, a onda je prevele u pitanje podrSke koju statistika ne moze sustinski da izrazi.
U tom smislu sve moze da se viSe ili manje simulira? Javnost je ‘fantasticna
hiperrealnost koja Zivi jedino od montaze i manipulacije testovima” (1bid: 89). Mediji
stvaraju hologram koji odrzava veru da drustvo 1 dalje postoji.

Postoji samo “posast” stvarnog, jedna prolifercija znakova u savremenim
drustvima koja po Bodrijaru (2001) poprima “kancerozne” dimenzije. Imamo viSak
stvarnosti, toliko da se konstantno, gotovo nasilno pokusava materijalizovati, odnosno
oznaciti sve, tako da se niSta ne prepusti slucaju, $to je za Bodrijara u stvari pokusaj da

se spasi sama istina. Re¢ je o o sveopStem raspadanju stvarnosti, i tome shodnom

> Americka javna TV PBS izbegavala je ankete, $to znaci da neka sumnja u ovaj vid
uspostavljanja javnosti ipak postoji. PBS je izabrala neSto savremeniji pristup, da
istakne najtraZenije osobe ili termine na Facebook mrezi i pretrazivacu Google, a §to
direktno ne govori o podrSci nekom kandidatu. Tako u nekoj drzavi najspominjanija
moze biti Hilari Klinton, ali da pobednik prajmarisa bude Berni Sanders. U juznim
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nastojanju da se radikalno umnoze znakovi stvarnosti, kako bi se prikrila sama
dezintegracija drustva. Cak i vlast paranoidno uvecava znakove same vlasti, i time
pokazuje i sopstvenu fragilnost, kao Hilari Klinton sa stotinama medijskih
profesionalaca kojima pobeda isklizava iz ruku. Upravo u trenutku slabljenja institucija,
one svoje nestajanje pokusavaju da kompenzuju hiperprodukcijom znakova. Najprostiji
primer jeste prenos fudbalske utakmice, tako §to se upotrebom krupnog plana, razli¢itog
kadriranja, montazom, usporenim snimcima, stvara novi, televizijski dogadaj. “Ono sto
je medijatizovano ne dolazi iz dnevne Stampe, TV cevi ili radija: to je ono Sto je
reinterpretirano putem znacenjske forme, artikulisano u modele, administrirano
kodom” (Baudrillard 1981: 175-6). Za Bodrijara medijska kultura tako postaje
neuspeSan pokusaj da se obnovi socijalni karakter komunikacije koji je imao ziv
dogadaj, pa prenos fudbalskog meca naziva “mrtvim” dogadajem, koji nastoji da
zagreje “mrtvo” telo socijalnog.

Satelizacija planete podrazumeva da je sama Zemlja postala satelit. Stvoren je
univerzum osloboden svakog smisla, “u asepticnom bestezinskom stanju” (Bodrijar
1991: 38). Ma koliko zvucalo ekstremno, to je svakako legitiman nacin obja$njenja
postojeceg drustva i njegovog apati¢nog stanovnistva. Specifi¢no smenjivanje euforije,
besmisla 1 pasivnosti ¢ini publiku neuhvatljivim fenomenom (Baudrillard 1983), ali
postaje nesto razumljivije nakon uvidanja da je tesSko uhvatiti se u koStac sa mnoStvom
znakova, medijskim sadrZzajem koji nije odvojen od stvarnosti, nego nadilazi tu
stvarnost. Stvarnost “trune” u susretu sa znakovima, nedorasla je sopstvenom modelu,
koji u stvari i ne vodi poreklo od same stvarnosti. Simulacija vise nije predstava neceg
stvarnog nego proizvodnja nadstvarnog (Bodrijar 1991: 5). Simulacija pokusava da
stvori ne$to realnije od realnog, komunikabilnije od komunikacije, ta¢nije od istine, i
pritom uniStava zbilju. Virtualna stvarnost pokusava da prevazide takve prepreke
formiranjem paralelnog, izdvojenog sveta, poput interneta, ali da li zaista to nije tek
novi vid smulacije, gde su botovi samo najocigledniji remetilacki faktor?

Koja je prakti¢na novina koju unosi simulacija u medijske doZivljaje? Bodrijar
iskoriStava razlikovanje istinski bolesnog pacijenta i simulanta. Obojica ispoljavaju iste

simptome, ali ostaje dilema ko proizvodi “prave”, a ko simulira svoje simptome. lako

drzavama gradanima je najbitniji stav kandidata o hriS¢anstvu, a pobedivao je pretezno
Donald Tramp.
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medicina moze da nade druge nacdine da otkrije ko objektivno boluje, druge sfere su
time vise pogodene: “svi ludaci simuliraju” (Bodrijar 1991: 8). Stavise, Bodrijar tvrdi
da tu 1 ne moze biti sustinskog razotkrivanja nekoga ili necega, jer simulacija nije ni
lazna. Problem koji nastaje u takvom “dzinovskom simulakrumu” (Ibid: 9) moze se
ogledati npr. u neodlu¢nosti Manuela Kastelsa da kona¢no odredi vrednost i
progresivnost nekog drustvenog pokreta. On izbegava osudu Al-Kaide, a u nacelu ne
moze pokazati ni da li pokreti za zaStitu Zivotne sredine opravdano najavljuju ekolosku
apokalipsu, ili koliko su u€esnici Occupy pokreta stvarno socijalno svesni, ¢ak ni da li
su pol ili rasa relevantni pojmovi u danasnjem svetu. Sve se gubi u pitanjima iskrenosti,
simulacije, objektivne ugrozenosti, bez kona¢nog odgovora na pitanje ko istinski
poseduje ideolosku tezinu, ko je stvarno u pravu, ko to misli da jeste, a ko je puki
simulant.

U tako neizvesnom svetu Bodrijar smatra da su mediji napustili stadijum
ubedivanja, u smislu klasi¢ne propagande, donekle i industrije kulture, i presli na
ocajnicko uveravanje da oni i1 dalje govore istinu (Ibid: 33). Tvrdi se: “Vi ste
informacija, vi ste socijalno, vi ste dogadaj, o vama se radi, vi imate re¢ itd.”. Ali
upravo to vise nije sigurno onda kada se nesto nerealno zove rijaliti. Da li je Al-Kaida to
socijalno, da 1i je Islamska drzava taj dogadaj, da li ekolozi ili feministi imaju pravu
informaciju, Sta je istina a Sta privid 1 Cisto “panicno prisustvo medijuma” (Ibid: 34)?
Ko inscenira komunikaciju a ko ne zloupotrebljava medije? Ko unistava socijalno a ko
¢ini nesto stvarno socijalno? Kao da Bodrijar implicira da iz Cistog straha od nestajanja
Sirenjem medija treba nekako da se zaustavi dezintegracija druStva. Internet toliko
prodire u drustvo da ga nalazimo na svakom koraku, da oni mozda viSe 1 nisu neki
“aktivni 1 delotvorni spoljasnji agensi” neko sam DNK drustva. “Ne postoji vise
medijum u doslovnom smislu: on je sada neuhvatljiv, rasut i izlomljen u stvarnom”
(Ibid: 34). lako Bodrijar nigde to doslovno ne kaze, pojava interneta, pogotovo njegovih
mobilnih oblika, u stvari je poslednji pokuSaj da mediji i drustvo zadrze neku smislenu
vezu, kako ne bi doslo do “implozije medijuma i stvarnog u neku vrste nadstvarne
nebuloze” (Ibid: 86) - u masu.

Bodrijarov egzoti¢an stav o masi u stvari zatvara njegovo videnje medija. On je
naziva kristalnom kuglom koju je nemoguce prozreti, koja ne odgovara na politicke

apele, niti uti¢e na revolucionarnu promenu. Masa se prosto ne ponasa onako kako bilo
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ko ocekuje od nje da se ponasa. Kako kaze Bodrijar (1991: 69), od nje se isprva
ocekivalo da bude udaljena od visoke umetnosti, koja se razvijala u okviru svoje
autonomije, 1 bila radikalno odvojena od drustva. Re¢ je o devetnaestovekovnom
videnju kulture. Nakon postepenog otvaranja visoke umetnosti prema masama, izmedu
ostalog i putem medija, od njih se oCekivalo da postanu “stado kulture”, koje ée biti
vodeno i stimulisano, to jest prosve¢ivano. Do ovog momenta poklapaju se Bodrijarova
i Hjarvardova istorija medijske kulture, gde Hjarvard vidi medije kao kulturne i
obrazovne institucije, nakon ¢ega su se mediji osamostalili i poceli slobodnije da
proizvode specifican pogled na svet. Medutim, Bodrijar smatra da ¢e masa, naprotiv,
usmrtiti tu kulturu, pogubiti njene tradicionalne postavke, njen smisao, odnosno
destruktivno postupati sa elementima kulture. U stvari, Bodrijar preokrece
konzervativno videnje mase koja navaljuje na bedeme kulture, jer problematizuje
negativni predznak tog videnja - njeno odbijanje tekovina civilizacije ujedno je i
odbijanje kontrole masa. Sta god medijske institucije proizvodile, medijatizacija se
registruje u masama.

Medium je po Bodrijaru (1991: 70) zamisljen da “uvuce masu, da proizvede
homogeni ljudski i mentalni protok... to je ponovna totalizacija u jedno homogeno
slivanje prostora i vremena svih rasejanih funkcija drustvenog tela i Zivota, ponovno
ucrtavanje svih protivurecnih tokova u termine integrisanih kola. To su prostor i vieme
cele jedne operacione simulacije drustvenog zZivota”. Zar OvO Nije opis prosecne
organizacije neke drustvene mreze na internetu, kroz koju proticu profili ljudi, odnosno
njihovih digitalnih i1 neretko narcisoidnih odraza? Ispostavlja se da medium isti¢e neke
druge karakteristike, naime tzv. “zoom”, odnosno prenaglasavanje aspekata naizgled
stvarnijih od same stvarnosti. To jest, novi mediji insistiraju na tome da su se toliko
rasuli 1 izlomili u stvarnom, da su sasvim integrisani u druStvo postavsi njegov DNK, i
kao takvi stvorili izvesnu “pornografsku” eksplicitnost, komunikacioni ‘“razvrat”
(Baudrillard 1983: 84, 1998: 130). Dok je odnos ljudi prema spoljnom svetu uvek bio
posredovan simbolima, i uvek imao neku vremensko-prostornu distancu prema svetu, i
duze vreme za kontemplaciju i udaljenost od posmatranog objekta, sada medium toliko
priblizava stvarnost 1 publiku da dolazi do svojevrsne implozije.

Tako s jedne strane postoje nastojanja da se “moralizuje informacija”

(Baudrillard 2001: 10), dakle, da medij socijalizuje, da kvalitetno izveStava, da
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prosvecuje publiku, ali sve je to uzaludno. Bodrijar smatra da ¢e mase sve glatko odbiti,
razumnu komunikaciju uciniti bespredmetnom i zahtevati samo spektakl. Kroz masu
uopste ne cirkulisu smislene poruke, buduci da stoji kao crna rupa u kojoj se gubi svako
znacenje. Suvisno je govoriti o kultivisanju masa, jer one su komunikaciono rezistentne.
Njima ¢ak i ne moze da se manipuliSe, industrija kulture ne moze da ih zaglupljuje, niti
ih ideali navode na participaciju. Njihovo povlacenje u privatnu sferu i potrosacki
mentalitet nije trijumf vladaju¢e klase - to je odbacivanje politickog. Oni koji takvu
poziciju smatraju izvorom revolucionarne energije promaSuju poentu - banalnost ne
moze dobiti smisao. Kod masa nema dominantnog ¢itanja, one prozdiru popularnu
kulturu, opiru se bilo kakvoj instrumentalizaciji, indiferentne su prema vi§im nivoima
prosvecenosti, ne pruzaju otpor ve¢ bespogovorno prihvataju sve.

“Ocito postoji izvestan paradoks u toj nerazreSivoj povezanosti izmedu masa 1
medija: da li mediji neutraliSu smisao i proizvode ‘bezobli¢nu’ (ili informisanu) masu,
ili se masa uspesno odupire medijima, izvréuéi ili apsorbujuéi bez ikakvog odgovora
sve poruke koje oni proizvode” (Bodrijar 1991: 88)? Bodrijar isti¢e da je to odbijanje
svakog smisla na neki nacin otporaska strategija samih masa, koje umesto da se suoce
sa indoktrinacijom Ccine sasvim suprotno - hiperkonformisticki je simuliraju,
reprodukuju medijske sadrzaje do besmisla. Bodrijar to prikazuje na osnovu ideje Boga,
koju vernici sustinski ne razumeju niti Zele da shvate, ve¢ prosto simuliraju verske
prakse, bez drZanja do njihove poente. Domaci primer bio bi nesputano slavljenje slave,
sa gomilom pravila svetkovanja, ali premalo religijske sustine. DruStveni mislioci tako
konstantno traze neku energiju ili znaCenje u masama, ostaju¢i stalno bez odgovora,
nalaze¢i samo “mutave zveri” (Baudrillard 1983: 28). PokuSaj politizacije medija, ili
hjarvardovsko nametanje medijske logike, biva apsorbovano, svareno, i onda simulirano
od strane masa do u beskraj (Ibid: 29).

Mase preuzimaju drustveno, StaviSe, one ga nadilaze jer su njegova ekstaticka
forma (Baudrillard 2001). Kastelsova blagonaklonost prema druStvenim pokretima
mora razmotriti kako ovo videnje masa, tako i Bodrijarov (1991: 90) postmodernisticki
stav da pokreti koji zele da emancipuju masu, da je oslobode, da reformisu sistem,
regeneriSu smisao, revolucionizuju drustvo, u stvari pomazu opstanku samog sistema.
Ili obrnuto, kao specijalizovane publike koje deluju opsceno na politickoj sceni, jer su u

odnosu na zajednicko drustveno iskustvo deplasirane (Milivojevi¢ 2015: 126).
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Kastelsovi reformisticki subjekti morace se pozicionirati izmedu ova dva ekstrema,
pokusavajuéi istovremeno da ugroze medijski poredak vladajuéih, obesmisle
hegemonske poruke, a da to ne izazove pad ka bodrijarovskim masama. Verujem da
Kastelsova kultura stvarne virtualnosti otupljuje one fantasticne elemente Bodrijarove
teorije, 1 daje im konkretniji oblik, a pritom ne pada u fatalizam. Kastels prihvata da
recipronost nije komunikacija, ali ne 1 da to podrazumeva svemoc¢nu i
obesmisljavaju¢u hiperrealnost. Medijski sadrzaji se nisu radikalno odvojili od
stvarnosti, jer za Kastelsa digitalna tehnologija nije toliko monolitna, odnosno, virtualno
i realno nisu drasti¢no suprotstavljeni. Bodrijarova preterivanja su, doduse, zanimljiv

izbor, a Kastelsov pokusaj provere tih navoda vredan je razmatranja.

3.3. Liotarova kompjuterizacija postmoderne

Premisa da su razvijena drustva proizvela stanje koje nazivamo postmodernim
danas je gotovo uobiajena, ali Zan-Fransoa Liotar jedan je od prvih koji su prou¢avali
“kulturnu 1 socijalnu dinamiku digitalnih tehnologija” (Gane 2003: 431).
Kompjuterizacija druStva u srcu je pitanja kako kultura menja svoj oblik, status 1
vrednost, kako drustvo wulazi u postindustrijsko doba u trenutku kada mediji
rekonfigurisu materiju, um i vreme (Ibid: 441). Kriza metanaracija, kako je smatrao
Liotar, neminovno je uklanjanje univerzalnosti kulture nakon AuSvica, a svoj mozda i
konacan oblik dobila je u liku informati¢kih maSina koje su izmenile samu prirodu
znanja. Kako ¢e se to znanje stvarati i prenositi, ko ¢e ga kontrolisati i imati pristup
znanju, kakav je njegov odnos prema moci, i Sta uopste preostaje kada mediji preuzmu
na sebe vrsenje nekih mentalnih operacija, jeste problem koji je Liotar pred sebe
postavio, i pokusao da resi u delu Postmoderno stanje (Liotar 1988), verovatno prvoj
kritickoj teoriji digitalnog doba.

Stavise, ako je i za njega, kao i za MarSala Mekluana, medij bio poruka, njegov
klju€an odnos nije bio sa ¢ulima, ve¢ sa kulturnim narativima. To jest, onda kada sve
mora da se prilagodi informatickim operacijama, da bude prevodljivo na specifi¢an
programski jezik, kada se standardizuje 1 stavlja u opticaj odgovaraju¢im kanalima, za
Liotara to je bio uvod u znacajnu kulturnu promenu. Bitovi kao informacione jedinice

ve¢ na inzenjerskom planu bivaju rasporedeni prema unapred propisanim pravilima i

83



odreduju mogucnosti kontrole kulture, njene homogenizacije, ¢ak i eventualnog
ubrzanja. Nakon prevodenja u mikro¢ipove nastaje ¢ak i dilema “ko zna?”, u smislu da
ne mora postojati neki poznavalac, nosilac znanja, ve¢ je to znanje eksteriorizovano,
pohranjeno u aparatima, $to olakSava kontrolu i vlasniStvo baza podataka, Cineci
problem politickim (Jameson 1984: xiii). Liotar ispravno pocinje sa sumnjom u
vrednosnu neutralnost informati¢kog jezika i algoritme posmatra kao nekad i narative, u
smislu kontrole i opravdanja same kulture.

Za Liotara kultura se odreduje u razli¢itim kompetencijama i afinitetima. Sta je
istina, $ta je pravedno ili lepo, dobro ili sre¢no ustanovljeno je brojnim jezickim igrama,
koje Liotar smatra temeljnim metodom analize. Jezicki ¢inovi otelovljuju mimimum
odnosa potrebnih da jedno druStvo uopSte postoji. Stoga jezicki “potezi” izmedu
posiljalaca 1 primalaca, u kojima nema samo jasnog, konsenzusu sklonog
sporazumevanja, ve¢ i agonistike, odnosno jezic¢kih napada, izvrtanja smisla, nametanja
novih znacenja, stvaraju kulturu jednog drustva. Ona sadrzi kako denotativne, tako i
preskriptivne, vrednosne iskaze, kao i performativne i kreativne poteze. Kakva ¢e biti
cela naracija zavisi od navika i obi€aja jednog drustva, ali i otvorenosti za paradokse,
neocekivane poteze, pri ¢emu je ulazak medija u igru jo$ jedan potez medu mnogima.

Ovim se Liotar priblizava i kulturalnom percipiranju medijatizacije. Naizgled
banalno pitanje ko zna 1 Sta se od njega oCekuje da zna, zasnovano na prethodno
povucenim jezickim potezima, usmerava tvorbu kulture nekog naroda (PS: 36). Ko
zauzima ulogu naratora uobiéajeno se odredivalo prema starosti, klasi, polu, izvesnoj
drustvenoj grupi, na osnovu ¢ega narator postaje kompetentan. On time dobija autoritet
da definiSe stvarnost. Naracija koju proizvodi ili reprodukuje nudi pozitivne ili
negativne modele ponasSanja, junake 1 neprijatelje, uspehe i1 poraze, legitimiSuci
drustvene institucije, odredujuci njihova pravila i resurse. Price “odreduju Sta ima pravo
da se kazuje i da se ¢ini u kulturi” (PS: 41). Cak i nauka trazi legitimitet u takvim
naracijama, s junacima heliocentrizma i njihovoj zrtvi na lomaci, kroz neki epski prikaz
nau¢nog razvoja, ili pak, putem novinskog ili TV intervjua (PS: 48). S druge strane, i
demokratija je pri¢a u kojoj je glavni junak narod koji raspravlja o pitanjima pravde,
jednakosti ili istinitosti, ili se drzi separatistickih i konzervativnih pric¢a (PS: 51). Kao i
u slucaju kulta osecaja Horkhajmera i Adorna, pripovedanje legitimizuje postojece

drustvo.
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Liotar, dakle, prvo prikazuje narativno jezgro kulture, a onda i njen preobrazaj i
delovanje novih medijskih tehnologija. Dve velike naracije, emancipatorska i filozofska,
za Liotara su izgubile svoju snagu. Prvi diskurs jeste prosvetiteljska prica o oslobodenju
ljudi. Primera radi, tvrdnja “Vrata su zatvorena” jeste klasiCan denotativi iskaz, ali iz
njega logicki ne sledi preskripcija “Otvorite vrata” (PS: 65). Poziv na oslobodenje od
otudenja 1 represije, ruSenje tradicionalnog autoriteta, borba za nacionalno ili versko
opredeljenje, koje onemogucavaju tirani ili svestenici, jeste pripovedanje o covecanstvu
kao junaku slobode, koji se usmerava na put napretka. Liotar drzi da ne postoji nikakav
naucni denotativni iskaz, koji na taj na¢in moze pri¢i da obezbedi legitimitet, stoga su
nepristrasne i vrednosne tvrdnje isprepletane kao i kod ranijih, nenauénih, odnosno
“primitivnih” znanja. Odlucivanje o onome §to je istinito 1 vredno neodvojivo je od
odluc¢ivanja o onome $to je pravedno i lepo. Liotar ¢ak i ne ulazi u to da li je i u okviru
emancipatorskog metanarativa postojala neka klasna, polna i slicna diskriminacija, ve¢
je u najapstraktnijem smislu onaj koji zna - osloboditelj. Liotar smatra da ¢e takvi
harizmati¢ni lideri i1 atraktivne price igrati sve manju ulogu, ali ne moZemo se otrgnuti
utissku da to protivreci prosvetiteljskim korenima medijskog profesionalizma, Sto bi
podrazumevalo da emancipatorski metanarativ svakako ne moze biti sasvim
zaboravljen.

I drugi, filozofski diskurs, za Liotara ne moze da nade snazno opravdanje. Da bi
kultura obrazovala naciju u duhovnom i moralnom smislu, mora da bude u skladu sa
percipiranim pravednim ciljevima, i da spreci politicke zloupotrebe. Mora da postoji
neko znanje o znanjima, zajednicki temelj sistema, koji ¢e obuhvatiti kulturu, postaviti
svaki njen element na svoje mesto u odredenoj spekulativnoj hijerarhiji. Re¢ je o
grandioznim, idealistickim filozofskim sistemima, ali i bilo kakvom videnju koje
pretpostavlja neki univerzalni poredak, neko objaSnjenje istorijskog razvoja ljudskog
znanja i kulture, koji ¢e u okviru celine sagledati odredenu poziciju. Emancipatorski
model mozda i sam ima izvesno videnje razvoja, ali kod njega je naglasena borba
razli¢itih aktera, i moze se nazvati i kritickim modelom (PS: 26). S druge strane, sistem
podrazumeva organsku celinu, koja svakoj pri¢i ili znanju daje posebnu poziciju i
vrednost u kulturnom poretku. No, ovo nije sistem u smislu efikasne masine koja

pokuSava da nade optimalan odnos izmedu inputa i autputa. Naprotiv, ova metanaracija
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pokusava kulturu i nauku da zastiti od drzave i trzista spekulacijama o putanji duha ili
ugrozenom vitalizmu, Zivotnim energijama, voljama.

Nakon svojevrsnog poraza ovih naracija, oliCenog npr. u Ausvicu, to opadanje
pratio je tehnoloski razvoj. U oba slucaja, metanarativi pokuSavali su da okupe
pojedinac¢ne price ili jezike pod ime emancipacije ili kulturno-nau¢nog totaliteta, i
nakon neuspeha usledilo je “rasturanje jezickih igara”, kao i stvaranje novih, kojima je
teze upravljati. Rascepkane, te igre viSe nemaju univerzalno vazenje. Ono §to ne moze
biti prevedeno u bitove imace teSkoce da nastavi sopstvenu proizvodnju. Tako npr.
Robert Brigs (Briggs 2015) primeéuje da Liotar naglasava buducu prevlast
transmisionog modela komuniciranja, kako ga je formulisao Dzejms Keri (James
Carey), koji samo §iri informacije u prostoru. Naspram njega stoji ritualni model, koji
reprodukuje drustvo u vremenu, to jest odrZzava uvrezZene stavove, vrednosti i verovanja,
naglasava participaciju, deljenje 1 druzenje. Problematiku ssvakodnevnog zivota Lotar
prepusta drugim pristupima, na primer kulturnim sstudijama. Kod njega je konstruisana
simboli¢ka stvarnost, kojom se ritualno konstantno uspostavlja zajednica ljudi, sada
ugrozena kompjuterizacijom. Kompjuter je, dakle, novi narator.

Onda kada maSine poc¢inju da obraduju podatke, odreduju pristup
informacijama, raunaju varijable, one vrS§e mentalne operacije prethodno pripadajuce
samo Coveku. Ta nova “hegemonska telekultura” (Lyotard 1992: 49-50) izdvaja iz
vremensko-prostornog konteksta sve ostale kulture. Redukcijom misljenja na
informati¢ki jezik samo CoveCanstvo se dehumanizuje, a sama ideja zajednice
obesmisljava. Drustveno polje u kojem se ucestvuje, formiraju stavovi i uopste ritualno
stvara jedan svet, sada polako gubi funkciju. Medijska tehnologija reorganizuje
kolektivno pamcenje, postavilja ga izvan lokalno-kulturnih okvira, ali na globalnom
nivou to za Liotara nisu istorijski narativi, jer ne unose emociju i smisao u dogadaj
(Ibid: 63). Ljudi su, dakle, limitirani elektronskim signalima, i Liotarov argument
ponavlja¢e se u tezama o dislokaciji ljudi u druStvene mreze i iluzornim tehno-
svetovima (Barney 2004), onda kada ih ritual viSe ne reprodukuje.

Iako Liotar ne izjednacava fizicku bliskost i zajedniStvo, to jest, za razliku od
Bodrijara, ne drzi da je postojalo neko zlatno doba neposrednosti, koje je sada medijski
eliminisano, on ipak smatra da se nalazimo u izvesnoj “neljudsko;j” situaciji. Kulturna

memorija je prerasla tradicionalne okvire i putem informacionih tehnologija dosegla
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“kosmicki nivo” (Lyotard 1992:64). To je sada umrezena i nicija memorija, u velikom
raskoraku sa prethodno postoje¢im narativima, pri ¢emu valja naglasiti da se kod
Liotara politicka 1 ekonomska mo¢ sve manje narativno ispoljavaju, ve¢ su prevedeni u
niz pravila. Takva je “neljudska” situacija, gde su nasi istorijski identiteti poljuljani u
vremenu i prostoru (Poster 2006: 132), a istovremeno deo najCistije kapitalisticke
civilizacije ikada, $to su stavovi koje Liotar deli sa Manuelom Kastelsom. Ono S§to
informacione tehnologije Cine jeste skladiStenje podataka, odnosno razvijanje jedne
“bozanske” memorije, sa sposobnoS¢u sinteze raznovrsnih informacija. Sve
tradicionalne kulture ne mogu da sprovedu takvu organizaciju prostora i vremena. Cak i
ako uspeju da formiraju narativ koji na zadovoljavajuéem nivou objasnjava gro
dostupnih informacija, to bi jedva imalo i lokalni opseg. Istinska medijska globalnost
nije nesto sa ¢im se tradicionalne kulture mogu lako izboriti.

Zato zvucCe neuverljivo primedbe Bernarda Stiglera (Stiegler 2011: 107) da
Liotar tek nekriticki slavi postmoderno stanje, ne uvidajuci posast “hiperindustrijskog”,
kompjuterizovanog sveta prevashodno srednje klase, te njenu kulturnu dekadenciju u
drustvu tehnoloski apsorbovane dokolice, ako ne i kompletnog Zivota. Stigler, dakle,
smatra da Liotar ne uvida politi¢ko znacenje sve veceg podredivanja znanja proizvodnji
1 tehologiji. Ali valja naglasiti da ako Liotaru nije strano oduSevljenje, onda svakako
nije ni razocarenje: ‘“Penetracija tehno-naucnog aparata u kulturno polje ne
podrazumeva uvecanje znanja, senzibiliteta, tolerancije i slobode... obrnuto: novo
varvarstvo, nepismenost i osiromaSenje jezika, novo siromastvo, nemilosrdno
remodelovanje javnog mnjenja od strane medija, bedu uma, zastarelost dusSe, kao sto su
Valter Benjamin i Teodor Adorno stalno ponavljali” (Lyotard 1992: 63). U tom smislu,
pozicija u koje je drustvo danas dovedeno za Liotara nije bas onakva kako mu Stigler
pripisuje. Liotarova medijatizacija je i materijalna, podrazumeva ispunjavanje zadataka,
izvrSavanje operacija, instrukcije a ne smisaoni sadrzaj.

Nasuprot narativa imamo Cisto [logicki, informaciono-tehnoloski sistem.
Naravno, Liotar ne pada u nauc¢nofantasticnu zamku u kojem taj sistem funkcionise
savrSeno nehumano, ali da se ipak drzi “principa optimalizacije performansi: povecanje
autputa (dobijenih informacija ili modifikacija), smanjivanja inputa (utroSene energije)
da bi se one dobile. To su dakle igre Cije merilo nije ni istinitost, ni pravednost, ni lepota

itd. nego efikasnost. Tehnicki ‘potez’ je dobar kada bolje dejstvuje i/ili manje trosi od
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nekog drugog” (PS: 73). Znanje i tehnika razvijaju svoju vezu, smanjuju se troSkovi i
usavrsavaju ucinci. Cilj je Sto visa performativnost, ucinkovitot ¢itavog procesa, sve
strozije organizacione norme, hijerarhija, pravila odlu¢ivanja, procena uc¢inaka. Ako se
podsetimo pitanja “ko zna?” za Liotara se sada nalazimo u svetu u kojem naucno-
tehnicki aparat potvrduje Cinjenice, gde se, dakle, stvarno$¢u ovladava pomocu tehnike.
JaCaju¢i tehnologiju, odnosno njenu ucinkovitost, jatamo i mogucnost da budemo
pravedni, to jest pravednost zavisi od moguénosti primene (PS: 77). Samim tim nije viSe
bitna istina, mi smo u pravu ako postizemo zadovoljavajucu performativnost.

Sve je legitimno ako je uéinkovito, iako nemamo odgovor ¢emu sve vece znanje
1 nasa mo¢, posto je svrha izgubljena (Lyotard 1992: 54). Za Liotara drustvo uvecava
sopstvenu performativnost, ali viSe ne zna zaSto to Cini. Postoje razliCite institucije,
drzave ili privatne kompanije, koje svoje ciljeve ne opravdavaju klasi¢nim

3

humanistickim ili idealisticCkim metanaracijama: “u diskursu davalaca fondova jedini
uverljiv cilj je mo¢. Naucnici, tehnicari i aparati se ne kupuju da bi se saznala istina,
nego da se uveca moc¢” (PS: 76). Dakle, odnos tehnologije 1 nauke, kulture 1 drustva se
obrnuo, to jest jedino se jo§ drzi za motiv profita, ako se on uopSte smatra ljudskim.
Razvijene zemlje postaju druStva znanja, njihova nauka 1 kultura postaju proizvodna
snaga, koja uvecava kapacitet drzava 1 preduzeca.

Reklo bi se da neki kriticari (Best i Kellner 1991: 73) neopravdano u ovom vide
Liotarovo nekriticko prihvatanje teorija ‘postindustrijskog drustva’ i ‘postmoderne
kulture’, smatraju¢i da neadekvatno definiSu savremeno doba, niti poseduju razvijenu
socijalnu teoriju kojom bi opisali zna¢ajne transformacije, §to su problemi sa kojima ¢e
se suocavati 1 Kastelsovo istrazivanje. No, Liotar istice da ¢e se oko znanja mozda
nadmetati razni akteri za vlast nad samom planetom, pored borbe za jeftinu radnu
snagu, sirovine, geopoliticke 1 ostale faktore. Prisutna ¢e biti, dakle, borba oko
merkantilizacije i politizacije znanja (PS: 13), i to u viSe smerova, bilo u korist
etatistickih ili neoliberalnih opcija, bilo zarad razvoja civilnog drustva. Ali prisutni su 1
obrnuti efekti, u kojem kultura, nauka i znanje uopsSte uzvracaju udarac na druge
institucije, tako da se “otkriva da su znanje i1 vlast dva lica istog pitanja: ko odlucuje Sta
je znanje 1 ko zna $ta treba odluciti? Pitanje znanja u doba informatike je vise nego ikad

pitanje drzavne uprave (rezima, vladavine)” (PS: 18).
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Takode, i pitanje razlikovanja informacije i znanja, odnosno kulture. Tako
Nikolas Gejn i Dejvid Bir (Gane i Beer 2008: 48-49) smatraju problemati¢nim
Kastelsove definicije informacije i znanja, koje on oslanja na teoreti¢are informacionog
drustva, prvenstveno Danijela Bela. No, Gejn i Bir tvrde da Liotar, iako takode koristi
Bela, prevazilazi Kastelsa idejom promene prirode znanja u digitalnoj eri. To jest,
Liotar razlikuje znanje kao nesto kreativno, kao refleksivno delo, dok naspram narativa
postavlja bitove, odnosno informacije kao niz lako obradivih podataka. Prema Gejnu i
Biru, to Kastels ne ¢ini, ve¢ ostaje pri nesuvislim definicijama teorija informacionog
drustva. Da 1i je bas tako svakako ¢e se proveriti u narednim poglavljima, ali je
zanimljiva koincidencija da gore spomenuti Stiven Best i Daglas Kelner (Best i Kellner
1991: 174) slicne primedbe pripisuju samom Liotaru, koji po njima zanemaruje
makroteoriju, pati od socijalnog deficita, stigmatizuje totalitet i metaprice i fetiSizuje
razlic¢itost i mikrootpore. Reklo bi se da i Liotar i Kastels zajedno i stoje i padaju na
ovoj kritici, te da zajedno moraju biti i razmotreni. Za sada deluje da je Skot LeS§ (Lash
2002) reSio deo problema, ukazuju¢i na to da je Kastelsov fokus na mreze i
operacionalnost uslovljen samim razvojem ekonomije 1 drustva 1 hroni¢nom
nestabilno$¢u simboli€¢kog domena, buduci da su mediji izmestili lokalna zna€enja, 1 da
je Liotarovo ukazivanje na performativnost sistema i kraj metanaracija komplementaran
proces. Pritom ni Kastels ni Liotar ne odbacuju moguénost neceg kreativnog, bilo kroz
mnostvo otpora ili kroz drustvene pokrete.

Samim tim, Liotarovo videnje novog svetskog informaciono-komunikacionog
sistema nije toliko prosto. Bernard Stigler (Stiegler 2015: 95) cak smatra da je
Liotarovo postmoderno stanje toliko jednostrano da su performativnost i tehnologizacija
efektivno identi¢ni, to jest da kod Liotara svaka nova tehnologija samo nastavlja da
destabilizuje jezik jednog drustva, ustaljenu socijalizaciju i same pojedince, a da ne
otvara i nove mogucénosti koje, doduse, Cesto jesu neostvarene. Stigler, kao sledbenik
Zaka Deride, veruje u individuacijske performativnosti, to jest, viSe razli¢itih a ne samo
kapitalisticku performativnost, tako da su neki njeni oblici medusobno suprotstavljeni.
Medutim, konfliktnost postmodernog stanja ve¢ je isticana, i Stiglerova primedba nije
sasvim na mestu. Stavi$e, Liotar i ne vidi kako bi ideja performativnosti mogla da vodi
ka visoko stabilnom sistemu, sem u slu¢aju nekih ne-druStvenih, termodinamickih

sistema, 1 materijalnog odnosa inputa i autputa. DruStveni sistemi mogu samo da nastoje
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da savladaju entropiju, koja je izrazenija nego u zatvorenih sistema, i ne moze se
oc¢ekivati da ¢e razli¢iti Strajkovi, protesti i sliéne ljudske pojave prosto nestati. ldeja
savrsene kontrole suprotstavljena je ideji performativnosti, u smislu da ¢e konstantno
nastojanje da se neki procesi kontroliSu u stvari ugusiti odredene podsisteme, ako ne i
Citav sistem (PS: 92).

Stigler prepoznaje reificiraju¢i aspekat Liotarovog videnja postmodernosti, ali
zanemaruje njene kompleksnije i ambivalentnije momente. U kritikama te vrste nije i
jedini, posSto se istice i da, naspram kontrole nad memorijom i pristupom, to jest,
proizvodnjom kulture, Liotar slabo razmatra distribuciju, pa i samu publiku i njenu
aktivnost (Briggs 2015), stvarajuci sistem slican kritickoj teoriji drustva Frankfurtske
Skole. No, to izgleda kao jo§ jedan propust u razlikovanju Liotarovih razmatranja
raunara samog po sebi ili umreZzenog s mnostvom drugih kompjutera. Ako je u
Postmodernom stanju primarno bilo prisutno prvo, Mark Poster s pravom primecuje da
je Liotar polako prilagodio svoju teoriju novim okolnostima. Pritom su i neki detalji
prethodnih radova dosli do izrazaja. Recju, teoretiCar destabilizuju¢eg mnostva,
razli¢itosti 1 mikrootpora teSko da moze da predstavi neko tako monolitno postmoderno
stanje. U stvari, drustvo je odredeno “opozicijom velikih narativa koji su se preselili u
instrumentalnu racionalnost ili performativnost, i malih narativa koji su postali
heterogeni... Medium kompjutera je kljuc ishoda ove borbe” (Poster 2006: 131).

Razlika je $to se kod Liotara ne moze biti izvan hegemonskog diskursa nego
samo unutar njega. Stiglerova pretpostavka da deridijanska indivduacijska
performativnot ostaje izvan informacionog sistea deluje anahrono i gotovo dovodi u
pitanje Stiglerovo poznavanje digitalne tehnologije®. Dakle, diskurs se moze okupirati
samo iznutra, uznemiriti, mogu se graditi paradoksi i podrivati poredak (Best i Kellner
1991: 162). Istovremeno, i sistem koji se bori protiv entropije razmislja sli¢no, i to je
ambivalentnost koju kriti¢ari tumace jednostrano. Isto kao Sto je otpor unutar
hegemonskog sistema, i taj otpor svakako nije revolucionaran niti je konformisticki,
tako je 1 samom sistemu, zarad sopstvene stabilnosti, sem “trivijalne” kibernetike
potreban i agonisticki momenat (PS: 31). Misao racunara je neljudska i logicka, ne

intuitivna 1 analogijska, maSina nema osecaj odgovornosti, niti njena binarna

% Jednom prilikom, Stigler je u toku predavanja izvadio svoj mobilni telefon i tvrdio da
ovaj nije digitalan, sto je, naravno, cudan propust.
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konfiguracija moze da nadmasi fleksibilnost, anarhi¢nost i kreativnost ljudske misli.
Racunar odraduje programirane zadatke, precizan je 1 sistematican, ali to nije
komuniciranje, samo njegova tehnoloska strana. Njemu je ipak potreban ljudski faktor
kao input i autput.

Bodrijarove mase mogu da funkcioniSu na ovom nivou potpunog raspada
drustvenih veza, no Liotar stvari vidi drugacije. Ljudi mogu da budu obuhvaceni
komunikacionim tehnologijama, da postanu “cvorovi” u jednom dinamicnom i
slozenom spletu, ali to se cini zbog same ranjivosti sistema. Kao $to Liotar (PS: 29)
kaze, Covek “nikada nije, ¢ak ni kad je najbedniji, liSen uticaja na te poruke koje kroz
njega prolaze, smestajuci ga bilo na mesto posiljaoca, bilo primaoca, bilo referentnog
predmeta. Jer njegovo je pomeranje u vezi s tim efektima jezickih igara podnosljivo bar
u izvesnim granicama i ¢ak podsticano regulisanjem, a narocito ispravkama kojima se
sistem posvecuje da bi poboljsao svoja dostignuc¢a”. Stvar nije, dakle, u tome da neka
drustvena mreza poput Facebook-a u krizi inspiracije prosto prestane da proizvodi
sadrzaj i preda tu ulogu na same korisnike, koji se onda bodrijarovski samo bezumno
batrgaju medu tvitovima i lajkovima. Naprotiv, za Liotara delanja malih ljudi i njihovi
mikrodrustveni odnosi u stvari svojom sinergijom pomazu odrzavanju drustva. Zarad
ocuvanja kompleksnosti neophodna je konstantna reorganizacija sistema, koji je usled
toga prinuden da dopusti odredeni nivo haosa, uvecavajuci koli¢inu informacija 1 izbora.
Kiberneticki receno, informacija je “negentropija” koja spreava degradaciju sistema
(Clarke 2002: 27). “Moze se cak rec¢i da sistem moZe i mora da se zalaZe za ta
pomeranja utoliko Sto se bori protiv sopstvene entropije 1 utoliko §to neka novost, koja
odgovara nekom neocekivanom ‘potezu’ i korelativnom pomeranju odredenog partnera
ili odredene grupe ucesnika-partnera, moze sistemu da donese onu dodatnu
performativnost za kojom on neprestao tezi i koju neprestano ispunjava” (PS: 30).
Digitalni mediji uvlace korisnike kako bi podigli nivo koordinacije, koji ne moze da se
postigne klasiénom centralizovanom organizacijom.

Za razliku od Habermasa, koji pokuSava da se zadrzi na pri¢ama o oslobodenju i
zahtevima da se drustvo utemelji pomoc¢u sporazuma medu ljudima, Liotar to vidi kao
“teroristicko” nametanje normi. Za njega je pretpostavka da je konsenzus svrha dijaloga
lazna, 1 bliza poslusnosti sistemu, koji Zeli da regulise jezicke poteze koji su dozvoljeni

u igri. Naspram toga, Liotar (PS: 21) smatra da govoriti znaci boriti se, izmisljati nove
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poteze i pravila, stvarati nepoznato i braniti heteromorfnost narativa, bez hijerarhije
medu njima, i samo uz lokalno ograni¢ene konsenzuse. Habermas, Cija teorija
otelovljava i onaj filozofski metanarativ prema kojem svet Zivota valja braniti od
kolonizacije sistema, mozda bi se s pravom zapitao da li ti potezi imaju neku bitniju
ulogu? Prisustvujemo “atomizaciji socijalnog u fleksibilne mreze jezickih igara”
(Bauman 2003: 37), eroziji, odnosno feudalizaciji, ili kako Bauman kaze -
“komunalizaciji istine”. Iz straha od bilo kakve totalizacije Liotar deluje zadovoljan
lokalnim igrama. Ali takvo druStvo isto je toliko preduslov oslobodenja koliko 1 faktor
orijentacije 1 funkcionisanja sistema. To znafi da se drustveni odnosi ne mogu
posmatrati samo iz vizure klasi¢ne teorije komunikacije, ve¢ 1 agonistike teorije igara.

Ovo je znacajno 1 zbog institucionalnog videnja medijatizacije, jer bi
Hjarvardove polu-autonomne institucije Liotar izvesno posmatrao kao vid “birokratske
artroze” (PS: 32), koja nastoji da ograni¢i inventivnost igara. Institucija postavlja
okvire, prakti¢no filtrira diskurse koji kroz nju cirkuli$u i prinudava sve da se povinuju
pravilima institucije. Kako u armiji, crkvi ili Skoli, tako 1 u medijima preovladuju
odredeni tipovi izjava, dok se neki drugi ne dozvoljavaju (PS: 33). To jest, birokratija
pokusava da postavi granicu, koja po Liotaru moZe samo privremeno da stoji. Stavise,
ako su ti okviri stabilizovani u disciplinovanim institucijama, i mozda u sistemu
masovnih medija, oni sve teze vaze za doba interneta, koje je blize onome $to Liotar
(PS:32) naziva “elasticne mreze jezicke igre”, kada su iskazi ubaceni bez pravila, kada
se neocekivano smenjuju, bore i fleksibilno upotrebljavaju. Stoga bi mogli re¢i da je
institucija u slucaju medijatizacije sve viSe izuzetak nego pravilo, te Liotarova teorija
viSe sluZzi kulturalnoj, pa 1 materijalnoj perspektivi.

Ako Dbi jedno polje zadobilo takvu autonomiju istovremeno bi bilo i
depolitizovano (Stiegler 1998). Iz te perspektive, medijska logika, onda kada bi bila
najautonomnija, za kriticku teoriju bi mozda bila 1 najproblemati¢nija. Umesto videnja
da institucija, kao i svaki sistem, mora da se bori protiv entropije i birokratskog
okoS$tavanja, Liotarova teza je da odrZavanje stabilnosti zavisi od paradoksa, odnosno
ljudskih protivrenih aktivnosti koje upotpunjuju funkcionisanje institucija. Liotar
priziva paralogiju, neprestano stvaranje znacenja, novih pravila, i raznih igara. Samo
otvoren sistem, spreman da prihvati i razmotri nove ideje moéi ¢e uvecavati svoju

performativnost, do¢im oni sistemi koji se jednodimenzionalno reprodukuju ne mogu da
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opstanu. Stoga Liotar predvida prilicno radikalnu situaciju fakticki privremenih
institucija, zbog njihove paralogijske, elasticne vrednosti (PS: 108), gotovo prizeljkuje
da drustvena pragmatika bude “cudoviste, oblikovano preplitanjem raznih vrsta
heteromorfnih iskaza” (PS: 106).

No, Liotar upozorava da ni sistem ne gleda mirno na takav razvoj stvari, te
uprkos svojevrsnoj liberalizaciji ljudskih interakcija ne mozZemo ocekivati neko
nesputano postmoderno stanje. To jest, sistem ce tolerisati samo one jezicke igre koje ¢e
mu pomoci u podizanju performansa, a mnoge pokusaje promene pravila igre prosto ¢e
odbiti. Jedan poseban aspekat, blizak Frankfurtskoj $koli, jeste da ¢e sistem nastojati da
prilagodi sve individualne pravce, iz prostog razloga sto bi uvazavanje svih informacija
predstavljalo opterecenje. Da bi se kompleksnost redukovala, “treba voditi racuna o tim
molekularnim misljenjima... upravijati individualnim teznjama putem izvesnog procesa
‘kvazi-priucavanja’... da bi one postale kompatibilne s odlukama sistema. Ove
poslednje ne moraju da postuju teznje: teznje treba da teze za tim odlukama, ili bar za
njihovim posledicama. Administrativne procedure ¢e doprineti da pojedinci ‘zele’ ono
Sto je sistemu potrebno da bi bio performativan. Jasno je ¢emu u toj perspektivi mogu
da posluze 1 ¢emu Ce sluziti telematske tehnike” (PS: 101). Medijatizacija je onda
pokusaj da se uveca performativnost sistema, omogucavajuc¢i velikom broju ljudi da
svoje interakcije Sto lakSe obavljaju.

Liotar, dakle, vidi sistem kao avangardni stroj koji ¢e po potrebi humanizovati
ili dehumanizovati sadrzaj podjednako kao i korisnike. Sama borba za slobodan pristup
informacijama moze se sagledati u okviru samoregulativnog sistema. Informatizacija
drustva je protivre¢na i bez konagnog resenja. Cak i metanaracije ée bar u nekom obliku
opstati i u€estvovati u razmeni jezickih poteza, iako postoje primedbe da Liotar za stare
diskurse ne nalazi mesta u postmodernom stanju, jer ne dozvoljava bilo kakvu arbitrazu
(Belanci¢ 1988: 115). Dzon Kin ide joS i dalje, stavljaju¢i Liotarovu misao u okvire
politi¢ke teorije, tvrde¢i da je prisutna implicitna potreba postmodernog stanja za
demokratskim politickim aranzZmanom, koji bi garantovao nesmetani tok jezicke igre
(Keane 1987). Ako sistem zeli da redukuje sloZenost, onda su potrebni politicki
mehanizmi koji bi ublazili najveée antagonizme u druStvu i omogucéili suzivot
nekompatibilnih naCina zivota. Tako bi se sprecila degeneracija postmodernog stanja u

anarhizam, ali 1 koncentracija politicke mo¢i, §to se moze postici pluralizacijom i ve¢om
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participacijom u institucijama. Dakle, civilno drustvo i drzava, inac¢e temelji modernog
doba, ne mogu biti tek jedna jezicka igra medu mnogima, ve¢ sam preduslov tih igara.
lako Liotar ovo eksplicitno ne priznaje, i drugi (Best i Kellner 1991) vide liberalne
temelje postmodernog stanja. Svakako bi ovaj momenat na neki nafin morao biti
razmotren, buduéi da Liotar odbacuje povratak metanarativima, jer buduénost mora biti
otvorena za svaku jezic¢ku igru, odnosno mora biti pluralisticka, ali kriti¢ka teorija ne bi
smela da izgubi kapitalizam iz vida.

Medijatizacija se pojavljuje kao faza u funkcionisanju informacionog sistema,
kada se ljudima, zarad koordinacije samog sistema dopusta izvesna sloboda. Drustvo se
zahvaljuju¢i tome odrzava, da bi onda bili pronadeni putevi kako ¢e se ta sloboda
ograni€iti, odnosno uciniti kompatibilnom sa samim sistemom, ‘“kvazi-priu¢avanjem
teznji”. Lokalni narativi stoga nisu nesto $to mora biti zbrisano, ali svakako jesu ranjivi.
U ovom smislu moze se govoriti o poluautonomnim institucijama u sasvim drugom
smislu, kao potrebnim interfejsima izmedu i unutar drugih institucija u modernom
drustvu, ¢ija su pravila i resursi relativno trajni. Moze se re¢i da i konstituiSu javnu sferu
i formiraju interpretativne okvire, ali samo u stepenu koji je sistem odredio. U nekom
trenutku Liotar (1991: 31-32) predvida da slobodnu jezicku razmenu pojedinaca
zamenjuje dijalog ocis¢en od neprihvatljivih teza, koje su na neki legitiman nacin
reinterpretirane i ublaZene. Liotarova medijska logika se onda, slikovito re¢eno, ogleda
u tome da se “ne moZe prihvatiti da ma ko uzme ucesce... a Sta ako je budala ili
zlonameran?... nije re¢ samo o tome da se eliminiSu nedotupavna goveda koja imaju
potrebu da ulaze u dijalog, nego 1 da se privuku 1 pripitome tvrdoglavi koji nece da
polemisu. Simulirani dijalog sluzi da namami takve”. Ovo sauestvovanje u
performativnosti potreban je momenat u funkcionisanju sistema, ali nije medijatizacija

kakvu prizeljkuje Hjarvard. Stavise, Donald Tramp je zaobisao ovaj dijaloski model.

3.4. Dekonstrukcija medija Zaka Deride

Uverenje da znakovi “treba da predstavljaju sustinske odredbe stvari, i vesStacki
sistem treba da odgovara samom sistemu prirode”, kako tvrdi Hegel (1986: 151) u
Fenomenologiji duha, uzdrmano je usponom opste lingvistike, koja je radikalizovana u

delu Zaka Deride. Mi nismo u moguénosti da se u potpunosti posvetimo Deridinim
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idejama, i1 koncentrisatemo se pre svega na one aspekte koji bi nam rasvetlili
specifi¢nosti njegovog videnja medija i medijatizacije. Pritom je najvazniji Deridin
odnos prema MarSalu Mekluanu, retko spominjanim ali konstantnim baukom koji kruzi
nad Deridinim radom. Njihov pritajeni sukob trebalo bi da pokaze da zakljucci izvedeni
iz tehnoloskih karakteristika medija niposto nisu jednoli¢ni, Sto bi opravdalo razne
optuzbe za redukcionizam  zanemarivanje socijalnog konteksta. U tu svrhu,
predstavicemo Deridinu misao onoliko koliko je potrebno kako bi mogli da razjasnimo
neslaganje sa Mekluanom, a onda i tome sledstveni pogled Deride na medijske
transformacije poslednjih decenija, Sto u stvari on sam (Derrida & Stiegler 2002: 36)
naziva “tehnoloskom dekonstrukcijom”.

Dekonstrukcija je usmerena na preokretanje nasilne hijerarhije izmedu pojmova.
Jedan termin izdignut iznad drugog u temelju je sistema kojem se Derida suprotstavlja.
Povlasc¢enost glasa nad pismom, koju Derida tretira kao osnovu zapadnjacke metafizike,
pokazuje se i komunikoloski relevantnom. Kako kaze Derida u svom delu O
gramatologiji, glas je svojevrsna “puna rije¢” (G: 10), nosilac same istine, koju pismo
ugrozava nametanjem pravila, koja poletnost govora, njegovu pontanosst i prirodnost
zapisuje 1 time okoStava, poSto je govor time uklesan kao u kamen, urezan i
ovekovecen, spreCen da se dalje razvija.. Deridin sledbenik, Bernard Stigler, u stvari
prevodi poentu: “uvek postoji nesto kao pismo, stoga nesto kao teletehnologija”, Cemu
sam Derida pridodaje da su “masine oduvek bile tu” (Derrida & Stiegler 2002: 37-8).
Pismo je, dakle, ve¢ neka vrsta medijske tehnologije, kao Sto sugeriSe 1 Mekluan, ali
Derida se okrece protiv uobicajene predrasude da pismo u stvari “suzava opseg govora”
(G: 14). Na Zapadu je razvijena netrpeljivost prema medijskoj tehnologiji, posto se
“tezilo zatvoriti pismo u sporednu i instrumentalnu funkciju... tehnika u sluzbi govora”
(G: 15).

Od pocetka, to jest, pojave pismenosti, govor je posedovao privilegiju,
podrazumevalo se da je glas stoZer istinske misli 1 delovanja, pa su nastupanje pisma
docekivali kao neSto Sto problematizuje samu razmenu iskustva, kao i svest ljudi. Za
prve filozofe, prirodan odnos izmedu duse i uma jeste upravo veza logosa sa phone.
Glas stvara simbole, neposredno je povezan sa dusom, pa i sa smislom (G: 20). Onaj
koji govori prisutan je, neposredno komunicira, prirodnije se izrazava bez medijske

tehnologije. Napisana poruka je “mrtvo slovo” koje “gusi zivot” (G: 26). Na ovoj
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“varci” gradi se itavo poimanje istine na Zapadu, i Derida smatra da se to deSava zato
Sto je neko pokusao da izbriSe tehnologiju samog glasa, to jest da se i sam govornik
koristi jezickim pravilima, koji su i sami tehnologija, nego se insistira na spontanosti
govorniStva, a naspram pisane komunikacije, koja sve to navodno ponisStava. Derida,
dakle, tvrdi da postoji jedno “pismo pre slova”, i to pismo predstavljaju sama pravila
govorenja. Tu nema mesta za Mekluanove plemenite divljake.

“Postoji dakle jedno dobro i jedno loSe pismo: dobro je prirodno, bozanski upis
u srce 1 dusu; drugo je iskvareno 1 veStacko, tehnicko, izgnano u povrsje tijela” (G: 27).
Glas kao izvornik stoji ispred pisma kao njegove nesreéne materijalizacije, kao
tehnologije. Skepsa prema posredovanoj komunikaciji se objaSnjava time da je govornik
uvek prisutan i moze izravno preneti svoju misao, a postoji i mogucnost da razjasni
eventualne dvosmislenosti. S druge strane, u mediju jezik postaje niz fizickih oznaka
koje zamenjuju odsutnog govornika, ali u tome nikad ne uspevaju - rezultat je oStecena
komunikacija. Slusalac uvek kraj sebe ima govornika koji moze objasniti §ta mu je
stvarno na umu, dok se poruka iskrivljava u pismu, u mediju. Posrednistvo je uvek
sumnjivo, odlike pisma su “udaljenost, odsutnost, pogre$no razumijevanje, varljivost i
dvosmislenost” (Culler 1991: 86). Hijerahizacija je naturalizovana, poSto govor ne
stvara takve probleme. Glas pripada sistemu prirode, kako kaze Hegel, stoga pismo kao
vestacki sistem treba njemu da se povinuje.

Stavise, pismo samo prikazuje usmeni govor, odatle je pismo fonetsko,
“nesavrSeno orude uvecanja 1 opasna tehnika, reklo bi se, zlokobna” (G: 47).
Vremenom, graficka predstava, odnosno medijska tehologija, pojavljuje se kao
izopacenje prirodnosti govora, preuzima glavnu ulogu u komuniciranju, dopunjuje
pamcenje, obmanjuje. Derida nalazi i kod Ferninanda de Sosira momente kada govori o
nakaznosti pisma, kako ono vrsi nasilje nad slovima, patologizuje re¢i, konstantno kvari
govor 1 preobrazava jezik (G: 52-58). No, Derida, reklo bi se, ispravno primecuje da
Sosir, sem $to govori o “tiraniji slova” 1 “pravopisnoj monstruoznosti” (Sosir 1989: 42),
istice 1 proizvoljnost znaka, odnosno jezik koji je sastavljen od takvih proizvoljno
stvorenih znakova, koji svaka generacija nasleduje od prethodne, tako da ne moze biti
nikakve nagle promene, gde bi se nekim ugovorom ponovo uredio odnos oznacenog i
oznacitelja (Ibid: 90). Uvidanje proizvoljnosti u sredistu ljudske komunikacije jeste ono

Sto Deridi, po svemu sude¢i, nedostaje teoriji MarSala Mekluana.
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Proizvoljnost Deridi omogucava da ustvrdi da je i usmeni jezik jedan sistem,
odnosno spomenuto pismo pre slova, i da nekakav Cist, prirodan jezik nikad nije ni
postojao, oduvek je postojalo samo pismo (G: 76), samo razlike izmedu znakova, koje
nam sustinski omogucéavaju sporazumevanje. Besmisleno je potiskivati medijsku
tehnologiju kao da ona postvaruje jezik, iako bez nje nema ni civilizacije jer, kako kaze
Bernard Stigler (Stiegler 2009: 2), tehnogeneza strukturalno prethodi sociogenezi.
Mogu da nastanu neki otpori tehnoloskoj promeni, jer ona ugrozava postojece kulturne
referente, ali uprkos tome, Covecanstvo 1 mediji su neodvojivi, oni su i u stalnoj tenziji i
stalno se medusobno konstituisu. Od kada ¢ovek komunicira, on to ¢ini pomocu
odredenih pomagala, nekog pisma pre slova i hijeroglifa, pre sadrzaja utisnutog u neki
materijalni prenosnik. To jest, pre glinenih ploca i papirusa, i pre simbola koje u
skladistili, postojala su pravila pripovedanja. Za ljudsku civilizaciju nema pre-
simbolicke, nulte godine. Ne mozemo govoriti o nekom zlatnom dobu, to bi
jednostavno bio pad u “mitologiju prirodnog pisma” (G: 59), zanemarivanje tehnoloskih
temelja drustva.

To nas uvodi u Deridin direktan odnos prema Marsalu Mekluanu. Derida
koncept Gutenbergove galaksije vidi u okviru iste tradicije, odnosno mitologije, jer drzi
da pisanje kao svoj sadrzaj ima govor, te da pismo predstavlja svojevrsno kvarenje
originala. Pismo nesavrSeno oponasa prirodu, ono je “telesno” otpadniStvo naspram
duhovnosti koju nosi glas, Sto znaci da pismo kao oznacitelj mora da bude podredeno
oznacenom. Kao §to je receno, ta privilegija je po Deridi zasnovana na prisutnosti, kao
da neposredna komunikacija potvrduje postojanje oznacenog nezavisno od jezika.
Pritom se misli da, na primer, oznacitelj “facebook friend” ne moZze da ukaZe na neko
kona¢no oznaceno, na idealnog “facebook friend”-a, koji garantuje sasvim stabilno
znaenje. Derida se suprotstavlja pokuSajima utemeljenja, pronalaZenja uzroka ili
originala, u odnosu na koje bi oznacitelj bio nesustinska stvar, kopija, derivat, odnosno
mimikrija ideje. Derida ne prihvata da je pismo tek reprodukcija i mortificiranje Zivog
govora. To je suStina Deridnog post-strukturalizma. Re¢ima Umberta Eka (1973: 304),
redukcija “onog §to je bilo kretanje” na neSto nepromenjivo za Deridu je neprihvatljiva,
“okivanje dela u strukturu” stoji naspram neiscrpne otvorenosti i potencijala izvan

strukture. “Facebook friend” bi, stoga, bila jedna nova, nederivativna stranica u
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identitetu neke osobe, ne profil koji samo prikazuje njen izvorni, medijski neposredovan
identitet. Taj profil je ve¢ nesto razli¢ito od prvobitnog stanja.

Iz gramatoloSke perspektive, razlikovanje oznafenog i oznaclitelja postaje
problemati¢no, a samim tim se dovodi u pitanje i prirodna veza misli i glasa, znacenja i
zvuka, §to je Derida nazvao logofonocentrizam: govor kao neposredno izrazavanje
svesti, kojim pojedinac spontano ujedinjuje misao i glas, gde glas ima prvenstvo, do¢im
je pismo nesto parazitarno (Habermas 1988: 169). Samim tim bi 1 Facebook bio nesto
parazitarno. MarSal Mekluan za Deridu je vernik organskog jedinstva, komuniciranja
bez posrednika. lako Mekluan bas$ i ne deli stav o pismu kao uzurpatoru, ne dozivljava
ga tek kao travestiju jezika, neSto Sto zarobljava oralnu kulturu u jedan vestacki,
tehnicki univerzum knjige, ipak je njegova periodizacija koja dovodi do globalnog sela
kod Deride dovedena u pitanje. lako mozda ne sasvim opravdano, o ¢emu ¢e biti reci U
glavi o medium teoriji, kanadski poznavalac opstila po Deridi (1984) sasvim potpada
pod zapadnjacku tradiciju, koja pismo posmatra kao izopacenje re¢i, opasno orude koje
vreda govor i stvara patolosku komunikaciju.

Gutebergova galaksija pocinje radikalnim kulturnim prekidom pomocu
tehnologije Stampe. Budu¢i da pripisuje Mekluanu privilegovanje govora, ¢ak i kad ovaj
tvrdi da je medij u stvari poruka, za Deridu to znaci samo da pismo ili Stampa fiskiraju
glasovne tvorevine. Tako su pismo, a jo$ vise sama tipografija, nametnuli pravila
logickog zakljucivanja, 1 uveli tog mitskog, prirodnog Coveka u svet birokratije,
industrijalizma i nacionalizma. No, deluje da je Derida prilazio Mekluanu tek kroz
njegov pop-kulturni imidz, jer iz neke kompletnije perspektive (Barbrook 2007)
Mekluanove tvrdnje dobijaju drugaciju konotaciju. Mogu se izdvojiti bar dva znacajnija
momenta. Prvi jeste opsti stav o Gutenbergovoj galaksiji. Za Mekluana svakako jeste
re¢ o tipografskoj transformaciji kulture, ali on u tome posmatra manje neku alijenaciju
1 kvarenje koliko doba jedne kvalitetne kulture, ¢ije nestajanje Mekluan zasigurno ne
slavi, pogotovo ne u privatnosti sopstvenog doma. Barbruk upucuje na videnje tiskom
usmerenog ¢oveka kao maltene jednog od najznacajnijih ljudi u istoriji CoveCanstva, a
ne kao puko pogubljenje neposrednog, prvobitnog i supstancijalnog.

Drugi momenat je Deridino videnje tipografskog doba, koje drugi predstavnik
medium teorije Fridrih Kitler (Kittler 1990) logicki izvodi do kraja, u jednoj zanimljivoj

sintezi Mekluana 1 Deride, za koje se pokazuje da imaju viSe zajednickih tacaka no
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razlika. Naime, posebno nacionalizam, viSe nego drugi fenomeni, nije tek odreden
birokratizacijom i Stamparskom presom, ve¢ pokuSajem privilegovanja nekog prirodnog
izvora tog naroda, neCeg neposrednog i suStinski etni¢kog, a S$to onda tvorci
nacionalnog duha nastavljaju tipografski da Sire. U tom smislu, ¢ak i uspostavljanje
nacionalne drzave pokuSava da naturalizuje sopstvene korene, da pronade svoj izvorni
glas, a ne da se prosto predstavi kao medijska kreacija. Ali nacija za Kitlera upravo to
jeste, jedna konstrukcija prirodnog naroda, kao stabla sa dubokim korenima, nikad
vestacki zasadenim ve¢ pre istinskim plodom Zemlje. Dekontruisani krv i tlo u stvari se
ispostavljaju kao medijski fenomen, koje je Stampa gotovo bodrijarovski
hiperrealizovala kroz vekove, sizifovski nastojec¢i da medijki potvrdi ono socijalno koje
se polako gubi. Stavise, buduéi da kod Deride (pa i kod Kitlera) svaka nova medijska
tehnologija doprinosi bogatstvu svekupnih diskursa, ako shvatimo to izvan neke
kolokvijalne postmoderne, onda medijska tehnologija polako relativizuje ideje poput
glasa, duse, narodnog duha, srca nacije i sli¢énih fonocentri¢nih stvari.

Prekid izmedu fonetskog, kao neposrednog i prirodnog, 1 Stampe kao tehnologije
jeste, dakle, iluzija. Ne postoji fundamentalna razlika izmedu Gutenbergovog doba i
njemu prethode¢eg doba navodno spontanog komuniciranja, sem ideoloske razlike.
Ipak, Derida i Mekluan dodeljuju tisku razliite uloge. Mekluan smatra da je
Gutenbergova galaksija karakteristicna po razvoju autonomije li¢nosti 1 specificnog
autoriteta koje poseduje autor. Individualizam je, uproS€eno receno, stasao uz
Stamparsku presu, a pismenost je centripetalna sila koja privileguje jedan racionalisticki
pogled na svet. S druge strane, racionalnost za Deridu (G: 19) tesko je odrziva u ovom
obliku, posto sve vece Sirenje medijskih tehnologija, “proSireno 1 radikalizirano pismo”,
ne dozvoljava takvo logi¢ko ustrojstvo. Dok Mekluan lamentuje nad izgubljenim
c¢ovekom devetnaestog veka, Derida u nadolaze¢im medijima vidi nastavak Sirenja
pisma. Re¢ju, medij je za Deridu ono sto oslobada poruku od posiljaoca.

Smrt autora podrazumeva da vise nije moguce kontrolisati poruku i1 njeno
tumacenje, jer je posredstvom medija oslobodena svog tvorca. Medij jeste poruka, ali
tako da medijska tehnologija prkosi autoritetima, odnosno tvorcima sadrzaja, tako Sto
konstantno stvara razliku. Nacija ili bilo $ta drugo Sto pokuSava da se odrzi pomocu
medija suoCi¢e se sa sopstvenom dezintegracijom. Medijska tehnologija omogucava

proliferaciju razli¢itih shvatanja, pokuSavaju¢i da osujeti formiranje idejnog sredista
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koje bi nametnulo hegemoniju (Derrida 2007: 297). Jedno takvo srediSte nastalo bi
mekluanovskom restauracijom oralne zajednice, koju Derida smatra centralizovanom
organizacijom. To linearno pismo, koje odrzava zajednicku memoriju jednog drustva, u
kontekstu novostvorenih medija ne moze da oCuva sopstvenu ulogu. Mediji prosto
rasipaju narative i svetonazore, a rede omasovljuju. Krajem Sezdesetih godina Derida
(G: 117, £34) to ilustruje pomocu “magnetoteke s elektronskim odabirom” ili
“diktafonskim aparatima”, koji ugrozavaju i samu tipografiju. Ljudi ¢e stalno pisati i
Citati drugacije, dakle, koristiti se medijskim tehnologijama, i konstanto menjati svoj
simbolicki univerzum.

Jasne su, dakle, neke razlike izmedu medijske ekologije i gramatologije. Mediji
su za Mekluana produZetak coveka koji uti€e na njegovu misao reorganizacijom cula.
To da je opstilo poruka podrazumeva da tehnologija formira miSljenje. Ovakav
materijalizam se dalje razraduje u ideji da svaki novi medij doprinosi “prevodenju”
¢itave kulture. Nacelno sli¢ni, Derida i Mekluan pocinju da se razilaze kod stava da je
oralna kultura taktilnosti, celovitosti i empatije, tehnologijom Stampe pretvorena u
tipografsku kulturu apstakcije, specijalizacije i vizuelnog, dok je televizija proizvela
novi istorijski preokret - retribalizaciju planete i participativnost. Kada Mekluan
proglasava elektronsko uklanjanje tipografije, Derida to tumaci kao gotovo
veliCanstveni povratak govora, i dalje ¢vrstu zapadnjacku veru u prvenstvo glasa. U
jednom od retkih momenata kada Derida (1984) eksplicitno spominje Mekluana jeste
upravo kada kritikuje njegovu ideolosku predrasudu o kraju Gutenbergovog doba i
povratku transparentnosti 1 neposrednosti u druStvene odnose, a ¢emu Derida
suprotstavlja tekst, koji ¢e daljim razvojem medijske tehnologije biti sve snazniji.

Iako je ve¢ napomenuto da je ovo pomalo jednostrano videnje Mekluanove
teorije (Barbrook 2007), Derida se prema tome upravlja. Reprodukcija i diseminacija su
karakteristike govora koliko i1 Stampe. Izgovorena re¢ je “korumpirana” i pre bilo
kakvog uticaja drugih komunikacionih tehnologija. Glas nije original koji se medijski
reprezentuje ve¢ je i sam kopija - sve pocinje sa reprodukcijom. Ni Mekluanovo
poimanje opstila, niti Benjaminova analiza tehnicke reprodukcije ne pogadaju sustinu -
oralna kultura (i aura) ve¢ je imala sve karakteristike medijske kulture (Coyne 1995:
117). Doduse, Koinova dekonstrukcija Mekluana ne razmatra kvantitativnu razliku

izmedu oralne i mehanicke reprodukcije. Ipak, argument moze da obuhvati, pored
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Mekluana i Benjamina, svojevrsnu kritiku Bodrijarovih koncepata poput simulakruma i
hiperrealnosti, koji takode ne bi bili nesto radikalno specifi¢no za digitalno doba. Ovde
nema prostora za podrobnije razmatranje slicnosti 1 razlika izmedu spomenutih teorija,
ali u svakom sluc¢aju su vidljive binarne opozicije koje Koin pokusava da dekonstruise:
original-reprodukcija, govor-pismo, neposredna stvarnost-hiperrealnost. No, reklo bi se
da se Mekluanovo promisljanje medija i njegova periodizacija bas i ne uklapaju u ove
opozicije onako kako to Derida i njegovi sledbenici prizeljkuju, i o ¢emu ¢e se govoriti
u zasebnom poglavlju.

Svakako, Deridin pristup moze biti od koristi, $taviSe, i on sam ¢e morati da
ustukne pred novom hijerarhijom, ovaj put same tehnologije. Isprva, kad govori o
masovnim medijima poput televizije, Deridino videnje se umnogome poklapa sa
Hjarvardom, mada nikad nije toliko konkretan i detaljan. Ipak, oni dele stav da se u
odredenom trenutku trziste pojavljuje kako bi oslabilo stisak drzave (Derrida & Stiegler
2002: 42), ublazilo njenu dominaciju, kao i nastojanje televizije da obrazuje naciju.
Trziste koriguje neke nedostatke, i Derida pored uobicajenog levicarskog stava o
konkurenciji $tetu vidi podjednako i u ograni¢avanju javnosti i javnog prostora, time $to
¢e se zarad visih ciljeva regulisati trziSte (Ibid: 44). To jest, za Deridu su #rzZiste i
demokratija podjednako sadrzani u medijima, 1 1zrazava brigu da bi davanje privilegije
jednog na ustrb drugog u stvari suzilo cirkulaciju diskursa. Tako bi se pod velom, u
njegovom slucaju, oCuvanja francuske kulture, u stvari pojavila osrednja proizvodnja
sadrzaja, mozda 1 kulturna industrija. To je blisko i stavovima DZona Kina (2003: 29),
za koga civilno drustvo bez trZiSta ne moZe da preZivi, dok ustolieno trZiSte nema za
koga da proizvodi ni sa kim da trguje, te demokratija mora da se prilagodi tom
paradoksu.

Kulturni protekcionizam u ime neke nacionalne ekskluzivnosti u stvari moze biti
kontraproduktivan. Neki nivo kompeticije, dakle, mora biti dozvoljen, odnosno, treba
naéi ravnotezu izmedu dovoljne otvorenosti javnog prostora i izbegavanja komercijalne
dominacije (Derrida & Stiegler 2002: 47). U stvari, Derida je skepti¢an prema razlic¢itim
vrstama cenzure, koje opravdavaju intervenciju u medijima, i predstavljaju to
pravednim, iako se sloboda izrazavanja i necije zadnje namere mogu resiti delovanjem
medija kao institucije, onako kako je detaljnije opisao Hjarvard. Derida to potvrduje

uopsStenom konstatacijom: “Televizija, u stanju kompletne revolucije, dosla je do tacke
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zrelosti, samostalnosti, 1 ve¢ se pojavljuju preplitanja sa multimedijima koji su mo¢ni na
razli¢ite nacine i prakticno diverzifikovani. Zato nema razloga biti ‘protiv’ televizije,
novinara, medija generalno (koji mogu odigrati 1 ‘demokratsku’ ulogu, koja je
neizostavna, uprkos nesavrSenostima). Jo§ manje ima smisla i dostojanstva u osudi
‘spektakla’ ili ‘drustva spektakla’. Gde bismo uopste iSli bez spektakla? Ka ¢emu bi
drustvo i8lo?” (Derrida 2005: 39). Spektakl nas, po Deridi, moze i osloboditi trzista, pa i
obrnuto. Poenta je, izgleda, u konstantnoj meduigri drzave, trzista i spektakla, na ¢ijem
talasu se i razvija medijska samostalnost.

Za Deridu je Sirenje i umnozavanje diskursa, uz samu tehnolosku transformaciju
u vidu nagomilavanja razli¢itih komunikacionih masina, svojevrsna “demokratizacija”
(Derrida & Stiegler 2002: 71), zbog ¢ega ne podrzava neko ograni¢avanje tih diskursa.
Mediji su za Deridu nesto sto konstantno proSiruje polje usmenog sporazumevanja,
udaljavajuéi se od prvobitnog komunikatora. U slucaju da je primalac odsutan, sadrzaj
poruke se tehnicki prenosi na vece udaljenosti, i to obogacuje nasu komunikacionu
situaciju, jer umanjena prisutnost posiljaoca ili tvorca u stvari omogucava slobodnije
tumacenje poruke. Ipak, mediji pokuSavaju da nadomeste manjak prisutnosti
reprezentacijom, koja bi trebalo da satuva smisao poruke, a digitalni aparati
omogucavaju 1 samoreprezentaciju, Sto je vrlo snaZzan pokuSaj da se rehabilituje
prisutnost, odnosno neposredno komuniciranje. Derida, naravno, itekako sumnja u
reprezentaciju i ideju internet korisnika kao prisutnog komunikatora, §to se videlo i u
primeru “facebook friend”-a. Zbog toga 1 kritikuje uobicajeno videnje Mekluanovog
globalnog sela, ali bilo bi preterivanje re¢i da on Zeli da svaki tekst oslobodi druStvenog
konteksta, pomoc¢u medija ga dovede u stanje pluralizma, bez humanisti¢kog sredista 1
sli¢no.

U stvari, to bi dovelo do stvaranja nove binarne opozicije, koja bi samo obrnula
odnos glasa i pisma. Isto kao Sto tehnologija ne unakazava neposredno komuniciranje
tako ne bi trebalo ni da ga zanemari, ili sasvim pogura u drugi plan. Re¢ju, nije poenta
da sada imamo tekst nezavisan od ¢oveka, toliko daleko od bilo kakvog neposrednog
komuniciranja; dakle, da imamo samo tekst koji se nadovezuje na druge tekstove,
omogucavajuéi igru znacenja do u beskonacnost - hipertekst. Derida slavi otvorenost
teksta, ali zato Sto hipermedijski kolaz omogucava Citaocu da sam odredi srediste, takav

decentralizovani sistem nije odreden nekim posebnim organizacijskim ili hijerarhijskim
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principom (Landow 2006: 58). Citalac kao aktivan ulesnik istrazuje tekst i
eksperimentise sa njim, stvarajuci linkove pomocu kojih se formira intertekstualnost na
internetu, pri ¢emu se pletenje virtualne mreze moze doziveti kao oslobadajuce.

“Kao $to se desilo u slucaju alfabetskog pisanja, svojevrsna demokratizacija
sada se desava prilikom koris§¢enja masine” (Derrida 2005: 29). U slucaju digitalnih
medija upravo koncept korisnika valja biti transformisan. Korisnicima treba biti
omoguceno da pomoc¢u novih tehnologija uéestvuju u proizvodnji i selekciji medijskog
sadrzaja (Derrida & Stiegler 2002: 55). Tu Derida u stvari sasvim razjasnjava da za
njega primalac i nikad nije bio pasivan, buduci da se pomoc¢u pisma/teksta oslobodio
autoriteta oralne kulture. Ve¢ alfabet je bio tehnologija koja je prenela mo¢ sa
govornika na Citaoca. Dalji razvoj medija uvecao je njihovu upotrebljivost za korisnika,
u tom smislu medijatizacija za Deridu traje stotinama godina. Korisnik je kljuan
prilikom razumevanja poruke i eventualne kulturne proizvodnje. Doduse, Derida nije
puki optimista, i kona¢nu komunikacionu reaproprijaciju ne vidi kao moguénost vec
samo kao tendenciju - korisnik nije medijski gerilac.

No, sve je to, od pocetka do kraja, za Deridu “proSirivanje moguénosti poruke”.
Svaki novi medij, od fotoaparata do tableta, pokusava da prosto registruje stvarno, bilo
kao govor ili sliku, no to nisu samo prenosnici neceg izvornog, jer tehnoloSki aparat
proizvodi “kulturne arije koje mu jo§ izmicu” (G: 18). Svaki novi pokuSaj da se
kontrolise medijsko-kulturna sfera istovremeno je ¢ini jo§ raznovrsnijom i
neuhvatljivijom. Derida priznaje da je to fantazija, gotovo spisak lepih Zelja, ali 1 neSto
¢emu treba teziti (Derrida & Stiegler 2002: 58). Njegova teeorija tako ¢ini osnovu danas
prisutnog optimizma vezanog za gradanski aktivizam, Wikileaks afere, trazenje
alternativnih izvora informacija ili rad druStvenih pokreta. “Teletehnologija” poseduje
potencijal da izmesti mo¢ iz uobi€ajenih organa odlucivanja, poput parlamenta i1 Vlade,
otvara pristup razli¢itim arhivama, omogucéava gradanima da analiziraju sadrzaj takvih
baza podataka. Gradani proSiruju politiCku arenu, tako Sto vrSe selekciju, interpretaciju,
¢ak 1 manipulaciju tim podacima, odnosno uti¢u na njihovu cirkulaciju. To ¢ini novo
gradansko pravo u kiberprostoru, koje dekonstruiSe klasi¢ne koncepte drzave, gradana
ili politickog (Derrida & Stiegler 2002: 36), koji su vezani za neku teritoriju.

Takode, Derida (Derrida 1998: 17) naziva “elektronskom poStom” ono S§to

problematizuje autorska prava, i transformise granice izmedu javnog i privatnog
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prostora. Drustvene prakse, deliberacija i ljudske odluke nasle su se medu
kompjuterima, gde se podaci skupljaju i obraduju na drugaciji nain, i u sasvim
drugacijem ritmu, da to Derida naziva “geo-tehno-logi¢kim Sokom” (Ibid: 16). Reklo bi
se da Derida elektronsku postu razume u okviru nekadasnje prakse, danas pretocene u
tvitove 1 fejsbuk statuse, gde su mejling liste devedeetih godina bile prili¢no otvorene,
za razliku od razmene zatvorenih koverti u klasi¢nim postama. Stoga je kod Deride
odnos javnog i privatnog prostora, koji je Hjarvard ve¢ isticao pozivaju¢i se na
Mejrovica, dodatno problematizovan, proSiruju¢i tezu o meduprostoru: “racunar
instalira novo mesto, tamo se pojedinac lakse projektuje prema eksteriornom, prema
spektaklu... postoji vise spoljasnjeg sveta i ujedno nema vise spoljasnjeg sveta... World
Wide Web koju mreza kompjutera tka o nama Sirom sveta, a takode o nama u nama”
(Derrida 2005: 27). Derida ovim verovatno porucuje da pojedinac u globalnoj mrezi ima
pristup nebrojenim informacijama, kao i da iznosi informacije o samom sebi, tako da
razlikovanje spoljasnjeg i intimnog u nekom trenutku postaje manje suvislo. Time je u
stvari dopunjena ideja Mejrovicevog meduprostora, ne samo kao necega Sto se tice
javnih li¢nosti kod Hjarvarda, no i sasvim obi¢nih individua.

Pred njima stoji nemogu¢ zadatak interaktivnosti, koja bi bila simetri¢na 1
reciproCna, gde bi se korisnici uhvatili aktivno u koStac sa porukama, i da sami
ucestvuju u distribuciji, odnosno deljenju. Derida koristi termin “partage” (Derrida &
Stiegler 2002: 65), 1 partaza nosi znacenje koje donekle ima i englesko ‘““sharing”, no
deljenju pridodaje i part-icipaciju. Partaza je neograniCena, ali Derida ne smatra da
moze da vodi ka nekoj novoj ideji zajednice, koja opet ima prizvuk neposrednosti. Ono
Sto mozemo da oCekujemo je “mreza bez jedinstva i homogenosti, bez koherencije”
(Ibid: 66). Ljudi u mrezi mogu imati neSto zajednicko, no tu nema Cvrste etnicke,
religiozne, kulturne veze. Postoji Simultanost, postoji izlozenost slicnim sadrzajima,
mozda cak 1 izvesna solidarnost, ali postoji 1 izdvajanje. Mreza ne moze da dostigne
prethodne vrste kolektiviteta, jer su ljudi za maSinom u vrlo rizicnom polozaju. Oni
znaju da rukuju racunarom, ali ne znaju kako on sustinski funkcionise, odnosno “kako
unutrainji demon aparata operise, koja pravila izvr§ava” (Derrida 2005: 23). Sta se
unutar tehnologije deSava nije misterija, ali mi na§ odnos prema njoj gradimo bez

pretenzija da se sa tim funkcijama upoznamo. Ta “tajna bez misterije”” nas ne privlaci,
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ne pokusavamo da je razumemo, iako smo sve viSe zavisni od te iste medijske
tehnologije. To je ve¢ samo po sebi rizi€an polozaj.

Ljudi ne mogu ni kontrolisati te maSine, viSe su posmatrani i konstantno
(virusi, ¢ak 1 elektricitet) i u komunikacionom pogledu (prevelika izloZenost), tako da
“nikad nisu sigurni od nesre¢a” (Derrida 2005: 23) u kiberprostoru. Snaga tehnologije
moze da pokrene ljude u suprotnom smeru. Nesigurnost i nedostatak elementarnih
garancija u digitalnom bivstvovanju bilo kog korisnika izazivaju zazor i povlacenje tih
korisnika. Oni se automatski izoluju $to tehnologija vise nadire. lako Derida (Derrida &
Stiegler 2002: 80) to posmatra iz konteksta Sirenja neoliberalizma, razli¢itih
nacionalizama i religijskih fundamentalizama, koji su uzeli maha nakon raspada
Sovjetskog Saveza, on tu opstedrustvenu ‘‘regresiju”’ posmatra simultano sa
“tehnoloskom akceleracijom”, kao da druga treba da kompenzuje prvu. No, Derida
prognozira svesno otudenje i izbegavanje otvorene komunikacije. Iako na neki nacin
internet nema alternativu, “internet mora biti prihva¢en” (Derrida 2005: 119), 1 pored
toga $to nema drugog puta ili druge Sanse za nesto bolje, ¢ak i u takvoj poziciji gradani
¢e izabrati izolaciju, beskorisno druzenje s masinom.

Ova tamnija strana Deridinog promisljanja medijske tehnologije dolazi vise do
1zrazaja kod njegovog sledbenika Stiglera (Stiegler 2009: 65), koji eksplicitno utvrduje
vezu informacionih sistema i globalne industrijske revolucije, i dijagnozira savremenu
dezorijentaciju kao posledicu neuigranosti kulture i tehnike, tako da imamo brze
tehnologije i sporo covecanstvo, ¢ije je vreme industrijalizovano i prostor dezintegrisan,
Sto ¢e biti 1 teme Kastelsove teorije. Stigler, dakle, tvrdi da tehnologija pocCinje da
napreduje brze od kulture, tako da se stvara raskorak. Kultura ne uspeva da prati
dinamiku naprava, kaska i proizvodi disharmoniju (Stiegler 1998: 67), i tako
neprilagodena nalazi se u stanju simbolicke patnje, buduci da je za sada nesposobna da
odgovori na izazove. Meduzavisnost 1 koevolucija medija 1 kulture sada izaziva
tehnolosku traumu. To su mozda suvise grandiozne reci, no u sluc¢aju Kastelsa, kada
novi druStveni pokreti u odredenom trenutku napustaju cisto medijsku aktivnost i
okre¢u se okupaciji realnih prostora, pokuSavaju da uravnoteze sopstveno delovanje i
odustaju od ¢isto virtualnih akcija, mozda je pokazatelj nekih losih strana medijatizacije

i otkriva Kastelsov kriticki pogled na nju.
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3.5. Drustva kontrole Zila Deleza

Nesporno je da je komunikacija jedna od delatnosti koje konstituiSu druStvenu
stvarnost. Ipak, Zil Delez je posmatra vise kao konvencionalnu, stereotipizujucu radnju,
nego kao kreativnu silu. StaviSe, reprodukcija informacija je najmanje efektivno
sredstvo protiv konformizma ili autoritarnosti, odnosno, kako kaze sam Delez (Deleuze
1989: 269), informacija ne moZe da porazi Hitlera. Nije re¢ o borbi protiv urusavanja
svih vrednosti, niti 0o hegemoniji ekstremisticke ideologije, ve¢ o tome da je upravo
informacija ta koja je obezvredujuca. Objektivnost informacije, u smislu ta¢nog prenosa
sadrzaja, kao i kod Deride jeste mit koji se temelji na postulatu reprezentacije, o kojoj je
vec bilo re€i. Delez sumnja u transparentnost i mogucénost sporazumevanja izmedu dva
komunikatora. Kao i ostali poststrukturalisti pre njega - re¢ je o sumnji u
komunikabilnost same komunikacije, njenu navodnu univerzalnost. Dva subjekta nikad
ne mogu naci zajednicki jezik 1 nikakvo poboljSanje uslova komunikacije ne moze to
ispraviti. Tehnika je i odraz postojecih drustvenih odnosa, i koriS¢ena je na shodno tome
adekvatan nacin. Tako 1 kompjuteri predstavljaju dalju mutaciju samog kapitalizma, a u
skladu s tim posmatranje komunikacije kao fundamentalne svojevrstan je metanarativ,
prema kojem su poststrukturalisti o€ekivano skepticni.

U svom najuticajnijem delu Anti-Edip, prvom tomu Kapitalizma i shizofrenije,
koji je ujedno i njegova prva saradnja sa Feliksom Gatarijem, Delez je razmotrio
psihoanalizu kao vid stereotipizuju¢e komunikacije, pomocu koje drusStveno,
ekonomsko 1 kulturno polje na neki nacin investiraju u instituciju porodice, koja
prihvatanjem datih diskursa sluzi kao stozer kapitalizma. U stvari, Delez i Gatari (1990:
224) su obrnuli psihoanalizu na glavu, tako $to su sumanutost tumacili kao nesto Sto
pritiska familiju spolja. To je i njihov doprinos studijama medija, u smislu da su teze o
imperativima kapitalizma prevedene u razli¢ite, po njima naj¢eS¢e psihoanalitiCke
diskurse, pa tu sumanutost predstavljaju na primeru filmova Nikolasa Reja, gde su u
porodici deca isprva preplavljena ne-ekonomskim slikama, koje ih polako pripremaju na
zivot u kapitalizmu. U stvari, kako primecuju Stiven Best i Daglas Kelner (Best &
Kellner 1991: 104-5), Delez i Gatari su pokazali kako kultura proizvodi i kontrolise

ljudske potrebe i Zelje, kako ne dozvoljava njihov slobodan razvoj, no ih kanalise ka
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ustaljenim oblicima ponasanja, ka poslusnosti u svim sferama drustva. Za Besta i
Kelnera, rec je o represiji, to jest, “narkotizaciji i robotizaciji sopstvenih subjekata”.

U drugom tomu navedenog dela, pod naslovom Hiljadu ravni (Deleuze &
Guattari 2004, nadalje HR), Delez i Gatari nastavljaju svoje slavljenje oslobadanja
zelje, libida, nagona, tako da ¢ak hvale izvesni niskobudZetni horor film Willard (1972).
U ovom, kako kazu, “nepopularnom filmu”, heroji su ni manje ni viSe nego - pacovi.
Glavni ljudski lik polako razvija vezu sa Coporom, zanemarujuci uobicajene porodicne,
poslovne ili druStvene duznosti. U stvari, to njegovo “postajanje-pacovom” istovremeno
je za Deleza i Gatarija jedno napustanje kapitalizma. Odnosno, dok industrija kulture
propagira uobicajene floskule o hepi endu, ljubavi i gradanskim obavezama, horor film
u kojem trijumfuju pacovi jeste divlje i nekontrolisano, ujedno 1 “neuznemirujuce”
podrivanje “mo¢i familije, karijere i bra¢ne zajednice” (HR: 257). S jedne strane, mediji
koji, kako bi rekao Hjarvard, trpe uticaj drugih institucija, pokusavaju da stvore
ideolosku formaciju koja bi stvorila konformiste: “Gospodin Kapital, Gospoda Zemlja i
njihovo dete, Radnik” (Delez & Gatari 1990: 217). S druge strane, pacovi u B filmu
ugrozavaju uticaj drugih institucija. Umesto investiranja drugih polja u medije, Delez i
Gatari se okreCu omrazenijim putevima, ali ne kao Horkhajmer 1 Adorno u slu€aju
tamne knjizevnosti, kako bi ¢isto pokazali drugu stranu kapitalizma, ve¢ da u
preterivanju 1 prokazanim sadrzajima pronadu i izlaz.

Ovo je pokusaj slikovitog prikaza Delezovog videnja uloge medija, ali sem
kontroverznog “osloboditeljskog” aspekta, koji se eksplicitno povezuje sa shizofrenijom
kao procesom dezintegracije kapitalizma, postoje i dalje aspekti medijske kontrole
drustva, koji mogu imati neocekivane posledice. To jest, Delez ¢e stalno razmatrati
odnos razlika i slicnosti, uniformnosti i raznovrsnosti, $to ¢e postati aktuelno i u slucaju
interneta, kao otelovljenja obe tendencije. Delez ¢e konstantno ostati zabrinut brisanjem
razlika i ustupanjem mesta jednom konformistickom drustvu, i boriti se protiv
komunikacije kao stereotipizujuceg procesa. Zbog toga ¢e stalno tragati za otklonima od
“normalnog” i ofekivanog. Na primer, i pre no $to ¢e se direktno pozabaviti medijima,
kod Deleza postoji implicitna potvrda Benjaminove teze o mehanickoj reprodukciji.
Kada u svojoj disertaciji Razlika i ponavljanje Delez (2009a) razmatra repeticiju, on je

vidi kao delanje koje omogucava seriju razlika. Ponavljanje proizvodi razliku
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omogucavajuéi varijacije u odredenom nizu (William 2012: 38). To jest, sama repeticija
nikad nije puko kopiranje, ve¢ svaki novi primerak donosi i nesto novo.

Bez ponavljanja i razlika gubi smisao, a i samo ponavljanje objaSnjavamo
posredstvom razlike, kao mo¢ premestanja i prerusavanja. U takvoj postavci istovetnost
je iluzija, reprodukcija se ve¢ razlikuje od originala. Budu¢i da je disertacija u stvari
filozofski rad, Delez svoje kritiku okreée protiv Platonovog mita o peéini, i njegovog
razlikovanja sveta ideja i stvarnosti u kojoj nailazimo samo na loSe kopije, iskvarene
ideale. Simulakrum nije prosto oponasanje, budu¢i da napusta, odnosno osporava ideju
modela, i poni§tava moguénost postojaja originala i njegove navodne kopije. Kao i kod
Bodrijara, i na tragu Deride, simulakrum je u stvari slika bez sli¢nosti, “pobunjena
slika”. Nakon $to se odstrani povlas¢eni polozaj originala preostaje samo “rastemeljni
haos”, koji razvija divergirajuce i decentrirajuce tendencije (Delez 2009a: 120-1). Ili bar
Delez to prizeljkuje. On ne odlazi u istom smeru kao Bodrijar nakon $to je oslobodio
kopije od izvora, ve¢ zeli da iskoristi tu radikalnu razliku. Umesto pogubnosti
hiperrealizma, koji zadrzava platonisticku ideju kvarenja stvarnosti kopijama, Delez u
toj proliferaciji znakova vidi promenu samu. Umesto shematizma i reprezentacije
imamo raznovrsnost 1 mnosStvenost.

Ovaj aspekat Delezove misli ostvario je znaCajan uticaj na kasnija videnja
interneta kao necega bez strukture, bez kontrole, u kojem postoje tolike moguénosti 1
slobode. Stoga se valja zadrzati na njegovom promisljanju razlika, koje ¢e posluziti i za
studije interneta, a i dovesti Deleza do eksplicitnog razmatranja medijskih tehnologija.
Mnostvenost, dakle, nije neki stabilni sistem, 1 ne moze se definisati pomoc¢u elemenata

I3

ili skupova. Naglasak nije na ¢lanovima skupa ve¢ na onome izmedu elemenata - %, i,
i”. Cak i sluGaju da postoje samo dva ¢lana izmedu njih postoji jedno “i”, koje ne
pripada ni jednom ni drugom, nego definiSe mnostvenost, nesto $to se odigrava izmedu
(Delez 2009b: 48). Ovakvu ideju multipliciteta Delez je odlucio da artikuliSe pomocéu
rizoma, specificnog oblika metamorfoze biljaka. To jest, Delez ¢e stalno nastojati da
objasni svoje ideje pomocu neke bioloske metafore, bio to roj pcela, Copor vukova ili
spomenutih pacova, ukazujuéi na nesto nestrukturirano, i daleko od hijerahija i pravila
na koje smo navikli. Ipak, Delez ¢e najviSe koristiti pojam rizoma, kao otelovljenja

koncepta mnostvenosti, neega Sto proizvodi nesistemati¢ne, neocekivane, oslobodene

razlike (Frank 1989: 347; Vels 2000: 151).
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Za Deleza i Gatarija (HR: 5) sama priroda ne funkcioniSe po binarnoj logici, a
ljudska misao kaska za njenim cirkularnim i multilateralnim sistemom. Misao uvek trazi
koren, izvor, sustinu, medutim, u prirodi koren je Cesto odstranjen, zamenjen mnostvom
pocetaka, koji su ujedno i krajevi. Odnosno, sem drveta, koje je “redukovalo zakone
kombinovanja” (HR: 6), i postalo linearna, jednosmerna biljka, trava nema svog pivota,
nema hijerarhije, no se razvija po principima konektovanja i heterogenosti (HR: 7).
Rizom nema centar, niti ¢vrstu organizaciju. Ne postoji klasi¢an koren kao kod drveta,
ve¢ se koren i izdanak ne razlikuju, u smislu da su potpuno ravnopravni prilikom
razmene materije sa spoljnim svetom. Koren nema privilegiju da posreduje izmedu
stvarnosti i ostatka biljke. Rizom eksperimentiSe, stalno se povezuje i raskida veze,
konstantno se modifikuje, i ne postoji nijedan njegov deo koji moze uspostaviti mo¢ nad
celinom. U rizomu nema gospodara, nema pocetka ni kraja, on je “otvoreni prsten”
(HR: 10). To je, dakle, konceptualna pozadina prvobitne ideje slobodne internet mreze,
na kojoj mozete da ssurfate i eksperimentiSete sa svojim identitetom.

Rizom su Delez i Gatari zamislili kao asimetri¢ni 1 nestabilni haos, izgraden od
kakvoj vrsti centralizacije ili homogenizacije. Ne postoje, dakle, odnosi nadredenosti 1
podredenosti, ve¢ rizom povezuje svaku tacku sa bilo kojom drugom tackom (HR: 23),
tako da prevazilazi ograni¢enost hijerarhijske konekcije. U nacelu, internet protokoli
TCP/IP (Transmission Control Protocol/ Internet protocol) omogucavaju takvu
transmisiju podataka medu svim kompjuterima povezanim na planeti, $to bi moglo da
navede na pogreSnu pomisao da je sam internet rizomati¢an (Galloway 2004: 6). U
pitanju su sve one ljudske delatnosti koje se oslanjaju na deljenje podataka, na Sering ili
Deridinu partazu, na P2P, torent i sli¢ne nehijerahijske odnose, prosto jer su akteri
autonomni i samostalno odlucuju o vezama sa drugim akterima. Tako se od bilo koje
rizomati¢ne stvari ofekuje da se Siri, da osvaja ili ulazi u neocekivane odnose sa
okolinom.

Ovako zamiSljena anarhija kod nekih se vrednuje kao pokuSaj prikaza
svojevrsnog ‘“‘akefalnog komunizma” (Buchanan 2000: 14), bez vode, ideologije,
metanarativa i slicnog. Pretpostavlja se da viSe nema potrebe za masovnim protestima,
mitinzima opozicije, ve¢ da rizom stvara mesta samo za male, partikularne borbe.

Rizomati¢ni medij pre svega omoguéava govor u svoje ime, bez predstavljanja,
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stvarajuci prostor za samostalan nastup razli¢itih grupa ili zajednica. Sve pocinje sa
sitnim interakcijama u komSiluku, na “molekularnom” nivou, u borbi protiv
“mikrofasizama” (HR: 237). Na ovo su stavile fokus savremen delezovke studije medja
1 medijskog aktivizma, pokusavajuc¢i da sacuvaju ideju rizomaticne borbe. ReC je o
jednom mikropolitickom, manjinskom pristupu, mozda i pokuSaju direktne demokratije,
koja bi pomocu interneta eventualno mogla formirati globalni rizom, neku vrstu
saradnje mikropolitickih aktera u reSavanju medunarodnih problema (Newman 2009,
Harper 2009). Manjine bi delovale lokalno, potpomazuéi se globalno, a rizom, kao
savez drustveno manje mo¢nih skupina i tehnologije, mogao bi da pruzi znacajniji otpor
transnacionalnim korporacijama. Time se u principu prihvata da Delez i Gatari smatraju
da borba mora simultano biti 1 makro i mikro politicka (Best & Kellner 1991: 105), te
da nijedan nivo konflikta ne sme biti zanemaren.

Zato je ideja drveta naspram rizoma ne samo neprijateljski hegemon za Deleza i
Gatarija nego i dobar korektor sluc¢ajnom padu u naivni anarhizam. U pitanju je u stvari
slika drveta, kojom se mogu predstavljati postoje¢i hijerarhijski sistemi, koji se na
slican nacin razgranavaju iz jedne tacke, sa jakim stablom i1 korenom. Za razliku od
rizomati¢nih biljaka, drvo ima zasebne organe i1 odredene funkcije svojih delova.
Jedinstvo i centralizam su zagarantovani ¢vrstim temeljima. Drvo ilustruje ustrojavanje
znanja, sistematizaciju realnosti, bilo u nauci koja se razgranava u razlicite discipline,
ili npr. u informatici gde se programima obraduju i rasporeduju podaci, formirajuci
“komandno drvece” (Best i Kellner 1991: 99). Drvo otelovljava moderne organizacije,
autoritarne odnose unutar njih, stratifikaciju, uopste jedan snazan funkcionalisticki
sistem. Poput Hjarvardovih institucija, drvo predstavlja donekle zatvorenu i nepokretnu
strukturu, stabilan sistem ¢iji su delovi sasvim integrisani. U sluaju medija, drvo bi
reprezentovalo jedan harmonican sistem Cciji su delovi sinhronizovali sopstvene
aktivnosti, ¢ija pravila se postuju i ¢iji resursi se u skladu s tim koriste. Dakle, kao i kod
Liotara, poststrukturalizam c¢e se suprotstaviti bilo kakvoj statiCnosti, aistori¢nosti,
sinhroni¢nost i taksonomicnosti pojma strukture (Milosevi¢ 1980: 244), Cijeg su
jarvadovske medijske institucije izvedenica. DruStvena polja bi, u rizomatskoj vizuri,
bila povezana koncima kao u lutkarskom pozoristu, ali jedni za druge, bez samog
lutkara (HR: 9), §to odgovara kulturalnoj perspektivi medijatizacije. Stavise, Gejn i Bir

(Gane & Beer 2008: 30) smatraju da je koncept mreze Bruna Latura razvijen na tragu
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ideje rizoma Deleza i Gatarija, tako Sto predstavlja “dinamicki sistem koji sadrzi
beskrajne kreativne mogucnosti”, poput otvorenosti i velike sposobnosti konektovanja
medu razli¢itim elementima.

Umesto nuznosti i reda imamo igru razlika i slu¢ajnosti, umesto drveta - rizom,
umesto masmedijskog funkcionalistickog sistema - internet galaksiju. “U kontrastu sa
centri¢nim (¢ak i policentri¢cnim) sistemima sa hijerarhijskim oblicima komunikacije i
ustanovljenim putanjama, rizom je acentricni, nehijerarhijski, neoznacavajuci sistem
bez Generala i bez organizacijske memorije ili centralnog robota” (HR: 23). Naravno,
razlikovanje drveta i rizoma nije toliko radikalno, distinkcija je ideal-tipska, primeri
nikad nisu ¢isti. To znaci da su njihova prozimanja, odnosno konflikti, ono $to treba
razmotriti. Tako rizomi u stvarnosti mogu da imaju svoje despotske aspekte, mogu
poprimiti centralisticke karakteristike (Conley 2009; Buchanan 2009), kao $to i drvo
moze zadobiti “anarhicne deformacije” (HR: 22). Rizomi mogu da razviju korenje, i
obrnuto, “novi rizom moze da se formira u srcu drveta” i “izazove hegemoniju”
nadirucom rizomorfnom kulturom (HR: 16). Drvo moZe biti napadnuto, a njegove
delove rizom moZe modifikovati 1 upotrebiti na razliCite nacine, prevrednovati ih i
iskoristiti suprotno interesima vladajucih. U slu€aju okupiranja rizoma od strane drveta
u pitanju je “power takeover” (HR: 9), nametanje odredenog jedinstva mnostvu, ili
formiranje nekih centara mo¢i u rizomu. Delez zamiSlja 1 neizvesnu situaciju u kojoj
(HR: 12), ali i restauracijom organizacije i mo¢i (HR: 10). Nikad ne mozemo biti
sigurni kako ¢e se situacija razvijati, pri ¢emu su Delez 1 Gatari svesni da rizomi nisu
nesto revolucionarno, koliko da samo opstaju medu drvecem.

U realnosti, dakle, nailazimo na trodimenzionalni kolaz, odnosno “asamblaz
rizoma i korena” (HR: 16). To je postavka u koju treba smestiti generalne drustvene
procese. Time u stvari 1 neke naizgled protivre¢nosti kod Manuela Kastelsa i MarSala
Mekluana dobijaju odredeno objasnjenje. Stavise, Delez je jedan od retkih Kkoji
Mekluana ne tumaci u kljucu neke katolicke ekumene, a takode anticipira Kastelsovo
umrezeno drustvo. DoduSe, za razliku od Kastelsa, on isprva ne vidi u gradovima neke
centre liberalnog kapitalizma, nego ¢ak 1 bedeme protiv njegovog Sirenja, koje sprovodi
drzava, kao najznacajnija centralisticka organizacija, iliti drvo u bioloSkoj terminologiji

Deleza 1 Gatarija. Tek kada gradovi postanu sastavni elementi drzave zapoclinje
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stratifikacija 1 subordinacija okolnih teritorija, kao i razvoj svetskog ekonomskog
sistema. Takve “disciplinovane gradove” onda nastavlja da promislja Kastels kao centre
umrezenog globalnog drustva. Internacionalno komercijalno organizovanje u stvari
prevazilazi i drzavu, koja mu je isprva dala zamah, i uspostavlja se na globalnom nivou.
Delez i Gatari tu nalaze “jedan grad, megalopolis, ili ‘megamasinu’ u kojoj su drzave
sastavni delovi, ili tek susedstva” (HR: 480).

Takva megamasina upravo jeste jedan asamblaz razli¢itih elemenata, to jest, ona
pokuSava da “kontrolise sve vrste tokova - populacije, robe, novac, itd. - kako bi unistila
nomadizam” (Best & Kellner 1991: 102), Sto je, primera radi, od posebnog znacaja ne
samo u slucaju internet korporacija i korisnika ve¢ i u danasnjem odnosu Evropske
Unije i migranata, koji u delezijanskoj teoriji u stvari ulaze u svojevrsni asamblaz, sa
neizvesnim ishodom. Kako ¢e se oni konkretno umreziti moze se pretpostaviti u smislu
da Delez i Gatari ne vide kako internacionalne organizacije mogu sebi da dozvole da
nesto ignorisu i drze iskljuceno, ali isto tako ne mogu ni to u potpunosti kontrolisati.
Slikovito to Delez 1 Gatari ilustruju tako da se “nikad ne mozemo otarasiti mrava” (HR:
10). Tako isto jedna globalizovana komercijalna organizacija u sebe prima raznovrsne
formacije, od primitivnih drustava do razvijenih civilizacija, gradove 1 pustinje, drzave 1
nekontrolisane nomadske oblasti. Delez 1 Gatari predvidaju svetsko trziSte u kojem ¢e
kapitalisticke i socijalisticke drzave zajedno participirati. Drzave i druge organizacije
mogu biti vrlo raznovrsne, ali ¢e se pridruziti globalnom trzistu. Kompleksnost
megamasine ili asamblaza za neke upravo najavljuje teoriju umreZenog drustva:
“Manuel Kastels takode je dokumentovao transformaciju iz decentralizacije u nove
distributivne, fleksibilne ekonomije... ova transformacija ponavlja strukturalnu razliku
koju Delez i Gatari vide izmedu drveta i rizoma. Drvo se odnosi na vertikalne
birokratije, dok se rizomi odnose na horizontalne mreze” (Galloway 2004: 24).

No, time se ne iscrpljuje delezovsko videnje ovog savremenog konflikta drveta i
rizoma u svetu, koji razvija 1 medium teoreticar Fridrih Kitler (Kittler 2012) u svom
govoru iz 2002. godine, gde kao rizomati¢ne nomade imenuje Talibane, naspram
drzave. Delezov termin “masina rata”, koju on Koristi i za miroljubive nomade, Kitler
koristi isklju€ivo za Al-Kaidu, ¢iji se ¢lanovi izvrsno sluze savremenom tehnologijom
poput aviona ili interneta, ali sada, vise nego deceniju kasnije, gotovo da se savrSeno

uklapa sa postoje¢om situacijom rata sa Islamskom drzavom. To jeste danasnji kontekst
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umrezenog drustva, koje za sada poluuspesno pokusava da spre¢i umrezavanje
militantnih islamista, ¢ak i putem hakerskih grupa poput Anonymous-a. Sam Kastels to
implicitno priznaje svojim proucavanjem Al-Kaide, ¢iju studiju slucaja pridodaje
novom izdanju Informacionog doba (Castells 2010), dok se na njegovo istraZzivanje
Islamske drzave i odnosa sa umrezenim drustvom jo$ uvek c¢eka. No, moze se
pretpostaviti da ¢e delezovska teznja za kontrolom prevladati u daljem obra¢unavanju sa
fundamentalistima.

Ono S§to je za nas najinteresantnije jeste da je ovo dramati¢na pozadina
Delezovog pogleda na Mekluana. Postoji stalna tenzija izmedu, s jedne strane, velikih
svetskih organizacija, koje Delez i Gatari nazivaju ekumenskim (iako pored religijskih
postoje korporativne, politicke i druge), kao i lokalnih, marginalnih, manjinskih, s druge
strane, koji se protive mo¢ima prvih. Konflikti su stoga podignuti na planetarni nivo, u
stvari, ne mogu se iskljuciti, svi akteri su zahvaljuju¢i tehnologiji konstantno prisutni i
tesko se mogu izolovati. “Moderni svet moze da nam podari prili¢no razvijene slike ova
dva pravca: svetske ekumenske masine, ali takode i neoprimitivizam, novo tribalno
drustvo kako ga je opisao Marsal Mekluan. Ovi pravci su jednako prisutni u svim
dru$tvenim poljima, i svim vremenskim periodima. Cak se de$ava i da se delimi¢no
povezu. Na primer, komercijalna organizacija takode je i1 pljackaska banda, ili piratska,
u delu svog pravca i u mnogim aktivnostima; ili pak banda razvija religijsku formaciju”
(HR: 397).

Kao $to se moze videti, ovo je vrlo egzoticno videnje Mekluanovog globalnog
sela, prozetog sukobima koji nisu samo ideoloske prirode. Cak nije re¢ ni o nekoj
jednostavnoj postavci, posto nomadi uniStavaju drzave 1 gradove “mikrooperacijama
kao $to su nemiri 1 gerilska borba”, ali takode bivaju konstantno eliminisani/integrisani
od strane drZava 1 sli¢nih organizacija. Moze se i¢i “protiv mita o tehnoloski primitivnim
nomadima, posto Delez i Gatari tvrde da su oni bili inovatori na razli¢itim nivoima,
ukljucujuéi tehnologiju, naoruzanje ili umetnost ratovanja. Kroz takve inovacije,
nomadi su razvijali svoje ratne masine protiv drzave, do¢im je drZava prisvajala te
masine za sopstvene nezasite osvajacke ciljeve” (Best & Kellner 1991: 103). Tako se
moze reci 1 da je u slucaju interneta da je stvoren od strane drzave, a onda par decenija
prepusten studentima koji su ga razvijali na rizomati¢an nacin, budu¢i da mu drzava

kasnije nije posve€ivala toliku paznju kakvu je dobila televizija u svom zacetku.
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Internet je u tom smislu dugo bio izvan i legislative i planiranja, pa i preduzetnicke
inicijative, da bi tek onda pocelo njegovo uredivanje.

Spomenuti  TCP/IP protokoli, kao S§to je receno, u stvari omogucavaju
horizontalnu, nehijerarhijsku transmisiju podataka, potencijalno medu svim umrezenim
kompjuterima na Zemlji. U nacelu, autonomni lokalni akteri mogu se povezivati i
razmenjivati poruke razliitih sadrzaja sasvim slobodno, $to znaci da internet svakako
sadrzi neke karakteristike rizoma. Medutim, Aleksander Galovej (Galloway 2004: 61)
istice da to ne znaci da je internet rizomati¢an, ve¢ odreden “rigidnim protokolima koji
upravljaju transferom i reprezentacijom teksta i slika”. Protokol je u sustini niz pravila,
koji odreduju nacin koris¢enja tehnologije, uslovljavajuéi ponasanje zahtevanjem da se
ispune tehnicki standardi. Dok TCP/IP ne pokazuje rigidnost u tom pogledu, drugi
formirani protokol, takozvani DNS (Domain Name System), za tvorca WWW Tima
Berners-Lija (Berners-Lee) jeste “Ahilova peta” novog informaciono-komunikacionog
sistema (Ibid: 10). DNS uvodi ograni¢en broj kontrolnih tacaka, koji povezuju mrezne
adrese sa imenima. To znaci da bilo koji sajt (www.fpn.bg.ac.rs), do kojeg se u nacelu
dolazi putem TCP/IP protokola, sada mora biti preveden u IP adresu, koja sadrzi Cetiri
niza brojeva (147.91.229.72), da bi podaci dosli do korisnika, nakon dozvole odredene
kontrolne DNS tacke. Time se, smatra Galovej, otvara moguénost nadzora nakon
decentralizacije, i svaki problematican sajt (¢ak i Citava drzava) moze biti putem DNS
protokola eliminisan. Protokol je stoga “distributivni sistem menadZzmenta koji
dozvoljava da kontrola postoji u heterogenom materijalnom miljeu” (Ibid: 8). Dakle,
Galovej zakljucuje da u slucaju interneta postoji “dijalekticka tenzija” izmedu TCP/IP i
DNS protokola, kojim se u stvari ponavlja rizom-koren asamblaz Deleza i Gatarija.

To nas uvodi u Delezovu (2010) poslednju re¢, tezu o nastupaju¢em druStvu
kontrole, koje zamenjuje prethodna, disciplinska drustva, kako ih je video Misel Fuko
(1997). Ono S§to je interesantno u slucaju drustva kontrole je svojevrni raskid ranog i
poznog Deleza, jer rizom je sve manje cirkularni, multilateralni sistem “bez Generala”.
Umesto zatvaranja, kaznjavanja, modelovanja ponasanja ljudi, sada imamo “pokretnu
kontrolu”. Isprva, to je samo stidljivo rastakanje fukoovskih disciplinskih institucija, i
Delez navodi primer bolnice, koja umesto nekadaSnjeg mesta zatvaranja sada
dozvoljava svojevrsne “slobode”, u vidu kuénih lec¢enja, koje u stvari prosiruju kontrolu

1 ¢ine je jo$ rigoroznijom, budu¢i da 1 bukvalno ulazi u privatne domove. I
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Frankfurtovei su u okviru svoje ideje o industriji kulture razmisljali o kalupima, o
fabrickoj proizvodnji kliSea i masovne kulture (to jest, o drvecu), dok novi sistem
dominacije karakteriSu modulacije, svojevrsni “samomenjajuci kalupi” koji
kontinuirano variraju, Sto znaci da je Delez ve¢ 1990. godine najavljivao kastomizaciju
sadrzaja, prilagodavanje korisniku, odnosno “daily me”, $to samomenjajuéi kalupi
izvesno jesu. Kontrola za Deleza ne podrazumeva da se ljudi samo prilagodavaju
postojecem drustvu, i da se kultura apsolutno homogenizuje. Nije potrebno integrisati
masu pod velom jedne dimenzije. Bernard Stigler u stvari postavlja industriju kulture
naspram drusStva kontrole kao organ naspram organizma. Drustvo kontrole obuhvata i
eksploatiSe ljude i njihove energije, potrebe 1 zelje, ono je “drustvo tehnika
desubjektivizacije i dezindividuacije” (Stiegler 2011: 80), no ne funkcionise kao ranije.

Nema potrebe da se ljudi zatvaraju, nadziru ili indoktriniraju, na neki nacin i
ideologija gubi vaznost. Svi su slobodni na informacionom autoputu, mogu da se upute
gde god pozele. Kretanje im je sustinski omoguéeno velikom saobracajnom mrezom, ali
oni usred takve slobode 1 dalje mogu biti kontrolisani. Mozda se klasi¢ne ideologije nisu
mogle izboriti sa neuredenim, heterogenim svetom, sa mnoStvom idiosinkratickih stvari,
dakle, sa rizomom, ali to svakako mogu kibernetika ili sistemska teorija, potpomognute
novim tehnologijama. U drustvima kontrole postoji kontinuirani monitoring, stalno
pracenje koje viSe nije disciplinski nadzor ve¢ informacioni menadzment. Drustvo
kontrole nema za cilj da ukloni razliku ili proizvodi individue, niti da nadgleda tela u
fukoovskom panoptikonu. Sli¢no Liotaru, rizom je kompjuterski obuhvacen i doprnosi
borbi sistema protiv entropije. Dovoljno je samo prikupiti informacije koje sami
korisnici proizvode, saciniti profil. Dok su prethodne medijske tehnologije bile nesto
udaljeno od citaoca ili gledaoca, medij je sada “masina u kojoj su ljudska bica
konstitutivni deo... ne vise potrosaci ili korisnici, cak ni subjekti koji to navodno
‘prave’, nego unutarnje komponente, input i autput” (HR: 505-6).

Pojedinac je samo S§ifra u jednom uzorku kojem je cilj da odredi obrasce
ponasanja, da predvidi buduce reakcije - da kontrolise unapred. Promenjeni su
instrumenti drustvene kontrole, viSe se prakse ne spreavaju nekim prevaspitavanjem,
ve¢ je dozvoljena “univerzalna modulacija”, a aktivnosti se anticipiraju. Marketing je
primer koriS¢enja obrazaca potroSnje, navodnog konstantnog prilagodavanja Zeljama

korisnika predvidanjem konzumiranja (Savat 2009: 54). Nema, dakle, nametanja
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odredenog kulturnog modela, u smislu da drustvo kontrole ne postavlja norme, ve¢ nudi
neogranic¢enu varijaciju. Ono S$to se Cini jeste, na primer ubacivanje nekog “zdravog
takmicenja” unutar firme, jer biznis viSe ne karakteriSe fabricka despotija vec
fleksibilna organizacija i fluidnost informacionih tokova. To se ¢ini stvaranjem nekog
rivalstva kojim se radnici motivisu bez naredbe, izazivaju se, kako to vidi Delez (2010),
kao u “najglupljim televizijskim kvizovima”, jer ¢e biti placeni za dobre rezultate. No, u
¢itavom tom procesu poznato je gde se koji pojedinac nalazi, a podaci 0 njegovom
ponaSanju su zabelezeni. Daleko od “otvorenog prstena”, rizom je priliéno zauzdan u
drustvu kontrole.

Kompanije se odavno vise i ne obracaju subjektima ve¢ potrosackim navikama,
zeljama korisnika, dokolicarskim potrebama, ukratko, bazama podataka, uzorcima.
Samomenjajuéi kalupi se bave ne ljudima ve¢ “dividuama”, samo nekim delovima
nekad neponovljivih pojedinaca. Na politickom nivou gradanin je konzument na
demokratskom trziStu, mnjenje je zamenjeno anketama, javna debata medijskim
spektaklom. Javna sfera erodira i privatizuje se, a intimna sfera je obesmiSljena
sveopStim monitoringom. Drustvo kontrole u sustini je post-politicko i1 post-gradansko
(Newman 2009: 114), ono sve manje razlikuje privatno i javno, jer nema ni gradanina
sa svojim pravima i slobodama koje valja braniti. Budu¢i da su sve varijacije prihvacene
1 sve razlike slavljene 1 ujedno kontrolisane, u takvom drustvu za Deleza teSko da ima
mesta za neki ideoloski sukob. U novom socijalnom polju postoji samo ono $to je pod
kontrolom i ono §to je izvan nje. Citav Zivot nastoji da bude konvertovan u informaciju
(Bogard 2009: 23). No, to je ujedno neostvariv zadatak. Stvarnost se teSko moze
obuhvatiti i predstaviti pomoc¢u informacija. “To je nemoguce ostvariti ne samo zbog
nesagledivih razmera i promenljivosti kosmosa, ve¢ 1 zbog jednostavne ¢injenice da se
tokom urivanja subjekta u objekt istovremeno menjaju i jedan i drugi” (Radojkovi¢ &
DPordevi¢ 2005: 37).

Prema Bernardu Stigleru, takvo drustvo ne moZe opstati. On smatra da Ce,
paradoksalno, druStva kontrole sveopStim uklanjanjem inhibicija ljude od umnih bi¢a
unazaditi do nivoa nagonskih stvorenja, oduzimaju¢i im Zelju kao izvor kreativnosti i
vode¢i ih na repetitivno 1 kliSeizirano zadovoljavanje nagona. Iz kiberneticke
perspektive, medijske tehnologije mogu sve dopustiti, preto¢iti u bitove, potom

nadgledati informacione tokove, anticipirati ponasSanje i teznje potro$aca i pripremati
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njihovu realizaciju. No, “kada su ljudi kontrolisani, i kada ih kontrola 1iSi njihovih zelja,
to jest, jedinstvenosti, oni postaju bestijalni i razjareni, u smislu da su im instinkti
pusteni s uzice, da bi u nekom trenutku postali radikalno nekontrolisani. Drustva
kontrole su, drugim recima, neodrziva” (Stiegler 2013: 11). Stigler predvida duhovno
siromastvo, destruktivno delovanje nagona, socijalne tenzije, ¢ak terorizam i gradanske
ratove, jedan ¢udan rizom na tragu Islamske drzave, ali i destruktivnih aspekata samog
Zapada. No, ako nakratko zanemarimo preteranost ove teze, i podsetimo se kako
Delezove zabrinutosti zbog manipulisanja ljudskim zZeljama, tako i niceanske surovosti
tamne knjizevnosti kod Horkhajmera i Adorna, to mozda pogada izvesne elemente
savremene medijske kulture. Drustva kontrole i dalje industrijski proizvode klisee, koji
zahvaljuju¢i samomenjaju¢im kalupima i uklanjanjem cenzorskih prepreka doprinose
razvoju kulture u nekad zabranjenim smerovima, ka razli¢itim ekstremnim medijskim
niSama, ali sama postavka, gde se potrebe i dalje represivno zadovoljavaju u
markuzeovskom smislu, omogucava Stiglerovu prognozu o neodrzivosti i bestijalnosti
tog drustva. Ovo jeste vrlo radikalna i tesko proverljiva pretpostavka, ali svakako jeste
kriticka.

Kao zakljucak se stoga namece da je medijsko-komunikaciona promena kod
Deleza dobro kontekstualizovana, Siroko postavljena i1 sustinski globalna, i on ne
pokusava da je wujedno predstavi planetarnom a onda zanemari sve ideoloski
neodgovaraju¢e elemente, tako da se medijskom tehnologijom spajaju sasvim
suprotstavljene i protivreéne stvari, sa potencijalno izvanrednim posledicama. S jedne
strane, Delez razvija Liotarovu ideju da ¢e sistem poboljSati sopstvenu performativnost
kada dozvoli ljudima da putem medijske tehnologije mikrokoordiniraju svoje delanje,
koje moze biti nadzirano i €iji podaci mogu da se upotrebljavaju od strane razlicitih
medija 1 marketinskih institucija. Na primer, predsednicki kandidat Donald Tramp
koristi svoj Twitter nalog kako bi ispitao prihvacenost njegovih kontroverznih poruka, i
po potrebi ih korigovao, ako ne dobije zadovoljavajuéi broj retvitova i pozitivnih
komentara. Tramp u tom smislu se ponaSa kao medijatizovani politicar, koji svoje
izjave oblikuje u skladu s performansom poruka na Twitter-u (Tufekci 2016). Povrh
toga, medijske institucije, koje su nastojale da naglase negativne aspekte Trampovog
nastupa, problematizujuc¢i ga kao liCnost, njegovu pristojnost, njegov privatni zivot i

odnos prema zenama, nisu uspele da nametnu svoje konstrukcije druStvenim mrezama.
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U drustvima kontrole viSe nije tako lako odrediti $ta je pravedno, lepo ili normalno.
Delezovski receno, rizom je naruSavao funkcionisanje drveta, a medijatizacija
naglaSava, naspram novinarskog profesionalizma, drugi deo Hjarvardove jednacine -

publiku.

3.6. Artikulacija medijatizacije: kulturne studije

Kulturne studije predstavljaju istrazivacku tradiciju rasprostranjenu na vise
razli¢itih kontinenata, jednu “teorijsku buku” (Hall 1996b: 262) bez konac¢ne definicije i
jedinstva. Najznacajniji period razrade teorijske perspektive jeste intenzivna saradnja sa
marksistickim 1 poststrukturalistickim pristupima, olicena u radovima Rejmonda
Vilijamsa 1 Stjuarta Hola, kada se i iskristalisalo jedno specificno videnje medija.
Formativni momenti ove kriticke tradicije jesu povratak ideologije, otkrice popularne
kulture, analiza hegemonije, kao i drugaciji pogled na publiku (Milivojevi¢ 2008a). U
skladu s tim, kultura je shvacena kao teren na kojem se razliciti akteri sukobljavaju oko
definisanja stvarnosti, S§to je preduslov ovladavanja druStvom. Pritom je kao istaknuta
teorijska dilema ostalo reSenje problema odnosa ljudskog delovanja i strukture, i
protivrene paradigme koje su Vilijjams 1 Hol pokuSavali da pomire. Videnje medija
svakako je neodvojivo od spomenutih pitanja, $to i jeste problematika artikulacije
mnostva suprotstavljenih praksi koje ¢ine neku medijatizovanu pojavu.

Rejmond Vilijams je kao pionir kulturnih studija zapoceo rad na drugacijem
razumevanju druStvene promene, nego Sto su to bile takozvane teorije masovnog
drustva. Naime, on istiCe specifiénu “dugu revoluciju” kulture, koja je u stalnoj
interakciji sa industrijskom i demokratskom revolucijom. U medusobno odredenom
razvoju pomenutih sfera Vilijams je zeleo da prati sam nacin zivota (Williams 1965:
12), posto je smatrao da vrednosti 1 znacenja nisu zastupljeni samo u umetnosti ve¢ i u
¢itavom drustvu (Ibid: 57). lako to ne bi trebalo da predstavlja neku novinu, Vilijams je
ipak morao da podseca na to da je kultura pocela da se posmatra kao razlicita sfera
tokom osamnaestog veka, mada se do tada nije izdvajala od drustvenog zivota i njegove
reprodukcije (Habermas 1969: 50). Rec€ je o “socijalnoj” definiciji kulture, koja zahvata

dalje od ideala autonomne umetnosti, u sva polja koja se obi¢no ne smatraju kulturnim,
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ve¢ privatnim ili javnim poput odredene birokratske ili preduzetni¢ke organizacije, kao i
intimnim u slu¢aju porodice.

Drustvena polja stoga mogu biti analiticki razdvojena, ali u stvarnosti
diferenciranost nikad nije radikalna. Preplitanje polja stvara jednu kompleksnu
situaciju koja se teze moze razmrsiti. Zato je za Vilijamsa problem determinacije vrlo
osetljiv, 1 pokuSava da uzme vise faktora u obzir, uz ogradu da to ne upadne u
svojevrsnu postmodernisticku nesagledivost. “Dolazimo do tacke gde uvidamo da uvek
prouc¢avamo generalnu organizaciju u partikularnom primeru, i u toj generalnoj
organizaciji nema elemenata koje mozemo izdvojiti od ostalih” (Williams 1965: 61).
Vilijams pritom ukazuje na tendenciju da se stalno nastoji staticki objasnjavati drustvo
pomocu odredenog jezgra ili baze u ¢emu se ostale pojave ogledaju. Umesto svojevrsne
nadgradnje kao neceg sekundarnog u odnosu na politicki 1 ekonomski centar drustva,
Vilijams trazi neki kontradiktorniji i istovremeno “prozivljeni” odnos, buduci da smatra
da stvarni ljudi formiraju slozenije i dinami¢nije veze, $to i nadgradnju ¢ini drustvenom
i produktivnom silom (Williams 2005: 34-35). Tome shodno je i Vilijamsovo videnje
determinacije: “Ako nademo da je partikularna aktivnost radikalno izmenila citavu
organizaciju, joS uvek ne moZemo re¢i da se prema toj aktivnosti odnose sve ostale;
mozZemo samo prouciti razli¢ite nacine odredivanja partikularnih aktivnosti 1 njihovih
meduodnosa, unutar organizacione promene” (Williams 1965: 62). U odnosu na
Vilijamsa intitucionalna medijatizacija deluje suviSe stati¢na.

Promena je, dakle, sloZzena i na momente protivrecna. Vilijams koncepte poput
kulturnih obrazaca ili socijalnog karaktera smatra nedovoljnim i ogranicenim u pogledu
obuhvatanja ¢itavog bogatstva iskustva, jer se fokusiraju na strukturu i organizaciju, ali
ne i kako su suStinski njihovi elementi prozivljeni. Odatle i1 proizlazi kontradiktoran
termin “struktura osecaja”, pomocu kojeg Vilijams opisuje duboko zajedniSto jedne
generacije. Izraz ukazuje na “ironiju 1 pronicljivost bivanja druStvenim u privatnom
okruZenju, kao nacin umirivanja suprotstavljenih tokova modernosti na personalnom
nivou” (Papacharissi 2010: 23). Struktura ose¢aja moze neki kulturni obrazac da
reprodukuje na razli¢ite nacine. To jest, moZe da preuzme obrasce i karaktere svojih
prethodnika, ali struktura osecaja bi¢e nova 1 posebna, jer ¢e se obrasci prozivljavati u
drugacijem kontekstu 1 suoCavanju sa drugim izazovima (Williams 1965: 65). Tako

Papakarizi tvrdi da su digitalne tehnologije, uprkos moguénostima javnog i drustvenog
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komuniciranja, savremenom strukturom osecaja nezadovoljnih gradana postale
platforma za privatne fantazije kontrole, sfere pomocu kojih se ljudi pokusSavaju zastititi
od nesigurnog spoljnog sveta.

U svakom slucaju, Vilijams je Zeleo da istakne izdvojenost pojedinca od
drustveno-ekonomskih odnosa, posto individue poseduju odredene karakteristike koje
se ne uklapaju u postojeée obrasce. Drustva samo do neke mere uspesno formiraju
karaktere, njihova ponasanja i stavove, ali svi ljudi imaju specificne potencijale 1
razli¢ita iskustva, te trpe i razli¢it uticaj drustvenih institucija. Stavise, konformizam ne
mora biti taj pozeljan cilj, odnosno individuacija moze postati pozeljniji obrazac.
Pritom, za Vilijamsa stvar nije zavrSena zivotom u skladu sa drustvenim vrednostima,
ve¢ pronalazenjem boljih nacina Zivljenja. U suprotnom, hegemonsko poimanje
stvarnosti, onako kako to vidi Antonio Gramsi, nije tek nametnuto spolja nekom
manipulacijom. U slucaju takve ideoloske moci, drustva bi se menjala neverovatnom
brzinom. U stvari, hegemonija nije tek proizvodnja mnjenja ve¢ se vrednosti, oc¢ekivanja
i znacenja moraju potvrditi delanjem, proZiveti u praksama, u komuniciranju (Williams
2005: 38).

Generalna organizacija drustva je, dakle, po Vilijamsu, proizvedena kako
klasicno shvacenom bazom, tako i aktivnoséu nadgradnje, u meduigri socioekonomskog
konteksta, nametnutih kulturnih obrazaca, strukture osecaja i odredenih opozicionih
elemenata. U toj postavci su sredstva komuniciranja ujedno i sredstva proizvodnje
(Ibid: 50). Komunikacija je ne samo sastavni, ve¢ neizostavni deo privrednih i
drustvenih organizacija. Mediji nisu samo puki tehnicki prenosnici, ili pak proizvodaci
masovnog komuniciranja, iz kojeg je isklju¢eno svakodnevno i neposredno. Vilijams je,
dakle, u stvari zeleo da istrgne videnje medijske kulture iz uobicajenih kriticarskih
okvira, koji su je posmatrali kao burZoaski proizvod, nesto §to samo zaglupljuje mase, a
zaobilazi razmatranje radni€¢kog nacina Zivota, zajedniStvo 1 solidarnost. “Kada
marksisti kazu da Zivimo u umirucoj kulturi, 1 da su mase neuke, moram da ih pitam, i
pitao sam ih tada, gde su oni Ziveli? Umiruca kultura i ignorantske mase nisu ono §to
sam poznavao i vidao” (Williams 1989: 8).

Masa za Vilijamsa ne mozZe biti opis stvarnosti ve¢ naglasavanje karakteristika
same organizacije proizvodnje i1 distribucije medijskih sadrzaja. U tom smislu, neko

moze biti tretiran kao masa, bez obzira da li to stvarno i jeste (McQuail 1997: 7). U
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pitanju je videnje kulture kao proizvoda svih clanova drustva, uz stalne prepravke
zajednickih znacenja, kao i tenzije istih sa individualnim i grupnim znacenjima.
Masovna komunikacija je, bilo kapitalisticka ili komunisticka, za Vilijamsa
neprihvatljivo ukalupljivanje buducnosti. Mediji selektivho preuzimaju elemente
popularne kulture i deradikalizuju je transformisanim proizvodima koji po Vilijamsu
sukob kapitala i rada predstavljaju u obliku opozicija umerenih gradana i devijantnih
militanata ili slobodnih ljudi i birokrata, uz potrebnu dozu tradicionalizma, populizma i
zadovoljstva u kupljenoj robi (Milivojevi¢ 2015: 113-114). Lo§ ukus, trivijalnost i
sveukupna niskost kulture za Vilijamsa (Williams 1989: 11) su produkt onih koji
upravljaju komunikacionim sistemom i namecéu takvu formulu, stoga bi “disperzija
kontrole komunikacije, i istinsko otvaranje kanala participacije” (Ibid: 30) moglo da
stvori nove moguénosti. Stavise, ja¢anje komunikativnog aspekta modernih drustava,
kao 1 nadolazeée doba elektronike, moze biti nesto Sto ¢e znacajnije uzdrmati suvise
krute medijske sisteme i sama drustva (Williams 2005: 53).

U njegovo vreme, to je znacilo prevazilaZzenje masmedijskih monopola radio
transmiterima kratkih talasa ili megafonima, koje bi industrija nerado proizvodila (Ibid:
56), a Sto je, kao 1 danas, podrazumevalo priblizavanje tehnologije individuama.
Vilijams 1 naslucuje svojevrsnu neposrednost komuniciranja koju elektronika donekle
vraca, gestikulacije, govor, integraciju poSiljaoca i1 primaoca, 1 sli¢no. U temelju ovoga
uvek lezi izvesna odbrana jednog nacina Zivota, ili strukture osecaja, koja je stalno
degradirana postoje¢im nametljivim komunikacionim sistemima. Vilijams vidi Sansu u
remecenju takve kontrole, toliko da predvida nastanak “novog socijalnog sveta” na
ruSevinama onog koji je aparatima dodeljivao funkcije uspostavljanja odnosa moc¢i 1
konzumiranja (Ibid: 62). Njegova vera u spontanost i energiju obi¢nih ljudi je mozda i
veci razlog za kritiku MarSala Mekluana, nego $to je to samo poznavanje tehnoloskih
karakteristika opstila.

Moglo bi se rec¢i da zbog toga Vilijamsova knjiga Televizija (Williams 2003,
nadalje T) ima podnaslov “tehnologija i kulturna forma”. Mediji bi trebalo da se
sagledaju u kompletnom sociokulturnom procesu, a ne kao apstraktni i izmeSteni
uzro¢nici promene (T: 122), za Sta Vilijams smatra da je Mekluanova pozicija.
Prepoznavaju¢i identifikovanje opstila 1 poruke kao estetski, cak ideoloski stav,

Vilijams takav formalizam tumaci tako da su ljudi kao stvaraoci u Mekluanovoj istoriji
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svedeni na efekte medija, odnosno, da je drustvo determinisano tehnologijom. Buduci
da se ne razmatra ljudsko rukovanje medijima, to jest, da Mekluan ne tretira medije kao
prakse, ne smesta ih u slozenije meduljudske odnose, niti razmatra namere korisnika,
njegov pogled na medije je, smatra Vilijams (T: 130), desocijalizovan. Same fizicke
karakteristike medija prevedene su bez socioistorijske analize u odgovarajuc¢i drustveni
model, koji je u stvari samo projektovana tehnicka apstrakcija (T: 131). Vilijams tvrdi
da Mekluan ne uvida da efekat medija ne moze biti isti u slucaju razli¢itih oblika
kontrole 1 wupravljanja tim medijem, niti u razli¢itim kulturnim 1 drusStvenim
kontekstima, jo§ jednom implicirajuci znacaj strukture osecaja. Pritom valja spomenuti
da se Imperija i komunikacije Harolda Inisa nalazi na spisku kori$¢ene literature kod
Vilijamsa, ali da on ne razmatra dvojac medium teorije kao medusobno
komplementaran, ve¢ izdvojeno posmatra samo Mekluana.

Bez obzira da li je ova kritika Mekluana opravdana, Vilijams sopstvenu teoriju
gradi na suprotstavljanju tvrdnjama da se tehnologija moze promisljati odvojeno od
samog drustva, ili kulturne forme u kojoj obitava. Takode, Vilijams se distancira 1 od
obrnute teze, da je druStvo u potpunosti odredilo tehnic¢ke funkcije medija, te oni sami
ne doprinose drustvenoj reprodukciji, ve¢ su marginalni ili pomo¢ni faktor u bilo kojim
ljudskim praksama (T: 7). Vilijams se, dakle, pozicionira izmedu pukog
tehnodeterministickog ignorisanja samih namera tvoraca medijske tehnologije ili
viadajuce klase, s jedne strane, kao i videnja medija tek kao simptoma postojeceg
poretka, kao da je drustveno uredenje anticipiralo i proizvelo sebi odgovarajucu
tehnologiju. Medutim, Vilijams postupa u skladu sa prvobitnim postavkama, i ne
prihvata niti takvu poslusnost medija, niti njihovu neprikosnovenu dominaciju u
odredenom drustvu. Uvek postoje interesi da se nesto proizvede i vrsi unapred odredene
funkcije, ali isto tako postoje i obrnute tendencije, neplanirane posledice i alternativne
upotrebe istih medija. Poenta je, dakle, u nekoj artikulaciji svih suprotstavljenih
procesa, kako bi se doslo do adekvatnog opisa postojeceg stanja.

Cak i sa druge strane tehnodeterminizma Vilijams detektuje sklonost zamene
posledice za uzrok. Pod tim podrazumeva da istrazivaci Cesto istrazuju pojavu kao da je
uslovljena mnoStvom faktora, ali te same faktore ne problematizuju, u smislu da su
obrazovni sistem ili medijska organizacija, podela rada ili porodi¢na sfera, kao 1 druge

politi¢ke i ekonomske prakse u stvari sami po sebi efekti. Neko drustveno uredenje,
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generalna organizacija koja ih je stvorila, istovremeno te efekte predstavlja kao
uzro¢nike nekih tercijarnih pojava (T: 128), a Sto bi trebalo kriti¢ki razmotriti. Primera
radi, Vilijams istiCe da transmisija radio talasa do porodi¢nih domova nije nesSto
slucajno stvoreno nauc¢no-tehnoloskim eksperimentima, ve¢ odredeno mobilnoséu i
kompleksnos¢u jednog drustva u razvoju (T:13). Naime, mediji su dobili na znacaju
onda kada je centralizovanoj politickoj vlasti bio potreban brzi prenos informacija i
efikasniji nacin kontrole teritorije, kao 1 novi oblici drustvene integracije onda kada je
trziSna privreda proizvela veéu pokretljivost stanovniStva i razbijanje velikih,
viSegeneracijskih porodica.

Odatle i izraz “mobilna privatizacija” (T: 19), kojim Vilijams pokuSava da
obuhvati reakciju ljudi na fragmentaciju drustva uslovljenu industrijalizacijom i
modernizacijom, tako S§to ¢e pomiriti kretanje ljudi i roba sa teZznjom staticnog i
samodovoljnog porodi¢nog doma. lako je televizija u stvari vizuelno inferioran medij u
odnosu na njenog prethodnika, film nije mogao da obezbedi trenutni prenos podataka i
neprekidni programski tok, a takode nije bio dostupan u intimnoj sferi familije. Neki
tehnolo§ki nedostaci, smatra Vilijams (T: 23) sasvim su zanemareni radi vaznijeg cilja:
privatizovane recepcije s jedne strane, S$to je odgovaralo praksama dokolice nakon
napornog radnog dana, a da pritom ne remeti neophodnu mobilnost radnika u
kapitalizmu; 1 s druge strane: politicke i ekonomske koncentracije moci, tako §to se
mnjenje sa ulica, sindikata ili drustvenih pokreta polako preselilo pred ekrane, stvarajuci
fizicku 1 druStvenu distancu izmedu vlasti 1 gradana. Vilijamsovo videnje mobilne
privatizacije je, dakle, ambivalentno kao i ostali spomenuti termini, posto se stalno
nastoji uvaziti kompleksna artikulacija razlicitih drustvenih interesa, vrednosti, pa i
tehnologija. Mediji omogucavaju privatizaciju 1 virtualizaciju, koje ujedno
zadovoljavaju strukturu osecaja populacije i interese vladajuéih.

No, mediji su “interfejs” izmedu drzave, gradana, trZista, javnosti, kao i tenzije
elitnog i popularnog. Mediji otelovljavaju sve kontradikcije i ambivalencije postojeceg
drustva, pa Rodzer Silverstoun zakljuc¢uje da je Vilijamsov “materijalizam i motor i
kocnica” (Silverstone 2003: ix). Drustvo je oblikovano silama mo¢nika, ali i javnosti,
kapitalom 1 demokratijom, stoga je stalna artikulacija ono S§to Vilijams najcesce
razmatra. To ne znaci da su sve sile jednake 1 da proizvode dovoljno snazne efekte, ali

da ipak mogu da donekle preusmere onu najdominantniju silu. Inace, ne bi se
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pojavljivala nastojanja da se interaktivnost korisnika konstantno svodi na reaktivnost, i
pasivnije delanje uopste (T: 144), ili da, pod kosmopolitskim velom satelitskih
tehnologija internacionalizacija medija zavrsi u nizu korporacijskih monopola, kako bi
zitelji globalnog sela nastavili da “govore nista” (T: 149). Posebno je interesantno
Vilijamsovo videnje zajednice u ovom kontekstu. Isprva, Vilijams je percipira kao
prozetu sukobima i nejednakostima, sasvim u skladu sa perspektivom kulturnih studija.
Ali, komercijalni interes pokusace ne samo da eksploatiSe konfliktnu prirodu zajednice,
nego 1 da ponudi njenu umivenu verziju, tako $to ¢e naspram “devijacija” isturiti u prvi
plan unajmljene predstavnike samoproklamovanog zdravog tkiva zajednice. Umesto
sustinskog hvatanja u koStac s problemima, zajednica ¢e putem neslobodnih
komunikacija biti reprezentovana ne stvarnim civilnim akterima nego maltene
preruSenim “placenicima”, kao da je u pitanju jo§ jedno “predstavnistvo Tojote” (T:
155). U tom kontekstu apsurdna je tvrdnja Dzona Hartlija (Hartley 2012: 39) o
anahronosti Vilijjamsovih pisanja, posto su nekadasnje imaginarne zajednice sada
spletovi informacionih podataka, te ne moramo da ih zamisSljamo jer su veé
materijalizovane. Citava poenta Vilijamsove teorije je da medijska tehnologija ili
organizacija ne mogu da zamene strukturu osecaja prave zajednice, naprotiv.

Jasno je da je ovo paralelno hjarvardovsko shvacenoj fazi medijatizacije koja
ukljucuje razvoj javnih servisa ili lokalnih medija, koje za Vilijjamsa mogu biti samo
posledica Sire druStvene borbe, i razrada te “duge revolucije” svakako je njegov najveci
doprinos. Ipak, Stjuart Hol nastavlja Vilijamsov rad, i kod njega medijaciju,
medijatizaciju i opStu sociokulturnu promenu, mozemo posmatrati samo kao analiticki
razdvojene pojave. Ako medijatizacija podrazumeva opunomocenje tehnoloske,
simbolicke 1 ekonomske (Hjarvard 2013: 136), ili pak socijalnih pravila medija
(Hjarvard 2014a), onda je Vilijams trasirao teren. Jasno je da su sva tri aspekta medijske
logike isprva pod kontrolom politicke 1 privredne mo¢i. Tehnologija se planski
proizvodi da privatizuje i virtualizuje komuniciranje. Simbolicki i socijalni aspekat se
korumpira industrijama kulture. Ekonomska logika je temeljna za sve navedene
slu¢ajeve. Pitanje je, dakle, kada medijska logika zadobija sopstvenu autonomiju?
Odnosno, kada privatizacija, ljudsko delanje i simbolicki sadrzaj pocinju da se
suprotstavljaju postoje¢em poretku, iako su mu isprva sluzili? U kulturnim studijama to

svakako ne moze biti formulisano kao kod Hjarvarda prvenstveno kroz medijski
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profesionalizam, posto je znacajno celo kulturno polje. A kao $to je naznaceno, iako je
profesionalizam pozeljan, ¢ak i to moze biti efekat generalne organizacije.

Problem s takvim videnjem medijatizacije ogleda se u onome $to je Hol nazvao
“ponovno otkrice ideologije” (Hall 1982). Hol je kritiku upuéivao komercijalnom
modelu, zainteresovanom samo za bihejvioralnu promenu, gde je pluralizam
predstavljen kao neSto ve¢ postignuto i normalno, bez razmatranja Sirih drustvenih
struktura, istorijskih pomeranja ili pitanja moc¢i (Ibid: 55). Institucionalna vrsta
medijatizacije, sem Sto se koncentriSe na mo¢ samih medija prilikom definisanja
stvarnih situacija, odnosno ideje da mediji vrSe izvesnu ulogu socijalne kontrole, da bi
se priblizila kulturnim studijama morala bi da uvazi ideolosku prirodu medijskih
delatnosti kao centralnu karakteristiku. | dominantna paradigma uvida mo¢ medija, ali
je ne tumaci u ideoloskim terminima, dok su kulturne studije posmatrale medijsko
oblikovanje ljudskih percepcija, proizvodnju afirmacije postojeéeg poretka i pristanak
svih da vrSe svoje uloge (Hall 1982: 61). Konstruisanje svetonazora kulturne studije ne
mogu lako prihvatiti kao neSto sasvim prirodno. Privilegovana znacenja i nacini
klasifikacije elemenata i aktera u odredenom drustvu moraju ostati u okvirima analize
ideoloSke moci.

Stavise, institucionalna medijatizacija, po svemu sudeéi, nailazi na probleme
prilikom pitanja kako zdravorazumske konstrukcije, konstantno proizvodene od strane
medija, mogu uopsSte da se pod odredenim uslovima menjaju, kako su u stvari vrlo
pokretne? Zanemarivanje borbe za znacenja, pripisivanja i prevrednovanja, odnosno
rekonstruisanja znacenjskih sistema, guralo je ideologiju u drugi plan. Kulturne studije,
medutim, razvijaju se na skepsi prema klasnom redukcionizmu. Umesto tek reflektivne
uloge, tako Sto ideologija samo odrazava ekonomski ili politi¢ki sukob, Hol je na tragu
Vilijamsa insistirao da ideologija ne moze biti zavisna varijabla, ve¢ aktivni ucesnik
konflikta (Ibid: 78). Ideologija je za Hola maska odnosa mo¢i, opravdanje slobodnog
trzista 1 fragmentacije drustva, kao i konstrukcija imaginarnog zajednistva (Milivojevi¢
2015: 80). Reklo bi se da postoji sasvim plasti¢na razlika u odnosu na institucionalnu
perspektivu: dok Hjarvard vidi razvoj javnih servisa isprva kao kulturnih institucija,
koje obrazuju narod, uz povremenu brigu o Zivotnom standardu, Hol iza “nacionalnog

interesa” vidi klasni, navodno nepristrasnu volju vecine, i guSenje drustvenih konflikata
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uz posredovanje drzave (Hall 1982: 83). Povratak ideologije u medijske studije nudi
jedan kriticki pogled na javni servis, ili bilo koju drugu medijsku organizaciju.

U tom smislu, mediji izrazavaju jednu ideolosku formaciju, koja nije samo
proizvod vladajucih interesa. To jest, “ideologija je funkcija diskursa i logike socijalnih
procesa, a ne namera agenta” (Ibid: 84). Kada bi bila tek produkt neke druge institucije
ili organizacije, kada bi, dakle, medijski fremovi u stvari bili proizvedeni izvan samih
medija, imali bismo primer ¢iste medijacije, ali ne i medijatizacije. No, artikulacija
suprotstavljenih interesa, odredena hegemonija koju proizvode svi akteri druStvenog
konflikta, ideologija koja nastaje u sudaru razlicitih diskursa, jeste nesto ¢ime kulturne
studije mogu da doprinesu poimanju medijatizacije. To nas dovodi do kontroverznog
domena popularnog, koji se ispostavio koliko problemati¢an, toliko i neizostavan. Kao
oblast otpora i dominacije, a ne samo mesto zabave, popularno je postalo prostor
simbolicke borbe za prevlast, u kojem se odrzavalo hijerarhijsko drustvo, ali i gde se
unutar antagonizma trazila struktura delovanja hegemonije, kao i projekat drustvene
transformacije, $to je ostao glavni zavet kulturnih studija (Kellner 1995).

Aktivna publika i njeno kreativno ophodenje s proizvodima medijske kulture bio
je koncept neophodan za kompletiranje teorije kulturne hegemonije. Pitanja ideologije,
dekodiranja 1 otpora ostala su neizbezna, ali je ova problematika razli¢ito naglasavana,
od umerenijih razmatranja Vilijamsa 1 Hola, do nekriticke ili “romanti¢ne” afirmacije
popularnog. No, prema oba primera medijske studije nadalje su se morale odrediti. Oba
slu¢aja temelje se na Holovoj rekonceptualizaciji procesa masovnog komuniciranja,
koje se tradicionalno drzalo linearnog trojstva posiljalac/poruka/primalac, §to je Hol
(2013: 7) nazvao “upravijackim kolom” koji prikriva “sloZenu strukturu dominacije”.
Naime, iako je ukazivano na znacaj primarnih grupa, selektivne paznje ili gledalackog
zadovoljstva, medijski sadrzaj je posmatran prvenstveno iz perspektive proizvodnje i
distribucije, dok je s druge strane stajala pretezno nekreativnha masa potrosaca. Ovaj
komercijalni model zanemarivao je da, nakon kodiranja sadrzaja, potroS$nja tih simbola
iziskuje dodatno prevodenje - artikulaciju u drustvenoj praksi primalaca (Ibid: 8). Time
1 dekodiranje postaje jedan od odreduju¢ih momenata u komuniciranju. Kakvo ¢e
politicko ili druStveno dejstvo 1 vrednost poruka realizovati zavisi¢e od produkcije i

recepcije, unutar celine socijalnih odnosa.

126



Time je problem znaCenja problematizovan. Razumevanje nije skladan proces
razmene identi¢nih kodova, posto razmatranje kompletnog druStvenog aranzmana
istiskuje simetri¢nost iz istrazivanja medija. Emitovano nije isto §to i primljeno, kodovi
posiljalaca 1 primalaca se razlikuju, ali iako je to gotovo samopodrazumevajuce to ipak
nije prognalo bihejviorizam iz medijskih studija, $to je cilj “semioticke paradigme”
(Ibid: 13). Nakon lingvistickog obrta, izmedu stvarnosti i jezika ne postoji nikakva
prirodna veza, ve¢ je naturalizam rezultat diskurzivne prakse. Ucinak komuniciranja
jeste neka “stvarnost”, ali kao proizvod jeziCke artikulacije koja nikad nije ideoloski
neutralna, ve¢ dinamicna, viSesmislena, konfliktna (Bahtin 1980: 26). Emitovana
poruka ima svoje nameravano, pozeljno znadenje, zauzima specificno mesto u
kulturnom poretku, ali komunikacija se viSe ne posmatra kao transparentan prenos vec
kao deformisana praksa, odredena sukobom izmedu vladaju¢ih zdravorazumskih
konstrukcija i opozicionog Citanja. Poruka se, dakle, moze dekodirati sa dominantne
ideoloske pozicije, Citalac moze samo reprodukovati dominantna znacenja i ispuniti
nameru posiljaoca, ali moZe posmatrati poruku i iz alternativne perspektive. Publika
moze da pruzi otpor, formira drugacije stavove i takozvani opozicioni kod (Hol 2013:
26). Dekodiranje je koncept koji ometa funkcionalnost i sveobuhvatnost kodirajucih
aparata.

Time je Hol nastavio Vilijamsov rad na kritici razlike izmedu visoke 1 niske
kulture, iz ¢ega je proizaslo zaobilazenje elitnog i autonomnog stvaralasStva i1 bavljenje
realnijim pojavama, naime, “ne-kulturom masa” (Johnson 1986: 42), neCemu $to je
podjednako podlozno reifikaciji, ali sposobno i za utopiju. Naspram homogenizujuce
moc¢i industrije kulture ne stoje ni nesposobni niti sasvim emancipovani potlaceni
slojevi. No, iz toga se izdvojila posebna populisticka struja, koja je specifi¢na
tumacenja, zasnovana na klasnoj i rasnoj pripadnosti ili polu, preuredila u nekriticko
slavljenje aktivnosti publike, pri cemu se zanemarilo kako razmatranje odnosa kulture 1
materijalnih uslova Zivota, §to je bilo predmet interesovanja Rejmonda Vilijamsa
(Sparks 1996: 99), tako i polit-ekonomska analiza, koja je oznafena kao
redukcionisti¢ka. Polako se pojavio izvesni “kulturni populizam” kao tendencija da se
publika fetiSisticki afirmiSe kao glavni proizvoda¢ znacenja, iz Cega izrasta i slavljenje
svakog oblika suprotstavljanja poretku, 1 pripisivanje kriticke vrednosti svakom

opozicionom ¢itanju (McGuigan 1992). Za razliku od mase, gde je snaga ideoloskih
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aparata apsolutna, publika se smatra komunikacijski kvalifikovanom grupom, koja
moze da “detronizuje” tekst. Usled “smrti autora” i medijski uticaj slabi, benjaminovski
receno, gubi auru i demokratizuje se.

Pluralizam interpetacija se povezuje s idejom socijalnog pluralizma. Kao S$to
primec¢uje Dzejms Karan (Curran 2003: 117), ¢injenica da gledaoci medijske poruke
tumace na razliite nacine staro je otkrice medijskih studija. Publici je pripisivana
relativna autonomija i pre pola veka u prvim kritikama industrije kulture Horkhajmera i
Adorna. No, veli Karan, ono $to je sustinski bilo novo jeste postmoderni pluralizam u
pozadini tvrdnje o aktivnom dekodiranju poruka. Povrh toga, iako je i sam optuzivan za
kulturni populizam, Dejvid Morli (Morley 1992: 32) takode primecéuje Cesto mutiranje
teze o aktivnoj publici u negiranje medijske manipulacije, kao da je intepretativni otpor
zastupljeniji od reprodukcije hegemonije. Stavise, precenjivanje publike mozda odlazi
tako daleko da se popularna kultura koristi kao “politicki surogat”, svojevrsna
semioticka demokratija koja ¢e zameniti kontaminirano civilno drustvo. “Suverenitet
potroSaca, vrbovan od strane kapitalizma kao velianstveno sredstvo procenjivanja
vrednosti, nasao je odjeka i medu toboznjim protivnicima. Tamo gde trZiSte laska
pojedincu, kulturne studije laskaju grupi. Ono §to grupa Zeli, kupuje, zahteva jeste ipso
facto glas naroda. Ponuda se splela sa potraznjom. Popularna kreativnost je pronasla
svoje forme. Ljudi su ve¢ u procesu oslobodenja!” (Gitlin 1997: 32).

No, to se ne uklapa u ono $to je Hol nazvao “slozenom strukturom dominacije”.
Kao i u slu¢aju zamisljanja zajednice i njene strukture osecaja kod Vilijamsa, tako 1
Holova teorija ne plasira niti popularizuje ideju o svemocnoj publici. Poenta je, u stvari,
da bez razumevanja aktivnosti publike ne mozemo razumeti ni medijsku hegemoniju.
“Hegemonijski proces (se) reprodukuje i medijskim delovanjem i interpretativnim
postupcima publike” (Milivojevi¢ 2015: 51). Publika se nalazi u okviru sloZene
strukture dominacije, koliko se ona dominaciji odupire ili je osnazuje zavisi od
konkretnih okolnosti. Ako Vilijams primecuje apstrahovanje tehologije od drustva, onda
takode ne moze da dozvoli publiku apstrahovanu od medija. Artikulacija podrazumeva
hegemoniju kao slozeni proizvod vise aktera. U pozadini zdravorazumskih konstrukcija
stoji sukob, i odlika kulturnih studija jeste izucavanje simbolickog univerzuma uporedo
sa analizom drustvene moci (Hol 2013: 106). To znaci da normalnost ili zdrav razum

nisu puka stanja, ¢ak ni ono S§to pripisuju privilegovane grupe. To jest, kulturna

128



hegemonija se osvaja i brani, u drustvu se uvek kopaju kulturni rovovi, znac¢enja nisu
objektivna ni trajna, nego drustveno konstruisana (Milivojevié¢ 2001: 156).

I publika ucestvuje u oblikovanju kulture. Samo Holovo (Hall 1980)
pozicioniranje izmedu dve paradigme, kulturalisticke 1 strukturalisticke, potvrduje
njegovu distancu od kulturnog populizma. Kao i Vilijams, Hol podrzava iskustvo
obi¢nih ljudi, i ne Zzeli da njihova delanja i interakcije budu redukovani na interesno
orijentisane akcije ili neko sluzenje tehnologiji ili organizaciji (Ibid: 58). Kultura je
svakodnevna, kreativna 1 obiCna, i treba se boriti da bude i1 demokratizovana.
Artikulacija u svakom slucaju podrazumeva stvaranje veza izmedu elemenata Cije
umrezavanje nije neophodno, sustinski se ne podrazumeva (Hall 1996a: 144). Odnosno,
odbacuje se bilo kakav esencijalizam da neka klasa, stil, pogled na svet ili praksa
neminovno proisticu jedni iz drugih. Naprotiv, to je proizvod artikulacije. Hol (2013:
66) je Cak i viSe od Vilijamsa naglasio mo¢ ideologije, odnosno, kategorija pomocu
kojih bi se odredena kultura klasifikovala u skladu s dominantnim interesima. U pitanju
su “teme, koncepti i reprezentacije kroz koje muSkarci i Zene Zive’, u imaginarnoj
relaciji... sa stvarnim Zivotnim uslovima”. Time Hol smatra neophodnim kako
proucavanje tih “nesvesnih kategorija”, okvira unutar kojih se stvarnost razume i oko
kojih se vode borbe, tako 1 razmatranje kako se ljudi suocCavaju sa tih klasifikacijama,
kako ih pojedinac¢ne svesti “prozivljavaju”. U slucaju medija, pitanje je kako se preplic¢u
mo¢ ideologije i aktivna publika, kakva je dijalektika stvaranja naturalizovanog i
zdravorazumskog. Kako, stoga, razumeti populisticku vezu izmedu neoliberala i radnika
koji glasaju suprotno svojim ekonomskim interesima, ve¢ kroz jednu artikulaciju iliti
kombinaciju ideje neslobode i kejnzijanskog drzavno-ekonomskog aranzmana, i
obrnuto, slobode i tacerizma.

Hol uvek podse¢a da je “ideologija uvek kontradiktorna. Nema jedinstvene,
integrisane  ‘vladaju¢e ideologije’... Ideologija najbolje funkcionise uSivanjem
kontradiktornih argumenata i emocionalnih ulaganja““ (Hall 2011: 713). Sve prakse su
delovi sloZene celine, one su koliko autonomne toliko i strukturno podredene (Hall
1977: 69). Na tim protivrecnostima gradi se jedno videnje kulturalne medijatizacije koje
bi moglo da se nade u temelju Kastelsove teorije. Prvi primer bila bi selebriti kultura,
koja je isprva gurana u prvi plan jer je doZivljena kao depolitizovana. Sta rade i kako

zive poznate licnosti moze da puni stupce novina ili televizijski program, a da posebno
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ne ugrozi vladajuce interese. Umesto o drustvenim pokretima i sindikatima, ratovima i
krizama, govoriée se o glumcima ili peva¢ima. Cak i politi¢ari su tretirani kao poznate
li¢nosti, ¢iji zivoti nikad nisu privatni, Sto menja sam nastup politicara, usled ocekivanja
publike. Fascinacija selebriti kulturom stvarno okupira paznju, ljudi cak prizeljkuju i
sopstvenu popularnost, uprkos tome Sto postoji mala verovatno¢a da postanu poznati.
Slave se i stilovi zivota koji su maltene rekreativni, dokoli¢arski, neproduktivni i vezani
za mobilnu tehnologiju. Putem medijskog pracenja poznatih licnosti fokusira se i
plasiranje roba i nacina zivota, oko selebritija se koncentrisu i reklame 1 produkti.

No, to istovremeno gradi suviSe strasna i nerealna ocekivanja u vidu brzog
bogacenja i uspeha (Ibid: 723). Hol nazalost Sire ne razmatra kakve posledice ova
fikcija, Sto se viSe veruje u nju, u stvari moze dugoro¢no da proizvede, primera radi, u
pogledu kriterijuma kojima ¢e se u buduénosti gradani voditi u svojim drustvenim i
politickim pitanjima. U drugim radovima Hol (2013: 88) naglasava nelogi¢nosti
ideoloSkog ustrojstva stvarnosti, 1 tendenciju da u kriznoj situaciji retoricka formula
pomocéu koje se “mapira” stvarnost bude problematizovana (lbid: 96), tako da u
principu postoji mogucénost autonomnijeg razvoja selebriti kulture. I Nik Koldri
(Couldry 2012) ga prati u potcrtavanju teSkoc¢a prognoziranja krajnjeg proizvoda ovog
“oSte¢ivanja socijalnog®, pogotovo §to selebriti kultura svojim spektaklima u stvari
ogranicava teme o kojima ljudi mogu da misle i razgovaraju, posto skandali zamenjuju
ozbiljnije stvari. Hjarvard (Hjarvard 2013) podseca da usled toga politi¢ari mogu pasti i
u nemilost, npr. tako Sto ¢e ugroziti karijeru skandalom iz privatnog Zivota, §to bi
znacilo da selebriti kultura uzima svoj danak. No, javno rezonovanje mozda moze biti
korigovano sve CeS¢om pojavom da se popularne licnosti uklju¢uju u odredene
kampanje. Kao $to su mesto marketin§kog fokusa, oni takode mogu pokrenuti i
politi¢ka pitanja, pre svega u oblasti ljudskih prava ili zasStite zivotne sredine, ali ne
treba zanemariti i da je Donald Tramp selebriti. Postoji sasvim realna opasnost da
publika ne uzima za ozbiljno ono §to selebritiji rade, da njihov ekoloski aktivizam
prepoznaju kao pomodartvo a ne kao uocavanje sa rizi¢nim drustvom. Medijatizacija bi
se, dakle, ogledala i u tome S§to selebriti kultura moze, uprkos izvorno drugacijoj ulozi,
da pokusa da e politizuje, iako konafan rezultat artikulacije moze biti pomeranje

publike u nepozeljnom pravcu.
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I izveStavanje o kriminalu proslo je kroz izvesnu artikulaciju. Grupa istrazivaca
predvodena Holom (Hall et all 1978) krajem sedamdesetih godina je ukazala na
percepciju zlo¢ina, tako Sto su politicki akteri razvijali “moralnu paniku” u slucaju
pojave razbojniStva, preuveliavajuéi pretnju i opravdavajuc¢i policijsku brutalnost.
Mediji su, zajedno sa popularnom kulturom, poslednjih decenija zasi¢eni prikazima
kriminalne aktivnosti, i dugo je formirana slika drustva kao rizicnog. U pitanju je
zdravorazumska konstrukcija da opasnost maltene vreba iza ugla, u svakodnevnhom
zivotu. DruStveni procesi se posmatraju kao prozeti emocijama i iracionalnim
simbolima. Tako se preko razlicitih “devijacija” upravlja drustvom, stereotipizujuéi
neke drustvene grupe, kako bi opravdali drzavni tretman tih manjina. Ovde Hol (2013:
51) isti¢e “nenameravanu posledicu” ovih pokuSaja kontrole. S jedne strane, pojacavaju
se ili dodavaju neke osobine tim grupama, a u sluc¢aju neceg nepoznatog koriste se stare
asocijacije; pripremljena su scenarija koja metaforama i analogijama unapred
“kadriraju” i “klasifikuju” dogadaje, i tako proizvode pristanak javnosti (Ibid: 62).

Ta medijska logika u stvari predstavlja niz “performativnih pravila” (Ibid: 20)
koja daju prednost odredenom skupu znacemja, i smeStaju dogadaj u odredeni
semanticki domen. U pitanju je dugoro¢na kultivacija, koja isprva emotivizuje
drustvene prilike u medijskim sadrzajima, razvija podelu dobrih i1 loSih momaka, a
potom emotivizuje i politiku, koja pocinje da se “mapira” po slicnim pravilima. Primera
radi, prilikom BuSovih intervencija na Bliskom istoku protivnici su isprva nazivani
kriminalcima 1 razbojnicima, poSto su frejmovi borbe protiv terorizma izrasli iz
prethodnih okvira (Altheide 2007). U odredenom trenutku 1 druga druStvena,
ekonomska ili politicka pitanja po€inju da se prikazuju u sliénim okvirima. To jest,
zainteresovani akteri, koji prizeljkuju uspeh u politickom ili drustvenom zivotu, moraju
da se prilagode pripremljenim frejmovima, koji naj¢es¢e manipuliSu emocijama i
predstavljaju nesto devijantnim. Cak i Obama, ili druitveni pokreti moraju da proizvode
strah kod gradana, a tek onda 1 pozitivnije emocionalne sadrzaje. Povrh svega, paradoks
artikulacije se uvec¢ava cuvenom provokacijom Donalda Trampa o “nepostenoj Hilari”
(Crooked Hillary), prakti¢no posebnoj vrsti establiSment razbojnika. Medijatizacija se,
dakle, ogleda u naglaSavanju senzacionalnijih sadrzaja, skandala, ¢ak 1 politicari

preuzimaju oblike iz industrije zabave, naglasavaju konflikt, nemir, ali nadu i radost.
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Narativni frejmovi koji su prvobitno bili manipulacija vladajucih u vidu proizvodnje
moralne panike sada su zadobili relativnu autonomiju.

Konac¢no, u kontekstu digitalnih tehnologija najvise dolazi do izrazaja publika i
njeno prevrednovanje frejmova, a ponovo se pokrecu i pitanja istinskog dometa te
aktivnosti. Kulturne studije poseduju ditav spektar moguéih delanja publike, od
konformistickih i omasovljujucih, preko cini¢nih i pregovarackih, do Cisto opozicionih
ili refleksivnijih. Vilijams je ukazao na generalnu organizaciju drustva i tehnologije u
njoj, Sto ocekujemo 1 kod Kastelsa. Takode je utvrdio brojne opasnosti koje se mogu
pojaviti prilikom stvaranja medijski posredovanih, imaginarnih zajednica, stalno se
drzeéi strukture osecaja lokalnih zajednica, koje bi sprecile klizanje u svojevrsni
hiperrealizam, ili totalnu medijsku hegemoniju. Koristi i Stete medijskih tehnologija
tako su skladnije opisane nego u radikalnim teorijama, poput Bodrijarove, i prikazuju
ambivalentnost svih medijskih aktivnosti. Hol je pojmom dekodiranja i na semiotickom
nivou ukazao na raznovrsnost ljudskog iskustva i konfliktnost samog drustva. Njegov
“povratak potisnutih”, marginalnih i potlacenih u medijske studije, u korenu je
Kastelsovog videnja drustvenih pokreta, i drugih aktera sukoba u umrezenom drustvu.
Artikulacija je, mogli bi se re¢i, u tom smislu komplementarna mreZnom pristupu

izu¢avanju medija.

3.7. Logika opstila: medium teorija

Kao rodonacelnike tehnoloSkog determinizma Rozalind Vilijams (Williams
1998) identifikuje enciklopediste i francuske drzavnike Zaka Tirgoa i Markiza de
Kondorsea, koji su u tehnologiji videli sekularizaciju, gospodarenje prirodom i sam
drustveni progres. Reformom poreskog sistema jedne regije i1 izgradnjom mreze renih
kanala 1 puteva, oni su omogucili laksi transport roba i ljudi, i pospesili delovanje
slobodnog trZiSta. Prica otkriva glavne dileme u vezi razvoja druStva i privrede. Da li
svesna ljudska odluka ovu tezu ne ¢ini tehnodeterministiCkom, ili je postojanje odluke
irelevantno? Koliko je to bitno za razvoj trziSta i javnosti, i postoje li neplanirane
posledice infrastrukture? U zavisnosti od odgovora mozemo govoriti o
tehnodeterminizmu ili nepostojanju istog, ali najceS¢e koriS¢ena definicija ne bi

obuhvatila gore opisanu tezu. Enciklopedisti su rac¢unali na preduzetnicki duh koji ¢e u
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novoizgradenim uslovima prosperirati; samim tim, saobracajno-komunikaciona mreza
mozda je irelevantna za objasnjenje. Strogi tehnodeterminizam bi, pak, podrazumevao
da je mreza proizvela preduzetniStvo i liberalne vrednosti koje ga prate. Naspram
takvog redukcionizma stajala bi viSedimenzionalna perspektiva, koja bi obuhvatila 1
ljudsko delovanje i infrastrukturu. Ovaj multifaktorski i stoga meki, takozvani
tehnodeterminizam 2.0 (Lievrouw 2014: 27), pokusava da predstavi komunikacionu
tehnologiju kao artikulaciju praksi, samih aparata i drustvenih aranzmana.

U svakom slucaju, iako se zakljuéci izvode iz fizickih karakteristika, ideja
tehnologije ostaje antropoloska. Nemoguce je zamisliti tehnologiju bez ¢oveka. lako se
smatra da se “ljudskost” vezuje isklju¢ivo za njeno instrumentalno kori$éenje, kao
oruda, ¢ak i kad tehnologija postaje akter njeno delovanje ti¢e se Coveka. Ljudi kreiraju
tehnodeterminizam samim tim Sto grade drustveni poredak pomocu tehnologije.
Tehnoloski razvoj nosi teret posebnih interesa, predrasuda i uverenja, ¢esto sam dizajn
tehnologije favorizuje odredeni drustveno-politicki ishod, te kriticari traze drugacije
aranzmane. Takode, svesne namere tvoraca ne moraju biti ni poznate ni priznate od
strane korisnika tehnologije. U tom smislu nema ni predestinacije upotrebe tehnologije,
pa se i u infrastrukturi ogleda konfliktna priroda drustva. No, tehnodeterminizam
nastoji da ne bude sasvim iscrpljen socioloSkim objasnjenjima, ve¢ da razmotri
tehnologiju kao zaseban, aktivni faktor. Hans Georg Gadamer (1996: 154) ima
interesantnu ilustraciju ljudskog odnosa prema tehnologiji: “Automobilom je tehnika do
zanosa uvecala osecanje slobode. Ali njemu isto tako odgovara i jasno odricanje od
slobode. Covek je zavisan, kako se po sebi razume, od funkcionisanja nove masinske
tehnike”. To jest, tehnologija niti je puka ekstenzija nekog znanja ili otelovljenje neke
ljudske vrednosti ve¢ je “konstitutivna za na§ odnos prema svetu” (Lenoir 1998: 6).
Odnos drustva i tehnologije percipiran je kao dvosmeran, gde i samo drustvo moze
postati operativno okruzenje, odnosno orude odredenog tehnoloskog sistema. Kao sto i
drustvo odreduje svrhu tehnologije, tako i ona eksteriorizuje znacemja i uzvraca
zahtevom za stvaranjem i odrzavanjem posebnog socijalnog aranzmana. “Istina je da u
svetu u kojem ljudi stvaraju i odrzavaju vesStacke sisteme, niSta nije ’obavezno’ u
apsolutnom smislu. Ali onda kada su neke stvari ucinjene, kad su neki objekti poput

nuklearnih elektrana sagradeni 1 njihov rad zapocet, vrste rezonovanja kojima se
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opravdava prilagodavanje drustvenog zivota tehni¢kim zahtevima cvetaju spontano kao
proleéno cvece” (Winner 1980:134).

Ipak, u kritickim teorijama termin tehnologija retko ukazuje na neku posebnu
masineriju, ve¢ prvenstveno na mentalitet, ne na artefakte ve¢ na znanje, te su tehnicki
aspekti industrijalizma u stvari zaobideni ili objasnjeni kulturoloski, kao dijalektika
prosvetiteljstva, ‘technologija’ sopstva ili metanarativ progresa. Zakljucci se ne izvode iz
tehnike, nego iz normi efikasnosti i produktivnosti (Bimber 1998), samim tim ni
preporucena reSenja nisu tehnoloska. Kriticke teorije ne posmatraju industrijsko drustvo
kao efekat tehnologije, ve¢ kao posledicu instrumentalne racionalnosti i prakse, koji su
tehnici analogni. U studije medija promi$ljanje tehnologije ulazi putem termina
“industrija kulture”, koji naglaSava upliv fabrickog instrumentalizma u humanisticku
sferu. Drustvene nauke koncentrisale su se na svet neposrednog komuniciranja, istinske
kulture, Cisto ljudskog delovanja, gde je tehnologija tek orude, dosljak koji je primoran
da se prilagodi socijalnoj zajednici. lzvan toga stoji eksperimentalna, precizna nauka, i
njeni zlokobni pokusaji da prodre u humanistiku. MoZemo re¢i da se kriticka teorija
temelji na odbrani kulture od industrije, samim tim na razdvajanju sfera kulture,
drustvenosti i duhovnosti s jedne, i prirode i tehnologije s druge strane. Pritom je
tehnologija prvenstveno razumevana kao umece, ekspertsko znanje 1 menadzerski
mentalitet. Dakle, perspektiva je kulturalna ili politekonomska, i nije zasnovana na
medijskom materijalizmu.

U takvu konstelaciju, zasnovanu na ¢oveku, njegovoj proizvodnji i primanju
sadrzaja posredstvom neutralne tehnike, MarSal Mekluan upada nenajavljen. Sama
¢injenica da se medium teorija ne stidi tehnodeterministickog pristupa bila je dovoljno
problemati¢na. To podrazumeva da se odnos medija i drustva posmatra iz perspektive
samog medija, makar to znacilo zanemarivanje ¢injenice da razli€iti drustveni konteksti
proizvode razli¢ite posledice. lako je Harold Inis imao u vidu delovanje politickih 1
ekonomskih aranzmana, kao §to je i Mekluan razmatrao kulturnu matricu unutar koje
opstilo deluje, drugi rodonacelnik medium teorije bio je dovoljan skandal majstor da
naglasava samo usredsredenost na medijsku tehnologiju. “Mediji kreiraju specifi¢ne
sredine pomocu svojih materijalnih 1 tehnoloSkih karakteristika koje umnogome
oblikuju delanja, odgovore 1 identitete njihovih korisnika” (Boczkowski 1 Siles 2014:

60). Za tehnodeterministe je neizostavna analiza tehnickih karakteristika medija, iz
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Cega izvlace i zakljuCke o njegovim drustvenim posledicama. Tehnodeterminizam je
najvise traga ostavio na teorijama informacionog drustva, koje su fetisistiski pridavale
znaCaj specificnim tehnoloskim karakteristikama kojima se covek 1 drustvo
prilagodavaju, uz hiperboli¢ne zakljucke o generalnom efektu tehnologije na drustvo
(Milivojevi¢ 2008b: 271).

Ve¢ sa Inisom pocinju kontroverze oko medijskog determinizma i konfuznih
argumenata, iz ¢ega je sledilo razmatranje njihove logicke doslednosti. Ricard Kolins u
Inisovim delima vidi niz fascinantnih ¢injenica, ali ne i krucijalnu kariku koja bi ih
povezala u neki neophodni zakljucak (Collins 1986: 14). Blondhajm (Blondheim 2004:
125) istice Inisovo dokazivanje da oralna komunikacija nije efemerna (iako dobija takav
oblik na televiziji), posto moze da prenosi tradicionalni sadrZzaj, odnosno iskustvo
jednog naroda. Dzejms Keri je isticao interdisciplinarnost Inisovog pristupa, koji je
komuniciranje posmatrao kroz istoriju, ekonomiju, ¢ak i geografiju (Carey 2009: 114), i
podsecao da su mediji isprva sluzili carskim birokratijama i vojskama, onda religiji i
umetnosti, a drustvu tek na kraju (Ibid: 121). Artur Kroker je naglasio i kanadski
aspekat, budu¢i da je Inis posmatrao medijsko komuniciranje kao nacin kulturne
okupacije njegove zemlje, Sto mu je dalo jednu kriticku notu, ¢esto zanemarenu U
kritikama medium teorije, naime, percipiranja tehnologije kao “gramatike kapitalizma”
(Kroker 1985: 119).

DzZon Kin (Kin 1995b: 392) primecuje da su kod Inisa mediji razapeti izmedu
demokratskih trendova i pronalazaka drugacijih nac¢ina dominacije. Uvek ¢e postojati
odredena drustvena grupa koja ¢e pomocu medija uvecati svoju mo¢ i kontrolu nad
nekom teritorijom, to jest, Inis (Innis 2008: 4) je medije proucavao kao oblik
uspostavljanja veze izmedu znanja i sile. Pritom je, kako drzi Koker, Inis zabrinuto
isticao uzdizanja razli¢itih carstava i trazio nafine da se manje nacije zastite. U tom
smislu njegova “dijalektika prosvetiteljstva” oli¢avala se u videnju drustva kao poprista
sukoba grupa zainteresovanih da dominiraju u prostoru, s jedne strane, i grupa
okrenutih dugovecnijim vrednostima (Babe 2015: 35). Vec¢ tu je interesantno da konflikt
crkve i drzave, ili neke autentiCne, marginalne zajednice i imperijalne vojske, Inis
podvodi pod ideju tenzije prostora i vremena. Traze¢i neke neutralnije termine,
odnosno, izbegavajuci da sopstvenu poziciju nazove konzervativnom ili nacionalnom,

pa ni marksistiCkom, briga o vremenu obuhvata upravo ideje trajnosti obiCaja i
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identiteta naspram nadiranja kapitalizma, fokusiranog na osvajanje prostora. Tako se
Inis distancirao od navedenih intelektualnih struja, ali i otvorio terminolosku
problematiku koja je pratila i Mekluana.

Sta se uopste podrazumeva pod prostorom i vremenom samo naizgled je
jednostavno. Ne moze se re¢i ni da akteri fokusirani na prostor ne brinu o vremenu, niti
da nisu sposobni da poimaju vreme. U stvari, njihova briga je mozda i snaznija. S jedne
strane, brzina kojom zele da obavljaju poslove iziskuje da komunikacione tehnologije
omoguce koordinaciju na ve¢im distancama, samim tim i nejednakost sagovornika, to
jest stratifikaciju koja bi garantovala jo§ efikasnije obavljanje poslova (Carey 2009:
124). To je postalo posebno vazno u Kastelsovom razmatranju globalizacije, te valja
razmotriti da li je nastavio inisovske sumnje u paralelan razvoj demokratije i
komunikacija, kao i videnje elektronike kao perfekcije utilitarizma, privatizacije i
imperijalne politike (Ibid: 131). Briga o vremenu ovde je hirurski precizna, $to je vazno
za obavljanje birokratskih, vojnih ili privrednih intervencija. Ideja progresa takode je
vezana za prostorne medije i na njih oslonjene organizacije, koje osvajaju teritoriju
upravo pod plastom borbe za buduénost. No, Inis vreme vidi kao oblik pamcenja
zajednice ili istorijskog iskustva uopste. U ime progresa, fundamentalizmi i sujeverja su
prognani, ali izgleda da je za Inisa tako ugroZen 1 opstanak samih vrednosti civilizacije
(Babe 2015: 36).

Inis je strahovao od civilizacije koja nije izbalansirala koncepte prostora i
vremena, kao $to je to ucinila Vizantija s upotrebom papirusa u birokratskim i ostalim
prostorno usmerenim poslovima, 1 pergamenta za trajnije, pogotovo crkvene spise, $to
je omogucilo Vizantiji znacajnu dugovec¢nost (Innis 2008: 64). Slucaj sa Kinom
pokazuje i da odredeni medijum ne determiniSe na neki linearan nacin, buduéi da je
papir doprineo ujedinjenju velike teritorije, a kinesko pismo obuhvatilo razlicite
dijalekte, ali je komplikovanost pisma sprecavalo znacajniju demokratizaciju
komuniciranja. Indija je, pak, zbog deficita sa papirom osudena na monopol oralne
tradicije (Innis 1986: 136), Sto je ukazalo i na pitanje zastupljenosti odredenog medija i
tome shodnih posledica po drustvo. Naspram Indije, Zapad je zasien papirom do te
mere da je koriScen i izvan birokratske sfere, §to je omogucilo reformaciju koliko su to
apsolutisticke monarhije dozvoljavale. Za nas je posebno interesantna Inisova (Innis

2008: 51) opaska o Slovenima, koji su prisli vizantijskom hri§¢anstvu, jer je ono u tom
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trenutku dolazilo iz moénijeg 1 bogatijeg carstva, koje je pritom dopustalo bogosluzenje
na narodnom jeziku, Cak i prilagodilo svoj alfabet specijalno za Slovene, dok su sa
zapadne strane stajala slabija kraljevstva 1 snazno insistiranje na upotrebi latinskog.
Ironija sudbine je, reklo bi se, bila takva da je mongolsko osvajanje Bagdada, centra
proizvodnje papira, ugrozilo administraciju Vizantije, ionako pogodene konfliktom s
Turcima i krstasima, pa se krajem trinaestog veka pojavljuje Italija kao novi trgovacki
centar i1 proizvodaC papira, nakon Cega se 1 sama Evropa par vekova kasnije takode
okrenula narodnim jezicima. No, prvobitni izbor odredio je i mnoge kasnije odluke
pravoslavnih Slovena.

Inisova kanadska perspektiva, pored Slovena, obra¢a paznju i na Grke, posto je
u sva tri sluaja prisutna ideja o odredenom marginalnom narodu smeStenom na
granicama nekog carstva, ali Inis vidi specifican polozaj Grka kao donekle sreéniji.
Naime, upravo njihova relativna udaljenost od tadasnjih imperijalnih centara na
Bliskom istoku omoguéila im je odredeni slobodan razvoj, poSto ni Egipat ni Persija
nisu bili zainteresovani za izgradnju svojih sistema puteva i komunikacija na evropski
kontinent. Grei su uspeli da razviju kreativnu vezu sa tim civilizacijama, preuzimajuci
od njih alfabet i ¢ineéi ga fleksibilnijim u odnosu na oralnu kulturu (Innis 1986: 150),
¢ime Inis stoji sasvim na liniji klasi¢nog intelektualnog slavljenja anticke Grcke. No,
Inis je svestan i kasnije restrukturacije demokratskih polisa u makedonsko carstvo, i
postepeno gubljenje ravnoteze prostora i vremena u korist prvog. Ovih par primera
upravo pokazuju mnoStvo kontradiktornosti i prilagodavanja u Inisovoj istoriji
komunikacija 1 carstava, viSe faktora koje uzima u obzir, kao 1 posebnu brigu za one
ugroZene Sirenjem imperija. Cak i kod Kastelsa ée se videti ono §to je DZejms Keri
registrovao u Inisovoj analizi medijskog imperijalizma, koji proistice iz metropola koje
pokusavaju da kontroliSu komuniciranje, nasuprot grupa koje se tome protive,
oblikujuci “neprestani proces decentralizacije i recentralizacije” (Carey 2009: 116).

Kod Kastelsa ¢e se takode naci akteri koji se bore da civilizaciji obezbede
trajnost, primera radi, u vidu ekoloSke odrzivosti ili iskorenjivanja nejednakosti, ali i
iracionalnosti i duhovnog opadanja, koji su morili Inisa, zbog ¢ega je umesto drustveno-
ekonomskog napretka video problemati¢no 1 Cesto regresivno postojanje civilizacija
(Blondheim 2004: 135). Inisova “dijalektika prosvetiteljstva” olicava se 1 na kulturnom

planu, u smislu da racionalno koncipirani mediji prilikom upotrebe proizvode
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nerazumne iluzije (Babe 2015: 35). Stavise, Dzudit Stemps (Stamps 1995: 67) smatra
da Inis stoji na tragu Adorna i Benjamina s tvrdnjom da mediji marginalizuju subjekte
ili informacije, i stvaraju odredenc monopole znanja, koji se percipiraju kao
zdravorazumski. Kod Inisa moderna kultura fokusirana je na sadasnjost, bez brige o
trajnijim vrednostima (Innis 2008: 76), uz znacajnu efemernost i trivijalnost (Ibid: 82),
senzacionalizam koji je uveéavao cirkulaciju novina (Ibid: 160), kao i zastupljenost
“masovne psihologije srednje klase” (Ibid: 79).

U pitanju je, dakle, potpuna nebriga o vremenu u jednom duhovnom,
vrednosnom smislu, a neutralnost termina, kao $to smo naglasili, donekle je pomutila i
ucenje njegovog sledbenika MarSala Mekluana, budu¢i da je ideja globalnog sela
prvobitno koncipirana kao prostorno skupljanje Zemlje u Gutenbergovoj galaksiji (GG:
250). To je potvrdeno i u Poznavanju opstila (PO: 37), gde Mekluan isti¢e globalno
produzenje tela, kao i ukidanje prostora i vremena u elektricnom dobu. Ekstravagantne
tvrdnje privukle su i kritike, a jedna od njih svakako jeste napad Dzona Kina na pojam
globalnog sela, kao da nije u pitanju izvedenica iz Inisove dijalektike ve¢ ujedinjeno
coveCanstvo u tribalnim okvirima (Keane 2003: 171), Sto je suprotno i videnju
Mekluana od strane Deleza i Gatarija, koji ga vide i kao suparnika medijske ekumene
(HR: 397). Implozija koju vidi Mekluan je daleko od optimisticke, iako se u njegovom
kontradiktornom pisanju mogu pronaéi dokazi za bilo koju od dve tvrdnje. Ali to nije ni
prvi put da se registruje odredena Mekluanova neodlu¢nost, poput one o medijima kao
produzecima ili procesorima ljudi (Gane 2005: 28), Sto nije samo plod njegovog
ustezanja od kona¢ne procene ve¢ i istinske protivre¢nosti koja karakteriSe globalnu
kulturu 1 drustvo. PoSto je pozitivna strana globalnog sela isuviSe propagirana, reklo bi
se da je tom videnju potrebna korekcija, koju je moguce argumentovati.

Spomenimo nakratko vratolomije vezane za Mekluana. Stjuart Hol (Hall 1996a:
131), na primer, primeéuje da je Mekluanova Mehanicka nevesta bila kritika novih
tehnologija 1 kulture, svojevrstan prirucnik za odbranu od masovnih medija. Hol vidi
izvesni preokret od Mekluana kao livisovskog kriticara, bliskih Inisovim bojaznima u
vezi trivijalnosti masovne kulture, do slavljenika popularnog, $to je na pocetku napadao.
Hol vidi Mekluanovu evoluciju od konzervativca do kulturnog populiste. Ipak, drugi u
poznog Mekluana primec¢uju povratak temama iz Mehanicke neveste, kada se Mekluan

bavio kritikom oglasavanja, i ponovo tvrdio da su “velike korporacije nase nove
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plemenske porodice” (prema Cavell 2014: 11), Sto je kriticnije videnje globalnog sela.
Da li je u pitanju Mekluanovo reagovanje na kritiku Rejmonda Vilijama li ne, tek
Mekluan time naznaCava neke pocetke sopstvene politicke ekonomije medija. S trece
strane, Gi Debor (2012) upravo to detektuje kao jo$ jedno znacajno preobracanje, u
smislu da se Mekluan kao prvi apologeta spektakla i “nauvjereniji imbecil svog
stoljeca” decenijama divio slobodama koje donosi globalno selo, zaboravljajué¢i da u
selima vladaju dosada, konformizam, nadzor i izolacija. Prema Diboru, “vulgarnost
planete spektakla” Mekluan otkriva 1976. godine, tvrdnjom da pritisak masovnih
medija vodi u iracionalno. Recju, zitelji globalnog sela zovu se seljani.

Kontradiktorni momenti tu ne staju, posto se u kasnijim Mekluanovim privatnim
prepiskama otkrivaju jo$§ ¢udniji momenti, poput toga da on tvrdi da je elektronsko
informaciono okruzenje u stvari “faksimil misticnog tela, blatantna manifestacija
Antihrista. Na kraju krajeva, Princ ovog sveta je veliki elektroinZzenjer” (prema
Barbrook 2007: 75). To je ¢ak i ocekivana rimokatolicka retorika, iako se ideja
globalnog sela vezivala za dobro¢udnu medijsku ekumenu, ovde izgleda da je Mekluan
u stvari suprotstavljen mekluanizmu. Barbruk ih predstavlja odvojeno, pri ¢emu su
neka velika imena, poput sociologa Danijela Bela i geopolitikologa Zbignjeva
BZeZinskog, popularisala upravo jednu vrstu optimisticnog Mekluana, koja mozda nije
sasvim adekvatna. Tako je u stvari mekluanizam vodio ka nekritickom slavljenju
postindustrijskog i informacionog drustva. Pracenje teorijskih slaloma time cak i nije
iscrpljeno, posto postoji i svojevrsni neutralni Mekluan, kakvog opisuje Nil Postman
(2000), kojem kanadski profesor u privathom razgovoru sugeriSe vrednosno
distanciranje od predmeta istrazivanja, impliciraju¢i da Mekluanovi pojmovi nastoje da
nemaju pozitivne ili negativne konotacije, ve¢ su termini nepristrasnog posmatraca. [
sam Mekluan (GG: 185) smatra pozeljnim da se rastera “deo moralne magle §to
okruzuje nase tehnologije”. Jo$S jedan privatni Mekluan izvestio je Pola Levinsona
(2001: 182) da ga nepravilno reprezentuje, nazivajuéi njega 1 Inisa medijskim

deterministima.*

* Time film Videodrome, Mekluanovog studenta Dejvida Kronenberga, ¢ini tek $lag na
torti ove kanadske legende. Prosto je Videodromom ustoli¢en paradoks o Mekluanu,
budu¢i da je prema njegovom, naizgled optimistickom ucenju, snimljen jedan cudnovat
horor film.
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Mekluanova medijska odiseja ocigledno nije dvosmislena tek u ocima
posmatraca, ve¢ itekako utisnuta u njegovo delo. Interesantno je to da se Mekluan
smatra slavljenikom spektakla, kada istovremeno tvrdi da su elektricni mediji ugrozili
prethodna otvorena drus$tva i proizveli zatvorene tribalne zajednice (GG: 24), kao i da je
novi svetski grad u druStvenom pogledu statican (PO: 77). Takode, Mekluan je
ukazivao na “nekriticno odusSevljavanje kosmickom opnom” elektronike, to da je svet
postao racunar 1 da “Veliki brat ulazi u nas” (GG: 48), §to je manje isticano nego
privlacnije najave “revolucije oblika misli 1 druStvene organizacije” (GG: 12).
Mekluanova osnovna teza, da Stampa deluje fragmentarno, centralisti¢ki i povrSinski,
dok elektronika prodire u dubinu, jer je integralna i decentralizujuca, problematizuje se
ve¢ u Poznavanju opstila. U poslednjem pasusu popularnog dela, Mekluan (PO: 432)
tvrdi da “panika u vezi sa automatizacijom kao necim Sto preti jednoobraznos$¢u u
svetskim razmerama predstavlja projekciju u budu¢nost mehani¢ke standardizacije i
specijalizma, koji sada pripadaju proslosti”. Medutim, na pocetku Poznavanja opstila,
Mekluan (PO: 42) govori da ga interesuju psihicke i drusStvene posledice tehnologije, to
jest, kako ona uvecava ili ubrzava “postojece procese”. lako se moze nazreti da se
savremena glokalizacija donekle udaljava od razli¢itih standarda, kao 1 da je publika
segmentirana, ipak se ne moze re¢i da medij nosi toliko revolucionarnu poruku da ucini
kulturu Stampe prevazidenom, niti to Mekluan sustinski tvrdi.

Ovde mozda postoji 1 nedovoljno razlikovanje kvalitativne 1 kvantitativne
promene, te da je jedna evolucija standardizacije i specijalizacije u stvari ispravnija teza.
Skepti¢nost kriti¢ara u vezi radikalnog raskida od pocetka je prisutna, i snazno isticanje
antiteze izmedu mehanickog i elektri¢nog doba bilo je sumnjivo. Kenet Berk (1982: 95)
to ilustruje primerom zamene mehani¢kog tocka elektricnim dinamom, pri ¢emu
Mekluan propusta da uvidi da je i dinamo u stvari vrsta tocka: “maSina za pretvaranje
mehanic¢ke u elektriénu energiju obrtanjem navoja bakarne Zice u magnetnom polju”.
Primer slikovito stavlja do znanja da toCak teSko da je potpuno eliminisan. Postoje i
druge vrste nerazreSenih dilema, poput primedbe Slobodana Pordevica (1982: 15) o
protivreénom odnosu vruéih i hladnih opstila, pogotovo prilikom prerade prethodecih
medija, koju ¢ini novi medij. Ako je sadrzaj opStila drugo opstilo, Pordevi¢ se pita Sta
¢e se desiti sa sveopStom konvergencijom opstila u raCunaru, na Sta je mozda tek

decenijama kasnije dobio odgovor u vidu medija kao reprocesora i palimpsesta, podloge
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sa koje se brise prethodni tekst da bi bio napisan novi (Galloway 2012: 44), Sto otvara
ne samo pitanje usloznjavanja odnosa medija i poruke ve¢ 1 interesa razlicitih
drustvenih grupa.

Upravo to da niSta ne ostaje u proslosti, kao i da predstoji borba oko toga Sta ¢e
medij da sadrzi, prikazuje sasvim drugacije globalno selo, koje ¢e karakterisati sukob
Stampe i elektronike, 1 nelagodnost coveka smestenog izmedu te dve kulture (GG: 41-
44). Stavige, instalacija novih medija nije nimalo laka, i Mekluan je posmatra kao
kolektivnu operaciju bez antiseptika, u kojoj je pacijent samo drustvo, koje prvo mora
biti anestezirano zarad implantacije tehnologije u “dusu” (PO: 103), da bi nakon tog
“siledzijskog udarca” (PO: 106) preostalo da se nadamo da nece doci do “zaraze Citavog
sistema” (PO: 105). MoZda u ovim redovima progovara kriticar masovne kulture, kojeg
su Hol, Debor i ostali registrovali u odredenim periodima, no on je ve¢ bio tu u
Poznavanju opstila. 1 Gutenbergova galaksija podse¢a na Inisovu dijalektiku, ¢ak i
Habermasov politicki obracun, jer Mekluan ne pribegava apologiji kulture Stampe, te
razmatra kako trgovacki duh, koji Stampa omogucava vodenjem dokumentacije,
racunovodstvom 1 upakovanim informacijama, tako i duh pobune tipografskog coveka
“bez gospodara, bez uzora” (GG: 225), protiv tradicije 1 drusStvenih poroka. Ova
protivreCna priroda individualizma, kalkulativna 1 kritiCarska, dopunjena je 1
nacionalnom sveS¢u, odnosno, homogenizacijom gradana, koja je dobila podrSku
Sirenjem medija knjige na narodnim jezicima.

Sve su to elementi 1 globalne kulture koju je Mekluan najavljivao, i Sto ga
svrstava u red onih koji bi 1 internet videli kao medij koji “jaSe na mazgi”, to jest, sledi
poznate puteve, kao Sto su telegrafske Zice pratile zelezni¢ke Sine (Dzouns 2001: 19).
Naspram radikalnog novatorstva, moze se re¢i da je Mekluan blizi ideji dinamicnih i
kontradiktornih kontinuiteta, tako da se kulturne eksplozije uvek suocavaju sa
“mehanizmima stabilizacije” (Lotman 2004: 17), niti bi Mekluan naivno tvrdio da je
moguce reprogramirati ljude toliko da se poremete milioni godina evolucije (Havelok
1991: 133). Stoga je i jasno prilazenje ideji medijske ekologije, kako bi se posmatrao
kompleksan i uzajaman razvoj medija i drustva, svojevrsno zivotno okruzenje, odnosno
ekosistem (Postman 2005). Medijska sredina u stvari je simbolicki sistem, i to je u
skladu sa Mekluanovom odlukom da “razmatra ne samo ‘sadrzinu‘ nego i opstilo i

kulturnu matricu u okviru koje deluje posebno opstilo” (PO: 45), pri ¢emu “opstila
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uoblicuju drustveni razvoj u istoj meri u kojoj to cine i sredstva za proizvodnju” (PO:
88). Ekoloski pristup, dakle, razvija koncept polja u kojem deluje vise faktora, odnosno,
mediji, ljudi i kultura stvaraju odredenu sredinu, koja moZe poprimiti razli¢ite oblike.
Okruzenja, dakle, ,,nisu pasivna pakovanja ve¢ aktivni procesi” (Milivojevi¢ 2015: 56).

Tako je Mekluan pokazao kako kulturna matrica saraduje sa medijem, koji je
poruka samo u “operativnom i prakticnom smislu” (PO: 41). S jedne strane, u Engleza,
kod kojih je mo¢ usmene tradicije znacajnija, prodor kulture Stampe je amortizovan
srednjevekovnim institucijama, koje su u Francuskoj urusSene, i gde je tipografija lakSe
nametnula svoja nacela (PO: 49). Televiziju Ce, stoga, Evropljani doziveti kao vizuelni
medij, dok ¢e ve¢ likovno usmereni Amerikanci u njoj videti nesto audilno i taktilno
(PO: 83). Sli¢no Mekluan razmislja i u slu¢aju delovanja hladnoratovskih tajnih sluzbi,
posto je za Amerikance prisluskivanje sasvim neprirodno, jer je kultura Stampe u SAD
razvila kulturnu predrasudu koja radije Spijunira vizuelnim metodama, poput fotografija
ili dokumenata (PO: 72). Rusi i Amerikanci, usled svojih ideoloskih razlika, u slucaju
medija isticac¢e ameri¢ku slobodu izrazavanja ili sovjetsku jednakost pristupa sredstvima
izrazavanja, pri ¢emu Mekluan (GG: 36) zanimljivo primecuje da je globalno selo
obnovilo problematiku dostupnosti, nude¢i reSenje da se Zzitelji koriste masovnim
medijima na privatan na¢in. Na ovoj benjaminovskoj temi i Kastels gradi svoj stav o
novim, prilagodenim medijskim kolibama. Mediji postaju svima dostupni, Stavise, svi
su neka vrsta aktivne publike, ali iz toga je isklju¢en sam ideoloski problem dostupnosti,
onako kako bi ga Sovjeti razumeli. lako Mekluan dodatno ne razraduje ove tvrdnje, one
ipak pokazuju da mediji u razli¢itim kontekstima proizvode razli¢ite sredine, 1 da se u
ekoloSkom pristupu mnostvo faktora moze uzeti u obzir.

No, neretko su Meklanove tvrdnje neizgradene i bez podrobnijih dokaza, pritom
iskuvie leprsave i nejasne da bi se dao konac¢an sud. Tako Rezis Debre vidi podjednako
sofistu koji postulira magijsko-religijske veze izmedu medija i poruke, kao i
pronicljivog simplifikatora koji ne mora da bude nerazuman: “Ono ¢ak moze voditi ka
istinskoj slozenosti” (Debre 2000: 47-49). I sam Mekluan kao da se Sali, pojavljujuci se
u filmu Vudija Alena Annie Hall i izgovaraju¢i famoznu recenicu: “Mislite da je Citav
moj promasaj pogreSan?” Njegova ,lo8a 1 ispravna ideja” uticala je kako na Manuela
Kastelsa, tako i na Fridriha Kitlera, najistaknutijeg u savremenoj medium teoriji. On

stoji 1 kao znacajan korektiv nekim veselijim videnjima medija, ¢emu je Mekluan
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doprineo kao pop-kulturni lik. Stavise, nomen est omen, Fridrih Adolf Kitler po nekim
navodima (Winthorp-Young 2012) proizvod je konzervativnog pokusaja da preko
poststrukturalizma, koji je u Francuskoj slobodno razradivao Hajdegera, vrati
kontroverznog filozofa natrag u Nemacku, i teorijski napadne vladajucu kriticku teoriju.
S druge strane, ne krije se ni u¢es¢e Herberta Markuzea u institucionalnim prete¢ama
ClA-e, koje su ucestvovale u formiranju SDP Nemacke (Kellner 2004). Situacija se
dodatno komplikuje ¢injenicom da se poststrukturalizam pokazao kao neprilagodljiv
nemackom konzervativizmu, zbog ¢ega Kitler ismejava i hermenutiku.

Ono §to je Kitler ucvrstio u medium teoriji jeste pitanje moci i kontrole, tako da
medijski ekosistem u stvari posmatra kao kiberneticku hegemoniju. Buduéi da je
Kastelsov pristup smesSten izmedu sociokulturalnog i organizacionog pristupa mrezi
(Petrovi¢ 2006: 163), Kitlerovo radikalno izjednacavanje drustva s informacionim
sistemom, to jest, zanemarivanje toga Sta sami ljudi rade s medijima (Geisler 1999),
moze biti korisna komparacija s Kastelsovim humanizmom. Kitler ¢ak i prethodne
periode, kada nisu postojali racunari, posmatra kroz odredeni algoritam, oli¢en u
programskoj komandi ako-onda (if-then), Sto znac¢i da algoritam karakterisu logika i
kontrola (Kittler 1999: 259). Antihumanisticka perspektiva dopunjena je
poststrukturalistickim videnjem tela, a ne svesnih ljudi, tako da Kitlera zanima samo
kako je bioloska materija kulturno opremljena (Wellbery 1990: xxix). Kitlera interesuje
neljudska administracija kulture (Winthrop-Young i Wutz 1999: xxiv), bez bavljenja
slobodnim voljama. Kultura, kao skup ideja i vrednosti, u stvari je efekat moci, to jest,
efekat umrezenih politickih, militaristickih, ekonomskih 1 medijskih mo¢i (Bickenbach
2011: 40). Pritom, mediji dobijaju ekstravagantno mesto: “prvo, materijalnost
komuniciranja determiniSe knjiZzevne tekstove; potom, mreze za obradu podataka
determiniSu citave epohe, to jest, diskursne mreze; konacno, evolucija tehnologije
oblikuje, koristi i onda odbacuje coveka” (Winthrop-Young 2011: 17).

Epoha, odnosno diskursna mreza, §to je engleski prevod ispisivackog sistema
(aufschreibesysteme), zamiSljena je kao “mreZa tehnologija i institucija koja
omogucava odredenoj kulturi da selektira, arhivira i procesira sve znacajne podatke”
(Kittler 1990: 369). Kitler Zeli da analizira jednu kulturu matemati¢ki kao Klod Senon,
kao nesto Sto ima izvor, posiljaoca, kanal 1 primaoca, bez razmatranja ljudskih istina,

koncentriSuci se samo na spoljasnjost, na pravila i tehnicke standarde (Winthrop-Young
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2006). Sistem u nacelu funkcioniSe bez ljudi i ne interesuje ga ni znacenje poruke, $to
kulminira u digitalnom standardu (Siegert 1999: 110), a $to Kitler primenjuje i
retrospektivno. Mreza tehnologija i institucija odredice Sta ¢e se u nekom periodu
uopste smatrati podacima (Kramer 2006: 98), to jest, postoje izvesne “tehnicke
restrikcije diskursa” (Siegert 1998: 81), i znanje mora da se prilagodi moguénostima
medija. Pored ove zasigurno izvrnute antihumanisticke vizije, Kitlerove tvrdnje Cesto
prate mizoginija i nacionalizam, prema ¢emu malo ko moze da bude ravnoduSan, ali
ovaj “sistematski polu-mislilac” (Peters 2015) upravo je najsnazniji kad govori o
umrezavanju, i ako se na to obrati paznja mogu se pronaci znacajni uvidi.

Kitler umrezavanje posmatra samo kroz proizvodnju, distribuciju, konzumiranje
i kontrolu diskursa, tako da se ranije razmatrala i moguénost simbioze njegovog rada sa
sistemskom teorijom Niklasa Lumana (Winthrop-Young 2000), ali bez veceg uspeha.
Ipak, to nam dodatno priblizava Kitlerovo preplitanje ljudi i nehumanog, odnosno
razmatranje medija kao objekata u kojima se nista posebno ne dogada, ali koji odreduju
cirkulaciju diskursa viSe nego prosvecene ljudske svesti (Siegert 2015). Kitler opisuje
dve diskursne mreZe, koje bezli€no naziva 1800 i 1900, i najavljuje treci, digitalni
ispisivacki sistem, koji je svojevrsna kompjuterska sinteza prethodnih mreza. U slucaju
sistema 1800, proizvodnja diskursa smeStena je u nuklearnu familiju, u skladu sa
poststrukturalistickim ucenjem. Novonastala nacija, iz razumljivih politickih 1
ekonomskih razloga, Zeli da pokrene masovni obrazovni sistem, ali usled neljudskosti
istog pokuSava da ga naturalizuje tako Sto ¢e dete nauciti da govori i piSe unutar topline
svog doma. Time reci ne bi bile proizvoljne, kao kod Sosira, nego bi imale “prirodni”
izvor, uzvike, slogove ili tepanje, a posredstvom slabijeg pola taj jezik “prirode”
neprimetno postaje jezik kulture (Kittler 1990: 40).

Cini¢nost ovakve perspektive je jasna, ali ovde Kitler u stvari prati Zaka Deridu,
1 pokuSava empirijski, preko tadasnjih teorija vaspitanja, da pokaze nametnutu
hijerarhiju oznacitelja 1 oznac¢enoga. Mediji i mo¢ su od samog pocetka povezani (Ibid:
166). Glas je proglasen primarnim jednom drustveno-politickom naredbom, ali za
Kitlera to je samo “masina” koja legitimiSe pedagoski diskurs i njegov prelazak iz
porodice u birokratiju (Ibid: 55). Tako se i1 sama drZzava kao obrazovna institucija
predstavlja prirodnom, 1 sjedinjuje s kulturom (Ibid: 63), a obavezno Skolovanje je

opravdano. Muskarci opravdavaju i svoje uloge pesnika i birokrata, dok su Zene
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zadrzane u okvirima patrijarhata, kao “prirodni” ucitelj. Knjizevnost dalje poprima
oblike ili ljubavne poezije ili bildunga, a filozofija funkcionise kao kontrolni mehanizam
koji izdvaja znacajna dela od nekvalitetne beletristike, “Cisti” diskurse od niske kulture i
nudi “ispravnu’ interpetaciju, to jest, funkcionise kao RAM memorija Stamparske prese
(Ibid: 161). Ovo je u stvari kratak i uproscen Kitlerov prikaz formiranja nacionalne
drzave kroz jedini dostupni medij Stampe, ¢ime se Mekluanova medijska ekologija
razraduje na specifican nacin. Nacionalna drzava ne samo da je medijski proizvedena,
nego u diskursnoj mrezi 1800 Kitler porodicu, kulturu 1 filozofiju tretira kao puke
medijske masine.

Dakle, iako je ovo napad na kriticku teoriju, jer obesmisljava i koncept javne
sfere i visoke kulture, Kitler je u stvari radikalniji od Frankfurtovaca u lociranju
instrumentalnog uma na do tada neverovatnim mestima, i nudi sasvim drugaciju istoriju
kulture. StaviSe, ovakva nacionalna drzava, shvadena kao kiberneticki sistem, ipak je
ranjiva, budu¢i da, uprkos svim naporima, ne uspeva da procisti cirkulaciju diskursa, $to
je u kitlerovskoj terminologiji najava masovne kulture. Stavise, novi tehni¢ki mediji ne
zahtevaju nikakvo kultivisanje, kakvo je zahtevala Stampa sa pisanjem i Citanjem, s
rigoroznim ispravljanjem gramatike (Ibid: 192). Sa tehnickim medijima pocinje “epoha
besmisla” (Kittler 1999: 86). U pitanju su, naravno, fonograf i film, koji prosto hvataju
realnost bez narodite selekcije. Cak i ljudsko uho ignorise odredenu buku i fokusira se
na vaznije zvuke, dok fonograf u stvari snima sve. To je u potpunoj suprotnosti sa
Stampom, koja je sasvim simboli¢ki medij. Iako i ona proizvodi nisku kulturu, sada s
tehnickom reprodukcijom glupost moze da traje beskonacno (Kittler 1997: 53). To je i
znacajan Sok za pristalice visoke kulture, 1 Kitler iz ove tehnoloSke perspektive
registruje bukvalno ono $to bi medij Stampe smatrao otpadom, stvarnost onakvu kakva
jeste (Kittler 1990: 216). Umesto idealnog prirodnog izvora nastupa masa kao
proizvoljni generator diskursa, a mediji su samo nosaci koji ograduju taj besmisleni
prostor mase (Ibid: 212). Cak i intelektualci na snimcima deluju tupavo, jer fonograf i
film prikazuju ono §to je bilo nepristupacno na hartiji (Kittler 1999: 86).

No, to je i gerilski rat protiv disciplinske mo¢i prethodne mreze (Kittler 1990:
240). ljudi koji govore brze nego Sto misle opozicija su 1 drzavi 1 Skoli. Novi mediji
naglaSavaju greSke u komuniciranju, mucanje, govorne mane, neartikulisane zvuke, na

filmu halucinacije i fantazmagorije. Benjaminov nestanak aure ovde je radikalizovan,
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imamo smrt autora, nestanak kulturnih normi, rehabilitaciju lokalnih dijalekata,
haoti¢énu buku i slobodne jezicke igre (Ibid: 237). Recju, novi mediji su bukvalno
inkluzivni. Pored toga S§to nosaCima zvuka viSe odgovara zenski glas, pronalazak
pisaceg stroja stvara jos jednu profesiju, te zene ulaze u svet rada kao telefonske
operaterke, spikerke ili sekretarice, koje bolje barataju tim “diskurzivnim mitraljezom”
od muskaraca, procesuiraju tekst brze, i ¢ak aktivno ucestvuju u pisanju (Kittler 1999:
194). No, joS jednom nastupa patrijarhalno reSenje, zakonskim regulisanjem da udate
Zzene ne mogu raditi birokratske poslove (Ibid: 195). Drugi kontrolni mehanizam
diskursne mreze 1900 je psihoanaliza, koja Cisti diskurse upravo tako §to govorne
greske 1 besmislenu buku novih medija tretira kao derivat nesvesnog ili znak histerije,
nesto Sto treba klinicki leciti (Kittler 1990: 287). Prema Kitleru (Ibid: 312), kultura se u
dvadesetom veku nadovezuje na psihoanalizu, koja poc¢iva na sadrZaju novih medija.
Jedna od glavnih tema postaje ludilo, a kultura njegov simulakrum. No, ovde nema
prostora za podrobnije opisivanje Kitlerovog videnja medijske kulture kao simulacije
koja za glavni referent ima abnormalnost, $to je zanimljivo videnje popularnog domena,
mozda ¢ak i blisko kriti¢koj teoriji.

Diskursna mreza 2000, koja nastupa s pojavom racunara, jeste sinteza dve
prethodne mreze, ali Kitler ne nudi neki konacan opis, posto je re€ o sistemu koji je tek
u povoju, mada je kompjuter sinteza pisae masine 1 audiovizuelnih medija, to jest
sinteza svih mogucih nacina medijskog izrazavanja. Pored toga, digitalno je u Stvari
veoma strukturno, apstraktno i sinhronicko (Galloway 2012: 2), i nesto $to nemilosrdno
izvrSava narucenu komandu, kao masinizovana ideologija (Ibid: 69). Pod nulama i
Jedinica stapaju se zvukovi, slike i slova, te proizvodnja znacenje vise nije nezavisna od
tehnoloskog razvoja, stavise, kultura, priroda i tehnologija su ponovo ujedinjeni (Kittler
2006a: 46) u neko misticno pitagorejsko jedinstvo bica i cifre (Kittler 2006b: 57). U
“dobu inZenjera” programi su ti koji enkodiraju realno (Kittler 1990: 327). Oni se
nalaze izmedu sistema jednacina i nase culne percepcije, samim tim, stvarnost audio-
vizuelnih medija prevedena je u simbole (Kittler 2010: 228), ali na znatno visem nivou
nego u doba stampe, kada su simboli knjizevnika ukazivali na slike 1 zvukove, ali nisu
mogli da ih proizvedu.

Pritom se ne obraca paznja na to Sta internet stvarno jeste, posto ga definiSu kao

sredstvo povezivanja ljudi, iako je u kitlerovskoj perspektivi re¢ samo o povezanim
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raCunarima (Armitage 2006: 35). Nova tehnologija se pojavljuje da bi umrezila
izdvojene medijske sisteme i njihove do tada zatvorene mreze (Kittler 1998: 70). Ovo je
kljucno u sintezi prethodnih ispisivackih sistema, no, Kitler se ne upusta u
prognoziranje kako bi to moglo da izgleda u budu¢nosti. On podse¢a da je ovo
objedinjavanje slova, zvukova i cifara postojalo i u antickoj Grc¢koj, ali isto tako istice
postepenu degradaciju moci kulture u kontekstu digitalnih tehnologija (Virilio, Kittler i
Armitage 1999). Ljudska buka je u stvari sasvim isterana iz hardvera, zahvaljujuci
zasticenom reZimu rada (protected mode), §to je novi kontrolni mehanizam. Ljudima je
poklonjena samo iluzija uc¢esca putem softverskih aplikacija (Kittler 1997: 156), koje u
racunaru gotovo niSta sustinski ne rade. Zasti¢eni rezimi su prethodno onemogucavali
dvosmernu radio komunikaciju, ili moguénost snimanja na gramofonu, iako su obe
stvari bile tehnicki moguce pocetkom dvadesetog veka. Masovni mediji su se radijom
bez predajnika i gramofonom bez mikrofona na neki nacin branili od masovne kulture.
Tako je i hardver (u koji uracunava i programski jezik), kao “jezik gornjih esalona”
(Kittler 1990: 250), umnogome zatvoren za ljudske upade, i pod znacajnom kontrolom,
a bas tu se odvija kalkulacija i manipulacija stvarnoscu.

No, kakve su kona¢ne posledice toga nije dovoljno pojasnjeno. “Kontrola na
medijima zavisi 1 od vrste medija 1 od druStvenog konteksta u kome funkcioniSu”
(Milivojevi¢ 2008b: 274) Ono sa ¢im vredi zavrsiti izlaganje o medium teoriji je vrlo
zanimljiv Kitlerov nalaz o “buribunkologiji” Karla Smita, kontroveznog politickog
mislioca iz nacistickog perioda, koji zasigurno medu prvima najavljuje fenomene poput
Facebook-a i prozumera, kao i njihovu funkciju medu umrezenim ra¢unarima. Naime, u
pitanju je tehnicko omogucavanje da svako ispiSe sebe samoga, da svako bude “pisac
svetske istorije” (Kittler 1999: 241). Svi ljudi ¢e se dobrovoljno registrovati, i pisati
dnevnik svojih “drugih zivota”, kako bi apsolutno sve postalo dostupno onome koga
takvi podaci interesuju. Potom ¢e digitalizacija sistematski organizovati sve podatke,
kalkulisati, mobilizovati, skladistiti 1 prenositi. Svi analogni mediji i ljudske volje bice
stavljeni pod totalnu kontrolu. Algoritam ¢e obradivati podatke precizno i brzo.
Kompjuteri ¢e sagledati haos (Ibid: 260). To ne znaci da je doba masa proslo, Stavise,
Kitler (Kittler 2012) pred kraj zivota predvida, na tragu Deleza, sukob razvijenih
drzavnih sistema sa kompjuterski obrazovanim bliskoistonim nomadima.

Fundamentalisti i migranti su podjednako deo nove diskursne mreze kao i levicari koji
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hoce da je reformisu, bez konacnog resenja kako ¢e ih vladajuéi podvesti pod kontrolu.

Svi oni se upisuju u digitalnu istoriju premrezene planete.

3.8. Predlog kritickog modela medijatizacije

Kao S$to je istaknuto, da bismo kriticki razmotrili simbolicku, socijalnu i
tehnolosku logiku medija, neophodno je uvaziti ideju konfliktne prirode drustva, i na
osnovu modela sukoba, uvazavajuéi kategorije moc¢i i dominacije, pa i emancipacije i
otpora, rekonstruisati medijsku logiku. Simbolicka mo¢ medijske institucije mora biti
sagledana iz kriticke perspektive, koja barata kategorijama poput industrije kulture,
hiperrealnosti, hegemonije, spektakla i ideologije. Tehnoloska promena rekonfigurise
proizvodnju i distribuciju sadrzaja, a pritom umesto gotovih narativnih obrazaca stvara
amaterske, Cesto i trivijalnije priloge. Komercijalizam svakako podupire kompletno
funkcionisanje medija. Na svakom nivou delovanja medija postoji dijalektika
dominacije i otpora, vrednog i efemernog, emancipacije i otudenja. Masovni mediji ne
mogu u startu biti porobljavajuci, niti digitalna tehnologija oslobadajuca, no kriticki
pristup, viSe nego dominantna paradigma, treba uvideti problemati¢ne strane i
kompleksnost medijskih i komunikacionih promena i obostranih odnosa sa
sociokulturnom sferom.

Istraziva¢i medijatizacije ve¢ su istakli ulogu medija u definisanju stvarnosti, ali
ta “projekcija”, izuzev Koldrija (Couldry 2014), retko je posmatrana kao masovna
kultura, estetsko osiromasenje ili forma kontrole. Koncepti poput industrije kulture
omogucavaju kritickim teoretiCarima da naglase takozvanu “prevaru masa”
standardizovanim sadrzajem 1 kliSeima, razvijanjem patetike, strahova ili odvratnosti
prema odredenim fenomenima, kao i konstrukcijom jednodimenzionalne misli i
ponaSanja. Za Kkriticke teoretiCare upravo mediji naturalizuju postvarene oblike
ponasanja i1 udaljavaju ljude od istinskih potreba. To <¢ine kako infiltracijom
instrumentalnog uma u svet Zivota, tako i konstrukcijom emocionalne ideologije, tako
da prenaglasenim osecajima prekriju okrutnije strukture drustva. Takode, mediji
stvaraju iluziju transparentnosti, tako da kultura samo reprodukuje nepravedno i
neegalitarno drustvo a da ga ne dovodi u pitanje. Masovna kultura cilja na svojevrsnu

“sre¢nu svest”, dok ono §to kriticki teoretiari nazivaju tamnom knjizevnoscu, koja istice
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veze nedela 1 gradanstva, prosvetiteljstva i dominacije, ostaje izvan prvobitno
zamisljene industrije kulture. To je tako pre svega jer tamna knjiZzevnost, iako nije
emancipatorska “antiteza druStvu” (Adorno 1979a: 36), svakako je nepozeljna zbog
prikaza druStvenog delanja kao okrutnosti prema slabijim druStvenim grupama i
ni¢eanskog odbacivanja samilosti (HA: 105, 124), uz veli¢anje sadizma i prestupa
nat¢oveka. Doduse, Horkhajmer i Adorno prepoznaju potrebu industrije kulture da
uvede ideolosku heterodoksiju kako bi privukla potrosae, i u tom pokusaju
neutralizacije nepozeljnih znacenja krije se jedan kriti€ki aspekat medijatizacije.
Razvojem svojevrsne industrije tamne kulture mozda se otvara vrlo opasno poglavlje u
razvoju popularnog, ili stvara “antidot za sopstvenu laz” (Adorno 2001: 181), jer
kooptacija represivnog sistema i oslobodenja ne mora uvek da zavrsi u korist prvog.

I poststrukturalisti istiu tendenciju ka preteranom umnozavanju medijskih
reprezentacija. S jedne strane, to je Bodrijarovo (1991) isticanje dominacije medija, koji
gotovo uklanjaju stvarni svet. Jedan kod, koji komunikaciju svodi na kategorije
posiljaoca i primaoca poruke, reguliSe drustvo imitiranjem tako osiromasenog
komuniciranja. Imamo fenomene koji su potpuno medijski proizvedeni, poput javnog
mnjenja, koje je za Bodrijara montaZirana manipulacija, neSto fantasti¢no, a ne realno.
Odnosno, mediji svojim simulacijama sociokulturnih delanja, upravo “projekcijama”,
oblikuju naSu percepciju, tako da se 1 upravljamo prema nerealnim prezentacijama.
Simulacija je proizvodnja nadstvarnog, necega $§to nema utemeljenja ve¢ je po
Bodrijaru svojevrstan paralelni, virtualni svet. Hiperrealnost pokusava da bude istinitija
od stvarnosti, 1 uprkos prenaglasenosti ove teze ona je generalna pretpostavka bilo koje
tvrdnje o medijima kao izvorima definisanja stvarnosti. S druge strane, Zil Delez takode
spominje kontrolu ljudskih potreba i zelja, disciplinovanje i kanalisanje energija ka
pozeljnim oblicima ponaSanja. No, naspram, te medijske “narkotizacije i robotizacije”
(Best & Kellner 1991: 105), Delez postavlja divlje odbacivanje imperativa kapitalizma.
To predstavlja veliCanjem neproizvodnih, donekle dokolicarskih stilova zivota ili
uznemiravanjem postoje¢ih druStvenih institucija. Umesto hepi enda, romanti¢nih
komedija 1 stereotipizuju¢e komunikacije, kojima se namecu gradanske obaveze i
publika drzi u stanju nepunoletstva, Delez propagira verovatno podjednako infantilnu,
nekontrolisanu pobunu protiv sveopste uniformizacije. To svakako dolazi u blisku vezu

s idejom industrije tamne kulture, gde su uklanjanje inhibicija, nasilje i bestijalnost
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ujedno 1 otkrivanje istine o dominaciji u gradanskim drustvima, kako to tvrde
Horkhajmer i Adorno u Dijalektici prosvetiteljstva (HA: 124), ali i moguca putanja
destruktivnog kulturnog razvoja, sa sve skandaloznijim sadrzajima.

Ipak, Zak Derida relaksira ove perspektivu, ukazujuéi na “demokratizaciju”
(Derrida & Stiegler 2002: 71) medijski posredovanog sadrzaja, buduéi da stalno dolazi
do proliferacije znacenja, odnosno, oslobadanja poruke od posiljaoca. To ne znaci da ¢ée
do¢i do neke revolucije u kulturnoj proizvodnji, ali ipak relativizuje moc¢ spektakla i
hiperrealnosti. U sustini, za Deridu ¢ovek i ne mozZe da zivi izvan masovne Kulture,
nema neko duhovno uporiste pomoéu kojeg moze da se distancira. Stavise, paradoks se
sastoji u tome da zatvaranje pred niskokvalitetnim sadrzajem moze zavrsiti u industriji
uproseCene kulture, te da wzZiste, demokratija i medijski spektakl moraju da
kohabitiraju. To je ujedno i postmoderno stanje, gde su alijenacija i medijske
manipulacije sastavni deo zivota, ¢ak i DNK drustva. Za Deridu mediji ¢e nastaviti
rasipanje svih svetonazora i narativa. Spektakl i senzacije, stoga, nece oti¢i nikuda, niti
obavezno moraju da proizvedu samo socijalnu patologiju. Ali kriticka teorija jo§ manje
moze da tvrdi da je tu sve u apsolutnom redu.

No, simboli¢ka logika namece odredeni format, i Stoji pretpostavka da mediji
preuzimaju ulogu naratora, koji proizvodi modele pozeljnog ili nepozeljnog ponasanja,
junake 1 neprijatelje, odreduju Sta je vredno, pravedno 1 legitimno, Sta se smatra
uspehom. Liotarovi metanarativi, iako uzdrmani, i dalje definiSu Sta je glavni sukob u
drustvu, ko je marginalizovan ili ko treba da bude osloboden, 1 u zavisnosti od odgovora
na ova pitanja mozemo govoriti o emancipatorskim ili hegemonskim narativima, kao i o
informatici kao razara¢u narativa. Kriticka teorija, dakle, mora da i dalje postavlja
pitanje ko znanje stvara, prenosi, kontroliSe, kako i sa kojim posledicama. Za Liotara
mogudi rezultati su uzdrmani kolektivni identiteti i njihovo zajednicko pamcenje, Cak
,beda uma” i ,,novo varvarstvo” (Lyotard 1992: 63). Mediji su za Liotara tako
zamiSljeni da su ujedno primorani da dozvole input ljudi kako bi svojim sitnim
sadrzajima i delanjima pomogli sistemu u borbi protv entropije, da bi potom tu sinergiju
jezi¢kih igara neutralizovali i dehumanizovali, kako bi postala kompatibilna sa
imperativima sistema.

Kulturne studije se u pogledu narativnih frejmova posebno isticu. Uvek postoje

privilegovana znacenja i nacini klasifikacije elemenata i aktera u odredenom drustvu.
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Za Rejmonda Vilijamsa masmedijska kultura je ukalupljivanje buducénosti u lazne
politicke opozicije i proizvode koji prvenstveno izazivaju zadovoljstvo, deradikalizujuci
sukob kapitala i1 rada. Vilijams vidi i jedan specifi¢ni medijski rezultat konflikta, naime,
mobilnu privatizaciju, odnosno povlacenje radnog stanovniStva u svoje domove, ¢ime je
istovremeno postignuta i privatizovana recepcija sadrzaja u okviru nuklearne porodice i
koncentracija politicke i ekonomske moci. Ideologija u stvari proizvodi imaginarni
odnos ljudi sa stvarnim Zivotom, tako da izvesne zdravorazumske konstrukcije
prikrivaju konflikte 1 eksploatacije. Naj¢esce se vrednuju depolitizovani sadrzaji, poput
selebriti kulture, skandala ili kriminala, iako tu mogu da se pojave i ideoloske
kontradiktornosti. No, ipak postoje odredena performativna pravila (Hol 2013: 20),
asocijacije ili metafore koje klasifikuju dogadaj. Uvek se nade neki “analogijski kadar”
koji sluzi da objasni nepoznato pomocu proverenih kategorija, i tako manipulacijom
pribavi pristanak javnosti. Kulturne studije su pokazale i funkciju medijske konstrukcije
devijacija i moralne panike, kako bi se opravdalo nametanje dominantnog interesa.

Harold Inis vidi, uz efemernost, trivijalnost i senzacionalizam medijske
proizvodnje, i jednu dominaciju psihologije srednje klase (Innis 2008: 79), koja se
smatra najisplativijom publikom, i koja ocrtava okvire “monopola znanja” jedne kulture
1 drustva. Takva masovna masovna kultura, kao proizvod medijskih institucija,
projektuje buduénost u kojoj je kriticko miSljenje osujeéeno. Stoga je razumljiva
potraga za probijanjem ovih medijskih bedema, razvijajuci oblike komunikacije izvan
industrijskih uslova. Samo istraZivanje medijatizacije kao da se vise drzi upravo
masmedijske logike nego onoga §to digitalna tehnologija sa sobom donosi, a §t0 menja
na¢in proizvodnje i distribucije, te proSiruje oblast medijskih i komunikacionih
promena. Ta specifina tehnoloska logika medija ne ogleda se samo u znacaju
vizuelnog u slu€aju televizije ili zvuka na primeru radija, ve¢ i na uobicajeno
razlikovanje poruke, posiljaoca i primaoca, na ¢emu se i temelje medijsko Cuvanje
kapija, novinarski profesionalizam, holivudski scenaristicki obrasci i drugi formati.
Mnogo toga dovedeno je u pitanje, promenjeno, ili ¢ak i oja¢ano u novoj informacionoj
sredini.

Neki pokusSaji definisanja socijalne ili mrezne medijske logike ve¢ su zapoceti
(van Dijck 1 Poell 2013; Klinger i Svensson 2014), i mozemo ih kao Macoleni nazvati

medijatizacija 2.0 (Mazzoleni 2014). Tu se prepli¢u lajkovi i retvitovi, koji su u stvari
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komercijalna alatka za prodaju publike oglasivacima, sa amaterskom proizvodnjom
sadrzaja od strane mnoStva korisnika. Socijalno je tu koliko isplativ korporativni
algoritam, toliko 1 haoti¢na interaktivnost. Nova logika se razlikuje od masmedijske po
programabilnosti, datafikaciji i nacinu koriséenja medija, dok je aspekat popularnosti
nasledila i uskladila sa prodjuzingom i obradom podataka. Naravno, kriti¢ki teoreticari
su razli¢ite tehnoloske mogucénosti ranije konceptualizovali, i dosta toga sasvim je
upotrebljivo, pogotovo radi razlikovanja precenjivanja kvaliteta korisnickih kreacija,
koliko 1 pokusSaja masmedijske logike da zavlada i na internet mrezi.

Ve¢ Valter Benjamin (1974) konceptualizuje “pravo ljudi na reprodukovanje”,
tako da kopije slabe mo¢ autenti¢nih originala i medijske manipulacije uopste. Mase
tehnickom reprodukcijom uklanjaju mistifikacije industrije kulture, 1 viSe ne bi trebalo
da se odvajaju od maSina, ¢ak iako postoji opasnost ponovne estetske sakralizacije.
Nije, dakle, pozeljno mistifikovati korisnika kao autonomnog autora, ali treba imati na
umu da je korisnik potreban prilikom refunkcionalizacje medija, kojom bi se ukinula
jednosmernost komunikacije i ojacala participacija. Korisnik 1 digitalni mediji elementi
su nove mreze, 1 kao takvi uzrokuju promenu u sociokulturnoj sferi, bez obzira Sto
uloga masa moze biti ambivalentna. Naravno, kriti¢ki pristup morao bi razmisliti o
izolaciji koju mediji proizvode kada se presele u privatne domove, na Sta ukazuju
Bodrijar, Vilijams, ¢ak 1 Derida. Pomocu digitalne tehnologije broj kontakata moze i da
se uveca, ali ostaje pitanje koliko su ti odnosi drustveno relevantni, kakvu vrstu kulture
ili gradanske participacije 1 javnosti (ne) proizvode. Da li dolazi do deficita smisla
(Baudrillard 2001), povlacenja korisnika i drustvene regresije (Derrida 2005) ili
mobilne privatizacije 1 daljeg koncentrisanja politicke 1 ekonomske moc¢i (Williams
2003), jesu pitanja koja se moraju uzeti u obzir.

S druge strane, Liotar u informatizaciji vidi remecenje reprodukcije lokalnih i
regionalnih identiteta, koji su poljuljani umreZenom tehnoloSkom memorijom (Lyotard
1992). Vrednosti i uverenja reorganizovani su u vremenu i prostoru i redukovani na
informaticki jezik, dostupni kao podaci, lajkovi, odnosno brojke i algoritmi, vise nego
smislena znaéenja. Znanje je podredeno hiperindustrijalizovanom sektoru, i Liotar (PS:
73) predvida da ¢e informacioni sistem optimalizovati performanse, smanjivati input 1
uvecavati ucinak, a pritom eliminisati one neefikasne delove kulture. Naspram

globalnog kompleksa instrumentalne racionalnosti, koju je Kastels nazvao “mreza”,
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stajace mali heterogeni narativi, Kastelsovo “sopstvo” (mnostvo ugrozenih starih i
novih identiteta), a racunar ¢e da odredi ishod ove borbe (Poster 2006: 131). Kastels ¢e
operacionalnost umrezenog drusStva razviti na tragu Liotarovog postmodernog stanja,
uvidanjem sveopSte performatvnosti, no manje ¢e obratiti paznju na kolaboraciju
kreativne publike i samog funkcionisanja sistema. Naime, Kastels uvida da umrezeno
drustvo upravlja individualnim potrebama i1 Zeljama, mada to pokazuje viSe na polju
politicke komunikacije, ali nije sklon da participaciju 1 slobodnu koordinaciju ljudi na
digitalnim platformama posmatra kao neophodan uslov sistemske borbe protiv
entropije, koju ¢e ljudi svojim mikrodrustvenim odnosima suzbijati (PS: 29). Liotarova
ideja da ¢e ljudi, zbog ranjivosti sistema, postati ¢vorovi u jednom dinami¢nom i
kompleksnom spletu, kako bi sopstvenim mikrokoordinacijama pomogli odrzanje
kompletnog aparata, Kastelsu deluje kao unapred data osuda razli¢itih oblika sopstva.

Kastels je izgleda blizi Deridinom pletenju virtualnih mreza, proSirivanju
politicke arene, interaktivnosti, partaze, mozda i solidarnosti i projekata drusStvene
promene, mada ne iskljuuje ni jacanje druStvene dezorijentacije 1 povratak
konzervativnim,  ¢ak, fundamentalistiCkim  kulturnim  obrascima, stalnim
medijskopopulistickim potpirivanjem ksenofobije 1 netolerancije. Ipak je re¢ o ,,mrezi
bez jedinstva i homogenosti, bez koherencije” (Derrida & Stiegler 2002: 66). No,
Kastelsovo oslanjanje na kulturne studije 1 njihovo videnje publike distancira¢e ga o
izmedu sukobljenih aktera, tenzije izmedu elitnog i popularnog. Holovo dekodiranje,
kao ometajuc¢i faktor funkcionalnosti kodiraju¢ih aparata, u Kastelsa prerasta u
enkodiranje u internet galaksiji. Ako je ,,ideologija funkcija diskursa i logike socijalnih
procesa”, kako tvrdi Hol (Hall 1982: 84), onda je aktivha publika zasebni ¢inilac, a
masovna samokomunikacija njena digitalna forma.

Takode ostaje otvoreno pitanje kakav ishod Kastels vidi u pogledu odnosa
drustva kontrole i slabljenja ljudskih inhibicija. U tom pogledu, MiSel Fuko zaista je
figurativno mrtav, jer smo napustili disciplinarna drustva koja patologizuju odredena
ponasanja i namedu ono uniformno i normalno. Danas, mi smo na prvi pogled slobodni
da vrSimo eksperimente s naSim identitetom. Drustva kontrole dozvoli¢e slobodno
kretanje korisnika i pratiti njihove obrasce ponasSanja, sa konac¢nim ciljem da

menadzment poseduje informacije potrebne za naredne projekte industrije svesti.

153



Poku$aj drustvenih aktera da koriguju ovaj mehanizam podjednako moze i1 da
reprodukuje hegemonsku medijsku logiku. Posebno ako se uzme u obzir Delezova
(2010) ,,pokretna kontrola” gde se u stvari samomenjajuci kalupi prilagodavaju zarad
kontrole unapred, zarad anticipiranja ponasanja i proizvodnje buducih komercijalnih
modela. Re¢ je o fleksibilnoj ekonomiji u kojoj rizomi, koje karakteriSe mnostvenost,
cirkularnost, multilateralnost i otvorenost, u digitalnoj sferi mogu da posluze zarad
centralizacije 1 bolje sinhronizacije, uz moguce despotske i uniformiSuée tendencije.
Moze, dakle, do¢i, do postvarenosti rizoma. Ili obrnuto, da se usled preterane anarhije
rizomi razliju u beskorisne elemente. Drustveni pokreti, primera radi, mogu da budu
decentralizovani nehijerarhijski skupovi, uz stalnu opasnost gubitka ionako krhkog
identiteta, pa 1 na Stetu uspesnijeg delovanja.

S druge strane, potreba da se korisnici i njihov rad iskoriste dodatno komplikuje
protivrecno prozimanje masmedijske i logike digitalnih medija. I medium teorija
isticate kako demokratski tako 1 trend dominacije (Kin 1995b), odnosno
decentralizacije i recentralizacije (Carey 2009), s ciljem da, s jedne strane, usavrsi
utilitaristicku instrumentalnu logiku umreZenog drustva, i spre€i propast trajnijih
vrednosti, s druge strane. Tehnologijom se kreiraju 1 odrzavaju razli¢iti drustveni
aranzmani, Stavise, ona je ,,gramatika kapitalizma” (Kroker 1985: 119), te u zavisnosti
kakve promene unese u dimenzije vremena i prostora, i kakve veze mediji uspostave
izmedu znanja i moci, moZemo dobiti generalnu prognozu buduceg razvoja.
Mekluanova ideja globalnog sela u stvari ukazuje na prostono skupljanje Zemlje, ali za
razliku od militaristickih 1 imperijalistickih posledica koje je Inis video u medijima koji
osvajaju prostor, Mekluan je vise bio okrenut kulturnom domenu. U naSe doba, kada
nule i jednice posreduju izmedu nasih ¢ula i realnosti, algoritamska logika moze kulturu
I sasvim degradirati.

Sta bi onda kriti¢ka perspektiva morala da razmotri u pogledu medijatizacije?
Na gornjoj slici skiciran je svojevrsni koordinatni sistem kriticke 1 medium teorije, koji
valja suprotstaviti onim elementima teorije medijatizacije bliskim dominantnoj
paradigmi. Valja naglasiti da medijsko-komunikaciona promena u nacelu ne mora da
bude usmerena ka pozeljnim vidovima sekularnosti, individualnosti ili kritickog
monitoringa vlasti. lako su neki istraziva¢i medijatizacije svesni Stete po socijalno,

demokratiju, drustvo ili kulturu (Couldry 2012; Blumler 2014; Mazzoleni 2014), ili
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eksplicitno predlazu analizu odnosa moc¢i, pitanja nadzora ili alijenacije (Krotz 2014a;
Hepp 2013), sam dodir sa kritickom teorijom ostaje slab. Ako medijske reprezentacije
konstruisu realnost, odnosno nude ljudima matrice opazanja i vrednovanja, kriti¢ar
mora da, pored nesporne orijentacione vrednosti medijskog sadrzaja (Hjarvard 2013),
proceni da li te medijske projekcije proizvode ideolosku hegemoniju, bezvrednu
kulturu, banalne i slabe druStvene veze, kao i da 1i izazivaju interpretativni ili
aktivisticki otpor, i1 sluze ostvarivanju alternativnih projekata. Industrija kulture, ma
koliko monolitan i za Hjarvarda suvise radikalan koncept, ostaje merilo kriticke teorije.
Industrija kulture moze da se relativizuje na vise nacina, ali onda kada biva prevedena u
ideju medijske institucije sa dominantno pozitivnim efektima to je ve¢ znacajno
udaljavanje od kriti¢ke paradigme.

U slucaju tehnoloske logike, pak, meduodnos masovnih i digitalnih medija moze
da poprimi razli¢ite oblike, koje ponaosob valja razmotriti. Prvo, masovni mediji zaista
mogu biti otelovljenje industrija kulture, svesti, mnjenja, koje kultivisu konformizam,
zaglupljuju ili obmanjuju. No, takode masovni mediji ostaju jedini koji se obracaju
opStoj populaciji 1 garantuju da jaz u informisanosti, obrazovanju ili gradanskoj
participaciji nece biti drastican (Mek Kvejl 1994). Kultura je, paradoksalno,
uniformisu¢a i demokratizujuéa u masovnim medijima. Tre¢e, pomocu digitalnih
medija zaista se mogu zaobi¢i Cuvanje kapija, pristrasna selekcija vesti ili Stetni
narativni formati, i to mogu ¢initi podjednako politicari, civilni akteri ili Sira publika.
No, ne treba ni preterivati s mudro$¢u gomila, kraudsorsingom, kognitivhom
sinergetskom kolaboracijom poput “wiki” sajtova. Cetvrto, fragmentacija i izolacija, ili
bodrijarovski receno ‘“‘samozavodenje” korisnika, suprotstavljene su idejama
demokratije 1 opSteg dobra, kao dosadaSnjim vodiljama alternativnih druStvenih pokreta.
Jasno je, dakle, da masmedijska ili digitalna logika proizvodnje i distribucije sadrzaja,
masovna kultura ili vrednosne niSe, ¢ak ni komercijalizacija ne mogu biti percipirani
samo kao sasvim losi ili sasvim dobri.

Medijatizacija valja biti sagledana u navedenom protivrecnom kompleksu. To
jest, ako bismo prihvatili Hjarvardovu trojaku medijsku logiku, te vodenje medija
uces¢em publike i na¢elom profesionalizma, zaokret ka kritickoj teoriji medijatizacije bi
zahtevao izvene rekonstrukcije. Medijska intitucija bi morala da se razmotri kao vid

ideoloskog aparata, a vrednosna neutralnost medijskog profesionalizma kao osnov
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dominacije. Takode, simbolicka logika bi, pored skepse prema pozitivizmu, bila
ispitana kao mehanizam proizvodnje ideoloSke hegemonije, kao i simulakruma koji
dodatno komplikuju otkrivanje odnosa mo¢i. Socijalna logika, pak, fokusirala bi se na
ponasanje publike, bilo naspram masovnih medija ili kao internet korisnika, te
pregledala i klasifikovala moguéa ponaSanja, od pasivnog, pregovarackog,
hiperkonformistickog ¢ak asocijalnog, te na kraju i otporaskog u semiotickom ili
inZenjerskom smislu, poSto borba nije viSe na nivou znacenja nego 1 organizacije
digitalnih masina. Konacno, tehnoloska logika bi pokazala da su aparati ravnopravan
deo jednacine, da trougao medija, moci i kontrole podupire globalnu komercijalizaciju,
kulturu, ¢ak i militarizam i terorizam. Koncepti poput instrumentalnog uma zadobice
nove oblike onda kada racunar preuzme ulogu organizacije drustva, te osujeti njegov
humani razvoj u korist uéinkovitosti samog sistema. Druitvo kontrole Zila Deleza
najavilo je ovu panopticku medijatizaciju, kao i instrumentalizmu suprotstavljene

heterogene aktere i narative.
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4. UmrezZeno drustvo

4.1. Uvod

Osnovna namera rada jeste otkrivanje relacija, odnosno konceptualnih srodnosti
1 uskladenosti Kastelsove teorije 1 medijatizacijskog pristupa. Mozda je svojevrsna
olaksica $to je Kastels svoj intelektualni razvoj zapoceo takode dilemom adaptacije,
naime, marksizma i urbanisticke teorije, iako je bilo malo ili nimalo prethodnog
nau¢nog znanja, koje je povezivalo ideoloske reprezentacije 1 konkretne urbane situacije
(Castells 1977: 5). Svrha njegovog teorijskog istrazivanja nije bila puko prikupljanje
podataka ve¢ “proizvodnja oruda samog znanja” (Ibid: 5), tako da je prvobitno
postavljen visok nivo formalizma, odnosno konceptualni visak u teorijskoj konstrukeiji,
postepeno prilagoden predmetu a ne dogmatski nametnut. Ali Kastels (lbid: 1X)
naglaSava da se taj viSak ipak pokazao plodnim u konacnoj formulaciji njegovih nalaza.
Nas pregled teorija medija i komuniciranja obezbedio nam je adekvatnu perspektivu i
kategorije pomoc¢u kojih se moZe izvrSiti ne samo komparaciju nego i susret teorije i
empirije. Kastelsovo umreZeno druStvo ¢e se, dakle, prvo rekonstruisati naspram
medijatizacije, a potom suoc€iti sa kritickom paradigmom, kako bi bilo adekvatno
ispitano. Takore¢i, bez komparacija bitne i pojavne istine, ¢ime se problematizuje
postojece, nema ni kriticke teorije (Marcuse 1989: 133).

Sam Kastels tvrdi da “ne postoji direktna veza izmedu istraZzivaca i stvarnog
objekta. Misao je manje ili viSe svesno oblikovana prethode¢im teorijsko-metodoloskim
poljem” (Castells 1976: 83). Stoga mozemo pretpostaviti da neki Kastelsovi stavovi ili

videnja proizlaze iz njegove sociologije urbanog, i razvijaju se do koncepcije globalnog
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umrezenog drustva. Tako se njegova teza da drustva pocivaju na “artikulaciji iskustva,
proizvodnje 1 moc¢i” (Castells 1983: 306) ponavlja i kasnije, tako Sto isti fenomeni
strukturiraju sve ljudske procese (Castells 1992: 8), da bi u Usponu umrezenog drustva
dobilo konacan izraz: da se simbolicka komunikacija kristalizira “kroz povijest
stvarajuci kulture i kolektivne identitete, na temelju proizvodnje (s njezinim sastavnim
dijelom, potrosSnjom), te iskustva i moéi” (ID1. 51). Intelektualni razvoj Manuela
Kastelsa stoga ¢e biti uvod u njegovo razmatranje globalizacije, poSto su gradovi uz
digitalnu tehnologiju doneli novu druStvenu strukturu, i nosioci su svetskog
umrezavanja kapitala, mo¢i i simbola.

U informacionom dobu kultura i mediji dobijaju posebno mesto, i doprinose
oblicima “drustvene interakcije, drustvene kontrole i drustvene promene” (ID1: 53).
Rec je o, za Kastelsa, sustinskoj razlici u odnosu na ¢isto industrijsko drustvo. Naime,
da Zivoti ljudi viSe nisu odredeni odnosom prema prirodi, kao materiji koja se obraduje
u fabrikama, ve¢ da smo usli u “Cisti kulturalni obrazac drusStvene interakcije i
dru$tvene organizacije”, odnosno, da se u drustvu “Kultura odnosi prema Kulturi”
(ID1: 501). Proizvodnja, iskustvo i mo¢ predmet su konvergencije, koliko i stapanje
racunarstva, televizije i telekomunikacija u multimedij (Castells 1994: 243). Promena je
multidimenzionalna, ali medijski i komunikacioni faktor postaje sve dominantniji.
Kastels je, dakle, svoj put zapofeo od lokalnog, neposrednog, neretko radni¢kog
iskustva, 1 prate¢i urbani razvoj, splet birokratije, privrede i drustvenih pokreta, doSao
do uvida o umreZavanju planete i neophodnosti osvetljavanja uloge medija. U tom
smislu, logika umrezenog kapitalistickog drustva predmet je ovog poglavlja, dok ¢e
naredna podrobnije obraditi kulturnu sferu, drustvenu promenu i otpor, uvek imajuci na
umu posebno mesto digitalnih tehnologija i medijske kulture.

Prva glava prikazace ukratko Kastelsovu urbanu sociologiju, budu¢i da se tu ve¢
nalaze neke dileme koje ¢e ga pratiti u celokupnoj misli. Umesto globalizacije fokus je
na urbanizaciji, dezorganizovanom razvoju gradova koji se ideoloski pokusava prikazati
kao plod nerazvijene tehnologije a ne socijalnih kontradikcija. Taj mit urbanizma, kojim
se relativizuje nastupanje masovnog drustva, stoji naspram drustvenih pokreta koji se
bore za drugaciju kulturu i drustvo, a informaciona tehnologija pojavljuje se kao deo
poretka 1 borbe za drugacij socijalni aranzman. Druga glava ¢e potom predstaviti

Kastelsa u okvirima levicarske politicke teorije i njenog razmatranja odnosa birokratije,
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trzista i civilnog druStva. Dok je levica insistirala na stalnoj artikulaciji pomenutih
domena, tako da se oni medusobno demokratizuju, a mo¢ ogranicava i rasprSava,
Kastelsov mrezni pristup pokazuje da je ovaj normativni model empirijski pogresan i
sve manje blizak kritickoj teoriji. Naspram idealnog, pluralisti¢kog politickog sistema,
Kastels naglasava metadrustveni nered i informaciono drustvo nejednakosti.

Tre¢a glava otvara pitanje odnosa globalizacije i digitalnih tehnologija.
Razmatraju se konture umrezenog drustva naspram razli¢itih pristupa u proucavanju
globalizacije. Bice prikazano Kastelsovo videnje fuzije kulture, biznisa 1 tehnologije, i
odgovori na pitanja o mogu¢im kontradikcijama u morfologiji i dinamici umrezenog
drustva, tako da se odredi da li pripada kritickoj strani debate o globalizaciji. Takode ¢e
biti problematizovan stvaran uticaj i sveukupna rasprostranjenost informaciono
komunikacionih tehnologija. Cetvrta glava preispitace globalni multimedijski sistem. S
jedne strane, bi¢e predstavljeno korporativno jezgro takozvanih ,,sedam veliCanstvenih
kompanija i osnovne karakteristike njihovog funkcionisanja. S druge strane, bice
razmotrena tenzija multimedijske korporativne mreze 1 fenomena masovne
samokomunikacije, tako da korisnici uslovljavaju promenu strategija proizvodnje i

distribucije sadrzaja. Poglavlje ¢e zatvoriti kratak zaklju¢ni pregled.

4.2. Informacioni grad: ¢voriSte umreZenog drustva

Rani radovi Manuela Kastelsa znatnije su vezani za marksisticku teoriju nego
kasnija dela, mada je do danas zadrzao model socijalnog konflikta kao klju¢an za
razumevanje savremenog drustva. Kao sociolog urbanog nije, dakle, video savrSen red i
funkcionisanje svih delova drustva, ve¢ je gradove posmatrao u kategorijama ideologije
i masovnog drustva. Urbanizam je bio mit o skladnom socijalnom razvoju kapitalizma
(Castells 1976: 68), jedan “sistem normi 1 vrednosti” (Ibid: 65) koji se predstavljao kao
neminovan, kao nesto §to se podrazumeva na odredenom nivou organizacije gradskog
prostora, etalon prema kojem ¢e se voditi 1 “zaostale” kulture. Tako se ocekivalo da
razli¢iti gradovi preuzmu istovetni urbani kulturni model, pri ¢emu se ignorisala
¢injenica da je autonomiju gradova uniStavao industrijalizam i1 nametao specifican
sistem (Castells 1977: 15). Kao sociokulturni tip, skup verovanja i stavova, urbanisticka

drustvena organizacija i ponaSanje zitelja imalo je sledee karakteristike:
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“diferencijacija medu individuama, drustvena i li¢na izolacija, segmentacija uloga,
povrsnost 1 utilitarizam u drustvenim odnosima, funkcionalna specijalizacija, podela
rada, kompetitivni duh, visok nivo mobilnosti, trziSna ekonomija, preovladujuci
sekundarni naspram primarnih odnosa, pomeranje od zajednice ka asocijacijama,
subordinacija individua organizaciji, kontrola politickih procesa putem masovnih
apela”. U tom smislu urbanizam je zamiSljen kao “kulturni sistem masovnog drustva”
(Castells 1976: 65).

Pojam urbane ideologije Kastelsu omoguéava da se distancira od
“kvaziprirodnih uzroka” urbanizacije, da se problemi tumace ne u klasnom kljucu, kao
drustvene kontradikcije, ve¢ kao “razilazenje prirode i kulture”, tako da su nuspojave
objasnjene neodovoljno razvijenom tehnologijom, koju, tome sledstveno, treba nadalje
usavrSavati (Castells 1977: 430). Tehnoloski razvoj ujedno je imperativ sistema i lek za
probleme koje sistem proizvodi. Time se futuristikom zanemaruje “razmatranje
istorijskih medijacija u vidu drustvenih organizacija, koje se nalaze izmedu tehnoloskih
potencijala i njihovih stvarnih efekata” (Castells 1991: 1). Postoje interakcije brojnih
viSestranih procesa i uvek viSe faktora oblikuje fenomen, no urbana ideologija
eventualne protivreCnosti 1 hijerarhije predstavlja kao prirodan razvoj, koji ce
tehnoloSkim napretkom ispraviti kontradikcije (Castells 1977: 85). Socijalna
dezorganizacija je, dakle, tehnicko pitanje, 1 kao takvo ga prepoznaje drZavna
administracija, prikrivaju¢i klasnu mo¢ i neravnomeran razvoj (Castells 1978: 6). No,
¢ak i takvom formulom urbani problemi su prepoznati i priznati, i ulaze u fokus
politickih institucija.

U pitanju su koncentracija populacije usled koncentracije proizvodnje i
podrazumevajué¢e potraznje radne snage, te ekoloskih i drugih problema koje
prenaseljenost donosi, §to ocekivano izaziva intervenciju drzave vise u distribuciju
dobara, ali 1 u proizvodnju. Takode, dolazi do pojave takozvane “urbane borbe”, tako
Sto novi drusStveni pokreti skre¢u paznju institucija 1 povecavaju znacaj urbanog kao
teme (Castells 1977: 451). Buduéi da je prostor organizovan kroz tri instance,
ekonomsku (proizvodnja, potros$nja), politicku (regulacija ekonomije) i ideolosku,
poslednja reartikuliSe neSto Sto je za marksiste jasan pokazatelj kontradikcija
kapitalizma. Ideologija obelezava prostor, ovaplocuje ga “mreZom znakova, Ciji

oznacitelji su sastavljeni od prostornih formi, a oznacena su ideoloski sadrzaj” (Ibid:
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127). Primera radi, razilazenje kulture i prirode stoga moze imati odgovor koji
prizeljkuju birokratija i privreda, da se Zivotna sredina Stiti pove¢anom potroSnjom, ili
da se menja vrednost samog profita, odnosno, proizvodnja (Castells 1978: 165). Za
ranog Kastelsa, kontrakultura je stoga ideologija, jer se njena humanisticka kritika
uklapa u ekolosku problematiku na nivou svakodnevnog zivota, a ne politicke
dominacije i proizvodnje, te se kontrakultura pokazuje kao “revolt sitne burzoazije”
(Castells 1977: 464), bez direktne konfrontacije i bez razmatranja klasnih sukoba.

I mediji tu dobijaju svoje mesto. Naime, onda kada je potroSnja zadobila
legitimitet kao jedino reSenje urbanih kontradikcija, onda i drzavne intervencije
popravljaju materijalne uslove Zivota prvenstveno organizacijom potrosnje, buduéi da je
istinski lakSe ispunjavati gradanske zahteve u konzumeristickoj sferi (Castells 1978:
17). Ta “fleksibilna hegemonija” istovremeno udovoljava potrebama ljudi i opravdava
dalji tehnoloski razvoj ba$ radi jo$ efikasnijeg opsluzivanja gradanstva. DruStveni
pokreti su ti koji isticu probleme, pribavljaju paznju i simpatije gradana prvo na
lokalnom nivou, a onda s medijima oblikuju mnjenje i vrSe pritisak na institucije, te i
politi¢ke partije uvode pitanja urbanog u demokratske procedure (Ibid: 2). No, bilo da
su to stambeni, saobracajni ili ekoloSki problemi, oni se redefiniSu kao problemi
potrosnje. Budu¢i da je proizvodnja centralisticki koordinirana a radna aktivnost,
prebivaliSte 1 dokolica razdvojeni, ideoloska integracija obavlja se fokusom na familiju,
individualizam i masovne medije (Castells 1977: 23). “Kompleksna komunikaciona
mreza” (Ibid: 27) tako igra dve uloge: s jedne strane, razvoj megalopolisa zahteva
propratni razvoj proizvodnje i diseminacije znanja i informacija; s druge strane,
protestantska etika i navodni suburbani aktivizam preto¢eni su u “usamljenu gomilu”
proizvedenu medijskim tehnologijama (Castells 1983: 329) i drustvo potrosaca, uz
“dominantnu ulogu televizije” (Castells 1977: 100).

U tipi¢no marksistickom kljuc¢u, potrosnju Kastels dozivljava kao vid
reprodukcije radne snage i1 drusStvenih odnosa, tako $to dolazi do duhovne i fizicke
pripreme za novi rad (Ibid: 455-457), i jedinu kreativnu svrhu potrosnje Kastels
posmatra bodrijarovski, kao izraz klasne prakse i pozicije (Ibid: 458). Mediji vrse ulogu
razvijanja Zelja pojedinaca i atomizacije njihovih odnosa, kako bi se lakSe kontrolisala
radnicka populacija (Castells 1978: 27). No, iako u ovako zamisljenoj potrosnji Kastels

vidi prvenstveno kapitalisticCku penetraciju u simboli¢ko, on ipak priznaje da kultura
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nije sasvim osvojena, i da ¢e se razvijati u skladu s “relativno autonomnom logikom”
(Castells 1977: 459). Moze se, dakle, desiti da administracija ne¢e moc¢i odgovoriti
zahtevima potroSaca, mada ¢e Soping molovi i masovni mediji biti garant statusa quo
(Castells 1978: 177).

Kastels u ranoj fazi ide toliko daleko da smatra da ¢e se, u nastojanju ocuvanja
poretka, polako uklanjati drustveni odnosi i svesti na sisteme komunikacije, dok ce
drustveno delanje biti redukovano na jezik (Castells 1977: 218), ¢ime ¢e u stvari urbana
ideologija biti apsolutno uspostavljena. Kasnije donekle koriguje ovo nihilisticko
videnje medija, s kojim ¢e u stvari drustveni akteri biti prisiljeni da Zive. Prednost,
doduse, sedamdesetih godina i dalje ima neposredna interakcija, oslanjanje na javne
prostore, izvesnu “zajednicu” koja nestaje u novoj urbanoj kulturi nesolidarnih,
povr$nih 1 anonimnih veza (Ibid: 79). Dimenzije socijalne promene su kulturni revolti,
radnicka imigracija, oslobodenje zena (Castells 1978: 10), i lokalne ukorenjene
zajednice stoje nasuprot “kulturne uniformisanosti masovnih medija” (Castells 1983:
326). No, ve¢ pocetkom osamdesetih, kada je marksisticki ton znacajno umanjio,
Kastels nevoljno priznaje i taj medijski deficit drustvenih pokreta, koji su ignorisali
“audiovizuelni svet” 1 izbegavali da uvezu sopstvene Zivote sa tehnologijom (Ibid: 330).
To kaskanje alternative ostace, po svemu sudeci, trajna karakteristika, ali sam Kastels ¢e
sopstvena istraZivanja sve viSe usmeravati ka medijskim tehnologijama.

Gradovi ¢e odrediti putanju opremanja drusStva optickim kablovima i ostalim
elementima, Sto znaci da ¢e nastaviti korporativnu i koncentraciju stanovnistva (Castells
1992: 148). Stavise, u Zelji da se objedine fleksibilno poslovanje, uspesna kontrola i
obrada informacija iz $to manje centara, bi¢e planski stvarani “motori ekonomskog
razvoja” (Castells & Hall 1994: 9) i vidu posebnih teritorija na kojima ¢e se prozimati
nauka i industrija, to jest, gde ¢e se sinergijom pokusati oploditi tlo za mnoStvo
tehnoloskih inovacija. Paradigmatski primer jeste Silikonska dolina, gde se ¢itava klasa
izoluje i distancira od ostatka drusStva, razvijajuci ¢ak i sopstvenu kulturu daleko od
podredenih slojeva (Castells 1992: 348). Od trenutka kada su elite shvatile znacaj
informaciono komunikacionih tehnologija za globalizaciju ekonomije, digitalno je
dobilo status Zeleznice iz industrijskog doba (Castells & Henderson 1987: 6). Kastels
pocetkom devedesetih iznosi jednu od svojih prvih kontroverznih izjava, koje ¢e biti

ambivalentne prema tehnodeterminizmu: “nove informacione tehnologije transformisu
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nacin na koji proizvodimo, trosimo, uredujemo, zZivimo i umiremo, ne samostalno, vec
kao mocni medijatori Sireg seta faktora koji determinisu ljudsko ponasanje i drustvenu
organizaciju” (Castells 1992: 15).

To znaci da mnogi pioniri informacionog autoputa mogu da odrede temelje i
pravac razvoja digitalne infrastrukture i kulture. Pomenuta Silikonska dolina sadrzala je
vrlo nezahvalne Kkarakteristike: agresivnu kompetitivnost, inovativno i ekstremno
individualisti¢ko preduzetni$tvo, kao i svojevrsni “tehnostres” usled rizi¢nog posla, ali
¢ije psihicke manifestacije reSava kompenzatorna potroSnja (Castells & Hall 1994: 21-
23), fleksibilna libertarijanska organizacija (Ibid: 234) i shodno tome konzervativno
glasacko telo, koje zazire od komandnih struktura socijalne drzave (ID1: 41). S druge
strane stoje jo$ nepripremljeni drustveni pokreti, koji nastoje da izadu iz “podruma
politicke arhitekture” (Castells 1983: 294) 1 postanu znacajna snaga koja ¢e uznemiriti
vrednosti 1 norme vladajuéeg poretka. Oni su tu vise “indikatori klasne borbe” no
agenti promene (Ibid: 299), i Kastels ¢ak porucuje da ne mogu reformisati institucije
bez “pomoci ekstremista” (Ibid: 295). Budu¢i da nisu ni partije niti institucije, vec
haoti¢ni entiteti, usled Ciste akumulacije razli¢itih interesa i identiteta, a bez istinske
kulture koja bi to obuhvatila, pokreti se suo¢avaju sa “siromastvom pluralizma” (Ibid:
117), kao 1 pojavom “politickog tribalizma” (Ibid: 317).

Vrli novi svet, kako Kastels naziva nase savremeno doba, pozajmljujuci naslov
romana Oldosa Hakslija, nije tek totalitarni univerzum, iako pokusava da ukloni smisao
i instalira ekonomsku racionalnost. Ljudi pokusavaju da se zastite fundamentalizmom,
iako bi trebalo da razviju medukulturne komunikacione veze i zajednicki identitet, kako
bi se suprotstavili ne toliko svemocnoj kapitalistickoj logici “dezintegracije i
reintegracije” (Castells 1992: 349-351). Budu¢i da je druStvena promena nastajala u
sukobu oko proizvodnih, rodnih i odnosa mo¢i unutar drzave (Castells 1983: 311),
internacionalizacijom ekonomije, drustva i kulture, problemi radnika, tehnologije i
lokalnih zajednica izneseni su na globalni teren, gde su vidno oslabljeni u odnosu na
mo¢ kapitala. Ono §to Kastels prizeljkuje jeste “odlucujuca konfrontacija (Ibid: 315),
aproprijacija tehnologije od strane podredenih zarad odbrane njihovih Zivota i
identiteta. To je upravo informaciono doba, obelezeno tenzijom Mreze i Sopstva (ID1:

39), koja je za Kastelsa centralna kontradikcija umrezenog drustva.
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4.3. Drzava, civilno dru$tvo 1 trziste

Novije teorije u levom spektru politicke misli razvijale su se pod pritiskom krize
ideje socijalne drzave kao temelja demokratskog reformizma (Habermas 1992: 435), i
stvarale probleme u promisljanju buduceg, egalitarnijeg uredenja. Nedoumice koje je
izazvala drzava blagostanja iziskivale su nova teorijska reSenja. Temeljni postulati, od
odnosa prema drzavi i trziStu, do definisanja funkcije civilne sfere u kompletnom
druStvu, morali su biti prevrednovani, a to je ¢injeno i u medijskim i kulturnim
studijama, koje su, kako vidi Dzejms Karan (Curran 2006: 143), “zavedene diskursom
trziSnog liberalizma izolovale pojam klase... ovekovecile mitove koji maskiraju
privilegiju”. U tom vrtlogu valja pozicionirati Manuela Kastelsa, odrediti konture
njegove teorije u odnosu na ukupan razvoj levicarske misli poslednjih decenija, te onda
I medijske situacije shodno restrukturiranom trouglu birokratije, civilne sfere i trzista.
Tu se provlace najpre kritike takozvane statolatrije, iliti preteranog oslanjanja na drzavu,
koja je svasta znadila mnogim marksistima (Hay 2006: 62), toliko da se razvio
kontinuum od neoliberalnog prekida s proslos¢u do nadgradnje same uloge drzave posle
propasti socijalistickog bloka. I koncept civilnog druStva postaje znacajan, ali ne 1
samodovoljan, budu¢i da se ideja demokratizacije poCinje posmatrati kao dvostruki
proces — obostranog reformisanja drustva i drzave. Ukratko, ideoloSkom cistunstvu,
koje je ridigno razdvajalo i trziste i drustvo, i insistiralo na univerzalnim normama, sada
je suprotstavljeno liotarovsko postmoderno stanje. Time mozemo pripremiti deskripciju
Kastelsove druStvene organizacije u pogledu domena proizvodnje 1 mo¢i.

Nova levicarska misao se, dakle, distancira od statolatrije, koja podrazumeva da
je moderno drustvo umnogome odredeno birokratijom, toliko da ulazi u sve sfere.
Odnosi subordinacije, kompleksna hijerarhija i specijalizacija razli¢itih administrativnih
oblasti, radi efikasnijeg odrZavanja sistema, deluju bezli¢no 1 racionalno, u skladu sa
svojom nadlezno$¢u. Recima Jirgena Habermasa (1982), sistem nastoji da sprovede
sveopstu integraciju, tako Sto nastoji da vrSi specifi¢ne aktivnosti usmeravanja jednog
sistema, poput sposobnosti odrzavanja svojih granica i svoga ustrojstva savladavanjem
kompleksnosti okoline. U tom smislu birokratija je kalkulantski mehanizam
savremenog drustva, daleko od nekog ‘“herojskog” doba kapitalizma, s velikim

trgovcima, piratima, odmetnicima i sliénim avanturistima. Era neobuzdanog slobodnog
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preduzetnis$tva navodno je zamenjena ekspanzijom drzave prvenstveno u privredi, ali i u
drugim oblastima, tako da se blagostanje administrativno rasprostire. Birokratija bi
shodno tome trebalo da obuzda finansijsku spekulaciju i umiri iracionalnost samog
trziSta, budu¢i da se privatne kompanije moraju upodobiti pravilima administracije.
Jasno je da to izaziva sumnju u mogucénosti povinovanja kapitalizma birokratiji, ali to
svakako nije viSe ni klasi¢ni liberalizam, ¢iju bi drzavu marksisti¢ki monisti posmatrali
kao ‘“zgu$njavanje klasnih odnosa” (Vinsent 2009:174). Birokratija je ipak novum
veberovskog tipa, u smislu da nije tek epifenomen kapitalistickog sistema, tek
instrument burzoaske prinude. Ekonomski determinizam mora biti korigovan idejom
bar relativno autonomnog polititkog delovanja. Stavise, kapital moze postati zavisan od
stabilne drzavne strukture toliko da “drZavna administracija sve vise postaje sine qua
non uredene korporativne potere za profitom” (Keane 1984a: 42). Pritom se o¢ekuje da
i privreda i civilno drustvo uvide korist od oslanjanja na drzavu blagostanja.

Ovaj pokusaj fleksibilnijeg i kooperativnijeg odnosa sa kapitalistickom drzavom
u stvari stoji naspram totalitarnih konotacija izvesne birokratske distopije u
socijalistickim zemljama. Pod pretpostavkom da se svaka postkapitalisticka ekonomija
ne moze proizvesti bez gotovo diktatorske regulacije, sveobuhvatnog plana suzbijanja
slobodnog trziSta 1 preduzetnicke inovativnosti, Sto je navodni motor burZoaskog
drustva, potencijalni socijalisti¢ki poredak bi, kao 1 u isto¢noj Evropi, znacajno uvecao
birokratiju i disciplinu. Salterska kalkulacija bi se mozda emancipovala od motiva
profita, ali bez ovog autoritarnog momenta ne bi mogla da postigne zadovoljavajucu
efikasnost. Preduzetnike bi zamenili ¢inovnici, ali radnici bi i dalje bili otudeni od svog
rada. U socijalistickim zemljama navodno je doSlo do okoStavanja drustvene
nejednakosti, a sama ideologija se postavila kao prepreka ekonomskom rastu
(Hantington 2004: 53), Sto se takode moglo re¢i i za sam drzavni aparat, u smislu da su
socioekonomski problemi percipirani kao uzrokovani birokratijom. To je znacilo da
nijedno druStvo ne moze da se izvuCe iz kandzi administracije, ma koliko levicari
obecavali oslobodenje od hijerarhije, bezli¢ne kalkulacije 1 sli¢nih oblika dominacije.
Socijalizam bi, dakle, samo nastavio $irenje birokratije u vidu jedne produzene diktature
nad proletarijatom.

To je kontekst u kojem je valjalo razmotriti ideju buduce demokratizacije,

razapete izmedu veberovske tvrdnje da je administracija neizostavna, i neoliberalnog
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idealizovanja minimalne drzave i slobodnog trziSta, pri ¢emu je ukazivanje na krizu
upravljanja korektivnog administrativnog mehanizma (Habermas 1982: 49) pre
odmoglo nekoj rehabilitaciji statolatrije. Apologija birokratije, prema kojoj bi stvaranje
decentralizovanije, manje formalne i fleksibilnije organizacije bio Cisto regresivni akt,
bila je oslabljena dominantnim idejama da drzava ucutkuje podredene, odrzava
hegemoniju povlastenih i ignoriSe neefikasne oblasti. Mediji, od kojih se o¢ekuje da
preispituju rad institucija, kod kojih drZava u startu nije bezgre$na masina, teSko mogu
da vrSe svoj posao ako su pod stalnom kontrolom u pogledu vlasnistva ili regulative. U
skladu sa sve popularnijim idejama drustva kao kontingentnog fenomena, ili zdravog
“agonistiCkog pluralizma” (Kaningam 2003: 317), valjalo je promisliti saradnju i
protivrecnosti u postmodernom drustvenom stanju.

Ni antinomija izmedu birokratije 1 civilnog druStva ne mora uvek biti Stetna.
Nema potrebe za idealizovanjem administracije koja ne pokazuje kapacitet da odgovori
na sve potrebe druStva. U obliku demokratske javnosti, gradani mogu biti ne samo
objekti politike ve¢ i sasvim aktivni ucesnici, koji usmeravaju masinu u Zeljenom
pravcu. Upravo situacija drustvenog pluralizma je mogla da brine Maksa Vebera, koji je
sve posmatrao kao politeistiCku borbu za mo¢i, u kojoj jedan od bogova uvek
trijumfuje, te bi birokratska racionalizacija mogla da spreci destruktivnost druStvenih
konflikata (Puri¢ 1987). Medutim, levica se okre¢e pokuSajima da se razviju mehanizmi
koji bi javno mnogobostvo ucinili korisnim za samu birokratiju (Keane 1984b). Umesto
anarhi¢nog, revolucionarnog civilnog druStva 19. veka, danaS$nji pluralizam se
pojavljuje u vidu samoorganizujuceg gradanstva, a naspram loSih ucinaka drzavne
uprave. Ono $to se trazi jeste stalna artikulacija drzave i civilnog drustva, tako da ne
dode do toga da, po Habermasovim rec¢ima, “fiskalno crpljeni resurs ‘vrednost’ mora
supstituirati ograniCeni resurs ‘smisao’” (prema Stojanovi¢ 1985: 85). U stvari, akteri
civilnog drustva, pre svega drusStveni pokreti, jesu izvori smisla, te od njihovih
konflikata zavisi 1 koherentan rad same drzave (Jessop 1990: 351).

Kriza legitimiteta drzave blagostanja stoga nije posledica nekog haosa
stvorenog od strane drustvenih pokreta, niti je istinita neoliberalna tvrdnja o
birokratskoj okupaciji drustva, ve¢ se razlog sastoji u tome §to je drZzava primorana da
bude u “pozitivnoj subordinaciji” u odnosu na kapitalisticku ekonomiju, kako kaze

Dzon Kin (Keane 1984b: 15). Ili, Kastelsovim recima, da polako ali sigurno drzava
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ugrozava sopstvene osnove pokusavajuci da savlada burne vode globalnih mreza moci
(ID2: 249). Drzava gubi suverenitet nad monetarnom politikom, trpi zbog preseljenja
proizvodnje i trgovinskog deficita, pada u fiskalnu krizu i zavisnost od stranih ulaganja,
uz rastuci spoljni dug i, konac¢no, gubitak kontrole nad informacijama i zabavom (ID2:
259). Daleko od toga da drzava moze da ostvari kontrolu nad privredom. Ona
konstantno pomaze proces akumulacije u zelji da postigne punu zaposlenost, kao i da
stvori infrastrukturu, odnosno preduslove uspesnog funkcionisanja privrede. Drzava
garantuje privatnu svojinu a istovremeno se nalazi u finansijskoj zavisnosti od
reprodukcije takve ekonomske organizacije. Privatni akteri stoga osvajaju poseban
polozaj iz kojega mogu da uticu na drzavnu strategiju kako bi ispravili one aspekte koje
smatraju suprotnim svojim interesima, $to drzava na kraju placa gubitkom autoriteta 1
racionalnosti (Ofe 1999: 98). Fuzija politike i ekonomije prvenstveno $kodi samoj
drzavi. U pokusajima da pribavi masovnu lojalnost drzava cCesto ulazi u probleme sa
upravljackim deficitom, zbog Cega postaje laka meta libertarijanske i korporativne
desnice. Iako je znacajno poboljsala kvalitet Zivota nizih slojeva, nastoje¢i da ih ucini
gradanima u punom smislu, drZzava biva optuZena za sve druStvene kontradikcije, uz
zahteve za povratak trziStu kao vrhovnom regulatornom principu. Kriza racionalnosti 1
legitimiteta nije izvor krize motivacije, vec¢ joj je paralelna (Held 1980: 295).

Drzava blagostanja pati zbog suviSne birokratizacije, i Kastels primecuje da ¢e
gradani to simplifikovano prepoznati kao rasipnistvo (ID2: 294). Reprodukcija (ali 1
transformacija) takvog drustva iziskivala bi centralizovani intervencionizam visokog
stepena, da ga administracija ne bi mogla racionalno sagledati. Stavise, korupcija je
izvesna u slucaju da neka specijalizovana drzavna agencija okupi ograni¢en broj
interesnih grupa. Institucije slabe jer se formalnoj proceduri suprotstavljaju neformalne
pogodbe i oligopoli. Drzava je prosirila svoje nadleznosti kako bi sprecila da je iskoristi
jedan drustveni sloj, medutim, novonastala drzava blagostanja u stvarnosti je joS
vrednija nagrada, jo§ privlacniji cilj (Lowi 1979). Nije rec¢, dakle, o masovnoj
demokratiji, jer vlade i ne sluze mnjenju veéine nego posebnim interesima koji ignorisu
bilo kakav dogovor masa, $to prihvataju i autori poput Fridriha fon Hajeka (2002: 347).
Optuzbe da je drzava u krizi zbog neradnika ili kontrakulture preplavljuju politicku
sferu, ali donose bar jedan uvid: da drzava svakako ne moze da sprovede utopijske

namere leviCara, bez adekvatne i snazne civilne strategije u buduénosti. lako to deluje
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kao kohabitacija, demokratski socijalizam je krenuo svoju teoriju da razvija u liku
posebnosti  civilnog drustva 1 njegovog odnosa sa privatnim kapitalom i
intervencionistickom drzavom.

To je prili¢no realan zakljucak onda kada se nisu ispunila o¢ekivanja da se “bas
u kriznim druStvenim situacijama jasnije kristalizuje socijalni identitet razli¢itih
drustvenih klasa” (Pavlovi¢ 1984: 137). Upravo suprotno, talas intelektualaca
razocCaranih socijalizmom u njegovim razli¢itim vidovima (Habermas 1982; Ofe 1999;
Lefor 2003) nosi uvid da drzava ne moze da proizvede drustvenu jednakost, koju je
navodno sakatila samo burzoaska demokratija. Smatralo se da su sloboda i istinska vlast
nemoguci u kapitalistickim drzavama, jer se na izborima bira mala frakcija koja nije
odgovorna gradanima, kao 1 da vlast sustinski pripada bogatima, te se drzavnici 1 mediji
samo prilagodavaju stavovima i ambicijama visih klasa. StaviSe, sada komercijalni
mediji donose dah slobode, dok “gvozdeni zakon oligarhije” uvodi paradoks u
marksistiCku teoriju, budu¢i da se postavlja pitanje da 1li je drzava organ klasne
vladavine ili je nastala kao potreba industrijskog druStva, Sto je dilema DzZona
Plamenca. Marksisti prihvataju industrijalizam kao uslov napretka, ali ako je
industrijsko druStvo moguce organizovati samo na nacin da generiSe nejednakosti, onda
ni socijalisticka drzava ne moze biti demokratska (Plamenac 2006: 60), a samim tim ni
drzava blagostanja. U uslovima globalizacije, Manuel Kastels jo$ jasnije pokazuje da
drzava koja podupire privredni prosperitet snazno povezuje konkurentnost,
produktivnost i tehnologiju (ID1: 121), umrezava se sa korporacijama, i time stvara jos
vecu drustvenu slojevitost, sa uveCanim vrhom, jo§ viSe dnom, i istanjenom sredinom.
Radna snaga postali su “slabi pojedinci, dani u zakup fleksibilnoj mrezi, kojih je polozaj
nepoznat i samoj mrezi” (ID1: 307). Recju, prekarijat, privremeno zaposleni i
nedovoljno zaStiCeni radnici, koji uvezuju velike refi poput konkurentnosti i
profitabilnosti, ali su umnogome odvojeni od njihovih dobrobiti.

Stoga se krenulo sa odbacivanjem teze da je demokratija nemoguca u uslovima
drustvene nejednakosti, takav esencijalizam je odbacen kao iluzija, jer i ne postoji
drugacije drustvo do konfliktnog i nepravednog, sem ako se za njega ne izbore. Vlast je
vise neka vrsta “praznog mesta” (Lefor 2003: 34), koje niko ne zauzima, ve¢ je vladanje
“iskomadano”, a druStvo nikakav organski totalitet. Politicko druStvo mora da ostane

“partikularisticko drustvo”, posledica prethodnih strategija, proizvod nekoliko
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partikularnih logika, a ne potpuno funkcionalan sistem. Re¢ je o poststrukturalistiCkom
poimanju drzave, koja nije jedan centralni instrument represije, prestaje da se zamislja
kao nosilac suverene monolitne moc¢i, ve¢ moc postaje konstitutivan element
svakodnevnih odnosa. Drzava postaje samo jedno od mesta kojim se vlada drustvom
(Finlayson 2006: 169), ne zato Sto je to puka ¢injenica, vec 1 §to je poZeljno stanje usled
straha od moguceg totalitarizma. Time se u neSto izmenjenom obliku ponavlja tvrdnja
kriticke teorije da drustvo viSe nije uslovljeno samo ekonomskom krizom, ve¢ se
dominacija ostvaruje i u simbolickom domenu. Odnosno, da 1 politi¢ki i kulturni faktori
pospesuju razvoj hegemonije i otpora.

Poslusnost u kontekstu privredne eksploatacije se objasnjava u terminima
vrednosti i uverenja date kulture i njene industrije. U slu¢aju poststrukturalizma, tome je
pridodat 1 jezik kao konstituent realnosti, kao i disciplinski diskursi pomoc¢u kojih se
uspostavlja socijalna kontrola. Shodno, tome, ono §to je leviCarima ipak zajednicko
jeste ideja emancipovanog drustva, ljudi koji se oslobadaju odnosa dominacije, mada
retko 1 teSko uspevaju u tome, ali klju¢na poluga u toj postavci jeste sposobnost
ucesnika da aktivno kontroliSu svoje Zivote, kao 1 na zadovoljavaju¢em nivou razumeju
funkcionisanje privredne, politicke ili simbolicke sfere. To kod Kastelsa svakako nije
shvaceno kao civilno drustvo koje konstruiSu sustinski prosveceni akteri, kao Sto je
navedeno realnija mogucénost je fundamentalizam, ali u svakom slucaju je generalna
karakteristika nove levicarske misli napustanje uverenja da su institucije same po sebi
dovoljne, da vlada moZe da kontroliSe privredu, da je stranacka demokratija garant
pravednog zakonodavstva, ili da je pravda zadovoljena maksimizacijom koristi. U
stvari, ova intelektualna struja veruje da bez uceS¢a gradana ne moze doéi do
ogranicenja sve globalnije mo¢i kapitala, svojevrsne “demokratizacije ekonomije”, te da
je politizacija ekonomske i privatne sfere neophodna (Beri 2007: 365). Premda zahtevi
civilnog drustva mogu biti radikalni, oni nisu 1 nasilni. lako dovode u pitanje Citav
sistem, pluralisticka strategija koja ih podupire doprinosi konsolidaciji demokratije
(Pavlovi¢ 2006: 83). Samim tim, razvijanje participacije proporcionalno je ja¢anju nove
politicke kulture i njenog kapaciteta za demokratskom promenom.

I tenzija izmedu reprezentativne 1 participativne demokratije razreSena je
naglaSavanjem uces$ca gradana, stalnom orijentacijom ka javnosti. Nasuprot elitistickim

stavovima, da je apati¢nost u stvari korisna jer dopusta vladi da nesmetano radi, ovde se
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deficit javne konekcije shvata kao kriza demokratije, kao donosenje odluka u skrivenim,
privatnim sferama (Couldry, Livingstone & Markham 2007: 12). Participacija postaje
centralni pojam, neizostavni element demokratije. AktivistiCko civilno drustvo
proizvodi jednu mnostvenost koja se suprotstavlja mo¢i iz viSe pravaca i u visSestrukim
formama, tako da se mo¢ “rasprsava” (Couldry 2003: 44). Mo¢ drzava i korporacija u
tom kontekstu nije toliko postojana i centralizovana, ve¢ zavisi od odnosa u ¢itavom
drustvu 1 izvan njega, na molekularnom, svakodnevnom nivou. Zamisljena kao
oslabljena, nikad sasvim koordinisana i konsolidovana, mo¢ je ranjivija pred naletima
drustvenih pokreta ili gradanskih udruzenja. Iz ove “kapilarne perspektive” proizlazi i
napustanje koncepcije ujedinjene javnosti u korist mozaika razlicitih, meduzavisnih i
preklapajucih sfera (Milivojevi¢ 2015: 134; Barnett 2004: 70). Multiplicitet dobija
prednost u odnosu na jedinstvenu javnost. Naglasavaju se mreze kao antihijerarhijski
oblici mikromobilizacije, koji svakodnevno eksperimentisu sa sopstvenom drustvenoscéu
(Lievrouw 2011: 175), premoséavajué¢i masovne i interpersonalne procese (Ibid: 230).
Re¢ je o dinami¢kim modelima koji u malim zajednicama stvaraju alternative
postojecem poretku, laboratorije za praktikovanje buducih promena.

Ograni¢avanje moci sprovedeno je pluralizacijom, Sirenjem mesta na kojima
odluke mogu biti donesene, umnoZavanjem institucija civilnog drustva 1 drzave u
kojima gradani mogu da ucestvuju. Ali demokratizacija drZzave ne podrazumeva samo
izbegavanje preterane birokratizacije 1 opunomocavanje ekspanzije civilnog druStva
koje bi je nadziralo i pozivalo na odgovornost. Nasuprot sna klasi¢nog liberalizma
prizeljkuje se monteskjeovska ravnoteza, prema kojoj civilno drustvo nije tek
kontrabalans drZavi koju moZe da rasformira u svakom trenutku, ili je kao nuzno zlo
polako ukida, ve¢ da zajedniCki, s viadavinom prava i podelom vlasti cini trostruko
ogranicenje moci, s uverenjem da drustvo, uprkos svemu, ne moze da opstane bez
drzave (Pavlovi¢ 2011: 226), i obrnuto. Civilno drustvo, prepusSteno samo sebi, nece
automatski postati pravedno, egalitarno i1 decentralizovano, posSto ¢e se zasigurno
pojaviti drustvene grupe ili klase sa suprotnim tendencijama. Nekoordinisano drustvo
bez pomo¢i drzave lako ¢e upasti u stanje paralize i Zestokih konflikata. Naravno, to ne
moze da odvede do levicarskog ekstrema prema kojem je civilno drustvo tek burzoaska
tvorevina, maltene gramsSijevski aparat hegemonije, ali ni u desni¢arsku fantaziju

neoliberalnog trzista koje bi prozimalo kompletan Zivot (Dahlgren 1995: 126).
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Vise ne moze da se prihvata ni prirodna nevinost civilnog drusStva, niti
hobsovska ili anarhosindikalisti¢ka reSenja, ve¢ uzajamno ispomaganje i napredovanje
civilnog drustva i drzave u procesu dvostruke demokratizacije (Keane 1988). Bez
autonomne sfere koja ¢e nadgledati upotrebu politicke mo¢i 1 sama drzava ¢e postati
plen posebnih interesa, ili zastranjivati na druge nacine. Drzava bez civilnog drustva ne
moze stvoriti demokratski poredak, ali samom drustvu je potrebna pomo¢ drzave
prilikom re$avanja sukoba i pitanja redistribucije. Cak i liotarovski postmodernizam
iziskuje postojanje politickog aranzmana koji bi osigurali opstanak razli¢itih jezickih
igara (Keane 1987: 13), kako drustvo ne bi degenerisalo u razlicita geta. Re¢ima Dzona
Kina, “mo¢ civilnog drustva i kapacitet drzavnih institucija mogu jacati zajedno u
sinergetskoj interakciji, ili mogu propadati zajedno... demokratizacija — pluralizacija
mo¢i unutar civilnog drustva zasti¢ena i osnazena odgovornim institucionalnim okvirom
— jeste jedini moguci oblik odnosa izmedu drzave i civilnog drustva” (Keane 1988: 61).

Nova levica odbacuje ¢istunstvo i u pogledu odnosa sa privredom, u odnosu na
one koji radikalno razdvajaju te sfere, smatrajuci da je slobodna komunikacija sasvim
neekonomska, §to prema Kinu (2003: 27) vodi ka pasivizaciji civilnog drustva, koje
mora imati sloZeniji odnos sa privredom. Pretpostavlja se da i ekonomski ¢inioci mogu
biti aktivni ucesnici u institucijama civilnog drustva, kao i da je sama privreda
prinudena da se osloni na kulturni kapital koji izvire iz samog druStva. Poverenje 1
gradansko poStenje mozZda je podjednako potrebno trzistu koliko 1 novac. Umesto
Habermasovog ideala preostaje “stvarno postojeéa kulturna i konzumeristicka
demokratija” (McGuigan 2009: 17), koja se suprotstavlja i neoliberalnim
“turbokapitalistickim” ideologijama, koje pokuSavaju da desocijalizuju trziSte i1 otarase
se solidarnosti i bratstva u samoj ekonomiji (Keane 2003: 78). “Tamo gde ne postoje
trzista, civilna drustva ne mogu da prezZive. Ali ovo pravilo se mozZe primeniti i u
obrnutom sferu: tamo gde nema civilnog drustva, ne mogu postojati ni trzista” (Kin
2003: 29). Ovo namece zakljucak da trziSna privreda svakako jeste Cesto neprijateljska
prema civilnom drustvu, destruktivna prema poretku, ali i neophodan sastojak
demokratije kao beskona¢nog projekta.

Ali, ¢ini se da misao nove levice sve vise odstupa od Kastelsove. SuStinska
razlika jeste ona izmedu normativnog i empirijskog modela. Naime, valja proveriti

kakvi su istinski odnosi trzista, civilnog drustva i drzave, a pritom imati na umu da
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kriticka perspektiva moze da prizeljkuje, ali svakako ne i da potvrdi da je postojece
stanje najblize ravnotezi. Takode, nije zgoreg naglasiti da je sasvim legitimno drzati da
se “odnosi mo¢i ne emituju iz jedne centralne tacke ili iz jednog zariSta suvereniteta,
nego u svakom trenutku idu od jedne tacke do druge u polju sila, proizvode savijanja,
zaokrete, preokrete, prevrate, promene pravca i otpore” (Delez 1989: 78). No, to je vise
potencijal nego stvarno stanje. Fukoovski gledano, dominacija mozda jeste precenjena u
drustvenim naukama, jer se u drustvu viSe mogu prona¢i odnosi moci kao “sloZene
strateske situacije” (Fuko 1982: 84), koja podrazumeva: mnogostrukost odnosa sile i
lance, odnosno sisteme koje ti odnosi formiraju, a koji u neprestanoj borbenoj igri
stvaraju strateski obrazac, institucionalizovan u drzavnim aparatima.  Takva
hegemonija u stvari je, podseca Kejt Nes (2006: 15), “ideologija otelotvorena u
kolektivnim oblicima Zivota”, tako da je mogucée sve odnose posmatrati sa aspekata
moc¢i i sukoba.

Ono S$to se tu dogada, a Sto kritikuje klasi¢éni marksizam, pa i klasi¢na
sociologija, jeste zamagljivanje samog zarista dominacije. Slobodan Antoni¢ (2006: 17)
to ilustruje tvrdnjom da se iz fukoovske perspektive jedna bilijarska kugla krece iako je
nisu udarili ni Stap ni druga kugla. Drugi, nau¢nofantasti¢ni primer bio bi da Marsovci
nekim slucajem mogu da pomisle da su semafori bogovi, poSto svi izvrSavaju njihove
svetlosne naredbe, gde su zeleno i1 crveno znaci prekidanja ili otpoc¢injanja molitve za
domorce u vozilima na cetiri tocka. Ipak, mislim da mrezni pristup zasluZuje bolje.
Tvrdnja da kuglu uvek mora da udari druga kugla ili $tap nije jo§ sasvim naucna
tvrdnja. Ona je viSe ideoloSka. S druge strane, podjednako preterivanje bi bilo da kuglu
pomera sam sto, kao nepokrenuti pokretac. Ali istinski mreZni pristup mora da se nade
izmedu dva ekstrema, upravo kroz ideje strateske situacije i dominacije, koje su u srcu
Kastelsove teorije umrezenog drustva. Ni gidensijanska strana Kastelsovog pristupa ne
moze samo da se fokusira na rutinizaciju praksi 1 banalnu drustvenu reprodukeiju, vec i
na borbu i refleksivnu promenu, tako da se uvazi “dijalektika kontrole u drustvenim
sistemima” (Giddens 1984: 16).

Stoga, ako su privreda, drustvo i drzava bilijarske kugle, drzati da je jedan faktor
odredio dalji tok dogadaja mozda je, strukturalno gledano, olakSana metodologija, ali
ostaje upitno da li je i tatna. Umesto izolovanja faktora upravo mreza s vise cvorista

moze ponuditi adekvatnije objasnjenje, koje nije zasnovano na krutom piramidalnom

172



procesu, nego mrezi u kojoj usko grlo moze biti neocekivano, naime, t0 mogu biti i
mediji. Drzava kod Kastelsa stoga tesko da je doSla do shvatanja svog iracionalnog
polozaja, a da nije bila na druge nacine, paradoksalno, ¢ak i od strane sopstvenih
gradana, pritisnuta da relaksira regulaciju u nekim oblastima, pa i u slu¢aju kontrole
informacija. TrziSte mozda nudi slobodu medija i vodi do nekog stepena Zeljene
profesionalizacije, pa i ekonomskog prosperiteta, ali po koju cenu? Civilno drustvo nije
sfera salona 1 analiticke Stampe, ve¢ jedan nered prepun plemena, religija, emocija, vise
nego razuma. Kakve sve kombinacije ovi domeni mogu proizvesti, i kakve sve
posledice u globalnom kontekstu mogu nastati, upravo je najava jednog sve
nehumanijeg umrezenog drustva, ‘“kombinacije cvrste arhitekture i promjenljive
geometrije” (ID1: 178), gde su “prijatelji i neprijatelji isti” (ID1: 196).

Dakle, da bismo rezimirali, hipoteticki okvir koji nam je levicarska politicka
misao ponudila omoguéava nam da razumemo njihove dileme u kontekstu propadanja
socijalistickih zemalja i krize drzave blagostanja, te potrebe redefinisanja odnosa u
trouglu civilnog druStva, administrativnog aparata 1 trziSta. Rigidno razdvajanje ovih
entiteta je relativizovano, ponekad sasvim odbaceno zarad kompleksnijeg sagledavanja
njihovih medusobnih veza. Svaki domen ponaosob stvara pozitivne elemente koji
cirkuliSu po Citavom drustvu, ali isto tako se pojavljuje potreba da druga dva entiteta
koriguju negativne strane prvog. Birokratija bi u tom smislu sprecavala preterane trZiSne
kontradikcije 1 posredovala u gradanskim konfliktima pre svega kroz potrosnju vise
nego proizvodnju, kako Kastels pokazuje. Zahtevi civilnog drustva povoljno uticu na
reorganizaciju privrede 1 drzave, a samo trZiSte moze uliniti ostala dva polja
efikasnijim, snaznijim ili fleksibilnijim. Kastels se, ipak, distancira od ovakvog
normativnog, dobronamernog, ali ipak empirijski pogresnog modela. On ovde istinski
razmi$lja kriti€ki. Borba jeste znacajniji proces od saradnje u ovako zamiSljenom
drustvu.

Drzava je posustala pred globalizacijom kapitala, i dovela se u stanje da mora da
mu sluzi, kako ne bi bila sasvim marginalizovana. Time se otudila od sopstvenog
stanovniStva, koje je neretko reagovalo kroz ksenofobiju, netoleranciju,
fundamentalizam ili tribalizam. Kastels gotovo prorocki, mada sasvim empirijski
pronalazi konflikt nacije 1 drzave u SAD-u, oli¢en u kritici rasipnosti VasSingtona,

problematike spoljnotrgovinskih ugovora i propagiranja protekcionizma, pretnje
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terorizmom 1 javljanja izolacionistickih ideja, kao i odbrane privatnog zivota, u smislu
znacaja porodice, heteroseksualnosti, patrijarhata, i naravno noSenja oruzja.
Protivre¢nost je sasvim ocita u toj disonanci republikanskog glasackog tela,
osiromasenog globalizacijom, koji istovremeno napada velferizam, koji identifikuje sa
socijalnom pomo¢i drugim rasama, ekoloSkom zaverom ili abortusima, a da pritom
podrzava politicku elitu koja velica slobodno trziSte i smanjuje radna prava, ali nudi
obec¢anje povratka tradiciji 1 ublazeni aparthejd (ID2 294-301). Ovo je gotovo savrSen
opis nastupa Donalda Trampa, kandidata za predsednika ispred Republikanske partije,
za kojeg se moze re¢i da deluje kao da je bukvalno procitao ove stranice Kastelsove
knjige, 1 bez izmena ih primenio, predstavljajuci se, paradoksalno, kao milijarder koji je
blizi Berniju Sandersu nego Hilari Klinton, na strani obespravljene, pretezno muske i
bele, radnicke i niZe srednje klase.

Taj paradoks viSe ne moze da objasni ideologija. Mreza je vise od toga. Lako je
re¢i da je Tramp neiskren u svojim povladivanjima glasa¢ima. Teze je pretpostaviti da
¢e oni biti umireni tek retorikom. Marksisticki re€eno, svest Trampovih glasaca je lazna,
ali njihova klasna pozicija mozda je revolucionarna, ona paradoksalno spada u
takozvanih 99% Occupy pokreta. Ovo civilno drustvo, ma koliko mrac¢no izgledalo,
posebno radikalnoj levici, moze izazvati multidimenzionalne druStvene promene. I to je
glavni nauk Kastelsove teorije, da promena nije tek ona koja ide ka balansiranju
civilnog drustva, trziSta i drzave, nego ka ‘“metadrustvenom neredu” (ID1: 500),
“varvarsko-nomadskoj dinamici” (ID2: 361), gde pomenuta polja zauzimaju uglavnom
borbene pozicije 1 uspostavljaju pretezno nepovoljne odnose. Mreza se pokazuje kao
informaciono drustvo nejednakosti (ID1: 250), najéistije kapitalisticko drustvo i
civilizacija ikada, daleko od sreénije konekcije izmedu polja. No, Kastels 1 dalje veruje
da je to samo jedno nali¢je mreZe, da ona mozZe biti upotrebljena na druge nacine, Sto ¢e

pokazati naredna poglavlja. Ovo ¢e nastaviti sa opisom umrezenog drustva.

4.4. Planetarna mreZza i tehnologija

Globalizacija se primarno razume kao preuredenje strukture proizvodnje i
potro$nje na medunarodnom nivou, tako da dovodi do uvecanja pokretljivosti sirovina,

kapitala, roba i ljudi. Brzina relativizuje znacaj distance izmedu mesta gde se materijal
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prikuplja, fabrike u kojoj se preraduje i trziSta na kojima se roba prodaje. No,
globalizacioni proces takode menja politicke i sociokulturne odnose, i oni se ubrzavaju,
jacaju 1 Sire od regionalnih do interkontinentalnih razmera. Vladimir Vuleti¢ (2003)
primecuje da su se izdvojili optimisticki 1 pesimisticki pristup izucavanju globalizacije.
S jedne strane nalaze se fukujamisti s narativom trijumfa liberalne demokratije i
neupitnim dolaskom svetskog mira, gradanskih sloboda i ekonomskog prosperiteta. S
druge strane, tu su teorija haosa i sukoba civilizacija Samjuela Hantingtona, takozvani
“Jihad vs McWorld”, kao i kritike neoliberalne eksploatacije svih prirodnih i humanih
resursa. Bez obzira da li neki vide globalizaciju kao proces (Imanuel Valerstajn) ili kao
projekat (Pjer Burdije, Noam Comski), u pitanju je ideoloska konstrukcija koja
opravdava nekontrolisani razvoj kapitalizma. Svet je u tranziciji ka neizvesnoj
buduénosti, gde se ne vidi konafan rezultat, ali je jasna namera sticanja profita i
marginalizacije neuspesnih, kao i otpor antisistemskih pokreta koji globalizaciju mogu
razotkriti kao mit i izboriti se za egalitarnije drustvo (Valerstajn 2005).

Nesto drugaciju klasifikaciju nudi Dejvid Held, koji razlikuje hiperglobaliste,
skeptike i transformacionaliste. Po Heldu (2003), hiperglobalisti vide gubitak mo¢i i
autoriteta nacionalnih drzava pred bezlicnom silom slobodnog trZista, globalno Sirenje
konzumerizma 1 hibridizaciju kultura, ali 1 razvoj svetskog civilnog drustva.
Rekonfiguracija dosadasnjih okvira ljudskog delovanja za hiperglobaliste je sustinska 1
nezaustavljiva. Skeptici, pak, ne vide svetsku privredu kao savrSeno integrisanu.
Hiperglobalisti¢ka teza je preterana, naprotiv, u vreme zlatnog standarda svetska
ekonomija bila je razvijenija, a danas je krase prvenstveno proces regionalizacije
(Evropa, pacificka Azija i Severna Amerika) i interakcija nacionalnih privreda. Stavise,
vlade nisu Zrtve ve¢ glavni arhitekti internacionalizovane ekonomije, koja gura Treci
svet na periferiju i uveéava nejednakost na planetarnom nivou, $to moze dovesti do
razvoja agresivnih nacionalizama i fundamentalizama i sukobljenih civilizacijskih
blokova. Konacno, transformacionalisti ujedno vide globalizaciju kao prozetu
protivre¢nostima i kao pokretacku snagu opstedrustvenih promena. Ne samo da su neke
drzave iskljuCene iz procesa, nego i delovi drzava ili gradova, tako da se teritorijalnost i
suverenitet moraju razumeti na drugaciji nacin, a drzave 1 ostali akteri bi trebalo da

pronadu adekvatne strategije i pozicije u globalizovanom svetu.
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Entoni Gidens smatra da su sada svi primorani da ucestvuju, jer je najpogubnija
iskljucenost iz globalizacionih procesa. Ekonomska jednakost za Gidensa (Giddens
2002: 18) je vise rezultat loSeg upravljanja i izbegavanja globalizacije nego divljanja
kapitalizma, Sto se vidi na primerima prosperitetnog azijskog Pacifika 1 siromaSne
Afrike. S druge strane, Kristijan Fuks (Fuchs 2012a) ne vidi moguénost izbora za
iskljucene regije. To jest, za Fuksa globalizacija nije niSta drugo do reprodukcija
lenjinisticki shvacenog imperijalizma. Pored prostorne stratifikacije korporacija i
politickih aktera, imperijalizam u lenjinistickom kljucu karakteriSu i ekonomska
koncentracija i dominacija finansijskog kapitala, koji je sve pokretljiviji.
Finansijalizacija, komodifikacija, privatizacija i hegemonija transnacionalnih
korporacija stoZeri su savremenog neoliberalizma (Fuchs 2012a: 47). U pitanju je,
dakle, razilazenje trziSne ekonomije, drzave blagostanja i demokratije, koje su istorijski
bile uvezane, a ¢ije odnose neoliberali sada raskidaju u procesu likvidacije Zapada i
propasti modernosti, kako to vidi Ulrih Bek (2003: 138). Globalizacija je po Beku
svetsko drustvo bez svetske drzave, dok je po ValerStajnu oblikuje borba jednih koji zele
da zadrZe postojece privilegije 1 manjim ustupcima smiruju “opasne klase”, i drugih koji
zele stvoriti novi sistem sa viSe ravnopravnosti 1 demokratije (Volerstin 2003).

Kastels se mora pozicionirati medu navedenim stanoviStima. Ne samo da ga
mnogi vide kao fukujamskog apologetu, ve¢ to prerasta i u “desniCarsko slavljenje
informacionog kapitalizma”, kako tvrdi Bob DZesop (Jessop 2003: 40). DZesop ne samo
da ne vidi pesimistiCke konture Kastelsove teorije, prognoze viseslojnog sukoba
civilizacija i1 kritike neoliberalizma, ve¢ smatra da je pozni Kastels napustio i
“hijerarhiju strukturalne determinacije” (Ibid: 42), smatraju¢i da zanemaruje
eksploataciju 1 kontradiktorne klasne odnose u temelju druStvene organizacije. Kastelsa
treba odrediti i naspram hiperglobalista, skeptika i transformacionalista, u pogledu
bezlicnosti trziSnih sila, regionalizacije ekonomije, deteritorijalizacije 1 ostalih
protivrecnosti ili afirmacija globalizacije. Takode, treba razmotriti da li je uopSte
moguce utvrditi stvaran uticaj informaciono komunikacionih tehnologija, koliko je
njihovo delovanje presudno, a koliko je re¢ o ustoliCenju teorije komunikacija kao
vrhovnog objaSnjenja celokupnog zivota (Garnham 1998: 97). Za Kristijana Fuksa
dilema je i da li je pojam informacionog kapitalizma nesto $to moze da se odnosi na

privrednu celinu ili tek deo kapitalizma, u kojem su znacajniji finansijski kapital,
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energija i hiperindustrijalizam (Fuchs 2012a: 16). Koliko je, dakle, ovaj nesigurni,
iS¢aSeni “svet-dezerter” (Gidens 2003) neSto Sto Kastels slavi ili kritikuje treba da
pokazu naredni redovi.

U jeku postmodernisticke teorije, koja je raSirenih ruku docekala opsezne
drustvene promene, poput globalizacije kapitalisticke ekonomije ili povlacenja
socijalizma sa svetske scene, Manuel Kastels krenuo je u suprotnom pravcu. Umesto
intelektualnog nihilizma, pokusao je da pronade neki smisao u tektonskim
pomeranjima; naspram cinizma — transformativno druStveno delanje. Nije ga omeo
dominantni postmodernisticki napad na ideju progresa i velikih otudujuéih
centralistickih sistema, kako taj period opisuje Lio Marks (Marx 1998), ve¢ je Kastels
nastavio da veruje u prosvecenost i razum. U drugoj polovini devedesetih godina,
Kastels je i8ao i protiv plime, traze¢i alternativu Fukujaminom metanarativu kako bi
objasnio drasti¢no izmenjene istorijske okolnosti, a ne kraj povesti. Poduhvat kritickog
hvatanja u koStac sa fuzijom tehnologije, kulture i biznisa, koji se “strukturiraju uz
pomoc¢ i oko Interneta”, odnosno u njegovoj galaksiji (IG: 13), svakako je sadrZao
odredenu ambivalentnost. Kao biv§i marksista, pokuSavaju¢i da ne stane Cvrsto na
neciju stranu, sem opSteljudske, Kastels je 1 dalje video moéne ekonomske strukture.
Kao neko ko je sve vise uvidao znacaj tehnologije 1 njene interakcije sa druStvom 1
prostorom (ID1: 404), rizikovao je pad u zamku tehnodeterminizma. Kastelsove
kategorije Cesto su, kako primecuje Lovink (2002: 36), instrumentalne, gotovo
birokratske, nikad ‘“antikorporativne”, istovremeno blagonaklone prema druStvenim
pokretima, kao da ne Zeli nikoga da uvredi. Neke stare ljubavi su, ipak, zadrzane,
buduc¢i da postoji i tendencija da se globalizacija definiSe 1 u netrziSnim terminima,
prepoznavanjem  multikulturalnog  krajolika, te iskoriS§¢avanjem planetarne
komunikacione infrastrukture u demokratske svrhe.

Ako je globalna konstrukcija neizbezna, mozda je kapitalizam tek jedan njen
oblik. MozZzda je, nakon religijske sabornosti ili univerzalnosti prosvetiteljstva i
marksizma, moguca formulacija nove globalne ekologije, sa ljudskim licem (Poster
2006: 47). Kastelsova teorija stoga moze da se dozivljava kao eshatoloSka,
transformacionalisticka, ali 1 vrlo oprezna, na mahove pesimisticka, ali 1
tehnodeterministicka, zavisno od toga koji deo sveobuhvatne slike je najviSe naglasen.

PokuSavaju¢i da razvije tezu sa viSe povezanih kauzalnih faktora (ID1: 40), Kastels je
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napustio teorijsku Cistotu, veruju¢i u dinami¢no 1 fleksibilno prilagodavanje
raznovrsnim druStvenim procesima koje posmatra. lako sustinski empirista, Kastels
veruje da je teoretiziranje reformisticka druStvena aktivnost, ne samo u smislu
razumevanja sveta, ve¢ 1 njegovog poboljSanja. Teorije su sasvim upotrebljiva sredstva
za opis postojeceg shizofrenog odnosa izmedu apstraktnog instrumentalizma, vezanog
za ekonomsku i tehnolosku globalizaciju, i partikularistickih identiteta koji se tome
suprotstavljaju kroz nacionalne, religijske, ekoloske organizacije ili rod. “Nasa su
druStva u sve vecoj mjeri strukturirana oko bipolarne suprotnosti Mreze i Sebstva”
(ID1: 39). Registrovana je, dakle, tenzija izmedu umrezenog drustva kao postojeceg
privredno-tehnoloskog hibrida i razlicitih drustvenih aktera, koji brane sopstvene
vrednosti 1 eventualno Zele znacajnije prevrednovanje socijalnog pejzaza. Ovde bi
trebalo da se pokazu “strukturne determinante druStvene 1 politicke mo¢i u globalnom
umrezenom drustvu”, kako bi doslo i do kristalizacije “mo¢i komunikacija” (MK: 29).
lako Kastels eksplicitno odbacuje tehnodeterminizam, sveprisutnost tehnologije
u ljudskim Zivotima, te sintetizuju¢e formulacije koje druStvo ne mogu zamisliti bez
tehnologije, niti tehnologiju bez drustva, drze ovog sociologa i dalje pod pljuskom
optuzbi za takav redukcionizam (Curran 2003; Webster 2006; van Dijk 1999; Garnham
1998; Fuchs 2009, 2013). Kastels, medutim, ne prihvata jednostavne teze, prema kojima
tehnologija odreduje drustvo, ili obrnuto, ve¢ insistira na mnogobrojnosti faktora, poput
inventivnog preduzetniStva, militaristiCkog faktora, naucnog progresa ili kulturnih
vrednosti, buduc¢i da je 1 individualna potreba za slobodnom komunikacijom znacajno
uticala na razvoj interneta (IG: 12). Pored proizvodnje, potroSnje, iskustva i moci,
tehnologija cini poseban deo strukture umrezenog drustva (Castells 2000b: 9). Slozena
interakcija pomenutih elemenata priblizava Kastelsa ideji medijske ekologije, i on ne
krije naklonost ka Marsalu Mekluanu i medium teoriji (ID1: 359). Tehnologija je, dakle,
neizostavni deo simboli¢kog okruzenja, ali je daleko od arhimedovske tacke kakvu bi
trazio Gvrsti tehnodeterminizam. Cak i ako takvih momenata ima, oni se nalaze u
okvirima medijske ekologije, to jest, unutar mekluanovskog razmatranja ne samo
opstila ve¢ 1 kulturne matrice, kao i inisovskog videnja sprege komunikacionih oruda i
moci. Tehnologije su, kao u¢i Lengdon Viner (Winner 1980: 126), “nacin gradenja
poretka u svetu... drustva biraju strukture za tehnologije koje uticu na to kako ljudi rade,

komuniciraju, putuju ili trose", ali drustvo je to koje im odreduje svrhu. Stoga,
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tehnoloska paradigma kao osnova umrezenog drustva ukazuje ne samo na novum
informacionalizma, ve¢ 1 na svetsku geopolitiku, globalnu ekonomiju, te americku
kulturu slobode, u njenim libertarijanskim i kontrakulturnim oblicima.

Ipak, uz rizik da bude etiketiran kao nomoloski determinista, koji tretira
tehnologiju kao nezavisnog agenta koji uzrokuje jedan moguci put promene (Bimber
1998), Kastels ukazuje i na to nisu sve posledice tehnologije drustveno odredene, nego
da oruda imaju i svoj autonomni momenat, koji se jednostavno ne moze ignorisati.
Drustva koja ne pokazu sposobnost ovladavanja novim alatom, koji poseduje strateski
znacaj, mogu sebi lako zapecatiti sudbinu. Ako drzava nema intervencionisticki
kapacitet da iskoristi potencijal novonastale tehnologije, moze lako da onesposobi svoje
najkreativnije institucije, ugusi sopstveni razvoj, te postane osudena na tavorenje na
marginama planetarne ekonomije. DruStva su stoga primorana da se prilagode ili
nestanu, i Kastels nudi znacajne i surove studije slucaja srednjevekovne Kine (ID1: 43-
46) i Sovjetskog Saveza (ID3: 17-76), kao Zrtava nespretnog ili ignorantskog odnosa
prema tehnologiji. U tom kontekstu, uloga driave je presudna za Cditav proces
integrisanja odredene inovacije. Pritom Kastels misli na drzavu kao organizaciju
drustvenih 1 kulturnih sila koje su dominantne u datom periodu. U slu€aju
informaciono-komunikacione revolucije, tehnologija je postala socijalno relevantna tek
kada je ekonomski iskori§¢ena, kada je posluzila kao alat u “restrukturaciji kapitalizma”
na globalnom nivou, zbog ¢ega mozemo zakljuciti da je ekonomski faktor oblikovao
tehnologiju prema svojim vrednostima i interesima (Stalder 2006: 25).

Mozda otkrica u oblasti mikroelektronike nisu isprva bila kapitalisticki
predestinirana, ali su svakako vremenom postala deo takve strategije. Kastels to
posmatra kao proces odigran u specifiénom istorijskom kontekstu, tako da rezultat nije
ni puka slucajnost niti sasvim determinisan. UmreZeno druStvo je istovremeno i
kapitalisticko 1 informaciono, 1 kao takvo je alternativna koncepcija informaciono-
drustvene realnosti, kao §to primecuje Denis Mekvejl (McQuail 2010: 564). Stvaranje
znanja, obrada informacija, te delovanje znanja na znanje, postaje zna€ajan element u
procesu proizvodnje, mozda i sam izvor produktivnosti, ali i nesto $to obelezava ljudsko
iskustvo i reprodukciju moci. Kastels (Castells 2004: 16; ID1: 85) ne krije da je
reganomika oblikovala informacionu tehnologiju osamdesetih godina, i trasirala put ka

danasnjoj strukturi umrezenog drustva. Velike drZzavne reforme, naj¢eS¢e povlacenje
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nadleznosti iz razliCitih oblasti, to jest, deregulacija i privatizacija (ID1: 256), dovele su
do reorganizacije ne samo telekomunikacije ve¢ i Citavog drustva, od finansijskih
tokova do svakodnevnog Zzivota. Takode, informaciona revolucija bila je vezana za
velike gradove ili inovacijske sredine, i bez snage takvih ¢voriSta nije mogla da se
sprovede, Sto omogucava Kastelsu da demistifikuje ideju prema kojoj nema povlas¢enih
u novoj drustvenoj strukturi. Naime, buduéi da je pocetno transformativno stanje pratila
uspostavljena nejednakost, Kastels izrazava i strepnju da ¢e to za duze vremena odrediti
pravac tehnoloskog razvoja, gde je u temeljima ve¢ uc¢injena nepravedna raspodela (IG:
282). Time stoji uz Dzona Kina koji takode uvida da su “modaliteti komunikacije uvek
strukturirani odnosima mo¢i” (Keane 2013: 113), i da samo jedna demokratska
korekcija moze da zaustavi medijsku 1 drustvenu dekadenciju, kao i hroni¢no
produbljivanje nejednakosti.

Mreza je tu pre svega metafora pomocu koje Kastels objasnjava restrukturiranje
kapitalistickih drustava 1 njihovo transnacionalno povezivanje. U nadolaze¢em
informacionom dobu tehnologija je druStveni Cinilac, ali kapitalizam je i dalje
dominantan. Determinantu i dalje Cine proizvodne snage, mada postoje zamerke da
Kastels generalno pokusava da pomeri fokus sa negativnih posledica globalizacije i
okrene se informacionim tokovima, koriste¢i vrednosno neutralne termine (Madsen
2002: 7). Pritom se pretpostavlja da, u skladu sa velicanjem infotokova, takav fokus
moze umrezeno druStvo predstaviti kao simpaticnu kosmopolitsku zajednicu sa blagom
rizomati¢nom prirodom. No, generalna nesposobnost razlikovanja postmodernisti¢kog
od poststrukturalistickog pristupa, po svemu sude¢i zanemaruje one delove gde Kastels
ukazuje na “drvene”, reganovske 1 centralizuju¢e delove mreze. U najboljem slucaju,
nekim kriticarima ovako vrednosno neutralno prikazivanje deluje kao balisticki izvestaj
o putanji metka i pogodenoj meti, u skladu sa zakonima fizike, ali uz minimalno
spominjanje onoga ko je povukao oroz (Stalder 2006:133), Sto nas stalno vra¢a na
pitanje bilijarske kugle. MreZa svakako jeste interaktivna, fleksibilna, veoma
decentralizovana, a informaciona ekonomija koja pociva na njoj sigurno je osobena, ali
Kastels razumno zakljucuje da ona izrasta iz industrijske ekonomije (ID1: 123), te ne
moze biti govora o jednostranom slavljenju novonastalog drustva, koliko o njegovom

istinitijem opisu.
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Mreza je umnogome komunikaciona mreza. Ona je omogucila internacionalnoj
ekonomiji da susStinski postane globalna. Razlika je u tome S§to je sa novom
tehnoloSkom infrastrukturom privreda dobila sposobnost da radi u realnom vremenu,
potpuno planetarno sinhronizovana, kao maltene jedna proizvodna jedinica (ID1: 125).
Finansijskim trzistima sada je moguce danonocno upravljati elektronskim putem, tako
da se velike koli¢ine kapitala mogu prenositi klikom miSa (Giddens 2002: 28).
Preduzetnici ,,mogu sami da se odlu¢e za mesto njihovog ulaganja, mesto proizvodnje,
mesto oporezivanja, mesto prebivaliSta, i da ih postave jedne nasuprot drugima” (Bek
2003: 132). Kapital moze brzo da se premesta, postajuci sve nezavisniji od drzave, zbog
¢ega se donose i sudovi da je doSlo do preobrazavanja druStva u “hiperprostor Ciste
cirkulacije” (Bauman 1999: 50). Kastels stoga ¢ini napore da ukaze da internet nije
samo tehnologija vec¢ i “organmizacijski oblik koji distribuira informacijsku moc,
generiranje znanja i kapacitet umrezavanja” (1G: 293), i da samostalno nema nikakvu
mo¢. IgnoriSuéi Cinjenicu da se kroz tehnologiju drustvene prakse materijalizuju,
pretpostavlja se idealisticko videnje mreze, iako to uopSte nije Kastelsova ontologija.
MesSanjem njegovih (ne bas toliko Cestih) optimistickih stavova sa samom strukturom
mreze odbacuje se Cak i jedan pristup koji je u nacelu nezavisan od Kastelsa kao
“biografskog projekta” (Giddens 1984: 111), ne razdvajajuc¢i Kastelsove opaske ili Zelje
od objektivnih karakteristika umrezenog drustva. Ostaje nam da, radi balansa, u tom
slu¢aju insistiramo na potpuno suprotnoj tezi, naime, sasvim nehumanoj mrezi, za §ta u
Kastelsovoj teoriji ima osnova.

Nesporno je mo¢ u procesu emancipacije od klasi¢ne politike, koja teSko moze
da zaustavi slabljenje protekcionizma ili radni¢kih prava. Jedina stvarna prepreka
globalizaciji po Kastelsu je sama globalna konkurencija. Menadzment stoga mora da
svakodnevno ¢ini napore kako bi odrzao masovnu, a ipak fleksibilnu proizvodnju, da
saraduje ad hoc sa razli¢itim korporativnim akterima, decentralizuje sopstvenu strukturu
radi brzeg prilagodavanja trZiStu, a da sutra moZzda Cini sasvim suprotno, zavisno od
potreba odrZavanja konkurentske prednosti. Kao S$to je ve¢ pominjano, ova
organizacijska logika toliko je dinami¢na da moZe da najceS¢e ima samo privremene
prijatelje 1 neprijatelje, koji ve¢ dan kasnije menjaju polozaj (ID1: 196). Sustinski,
kompanija ¢ini ono $to je oduvek ¢inila u kapitalizmu, ali nove tehnologije su donele

nesluéenu brzinu, insistiranje na detaljima, kao i fleksibilnu produkciju. Namera je da
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sve globalno cirkuliSe, ali to ne podrazumeva da je drzava stvar proslosti, i da je
globalizacija sasvim sprovedena. Poenta je viSe u insistiranju na Simultanom
umrezavanju i disperziji, budu¢i da ekonomske i politicke elite i dalje mogu da
koncentrisu mo¢ (Castells 2003a: 27), ali i da je gube.

Ovakvi momenti navode teoretiCare poput Boba DzZesopa na zakljucak da je
Kastels naturalizovao kapitalizam, jer je pokazao da moze da iskoristi potencijal
digitalne tehnologije, za razliku od komandne ekonomije (Jessop 2003: 40). Dzesop
smatra da je rani Kastels viSe naglaSavao otpore, te da je konceptom mreze sasvim
obrnuo determinaciju. Naime, kao marksista, Kastels je na eksploataciji i klasnoj borbi
gradio drustvenu organizaciju, pa su iz kontradikcije proizlazili i trzisna konkurencija i
transformacija prirode. Mrezni Kastels, pak, pocinje s transformacijom, govori o
odnosu kompetitivnosti, inovacija i produktivnosti, ali ignoriSe eksploataciju (Ibid: 44),
Sto ga po DZesopu pomera ka ideoloskoj desnici. Mozda je Dzesopova kritika preterana.
lako se Kastels manje bavi eksploatacijom, on isti¢e i ,,restrukturiranje odnosa kapitala
i rada” (ID1: 301), tako da je rad sve manje placen, sve viSe nesiguran i privremen, a
sve CeS¢e 1 nepostojeti, u slucaju evropske sistemske nezaposlenosti. U pitanju je
fleksibilna i institucionalno nezasti¢ena radna snaga, i Kastels uopste ne negira da je
proizvodnja i dalje oblikovana klasnim odnosima s ciljem aproprijacije viska (Castells
2000b: 8), s beskrajnim ponavljanjem drustvene podele na pobednike i gubitnike.
Radnici su kolektivno razbijeni, postavsi ,.slabi pojedinci, dani u zakup fleksibilnoj
mrezi... drustva su postala/postaju dualizirana, sa zna¢ajnim vrhom i znac¢ajnim dnom
na oba kraja strukture zanimanja, pa je na taj na¢in smanjena sredina”, a ,,informacijski
rad je potaknuo jo$ temeljniji proces: dezagregaciju radne snage, koja najavljuje
umrezeno drustvo” (ID1: 307). Kastels, dakle, uprkos nesto neutralnijoj terminologiji,
stvari postavlja kriticki.

Informaciono-komunikaciona mreza itekako je vezana za postojee moci, i
Kastels pod trenutnom globalnom ekonomijom misli na tri medusobno povezana
regiona, Cije se poslovanje dalje razgranava u preostale delove svetske privrede. Buduci
da Kastels svoje Informacijsko doba pise u drugoj polovini devedesetih, moze se dodati
ocekivanje da ¢e se skupu pridruziti Kina ili Rusija, ali to bi samo kvantitativno
izmenilo Kastelsovu tezu o trouglu bogatstva, moci i tehnologije (ID1: 132), koju ¢ine

Severna Amerika, Evropska unija i azijski Pacifik. Preostali delovi planete primorani su
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da se prosto prikace i nadaju milosti od ova tri sredita, stoga se razvija jedna
hijerarhicna, vrlo asimetricna mreza, izvan koje se nalaze jedino diskonektovani,
nepotrebni delovi planete. Mreza ¢e fragmentirati teritoriju i integrisati samo one
komponente od kojih ima direktne koristi. U slufaju crnog kontinenta, to moze i
bukvalno znagiti da su dijamanti i nafta in, a stanovnistvo aut. Cak i pojedini gradovi
mogu biti globalno povezani a na lokalnom nivou “fizi¢ki i drustveno iskopcani” (ID1:
430), tako da jedan isti grad moze istovremeno objediniti prvi, drugi i treéi svet.
Takozvani “prostor tokova” moZze da poveze razliCite aktivnosti i informacije u jednu
funkcionalnu geometriju, i zanemari sve Sto, informaticki receno, nije nalozeno
pocetnim programskim algoritmom. Tok poslovanja firme poput “Benetona” imace
konekciju sa turskim proizvodnim ispostavama, dok se prodajna mesta mogu naci na
sasvim drugom kontinentu. Jedna desetina ukupnog drustvenog proizvoda je potrebna
da bi Sjedinjene Drzave obezbedile 38 od 62 strateske sirovine iz uvoza, npr. da zadrze
kontrolu nad ve¢inom (59%) naftnih nalazista (JakSi¢ 2007:112). U odredenom
trenutku, takav algoritam moze povezati veliki prostor u jednu proizvodnu jedinicu, ali,
jos vaznije: “drustvena dinamika koja se formira oko mrezZa po svemu sudeci razara
drustvo kao stabilan vid drustvene organizacije” (MK: 41).

Ocita neljudskost ovakvog sistema olako se relativizuje kod kriti¢ara. Oni se
usmeravaju na druge momente u Kastelsovoj teoriji, poput njegove ekstravagantne
tvrdnje da ne postoji neko pojedinacno korporativno ili politicko lice koje wvrsi
spomenuto isklju¢ivanje, ve¢ da to Cini mreza. Na slobodnom, umrezenom trzistu
ponasanje privrednih Cinilaca je uslovljeno, i oni ne rade sve po svojoj volji. Mreza
iskljucuje, uslovljava, povezuje, izrazava moc¢, bezlicna je i deluje kao masina. Feliks
Stalder (2006: 133) zbog toga zamera Kastelsu da ovaj ne uvida da je maSina
programirana, da se ponasa na odredeni nacin koji je suprotan pojmu autonomnog
aparata, iako je Kastels programirane ciljeve mreznog automata ve¢ spominjao (Castells
2000b: 16). Teorija umrezenog drustva Stalderu izgleda kao balisti¢ki izvestaj o putanji
metka, meti, ali ne i pocinitelju, koji se spomene tek u prolazu. Medutim, Kastelsov
trougao bogatstva, moci i tehnologije poprilicno demantuje ove tvrdnje, pogotovo S§to
one ni same nisu logic¢ki konzistentne. Naime, to je ipak balistic¢ki izvestaj, ne reportaza
s nekog bezazlenog dogadaja. Stavise, umreZeno druitvo samo je nastavilo ¢uvenu

“warfare” drzavu i1 ekonomiju, gde Ccitave industrije sluze militaristickoj svrsi, u
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simultanom povecanju odbrambenog budzeta i bezbednosne pretnje (Markuze 1979;
Galbraith 1981; Jaksi¢ 2007).

Takode, kao Sto vidimo na slucaju Afrike i1 diskonektovanih mesta uopste,
postoji i globalna podela rada, od informacione radne snage preko industrije i
proizvodnje sirovina, do onih najnizih i obezvredenih (ne)radnika. Uvrezeno je i
miSljenje da Kastelsova asimetricna mreza proistiCe iz razvoja informacione
tehnologije, kao da globalna nejednakost nije istorijski fakat i pocetna pozicija
umrezavanja, odnosno strukturalna datost, na koju se ekonomija direktno oslanja,
zasnivajuc¢i politiku deregulacije i redukovanja radnickih prava i bezbednosnih
standarda (Beck 2005: 151). Biznis je, dakle, i dalje bolno analogan, ali to i proistice iz
same Kastelsove teorije, koja se pre svega dozivljava kao slavljenic¢ki rizomatski
libertarijanizam. [ Entoni Gidens upozorava da se vizija Maksa Vebera o naSoj
birokratskoj buduénosti ne treba olako odbaciti. Naime, mozda su se mreze pokazale
adaptabilnijim, i zahvaljuju¢i informacionoj tehnologiji uspesnijim nac¢inom integracije
u odnosu na hijerarhizovanu administraciju, ali time nisu postale samodovoljne. Gidens
(Giddens 2006: 671) pretpostavlja da je verovatnija prognoza neka vrsta tenzije izmedu
birokratskih dinosaurusa i1 umreZenog drustva. Ali, i u ovom slucaju reklo bi se da
Kastels ne deluje kao neko ko se u nacelu ne slaze sa Gidensom. Ono §to je moguc
razlog ovakvog tumacenja Informacijskog doba, jeste zanemarivanje Kastelsovog duga
prema medium teoriji, posebno Haroldu Inisu, i njegovom razmatranju komunikacije u
kontekstu razvoja imperija 1 njthove administracije, te dijalektiCkog procesa
decentralizacije i recentralizacije.

Strukturu globalne ekonomije, ali i citavog umrezenog drustva, stvarno cini
“kombinacija cvrste arhitekture i promjenljive geometrije” (ID1: 178), 1 birokratija ¢e
tu nesporno pronaci svoje mesto. Arhitekturu karakteriSe asimetri¢nost upravo u korist
razvijenth podrucja, 1 polarizacija na informaciono bogate 1 osiromaSene, kao i
drustveno isklju¢ene. Stoga samo na prvi pogled deluje da je Kastelsov rad jedna
administrativna 1 nekritiCka studija, koja ne uvida proZetost tehnologije strukturama
mo¢i (Fuchs 2014a: 57), jer Kastels naglasava da je ta arhitektura nasledena, i da €ini
istorijski okvir razvoja globalne ekonomije. Koncentracija kapitala nije ponistena, iako
je sada odlikuje kreativnorazaracki haos 1 varljivost mreznog poretka. Re¢ je o

nestabilnoj, dinamic¢noj strukturi u kojoj su protivrecni trendovi konstanta; druStveni
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akteri uvek imaju suprotstavljene vrednosti i interese, sukobi su uvek prisutni, Stavise,
drustva su “kontradiktorne strukture”, formirane u spletu sukoba i pregovora (MK: 35),
i ¢ak se i menjaju kroz sukobe (I1G: 152).

Prisutni su stalni tokovi kapitala, informacija, ¢ak 1 tokovi simbolic¢kih
interakcija. Prostor u kojem ljudi zive prilicno je fluidan, a istodobno predstavlja
materijalnu podrsku razli¢itim drustvenim praksama (ID1: 438). Prakse su prvenstveno
glavnotokovske, poticu iz dominantnih druStvenih struktura, kojima varijabilna
geometrija najviSe odgovara. Neometana mrezna protocnost je cilj onih koji Zele da
obezbede korisnu interakciju fizicki udaljenih privrednih i politickih aktera. Njihova
razmena je omoguéena komunikacionom konfiguracijom, koja izrazava pomenutu
arhitekturu vladajucih interesa. Razli¢iti ¢vorovi odreduju funkciju i vrednost brojnih
rukavaca, te oblikuju tokove kapitala 1 simbola. Umrezeno drustvo moZzda ima
rizomatske delove, ali je itekako istorijski ukorenjeno, i ¢vorovi predstavljaju vazne
tatke u mrezi, koje odreduju njeno tkanje. Ako kojim slucajem to deluje suvise
estetizovano ili elegantno, Kastels ponekad, uprkos umerenosti 1 pri¢i o medunarodnoj
saradnji tvrdi i da je Evropska unija nista manje do “kartel” (ID2: 271), samim tim,
nikakva utopija dobrocudnih mreza.

Mozemo, dakle, govoriti o privilegovanim ¢vorovima, upravljackim srediStima,
informati¢kim elitama, budu¢i da je umreZeno drustvo organizovano oko dominantnih
interesa. Elita izrasta iz takvog ustrojstva, i dokazuje se ne samo sopstvenom
organizacionom sposobnos¢u ve¢ i kapacitetom da dezorganizuje suparnicke grupe, ne
dozvoli im pristup tokovima moc¢i, toliko da se Kastels (ID1: 453) pribojava formiranja
paralelnih svetova u druStvenom hiperprostoru. Tako bi bila stvorena strukturalna
shizofrenija izmedu jednog, sveta performativnosti i surovih algoritama, te pojedinacnih
ljudskih skupina, s druge strane. Cak i imuéniji sloj poZeleée da se izoluje od drustava
kojima upravlja, stvaranjem posebnih delova grada, izdvojenih jednostavnim receptom
— cenom nekretnina, ili specificnim stilovima Zivota, nedostiznim za podredene. U tom
svetu postmodernistickom logikom se razbija tradicija, postoje¢i kulturni kodovi koji
zadrzavaju dalje prodiranje kapitala, i ostaje kulturna neodredenost, svojevrsni
elektronski surfing koji obec¢ava neogranic¢ene mogucénosti (ID1: 445). Treba, dakle,

imati na umu, da opaske o rizomatskoj, neuhvatljivoj mrezi, u koju, za razliku od

185



Heraklitovog re¢nog sliva, ne mozete nijednom da stanete, nisu sustina nego dopuna
glavne teze o umrezenom drustvu.

Istina je da Kastels svoju teoriju postavlja u ogromne transformativne okvire, i
od sociologije urbanog je preko tehnoloSke paradigme lako doSao do promisljanja
globalizacije, naizgled primenjuju¢i jednacinu koju je odbacivao: tehnologija + grad.
Neki smatraju da metafora mreze ipak ne moze da izdrzi ispit, i da se kao snazniji
koncept namece polje Pjera Burdijea, kako smatra Mikael Madsen (2002: 12). Liotarom
inspirisano tehnoloSko stanje, kojim je rekonstruisan predmet istrazivanja, za Madsena
je problemati¢no, budu¢i da je odnose svelo na interakcije. Razlika je, navodno, u
subjektivnosti interakcija, utemeljenih pre svega u ljudskoj svesti, naspram burdijeovske
objektivnosti odnosa koji postoje nezavisno od volje pojedinaca, i strukturalno deluju na
ponaSanje individua, kroz drusStvene hijerarhije 1 simboli¢ko nasilje, uslovljavajuci
aktivnosti u drustvenom polju. No, iako je ova podela na simbolickog Burdijea i
neorealistickog Kastelsa upitna, jo§ je zanimljivije da je kritika fukoovske strateske
situacije potpuno obrnuta. Naime, da zbog smrti subjekta odnosi moci pomeraju
bilijarsku kuglu bez Stapa ili druge kugle (Antoni¢ 2006), stoga je mreze tesko svesti na
intersubjektivne veze, kao da pozicije i odnosi aktera nisu objektivni. Informacijsko
doba jasno se isti¢e konceptualnim fokusom na mobilnosti, na metafori fluidnosti (Beck
2006: 80), ali to ipak ne ide toliko daleko da bi Kastels tokove predstavio kao nezavisne
od (trans)nacionalnih politi¢kih i ekonomskih struktura, i skrenuo paznju s analize
odnosa mo¢i. Takode, Madsenova burdijeovska skepsa prema tektonskim pomeranjima
usled informatiCke paradigme moZzda promasuje cilj, budu¢i da je Nik Koldri veé
prevrednovao Burdijeovu teoriju polja, ukljucujuéi koncept medijskog meta-kapitala, te
Kastels u tom kontekstu nije usamljen. Uostalom, Kastels dilemu razreSava prili¢no
jednostavno: ako nema nicega novog, zasto bismo bilo Sta uopste radili?

Mreze, koje su sveprisutne u ljudskim drustvima, ali uvek lokalnog ili
regionalnog dosega, izgledale su neugledno u odnosu na birokratske strukture.
Inferiornost drustvenih mreza mozda je ispravljena materijalnom podrskom u vidu
novih informaciono-komunikacionih tehnologija. Time je omogué¢eno mreznom obliku
organizacije da se proSiri kroz maltene Citavu druStvenu strukturu, menjajuéi njenu
morfologiju. Re¢ je o dinami¢nom sistemu sastavljenom od ¢vorova koji kontroliSu

njene tokove. To su pre svega finansijski tokovi, koji Cine “metamrezu” savremenog
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drustva (ID1: 496), mrezu svih mreza. Kapital egzistira u globalnom hiperprostoru, i
odatle koordinira razli¢ite procese, dok je radna snaga individualizovana, te uz
fleksibilan i generalno manje zasti¢en rad — atomizovana. Da li je ovo rizi¢no drustvo
tehnodeterminisano? Da li je iz jedne autonomne pozicije tehnologija delovala na
drustvo (Webster 2006: 121)? Da li je drustvo svedeno na informaticke mreze, koje su
potpuno nezavisan izvor produktivnosti i mo¢i (van Dijk 1999: 20)? Da li Kastels tvrdi
da su mreze neupotrebljive od strane represivnih rezima ili gramzivih korporacija ili je
esencijalista koji zanemaruje delovanje subjekata (Dahlgren 2013: 42)? Ako je
Kastelsova teorija sama po sebi protivreéna, izgleda da je to karakteristika i njegovih
kriticara. Ako finansije u stvari ¢ine metamrezu, a ta teza nije promenjena ni u
najnovijem izdanju Informacijskog doba (Castells 2010a: 503), onda to Kastelsa i dalje
drzi u zagrljaju svojih marksistickih ucitelja. Ako i tehnologija doprinosi konacnom
rezultatu, onda Kastelsova multidimenzionalna perspektiva nadrasta klasi¢ni
strukturalni determinizam. Ako je “horizontalno-pluralno-hijerarhijsko, odnosno
mrezno shvatanje strukture drustva” (Petrovi¢ 2006: 162) jo$ u povoju, onda zasluzuje

Sansu.

4.5. Globalni multimedijski sistem

Kako Kastels zamiSlja mreZzno komuniciranje? On smatra da su “strukturne
determinante procesa masovne komunikacije” olicene u tehnologiji, kulturi i
organizacionim i institucionalnim uslovima (MK: 29), odnosno, da je umrezeno drustvo
kontekst samog procesa komunikacije. Kontradiktorni i konfliktni odnosi u tom drustvu
dobijaju svoje otelovljenje u spomenutim determinantama, te Kastelsa interesuje da li je
I kakav je novi oblik time zadobilo kompletno polje komunikacije. On je definiSe
gotovo 1z nehata, kao “Sirenje znacenja razmenom informacija” (MK: 81), kao da
komunikacija ne sluzi, pored podataka, i razmeni saznanja ili emocija (Radojkovi¢ &
Dordevi¢ 2005). lako se i sam fokusira na delovanje emocija u drustvenoj komunikaciji,
po svemu sudec¢i emocije razume takode kao znacenja, koja se prenose informacijama.
Takode, neke vrednosne iskaze poput “ljudi su jednaki” bi, shodno suviSe informatickoj

definiciji, tretirao kao informacije, iako to u stvari nije podatak koji bi empirijski trebalo

da se dokazuje (Roszak 2004). Ovo je u stvari vrlo slobodno razumevanje pojma
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informacije, daleko od pretpostavljenog niza nula i jedinica, ali ne moze se re¢i da
opterecuje Kastelsovu teoriju. Informacija u tom smislu objedinjuje ono sto Radojkovi¢
1 Pordevi¢ nazivaju podacima, (sa)znanjima i1 emocijama, i nije toliko socijalno
deficitarna ili nerefleksivna, koliko tvrde kritiCari Liotara 1 Kastelsa (Gane & Beer
2008; Best & Kellner 1991).

Tako zamisljena, komunikacija je odredena tehnologijom, ucesnicima i njihovim
kulturnim kodovima, kao i protokolima ili obrascima komuniciranja (MK: 81), pod
¢ime Kastels podrazumeva same okvire unutar kojih se komunikacija odigrava
(reklamiranje, brendiranje, infotejnment, Sering...). Sve je, naravno, zamisljeno u
kontekstu umrezenog drustva, ali je, uprkos tome Sto je svestan postojanja
interpersonalne komunikacije, u Kastelsa ona na neki nain zamenjena masovnhom
samokomunikacijom, ¢ija je glavna specificnost u odnosu na interpersonalnu razmenu
poruka ta da sadrzaj potencijalno moze dopreti do globalne publike. Samim tim, pored
upitnosti same snage rasprostiranja ovog vida komuniciranja (Fenton 2012), izgleda da
Kastels na kontinuumu od interpersonalnog do masovnog komuniciranja prizeljkuje da
novi vid interaktivne i dvosmerne komunikacije bude blizi drugom, masmedijskom
obliku. Virtualna samokomunikacija lako moze biti komunikacija o sebi (Deuze 2012:
241), samodovoljna i nedovoljno ambiciozna da istinski postane i masovna. lako su se
kod Kastelsa mogli prona¢i momenti kada razmatra upravo digitalizaciju
interpersonalne komunikacije, pa i tehnike narrowcasting-a i nadzora koje guSe
masovnu samokomunikaciju, ovaj “angaZovaniji” Kastels okrec¢e se viSe nego ikad
manjinskim, kreativnim, aktivisti¢kim pojedincima.

U slicnom kontekstu valja videti 1 drugu komponentu multimedijskog sistema.
llustrativno je videti da svoje poglavlje o komunikaciji u digitalnom dobu Kastels
potinje referencom Silera, ali ne Herberta nego Dena Silera, i samim tim veé Salje
poruku da ovo nije jo$ jedna knjiga o ameri¢kom kulturnom imperijalizmu. Ipak, ako su
glavne karakteristike imperijalizma dominantno jezgro, koje vrsi pritisak na zemlje van
centra, namece im odredene modele poslovanja (mardokizacija), bez reciprociteta
izmedu globalne i lokalne produkcije (Ampuja 2012: 80), Kastels svakako ovo tek
koriguje u nekim detaljima, uz ukazivanje na regionalne industrije kulture.
Institucionalna strana  globalne komunikacije nosi pecat komercijalizacije,

koncentracije, tehnoloske i poslovne konvergencije, ali i prilagodavanje korisnickim
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nisama, ali kod Kastelsa i dalje stoji nasuprot krutog modela imperijalizma, s
uprosc¢enim videnjem komunikacionih tokova i potcenjivanjem publike (Morley 2006).
Ipak, uz organizaciono-institucionalnu i kulturnu determinantu procesa komunikacije
ostaje 1 tehnoloska transformacija, koje zajedno ¢ine “izraz druStvenih odnosa, koji se u
krajnjoj instanci svode na odnose moc¢i, i koji leze u osnovi evolucije multimodalnog
komunikacionog sistema” (MK: 84). U nacelu dakle, struktura multimedijskog sistema
je prozeta sukobima, 1 to odgovara kritickoj paradigmi. Ostaje pitanje koje sukobe ili
alijenacije Kastels istic¢e, 1 u kakvim su oni odnosima sa pitanjem emancipacije. Stoga

valja redom razmotriti domene tehnologije i organizacije.

4.5.1. Konvergencija i masovna samokomunikacija

Brisanje granica izmedu medija svakako je nezaobilazna pojava savremenog
doba. Ovo usloznjavanje upotrebe medija, kao i same tehnologije, umnogome je
motivisano smanjenjem troskova, i konvergencija je radosno docekana na nivou
proizvodnje i distribucije sadrzaja (Curran 2009: 235), gde je znatno olakSan rad
profesionalaca, ali 1 proSirena mogucnost participacije primalaca. Kompanije su videle
prednosti Sirenja trZiSta 1 razvijanja kompleksnijeg odnosa s potrosacima, no Henri
DzZenkins (Jenkins 2006: 18) smatra da je publika sebe sve manje videla kao pasivnog
ucesnika komunikacije, i neretko se sudarala sa poslovnim interesima, odnosno,
klasi¢nom industrijom kulture. U tom smislu, istinska konvergencija jeste ona izmedu
korporativnog i korisnickog domena, te njihovi sukobi, kao i odnosi saradnje, trebalo bi
da obeleze samu kulturu umreZenog druStva. Manuel Kastels tako zeli jo§ jednom da
obnovi ideju suprotnosti mreze i sopstva, ovaj put u vidu razliCitih ciljeva
konvergencije.

S jedne strane, moze se re¢i da se pod konvergencijom naziva ono §to DzZejms
Karan vidi tek kao medijsku proliferaciju (Curran 2009: 243), sve vee umnozavanje
razli¢itih aparata, koje u stvari ne prati i obogacéivanje sadrzaja. Naime, mogucnost
prijema istog sadrzaja preko vise tehnoloskih formi jeste glavna odlika ove, sustinski
kvazi-konvergencije. Karan prema podacima iz 2008. godine ne vidi da je publika
uopste digitalno opremljena da se ravnopravno nosi sa medijskim gigantima, niti vidi

pad nadmo¢i televizije, koja uz Stampu zadrzava u velikoj meri svoj stari modus
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operandi. S druge strane, Henri DZenkins vidi pomeranje sa personalizovane potrosnje,
odnosno publike kao selektora medu mnostvom sadrzaja, ka umrezenoj potrosnji, gde
ljudi istovremeno participiraju, zajednic¢ki proizvode, koriste benefite digitalizacije i
kompjuterskog umrezavanja svesno, a potom i konzumiraju neindustrijsko, uistinu
mrezno bogatstvo (Jenkins 2006: 244-5). Multimedijalni sistem stoga je odreden
tenzijom klasicnih masmedijskih delatnosti i samokomunikacije korisnika, iliti
prozumera, koju kompanije pokuSavaju da prepoznaju kao vid potraznje, koju bi onda
mogli da bar privremeno fiksiraju za odredenu ponudu, ili iskoriste u obradi podataka.

Ali, kako uvida Denis Mekvejl (McQuail 2010: 343), niti je sasvim jasno Sta
konvergencija jeste niti Sta ¢e u buducnosti postati. Ona se oli¢ava u nekim vrstama
“konsultacija”, koje producenti obavljaju sa sopstvenom publikom kako bi udovoljili
njenim Zeljama, no niko ne garantuje da ¢e to i1 dalje ostati najmanji zajednicki
imenitelj, kojeg mna primer Teodor Adorno identifikuje kao prosecnog
jedanaestogodisnjaka. Prosto pracenje amatera ne garantuje kvalitet, jo§ manje moze da
ublazi prvobitne teze o industriji kulture koja gaji strah od mase. Facebook ili Youtube,
kao stozeri prozumiranja, imaju sasvim komercijalne okvire, i nose opasnost
komodifikacije, a ne rasprostiranja samokomunikacije u emancipatorskom smislu. Nik
Koldri (Couldry 2012) ukazuje da takozvana “konvergentna kultura” moze Stavise da
odvoji ljude od raspodele drustvene moci a ne da korisnike postavi u centar, §to je stara
ideja mobilne privatizacije Rejmonda Vilijamsa. Fanovi pop-kulturnih fenomena, i
aktivisti uopste, ne mogu da budu avangardni primer kako ¢e se razvijati tehnolosko
opremanje stanovniStva. Kastels je toga svestan, ali u angaZovanom maniru umiva
znacajne prepreke.

Televizija se povezala s kablom 1 satelitom, kona¢no dobila i digitalni oblik, 1
tako dobila fizicku moguénost da postane prenosnik ogromnog broja razlicitih kanala,
potencijalno hiljade. Vreme provedeno uz televiziju po Kastelsu i dalje raste (MK: 87), i
ona ostaje “najistaknutiji medij masovne komunikacije”. Ipak, televizija se fragmentira i
obraca publici kroz specifi¢ne kanale, nude¢i poseban sadrzaj, namenjen razliitim
gledalackim niSama. Kastels prizeljkuje da namena narrowcasting-a prvenstveno bude
“povecanje kulturne diferencijacije u svetu masovnih medija” (MK: 88). Pritom se
poziva na DZozefa Tjuroa, za kojeg se ne moze rec¢i da to tvrdi, ili bar da ne tvrdi samo

to. Naime, imajuc¢i u vidu podatak da jedva nesto preko petine (22%) uopste ostaje da
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gleda televiziju u toku reklama, dok drugi odlaze iz sobe ili se zabavljaju na neki drugi
nacin (Schudson 2013), sasvim je jasno da je televizija nastojala da pronade svoju
publiku na razlicite nacine. Tako tehnoloska konvergencija pomaze televizijskim
kompanijama da preko razli¢itih platformi, 1 u razliCitim terminima, proda joS vise
marketinSkog vremena preduze¢ima koja Zele da plasiraju svoj proizvod publici (Turow
2011).

Kastels je, pak, fokusiran na prilagodavanje sadrzaja korisnicima. Njega vise
brine vertikalna integracija koja onda tek simulira “lokalno”, iako je u stvari cak i
vremenska prognoza proizvedena od strane reportera iz centra, koji stvaraju privid da se
uopste nalaze u mestu ili regionu o ¢ijim oblacima i klimi izvestavaju (MK: 89). Kastels
ukazuje da su televizijske mreze, usled procene rashoda i koristi, ¢ak i standardizovale
sadrzaj i nametnule jedan te isti proizvod kroz mnostvo kanala, obrazuju¢i upravo ono
Sto je Dzejms Karan nazvao kvazi-konvergencijom. S druge strane, to Sto je usled
narrowcasting-a i sve veceg izbora medijskog sadrzaja publika vecernjih vesti od 1980.
do 2006. godine pala sa 40 na 18,2 procenta, Kastelsa zna¢ajno ne zabrinjava, iako se
javni prostor potencijalno razbija na male domene sa sopstvenim stavovima i
vrednostima, $to mozda pomaZe manjinama ali svakako ugrozava drustvenu koheziju,
StaviSe, samu svrhu zajedniStva (Curran 2009: 244). Doduse, 1 Karan 1 Kastels beleze
generalnu dominaciju televizije, te u stvari razli¢ito vide tek budu¢i razvoj kulturne
diferencijacije. Dok Karana brine opsSte dobro, Kastels proliferaciju medija vidi kao
paravan za jos§ vecu centralizaciju proizvodnje i standardizaciju sadrzaja, da postaje
nebitno Sto su poruke kasnije decentralizovano isporucivane (MK: 90). To jest, sadrzaj
nije proizveden od strane neposredno prisutnin novinara, nego po procenjenom
marketinskom modelu, prototipskim potrebama, S$to priblizava Kastelsa kako
bodrijarovskoj hiperrealnosti, tako i delezovskom videnju drustva kontrole.

Alji, iako je doslo do drasticnog pada pracenja vesti, 1 uprkos tome Sto Kastels ne
nalazi potvrdu da je tih nedostaju¢ih 11,8% otislo ka onlajn izvorima informacija, on
vidi masovnu samokomunikaciju kao fenomen koji cée drasticno izmeniti medijsku
panoramu. Kastels govori da je Sirenje infrastrukture interneta uzrokovano potrebama
ujedno i javnosti i poslovnog sveta (MK: 90), no to uvecanje korisnika i ispunjavanje
njihovih potreba ne razmatra kao u Informacijskom dobu dvadeset godina ranije, kada

su to bile zabavljacke kolibe, ali i pristrasne desnicarske medijske nise, koje karakterisu
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koliko nesuvisla zabava toliko i opasnost fundamentalizma. Kastels iz nekog razloga
pretpostavlja da ¢e nove komunikacione mreze u stvari biti angazovane koliko i on sam.
Interaktivna komunikacija, koju omogucava tehnoloSka konvergencija uvecavajuci
kapacitete prenosa, razara stare podele medu medijima, pocinje da ugrozava povlasé¢eno
mesto starih informativnih redakcija, ali ne nudi nikakve garancije u pogledu
naslednika. U stvari, Kastelsovo videnje suviSe je opste, da je to nase “tkivo” (IG: 1), da
ljudi “zive sa internetom” (MK: 93), da reprodukujemo mnostvo intimnih, poslovnih,
druStvenih 1ili politickih veza, da je to svojevrsni zivotni multitasking. Medutim,
neophodno je jasno naznaciti Sta ljudi u stvari rade na internetu, na primer, ukazati na
Cinjenicu da u Sjedinjenim Drzavama, kao i u Aziji, zabava dominira, dok je
Ujedinjenom Kraljevstvu fokus na opStem komuniciranju (Cardoso, Liang & Lapa
2013: 221), kao 1 da je to u stvari klasno uslovljeno, tako Sto, uz prag obrazovanja,
imuéniji koriste digitalne medije ¢es¢e radi informisanja. Odnosno, kulturni kapital je
presudan u samom uspehu onlajn kreativaca (Curran 2012: 11)

Umesto toga, Kastels za relevantno smatra odnos tinejdZera prema televiziji,
vide¢i u tome buduénost kori§¢enja medija, koje je sve individualizovanije. Naime, oni
ne mare za raspored programa, jer ocekuju da ¢e se medij prilagoditi njima i1 njthovom
vremenu. Stavise, tehnologija ée ispratiti njihovu potrebu za samoizrazavanjem, koja je
sve zastupljenija u razvijenim druStvima (Inglehart & Welzel 2005). Sve je pocelo sa
SMS porukama i Serovanjem fajlova, da bi onda blogovi kao istaknuti oblici masovne
samokomunikacije postali zna€ajni toliko da ih je 2008. godine bilo 112 miliona (MK:
94), a sada ih ima viSestruko vise’. Nesporan je, dakle, taj uspon masovne
samokomunikacije, ¢ak 1 mo¢ blogova da podstiCu participaciju citalaca, da se
medusobno povezuju i suprotstavljaju monopolu masovnih medija (McQuail 2010:
377), ali da li to govori iSta 0 “revolucionarnim vidovima komunikacije” (MK: 95)?
Naime, prema pisanju Njujork Tajmsa i sajta Technorati, svega 5% blogova je aktivno u
periodu od poslednjih mesec dana, dok je vec¢ina neazurirana, ako ne 1 potpuno ugasena
(Rogers et all 2015: 160). Novinar Tajmsa (Douglas Quenqua) se figurativno pita ko

uopste cuje pad bloga usred Sume.
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Mozemo se pritom zapitati i Sta bi blogosfera donosila cak i da je znatno
aktivnija, kada blogeri najceS¢e piSu za sebe i zbog sebe, toliko da i sam Kastels
priznaje da je ovo blize “elektronskom autizmu” (MK: 95), iako odmah mora i da
koriguje svoj uvid metaforom o poruci u boci koja plovi internet okeanom. To
razdvajanje pojedinaca odgovara onome S$to je Rejmond Vilijams nazivao mobilnom
privatizacijom, gde se mediji pojavljuju kao okrepljenje tokom vrlo dinami¢nog Zivota,
ali koji plivaju suprotno drustvenoj integraciji. Kao Sto smo videli, Kastels ipak
primecuje delovanje samomenjajucih i anticipirajucih kalupa, prema kojima se upravlja
dalje poslovanje medija, koji onda nude publici ono §to na osnovu istrage samog
koriS¢enja interneta pretpostavljaju da ¢e postati popularno. Ova anticipacija jeste neka
vrsta panopticizma, ali ne fukoovskog tipa, u smislu da tu ipak nadzor ne povlaci za
sobom 1 kaZnjavanje ako, slucajno, ugroze vlastodrSce (Petrovi¢ 2014: 629).
Interesantno je da je Kastels na ovu opasnost upozoravao pre nego $to je DZordz Bus
postao predsednik, tvrde¢i da postoji opasnost da naSi onlajn identiteti u stvari budu
konstruisani imidz onoga §to se ocekuje da mi na internetu budemo, zbog ¢ega bi doslo
do internalizacije cenzure (IG: 200), ali kasnije Kastels na fukoovske opasnosti gotovo
da odgovara “pa §ta?”, bez suza nad ve¢ ucinjenim, ili narodski re¢eno — prosutim
mlekom. U stvari, kao §to Petrovi¢ primecuje, Kastels zbog raznih Edvarda Snoudena 1
Wikileaks-a, pa i mogu¢e monitorske ili nadzorne demokratije (Keane 2009), racuna
viSe na koristi nego na Stetu koju panoptikonski digitalni mediji mogu doneti, i to ga
vodi ka razmatranju delovanja druStvenih pokreta.

To jest, Kastels ekcplicitno ne odbacuje sopstvene ranije nalaze, poput one da
internet nastavlja da strukturalno individualizuje ljude i kroz medijsku praksu uklanja
zajednicki smisao, stvarajuci razlicita iskustva drustvene stvarnosti (1G: 226). Kastels
je, dakle, bukvalno govorio o otudenju ljudi, koji bi personalizovanjem sopstvenih
medijskih hipertekstova u stvari formirali jedan “svijet slomljenih zrcala”. Posle
BuSovog mandata, u Kastelsovoj druStveno angazovanijoj knjizi Mo¢ komunikacije ovo
nije toliko negirano pozeljnim razvojem i Sirenjem virtualnih drusStvenih prostora,

koliko je sklonjeno u stranu, zarad prakticnog programa delovanja. Informaciono doba,

http://www.statista.com/statistics/256235/total-cumulative-number-of-tumblr-
blogs/
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dvadeset godina ranije, proklamovalo je da ¢e svet multimedija i dalje imati upraviljace i
upravljane, one kojima je najcesce pripremljen sadrzaj i onda ponuden navodni izbor
(ID1: 398). Ono §to je za Kastelsa promenjeno ne moze biti sama podela koliko
nastanak kompleksnije medijske logike. Individualni korisnici, to jest oni koji nisu
udruzeni u bilo kakvoj aktivistickoj grupi, i dalje su plen korporacija, ali plen drugacije
vrste.

Naime, usled odlivanja publike sa starih ka novim medijima, korporacije su bile
primorane da publiku potraze tamo gde je 1 otiSla. Nije viSe bila stvar u tome da
profesionalci znaju gde ¢e ih gledaoci, ¢itaoci ili sluSaoci cekati, ve¢ kako pronaci
moguénosti hibridnog suzivota. Masovna samokomunikacija stoga je isto toliko
marginalna koliko je 1 moguce buduce pravilo. Ako se samo pogledaju moguénosti,
mozda se vidi na $ta cilja Kastels, jer u okviru njegove knjige poglavlje o masovnoj
samokomunikaciji jedva da zauzima desetak strana. Stare dobre organizacije civilnog
drustva u stvari su emancipatorski korisnici, ili krsta§i masovne samokomunikacije.
Ipak, kako objasnjava Eksl Bruns (2008: 31-33), masovna publika je odavno postala
roj, u smislu da mozemo znati gde slece i gde ostavlja plodove samo ako medijska
kompanija dobro opremi samo cirkulisanje roja. Kraudsorsing i sli¢cne tehnike moraju
da se koriste oprezno kada pokuSavaju da od publike kao roja izvuku profit. S jedne
strane, platforma mora pomo¢i roju 1 usmeriti ga ka kreativnosti, uz simbolicke nagrade
poput broja klikova ili lajkova. U slu€aju pokusaja da se od roja otme suviSe, kako bi se
viSe 1 zaradilo, to kopirajterstvo ili reklamerstvo u stvari moZze biti i1 kontraproduktivno.
Kako kaZe Bruns, “berba” ili “Zetva” plodova roja mora biti dovoljno suptilna da ne
odvrati publiku, koja bi to prepoznala kao uznemiravajuée zadiranje u njihov prostor,
zbog Cega bi se preselila na neke privlacnije destinacije. U tom smislu, cuvanje kapija
dobija fleksibilniju hijerarhiju, i moze poprimiti oblik nadgledanja, odnosno filtriranja
sadrzaja, pa Cak 1 prepusStanja kompletnog procesa internet pretrazivac¢ima, druStvenim
mrezama ili onlajn agregatorima (Milojevi¢ & Radojkovi¢ 2015).

Shodno tome, Kastels spominje Al Gorovu televiziju “Current”, gde su korisnici
stvaraoci, a profesionalci urednici (MK: 100), i svakako da je to jedna formula
umrezavajuce sinergije, gde dolazi do “interakcije izmedu horizontalnih i vertikalnih
mreza komunikacije”, tako da medijske korporacije pokuSavaju ako nista drugo ono bar

da simuliraju izvesnu komplementarnost sa oblicima masovne samokomunikacije, kako
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bi na kraju imali Sta da ponude oglasiva¢ima. To koliko je ovaj model i dalje nerazvijen
govore i razmatranja poput Marka Andrejevi¢a (Andrejevic 2013), koji strepi da ovo ne
ostane zatvoreno unutar kapitalistickog biznis modela, gde bi kompanije poput Google-
a brinule ne samo o amaterskoj produkciji nego i o kulturnoj bastini ¢ovecanstva, koja
treba da bude digitalizovana. Andrejevi¢ tome suprotstavlja ni manje ni vise nego ideju
da javni servis proizvede i internet pretrazivac i drustvenu mrezu svoje zemlje, koji bi,
naravno, bili nekomercijalni, ili bar umnogome odrzivi bez znatnijeg upliva privatnog
kapitala. lako Kastels ne odlazi toliko daleko, odnosno, ne deluje sasvim opredeljen u
pogledu izbora izmedu dobrocudnih, otvorenih, poluamaterskih ali ipak privatnih
medija poput Gorove televizije, s jedne strane, ili razvijanja javnog servisa, s druge
strane, u oba sluCaja trasira se ideja da se produkcija publike iskoristi ali ne i
zloupotrebi.

Kastels svakako naglasava da se to ipak odigrava u kontekstu “borbe za mo¢ u
politickim i poslovnim krugovima” (MK: 100), ali jasno je da u atomizovanim
korisnicima, neorganizovanom roju, kojem se ni na koji nacin ne pomaze, koji ne
koordinira odredena alternativna grupa ili pokret, ili bar slobodoumniji preduzetnik,
Kastels ne vidi moé¢ masovne samokomunikacije. ProZzimanje masovnih medija,
kompjuterskih mreza i publike jeste buducnost toliko uopstena da su sve prognoze
konkretnijih oblika podjednako verovatne. Kastels vidi da klasi¢ne televizijske mreze ili
listovi, zajedno sa svojim onlajn ispostavama, vrlo lako mogu da izumru ako ih publika
napusti. Integracija “roja” u samo delovanje medija, tako da se samoproizvodi, mozda
¢ak 1 samozabavlja, a istovremeno donosi profit bez ugroZavanja samih kapitalisti¢kih
odnosa, ili pak, kao neka vrsta javnog servisa tog roja, jeste zadatak kojem tek predstoji
reSavanje. Buducéi da je zabava vrlo znacajan deo celog medijskog sistema, savezi
industrija kulture, internet kompanija i informativnih medija jesu trenutno najsnaznija
formacijska prepreka stvarnom trijumfu masovne samokomunikacije. To je predmet

naredne glave.

4.5.2. Struktura medijske mreze

Mediji umreZenog drustva, Kastels otvoreno priznaje, prvenstveno funkcioni$u u

skladu sa sopstvenom “poslovnom logikom” (MK: 101). Profit je nesporan cilj,
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nametnut ¢ak i javnim servisima koji su primorani da se bar delimi¢no prilagode trzistu,
ali u slucaju Sjedinjenih Drzava profit znaci i strukturnu zavisnost od marketinskih
agencija, eventualno drugih vrsta sponzora, i naravno publike koja bi svojom paznjom
opravdala unosne dogovore medija sa oglasiva¢ima. Ovaj nacin poslovanja se slobodno
moze nazvati i “komercijalnom logikom”, kako to ¢ini Dzejms Karan (Curran 2011: 22),
¢ak 1 “neoliberalnim modelom” (Ibid: 44), koji karakteriSe stalni pritisak da informativa
bude profitabilna, a zabava 1 viSe od toga. Simplifikacija sadrzaja i infotejnment tretman
prema Karanu zapoc¢inju svoj razvoj sedamdesetih godina, kada se pojavljuje takmac u
vidu kablovske televizije. I sam Kastels zapaza trendove globalizacije, deregulacije i
digitalizacije (MK: 102), koji uti¢u na novo umrezavanje medija. Karan stoga vidi jedno
propadanje demokratske svrhe medija, koje drugi, medu kojima imenuje Danijela
Halina i Paola Man¢inija, pokuSavaju da zabaSure, daju¢i medijskom sistemu elegantan
estetski oblik, zanemarujuci imperijalisticko ruho koje konstantno nagriza autonomiju
medija (Curran 2011: 31).

S druge strane, pomenuti Halin i Man¢ini (Hallin & Mancini 2004: 253) vide
opsti trend opunomocenja medija distanciranjem od politickih institucija, 0dnosno,
liberalizaciju onth medijskih sistema koji su do tada bili pod znacajnijom kontrolom
takozvane politicke logike, to jest potreba partija i politickih lidera. Pritom time
gradanstvo nije baCeno u krilo svetske homogene kulture, ve¢ je ostalo ukotvljeno u
sopstvenim tradicijama, aktivno ucestvujuci u hibridnoj glokalizaciji (Mancini 2015:
31). Komercijalizacija je proces koji je emancipovao gradane od politike, iSao paralelno
sa sekularizacijom druStva, okrenuo medije ka zabavnijim sadrZajima 1 izveStavanju iz
perspektive obi¢nih gradana (Hallin & Mancini 2004: 278), uz dramatizaciju 1
personalizaciju politike 1 politi¢ara. Halin i Manc¢ini pitanje posledica komercijalizacije
ostavljaju otvorenim. S jedne strane, izrazavaju nezadovoljstvo nepouzdanim i
optuzuju¢im nalazima da je isklju¢ivo komercijalizacija izazvala odredene kulturne
defekte i oslabila novinarstvo (Ibid: 281). S druge strane, pokazuju i zabrinutost da bi,
uz odredenu dozu politickog paralelizma, komercijalizacija stvorila preduslove za
razvoj posebne pristrasnosti medija, kao i tabloidnog i senzacionalisticCkog novinarstva.
U sustini, dakle, Halin i Man¢ini ne mogu da, kao ni Kastels, prenebregnu ¢injenicu da

je medijski sistem organizovan oko multimedijskih korporativnih mreza, i da stoga trpi
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razlicite politicke 1 ekonomske uticaje, §to Kastels potvrduje i u novom predgovoru
drugog toma svoje trilogije (Castells 2010b: xxxii).

No, ovu “zabavnu demokratiju” (Curran 2011: 64) kriticki mislioci retko mogu
mirno da prihvate, jer ne vide kako ¢e mediji izbe¢i da ih proguta industrija zabave, niti
kako ¢e putem “racionalizacije” poslovanja uspeti da ne projektuju drustvene vrednosti
jeftinog 1 profitabilnog tipa. Po Dzejmsu Keriju, ne samo da novinari imaju
neutemeljenu veru da je demokratija neunistivi perpetum mobile koji se samoobnavlja,
nego se iznova i iznova, poc¢ev od 1992. godine, ponavlja diskurzivni dan mrmota,
prema kojem ¢e dalji razvoj interneta “spasiti novinarstvo”, iako za Kerija spasa nema
bez ponovnog i radikalnog razdvajanja informative od zabave i racunarske industrije
(Carey 2011: 102). Takode, u kontekstu globalizacije trziSne ekonomije, mediji lako
mogu postati epifenomen korporativne infrastrukture, praceni komercijalizacijom i
vlasnickom koncentracijom, tako da Herman i Mekcesni (2004: 185) vide izvesni “web
unutar weba”, mrezu koja i dalje centralizovano kontrolise razli¢ite informacione
tokove. Ovakva politekonomska perspektiva hrabro ukazuje na kapitalisticku
dominaciju, dok se kod Kastelsa to ponekad stidljivije podrazumeva, samim faktom da
su finansijski tokovi “metamreZa” druStva.

Ipak, ono Sto Kastels pokuSava da predstavi, pored nesporne mreze u mrezi,
jeste videnje specificnog mesta medijske industrije, takvog da postane, ili bar bude
prepoznata kao “spona izmedu gospodarske, kulturne i politicke moci” (ID2: 260). Re¢
je, dakle, o nekoj vrsti blagog konstrukcionizma, tako da se mediji percipiraju kao
centar drustva, 1 samim tim teren borbe, nakon ¢ega sledi utrkivanje mo¢nih aktera da
zadobiju naklonost medija. Sazimanje mo¢i medija u oligopolske ruke podjednako je
dokaz snage koliko i slabosti razlicitih aktera, kojima je potrebno znacajno biracko telo
u slucaju politicara, ili strateSko partnerstvo izmedu nekad distanciranih medijskih
industrija, kako bi pronasli 1 potom privukli publiku zagubljenu u kiberprostoru. I
digitalizacija je stoga pokusaj da programski jezik “omoguci ekonomije obima” (MK:
103), nacin da se proizvede sinergetski efekat povezivanja roba i oblika plasmana istih.
Bilo je tu svakako 1 politi¢kog lobiranja zarad ublazavanja antimonopolskih zakona pod
izgovorom globalne konkurencije, ali i strepnje da ¢e publika usled digitalizacije biti

znatno opunomocena (Curran 2012: 228). Tako jedno megakorporativno jezgro
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koncentrise vlasnistvo, umozava platforme, diferencira sadrzaj i segmentira publiku,
kako bi izvuklo optimum svog sinergetskog poslovanja.

Kastels identifikuje “sedam velicanstvenih” kompanija kao jezgro svetske
medijske mreze (MK: 104): Time Warner, Disney, News Corporation, Bertelsmann,
NBC Universal, Viacom i CBS. Pozivajuéi se na istrazivanja Bena Bagdikiana pocev od
1983. godine, kada je trziSte imalo pedeset ravnopravnih medijskih takmaca, Kastels
potvrduje da je konkurencija suzena daljom vlasnickom koncentracijom, toliko da su
poslednje dve firme na spisku u stvari nekad bile jedna, a i danas su svojina lanca
bioskopa National Amusements, porodicne kompanije Samnera Redstouna (Sumner
Redston). Redstoun je samozvani pristalica Demokratske partije koji je zarad koristi za
kompaniju podrzao republikanskog kandidata za predsednika DZordZza BuSa, iako je
takode 1 finansirao njegovog protivnika DZona Kerija 2004. godine (McChesney &
Nichols 2011: 309). Umrezavajuée pozicioniranje je, naravno, ne samo politicko, ono je
pre svega vodeno idejom da ¢e vertikalna integracija preduzeéa biti profitabilna, zato
Sto ¢e zajednicki proizvoditi medijski sadrzaj a potom ga 1 distribuirati, uz znatne
prihode od reklama, $§to po Robertu Mekcéesnom ranije nije bilo ni zakonito
(McChesney 2008: 22). No, budu¢i da su se potom ponovo razdvojili, Kastels
zakljuéuje da sinergija moze biti neuspesna ako mreZe nisu kompatibilne. Stavise,
podela platformi izvrSena je tako da CBS dobije distributivne sektore, dok je Viacom
pretezno ostao fokusiran na proizvodnju sadrzaja.

Isto se desilo i u sluaju merdZera Time Warner kompanije, nastale spajanjem
Time Incorporated i Warner Communications preduzeca 1990. godine (Bagdikian 2004:
4), i AOL (American Online), internet distributera 2000. godine. Vidi se, dakle,
obrazac, po kojem prvobitno novinska kompanija Time ulazi u merdZer sa industrijom
zabave, a potom nastoji da osvoji i novo, digitalno trzisSte. Time Warner, kako tvrdi
Mekcesni, proizvodi neverovatnu koli¢inu sadrzaja, koji je uz to i brendiran, te se dalje
rasprostire u razli¢itim industrijama, od televizijskih kanala, poput evropskog Canal
Plusa, do igracaka za decu. “Brending + prodaja” za Mek¢esnog su nesporna dobitna
kombinacija, vid profitabilnog umrezavanja (McChesney 2008: 110). Ipak, ovde se
bojazan Dzejmsa Kerija u potpunosti ne ispunjava, poSto je proces merdzera sa
stanoviSta zakonitosti bio sumnjiv, zbog ¢ega je AOL odstranjen prvo iz imena

kompanije (Bagdikian 2004), a onda i sasvim razdruzen. Potom ga je, u sveopstoj
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ekonomiji sinergije, 2013. godine kupio Verizon (telekomunikacije i bezi¢ni internet),
kojem je bila potrebna “platforma za programatsko oglasavanje™®. Verizon je 2016.
godine pazario i Yahoo internet istrazivac, i time dodatno prosirio svoje trziste. U tom
smislu, umrezavanje proizvodnje, distribucije i marketinga mozda vise nije ograniceno
regulativom, ali ispostavlja se da trZiste trpi medijske gigante samo do neke mere, posto
Time Warner za sada ipak funkcioniSe, mada se ipak resio kabla, muzic¢ke industrije i

knjizevnog izdavastva (Shaw & Barry 2015: 202).

Google 39%

United States
digital ad
revenue share

Facebook 15%

\ YouTube 4%

Yahoo 3%

Izvor: New York Times’

To ¢ini Disney verovatno najvec¢im medijskim konglomeratom, koji je odavno
prevaziSao sadrZaj za decu, uSao u filmsku industriju, a takode prikljucio 1 sportske,
istorijske 1 informativne kanale, a tu se takmici i sa Mardokovom News Corporation
(McChesney 2008: 112). No, nije sve u takmicenju: “sedam velicanstvenih i najvece
internetske kompanije povezuje gusta mreza partnerstava, unakrsnih investicija,
clanova odbora i menadzera” (MK: 106). Sasvim je, dakle, moguée da postoje isti
¢lanovi odbora, ili bar isti vlasnik deonica, u upravljackim odborima Disney-a i
Viacom-a (Bagdikian 2004: 52). Ali ono na $ta Kastels cilja je gotovo paradoksalna
partnerska mreza, koja je toliko nestalna da ovaj primer iz knjige Mo¢ komunikacija
viSe i1 ne postoji. Naime, u Zelji da budu konkurentni video platformi Youtube, koja je u

vlasni$tvu Google-a, NBC Universal i News Corporation formirali su sajt Hulu.

6 http://www.cnbc.com/2015/05/12/verizon-to-buy-aol-for-44-billion.html
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Istovremeno, to nije sprecilo Mardoka da sa Google-om saraduje u pogledu oglasavanja
na druStvenoj mrezi MySpace, koja je u posedu News Corporations (MK: 106). To je
upravo primer Kastelsove tvrdnje da su trenutno prijatelji i neprijatelji isti. Stavise,
budu¢i da se Mardok povukao iz obe kompanije, i ova mreza je maltene obrisana.
MySpace je prosla kroz vise ruku, ¢ak neko vreme bila u vlasnistvu pop zvezde
Dzastina Timberlejka, a onda otkupljena od strane Time Inc. kompanije®. Medu
vlasnicima Hulu-a nasao se i Disney, no Hulu zna¢ajno zaostaje za profitom Youtube-
a’, kao i novog takmicara na trzistu Netflix-a, za kojim po profitu sad kaska i Google-
ova kompanija, pokusavajuéi da uvede ¢ak i pretplatne kanale™.

Sinergije su, dakle, nestalne, pre svega jer raznolikost platformi i publika otezavaju
klasi¢no poslovanje medijskih mreza. Istovremeno nije dovoljno samo proizvoditi
sadrzaj, a nije lako inkorporirati 1 distribuciju 1 internet trziSte, iako je upravo
dostavljanje sadrzaja klju¢no za konac¢ni uspeh poslovanja (MK: 108). No, u kontekstu
sve vece fragmentacije medija, potrebno je uvezati publiku, platforme i prihode od
marketinga, to jest, Siriti se i na internet trziSte a istovremeno smanjivati troSkove. Ovaj
shizofreni kompetitivni pritisak moze da se resi razli¢itim sistemima mikroplacanja,
poput neuspe$nog MySpace-a i pomenutih novih pokusaja Youtube-a, ali nema
garancija za konacan rezultat — publika zeli da placa Netflix. Roj je u tom smislu
nestalan. Ipak, zarada od reklamiranja na internetu ve¢ je 2012. godine premasila
oglasavanja u Stampi (McChesney 2013). U tom smislu, nazad se ne moze, i slede novi
pokusaji ukroc¢ivanja masovne samokomunikacije. Kompanije poput Google-a ili
Facebook-a odavno su se pretvorile u velike baze podataka koje koriste informacije o
pojedincima, kako bi njthovu aktivnost pretocile u robu (MK: 130), §to je sasvim u
skladu sa buribunkologijom Karla Smita, gde é¢e potpuno transparentno drustvo biti lako
praceno, vodeno i kontrolisano. Klikovi, lajkovi 1 interakcije tek su informacije koje se

obraduju za potrebe preciznijeg plasmana robe.

! http://www.nytimes.com/interactive/2016/technology/yahoo-sale.html

8 http://variety.com/2016/digital/news/time-inc-myspace-viant-1201703860/
’ http://www.forbes.com/sites/timworstall/2013/12/12/googles-youtube-ad-
revenues-may-hit-5-6-billion-in-2013/

10 http://www.bbc.co.uk/news/business-22474715
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People Still Prefer Watching Free Videos Online

Percentage of time spent viewing by source in the U.S. in March 2014
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No, stvari se dodatno komplikuju kada te iste kompanije, Google, Amazon ili
Yahoo, stoje kao jedini bedem protiv velikih promena infrastrukturi interneta. Dilema
mrezne neutralnosti tu pokrece vazna pitanja, pre svega jednakosti i komunikacione
otvorenosti, ali i moguénosti da manji trzi$ni akteri mogu pod bar istim tehnoloskim
uslovima poslovati. Ali u stvarnosti postoji diskriminacija internet korisnika u
zavisnosti od toga koliko su ekonomski znacajni (Claffy & Clark 2013: 16). Postoji
tendencija da se vec¢i protok podari kompanijama za koje se smatra da ¢e operateru
obezbediti 1 vecu zaradu, S$to na kraju vodi ka stvaranju privatnih interneta, sa svakako
kvalitetnijim uslugama. Kontroverznijim re¢nikom Roberta Mekcesnog, “kartel je trazio
pravo da diskrimini$e” (McChesney 2013: 119), tako da se resursi alociraju naizgled
putem nevidljive ruke, a u stvari manipulacijama u Sirokopojasnom saobracaju.
Paradoks se sastoji u tome da korisnici, koji su ujedno nadzirani i tretirani kao
konzumeri od strane Google-a, istovremeno sa njim grade savez kako provajderi ne bi
napravili  “razliku u pristupu i cenama, kako bi kontrolisali komunikacionu
infrastrukturu. Ovaj konflikt zapravo predstavija sukob izmedu razlicitih industrija i
njihovih interesa”, odredujuci “buducnost televizije” (MK: 141).

U pitanju je stoga nastojanje telekomunikacionih preduzeca da se izbore sa
opasnoS¢u da im publiku preotmu internet kompanije, koje zahvaljujuéi sve brzem

protoku mogu prenositi i sam televizijski sadrzaj, pa i filmove. Internet postaje teren

1 http://blogs.wsj.com/digits/2014/05/30/data-point-for-people-watching-online-
video-its-youtube-and-then-everyone-else/
201



koji je sve manje slobodan i svima dostupan, te je ideja mrezne neutralnosti u stvari
nesto Sto treba biti ishod borbe, a Sto se lako moze i izgubiti (Couldry 2012: 10). U
nastojanju da sacuvaju svoj nacin poslovanja, pomenute kompanije pokuSavaju da
pretvore kompletnu infrastrukturu u skup zatvorenih platformi, ¢ime bi sprecile i razvoj
globalne digitalne kulture. Oni prosto traze da budu reSeni obaveze da mrezu
ravnomerno rasporeduju, buduéi da to cak smatraju “marksistickim”, kako tvrdi jedna
od lobi grupa brace Koh, poznatih republikanskih finansijera: ‘“napad na slobodno
trziSte... pokuSaj je uniStenja americkog kapitalizma” (Freedman 2016: 131).
Neutralnost u tom pogledu ostaje oblik zadrzavanja bar neke vrste potroSackog
suvereniteta, slobodnog i otvorenog kori$¢enja interneta, a $to, kao $to je napomenuto,
odgovara ipak nekim kapitalistickim firmama.

Kona¢no, takvo kakvo je, globalno multimedijsko jezgro, pretezno sastavljeno
od ameri¢kih kompanija, pokusava da osvoji Citava trziSta i nametne komercijalni
model poslovanja. Tu se uvoze razliiti sadrzaji, ali i franSize ¢iji se format prilagodava
lokalnom kontekstu, poput rijaliti programa ili kvizova. Kastels posebno istice
“mardokizaciju medija”, koja sem isporuke gotovih proizvoda zahteva profitabilnost
svakog medijskog sektora, pa i novinarstva, koje juri za tiraZima, podrivajuc¢i sopstveni
profesionalizam infotejnmentom (MK: 121). lako postoje, naravno, situacije kada se
neke vrste emisija preuzmu ne iz korporativnog jezgra nego iz razlicitih delova sveta,
poput holandske formule “Velikog brata” ili telenovele “Ruzna Beti”, ipak to drasticno
ne menja globalni plasman svih sadrzaja, 1 moZe se zameriti Kastelsu $to podjednaku
paznju daje lokalnim uticajima na globalno kao i obrnutoj i znatno ucestalijoj situaciji.
Jezgro mora da se prilagodava karateristikama regiona, ili da razvija partnerstva sa
tamos$njim industrijama. Tu se ve¢ razvija igra sa pedesetak mo¢nih kompanija, koje
doduse pripadaju “drugom eSalonu” (McChesney 2008: 103), ali to je ve¢ jos rizi¢nije
trziSte od americ¢kog, 1 na zaradu se strpljivo ¢eka u meduigri gradenja infrastrukture i
prilagodavanja posebnim protekcionistiCkim merama, toliko da se mogu desiti
fascinantne stvari, poput uceS¢a Henrija KisindZera, prekaljenog americkog diplomate,
u pregovorima Kine i kompanije Disney (McChesney 2015: 115).

Konzumerizam je, dakle, krajnji cilj, a zarada svrha postojanja medijskih
korporacija. No, ma koliko one nastojale da stvore sistem u kojem se svi klikovi

pretvaraju u dolare, u kontekstu protivrecnog umrezenog drustva medijski imperijalizam
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nikad nije svemocan. S jedne strane, i dalje postoji dominantni centar proizvodnje i
distribucije, koji nameée svoje modele poslovanja Sirom planete. Komercijalizacija je
nesporan proces, ali je sve viSe multipolaran, budu¢i da se javljaju i regionalne
industrije poput indijskog Bolivuda i1 nigerijskog Holivuda, sa kojima su americke
korporacije prinudene da saraduju. Pored toga, iako SAD ostaje najjace ¢voriste u
mrezi, Dejvid Morli (Morley 2006: 34) relativizuje ideju imperijalizma procesima
globalizacije, protekcionizma i publike, koja je do sada bila potcenjena. Postoji, dakle,
pus i pul globalne kulture, tako da naspram uniformnosti, kolektivnosti i proizvodnje
stoji rizina brzina, otvorenost, diverzitet i li¢ni izbor (Lull 2006: 46). Interakcija
horizontalnih 1 vertikalnih mreza u Kastelsa moze poprimiti razli¢ite, dobre ili lose
oblike, dok kod Herberta Silera komercijalizacija vodi ka prelazu svih delatnosti u
usluzne, odnosno placene, ¢ime se ustolicava sebicnost kao vrhovni princip nove
kulture (Ibid: 51). Kastels, pak, ne zatvara put i drugim mogucnostima. No, ta

protivrecna kultura stvarne virtualnosti bi¢e predmet drugog poglavlja.

4.6. Medijatizovano drustvo

Sta je, dakle, umrezeno drustvo za Manuela Kastelsa? Ako se prisetimo, Kastels
je u svojim ranim radovima ukazao na fenomen urbanizma, modela razvoja gradova
prema kojima bi trebalo da se upravljaju svi zaostali akteri urbanizacije. Taj model je,
naravno, Kastels proglasio ideolo$kim, u smislu da je nametao specifican vid kulture,
koja je specijalizaciju, otudenje ili utilitarizam pokusSala da predstavi kao nesto sasvim
prirodno. Eventualni problemi u razvoju gradova tumaceni su samo kao tehnicki, koji
¢e, samim tim, biti ispravljeni razvojem tehnologije. Zanemarivana je pritom sama
druStvena organizacija, koja je spomenutu tehnologiju koristila u uredivanju urbanog
prostora 1 Zivota, a kao privremeni odgovor na urbane kontradikcije nudila samo
potros$nju, ne i reformu drugih sektora. Ideologija urbanizma stoga je prikrivala
¢injenicu da je proizvodna sfera koncentrisala stanovniStvo, potrosnju, zagadenje,
kriminal i mnoStvo drugih aktivnosti, a potom predstavila problem kao nedostatak
tehnickih kapaciteta. Ovo valja ista¢i, budu¢i da Kastels paradoksalno postaje meta
kritike (Ampuja 2012; Jessop 2003) prema kojoj je jedan od predvodnika savremene, ali

sasvim komplementarne ideologije — globalizma.
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Moze se rec¢i da je to srz moderne debate unutar levice, gde je jedna strana
pocela fleksibilnije da razmatra ulogu drzave, tako da ona nije samo instrument klasne
dominacije, kao 1 civilnog drustva, koje nije tek gramsijevska hegemonska formacija ili
altiserovski skup ideoloskih aparata. Posebno u kontekstu sve veceg povezivanja
ekonomskih, politickih i sociokulturnih procesa Sirom planete valjalo je razmotriti i
uobicajena levicarska pitanja, ali i medije. Tako se Kastelsova optuzba, prema kojoj
urbana ideologija drzi da je tehnologija modernizovala grad i podarila mu neslu¢enu
mo¢ 1 propratne probleme, sada okrece protiv samog Kastelsa, u razli¢itim optuzbama
za tehnodeterminizam 1 prenaglaSavanje pozitivnih strana globalizacije. Njegovo
zanemarivanje klasne borbe i radne teorije vrednosti, te okretanje informacionoj
tehnologiji 1 umreZavanju planete, povukli su za sobom i ublazavanje, ili ¢ak uklanjanje
nekih stavova, §to nije najbolje docekano od strane marksista, posto su teorijski okvir
sada otelovile vizije Maksa Vebera i Danijela Bela, ali i Alana Turena i MiSela Fukoa,
uz poneku posvetu Nikosu Pulancasu, $to je percipirano kao nedovoljno, ¢ak neiskreno.

No, drzava, drustvo i trziSte dobijaju nove dimenzije u procesu globalizacije.
DrZava sve viSe gubi sposobnost da racionalno nadzire i podrZava trZiste, kao 1 da
zadovolji potrebe gradana putem javnih politika. Drzava je na svakom koraku
posustajala u svom naumu da u druStvo uvede red 1 sprovodi odrzivi razvoj. Gubitak
efikasnosti platila je krizom legitimiteta, gde su gradani vremenom sve vise protestovali
zbog nereSenih pitanja. Kao Sto i Stjuart Hol (Hall 1996a) primecuje u slucaju
taerovske Britanije, doSlo je do paradoksalne veze izmedu javne podrSke radnika
konzervativnoj desnici, sa kojom su objektivno bili u sukobu interesa. No, Tacerovci su
uspeli da povezu za Hola sasvim udaljena znaCenja, gde je drzava od strane svojih
gradana doZzivljena kao glavni krivac i uzrok njihove neslobode, te je njeno uklanjanje
znacilo prakti¢no ozdravljivanje nacije. To su artikulacije koje ne moZe pojasniti samo
ekonomska baza. Ujedno je, kako tvrdi Dzon Grej (Gray 2007), tacerovska hegemonija
obecala retradicionalizaciju 1 wuniStila gotovo kompletnu baStinu, prepustajuci
slobodnom trzistu kljucne aspekte sopstvene kulture.

Doduse, preterivanje nije sporno. U stvari, sporna je redefinicija odnosa drzave,
drustva 1 trziSta, u kojoj su ucestvovali 1 levicarski mislioci. No, to i dalje nije moglo da
promeni Cinjenicu da civilno drustvo nije sastavljeno samo od crkava ili skola, koje je

Antonio Gramsi video kao proizvodace drustvene legitimnosti, ve¢ da tu postoji i borba
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drustvenih pokreta i nevladinih organizacija, kao i medija. Drzava, pak, nije mogla biti
samo instrument vladajuée klase, ve¢ i ¢uvar kompletnog poretka, pa i neki garant
dobrobiti nizih slojeva. Konacno, trziste nije bilo samo divlja alijenatorna masina, ve¢
je, kako je video DZon Kin (1995a) u svom delu Mediji i demokratija, u vreme rusenja
Berlinskog zida trziSte bilo i garant snaznog civilnog drustva. U pitanju su, dakle,
kompleksni, protivre¢ni odnosi, jedan trougao sastavljen iz visestrukih kombinacija,
koji moze da poprimi koliko povoljan oblik, toliko i1 da, usled unutra$njih, ili sve vise
globalnih problema, postane i kontraproduktivna formacija.

Tako onemocalu kejnzijansku drzavu moze gradanska aktivnost da revitalizuje,
stvarajuci novi smisao kroz drustvene konflikte i nove potrebe ljudi, a koje bi doprinele
restrukturiranju 1 samog drZzavnog aparata. Pritom je trziSna privreda mogla ojacati
civilne aktere, ili ih suviSe komercijalizovati, no, ono §to je nesporno postajalo najgore
reSenje jeste kompletno uklanjanje trziSta, budu¢i da je to garant predestiniranog
neuspeha. Postojala je opcija pluralisticke situacije, gde ¢e do¢i do demokratizacije
ekonomije 1 konsolidacije demokratije, zahvaljuju¢i pojacanoj participaciji gradana; ali i
opcija habermasijanske strepnje da ¢e politicki 1 privredni sistem sasvim napustiti
logiku sluzenja narodu, 1 posvetiti se puzajucoj kolonizaciji razli€itih aspekata javnog 1
privatnog zivotnog sveta. Medu vaznijim razlikama jeste Sto u prvom slucaju i samo
civilno drustvo moze degenerisati u tribalizam 1 nasilje. Sukobi izmedu drZave, trZista i
drustva podjednako mogu proizvesti pozZeljne rezultate, ali isto tako “metadrustveni
nered” i “varvarsku dinamiku” Kastelsovog umreZenog drustva, u kojem je civilna
sfera zapostavljena, ali i u izuzetnim slucajevima uporno alternativna, a trZiste najcesce
neljudski performativno, uz drzavu koja pokusava da se stabilno ukotvi u svetu koji joj
to ne dozvoljava.

Okvir je, dakle, inisovski, i uticaj medium teorije najvidljiviji je u proceni
generalnih karakteristika umrezenog drustva, u pogledu odnosa tehnologije, prostora i
vremena. Novina ¢ak 1 nije to $to drzave posustaju pred izazovima umrezenog drustva,
posto se i to ponavljalo u istoriji imperijalisticke ekspanzije, tako da i stari centar
carstva moze da izgubi uporiSte, 1 bude zamenjen novom prestonicom. Novina je za
Kastelsa $to ni Sjedinjene Drzave nisu sasvim sigurne, iako su svakako najuticajnije
¢voriste u umrezenom drustvu. No, glavna inisovska tvrdnja (Innis 2008) da laki mediji

podupiru militarizam i osvajacku logiku, dominaciju na ve¢im teritorijama, efikasno
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koordiniranje poslova i u komercijalnoj sferi, odnosno, da bez tehnoloske potpore mreze
ne mogu ni da dodu do izrazaja, biva reprodukovana i kao Kastelsova teza o
globalizaciji druStvenih procesa. “Gramatika kapitalizma” (Kroker 1985: 119) u ime
progresa sve viSe oprema informacione tokove ne samo zbog utilitaristickog obavljanja
poslova Sirom planete, ve¢ i borbe protiv entropije unutar sistema, te su prozumerska
mikrodelovanja istovremeno i koristan agonisticki momenat u odrzavanju sveukupnog
performansa.

To Sto Kastelsov globalni kapitalizam radi sinhronizovano u celosti mozda je
idealtipska pretpostavka, ali ukazuje na sveopstu kompjuterizaciju drustva koja tesko
moze da se nazove optimistickom, $to je optuzba koja se Kastelsu pripisuje zajedno za
tehnodeterminizmom (Garnham 1998; van Dijk 1999; Fuchs 2013). Tehnoloska
merkantilizacija znanja srZ je Kastelsovog postmodernog stanja, i korigovana je tek
blagonaklono$¢u prema drustvenim pokretima, Sto ga ne razlikuje ni od Inisove potrage
za neefemernim i netrivijalnim zajednicama, niti od Liotarove komunalizacije istine kao
pokusSaja svojevrsne odbrane od kibernetickog, operacionalnog “metanarativa”. Opste
videnje umrezenog drustva blisko je i Meluanovom globalnom korporativnom selu
(Cavell 2014: 11), ali namece opsti utisak da politicka ekonomija nije ovlas dotaknuta,
za razliku od kanadskog istrazivaca. Prate¢i Inisa, Kastels neumoljivo ukazuje koji
militaristicko-ekonomski centri imaju najviSe koristi od umreZenog drustva, i taj
trougao Japana, SAD 1 Evropske unije deluje u skladu s logikom ukljucivanja i
isklju€ivanja, umreZavaju¢i one komponente kojem su im upotrebljive, dok
diskonektuju nepoZzeljne elemente, proizvodeci drasti¢nu nejednakost.

Kritika Nikolasa Garnama u vezi ustoliCavanja komunikacione teorije kao
vrhovnog objasnjenja celokupnog Zivota, Sto je po Garnamu “imperijalisticka tvrdnja”
(Garnham 1998: 97), tako postaje dvosmislena. S jedne strane, Kastels tesko moze
precizno da odredi uticaj informaciono komunikacionih tehnologija. Koji faktor u
preduzecu je stvarno presudan, da li je to nauno znanje ili obrada podataka ili neka
inovacija, da li je bitniji prozvodni ili usluzni sektor, kao 1 $ta je sa prodajom, sve su
pitanja gde Kastels ne moze formulisati sasvim socioloSki odgovor. Nes§to mu je ipak
lakSe da informacioni kapitalizam ne proglasi za celinu, kako ga kritikuje Fuks (Fuchs
2012a: 15) budu¢i da je finansijska metamreza u osnovi umrezenog drustva (ID1: 496).

S druge strane, to nije problem za medijatizaciju, ne u smislu istinitosti tvrdnje, jer

206



Kastels svakako ne veruje da je tehnologija primarni uzro¢nik razvoja globalnog
kapitalizma, koliko to da mu tehnologija iz perspektive postrukturalizma i medium
teorije omogucava da metaforicki predstavi globalizovani svet, njegov imperijalizam,
militarizam 1 performativnost. Tehnologija, ukljucuju¢i medije, jeste nacin gradenja
poretka u svetu. Kao $to nalazi i Entoni Gidens (2003), iako je vrednost svetske
privrede porasla pet puta, prodaje se ista koli¢ina robe kao i pre trideset godina, tako da
je danasnja “bestezinska ekonomija” pre svega trgovina informacijama. Paradoksalno
za Garnama, komunikaciona teorija mozda je vrhovni eksplikator celokupnog Zivota, ali
ne zarad apologije globalizacije.

U slucaju strukture svetskog multimedijskog sistema, Kastels je sasvim na tragu
politickih ekonomista, razlika je viSe kvantitativna nego $to je u pitanju negiranje
odredenih tendencija globalnih medija. Postoji jezgro sa velikim korporacijama, koji se
medusobno takmice ali po potrebi i saraduju, buduéi da nema garancija da ¢e zauvek
ostati na vrhu. Tako izmedu objavljivanja Kastelsove knjige i sadasnjeg stanja imamo
pad Time Warner-a s vrha i uspon kompanije Verizon, ili nove takmace na podrucju
video striminga, poput Netflix-a. Time se, naravno, ne menja osnovna logika, pogotovo
Sto postoje indicije da su se americke kompanije uz pomoc¢ drZzave potrudile da osujete
izgradnju alternativne globalne infrastrukture zemalja BRICS-a, tako da je samo Brazil
uspeo da postavi kabal do Portugala, dok su rusko-kineske inicijative odbijene u
medunarodnim institucijama, koje su safuvale amerocentricnost mreze, a mozda
sprecile jeftiniju i sigurniju konekciju (Aouragh & Chakravartty 2016: 9). Uprkos tome,
“telekomunikaciona logika” 1 u bar bliskoj buduc¢nosti ¢e se drzati “imperijalne
infrastrukture”.

Kastels se viSe interesuje za promene blize obi¢nim gradanima, iako ova
geopoliticka strana price nije ni u kakvoj koliziji sa teorijom umrezenog drustva. Ta
borba provajdera i internet kompanija, oko internet neutralnosti, odnosno pitanja
ravnopravnog koriS¢enja komunikacione infrastrukture, jeste povezana sa pitanjem
ulaska BRICS-a na trziste. Tako, paradoksalno, geopoliticki protivnik moze biti
saveznik civilnog druStva u o€uvanju internet neutralnosti. To takode vazi i za, kao $to
je ve¢ spominjano, internet kompanije poput Google-a i Facebook-a, koji s jedne strane
nadgledaju korisnike, prikupljaju, obraduju i na kraju unovc¢avaju podatke o njima, a s

druge strane dele interese tih istih eksploatisanih prozumera u pogledu jednakosti
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pristupa internetu. U umreZzenom drustvu zaista prijatelji 1 neprijatelji su isti, i strane se
vrlo lako menjaju. To po Kastelsu pokazuje da takvi manevri i ekonomije sinergije
koliko su mo¢ni toliko i o¢ajnicki prate publiku, koja sve brze napusta jedne i seli se na
druge platforme. Pokusaj provajdera da u stvari preotmu protok jeste nacin da preuzmu
kontrolu nad distribucijom sadrzaja i stvore privatne mreze, dok je odbrana neutralnosti
garant opstanka internet kompanija, koje profitiraju od otvorenosti mreza.

Ni jedni ni drugi ne mare istinski za sopstvenu publiku, u pitanju je samo
nemilosrdna konkurencija. Nekad su Yahoo i MySpace bili “kraljevi interneta”, a sad i
Youtube kaska za Netflixom, koji je obi¢na start-up kompanija. Google i Facebook
deluju kao trajnija reSenja, no nikome se ne garantuje vecnost. U svakom slucaju,
korporacije i korisnici su u procesu nalazenja novog odnosa. Sve manje su korporacije u
mogucnosti da ¢ekaju da publika dode njima, iako centralizacijom proizvodnje uspevaju
da smanje troskove, standardizuju sadrzaj i distribuiraju medijskim niSama nesto §to je u
stvari identi¢an proizvod plasiran preko viSe kanala. Pritom ipak moraju da prate
kulturne razlike do odredenog stepena, kako bi privukli publiku koja treba da bude
prodata oglaSiva¢ima. Industrija kulture i drustvo kontrole, kao organ i organizam,
statisticki oblikuju ciljnu populaciju, 1 onda takvoj ipak imaginarnoj grupi Salju sadrZaj
u skladu sa planski stvorenim marketin§kim modelom. Ovo je svakako 1 dalje Cesto
uspesan recept, no korisnici, 1ako su jos§ uvek plen korporacija, budu¢i da se ponaSaju
kao roj ofekuju da im medijski teren, kako kaze Eksl Bruns (2008), bude opremljen
cvecem 1 koSnicama, kako bi se uopste mogao ubirati med. No, publika lako mozZe i da
napusti platformu, nezadovoljna sopstvenim statusom ili kvalitetom sadrzaja kos$nice,
ako oseti da je eksploatisana.

Jasno je da je ovo viSe bodrijarovska hiperkonformisticka masa nego ona
kreativna publika, koju prizeljkuje Kastels, no ¢ak i takva ona se rasprostire po Citavoj
medijskoj mrezi, donekle samostalno proizvodi socijalnu stratifikaciju i sam drustveni
poredak, ali upravo takva paradoksalno je sve manje kontrolisana od strane korporacija.
Publika Cesto istinski postaje Bodrijarova vracarska kugla, ¢ije ponaSanje se ne moze
precizno predvideti, ssm mozda u smislu daljeg uklanjanja cenzure sadrzaja. Spajanje
informative, industrije zabave i internet kompanija, na koje podseta Dzejms Keri
(Carey 2011: 102), kao i predvidanje populistickog razvoja medija ukrstanjem
komercijalizacije, politickog paralelizma i tabloidizacije (Hallin & Mancini 2004: 281),
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odnosno, ideoloSka zastranjivanja industrije kulture, Kastels Sire ne obrazlaze i
zadovoljava se samo referisanjem na Skota LeSa ili Benjamina Barbera. Tako Kastels
ujedno ne negira kriticke probleme u kulturnoj proizvodnji, ali ih sam ekstenzivno ne
analizira. Njegov fokus jeste na medijskoj ekologiji i politickoj ekonomiji umrezenog
drustva, ¢ije je korporativno jezgro locirao i opisao njegovu deregulaciju proizvodnje i
distribucije sadrzaja, ostavljaju¢i neke poststrukturalisticke dileme nepotpuno
obrazlozenim, posSto je ta pitanja prekrila potraga za emancipatornom simbolicko-

tehnoloSkom logikom. No, kultura stvarne virtualnosti ipak nije ruzicasta.
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5. Kultura stvarne virtualnosti

5.1. Uvod

Manuel Kastels je, kao $to je re¢eno, oznacio informacijsko doba kao eru sa
smanjenom tenzijom kulture i prirode i naglaskom na ¢isto drustvenom, ljudskom svetu,
u kojem se kultura odnosi samo prema kulturi (ID1: 501). Iako mu se moze zameriti da
time zanemaruje vrednost energije i industrije u globalnoj ekonomiji, na
medijatizovanom Zapadu teza je ipak odrziva. Vise no ikad, kako su to videli jos
Rejmond Vilijams 1 Marsal Mekluan, kultura i mediji su bitni podjednako kao i
proizvodne snage, i sve autonomniji u odnosu na materijalne osnove drustva. Kastels
razume kulturu kao “skup vrednosti i verovanja koja sluze tome da informisu,
usmeravaju i motivisu ponasanje ljudi” (MK: 61). Kultura nastaje “konsolidacijom
znacenja”, nastalih u medusobnim odnosima svih delova drustvene strukture. Budu¢i da
u temelju vidi konfliktnu interakciju struktura i ljudi, ne samo odnosi saradnje nego i
tenzije izmedu proizvodnje, potroSnje, iskustva i moci doprinose ruSenju ili
konsolidaciji kulture (Castells 2000b: 7), koja se povrh toga organizuje oko elektronskih
medija kao posebnog elementa strukture. Fleksibilni hipertekst strukturira nasu
simboli¢ku sredinu i stvara posebnu, virtualnu® dimenziju realnosti, koja nam

obezbeduje same kategorije pomoc¢u kojih mozemo da mislimo i delamo (Ibid: 13).

P19

2 Dictionary.cambridge.org: “skoro ili gotovo specifi¢na stvar ili kvalitet”, “moze se
stvoriti ili videti koriS¢enjem kompjutera, bez odlaska nekuda i razgovora sa nekim”.
Merriam-Webster.com: “biti u sustini ili efektivno, ali ne i formalno prepoznat ili
priznat”, “hipoteticka Cestica Cije se postojanje pretpostavlja/zakljucuje pomocu
indirektnih dokaza”.

Oxforddictionaries.com: “gotovo ili skoro blisko opisu, ali ne u potpunosti u skladu sa
striktnom definicijom”.

Dictionary.com: “u optici oznacava sliku koja se formira geometrijskom
konvergencijom zraka, ali ne stvarno, budu¢i da je slika u stvari odraz u ogledalu (a ne
realnost)”.

Thesaurus.com: Definicija: u sustini. Sinonimi: osnovno, konstruktivno, esencijalno,

fundamentalno, implicitno, pretpostavljeno, efektivno, prakticno, indirektno,
210



Virtualno je stoga varljiv pojam koji trazi dodatno pojasnjenje. Naime, Kastels
koristi Oksfordski re¢nik kako bi definisao kulturu stvarne virtualnosti: “virtualan:
takav je u praksi iako ne striktno ili imenom... stvaran: realno postoje¢i” (ID1: 399). S
druge strane, Miroljub Radojkovi¢ 1 Marko Mileti¢ podsecaju da je termin virtualno
preuzet, kao i izraz kiberprostor, iz nau¢ne fantastike, i da nosi znacenje “stvaran”, te da
je virtualna stvarnost sustinski pleonazam. Zbog toga predlazu termin virtuelan, kojim
bi se ukazalo na privid ili nesto imaginarno (Radojkovi¢ & Mileti¢ 2006: 161-163), u
smislu snazne “digitalne fatamorgane”. Kastels, pak, koristi termin virtualnost vrlo
slobodno, te obuhvata oba znacenja, koje dopunjava bodrijarovskim razumevanjem, gde
pleonazam u stvari najavljuje hiperrealnost, ali $to Kastels umerenije tumaci, kao uvek
posredovano 1 simbolicko komuniciranje, ali ne i slom autenti¢nosti i znacenja. Kastels,
dakle, ne samo da insistira na simulakrumima, ve¢ i ne pravi razliku izmedu “stvarnosti
i simbolickog predstavljanja” (ID1: 399).

To jest, to $to je neSto imaginarno za Kastelsa nije i nestvarno, jer ako kroz
njega posmatramo svet, uokviravamo praksu nekim imaginarnim znacenjem, onda u
tom hibridu stvarnog i izmisljenog drugi element postaje samo novi sloj stvarnosti. Tu
se Kastels slaze s Hjarvardom, posto “u socioloSkoj perspektivi, interakcije putem
medija nisu ni manje ni vise realne od neposrednih interakcija... nema potrebe za
diferencijacijom statusa stvarnosti u razli¢itim oblicima interakcija” (Hjarvard 2013:
15). No, ostaje dilema da, 1 pored toga Sto medijski posredovana interakcija sama po
sebi nije privid, to Sto se stvarno desila ne znaci i da ima isti uticaj kao neposredovana
interakcija. PlastiCan primer bila bi bilo koja organizacija drustvenog dogadaja, recimo
protesta, gde je znatno vise onih koji na internetu izrazavaju nezadovoljstvo, agituju,
pokrecu inicijative, protestuju na Twitter-u 1 sliéno. To jest, lakSe je biti aktivista
klikom miSa nego na stvarnim demonstracijama. Dakle, Kastels isti¢e realisticnost
posredovanih interakcija, koji su suStinski i efektivno istog kvaliteta kao i neposredne
veze, ali ne zanemaruje potencijalni kreativni meduodnos stvarnog i imaginarnog,
odnosno, mo¢ privida, na koji ukazuju Radojkovi¢ i Mileti¢.

Valja preneti u potpunosti Kastelsovu definiciju komunikacijskog sistema koji

proizvodi stvarnu virtualnost: “To je sustav u kojem je sama stvarnost (to jest ljudsko

potencijalno, u praksi, pragmaticno, jo§ ne primljeno k znanju. Antonimi: aktualni,
autenti¢ni, realni.
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materijalno/simbolicko postojanje) u potpunosti obuhvacena, posve uronjena u
virtualnu postavu slika, u izmisljeni svijet, u kojemu pojave ne postoje samo na ekranu
pomocu kojeg se iskustvo komunicira, ve¢ same postaju iskustvo” (ID1: 400). Kastels iz
devedesetih i u novom milenijumu tretira konvergenciju stvarnog i imaginarnog na dva
nacina, i to obelezava njegovo delo. Za kasnog, angazovanijeg Kastelsa, kultura je
saCinjena od procesa, od protokola koji omoguéavaju komunikaciju izmedu razli¢itih
kultura, kako bi se prevladao “strah od drugog” (MK: 64). U pitanju je kosmopolitska
kultura, koja u pocetku ne moze da se zasnuje na zajedni¢kim vrednostima ve¢ na
deljenju vrednosti same komunikacije. Protokoli bi trebalo da omoguée bar elementarno
razumevanje razlicitih kultura, kako ne bi doslo do bespotrebnog nasilja, na isti nacin
kao $to demokratska kultura na procedurama temelji svoje funkcionisanje (MK: 63).
No, Kastels koji je u poslednjoj deceniji dvadesetog veka pisao Informacijsko doba,
video je i radanje fundamentalistickih, nacionalistickih i netrpeljivih informacionih
mreza, koje prozvode “stvarnu urotu... pothranjujuéi paranoju, povezujuci ljutnju i,
mozda, prolijevajuci krv” (ID2: 99). To jest, koegzistencija svih kultura i narativa u
velikom multimedijskom tekstu Kastelsu je sli¢na Alefu iz istoimene price Horhea Luisa
Borhesa, specificne tacke iz koje se vidi Citav svet. Ali tada Kastels zavrSava
dramaticno daleko od kosmopolitske kulture protokola komunikacije: “moramo gledati
sebe u ogledalu povijesne stvarnosti. I mozda nam se nece svidjeti ono Sto budemo
vidjeli” (ID1: 501), budu¢i da ¢e fundamentalizam c¢initi “najdrskiju, beskompromisnu
prijetnju jednostranoj dominaciji informacijskoga globalnog kapitalizma™ (ID3: 378).
Ovaj potencijal kulture stvarne virtualnosti u skladu je sa videnjem ra¢unara kao
masine mogucnosti, koja sada obraduje ve¢i deo kulture. Prva glava stoga ¢e se
posvetiti medijima kao mentalnoj infrastrukturi, gde novi “supertekst” okuplja do tada
raStrkane oblike komunikacije, od oralne, preko pisane, do audiovizuelne, ublazavajuci
granice izmedu intra, interpersonalnog i masovnog komuniciranja. Kastels drzi da je
doslo do digitalne konvergencije nekad razlicitih sfera s razli¢itim pravilima, koji se
sada prelivaju u druge kontekste prosto zato Sto nova tehnologija obuhvata sve vrste
kulturnog izraZavanja. “Zajednicki kognitivni obrazac” u stvari sastavlja religijsko i
sekularno, autoritarno i slobodno, asketsko i potrosacko. Cak i proslost, sadasnjost i
buduénost moraju da koegzistiraju po cenu da se medusobno obesmisle. Mete su

razli¢ite, od lokalnih kultura, odbacivanja smrti i dominacije zdravstvenog diskursa, do
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ideologije zabave. Sve to Cini stanje virtualnog, koje je kod Kastelsa blisko Liotarovom
postmodernom stanju, ali koje nosi sa sobom kako opasnosti tako i mogucnosti
emancipacije.

Posebna pozicija publike predmet je druge glave. Publika vise nije element koji
se moze zanemariti kao konstrukcija samih medija koja se prodaje oglaSivacima.
Umesto artificijelne, imamo publiku koja nije bespomoc¢na, ali nije sasvim odredeno i
da li to vodi ka istinskom pluralizmu i gradanskoj participaciji. Publika je sposobna da
selektuje aspekte poruka koje prima, da iskoristi sopstvene kodove kako bi bar donekle
izbegla industrijsku logiku medija, a u digitalnoj sferi omogucena joj je i veca
samostalna kreacija. Posiljalac/primalac, Kastelsova centralna figura, nalazi se u
protivre¢nom polozaju simultanog odrazavanja komercijalnih interesa i interaktivnosti i
individualizacije. Oslanjaju¢i se na Umberta Eka, Kastels predstavlja svojevrsni model
komunikacije buduénosti, koji polako kreativnu publiku oslobada korporativnog stiska,
Sto ¢e dovesti 1 do preuredenja same kulture. I ovde se razlikuje Kastels iz devedesetih
godina 1 onaj angaZzovaniji Kastels treeg milenijuma. Naime, dok je prvi upozoravao na
opasnost da konzumerizam i zadovoljstvo ostanu dominantni obrasci, da moze do¢i do
psiholoskih zastranjenja 1 mnoStva autistiCnih, personalizovanih hipertekstova, koji bi
tako izolovani proizveli sistematsko nerazumevanje i gubitak zajednickog druStvenog
smisla, pozni Kastels ve¢inom odbacuje ove slutnje kao suvise hipoteticke, empirijski
neproverene. Nazalost, u svom angaZovanom pokusaju da istraZivanja oblikuje s ciljem
promene buSovskog sveta, ni on sam ih ne proverava, pa narastaju¢i problem kontrole
sasvim zanemaruje.

Tre¢a glava okre¢e se medijatizaciji politike, odnosno, uticaju medija na sam
nacin politicke borbe za naklonost javnog mnjenja i raspodelu moci. Politicari su
primorani da razviju specifian stil, kako bi se prilagodili kriterijjuma selektice,
organizacije i prezentacije podataka od strane medija. Posebno vazni formati jesu
takozvani human interest, freym konflikta, prilozi o ekonomskim posledicama odredenih
procesa ili odluka, kao i interpetacija politickog delovanja kao strateske igre. Time se
omogucava distanca novinara od politikih aktera, njihov profesionalizam, prisniji odnos
sa publikom, kao 1 analitiko 1 istraZzivacko novinarstvo. Ova sfera je prili¢no nekriticki
zamis$ljena u dosadasnjem proucavanju medijatizacije, iako je zabeleZena i zabrinutost

da ugrozi tekovine demokratije infotejnmentom koji konstantno trazi junake i zrtve,
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sukob i emociju, te onemogucéava racionalnu raspravu o drustvenim problemima i
otvara prostor za razvoj populizma. Ovo je sfera koja je posebno bila na udaru u
prethodnim ameri¢kim izborima, koji ¢e svakako dovesti do prevrednovanja ideje
medijatizacije politike, a Cemu ¢e biti posvecen deo ove glave.

Identitet je poslednja stavka u poglavlju o kulturi stvarne virtualnosti, iako ne i
zavrsna re¢, posto ¢e razmatranje subjekata druStvene promene takode biti kulturno
pitanje. Kastels razlikuje legitimizirajuce, projektne i identitete otpora, tako da dovodi u
pitanje informacionalizaciju zajednica, kako to vide Hep i Hjarvard. Kastels ne vidi
samo sekularzaciju, deteritorijalizaciju post-tradicionalnih identiteta, gde su religijske
institucije pod nadzorom kriti¢kih medija, a drustvene veze i dalje u procesu refleksivne
modernizacije. To je samo jedna od moguénosti. Kastels licno prizeljkuje razvoj
kosmopolitiskih mreza, koje bi bile segmentirane, policentri¢ne, ali 1 ideoloSki podobne.
Integrisana levca mogla bi da izvrne fukoovski panopticizam i nadzire drzavu, kako to
¢ini mnosStvo monitoring institucija. Zelena i feministicka kultura oblici su novih
identiteta koji najavljuju za Kastelsa pozeljne drustvene projekte. No, on je primoran da
ukaZe 1 na izazov globalnom civilnom drustvu u vidu fundamentalistickih protivnika,
koji razvijaju teorije zavere, brane stare naine Zivota protiv takozvanog establiSmenta, 1
ne prezaju ni od ekstremnijih metoda, tako da terorizam ¢ine medijskim spektaklom.
Medijatizacija, dakle, nije samo nesto Sto sekularizuje. Ako umreZava razli¢ite ugrozene
svetske manjine 1 razvija liberalnu politi¢ku kulturu, nose¢i emancipaciju polova i
zas$titu zivotne sredine na svoim ple¢ima, onda je medijatizacija sposobna i za obrnute

procese.

5.2. Virtualno: od tehnologije do industrije kulture

Prihvatanjem mekluanovskog videnja da medijske tehnologije cine ,, mentalnu
infrastrukturu* nase komunikacije (ID1: 356), Manuel Kastels je oznacio najsire okvire
svojem videnju kulture. Nekad je postojalo samo neposredno komuniciranje sa svim
svojim simboli¢kim 1 telesnim slojevima, zvukovima, grimasama, govornim i drugim
manama. Pismo je ve¢ uvelo konceptualno misljenje. Znanje se ne samo odvojilo od
onoga koji je to znanje izlagao, ve¢ su epika i drama zamenjeni ¢vr§¢om, teorijskom

kompozicijom. To jest, recima Erika Haveloka (1991: 55), nepismeni nisu bili skloni
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deduktivnim kategorijama, te su sada bili primorani da svoje miSljenje uklope u Cisto
logicke forme. Pisana re¢ nametnula je odredenu gramatiku, iako Havelok priznaje da
su knjige antike sporo modifikovale primarnu usmenost, te da je alfabet polako fiksirao
jezik. Spontanost i improvizacija, koji su karakterisali oralno doba akcije i
emocionalnog jezika, zamenjeni su faktografijom i linearnim oblicima komunikacije.
Presa je kvalitativnu promenu ucinila masovnom: svi su poceli da slazu pojmove kao
olovna slova u Stampariji (Ali¢ 2010: 121). Umesto ritmi¢nog usmenog cuvanja
tradicije, jezikom sve viSe dominiraju termini koji ukazuju na mentalne predstave, koje
nagone na ispitivanje postojeceg. ,,Participi, glagoli i pridevi, koji su se ponasali kao
glagolske imenice, ustuknuli su pred ideoloskim entitetima, apstrakcijama, objektima“
(Havelok 1991: 130). Virtualno je za Kastelsa ve¢no stanje naseg komuniciranja.

lako je Zak Derida ukazivao na to da se usmeno i pismeno toliko radikalno ne
razilaze (Coyne 1995), Kastels se drzi stava da je pismo osujetilo potpuno izrazavanje
ljudi, i postavilo se iznad audiovizuelnog, koje je potisnuto u domen umetnosti, neretko
preziran od strane intelektualaca jo§ od Platona 1 njegovog odnosa prema grékim
tragi¢arima. No, Kastels u pojavi filma, radija i televizije vidi istorijsku osvetu sveta
slika i zvukova (ID1: 357), te novu komunikacionu revoluciju. Jasno je da je i s ove
strane bilo preterivanja u vezi nove medijske galaksije. Razvilo se svojevrsno ,,magijsko
misljenje, kolektivna fasciniranost tehnologijom, u kojoj ¢ak i predsednik Obama vidi
demokratizatora i rasadnika egalitarnosti i prosperiteta (Eubanks 2011: xvi). Mada,
op&injenost nije ni preterano nova, buduéi da Noam Comski beleZi plitke pretpostavke o
potencijalu novih tehnologija jo§ polovinom dvadesetog veka, kada mu je kolega
antropoloski lingvista govorio da trenutno samo prikuplja materijal koji ¢e kroz koju
godinu kompjuteri lako obraditi (Comski 1979: 182). Sam rad Comskog na polju
generativne gramatike sugeriSe da on veruje da je ljudska inteligencija dublja od par
formalnih misaonih tehnika koje bi racunar mogao da simulira, i u tome ima
istomisljenike, koji su takode ukazivali na nesuvisla uverenja da su drustveni problemi
samo ,,greSke u komunikaciji“ koju razvoj informatike moze resiti, poSto je realnost
izracunljiva (Vajzenbaum 1980: 32).

Pritom je prisutan 1 pokuSaj odomacenja, naturalizacije tehnologije, kako bi se
kroz softverske interfejse nesSto sustinski neljudsko predstavilo kao sasvim prirodno

(Siegert 1998), bududi da ljudi smatraju da preko racunara percipiraju stvarnost a ne
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sistem jednacina (Kittler 2010: 228). Po Ketrin Hejls, to vuce poreklo ne od
tehnodeterminizma, ve¢ od stare kartezijanske podele na um i materiju, stoga je i
kibernetika konceptualizovala informaciju kao neSto bestelesno, Sto lagano prenosi
znaCenja putem razli¢itih prenosnika, Sto je Cak i1 suprotno Mekluanu, za kojeg je
znacajna materijalnost medija (Hayles 1999: 2). Ovde se u stvari jednom apstrahovana
stvarnost pocinje tumaciti kao izvorni oblik same stvarnosti, Koja postaje maltene
nesavrSeni odraz svoje kompjuterske simulacije. Hejlsova pretpostavlja da se na ovome
temelje razliCite teorije liberalnog subjekta, koji mozda poseduje telo, sve kontradikcije
drustvenog konteksta i bioloskih ograni¢enja koja uz to idu, ali taj subjekat nije
predstavljen kao telo, nego kao virtualni entitet. Ako mi promisljamo nasu stvarnost
posredstvom medija, onda tehnologija ogranicava nas diskurs tako s§to se postavija
izmedu nasih cula i sveta, $to je omogucilo Mekluanu da dovede u pitanje ukotvljeni
modernisticki racionalizam (Poster 2006: 123). Sada je telo sasvim podredeno, postaje
diskurzivni konstrukt kojim informaciona tehnologija moze da manipuliSe (Hayles
1999: 194).

Umesto kritiCkog razmatranja, prisustvujemo antropomorfizaciji tehnologije,
koja moze da se zarazi virusima kao ljudska bica, a 1 sami ljudi mogu da se
reprogramiraju (Postman 1993: 116). Kao §to Nil Postman primecuje, rasirena su bila 1
verovanja da masine imaju ,,uverenja‘, primera radi, da termostat poseduje odredeno
znanje, da deluje Saljivo razmatrati da li termostat razume ideju vruceg ili hladnog, da li
oseca ili shvata znaCenje bilo ¢ega. Pomama je ilustrativna na primeru pretpostavke
Norberta Vinera da bi ljudi, u slu¢aju da su kompjuteri bili u Sirokoj upotrebi u vreme
otkrica atomske bombe, verovatno tvrdili da bomba ne bi nikad bila stvorena bez
racunara, iako je u stvari mnogo toga napravljeno bez digitalnih tehnologija (Ibid: 111-
120). I sam Kastels primecuje kontrakulturnu upotrebu tehnologije, kojom je pokuSana
korekcija Cisto militaristicke svrhe prvobitnog Arpanet-a (ID1: 382), i Sto ce
karakterisati mrezu u daljim borbama za njenu otvorenost, spontanost i
decentralizovanost. No, istina je i da je Kastels na ivici da upadne medu one koji slave
kompjutere kao sredstva licnog oslobodenja, i proglaSavaju racunar za ,,novi LSD*
(Turner 2008). Kastelsova vera u pozitivne promene u novom tehnoloSkom kontekstu

teSko se moze uzdrmati.
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S jedne strane, to je razumljivo, poSto racunar ¢ak i oni koji ponajvise strepe
smatraju masinom mogucnosti (Galloway 2012: 19), neSto $to potencijalno moze
zadobiti mnogobrojne oblike, jer pritom ne poseduje konkretniju definiciju kakvu su
imale prethodne tehnologije. Kao §to uvida Vendi Cun, stari mediji su posedovali
odgovaraju¢a imena, oni su gotovo bukvalno denotirali sopstvenu svrhu. Stampa je
zaista bila Stampa, novinski list (news + paper), film je bio fizicki materijal, radio je
oznacava nacin transmisije (radijaciju), televizija je bila pogled u daljinu (Chun 2006:
39). Sadasnja tehnologija trebalo bi da oznacava interkontektovane mreZze, no pitanje je
da li je to samo pokuSaj vizuelizacije viSe nego Sto je internet stvarno mreza. Ni
metafora kiberprostora nam ne govori nista o materijalnom obliku, niti sadrzaju, buduci
da to sustinski nije prostor, dok krmanos ili navigator ukazuju na utopijsku moguénost
mobilnosti i slobode, koja je za Cun upitna, vise nauénofantasticna agenda koja
pokusava da umiri dezorijentisani svet (Ibid: 59).

Ono $to je za Kastelsa nesporno jeste da je nova tehnologija ipak proizvela
izvesni ,,supertekst” koji je ujedinio audiovizuelne i pisane oblike komunikacije (ID1:
357). Prate¢i Postmana (1993: 20), Kastels vidi medijsku tehnologiju kao vodica u
slucaju objekta naseg razmisljanja, i kao mentalno pomagalo kojim se koriguju i simboli
pomocu kojih poimamo te objekte. Medijski sadrzaj dvostruko ogranicava elemente
naSe kulturne sredine. [ako ne spominje Fridriha Kitlera (Kittler 1998), ovde se slazu u
vezi tehnologije koja umrezava sve izolovane medijske sisteme, i daje kohezivnost
kompletnoj kulturi, koja je sada , posredovana komunikacijom i zbiva se kroz nju
(ID1: 357)%. Po Pasal Prestonu (2001: 94), posle Bodrijara sve je postalo kulturno,
drustvena struktura i politicka sfera dozivljavaju se kao nematerijalni znakovi, buduci
da je stvarnost konstantno posredovana. Medutim, najéesca greska koja se ponavlja u
sli¢nim kritikama postmodernizma jeste da se ne vide bodrijarovske posledice ovakve

hiperrealnosti, naime, smrt zna¢enja 1 autenticne komunikacije.

'3 Hrvatski prevod ukazuje na posredovanje komunikacionom tehnologijom, to jest, u pitanju je
anglosaksonska definicija komunikacije. ,,Same kulture, tj. nasi povijesno proizvedeni sustavi
vjerovanja i pravila, temeljito se mijenjaju i sve ¢e se viSe mijenjati, pod utjecajem novoga

tehnoloskog sustava“ (ID1: 357).
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Tako se i kultura stvarne virtualnosti ne moze tumaciti tek kao oslobadajuéi
hipertekst i interaktivna mreza. U sluc¢aju Kastelsa, posledice ipak nisu sasvim
bodrijarovske, ali su svakako prozete kontradikcijama. U nacelu, Kastels vidi novi
komunikacioni sistem kao nesto $to moze da obuhvati sve kulturne izraze (ID1: 401).
To bi podrazumevalo znacajnu diferencijaciju, prilagodavanje sadrzaja korisniku, kao 1
delatnost samih korisnika. No, posebno u novom izdanju Informacijskog doba Kastels
vidi ,,vazne nejednakosti na internetu* (Castells 2010a: 377), tako Sto ¢e prvenstveno
kulturni izrazi razvijenih nacija, privilegovanih rasa, klasa, polova ili generacija, stvoriti
specifiéni svetonazor. Primera radi, moze se spomenuti da su pisci Wikipedia-e
pretezno obrazovani muskarci (Reagle 2010: 8), kao i da, posto Zapad ima najveéi broj
kreatora sadrZaja, postoji vise ¢lanaka o Antarktiku nego o najve¢im drzavama Afrike, a
neproporcionalna predstavljenost zabelezena je 1 u odnosu na Juznu Ameriku i Aziju
(Graham 2014: 114). Nereprezentativna enciklopedija ponavlja razliku razvijenog
severa i zaostalog globalnog juga, i vraca nas na odnose mo¢i i znanja. I dalje ¢e
postojati ,,oni koji upravljaju i oni kojima se upravlja“ (ID1: 398)*.

Ali to ne znaci ni da ¢e unutar razvijenih nacija situacija biti drasti¢no bolja.Jo§
je u Internet galaksiji Kastels ukazao da su tvorci kulture interneta pretezno
naucnotehnoloska elita, hakerske grupe i preduzetnici (1G: 48), dok ¢e virtualne
zajednice biti pokusaj korekcije politicke 1 ekonomske moci. Na Zapadu ¢e se poruke
ujediniti, obrazovni ili zabavni sadrZaj, kao 1 politicke informacije, ne samo da ¢e se
prenositi istim putem, ve¢ ¢e konvergirati. Edukativne emisije bi¢e koncipirane kao
kompjuterske igre, ozbiljne vesti izgledac¢e kao sapunice, preklapace se akcioni film i
sport. Pravila jedne sfere primenjivace se u sasvim razlicitoj sferi, tako da ¢e mozda
sasvim nasumino povezana znaenja stvoriti novi ,,viSestrani semanticki kontekst
(ID1: 399). Po Kastelsu, nema garancija da ¢e poruka uopste biti proizvedena po
pravilima odredenog medijskog domena, to jest, primera radi, jedan Donald Tramp
postace politicki kandidat sa retorikom imanentnom ameri¢kom rvanju, sa izazivackim,
agresivnim nastupom.

Novonastali ,zajednicki kognitivni obrazac* smanjice , mentalnu udaljenost
izmedu razlicitih izvora kognitivne i osjetilne ukljucenosti... Sve vrste kulturnog

izrazavanja, od najgorega do najboljeg, od najelitnijega do najpopularnijeg, stoje

¥ U originalu ,,interacting and interacted (Castells 2010a: 402).
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zajedno u ovome digitalnom svemiru i povezuju se s proslim, sadasnjim i buducim
manifestacijama komunikativnoga uma u golemi povijesni supertekst. Na taj nacin
oblikuju novi simbolicki okolis. One virtualnost ¢ine nasom stvarnoséu“ (ID1: 398- 99).
Ako se prisetimo Fridriha Kitlera, pa i Zila Deleza, ono §to imamo je sve veée gubljenje
kriterijuma. Podse¢amo, Kitler je video da su u kulturi devetnaestog i dvadesetog veka
jo§ vladali kriterijumi kvaliteta i fukoovske normalnosti. To je bio nacin kontrole
kulturnih diskursa, gotovo RAM memorija koja proc¢i§¢ava nepozeljno (Kittler 1990).
No, u Delezovom drustvu kontrole viSe se ne nadzire i kaznjava, niti se nastoji
disciplinovati seksualnost, kako je to smatrao Misel Fuko (1982 & 1997), ve¢ se
kontroliSe i anticipira. Naprotiv, prisustvujemo ,, koegzistenciji “ svega od meditativnih,
estetskih ili religijskih poruka do pornografije i sadistickih videoigara (ID1: 402). O
tome se, shodno konceptu druStva kontrole, prikupljaju podaci, ne zarad kazne, ve¢
formiranja modela koji ¢e jos adekvatnije oteloviti potrebu ili interes korisnika.

Kastels nije jasan u pogledu konaénih posledica ovog stapanja horizonata, posto
tvrdi podjednako da je ovo zadnja etapa sekularizacije, ali takode i da ¢e do¢i do
razbuktavanja religijskih 1 etnickih identiteta, koji ¢e biti medu glavnim protivnicima
globalizacije. S jedne strane, razlog tome je sustinsko nebavljenje postfukoovskim
pantopticizmom, u smislu kontrole 1 anticipacije, sem niza opStih tvrdnji. S druge
strane, re¢ je o Kastelsovom neprihvatanju konacnog sloma svih metanarativa, svih
kategorija pomocu kojih razumemo svet, i nastupanja digitalnog nereda, u kojem je
jedina istina ona koju je korisnik odabrao, budu¢i da su centralizovani izvori znanja
bespomoéni (Weinberger 2008). Nasuprot toga, Kastels se i dalje drzi jednog od
vodec¢ih humanistickih pomova, naime, obrazovanja, i nada se razvoju kosmopolitskih
kulturnih mreza, tako $to bi neki od pomenutih tvoraca internet galaksije uc€inili napor
da ipak proizvedu zajedni¢ko demokratsko znanje (ID1: 391). Ovde bi se moglo re¢i da
Kastels stoji nasuprot Mekluanu, kao predstavnik ideje prosvetiteljstva, buduéi da
obrazovanost, ,,prevazilazi svako prirodno culo... ona je opste ¢ulo* (Gadamer 1978:
43), 1 ne ograniava se na posebne sfere, stoga je u osnovi za Kastelsa poZeljnih
drustvenih promena.

Jedino gde kod Kastelsa problem ,koegzistencije“ razli¢itih sadrzaja dobija
oblik jeste u inisovskom poimanju problema vremena (ID1: 454), i to njegovog

negiranja naspram borbe razlic¢itih indentiteta da povrate smisao vremena. Kod Harolda
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Inisa, vreme je oznacavalo specifican drustveni rezim koji je, za razliku od drustava koji
se fokusiraju na prostor i konstantno uniStavaju trajnije vrednosti, temeljio sopstvenu
egzistenciju na istoriji, pamcenju, religijskom 1 ritualnom (Innis 2008). Temporalnost je
oduvek bila vazna, ali retko je razmatrana u odnosu sa tehnologijom. U promisljanju
manipulacije vremenom specifi¢no je i videnje Luisa Mamforda (2009), koji je u
mehanickom casovniku video novu regulaciju zivota, kakva se pojavila prvo u
manastirima, a potom u gradovima, tako $to je maSina nametnula izvesni ,ritam®,
Stedila 1 merila vreme, zarad boljeg funkcionisanja drustvenog Zivota. Sekunda ili sat
bili su ,,proizvod* masine, i kao takvi postali orijentir ljudskog delanja. To jest, vreme
nije prirodno organizovano u 24 jednaka intervala, niti se dnevne aktivnosti koje su se
upravljale prema satnicama mogu uzimati zdravo za gotovo. Ipak, one su u
lenjinistickim reformama bile ,,znanstvene organizacije rada“ (ID1: 456).

Mamfordova i Inisova istrazivanja obuhvatio je i Dzejms Keri (Carey 2009),
koji je ukazao da su gradovi time bili sinhronizovani, ali ne medu sobom. To jest,
postojala su susedna mesta u kojima su se, vremena mogla razilaziti svega desetak
minuta, ali su bila razli¢ita najceS¢e zbog religije. No, tok Zeleznickih pruga i
telegrafskih Zica zahtevao je jedinstveno vreme na veéim teritorijama, i samim tim
stvorio univerzalniji tok sekundi 1 minuta, koji je na fordistickim trakama postao
centralizovano, ,,linearno, nepovratno, mjerljivo, predvidivo vrijeme* (ID1: 457), koje
sada propada u umreZenom druStvu meSanjem razli¢itth vremena, to jest poimanja
vremena. Onda kada se elektronski prepletu proslost, sadasnjost i buducnost, ideja
progresa, koja je nosila moderna drustva i1 izgradnju njihove infrastrukture, ne moze
vise da usloviljava dalji razvoj prostora (MK: 59). To jest, prostor tokova, oliCen u
simultanosti na velikim razdaljinama, u umreZenom drustvu saZima i poniStava vreme.
Nase iskustvo je sve manje uvezano sa nekim poimanjem vremena, svedeno na “Zivot u
vecnoj sadasnjosti sveta nasih avatara” (Castells 2010a:xliii), viSe nego nasih bioloskih
zivota, kao da smo istinski napustili prirodu.

Kastels navodi mnoge faktore koji su doveli do onoga §to zove bezvremeno
vreme, u koje spadaju kako globalno trziSte kapitala, koje radi uZivo na planetarnom
nivou, u realnoj jedinici vremena, tako 1 pojave poput skracivanja radnog vremena,
produzenog zivotnog veka, 1 samim tim izmenjenih rodnih identiteta. Naime, s jedne

strane, nauka je roditeljstvo odvojila od odredenog starosnog stanja, a reprodukcija koja
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je lakSe kontrolisana dovela je i do preispitivanja Zenskih prava. S druge strane, kultura
muskosti izgubila je iz vidokruga problem dehumanizacije i smrti u stalno
ponavljaju¢im ratovima, koji su u mnogim razvijenim zemljama prili¢no eliminisani,
prisutni u umivenom obliku preko televizijskih ekrana, bodrijarovski ublazeni kao da se
nisu ni dogodili (Baudrillard 1991). Patrijarhat je tako osujecen s obe strane, i polako
odlazi u istoriju (ID2: 475-484), mada njegovo poimanje vremena, i pretpostavljene
vrednosti mogu da oblikuju izvesni kontraudarac obesmisljavanju, na primer, u vidu
Donalda Trampa okruZzenog zastupnicama konzumeristiCkog, nedemokratskog
feminizma (Ivanka i Melanija Tramp), koje istovremeno toleriSu njegove izjave i
prodaju svoje produkte.

Sama smrt, koja je nekad bila centralna, sada se izbacuje iz ljudskih Zivota. Slike
sukoba i razaranja istovetne su akcionim filmovima (ID1: 365). Smrt je toliko medijski
eksploatisana da postaje beznacajna, postaje tek ,,toc¢kica na ekranu“ (ID1: 476), nekad
centralna za stare kulture danas je gotovo obrisana. Nekad su se po Kastelsu ritualima
smirivali Zivi, danas se oplakivanje smatra malogradanskim, kako bi se eliminisala 1
poslednja praksa koja bi podsecala da smrt postoji. DoduSe, treba napomenuti u kratkoj
digresiji da Kastels piSe ove redove u trenucima kada je smatrao da su mu poslednji,
nakon javnosti nepoznate ali loSe zdravstvene dijagnoze. Veruju¢i da mu je prvi tom
Informacijskog doba zavr$na re¢, on se posvecuje prilicno otvoreno oduzimanju
dostojanstva smrti u savremenom druStvu. Nakon izle¢enja, on se viSe ne vraca ovim
temama, opsesivnoj borbi za produZetak Zivota, , odbacivanja smrti... i stvaranja
tehnoloskog sustava koji to uvjerenje cini dugotrajnim* (ID1: 479). No valja naglasiti
vrlo pronicljive uvide 0 nasim drustvima kao ,,simbolicki lijecenim sredinama*, gde
imamo citave krstaSke zdravstvene ratove, gomilu saveta koja su u sustini izopacena,
komercijalizovana medicinska istraZivanja. Ishrana, suplementi, odeca ili veZbanje deo
su pomodarskog zivota, koje je racionalno koliko i Samanski obredi (ID1: 477), 1 stapaju
higijenu, estetiku, narcisoidnost i1 individualnost, svode¢i naSe identitete na konfekciju,
u skladu s kritickom 1 Bodrijarovom teorijom.

Sam sled pojava je poniSten. To jest, ako je smrt nesto Sto se porice, onda i nema
kraja, kultura stvarne virtualnosti zaista je vecna, 1 zahvata mnoStvo, ako ne 1
celokupnost kulturnih izraza. No, za razliku od enciklopedije, u kojoj je znanje

organizovano prema abecednom ili azbu¢nom redu, ovde aranzman zavisi od konteksta,
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da li pristup informaciji trazi potrosac ili proizvodac ispunjava zelje, ili neka kulturna
svrha slaze sled informacija po sopstvenom nahodenju. To znaci da je kultura stvarne
virtualnosti ujedno vecna i efemerna (ID1: 486). Trebalo bi napomenuti da Kastels
zanemaruje da ovakva manipulacija vriemenom oduvek postoji, 1 da je ¢ak i pisanje bilo
nacin fiksiranja podataka koji viSe nisu bili ireverzibilni (Kramer 2006). Iako su ljudi
bili skloniji da u tipografskim kulturama ipak odrzavaju neki red, Deridina kritika u
delu O gramatologiji, kao i istrazivanje Fridriha Kitlera (Kittler 1990), pokazuju da
linearno vreme nikad nije bilo sasvim stabilno, kao S§to to uostalom i pokazuju
lenjinovski eksperimenti. No, moguce je da je pometnju u nizanju pojava umrezeno
drustvo dovelo do ekstrema, obesmisljavajuci bioloske cikluse, brisuci smrt i poricuéi
smisao u kulturi, koja sve viSe afirmiSe ironiju, ili na primer kod Entonija Gidensa
(1998: 132) cinizam kojim se ,,otupljuje oStrica pesimizma‘, emocionalno neutralise i
izruguje modernistickim perspektivama.

Ipak, iako spominje beznacajnost smrti i popularnost sadisti¢ckih video igara,
Kastels ne dolazi do desadovske okrutnosti i odbacivanja kajanja, kako su to videli
Horkhajmer i Adorno u Dijalektici prosvetiteljstva. Moguci razlog tome jeste §to se vrlo
malo posvetio industriji zabave, iako ju je proglasio ,, preoviadavaju¢om ideologijom *
medija (ID1: 361). Kastels kao sociolog u stvari izbegava da se pozabavi omiljenom
temom kriticke teorije, 1ako zabavu vidi kao znacajan faktor buduceg ustrojstva kulture
stvarne virtualnosti. Budu¢i da je brendirani konzumerizam jedan od cetiri glavna
globalna kulturna obrasca, 1 u sloZzenom odnosu sa kosmopolitizmom,
multikulturalno$¢u 1 konfiguracijom umrezenog individualizma (MK: 157), brendirana
konzumeristicka kultura jeste kultura komodifikacije (MK: 159). Kastels je ranije
ukazivao da ¢e industrija zabave sistematskom reprodukcijom dokolicarske, potrosacke
ideologije ,,znacajno oblikovati upotrebu, percepciju i, konacno, drustvene posledice
multimedija“ (ID1: 394), ali detaljnije ne obrazlaZe taj proces, sem naglaSavanja da ¢e
ga krasiti napetost sa onim §to ¢e kasnije nazvati masovnom samokomunikacijom.

Medutim, ako ponovo pogledamo kona¢nu definiciju stvarne virtualnosti, bice
oc¢igledno da njena industrija kulture mora biti blize razmotrena. ,,TO je sustav u kojem
je sama stvarnost (to jest ljudsko materijalno/simbolicko postojanje) u potpunosti
obuhvacena, posve uronjena u virtualnu postavu slika, u izmisljeni svijet, u kojemu

pojave ne postoje samo na ekranu pomocu kojeg se iskustvo komunicira, ve¢ same

222



postaju iskustvo“ (ID1: 400). Iako Kastels upada u suviSe fantasticne komparacije,
porede¢i multimedijski hipertekst sa Borhesovom pricom Alef, jedinstvenoj tacki
univerzuma koja apsorbuje sve, ipak jasno stavlja do znanja da izmisljeni svet ostvaruje
neki uticaj na nase iskustvo. To Kastels pokazuje i na slucaju ucesca poznatih li¢nosti u
razli¢itim kampanjama, posebno ekoloskim (MK: 381), a u Informacijskom dobu daje
eksplicitan primer televizijske serije Murphy Brown, gde naslovna junakinja u jednoj
epizodi odlu¢uje da ima vanbra¢nu bebu. Tadasnji potpredsednik SAD-a Dan Qauyle je
otvoreno kritikovao takvo ponasanje kao nedolicno, zbog cega je kaznjen u novoj
epizodi, tako S§to je Marfi Braun kao gledateljka njegovog TV intervjua napala
potpredsednikovo meSanje u Zenska pitanja. Stvorio se ,,novi tekst stvarnoga i
imaginarnog. Nezeljena prisutnost imaginarnog svijeta Murphy Brown u stvarnom
zivotu predsjednicke kampanje potakla je Quayleovu transformaciju (ili prije,
transformaciju njegove ,,stvarne* televizijske slike) u lik iz izmisljenog zivota Murphy
Brown® (ID1: 401). Valja, ipak, primetiti, da je Kastelsov klju¢ni primer masmedijski a
ne samokomunikativni, i da ne nudi konkretne primere prozumerske virtualizacije
kulture.

Kastels je, dakle, svestan odnosa utopije 1 ideologije svojstvene kriti¢koj teoriji,
ali navodi samo za levicare pozitivan primer umetnickog prevladavanja stvarnosti. No, i
obrnuta situacija podjednako je izmiSljeni svet koji ostvaruje uticaj na realnost,
kreiranjem narativa u kojim se definiSu kljucni drustveni sukobi, oduzimanjem kriticke
dimenzije dogadaja, interpeliraju¢i subjekta stavljanjem istog u imaginarni, osakacen
odnos sa stvarnoS¢u. Dominacija americkih filmova na evropskim televizijama, koji
najcesce Cine 50 do 90% najgledanijih (Cardoso 2007: 174), nisu Kastelsova tema,
uprkos osnovnoj tezi o konvergenciji u zajednic¢ki kognitivni obrazac. Kastels nije
spreman da se upusti u Sire razmatranje industrije kulture, iako smatra metafore
temeljnim elementom ljudske komunikacije, i u analizama medijske prakse predsednika
Busa prepoznaje mo¢ narativa. Stavise, slede¢i Skota Lesa i Siliju Luri (Lash & Lury
2007), on se implicitno priblizava materijalnom videnju medijatizacije, gde se
simboli¢ko povlaci pred ulaskom kulture u realno, i citira pomenute autore u pogledu
njihove tvrdnje da je od nadgradnje kultura prerasla u infrastrukturu (MK: 152). lako
Las$ 1 Luri to izjavljuju kao neku novost, iako su isto primecivali i Rejmond Vilijams i

Herbert Markuze, ali ono Sto je doprinos LeSa i Luri jeste ukazivanje na gubitak znacaja
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interpretacije naspram operativnosti povr$nih narativa video igara (Lash & Lury 2007:
8), gde prica samo ovla$ pokriva obi¢no delovanje, koje je nadvladalo hermeneutiku, i
prosto samo radi bez potrebe da nesto znaci. To je veliki zaokret za Kastelsa u odnosu
na prethodne tvrdnje koje je iznosio: ,,svi oblici komunikacije... temelje se na
proizvodnji i konzumaciji znakova. Dakle, nema odvajanja izmedu 'stvarnosti' i
simbolickog predstavljanja. U svim drustvima covjecanstvo je postojalo i djelovalo kroz
simbolicki okolis* (ID1: 399).

Po svemu sudeci, Kastels slabi svoju poziciju U Mocéi komunikacija, gde se
koncept virtualnosti gura u stranu. Naime, kultura umrezenog drustva sada ne
podrazumeva neki sadrzaj, ve¢ je saCinjena od procesa, ona je ,.kultura protokola
komunikacije®, gde se komunicira ,,ne na osnovu zajednickih vrednosti ve¢ na osnovu
toga Sto dele vrednost komunikacije* (MK: 63). Protokoli su reklamiranje, brendiranje,
zanrovi, digitalizacija ili samokomunikatorna koprodukcija sadrzaja. Prvenstveno je
bitno ,,deljenje*, nebitno je Sta se deli, posto svi proizvode i svi konzumiraju, ¢ime se
kultura simboli¢ki ogoljava do Deridine partaze. Dvadeset godina ranije, Kastels je
priznavao mogucénost sukoba izmedu ideoloSkih proizvoda industrije zabave i
individualisticke, racunarski posredovane komunikacije (ID1: 396). Le$ i Luri su taj
sukob simbolickog 1 realnog ilustrovali holivudskim filmom Matrix, gde
konzumiranjem pilule glavni lik uklanja lazni svet iz svog Zivota, proglasavajuci
propast klasi¢ne industrije kulture. To bi znacilo da je sada manje bitno Sta junakinja
Marfi Braun ¢ini, da li se smrt porice, da li je zabava ideologija medija, ili §ta mogu biti
posledice zajednickog kognitivnog obrasca.

No, kategorija virtualnog time je vrednosno osiromaSena bez ikakve potrebe,
svedena na industrijske protokole koji mogu postati i kosmopolitski, budu¢i da ¢ak i u
novim radovima Kastels ukazuje da simbolicko oblikuje nasa drustva, Stavise, da
politicka vlast visSe nego ikad poc¢iva u umovima ljudi, 1 da je tim umovima moguce
manipulisati. PoSto se u Moci komunikacija bavi isklju¢ivo slucajevima politicke
komunikacije, deluje sasvim izliSno redefinisanje kulture umrezenog drustva, jer
virtualno je samo delimi¢no odredeno protokolima. Npr, medukulturno komuniciranje,
na koje Kastels cilja, protokolima bi bilo kanalisano ka pozeljnim obrascima saradnje,
uklanjanju straha od drugog (MK: 64), ali on sam priznaje da to nije jedini odnos

izmedu kultura, StaviSe, konflikt mreze i sopstva, ili sukob civilizacija, u stvari su
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temeljniji za umrezeno drustvo. Sam Kastels ¢ak i ne primenjuje redefiniciju u svojim
studijama slucaja, odnosno, prvo objavljuje zanemarivanje simboli¢kog a potom ga ne
zanemaruje. Ipak, time je izvrSena svojevrsna konflacija kulture i drustva, istovremeno
kao S§to je kriticka teorija Cinila proklamovanjem totalnog postvarenja i
jednodimenzionalnog drustva, ili ideoloskom hegemonijom, a potom u vidu gerilskog
obesmisljavanja dominantnih protokola. ,Kultura je ujedinjena u hipertekstu ali
interpretirana individualno” (Castells 2000b: 21). To moze da dovede koliko do

sistematskog nerazumevanja, toliko i do negiranja mreze ili stvaranja alternativa.

5.3. Publika: kreacija, interakcija, kontrola

Godine 1960. pariski nedeljnik L'Express upitao je ameri¢ke i ruske nauc¢nike
kako oni zamisljaju naredni milenijum, $ta je to Sto mozemo ocekivati u naredne Cetiri
decenije. Na prvi pogled mozda i nisu mnogo promasili: “Znanje ¢e biti akumulirano u
'elektronskim bankama' 1 prenosi¢e se direktno u ljudski nervni sistem pomocu
kodiranih elektronskih poruka. Vise nece biti bilo kakve potrebe za €itanjem ili u¢enjem
brda beskorisnih informacija; sve ¢e biti primano 1 registrovano prema potrebama
trenutka. Nece biti potrebe za paznjom ili naporom. Ono §to je potrebno i¢i ¢e direktno
iz masine u mozak, bez prolaza kroz svest” (prema Elil 2010: 448). Zak Elil, francuski
filozof tehnologije, stajao je na sasvim suprotnom stavu, StaviSe, izjave nau¢nika poput
Alberta Ajnstajna ili Roberta Openhajmera o druStvu ili politici smatrao je sasvim
banalnim, zapanjen koliko su ti ljudi bili geniji u svojoj specijalistickoj oblasti, ali
nimalo iznad gradanina na ulici u slucaju pitanja izvan njihovog ekspertskog polja (Ibid:
450). Rec¢ima drugog filozofa, Gintera Andersa (1985: 439), naucnici su pretpostavljali
da je ljudska priroda nesSto dato i nepromenljivo, da je progres tek produZetak tehnike,
gde je covek nepotreban, StaviSe, zastareo. Naucna zajednica je nekriticki prihvatila
Sirenje instrumentalnog uma, upravo onako kako su to Frankfurtovci propisali svojom
tezom o jednodimenzionalnom drustvu.

Kako Anders vidi, drustvo je samo parazitski preuzelo ove tehno-logicke vizije,
pa su pisci naucne fantastike popularizovali svoje fikcije, a te kopije su bile i radikalnije
od svoga naucnog originala. Na§ svet naprava i ljudi ¢ak 1 kujemo “po slici njegovih

kopija” (Ibid: 261). I Dzejms Keri podsecao je na staru americku ideju “masine u basti”,
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industrije u agrarnom drustvu, od Tomasa Dzefersona do “tehnotronske Amerike”
Zbignjeva Bzezinskog, gde ¢e bez evropske istorije evropska tehnologija izbeéi da
proizvede otudenje i mehanizaciju druStva, siromastvo i klasne borbe, a sredstva
komuniciranja omoguciti jedinstvo na velikim distancama, kakvo je sanjao jo§ Dzejms
Medison (Carey 2009: 91). U kontekstu ovakvih misli nije nikakvo cudo S§to su
preovladavale i ideje Velikog brata, tako Sto ¢e elektronske banke jednosmerno
prenositi neko opsSteprihvaceno znanje sveta, ¢ak 1 “bez prolaza kroz svest”, direktno u
mozak. To je analogno ilustracijama druStva kao mravinjaka ili pcelinje zajednice, to
jest orvelovskog komuniciranja. Kao $to prime¢uje Emil Benvenist (1975: 62-68), pcela
moze da saopsti ostalima gde je nasla hranu, koliko je udaljena i u kom pravcu treba da
se ide. Pcela to ¢ini takozvanim letovima “osmicama”, kojima pojaSnjava smer i
distancu. Medutim, ono S§to je bitno jeste da pcela samo moze da komunicira o
sopstvenom iskustvu. Naime, ona ne formira svoju poruku na osnovu neke prethodne
poruke, ve¢ prenosi samo svoj iskustveni sadrzaj. Poruka ne moze biti ponovljena, niti u
smislu da se tuda poruka dijaloski obraduje, niti da se reprodukuje treCem licu.

U pitanju je nepostojanje drustvenog posredovanja. Misliti podrazumeva
“rukovati znacima jezika” (Ibid: 79). Americki 1 ruski naucnici u pariskom nedeljniku
pretpostavili su autonoman razvoj tehnike koja je, zapravo, utkana u kulturu (Elil 2010:
87). Ispostavilo se da pojedinci itekako u tome ucestvuju. Savremeno znanje,
pohranjeno u digitalnim mreZama, daleko je od enciklopedijskog. Njegova istinitost,
obuhvatnost i preciznost konstantno je sporna. To je wiki znanje. Ipak, i to je vrsta
misljenja. MoZda nije re¢ o prosvec¢enim pojedincima, kakve su mnogi prizeljkivali, ali
zasigurno jeste o osobama koje se informiSu, organizuju ili delaju u okviru popularne
kulture. Publika ne moze da bude odsutna iz analitickog okvira (Milivojevi¢ 2015: 50).
Ljudi mogu nemarno da primaju sadrzaj masovne proizvodnje, ili pak da pregovaraju s
njim, ili ga u potpunosti odbiju. Povrh toga, mogu i sami da stvaraju poruku.
Dihotomija posiljalac/primalac, u pariskom nedeljniku dovedena do esktremno
robotizovanog svemasovnog medija i poslusnih tela, ovde je konceptualno i tehnoloski,
ako ne jo§ i stvarno naruSena. Produktivne nisu tek organizacije kao nosioci klasi¢nog
linearnog modela komuniciranja, ve¢ opSta populacija, sama popularna kultura postaje

specificna elektronska banka.
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Dzon Hartli je registrovao ¢ak 1,2 zetabajta (biliona gigabajta) digitalnog
sadrzaja, od cCega je 0,9 stvoreno od strane korisnika, ali dve trefine toga u
korporativnim okvirima (Hartley 2012: 8). No, u svetlu pomenute borbe za
komunikacionu infrastrukturu i medijsku neutralnost, pitanje je da li su i dalje 70
procenata internet galaksije proizveli korisnici, i §ta nam nosi buduénost. Trenutna
situacija jeste takva da je novo umrezeno znanje mozda svima dostupno, ali isto tako i
daleko od prosvetiteljskih (ta¢nije, tehnomeritokratskih) ideala iz 1960. godine. Oni su
percipirani kao “autoritarni broadcast model” naspram kalifornijske “grassroots”
tradicije, koja je mrezu zamislila kao decentralizovanu i neposlusnu (Debre 2000: 112).
Taj “Eldorado za tehnofile” (Ibid: 230) mozda neretko poprima i religiozne fantazije o
spasenju ili ¢ak 1 izgnanstvu iz “raja neposrednosti”, ali viSe nije neSto Sto se u
potpunosti moZze odrediti kao crno ili belo. Prodiranje publike nije ni dovrSen niti
nepovratan proces. Postoje nastojanja da se korisnici svedu na ve¢ pominjane “dividue”
(Delez 2010) i da im se uskrati stvaralacki kapacitet, a takode se prizeljkuje da oni
pokaZzu veée emancipatorske tendencije nego Sto je realno moguce.

Manuel Kastels je svakako morao da se odredi u pogledu aktivnosti publike.
Interesantno je njegovo ponavljanje ove evolucije u percepciji komuniciranja. Isprva je
Kastels u Informacijskom dobu podse¢ao na nemo¢ publike na otvoreniji nacin.
llustrativno je da se pritom pozivao na istog autora, naime, Rasela Nojmana, kako bi
ukazao na liniju manjeg otpora kao princip ponaSanja publike, a potom, u Moci
komunikacija, i na njenu sposobnost da preoblikuje znacenja u skladu sa sopstvenim
vrednostima. Paradoksalno je $to je re¢ o referenci istog autora i istog dela, ali sasvim
razli¢itog stava. U skladu sa Nojmanovim razmatranjem teorija masovnog drustva, i
Kastels je zazirao od toga Sto drusStvene institucije poseduju mo¢ da kontrolisu kulturu i
medije (Neuman 1991: 27). lako je oduvek pisao o interaktivnosti, devedesetih je
Kastels ipak naglaSavao i takozvani “instinkt lijene publike” (ID1: 359), tako da
gledaoci nisu spremni na vece psiholosko opeterecenje, kako bi dosli do kvalitetnijeg
sadrzaja. No, tu Nojmanovu tezu posmatrao je s druge strane psihologije, kao Rejmond
Vilijams, ne u ljudskoj prirodi nego sklonosti da medije koriste kod kucée u trenucima
dokolice, oporavljaju¢i se za novi radni dan, 1 ne ukljuujuci se u gradanska udruzenja

ili organizacije civilnog drustva, $to su elementi fenomena mobilne privatizacije.
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Kastels ponavlja i drugu vilijamsovsku tezu o tome da se publika homogenizuje
ne jer je masovnosti sklona, ve¢ $to to ¢ini sam medijski sistem, koji drugacije ne moze
ni da funkcioniSe, sem da sopstvenu publiku pasivizira i veze za ekrane (ID1: 360). Tek
U Mocéi komunikacija Nojman c¢e biti koriS¢en isklju¢ivo za pobijanje teze o
bespomocnosti publike (MK: 164). Kastelsovo razmatranje procesa komunikacije prati i
rad Umberta Eka, sa zanimljivom opaskom o loSem uticaju publike na televiziju.
Samim tim, Kastels eksplicitno odbacuje apokalipticare medu istrazivacima masovnog
komuniciranja, kod kojih su se primaoci poruka pretvarali u sasvim dehumanizovane
poslusnike, bez sposobnosti za kriticko misljenje. Kastelsov stav je nojmanovski, da
mediji, uprkos svemu, doprinose pluralizmu i participaciji u civilnom drustvu (Neuman
1991: 41). Spominjuc¢i Herberta Markuzea 1 Jirgena Habermasa, Kastels drzi da “ironija
intelektualne povijesti jest da upravo mislitelji koji se zalazu za drustvenu promjenu
Cesto ljude posmatraju pasivnim promatra¢ima ideoloske manipulacije, zapravo ne
dopustaju¢i pojmove druStvenih pokreta i drustvene promjene — osim kao iznimnih,
jedinstvenih dogadaja koji se stvaraju izvan druStvenog sustava” (ID1: 364). Za
kriticare, komunikacija je i dalje jednostrana i otudujuca, ugurana u domen potrosnje
kako bi bila lakse manipulisana (MK: 164).

Za Kastelsa su, pak, iskrivljena znafenja konstanta, a masovna kultura koncept
kojim pokuSava da se ignoriSe, ako ne 1 sasvim ukloni autonomija pojedinaca u
njihovom odnosu sa medijima. Stavise, pojava “novih medija” poput vokmena,
videorekordera, lokalnih radija 1 kabla, ve¢ je bila pocetak diverzifikacije ukupne
ponude sadrzaja, segmentacije publike koja pocinje da uci da surfuje kanalima, a potom
1 da samostalno proizvodi sliku i1 zvuk, stavljajuci sopstvena iskustva na male ekrane.
Bar u pocetku, “povecanje broja televizijskih kanala bilo je odlu¢ni korak” (ID1: 367).
Publika se nije mogla nazvati masovnom, u smislu da je svojim izbirljivim tretiranjem
izvora 1 sadrzaja izmenila odnos sa poSiljaocima 1 pokazala sposobnost modifikacije
znaCenja (MK: 164), a u razvijenim zemljama pocela polako da ih napusta, opremljena
da samostalno proizvodi sadrzaj u skladu sa svojim Zivotnim vrednostima ili
sklonostima. Kastels svakako podvlaci crtu u slucaju nadmetanja sa korporacijama, koje
¢e neminovno ostati dominantne. No: “u novome medijskom sustavu poruka je medij.
To znaci da ce znacajke poruka oblikovati znacajke medija... decentralizacija,

diverzifikacija 1 prilagodivanje za potrebe pojedinacnih korisnika. Unutar Sirih
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parametara McLuhanova jezika, poruka medija (jo$ djelujuc¢i kao takva) oblikuje
razli¢ite medije za razliite poruke” (ID1: 368-9).

Ali ovo je viSe pozdrav sa medium teorijom, nakon §to je posluzila za davanje
hipoteze o generalnim karakteristikama umrezenog drustva. Naravno, nije to radikalan
raskid, ali Kastelsovo okretanje publici toliko je izrazito, da su ove tvrdnje dobile na
snazi onda kada su u novom izdanju Informacijskog doba (Castells 2010a) mnoge
reCenice koje su vezivale infrastrukturu interneta za vojni sektor eliminisane, pa
zamenjene stranicama o virtuelnim zajednicama, koje su, doduSe, takode sastavni deo
globalnog sela. No, sustinsko razmatranje tehnologije, upravo same njene
materijalnosti, polako se povlacilo iz Kastelsovog fokusa. To je omogucilo Kastelsu da
pojaca sopstvenu teoretizaciju novog odnosa masmedija i publike, ali ga je osujetilo u
razmatranju nekih poststrukturalisti¢kih primedbi, poput performativnosti i kontrole na
socijalnim mrezama. Ipak, time je izoStren aspekat medijske poslovne logike, koja se
nakon pada Berlinskog zida razvijala u kontekstu sve vece konkurencije, znacajnih
investicija u medijske organizacije od 80 milijardi dolara u periodu od 1993. do 1995.
godine, a koja je donela i ukrupnjavanje kompanija (ID1: 369).

Komercijalizacija je, dakle, pratila diverzifikaciju publike, i vodila ka stvaranju
oligopola. To je ujedno i centralizovalo proizvodnju, zbog cega je nastavio da se
uvecava broj kanala, ali ne i razlicitost sadrzaja. Semanticki gledano, za Kastelsa (ID1:
369), to je sustinski ista formula, viSe puta reprodukovana, ali on i u tome vidi neku
slobodu publike da “stvara vlastiti virtualni mozaik”. Masmediji ¢e 1 dalje pokuSavati
da zadrze svoju logiku jednosmerne komunikacije, a zbog sve vec¢ih kompetitivnih
pritisaka i nelojalnosti publike, to je rezultiralo ne globalnim selom koliko globalnom
proizvodnjom sadrzaja, koji se distribuiraju “prilagodenim kolibama” (ID1: 370).
Kastels je svestan da je to i dalje “industrijska logika”, i da uz manje korekcije nastavlja
sa masovnom proizvodnjom, tako da umesto istinskog odgovora, odnosno feedback-a
publike, imamo “primitivnu trziSnu” reakciju potrosaca. Postoji samo simulacija
dvosmerne komunikacije, koja i danas poprima oblik neinteraktivnog a ipak
viSeplatformskog komuniciranja, tako da poruke profesionalaca i komentari amatera
stoje uporedo, ali - ne razgovaraju. To je za Kastelsa “vestacki pojam publike” (MK:

163), koja 1 dalje ostaje objekat komuniciranja, istovremeno nagradena specijalizovanim

229



narrowcasting-om i podredena kao primalac, koja sa korporativnim subjektima
komunicira samo kroz dividue, iliti sociodemografske modele.

Ipak, tekst Umberta Eka Da li publika lose utice na televiziju? za Kastelsa ostaje
pivotalan za preokretanje uverenja o bespomocnosti publike. Eko uvodi mnosStvo
kodova i potkodova u komuniciranje kao razmenu znacenja. Nameravani efekat nije isti
kao i proizvedeni (Eco 1994: 89), budué¢i da primalac ne mora uopsSte da poseduje
kodove koji se kod posiljaoca podrazumevaju. Italijan koji Salje sliku krda krava na njoj
ne vidi isto $to i1 Indijac, poSto imaju razliCito kodirana iskustva (Ibid: 90). Kastels,
prate¢i Eka, vidi poslatu poruku kako ulazi u drugo semanticko polje, i samim tim je
drugacije interpretirana, u zavisnosti od sposobnosti obrade sadrzaja od strane primaoca
(MK: 165). To ne znaci da je publika sada sasvim oslobodena ideoloSkog uticaja, ali
komplikuje stvar uvode¢i kognitivne Seme koje ograniavaju paznju gledaoca,
omogucavaju mu da selektuje aspekte poruke, i na kraju ih protumaci pomocu
sopstvenih kodova i potkodova. To ¢ak i ne mora da bude svest upoznata sa svim
mogucéim znacenjima koje neka rec ili slika nose, §to je tvrdio jo§ i Roman Jakobson
(1980: 129), ali jeste svest koja potpuno pasivno ne prima poruku. Masovna kultura za
Kastelsa nije toliko homogena koliko apokalipticki teoreticari propovedaju.

Umberto Eko ve¢ upozorava na dvostruki problem. Naime, da su masovni
mediji toliko svemocdni, prose¢ni mladi Italijan bi krajem Sezdesetih godina nasao neki
sitnoburZoaski ili birokratski posao, mozda 1 napisao diplomski rad o Benedetu Kroceu 1
njegovim umetnickim 1 duhovnim vrednostima. Medutim, krajem Sezdesetih
televizijska generacija je ucinila neSto sasvim drugo, propagiraju¢i nekonformizam,
kontrakulturu, prava zena ili razvoj klasne svesti (Eco 1994: 88). Eko ne smatra da to
znadi da televizija uopSte nije mocna, ali da bi trebalo razmisliti kakav je njen stvarni
uticaj, a Sta je publika sama ulinila od sadrzaja. ,,Tekstovima treba publika da bi
realizovali svoj potencijal da znace... ZnaCenje nije u tekstu nego u citanju”
(Milivojevi¢ 2015: 162). U sustini, Eko je samo produzio vremenski period koji je
Jirgen Habermas (1969) vezivao isklju¢ivo za knjizevnost prethodnih vekova, poput
romana “Pamela”, i dao televiziji istu svrhu razvoja ljudskosti. Takode je, ipak, naglasio
da to ne znaci da se ovakvo videnje publike mozZe izjednaciti sa svojevrsnim modelom
slobodnog trzista, gde publika ¢ini s porukama $ta zazeli, konstruisSuci “opasnu” utopiju

prema kojoj je podela na posiljaoca i primaoce identicna podeli na zle i dobre (ECO
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1994: 99). Poruka moze da preraste u konfiguraciju razli¢itih znacenja, ali ona nikad ne
moze biti toliko otvoren tekst da znaci bilo §ta, uvek postoji neko “polje moguénosti”
koje daje kontekst tumacenju, kako bi se pomirile haoti¢nost i racionalnost (Eco 1989).

High & Faction, Totalitarian
Instability Mass Society

Pluralism

Volume of
Political Communication

Entropy,
Low Political Decay

Low High

Political Centralization

Kastelsova umerenost 1 sklonost centru jo$ je jasnija slede¢om, Eku
komplementarnom Nojmanovom skicom (Neuman 1991: 46). U svetlu umnoZavanja
kanala komuniciranja, kao i aktivnosti ¢lanova publike, ve¢ Eko je ukazivao na
mogucénost besmislene 1 nestabilne atomizacije. Kao $to je ve¢ spominjano, i zbog
opasnosti da civilno drustvo nenadgledano samostalno degeneriSe, Kastels 1 u
pokuSajima ograni¢avanja pluralizma vidi odredeni stabilizuju¢i mehanizam. Tako je
maltene uobicajena stvar da on ukazuje da su medijski monopoli uvecali broj kanala ali
ne i raznovrsnost sadrzaja, i da potom ukaze i na prednosti masovne samokomunikacije
na internetu (MK 165-166). Kastels je tu oprezniji nego §to se pretpostavlja, buduéi da
bilo kakvo slavljenje “nomadskih subjektiviteta” (Fiske 1987: 82) konstantno prekriva
nesporna dominacija velikin kompanija. Sta god kreativna publika cini prolazi kroz
usko korporativno grlo, i Kastels odlucuje da, na tragu Eka (Eco 1994) ili Denisa

Mekvejla (Mek Kvejl 1994), ipak posiljaoce koji deluju u skladu sa svojom poslovnom
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logikom ne proglasi ultimativno losim, iako ¢e uvek davati prednost i neretko slaviti
internet kao “instrument izgradnje autonomije” (MK: 166).

Bio je, dakle, potreban raCunar da bi bila uzdrmana bodrijarovska logika
televizije, da ljudi dobiju moguénost licnog izrazavanja i interakcije, a naspram
oligopola koji to pokusavaju da neutralizuju. Ali Kastels ne razmatra neorganizovanu i
spontanu komunikaciju kao tek banalno prisutnu, dostupnu ali ignorisanu, on trazi
kontrakulturu. Trazi lokalno, dinami¢no, fragmentirano, nehijerarhijsko, recju —
folkonomi¢ko (Lievrouw 2011: 190). Kastels ponekad deluje toliko uvereno da
protivreci sebi kao sociologu urbanog, kada se pribojavao dominacije Soping molova i
gubljenja utopijske energije u civilnom drustvu, dok sada komercijalizaciju
kiberprostora vidi kao blizu urbanoj kulturi i starim ulicama s malim duc¢anima (ID1:
383). Mnogo toga u digitalnim medijima je nedovrSeno, kao vefna beta kultura.
Korisnici dovrsavaju takav beta sadrzaj, koriste softver, ¢ak i hardver, dok se medijske
korporacije bore protiv takve “demokratizacije”, pokusavajuéi da kontroliSu kreiranje
sadrzaja, 1 uvodeci koncept kopirajta (Howard 2011: 37). Kastels donekle uspeva da
ponudi deskripciju ove pojave: “uprkos naporima usmjerenima prema regulaciji,
privatizaciji i komercijalizaciji Interneta i njemu podloznih sustava, RPK™ mreze,
unutar Interneta 1 izvan njega, oznacava njihova prodornost, visestruka decentralizacija 1
fleksibilnost... one poput kolonija mikroorganizama rastu na sve strane. One ¢e sigurno
odrazavati komercijalne interese i prosirit ¢e kontrolirajucu logiku glavnine javnosti i
privatnih organizacija u cijelo podrucje komunikacija. Medutim, suprotno masovnim
medijima McLuhanove galaktike, one imaju tehnoloski i kulturalno usadene osobine
interaktivnosti i individualizacije” (ID1: 385).

Kastels na ovim temeljima gradi ekoovski model komuniciranja, “tako da se
pojavljuje novi subjekt komunikacije, posiljalac/primalac... sredisnja figura u Galaksiji
interneta” (MK: 166). Za Manuela Kastelsa je u okvirima masovne samokomunikacije
to sada jedan subjekat, i ne daje mu popularniji naziv poput prozumera, niti nesto
neutralnijeg prodjuzera. Odgovor ne mora da bude upucen prvobitnom posiljaocu, niti

posiljalac moZze da ocekuje poruku samo od nameravanog primaoca. U nacelu je

15
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mogucée da su sve poruke dostupne u mrezi. Kastels tome dodaje i multimodalnost i

viSekanalnost, kako bi istakao razli¢ite tehnologije i izvore komunikacije, koje

potencijalno moze da koristi (MK: 167), mada ne pojasnjava zaSto je potrebno u

digitalno doba konvergencije razmatrati razli¢ite tehnologije komunikacije. On insistira

da, s jedne strane, razli¢iti modaliteti sadrze i razlicite kodove (kod M), kao i da se to

odnosi i na razli¢ite kanale komuniciranja (kod Ch). Tako onlajn novine, videorekorder

ili knjige i televizija predstavljaju Cetiri zasebna M koda u zamisljenom modelu

komunikacije, ali i razli¢iti sajtovi (video, druStvene mreze) i televizijske stanice

(verske, sportske) predstavljaju specificne Ch kodove, do¢im su “Arena sport” ili “B92”

potkodovi kanala.
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1...0

\_’ MNetworks of meaning

{interaction between subjects of
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Multichannel Multimodal
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Code Ch Code M |
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Chl ... Chn M1 ... Mn
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CREATIVE Interpretive receiver
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The process of communication by the creative audience

Povrh multimodalnosti i viSekanalnosti, Kastels pridodaje i integrisane subjekte

internet galaksije, koji poseduju 1 sopstvene kodove pomocu kojih interpretiraju

prethodne: “rasparuju odnos izmedu oznacitelja i oznacenog u poruci koja je poslata, i
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filtriraju oznacitelja tako da stekne razliito oznaceno”. Time jo§ prati Ekoovu
postavku, a potom je dograduje, stvaraju¢i kompleksniji model procesa komuniciranja.
Valja preneti Kastelsovo obrazlozenje u celosti: ‘“Posiljalac/primalac mora da
interpretira poruke koje dobija iz razli¢itih modaliteta komunikacija i razli¢itih kanala
komunikacija, tako $to njegov kod stupa u interakciju s kodom poruke koju je stvorio
posiljalac 1 koja je obradena u potkodovima modaliteta i kanala. Uz to, on kao primalac
mora da pregovara o njenom zna¢enju na osnovu svog iskustva kao poSiljaoca. Na
kraju, tu je 1 samostalno odabrano znacenje koje funkcioniSe na osnovu razlicitih
materijala komunikacionog procesa. Stavise, subjekti komunikacije nisu izolovani
entiteti: oni stupaju u medusobnu interakciju tako Sto formiraju mreze komunikacije
koje proizvode zajednicko znacenje. Presli smo sa masovne komunikacije usmerene na
publiku do aktivne publike koja definise svoje znacenje tako $to poredi sopstveno
iskustvo s jednodimenzionalnim protokom informacija koje dobija. Tako primecujemo
porast interaktivne produkcije znacenja. To nazivam Kkreativnom publikom, izvorom
preuredene kulture koja karakterise svet masovne samokomunikacije” (MK: 169).
Kastels je svestan da ova kultura danas niposto nije dominatna, ovo je u stvari
“buduci obrazac komunikacije” (MK: 171). U vreme kada je televizija 1 dalje najvazniji
masovni medij za ve¢inu ljudi, multimodalnost i samostalna proizvodnja sadrzaja tek su
potencijal. Kastels ukazuje na istrazivanja populacije od 18 do 30 godina u Kataloniji,
koja pomocu interneta pocinje da upravlja licnim vremenom, da kontroliSe sopstvene
medijske aktivnosti, sve autonomnije koristi, ili ¢ak i proizvodi sadrZaj, odnosno,
multitaskinguje u mnostvu modaliteta 1 kanala. Omladina je za Kastelsa pokazatelj da ¢e
njegova zamisao procesa komuniciranja biti potvrdena vremenom. Ispitanici ¢ak 1 35%
manje Citaju Stampane medije, 1 Kastels istovremeno tvrdi da se njihova paznja sliva u
onlajn novine (MK: 170), a ne u napustanje informative uopste. Njegova zapazanja o
komercijalizaciji 1 Sirenju brendiranog konzumerizma sasvim su zaobidena onda kada
prognozira uspon kreativne publike. Kastelsu je jasno da su prvi korisnici imuéniji 1
obrazovaniji, i da ¢e oblikovati neke komunikacione navike i za naredne digitalne
migracije. Kultura bi se iz tog “elitnog” izvora Sirila potom u koncentri¢nim krugovima.
To je proces u kojima ¢e pojedine grupe biti diskriminisane, 1 samim tim primorane da
obrnu odnose moci. No, Kastels nije sasvim jasan u daljem obrazlaganju stvaranja

“interaktivnog drustva” (ID1: 386). On podseca da ¢e “obrazac trenutnog zadovoljstva i
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suvisne potrosnje” (IG: 71) postati dominantan, ali ne pojasnjava kako ¢e umrezeni
individualizam izbe¢i takvo postvarenje.

Cak i u novom izdanju Informacijskog doba zadrzava ideju Seri Terkl o
fleksibilnim sopstvima ispred kompjuterskog ekrana, o “decentriranju identiteta” u
kiberprostoru (Turkle 2004: 105), eksperimentisanju i projektovanju sveta prema
sopstvenim vrednostima i interesima. Virtuelno je za Terkl bio prostor li¢ne i socijalne
transformacije, gde se mogu odigrati uloge u “dramama samoreparacije” nerazreSenih
konflikata (Ibid: 108), jer nas maSine bukvalno teraju na samorefleksiju. No, Terkl je
vremenom modifikovala sopstvene stavove, i ukazala da su pojedinci stvarne identitete
poceli da zamenjuju hiperrealistiCkim avatarima, koji ih oslobadaju frojdovske
nelagodnosti u kulturi 1 “trenja” realnosti (Terkl 2011: 37), toliko da kompjuter postaje
zamena za zajednicu. U tome pocinje da prati stare kriti¢are spektakla, poput Gi Debora
(2003: 172, 192), koji je prijemnike smatrao aparatima koji izoluju pojedinca, izazivaju
“smrt komunikacije” i stvaraju “drustvo bez zajednistva”. Ali, iako je Terkl promenila
svoja videnje, Kastels propusta da razmotri svet u kojem konekcije postvaruju odnose.
Terkl viSe nije sasvim spremna da podrzava fluidnost i mnogostranost novih identiteta,
koji se s nevoljama hvataju u koStac s bezbedne razdaljine, sa “neba interneta” (Terkl
2011: 283). Dok je za Terkl (Ibid: 42) “telekomunikacijski balon” postao oblik
alijenacije, Kastels ga najcesce vidi kao neSto utopijsko, kao novo mesto sa kojeg
kriti¢ki moZe da se sagleda postojece. Terkl vidi 1 povrSnost i simulaciju komunikacije,
do¢im Kastels nevoljno prihvata momente otudenja 1 nastavlja potragu za
emancipatorskim aktivnostima.

Rec je o suptilnom odvracanju od pojedinih tema koje je nekad bar sporadicno
spominjao. Ilustrativno je tu kako je jedna recenica sasvim nestala iz novog izdanja
Informacijskog doba (Castells 2010a), a koja pokazuje izvesnu zabrinutost zbog razvoja
digitalne kulture, poSto Ce se “intermet Siriti kao globalna elektronicka agora, uz
neizbjeznu dozu psiholoskog zastranjenja” (ID1: 385). Kastels 1 u Moci komunikacija
govori o “elektronskom autizmu” (MK: 95), ali to ostaje marginalno za opstu tezu rada.
Za Kastelsa je to stara prica, Sto potvrduje i zabrinutost zbog kompulzivnog koris¢enja
racunara joS sedamdesetih godina, kada je Dzozef Vajzenbaum (1980: 137) govorio o
osecaju svemoci 1 apsolutnog autoriteta koji ¢ovek zadobija pred ekranom, koji sluSa

svaku njegovu komandu, viSe nego $to bilo koji pisac kontroliSe knjigu ili reziser film.
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O tim boljkama se decenijama govori, ali se nikad nije ovaplotila jednodimenzionalnost
0 kojoj govore kriticki teoreticari. To jest, nju Kastels ustupa preduzetni¢koj “kulturi
novca” (IG: 70), “stvaralackoj destrukciji koja naposljetku vodi do destruktivnog
stvaranja... bogatstva u novcu i tehnologiji koje raste na rusevinama drustvenih i
osobnih Zivota razorenih u tom procesu” (Ibid: 72). Ovakve reCenice se smenjuju s
optimistickim, ali polako i§¢ezavaju u kasnijim, angazovanijim Kastelsovim delima.

Te 2001. godine, kada je objavljena Internet galaksija, Kastels je mnogo
opreznije posmatrao moguce opasnosti sa kojima bi se korisnici mogli suociti. Tada je
razvio ideju takozvanog personaliziranog hiperteksta, koji ,,ne Zivi izvan nas nego u
nama“ (IG: 223). Poslovni svet ni ne zeli da omoguci razvoj neega gde ne bi imao
odredena vlasnicka prava. Korisnici su ti koji kombinuju razli¢ite elemente u li¢ni
hipertekst, koji je u stvari njihov kulturni izraz. Ne postoji, dakle, neki hipertekst
naspram multimedijskog sistema, ve¢ ,,moj hipertekst, vas hipertekst, svaciji hipertekst.
Medutim, ti hipertekstovi su ograniceni jer je ogranicen protok podataka i pristup, pa
oni ostaju takvi sve dok decentralizovani oblik kulturnog izricaja ne bude pretvoren u
trzisnu ponudu ili u potpunosti osloboden takvih implikacija® (1G: 224). Ali tako
ogranicen 1 skroman hipertekst zadrzava se ili na sopstvenim korisnickim kodovima ili
potkodovima, ili biva komercijalizovan hegemonskim kodovima. Kastels je tada
korisni¢ku dilemu postavio znatno nepovoljnije: ili nametnute formule kulturne
dominacije ili potencijalno autisticna sloboda, pri ¢emu ta sloboda moze poprimiti i
oblik spajanja igre i rada, zadovoljstva koje sluzi kapitalu, kako je Markuze video
postfordisticko stanje dokolice (Fuchs 2014a: 60), a S§to Kastels dovoljno ne
problematizuje.

Mnogi samokomunikatori stvaraju sadrzaj za sebe ili uzak krug ljudi, i Zigmund
Bauman je zamerio Kastelsu da mozda dovoljno ne razmatra posledice takvih filter
balona, unutar kojih se korisnici kriju. lako je stvarnost umrezenog drustva prilicno
ambivalentna, Kastels ne uvida dovoljno da nije foliko izvesno da mreze mogu postati
temelj pouzdanih drustvenih odnosa, koliko su nestabilne kao pesak. Bauman (2007:
107) odlicno produbljuje Kastelsovo poimanje diskonekcije, koje je shvatano
prvenstveno kao isklju¢enje neprofitabilnih i umrezavanje kapitalnih mesta na planeti.
Naime, diskonekcija deluje kao balon koji odstranjuje nepozeljno, i kao takva je

orijentisana prema trziStu ili zeljama pojedinca. Nasuprot tome, u civilnom drustvu smo
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osudeni na nezeljeno, na permanentan odnos sa neistomisljenicima, koji usled
iskljucenja nestaju u mrezi kao kolateralna Steta. Metafora mreze omogucava Kastelsu
da sofisticirano objasni fenomen ekonomske globalizacije, ali posrée na pitanju razvoja
kulture i javnosti, budu¢i da masovna samokomunikacija predstavlja svojevrsnu
privatizaciju javne sfere.

Kastels je ovome posvetio jedva par strana u Internet galaksiji. Upitao se da li se
nase zajednicko iskustvo sada preliva u izolovane svetove, tako da sve vise ne delimo
neki smisao u drustvu. Strukturno se podsti¢e individualnost, a zajednic¢ki smisao se
gubi u razli¢itim iskustvima i praksama, tako da razvoj personalizovanog hiperteksta
moze biti proporcionalan ,,samounistenju smisla* (1G: 226). Onda kada svako govori
sopstvenim jezikom, i tekstovi medusobno ne mogu razgovarati, bez ,, mostova smisla
(poput umetnosti) moze se prosiriti otudenje ljudi i uspon ,,svijeta slomljenih zrcala*. U
ovom trenutku, iz Kastelsa govori kriticki teoreticar. Pojedinac, odnosno njegova
individualna psiha, sa svojim zeljama i mislima, u¢i nas Mihail Bahtin (1980: 37),
podjednako je socijalna pojava. To je za Bahtina znacilo 1 da je ideoloska pojava.
IdeoloSki znak jeste onaj kojem se pripisuje prirodnost i natklasni vecni karakter,
isticanjem izvesnog znaCenja umesto dvosmislenosti (Ibid: 26). Masovna
samokomunikacija je, s druge strane, sve manje pokazivala janusovsko lice, iako u
Kastelsa nije ispunjavala baumanovske slutnje. Njegova okrenutost komunalizmu, i
nacelno razumevanje umetnosti kao oblika obnavljanja drustvenog smisla, ,.kulturnog
mosta izmedu Mreze i1 sebstva® (IG: 227), umanjilo je razmatranje potencijalno
negativnih strana oslobodene publike.

Kona¢no, kontrola koja se neizmerno uvecala s razvojem digitalnih medija za
Kastelsa je viSe normalno stanje stvari koje valja prihvatiti, nego $to nosi opasnosti
uticaja tre¢ih strana na nase ponaSanje. Zivot drutva sve viSe je predstavljen kao
medijski sadrzaj. Nase drusStvene uloge, delanje, komunikacija, pa i intimna sfera, u
stvari su digitalizovani, i kao takvi podlozni “komodifikaciji, komercijalizaciji i
policifikaciji drustva i svakodnevnog Zivota” (Fuchs & Trottier 2015: 130). Kastelsu se
zamera $to ne uvida funkcionisanje moci u tehnoloskim sistemima, odnosno, koevoluciju
korisnika i platformi, koju bi Laturova perspektiva bolje sagledala, jer aktere ne
posmatra kao ljudski input i kompjuterski autput, ve¢ kao “sociotehnicki ansambl” (van

Dijck 2013: 27-28). Facebook, na primer, namece drustvenost u vidu konektovanosti,
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jer vise lajkova podrazumeva i vise podataka o pozeljnim konzumeristickim
trendovima, a zivotopisi u obliku Timeline-a jo§ bolje pakuju narative zainteresovanim
kompanijama. To moze biti donekle bezazleno, tako sto Timeline s mamama 1 bebama
bude nagraden reklamama za pelene, ili da kreditna kompanija licu spusti limit kartice u
sluc¢aju da se osoba razvodi (Andrejevic 2014: 183), ali u odredenom trenutku mozda se
prelazi granica. Kastels, iako je devedesetih godina proucavao bioinZenjering i govorio
o drustvima kao “simbolic¢ki le¢enim sredinama”, propusta da primeti da se aktivnost
korisnika moze danas koristiti za povezivanje bihejvioralnih 1 medicinskih podataka, s
ciljem stvaranja obrazaca korisnih za nove zdravstvene terapije. Po istom principu baze
mogu da koriste i policijski organi, poslodavci ili politi¢ari, kako bi registrovali
ponaSanja, anticipirali i uticali na njih. Na delu je “algoritamska alijenacija u kojoj
automatske odluke bazirane na velikim bazama podataka... oblikuju institucionalne
odluke koje uti¢u na Zivotne Sanse rastuc¢eg broja ljudi... (To je) svet u kome je svaki
detalj nase ponaSanja i komuniciranja pohranjen u bazama koje se koriste na nama
netransparentan nacn, od strane institucija sa ¢ijim imperativima ne moramo da se

slozimo” (Ibid: 189). To je i svet s kojim se Kastels slabije hvata u kostac.

5.4. Medijatizacija politike

Medijatizacija politike smatra se najjasnijim primerom medijatizacije.
Prilagodavanje politicke medijskog logici prikazano je vrlo precizno, i ova oblast
privlaci najvece istrazivaCko interesovanje. Budu¢i da su javno mnjenje i politicka
komunikacija danas nezamislivi bez medija, njihov uticaj na institucije 1 na donoSenje
politickih odluka, odnosno, zavisnost socioekonomske sfere od medijske logike, jeste
ono $to se smatra medijatizacijom. Pritom nije u pitanju Cista kauzalna logika, gde se
traze mediji kao nezavisna varijabla koja proizvodi odredene efekte, nego se govori o
medijskom oblikovanju razli¢itih aktivnosti. U slucaju politicke logike, Frank Eser i
Jasper Strombak (Esser & Stromback 2014: 16) nalaze da je najvaznije donosenje i
implementacija odluka. Oni je dele na tri aspekta. Prvi podrazumeva pribavljanje
podrske za politi¢ki program ili kandidata, Sto ukljucuje gradnju imidza, uticaj na javno
mnjenje i publicitet uopste (politics), kako bi se u druStvu raspodelila mo¢ (MK: 234).

Drugi se odnosi na samo uredenje, od izbornog ili sudskog sistema do partija i oblika
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vladavine (polity). Trec¢i aspekat ti¢e se sprovodenja odluka, reSavanja problema,
kooordinacije razlicitih aktivnosti ili interesa, koje dobijaju oblik u javnim politikama
(policy). Odnos medijskih 1 politickih praksi viSesmeran je, ali upravo infiltracija prvih
jeste ono §to ¢ini trazenu drustvenu promenu.

Medijatizacija politike prvenstveno se odnosi na prvi aspekat politicke logike,
gde se zarad borbe za glasove politicki akteri prilagodavaju radu medija, koji se krecu
od elitistickih do populistickih, u zavisnosti kojoj se publici obracaju 1 koliko osecaju
komercijalni pritisak. Mediji stoga mogu obezbediti koristan nadzor vlasti, ali i ugroziti
demokratiju, stoga medijatizacija politike moze biti sagledana kriticki (Blumler 2014).
Amalgamacija ne-medijskih i medijskih delatnosti, tako da druStvo postaje prozeto
medijima, i sve viSe se adaptira medijima, nema konaCan pozitivan ili negativan
rezultat. U svakom slucaju, medijska logika predstavlja formu komuniciranja, tako da
stvara sopstveni stil izlaganja informacija, postavlja posebne kriterijume selekcije,
fokusira i organizuje podatke u skladu sa profesionalnim normama i nacelno u javnom
interesu, uz neizbeznu komercijalizaciju kompletnog procesa, koje trazi profitabilno,
jeftino i konkurentno (Esser & Stromback 2014: 18). Eser i Strombak medijskoj logici
pridodaju 1 tehnoloski aspekat, ali samo u smislu toga da se sadrzaj prilagodava
izvesnom ljudskom ¢ulu, usput spominjuéi i fenomen interaktivnosti. Logiku novih
medija, kao S$to je ve¢ spominjano, karakteriSe informaticka obrada informacija, koje
sve viSe proizvodi i distribuira sama publika, ¢ija se kreativnost usmerava razli¢itim
algoritmima ka mogué¢im oglasiva¢ima (van Dijck & Prell 2013; Klinger & Svenson
2014). Kastelsova masovna samokomunikacija ovome je analogan koncept.

No, dominacija televizije 1 dalje zadrZava kao najznaajnije stare formate, ili
reC¢ima Stjuarta Hola (2013), performativna pravila. Svakako je jasno da su tu
uobicajeni kriterijumi poput same svezine vesti, mada su iznenadenje, negativnost ili
uceS¢e javnih licnosti vazniji od same starosti informacije. Politicki akteri, da bi
privukli, ali 1 izbegli medijsku paznju, moraju da modifikuju sopstveno ponasanje.
Mediji mogu i da se izbegavaju, ili da se krije odredena delatnost zbog medijskog
izveStavanja, kao 1 da se vest spinuje, na S§ta novinari mogu odgovoriti kritickom
interpretacijom. Ovo je pojava takozvane ,,spirale medijatizacije* (Esser & Stromback
2014: 22), mada, kako naglasava DZej Blamler, nema nikakvih garancija da ¢e novinari

preispitivati informacije dobijene od politicke elite (Blumler 2014: 35). Kao Sto i
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Kastels primecuje, nisu mediji ti koji poseduju mo¢ ve¢ su prostor stvaranja moci (MK:
235). Stavise, pod pritiskom konkurencije, mediji mogu podsticati agresivniju retoriku,
stereotipizaciju manjinskih grupa, kao i da ignoriSu dugoro¢ne trendove i javne politike
(Blumler 2014: 37), razvijajuci svojevrsni medijski populizam, gde se jureéi za profitom
informacije tabloidiziraju radi zabavnog efekta (Mazzoleni 2014: 48).

Cetiri medijska frejma se izdvajaju: takozvani , human interest story*, frejm
konflikta, ukazivanje na ekonomske posledice, i prikaz politickih odnosa kao strateske
igre (de Vreese 2014). Mediji ¢e nastojati da izbegnu apstraktnu retoriku politicara kada
ovaj iznosi neki problem, i ponudi¢e konkretan primer, sa ljudskim licem, kako bi
pokazali funkcionisanje institucija ili posledice sprovodenja neke politicke ili
ekonomske logike. Gledaocima se pitanje pojednostavljuje 1 trazi se emocionalna
reakcija, a tako uokvirena tematika se bolje i pamti (Ibid: 144), te snazno uti¢e na
podrsku odredenom kandidatu ili programu. Frejm konflikta, pak, obezbeduje distancu
medija u odnosu na kandidate, ¢ija se misljenja ili aktivnosti suocavaju, a pritom mediji
mogu uravnotezeno izveStavati o protivnicima. Time se moZe 1 umanjiti uticaj
politiara, kojem se uvek suprotstavlja opozicija, a takode i publika moze da razmotri
obe strane, ucvrsti ili modifikuje sopstvena uverenja. No, do publike se sve ¢eS¢e dolazi
upravo pristrasnoS¢u, tako Sto mediji nude potvrdu odredenih ideoloSkih stavova na
ustrb kredibiliteta, Sto primecuje 1 Kastels (MK: 236). Konacno, okvir strateske igre
predstavlja politi¢are kao igrace koji se bore za pozicije u javnom diskursu. Istie se
vaznost samog natjecanja, do¢im su znacajnija pitanja skrajnuta, Sto moze proizvesti i
cinizam (MK: 147), ne samo u politickoj sferi, ve¢ kao §to govori Nik Koldri, moze i da
oSteti socijalno (Couldry 2012). U sustini, ljudsko lice, konflikt, strategija 1 posledice,
nisu samo frejmovi informativne redakcije, oni se nalaze u razli¢itim medijskim
Zanrovima, ¢ak i rijaliti programima.

Ovim je ukratko predoc¢ena ideja medijatizacije politike. Manuel Kastels mnoge
od pomenutih stvari ponavlja, o ¢emu ¢e biti reci, ali takode poneSto dograduje ili
naglaSava. Njega brine da li se pravila igre menjaju time Sto sada politicki akteri moraju
svoje strateSke aktivnosti da provuku kroz istovetnu medijsku tehnologiju, tako da ¢ak
postanu i ,,zarobljenici... logike i organizacije elektronickih medija“, koji sve vise daju
oblik i strukturu samoj politici, Stavise, menjaju sam odnos drustva i drzave (ID2: 317).

S jedne strane, ve¢ je napomenuto da su politicka uredenja upala u krizu legitimiteta, $to

240



je rezultiralo padom kejnzijanizma i usponom neoliberalizma, ali time kriza nije
okoncana. U sveopstoj deregulaciji drustvo je svoje zajednicko secanje, javni interes i
slogu konstantno delilo do u beskona¢nost, toliko da se Kastels okre¢e svom ucitelju
Alenu Turenu, citiraju¢i da je mo¢ ,svugdje i1 nigdje... u masovnoj proizvodnji,
novcanim tokovima, na¢inu Zivota, Skolovanju, televiziji, slikama, porukama, razli¢itim
tehnologijama* (ID2: 314). Kastels se drzi zle slutnje da je samo medijski sadrzaj
preostao U nastojanju da se solidarnost i identitet i dalje obnavljaju. Mediji su
povlaséeni gotovo u bodrijarovskom smislu, pokusavaju da sacuvaju privid organske ili
bar integrisane zajednice, bar niza kompromisa, koje to drustvo i dalje drzi na okupu, a
istovremeno se kulturni svetovi sve vise zatvaraju i fragmentiraju.

Tako opunomoceni mediji sada daju okvir politici i transformiSu samu politicku
aktivnost (MK: 237; 1D2: 319). U potrazi za publikom i oglasiva¢ima, mediji su razvili
poslovnu logiku koja ¢e proizvoditi verodostojne ali primamljive informacije,
pokusavaju¢i da pomire novinarsku struku i komercijalni interes. DZejms Karan (Curran
2011: 22) smatra da je to doprinelo propadanju medija i simplifikaciji sadrzaja, ali
Kastels nije sasvim spreman da se sa tim slozi. Budu¢i da se nalaze izmedu gradana i
partija, mediji u SAD su postali bitni za samu organizaciju politike, koja je
audiovizuelno polje uéinila bojnim. To su po Kastelsu izazvale dve pojave, naime,
povecan znacajan unutarstranackih izbora, zbog Cega se kampanja jo§ viSe produzava, 1
tome shodan sve ve¢i problem finansiranja, gde se sada novac prikuplja od samih
biraca. Ove odluke, donesene u drugoj polovini dvadesetog veka, ojacale su samu
poziciju medija (ID2: 323), koji su postali neophodni u samoj komunikaciji sa
glasackim telom. To je povuklo sa sobom nekoliko briga, od kojih Kastels prvo
spominje staru mekluanovsku dilemu oko debate predsednickih kandidata Ricarda
Niksona i Dzona Kenedija, tako da ostavljanje jaceg televizijskog utiska prili¢no potire
same argumente kandidata, doim su sluSaoci radija Niksona smatrali pobednikom
debate. Druga problematika pridodaje fakat da se u baraznoj medijskoj vatri moze
obesmisliti bilo kakvo kvalitetno javno rezonovanje, jer se ne raspravlja ve¢ marsira
(Milivojevi¢ 2015: 142).

Kastelsovo percipiranje medijatizacije politike nastoji da obuhvati kompletan
proces sa Cetiri povezane teme. U pitanju su prakse politickih aktera kako bi obezbedili

pristup medijima, a potom proizveli i distribuirali odgovarajuée poruke, uz
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podrazumevajuce finansiranje svih pomenutih aktivnosti. To nisu vise, ako su ikad 1 bili,
mediji koji su bar ponekad na umu imali javni interes, ve¢ su pretvoreni u ,,semanticka
polja smrti (MK: 237), na kojima politi¢ari trijumfuju ili zavrSavaju karijere. Odnos
medija 1 politiCara najintenzivniji je tokom izbornih kampanja, ali ni to vise nije pravilo,
posto su kandidati uvek spremni za borbu za publicitet. Predstavljanjem navedenih tema
bio bi pojasnjen Kastelsov stav o posledicama fenomena medijske politike, koja
produbljuje krizu demokratije. lako spominje i primere sa drugih kontinenata, ipak je
ameri¢ki model ono §to Kastels drzi za ,.ekstreman slucaj koji je i nalije naSe
buduénosti (ID2: 315). Stoga je ono $to se deSava u Sjedinjenim Drzavama bitno i za
one umerenije situacije, u smislu trenda ka kojem medijatizacija politike vodi. Pritom
valja imati u vidu da teoreti¢ari poput Noama Comskom (2000: 9) u tezi 0 medijskom
ugrozavanju demokratije vide samo agendu vlastodrzaca, koji smatraju da bi
demokratija procvetala ograniCavanjem medija. To je svakako stalno pitanje kriticke
teorije.

Pristup medijima, odnosno ¢uvanje kapija, odnosi se na organizaciona pravila
koje valja ispoStovati da bi se doSlo do medijskog prostora. U slu¢aju SAD, placene
reklame su znacajnije nego u Evropi, ali u svakom slu¢aju novac je vazan element
uspesne kampanje. No, iako to Kastels priznaje za njega nije to ono Sto fundamentalno
odreduje prolazak kroz kapije, Sto se, primera radi, ispostavilo 1 u poslednjoj
republikanskoj unutarpartijskoj kampanji, gde su protivnici Donalda Trampa sakupili i
do deset puta viSe finansijskih sredstava, ali bez uspeha. Umesto pla¢enog marketinga,
Tramp se okrenuo u potpunosti medijskoj logici. Kastels vidi njene cetiri vazne
komponente u cuvanja kapija (MK: 241-2). Prvo, tu je organizaciona kontrola, koja
moze biti drzavna, komercijalna ili neprofitna. Drugo su urednicke odluke, a trece
profesionalna tela samih novinara, koja viSe uti¢u na izveStavanje onda kada su
komercijalni interesi smanjeni (Kastels spominje BBC). I Cetvrto je priviacenje publike
za odredeni sadrzaj, mada treba imati na umu i same korisnike kao proizvodace (Brants
2015: 42). Da podsetimo, Kastels je ranije bio eksplicitniji u pogledu nerealnosti
pretpostavke da ¢e internet tehnologija ,,izleCiti“ demokratiju (IG: 173), no to samo
menja prirodu korisni¢ke aktivnosti, viSe ka bodrijarovskom tipu, nego Sto ih stvarno
pasivizira. Druga, urednicka komponenta, ostaje centralna, jer svojom fleksibilno$¢u

moze pomiriti eventualne nesuglasice ostalih elemenata.
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Rezultat je sve vece prihvatanje pravila industrije zabave. Izvestavanje je
uspesno onda kada se ne suprotstavlja najsirim trendovima u savremenoj kulturi, $to se
najces¢e kosi sa detaljnim informisanjem ili ozbiljnim raspravama. Trazi se drama,
suparnis$tvo, pohlepa, jos bolje prevara, u slu¢aju odredene napetosti odgovarajuci frejm
je trka s pobednicima i gubitnicima. Kastels nalazi da je Tod Gitlin ispravno sazeo
osnovne pretpostavke koje vest mora da ispuni. Gitlin tvrdi da se vest , odnosi na
konkretan dogadaj, a ne njezinu pozadinu, na osobu, a ne na skupinu ljudi; na sukob, a
ne na slaganje; na cinjenicu koja utjece na razvoj dogadaja, a ne na objasnjenje
dogadaja* (prema ID2: 327). Cak i ozbiljne stvari treba predstaviti na zabavan naéin,
tako da politika postane uzbudljiva prica, po mogucstvu intrigantna, privla¢na, uz bar
naznaku nasilja. Sve je to ono §to je gotovo uteSno za gradane, koji se zadovoljavaju
propas¢u moc¢nika, njithovim grehovima 1 aferama (MK: 243), poSto veruju da oni
ionako ne mare $ta obi¢ni ljudi misle (IG: 172).

Budu¢i da gledaoci traze jednostavnu poruku, personalizacija omogucava da
sam politiar postane poruka, toliko da njegov karakter postaje vazniji od partijskog
programa (ID2: 328; IG: 173), koji mozZe biti i zaobiden, ili moze oko licnosti okupiti
sasvim Sarenu koaliciju. Izgled i1 govor politiara nosi c¢itavu platformu, koja sa
imidZom 1 pada, u slu€aju ocrnjivanja li€nosti razli¢itim negativnim porukama. Ljudsko
lice je postalo najznacajniji most prema bira¢ima, buduc¢i da im moze pribliZiti sloZena
pitanja uobic¢ajenim stavom ljudi da, ako su ve¢ laici, bar mogu proceniti coveka (MK:
243). Mediji traze junake i Zrtve, kao i negativce, i kandidat mora biti spreman kako na
divljenje medija u slucaju neocekivanih trijumfa, tako 1 brz zaokret ka razoCaravaju¢em
padu, a pritom ni njihovi privatni zivoti nisu zasti¢eni, budu¢i da najsoc¢nije intrige koje
privlace publiku poti¢u bas iz intime. Tako se mediji navodno okreéu obicnim ljudima,
koje Kastels naziva ,, mitskim stvorenjima* koji su zamenili gradane (MK: 244).

I sama politika dobila je svojevrsnu ,.komunikacionu ekologiju®, i okrenula se
liénim 1 svakodnevnim stvarima, baveci se problemima ljudi u intimnoj sferi, na javnim
ili radnim mestima (Coleman, Moss & Parry 2015: 6), viSe nego samom druStvenom
strukturom ili politickim uredenjem. VaZzno je uprostiti poruku, pronaci prijatelje i
neprijatelje, odnosno stvoriti jedan narativ stalnog referenduma za ili protiv necega.
Medijski konflikti stvaraju ili-ili stuacije, u kojima se, umesto suptilnijeg pozicioniranja,

alternative preterano polarizuju (Milivojevi¢ 2015: 84). Vise nema pazljivih izlaganja,
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ve¢ pojednostavljene dihotomije daju odredeni izbor, a zainteresovani akteri su tu da,
naj¢eS¢e negativnim porukama, obezbede da njihova strana trijumfuje. ,,Politika
oponasa televizijske igre u kojima izborno zvonce objavljuje tko je pobijedio, a tko
izgubio, dok predizborno zvonce ispitivanja javhog mnijenja ima ulogu upozoravanja
igraca. Slike, Sifrirane poruke i gruba natjecateljska politika koja se vodi izmedu junaka
i zlikovaca (koji u pravilnim razmacima mijenjaju uloge) u svijetu laznih strasti,
skrivenih ambicija i zabadanja noza u leda, eto takva je slika ameri¢ke politike kakvom
ju prikazuju i ¢ine elektronicki mediji koji, pretvorivsi se u politicku realnu virtualnost,
odreduju pristup drzavi“ (ID2: 329).

Kastels je ovde neopredeljen. Naime, iako tvrdi da je americka demokratija
»doslovno na prodaju* (MK: 262), to nije prodaja na kakvu misle politicki ekonomisti.
Ko ima dovoljno novca svakako ¢e zavrediti medijsku paznju, no i pored toga mora da
ispuni neke preduslove. Kriti¢ari bi istakli da ¢e se komercijalni mediji uvek
opredeljivati prema sopstvenoj koristi, a ne svojoj nadzornoj ulozi (McChesney 2008:
350), iako postoji verovatnoca da se provuce i neko levicarsko misljenje. Komercijalna
ogranicenja radikalne politike Kastels ipak vidi kao obi¢an rad medijske organizacije
koja ne prepoznaje da publiku tako nesSto interesuje (MK: 245). Mozda se istinski
diverzitet postiZze u¢eS¢em marksisticke struje u mejnstrim medijima, jer se samo tako
dovodi u pitanje komercijalna kultura (McKee 2004: 79), ali Kastels ne vidi nikakvu
zaveru u vezi toga, buduéi da za medije radikalizam ne nudi teme koje ticu vecinske
populacije, bar onog profitabilnog dela stanovnistva, koji trazi patriotizam (Zelizer &
Allan 2011: 14).

Iako i sam priznaje da u sluéaju ujedinjene elite, kao u pitanju invazije lraka,
mediji ne mogu da razviju frejm konflikta, on to nikad nece kao radikalniji kriticari
nazvati ,,korumpirani status quo*, gde se vrsi samo ,,stenografija moci‘ (McChesney
2011: 108-9), budu¢i da mediji niSta samostalno ne mogu uciniti onda kada jedna strana
(u ovom sluc¢aju Demokrate) odluc¢i da se ne bori, bilo da je to odluka o ratu ili
preispitivanje BuSove pobede nad Al Gorom. Jo§ je Hana Arent, kako prenosi Noam
Comski (prema Chomsky 1973: 66), primeéivala da u ratovima poput Vijetnama mozda
viSe ,.krajnji cilj... nije bila ni mo¢ ni profit, niti neki partikularni interesi, ve¢ pre svega
image making, nesto novo u velikom arsenalu ljudskih ludorija“. Sli¢nog je miSljenja i

Dzejms Karan (Curran 2011: 34), koji primecuje da mediji lako uklanjaju sopstvenu
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kriticku crtu onda kada ,,veliki politicki narativ* to nalaze, i pritom se drze izjava
drzavnih zvani¢nika viSe nego aktera iz civilnog drustva, koji bi uravnotezili stvari.

Mediji, dakle, kad je najpotrebnije uopsSte ne uspevaju da sprovedu sopstvenu
logiku u delo. Kastels nalazi da marginalizovane grupe mogu zadobiti paznju medije tek
stvaranjem neretko nasilnih dogadaja, poput demonstracija i sukoba sa policijom, te se
Cesto mogu izjednaciti sa huliganima, i biti pogurani jo§ dalje na margine (MK: 245).
No, za Kastelsa u ovakvim trenucima masovha samokomunikacija reSava kriticke
probleme, budu¢i da zaobilazi tradicionalno cuvanje kapija. Sporna informacija ili
video snimak ne moze biti zaustavljen, ne moZe ostati tajna, i mediji viS§e ne mogu
ignorisati takve pojave (IG: 173). No, valja primetiti da sa tim iznimkama Kastels ne
moze da razreSi prvobitnu dilemu kritiara, jer po pravilu masmedijska platforma
uspeva da kontroliSe protok informacija. Takode, mediji zasigurno nece ni zatvoriti
kapiju za drugacije misljenje, ako politicki kandidat proizvodi poruke koje odgovaraju
ciljnim grupama, samim vrednostima gledalacke populacije. U tom smislu, na primer,
kriti€ari moraju da priznaju da su mediji prihvatili 1 Bernija Sandersa, te da je viSe
njegova nesklonost pomenutim medijskim frejmovima, izbegavanjem snaznijeg
konflikta sa Hilari Klinton ili nedovoljnim povezivanjem svojih apstraktnih politickih
reformi sa opSteljudskim situacijama, doprinela njegovom porazu na unutarpartijskim
izborima. Recju, ¢ak i ako su mediji viSe pas u krilu nego Cuvari poretka, i sve vise
apsorbovani u industriju zabave (Carey 2011: 95), to ne znaci da pazljivim izborom
poruka ne moze da se postigne Zeljeni rezultat.

U to se raCuna i pazljiva analiza izbornog tela, a onda i artikulacija poruka sa
karakteristikama ciljane populacije. Kastels ukazuje na pojavu think tank organizacija,
koje okupljaju razli¢ite stru¢njake, od politickih i ekonomskih analiti¢ara, do onih koji
se bave proucavanjem ljudske kognicije, kako bi se pomoc¢u medijskih konsultanata
povezali ovi nalazi u efektnu izbornu kampanju. No, Kastels napominje da je think tank
viSe republikanski izum, formiran u strahu od suviSe liberalnog uticaja druStvenih
pokreta, studenata, boraca za ljudska prava, koji su se pojavili Sezdesetih godina i
ometali americku geopoliticku 1 ekonomsku strategiju, problematizuju¢i Vijetnam,
Votergejt ili polozaj manjina (MK: 248). Think tankovi su pomogli svojevrsnoj
renesansi konzervativizma, i dostigali su trocifren broj organizacija do dvadeset i prvog

stole¢a. Klju¢no je u svemu bilo da je upotreba medija zarad pribavljanja podrske za
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sopstvene programe postala neizbezna delatnost svih think tankova, iako im to nije bila
primarna svrha.

Moze se re¢i da se medijatizacija ovde sastoji iz dva procesa. Prvi, to da su
konzervativni think tankovi sve manje vremena posvecivali istrazivanjima koja bi
reSavala probleme gradana, a sve viSe se bavili oblikovanjem javnog rezonovanja, $to
liberalne organizacije nisu u potpunosti pratile. Isprva su liberalni think tankovi bili
finansijski slabiji od republikanskih, ali onda kada su prevazisli budzete protivnika i
dalje su najve¢i deo trosili na analitiku, dok se konzervativni think tankovi uvidali moé
medija. Odnos budzetske potrosnje je 3:20% (MK: 251), a pritom Kastels navodi i da je
demokratski establiSment cak i1 zatvorio institut koji se bavio uticajima na kogniciju
biraca (MK: 250). Koliko se konzervativci ozbiljno posvecuju javnom mnjenju govori i
drugi proces, sve veceg ulaska u think tankove ljudi iz privatnog sektora sa iskustvom u
medijima, kao i direktora ili bivsih lobista, dok su liberali dolazili iz administracije ili
neprofitnih delatnosti. Naspram analiza reformi stoji medijsko oblikovanje umova kao
fokus republikanaca.

Medijatizaciju demokrate sa zakaSnjenjem primecuju, 1 kaskaju za
konzervativcima po pitanju prikupljanja takozvanog ,.trezora glasaca®, baze podataka
pomocu kojih moze da se sasvim personalizuje kampanja, to jest, da se mikrokoordinira
distribucija poruka. Kompjuterizacija i internet omogucavaju kako unutrasnju
koordinaciju organizacije i regrutovanje, preskacu¢i medijske kapije, ali takode i
finansiranje, kao 1 pradenje ponaSanja potencijalnih pristalica 1 fokusiranije
komuniciranje sa bira¢ima (Schulz 2014: 61). To moZze dobiti sasvim kreativne oblike,
poput Kastelsovog primera da su Republikanci platili sopstvene reklame za televizijsku
seriju ,,Vil 1 Grejs®, situacionu komediju sa homoseksualnim likovima, jer su uvideli da
Sou prate mlade pristalice njihove partije (MK: 253). Tako je moguce predlagati
zabranu istopolnih brakova i reklamirati se na kanalu koji emituje gej sitkom. Do
Republikanaca koji zive u vecinski demokratskim regijama se takode dolazi putem
kablovskih programa, koje ta ciljna publika prati. Sve je moguce s ovim ,, multi-level
marketingom, onda kada su sasvim zakonito prikupljeni podaci o bira¢ima. ,,Statistika
potice od kreditnih izveStaja 1 rejtinga, pretplata na casopise... registracije vozila,
ispitivanja potroSaca... spiskova svake lokalne evangelisticke crkve... kao 1 podataka sa

popisa o rasnim i finansijskim strukturama odredenih susedstava® (MK: 257). Uz
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dozvole za lovacko oruzje, ovaj trezor glasaca superiorniji je od demokratskog, koji se,
doduse, sve vise priblizava. Ovo, naravno, nije panopticizam koji prisiljava one koji su
nadzirani da menjaju svoje ponaSanje (IG: 193). Naprotiv, oni mogu ¢initi Sta zele, 1 Sto
je ponaSanje ekstravagantnije, to je lakSe mikrousmeravanje poruka politiCara i
privrednika do svojih glasaca ili potroSaca.

Medutim, valja naglasiti da ovi mikrotrendovi, kontrola, obrada podataka,
anticipacija, prilagodavanje poruka, nisu nikakav garant za uspeh na izborima. Stavise,
najnoviji primeri sa Marko Rubiom bliskom Microsoft-u, ili DZebom BuSom s
ogromnim finansijama (PBS Newshour 14.04.2016)", pokazuju nam da naizgled
amaterska, pa i na momente neprihvatljiva poruka Donalda Trampa, bolje pogada ono
Sto bi mikrokoordinatori nazvali ciljnim grupama. Kastelsov najve¢i doprinos mozda je
upravo to da su emocije koje frejmovi nose znacajnije od bilo kakve proracunate
kampanje. Tramp je, u stvari, oznacio ¢ak i povratak starim medijima, sa drskim rijaliti
nastupom. On je, uz sve ideoloske paradokse, u potpunosti jahao na medijatizaciji,
ekstremizujuci frejm konflikta u skladu s retorikom americkih rvaca, ili namernom
proizvodnjom kontroverznih izjava o manjinama, Sto je paradoksalna potvrda da je
svaki publicitet dobar, a populisticki mozda 1 najbolji. Hilari Klinton bila je njegova
takode medijatizovana suparnica, koja je zasigurno rede padala u ekstreme u svojim
nastupima. No, kratak opis Trampove kampanje moze ilustrovati konacne posledice
medijatizacije politike za Manuela Kastelsa. To jest, ako je Kastels angaZovano
proizvodio mogucu medijsku strategiju demokrata, kojima je naklonjeniji, ispostavlja se
da su konzervativci bolje cCitali njegovu knjigu. Klinton je medijatizovana u skladu s
opsteprihvacenim pravilima pristojnog ponasanja i imidza ljudskosti, dok je Tramp ta
pravila konstantno izazivao i obesmisljavao.

Pre svega, Tramp je shvatio da su korupcija i percepcija korupcije razlicite
stvari. Ono drugo ima stalni odjek u masovnim medijima poput televizije ili Stampe
(ID2: 342; MK: 335), a na internetu ili radiju dobija i radikalniju retoriku. Percepcija
korupcije, koju proizvode svi ucesnici medijske konstrukcije realnosti, utice ne samo na
poverenje prema politickim institucijama, ve¢ i na opstedrustveno poverenje, medu

samim gradanima. Dzejms Karan primecuje da se ovome moze dodati 1 posebno mesto

10 Rubio i Bus potrosili su zajedno 125 miliona, naspram 18 Trampa, koji je

koristio naj¢esc¢e “besplatno” medijsko vreme.
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za siromasne, koji su najviSe pogodeni koruptivnim radnjama, ali povrh toga trpe
medijske priloge koji ih razapinju u narativnom okviru koji ih stereotipizuje. Tako, iako
crnaca medu niZim slojevima ima 29%, na televiziji su u periodu od 1988. do 1992.
godine prikazivani u procentu od 65% siromasnih, da bi do 2004. godine postotak pao
na 43% (Curran 2011: 38). No, time se i dalje konstruise ,,istina* da postoji ne samo
veza kriminala i siromastva, nego da tu vezu ¢ine rasne manjine, narkomani i sli¢ni
problemati¢ni delovi populacije, a ponajmanje belci. Karan primec¢uje 1 da su prilozi
uvek fokusirani na pojedinacne siromasne, viSe nego na siromastvo kao takvo, uzroke i
moguce javne politike koje bi to resile. Mediji traze ljudsko lice, senzacionalizam i
profitabilnost, i stoga njihova logika ne dozvoljava komplikovanije i ozbiljnije bavljenje
temama.

Ali to je dovoljno da se stvori slika drustva zbog kojeg ¢e gradani sve cinicnije
gledati na institucije vlasti, koje ¢e polako gubiti legitimitet. Tome ¢e doprineti i
izvestavanje o politickim kandidatima, koji se ne bore za sopstvene stavove, i ne haju za
pravdu, ve¢ svoje karijere, odnosno li¢ne finansijske benefite reizbora (Schudson 2011:
53). Takode, kako vidi Dzej Blamler, razli¢ite probleme u funkcionisanju administracije
mediji uopSte nece vrednovati kao krupnije ili sitnije, ve¢ ¢e svaki biti znaajan
institucionalni incident (Blumler 2014: 35), budu¢i da je samo loSa vest vredna
objavljivanja (IG: 13). Mediji ¢e isticati agresivnije izjave politi¢ara, preuveliavati
statistiku kriminala i nasilja, naglasavati konflikte i zanemarivati znacajna pitanja od
dugoro¢ne vaznosti, istovremeno ugroZavaju¢i demokratiju i ostajuéi izvan polja
odgovornosti za sopstveno delanje (Blumler 2014: 37). Vazno je privuci potrosace
prikazom politike kao dramatizovane zabave, u infotejnment okvirima, sa junacima
bescas¢a (Mazzoleni 2014: 48). Mediji poput Fox-a su dugo vremena kultivisali srdzbu
1 tretirali je kao normalno ispoljavanje politickih stavova, dozvoljavajuci ekstremnije
sadrzaje pod sloganom trzisne potraznje, kako to vidi Kodi Kejn u svojoj kolumni, koju
prenosi Huffington Post (Cain 2016). Kejn slikovito opisuje saradnju Republikanaca sa
Fox-om kao ,,pakt sa davolom®, radikalizovanjem glasaca i cudenjem kada se ,,pobunio
Frankenstajn koji su stvorili, a koji sada predvodi Donald Tramp.

Ta ,,propast javnog morala“ (ID2: 347), uz percepciju korupcije i rasipni§tvo
Vasingtona, sprovodenje trgovinskih ugovora poput NAFTA-e, kao i pad Zivotnog

standarda i1 opSte situacije americkih radnika, omogucili su razvoj protekcionistickog i
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izolacionistickog sentimenta (ID2: 294-5). To je svakako plodno tlo za pojavu
populizma u vidu harizmati¢nog lidera, koji ¢e, ako ve¢ nema skromno poreklo,
zasigurno igrati na kartu ¢oveka iz naroda (MK: 281; Volerstin 2003), koji se bori
protiv establiSmenta, a ,,ponekad nosi pistolj jer voli biti nepredvidljiv. U moru
nejasnih stavova, populista ¢e se rigorozno drzati bar jednog nedvosmislenog, da
postoje obi¢ni ljudi i korumpirana elita, uz koju stoje i neke sumnjive manjine
(Mazzoleni 2014: 44). Kao $to se moglo videti u izbornoj kampanji, Donald Tramp je
artikulisao sasvim nepovezane fenomene, od veze nebelih rasa, siromastva i kriminala s
jedne strane, i politicke elite koja zarad sopstvene spoljnotrgovinske koristi poveéava
javni dug i dozvoljava opasnim islamistima i latinoameri¢kim silovateljima da pohode
slobodnu teritoriju Amerike. Uz noSenje oruzja i mrski porez, kao i obnovu hriS¢anskih
vrednosti prvenstveno u vidu patrijarhalne porodice, Sto su za Kastelsa sve
karakteristike nezadovoljnih gradana decenijama (ID2: 296-9), Tramp je okupio jednu
koaliciju Siru od libertarijanske, jer nije podrzavao krupni kapital onako kako to
Republikanska stranka prizeljkuje. Izolacionizam i protekcionizam, oli¢eni u ¢uvenom
meksickom zidu koji obefava Tramp, suStinski su suprotstavljeni ideji slobodne
trgovine 1 globalizacije, 1 otuda medijski konflikt ¢ak 1 sa republikanskim
establiSmentom, koji je Trampu donekle bio koristan. Budu¢i da tre¢inu americ¢kih
glasaca Cine hriS¢anski fundamentalisti (Castells 2010b: xxiii), Tramp itekako zna $ta
treba da kaZe 1 da dobije podrsku za to.

Kastels se u politici vraa na pocletak: izgleda da su emocije kljucne. Ako
medijske slike ne proizvedu mentalne slike, uvezu ideje i osecanja vizuelnim ili
metaforickim putem, to jest, povezu dogadaje i odgovarajuce emocije kako bi proizveli
odredeni stav gradana, namera aktera kampanje nece uspeti (MK: 175-9). Budu¢i da se
rezonovanje ljudi kre¢e u koordinatama licnog secanja, odnosno emocionalnih
iskustava, uz razmisljanje o buduc¢nosti, vezivanje straha, besa ili nade za odredeni
fenomen znacajno predodreduje zakljucak: ,,suzava prostor donosenja odluke na osnovu
prethodnog iskustva® (MK: 181). Emocija selektuje one informacije koje joj
odgovaraju, kako bi u stvari najceS¢e ojaCala postojece stavove, a retko razvila
entuzijazam za neSto novo. Ali ono §to Kastels nalazi u istrazivanjima neuronauke jeste
da medijski posredovane emocionalne slike imaju podjednaku moé kao i licna

emocionalna iskustva: ,,iste neuronske mreze aktiviraju se kad osecam strah, i kada
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vidim nekog da se plasi, ili kada vidim slike ljudskih bi¢a kako se plase* (MK: 182).
Pritom publiku ne treba uznemiriti, jer ¢e u stanju anksioznosti traziti viSe informacija,
neretko putem interneta; zato je treba zastraSiti i naljutiti a potom i uliti neku nadu, jer
to vodi ka nerazboritim politickim odlukama (MK: 185).

Strah, bes i entuzijazam mozda su osnovne karakteristike te proliferacije
pristrasnih medija devedesetih godina, gde Kastels posebno isti¢e lokalni radio koji je
dozvolio sve vece ucCesce sluSalaca u programu, i popularizovao ultrakonzervativnog
Rasa Limba (Rush Limbaugh), koji je nastavio da podstrekuje upravo najnegativnije
najekstremnije, najizopacenije 1 najneposStenije, Sire se medu milijjunima ljudi.
Nepovratno se gubi granica izmedu objavljivanja dopustivoga i nedopustivog koju se
desetlje¢ima njegovalo u okviru odgovorne slobode tiska* (ID2: 300). Tramp je tome
trebalo da doda samo apokalipticki narativ, i da se kao autoritarni lider i neiskreni
hris¢anin predstavi kao jedino resenje, kao mesija sa gotovo cini¢nom ,,epistemologijom
trampizma®“, sa dosta ,verujte mi, znam S§ta radim® izreka, ili ,,moj IQ je medu
najveéima, to svi znaju®, ili provokativne izjave da su muslimani u Nju DZersiju slavili
teroristi¢ki napad Al-Kaide (Torres 2016), kao i spoljnotrgovinskim britkim analizama
poput ,,Kina nas siluje”. Njegovo ismejavanje pristojnog predsedni¢kog ponasanja je
svesno, buduc¢i da sam tvrdi da bi se ,,publika razisla, jer bi bilo dosadno*.

Ne treba zaboraviti da je i popularna kultura u kampanji Donalda Trampa
prevrednovana. Naime, Marfi Braun ovde nije uspela da izmeni realno onako kako je
Kastels zamislio. Mnoge javne licnosti su istupale protiv republikanskog kandidata, a
neki su, poput Majli Sajrus ili Barbare Strejsend, najavljivali preseljenje u Kanadu ili
neki drugi kontinent. Nastupi Hilari Klinton sa pevacicama Kejti Peri i Bijons, i
reperom Dzej Zijem, nisu joj obezbedili glasove u industrijskim americkim drzavama
poput Micigena 1 Ohaja. Direktna konfrontacija muzi¢ara s Trampom takode nije
urodila plodom. Naime, Tramp je na nastupima, pa i na republikanskoj konvenciji, kao
prate¢u muziku koristio pesme grupa Queen, Rolingstones, Aerosmith, ¢ak i Eltona
Dzona, koji u svi redom javno zabranili Trampu da to ¢ini, kao S§to je nekad Brus
Springstin odbio da Ronald Regan koristi pesmu Born in the USA. Izgleda da je mnogo
ucinkovitije bilo poigravanje medija na drugom planu, tako $to su trejleri za novu

sezonu serije lIgra karata, koja prikazuje delovanje jednog kongresmena u
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korumpiranom VasSingtonu, bili emitovani u reklamnom bloku u toku izbornih debata,
mesajuéi dramsku virtualnost i drustveni Zivot, a isto je ¢injeno i u Obaminom govoru o
,,Stanju nacije”. Paradoks ove implozije popularne kulture oli¢ava se u hip hop izvodacu
Kanje Vestu, koji je na svom koncertu nakon Trampove pobede proklamovao ,It‘s a
new world!”, i potom zavrsio na psihijatrijskoj klinici.

No, bilo bi pogresno kriviti isklju¢ivo Trampa, on je samo shvatio
viSedecenijsko konstruisanje medijske logike, cuveni ,,imidZz slomljenog drustva‘
(Curran 2011: 24), koji su mediji stvarali. Pobunjeni FrankenStajn jeste medijatizovan
proizvod. Kastels uvida da mediji dugoro¢no pripremaju agendu, ali nije Tramp taj koji
je konstantno izveStavao o pokvarenim politi¢arima i druStvu u kojem je kriminalna
aktivnost na svakom ¢oSku. To o ¢emu ¢e gradani da misle, mozda ¢ak 1 kako ¢e da
misle (Radojkovi¢ & Pordevi¢ 2005: 224), nije Trampova agenda. Nije on naglaSavao
odredena pitanja, birao i stimulisao udarne price, nije isticao odredene teme ili aspekte
dogadaja, kultiviSu¢i specifican nacin razmisSljanja. Mediji, koji su stereotipizovali
manjine u prilozima o siromastvu i kriminalu izraZzavaju ¢udenje i vrSe komparacije sa
Benitom Musolinijem kada Tramp odbije da se direktno distancira od organizacije Kju
Kluks Klan (NBC Nightly News 28.02.2016), ili ustvrdi da Amerikance islam mrzi, da
su Meksikanci kriminalci, provocirajuéi ljute i neplacene domace radnike, i dalje deleéi
zemlju (NBC 10.03.2016). Ali ti isti mediji odavno favorizuju konflikt i emocionalno
intenzivne price. Stavise, buduéi da je Tramp ukljuen i u federaciju americkih rvaca, i
ucestvuje u njihovim performansima, mediji su bez problema docekali milijardera koji
mlati ljude u ringu, potom ih vezuje za stolicu i na silu $iSa na ¢elavo." Taj rijaliti
konfliktni pristup Tramp je samo preneo u medijsko-politicku sferu, kada je ona postala
deo industrije zabave. Budu¢i da je americko rvanje fingirano, ni Trampovi nastupi nisu
shvaceni drugacije.

Svet je ve¢ ranije medijski konstruisan tako da , ,nastupa vrijeme spasitelja*
(ID2: 355). Projekcija liderskog potencijala nastala je u meduigri medija i publike, jer je
olakSalo kognitivni rad za obe strane. Publika je nastojala da se na $to lak$i nacin

informiSe o kompleksnim problemima, i na tu ,,potragu pijanica“ (MK: 280) mediji su

" Pomenuti performans moguce je videti na sajtu Youtube. Izudaran i o§iSan od strane
Trampa je Vince McMahon, legenda ameri¢kog rvanja, ¢ija je supruga Linda, takode
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odgovorili personalizacijom politike, tako §to su istaknuti lideri koji sve manje
razmatraju pitanja, a viSe isticu svoje opSteljudske kvalitete. Tako se sve vise
vrednovala nezavisnost, inteligencija i iskrenost kandidata, uz njegovu sposobnost
vodstva (MK: 281). Tramp je ova ocekivanja izvrnuo na spektakularan nacin. Naime,
odlucio je da Hilari konstantno predstavlja kao neiskrenog razbojnika, u dogovoru sa
velikim korporacijama sa Vol Strita, oduzimajuéi joj dve navedene karakteristike koje
se traze kod predsednika, dok je svoju inteligenciju potvrdivao izjavama poput ,,Jmam
dobar mozak®. To jasno vodi ka obezbedivanju podrSke u sopstvenoj partijskoj bazi,
koja mu ne zamera mizogine i1 Sovinisticke izjave, a pritom zbunjuje neopredeljene
glasacée, na koje skandali posebno uti¢u, budu¢i da su spremniji da povuku podrsku
kandidatu dvostruko ¢es¢e nego klasi¢ne pristalice vodecih partija (MK: 297). U slucaju
Ala Gora i DZordza BuSa, Kastels je napomenuo da je prvi gore proSao u percepciji
skandala 1 obmanjivanja gradana, odnosno, da je Gor viSe medijski ukaljan od
protivnika (MK: 298). Tramp je u preostalim mesecima kampanje obavljao upravo
posao zbunjivanja glasaca koji nisu sasvim sigurni kojem taboru treba da se prikljuce,
makar time dodatno srozao poverenje u politicke institucije, 1 uspeo je da dobar deo
Obaminih radnickih glasova zadrzi kod kuce izbornog dana.

Tramp je naSao svoje mesto 1 na internetu, koji omladina koristi u velikom
procentu od 46% naspram drugih izvora informisanja (MK: 275). Mladi tako
personalizuju svoj informacioni prostor i sve viSe relativizuju cuvanje kapije i
masmedijsko definisanje stvarnosti, zbog ¢ega autori poput Lensa Beneta ukazuju da
medijatizacija ne podrazumeva samo konvergentnu medijsku logiku, ve¢ izlazi iz
modernistickih okvira, budu¢i da je ponasanje ljudi na internetu komunikaciono
divergentno (Bennet 2015: 157-8). Ali i politicari mogu da koriste digitalne platforme.
Tramp se hiljadama tvitova oslobodio pritiska masovnih medija, a milioni pratilaca
pomogli su mu da pomocu retvitova pobroji reenice koje imaju najveci odjek, te ih
ponudi televizijskim mreZama koje publici ne mogu da protivrece, niti da upristoje
kandidata (Tufekci 2016), za kojeg gradani veruju da je iskren i nezavisan, ¢ak i kad je
uhvaéen u lazi, jer tako i funkcioni$e ameri¢ko rvanje, pa i rijaliti. Cuvanje kapija ovde

nije deljeno u smislu saradnje masovnih samokomunikatora i medijskih organizacija, u

nokautirana u jednom performansu, sada zaduZena za mali biznis u Trampovoj
predsednickoj administraciji.
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pitanju je konflikt ¢iji se konacni rezultat ne vidi. To je trenutak kada je komunikacija
upala u prostor tokova (Dutton 2015: 166).

Trampova kampanja je viSe puta nazivana amaterskom, ali moglo bi se reci da je
ona profesionalno amaterska. U doba amatera, on je savrSeno komunicirao sa svojom
ciljnom grupom, ljutim i zaplaSenim gradanima, ¢iji su poslovi i na€in Zivota u procesu
razgradnje, a koji Zele da povrate kontrolu. To ¢e im omoguciti spasitelj koji ne haje za
bilo Sta Sto dolazi iz establiSmenta, 1 obecava povratak stare snazne Amerike. U slucaju
medijskih formata, klju¢nih za medijatizaciju, Tramp je svaki od njih izneo na nov nivo.
Prisao je blize svom birackom telu nego iko, predstavljaju¢i malog ¢oveka u sukobu s
elitama. Frejm konflikta stoga je stalan, i stoji protiv Obamine administracije i njenog
potencijalnog nastavka u slucaju pobede Hilari Klinton, ali taj konflikt nastavlja ¢ak i
unutar Republikanske partije, naglasavajuci sopstvenu nezavisnost i iskrenost, odnosno,
bar percepciju toga. No, to je sukob s elitom, ¢ak ponekad i sopstvenim kandidatom za
potpredsednika Majkom Pensom, ali ne sa obi¢nim Republikancima koji ga podrzavaju
(NBC Nightly News 04.08.2016). Ekonomske posledice razli¢itih politickih odluka
sasvim je preveo u svom tabloidnom maniru, gde Ameriku druge zemlje ,,uniStavaju® ili
,»siluju®, ali sa takvim besom je naSao uporiSte medu milionima, u Elektorskom koledzu,
1ako ne mozda i medu ve¢inom.

Bez obzira na ishod izbora u novembru, Trampova kampanja, kao mesSavina
provokativnih tvitovanja, telefonskih uklju¢ivanja u radijske ili televizijske emisije, s
mnoStvom kratkih 1 bombasti¢nih izjava, s emocionalnim populizmom, sa tu¢ama na
mitinzima, bezbrojnim konfliktima, ¢udno je ambivalentna. Kastels je pre dvadeset
godina rekao da mediokratija , nije bas u velikoj suprotnosti* sa demokratijom (1D2:
322). Tokom ove izborne godine, ¢ak i americka javna televizija PBS je ukazivala da je
Tramp u politic¢ki proces ukljucio vise ljudi nego ikad. Kastelsovu studiju slu¢aja Tramp
mozemo tek da oc¢ekujemo, ali reklo bi se da ve¢ sada trampovska medijatizacija nece
moc¢i da bude procenjena samo kao jo§ vece raspadanje drustvenog poverenja i
produbljivanja krize demokratije, a nimalo kao izaziva¢ mobilizacije zarad sistematskih
drutvenih promena (MK: 338). U stvari, imaju¢i u vidu primedbu Comskog,
optuzivanje medija za krizu demokratije samo je po sebi ideoloska konstrukcija. Tu kizu
svakako proizvode moc¢niji druStveno-ekonomski akteri. Tramp je institucionalne

paravane sasvim ogolio i doveo do besmisla, a ponekad bio pozicioniran vise levo od
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Hilari Klinton, ¢ak je napadaju¢i iz Sandersove pespektive da bi zbunio birace
(Bragman 2016). Paradoksalno, Bragman smatra da Tramp kao predsednik moze
dugoro¢no biti veCa Sansa progresivaca, budu¢i da bi neuspeh treCeg mandata
Klintonovih znatno unazadio agendu americke levice. Tome treba dodati 1 politiku
detanta u medunarodnim odnosima, §to je miroljubivije od imperijalisticke dplomatije
Hilari Klinton. No, to su medijski nastupi i obecanja, ve¢ dobrano napustena kod

Trampa predsednika, ali konacan sud o trampovskoj medijatizaciji tek predstoji.

5.5. Identitet: od kosmopolitizma do fundamentalizma

Izgleda da se preteralo sa pri¢om o smrti Boga. Re¢ima Manuela Kastelsa, ,,Ona
je ziva 1 zdrava, dok i dalje naseljava nasa srca i oblikuje nase umove* (Castells 2010b:
xviii). No, na$i identiteti su vise nego ikad ukljuceni u globalne tokove i vezani za
informaciono-komunikacione tehnologije. Istrazivaci medijatizacije shvatili su
identitete kao jacanje druStvenih veza izmedu slicnih ljudskih duhova, kao
“komunitizaciju” koja je sve vise informacionalna, ali ciji je karakter, odnosno, osecaj
pripadnosti, ,, translokalan, post-tradicionalan i situacionalan* (Hepp 2013: 100). Hep
pretpostavlja da medijatizacija vise deteritorijalizuje nego Sto potvrduje lokalne
zajednice, pa vodi i ka specificnim identitetima velikih druStvenih pokreta, drzanju do
pop kulturnih narativa ili pripadni$tva novim ili starim religijama (Ibid: 111). Hjarvard
je eksplicitniji, medijatizacija je deo Sireg procesa sekularizacije, gde mediji Cak
preuzimaju neke funkcije religijskih organizacija (Hjarvard 2013: 79). Novinari ne
dozvoljavaju ne dozvoljavaju vodama da u potpunosti kontrolisu definiciju etnickog ili
verskog identiteta, dovode u pitanje njihov autoritet, a sami mediji neretko dozvoljavaju
takozvanu ,,banalnu religiju®, koja se svodi na narodne mitove i sujeverja, koji u stvari
samo doprinose daljem raS¢aravanju sveta. No, Hjarvard dodaje da mogu da proizvedu i
izvesnu religijsku auru, jer ljudi znatno ¢eSc¢e gledaju spiritualne TV sadrzaje nego Sto
prisustvuju crkvenim sluZenjima, pa ih mediji i hrane narativima poput onih u
romanima Dena Brauna ili filmovima o Indijani DZonsu, gde su razliCiti religijski
elementi rekontekstualizovani (Ibid: 94).

No, mozda su ocekivanja bila suviSe kosmopolitska. Ako se prizeljkivao

nestanak fanatizama i tradicionalizma, uz globalizaciju, homogenizaciju kulture i
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svetski mir liberalne demokratije, kraj istorije 1 kraj geografije (Mosco 2004) ipak nije
nastupio. U napetosti izmedu sopstva i mreze, $to je okosnica Kastelsove teorije, oli¢ava
se neprihvatanje informacionalisticke logike od strane mnostva kultura. Ispostavlja se
da identitetima ba$ i nije toliko lako manipulisati, i da se vecina ljudi simbolicki
identifikuje sa starim izvorima smisla, naime, narodnim (ID2: 17). Za Kastelsa bi se
moglo reéi da je ovaj etnicki zaokret umnogome umanjio njegov marksizam, buduci da
smatra komunalne identiteta empirijski primarnim u odnosu na klasne. lako postoje
narodi koji imaju individualisticke temelje, Kastels i to smatra oblikom kolektivnog
identiteta, buduc¢i da je uvek vezan za odredeno dugogodisnje iskustvo, za tradiciju.
Sama ideja sveta kao ravne ploce jeste nametnuta od strane elita umrezenog drustva, ali
u stvari se ljudska razliCitost ne moze svesti na trziSta, tehnologiju i nove talase
demokratizacije (Castells 2010b: xxxv).

Politicka teorija moze nam posluziti zarad ilustracije pomeranja identitetskih
pitanja. Isprva je individualisti¢ki liberalizam slavio apstraktnog pojedinca, koji ¢e iza
takozvanog ,,vela neznanja“ (specificne arhimedovske tacke u kojoj ne poznaje ni svoje
poreklo, rasu, klasu, pol ili starost) proceniti drustvenu strukturu i najpravednije suditi o
mogucim reformama (Rols 1998a: 245). Na ovu hipoteticku situaciju, teorijsku verziju
melting pota, odgovorili su komunitaristi poput Carlsa Tejlora, koji su ukazali na znacaj
kulture pristalicama DzZona Rolsa. Naime, naSe mreze dijaloSke interakcije nisu nesto
Sto nas konstituiSe kao hodaljka pomocu koje beba prohoda, a koju potom odbacimo
(Taylor 2001: 36). To je u stvari pokusSaj liberalizma da prikrije sopstvene nevoluntarne
temelje, odnosno sustinsku nemogucnost pojedinca da izabere da bude individualac.
Svaki identitet je socijalno ukorenjen, i niko ne moze samog sebe da zamisli izvan
odredene kulturne matrice (Taylor 2004: 55). Nasa volja je uvek ograni¢ena, nikad
nismo kompletno slobodni, te se ne moze graditi Citav politicki poredak na apsurdu
praznog subjekta (Kymlicka 2002: 222) i drzave kao kompanije za postu 1 telefon. ,,Ja
sam... ono §to sam nasledio®, porucuje Mekintajer (McIntyre 2007: 221) 1 drzi da se ne
umire za javno preduzece. Odnosno, nasi identiteti za konzervativce se uvek moraju
»1zvuéi iz zajedniCke bastine* (Ziiek 2009: 339), sto je za mnoge levicare, naravno,
sporno.

Kastels, pak, prati umereniju liniju, kojom se kasnije kretao i Dzon Rols

(1998b), traze¢i kompromisno reSenje u vidu polja konsenzusa, na kojem bi se
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delimi¢no poklopili razliciti kulturni identiteti, Sto bi liberalizam ucinilo striktno
politi¢kim, a ne socijalnim. No, Kastels je, iako je prihvatio komunitaristicku kritiku,
ipak na mestu preklapajuceg konsenzusa video drugacije stanje stvari. I dalje postoje
drustva, kako ga je prvobitno zamislio Antonio Gramsi (1980), tako Sto crkva, Skola,
stranke i ini pokusavaju da pod velom demokratije opravdaju i internalizuju dominaciju.
Naspram njih stoje otporaski ili odbrambeni identiteti, koji na razliCite nacine
pokuSavaju da se suprotstave hegemoniji, a mogu zadobiti razliCite oblike od
fundamentalistickih do rodno ekscentri¢nih. Poslednji, projektni identitet u stvari
podseca da se smisao nalazi ne samo u defanzivnom zatvaranju u posebne kulturne
svetove, no u borbi za promene nacina zivota i drustva, koje mogu biti refleksivne poput
ekoloskih ili feministickih, mada Kastels napominje da je puna refleksivnost jo$
privilegija (ID2: 21). Ali takode mogu poprimiti oblik dzihada, koji upravo nije
tradicionalisticki, ve¢ ,,iznimno moderno* nastrojen (ID2: 26). Globalnoj alijenaciji se,
dakle, suprotstavljaju neke ponekad neverovatno razlicite struje, koje najavljuju mozda i
potpuno nove kulturne ratove.

Reakcija na negativne strane globalizacije mnogobrojne su, poprimaju kako
oblike pobesnelih geta, tako 1 mreZa solidarnosti ili fundamentalistickih pokuSaja
povratku u proslost nacije, religije ili patrijarhata. Kastels je pre dvadeset godina
dramati¢no suprotstavljao ove odbrambene ili projektne reakcije kulturi globalizma.
,»B0g, nacija, obitelj 1 zajednica osigurat ¢e vjecne Sifre koje se ne mogu razbiti i oko
kojih ¢e izrasti protunapad na kulturu stvarne virtualnosti. Vjecna istina ne moze biti
virtualizirana. Ona je utjelovljena u nama. Stoga se u suprotstavljanju
informacionalizaciji kulture, informacionaliziraju tijela. To znaci da pojedinci svoja
dobra nose u svojim srcima*“ (ID2: 74). Informacionalizacija kulture obesmisljava sve
ljudske vrednosti, koje pokusavaju da se obnove i pronadu smisao izvan hiperrealnog.
No, Kastels kasnije u predgovoru novom izdanju koriguje sopstveni romantizam.
Prinvata da kultura stvarne virtualnosti nije sasvim otudujuca, to jest, da unutar
informacionih tokova svoje mesto mogu na¢i samokomunikatori sa sopstvenim
projektima i identitetima (Castells 2010a), tako da virtualnost postaje prostor borbe.
Drugacije 1 ne moze biti ako virtualnost nastoji da uroni stvarnost u poseba simbolicki

svet (ID1: 400).
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Kastels u stvari staje na stranu onih koji smatraju da mediji mogu biti u funkciji
razvoja drustvenog kapitala, ne prihvatajuéi da internet dovodi do ,kiberaparthejda“
(Putnam 2000: 175). Prvobitne tvrdnje o izolaciji, otudenju i slomu drustva na internetu,
nisu zasnovane na empiriji, a Kastels smatra i1 da su ideologizovane pomocu projekcije
nekog zlatnog izgubljenog doba (IG: 132), a $to su prerani zakljucci o neCemu Sto je za
sada nedovoljno ispitano ,,prosirenje zivota“. Kao §to je spominjano, Kastels se oslanja
na Seri Terkl i njene nekadasnje teze o poigravanju sa sopstvom u novom dru§tvenom
kontekstu, 3to je kasnije korigovala (Terkl 2011). Slavoj Zizek je kritikovao njeno
slavljenje decentriranog subjekta u kiberprostoru, gde se odigrava ,,diseminacija
unikatnog sopstva u mnoStvo aktera®. Internet bi maltene anestezirao ovu
postmodernisti¢ku igru sa sopstvom, tako S§to bi sprecio razvoj trauma koje bi pratile
shizofreno suocavanje razli¢itih predstava o sebi. Akterima je omoguceno da se
virtualno igraju kako bi ,,otkrili nove aspekte 'sopstva’, bogatstvo izmenljivih identiteta,
i da na taj na¢in dozive ideoloski mehanizam produkcije sopstva“, §to je za Zizeka
(2008: 124) i samo ideologija.

No, dok Zizek nije jasan u pogledu toga da li je nova subjektivnost samo to,
Kastels zasigurno ne prihvata da se sopstvo na to ograni¢i. Njegov komunalizam
konstantno podupire bilo kakvu upotrebu tehnologije (Ampuja 2012), i samim tim vodi
ka novim vidovima drustvenosti, koji viSe nisu vezani za lokaciju (IG: 131).
Atomizacija drustva nije neminovna, iako je konzumerizam verovatniji od
emancipacije, ali naspram takvih tendencija Kastels umesto prostorne prihvata
funkcionalnu definiciju zajednice, ,.kao mreZze veza kroz koje teku podrska, briga ili
informacije® (Petrovi¢ 2013: 58). S jedne strane, dominantni drustveni odnosi viSe nisu
oni unutar porodice, zajednice ili udruzenja, ve¢ su u pitanju tercijarni odnosi, koji se
temelje na pojedincima, koji mogu da privatizuju drustvenost (IG: 143), ali i razviju
mnostvo takozvanih slabih veza, da proSire svoje kontakte zasnovane na potrebama 1
interesovanjima, tako da proizvode drustveni kapital na daljinu (Petrovi¢ 2013: 219).
Kastels virtualne zajednice vidi kao nesto sto prosiruje zivot i dovodi do povecéanja
gustine drustvenih veza (1G: 136), tako da nove interakcije i izvori informacija mogu
povezati ljude koji se inace nikad ne bi sreli, a upravo proliferacija takvih personalnih
mreza je neophodna za dalji razvoj gradanske participacije, solidarnosti, kao 1

mobilizacije zarad reSavanja razli€itih problema.
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Jedan od primera potencijalno kosmopolitske mreze koju Kastels navodi jeste
borba meksic¢kih Zapatista'® protiv svoje vlade i trgovinskog ugovora NAFTA, koja je
ugrozavala poljoprivredu domorodaca, a ¢ijem su se protivljenju prikljucili razli¢iti
akteri iz viSe drzava. U prvoj polovini osamdesetih samoprozvana Zapatisticka armija
nacionalnog oslobodenja bila je loSe opremljena kako u komunikacionom tako i u
oruzanom smislu. Kratkotalasne radio stanice Kube, SAD-a i Francuske bile su jedini
izvor informacija, ali bez moguénosti odgovora. Medukulturna razmena u to vreme bila
je svedena na komunikaciju izmedu domorodaca i marksista, koji su morali naci
zajednicki jezik. Umesto prosvecivanja primitivnih, teorija revolucije nije se uklapala u
sam svetonazor slusalaca, njihov normativni sistem, odnosno, teorija je morala da dode
na ,,nivo ljudskih bi¢a* (Higgins 2005: 95). S jedne strane, marksisti su svoje ,,ucenike*
smatrali inferiornim, s druge, Indijanci nisu prihvatali retoriku bilo kakvog vlasnistva,
niti shvatali koncept imperijalizma. Ono S§to je bilo potrebno zarad interkulturnog
komuniciranja bilo je ,,istovremeno relativizovanje sebe i drugoga“ (Stojkovi¢ 2002:
36), a distanciranje od primarnih identiteta u osnovi je i kosmopolitizma.

S druge strane, americki aktivisti imali su manje teSkoc¢a prilikom stvaranja
alternativne mreze medija, iako svakako nije bilo lako odupreti se korporativnoj
kontroli. U slu€aju Golfskog rata razvijen je i1 svojevrstan ,,elektronski samizdat®, gde
su sad gotovo zaboravljene video kasete bile umnozavane i deljene medu mnostvom
poznanika, tako da je i s pojavom satelitskog programa, koji je uvecao broj kanala,
nastavljeno sa praksom da gledaoci ucestvuju u produkciji sadrzaja, i tako doprinesu
bogatstvu razliCitih perspektiva (Drew 2005). Tako su aktivisti doSli u situaciju da
americke televizijske mreze ignoriSu mozda i stotine hiljada antiratnih demonstranata na
ulicama San Franciska, a da o tome izvestavaju japanski novinari, ili da engleski Kanal
4, kanadska Vision TV ili nemacki i francuski kanali prenose ono sto je u SAD-u bilo
dostupno prvenstveno putem alternativnih medija (Mladenovi¢ 2009: 96). Aktivisti su
bili okupirani mnostvom ad hoc protesta, viSe reaktivni u sluaju konkretnih dogadaja,
ali bez jasnijeg identiteta i cilja.

Stupanje NAFTA-e na snagu izgleda da je spojilo ruralne Zapatiste sa

ameri¢kim 1 meksickim nevladinim organizacijama, te su predmoderni i postmoderni

18 Moja studija zapatistickog slucaja (Mladenovi¢ 2009) posluzi¢e kao osnova za
prikaz kosmopolitske mreZe.
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oblici saradnje nasli zajednicki jezik. Diseminacija informacija, medusobne konsultacije
i koordinacije, ¢inili su specificnu komunikacionu mrezu izmedu razli€itih drustava,
zaobilaze¢i vlade, vrSe¢i pritisak na nekad neocCekivan nacin (Ronfeldt & Martinez
1997). Naime, ako je nekad drustvo 1 zelelo da utic¢e na vladu 2, moralo je to da ucini
preko sopstvene vlade, do¢im transnacionalni okviri izokre¢u logiku, tako da vladi 1
pritisak drustva 1 moze uopste da ne odgovara, a da sve teze moze da ga spreci (Naj
2006: 297). Ukazivanjem na krienja ljudskih prava u Cijapasu, postojbini Zapatista,
organizacije poput Amnesty International ve¢ su krajem osamdesetih kultivisale
predstavu o statusu meksickih domorodaca, tako da je nakon izvestaja o prebijanjima i
mucenjima zapatistiCka pobuna postala logican ishod. Ali to viSe nije bio klasi¢ni
otvoreni sukob, budu¢i da je metke zamenilo mastilo interneta (Cleaver 1995).

Meksicki masovni mediji bili su sasvim na strani vlade, i1 negativno
reprezentovali Zapatiste, koji su nastojali da probiju medijski zid uspostavljanjem
medunarodnih komunikacionih veza. Stavise, njihov otpor temeljio se manje na oruzju
nego na medijskom dogadaju. Prenosenje poruka postalo je klju¢no, §to ih ¢ini i ,,prvim
informacijskim gerilskim pokretom* (ID2: 86). Nastao je specifi¢an spoj indijanske
kulture 1 informacionog rata, posto je sem klasi¢ne informative koriS¢en sasvim kulturni
materijal. Zapovednik Markos u stripovima razgovara sa bubom Duritom o svetskim
pitanjima, stanju socijalizma i modernom neoliberalnom poretku, nosi indijansku
ritualnu masku 1 tako se teatralno izjednacava sa svim prezrenima. Njegov hibridni
identitet nastoji da uspostavi Sto viSe kontakata, i u svojoj ,,kompulzivnoj komunikaciji
povezuje fragmentirane borbe na viSe kontinenata, naizgled s razli¢itim motivacijama
(Klein 2000). No, kako Naomi Klajn primecuje, cilj je bio da svi postanu Markos, da se
prikljuce mrezi u kojoj Markos moze biti prisutan na razli¢itim tackama planete, tako da
se ugrozene manjine povezu u nesvakidasnje saveznistvo: ,,crnac u Juznoj Africi, Azijat
u Evropi, Chicano u San Ysdru, anarhist u Spaniji, Palestinac u Izraelu... pacifist u
Bosni“ (Klein 2008).

Povezivanje mnoStva dobronamernih grupa sredinom devedesetih za levicarske
intelektualce poput Kastelsa ili Noama Comskog bila je jedina svetla tacka usred
neoliberalne dominacije. Lokalno vi$e nije bilo izolovano, buduci da su brzim sistemima
komunikacije bili isprepletani nekad teritorijalno razbacani akteri. Comski je bio

prili¢an optimista: ,,Pobuna indijanskih seljaka u Cijapasu otkriven je traak prema
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vremenskoj bombi koja ¢eka da eksplodira® (Chomsky 1999). Marginalne individue
precipirane su kao opunomocene internetom, tako da je jedno nekontrolisano mesto
moglo omoguciti ,,cirkulaciju borbe*, kako je tvrdio Hari Kliver, administrator jednog
od zapatistickih komunikacionih servera Chiapas95 (Cleaver 1999). Ve¢ini je, ipak, bilo
jasno da nije re¢ o direktnom, frontalnom izazovu, ve¢ o fenomenu koji je nov u smislu
stavova i saveza, kao nekad srednjevekovni gradovi koji nisu mogli da zamene feudalnu
vlast, ali koje gospodari nisu mogli efikasno da kontroliSu (Naj 2006: 289).

U ovom slucaju, re¢ je o decentralizovanoj mrezi Koja povezuje sve
zainteresovane aktere. Tomas Olesen nalazi da mreza ima pet nivoa, od koji prva dva
gine sami &lanovi indijanske zajednice i organizacije koje se nalaze u Cijapasu i
neposredno prikupljaju informacije. Tre¢i nivo ¢ine klju¢ni akteri, veliki provajderi
poput Global Exchange organizacije, razliitih boraca za ljudska prava, medunarodnih
posmatraca koji spajaju razli¢ita civilna drustva i u¢vr§éavaju internacionalne saveze
(Olesen 2004: 96). Oni oblikuju konacan sadrzaj razlicitih biltena i informatora koji se
distribuiraju korisnicima, koji u zavisnosti od posvecenosti mrezi, ¢ine stalni Cetvrti
nivo ili povremene ucesnike iz petog nivoa. Sama mreZa relativno je centralizovana oko
informacionih provajdera, ali na nivou celine je fragmentirana, to jest, nakon treceg
nivoa prilicno razgranata, bez komandnog Staba (Ibid: 100). To ne znaci da je re€ o
haosu. Kao $to primecuju Ronfelt 1 Arkila, re€ je o takozvanom SPIIN konceptu, koji
otelovljava segmentiranu, policentricnu, ali ideoloski integrisanu mrezu, Sposobnu za
rat roja, razlicit od rata muve, koji je vazio za klasi¢nu neefikasnu gerilu.

»Ponasanje roja moze izgledati nekontrolisano, cak anarhi¢no, ali ono je
oblikovano ekstenzivnom konsultacijom 1 koordinacijom koje su omogucene brzom
komunikacijom medu delovima roja“ (Ronfeldt & Arquilla 2001: 193). Elektronski
opremljena gradanska neposlusnost i sposobnost stvaranja medunarodnog mnjenja
dobijaju i mogucnost drustvenog nadziranja (ID2: 306), tako Sto sve mobilnija
tehnologija i bezi¢ni protok podataka omogucavaju po Kastelsu obrtanje fukoovskog
panopticizma, tako da ne nadgledaju niti kaznjavaju samo drzavni aparati, vec to cine
civilni akteri. Moze se reci da je u pitanju ,,tehnolosko gradanstvo”, koje proizvodnjom
simbola u medijima pokusava da istakne posledice industrijskog drustva i ,,akumulira
grizu savesti” (Beck 2007: 98). Organizovanje retko dobija oblik institucija, koje su u

mrezi pre izuzetak no pravilo, i pretpostavlja se da ¢e takav rizom uputiti snazan
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odgovor klasi¢noj mo¢i drzave. Sa tim se slazu 1 autori poput DZona Kina (Keane 2009,
2013), koji govori o usponu monitoring ili nadzorne demokratije, gde mnostvo
organizacija nadgleda ili hakerski dolazi do informacija, koje cure sve viSe izvan
kontrole politickih 1 ekonomskih mo¢nika.

Ovakve mreze, sa specificnim simboli¢kim i informacionim ratovima, kao i
izvodenjem spektakularnih akcija koje privlace publiku, jesu karakteristi¢ne za borbu
kosmopolita zarad preokreta u razmisljanju o druStvu, prirodi, kulturi 1 politici. Kastels
registruje ekologiju i feminizam kao fundamentalne nove identitete, koji ciljaju na
temeljne promene, koji se nenasilno bore za medijsku paznju. U slucaju boraca za
zivotnu sredinu, Kastels smatra da im je ,.cjelokupna logika usmjerena stvaranju
dogadaja za mobiliziranje javnog misljenja® (ID2: 135). Televizija je zahvalna
njihovim kreativnim provokacijama, poput vezivanja za drvece, a protiv organa reda ili
izgradnje fabrika zagadivaca, jer te zrtve jesu privlacne slike za vecernje vesti, a
istovremeno obnavljaju posrnuli sistem vrednosti i podsecaju na etic¢ki aspekat politike.
Aktivisti su ubrzo shvatili mo¢ slike, te su i sami nabavili kamere kako bi svako krSenje
zakona ili drustvenih normi ostalo zabelezeno, a Sto su novinari rado prihvatali,
spajajuci profesionalizam sa idejom borbe za Zivote gradane, njihovo zdravlje 1 Zivotnu
okolinu. Zelena kultura je, smatra Kastels (ID2: 134), protivotrov za kulturu stvarne
virtualnosti, jer nas podseca na destruktivnost sadasnje organizacije privrede i drustva,
posebno $to je prva polovina dvadeset i prvog veka oznacena kao period nestabilnosti,
tokom kojeg ¢e sadaSnji antisistemski pokreti dobiti Sansu za ostvarenje, ali ne i
garanciju uspeha (ValerStajn 2005).

Antiglobalisti¢ki pokreti generalno masovne medije privlace protestima na
kojima Cesto izazivaju i policijsku intervenciju, ali §to ih prikazuje kao nasilne, pa tako
pokuSavaju i sa manje agresivnim karnevalskim pristupima, o kojima su govorili i
Horkhajmer i Adorno (HA: 148), sa lutkama, klovnovima, plesom, kako bi poslali
izvesnu kontraporuku nosiocima moci, koji besmislenu ekscentri¢nu zabavu ne mogu
korumpirati. Takode, internet sluzi kao svojevrsna laboratorija demokratije, tako $to se
zajednic¢ke odluke donose u raspravama bez politicara kao posrednika koji jure za
glasovima, te se svako misljenje jednako racuna. UmreZavanje “nije samo instrument
organizovanja i borbe, vec novi oblik interakcije, mobilizacije i odlucivanja. To je nova

politicka kultura: umrezavanje bez sredista, bez centralnog autoriteta. Veza globalnog i
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lokalnog je trenutna, i omogucava pokretu da razmislja lokalno, ukorenjen u svoj
identitet i interese, a deluje globalno, gde se nalaze izvori moci. To podrazumeva da svi
¢vorovi mogu da doprinesu ciljevima mreZe, osnazujuci je neumornom ekspanzijom. Ali
takode znaci da problematicni ¢vorovi koji ometaju dinamiku mreze mogu lako biti
diskonektovani ili premosceni, prevazilazeci boljke starih drustvenih pokreta” (Castells
2010b: 156). Mreza podrzava viSestruke identitete, i komadanje na frakcije nema smisla
kada ono $to ih okuplja nije ideoloski rigorozno.

S druge strane, iako smatra emancipaciju zena najvaznijom revolucijom, koja
podriva patrijarhat kao osnovu drustvene strukture, Kastels se feminizmom nije bavio u
novijim radovima. Izgleda da je to jedna manje spektakularna iako snazna revolucija,
koja je zahvaljujuci globalizaciji kulture istkala ,hiperpokriva¢ Zenskih glasova po
veéem dijelu planeta® (ID2: 143). Kastels smatra da je ova promena znacajna, jer
seksualnost i porodicu kao mehanizam socijalizacije roda smatra bitnim za razvoj licnog
identiteta®, no dalje ne razvija ovaj argument, iako zbog savremene tenzije izmedu
Klinton 1 Trampa ima sve razloge za to. Kastels spominje i uvecano prisustvo
feministickih novinarki, ili izdanja poput Ms Magazine, kao i podrSke Zenskim
kandidatima na razli¢itim izborima za javne funkcije (ID2: 184). Posebno bi
interesantna za medijatizaciju bila i izvesna zloupotreba feminizma u kampanji Hilari
Klinton, kada je njen suprug insinuirao da su Berni Sanders i njegove pristalice u stvari
»seksisti“  (Mladenovi¢ 2017), pokuSavaju¢i da spre€i neminovni poraz na
preliminarnim izborima u Nju HempSiru. No, dok je to jo§ razumljivo u nadigravanju s
Donaldom Trampom, u slu¢aju Hilari Klinton u pitanju je konstrukcija sebe kao Zrtve
¢ak 1 naspram Bernija Sandersa, realno slabijeg protivnika. Postoji, dakle, mnosto tema
koje bi se mogle okupiti u okviru medijatizacije feminizma.

Feministi¢ka reforma izgleda ipak nije niti nezaustavljiva niti se moze re¢i da je
nemoguce zlonamerno je iskoriSc¢avati. Kastelsu je to svakako pozeljnija, kosmopolitska
opcija drustvene promene, posto prizeljkuje konacno pomirenje polova. No, naspram

ovih pretezno levicarskih identiteta i prili¢no civilne borbe stoji sasvim drugaciji izazov.

19 Podsetimo da je Kastels uklonio zabrinutost zbog eventualnih psiholoskih
zastranjenja (,,to je bio Foucaultov svijet seksualnosti kao normalizacije. Stvari danas
stoje drukcije... izrazavanje seksualne zelje obliku neinstrumentalnog nasilja“ (ID2:
246)), posmatraju¢i tradicionalisticku reakciju samo u smislu pokusaja rehabilitacije
patrijarhata.
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wFundamentalizam razlic¢itih vrsta i razlicitog podrijetla cinit ¢e najdrskiju,
beskompromisnu  prijetnju jednostranoj dominaciji informacijskoga globalnog
kapitalizma® (ID3: 378), re¢i su Manuela Kastelsa u kona¢nom zakljucku trilogije
Informacijsko doba, pre nego $to su njujorS8ke kule sruSene u napadu Al-Kaide.
Naravno, fundamentalizam nije vi$e prisutan samo na Bliskom Istoku, americki Patrioti
i slicne organizacije viSe su nego ikad medijatizovani. Ne samo da ove militantne
netrpeljive skupine ne bi bilo bez koordinacije delatnosti i regrutovanja putem interneta,
veé pokret decenijama ne postoji bez medija, od Stampe i telefaksa do racunara. Cak i
velike medijske korporacije, poput Time Warner-a, poseduju kablovske kanale
upecatljivog naziva poput National Empowerment TV, koje prenose ,,rasonalisticke*
emisije kao $to su Race & Reason. Radijski programi privlade desetine miliona
sluSalaca, sa pricama o ugrozenoj beloj rasi, ,,femi-nacijima“ ili ,,eko-ludacima®.
wdtvarna urota... protjece informacijskim mrezama, pothranjujuci paranoju, povezujuci
ljutnju i, mozda, prolijevajuci krv* (ID2: 99).

Izgleda da digitalna informaciona mreza sprecava medijatizaciju kao
prosvecenu sekularizaciju, kako je to video Hjarvard (Hjarvard 2013), i omogucava
raStrkanim fundamentalistima da se prepoznaju kao snaga bez teritorijalnog integriteta.
Ako je efekat medijatizacije medijska konstrukcija stvarnosti, to vodi ka zakljucku da
nema ograni¢enja u medijskom definisanju 1 reprodukovanju sasvim antimodernih
identiteta onda kada Cuvari kapije ne mogu da ,,pro¢is¢avaju* diskurse po kriterijumima
kvaliteta ili normalnosti (Kittler 1990). U stvari, paradoks se sastoji u tome da su brzo
osujeceni pokusaji javnog servisa BBC da pocinioce napada od 11. septembra ne
nazove teroristima, buduc¢i da nisu Zzeleli odbiti publiku koja mozda ima razli¢ito
misSljenje o tome (Zelizer & Allan 2011: 13). Naspram toga, novinari su se
profesionalno drzali politi¢kih institucija kao glavnog izvora informacija, te nisu
procenjivali dobijene podatke (Curran 2011: 25). U tom kontekstu, Osama bin Laden je
fundamentalisticka strana medijatizacije, postavsi ,,mitski heroj hiljada nezadovoljnih
mladih muslimana“ (Castells 2010b: 128), iako mreza al-Kaide nije u potpunosti bila
njegovo delo.

Ako su mediji NATO Cc¢lanica opravdavali intervenciju u Avganistanu, poput
primera Danske, gde su samo specijalizovani Casopisi bili skepti¢ni prema vojnom

uceS¢u (Hjarvard & Kristensen 2014), ono S§to je propuSteno jeste da su mediji
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pracenjem svojih vlada i zaplasene publike samo produbili jaz sa muslimanskim
imigrantima, S§to je medijska politika koja je sasvim odgovarala Al-Kaidi. Naime,
teroristicki spektakl, u kojem se ne haje ni za Zivote saradnika, nije tu samo da zaplasi
ili pokaze slabosti neprijatelja, ve¢ je , okrenut transformaciji svesti*“ (Castells 2010b:
139), kako bi putem medija, kao nekad evropski anarhisti, komunicirali sa
muslimanima, uveravajuci ih da protivnik orijentalisticki tretira njihov nacin zivota kao
retrogradan 1 vredan prezira. Kastels joS ne govori o najnovijim deSavanjima u vezi
Islamske drzave, ali ukazuje da je mreza prvenstveno orijentisana ka srcima muslimana
Sirom sveta, a mediji pracenjem islamistickih provokacija i napada, kritikovanjem
fanatizma i zaobilazenjem wuzroka, samo nastavljaju da kultiviSu cvorove
decentralizovane mreZe, gde ¢vorovi mogu pociniti uzasne stvari, biti (samo)unisteni, i
time jo§ ojacati mrezu koja je istinski neuhvatljiva (Ibid: 138). Liotarovi lokalni,
zatvoreni narativi ne stoje naspram bozanske ra¢unarske memorije, koja ugrozava sve

posebne kulture. Medijatizacija svaki komunalni identitet ¢ini bozanskim.
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6. MreZe druStvenih promena

6.1. Uvod

Teoriju umrezenog drustva Manuela Kastelsa, uprkos ukazivanju da je re¢ o
informacionom drustvu nejednakosti (ID1: 250) koje karakteriSe “varvarsko-nomadska
dinamika” (ID2: 361), kritikuju i kao administrativnu i nekriti¢ku studiju koja ne uvida
prozetost tehnologije strukturama mo¢i (Fuchs 2014a: 57). Neki autori nisu uvereni da u
Kastelsovoj teoriji uopSte postoji potrebna sistemati¢nost niti teorijska utemeljenost,
tako da deluje kao arbitrarno prikupljanje opservacija (Fuchs 2013), gde su studije
slucaja birane viSe po Zeljama istrazivaa nego po nekom principu, te se tako teorija
umrezenog drustva lako moze tumaciti na razli¢ite nacine, u zavisnosti od toga Sta se
odredi kao fokus (Ampuja 2012). Nestalnost i nestabilnost umrezenog drustva Kastels
naglasava po cenu nesigurnosti u pogledu kauzalnosti, posto na kraju kritiCarima nije
jasno da li je tehnoloska paradigma, nastala krajem Sezdesetih, prouzrokovala drustvene
promene trideset godina kasnije, 1 koliko je to uopste uticalo na druStvene pokrete, koji
su stariji od paradigme, ili na Sirenje interneta, koje u stvari ima trziSne osnove (Howard
2011: 100). U tom kontekstu se onda mogu, ako ne prihvatiti, ali svakako razumeti
negodovanja o “imperijalistickoj tvrdnji o komunikacionoj teoriji kao vrhovnoj teoriji
koja objasnjava celokupan Zivot” (Garnham 1998: 97), kao i optuzbe o Kastelsovom
“desnicarskom slavljenju informacionog kapitalizma” (Jessop 2003: 55).

Medutim, teSko je prihvatiti takvu konstataciju za nekoga ko je toliko
prizeljkivao, StaviSe, prizivao promenu kao Kastels. Kada je poznato da su za Kastelsa
(Castells 1978: 10) dimenzije socijalne promene gotovo decenijama istovetne, oli¢ene u
kulturnim revoltima, emancipaciji Zena, urbanim krizama i radnickoj imigraciji, onda
nije sporno ¢emu su navedene dimenzije suprotstavljene. Retko ko se toliko posvetio
svakoj klici drustvene promene, svemu §to je zaliCilo na drustveni pokret na bilo kojem
kontinentu. U stvari, bolje plasirane kritike nisu da je Kastels slavio svoje umrezeno
drustvo, budu¢i da i pesnik slavi svoju tragediju, ve¢ da je u svom entuzijazmu mozda
propustio “odobrenja globalnih mreza mo¢i” (Petrovi¢ 2014: 628) za protestna proleca i
pliSane revolucije, kao 1 stvarni domasaj aktera druStvenih promena. No, takode bi bila

greska etiketirati Kastelsa kao nekoga ko ucitava revoluciju u pocepane farmerke
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omladine po Soping molovima: optimizam volje uvek je pratio pesimizam razuma.
Ispod sloja opijajucih protesta, eksperimentalnih okupacija i drustvenih laboratorija,
uvek je stajala “institucionalna drustvena logika” (ID3: 375), s patrijarhalizmom i
produktivizmom kao osnovnim nacelima, sa posledicama u vidu socijalne dezintegracije
I infiltracije instrumentalnog uma u sve sfere drustva i tome sledstvenih tribalistickih i
fundamentalistickih odgovora nemo¢nih klasa (Castells 1992: 351). Zato predstavljanje
Kastelsovog videnja drustvenih promena podrazumeva ujedno neprestanu progresiju i
sveprisutnost, kao i negiranje ili amortizaciju promena.

Shvatanje Kastelsa kao suviSe blagonaklonog prema razliCitim kulturnim
pokretima, bez obzira na njihovu objektivnu snagu, zasniva se na selektivnom ¢itanju
osnovnih teza o umreZzenom drustvu. Na primer, kad Kastels tvrdi da se mo¢
komunikacije nalazi u “samom sredisStu strukture i dinamike drustva” (MK: 23), da se
mo¢ temelji na kontroli komunikacije, moze se olako zakljuciti da se mo¢ temelji samo
na tome, Stavise, da kontrola kao izraz poseduje tek tehnodeterministicke konotacije.
Medutim, kontrolu obavlja meta-mreza, koju ¢ine globalna finansijska 1 multimedijska
mreza, povezane sa vojnim, nauc¢no-tehnoloskim, politickim, ¢ak i1 kriminalnim
mrezama (NOH: 7). Kako one artikuliSu sopstvene projekte i vizije, to jest, svoj kulturni
materijal, te kako kontramoc¢i uznemiravaju te odnose 1 instaliraju sopstvene vrednosti,
oblikuje osnovni konflikt u umrezenom drusStvu, onog izmedu mreze 1 sopstva. No,
promena kod Kastelsa podrazumeva strukturalnu transformaciju u razli¢itim delovima
drustvene strukture (ID3: 364), pa se moze primetiti da u odnosima proizvodnje on ne
registruje nista Sto ve¢ nije transformisano neoliberalnom reformom, a u odnosima
vlasti nalazi prilicno nejasnu ili nikakvu promenu. U stvari je kultura mesto gde se nesto
menja, gde se akteri bore oko obrazaca ponasanja (ID3: 371), odnosno, oko definicija
drustvenih normi kako bi uticali na ljudske umove (MK: 24). Kultura je izvor moci
(ID3: 372), a vrednost njen izraz (MK: 51).

Reklo bi se da, shodno tome, Kastels registruje postojanu drustveno-ekonomsku
bazu iznad koje imamo samo varljivu igru nadgradnje. No, Kastels ne prihvata ovu
dilemu socijalne teorije, jer implicira da ako nikakve promene nema onda nema ni
potrebe za socijalnom teorijom (ID2: 250f, ID3: 360f). To je vidljivo i po Kastelsovim
opaskama o kontrakulturi. S jedne strane, to je bila reakcija na protivre¢nost “izmedu

kvantitativnog rasta proizvodnje i kvalitativnog opadanja Zivota” (Duverger 1980: 221).
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S druge strane, zabelezeno je “sanjarenje” izvan ekonomske i politicke organizacije,
jedan kulturni identitet distanciran od “zakona ljudske prirode” (Turen 1998: 292). Sam
Kastels ranije je smatrao kontrakulturu za “revolt sitne burzoazije” (Castells 1977: 464),
koja uvodi probleme koji nikad nisu direktno ugrozavali vladajuci sloj. Kontrakultura se
posvetila apologiji infantilnosti, u smislu da detinjasta oseéanja mogu obnoviti
imaginaciju i spontanost zarad odbrane od drusStvene alijenacije (Roszak 1978: 148), i
uz seksualne slobode i odbacivanje tabua, discipline i hijerarhije, odbijala je i svet
novca i bogatstva (Duverger 1980: 196). To jest, sve suprotno od patrijarhalizma
produktivizma, koji su kontrakulturu umnogome nadvladali. Ali zreli Kastels bi dodao —
ne i porazili. Kulturni pokreti su dovodili u pitanje samo funkcionisanje drustva, ali
otpor je proSiren ka “realitetima gde to pre nikada nije Cinjeno” (Simi¢ 2002: 77).
Kontrakultura je mozda na nekim frontovima izgubila bitku, ali njene ideje 1 snovi su po
Kastelsu (ID3:364) “zasadeni” u sve pore svakodnevnog zivota, i kao takvi postali
nezaobilazni, ¢ak i za politicare: “pokreti Sezdesetih pripremili su tlo za temeljni rascjep
u drustvima diljem svijeta”.

Tu se nazire Kastelsovo gidensijansko videnje promene. Izbegnute su greske na
koje Gidens (Giddens 1984: 233) ukazuje da su Ceste u drustvenim naukama. Prvo,
nomoloski propust, u smislu poklapanja druStvenog 1 individualnog progresa, kao 1
normativni aspekat, koji postulira da su moc¢niji moralno 1 intelektualno superiorniji.
Kontrakultura je upravo primer nemoé¢nog, ali tihog progresa, odnosno “pripremanja
tla”, kako to tvrdi Kastels. Tehnodeterministicke optuzbe koje prate ovog sociologa
potpadaju pod pojam evolucionisticke greske, u smislu da dolazi do “kompresije svega
generalnog” pod jednu specifi¢énu evoluciju. No, samo inkorporiranje kontrakulture u
shvatanje drusStvene promene, odnosno, umrezavanje viSe faktora, potire 1
tehnodeterminizam. Stoga tvrdnja Nika Koldrija (Couldry 2012) o Kastelsovoj
“anarhistickoj utopiji umrezenog samoupravljanja” osvetljava tek polovinu socijalne
dinamike o kojoj Kastels govori, budu¢i da kontrakulturni rizomi deluju u
kompleksnom i neretko rigidnom kontekstu. Izgleda da se do takvih zakljucaka dolazi
ako se posmatra prvenstveno poletnost Kastelsovih studija slucaja, ali ne i okvir u koji
ih smesta. Blagonaklono gledanje na oblike odbijanja industrijalizma, autoritarizma ili
militarizma, jo$ nije i proroCanstvo o odrzivom razvoju i emancipaciji individua i

kolektiva.
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Okvir je kod Kastelsa drugacije zamisljen: “proces kulturne transformacije u
nasem svetu evoluira na osnovu dve glavne bipolarne ose: suprotnosti izmedu
globalizacije i identifikacije i raskola izmedu individualizma i komunalizma” (MK:
153). Prva osa odredena je napeto$¢u izmedu zajednickog, planetarnog skupa vrednosti
1 posebnih, istorijski i geografski ograni¢enih kulturnih izraza. S druge strane,
individualizam karakteriSe fokus na li¢ne potrebe, Zelje i1 projekte, dok komunalizam
naglasak stavlja na kolektivno dobro. Bitno je napomenuti da time nije iscrpljen sam
okvir, jer zajednicki skup vrednosti moze biti konzumeristicki, kosmopolitski, ¢ak i
islamisticki, u zavisnosti kako se bipolarne ose ukrStaju. Stoga i rezultat moze biti
daleko od idealtipskog, moze biti verski ili ideoloski. U pitanju su alternativne, ali
podjednako globalne mreze, sa sasvim drugacijim projektima (Castells 2000b: 22).
Primera radi, da ekoloski kosmopolitski identitet u trziSnim okvirima dobije sasvim
drugi smisao. To jest, logika mreze moze i da se afirmiSe i da se negira, okretanjem
sopstvenoj religiji, naciji i sliénim sistemima vrednosti. Identifikacija moze proizvesti
umrezeni individualizam (1 njemu odgovarajuéu masovnu samokomunikaciju) kao
pandan brendiranom konzumerizmu, ali i multikulturalizam u kojem kohabitiraju
razli¢ite vise ili manje autoritarne ili zatvorene zajednice. Uz kosmopolitizam, to su po
Kastelsu (MK: 157) glavni kulturni obrasci umreZenog drustva. To jest, drustvena
promena pocinje sa kulturnim identitetima.

Pritom, Kastels multikulturalizam smatra “presudnim” trendom, iako, kao §to je
pomenuto, Kastelsova blagonaklonost prema drustvenim pokretima 1 pozitivno
vrednovanje masovne samokomunikacije navode na pomisao da bi to trebalo da bude
neki anarhoidniji obrazac (Couldry 2012). S druge strane, kritike da Kastel ne uvida da
¢e kapitalizam 1 patrijarhat ipak nadjacati druStvene pokrete (Howard 2011: 103)
propustaju celovitost njegovog teorijskog okvira, koji sustinski ne tvrdi suprotno.
Kolektivni otpor mozda je osnova za najvazniji identitet u danasnjim drustvima, ali rec¢
je prvenstveno o istorijski utemeljenim identitetima koji naspram globalizacije
poprimaju odbrambeni oblik. Iako Kastels vidi moguénost rasipanja druStva u skup
zatvorenih plemena, identitete otpora je mogucée posmatrati kao alternativne izvore
smisla, a ne samo kao manipulativne konstrukcije u sluzbi interesa elite. Ovde, dakle,
postoji dilema izmedu, s jedne strane, toga da je priklanjanje pojmu identiteta kod

Kastelsa vid ideoloskog kompromisa iza kojeg se skriva tradicionalni individualizam u
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kontekstu propadanja proletarijata uz uspon potrosackog drustva i elektronskih medja
(Poster 2001: 7), ili toga da putem drustvenih pokreta pojedinac sacuva jedinstvenost ali
kolektivno§¢u prevazide ogranicenja individualnosti (Pavlovi¢ 1987: 276). Stoga Poster
primecuje da Kastels ne razmatra Cist odnos medija i ljudi, ve¢ fokusom na identitete
usmerava analizu na pitanje politicke borbe. Konfliktna priroda druStva, kao teza
kriticke teorije, potpada pod takav pojam identiteta, pri ¢emu refleksivni drustveni
pokreti i politika bunta postaju glavni motor promene. Akteri i njihovo delovanje
zauzimaju centralnu poziciju, a projektni identiteti produbljavaju zajednicki otpor,
ciljaju¢i na opsStedrustveni preobrazaj. Kastels, dakle, prati svog ucitelja Alena Turena
(1998: 294): “Izvan drustvene borbe postoji samo otudenje i njegova iluzija o
identitetu”.

To jest, druStvene borbe podrazumevaju kontramo¢i, koje ¢e dovesti u pitanje
postojeée institucije i ponuditi drugacije vrednosti i1 interese, sam nacin misljenja i
zivota, koji ¢e odrediti sudbinu drustva. Kastelsovo shvatanje hegemonije eksplicitno je
grams$ijevsko, buduci da podseca da u italijanskog mislioca gradansko drustvo €ini niz
aparata koji pokuSavaju da racionalizuju “izvore strukturalne dominacije” (ID2: 18).
Cilja se na svest i saznanje radi uspostavljanja moralnog i intelektualnog vodstva u
jednom drustvu (Grams$i 1980: 116), to jest, konstruisu se specificna znacenja u
umovima ljudi (NOH: 5). Pritom se, po re¢ima Stjuarta Hola, maskiraju odnosi mo¢i i
nejednakost, fragmentizuje se druStvo, a slobodno trziste uvija u ideje o imaginarnom
zajedniStvu (prema Milivojevi¢ 2015: 80). Ovu korekciju videnja druStvene promene
nalazimo ve¢ kod Gidensa, koji sem proizvodnih snaga nalazi i autoritativne resurse
kao znacajan vid oblikovanja druStava (Giddens 1984: 261), a za Kastelsa su
autoritativni resursi odredeni “nadmoc¢noscéu druStvene morfologije nad druStvenom
akcijom” (ID1: 493). To znaci da Kastelsova blagonaklonost prema druStvenim
pokretima ne podrazumeva i velike teorijske ustupke. To $to ideologija i dalje uspeva da
odrzi ljude u “ubedenju da je Makijaveli samo davolska prikaza” (Gramsi 1980: 88) ne
povlaci za sobom i negiranje drustvene dinamike, pogotovo konflikta.

Sukobi zauzimaju adekvatno mesto u modernim medijatizovanim drustvima.
Medijatizacija, dakle, ne podrazumeva samo specificnu vezu medija, kulture 1 drustva,
ve¢ sagledava kritiCki taj trougao, nalaze¢i kontradikcije i1 sukobe. Promena je kod

Kastelsa zamisljena unutar drustvenog konflikta, stoga odnos medijatizacije i konflikta
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treba da bude u fokusu razmatranja Kastelsovog videnja hegemonije i kontramodi.
“Proizvodnja i reaproprijacija znacenja” (Melucci 1996: 145) osnova je sukoba u
savremenom dobu, a medijski diskursi u stvari interpretiraju realnost na neretko
iracionalne nacine. U takvom kontekstu medijatizacija konflikta moze se razvijati u
razli¢itim pravcima, ali ono na Sta kriticki pristup mora da obrati paznju jeste kako
mediji organizuju i razvijaju sukobe uticanjem na odnose moci izmedu samih aktera
konflikta (Hjarvard et al. 2015: 2). Mediji su prvenstveno “oruda za mobilizaciju,
organizaciju, deliberaciju i koordinaciju” (NOH: 257), i Kastels najvise paznje obraca
na ovu kKo-strukturirajucu ulogu medija, kao i sposobnost da narativno uokvire dogadaj,
pri ¢emu se s pojavom masovne samokomunikacije usloznjava kompletan peformans
medija, njihovih frejmova i dramaturgije. Hjarvard i saradnici dodaju jo$ jednu
dinamiku medijatizaciji konflikata u vidu njihove amplifikacije. Medijsko proSirenje i
ubrzanje konflikta odreduje i njihov domasaj, reSenje ili intenzifikaciju (Hjarvard et el.
2015: 9). To jest, medijska reprezentacija nekog konflikta moze koliko i da ugusi
konflikt ili dovede do njegove rezolucije, toliko i da konflikt produbi, skandalizuje,
amortizuje, preusmeri ili obesmisli.

Kastelsova medijska sfera stoga je polje sporenja izmedu nosilaca hegemonije i
kontramoci, ¢iji konflikt i sledstvena drusStvena promena poseduju medijatizovani
aspekat. Kastels se koristi vrlo tehnologizovanom terminologijom, te aktere naziva
programerima 1 svierima (usmeriva¢ima), Sto su izrazi iz raCunarskog sveta.
Programeri vrse ulogu prozvodnje znacenja Koja nastoje da oblikuju dominantni narativ
u odredenom drustvu. To jest, re¢ je o kulturnom materijalu u vidu projekata i vizija,
kojima se prvenstveno ‘“‘konstituiSu programirani” (MK: 482), koji s razvojem masovne
samokomunikacije mogu pruziti aktivniji otpor ili Car reprogramirati interese i vrednosti
svojih drustava (NOH: 5). Ussmerivaci®, pak, formiraju “specifican sistem spojeva”
(MK: 73), tako da namecu standarde u funkcionisanju mreze. Kao najbitniji ¢vorovi
unutar 1 izmedu razli¢itih mreza, usmerivaci cuvaju kapije, stvaraju nove ili jacaju stare
mreze i njihove programere. Kompjuterska metafora unosi nejasnoce $ta svicer zaista

jeste, pa s jedne strane u hrvatskom prevodu Kastelsa imamo “prekidace” (ID1: 495),

* Termin svi¢ je ve¢ odomacena re¢ (Klajn & Sipka 2006: 1116), tako da joj, kao i

programu, ne treba prevod. Za Klajna 1 Sipku svi€ je posrednik (engl. skretnica,

prebaciti, obrnuti), dok je u Hrvata svi¢ skretnica ili sklopka (Ani¢ et al. 2002: 1362).
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dok srpski prevod vidi i “skretni¢arsku” ulogu svicera, te predlaze kompromisni termin
“preusmerivac”, koji objedinjava prethodna dva. Navodno (MK: 497), skretnicari su pre
svega nosioci mo¢i koji povezuju razli¢ite mreze, dok su prekidaci akteri kontramoci
koji ruse postojeCe hegemonske mreze. No, druStveni pokreti mogu ne samo da
uznemiravaju odnose medu hegemonskim ¢vorovima ve¢ i da formiraju sopstvenu
mrezu, kao $to i moénici mogu ujedno da kontroliSu komunikaciju i da prekidaju veze
alternativne mreze. Stoga se kao najadekvatniji prevod svicera namece usmerivac.

Kao primer usmerivaca Kastels navodi Ruperta Mardoka, koji “povezuje
programske ciljeve medija, poslovnih i politickih mreza u interesu Sirenja sopstvene
medijske poslovne mreze... On olakSava i unapreduje funkcionisanje svih programa u
svim tim mrezama tako §to omogucava pristup i prenos resursa izmedu mreza” (MK:
491-2). Kastels registruje trostranu strategiju Merdoka, koji nudi vlastodrScima medijski
prostor za komunikaciju sa gradanima, dok finansijski pomaze kampanje opozicije, uz
dodatno balansiranje pruzanjem li¢nih usluga razli¢itim politicarima. Tako je Mardok
podrzavao predsednika DZordZa Busa i ujedno davao donacije kandidatima Demokrata.
Povrh toga, usmeravanje nije tek traZenje alternative medu politickim akterima, ve¢
strateSki povezuje 1 druge mreZe. Na primer, Mardokova kupovina Wall Street Journal-a
nije motivisana tek profitom, ve¢ cinjenicom da ovaj list poseduje znacajne
programerske kapacitete, odnosno, odreduje dominantne vrednosti 1 interese u drustvu.
Takode, preuzimanje sajta My Space u stvari je trazenje platforme koja bi okupila
prozvodace sadrzaja, oglaSivace i1 potroSace. Mardok, dakle, ne juri samo za zaradom
koliko demonstrira i teznju da €ak 1 preko jedne druStvene mreze ucestvuje u borbi oko
znacenja, definicije druStvenih vrednost 1 normi, same konstrukcije realnosti.

S druge strane nalaze se drustveni pokreti i gradansko drustvo kao kontramoci,
koji brane alternativne vrednosti i bore se za drugacije interese (NOH: 79). Kastels tvrdi
da je logicno zakljuCiti da su korporacije sediSta komunikacione mo¢i koja
komodifikuju slobodu i privatnost gradana, ali da je to empirijski pogreSan zakljucak:
“Kada se jednom nadu u sajber prostoru, ljudima mogu dolaziti svakojake ideje,
ukljucujuéi postavljanje izazova korporativnoj moc¢i, urusavanje autoriteta vlade i
menjanje kulturnih temelja nase sve starije/bolesnije civilizacije” (MK: 483). Mozda
moze do¢i do “premosScavanja” drustvenog kapitala, tako da se povezuju ljudi iz

razli¢itih sfera drustva, razvijaju veze na daljinu, tako da se ljudi vise ukljucuju u
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translokalne procese (Petrovi¢ 2013: 236). U pitanju je specificno okretanje spolja, ka
virtualnim identitetima i mogu¢em znacajnijem mobilisanju solidarnosti medu ljudima i
jacanju tome shodne participacije (Ibid: 217). Drustveni pokreti jesu oblik radikalnog
angazovanja (Gidens 1998: 152) naspram nehumanog stanja u medunarodnoj politici 1
privredi, i ono $to ih razlikuje od drugih organizacija jeste njihova refleksivna strana,
koja cilja na izmenu kompletnog zivota (Giddens 1984: 204). Za Kastelsa pokreti su
sastavljeni od razli¢itih individua, koji ne mogu da se okupe oko klase, roda ili nacije,
ve¢ su prvenstveno obelezeni emocijom (NOH: 13), od straha i osecanja sramote zbog
ponizenja i nepravde, do entuzijasticnog odbacivanja anksioznosti i mobilizacije ka
pozeljnom cilju.

No, nekadasnje eksperimentisanje s druStvenoscu, koje je “osvetljavalo moguce
buduénosti” (Gidens 1998: 154), sada se odvija u viSe prostora i vremena, povezanih
mikroCipovima. Kao §to primecuju Matoni i Trere, nekada su pokreti bili skepti¢ni
prema medijima, te su izbegavali mejnstrim novinare, dok danas bivstvuju u znatno
“Siroj medijskoj ekologiji” (Mattoni & Trere 2014: 265), ali su i ideoloSki manje
radikalni. Neke stvari su, doduse, iste. Naime, unutra$nja organizacija se ne vr$i preko
socijalnith mreza nego kontrolisane elektronske poste. To jest, interna koordinacija i
dalje je najceSc¢e interna, mada Kastels primecuje vecu interaktivnost i participaciju, pa
s tim u vezi 1 slabiju hijerarhiju, jer se pokreti rekonfiguriSu bez istaknutih voda (NOH:
15). Stavise, kiberprostor je manje elitisti¢an no nekadasnje faks masine, kojima su se
koristili drustveni pokreti. ProSirivanje publike platili su ideoloSkom umerenos$¢u, no
pokret viSe ne ¢ine samo aktivisti ve¢ mnogo S$iri korpus ljudi, viSe ili manje upletenih u
neki trenutni protest. U pitanju je “hibridni prostor u kome se online i offline svetovi
integriSu kroz pluralizam scena za komunikaciju” (Milivojevi¢ 2015: 139). Prema
Kastelsu, na internetu se prikupljaju snage pobune, a individualne borbe prerastaju u
pokret, no socijalni mediji ostaju slabi bez simbolicke okupacije javnih mesta (NOH:
226). Konflikt uvek mora biti oko prostora, na javnhom polju u interakciji s
istomisljenicima (Castells 1977: 463, 1978: 177). Alj, tu je nekad bila granica medija,
pogotovo dok su pokreti ignorisali mejnstrim novinare i klasi¢ni protest tretirali kao
anti-medijski dogadaj. Sada su sa svojevrsnim onlajn “igra¢ima sa klupe” znatno
uvecali vidljivost protesta, a za aktiviste na terenu mediji u svim oblicima su

svakodnevna stvar (Mattoni & Trere 2014: 262).
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U narednom poglavlju prikaz medijskog izveStavanja o Irackom ratu stoga treba
da pokaze nekoliko stvari. Prvo, da Hjarvardov postulat medijske autonomne institucije
ne mora da garantuje profesionalno izlaganje informacija, ¢ak ni Cistu proveru
informacija niti njihov kriticki komentar. U ratnom, odnosno vanrednom stanju,
napotrebnije je da mediji rade svoj posao, ali ga oni bas tada ne rade (Bennet et al.
2007: 8). Drugo, da medijska organizacija moze da prepozna svoj poslovni interes u
saradnji sa drzavnom administracijom ili drugim akterima politicke sfere, to jest, da
ocekuje profitabilan rezultat sopstvene kolaboracije u proizvodnji zvani¢nog narativa.
Stavise, novinari mogu biti prepoznati i kao specifiéni deo establismenta (Jamieson &
Waldman 2003: 136), koji stvaraju privid da institucije funkcioni$u. Hjarvard u svojoj
postavci eksplicitno ne prepoznaje momenat kada je medijatizacija ujedno uspostavljena
a da nije doslo do distanciranja od moc¢nih aktera u drustvu, $to Kastels eksplicitnim
primerom Ruperta Mardoka kao posebnog usmerivaca i prepoznaje. Odnosno, model
pristrasnih poluistinitih medija moze biti specifi¢no stanje medijatizacije, koje Hjarvard
zanemaruje, a Hep i Koldri detaljno ne obrazlazu, a koje pokazuje da razli¢iti kanali
informisanja stvaraju, a jo§ ¢eS¢e potvrduju razlicite percepcije gledalaca, suStinski ne
radeci svoj posao nadzora vlasti. Trece, ako je publika zaseban faktor medijske logike,
onda je Kastelsovo prepoznavanje uticaja patriotske kulture i publike koja zeli potvrdu
svog pogleda na svet a ne tacne informacije, veoma bitna korekcija medijskog
monitoringa vlasti. Uklesteni izmedu svojih poslovnih interesa, ideala neutralnosti i
objektivnosti, kao i stavova gledalaca kao potrosackog tela, medijima je oduzeta ne
samo obaveza no i sposobnost istinitog izvestavanja. Konacno, Kastelsove bipolarne
ose druStvene promena, izmedu globalizacije i identifikacije, s jedne strane, kao i
individualizma i komunalizma, s druge strane, na studiji slucaja Irackog rata pokazuju
trijumf identifikacije i komunalizma, i sustinsku slabost masovne samokomunikacije i
drustvenih pokreta, ¢ije su aktivisticke mreze prozvele sasvim “neimpresivne efekte”
(Bennet et al. 2008: 286), Sto je tema naredne glave.

Slucajevi protesta na trgovima svetskih gradova stavljaju na proveru Kastelsovu
ideju masovne samokomunikacije 1 politickog aktivizma. Komparacija deSavanja u
Kairu 1 Njyjorku, bitno razli¢itim gradovima, trebalo bi da omogué¢i razmatranje
socijalnih konteksta i stvarnog doprinosa digitalnih medija. Pokazac¢e se da u Egiptu

Kastels prenaglasava individualisti¢ku, kosmopolitsku stranu protesta u Kairu, ¢ak s
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naporom tumaci islamizam Muslimanskog bratstva kao vid umerene i arapskom svetu
prilagodene demokratizacije, iako islamizam ne dovodi u pitanje nacela patrijarhalizma
niti produktivizma. Kastels precizno demonstrira funkcionisanje umrezenih socijalnih i
masovnih medija, sa opisima praksi poput Al Jazeera-inog direktnog prenosa live
stream-a koji su snimali aktivisti, tako da je proizvedena medijska simbioza gradana i
novinara. Takode je dobro obrazloZena reakcija na Mubarakovo gaSenje interneta, kada
su aktivisti primorani da stvore alternativne, vecinom analogne komunikacione mreze.
No, u oba slu¢aja ne razmatraju se geopoliticke okolnosti, odnosno uloga zapadnih
zemalja, koje su i dovele Mubaraka na vlast a potom preko svojih provajdera zaobilazile
njegovo iskljucenje interneta. Kastels priznaje dominaciju neposredne interakcije i
znacaj simboli¢ke okupacije prostora, ali se ne distancira od popularnih etiketa o
Twitter revoluciji, iako je u stvari Kairo umnogome odreden masovnim medijima i
odnosima licem u lice. Zbog toga ¢e se pokazati da je Kastels propustio da uvidi
socijalnu konstrukciju digitalnih medija kao centralnih za kompletna deSavanja, $to je
uticalo 1 na ponasanje aktera, ¢ak viSe na organe reda no aktiviste, koji su ve¢i deo
organizacije obavili izvan virtualne sfere.

S druge strane, poglavlje ¢e ista¢i veéi znacaj Kliktivizma u Occupy pokretu,
slabije veze socijalnih i masovnih medija, kao i sasvim drugaciju okupaciju prostora, u
kojoj je naglasak na svakodnevnom a manje eksplicitno politickom. Mehanizam
pribavljanja medijske paznje je obrnut u odnosu na Al Jazzera-u u Egiptu, jer medije
privlaci izveStavanje o sukobima i1 hapSenjima koji uznemiravaju poredak, ali su
aktivisti u Njujorku izgubili sposobnost da kontroliSu emitovani sadrzaj, buduc¢i da
njihove strimove televizije nisu prenosile, nego su ostale u okvirima izveSatavanja o
haosu 1 bezakonju na ulicama. Rec¢ju Manuela Kastelsa, doslo je do “iskljucivanja
masovnih medija” (NOH: 178). I ozbiljni mediji, poput New York Times-a, prvobitno
su objavljivali izvestaje o konfliktu sa policijom, pa tek onda priloge o ekonomskim
razlozima protesta, tako da je broj negativnih priloga o Occupy presao polovinu
sveukupnog broja priloga (Xu 2013: 2422). To jest, pokreti svoju poruku mogu da
posalju samo wunutar vrlo negativne slike agresivnih ljudi na ulicama. Buduéi
nepodrzani od strane masovnih glasila, socijalna konstrukcija digitalnih medija kao
centralnih za drustvo obrnuta je u odnosu na Egipat, posto su aktivisti, viSe no policija,

verovali u snagu svojih onlajn platformi. Dvostruko vise su se oslanjali na Twitter i
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dvostruko manje na televiziju nego u sluc¢aju Egipcana. Postavljaju¢i u fokus svog
razmatranja ljudske ispovesti o Zivotu u nepravednom drustvu, objavljenih na Tumblr
blogu “We are the 99%”, Kastels je istakao emotivnu srZ pokreta, ali je zanemario
populisticke okvire “99% narativa”, koji ne samo da je bio tanji od islamizma u Kairu,
no je i izbledeo razlike izmedu participacije i organizacije. Naime, insistiranje da pokret
nema vodstvo niti glavni $tab, i izbegavanje hijerarhije i autoriteta po svaku cenu, uz
nesuvislo predstavljanje istih kao sinonima za diktaturu i autoritarizam, digitalne
aktiviste je ucinilo inferiornim u smislu efekata postignutog i same ¢vrstine pokreta, na
kojima ipak nisu izgubljeni zivoti kao u Kairu. Znatno prijatniji kontekst deSavanja na
Occupy Wall Street-u pratilo je suvi$no oslanjanje na digitalne oblike protesta, kao i
sasvim povrSan narativ o 1% gospodara 1 Sirokim masama koje nemaju gotovo nista
zajednicko sem hestegova.

Klimatske promene su tema koja omogucava da se odredi stanje medijatizacije
na vise nacina. Prvo, moguce je kriticki analizirati razliku izmedu prosvetiteljske price,
kojoj Kastels tezi 1 u slucaju zelene politike smatra je jednom od najbitnijih
reformistickih sila, i medijskog diskursa kao konacnog rezultata artikulacije delovanja
razli¢itih aktera. Time se moze uvesti distinkcija izmedu infotejnmenta i javnog
rezonovanja kao dva oblika medijskog delovanja na diskurs globalnog zagrevanja.
Drugo, da se pokazu vrline i mane Cisto profesionalnog novinarskog izveStavanja,
prvenstveno frejma konflikta kojim se ujedno postize balans izmedu aktivista i skeptika,
ali na Stetu prosvetiteljskog aspekta koji zavisi od stru¢nih komentara koji su usled
profesionalnih normi zaguSeni drugim zainteresovanim stranama. To jest, mediji ne
prenose naucni svetonazor ve¢ se drie pravila svoQ biznisa: “privuc¢i publiku
strukturiranim narativima koji povecavaju interesovanje gradana” (MK: 369). Shodno
tome, mediji koji zaista zele da promene stavove publike u vezi efekta staklene baste
moraju temu konstatno da drze istaknutom, a pritom taj prajming mora po zakonima
ponude 1 potraznje biti publici prijemciv 1 blizak njenom svakodnevnom iskustvu. Taj
paradoks mozZe da se pokaze nereSivim. Konacno, medijatizacija pokreta za zaStitu
zivotne sredine moze se demonstrirati i u digitalnoj sferi, pokazati njen doprinos u
odnosu sa sistem masovnih medija, kao i promene u ponasanju aktera onda kada viSe ne
moraju da se oslanjaju na radiodufuziju ve¢ mogu da koriste razli¢ite platforme kako bi

poslali svoje poruke i razvili svest o zastiti okoline.
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Shodno tome, poglavlje nalazi s jedne strane motivisane novinare, koji u
pozrtvovanju aktivista prepoznaju glas naroda, a duboka vera u ugrozenost planete daje
¢ak 1 spektakularnim vezivanjima za drve¢e humanisticku nit koja vodi ka svojevrsnoj
novinarskoj renesansi. S druge strane, nacin poslovanja moze uguSiti pronadenu
moralnost, usled interesa oglasvaca koji mogu biti u suprotnosti s ekoloskom svesc¢u.
Javno rezonovanje je dodatno otezano primerima promena u samom uredniStvu, tako da
se problemati¢ni prilozi eliminiSu u samom startu. Uz to, pritisak produktivnosti u vidu
smanjenja broja novinara vodi ka oslanjanju na portparole i druge lake i popularne
izvore informacija, do kojih se najbrze dolazi, ali koji ne moraju biti obavezno i tacni.
Profesionalizam uvodi i dodatnu napetost izmedu izbalansiranog izvestavanja i nau¢nog
konsenzusa po pitanju klimatskih promena, te usled upotrebe frejma konflikta negiranje
antropogenog uticaja na klimu dobija podjednak prostor u medijima. Povrh toga,
personalizuje se i dramatizuje konflikt, §to zbunjuje gradane u pogledu stvarnih nau¢nih
istina. Drzec¢i se publike, prilozi o klimi proporcionalni su potraznji, a potraznja zavisi
od svakodnevnog iskustva gradana, linog osecaja vrucine ili stradanja usled uragana, a
ne objektivne planetarne situacije. Nauka, a samim tim i prosvetiteljska istina, udaljava
se od popularnog diskursa, koji ostaje emocionalan, trivijalan i efemeran.

Kastels saveznike klimatskog diskursa nalazi u selebritijima i pokretima koji se
oslanjaju na digitalne tehnologije. Poznate li¢nosti su bliske prose¢nom gledaocu, kao
vrsta “intimnih stranaca” koji u doba infotejnmenta postaju akteri drama i izvan
umetnickih radova. Klimatski narativ im je i deo imidZa, koji prodaju svojim fanovima,
Sto stvara problem samog statusa klimatskih promena, koje se mogu prepoznati kao
roba na trziStu ili tek Zivotni stil bogatih, a ne alarmantni podatak o stanju prirodnog
sveta. Ulazak zelene kulture u industriju zabave koliko dovodi do popularizacije
problema toliko ga i deradikalizuje i komodifikuje. Naspram zvezda, masovna
samokomunikacija obi¢nih ljudi donosi svoj deo problema. PoSto uopStene poruke
masovnih medija viSe ne dopiru do savremenika, pristupa se narrowcasting-u ili drugim
praksama uskog emitovanja. Kako gradani ne bi u porukama prepoznali neko
populisti¢ko 1 autoritativno vodstvo, pokret se predstavlja kao spontan i mladalacki,
iako ne mora biti ni jedno ni drugo. Bitna je participacija gradana, kojim se 1 tehnoloski
bodri njihov individualizam, samostalno, izdvojeno delovanje, bilo da je to pisanje

bloga o licnom aktivistickom iskustvu, nevezano za aspekte protesta koje bi drugi
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smatrali bitnim, ili Serovanje odredenih sadrzaja na razliite platforme, kao bi poruka
bila preneta ne masovnim no putem personalnih mreza pojedinaca. Personalne mreze
omogucavaju ljudima bar osecaj participiranja u komuniciranju 1 organizaciji pokreta, a
ne samo pasivnu recepciju i poslusnost, te individualni aktivizam pocinje ne dolaskom u
Stab pokreta ili mesto demonstracija kao ranije, ve¢ je proSiren na svakodnevnu
aktivnost. Time rezime ponasanja pokreta na internetu poprima istu formu kao i u
sluc¢aju Occupy Wall Street-a, gde se polako onlajn participacija izjednacava sa Citavim
delovanjem, pa i samom organizacijom pokreta, koja je naizgled bez jasnog lidera i
programskog cilja, a usled pukog sabiranja ideoloski razli¢ito pozicioniranih ekoloskih
aktivista, s manjim ili ve¢im ambicijama u pogledu drustvenih promena, tako razuden

pokret ne uspeva ni da duboko prodre u drustvene diskurse.

6.2. Mediji i rat u Iraku

Prikaz medijskog izveStavanja o Irackom ratu treba da pokaze nekoliko stvari.
Prvo, da Hjarvardov postulat medijske autonomne institucije ne mora da garantuje
profesionalno izlaganje informacija, ¢ak ni Cistu proveru informacija niti kriticki
komentar. U rathom, odnosno vanrednom stanju, napotrebnije je da mediji rade svoj
posao, ali ga oni baS tada ne rade (Bennet et al. 2007: 8). Drugo, da medijska
organizacija moze da prepozna svoj poslovni interes u saradnji sa drzavnom
administracijom 1ili drugim akterima politicke sfere, to jest, da oCekuje profitabilan
rezultat sopstvene kolaboracije u proizvodnji zvani¢nog narativa. Stavise, novinari
mogu biti prepoznati i kao specifi¢ni deo establismenta (Jamieson & Waldman 2003:
136), koji stvaraju privid da institucije funkcioniSsu. Hjarvard u svojoj postavci
eksplicitno ne prepoznaje momenat kada je medijatizacija ujedno uspostavljena a da
nije doSlo do distanciranja od mo¢nih aktera u druStvu, Sto Kastels eksplicitnim
primerom Ruperta Mardoka kao posebnog igraca i prepoznaje. Odnosno, model
pristrasnih poluistinitih medija moze biti specificno stanje medijatizacije, koje Hjarvard
zanemaruje, a Hep 1 Koldri detaljno ne obrazlazu, a koje pokazuje da razliciti kanali
informisanja stvaraju, a jo§ ¢e$¢e potvrduju razlicite percepcije gledalaca, sustinski ne

radeci svoj posao nadzora vlasti. Trece, ako je publika zaseban faktor medijske logike,
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onda je Kastelsovo prepoznavanje uticaja patriotske kulture i publike koja zeli potvrdu
svog pogleda na svet a ne tacne informacije, veoma bitna korekcija medijskog
monitoringa vlasti. Uklesteni izmedu svojih poslovnih interesa, ideala neutralnosti i
objektivnosti, kao i stavova gledalaca kao potrosackog tela, medijima je oduzeta ne
samo obaveza no i sposobnost istinitog izvestavanja. Kona¢no, Kastelsove bipolarne
ose drustvene promena, izmedu globalzacije i1 identifikacije, s jedne strane, kao i
individualizma 1 komunalizma, s druge strane, na studiji slucaja Irackog rata pokazuju
trijumf identifikacije i komunalizma, i suStinsku slabost masovne samokomunikacije i
drustvenih pokreta, Cije su aktivisticke mreze prozvele sasvim “neimpresivne efekte”
(Bennet et al. 2008: 286), mada ¢e o njima biti re¢i u narednim poglavljima.

Ovde je problem mo¢ drzave da medije pretvori u svoj propagandni instrument,
a da to zadrzi okvir medijatizacije. To jest, da mediji 1 kao relativno autonomne
institucije pomazu trenutnoj hegemoniji. Funkcioneri su najzastupljeniji izvori
informacija i stoga zauvek vezani za medije, ne samo novinare ili redakcije, vec i
kulturne industrije. Ta veza jo§ je snaznija u ratnim i1 vanrednim stanjima, kada
autonomija medija jo§ viSe posustaje pred politickom mo¢i, buduc¢i da se u riziénim
situacijama rede problematizuju interpretativni okviri (Milivojevi¢ 2015: 148). S druge
strane, medijatizacija trazi momente kada mediji uspevaju da ne budu pretvoreni u puka
oruda, kada politicari ipak moraju da se prilagodavaju izvesnoj medijskoj logici kako bi
uspesno poslali svoju poruku. To jest, kada mediji, cak iako im ne pode za rukom da
uznemire, ospore, kritikuju ili sprece ciljeve politickih kampanja, ipak uspeju da
oblikuju poruku i posiljaoca (Esser & Stromback 2014). Kastelsova analiza medijske
prakse za vreme administracije DZordza Busa, koju je obavio zajedno s Amelijom
Arsenolt, prvenstveno je smesStena unutar dominantne paradigme, u potrazi za klasicnim
pitanjem medijskih efekata. Njihova studija slucaja (MK: 205-231) ovde ¢e biti
razmotrena u kontekstu medijatizacije, pre svega analizom uloge nacionalnih
televizijskih mreza 1 drzavnih funkcionera u konstrukciji medijskog diskursa vezanog za
Iracki rat.

Glavno pitanje koje postavljaju Kastels 1 Arsenolt je kako je moguce da su ljudi
toliko dugo verovali u neistine. Bez obzira na takozvani “Vaksmanov izvestaj”, koji je
ukazivao na stotine nepreciznih ili sasvim netacnih izjava vrha drzave (MK: 205), 1

uprkos medijskom prac¢enju potkomiteta ameri¢kog Kongresa koji je radio na izvestaju,

2178



stanovnistvo je i dalje nastavilo da veruje u neistine drzavnih funkcionera. Re¢ je o tri
pogresne informacije: veze Iraka i Al-Kaide, postojanje oruzja za masovno unistenje,
kao 1 stava svetskog mnjenja o americkoj intervenciji. Prema anketi Vasington Posta,
sedam od deset Amerikanaca verovalo je da je Sadam direktno involviran u delovanje
Al-Kaide (Kull et al 2003: 3). Partijska identifikacija nije znatno menjala stepen
mispercepcije, buduéi da je ¢ak 71% Demokrata verovalo u postojanje oruzja u Iraku,
mada se manje od polovine (33%) secalo sopstvenih stavova, dok je vecina imala
specifiénu amneziju u vezi svoje podrSke ratu za mir i demokratizaciju Bliskog Istoka
(Jacobson 2010a: 44). Jakobson istice da su sli¢ne cifre dolazile iz vise ispitivanja
javnog mnjenja, te nije u pitanju neki metodoloski propust ili odbijanje toliko razli¢itih
ispitanika da priznaju greSku, no je amnezija ¢ak prerasla u stav 76% Demokrata da je
rat od pocetka bio greska (Jacobson 2010b: 214). S druge sstrane, prema agenciji Haris
38% Amerikanaca smatralo je 2004. godine da su SAD pronasle oruzje masovne
destrukcije u Iraku, pri ¢emu se procena dve godine kasnije popela na punu polovinu
anketiranih (MK: 206).

Kastels ne ulazi eksplicitno u dileme kakve imaju autori poput Dzejma Karana,
da Amerikanci generalno manje znaju od Evropljana (Curran 2011: 54), te je to prosta
karakteristika njithovog medijskog sistema. Za Karana su ameri¢ki mediji, kao i za
Dzejmsa Kerija (Carey 2011), viSe pas u krilu nego pas Cuvar, ali Kastels nije spreman
da to sasvim prihvati, iako naglasava da agendu kreira vlast (MK: 227). Kastelsova vera
u autonomiju medija nudi nesto drugaciji model masovnih komunikacija. Taj model,
nakon §to bude ovde predocen, mozda ¢e biti u skladu sa nacelima kriticke teorije, ali ¢e
ipak biti empirijski precizniji. To jest, jasno je da je BuSova administracija uspela u
svom naumu da uveri gradane u opasnost koja preti od Sadama Huseina, ali Kastels ne
prihvata tezu o poslusnim medijima bez ikakve provere. Stavise, ukazuje, §to je u
skladu sa institucionalnim videnjem medijatizacije (Hjarvard 2013), da medijsku logiku
otelovljavaju profesionalizam i publika. U tom smislu nije sve reSeno nametanjem
narativa od strane elita, nego se ti narativi, onda kada postanu kulturno rezonantni,
vracaju od publike posredstvom medija nazad ka eliti. Narativi mogu koliko da odigraju
ulogu katalizatora za namere establiSmenta, toliko 1 da ga ogranice.

Kako je, dakle, tekao proces dezinformisanja javnosti? Kastels se oslanja na

podatke Kala i saradnika, prema kojima su tri spomenute mispercepcije uticale na
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poverenje gradana prema predsedniku Busu. To jest, tri ¢etvrtine onih koji nisu verovali
ni u jednu pogresnu informaciju nisu ni podrzali rat, dok su oni kod kojih je zabelezena
bar jedna pogresna informacija drzali 60% podrske. U slu¢aju kompletno obmanutih
gradana, sa sve tri mispercepcije, podrSka ratu je rasla do 86%, $to je znacajna razlika u
odnosu na 25% podrske gradana bez mispercepcija (Kull et al 2003: 11). No, pitanje
izvora informacija uvodi interesantnu preraspodelu, to jest, postojala su razilazenja koja
su pratila same televizijske kanale. Naime, 72% publike Fox-a, naspram 46% drugih
publika, verovalo je da Irak poseduje oruZje za masovno uniStenje (Jacobson 2010a:
47). Vise od trecine (36%) gledalaca Fox-a, naspram 2% PBS, CNN i MSNBC publike,
verovalo je da su SAD pronasle oruzje u Iraku, a stavovi da oruzja verovatno nema jo$
se viSe razilaze: 13% Fox-ove u odnosu na 83% ostalih mreza. Kastels (MK: 216)
pridodaje listi i bizarno uverenje 37% gledalaca Fox-a da je sam Bog izabrao Busa da
predvodi rat protiv terorizma (22% ne znam, 40% ne). Demokrate i Republikance nisu
krasili bitno razli¢iti nivoi dezinformisanosti ako su ujedno bili gledaoci Fox TV, 54%
Republikanaca i 48% Demokrata imali su bar jednu mispercepciju (Kull et al 2003: 16).

Fox televiziju kao uporiste Sirenja “poluistinite pristrasnosti” navodi i Kastels,
dodajuci da je u pitanju uspeSan poslovni model proizvodnje informacja koje odredeni
segment publike Zeli da cuje. TO nam sasvim otvara problem medijatizacije, jer neku
medijsku organizaciju ne posmatra kao puki instrument politickih moénika, ve¢ kao
preduzeée koje zarad sopstvenog profita, i u granicama profesionalnog, ipak proizvodi
senzaciju 1 spektakl, jer je krajni cilj gledanost koja se prodaje oglasivac¢ima. NaZzalost,
Kastels minimalizuje isti problem kod ostalih komercijalnih mreZa, budu¢i da problem
dezinformisanosti postaje podjednako 1 pitanje toga ko je boziji izabranik. U svojoj
knjizi, Kastels (MK: 215) postavlja tabelu preuzetu od Kala i saradnika, ali je ne
obrazlaze. Podaci tvrde da je zaista 80% gledalaca Fox-a imalo bar jednu mispercepciju,
ali i da je to vazilo i za 71% CBS-a i 55% CNN-ove i NBC-jeve publike (Kull et al
2003: 13). CBS c¢ak 1 prednjaci u slucaju stvaranja iluzije da svetsko javno mnjenje
podrzava intervenciju u Iraku, tako da 56% njihove publike stoji iznad 52% NBC-jeve i
Fox-ove publike s ovom mispercepcijom (Ibid: 15). Objasnjenje za CBS lezi u podrsci
vlasnika Sumnera Redstouna predsedniku BusSu, iako je do tada bio simpatizer
Demokrata. Redstoun je finansirao i kampanju Dzona Kerija, ali je njegova televizija

podrzavala Republikance (McChesney & Nichols 2011: 309). Kastels ne smatra ovaj
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podatak bitnim, ali ne problematizuje ni zavidan postotak dezinformisanosti publike
pro-demokratskin CNN i NBC mreza.

Stavise, ovakvo medijsko delovanje se ponavlja u jo§ dve zemlje. IstraZivanjem
uvodnika u danskoj Stampi Hjarvard i Kristensen pokazuju jo§ jednom dominaciju
narativa proizvedenih od strane drzavne administracije, pri ¢emu se prostor za
medijsku kritiku vlasti otvara tek kada se i same elite dele. No, na slucaju danske
Stampe, Hjarvard i Kristensen primecuju da podeljena elita ne garantuje kriti¢ko
izvestavanje. To jest, od listova koje su razmatrali, desno orijentisane novine nastavile
su podrsku Irackom ratu kao i u slu¢aju kada se kompaktna politi¢ka elita zalagala za
intervenciju u Avganistanu. Ni levicarska Stampa se nije naroCito proslavila. Samo list
Information, sa specificnom citalackom niSom, bio je suprotstavljen elitama na
zadovoljavajuci nacin. Naime, od 20 negativnih uvodnika koje Hjarvard i Kristensen
nalaze, ¢ak 17 je objavljeno u listu Information (Hjarvard & Kristensen 2014: 60).
Novine su bile ne samo najistaknutije na levici, nego su i pratile svetsko javno mnjenje i
antiratne proteste u mnogim zemljama (Ibid: 63). lako Hjarvard i Kristensen kasnije
beleze njihovu podrSku intervenciji u Libiji u sklopu “Arapskog prole¢a” kao legitimne
demokratizacije tog prostora, danski primer pokazuje da je potrebno i1 nesto viSe od
samog profesionalizma u kontekstu mnostva komercijalnih medija.

Britanski slu¢aj ima sli¢nu tendenciju. U nacelu, mediji su podrzavali trupe u
akciji, ali naspram “mizerije kritike” u slucaju lista Sun i vecinske podrSke novina
Telegraph 1 Times, Stampa koja je naginjala levici bila je dosta skepti¢nija, od umereno
negativnih uvodnika Guardian-a i Independent-a (38,5% i 49,4%) do tabloidnog Mirror-
a (60,9%) kao najistaknutijeg kritiCara intervencije u Iraku (Robinson 2011: 4).
Naravno, novinarska kultura u Ujedinjenom Kraljevstvu oduvek je pristrasna, te je samo
ponovila ideoloske linije koje su i ranije postojale. Ovde je, za razliku od ameri¢kog
slucaja, kompeticija u Stampi dodatno razvila kriticko novinarstvo, traze¢i proSirenje
svoje publike. Odatle se upravo tabloidi isti¢u po ¢vrstini svojih stavova, ali kompletna
scena dnevne $tampe time je ujednadenija no u Danskoj i SAD. Stavise, i BBC je
raznovrsnije izveStavao i1 balansirao razli¢ita misljenja ¢ak 1 u slucaju teroristi¢kog
napada 11. septembra 2001. godine, kada je isprva izbegavao da rusitelje kula
blizankinja nazove teroristima, smatraju¢i da bi to odbilo publiku (Zelizer & Allan

2011: 13). Ipak, u slucaju rata u Iraku u odredenoj meri ponavlja formulu iz SAD, gde
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patriotska kultura gledalaca obavezuje i na proizvodnju afirmativnih izvestaja.
SkyNews, blizak Rupertu Mardoku, nastavlja istim putem sa 76% pozitivnih priloga,
dok procenat pada do 60% u slucaju druge komercijalne televizije ITV. BBC stoji na
polovini (49%), te kaska za Kanalom 4 sa 43% pozitivnih i 51% priloga sa
pregovarackim kodom (Robinson 2011: 4). Robinson naglaSava da je Kanal 4, kao
korporacija britanskog Ministarstva kulture, medija i sporta, statutom definisan kao
mesto alternativnog i kritickog misljenja, te je skepticnije prilazio izveStavanju i nije se
u potpunosti oslanjao na americke i britanske izvore.

Komparativni primeri pokazuju da je 1 na medijskom, kao i na svakom trzistu,
profitabilno podrzavati onoga ko je popularan, tako da novinarski ideal ustupa mesto
konzumentima, simplifikuje sadrzaj i naginje jednoj strani u izvestavanju (Entman 2007:
167). Kastels istice i re¢i novinara CBS-a Dena Radera da postoji bojazan komercijalnih
medija da ¢e biti doveden u pitanje njihov patriotizam ako funkcionerima budu
postavljali teska pitanja (MK: 211). No, i pored toga, komercijalni mediji su, trazeci
uzbudljive i dinamicne price, lako prihvatili moralisticku dramu koja im se nudila jer je
to i njihova publika lako razumela i prihvatala (Altheide 2013: 227). To jest, gornji
primeri demonstriraju da su u stvari nekomercijalni mediji, koji naginju nacelu javnog
servisa, ili oni ideoloski levo pozicionirani, jedini uspevali da znatno smanje pogreSnu
percepciju rata, a samim tim 1 podrSku. No, Kastels gotovo prele¢e preko fakta da su
NPR i PBS najuspesnije prebrodili politicke spinove. Naspram 80% gledalaca Fox-a sa
bar jednom mispercepcijom stajalo je svega 23% publike javne televizije i radija (Kull
et al 2003: 13). Cak i Republikanci su se razlikovali po pitanju izvora vesti: od onih koji
su pratili Fox 54% je smatralo da u Iraku postoji oruzje za masovno unistenje, dok je
32% republikanskih pratilaca PBS-a ili NPR-a imalo isti stav (MK: 215). Kastels, pak,
priznaje korelaciju izmedu kanala informisanja i verovatnoce mispercepcije desavanja,
ali onda naprasno zaustavlja svoj argument. U protivnom bi u svom razmatranju kriticke
uloge medija Kastels dao znatno viSe prostora javnim servisima od jednog pasusa. Ono
zbog Cega se mozda zanemaruje ovo pitanje je Kastelsov fokus na fenomen masovne
samokomunikacije, o kojima ¢e biti re¢i u narednoj glavi o okupaciji trgova u Kairu 1
Njujorku, ali zbog toga trpi klasicna tema medijskih studija, koja je komplementarna 1

medijatizaciji, buduci da su PBS i NPR pokazali najzavidniju autonomiju od politickih i
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ekonomskih struktura, i shodno tome i1 nezavisnije izveStavanje i1 konstrukciju
svetonazora.

No, ni masovna samokomunikacija ne dobija znacajno mesto u studiji slucaja,
posto su antiratni protesti gotovo zanemareni. To jest, Kastels i ne spominje preko deset
miliona demonstranata koji su globalno koordinirali proteste u februaru 2003. godine
(Bennet et al. 2008: 269), jer je znacajniji pad podrske ratu usledio tek petnaest meseci
kasnije. Odnosno, u vreme kampanje za predsednicke izbore, kada su buntovnici poput
Hauarda Dina, s podrSkom kritickih blogera i gradanskog novinarstva (MK: 218), a
potom i sam Dzon Keri proizveli raspoloZenje protiv rata. No, to jasno nije masovna
samokomunikacija o kojoj je Kastels teoretisao, buduéi da se globalno civilno drustvo
nije pokazalo u oc¢ekivanom svetlu. Naime, nije zabeleZen ni visok nivo interaktivnosti
niti transnacionalni aktivizam, a istrazivaci nalaze i da svrha nije ni bila prosvetljivanje
javnosti, ve¢ su protestne skupine objavljivale samo informacije koje se uklapaju u
njihove ideoloske okvire, ¢ine¢i propagandno delovanje i reafirmisanje nacionalnog
bitnim karakteristikama (Gillan et al 2008: 190-192). Premda je re¢ o vrlo
decentralizovanim 1 umrezenim grupama, Benet 1 saradnici su ih videli tek kao
“monotematske ad hoc akcije”, izvedene od strane slabo povezanih personalnih mreza,
a ne kao ozbiljan druStveni pokret koji bi izazvao neku sistematsku promenu:
“transnacionalne aktivisticke mreze su toliko neimpresivne u svojim konacnim efektima
koliko su impresivne u rasponu, u dimenzijama i brzini mobilizacije” (Bennet et al.
2008: 286). Kastels ne posvecuje vreme ovim digitalnim formacijama, iako bi to
upotpunilo njegovu studiju slucaja 1 ilustrovalo teoriju komunikacione mo¢i, ali jasno je
da je razlog tome teskoca da ovakvu mobilizaciju bez evidentnog domasaja uspesno
odbrani. Za razliku od usputnog spominjanja PBS-a i NPR-a, ovde je jasnije zasto je
Kastelsov fokus na komercijalnim TV mreZama, koje su i najpopularniji izvori vesti.

Misljenja o komercijalnim televizijama su raznovrsna, 1 potrebno je naci
Kastelsovu poziciju na kontinuumu. Tu su prvo kriti¢ari koji vide okretanje informative
zabavi (Carey 2011), jeftinim 1 profitabilnim skandalima koji Cesto sluze kao jedini
dokaz nezavisnosti medija (Bennet et al. 2007: 8), dok vazne ali neproverene
informacije ¢ekaju na emitovanje usled profesionalnog opreza, tako da senzacionalizam
i komercijalnost tvore medijsku logiku (Curran 2011: 24). S druge strane stoje

optimisti¢nija videnja da je u stvari nakon pada Berlinskog zida doSlo do svojevrsne
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emancipacije medija. Na primer, Kristijan Fuks to ilustruje nekadasnjom dominacijom
CNN-a, za cije izvestavanje prilikom Golfskog rata 1991. tvrdi da je bilo pretezno
saCinjeno od slika Bagdada noc¢u, ekrana radara i vojnih analiza, dok je 2003. godine
bilo viSe kritika rata i alternativnih izvora informacija, poput Al Jazeera-e i digitalnih
medija (Fuchs 2012c: 55). No, postoje i opre¢na svedocenja, naime, CNN-0v intervju sa
Sadamom Huseinom 1991. godine, i otezan prenos izjava Osame bin Ladena deceniju
kasnije (Volkmer 2011: 315), ili da je 2003. godine CNN imao razliCite verzije za SAD
i svet (McChesney 2011: 107), gde na nacionalnom nivou nije bilo kritike. Tu je i
generalan stav Dzejmsa Karana da su medijske debate o ratu bile najjace kada nije bilo
velikog narativa protiv borbe protiv komunizma ili terorizma (Curran 2011: 35). Tome
je srodno misljenje Beneta i saradnika da izgleda da “medijski sistem najbolje
funkcionise kad i vlada dobro radi — razmatra alternative, odgovara na inicijative
gradana, i kada izabrani predstavnici pozivaju jedni druge na odgovornost. Ali to nisu
vremena kad je nezavisna Stampa potrebna” (Bennet et al. 2007: 8). I upravo je ratno
stanje ono kada se na poseban nalin proverava medijatizacija. Kastels ne prihvata
kompletno ideoloSki utemeljenu afirmaciju ili radikalnu kritiku, te trazi empirijsku
potvrdu stanja stvari, odnosno, odgovor na pitanje da li su se mediji zaista pokazali kao
bespomocni ili dobrovoljni saucesnici vlasti, ili su pak pruzili neki otpor.

Kakav je, dakle, narativ proizveden, i koji aspekti su medijatizovani? Pre svega
tu je prajming, koji isticanjem nekih tema priprema preference svoje publike u
buduénosti, tako da Entman (2007: 165) smatra da time mediji odreduju ne samo o
¢emu ce ljudi da misle ve¢ 1 kako ¢e to da ¢ine. Ako se neka pitanja stalno koriste kao
merilo uc¢inka razli¢itih drustvenih aktera, stvorice se izvesna “asocijativna mreza” koja
¢e uticati na stavove gradana (MK: 197). Ono §to takode predestinira oblik TV priloga
je uklju€enje informative u “raison d'etre globalne medijske kompanije” (Rosen 2011:
39), sto je rezultiralo u infotejnmentu i ve¢em fokusu medija na svakodnevno i licno
(Coleman et al 2015: 6). Dejvid Altajd primecuje da je diskurs straha od ranije deo
medijske sfere, te je sklonost upros¢enoj dramaturgiji u stvari nasledena. Altajd nudi
sasvim plastican primer moralistiCke price koja arapskog neprijatelja kao Drugog
dehumanizuje oslanjaju¢i se na stare frejmove, tako Sto predsednik Bu$ i1 bukvalno
porucuje da je Al-Kaida za teror isto $to 1 mafija za kriminal. To jest, Altajd (Altheide

2007: 289) naglaSava da su iracki borci u vestima nazivani kriminalcima,
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pobunjenicima ili revolveraSima. Novinarska autocenzura dozvolila je da se protivnici
izjednace s bitangama i razbojnicima, jer su to bili ve¢ uobicajeni kognitivni modeli,
koje bi publika najlakSe razumela. U slucaju pogibije Iracana od strane americkih
vojnika termin je uobicajeno bio “ubijeni”, smrt civila je “kolateralna Steta”, dok bi
obrnut slucaj bio okarakterisan kao “varvarizam”.

Entman (2003: 417) u tome vidi specificnu “kulturnu logiku” koja povezuje
definiciju i uzroke problema sa moralnim sudom i resenjem, koriste¢i “kulturno
rezonantne termine” kako bi se efikasno komuniciralo s gledaocima. To jest, ono $to
Kastels (MK: 211) naziva “narativom samoodbrane” daje okvire samom izveStavanju,
buduéi da je napadnut sam americki nadin Zivota, te se i sve informacije podreduju
osnovnoj pri¢i. Mozda jesu kule trgovinskog centra bile napadnute, ali u stvari je
“Amerika bila pod udarom” (Jamieson & Waldman 2003: 144). Za Dejvida Altajda to
znaci da je terorizam postao svetonazor, odnosno diskurs koji definiSe realnost, podseca
na straSne dogadaje iz proslosti i anticipira buduce, tvoreci retoriku stalne prevencije i
nadzora na$ih Zivota (Altheide 2007: 299). Jedini momenti kada diskurs borbe protv
terorizma gubi snagu u stvari je neki neplanirani dogadaj, u slucaju Irackog rata vece
stradanje civila, kada loSe vesti donekle uzdrmaju pozitivne frejmove. Robinson (2011:
3) u medijskoj sferi Velike Britanije belezi svega 11% apologetskih spinova vlasti, §to
je pratilo 49% televizijskih 1 68% negativnih priloga u Stampi, iako su, paradoksalno,
isti mediji razmatrali humanitarne i moralne razloge za intervenciju sa ¢ak 80% u korist
vlasti. Altajd, koji je ukazao na kalemljenje BuSove medijske kampanje na postojeci
diskurs o ulicnom kriminalu, nalazi samo jedan izvesStaj koji americke vojnike naziva
revolverasima, kada je stradalo petoro dece uzrasta od 4 do 15 godina (Altheide 2007:
292).

Ovaj prili¢no visok nivo tolerancije u slucaju sopstvenih zlo€ina uspe$no se
prekriva narativom pobede. U pitanju su spektakli poput ruSenja statue Sadama
Huseina, koja je simbolisala kraj jednog razdoblja i dolazak novih vrednosti, kao i
nastup predsednika BuSa koji sle¢e na nosa¢ aviona i u pilotskom odelu pozdravlja
vojnike, dok iza njega stoji parola “Misija zavrSena”. Kastels tvrdi da se kasnije
ispostavilo da je ¢itava scena snimljena u San Dijegu, ¢ime se samo dodatno potvrduje
naglaSena teatralnost dogadaja (MK: 212). To vise nije u sluzbi bilo kakve politicke

logike nego medijskog trijumfa, jednog imidza koji donosi olakSanje zabrinutim
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gradanima, ali je zbog ocigledne dramaturgije stvar bodrijarovska, stoga i ne ¢udi da ga
svrstavaju u vrstu TV rijalitija (Bennet et al. 2007: 16). Ali pobednicki frejm je izvrSio
svoju ulogu, te su narativi koji su mogli da ga ugroze marginalizovani. Posebno nakon
rusenja statue izvestaji o nasilnim ekscesima u Iraku su se proredili (MK: 211), jer bi u
suprotnom ugrozili samu postavku ovog medijskog fenomena, humanitarne
intervencije, demokratizacije i modernizacije bliskoisto¢ne zemlje, te Amerikanaca kao
spasitelja. 1zgleda kao da se narativu nisu mogli suprotstaviti ni iz tabora Demokrata,
budu¢i da su ih prvobitni medijski diskursi postavili u nezavidan polozaj da ih
sumnji¢avost prema zvani¢nim izvorima ne dovede do optuzbe za antiameri¢ko
ponasanje. Kulturna rezonantnost maniceanske borbe sa teroristima onda sprecava i
medije da ponude kontrafrejm i omoguce pravilno rezonovanje javnosti.

Zasto je to tako? Kastel se poziva na korigovani elitni model koji Entman zove
modelom kaskadnog uticaja, koji je stratifikovan, gde prvenstveno politi¢ari uti¢u na
medije i preko njih na publiku, uz izvesnu mogucnost povratne sprege, mada je Entman
(2003: 419) umereniji od Kastelsa po pitanju stvarnog gradanskog doprinosa, budu¢i da
ne barata kategorijom masovne samokomunikacije. U modelu kaskadne aktivacije
mediji se nalaze izmedu elita i javnosti, 1 taj trougao proizvodi frejmove koji se
pojavljuju u vestima, iz ¢ega sledi da nije re¢ o pukom elitistiCkom modelu u kojem,
ako Demokrate izaberu da se ne bore kao u slucaju rata u Iraku, debate nece biti
(McChesney 2011: 106), to jest, nece biti primenjen za medijatizaciju znacajan frejm
konflikta. Ova “mrezna aktivacija” (MK: 202) podrazumeva da mediji i publika mogu
uticati na freymove, odnosno suprotstaviti se agendi koju vlast pokuSava da nametne.
No, Kastels je primoran da objasni samu uspesSnost narativa BuSove administracije 1
zaSto mediji nisu ranije pruzili znacajniji otpor. Jasno je da mediji treba da tac¢no
prenose informacije, kao i da su im glavni izvori drzavni funkcioneri, ¢ije izjave retko
procenjuju. Da ne bi doslo do puke “stenografije mo¢i” (Curran 2011: 26), medijski
profesionalizam se koristi frejmom konflikta, pomocu kojeg suprotstavlja izjave
razli¢itih aktera. No, kao §to napominje Mekcesni, ako opozicija ne uputi kontrafrejm,
novinari mogu malo Sta da ucine.

Razlog za nesklonost Demokrata da se usprotive frejmu rata protiv terorizma
Kastels nalazi u riziku da budu etiketirani kao nepatriote (MK: 201), ili da kao senator

Ted Kenedi budu optuzeni da su uvredili predsednika Busa (Bennet et al. 2007: 18). To
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jest, Kastels osvetljava stranu same publike, Cija je ¢vrsta podrSka ratu u stvari
onemogucavala opoziciji da se snaznije okrene protiv Busove medijske kampanje. Prva
godina Irackog rata propracena je obilnim citatima zvani¢nika, naspram kojih je stajalo
1% izjava antiratnih grupa i 4% Demokrata (Curran 2011: 25), toliko da Karan smatra
da su evropski zvani¢nici i Sadam Husein li¢no viSe doprineli bar prividu frejma
konflikta kao cilja novinarske neutralnosti. Britanija je pratila tvrdnje funkcionera u
54% TV 1 61% priloga u Stampi, svega 15% se suprotstavilo zvani¢nom narativu, dok
ostatak Cine izvestaji u pregovarackom kodu (Robinson 2011: 2). Kastels smatra da se
ovo moze objasniti teznjom ljudi da “veruju u ono u sta zele da veruju” (MK: 211).
Odnosno, sami gradani nakon Al-Kaidinih napada vrsili su poseban pritisak na medije,
koji su u borbi za gledanost morali da se oprezno upustaju u kritiku rezima. Kad
zajednicka NBC/ Wall Street Journal anketa registruje 22% ljudi koji smatraju da je
oruzje za masovno unistenje locirano u Iraku u vreme kada se dosta izveStavalo o
sadrzaju Vaksmanovog izvestaja koji to negira, ili da 24% smatra da je Husein vodio
hemijski 1 bioloski rat protiv SAD prema ABC/ VaSington Post anketi (Kull et al 2003:
4-5), onda je u stvari oteZana proizvodnja priloga koji gledaocima 1 ¢itaocima
protivrece. Kastels ¢ak drzi da publika trazi “potvrdu svog pogleda na svet”, tako da
njihova pogreSna percepcija Iraka, nuklearnog oruzja i veza sa terorizmom, koliko su
posledica medijskog izveStavanja toliko su i plod ljudskih predubedenja (MK: 216-217).

U takvoj postavci mediji su zaista usamljeni. U slucaju konsenzusa elita
medijima se znatno ogranicava “sfera legitimne kontroverze” (Hjarvard & Kristensen
2014: 54). U slucaju Irackog rata, bilo je potrebno protivljenje Demokrata koje je
izostalo iz za Kastelsa gore navedenih razloga. Mediji ne mogu totalno samostalno da
teze ravnotezi ako su vlast i opozicija suviSe uskladeni, niti je javnost bitnije
suprotstavljena ratu. No, iako se eksplicitno poziva na Entmanov model kaskadne
aktivacije, Kastels (MK: 214) je manje sklon da vidi upraznjavanje medijske
autonomije u trenucima manje izrazene podele unutar establiSmenta. Odnosno, Kastels
se fokusira na momenat jasne razlike izmedu stavova Demokrata i Republikanaca, jer je
stepen njihove saglasnosti obrnuto proporcionalan kritickom radu medija. Time Kastels
mozda nesvesno svrstava novinare medu sam establiSment, kao njegov deo koji “svesno
investira u legitimnost sistema” (Jamieson & Waldman 2003: 136), jer Zele da poredak

zaista funkcioniSe. Ako institucije potvrduju da je Gor izgubio izbore ili Husein ima
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oruzje, mediji ¢e odbaciti skepsu i prihvatiti tvrdnje kao istinu. Stavise, pokusaj da se
odupru elitama smatran bi vidom neprofesionalizma, §to bi novinare navelo da nastave
da odrzavaju “korumpirani status quo” (McChesney 2011: 108). Iz toga proizlazi da su
novinari toliko ograni¢eni u svom delovanju da su im jedini ventili iskopavanje
skandala (Bennet et al. 2007: 7) i cini¢no izveStavanje o borbi kandidata (Schudson
2011: 53), zahvaljuju¢i ¢emu opstaje iluzija odredene novinarske nezavisnosti.

Medutim, Entman vidi granicu ovog elitistickog modela. Naime, u vreme kada
se isticala veza lIraka i Al-Kaide, novinari Simor Her§ iz New Yorker-a i Tomas
Fridman iz New York Times-a isticali su da je izvor terorizma pre Saudijska Arabija, a
Vasington Post tome je posvetio i naslovnu stranu (Entman 2003: 425). No, TV nije
toliko pratila Stampu, jer su pretpostavljali da je publika ve¢ naucena da su Saudijci
savezni¢ka i umereno islamska zemlja, dok je Irak, decenijama medijski konstruisan
kao pretnja, nesto Sto ¢e se “lakSe prodati”’. Entman ovde pokazuje paradoksalnu
kompleksnost ¢itavog procesa. Nakon $to su porodice zrtava napada iz septembra 2001.
godine pokrenule tuZzbu protiv Saudijske Arabije, odakle je poreklom vecina terorista,
mediji su to ispratili zna¢ajnim obrtom: da se Saudi ujedno protive intervenciji u Iraku.
Ovo ujedno ne ugrozava nameru vlasti da zapocne Iracki rat, kao Sto je 1 indirektno
podriva, stvaraju¢i mogucnost da se i u monolitu elite pojave pukotine. To jest,
elitisticki model pokazuje preveliku stati¢nost, ne uvidaju¢i da, burdijeovski receno,
“razli¢ite teme pokrecu razlicita polja” (Robinson 2011: 13). Nakon ulaska Saudijske
Arabije u medijski diskurs o irackoj opasnosti, Kolin Pauel, neki republikanski
kogresmeni 1 kolumnisti izazvali su izvesno razilazenje u partiji. Spoj malobrojne
suprotstavljene elite, porodica zrtava 1 Sauda koji ne zele rat sa Huseinom u stvari su
doveli do toga da tri americke mreze (ABC, CBS i NBC) u 73% citiranih izvora
kritikuje BuSovu strategiju (Entman 2003: 428). Dakle, Entman ne smatra kao Benet sa
saradnicima da novinari tek percipiraju odnose moci u politickoj sferi i na osnovu toga
“kalibriraju vesti” (Bennet et al. 2007: 49), ve¢ 1 da pokazuju sopstvenu incijativu.
“Mediji su mozda i prenaglasili skepticizam elite prema ratnim planovima Busa u leto
2002. godine, iako su kasnije zdusno podrzali rat... Mediji sami sigurno nisu usporili
BuSovu administraciju, ali su doprineli kaskadi misli i dogadaja, prepreka i izbora...
Mediji nisu potpuno pasivni primaoci Vladine propagande, bar ne uvek” (Entman 2003:
428).
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Jasne su u navedenom citatu relativizacije poput “mozda”, “iako” ili “bar ne
uvek”, ali pokazuju jednu suptilniju dinamiku u funkcionisanju medija. Na drugom
primeru, mucenja u Abu Graibu, vidimo 1 stidljivije medijsko izveStavanje, samim tim
drugaciju “kaskadu misli i dogadaja”. Ovaj put nisu bili dovoljni akteri poput Crvenog
krsta ili nevladinih organizacija, koji su upozoravali na mucéenje zatvorenika. Procureli
vojni izvestaj ukazivao je na neslaganje unutar sistema odbrane, te su s priCom probili
led Simor Her$ u Njujorkeru i CBS-ova emisija 60 minutes (MK: 219). No, sam termin
tortura vrlo brzo je izvetrila iz medijskog diskursa. U prve dve nedelje Vasington Post
spomenuo je mucenje petnaest a CBS osam puta, a posle jedva jednom mese¢no do
kraja leta (Bennet et al. 2007: 95), §to je u slucaju Posta ¢inilo 6% izraza pomocu kojih
se opisivalo mucenje (Ibid: 116)*. Spin Se prostirao od sumnjiavih izraza poput
pretpostavljene ili navodne torture do cini¢nog Rasa Limba, za kojeg su se vojnici samo
zabavljali i malo zaneli, a posto su i zene (“the babes”) bile muciteljke, to sve i nije
toliko stra$no, maltene prose¢an dan u studentskom bratstvu (Altheide 2007: 303).
Administracija je izbegavala re¢ tortura, te je ve¢ drugi dan nakon otkric¢a fotografija to
postao “maltretman”, treeg dana “zlostavljanje”, potom delo usamljene grupe vojnika,
te petog dana “odvratni akti” (Bennet et al. 2007: 102). To nije bilo samo u navodnom
neskladu s drzavnom politikom ve¢ 1 americkom kulturom, stoga je publika teze
prihvatala da njithovi vojnici to €ine, kao 1 da su slike suviSe eksplicitne da bi bile
prikazivane. No, dok Benet nalazi da je tek senator DZon Mekejn, inace i sam bivsi ratni
zarobljenik, bio taj koji je pogurao medijsko izveStavanje, Kastels uobicajeno zaobilazi
Republikance i naglasava samo rad internet mreza i nekih Stampanih medija, koji su bez
razvodnjavanja vojnog izveStaja omogucili da slike u prvih mesec dana vidi 76%
Amerikanaca (MK: 219).

To jest, Kastels vidi medije kao institucije Cija nezavisnost zavisi od mreze
Demokrata i digitalnog civilnog drustva, kao da osnovu za frejm konflikta ne mogu da
obezbede Republikanci poput Mekejna i Pauela. Kastels svakako ne gresi u proceni da
su prajmarisi 1 kampanja DZona Kerija 2004. godine bili najsnaznija kontrateZa koja je

pomogla medijima da se oslobode ideoloske hegemonije (MK: 218-220), ali to je u

2! Sveukupno, Vasington Post koristio je termin mucenje u 6% slu¢ajeva, britanski
Guardian 32%, Der Spiegel 72%, El Pais 76%. U odnosu na americke, kanadski mediji
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neskladu sa njegovim videnjem masovne samokomunikacije kao zasebne sile. U
pojedinim momentima, Kastels vise veruje sudbini nego civilnim inicijativama putem
interneta. Naime, desilo se da je u vreme uragana Katrina komunikacioni Stab Bele kuce
bio na odmoru, te su mediji usli u bukvalnu “no-spin zonu” (Bennet et al. 2007: 168).
Novinari su mogli da na licu mesta izveStavaju o onome $to zaista vide, bez zvani¢nika
kao posrednika, i da ukazu na nedostatke u funkcionisanju sistema zaStite. Ni sam
predsednik Bu$ se nije dobro poneo prema zrtvama uragana, toliko da su oni iz
siroma$nijih krajeva praktiéno zaboravljeni. BuS§ je izgubio deo svog imidza kao
oc¢inske figure i zaStitnika, produbio nesposlusnost onih do tada ambivalentnih prema
njegovoj politici, a “mediji su iskoristili priliku da proSire spektar svojih izvora i tako
se na uticaj prirodne katastrofe na medijsko izveStavanje osvrnuti i u slucaju ekoloskih
pokreta. No, naspram njegove masovne samokomunikacije, ako tek neplanirani
dogadaji usled ponaSanja same planete otvaraju prostor za kriticko medijsko
izvesStavanje, onda to ne govori niSta dobro o kapacitetima samih gradana da uti¢u na
drustvene tokove.

Izgleda da je BuSova administracija lako korigovala i ove gubitke otpusStanjem
Donalda Ramsfelda i ostalih svojih stratega, a da to nisu uspele da postignu kritike
bivsih savetnika za bezbednost (Bennet et al. 2007: 26), nego inertne Demokrate 1 sama
priroda. Administracija se konsolidovala tako sto je preskodila civilnu kontrolu vojske i
komandu predala direktno generalu Pitreusu. Smatrali su da ¢e sam status vojske, koja
se tradicionalno smatra kredibilnim izvorom informacija 1 ima poStovanje vecine
naroda, vaskrsnuti i uverljivost same agende (MK: 223). Medijima je opet suZen
prostor, 1 zrtvovali su preispitivanje zvani¢nih izjava zarad onoga §to je konstruisano
kao opStenacionalan stav. Odnosno, s jedne strane, imali su publiku koja u nacelu zna
da vojska nije savrSena, ali da ima pravedan cilj i nameru (Jamieson & Waldman 2003:
164). S druge strane, Demokrate su ustuknule pred suoCavanjem sa predstavnicima
vojske (MK: 230), i zbog straha od gubitka birackog tela i fakta da ve¢ zapoceti rat ne
moze lako biti zavrSen. Tek Barak Obama je uspeo da ne samo okrene mnjenje protiv

rata nego da za BuSove neuspehe kazni Republikance koji su skrivali iza frejma borbe

termin su koristili tri puta ceSce, britanski sedam, italijanski dvanaest, Spanski ¢etrnaest,

a nemacki petnaest puta viSe (Bennet et al 2007: 116).
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protiv terorizma, preusmeravajuéi kampanju na temu ekonomije (Jacobson 2010b: 216).
To jest, Obama je primenio drugi frejm medijatizacije, koji ukazuje na privredne
posledice drzavnih odluka, te 1 Kastels naglaSava da je rat uspeSno predstavio kao
“derivat ekonomske politike” (MK: 226). No, ponovo se ponavlja Kastelsovo
minimalizovanje republikanskog doprinosa, posto za razliku od Jakobsona, za koga je
Steta koju je u¢inio Bus bila neophodna za pobedu demokratskog kandidata, za Kastelsa
je Obama bio poseban vesnik promena i medijatizovani predsednik.

Ali, kao §to je ranije spomenuto, Kastels se pre svega posvetio komercijalnim
medijima, koji su se po pitanju objektivnog izvestavanja pokazali vrlo nestabilnim. Iako
ameriCka javna televizija ima znatno manji rejting od komercijalnih mreza, 1 stoga je
razumljiv Kastelsov fokus, onda kada svoju temu prenese na teren drustvenih promena,
razmatranja mogucih buduénosti, Kastels tamo vidi samo druStvene pokrete, simbolicke
okupacije trgova ili parkova, kao i politicare poput Obame. Ne i javne servise, koji su se
u stvari prvi pokazali kao najpouzdaniji izvor informacija, a reklo bi se 1 u¢inkovitiji od
masovne samokomunikacije, $to ne mora biti u neskladu ako imamo u vidu ideju o
stvaranju alternativnih druStvenih mreZa od strane javnih servisa (Andrejevic 2013).
Stavise, moguée je napraviti zanimljivu komparaciju. Naime, dok su ameri¢ki mediji u
procesu dalje komercijalizacije prekinuli finansiranje izveStaca na Bliskom istoku, BBC
je svoje odnose sa vodi¢ima sacuvao, 1 u svom izvestanju o Iratkom ratu znatno bolje
snasao (Rosen 2011: 39). S druge strane, BuSova administracija je novinarima ponudila
da budu deo trupa, §to ne samo da je bio udar na njihov profesionalizam nego i
integracija u sam vojni menadzment, te Kristijan Fuks zakljuCuje da su novinari time
postali deo mehanizma koji konceptualno odgovara Delezovom drusStvu kontrole (Fuchs

2012¢: 56).

6.3. Simbolicke okupacije Vol Strita 1 Tahrir trga

Slucajevi protesta na trgovima svetskih gradova stavljaju na proveru Kastelsovu
ideju masovne samokomunikacije 1 politickog aktivizma. Komparacija deSavanja u
Kairu 1 Njyjorku, bitno razli¢itim gradovima, trebalo bi da omoguéi razmatranje
socijalnih konteksta i stvarnog doprinosa digitalnih medija. Pokazace se da u Egiptu

Kastels prenaglasava individualisti¢ku, kosmopolitsku stranu protesta u Kairu, ¢ak s
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naporom tumaci islamizam Muslimanskog bratstva kao vid umerene i arapskom svetu
prilagodene demokratizacije, iako islamizam ne dovodi u pitanje nacela patrijarhalizma
niti produktivizma. Kastels precizno demonstrira funkcionisanje umrezenih socijalnih i
masovnih medija, sa opisima praksi poput Al Jazeera-inog direktnog prenosa live
stream-a koji su snimali aktivisti, tako da je proizvedena medijska simbioza gradana i
novinara. Takode je dobro obrazloZena reakcija na Mubarakovo gaSenje interneta, kada
su aktivisti primorani da stvore alternativne, vecinom analogne komunikacione mreze.
No, u oba slucaja ne razmatraju se geopoliticke okolnosti, odnosno uloga zapadnih
zemalja, koje su i dovele Mubaraka na vlast a potom preko svojih provajdera zaobilazile
njegovo iskljuCenje interneta. Kastels priznaje dominaciju neposredne interakcije i
znacaj simbolicke okupacije prostora, ali se ne distancira od popularnih etiketa o
Twitter revoluciji, iako je u stvari Kairo umnogome odreden masovnim medijima i
odnosima licem u lice. Zbog toga ¢e se pokazati da je Kastels propustio da uvidi
socijalnu konstrukciju digitalnih medija kao centralnih za kompletna desavanja, §to je
uticalo 1 na ponasanje aktera, ¢ak viSe na organe reda no aktiviste, koji su ve¢i deo
organizacije obavili izvan virtualne sfere.

S druge strane, poglavlje ¢e ista¢i veéi znacaj kliktivizma u Occupy pokretu,
slabije veze socijalnih i masovnih medija, kao 1 sasvim drugaciju okupaciju prostora, u
kojoj je naglasak na svakodnevnom a manje eksplicitno politickom. Mehanizam
pribavljanja medijske paznje je obrnut u odnosu na Al Jazzera-u u Egiptu, jer medije
privlaci izveStavanje o sukobima i hapSenjima koji uznemiravaju poredak, ali aktivisti
su u Njujorku izgubili sposobnost da kontroliSu emitovani sadrzaj, buduc¢i da njihove
strimove televizije nisu prenosile, nego su ostale u okvirima izve$atavanja o haosu i
bezakonju na ulicama. Re¢ju Manuela Kastelsa, doslo je do “iskljucivanja masovnih
medija” (NOH: 178). I ozbiljni mediji, poput New York Times-a, prvobitno su
objavljivali izvestaje o konfliktu sa policijom, pa tek onda priloge o ekonomskim
razlozima protesta, tako da je broj negativnih priloga o Occupy preSao polovinu
sveukupnog broja priloga (Xu 2013: 2422). To jest, pokreti svoju poruku mogu da
posalju samo unutar vrlo negativne slike agresivnih ljudi na wulicama. Buduci
nepodrzani od strane masovnih glasila, socijalna konstrukcija digitalnih medija kao
centralnih za drustvo obrnuta je u odnosu na Egipat, posto su aktivisti, viSe no policija,

verovali u snagu svojih onlajn platformi. Dvostruko viSe su se oslanjali na Twitter i
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dvostruko manje na televiziju nego u sluc¢aju Egip¢ana. Postavljaju¢i u fokus svog
razmatranja ljudske ispovesti o Zivotu u nepravednom drustvu, objavljenih na Tumblr
blogu “We are the 99%”, Kastels je istakao emotivnu srz pokreta, ali je zanemario
populisticke okvire “99% narativa”, koji ne samo da je bio tanji od islamizma u Kairu,
no je i izbledeo razlike izmedu participacije i organizacije. Naime, insistiranje da pokret
nema vodstvo niti glavni Stab, i izbegavanje hijerarhije i autoriteta po svaku cenu, uz
nesuvislo predstavljanje istih kao sinonima za diktaturu i autoritarizam, digitalne
aktiviste je ucinilo inferiornim u smislu efekata postignutog i same ¢vrstine pokreta, na
kojima ipak nisu izgubljeni zivoti kao u Kairu. Znatno prijatniji kontekst deSavanja na
Occupy Wall Street-u pratilo je suvi$no oslanjanje na digitalne oblike protesta, kao i
sasvim povrSan narativ o 1% gospodara 1 Sirokim masama koje nemaju gotovo nista
zajednicko sem hestegova.

Poglavlje ¢e pokazati ovu mispercepciju digitalne sfere, bez ulazenja u pitanje
kauzalnosti, koje je po Kastelsu (NOH: 105) problem nimalo vredan razmatranja. Jasno
je da je situacija u Egiptu bila nedemokratska, uz sve vecu druStvenu raslojenost, da se
godinama stvarao kontekst za proteste, i da bi se oni verovatno desili i bez medija, koji
stoga ne mogu biti uzroci Arapskog proleca nego njegova oruda (Fuchs 2012b: 389).
Takode je re¢ o kulminaciji “radikalnog demokratskog sentimenta”, koji se duze vreme
razvijao u Egiptu (Alexander 2013: 343). No, Tahrir trg je danas nemoguée zamisliti
bez digitalnih tehnologija, koje su integralni deo Arapskog proleca i dogadaja koji su
mu prethodili. Mubarakov rezim silom je spreavao da javni prostori budu mesta
neslaganja, te sem izolovanih poluprivatnih lokacija internet je takvim spletom
okolnosti postao mesto na koje su disidenti oterani (Gerbaudo 2012: 52). Ispostavilo se
da se tu mogu povezati mnogi istomisljenici, koji su zastraseni u realnosti presutkivali
svoje neslaganje s Mubarakovom vladavinom. Straha u virtualnoj sferi je bilo manje
nego na stvarnim mestima. Vodene su energi¢ne rasprave medu egipatskim blogerima,
koji su generalno bili kriti¢ni prema vlasti, ali su onlajn vodili debate 1 o sitnijim
razlikama. Cak i pripadnici Muslimanskog bratstva su otvarali blogove u kojima su
kritikovali neke prakse svoje organizacije (el Nawawy & Khamis 2013: 77), pa su
temeljno pretresani aspekti njihovog programa i delovanja. To je pripremilo teren za
kriti¢ki pogled na disfunkcionalnost sistema i moguénost reforme, jedno javno mnjenje

koje se polako uspostavljalo naspram rezima.
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Internet je, dakle, bio mesto gde su sasvim razli€iti ideoloski orijentisani akteri
nasli utociste, te im je virtualna sfera posluzila kao prostor za razvijanje javnosti u
situaciji kada su kafane i mediji bili pod drzavnom kontrolom. Virtualno je u posebnom
drustveno-politickom aranZmanu postalo cvoriste alternativnih struja. TO je samo
pojacalo znacaj interneta, ali i videnje Arapskog proleca kao progresivnijeg i pro-
zapadnijeg nego S$to zasta jeste. Procena zapadnih novinara i istrazivaca temelji se na
blogovima na kojima je bilo sadrzaja na engleskom jeziku, i na osnovu toga se sudilo o
generalnom karakteru egipatske blogosfere. To ih je vodilo do zaklju¢ka o navodnom
slabljenju tradicije i1 jacanju zapadnih vrednosti i umrezenog individualizma (Aouragh
2016: 502). Argument se potkrepljuje fokusom na pojedine aktiviste koji odgovaraju
opisu fejsbuk revolucionara, ali se zanemaruje ¢itavo Muslimansko bratstvo koje je
kasnije i doSlo na vlast. Ve¢ druga generacija blogera pisala je na arapskom, manje pod
zapadnjackim uticajem (el Nawawy & Khamis 2013: 60), i bila manje sekularna.
Kastels negativan sud prema Muslimanskom bratstvu smatra predrasudom, ali se drzi
teze da su “varnicu revolucije” pokrenuli mladi i obrazovani Egipéani, gde su ¢ak i Zene
u svojim vlogovima skidale veo s lica i pozivale na proteste (NOH: 55). Paolo
Gerbaudo (2015: 74) smatra da Kastels ovde upada u problem, jer masovna
samokomunikacija istice autonomiju i razlicitost pojedinaca, dok populisticka logika
egipatske digitalne sfere naginje na masifikaciji i jedinstvu, kao i islamizmu kao bitnoj
osobini protesta i opozicione politicke scene. Kastelsov (NOH: 76) stav je da nije rec o
religijskom ekstremizmu ve¢ posebnom putu ka demokratizaciji arapskog sveta koji ne
mora pratiti zapadno iskustvo, 1 tu se nazire tumacenje kojeg ¢e se Kastels do kraja
drzati.

Kastels je samim razlikovanjem prostora mesta i prostora tokova ukazao da ¢e se
globalnim tokovima suprotstaviti ukorenjeni identiteti, koji ¢e koristiti novu tehnologiju
za odbranu svog nacina Zivota. Samim tim nije iznenadujuce Sto Kastels vidi simbiozu
onlajn i oflajn politike, iako ujedno ostaje blagonaklon prema novoj tehnologiji.
Masovna samokomunikacija niposto nije samostalna sila, i gubi smisao u mnostvu
suprotstavljenih ili veStackih glasova na internetu, ako nije povezana sa oflajn
prostorima (Aouragh 2016: 482). Ovde stoji 1 implicitna klasna podela, budu¢i da se

zapadnim posmatrac¢ima, zbog ¢ega su svi ucesnici protesta prepoznati kao liberalniji
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nego Sto zaista jesu (Salem 2015: 184). Brojni su primeri poput aktivistkinje koja se
nalazila van Egipta i uCestvovala samo preko Tvitera, prevodila s arapskog i kritikovala
uprosc¢ene ili neistinite medijske narative. Smatrala je da je deo protesta, Sto 1 nije toliko
sporno koliko njen istinski uticaj. Izuzetak je, iznenadujuce ili ne, Wall Street Journal
koji je ukazivao da je oflajn organizacija u stvari bila zastupljenija na terenu (Aouragh
& Alexander 2011: 1350). Ali Kastels nalazi reSenje u razdvajanju perioda pre i u toku
protesta, posto je nekoliko hiljada pripadnika srednje klase zapocelo prvi korak, ali
uspeh okupacije Tahrir trga i brojnost uéesnika nalazi se u vezi sa oflajn delovanjem. To
jest, socijalni mediji obavili su uspesnu pocetnu mobilizaciju, ali nisu bili toliko bitni
kasnije na terenu.

To je, ipak, bilo jasno egipatskim aktivistima, koji su imali iskustvo prethodnih
neuspelih protesta, gde su ljudi pozivani samo putem socijalnih mreza. Od 2004. godine
bilo je preko pedeset protesta koji su ukljucivali i onlajn aktivizam, a fejsbuk grupe
poput “6. aprila” ve¢ 2009. godine imale su 70.000 ¢lanova, ali to nije imalo odjeka na
samim ulicama Kaira (Salem 2015: 177). U pitanju je, dakle, bila zamena klika za samo
ucesce. No, neki istrazivaci odbacuju kao veStacko ubacivanje internet korporacija u
arapski popularni fenomen (Aouragh & Alexander 2011: 1346), i odbijaju toliko
insistiranje na izrazima poput “Twitter revolucije”. Digitalni mediji nisu bili odlucujuéi.
Cak je i Al Jazeera godinama bila alternativni izvor informacija naspram drzavnih
medija, sa dosta debatnih emisija i kontroverznih gostiju. Koliko je strah bio zastupljen
pokazuju “probe” iz juna 2010. godine, gde bi preko Facebook-a pozivali na tihi
kolektivni skup 1 nemi stajali na trgu, gde su mirno ¢itali Kuran ili nesto sli¢no, Sto je
bio vid performansa protiv rezima u reziji ljudi koji su tek prikupljali hrabrost
(Gerbaudo 2012: 60). Ali aktivisti su i sami uvidali i da ih je bilo svega par stotina, te da
se realni ljudi u vecini ne nalaze na socijalnim mrezama. Bez organizacije na ulicama,
deljenja pamfleta, razgovora s ljudima u siromasnim kvartovima i kod dzamija petkom
tokom molitve, sama onlajn mobilizacija ne bi imala efekta (Aouragh & Alexander
2011: 1355). Pripreme za 25. januar stoga su morale da ukljuce neposredne interakcije,
klasi¢no Sirenje pamfleta i, kona¢no, marSeve kroz ulice i gradske kvartove, kako bi
pozivali sve da se okupe u centru Kaira. Po svedoCenju aktivista, prvog dana, 25.
januara 80% demonstranata bili su iz srednje klase, dok su tri dana kasnije svi bili na
Tahriru (Gerbaudo 2012: 65).

295



Tahrir je za Kastelsa bio ussmerivac koji je ujedinio razlicite opozicione struje i
izvrsio pritisak na rezim, koji je, doduse, imao problema i u sopstvenim redovima, s
podeljenom biznis elitom, vojskom pod americkim uticajem i otkazanom podrskom
Mubaraku, te su u sklopu toga i svetski mediji donekle korigovali sopstvenu logiku. S
jedne strane, kancelarije Al Jazeere u Kairu su napadnute, a novinari hapSeni i
maltretirani, i primorani da se oslone na aktiviste kao izvestace. Tako je televizija bila
magnetofon slabijih, socijalnih medija (Aouragh & Alexander 2011: 1351), i delovala
sinhronizovano. Odnosno, internet je iskoriS¢en za simbiotsku vezu gradana i novinara,
gde je Al Jazeera zauzimala poziciju diseminatora, tako §to je obezbedila aktivistima da
telefonske snimke direktno emituju preko satelita (NOH: 27). Cak su i domaéi mediji u
pocetku naglasavali nasilje i pljacku na protestima (Iskander 2011: 1228), a potom usled
Al Jazeerine hibridne informative polako menjali fokus. Kastels drzi da je upravo
okupirana teritorija bila okidac¢, svojevrsno “sidro” koje je uvezalo socijalne medije,
ljudske oflajn mreze i mainstream medije u jednu specificnu hibridnu pojavu (NOH:
61). Stvoreno je takozvano “umrezeno decentralizovano izvestavanje”, eksperimentalna
novinarska praksa, budu¢i da nisu bili na licu mesta novinari su odlucili da pored
zvani¢nih izvora koriste 1 gradanske ispovesti sa terena (tvitove koristili BBC, NPR,
Guardian), zbog Cega su prilozi prerastali u metakomentar (Russell 2011: 1241).
llustrativan je primer voditelja CNN-a Andersona Kupera koji je, oslanjajuci se na
podatke sa druStvenih mreza, nazivao egipatske funkcionere lazovima (Ibid: 1245).

S druge strane, pak, nisu svi mediji nastojali da u praksu uvedu aktiviste kao
pouzdanije izvore informacija od zvanic¢nika, niti su, kao Al Jazeera, uzivo emitovali
trenutke kada su demonstrantni napadani od strane policije, ¢ime bi prikupili simpatije
publike. Na primer, Harlou i DZonson nalaze da je Njujork Tajms u 68% tekstova
naglasavao spektakl protesta i istorijski kontekst, ali je u odnosu na interaktivnije
sajtove (u ovom slucaju Global Voices) dvostruko manje (36: 71%) spominjana
nepravda ucinjena gradanima Egipta (Harlow & Johnson 2011: 1365), uz koriS¢enje
dvostruko vise (45: 92%) zvani¢nih izvora (Ibid: 1366). To jest, ovde postoji vise
medijskih logika, od bliskih elitistickom modelu do onih divergentnih poput Al Jazeere.
Kastels niti spominje takve primere, niti eksplicitno razmatra da li su i Al Jazeera ili
CNN to ¢inili usled nekih geopoliti¢kih razloga. To je pogotovo bitno jer su se stvari

ve¢ u oktobru 2011. godine vratile na staro, kada je BBC News Online u slu¢aju sukoba
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hris¢anskih demonstranata i vojske (finansijski podrzane od SAD) pratila drzavne
medije koji su govorili o ubijenim vojnicima, dok su tvitovi s podacima o prethodno
usmréenim ucesnicima protesta zanemareni (Alexander & Aouragh 2014: 894). Vise
nije bilo “umrezenog decentralizovanog izvesStavanja”, ono se desilo u jednom
specificnom trenutku i nije postalo stalna praksa.

Kriticka perspektiva morala bi da primeti da je medijatizacija ovde mozda i
proizvedena i tolerisana samo dok je to odgovaralo odredenim strukturama moci, a
potom je simbioza socijalnih i masovnih medija ponovo prekinuta. Ono ¢ime Kastels
zaokruzuje svoje videnje medija u protestima na Tahrir trgu jesu deSavanja u periodu
iskljucenja internet veze, koje je nastupilo tre¢e no¢i protesta. Po svemu sudeci, Kastels
uvida ambivalentnost diskonekcije, ali to priznaje viSe implicitno i umerenije nego $to
bi trebalo. On stoji na talasu koji je pokrenut od strane samih medija, koji su sami sebe
proglasili temom, odnosno mo¢ socijalnih medija da mobilizuju i koordiniraju proteste.
Val Gonim, jedan od istaknutih ucesnika, na CNN-u se pojavio kako bi se zahvalio
Facebook-u za uspeh revolucije (Iskander 2011: 1234). Kastels nacelno shvata da
Facebook nije jedini ¢inilac Arapskog proleca, ali se 1 ne trudi da to znacajnije negira u
svojoj knjizi posvefenoj mrezama druStvenih promena. Fokus je prvenstveno na
uspostavljanju komunikacije u situaciji ugasenog interneta, te pribegavanju starijoj
tehnologiji i multimodalnosti, odnosno koriséenju vise platformi kako bi se “premostilo
pomracenje interneta” (NOH: 64). Pritom Kastels samo informativno spominje da je
vlast naredila operaterima da iskljuce internet i da je Mubaraka bespogovorno poslusao
¢ak 1 Vodafon, ne problematizujuci ovaj kolaboracionizam (Aouragh 2016: 500).

Kastels naspram toga navodi brojne primere premosc¢avanja (NOH: 64-65). U
slucaju iskljucivanja satelita koji je prenosio Al Jazeeru, drugi TV kanali su tehnicki
podrzali njeno dalje emitovanje. Internet provajderi Francuske, Spanija, Svedske i SAD-
a su obezbedili besplatnu dial-up konekciju svakome ko ih putem fiksnog telefona
pozove iz Egipta. Programeri Google-a i Twitter-a stvorili su takozvani speak-to-tweet
program, tako da su snimljene poruke automatski transkribovane i objavljene kao
tvitovi, dok je hakerska organizacija Telecomix to Cinila sa faks maSinama. Zbog
isklju¢ivanja interneta je, dakle, u toku sukoba stvarana “alternativna analogna mreza”
(Aouragh 2016: 505), i to je ono Sto Kastels u slucaju “velike diskonekcije” najvise

naglaSava, ali ne pojaSnjava razloge zbog kojih bi provajderi zapadnih zemalja to
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ucinili. Budu¢i da ih spominje zajedno s haktivistickim grupama, moze se pretpostaviti
da ih smatra nekom vrstom kosmopolitske mreze koja iz opsteljudskih razloga pomaze
egipatskim demonstrantima. Kastels direktno ne ideologizuje protest, ¢ak i priznaje da
tvitera$i nisu imali takav druStveni uticaj i da se to pokazalo na izborima nakon pada
Mubaraka, gde su akteri poput @sandmonkey-a sa 70.000 pratilaca dobili 16.000
glasova u svom okrugu (Gerbaudo 2012: 74). Ali istovremeno Kastels umnogome
prihvata videnje protesta tviterasa, koji su dolazili iz obrazovanijih i imuénijih porodica,
i imali bolje veze sa aktivistima i novinarima iz inostranstva, bez obra¢anja paznje na
klasnu stranu stvari, odnosno neegalitarnost Twittera, gde 10% naloga proizvodi najveci
deo sadrzaja (van Dijck 2013: 75).

Kastels priznaje da su poruke pocele na internetu medu mladima iz srednje
klase, a potom se mobilnim telefonima proSirile ka ¢itavoj populaciji (NOH: 58).
Poznata su mu i ispitivanja ucesnika, gde se 92% ispitanika izjasnilo da je koristilo
telefon, 94% se oslanjalo na TV, 62% SMS poruke, 84% e-mail, 43% Facebook, te 16%
Twitter. U toku samih protesta procenat se drasti¢no promenio samo za e-mail, koji
pada na 27% (Wilson & Dunn 2011: 1252), do¢im su Facebook i TV imali zanemarljive
gubitke, a u jednacinu se ukljucila i neposredna interakcija. Kastelsu su bliskiji podaci
poput toga da se 2011. do februara pojavilo 600.000 novih fejsbuk naloga, od toga
100.000 na dan kada je internet ponovo ukljucen, uz povecanu posetu sajtu Al Jazeera-e
(na engleskom jeziku) za 2.500% (Aouragh & Alexander 2011:1347). Ipak, kao da
Kastels propusta razliku u percepciji. Za sve anketirane ucesnike protesta znacaj
Facebook-a je 32%, za korisnike te mreze 73%, dok je za Twitter razlika jos vecéa, 6
prema 48% (Wilson & Dunn 2011: 1261). Jedino gde se svi ucesnici protesta slaZu
jeste oko znacaja televizije, telefona i razgovora licem u lice. Uz Cinjenicu da je 51%
tvitova 1 retvitova doslo iz zemalja Zapada (Ibid: 1267), ono Sto se deSavalo u Egiptu
moralo je biti drugacije teorijski predstavljeno. No, uprkos tome $to kaze da je Tahrir
bio usmerivac, ili da su koriS¢ene stare tehnologije 1 da je interakcija licem u lice bila
znacajna, Kastels ne odustaje od toga da su za proteste najbitnije bile omladinske
grupe, razvijena kiberaktivisticka kultura i rasirenost internet konekcije (NOH: 29).

I bilo bi pogresno zanemariti oslanjanje na komunikacionu tehnologiju, iako je
organizacija protesta obavljena vecinom oflajn. Kastels ima pravo da insistira na

znacaju medija, ali iz nekog razloga on to ¢ini samo kad medije koriste aktivisti u
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skladu sa “ideologijom socijalnih medija”, interaktivnih, otvorenih, direkitnih
(Gerbaudo 2015: 68). U stvari, time propusta da uvidi upotrebu Facebook-a na jedan
pritvorniji na¢in. Naime, to Sto su mediji sami sebe postavili za temu ideoloska je
postavka pomocu koje ¢e ih razli¢iti akteri, u vlasti i na protestima, prepoznati kao
drustveni centar. Socijalna konstrukcija medija kao sredista drustva imala je
interesantne posledice. Kastels navodi samo ekonomske gubitke koje je Egipat imao
zbog gaSenja interneta, buduci da su jake programerske firme bile osuje¢ene da posluju
na globalnom trzistu, pa je sveukupna Steta bila veca od sto miliona dolara (NOH: 66).
Ali sama iluzija znacaja interneta proizvela je medijatizaciju druge vrste. S jedne
strane, rezim je gaSenjem interneta ne samo otkrio koliko je slab, nego su bezbednosni
organi bili uvereni da ni oni ne mogu da nadziru sopstvene protivnike onda kada im je,
kako su verovali, oduzet glavni instrument komunikacije (Aouragh 2016: 500). Ve¢ je
napomenuto da internet i nije bio presudno orude komunikacije, da su takode bili bitni
Stampani pamfleti, SMS poruke, neposredna interakcija, te da iskljuCivanje interneta
nije omelo organizaciju protesta.

Stavise, Facebook se i suvise isticao ne da bi aktivisti otvoreno govorili 0 svojim
budu¢im koracima ve¢ da obmanu drzavne organe, pa su davane neta¢ne informacije o
kretanju aktivista (Salem 2015: 179). To jest, organizacija nikad i nije bila u virtualnoj
sferi, koliko je stvoren umisljaj koji je prevario i bezbednosne snage Egipta, koje su
precenile snagu socijalnih medija i ugasile ih, a da suStinski nisu nanele Stetu
protestima nego su razotkrile sopstvene slabosti (Aouragh 2016: 507). To jest, digitalni
mediji su bili neizostavni prilikom priprema protesta i na izvedeni nacin, tako sto su
prevarili policiju koja je verovala da su bitniji nego sto jesu. Cak se navodi da je
predstavljanje protesta kao omladinskih, egalitarnih i slobodarskih bio deo
komunikacione strategije, jer nisu postojali ideoloski zahtevi ili autoritativnije crte koje
bi odbile neke aktere da ucestvuju na protestima, koji su ujedinili sekularne levicare 1
umerene islamiste (Aouragh & Alexander 2011: 1355). Povrh toga, iskljucenje je
navelo ljude da izadu na ulice, jer sada nisu mogli da se oslone ni na sopstvene
mikromreze iz svakodnevnog Zivota, ve¢ su sopstvene rodake ili prijatelje morali da
potraze na ulicama i trgovima, iako mozda uopste ne bi izlazili iz svojih kuca, §to je

samo doprinelo jo§ masovnijim protestima (Salem 2015: 183; Gerbaudo 2012: 69).
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Tu se mozda nalazi i klju¢na razlika egipatskih demonstracija u odnosu na
Occupy Wall Street: “medijacija protestne poruke pocela je da se posmatra kao sam
protest”, gde takozvani kliktivizam dobija prednost u odnosu na uce$¢e na terenu
(Aouragh 2016: 490). Gerbaudo naspram miliona na ulicama Spanije i Egipta nalazi
Occupy sa svega nekoliko desetina hiljada ljudi (Gerbaudo 2012: 127), dok su ostali bili
digitalni “voajeri”, koji prate sve Sto se deSava ali sami nikad direktno ne ucestvuju.
Postoji i dilema koliko je ljudi zaista doSlo 17. septembra 2011. godine da napravi kamp
u Zukoti parku. Primera radi, Kastels tvrdi da je prvog dana izaSlo hiljadu gradana
(NOH: 165), dok drugi tvrde da ih je bilo dvostruko viSe, a da je tek desetina prespavala
u parku (Juris 2012: 261). Takode, po Kastelsu (NOH: 169) vecinu su ¢inile Zene, dok
su prema Fuksu to bili ipak mladi beli muskarci (Fuchs 2014b: 265), kao 1 u Egiptu. U
svakom slucaju, od desetina hiljada pretplatnika AdBusters magazina, koji je objavio
poziv za okupaciju, stiglo je nekoliko stotina, jer socijalne mreze same po sebi nisu
proizvele dovoljno “buke” (Gerbaudo 2012: 102). Preostali su skupljeni od strane
postoje¢ih njujorskih aktivistickih mreza, koji su organizovanje zapoceli 2. avgusta,
zbog ¢ega Fuks smatra da Occupy nije formiran onlajn (Fuchs 2014b: 341).

Medutim, budu¢i da su brojke ipak slabije u mnogoljudnijem Njujorku u odnosu
na Kairo, izgleda da za davanje zasluga pre 17. septembra nema potrebe. Nema
podataka o tome da su, kao u Egiptu, aktivisti marsSirali satima po gradskim kvartovima,
direktno pozivajuc¢i gradane da ucestvuju, niti da su se neki u nemoci samozapaljivali,
Sto je bio ekstreman fenomen Arapskog prole¢a. Ali, Occupy se ipak moze odrediti
prema trostrukoj spirali koju je konceptualizovala Maria Bakardjieva (2011: 77), prema
kojoj novi i stari mediji moraju da udu u kompleksan odnos, a pritom “mediapolis”
postaje konacan tek kada se mediji povezu sa “mestima vidljivosti”, odnosno fizickim
prostorima koji omogucavaju akterima civilnog drustva da pojacaju svoje medijske
aktivnosti. No, poSto u SAD-u nisu imali tako naklonjenu televiziju poput Al Jazeera-e,
ono gde su pokazali najve¢u inovativnost jeste odnos izmedu okupiranog mesta i
socijalnih mreza. Isprva su se elitisticki nastrojeni aktivisti viSe oslanjali na Twitter,
koji bas nije odgovarao proklamovanoj 99% demografiji, dok je Facebook stranica
dobila svega 891 lajk pre protesta (Gebraudo 2012: 114). Nakon §to je kamp otvoren,
medijski iskusniji aktivisti pripremali su sve prisutne za kontakt s medijima, Cak i za

razgovore s novinarima, te je sastavni deo zivota na okupiranom mestu bila medijska
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edukacija, kako bi se naglasila jednakost svih, bez istaknutih voda (Costanza-Chock
2012: 9). Uverenje samih ucesnika otkriva nam da je okupacija, sam zivot na
otvorenom, dala snagu bezivotnim tvitovima, jer su u direktnom kontaktu ljudi razvijali
emocionalnu povezanost koja se osecala i na socijalnim medijima. Prosto nije bilo isto
unapred traziti kiSobran i moliti za njega kad se priblizavaju oblaci (Gerbaudo 2012:
123). Ovaj patos mozda nije i patetican, imajuéi u vidu da su to sada bile realne stvari s
realnim ljudima, koje su drugi mogli pratiti 24 casa dnevno.

Time dobija smisao i Kastelsova opaska da je “pokret roden na internetu”, ali
da je okupacija prostora obezbedila iskustveni sadrzaj koji bi se putem interneta Sirio i
pojacavao (NOH: 171). No, Kastels minimalizuje suoc¢avanja s policijom, kada su i
masovni i digitalni mediji zaista poceli da se fokusiraju na proteste. Za razliku od
Egipta, Kastels ovde ne nalazi nikakvu saradnju televizija i socijalnih mreZza,
metakomentara i gradanskog novinarstva. Stavise, Kastels spominje samo “iskljucivanje
masovnih medija” (NOH: 178) u trenucima kada je policija intervenisala, i da su tada
direktni prenosi bili dostupni samo preko internet strimova. Time Kastels donekle
protivreci sebi (MK: 400), budu¢i da je ranije podsecao da pokreti zadobijaju medijsku
paznju tek ekstravagantnim dogadajima, koje TV mreze lako mogu prepoznati kao
nasilne. Znacajnije medijsko izvestavanje pratila su policijska hapsenja. Na primer,
Julian Gotlib istrazivao je frekvenciju ekonomskog i1 narativa konflikta u New York
Times-u. On nalazi samo Cetiri izveStaja o Occupy protestima u septembru 2011.
godine, pri ¢emu su odmah dovedeni u pitanje namere i motivi aktivista (Gottlieb 2015:
11). Izvestaji se umnoZavaju proporcionalno broju hapsenja aktivista, pa Gotlib drzi da
su sukobi bili bitni za pribavljanje medijske paznje. To jest, konflikti sa organima reda
najbolje privlace novinare, ali takode i oduzimaju aktivistima kontrolu nad sadrzajem
koji se objavljuje. Autori narativa sve viSe postaju zvani¢ni izvori i drugi akteri, ali
gradanska neposluSnost postaje rezonantna i1 na drustvenim mreZzama, gde se
spominjanje protesta uvecalo 2.000% (Gerbaudo 2012: 116). Tek sa proizvedenih
400.000 tvitova prilikom policijske intervencije 15. novembra osvojeno je 16.8%
naslovnih strana glavnih dnevnih novina? (Costanza-Chock 2012: 3). To jest, sukobi s

policijom znacajan su mamac za medije, bez njih pokret ne bi bio toliko vidljiv.

2 Wall Street Journal, New York Times, Washington Post, Los Angeles Times, Boston
Globe, USA Today.
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Gotlib registruje 1 da je ekonomska tematika protesta isprva pratila izvestavanje
o konfliktu, ali ga je u oktobru znatno premasila (14: 6), a potom u novembru u vreme
iseljavanja parka od strane policije drasti¢no pala (18: 2), da bi od tada samo kaskala za
izvestajima o sukobima (Gottlieb 2015: 15). Cena je, dakle, da pokret pomocu sukoba s
policijom kupuje neko vreme da se medijski predstavi, ali dugorocnije gledano
izvestavanje o konfliktu ¢e prevagnuti. Kabin Ksu nalazi da su prilozi listova New York
Times 1 USA Today u 51,5% slucajeva bili negativni prema Occupy protestima, dok je
ostatak bio neutralan ili pozitivan (Xu 2013: 2422). Medu izveStajima sa negativnim
tonom u 52,3% primera kori$éen je frejm bezakonja, u smislu da su naglaSavali
ugrozavanje poretka, sukobe s organima reda i nasilno ponaSanje demonstranata
generalno. Podjednako su dva lista (24%) spominjala negativne posledice protesta, od
buke u komsiluku, pla¢anja prekovremenog rada za policajce, do nacinjene Stete javnim
dobrima ili biznisu. NY Times se u 41,1,% clanaka fokusira na Sou, na oblacenje ili
detinjasto ponaSanje aktivista, Sto je dvostruko vise nego u slucaju izveStavanja
novinara USA Today. Obrnuta je situacija po pitanju neefektivnosti, nejasnosti ili
ekstremnosti ciljeva, koji su ceSce (40%: 23,4%) bili tema USA Today, kao i isticanje
da javnost ne podrzava proteste (40%: 17,8%). Dakle, New York Times, kao jedan od
najuticajnijih dnevnih listova, isticao je kako spektakularnu i konfliktnu stranu, tako i
ekonomsku problematiku koja je bila srz pokreta.

Kastels preskace objasnjenje ovog mehanizma, i naglaSava samo uspeh Tumblr
bloga koji je popularisao pokret kao predstavnika 99% gradana naspram manjine
privilegovanih, bez razmatranja da li bi Tumblr imao isti znacaj bez masovnih hapsenja
aktivista, iako je, kako je naglaseno, to u prethodnom delu Mo¢ komunikacija priznavao
kao uobicajenu taktiku. Mozemo pretpostaviti da je razlog tome snishodljivost nekih
medija. Na primer, dok su Al Jazeera i Guardian blagonaklono izvestavali o protestima i
koristili materijal aktivista kao 1 u slucaju Tahrira, Fox je predstavljao Occupy kao
protest koji uznemirava, koji je nasilan i haotiCan, ¢iji su ucesnici tendencioznim
montazama predstavljeni kao maltene slaboumni (Fuchs 2014b: 341). U slucaju kada je
policajac koristio sprej protiv aktivista, novinari Fox-a Megan Keli i Bil Orajli isticali
su da je biber u sustini prehrambena namirnica, a da je ulica nezakonito blokirana (Ibid:
342). Ismejavanja demonstranata jedino nije bilo na Tumblr blogu, te Kastels u stvari

bira najsvetliji primer medijske prakse povezane s Occupy protestima, dok minimalizuje
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ostale. Ali, kao Sto je napomenuto, nije bilo odjeka na socijalnim mrezama pre
okupacije i pre hapsenja, te Kastels propusta prvu fazu pribavljanja medijske vidljivosti
od strane pokreta.

Stavise, u svojoj knjizi Kastels ne iznosi kompletan podatak o Tumlbr blogu,
posto tvrdi da je stranica “We are the 99%” otvorena sredinom avgusta (NOH: 175), ali
ne i da je u stvari zapocela objavljivanje postova obi¢nih ljudi, njihovih strepnji i
nadanja, tek 15. septembra, dva dana pre pocetka protesta (Gerbaudo 2012: 118).
Kastels nalazi da je u oktobru stizalo oko stotinu postova dnevno, i da je do februara
2012. godine sajta dostigao 225 stranica razli¢itih ljudskih pric¢a koje su “humanizovale
pokret” (NOH: 176), ali ostaje pitanje da li je to moglo da se postigne bez vise nemilih
scena. Na primer, Kastels priznaje da je okupaciju konsolidovalo hapsenje stotina ljudi
na Bruklinskom mostu, §to je izazvalo masovnije negodovanje na ulicama Njujorka
(NOH: 165), ali onda, desetak strana kasnije, kao sasvim nepovezano spominje
ranjivost pokreta koji se oslanja na komercijale socijalne mreze, koje ne¢e moci da im
zaStite privatnost ako institucije sudskim putem zatraze sadrzaj tvitova (NOH: 178), te
je pokret pokuSao i sa stvaranjem alternative u vidu Global Square mreze. Ono §to
Kastels tu mozda indirektno priznaje jeste mogucnost namernih poteza aktivista da,
uprkos tome Sto su znali za policijsku zabranu prelaZzenja Bruklinskog mosta, njime
povedu preko hiljadu ljudi (Penney & Dadas 2014: 14), Sto navodi na pomisao o
predumisljaju da ¢in hapSenja stotina ljudi privu¢e medije. Ali ovu vezu konflikta sa
personalnim narativima o Zivotima u nepravednom drustvu u kontekstu ekonomske
krize Kastels izbegava da jasno povuce.

Kastels je u pravu da je ovaj storiteling sa licnim dramama bitan protivotrov
ciniénom posmatranju stvari, i da ti narativi emocionalno spajaju ljude, $to je bitno za
samu snagu protesta (NOH: 175), ali time opis nije kompletiran. Zaista ekstravagantna
ikonografija, poput balerine na volstritovskom biku, nije ono Sto je povezalo aktiviste 1
obi¢ne gradane. Bio je potreban viSe populisticki 99% pristup, nesto sa ¢im bi se vetina
naroda identifikovala kroz fotografije i1 price, Sto je ¢ak imalo i1 nacionalni predznak pre
nego uobicajeni levicarski fokus na manjine ili klase (Gerbaudo 2012: 120), i to je
Tumblr obezbedio. Ali Kastels uporno relativizuje ulogu sukoba s policijom, citirajuci
Ezru Klajna, novinara Washington Posta, da nisu hapsSenja i protesti s nejasnim

ciljevima ono $§to je bilo vredno izveStavanja, ve¢ je to bio Tumblr (NOH: 176). No, to
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nikad i nije bilo sporno, koliko je bila poslednja stvar u nizu. Naime, pitanje je da li bi
novinari uopste dosli do humanistickog storitelinga na Tumblr, kao i da li bi blog
zadobio zadovoljavaju¢e dimenzije masovne samokomunikacije, da nisu ispunjeni
prethodni uslovi. Tako Kastels pazljivo stoji izmedu tvrdnje da je okupacija javnog
prostora neophodna zarad u¢vrs¢avaja pokreta, ali potom izbegava da sasvim otkrije Sta
okupacija javnog prostora podrazumeva, to jest, Sta gradansku neposluSnost, koju
Kastels u nacelu podrzava, sasvim logi¢no prati: sukobi i hapsenja. No, time deluje kao
da Kastels piSe za one koji taktiku protesta ne odobravaju bez obzira na to da li je
efikasna, budu¢i da prenosi rezultate ispitivanja Pew Instituta prema kojem se 49%
anketiranih protivi takvoj strategiji (NOH: 196).

Ono ¢emu Kastels najviSe teZi je da Occupy predstavi kao “hibridni umreZeni
pokret” koji je autonoman u odnosu na mejnstrim medije, ali ne i izolovan, posto se
oslanja na sopstvene medijske resurse (NOH: 180). E-mail je bio najbitniji za
unutras$nju organizaciju, dok su socijalne mreze bile presudne za difuziju poruka
(Agarwal et al 2014: 332). Jasno je da je komuniciranje licem u lice bilo podjednako
zastupljeno kao i putem socijalnih medija (Fuchs 2014b: 333), ali razlike u odnosu na
Egipat vode ka dominantnijoj ulozi interneta. Naime, tek petina po Kastelsu (NOH:
170), odnosno 17% ucesnika je spavalo u kampovima (Costanza-Chock 2012: 6), dok
je televiziju kao izvor informisanja koristilo 46,3% (Fuchs 2014b: 334), dvostruko
manje no u Egiptu, gde je bila obrnuta stvar sa Twitterom, koji je upotrebljavalo 16%
Egip¢ana (Wilson & Dunn 2011: 1252), dok Fuks broji do 35% Amerikanaca. To
potvrduje vece oslanjanje na digitalne medije pokreta Occupy nego u slucaju Egipta.
Socijalne mreze su koriS¢ene kako za stvaranje atmosfere jedinstva i solidarnosti, same
emocionalne srzi pokreta (Juris 2012: 267), tako i za koordinaciju pokreta, strateSkim
povezivanjem vise mreza koje su ucestvovale u protestima (Bennet et al. 2014: 238),
iako tu postoji neslaganje, poSto Juris smatra da socijalne mreze ne zadovoljavaju
prilikom slanja kompleksnijih poruka.

Ovo pitanje stvara probleme Kastelsu, budu¢i da on drzi da Occupy nije imao ni
tradicionalno vodstvo, niti racionalni ili harizmatski autoritet (NOH: 182), te stoga ni
sam pokret ne krasi nikakva vrsta veberovske birokratizacije. No, Kastelsovi kriticari su
ukazivali da je Twitter koriSten kako bi aktivisti slali svim u€esnicima mnogo detaljnih

uputstava, koji su otkrivali da ipak postoji neka vrsta komandnog Staba s onima koji
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upravljaju protestima, koji bi bez ove vrste kontrole brzo prerasli u nered (Gerbaudo
2012: 131). To jest, iako je ta¢no da se izbegavala rigidnost pravih organizacija, prema
kojoj bi vecina ucesnika bila sumnjicava, komunikacija je samo naizgled preuzela na
sebe organizovanje, kako ono ne bi li¢ilo na delovanje autoritativne institucije (Ibid:
136). Vodstvo se, dakle, po Gerbaudu skriva, a spontanost dizajnira. Benet sa
saradnicima to pojasnjava time da se broj tvitova znatno uvecava u vreme pokusaja da
policija ukloni kamp, i da su to pretezno retvitovi, ali da izvesno aktivisticko jezgro
proizvodi najveci broj originalnih tvitova (Bennet et al. 2014: 253). To ne znaci da je
najveéi broj ljudi prosto nebitno i pasivno. U stvari, dok aktivisti daju supstancu
protestu, ostali mu daju strukturu, buduci da filtriraju tvitove, prepoznaju najbolje,
isticu ih i reprodukuju. To jest, bez “kuratora”, aktivisticko jezgro bi samo prozvodilo
haos, bez “mudrih” gomila izgubilo bi dinamiku. No, Kastelsov stav o pokretima bez
vodstva mozda ipak nije neodrziv. Naime, uprkos izvesnim skrivenim usmeravanjima,
Occupy aktivisticke grupe su slabije povezane jedne sa drugima nego $to je to slucaj u
drugim zemljama, poput Spanije (Hopke 2015: 14), gde nisu potrebne male “kop&e”,
“Cvorovi” 1 premos$c¢avanja, jer svaka grupa ima viSe veza sa drugim grupama, te je
potrebno manje posrednika. Takode je Spanska mreza vebsajtova pet puta
centralizovanija, iako su u stvari u pitanju indeksi koji su daleko od centralizma. Ako bi
rezultat 1.0 oznacavao visoku nejednakost u mrezi, naspram Spanskog 0,151 stoji
americki indeks 0,028 (Ibid: 15).

Oskudniji podaci u vezi Arapskog prole¢a ipak ukazuju znatno centralizovaniju
koordinaciju, te naspram protesta u Starom svetu ameri¢ki Occupy stoji kao suviSe
razuden. Fuks drzi da su se medijske tehnologije pojavile kao novi opijum za narod,
koji je sopstveno delovanje redukovao na digitalnu sferu (Fuchs 2014b: 287). Ideologija
socijalnih medija smatra se populistickom, budu¢i da neispravno isti¢e interaktivnost,
otvorenost 1 direktnost, a potom atomizovano drustvo pokuSava zaokruziti
populistickim junakom, covekom iz 99% (Gerbaudo 2015: 68), koji brine gde ¢e da zZivi
1 Sta ¢e da radi. Ali dok nije bilo dileme da se egipatski aktivisti zaista obracaju
ogromnoj vecini naroda, odlaze¢i petkom pred dZamije ili marSirajuci i kroz siromasSne
kvartove Kaira, sasvim medijatizovana praksa americkih aktivista sustinski je rusila
razlike izmedu participacije i organizacije, strahovala od centralizacije, zelela se

predstaviti spontanim i nekoordinisanim pokretom (Aouragh 2016: 491), koji tesko da
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bi zaista uzdrmao politicki sistem. Slabe socijalne veze ujedno olaksavaju politicko
organizovanje, ali takode uvode takozvanu “nisku investiciju”, gde ¢e akteri radije
birati onlajn ucesce, koje je u pogledu jedinstvenosti i solidarnosti inferiorno. Revizije
koncepata poput otpora ili revolucije istanjuju smisao tih reci (Ibid: 492) 1 pretvaraju
svaki skup ili klik u revolucionarni potez.

Kastels, pak, Zeli da zadrzi viziju “postmedijskog pokreta”, u smislu da ljudi
sami koriste tehnologiju i1 postaju medijski distributeri bez posrednika, prevazilazeci
klasicne medije (NOH: 123). Kastels jednostavno ne odustaje od novih medija, ma
koliko njihova svrha bila dovodena u pitanje. Cak i ako jeste bespredmetno veli¢anje
onlajn participacije, mada Benet sa saradnicima ipak pokazuje svojevrsnu ulogu
socijalnih mreza kao organizacionog agenta, ono gde socijalni mediji stvarno nose
posebnu tezinu jeste to Sto su oni i1 platforme svakodnevnog Zivota, zasta najbliZi
gradanima. Maria Bakardjeva (2015: 6) stoga vidi nesto slicno $to 1 Kastels, buduéi da
su ljudi svakodnevno vezani za digitalne medije oni su postali i element razvoja
kolektivnih identiteta, koji su, na kraju krajeva, cilj kulturne, pa i drustvene promene. I
Kastels insistira na takozvanoj “ne-produktivistickoj” logici (NOH: 147), buduéi da
smatra da ako pokret nije postigao niSta konkretno da to ne znaci i da je porazen. U
stvari, postojanje plana i ispunjavanje ciljeva bilo bi vid instrumentalne racionalnosti od
koje novi drustveni pokreti beZze. Ako je cilj mentalna transformacija i promena nacina
Zivota, to svakako ne moze da se ucini s unapred odredenim programom. No, Kastels,
po svemu sudec¢i pritisnut intelektualnim okruzenjem koje trazi medijske efekte, kasnije
belezi (Pew Institut) da je u decembru 2011. godine 66% gradana smatralo da je klasni
sukob u americkom druStvu veoma snazan, §to je rast od 19% u odnosu na 2009.
godinu, i to u svim demografskim grupama, ali pogotovo americkim liberalima. No, ova
redukcija sa moralnih i vrednosnih pokreta na statistiku valjiva je. Naime, isto tako je
2010. godine (Hart Research), to jest pre Occupy Wall Street-a, registrovano da 85%
gradana smatra da korporacije imaju previse uticaja na politiku (Nichols & McChesney
2013: 120), $to svodenje problematike na brojke ¢ini nepouzdanim.

Danas znamo i da su protesti u Kairu i Njujorku ako ne sasvim poraZeni, a onda
ipak priliéno uzdrmani promenama na politiCkom vrhu. U slucaju SAD, to §to su
gradani smatrali da bogati u svojim rukama drzZe suviSe mo¢i vodilo je ka glasanju za

Donalda Trampa, a ne nekog favorita Occupy ucesnika, dok Egipat nije niSta stabilniji
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no u vreme Mubaraka. Boljka Occupy-ja se ponavlja kada televizija CBS samouvereno
izvestava da ¢e Sanders izgubiti neke prajmarise, jer mladi kao njegovo biracko telo ne
samo da nisu Clanovi Demokratske stranke ve¢ se izbori odrZzavaju nakon pocetka
prole¢nog raspusta, te nec¢e ni biti u mestima gde imaju glasacko pravo (CBS Evening
News 24.02.2016.). Time je alegoricki smestena kliktivisticka euforija za Sandersom
gde joj je i mesto. S druge strane, umereno Muslimansko bratstvo po Donaldu Trampu
se priblizava listi teroristiCkih organizacija, Sto dodatno kompromituje Kastelsovo
videnje egzoticnog vida demokratzacije za arapski svet. Pritom nacela produktivizma i
patrijarhalizma nisu uopste dovedena u pitanje u Egiptu a ni ucesnici Occupy nisu se
drasti¢no usprotivili trenutnoj ekonomskoj paradigmi no tek njenim aspektima. Borba
za zivotnu sredinu i uloga medija u konstrukciji narativa klimatskih promena, u stvari

predstavlja Kastelsov najistaknutiji primer pozeljne druStvene promene.

6.4. Medijatizacija klimatskih promena

Klimatske promene su tema koja omogucava da se odredi stanje medijatizacije
na vise nacina. Prvo, moguce je kriti¢ki analizirati razliku izmedu prosvetiteljske price,
kojoj Kastels tezi 1 u sluCaju zelene politike smatra je jednom od najbitnijih
reformistickih sila, 1 medijskog diskursa kao kona¢nog rezultata artikulacije delovanja
razli¢itih aktera. Time se moze uvesti distinkcija izmedu infotejnmenta i javnog
rezonovanja kao dva oblika medijskog delovanja na diskurs globalnog zagrevanja.
Drugo, da se pokazu vrline i mane Cisto profesionalnog novinarskog izveStavanja,
prvenstveno frejma konflikta kojim se ujedno postize balans izmedu aktivista i skeptika,
ali na Stetu prosvetiteljskog aspekta koji zavisi od stru¢nih komentara koji su usled
profesionalnih normi zagusSeni drugim zainteresovanim stranama. To jest, mediji ne
prenose naucni svetonazor vec¢ se drie pravila svog biznisa: “privu¢i publiku
strukturiranim narativima koji povecavaju interesovanje gradana” (MK: 369). Shodno
tome, mediji koji zaista zele da promene stavove publike u vezi efekta staklene baste
moraju temu konstatno da drze istaknutom, a pritom taj prajming mora po zakonima
ponude 1 potraznje biti publici prijemciv 1 blizak njenom svakodnevnom iskustvu. Taj
paradoks moze da se pokaze nereSivim. Konac¢no, medijatizacija pokreta za zaStitu

zivotne sredine moze se demonstrirati i u digitalnoj sferi, pokazati njen doprinos u
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odnosu sa sistem masovnih medija, kao i promene u ponasanju aktera onda kada vise ne
moraju da se oslanjaju na radiodufuziju ve¢ mogu da koriste razlicite platforme kako bi
poslali svoje poruke i razvili svest o zastiti okoline.

Shodno tome, poglavlje nalazi s jedne strane motivisane novinare, Kkoji u
pozrtvovanju aktivista prepoznaju glas naroda, a duboka vera u ugrozenost planete daje
¢ak 1 spektakularnim vezivanjima za drve¢e humanisticku nit koja vodi ka svojevrsnoj
novinarskoj renesansi. S druge strane, naCin poslovanja moze ugusiti pronadenu
moralnost, usled interesa oglasivaca koji mogu biti u suprotnosti s ekoloskom svescu.
Javno rezonovanje je dodatno oteZano primerima promena u samom urednistvu, tako da
se problemati¢ni prilozi eliminiSu u samom startu. Pritisak produktivnosti u vidu
smanjenja broja novinara vodi ka oslanjanju na portparole i druge lake i popularne
izvore informacija, do kojih se najbrze dolazi, ali koji ne moraju biti obavezno i tacni.
Profesionalizam wuvodi i dodatnu napetost izmedu izbalansiranog izvestavanja i
naucnog konsenzusa po pitanju klimatskih promena, te usled upotrebe frejma konflikta
negiranje antropogenog uticaja na klimu dobija podjednak prostor u medijima. Povrh
toga, personalizuje se i1 dramatizuje konflikt, Sto zbunjuje gradane u pogledu stvarnih
naucnih istina. Drzeci se publike, prilozi o klimi proporcionalni su potraznji, a potraznja
zavisi od svakodnevnog iskustva gradana, licnog osecaja vruéine ili stradanja usled
uragana, a ne objektivne planetarne situacije. Nauka, a samim tim i prosvetiteljska
istina, udaljava se od popularnog diskursa, koji ostaje emocionalan, trivijalan i
efemeran.

Kastels saveznike klimatskog diskursa nalazi u selebritijima i pokretima koji se
oslanjaju na digitalne tehnologije. Poznate li¢nosti su bliske prosecnom gledaocu, kao
vrsta “intimnih stranaca” koji u doba infotejnmenta postaju akteri drama i izvan
umetnickih radova. Klimatski narativ im je i deo imidza, koji prodaju svojim fanovima,
Sto stvara problem samog statusa klimatskih promena, koje se mogu prepoznati kao
roba na trziStu ili tek Zivotni stil bogatih, a ne alarmantni podatak o stanju prirodnog
sveta. Ulazak zelene kulture u industriju zabave koliko dovodi do popularizacije
problema toliko ga i deradikalizuje i komodifikuje. Naspram zvezda, masovna
samokomunikacija obi¢nih ljudi donosi svoj deo problema. PoSto uopStene poruke
masovnih medija viSe ne dopiru do savremenika, pristupa se praksama uskog

emitovanja ili cirkulisanja informacija. Kako gradani ne bi u porukama prepoznali neko
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populisticko i1 autoritativno vodstvo, pokret se predstavlja kao spontan i mladalacki,
iako ne mora biti ni jedno ni drugo. Bitna je participacija gradana, kojim se i tehnoloski
bodri njihov individualizam, samostalno, izdvojeno delovanje, bilo da je to pisanje
bloga o licnom aktivistickom iskustvu, nevezano za aspekte protesta koje bi drugi
smatrali bitnim, ili Serovanje odredenih sadrzaja na razliite platforme, kao bi poruka
bila preneta ne masovnim no putem personalnih mreza pojedinaca. Razli¢iti oblici
umrezavanja pojedinaca omogucavaju ljudima bar osecaj participiranja u komuniciranju
1 organizaciji pokreta, a ne samo pasivnhu recepciju i posluSnost, te individualni
aktivizam pocinje ne dolaskom u Stab pokreta ili mesto demonstracija kao ranije, ve¢ je
prosiren na svakodnevnu aktivnost. Time rezime ponasanja pokreta na internetu
poprima istu formu kao i u slu¢aju Occupy Wall Street-a, gde se polako onlajn
participacija izjednacava sa ¢itavim delovanjem, pa i samom organizacijom pokreta,
koja je naizgled bez jasnog lidera i programskog cilja, a usled pukog sabiranja ideoloski
razli¢ito pozicioniranih ekoloskih aktivista, s manjim ili ve¢im ambicijama u pogledu
drustvenih promena, tako razuden pokret ne uspeva ni da duboko prodre u drustvene
diskurse.

Njegov prvi problem stoga ostaje samo dokazivanje da problem uopSte postoji.
Naime, nemoguce je napraviti tipican izvestaj o neCemu Sto se Cesto deSava hiljadama
kilometara daleko, tako da otapanje lednika na polovima nekako novinari povezu sa
zivotima ljudi u razvijenim zemljama, koje su i najvec¢i zagadivaci. Jo§ gora je Cinjenica
da se prirodne katastrofe uzrokovane klimatskim promenama sve ¢eS¢e deSavaju, ali u
juznoj hemisferi, gde su zivoti “jeftini 1 neosigurani” te nisu ni u fokusu zapadnih
medija, sem ako u nesre¢u nisu upleteni i njihovi gradani (Cottle 2009: 502). Mediji
mogu paznju gledalaca privuci dramatizovanim i vizuelno spektakularnim prilozima,
koji zahtevaju reakciju od publike. Cak i Kastels nalazi primer kampanje Greenpeace-a,
koja herojski narativ lova na kitove rekonstruiSe kao pokolj (MK: 388). Slike osusenih
drveca ili otapanja leda na Grenlandu, Zivotinja zaglavljenih u naftnim mrljama, trebalo
bi da pokrene emocije i rekonstruiSe stavove gledalaca. Na primer, posmatrajuci
anglosaksonske medije (SAD, UK, Australija), Lester i Kotl registruju da se u trecini
priloga o klimatskim promenama nalaze simbolicke slike, koje ukazuju na nesto vise od

njih, poput dimnjaka fabrike koja zagaduje, doCim spektakl oblikuje izveStavanje u
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petini slucajeva, s ekstremnim prizorima destruktivnih vremenskih nepogoda i prirodnih
katastrofa uopste (Lester & Cottle 2009: 926).

Patos uginulih foka na obalama severne Evrope ili ugrozenost polarnih medveda
iskoriS¢ava se 1 od strane drustvenih pokreta kao uvod u znatno ve¢i problem (Anderson
2011: 538). Cak i montazni skokovi, poput reza od imidza &itave planete ka kadru
ugrozenog i izolovanog mesta, koji praktikuje britanski Kanal 5, ukazuju da je potrebno
globalno misliti lokalne ekoloSke probleme, ali istovremeno oni ne smeju da ostanu
apstraktni ve¢ da upareni sa human interest pricama dobiju ljudsko lice (Lester & Cottle
2009: 927). Humanizacija je, dakle, cilj, od otkrivanja uzroka u kadrovima industrijskih
zagadivaca, prirodnih posledica poput otapanja lednika ili zivotinja zaglavljenih u nafti,
do ljudi nad kojim kruzi bauk ili su ve¢ pogodeni efektima staklene baste. Kastels vidi
ogranizacije poput Greenpeace-a tako da im je “cjelokupna logika usmjerena ka
stvaranju dogadaja za mobiliziranje javnog misljenja o specificnim pitanjima kako bi
izvrsili pritisak na viast” (ID2: 135). Poenta je u stvaranju pri¢e da zapadna ekonomija
devastira prirodu nerazvijenih zemalja, buduéi da su one prve na udaru prilikom
podizanja nivoa mora ili nestajanja ozonskog omotaca. Dok bi angaZovana kritika
mogla da odstupa od novinarske norme izbalansiranog izveStavanja, Lester 1 Kotl
smatraju da se ovde to zaobilazi iz prostog razloga $to je naizgled apoliti¢no (Lester &
Cottle 2009: 929). Cak i novinari, smatra Kastels (ID2: 135), ovde prepoznaju glas
naroda i vest vrednu objavljivanja, jer vide aktiviste koji se Zrtvuju, prihvataju da budu
uhapsSeni, vezuju se za drvece, prkose industrijskim masinama, i njihova spremnost da
ugroze 1 sopstveno zdravlje u stvari “obnavlja povjerenje i pojacava eticke vrijednosti”.
To jest, Kastels je devedesetih godina smatrao da novinari naspram ovako pozrtvovanih
aktivista osecaju da je sasvim legitimno upozoriti javnost na opasnost zagadivanja
planete, da ¢ak razvijaju jedan “simbiotski 0dnos” sa aktivistima, koji im omogucava da
uvecaju sopstvenu autonomiju i ponose se njome.

No, da li je ba$ tako? Izgleda da su stvari prilicno nestabilne u tom pogledu.
Godine 1988. Bus stariji je u izbornoj kampanji, koju su tokom leta pratile visoke
temperature, morao da obecava borbu protiv efekata staklene baste (Boykoff & Boykoff
2007: 1196). Cak i Margaret Tader se neko vreme isticala kao osveséeni ekolog, sve
dok konzervativcima nije postalo jasno da su njihovi poslovni interesi time ugrozeni

(Anderson 2014: 66). Sam Kastels primecuje da su predsednic¢ki kandidati Dzon
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Mekejn i Barak Obama nacelno stali iza obuzdavanja efekta staklene baste, a ujedno
podrzavali dalje Sirenje naftne industrije (MK: 390). Alison Anderson u jednom ¢lanku
nalazi da su televizije poput BBC-ja ili CNN-a uvele i dopisnike u ugrozenim zonama,
kao i da je Rupert Mardok 2007. godine naredio svojim informativnim ispostavama da o
klimatskoj pretnji izvesStavaju na upecatljiv nacin (Anderson 2011: 508). Tako se, kao i
u slucaju konzervativnih politi¢ara koji su u odredenom periodu prepoznali ekologiju
kao deo romanti¢arskog i samim tim svetonazora njihovog birackog tela, u medijskoj
sferi pojavila naizgled cudna pojava “zelenog” Mardokovog tabloida, Sto pokazuje da
mediji mogu, ali i ne moraju, prepoznati ekoloske teme kao korisne za njihovo
poslovanje. Na primer, tako je omogucen i zajednicki alarmirajuéi uvodnik za 56 listova
u 46 zemalja, koji je inicirao londonski Guardian (Kunelius & Eide 2012: 273), u
kontekstu klimatoloskog samita Ujedinjenih nacija. Novinarsko polje dobilo je bar
nakratko globalnu, kosmopolitsku formu. I Kastels primecuje da ne samo medijske, ve¢
1 druge korporacije preuzimaju zelene teme kao deo svoga imidza, pokuSavajuci da se
dodvore potrosacima (ID2: 137; MK: 356). Ali Anderson u kasnijem radu primecéuje da
je to polako izbledelo u dolaze¢oj ekonomskoj krizi, i da je klimatoloSka agenda u tom
pogledu znatno ranjivija (Anderson 2014: 23). Cak i sam Kastels ¢e vremenom
korigovati stav po pitanju stvarne novinarske autonomije.

Stavise, apoliti¢nost koju Lester i Kotl navode kao pozitivnu stvar samo je
efikasna u ranoj fazi ozelenjivanja medija. U pitanju su upecatljivi dogadaji gde slike
govore viSe od argumenata, ali ostaje pitanje da li to u stvari uopste informise gradane
na pravi nacin. Prate¢i Ulriha Beka, oni nalaze da uznemirujuca simbolika nije dovoljna
da bi se razvila ekoloska svest, ve¢ su potrebni uverljivi diskursi koji moraju biti
konstruisani na transnacionalnom nivou (Lester & Cottle 2009: 924). Posebna prepreka
nalazi se u samoj kompleksnosti klimatskih promena, i nastojanja da se nade prosta,
razumljiva, a ipak uverljiva slika, koju bi publika prihvatila. To jest, postoji problem
obrazovanja publike, a takode ¢injenice da je re¢ o fenomenu koji prvo nije vidljiv niti
su mu posledice trenutne i ocigledne, a povrh toga se retko oseéa u urbanisticki
zaSticenom zivotu, udaljenom o prirode (Moser 2010: 36), koji bi bilo kakvom zelenom
reformom u stvari bio promenjen, samim tim §to bi nacelo odrzivog razvoja preusmerilo
finansijska sredstva u druge sfere. A ne samo da tema ekoloske reforme pocinje da

posrée kada se u obzir uzmu troskovi zelene politike, ve¢ novinarski komentar na ustrb
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izbalansiranog izvestavanja, koji bi novinare ucinio akterima prosvecivanja naspram
hegemonije industrijalaca, nije nesto sto publika podrzava. Zabelezene su i zalbe
gledalaca onda kada smatraju da novinari nisu nepristrasno predstavili razlicita
misljenja (Anderson 2014: 57), Sto nas vraca na frejm konflikta koji klimatolozi
pokuSavaju da izbegnu. Anderson navodi primer BBC-ja, koji je kritikovan zbog
predloga njegovog Trust-a da ignoriSe one koji negiraju klimatske promene, buduci da
svoje tvrdnje ne temelje na nau¢nim podacima, a gde je i publika, umesto da brani
struéne izvore informacija, optuzivala novinare za neprofesionalizam.

Tako je naspram pretpostavke da o klimatskim promenama najvise govore
strunjaci 1 aktivisticke grupe istina sasvim obrnuta. Nacionalni funkcioneri Su
najzastupljeniji izvori informacija, potom akteri civilnog drustva, a naucnici najcesce
samo u komentarima dnevne Stampe, a generalno su slabije propracene izjave Zena i
medunarodnih aktera (Kunelius & Eide 2012: 275). Najveéi fokus je na Zustrim
politickim borbama i cenkanju, a eventualno javno rezonovanje ograni¢eno je unutar
nacionalnih zemalja. To potvrduju 1 druga istrazivanja, na primer, prate¢i samo
ilustracije tekstova o klimi u americkoj Stampi u poslednje Cetiri decenije, autori
(Rebich-Hespanha & Rice 2016: 4836) su nasli da u 34% priloga slika sadrzi odredenu
politicku figuru koja radi neSto Sto se tie zaStite Zivotne sredine, bilo da je to Cista
proizvodnja ili legislativa. To prate s 21% zastupljenosti razli¢iti nau¢ni podaci ili
grafici (Ibid: 4837), dok deset ili manje procenata zauzimaju slike rizi¢nog
poljoprivredivanja, industrijskog zagadenja, ruSevina, energetskih alternativa, upravo
ono ¢emu su Lester i Kotl pripisivali znafajnu snagu. Takode, novinari svoje
sagovornike ne nalaze pazljivim istrazivanjem, ve¢ se rutinski obracaju onim izvorima
koji su prijemciviji i popularniji (Olausson & Berglez 2014: 252). To se moZze objasniti i
smanjenjem broja zaposlenih novinara, te s tim u vezi problema efikasnosti, zbog cega
sama procedura prikupljanja informacija vodi ka politickim mo¢nicima i PR aparatima,
budu¢i da je to najlakSe za novinare pretrpane poslom. Pod pritiskom sad ve¢ i1 onlajn
konkurencije, pove¢avanje produktivnosti vodilo je ka nestajanju novinara specijalista,
te oslanjanju neiskusnih komunikatora na ono Sto dobiju od agencija ili portparola,
zaobilaze¢i analiticki pristup (Anderson 2011: 538).

Drzeci se profesionalnih normi, pokusavajuci da medije pozicioniraju kao

interfejs izmedu politicara, naucnika i gradana, novinari su cak i dezinformisali javnost
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u vezi klimatskih promena (Boykoff & Boykoff 2007: 1191). Mediji to ¢ine tako Sto
kompleksna drustvena pitanja personalizuju, pa umesto strukturne analize naglaSavaju
dramati¢ne pojedinacne price, koje su senzacionalnije, ali koje marginalizuju bitnije
ekoloske teme koje se ne mogu predstaviti u infotejnment okvirima. To je pogotovo
o¢igledno u slucaju kada su najrazvijenije zemlje najceS¢e najveci zagadivaci, a
nerazvijene drzave one koje trpe posledice industrijalizma. Ali mediji prvih ne teze da
pozovu krivce na odgovornost, dok mediji Jemena, Bruneja ili Namibije (Schmidt et al.
2013: 10) teSko mogu da pociste tude dvoriSte. Pored personalizacije i dramatizacije,
Bojkof i Bojkof kao novinarsku boljku vide i efemernost same vesti, koja je najvrednija
onda kada je i najnovija, naspram koje stoji znatno dugotrajniji klimatski problem, koji
zahteva dublje razmatranje. Paradoks se sastoji u tome da su mediji “kljucni izvor
saznanja o globalnom zagrevanju”, presudni za razvoj ‘“globalne ekoloske svesti”
(MK: 368), ali da kao privredna grana mediji o tome izvestavaju kada prepoznaju
potraznju, bez obzira na stvarni znacaj problema, stoga i Kastels primecuje
neredovnost novinarskog pracenja problema klimatskih promena.

Povrh toga, sklonost uravnotezenom izvestavanju dovodi do pri¢e u kojima su
narativi za i protiv u balansu, iako takvo objektivno novinarstvo ne mora da ima veze sa
istinom. Tako istraZivanje izveStavanja ameri¢kih komercijalnih mreZa u periodu od
1995. do 2004. godine pokazuje da je 69% priloga srazmerno predstavljalo antropogene
1 prirodne doprinose globalnom zagrevanju, dok je nau¢ni konsenzus o prvenstveno
ljudskom uticaju na klimu prenesen u 28% priloga (Boykoff 2008: 6). Razlog tome jeste
Sto su predstavnici politicke 1 privredne elite oni koji najceSce negiraju klimatske
promene, a ujedno su najzastupljenji izvori informacija ili zapos$ljavaju nedovoljno
kvalifikovane ali za njih korisne nauc¢nike (Moser 2010: 32). Uz skeptike iz
konzervativnih tink tenkova, kompletno klimatolosko pitanje ve¢ u startu se nalazi u
nezavidnoj poziciji (Boykoff & Boykoff 2007: 1193). Kastels primecuje da mediji prate
politicku polarizaciju, budu¢i da jedva Cetvrtina Republikanaca i nesto vise od polovine
Demokrata u Kongresu smatraju efekat staklene baste bitnim pitanjem (MK: 364).
Mediji svojim nacinom izveStavanja unose sumnju u postojanje klimatskih promena, jer
nastoje da probleme predstave u vidu kontroverze, odnosno polemika koje su vizuelno

najdinamicnije i najratobornije, zbog Cega je skepticima dodeljeno dosta medijskog
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prostora, ali §to je zbunilo publiku, koja ostaje nesvesna nauc¢nog konsezusa o
globalnom zagrevanju (MK: 367).

Medutim, Bojkofovi priznaju i obrnuto, da je u odredenim periodima problem
globalnog zagrevanja dolazio u fokus medija zahvaljuju¢i tome $to je postojao konflikt
u nauc¢noj zajednici, makar skeptici bili znatno malobrojniji (Boykoff & Boykoff 2007:
1196). I Kastels vise istiCe pozitivne primere, poput saslusanja u Kongresu koje je
pocetkom osamdesetih organizovao Al Gor, ili Bajdenove inicijative za donoSenje
zakona o zastiti klime, koja je putem medija izvrSila pritisak na Ronalda Regana i
onemogucdila ga da prekine finansiranje istrazivanja u vezi regulisanja emisije ugljen
dioksida (MK: 358). Kastels ipak prelako prelazi preko uverenja Bojkofovih, koje i sam
koristi kao referencu, da medijski sukobi oko globalnog zagrevanja najcesée ne
zavrSavaju povoljno za zagovornike odrzivog razvoja, budué¢i da obi¢no brzo u pricu
uvode i druge drzavne funkcionere, koji bi svojom pojavom prevagnuli ka pogresnom
zakljuCku. Uvlacenjem zastupnika vise stavova pri¢a po Bojkofima sklizava u rekla-
kazala, umesto da preraste frejm konflikta i razvije ozbiljniji pristup problemu.
Posledica je banalna visina rejtinga. To ocigledno odgovara samim medijima, jer
paznja javnosti je najveca onda kada ima 1 najviSe varnica izmedu neistomisljenika,
odnosno, kada se sudare politic¢ari, aktivisti, naucnici 1 drugi akteri (Schmidt et al. 2013:
9). Taj problem obrnuto proporcionalne veze izmedu gledanosti i samog kvaliteta
sadrzaja deluje nereSiv u okvirima dosadasnjeg novinarskog profesionalizma, ali
istrazivaci (Schafer et al. 2014: 9; Schmidt et al. 2013: 10) nalaze i svetli primer
Australije, gde je uzavrela i konfliktna atmosfera ipak proizvela politicke reforme, ali je
1 medijska pratnja bila znatno veca (12,5% svih priloga u glavnim dnevnim listovima)
naspram SAD, Kine i evropskih zemalja (2,5%), uz izuzetak Ujedinjenog Kraljevstva
(5%). To navodi na pomisao da je u nekim zemljama konflikt namerno kontrolisan,
posSto bas politicke borbe privlate najvisSe paznje na problem, a australijska Zustrija
polemika ostvarila je uticaj na legislativu. Ipak, valja spomenuti i Nemacku kao obrnuti
primer s minimumom sukoba, ali sa boljom pozicijom stru¢njaka i aktivista kao
sagovornika, te strukturisanijom i naucnom utemeljenom raspravom (Mormont &
Dasnoy 1995; Schmidt et al. 2013).

Postoji i neslavan primer agencije Rojters, gde je 2011. godine skeptik zauzeo

mesto jednog od urednika, te je time otezano istrazivacko novinarstvo vezano za
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klimatska pitanja, a sam broj priloga pao za 48% (Anderson 2014: 58). Prostom
promenom selekcije i proizvodnje vesti klimatska tema sve manje je bila u dnevnoj
ponudi agencije. Kastels, pak, registruje znatno uvecanje broja Clanaka u Stampanim
medijima od tri godiSnje 1970. do dvadeset po godini u novom milenijumu (MK: 357).
No, da li su brojke dovoljne? Tome treba dodati istrazivanje koje je pratilo izvesStavanje
Njujork Tajmsa u periodu od 1995. do 2010. godine, prema kojem su se prilozi o
klimatskim promenama umnozavali, ali tako S§to se naucna podloga postepeno
zamenjivala politickom, gde su i1 zagovornici klimatske prevare dobijali viSe medijskog
prostora (Kirilenko & Stepchenkova 2012:188). To se poklapa ne samo u slucaju
globalnog zagrevanja ve¢ svake naucne teme, s izuzetkom zdravstvenih saveta, to jest,
da su polako i ozbiljni dnevni listovi udaljavali popularni diskurs od nauke uopste,
eventualno ga kao NYT preseljavajuéi na blogove. Stavise, primeéeno je svojevrsno
istanjivanje klimatskog diskursa u vode¢im dnevnim listovima poput New York Times-
a 1 londonskog Guardiana, gde je objavljeno na hiljade tekstova o klimatskim
promenama, ali da svega nekoliko procenata (7 i 4%) spominje Arktik ili morske
lednike (Christensen 2013: 36), svodeci problem na sitne reciklaze i male doprinose
gradana.

Valja napomenuti da je Kastels sklon da podrzi svaki vid delovanja koji je bar
nekad bio uspeSan, 1 mozda s pravom ne odustaje od akcija politiCara 1 drustvenih
pokreta, iako Cesto bivaju zaguSeni u gomili protivre¢nih izjava. Zrelom Kastelsu je u
tom pogledu ideoloSko cistunstvo sasvim strano, dok je sedamdesetih godina jo$
ekologiju smatrao hirom omladine iz srednje klase. Stoga ne ¢udi da alternativnu mrezu
Kastels vidi kao nekonvencionalan skup pripadnika “naucne zajednice, aktivista koji su
se bavili ocuvanjem Zivotne sredine i poznatih licnosti koje su ovo pitanje plasirale u
medije” (MK: 373). U vreme kada ljudi ako uopste dolaze do informacija to ¢ine na
nacine bliske zabavi, kroz soft news i stand up programe, jasno je da su se aktivisti
morali orijentisati prema publici, upravo onako kako to proces medijatizacije i zahteva,
ulazeci s klimatoloskim diskursom u industriju kulture (MK: 381). Poznate li¢nosti
pojavljuju se kao osobe bliske gradanima, koje su ovi prepoznali u razli¢itim ulogama
junaka, koji kao takvi mogu da komuniciraju sa citavim covecanstvom, ili bar
ljubiteljima filma i muzike. No, selebritizacija klimatskih promena moze stvoriti i

probleme koje Kastels ne spominje. Naime, poznati jesu takozvani “intimni stranci”,
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kako ih opisuju Bojkof i Gudman, oni koje u stvari ne poznajemo ali ih pratimo putem
naSih ekrana, ali ostaje dilema da li to Sto selebritiji pomazu agendi globalnog
zagrevanja nece biti prepoznato kao elitisticka zanimacija, samo jedan od hirova
imu¢nih (Boykoff & Goodman 2009: 396), kao nova pudlica za dokoli¢arsku klasu na
koju se radnicka klasa nece ugledati.

Premda je Kastels primetio da poznate licnosti imaju i materijalnih koristi od
svoga delovanja, budu¢i da dobijaju besplatan publicitet i vernije obozavaoce (MK:
382), gotovo oreol ekoloskog sveca koji je ujedno unovciv, to jo§S ne znaci da je
selebritizacija klimatskih promena bolja taktika od, recimo, znacajnijeg uc¢es¢a nauc¢nika
u medijskom diskursu. Povrh toga, kao §to vidi Alison Anderson, pitanje je i da li do
publike uopste dolazi ciljana poruka o ugroZzavanju prirode, a ne prosto dodatni vid
zabave, ¢ime bi i globalno zagrevanje postalo jos jedna konzumeristicka oblast. To je
posebno znacajno jer nema nikakvih garancija da ¢e poznate li¢nosti obezbediti bolje
medijsko pracenje problema u vezi sa zivotnom sredinom, StaviSe, organizacije poput
Greenpeace-a se vrlo malo oslanjaju na mo¢ poznatih (Anderson 2011: 540). Ipak,
Bojkof i Gudman nalaze da se broj priloga o klimatskim promenama u S$tampi
anglosaksonskih zemalja, u kojima su u centru paznje bila upozorenja poznatih li¢nosti,
od 2003. do 2006. godine uvecao ¢ak petnaest puta (Boykoff & Goodman 2009: 398).
Delovanje Ala Gora, organizacija Dana planete sa milijardu ucesnika u vise od stotinu
zemalja, razni koncerti s istim povodom, kao i premijera Gorovog filma An
Inconvenient Truth omogucilo je vestima NBC, CBS i ABC-ja da viSestruko uvecaju
izveStavanje o klimatskim promenama, sa svega pet mesecno na cetiri do pet puta vise
tokom 2007. godine (Anderon 2014: 76). Takode, vrlo skepti¢ni americki gradani su u
ispitivanjima javnog mnjenja pokazali vecu zabrinutost za efekte staklene baste nego
godinu ranije (MK: 363).

Postoji, dakle, ocigledan uticaj poznatih li¢nosti na stav ljudi o klimatskim
promenama, no Kastels iz nekog razloga ispitivanja javnog mnjenja implicitno
izjednacava sa novim, identitetom vrste, svesti da smo sastavni deo prirode (ID2: 133),
da treba ziveti kosmoloski iz perspektive glecerskog vremena a ne radne sedmice, te da
valja razmiSljati o medugeneracijskoj solidarnosti (MK: 393), shvatiti da se mozda
BuSmani u pustinji Kalahari superiornije ophode prema okolini nego nasa

industrijalizovana civilizacija (Stojkovi¢ 2002: 119). Mozda je zelena kultura
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“protuotrov za kulturu stvarne virtualnosti” (ID2: 134), ali ulazak u svet zabave i
oslanjanje na selebritije jos ne podrazumeva i prevrednovanje odnosa prirode i drustva,
koji je kljucan za druStvene pokrete. To $to Aleks Ferguson trenira s Alom Gorom, a
Amold Svarceneger kao guverner Kalifornije deluje kao “terminator globalnog
zagrevanja”, nesporno je ucinilo klimu popularnom temom. Ali Alison Anderson
napominje da to ne znaci da su selebritiji sami zacetnici dogadaja ve¢ pre katalizatori
postojecih procesa, kao 1 da mogu uticati na privlacenje mlade publike koja se
identifikuje s njima (Anderson 2011: 540).

Takode, moze do¢i do razilazenja izmedu aktivistickog, naucnog i selebriti
diskursa, jer Anderson uvida da poznati mogu i da ublaze, odnosno de-radikalizuju
retoriku ekoloskih pokreta. Bojkof i Gudman brinu i da to sve ostaje na nivou
pomodnog trenda, deo imidza selebriti licnosti, ali da nije dubinski promenilo javni
diskurs nego ga ¢ak i trivijalizovalo, uvrStavajué¢i ga u strukturu industrije kulture
(Boykoff & Goodman 2009: 404). Klimatoloski diskurs samo je deo imidza poznate
licnosti, koji ona ipak prodaje publici, ¢ak i ako iskreno veruje u borbu za Zivotnu
sredinu. Takode, to dovodi do individualizacije problema koji mora da se resi
kolektivno, te stvara iluziju da recikliranje ili voZnja biciklom bitno menjaju stvari, a ne
da je u pitanju samo vid zelenog konzumerizma. Deradikalizacija i komodifikacija stoga
su opasnosti selebritizacije klimatskih promena, isto kao S$to su njene vrline
popularizacija diskursa i simbolicki uticaj poznatih licnosti. No, personalizacija unosi 1
licne probleme selebritija u igru, pa lako moZze diskvalifikovati zelenu politiku zbog
necijeg privatnog ekscesa ili javne prepreke, poput toga Sto je Al Gor ipak Demokrata.
Kastels, dakle, ne posvecuje dovoljno prostora ovim nedoumicama 1 hagiografski
obraduje Gora (MK: 384), mada valja naglasiti da piSe te redove upravo u trenutku kada
klimatoloski diskurs dostize vrh medijske paZznje, dok u Belu kuc¢u ulazi bar nacelno
prijateljski nastrojen crni predsednik.

Da li stvari bolje stoje u slucaju koriS¢enja novih tehnologija? Kastels taksativno
navodi sve prakse pokreta: “kako bi obezbedili pristup aktivizmu, pojacali vidljivost
svoje kampanje, mobilisali onlajn aktivizam, i kako bi stimulisali lokalni aktivizam i
privukli ucesnike da se prikljuce protestima” (MK: 379). Rec¢ju, jednostavnija
mobilizacija (MK: 380). Sve je ¢eSc¢a praksa da pokreti naspram kolektivizma naglase

razli¢itosti, pa na svom sajtu ispituju posetioce sa ¢im se identifikuju bilo da je to
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religija ili potkultura, ili §ta ih najviSe brine od kapitalizma do posebnih zivotinjskih
vrsta (Thorson et al. 2016: 4785). Kastels smatra da je skretanje ka kastomizaciji,
narowcasting-u, crowdsourcing-u, u stvari rezultat nezadovoljstva prethodnom
masmedijskom taktikom, jer takozvano ‘“Siroko emitovanje” nije pogadalo specificne
ciljne grupe niti proizvodilo sasvim pozeljne ideje (MK: 375). No, pojavljuje se pitanje
kako zadrzati jedinstvenost i koherenciju uporedo s uvecanjem vidljivosti, koja se
postize umrezavanjem mnoStva manjih personalnih grupa. Tviterovi hesStegovi
omogucavaju ne samo da se poveze na stotine malih organizacija kroz jednu temu, ve¢ 1
da se oslone na idejnu razmenu koja bi omogucila jo§ znacajniji sinergetski efekat, a da
pritom organizacije zadrze sopstvenu posebnost (Thorson et al. 2016: 4787). Po
Kastelsu najbitnija je interaktivnost (MK: 380), budu¢i da ¢e ljudi preko razlicitih
platformi povezati personalne mreZe i na neki nacin proSsiriti “pipke” pokreta. Sajtovi
ekoloskih organizacija obicno sadrze uputstva kako da se ljudi ukljuce u akcije pokreta,
bilo da bombarduju imejlove svetskih lidera ili personalizuju svoje iskustvo sa protesta
putem zasebnih blogova, a neretko je omogucéeno i prenoSenje sadrzaja direktno na
razli¢ite socijalne medije, poput Facebook-a, Twitter-a ili Youtube-a (MK: 377, 387).
No, nisu svi uvereni u ovu mo¢ sinergije. Kirilenko sa saradnicima na osnovu
prikupljenih podataka pretpostavlja da vecinu tvitova o klimatskim promenama
objavljuju profesionalci iz bliskih oblasti, bilo da su to, blogeri, aktivisti ili novinari,
koji tvituju najéesée tokom radnog vremena (Kirilenko et al 2015: 98), Sto navodi na
zakljucak da obi¢ni gradani deluju pasivno, te razli¢ite organizacije imaju teskoce da ih
prikljuce pokretu, zbog Cega je gore opisana individualizacija aktivizma tek znak
slabosti. Torson 1 saradnici nalaze da je jedan hesSteg obuhvatio 25% narednih, tako da
je centrala bila masovno proprac¢ena ali su i organizacije mogle da deo tokova
preusmere ka svojim heStegovima (Thorson et al. 2016: 4792). Tome pridodaju sasvim
izdvojenu ali nezanemarljivu periferiju tvitova koji su se ticali klimatskih promena, ali
koji nisu koristili glavni heSteg, Sto se moZe nazvati odjekom ili nekom vrstom viska,
koji nije povezan sa samim organizacijama. Pitanje je Sta je stvarni doprinos ovakve
individualizacije digitalnog aktivizma. Na primer, izbegavanje da se pojedinci i razli¢ite
grupe utope u bezliéni masovni pokret lako moze klimatski diskurs da svede na pitanje
zivotnih stilova a ne stvarne drustvene reforme (Olausson & Berglez 2014: 251). To ve¢

nagovestava krajnji zakljucak da je Siroko postavljena prvobitna heSteg tematika samo
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privremeno okupila razne aktivisticke grupe, ali da one nisu srasle u jedan stabilniji
pokret, ve¢ su pravilo ad hoc organizacija i fragmentovane javnosti (Thorson et al.
2016: 4800).

Postoji 1 opasnost da na internetu ljudi prosto potvrde svoje stavove, Sto znaci da
je 1 dalje televizija ta koja moze skeptike uspesno da razuveri nau¢no utemeljenom
argumentacijom, dok je mo¢ digitalnih medija prvenstveno u odrzavanju statusa quo
(Williams 2011: 26). To jest, u Sjedinjenim Drzavama osoba koja pozeli da se informise
o klimatskim promenama potrazie sebi prilagodene, specificne medije, ili ¢e je
Google-ov algoritam dovesti do pristrasnih izvora informacija, §to ¢e samo ucvrstiti
uverenja osobe, dok je izlaganje televiziji neSto §to manje moze da kontroliSe. Takode,
u digitalnoj sferi nauc¢ne institucije u stvari su slabije zastupljene, jer se ljudi okrec¢u
drugadijim izvorima informacija, pa €ak i takozvane virtualne nauc¢ne konferencije o
klimatskim promenama nisu narocito proprac¢ene (Schafer 2012). Edukacija ili nau¢na
diskusija nisu nesto $to je moguce ostvariti U onlajn obliku. Internet je prvenstveno
mesto za nevladine organizacije, koje nesmetano prenose svoju poruku, ali je u
sistematskom obliku odrZavaju za eventualne konsultacije novinara masovnih medija.
Povrh toga, kao Sto govori 1 sam Kastels, ljudi ¢e verovati u ono §to Zele da veruju, 1
digitalne tehnologije ¢e im to i omoguditi. Shodno tome, u digitalnoj sferi nedostatak
dijaloga samo jaca postojeca uverenja, docim, kao Sto je ranije napomenuto, u
masovnim medijima frejm konflikta stvara izbalasirano i nauci kontradiktorno
popularno znanje o klimatskim promenama. Internet je stoga samo dodatak postojecem
medijskom sistemu, i Kastels je svestan da masovni mediji ostaju presudan faktor (MK:
368).

Poslednja tema kojoj se Kastels posvecuje je uloga svakodnevnog iskustva.
Naime, uprkos viSedecenijskom delovanju naucnika i aktivista ono $to je stvarno
pokrenulo klimatski diskurs sa nule su u stvari dogadaji koje su gradani mogli sami da
osete. Za Kastelsa je godina 1988. oznacila poc¢etak jacanja klimatskog diskursa, kada je
letnji toplotni talas iznenadio ¢ak i predsedni¢ke kandidate, poput spomenutog Busa
Seniora koji se u toku kampanje te godine prisetio globalnog zagrevanja. Prvi put su
tada naucna saslusanja u Kongresu bila masovno pose¢ena od strane novinara (MK:
359), iako je Gor organizovao saslusanja jo§ 1981. godine. No, naslovne strane cekale

su na klimatske teme do visokih temperatura u poslednjoj godini Reganove vladavine.
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Od tada, uz uvecanje medijskih priloga, procenat Amerikanaca svesnih globalnog
zagrevanja je naglo skocio, prvo na 58% leta 1988. i popeo se na 82% do 1992. godine
(MK: 360). No, sama svest joS nije podrazumevala da je efekat staklene basSte
uzrokovan ljudskim delovanjem. Opet je priroda odradila posao, tako §to je nakon
uragana Katrina i Rita 2005. godine broj ispitanika koji su nepogode posmatrali kao
normalan deo prirodnog ciklusa, pao sa 54% na 39% u odnosu a prethodnu godinu
(MK: 364). Potrebna je neka vrsta prirodne intervencije da obezbedi vetar u leda mrezi
pokreta, naucnika i selebritija i uveca medijsko izvestavanje o klimatskih promenama.
Ovo potvrduje i istrazivanje Kirilenka sa saradnicima, koji su ispitivali odnos tviterasa,
temperaturnih promena i masmedijskog izvesStavanja, te nasli vece korelacije izmedu
poviSenih temperatura i tvitova, nego klasicnog komuniciranja prema kojem bi tviterasi
prenosili ono §to su ¢uli od voda mnjenja (Kirilenko et al 2015: 99). To jest, o
klimatskim promenama ljudi su na socijalnoj mrezi najvise govorili onda kada su
toplotu ili hladno¢u licno osecali, do¢im masmedijski diskursi nisu imali toliku mo¢
ubedivanja.

Kao $to vidimo, Kastels je ve¢inom svestan navedenih problema, od frejma
konflikta koji distorzira klimatski diskurs, kapitalisticke pozadine selebriti aktivizma do
slabosti masovne samokomunikacije, za koju doduSe smatra da ¢e se vremenom
stabilizovati. No, uprkos svesti o mo¢i kulture stvare virtualnosti Kastels se ne vraca
proverenim sredstvima masovnog komuniciranja. Drugacija medijatizacija klimatskih
promena zamisljena je jo§ krajem proslog veka. Naime, uvedena je razlika izmedu dva
modela medijskog izvestavanja, teatralnog i modela javne komunikacije (Mormont &
Dasnoy 1995: 51). Prvi je okarakterisan kao emocionalan, ¢ak detinjast, okrenut
iracionalnim i konfliktnim scenarijima, bez sklonosti dubljoj analizi i s kratkom
paznjom za bilo koju, pa i klimatsku temu. VazZna stvar za teatralni model (registrovan u
Francuskoj 1 Belgiji) nije posveceno istrazivanje teme nego ko je a ne Sta rekao, da li je
to sad u modi, koliko varnica ima medu neistomisljenicima i sli¢no. To je u sustini
model kojem Kastels posvecuje paznju i ne pokazuje teznju da ga radikalnije prevazide.

S druge strane, po Mormontu i Desnoju stoji model javne komunikacije, ¢iji je
primer Nemacka, a gde mediji deluju u znatno strukturisanijem prostoru, bez
nepotrebnih iracionalnih momenata i sa opravdanom brigom za probleme gradana. U

Nemackoj naucni instituti ili aktivisti¢ke grupe obi¢no odrede jednu osobu za kontakt sa
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medijima, te novinari uvek imaju spreman izvor nauéno utemeljenih informacija. Cak i
Kastels nalazi da su aktivisti i nau¢nici pouzdaniji izvori informacija u zemljama
Evropske Unije nego §to je to sama televizija (MK: 374), ali ne razvija ovu tvrdnju do
drugacijeg masmedijskog modela, u kojem su i sami novinari specijalizovaniji u
sopstvenoj oblasti, a misljenje stru¢njaka ima vecu tezinu u politickoj sferi, poSto nema
aktera koji bi negirali njihove teze. To jest, u modelu javne komunikacije po Mormontu
i Desnoju nema mesta za kontroverzu i politizovane rasprave, a nekonfliktnost debate u
Nemackoj potvrduje se 1 u kasnijim istrazivanjima (Schmidt et al. 2013: 12), kao i
postovanje Kjoto protokola, uz napomenu da to vefim delom zahvaljuje
deindustrijalizaciji teritorije Istocne Nemacke. Nemacki mejnstrim mediji posvecuju
znatno vise paznje resenjima, makar ona bila trZisSno bazirana ili vezana za unapredenje
kvaliteta industrijske proizvodnje, docim americki mediji ostaju fokusirani na same
dogadaje vezane za zivotnu sredinu (Brand & Brunnengraber 2012: 16), od politickih
sastanaka do prirodnih katastrofa, odrzavajuci debatu oko necega gde ve¢ postoji
naucni konsenzus. S druge strane, rad Branda i Brunengrabera otkriva i da takozvani
alternativni mediji nedovoljno dovode u pitanje odnos kapitalizma i klimatskih
promena, niti kritikuju trziSno-tehnoloska reSenja globalnog zagrevanja. Njihova
alternativnost se ogleda u drugim druStvenim posledicama postojeceg ekonomskog
sistema, ali ne 1 u kontekstu globalnog zagrevanja, €iji tekstovi se samo ovla$ doticu
kapitalisticke osnove industrijskog zagadenja planete. To jest, i pored alternativnih
medija i socijalnih mreZa, pa 1 digitalne sfere uopste, mejnstrim mediji ostaju sidro
klimatskog diskursa.

Jo§ jednom, dakle, Kastels zaobilazi model javnog servisa i strukturisanije javne
komunikacije, 1 dozvoljava suviSe fluidno kretanje medijskih  diskursa,
nekonzistentnost, kao i uspone i padove izveStavanja o klimatskih promenama.
Znacajnije oslanjanje na model javne komunikacije to ne bi dozvolilo, ali Kastelsova
pozicija sugeriSe da smatra da bi to ugrozilo i stanje medijatizacije, budu¢i da mediji ne
bi delovali kao autonomne organizacije ve¢ bi bili u sluzbi nauke. Da li je to ba$
opravdano onda kada je sasvim jasno da politi¢ari jedno govore a drugo rade (MK:
390), Kastels nazalost ne razmatra. I skepsa samih gradana prema nauci, koja se
poslednjih decenija uvecava, ne ide na ruku znacajnijem oslanjanju medija na taj simbol

prosvetiteljstva. Kastelsovo blagonaklono videnje sveta zabave 1 publike na
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informacionim autoputevima lisava ga uvida da, na kraju, neSto mora biti i istina a nesto
laz. Napori da se prosto mediji dodvoravaju publici, da joj udovoljavaju a ne
prosvecuju, moralo je biti kriticki analizirano, ne samo opisano. Propust je jos
ocigledniji danas, kada umesto zelene kulture, kojoj je Kastels predvideo dalje jacanje,
prisustvujemo trijumfu njenih protivnika, buduéi da teatralni model konstantno

pokazuje da konflikt ne odgovara legitimizaciji klimatskog diskursa.
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7. Zakljucak

7.1. Kriticka medijatizacija

Medijatizacija predstavlja proces koji razli¢iti istrazivaci artikuliSu na viSe
nacina. Ovo istrazivanje tezilo je da razmotri u kom smeru se ova neprestana razrada
krece, i koliko kriti¢ki preispituje medijatizaciju. To da je konceptu medijatizacije
neophodna dorada nesporno je, budu¢i da nema autora koji ¢e tvrditi da usled
tehnoloSkog ili ekonomskog razvoja ne prisustvujemo sve veéim medijskim i
komunikacionim promenama, koji na mnogo nacina uti¢u na drustvenu i kulturnu sferu.
Nik Koldri i Andreas Hep (Couldry & Hepp 2017), kao zastupnici kulturalne
perspektive medijatizacije, ve¢ naziru ulogu velikih baza podataka u radu mnogih
organizacija i posledice po drustvo u celini. Koncept ¢e se svakako dalje razvijati u
smeru datafikacije kao dubinskog sloja medijatizacije. Razli¢iti akteri se sve vise
oslanjaju ne samo na medije zarad slanja odredene poruke, ve¢ i prikupljanja
informacija o svojim klijentima, potroSaima, glasa¢ima, pacijentima 1 razli¢itim
drustvenim grupama koje se mogu nabrajati unedogled. Kakvo ¢e biti buduce
medijatizovano druStvo jeste pitanje od najveceg znacCaja za one koji priZeljkuju
rekonstrukciju videnja medijatizacije, ali otvoreno ostaje i kriticko pitanje, koje bi se
moglo okarakterisati prigodnim izrazom da uz rekonstrukciju treba da ide i
dekonstrukcija.

To je ono §to je trebalo da bude predstavljeno susretom medijatizacijskog
pristupa i istrazivanja Manuela Kastelsa, posredstvom kriticke i medium teorije, kako bi
se meduodnos medijskih i komunikacionih naspram drustvenih i kulturnih promena
sagledao u Sto potpunijem svetlu. Konstantna meduigra obe dimenzije prizivala je
dijalekticku perspektivu, ali i1 prate¢i, Sto ne reci, istorijski materijalizam koji je
evidentno nedostajao dosadas$njim pristupima. Empirijsko utemeljenje Kastelsove
teorije umrezenog drustva trebalo je da pomogne u prevazilazenju apstraktnosti same
medijatizacije, budu¢i da i najznacajniji predstavnici nisu pokazivali sigurnost u
pogledu toga Sta medijatizacija jeste i $ta sve moze biti. Pogledajmo samo Hjarvardovo
konstantno menjanje elemenata medijske logike, Sto demonstrira stalnu dogradnju

medijatizacije i Hjarvardovo shvatanje neophodnosti rekonstrukcije. Naime, u ranijem
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radu na engleskom jeziku, Hjarvard je medijsku logiku poc¢eo da definiSe u specificnom
trojstvu, i toga se do danas drzao. Medutim, dok je trojaka logika stalno opstajala, njeni
ucesnici su se menjali. Tako je isprva logika podrazumevala institucionalne, tehnoloske
i ekspresivne karakteristike medija (Hjarvard 2008: 126). Potom je to u istom radu
(Hjarvard 2013: 17) bio institucionalni, estetski i tehnoloski modus operandi, a onda i
tehnoloska, simbolicka i ekonomska logika (Ibid: 136), u zavisnosti u kojoj drustvenoj
oblasti je Hjarvard medijatizaciju razmatrao. Najskorije, komentariSu¢i kori$éenje
digitalnih platformi, medijatizacija je posedovala socijalna, estetska i tehnoloska pravila
(Hjarvard 2014a: 219). S jedne strane, ekspresivno, estetsko i simbolicko smenjuju se
gotovo kao sinonimi, a to takode ¢ine aspekti institucionalnog i ekonomskog. Jedino
tehnoloska logika stoji postojano, ali ona je u stvari svedena na elementarne razlike u
proizvodnji sadrzaja kod razli¢itih medija. Takva tehnoloSka logika, mora se priznati,
nema S§ta da trazi onda kada razli¢iti mediji suStinski i ne postoje, odnosno, kada
digitalna tehnologija okupira i prevodi sve prethodne medije. Hjarvard je predlozio
otvaranje medijatizacijskog pristupa za medijski materijalizam, ali ne i determinizam, te
je tragao za srednjim reSenjem izmedu socijalne konstrukcije tehnologije i njenog
tretiranja kao nezavisnog uzroka (Hjarvard 2014b).

S druge strane, medijatizacija ne moZe da se posmatra kao neSto stvoreno
1zolovano od drustvenog konteksta, no u kompleksnom prozimanju vise kontradiktornih
logika (Hjarvard 2014a: 26). Uz to, medijatizaciju karakteriSe dvostrana logika
medijskog profesionalizma i uceséa publike, pri ¢emu je jasno da medijski
profesionalizam nije samo onaj u informativnoj oblasti ve¢ podrazumeva pravila
proizvodnje sadrZzaja u razli¢itim kulturnim industrijama (iako ih Hjarvard gotovo ne
razmatra), do¢im je publika nakon pojave interneta kreativnija nego ikad ranije.
Ekonomski aspekat logike u stvari je jedina konstanta, i olicava se u formiranju i
odrzavanju organizacije koja je profitabilna, tako da se zaposleni u medijskoj
organizaciji ponasaju kao proizvodaci robe koju kupci traze, ili bar kao kustosi sadrzaja
proizvedenog od strane korisnika. No, dok je komercijalizacija za Hjarvarda nesumnjiv
proces udaljavanja medija od politickog uticaja i pribavljanje relativne autonomije
(Hjarvard 2013: 50), ona je takode objekat razmatranja kritickih teorija, koje traze

izvore moc¢i, odnosno ideolosku dominaciju u specificnoj industriji kulture.
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Mediji po Hjarvardu proizvode zajednicko iskustvo i pogled na svet, te shodno
tome i obrasce ponasanja. Simbolicka logika trebalo bi da otkrije koje su to vrednosti i
norme koje medijske narativne forme proizvode, i time problem medijatizacije ulazi
ponovo na teren kriticke teorije. I tre¢i, tehnoloski aspekat logike, sveden je na
audiovizuelne karakteristike razli¢itih medijskih formi pripovedanja, sa ili bez slike,
slova ili zvuka. Digitalni sloj medijatizacije, kao otelovljenje njene tehnoloske logike,
protivi se zajednickom iskustvu 1 obrascima ponasanja, te deluje ne konvergentno no
divergentno, ostaje teorijski nezaokruzen, a pritom okuplja sve oblike izrazavanja i
dodaje specifi¢ne simbole nule i jedinice, koji u tehnolosku karakteristiku medija uvode
raCunarstvo. Stoga kada je ve¢ jasno da su distinkcije tehnoloskog, socijalnog,
estetskog, simboli¢kog ili ekonomskog dela medijske logike tek analiticke prirode, da
digitalno spaja socijalno sa tehnologijom, a ona opet sluzi ekonomiji, kao 1 da sve prati
izvesna simbolicka strana, onda su i sva pitanja povezana. Da li medijski narativi
proizvode ideolosku hegemoniju? Kako digitalne platforme menjaju prirodu poslovanja
u uslovima globalizacije, gde se digitalnim tehnologijama koriste sve kompanije, a ne
samo direktni akteri u medijskom sistemu? Kako medijski profesionalci reaguju na
kreativnu publiku u onlajn sferi? Kako se simbolicka logika rekonstruiSe usled toga? Da
li je tehnicka logika medija sada postala klju¢no pitanje?

Kulturalna perspektiva medijatizacije barem priznaje ove dileme, iako ih mozda
ne sasvim uspesno konceptualizuje, te se institucionalni pristup smatra metodoloski
razvijenijim (Livingstone & Lunt 2014). No, moramo se zapitati u odnosu na §ta je ovaj
pristup razvijeniji? Nesporno je u pitanju funkcionalisti¢ka, pragmati¢no postavljena,
empirijski proverljivija perspektiva. Dakle, strogo gledano, ne-kriticka perspektiva.
Kulturalni pristup pokuSava da teoretizuje i ona druStvena polja gde institucionalni
pristup rede zalazi, jer je empirijska provera otezana, mada ne i nemoguca. Kulturalna
perspektiva trazi medijatizaciju u mesanju medijskih i ne-medijskih praksi kroz vekove.
To jest, medijski oblikovane drustvene interakcije nalazi u svim vremenima i
prostorima, ne samo u najrazvijenijoj modernosti i pretezno na Zapadu kao u
Hjarvardovom slucaju. Andreas Hep se oslanja na mrezu Bruna Latura, sa¢injenu od
ljudi, objekata i znaCenja, u kojoj su sva tri elementa akteri koji mogu modifikovati

postojece stanje, tako da ¢ak mozemo zamisliti medijatizaciju koja razlaze institucije,
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postaje transkulturna ili izoluje odredene ucesnike, ali uvek ima na umu mnostvo
promena i nestabilnih veza.

I Nik Koldri, drze¢i se teorije Pjera Burdijea, pokusava da zadrzi teoriju
dovoljno fleksibilnom kako bi mogao da analizira razli¢ite drustvene kontekste i ulogu
medija, a koje hjarvardovska perspektiva rede registruje. Koldri vidi ne samo medijsko
definisanje situacije, ve¢ i to kako mediji vrSe “prelamanje” dominacije, to jest
prilagodavanja hegemonske poruke sopstvenom jeziku, pojacavajuc¢i ili slabeci
dominaciju. Mediji su postali meta-kapital jer ih mnogi akteri prepoznaju kao izvor
moci. Kao mesto susreta razlicitih interesa, mediji su sabrali mo¢ razli¢itih drustvenih
polja i njihovih kapitala. Ta konvergencija je po Koldriju uc¢inila medije sposobnim da
odreduju vrednost kapitala u drugim poljima, kao §to to i drzava ¢ini. Meta-kapital po
Koldriju (Couldry 2003) mozZe da restrukturira funkciju drugih polja. Kao najjaci vid
koncentracije kapitala, u koju mnogi polazu svoje sudbine, drzava je najjaca institucija
u drustvu i1 odreduje razmensku vrednost kapitala u mozaiku drustvenih polja.

Koldrijev primer je da je bilo uobicajeno da se akademski uspeh odreduje prema
akademskim 1 kriterijumima nadleznog ministarstva. No, sada je doSlo do toga da
intelektualac kao TV analiti¢ar poseduje dodatni oblik kapitala, te svoj medijski status
unovcava kao akademski uspeh. Onda kada su ljudi polozili svoje nade i interese u
medijsku sferu, kad su koncentrisali razliite kapitale, medijski meta-kapital moze da
uti¢e na vrednost kapitala u drugom drustvenom polju. No, uprkos sofisticiranosti
kulturalnog pristupa medijatizaciji ostaje gotovo ista dilema. Kakva je slika sveta
proizvedena medijima? Koldri vidi konstrukciju druStva kao rizi€nog, zasi¢enog
nasiljem, dok Hep nalazi transkulturne obrasce, no da li je to sve? Da li digitalni mediji
menjaju status meta-kapitala, buduéi da ne nastoje da stvore zajednicki svetonazor? Da
li u digitalnom polju korisnici doprinose promeni sveukupne medijske logike, od
mediji skupljali, Sto najavljuje 1 suton njihove ideoloske mo¢i, kao 1 koncepta masovne
publike. Kakvu ulogu sada ima tehnologija?

lako Koldri i Hep (Couldry & Hepp 2017) sada medije posmatraju istovremeno
kao materijalne infrastrukture i ,,procese proizvodnje znacenja®, te isticu neophodnost
preispitivanja  druStvenog konstrukcionizma, bez pada u tehnodeterminizam.

Materijalno-tehnoloska perspektiva govori o totalnoj medijatizaciji, tehnologizaciji
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drustva 1 kulture, brisanju simbolickog 1 liotarovskoj performativnosti, odnosno
efkasnosti i1 ucinkovitosti, simulacijama i algoritmima, ali u sustini viSe mistifikuje
problem nego $to ga predstavlja i analizira. Paradoksalno, na kraju se moramo vratiti
Hjarvardovoj podeli medijske logike, i predstaviti kriticki vid medijatizacije u tim
okvirima. Iako sustinski povezani, u narednim glavama bi¢e odvojeno predstavljena
simbolicka, socijalna i tehnoloska logika medija, kako bi se naglasilo kriticko videnje
ovih domena. Ono mora problematizovati kulturu kao izvor dominacije, i samim tim, na
primer, medijski profesionalizam kao industrijalizaciju proizvodnje sadrzaja. Publiku,
odnosno korisnike, ne moze razumeti kao medijsku gerilu, ve¢ na raznovrsnije nacine,
gde ljudi kohabitiraju, pruzaju otpor, pregovaraju sa znalenjem, traze drugacija
tumacenja ili kreiraju alternative, ali mogu i da se pasivno ponasaju kao masa
primalaca. Tehnologiju takode treba razmatrati kao sastavni deo hegemonije, kao nesto
Sto otelovljava ono $to donekle anahrono nazivamo prozvodnim snagama i odnosima,
nesto §to je prisutno i u toku radnog procesa i u toku dokolice. Gubljenje razlike izmedu
proizvodaca i potroSaca, poSiljalaca i primalaca, jaanje tercijarnog privrednog sektora,
ulazak socijalnog u ve¢ postojecu napetost izmedu privatnog i javnog, sve dobija svoje
otelovljenje u tehnologiji, koja je 1 kulturna, simbolicka tehnika 1 svojevrsni socijalni

mehanizam, $to ¢e pokazati naredni redovi.

7.1.1. Simbolicka logika medija

Kompleksnost teorije medijatizacije ne sme da omete razmatranje da li iza te
sloZzenosti zaista stoji dovoljno snaZzna kriticka perspektiva. Da 1i je, recimo, Stig
Hjarvard kriticki teoreticar, i kako mozemo biti sigurni u to? Horkhajmer i Adorno bi
verovatno porucili da ako uopste ne sumnjamo ve¢ smo pocinili gresku. Bez sumnje
nema kriticke teorije, premda zbog obilja razli€itih promisljanja odnosa medija, kulture
1 drustva, niko drugome ne moze da ospori kriti¢nost ili svi mogu svima da je oduzmu.
Gotovo da u citavom trendu stvaranja kriti¢kih teorija sumnjive kriti€nosti nije na
odmet podsetiti se na premise tog viSe popularnog no stvarno prihvac¢enog pristupa. To
su kritika pozitivizma ili vrednosne neutralnosti, kritika dominacije uz razmatranje
konfliktne prirode drustva, kritika ideologije i lazne svesti, te kritika politicke

ekonomije u smislu analize odnosa simbolickog i1 privrednog domena, sve u svrhu
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promisljanja svakodnevnog zivota izmedu ljudske akcije i strukture, kao i pitanja
emancipacije i de-reifikacije (Fuchs 2013: 13).

Nesto uopsteniju definiciju svrhe kriticke teorije nalazimo kod Lazarsfelda
(1941: 9), koji smatra da valja sagledati “generalnu ulogu nasih medija u postoje¢em
drustvenom sistemu”. Razlika se onda moze uvideti u mnostvu pitanja. Primera radi,
Hjarvardovo insistiranje na relativnoj autonomiji druStvenih institucija, samim tim i
medija, nije jedini postulat o relativnoj autonomiji, a u neomarksistickim okvirima nije
ni prihvatljiv. Luj Altiser (2009: 18) najpoznatiji je teoretiCar relativne autonomije
drustvenih polja u odnosu na ekonomsku bazu, kao i recipro¢nog dejstva tih polja na
bazu. No, dok Hjarvard u tom dejstvu vidi medijske institucije, Altiser vidi informacioni
drzavni ideoloski aparat (Ibid: 28). To jest, manje kao uspesne i poZeljne transformacije
u modernim drustvima, a viSe kao posebne nacine uspostavljanja i odrzavanja ideoloSke
dominacije. U tom kontekstu, pravila koja medijske institucije namecu, poput
medijskog profesionalizma, tesko da bi kriticka teorija, skepti¢na prema vrednosnoj
neutralnosti, ikada prihvatila zdravo za gotovo. U stvari, to bi pre predstavljalo potvrdu
samog poretka, utemeljenog na klasnoj dominaciji. Medijska logika upravo se odnosi na
industrijsku proizvodnju vesti, s kliSeiziranim standardima i unapred pripremljenim
scenarijima, pomoc¢u kojih se informacije predstavljaju publici.

Hjarvard uvida da mediji oblikuju iskustvo i na¢in misljenja, pomocu kojih se
orijentiSemo u drustvu, ali u toj standardizaciji i propratnoj komercijalizaciji uporno ne
trazi izvore dominacije, niti ekspanziju intrumentalnog uma u sve sfere drustva, sve
vi$e 1 u svakodnevni Zivot. Instrumentalnost kao koncept ne samo da nije zastareo, vec
dozivljava puni zamah sa medijima koje Frakfurtovci nisu ni dozZiveli, poSto su u
digitalnom dobu svaki potez i poruka proracunati. Hjarvard, s druge strane, ostaje
potpuni izdanak prosvetiteljstva. On ne trazi dijalektiku, ne sumnja u protivrecnosti, ne
vidi postvarivanje obrazaca ponaSanja, niti kona¢nu ideologiju koja to zaokruzuje.
Naspram Habermasove teorije javne sfere medijatizacija dobija drugaciji oblik. Naime,
liberalnu javnu sferu stvara tenzija, s jedne strane, izmedu politicki obespravljenog ali
ekonomski sve moc¢nijeg sloja, i apsolutisticke vlasti koja postaje finansijski zavisna od
burzoazije (Habermas 1969: 90). Tako je javnost kod Habermasa u stvari ,sfera
privatnih ljudi”, ¢ije je javno rezonovanje oblik ,,politickog obracuna” usmeren ,,protiv

same javne vlasti da bi sa ovom precistili raCune o opsStim pravilima opStenja u
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principijelno privatizovanoj ali javno relevantnoj sferi robnog prometa i drustvenog
rada” (Ibid: 66). Sukob komercijalnih medija i drzavnih aktera nije stoga proces
refunkcionalizacije nekih drustvenih podistema no pitanje rasporeda moci u drustvu. To
je kriticka medijatizacija. U ,,konfrontaciji autoriteta i publiciteta kao principa kriticke
kontrole vlade” (Ibid: 96) pobednik postavilja drustveno-ekonomska pravila.

Stoga skandinavske zemlje mogu biti tek izuzetak koji potvrduje pravilo kriticke
medijatizacije. Ona mora da sumnja u vrednosnu neutralnost medijskih formi,
jednodimenzionalnost profesionalizma, S$irenje instrumentalnog uma, holivudizaciju
emocija, standardizaciju i1 estesko osiromasenje kulturne robe, stalno ometanje
druitvene promene istanjivanjem diskursa i neutralizacijom nepozeljnih zna¢enja. Cak i
digitalno oslobodenje moze biti prividno, tek produzenje represivne desublimacije,
nastavak kooptacije s rezimom i dalja reprodukcija vladaju¢ih vrednosti. Kriti¢ar mora
da dokaze kako to digitalni domoroci nisu vise isti kao Odisej koji s voskom u uSima
slusa pesmu sirena, ako algoritmi stvaraju daily me a pojedinci se, bodrijarovski rec¢eno,
samozavode u virtualnoj sferi. Liotar bi postavio prava pitanja. Kakvo se to znanje
proizvodi medijatizacijom? Ko preuzima ulogu naratora, ko je junak a ko neprijatelj, Sta
su pozeljni a §ta nepozeljni modeli ponaSanja, Sta je druStveni uspeh, Sta je pravedno,
lepo, dobro u odredenoj medijskoj kulturi? Ko je podreden, ko treba da bude osloboden,
je li junak slobode pojedinac, grupa ili ¢itav narod, jesu li negativci konkretni ljudi ili
apstraktne kategorije? Kakva je uloga jezickih igara u konstrukciji hegemonskog
narativa?

Nesto drugacdiji niz pitanja postavljaju kulturne studije. Stjuart Hol (2013: 106)
jasno pokazuje da je kritiCka teorija ona koja izucava simboli¢ki univerzum uporedo sa
analizom druStvene mo¢i, $to dobija smisao “ponovnim otkri¢em ideologije”. Znacenja
1 pogledi na svet nisu poimani kao prirodni ve¢ su klasifikovani prema vladaju¢im
interesima. U pitanju su “teme, koncepti, reprezentacije kroz koje muskarci i1 zene 'zive'
u imaginarnoj relaciji... sa stvarnim Zivotnim uslovima” (Ibid: 66). Zasto neka znacenja
imaju prednost, koje metafore, analogije i asocijacije su postale drustveno prihvatljive?
Zasto se, recimo, klasni interes skriva iza nacionalnog interesa, ¢emu ili kome sluzi
Sirenje moralne panike i1 konstrukcija drustva kao prozetog kriminalom 1 korupcijom?
Sta je devijantno a §ta poZzeljno u drustvu, i kakva sve performativna pravila i scenariji

konstruisu svet po ideoloskim kalupima? Takode, kako se zarad uverljivosti same
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hegemonije, unose kontradiktorna i otporaska znacenja u dominantni diskurs, koja
potom bivaju neutralizovana, prevrednovana, upodobljena da na nivou zivotnog stila
budu bezopasno suprotstavljena ideologiji, ili ¢ak njen produktivni deo? Moze se re¢i da
sve navedeno obuhvata ideja imaginarne relacije sa stvarnim zivotom, buduéi da
predstavlja kao normalno i prirodno nesto $to opravdava dalju dominaciju i hijerarhiju.

Kona¢no, kritickom videnju simbolicke logike medija doprinosi i Zan Bodrijar,
posebno u pogledu imaginarne relacije. Simulacija komunikacije, odnosnho, medijsko
predstavljanje dogadaja putem kodnog sistema, ne samo da distorzira stvarne fenomene,
Sto svaka reprezentacija naglasavanjem odredenih karakteristika sama po sebi radi, nego
po Bodrijaru mediji proizvode i neSto nadstvarno, $to niti ima referenta niti je ikad
realno postojalo. Simulakrum, kopija bez originala, pojam je upotrebljiv maltene u svim
oblastima. Primera radi, ako mediji izbalansirano prikazu misljenja politickih takmaca,
da li to odgovara realnosti ili ne? Ne samo u smislu ko je od njih u pravu, jer to ne mora
biti nijedan, niti moraju biti zaista suprotstavljeni. Bodrijar bi se s pravom zapitao da li
je sukob politi¢ara fingiran, da li oni sustinski pripadaju istim ideologijama, ili jedan
obesmisljava drugog s ciljem banalizovanja, ako ne 1 uklanjanja dijaloga, ili pak imidz
ljudskosti za koji se bore postaje sasvim bespredmetan kad i diktator moze biti prijatna
licnost sa ekrana? Da 1i i anketiranje javnog mnjenja, posebno nakon poslednjih
americkih predsednickih izbora, ukazuje na volju gradana ili ankete barataju s
kategorijom sasvim drugog, novog naroda? Ukratko, da bi procentima prikazali
stvarnost moramo prihvatiti prvo da se ona moZe predstaviti brojkama, a potom
ustanoviti da li je to, ukoliko je izracunljivo, pravilno i izracunato. Ali digitron nije
garancija preciznosti.

To su sve odavno postali simulakrumi koji sve manje imaju veze sa stvarnoséu.
“Medijatizovano... to je ono Sto je reinterpretirano putem znacenjske forme, artkulisano
u modele, administrirano kodom” (Baudrillard 1981: 175-6). Medijatizacija postaje
proizvodnja simulakruma, odnosno modela javnog mnjenja u vidu promasenih
procenata, ili kodova laznih sukoba i reprezentacija koje prerastaju izvorne dogadaje. U
trenutku kada mediji, koji ve¢ simuliraju stvarnost primenjuju¢i frejm konflikta u
laznim debatama ili predstavljaju¢i javno mnjenje pomocu anketa, sada po¢nu da
proveravaju ta¢nost (factchecking) Trampovih izjava, dolazi do implozije u “nadstvarnu

nebulozu” (Bodrijar 1991: 86), gde osvedocene simulatorske masine razmatraju da li je
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Tramp apostol post-truth ideologije, da bi potom ti isti mediji blagoslovili americke
rakete nad Sirijom. TeSko je sa sigurnos¢u re¢i da li neko zna dokle seze fenomen
laznih vesti ili lazne levice i desnice, ili u stvari ve¢ proizvodi novi simulakrum. No,
dok Bodrijar ponekad gubi stvarnu dominaciju iz vida, raskrinkavaju¢i njen medijski
aspekat, ne sme se zaboraviti da neka istina o ne¢emu postoji, jer bez komparacije nema
ni kritickog preispitivanja medijatizacije. Simbolicka logika, dakle, polazi od skepse
prema pozitivizmu i vrednosnoj neutralnosti, razmatra formiranje ideoloS8ke hegemonije
koja skriva makijavelisti¢ku prirodu mo¢i (Gramsi 1980), 1 zavrSava sa simulakrumima
koji vise ne moraju ni da prate stvarnost. Ako je glavni simbolic¢ki u¢inak medijatizacije

proizvodnja pogleda na svet, onda je virtualnost ono §to treba ispitati.

7.1.2. Socijalna logika medija

Socijalna logika masovnih medija mogla je da se otelovi u vidu institucije, i da
putem medijskih reprezentacija i narativa oblikuje svetonazore i obrasce ponasanja. Sta
ljudi rade, u kakve odnose ulaze, kakve veze odrzavaju, u §ta veruju i Sta smatraju
vrednim, i dalje se formira pod uticajem masovnih medija, koji ostaju najbitniji
posrednik izmedu drugih drustvenih institucija. Medutim, njihova simbolicka mo¢ bledi
u kontekstu novih digitalnih platformi, koje umesto eksplicitnog nametanja ideoloskih
narativa nude dobrim delom slobodan prostor za korisnike da proizvedu sadrZaj po zelji.
se razlikovati od prvobitne masmedijske simbolicke konstrukcije. Institucionalni i
kulturalni pristupi medijatizaciji njihovo ponaSanje posmatraju kao niz koordinacija na
mikro nivou, koje ne treba posebno konceptualizovati jer se razlikuju od slucaja do
slucaja, Sto ostavlja teoriju prilicno uopStenom. To posebno dolazi do izrazaja u
kritickim okvirima, kada se procenjuje nivo reifikacije ponaSanja ili druStvene
angazovanosti gradana u dodiru s medijima, o ¢emu su razli€iti autori govorili ¢itav vek.
Pomoc¢u njih mozemo rekonstruisati svojevrsnu socijalnu logiku savremenih medija,
naspram koje moZemo da procenimo Kastelsovo razmatranje masovne
samokomunikacije 1 drustvenih pokreta.

Prvi medu kritickim teoretiCarima svakako je Valter Benjamin. On je najavio

dolazak mase koja ras¢arava umetnost, religiju, tradiciju, samim tim i industriju kulture,

331



uvode¢i medijsku reprodukciju u svakodnevni zivot, ¢ineéi i kulturu politizovanom.
Njegov pojam aure, pomocu kojega ukazuje na jednistvenost razliCitih artefakata,
relevantan je i danas. Naime, pojedina dela mogla je sebi priustiti samo elita, koja je
posedovanjem originala potvrdivala svoj drustveni status i mo¢. Razvojem medijske
reprodukcije izgubila se autenti¢nost dotadasnjih simbola klasne dominacije, ali se i
rekonstruisala hegemonija. llustrativni su primeri da su gramofon i radio isprva bili
otvoreni za registraciju glasova korisnika i dvosmernu komunikaciju, te odlukama
vladaju¢ih pretvoreni u plejere 1 prijemnike, oduzimajué¢i im svojstvo rekordera i
predajnika (Kittler 1999). To jest, razvoj medija od pocetka je svako olakSavanje u
stvaranju kopija i kreiranju poruka pratilo sakacenje tog potencijala, te se iz kriticke
perspektive ne moze ocekivati da takav scenario bude napusten u slucaju digitalnih
tehnologija. S druge strane, realno je i konstantno prosirivanje prostora za Korisnike,
koji su mogli da imitiraju tudi ili kreiraju sadrzaj po svom nahodenju, bez medijske
manipulacije, koja se ili umanjivala ili postajala manje vidljiva (o ¢emu ¢e biti reci u
delu o tehnoloskoj logici medija).

Ali Benjamin ostaje generalno u pravu §to se ti¢e ulaska masa u politiku i
formiranja novog podrucja borbe za mo¢ u druStvu. Oni koji su sakralizacijom 1
estetizacijom politike Zzeleli da opravdaju postojecu druStvenu hijerarhiju to su sve teze
¢inili, 1 bili su primorani da nadu nove oblike dominacije. Gradani su se, pak, svojom
reprodukcijom kopija, a onda i aktivnijim delovanjem, poput refunkcionalizacije medija
1 avangardnih tehnika proizvodnje sadrzaja, sve viSe udaljavali od elitisti¢ke aure koja je
trazila pasivnu publiku. LiSavajuéi se distance izmedu posiljalaca 1 primalaca, gradani
su uvecavali svoju participaciju 1 stvarali uslove za demokratizaciju drustva, u kojem
poruke ne bi cirkulisale samo odozgo. Ovo je, dakle, vecno pitanje kriticke teorije,
stalna meduigra sve slobodnijih medijskih korisnika i onih koji bi da sprece da stvarno
socijalno progovori. Benjamin je smatrao fundamentalnom promenu u medijskoj
tehnologiji poCetkom dvadesetog veka, 1 ostavio generalno optimisticko uverenje da je
proces nastanka nove, nimalo pezorativno nazvane masovne kulture, neminovan.
Medutim, nije ostavio vremenski okvir unutar kojeg bi to trebalo da se desi, niti je
naivno zatvarao o€i pred pitanjem restauracije aure, bilo kroz mistifikaciju tih novih
autonomnih korisnika kao revolucionarnih autora na digitalnim platformama, ili

stvaranjem kulta zvezda, holivudskih i drugih selebritija.
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Ove dileme pratice i poststrukturalisti i kulturne studije. Bodrijar je ispratio
kompleksnu koevoluciju medijske industrije i publike u narednim decenijama. Ispravno
je primetio da pojava sve viSe razliCitih medijskih aparata, koji emituju ili enkodiraju
zvuk ili sliku, ne podrazumeva samo raznovrsnost ponude, ve¢ 1 proizvodnju druStvenog
poretka. Bodrijar je ukazao da i sami gradani mogu da uspostave drustvenu hijerarhiju,
uz minimalnu pomo¢ vladajuéih i uz posredovanje trzista. Naime, publika je, daleko od
emancipovane gerile, svoju dokolicu koristila kako bi uvela razlike medu ljudima, Sto
su joj marke nekada$njih radija, televizora ili kasetofona, kao i danas$njih tableta i
telefona, garantovale. Ljudi ¢e se prosto i sami rasporediti na druStvenoj lestvici, i
koristiti tehnologiju kao pokazatelj svog statusa, upravo kao novu auru. Posedovanje je
ograni¢eno samim pristupom dobrima, cenom koja razdvaja imuénije od siromasnijih
¢ak 1 po ta¢ skrinu. Odnosno, gradani gotovo samoinicijativno rasporeduju mo¢ u
drustvu na nivou svakodnevnog zivota. Kriticka misao ne moze od njih ocekivati da
aktivno ne ucestvuju u sveukupnoj komodifikaciji, naprotiv. Stoga je Bodrijarova
bizarna ideja o masi sustinski kriticka. Naime, budu¢i jasna kao kristalna kugla, masa je
poseban entitet komunikaciono rezistentan na pokusaje kultivisanja, obrazovanja,
indoktrinacije, ¢ak i pukog informisanja. Masa je za Bodrijara sasvim banalna, do nje ne
dopiru smislene poruke, ona ¢ak moze da hiperkonformisticki simulira medijske
sadrzaje do besmisla. Publiku ¢ine, kako Bodrijar kaze, “mutave zveri” (Baudrillard
1983: 28), koje nadilaze sve ono §to druStvo i masovni mediji pokuSavaju da ucine od
njih.

Ostali poststrukturalisti manje su strogi. Zak Derida vidi da korisnici sada
izmi¢u domasaju razli¢itih institucija i prosiruju cirkulaciju diskursa. Siri se privatni
prostor, odnosno, gubi granice u odnosu na javno polje, meSaju¢i nekad u nacelu
razdvojene diskurse. Politicka arena se prilagodava novonastaloj poziciji gradana, koji
mogu da selektuju i obraduju podatke, kao 1 da ih proizvedu i razmenjuju. Derida ipak
ostaje skepti¢an prema sposobnostima aktivnih korisnika, koji ne¢e dovesti do reneanse
ljudskih zajednica i povratka neposrednosti u drustvenim odnosima. U stvari, umrezeni
pojedinci za Deridu niti ¢e biti jedinstveni, niti ¢e imati zajednicki koherentni stav o bilo
¢emu (Derrida & Stiegler 2002: 66). Njihova saradnja na internetu moze poprimiti oblik
torenta, neke simultanosti i uzajamnosti, ali ostaje toliko robotizovana da korisnici pre

regresiraju no $to se razvijaju kao licnosti koje bi mogle i politi¢ki da deluju. Torent nije
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nesto Sto poseduje potreban moralni i politi€ki kapacitet, nego predstavlja sasvim
povrsnu saradnju prilikom pribavljanja ne toliko znacajnih koristi, prvenstveno
piratizovanih medijskih sadrzaja. Sem takve saradnje, u drugim aspektima Derida
ocekuje pre zatvaranje, pomognuto tehnologijom, kako bi se korisnici zastitili od
spoljnog sveta prema kojem vise ne mogu da se orijentiSu. Naspram nekog digitalnog
junastva i gerilske borbe, koji ostaju odlika manjine, vecina ¢e pre izabrati izbegavanje
simbolickih protivrecnosti i ekstremnih fenomena na koje mogu naici na internet mrezi.
Deridini sledbenici, poput Bernarda Stiglera, ili pak sociolozi poput Zigmunta
Baumana, potvrdivace Deridine projekcije, nalaze¢i konstantno samoogranicavanje
korisnika, koji ¢e uz pomo¢ platformi odredivati ko su prijatelji, ¢ije tvitove ¢e pratiti i
Sta ¢e biti njihovi izvori informisanja, i time zatvoriti moguénost drugacijih misljenja ili
Cinjenica. Fitriliranje nepozeljnog sam Kastels nazvace elektronskim autizmom,
dodaju¢i ovako unazadenim sferama i opasnost da skrenu ka populizmu i ideoloSkom
ekstremizmu. To jest, otvorenost interneta ne mora da dovede i do otvorene razmene.
Poststrukturaliste generalno ne odlikuje razmatranje angazovanih subjekata. Ako
su ve¢ fragmentirani i nemo¢ni pred hegemonijom, onda bar mogu da budu Sto
beskorisniji za sistem. Delez Cak slavi jedno napustanje odgovornosti, duznosti, pravila,
Sto bi zamenilo neSto neustaljeno 1 nekontrolisano, neuhvatljivo ¢ak 1 za alternativu.
Nikakav organizovani otpor ne krije se u Delezovoj bioloskoj metafori, gde se drvecu
suprostavljaju trave, liSajevi, razlicite rizomati¢ne i divlje biljke bez korena, koje mogu
da rastu svuda, bez centra i ¢vrste strukture, koje anarhoidno cirkuli$u izvan bilo kakvog
sistema. Ova decentralizacija je samo pokusaj prezivljavanja na molekularnom nivou,
gde su razudeni pojedinci donekle zasti¢eni od nekadasnjih autoritarnih, disciplinarnih
sistema. Rizom otelovijava i logiku povezivanja drustvenih pokreta na internetu, $to
podrazumeva rizomatski angazman na mikropolitickom nivou, stvaraju¢i mnostvenost
koja bi bila svojevrsna opozicija postojecem. Drustveni pokreti zaista danas funkcionisu
kao slabo povezana i vrlo razudena rizomatska mreza velikog broja organizacija, koji
sve viSe nastoje da individualizuju iskustvo svojih ucesnika i oslone se na personalne
mreze korisnika. Takva strategija moZe se okarakterisati i kao defetistiCka, jer pokreti
ne demonstriraju snagu kakvu su imali njihovi prethodnici poput radni¢kog pokreta, ali

istovremeno su pokazatelj nepoverenja gradana prema kolektivistiCkom angazmanu.
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Konacno, kulturne studije naglasile su aktivnost gradana u medijskom sistemu.
Rejmond Vilijams i Stjuart Hol mozda nisu pokazali vece interesovanje za buduce,
digitalne medije, kao u slucaju poststrukturalista, ali su naglasili neophodnost procene
publike u okviru generalne organizacije drustva, njenih pregovora i nalazenja mesta u
kompletnom drustvenom aranzmanu. Naspram kulturnog populizma i slavljenja
interpretativne mo¢i publike, Vilijams nalazi takozvanu mobilnu privatizaciju, koncept
komplementaran Bodrijarovom spontanom uspostavljanju poretka od strane korisnika.
Razlika je, dakako, §to je Vilijams svesniji strukturne potpore tog procesa. Re¢ je o
nepisanom dogovoru s jedne strane publike, koja nakon napornog radnog dana
prizeljkuje privatizovanu recepciju medijskog sadrzaja, kako radi zabave i opustanja ne
bi odlazila u grad, te s druge strane dalju koncentraciju mo¢i u masovnim medijima i
drugim institucijama, koje bi se putem razli¢itih glasila obracali atomizovanim
subjektima. Citave porodice tako mogu da budu vrlo mobilne, u potrazi za poslom
mogu da putuju ili se presele, ali njihova dokolica je ostajala privatna, stvarajuci
distancu izmedu radnika 1 gradana, kao i vlasti i moguceg kolektivnog otpora. Koncept
mobilne privatizacije stoga je relevantan i danas, kada organizacija medija i dalje
nacelno prati individualizaciju percepcije, pa i otpora, te koncentraciju vladajucih
simbolickih resursa. No, drugi doprinos kulturnih studija, istaknuti interpretativni
postupci aktivne a potom i kreativne publike daju posebnu formu i digitalnim
platformama. Ako nekad publika nije pasivno preuzimala nametnuta znaenja ve¢ ih je
dekodirala u skladu sa svojim vrednostima i interesima, tako su i danasnji kreativni
prodjuzeri zadobili i sposobnost enkodiranja. Samim tim, kontradiktorni ideoloski
argumenti krasili su popularnu kulturu i u vreme masovnih medija, a od digitalnih
tehnologija se ocekuje da to dodatno ojacaju. Manuel Kastels svakako na ramenima
kritickih ~ prethodnika  produbljava  problem  kreativne  publike,  masovne

samokomunikacije 1 drustvenih pokreta.

7.1.3. Tehnoloska logika medija

Marsal Mekluan nosi breme optuzbe za nekriticko slavljenje potroSackog i1
masmedijima zasi¢enog drusStva, njegovih razli¢itosti i sloboda. Sam Mekluan

prvenstveno je dozivljavan kao prorok medijske ekumene. No, medium teorija od
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pocetka je posedovala kriticnost koja je drugim Skolama nedostajala. Ako zaista zelimo
da razmatramo poredak dominacije u jednom drustvu, moramo ga potraziti i na
skrivenijim izvorima. Tehnodeterminizam uvek se odredivao prema drustvenom
aranzmanu koji bi tu tehnologiju artikulisao, ali za razliku od Vilijamsa, za kojeg je
aranzman bio kulturna forma, gde su se trazila tanana i brojna socijalna tkanja, Haroldu
Inisu fokus je bila sama “gramatika kapitalizma” (Kroker 1985: 119). Takode, nasuprot
guruima postindustrijskog drustva i demokratskog pluralizma, Inis je trazio vezu izmedu
komunikacione infrastrukture, komercijalizacije i militarizma, u sklopu cega je
posmatrao birokratsku centralizaciju, razvoj trzista i imperija. Ovo je narocito bitno za
istoriju medijatizacije (Krotz 2017), jer pracenje integracije starih medija u drustvo,
ostvarivanje, zloupotreba ili potpuno potiskivanje njihovih potencijala jeste neSto Sto
moze da usmeri i prouc¢avanja savremene, globalne medijatizacije.

Zavisno od druStvenog aranzmana, mediji bi mogli da deluju i decentralizujuce i
oslobadajuce, ali ako prihvatimo premisu kriticke teorije o konfliktnoj prirodi drustava,
te stalnoj stratifikaciji, eksploataciji i ideoloskoj manipulaciji, mo¢ je morala da bude
presudan faktor koji je usmeravao tehnologiju. DZon Kin (1995b: 392) je video kod
Inisa razapetost medija izmedu demokratskih 1 autoritarnih trendova, a DZejms Keri je
pronasao dijalektiCki “proces decentralizacije 1 recentralizacije” (Carey 2009: 116).
Medium teorija je, tome uprkos, trpela jednostrane kritike o svojoj konformistickoj 1
mistifikatorskoj ulozi, kao da opravdava necije osvajacke ambicije pod velom slobode i
demokratije (Barbrook 2007), sto ne i globalizacije, premda se jasno moze videti da Inis
nalazi u medijskoj sferi prvenstveno imperiju. Ovaj kompleks se moze ilustrovati
Inisovim primerom Mesopotamije, gde nastaju prvi mobilniji mediji, poput glinenih
plo€ica, razvija se jednostavno pismo, i pomocu danas sasvim zastarele tehnologije
plele su se mreze trgovine, administracije, kako slobodnog trzista, tako i prvih javnih
sfera. Zaboravlja se to bliskoistocno podrucje, koje je postojbina demokratije (Keane
2009), autorsko pravo se predaje Greima, na drugi kontinent i u kasnija stole¢a, do¢im
izmedu Tigra i Eufrata postoje samo Sodoma, teroristi i poneka dzamabhirija. Nesuvisla
podela na postindustrijske demokratije i orijentalne despotije otezala je i samo
promiSljanje uloge tehnologije u drustvu.

Ovaj evrocentrizam nije samo ucinio Bliski istok vecitim Drugim, ve¢ je i

zamaglio perspektivu medium teorije, koja zbog svog tehnodeterminizma mora da se
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pravda i u novom milenijumu. Gotovo da je potrebno uklanjati ignorantski zid ciglu po
ciglu, da bi se naglasilo ono §to Inis navodi odmah na pocetku: da medije proucava kao
oblik uspostavljanja veze izmedu znanja i sile (Innis 2008: 4). Da li je uopSte moguce
pricati o nadrastanjima polisa, ujedinjavanju gradova, Sirenju teritorija pod jednom
vlaséu, bez medija? Da su moderne drzave medijske tvorevine, gde se komunikacionoj
tehnologiji mole od jutra do mraka, to je jasno i od Dzingis Kana. Vlast pisma, vlast
komunikatora i medija, prevazilazila je mac i sedlo. Prostor nije mogao da se zadrzi bez
medijske tehnologije, i do danas mediji koji su gazili velike distance nosili su kako
imperijalni, tako i prosvetiteljski sadrzaj, kojem su se suprotstavljali mediji okrenuti
dugovecnosti, koji poruke prenose kroz vreme i manje su zainteresovani za brzo i
sinhronizovano prenoSenje informacija na velike daljine. To su kulturni 1 religijski
materijali, rituali, umetnost i hermeti¢ka znanja, koje je Inis pokusavao da odbrani od
nadiranja onih prostorno odredenih medija, gde je vreme samo novac.

Danas, u najglobalnijoj civilizaciji ikada, inisovska tenzija progresa i tradicije
nije ni kod Mekluana mogla da dobiju sasvim Zovijalan ton. Skupljanje Zemlje,
ukidanje prostora i vremena u globalnom selu, moZzda bi se moglo donekle shvatiti kao
apologija industrije masovne kulture, ali tribalizam, spektakl, seoska neposrednost i
trivijalnost, samo u specijalnim re¢nicima klasifikovani su kao pohvale. Mekluanove
konstatacije u stvari nisu uopste terminoloSki zaostajale za drugim komunikoloskim
Skolama. Nikolas Kar u ¢lanku za Boston Globe globalno selo naziva “gadnim mestom”
(Carr 2017). Ali to nije otklon od Mekluana veé njegovo kompletnije razumevanje. Cak
ni Mekluanovi medijski nastupi nisu bili apologetski. Kao $to 1 sam Kar nalazi u
Mekluanovom intervjuu iz 1977. godine, “globalno selo je mesto vrlo
energicnih/mucnih (arduous) odnosa i veoma abrazivnih situacija”, gde ljudi postaju
divlji 1 nestrpljivi (Ibid). Ispostavlja se da je cak 1 Mekluanovo televizijsko
predstavljanje neta¢no opisano kao slavljenicko i1 zabavljacko. A kad se uzme u obzir da
je izjavio 1 da su “velike korporacije nase nove plemenske porodice” (prema Cavell
2014: 11), kriti¢ka srz medium teorije postaje nesporna. Decenije proucavanja medija
nakon Inisa time su samo prosirile prvobitnu tezu sa imperijalne sile na analitiku
drustvenh odnosa, tako da medium teorija danas ispituje medije 1 kao veze izmedu

znanja i mo¢i (Krotz 2017).
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Fridrih Kitler samo je ucvrstio problematiku trougla medija, moci i kontrole.
Njegovo objedinjavanje kibernetike, poststrukturalizma i medium teorije, ponudilo je i
najrelevantnije videnje savremene hegemonije, ovaj put neljudskog administriranja
drustva putem algoritama (Kittler 1999: 259). U ovom smislu Kitler je komplementaran
Kastelsu, koji pokusava da osvetli to isto umrezeno druStvo sa socioloske strane.
Predstavnici kulturalnog pristupa medijatizaciji, pak, tek Sto su konceptualno zagrebali
“tehnicke restrikcije diskursa” (Siegert 1998: 81) i1 “doba inzenjera”, gde se realno ne
samo enkodira pomocu programa, nego medijski sadrzaj uopste nije audiovizuelan,
kako naSa percepcija pretpostavlja. Upravo je to Cisti medium trenutak, kada shvatimo
da izmedu c¢ula i stvarnosti stoje sistemi jednacina, ne slike i zvuci nego samo simboli
nula i jedinica kao medijski materijal koji se moze racunati, klasifikovati, preradivati, a
ako je potrebno i predvidati. Na temelju toga, fascinantno je Kitlerovo otkri¢e kratkog
teksta Karla Smita o “buribunkologiji”, koji je pre ¢itavih sto godina razmiljao o koristi
sakupljenih dnevnika ljudi na jednom mestu, koji bi, savremenim re¢nikom receno,
sluzili kao baza podataka uz moguénost raznih upita od kojih je marketinski
najbezazleniji, od strane viSe naucnih disciplina, politickih organizacija 1 privrednih
subjekata.

Naivno naspram toga deluje deridijansko rasipanje narativa i svetonazora sa
svakim novim medijem, koji nas odvaja od autoritativnog govornika, koji pokusava da
naturalizuje svoju dominantnu poziciju naratora. Primaoci bi svakim novim znakom
trebalo da budu slobodniji i udaljeniji od zloglasnog logofonocentrizma. NaZzalost,
racunar je pokazao da mozZe da nade meru samom haosu. Kakva god da je razudenost 1
nestalnost digitalnog sveta, ona moZe biti smeStena na memoriju hard diska, u
terabajtima podataka, i ti simboli mogu biti izracunati. Deluje da su Liotar i Delez,
sasvim nezavisno od Karla Smita, buribunkologiju ponovo otkrili, tu zapisanu “svetsku
storiju” (Kittler 1999: 241). Mediji za Liotara ne samo da rekonfiguriSu ono §to ljudi
percipiraju kao stvarnost, tako $to stvaraju znanje koje je sada umrezena, neljudska
memorija, informati¢ki jezik koji sada treba da bude osnova naSeg kolektivnog
pamcenja, no se pojavljuje i pitanje ko ¢e i kako tome imati pristup. Liotar naslucuje
opoziciju instrumentalizma i malih heterogenih narativa (Poster 20006: 131), ali $to je

jo$ vaznije, upozorava nas da ideoloSka hegemonija nije vise jedini, mozda ni glavni
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ucinak medija, koji su presvukli stvarnost u koordinate informacionog sistema, koji
moze da optimalizuje performanse onih delova bitnih za poredak mo¢i.

Primera radi, socijalne mreze ve¢ sluze kao “senzori” koji poboljSavaju
prognozu razvoja nekog fenomena, poput preciznijeg utvrdivanja Sirenja epidemije neke
bolesti, ili ¢ak pojave zemljotresa, obradom tvitova i hestegova s klju¢nim re¢ima. No,
to jos izgleda bezazleno, s gotovo prosvetiteljskom verom u spoznavanje svih zabluda i
konstruisanja drustva kao besprekornog organizma. Ali, posto je buribunkoloska obrada
“big data” sasvim netransparentna, mi ne mozemo govoriti ni koje bolesti niti koji
fenomeni ¢e ovim putem biti procesuirani, niti za Sta ili koga koris¢eni. Mozemo
zamisliti milion situacija, poput onih da drzave i druge organizacije odustaju od
zvani¢nih popisa ili istrazivanja javnog mnjenja, i po€inju da se oslanjaju na socijalne
mreze, ali viSe ne znamo koji podaci ¢e biti smatrani privatnim a koji politi¢ki
relevantnim. Cak i izborne kampanje mogu komunicirati ne sa apstraktnim gradanima
ili drustvenim grupama, ve¢ matematicki uokvirenim covekom.

U nekom trenutku ovo mora proizvesti druStvene posledice. Liotar stoga kriticki
jasno vidi novu publiku i nazire budu¢u medijsku logiku. Naime, racunarska misao je
nekreativna 1 neintuitivna, anarhicnost 1 fleksibilnost su joj strane, te kao 1 svaki
zatvoreni sistem bio bi osuden na propast ako bi nastojao da u potpunosti kontroliSe
socijalni svet. Sloboda je, u tom slucaju, naredba. Eufemizam je re¢i da su racunarskim
sistemima potrebni ljudski mikrodrustveni odnosi, jer se druStvom ne moZze totalno
upravljati iz centra. Boreéi se protiv entropije, podiZzuci sopstveni nivo koordinacije,
sistem ce navesti ljude da preko svojih jezickih igara bukvalno snadbevaju sistem
potrebnim podacima. Sistem ¢e tolerisati jezicke igre koje mu pomazu u odrzavanju
performansa i eliminisati nepoZeljne, odnosno, kao avagardni stroj ¢e po potrebi
humanizovati i dehumanizovati korisnike. Molekularna misljenja su dozvoljena, ali je
takode prisutno “kvazi-priucavanje”, kako tvrdi Liotar u Postmodernom stanju (PS:
101). Na primer, vase misljenje ¢e biti registrovano kao lajk ili retvit, Sto ne mora da se
poklopi sa vasim stvarnim stavom, koji je redovno kompleksniji i ne obavezno shvac¢en
kao pozitivan ili negativan, na Sta lajk i aludira svojim ideoloskim ulepSavanjem
digitalne platforme. Ne treba, dakle, naivno verovati u socijalne medije kao aktivne,

otvorene 1 tolerantne, u kojima bujaju pluralizam, umrezavanje 1 deljenje, jer platforme
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takode karakteriSe “dominacija, eksploatacija, kontrola, nadzor, represija, manipulacija
I neoliberalni individualizam” (Fuchs 2016: 133).

Konaéno, i Delez je spoznao da ée, kao u Smitovoj buribunkologiji, njegovi
rizomi biti registrovani i sistematizovani, u skladu sa kontinuiranim monitoringom i
informacionim menadzmentom kao temeljima drustva kontrole. Kao $to tvrdi zajedno
sa Gatarijem u Hiljadu ravni, u pitanju je “masina u kojoj su ljudska bic¢a konstitutivni
deo... unutarnje komponente, input i autput” (HR: 505-6). Delez je smatrao da je re¢ o
restrukturiranju disciplinarnih drustava, koje je opisao MiSel Fuko (1997). Naime, moze
se re¢i da umesto nadziranja i kaznjavanja “pokretna kontrola” anticipira i neretko
nagraduje. Naizgled je nebitno S$ta svaki korisnik radi, poSto su razvijeni
“samomenjajuci kalupi” (Delez 2010), koji ne samo da kastomizuju sadrzaj i
marketinSku strategiju za korisnika, ve¢ duboko opisuju kompleks njegovih li¢nih
karakteristika. Tako politiCke organizacije nece biti zainteresovane samo za koga cete i
zaSto glasati, ve¢ i kakva popularna kultura vas interesuje, kako rasporedujete vreme na
internetu, a u narativ vaseg “dnevnog ja” ulazi ¢ak i razmak izmedu klikova i sli¢ni
podaci koji su Cisto tehnicke prirode. Sve od branog i finansijskog stanja do naSih
polusvesnih sklonosti, do koji se ranije nikako ili na znatno tezi nacin moglo do¢i, sada
su dostupni kao niz podataka koji sadrze ne samo komentare no i njihovu ucestalost i
kombinovanje s lajkovima, retvitovima ili privatnom korespondencijom.

Pritom mi ostajemo samo jedna Sifra u sistemu neograni¢enih varijacija 1
podataka o mnostvu ljudi. Ako, recimo, banke mogu podatke da koriste prilikom
procene kreditne sposobnosti klijenta, spustaju¢i mu limit ako je kojim sluajem u
procesu razvoda (Andrejevic 2014), tek se moze nagadati Sta traze druge organizacije i
institucije, pa i nauc¢ni istrazivaci koji se takode koriste nadzornim softverom, sve u ime
prosvetiteljstva i produktivnosti. Ova panopticka medijatizacija ne samo da menja
ponasanje organizacija, ve¢ autori poput Bernarda Stiglera (Stiegler 2013: 11) smatraju
da dramati¢no unazaduje Covecanstvo. Mada konkretnije ne pojasSnjava kako to Cine,
budu¢i da to ostaje umnogome netransparentno, Stigler smatra da druStva kontrole ljude
od umnih bi¢a svode na nagonska stvorenja, koja se razvijaju duhovno razjarena u
neodrzivom drustvu. Dok je fukoovski poredak diskursa zabranjivao i patologizovao
odredene fenomene, u digitalnoj sferi oni su nasli trziSne niSe za sve tamniju, a ipak i

dalje industrijsku kulturu. Kompanije ¢e anticipirati ono §to ljudi navodno zaista Zele,
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na temelju njihovog digitalnog kartona, i predlagati naredne korake, koji ujedno moraju
odgovarati pojedincu, ali i kompaniji, koja ¢e zbog toga oblikovati u odredenoj meri
sadrzaj 1 ponaSanje korisnika. Aleksandar Galovej to vidi u zameni zelje nagonom, u
smislu da je Zelja kreativna sila koja trazi promenu, dok je nagon repetitivan,
zadovoljava se uvek istovetnom robom (Galloway 2010: 6), jer industrija kulture i dalje
proizvodi jednodimenzionalne emocije i misli.

IstrazivaCima medijatizacije do skora nije bilo u fokusu razmatranje tehnoloske
logike medija. Poslednjih godina, pak, Nik Koldri je zapoceo ispitivanje komercijalne
strane big data, dok je Andreas Hep istrazivao pokrete sasvim okrenute medijskoj
infrastrukturi, bilo da je u pitanju otvoreni kod i slobodna razmena informacija. Tu se
istice takozvani “quantified-self” pokret, koji svesno razli¢ite zdravstvene ili podatke o
svakodnevnim praksama, bilo da su mentalne ili fizicke, pretvara u javne podatke.
Prikupljene na jedno mesto, ove informacije su ne samo generalno statisticke, ve¢
pomazu ljudima u njihovom samomonitoringu, jer ukazuje na terapije ili prakse koje su
se za neki tip ljudi pokazale uspe$nim. Buribunkologija tako izrasta u primenjenu
naukuu svakodnevnom zivotu. Ovakvi pokreti u stvari za prostor delovanja nemaju
klasi¢no civilno drustvo ve¢ sasvim medijski prostor, $to ih ¢ini medijatizovanim. No,
kao 1 u slu¢aju materijalno-tehnoloskog pristupa, sem samouposljavanja potrosaca i
generalno zamisSljene performativnosti, sve navedeno je, kao §to je pokazano, bolje
predoceno kod poststrukturalista, koji obezbeduju najveci doprinos kritickom videnju

tehnoloske logike medija.

7.2. Kastelsova medijatizacija

Vidimo da su digitalizacijom navedene logike medija sve vise preklapajuce, i da
simultano uti€u na svako drustveno delanje. Potpuno razli¢iti simboli i akteri imaju pred
sobom sasvim globalnu infrastrukturu, da je gotovo nemoguce ne biti svestan postojanja
drugog i drugacijeg, Sto naravno ne znaci da ljudi sa drugima moraju biti u kontaktu.
Nasi intimni Zivoti i dokolica podjednako su sadrzaj istih platformi kao i poslovanje
kompanija. Ekonomija, kultura 1 druStvo, hteli ne hteli, doZivljavaju konflaciju u
tehnoloskom vidu. Stoga je Kastelsova metafora mreze pravilno obuhvatila

zguSnjavanje svih drustvenih odnosa. Ako ih je nekad bilo moguée razdvajati po
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funkcijama, kao na nekim Mondrijanovim mozaicima pravilnih kvadrata, gde se
smenjuju boje ali uglovi ostaju na devedesetom stepenu, onda je sadasnja slika bliza
ekspresionizmu Poloka. Haos ameri¢kog slikara, mnoStvenost u drustvu, dobija konture
pomoc¢u mreze. Ona je garant bar neke stabilne perspektive, onda kada se vizija
drustvenog organizma sve viSe udaljava od stvarnosti. Valja, dakle, u kontekstu
medijatizacije predstaviti umrezeno drustvo kao novu morfologiju ili drustvenu
strukturu, Kkulturu stvarne virtualnosti kao medijsko-kulturnu podlogu umrezenog
druStva, te drustvene promene i1 posebno emancipatorski potencijal alternativnih

subjekata tih promena.

7.2.1. UmreZeno drustvo

Medijatizacijski pristupi generalno podrazumevaju da mediji rekonfigurisu
prostor, menjaju poimanje prostora i nadeg drustvenog delovanja unutar njega. Cak
postoji svest da je medijatizacija proces komplementaran globalizaciji, i nema posebnih
prepreka da se njihov meduodnos razmotri. No, same konceptualizacije te prostorne
promene nema, pogotovo u kritickom smislu analize dominacije 1 politicke ekonomije
koji podupiru danasnji globalizovani svet. Upravo fuzija tehnologije, kulture i biznisa,
te njihovo strukturiranje pomo¢u medija ¢ini fokus istrazivanja Kastelsove internet
galaksije (IG: 13). Interakcija medija sa drustvom, pogotovo privrednim i politickim
akterima, osnova je kritiCke analize medijatizacije paralelne globalizaciji. Iako neki
autori, poput Fridriha Kroca, uvidaju ovaj deficit medijatizacijskog pristupa, do danas
nije sasvim razradeno preplitanje komunikacione infrastrukture, trzista i politickog
polja. Dok je kulturalna perspektiva stavljala teziste na simbolicki interakcionizam, te
se ogradivala od znacajnijeg razmatranja druStvene strukture, institucionalisticki
orijentisan Stig Hjarvard takode se nije upustao u krupniju teoretizaciju, smatrajuéi da
¢e medijatizaciju najbolje proucavati u srednjim okvirima. No, u odredenom trenutku
ova funkcionalisticka i1 kulturalna ograni¢enja poc¢inju da ometaju i samu kriticku
perspektivu, koja iziskuje sagledavanje celine, a onda i medija u takvom drustvenom
sistemul.

Mi ne znamo §ta konkretno istrazivaci medijatizacije misle o globalizaciji, niti U

kom je ona odnosu sa medijskim i komunikacionim promenama. S druge strane, Kastels

342



je idejom umrezenog drustva ponudio novo videnje globalne drustvene strukture, gde
pored proizvodnje (i potrosnje), iskustva i moci, tehnologija postaje poseban deo
strukture (Castells 2000b: 9). Nova, umrezena druStvena struktura, sve viSe se oslanja
na medije, koji postaju jedna od strukturnih determinantni same moc¢i u drustvu, koja
sve CeS¢e poprima oblik mo¢i komunikacije (MK: 29). Nije u pitanju nikakav
fantasti¢an i autonoman uticaj medijske tehnologije, ve¢ ustaljena praksa da se sam
drustveni poredak gradi pomocu tehnologije, odnosno, da tehnologija bude nacin
izgradnje poretka, odredujudi i Zivotne prakse svih gradana u svetu rada i dokolici, kao 1
u politickom delanju. Da je proces integrisanja tehnoloskih inovacija visesmeran govori
i svest Kastelsa da tehnologija dobija svoj konacan oblik tek nakon S$to joj se nade
ekonomska racunica, ili kad je drzava ulini socijalno relevantnom, tako tehnologija
zahteva plodno tlo i posebne uslove kako bi zaista bili iskori§¢eni njeni potencijali, dok
bi ignorantski odnos prema njoj vodio ka loSim ishodima.

U tako opreznoj postavci Kastels je mogao da potrazi i osnovnu dinamiku
umrezenog drustva. lako je trpio optuzbu za desnicarsko slavljenje kapitalizma, Kastels
u centru novog drustva nalazi, paradoksalno ili ne, nesto ne bas novo: starog neprijatelja
kriticke teorije u vidu apstraktnog instrumentalizma, koji ¢ini srZ globalizacije, a u
shizofrenom je odnosu sa razli¢itim nacionalnim, religijskim ili pak ekoloskim 1 rodnim
zajednicama. Ukratko, Kastels smatra da se drustva strukturiraju oko ,, bipolarne
suprotnosti Mreze i Sebstva® (ID1: 39), oznaavaju¢i kao mreZu jedan privredno-
tehnoloski hibrid, koji je 1 izvor dominacije, naspram partikularistickih identiteta koji se
opiru kolonizaciji. Nema dileme da je ovo komplementarno habermasijanskom videnju
napetosti izmedu sistema 1 sveta Zivota, empirijski upodobljenom za novi milenijum.
Kriticka ostrica Kastelsove sociologije upravo je ono $to je nedostajalo izvornoj
Frankfurtskoj Skoli, koja je kulturnu hegemoniju umnogome izjednacavala sa
socijalnim, potiskuju¢i socijalno u ime vrlo estetizovane kritike drustva (Honneth
1991), i ta konflacija druStva i1 kulture postaje blaza kod Kastelsa, koji se cak 1
eksplicitno (mada ne 1 susStinski) distancira od Frankfurtske Skole, istovremeno
potvrduju¢i Habermasa. Odnosno, Kastels poverava socioloski ono §to je prvobitna
Frankfurtska Skola registrovala prvenstveno u kulturi. Naravno, tenzija

instrumentalizovanog i nekolonizovanog Zivota prisutna je 1 kod drugih kritickih studija,
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poput Delezovog biologistickog rivalstva izmedu drveca i1 rizoma ili Liotarovog
postmodernog stanja.

Budu¢i da je sagledavanje celokupne globalizacije gotovo istrazivacki
nemoguce, posmatranje mreze kao globalne komunikacione mreze Kastelsu je pomoglo
da uvidi da su drustvene prakse sada planetarno sinhronizovane i da privreda poseduje
potencijal da radi u realnom vremenu, kao jedna proizvodna jedinica, u kojoj mogu da
cirkuli$u informacije, znanja, ljudi i roba. U pitanju nije samo medijska tehnologija, niti
je ona kljuéni uzrok savremene globalizacije, ali koordinacija svetskih berzi i
moguénost da firma bude na jednom a dobavlja¢ na drugom kontinentu, odnosno
specifiCan organizacijski oblik danasnje privrede i1 drustva, Mreza svakako duguje
digitalnim medijima. Digitalno takode stavlja naglasak na performativnost, ¢ineci
opravdanim simbolicku zamenu nevidljive ruke racunarom. Valja napomenuti da
Kastels ne vidi globalizaciju kao opsti proces, buduci da se stvara vrlo asimetricna
mreza, gde neka mesta dominiraju nad drugima, tako da u svetskoj hijerarhiji neki mogu
biti proglaseni nepotrebnim, beskorisnim za ukupan performans, i stoga bivaju
diskonektovani. Globalizacija, dakle, kod Kastelsa produbljava nejednakost i jaz
izmedu dominantnog trougla bogatstva, moci i tehnologije (ID1: 132), sastavljenog od
zemalja Severne Amerike, Evropske unije 1 azijskog Pacifika, naspram isklju¢enih
delova planete koji nisu prepoznati kao profitabilni.

Time se pokazuje da ni optuzba Boba Dzesopa (Jessop 2003) o Kastelsovom
desnicarskom slavljenju kapitalizma ne stoji, budu¢i da je svet obelezen jasnom
kontradikcijom mreze i sopstva, dominantnog trougla i isklju¢enih kolektiva. Sama
drustvena struktura je razapeta izmedu surovog algoritma i slabih drustvenih skupina.
Medijsko-finansijska metamreza globalnog drustva deluje kao ,.kombinacija cvrste
arhitekture i promjenljive geometrije* (ID1: 178. To joj daje fleksibilnost da se znatno
lakSe suprotstavi otporima, koji moraju nalaziti sve inventivnije na¢ine da uzdrmaju
globalnu strukturu, koju Kastels i pored blagonaklonosti prema razli¢itim alternativnim
akterima, vidi kao dominantnu na duzi rok. Postoje i kritike da i sam Kastels lako
kombinuje svoje nalaze, te da s blagim pomeranjem fokusa teorija moze postati kriticka
ili apologetska (Ampuja 2012). No, ostaje i ¢injenica da u svojim zakljuécima Kastels
ne dozvoljava toliku poletnost kao u ponekim studijama slucaja, i priznaje prevlast

strukture nad ljudskim akterima. Ukazujuci na “nadmocnost drustvene morfologije nad
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drustvenom akcijom” (ID1: 493), Kastels suStinski porucuje da ¢e dinamika umrezenog
drustva tesko biti poljuljana.

Stoga je Kastelsova teorija povezala medijatizaciju i kritiku kapitalizma.
Oslanjaju¢i se na medium teoriju, mozda ¢ak i1 viSe na Harolda Inisa no MarSala
Mekluana, veza znanja i mo¢i ustrojena je od globalnog trougla preko pojedinacnih
drzava i1 korporacija do obi¢nih ljudi kojima preostaje da se snadu na neljudski
performativnom trziStu i metadruStvenom neredu jedne civilizacije na umoru. Moze se
zakljuciti da je Kastels ispratio Inisovu ,,gramatiku kapitalizma®, uvideo umrezavanje
kao ekspanziju globalnog trougla, gde laki mediji podupiru kompletnu osvajacku logiku
i dinamiku. Kastels pokazuje da naglasenu kosmopolitsku kulturu i talase
demokratizacije kao i kod Inisa dijalekti¢ki prati tehnoloski osnazeni militarizam i
komercijalizacija. Inisov termin imperijalizam Kastels stidljivije koristi, prvenstveno jer
se suvise Cesto koristio kao etiketa. No, da se neke zemlje ponasaju imperijalisticki, i da
se koriste tehnologijom kako bi povezale znanje i mo¢, bilo da su to berzanska ili pop-
kulturna znanja, ili pak vojna ili meka mo¢, svakako je ono §to Kastelsova istrazivanja
potvrduju.

Ovo je ujedno i kontekst unutar kojeg Kastels posmatra i pojedinac¢na drustva,
odnosno, poseban trougao birokratije, civilne sfere i trzista, ¢iji su medusobni odnosi
postali briga levicarske politicke misli usled krize socijalne drzave. Rigidno razdvajanje
ovih sfera postalo je manje prihvatljivo u situaciji kada drZava treba da obezbedi uslove
za razvoj trziSta, a ono pak da sluzi blagostanju gradana. Podsetimo se da Habermas
ovde vidi politi¢ki obracun sa ciljem postavljanja drustveno-ekonomskih pravila, kao i
da nam je poznat neoliberalni pobednik. Ta “pozitivna subordinacija” drzave
kapitalisti¢koj ekonomiji znacila je i stalni gubitak kontrole nad druStvenim procesima,
bilo da je to trgovinski ili budzetski deficit ili sve samostalnija medijsko-kulturna sfera.
Od aktera civilnog drustva se oc¢ekivalo da ukazu na neophodnost koordinacije privrede
1 birokratije, kao 1 da saCuvaju svet Zivota. Takode, civilno drustvo trebalo je da se
uzajamno ispomaze sa drzavom u procesu dvostruke demokratizacije. Paradoks se
sastoji u tome da je levicarska teorija morala da pronade reSenje prema kojem civilno
drustvo, koje ne moze da opstane bez drzave, treba da ograniCava mo¢ drzave, a
formula se ponavljala u slucaju trzista, bez kojih civilna druStva ne bi prezivela, a

ujedno su morala da zaustave destruktivne trzisne prakse. No, drzava je sve vise gradila
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konkurentnost i produktivnost, umrezavala se sa korporacijama i omogucavala
tehnoloski razvoj, neretko na Stetu samog drustva.

To jest, dok je politicka teorija levica sve vise li¢ila na harmonicnu doktrinu
medusobnog ogranicavanja administracije, civilne sfere i trzista, to su se njihovi realni
odnosi sve viSe razlikovali od idealne ravnoteze i druStvenog pluralizma, zasnovanog na
participaciji vrlo angazovanih gradana. Empirijski gledano, mo¢ civilnog drustva i
drzavni kapaciteti propadali su zajedno znatno brze no kad je drzava Sirila svoje
nadleZnosti 1 upadala u krizu legitimiteta. SuviSna birokratizacija, po svemu sudeci, bila
je uspesnija brana kapitalistickoj privredi, iako je u socijalistickim zemljama
proizvodila slabije rezultate. Kastels se ovde razdvaja od normativnog modela prema
kojem bi trojstvo sprecavalo kontradikcije i konflikte restrukturirajué¢i veze izmedu
privrednog, birokratskog i civilnog polja. U stvari, kapital je bio globalizovan, a gradani
sve netolerantniji, skloni izolacionizmu i ksenofobiji, ¢ine¢i civilno drustvo skupom
plemena. Drzava, paradoksalno napadnuta i od strane svojih korisnika kao i od velikih
poreskih obveznika, u stvari se osudila na tiho propadanje.

Ovo pokazuje bar dve stvari. Prva, da Kastels neprihvatanjem harmoni¢ne
doktrine otkriva svoju kriticku perspektivu. Informaciono druStvo jeste drustvo
nejednakosti (ID1: 250), jedan “metadrustveni nered” (ID1: 500) kojeg karakteriSe
“varvarsko-nomadska dinamika” (ID2: 361). To jest, Kastels registruje strukturnu
dominaciju 1 politicku ekonomiju u njenoj pozadini, ne prihvataju¢i da je umreZeno
drustvo vrednosno neutralno. Cak pokazuje karakteristike poznog Deleza, koji svoje
rizome 1 nomade viSe ne posmatra kao neuhvatljive alternativne subjekte, ve¢ kao
strategije koje su preuzeli i glavni nosioci mo¢i, odatle ta “varvarska dinamika” i
umrezeno drustvo kao “kombinacija ¢vrste arhitekture i promjenljive geometrije” (ID1:
178). Drugo, ovo je bitno za medijatizaciju upravo zato $to njeni glavni predstavnici
takode pripadaju ako ne funkcionalisti¢koj a onda bar harmoni¢noj levicarskoj doktrini.
Iako se pozivaju na relativnu autonomiju institucija, oni je ne posmatraju kriticki. U
umrezenom drustvu, relativno autonoman akter blizi je altiserovskom ideoloskom
aparatu no pozeljnom faktoru balansa. Kriticka teorija mora da pokaze skepsu prema
medijatizaciji zamiSljenoj u vidu osamostaljivanja medijske organizacije pomocu
procesa komercijalizacije, koja je tek jedan aspekat habermasovskog politickog

obracuna.
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Cak i kada se uvede doza opreza, te pretpostavi da bi se u istraZivanju prepoznao
stepen postignute medijatizacije, i dalje se, uz izuzetak kulturalne perspektive, dublje ne
problematizuju aspekti medijske logike, njen monitoring skandala mo¢nika i stvaranje
pozeljnih obrazaca ponasanja kao doprinosa odrzavanju ideoloske hegemonije. Ili kako
komercijalna logika medija vr$i stalni pritisak da informativa simplifikuje sadrzaj kako
bi postala profitabilna (Curran 2011: 22), i priblizava se zabavi i racunarskoj industriji
(Carey 2011: 102), zaokruzujuci neoliberalni model. Dakle, sistem je ve¢ multimedijski
1 korporativan (Castells 2010b: xxxii), deo metamreze drustva zajedno sa finansijskim
tokovima. Kao jedina prepreka da se medijska sfera ne pretvori u kompletan
epifenomen kapitalisticke privrede (Herman & Mekcesni 2004: 185) izgleda da stoji
konfliktna priroda samog druStva, koja medije pozicionira kao “sponu izmedu
gospodarske, kulturne i politicke moc¢i” (ID2: 260). lako su postali teren borbe, to
naravno ne znaci da su ove mo¢i toliko ravnopravne da bi se jo$ jednom ponovila iluzija
o harmoni¢nom uravnotezavanju, koje bi medije ucinilo autonomnim u onom smislu
kako bi bilo pozeljno.

U stvari, mediji, usled umrezavanja proizvodnje, distribucije i marketinga,
uklanjanja regulative, koncentracija viasnistva i Sirenja oligopola, prvenstveno su
preduze¢a koja pokuSavaju navedenim poslovnim potezima da stvore odredenu
sinergiju, odnosno, vec¢i profit uz manja ulaganja. Kastels nalazi “sedam veli¢anstvenih”
korporacija kao jezgro svetske medijske mreze (MK: 104), koja odavno sprovode
vertikalnu integraciju u Zzelji da povezivanjem nekad odvojenih medijskih sektora
dodatno zarade. No, Kastels registruje i nestalnost ovog ukrupnjavanja, posto je
merdzer AOL-a, kompanija Time 1 Warner stvorio giganta pre nespretnog na trzistu no
uspesnijeg u poteri za profitom. Usled toga su se firme i razdvajale, ali 1 zapocinjale
specifi¢nu saradnju sa konkurencijom. To jest, firme s kojima bi se takmicile na trzistu
ujedno bi bile 1 partneri, te bi sem kompeticije odnos €inile 1 unakrsne investicije, a
mozda i zajednicki menadzeri 1 ¢lanovi odbora. MreZa je tako zamiSljena da su prijatelji
I neprijatelji isti, u zavisnosti od trenutne situacije i konkretnog posla kojim se bave.
Tako se moze na¢i primer da se Mardok suprotstavljao Google-u u slucaju video
platformi na internetu (Youtube vs Hulu), ali da je saradivao s Google-om u slucaju

drustvene mreze MySpace, kako bi ugrozili Facebook.
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Kastels zeli da naglasi da ni korporacije nisu toliko sigurne i moéne koliko se
pretpostavlja, i da ih trzi$ni pritisak stalno tera na nove poslovne avanture. Internet je
samo doprineo sloZenosti problema, posto je sada bilo potrebno uvezati demasifikovanu
publiku, nove platforme i prihode od marketinga, a da istovremeno, kao S§to je
naznaceno, Time-Warner-AOL merdZzer to nije uspesno radio. Odnosno, sama
integracija racunarske i industrije zabave sa izdavastvom, koja bi u klasi¢nom modelu
poslovanja proizvela pozitivne rezultate, na globalnom trziStu nalazila je viSe teSkoce
nego koristi. Nije viSe bilo moguce samo reprodukovati jedne te iste medijske forme i
Siriti ih na sve viSe platformi, jer publika viSe nije bila toliko pasivna. Tenzija izmedu
korporativnog i korisnickog domena iziskivala je neke ustupke od nekad nedodorljivih
medija. Oni nisu mogli samo da nastave da centralizuju proizvodnju i standardizuju
sadrZaj, a da ih publika sa znatno ve¢im izborom kanala i platformi ne napusti. Stoga je
Kastelsova masovna samokomunikacija u stvari fenomen koji je primorao medije na
promenu u pogledu proizvodnje i distribucije sadrzZaja, kao i marketinskih praksi.

To jest, moralo je da dode do “interakcije izmedu horizontalnih i vertikalnih
mreza komunikacije” (MK: 100). Publika je postala producent i to moZe da se iskoristi
ali i zloupotrebi. Kao pozitivan primer Kastels navodi televiziju Current Ala Gora, gde
profesionalci ureduju amaterski sadrzaj, dok je dominantna praksa odrzavanje platformi
za izrazavanje Korisnika, koji ¢e vise stvarati uslove za njihovu samokomunikaciju i
ubirati plodove uvrStavanjem fokusiranog oglaSavanja, nego Sto ¢e se dublje petljati u
produkciju sadrzaja. Stavise, publika bi znaCajnije meSanje prepoznala kao
manipulaciju, a pokuSaj naplacivanja koriS¢enja platforme bi moZda izazvao 1 odliv
korisnika ka drugim socijalnim mrezama. To jest, koliko korporacije zele da u
potpunosti otude rad obi¢nih ljudi, toliko postoji opasnost da potrosaci odu i kod
konkurencije. No, to ne pretpostavlja veliku snagu korisnika, stavise, Kastels podeca da
oni i dalje spadaju u upravljane a ne upravlja¢e (ID1: 398), da platforme strukturno
individualizuju ljude, nastoje da sprece formiranje alternativnih kolektivnih aktera, ne
zale¢i zbog potencijalnog razvoja “elektronskog autizma” (MK: 95), pristrasnih
medijskih niSa i zabavljackih koliba, ukoliko im to donosi profit.

Kastels je svestan da je masovna samokomunikacija bespomocna bez
koordinacije nekog drustvenog pokreta, pa i samih korporativnih aktera, jer bi se lako

fragmentirala u “svijet slomljenih zrcala” (IG: 226), odnosno mnostvo iskustava koji se
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distanciraju od zajednickog svetonazora drustva. Zato Kastels nastoji da ojaca
samokomunikaciju pridodajuéi joj masovnost koja je ¢esto i1 ne krasi, buduéi da se bez
nje samokomunikacija svodi na narcisoidni razgovor sa istomiSljenicima. Zato Kastels
ipak ne odbacuje levicarsku misao o obostranom uravnotezavanju socijalnih domena, pa
kao i u sluCaju korporativnih partnerstava i sami korisnici mogu biti prijatelji i
neprijatelji prema razli¢itim medijskim organizacijama. Tako Kastels zaokruzuje
umrezeno medijsko drustvo. Naime, iako firme poput Google-a nadziru korisnike i
prodaju podatke o njima zainteresovanim stranama, ljudi ¢e prepoznati interes da u
savezu s Google-om brane internet neutralnost, u smislu jednakog pristupa
komunikacionoj infrastrukturi i uslugama, bez razlike u cenama za bogatije aktere, koji
bi operaterima doneli ve¢i novac, 1 obi¢nih gradana koji pojedinacno to ne mogu
nadoknaditi. Dinamika izmedu korisnika i korporacija, koja je deo medijske logike, kao
i uspostavljanje autonomije u kontekstu kontradiktornih odnosa na trzistu i prema drzavi
i civilnom drustvu, ocigledno je znatno slozenija i protivrecnija nego $to teoreticari

medijatizacije pretpostavljaju.

7.2.2. Kultura stvarne virtualnosti

Sredinom devedesetih godina, teorija umrezenog druStva Manuela Kastelsa
pojavljuje se u momentu kada vlada niz predrasuda o digitalnoj tehnologiji. Ona je
antropomorfizovana, moze da se zarazi virusima kao ljudska bi¢a, poseduje svest, ima
uverenja. Takode, moze da obradi podatke na kvalitetniji nac¢in nego Covek, i stvara
iluziju da se bez nje maltene ni§ta ne moze napraviti. Cak i sam Kastels podleZe euforiji
1 definiSe medijske tehnologije kao “mentalnu infrastrukturu” nase komunikacije (ID1:
356). Naravno, za razliku od prethodnih medija, internet je zaista maSina mogucnosti
(Galloway 2012: 19), za koju su se razumljivo vezivale razli¢ite metafore od
informacionog autoputa i kiberprostora do gotovo nematerijalne, duhovne mreze.
Razlog tome nalazi se u glavnoj karakteristici nove tehnologije, koja je ujedinila
razli¢ite modalitete komuniciranja, od audiovizuelnih i pisanih, preuzimaju¢i elemente
neposrednog komuniciranja nedostupnih ranijim tehnologijama, te kona¢no racunarskoj
obradi ove kompletne realnosti kroz Cist matematicki niz nula i jedinica. RecCima

Fridriha Kitlera, sadrzaj svih ¢ula, kao i realno, simbolicko 1 imaginarno, postaje sistem
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jednacina. U istoriji Kitler nalazi samo dva sli¢na primera. Devetnaestovekovni, kada se
sav sadrzaj stapao u medij Stampe, koji je ocigledno sakatio pismu nesklona cula i
ogranicavao realno i imaginarno prvestveno u audiovizuelnom pogledu. I anticki, kada
je grcki alfabet predstavljao i cifre, to jest, pismo je ujedno bilo osnova jezika i algebre.

Pojavom racunara, tehnicki slabiji prethodnici istinski postaju “supertekst” koji
daje kohezivnost ¢itavoj kulturi, koja je sada “posredovana komunikacijom i zbiva se
kroz nju” (ID1: 357). Istraziva¢ima medijatizacije poznata je razlika izmedu realnosti i
medijske konstrukcije, ali Kastelsova kultura stvarne virtualnosti ne samo da je sasvim
zaokruzila novonastalo postmoderno stanje no je i koncept koji nedostaje trenutnoj
medijskoj logici. S jedne strane, medijatizacijskom pristupu je jasna tendencija medija
ka efemernim stvarima, zabavi, jurnjavi za profitom i publikom, konfliktom, dramom,
personalizacijom, ali konvergencija informative, racunarske i industrije kulture
predstavlja neSto znatno vise od toga. Ona meSa pravila nekad odvojenih sfera,
primenjuje forme jedne u drugoj, najc¢eS¢e masovne kulture u informativi, a onda i
politickom 1 drugim poljima. U trenutku kada politicar postane akter dramskog sukoba,
kada mora da demonstrira ljudskost i emotivnost, a ne ozbiljan politicki program, mi
smo usli u “zajednicki kognitivni obrazac” (ID1: 398). S druge strane, budu¢i da to nije
samo poslovna integracija, budu¢i da internet nije masovni medij sa publikom koja
moze samo da interpretira emitovani sadrZaj nego stupa i u interakciju sa drugima,
dodatno relativizuje dominantna znacenja ali i kreira sasvim nove sadrzaje, “visestrani
semanticki kontekst” (ID1: 399) dobija nesagledive, fantasticne oblike, koje Cak
metafore kiberprostora i autoputa ogranic¢avaju.

Jasno je onda i izbegavanje da se takav haos i definise i opise. Sta uopste reéi o
fenomenu gde su svi kulturni izrazi obuhvacéeni? “Od najboljeg do najgoreg, od
najelitnijega do najpopularnijeg, stoje zajedno u ovome digitalnom svemiru i povezuju
se s proslim sadasnjim i buducim manifestacijama komunikativnog uma u golemi
povjesni supertekst. Na taj nacin oblikuju novi simboli¢ki okolis. One (vrste kulturnog
izrazavanja) virtualnost C¢ine nasom stvarnoséu” (ID1: 399). Naravno, moze se
prigovoriti da se ovim mistifikuje stvarna globalna kultura, ali Kastel postavlja dovoljno
ograda. Svestan je da postoji avangarda u vidu hakerskih grupa, preduzetnika i
tehnokrata koji su stvorili temelje nove kulture (IG: 48). Takode mu je jasno da

“nejednakosti na internetu” (Castells 2010a: 377) podrazumevaju i nejednakost
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reprezentacija, neproporcionalnu predstavljenost razli¢itih delova sveta, tako da postoji
viSe Clanaka o Antarktiku nego o najve¢im drzavama Afrike (Graham 2014: 114).
Mnoge stvari bice prosto preslikane iz “starog sveta”, no to sustinski ne remeti glavnu
poentu: Covecanstvo je oduvek “postojalo i djelovalo kroz simbolicki okolis” (ID1:
399). Cak i Kastelsovo bodrijarovsko preterivanje da uopste “nema odvajanja izmedu
'stvarnosti' i simboli¢kog predstavljanja” govori nam da je kultura u odredenom smislu
uvek bila virtualna, uvek se konstruisala svojevrsna slika sveta, zemlje kojom su Setali
bogovi, gde se moglo nabasati 1 na pakao, oko koje se okrec¢e Sunce. Nesto §to je mozda
(ne)postojece, Ciji stvarni egzistencijalni status ne znamo ili nimo znali, bilo je
ravnopravna predstava u nekadaSnjim, a mozda i buduéim svetonazorima, prema ¢emu
ljudi mogu da se orijentisu, kao S§to se i sada orijentiSu prema laznim vestima.

Navedeno je u nekim trenucima ljudske istorije bilo stvarno, bilo istina bez
dileme, za srednjevekovnog ¢oveka pakao je bio na dva dana hoda. Ovaj prosti nalaz ne
moze biti mistifikacija, niti pokusaj da se danas u apsolutno sve sumnja, kao da svi
metanarativi padaju i nastupa “koegzistencija svega” (ID1: 402). Kultura stvarne
virtualnosti je “sustav u kojem je sama stvarnost (to jest ljudsko materijalno/simbolicko
postojanja) u potpunosti obuhvacena, posve uronjena u vritualnu postavu slika, u
izmisljeni svijet, u kojemu pojave ne postoje samo na ekranu pomocu kojeg se iskustvo
komunicira, ve¢ same postaju iskustvo” (ID1: 400) Postmoderna oc¢igledno uzima svoj
danak onda kada religijske poruke stoje uz sadisticke video igre i pornografiju (ID1:
402). Medijska logika omogucava nemoguce susrete 1 vrsi transfer pravila i vrednosti iz
nekada jasno razdvojenih sfera. Kultura stvarne virtualnosti podseca da mi ne mozemo
biti sigurni koja sfera ¢e naredna stradati, biti prevrednovana, mada kapitalisticka
podloga umrezenog drustva moze da nam omoguci bar sugestiju. To jest, industrija
zabave je “preoviadavajuca ideologija” medija (ID1: 361) u prvoj instanci. Zaista ¢e
dokolicarska 1 potrosacka ideologija “oblikovati upotrebu, percepciju i, konacno,
drustvene posledice multimedija” (ID1: 394). Kastels je vidno u deficitu s primerima iz
popularne kulture, pokazuju¢i da je ipak, na kraju krajeva, prvenstveno sociolog. Ipak,
primer s TV serijom Murphy Brown pokazuje Kastelsovu nadu da, za razliku od
klasi¢ne industrije kulture, virtualnost bude oblikovana i od strane manje mo¢nih, a

konstruisana ¢ak i od strane publike.
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No, ta publika se nalazi u specificnom kontekstu, u kojem se, uz industriju
zabave, preplicu proslost, sadasnjost i buducnost, problematizuju ideje progresa i
tradicije, stvaraju¢i ono $to Kastel naziva bezvremeno vreme. Vreme simultanosti na
velikim razdaljinama, vreme kada su fundamentalisticki pokreti istovremeno ultra-
moderni u medijskim praksama, kada ljudi traZe identitete na internetu, recju, kada je
samo shvatanje vremena poremeéeno. Ili medijatizovano. Zivotni, pa i reproduktivni
vek je produzen, radno vreme je fleksibilno, smrt je medijskom eksploatacijom postala
“tockica na ekranu” (ID1: 476), Sto menja i religijske rituale, stilove zivota ili
preispituje rodne identitete. To da se smrt odbacuje jos moze da se sagledava u sklopu
sveopsteg trenda ka uklanjanju prepreka ka Cistoj zabavi, pri cemu ¢e se mediji potruditi
da celodnevno osujecuju pokusaje egzistencijalisticke kontemplacije, ali ostali elementi
teze pronalaze puku ekonomsku bazu 1 Ciste su medijske tvorevine. Ne postoji niSta
zabavno u krstaskim medicinskim ratovima, savetima i stilovima Zivota koji namecéu
zdravstvenu disciplinu 1 odredeno estetsko pomodarstvo, c¢ine¢i Citava drustva
“simbolicki lijecenim sredinama™ (ID1: 479). Ovo ne pripada zabavi ve¢ je medijska
eksploatacija strahova koje je svako drustvo reSavalo na onostran ili ovostran naéin.

To je medijsko-kulturni kontekst u kojem razli¢iti akteri pokusavaju da nadu
smisao, od kosmopolitske do fundamentalisticke verzije nekog stabilnog identiteta,
mada i mnogi odlucuju da bez vecih problema surfaju na talasima konzumerizma. U
svakom slucaju, publika se odreduje prema svom odnosu sa kulturom stvarne
virtualnosti, to jest, publika je svojim delovanjem delimi¢no i proizvodi. S druge strane,
sam multimedijski sistem pokusava da pacifikuje publiku, istovremeno joj obezbedujuéi
plasman sadrzaja sa sve viSe kanala, ali neretko to prati stara industrijska logika,
centralizovana proizvodnja koja se samo prenosi preko vise platformi, dok i dalje barata
veStackim pojmom publike (MK: 163) i oCekuje samo trzisSnu reakciju. No, sama
publika sposobna je da selektuje i tumadi poruke. Cak i ako sve prolazi kroz usko
korporativno grlo, ako se publika oslobada samo ukoliko njena delanja mogu da se
komercijalizuju, ipak korisnici poput “kolonije mikroorganizama” pokazuju
fleksibilnost 1 interaktivnost koja spre¢ava nekadasnju masmedijsku kontrolu. Publika
sada ne samo da moze da interpretira u skladu s kodovima li¢nog iskustva, no 1 da to
znadenje podeli sa ostalima. Stavise, da interaktivno proizvede sadrzaj koji nije samo

reakcija na jednosmerni protok informacija ve¢ je nesto sasvim novo.
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To da je posiljalac/primalac centralna figura internet galaksije svakako nije
nesto Sto je otkrio Kastels, ali jeste ponudio teoriju koja kreativnhu publiku ¢ini
nezaobilaznim elementom svake medijatizacije. To u Kastelsa nisu samo angazovani
korisnici poput aktivista u druStvenim pokretima, o kojima ¢e kasnije biti reci, ve¢ se
zaista misli na obi¢ne ljude i njihova ne preterano gerilska bivstvovanja u medijskoj
sferi. No, to Sto publika vise nije vezana za mali broj kanala ve¢ uvodi jednu dinamiku u
medijsko trziste, koje mora da nade sve kreativnije naCine da dode do profita, nudeci
besplatne platforme za samoizrazavanje korisnika, pokuSavaju¢i da njihove sadrzaje
poveze sa oglasivadima a da to korisnici ne prepoznaju kao ugrozavanje privatnosti.
Recima Aksela Brunsa (2008: 31-33), publika je roj o ¢ijoj kosnici medijska kompanija
mora da brine. Mora da zna gde roj sle¢e i gde ostavlja plodove, da ubire profit od roja a
da mu ne otme suviSe, jer Zetva koja suptilno i fleksibilno ne obavi posao moze da bude
kontraproduktivna. Roj bi preterane nacine ubiranja zarade, kao i kopirajterstvo i
reklamerstvo, prepoznao kao preveliko meSanje u zivote korisnika i eksploataciju
njihove kreativnosti. Zboga toga interakcija vertikalnih 1 horizontalnih mreza
komunikacije (MK: 100) nije odredena samo sa korporativnog vrha.

Kastels takode ukazuje i na suvisnu personalizaciju iskustva na internetu,
gubljenje opste druStvene perspektive, tako da postoji samo “moj hipertekst” (IG: 224).
Kod Kastelsa uvek postoje upozorenja na opasnost stvaranja izolovanih svetova,
“elektronskog autizma” (MK: 95), “psiholoskih =zastranjenja” (ID1: 386), koji
sprecavaju da se deli smisao u drustvu, te pokuSava da nade kulturne mostove koji bi
uspeli da reintegriSu “svijet slomljenih zrcala” (IG: 227), odnosno dovedu mrezu i
sopstvo u povoljniji odnos. To jest, koliko pokazuje svest o brisanju zajednickog
iskustva i individualizaciji u kojoj korisnik moze da odstrani bilo Sta $to smatra
nepozeljnim (Bauman 2007: 107), §to izaziva frojdijansku nelagodu u kulturi (Terkl
2011: 37), toliko Kastels pokuSava da pronade i potencijalne emancipatorske aktivnosti,
“interaktivno drustvo” (ID1: 386) naspram ‘“obrasca trenutnog zadovoljstva i suvisne
potro$nje” (IG: 71), kako ne bi zatvorio moguénost za li¢ne i socijalne transformacije.

Zabrinutost, kao 1 nastupaju¢e drustvo kontrole, jeste manje u fokusu
Kastelsovog rada, koji za krupnije probleme smatra uspon fundamentalizma i promene
u politickoj sferi, Sto su mu, sem drustvenih pokreta, najkrupnije studije. Onda kada

medijska logika sve manje poseduje sposobnost da deluje konvergentno, da nametne
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odredeni ideoloski pogled na svet, po¢inju da se razvijaju komunalni identiteti koji se
suprotstavljaju kulturi stvarne virtualnosti, koriste¢i se njenom tehnologijom. Kastels
nalazi da ljudi s novim tehnologijama zaista mogu razviti nove zajednice, povezujuci
teritorijalno razbacane aktere. Oni uvek nadrastaju lokalne zajednice i stvaraju
zajednicke identitete koji mogu biti otporaski ili projektni, u zavisnosti da li se samo
brane od necega ili ciljaju na dublju drustvenu promenu. Kastels je svakako
blagonakloniji prema kosmopolitskim mrezama, koje mogu ujediniti najraznovrsnije
aktere, od direktno ugrozenih ljudi, poput domorodaca u meksi¢koj pokrajini Cijapas,
do severnoameriCkih aktivista i nevladinih organizacija koji bi internacionalizovali
problem, stvarajuéi globalnu gradansku neposlusnost. Ne postoje, dakle, vise klasi¢na
civilna drustva u nacionalnim granicama ve¢ su u pitanju policentri¢ne, segmentirane,
ali ideoloski integrisane mreze, koje se brzo organizuju zbog nekog protesta ili
inicijative.

Budu¢i elektronski opremljeni ¢ak i za stvaranje medunarodnog mnjenja,
Kastels proklamuje obrtanje fukoovskog panopticizma, u smislu da civilne organizacije
vrse drustveni nadzor koji su nekad mogli samo drZavni aparati (ID2: 306). Na ovo ¢e
godinama kasnije da se nadoveze Dzon Kin sa idejom monitoring demokratije, sa
mnoStvom aktera koji nadgledaju drzavne funkcionere 1 ukazuju na pogresne,
nemoralne ili koruptivne radnje (Keane 2009). U ovo spada sad ve¢ ¢uveni Wikileaks,
koji je hakerske prakse iskoristio za dolazak do bitnih informacija, koje su bile skrivene
1 pod kontrolom politickih 1 ekonomskih mo¢nika, a sada prosto nezaustavljivo cure i
cirkuliSu na internetu, gde se meSaju sa takozvanim “fake” vestima, $to, valja priznati,
viSe odgovara suparnicima Wikileaks-a. No, s druge strane, pokuSavaju¢i da naglasi to
obrtanje panopticizma, Kastels zanemaruje da su i dalje najsnaznije poluge nadzora u
rukama najmoc¢nijih aktera, i da prisustvujemo sukobu baza podataka i totalnom
nadzoru, u kojem ucestvuju kako hegemoni tako i alternativa. Zbog toga Kastels stavlja
na stranu Citav problem big data 1 drustva kontrole, iako ga je svestan ipak smatra da
nije bio bitniji od aktivistickog nadzornog delovanja. No, buduéi da je stvar
komplementarna teoriji umrezenog drustva, a sada i1 sasvim aktuelna, izostavljanje je
stvar li¢nih preferencija i angazovanijeg pristupa, donekle Kastelsovih utopijskih nada, i

svakako moze u buducnosti da nade mesto u Kastelsovoj teoriji.
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Ono gde Kastels ostavlja pecat definitivno je tacna prognoza da ce
fundamentalizam “Ciniti najdrskiju, beskompromisnu prijetnju jednostranoj dominaciji
informacijskoga globalnog kapitalizam™ (ID3: 378). Protivnici nisu, kao nekad ili kako
bi levi radikali zeleli, potekli iz klasne kontradikcije, no je tenzija mreze i sopstva odista
pravilno sagledala vrli novi svet. Od glasaca Donalda Trampa do bogatasa Osame bin
Ladena nisu najugrozeniji socijalni slojevi predvodili otpore svetskom kapitalizmu.
Sopstvo koje se diglo protiv instrumentalizma informaciono-kapitalisticke mreZe bilo je
uvek etni¢ko, religijsko i istorijski ukorenjeno. Cak i u pozitivnim primerima, poput
domorodaca u Cijapasu, kultura meksi¢kih starosedelaca nije mogla biti odbatena kao
polja ugrozena tek sklopljenim spoljnotrgovinskim ugovorima. U slucaju islamistickih
terorista stvar je o€igledno ozbiljnija, ali jasno je da je internet dopustio nesmetanu
organizaciju ekstremista, ¢ak i regrutaciju novih clanova, nezadovoljnih zivotom na
marginama zapadnih drustava.

Ovde su istraziva¢i medijatizacije neshvatljivo zaobisli problem. Stig Hjarvard
se posvetio medijatizaciji religije u skandinavskim zemljama, i o¢ekivano registrovao
podrsku gledalaca u slucaju kritickog, pa 1 satiricnog bavljenja agresivnim aspektima
religije, kao 1 da su religijski konflikti, posebno s islamistickim predznakom, ono o
¢emu gledaoci traZze najvise izveStaja. Hjarvard se strogo drzao toga da medijatizacija
mora biti deo Sireg procesa sekularizacije (Hjarvard 2013: 79), kao i da je €itava pric¢a o
smrti sekularizacije viSe mit nego stvarnost, ¢ak i nakon sukoba sa karikaturistima koji
su prikazivali Muhameda. Andreas Hep neSto je oprezniji, ukazuju¢i da medijatizacija
deteritorijalizuje zajednice 1 identitete, da je osecaj pripadnosti sve viSe “translokalan,
post-tradicionalan i situacionalan” (Hepp 2013: 100). Zaobilaze¢i Al-Kaidu, glavnog
suparnika samog umrezenog drustva, koji mozda sadrzi vrlo modernisticke elemente ali
teSko da je post-tradicionalan i sekularan, istraziva¢i medijatizacije nisu uvideli ni
konacan rezultat kritickog izveStavanja svojih medija: zaplasivanje sopstvene publike,
dalje Sirenje orijentalistickog diskursa o retrogradnim vernicima, produbljivanje jaza
prema muslimanskom stanovni§tvu, te prenosenje teroristickog spektakla, u kojem
islamisti ne haju ni za sopstvene Zivote, ¢iji fanatizam dodatno kultiviSe ¢vorove

fundamentalisticke a ujedno 1 decentralizovane mreze.
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U Sjedinjenim Drzavama Kastels primecuje kako same multimedijske
korporacije podrzavaju povezivanje militantnih patriota u informacione mreze paranoje
1 ljutnje. I to ne samo radeci kao njihovi provajderi preko ¢ijih platformi se netrpeljive
grupe organizuju i privla¢e nove ¢lanove, nego nalaze interes i da poseduju kablovske
kanale ili radio stanice koje prenose emisije u kojima se istie ugrozenost belih
protestanata naspram “femi-nacija” i “eko-ludaka”. Ako se objavljuje nedopustivo, to
jest, ako se izopacene ili nepostene ideje (ID2: 300) Sire medu ljudima, onda ce
milionska publika teSko mo¢i da se snade u medijski konstruisanom, apokalipti¢kom
svetu. Prate¢i publiku, njihove strahove i bes, korporacije im prosto podilaze sadrzajima
koji jacaju protekcionisticke i izolacionisticke stavove, a ekstremizam se toleriSe na
nivou mnostva diverzifikovanih kanala. Ni glavne televizijske mreze ne mogu da
izbegnu ovu formulu. Naime, jure¢i za profitom, izlazilo se u susret simpatizerima
Trampa. Kada je Tramp kritikovan da je nekada ilegalno zaposljavao poljske imigrante,
novinari (NBC) bi istakli prilog u kojem jedan od imigranata podrzava Trampa. Ili kad
je prihvatio podrSku bivSeg ¢lana KKK, njegovo slabije distanciranje od rasisticke
Recju, Tramp je ponuda koja odgovara potraznji.

Kao 1 istraziva¢i medijatizacije politike, Kastels nalazi sve vece prihvatanje
pravila industrije zabave u vidu dramatiénih sukoba sa junacima 1 Zrtvama, koji
uproscavaju poruku i1 naglasavaju sve nedostatke sistema. Kastels uvida razliku izmedu
realnog stanja stvari i percepcije tih stvari, tako da politicke afere, korupcija ili
ideolosko neslaganje mediji uvecavaju po principu simulakruma. Svaki institucionalni
incident udara u same temelje poretka, svaka koruptivna radnja je dokaz iskvarenog
establiSmenta, a ideoloske razlike postaju nepremostive. Kastels je ovde preduhitrio
teoriju medijatizacije, najavljuju¢i da ¢e ovu radikalnu druStvenu i moralnu eroziju
zaustaviti “spasitelj”, 1 americki predsednici redom sebi zadaju mesijanske zadatke koje
ne mogu da ispune, dalje potkopavaju¢i poverenje u sistem. Ova emocionalizacija
politike, odnosno izjednacavanje emocionalnog i politickog mozga (MK: 183), koje
medije postavlja u centar zbivanja, jeste Kastelsov glavni doprinos medijatizaciji
politike. Stvarna delatnost think tankova, i oslanjanje na takozvani “trezor glasaca”,

odnosno baze podataka pomocu kojih se mikrokoordinira distribucija poruka, ima svoje
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temelje u ogranicavanju hladnog rezonovanja, tako da javnost ne razmenjuje argumente

no sentimente. To nas dovodi do nalaza o regresiji same medijske kulture.

7.2.3. Mreze druStvenih promena

Budu¢i da je proglasio kulturu izvorom moc¢i, gde se akteri bore oko obrazaca
ponasanja i drusStvenih znacenja, Kastels se samovoljno pozicionirao kao kriti¢ki
teoreti¢ar. Mo¢ deluje u umovima ljudi nametanjem svetonazora, a uloga medija u tome
jeste da uticu na odnose moci izmedu razli¢itih ucesnika. Medijatizacija se pojavljuje
kao promena medijskih praksi uéesnika i njihovih pogleda na svet, kao rezultat
sveukupnog meduodnosa drustvenih, kulturnih, medijskih i komunikacionih promena.
Mediji mogu da narativno uokvire svaki dogadaj, da ponude metaforu ili analogiju, ¢ak
emociju, koji ¢e odgovarati jednoj od sukobljenih strana, te tako proizvedu dominantno
znacenje. Mediji takode mogu da povezu saveznike, deluju¢i kao “oruda za
mobilizaciju, organizaciju, deliberaciju 1 koordinaciju” (NOH: 257). Ako se protive
hegemoniji, mogu da dovedu i do reaproprijacije znacenja, da pruze otpor i promene
odnose moci. Ta promena utemeljena je u kulturi, koju je Kastels odredio kao proces
koji evoluira oko bipolarnih osa globalizacije i identifikacije, odnosno individualizma i
komunalizma (MK: 153). UkrStanjem osa, zavisno od tacke susreta na kontinuumu,
razvijaju se i kulturni obrasci wumrezenog drustva: umreZeni individualizam,
kosmopolitizam, multikulturalizam i brendirani konzumerizam (MK: 157). Naravno,
Kastels se nada trijumfu prva dva, ali smatra realnijim ishodom druga dva kulturna
obrasca. Ljudima su njihovi komunalni identiteti i dalje bitni, retko se identifikuju kao
gradani sveta, a individualizam potpomognut globalizacijom naj¢e$¢e zadobija svoju
brendiranu verziju. Stavise, patrijarhalizam i produktivizam ostaju osnovna nacela
“institucionalne drustvene logike” (ID3: 375).

Koliko god bio posvecen alternativnim subjektima, Kastels kao naj€istiji primer
drustvene promene nalazi BuSovu ratnu propagandu, koja je ozivela glavna nacela
umrezenog drustva u trenutku kada je postojala nada da je takva druStvena logika na
zalasku. U poslednjim objavljenim radovima Kastels i dalje nije siguran da li je u
pitanju poslednji imperijalni ples ili veliki povratak konzervativizma, a tek se ceka

njegov komentar u vezi Obaminog naslednika. BuSova administracija proizvela je
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znacajne promene ¢ak i u procesu medijatizacije, i to na svim nivoima. Na prvom,
stadijumu medijacije, rat nikad nije bio blizi od kamera sa transportera ili tenkova, ¢ak 1
novinara koji su kao deo trupa delili dobro i zlo s vojnicima, gubili zivot ili korigovali
svoj profesionalizam usled patriotski zasi¢ene okoline. Samo iskustvo rata bilo je
drugacije nego u vreme prethodnog sukoba sa Irakom, kada su ratna dejstva
predstavljala tek efekte na ekranu radara. Ova blizina poremetila je i postulat medijske
autonomije, pa i logike, jer su u potrazi za senzacionalizmom mediji Zrtvovali
distancirano izlaganje informacija, koje nisu proveravane niti kriticki razmatrane. U
ratnom, odnosno vanrednom stanju, napotrebnije je da mediji rade svoj posao, ali ga oni
bas tada ne rade (Bennet et al. 2007: 8).

Medijska organizacija moze da prepozna svoj poslovni interes u saradnji sa
drzavnom administracijom ili drugim akterima politicke sfere, to jest, da ocekuje
profitabilan rezultat sopstvene kolaboracije u proizvodnji zvani¢nog narativa. Medijske
organizacije sve rede se drze zaveta kritickog nadzora. Stavise, novinari mogu biti
prepoznati i kao specifi¢ni deo establismenta (Jamieson & Waldman 2003: 136), koji
stvaraju privid da institucije funkcioniS$u, odnosno novinari ne nalaze interes da budu
avangardna alternativa. Medijatizacija opstaje 1 u kontekstu politickih veza s medijima, 1
uspesnim spinovima ili praksama funkcionera, poput one da su bivsi vojnici saradivali
kao stru¢ni konsultanti, dodatno gradeci agendu vlasti. Bus je uspeo da ucutka opoziciju
optuzbama o nedostatku patriotizma, a ni mediji nisu nalazili potrebu da mu se
suprotstave, tako da je frejm konflikta zaobiden, a personalizacija je ipak funkcionisala
toliko da su mnogi gledaoci Fox-a smatrali predsednika poslanikom samog svevisnjeg.
A s druge strane, onda kada se isti mediji suprotstavljaju Trampu, proizvode
kontraefekat.

To jest, model pristrasnih poluistinitih medija specifi¢no je stanje medijatizacije,
koje pokazuje da razliCiti kanali informisanja stvaraju, a jo§ CeS¢e potvrduju razlicite
percepcije gledalaca, sustinski ne radec¢i svoj posao nadzora vlasti. Ako opozicija smatra
da bi se zamerila glasa¢ima ako dovede u pitanje patriotizam administracije, nece se
upustati u kritiku vlasti i frejm konflikta nece biti uspostavljen. Ako je publika zaseban
faktor medijske logike, onda je Kastelsovo prepoznavanje uticaja patriotske kulture i
publike koja zeli potvrdu svog pogleda na svet a ne ta¢ne informacije, veoma bitna

korekcija medijskog monitoringa vlasti. Ako publika veruje medijatizovanom
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predsedniku Trampu, ali ne veruje medijima, da li je to uopste trijumf politicke logike
ili novi aspekat medijatizacije? UkleSteni izmedu svojih poslovnih interesa, ideala
neutralnosti i objektivnosti, kao i stavova gledalaca kao potrosackog tela, medijima je
oduzeta ne samo obaveza no i sposobnost istinitog izvesStavanja. Konacno, demonstriran
je medijski trijumf identifikacije 1 komunalizma, i sustinska slabost masovne
samokomunikacije i drustvenih pokreta, Cije su aktivisticke mreze prozvele sasvim
“neimpresivne efekte” (Bennet et al. 2008: 286). A ova studija slucaja je prvi izbor
Kastelsa, pomocu koje ilustruje odnos mo¢i i konstrukcije znacenja.

Umesto toga, protesti Sirom sveta morali su da demonstriraju Kastelsovu nadu u
masovnu samokomunikaciju i politicki aktivizam. Medu mnogim slucajevima koje
Kastels razmatra, komparacija deSavanja u Kairu i Njujorku, bitno razli¢itim gradovima,
omogucila nam je razmatranje socijalnog konteksta i stvarnog doprinosa digitalnih
medija i drustvenih aktera koji se njima koriste. Pokazalo se da u Egiptu Kastels
prenaglasava individualisticku, kosmopolitsku stranu protesta, ¢ak s naporom tumaci
islamizam Muslimanskog bratstva kao vid umerene i arapskom svetu prilagodene
demokratizacije, iako ni liberalni islamizam ne dovodi u pitanje nacela patrijarhalizma
niti produktivizma. Ispostavlja se da mediji uspeSnije uti¢u na pojedince za koje
individualizam nije vrhovna vrednost, ve¢ svrhu nalaze u bastini. Mediji stoga imaju
sasvim drugaciju publiku pred sobom, 1 opSte dobro pokazuje se kompatibilnije sa
masovnim medijima i komunalnim identitetom. | obrnuto, digitalni, personalizovani
mediji, pokuSavaju da umreze razlicite individue, ali uopStavajuc¢i slogane do 99% i
omogucavajuci “daily me” iskustvo protesta (umesto daily we) gube snagu da nesto 1
promene.

Ipak, postoje medijatizovane prakse vredne spominjanja. Kastels precizno
demonstrira funkcionisanje umrezenih socijalnih i masovnih medija, sa opisima praksi
poput Al Jazeera-inog direktnog prenosa live stream-a koji su snimali aktivisti, tako da
je proizvedena medijska simbioza gradana i novinara. Gradani su preko svojih aparata
stvarali sadrzaj, koji je neobraden iSao u etar, praten metaizveStavanjem, odnosno
komentarima profesionalaca. Ali Kastels propusta da primeti da ve¢ nakon smene
Mubaraka nove proteste nije viSe karakterisala takva simbioza. Vrlo brzo je
zaboravljena anahronost jednosmerne komunikacije. Takode je Kastels dobro opisao

reakcije na gaSenje interneta, kada su aktivisti primorani da stvore alternativne, vecinom
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analogne komunikacione mreze. No, u oba slucaja ne razmatraju se geopoliticke
okolnosti, odnosno uloga zapadnih zemalja, koje su i dovele Mubaraka na vlast a potom
preko svojih provajdera zaobilazile njegovo isklju¢enje interneta. CNN je, primera radi,
bio otvoreniji za egipatske nego njujorske demontrante, kao da daljina uslovljava
kreativnije kritiCko novinarstvo, tako da su primeri simbioze i hakerskih/inzenjerskih
vestina izuzeci koji se pojavljuju u kontekstu kada je politicka mo¢ pogodene drzave
nad medijima opala, a da se ne moZze sa sigurnoscu re¢i da li je to delo druge drzave. To
jest, medijatizacija moze da sprovede nadzornu demokratiju, moze ¢ak i da bude
posrednik velikih promena u drustvu, ali isto tako moze biti zloupotrebljena.

Kastels priznaje dominaciju neposredne interakcije i znacaj simbolicke
okupacije prostora, gde su odnosi licem u lice nadomestili povrSan karakter onlajn
komunikacije, ali se Kastels ipak snaznije ne distancira od popularnih etiketa o Twitter
revoluciji, iako je u stvari Kairo umnogome odreden masovnim medijima i direktnim
meduljudskim odnosima. To zna¢i da Kastels, iako je kulturu stvarne virtualnosti
utemeljio na Bodrijarovoj teoriji, isto nije sasvim ispratio u konceptualizaciji drustvenih
pokreta. Po svemu sudec¢i, Kastels nije izbegao predrasudu koja se temeljila na
blogerima i tvitera§ima kao predvodnicima protesta, koji su bili vesternizovaniji nego
prosecan ucesnik ili pripadnici Muslimanskog bratstva. To jest, televizija 1 neposredni
odnosi na trgu i u blizini dZamija bili su bitniji od digitalnih platformi, a prvo naspram
drugog stoje kao komunalni identitet naspram kulturnog obrasca umrezenog
individualizma. U stvari, ispostavilo se da je fokus na omladini i digitalnim medijima
deo organizovane kampanje a ne realnost na terenu, tako da je i vlast nove medije i
mlade aktiviste prepoznala kao bitnije nego Sto zaista jesu. Zbog toga ¢e se pokazati da
je Kastels propustio da uvidi socijalnu konstrukciju digitalnih medija kao centralnih za
kompletna desavanja, $to je uticalo i na ponasanje aktera, ¢ak viSe na organe reda no
aktiviste, koji su veci deo organizacije obavili izvan virtualne sfere.

S druge strane, konstrukcija digitalnih medija kao centra bila je znacCajnija za
same ucesnike Occupy-ja, koji su se znatno viSe oslanjali na digitalne platforme nego
Egip¢ani. Izgleda da je ameri¢kim aktivistima bilo bitnije da se prilagode Twitteru i
njegovom trending algoritmu, koji popularne teme odreduje po svezini novosti i broju
tvitova, Sto je protest svelo na umnozavanje heStegova i retvitova, odnosno na

robovanje algoritmu. To vodi ka problemu kliktivizma u Occupy pokretu, slabijim
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vezama socijalnih i masovnih medija, samim tim i drugacije obavljenoj okupaciji
prostora, u kojoj je naglasak na svakodnevnom a manje eksplicitno politickom. To jest,
nije bilo simbioze niti mobilizacije obicnih gradana na terenu, kamoli u blizini
religijskih organizacija, nego su aktivisti svoj odnos sa potencijalnim ucesnicima
obavljali pretezno preko socijalnih medija. Budu¢i nepodrzani od strane masovnih
glasila, konstrukcija digitalnih medija kao centralnih za drustvo obrnuta je u odnosu na
Egipat, posto su aktivisti, viSe no policija, verovali u snagu svojih onlajn platformi.
Dvostruko vise su se oslanjali na Twitter 1 dvostruko manje na televiziju nego u slu¢aju
Egipéana, Sto su posle i platili sudskim procesima kada su sadrzaji njihovih Twitter
naloga obelodanjeni u toku istrage. Digitalna mobilizacija stoga je lakSa i opasnija za
dugorocno delovanje drustvenih pokreta. Ona pojedincima omogucava da proteste osete
kao licno vise no kolektivno iskustvo, a sami aktivisti su to i dozvolili otvaranjem
moguénosti da gradani Citavo ucesée personalizuju, pod velom popularnog ali suvise
generalnog slogana.

Postavljaju¢i u fokus svog razmatranja ljudske ispovesti o Zivotu u nepravednom
drustvu, objavljenih na Tumblr blogu “We are the 99%”, Kastels je istakao emotivnu
srz pokreta, koji je preko bloga skupljao pojedinacne Zalbe i1 jadikovke, s ciljem
svojevrsne emocionalne sinergije i tome shodnog moguceg “velikog odbijanja”. Ali
Kastels je zanemario populisticke okvire “99% narativa” 1 rasprSenost digitalnih mreZza,
te je poverovao da Occupy narativ nije istanjeniji od islamizma u Kairu, no poseduje
istu snagu mobilizacije. Insistiranje na odsustvu vodstva u pokretu isticalo je
slobodarstvo 1 li¢ne onlajn 1 oflajn inicijative, ali u stvarnosti je izbledelo razlike izmedu
participacije i organizacije. Naime, naglasavanje da pokret nema lidera niti glavni Stab,
I izbegavanje hijerarhije i autoriteta po svaku cenu, uz nesuvislo predstavljanje istih
kao sinonima za diktaturu i autoritarizam, digitalne aktiviste je ucinilo inferiornim u
smislu efekata postignutog 1 same ¢vrstine pokreta, na kojima ipak nisu izgubljeni Zivoti
kao u Kairu. Znatno prijatniji kontekst deSavanja na Occupy Wall Street-u pratilo je
suvisno oslanjanje na digitalne oblike protesta, kao 1 sasvim povrSan narativ o 1%
gospodara i Sirokim masama koje nemaju gotovo niSta zajednicko sem heStegova.
Islamizam je ipak komunalni identitet, koji stoji naspram nepoverljivog umrezZenog

individualizma Occupy aktivista, koji su viSe autisti¢ni nego stvarno umrezeni.
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Mehanizam pribavljanja paznje masovnih medija takode je obrnut u odnosu na
Al Jazzera-u u Egiptu. Medije privladi izvesStavanje o sukobima i haps$enjima koji
uznemiravaju poredak, ali aktivisti su u Njujorku izgubili sposobnost da kontroliSu
emitovani sadrzaj, buduci da njihove strimove televizije nisu prenosile, nego su ostale u
okvirima izvesStavanja o haosu i bezakonju na ulicama. Medijska logika drzala se reda i
mira. Re¢ju Manuela Kastelsa, doslo je do “isklju¢ivanja masovnih medija” (NOH:
178). | ozbiljni listovi, poput New York Times-a, prvobitno su objavljivali izveStaje o
konfliktu s policijom, pa tek onda priloge o ekonomskim razlozima protesta, tako da je
broj negativnih priloga o Occupy presao polovinu sveukupnog broja priloga (Xu 2013:
2422). To jest, pokreti svoju poruku mogu da posalju samo unutar vrlo negativne slike
agresivnih ljudi na ulicama. Cena za medijsku paznju je prihvatanje huliganske etikete,
tako da samo nasilnici ili najmanje oni koji remete javni red mogu dobiti Sansu da
predstave svoj cilj i namere. Slikovitije, dobijali su glas tek sa lisicama na rukama.
Pritom, aktivisti usled preteranog zaobilaZenja ideoloskih razloga na kraju nisu imali
mnogo $ta ni da prenesu medijima, zbog toga S$to se suviSe fragmentirana masa
ucesnika, sastavljenih od razocaranih Tea Party Republikanaca sve do ¢vrstih levicara,
mogla sloziti samo oko najuopstenijih stvari, dok je svako dublje zahvatanje problema
bilo individualno misljenje.

Poslednja tema ovog dela disertacije bila je medijatizacija klimatskih promena,
koje Kastels, pored emancipacije Zena, smatra najdubljim transformacionim procesom,
koji direktno dovodi u pitanje nacelo produktivizma, kao $to to feminizam ¢ini sa
patrijarhatom. No, kontakt boraca za Zivotnu sredinu i medija stvara stalnu distorziju
klimatskog narativa, tako $to virtualna kultura vodi ka zabavi i efemernom. Postoji
znacajna razlika izmedu zelene politike i njene prosvetiteljske reformisticke price, s
jedne strane, i medijskog diskursa kao konacnog rezultata artikulacije delovanja
razli¢itih aktera. Time se moZe uvesti distinkcija izmedu infotejnmenta i javnog
rezonovanja kao dva oblika medijskog delovanja na diskurs globalnog zagrevanja. To
jest, objektivno, nezainteresovano i profesionalno novinarsko izveStavanje drzace se
frejma konflikta da bi postiglo balans izmedu aktivista i1 skeptika, ali ¢e pritom nanositi
Stetu prosvetiteljskom aspektu, jer ¢e strucni komentari nakon posredovanja medijske
logike stajati nasuprot aktera koji negiraju nau¢ne nalaze, ali dobijaju medijski prostor

jer ispunjavaju kriterijum uravnotezenog izvestavanja.
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Profesionalno, izbalansirano izveStavanje moze da ide protiv naucnog
konsenzusa po pitanju klimatskih promena, te usled upotrebe frejma konflikta moze da
negira antropogeni uticaji na klimu, jer demant dobija podjednak prostor u medijima.
To jest, raspravlja se i o Cinjenicama kao da su u pitanju misljenja. Povrh toga,
personalizuje se i dramatizuje konflikt, Sto zbunjuje gradane u pogledu stvarnih nau¢nih
istina. Novinari mogu da pronadu motivaciju za angazovanije kriticko izvesStavanje u
prizorima pozrtvovanih aktivista, zabrinutih za buducnost planete, koji povezuju
spektakularne akcije 1 humanisticku nit koja vodi ka svojevrsnoj novinarskoj renesansi.
S druge strane, nacin poslovanja moze ugusiti pronadenu moralnost, usled interesa
oglasivaca koji mogu biti u suprotnosti s ekoloskom sves¢u. Javno rezonovanje je
dodatno otezano primerima promena u samom uredni$tvu, tako da se problemati¢ni
prilozi eliminiSu u samom startu, tokom selekcije 1 obrade informacija. Pritisak
produktivnosti rezultira smanjenjem broja novinara, koji ¢e traziti portparole 1 druge
lake i popularne izvore informacija, do kojih se najbrze dolazi, ali koji ne moraju biti
obavezno 1 tacni. Drzeéi se publike, prilozi o klimi proporcionalni su potraznji, a
potraznja zavisi od svakodnevnog iskustva gradana, licnog osecaja vrucine ili stradanja
usled uragana, a ne objektivne planetarne situacije. Nauka, a samim tim i prosvetiteljska
istina, udaljava se od popularnog diskursa, koji ostaje emocionalan, trivijalan i
efemeran.

Tako mediji ne prenose naucni svetonazor ve¢ se drze pravila svog biznisa:
“privuéi publiku strukturiranim narativima koji povecavaju interesovanje gradana”
(MK: 369). Shodno tome, mediji koji zaista zele da promene stavove publike u vezi
efekta staklene baSte moraju temu konstatno da drZe istaknutom, a pritom takav
prajming mora po zakonima ponude i potraznje biti publici prijemciv i blizak njenom
svakodnevnom iskustvu. Taj paradoks moze da se pokaze nereSivim. Publiku ¢e teze
privlaciti problemi dalekih delova planete, koje ne mogu razumeti holisticki kao
ekolozi, kao neSto povezano sa njthovim zivotima ili fabrikama zagadivaCima u
njihovom susedstvu, posto se lednici ipak ne tope u Sjedinjenim Drzavama i Kini.
Samim tim, mediji ¢e prozvoditi sadrzaj koji je publici bitniji, ponavljajuéi staru dilemu
da li svet treba procenjivati sa stanoviSta Dzona Loka ili prose¢nog televizijskog
gledaoca, cCekaju¢i uragane 1 visoke letnje temperature kako bi ih povezali sa

problemom ocuvanja Zivotne sredine. Klimatske promene, ukoliko zaista upozoravaju
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na dramati¢ne posledice, moraju biti predo¢ene ne samo uz posredovanje komercijalne
medijske logike, ¢ekanjem kampanja poznatih li¢nosti ili prirodne katastrofe kao
Slagvorta, ve¢ zahtevaju i normativni aspekat, intervenciju u samim pravilima medijske
logike. Ali Kastels ne razmatra ulogu javnog servisa, iako je i u slu¢aju Ira¢kog rata
najvedi otpor BuSovoj politi¢koj logici pruzila nekomercijalna televizija.

Kastels saveznike klimatskog diskursa nalazi u selebritijima i pokretima koji se
oslanjaju na digitalne tehnologije. Poznate licnosti su bliske prosecnom gledaocu, kao
vrsta “intimnih stranaca” koji u doba infotejnmenta postaju akteri drama 1 izvan
umetnickih radova. I zaista, angazovanje bivSeg politicara Ala Gora i emitovanje
njegovog dokumentarnog filma, kao i muzicari koji su organizovali koncerte s povodom
prosvecivanja stanovniStva u vezi globalnog zagrevanja, pomogli su i umnozavanju
novinarskih priloga o opasnosti klimatskih promena. No, nije razjasnjeno da li
umnozeni tekstovi i snimci poseduju potreban kvalitet. Odnosno, da li poznate li¢nosti
zaista priblizavaju medijski nau¢nom diskursu ili stvar dodatno komplikuju? Klimatski
narativ je deo selebriti imidza, koji prodaju svojim fanovima, Sto stvara problem samog
statusa klimatskih promena, koje se mogu prepoznati kao roba na trzistu ili tek Zivotni
stil bogatih, a ne alarmantni podatak o stanju prirodnog sveta. To moze biti tek hobi
nekog glumca, koji za obi¢nog gradanina nema pametnija posla od reciklaze, od koje
preduzetnici mogu da naprave i profitabilan posao. Ili obrnuto, ¢ak i da zaista selebritiji
ostvare uticaj na gradane, oni mogu sopstvenu reciklazu da prepoznaju kao dovoljan
doprinos, iako klimatske promene, ukoliko zaista ugrozZavaju opstanak ljudi na ovoj
planeti, svog uzro¢nika imaju u industrijalizaciji, znatno bitnijem elementu prosperiteta
svakog drustva. Ulazak zelene kulture u industriju zabave koliko dovodi do
popularizacije problema toliko ga i deradikalizuje i komodifikuje.

Konaéno, medijatizacija pokreta za zaStitu Zivotne sredine moze se demonstrirati
I u digitalnoj sferi, pokazati njen doprinos u odnosu sa sistem masovnih medija, kao i
promene u ponasanju aktera onda kada vise ne moraju da se oslanjaju na radiodufuziju
ve¢ mogu da koriste razli¢ite platforme kako bi poslali svoje poruke i razvili svest o
zastiti okoline. PoSto uopstene poruke masovnih medija vise ne dopiru do savremenika,
pristupa se narrowcasting-u ili crowdsourcing-u kako bi dosli do ciljane publike ili pak
od nje dobili adekvatan 1 konstruktivan odgovor. Kako gradani ne bi u porukama

prepoznali neko populisticko i1 autoritativno vodstvo, pokret se predstavlja kao spontan i
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mladalacki, iako ne mora biti ni jedno ni drugo. Bitna je participacija gradana, pa se i
tehnoloski bodri njihov indvidualizam, samostalno, izdvojeno delovanje, bilo da je to
pisanje bloga o licnom aktivistickom iskustvu, nevezano za aspekte protesta koje bi
drugi smatrali bitnim, ili Serovanje odredenih sadrzaja na razliite platforme, kao bi
poruka bila preneta ne masovnim medijima no putem personalnih mreza pojedinaca. To
sve omogucava ljudima bar osecaj participiranja u komuniciranju i organizaciji pokreta,
a ne samo pasivnu recepciju 1 poslusnost, te individualni aktivizam pocinje ne dolaskom
u Stab pokreta ili mesto demonstracija kao ranije, ve¢ je proSiren na svakodnevnu
aktivnost. Ali to je sve manje oblik javnog rezonovanja.

Time rezime ponaSanja pokreta na internetu poprima istu formu kao i u slucaju
Occupy Wall Street-a, gde se polako onlajn participacija izjednacava sa Citavim
delovanjem, pa i samom organizacijom pokreta. Naizgled bez jasnog lidera i
programskog cilja, usled pukog sabiranja ideoloski razliito pozicioniranih ekoloskih
aktivista, s manjim ili ve¢im ambicijama u pogledu drustvenih promena, tako razuden
pokret ne uspeva ni da duboko prodre u drustvene diskurse. Drustvena morfologija
nadjacava drustveno delanje. To ne znaci da Kastels odustaje od promena, ali posmatra
th manje u ekscesima a viSe u sitnim svakodnevnim aktivnostima. U dokumentarcu o
katalonskoj alternativnoj privredi, koji je Kastels priredio pod naslovom Another Life is
Possible, gradani ozivljavaju svoje komsiluke na prakticno buvljoj pijaci, gde susedi
ucestvuju u naturalnoj razmeni svojih dobara. To jest, umesto da novac posreduje
izmedu njihovih transakcija, funkcija razmene nije dobit nego zajedniStvo i stvaranje
alternative umrezenom drusStvu. Za Kastelsa 1 ekonomija moze da bude kultura, i na
ovom mikro planu vidi tihu revoluciju. Ali ako je to njegova poslednja re¢ o druStvenim
promenama, onda je to Cak i suprotstavljanje medijatizaciji, koja je proces paralelan
komercijalizaciji, globalizaciji ili individualizacija, koji nastoje da takve simbolicke
razmene unutar malih zajednica komodifikuju, povezu sa globalnim strukturama i svedu

na pojedinacna trZiSna delovanja.

7.3. Kineska konkluzija

Teorija umrezenog drustva Manuela Kastelsa demonstrira shvatanje slozenog 1

protivre¢nog odnosa meduzavisnosti medijsko-komunikacionih i sociokulturnih
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promena. Kastels istice obostranost u tom odnosu, fleksibilnost koja posebno nedostaje
medijatizaciji politike, koja retko razmatra odredene fenomene koje karakteriSe povratni
uticaj razli¢itih faktora. Sem Nika Koldrija (Couldry 2012) teze je pronaci autora koji
analizira kako se prvobitno sociokulturno oblikovanje medija i komuniciranja
vremenom preokrenulo u faktor koji dejstvuje na samu socio-kulturnu sferu. Istrazivaci
najcesce to nece prepoznati kao specifiCan momenat medijatizacije. Koldri to ilustruje
primerom Sirenja moralne panike od strane politicara, koji su prenaglasavanjem sitnih
razbojnistva konstruisali specifi¢énu ideologiju reda 1 mira, odnosno stabilnosti poretka.
No, neuspeh da zaista zaustave rast kriminalnih aktivnosti, uz uspe$no nametanje
medijske proizvodnje moralne panike, vra¢a im se kao problem svakim novim izborima,
kao nesto Sto nisu reSili za mandata. Mediji, s druge strane, prikazuju drustvo sve
zasi¢enije korupcijom i kriminalom, ¢ak iako stopa kriminala moze realno i da opada.
To je mali primer kako medijatizacija moze delovati ¢ak i na temelju faktora koji
su nastojali da medijima oduzmu autonomiju. Svakako je re¢ o dijalektici koju Kastels
situira u odnosu na umrezeno drustvo kao globalnu drustvenu strukturu, kulturu stvarne
virtualnosti kao medijsko-kulturnu podlogu umrezenog drustva, kao i problem
drustvene promene i emancipatorskog potencijala alternativnih subjekata. Disertacija je
pokazala kako se Kastels koristi kritiCkom 1 medium teorijom na razli¢itim nivoima
svoje analize. U proceni globalnih ekonomskih, politickih, pa i vojnih mreza, Kastels se
oslanja na Inisovu medium teoriju, a Mrezu definiSe u skladu sa principom
instrumentalnog uma, ¢eda Frankfurtske Skole. No, svestan je razvoja drustva u drugoj
polovini dvadesetog veka, odnosno postmodernog stanja u koje su drustva ulazila. Tako
je naspram performativnosti sistema Kastels postavio heterogene narative, iliti sopstvo,
razli¢ite vidove identiteta koji se suprotstavljaju birokratskoj i privrednoj koncentraciji.
Takode je kulturu stvarne virtualnosti razumeo kao svojevrstan Sok uvezivanja svih
narativa pomoc¢u multimedijske korporativne mreZe, gde se poimanje duha vremena
gubilo u jednoj industriji kulture koja nalazi sve kreativnije nacine da kontrolise
stanovniStvo. Medijsko-tehnoloskom infrastrukturom koriste se i pokreti otpora i
globalnih reformskih projekata kao terenom borbe protiv informacionog kapitalizma
koji za sada uspeva da integriSe ili bar relativizuje njihov emancipatorski potencijal.
Drustvena dinamika je u Kastelsovoj teoriji istaknuta upravo pomocu medija,

koji planetarno povezuju ljude, kapital, robe i usluge, ¢ak simbole. No, umrezeno
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drustvo i Kastelsov dug kritickoj i medium teoriji u shvatanju medijatizacije nisu
kompletan predmet disertacije. To je, valja podsetiti, i preispitivanje kritickog deficita
koji se pripisivao Kastelsovoj teoriji. Dokazivanjem da su ga poststrukturalizam ili
kulturne studije oblikovali nije jo$ zaokruzen i argument o Kastelsovom kritickom
utemeljenju. StaviSe, moglo bi mu se zameriti esto precenjivanje moguénosti
drustvenih pokreta, kada ga mozda i li¢na blagonaklonost zavede ka pomisli da ipak
drustvena morfologija nije nadmoc¢nija od druStvene akcije. Ili da ga ideja kreativne
publike povuce da pomisli da rizomi mogu ne samo da obezbede prezivljavanje u
kapitalizmu, kako je to Delez smatrao, no mozda i prevazilazenje drustva kontrole. No,
to nisu greske, a jo§ manje su nekriticka skretanja koja bi opravdala neke od spomenutih
optuzbi, kao Sto je ona o desniarskom slavljenju globalizacije. Takve teze imaju
osnhovu u pretpostavci prema kojoj ako neki strogi kriterijum nije ispunjen, onda teorija
pripada drugoj, nekriti¢koj strani.

Jedan istorijski primer moze da slikovito prikaze Kastelsovu poziciju i zaokruzi
disertaciju. Naime, igrom slucaja tri razlicita autora u tri razli¢ite decenije procenjivala
su jedan dogadaj koji se desio u Kini tokom 15. veka. U pitanju je ¢udnovato
odustajanje od nau¢no-tehnoloskog razvoja, u trenutku kada je Kina mozda mogla vrlo
brzo da dode i1 do industrijske revolucije 1 predvodi sasvim drugaciji, o€igledno ne svet
Zapada, koji je umesto Kine uskocio u sedlo. Na pitanje zasto se to desilo postoje tri
odgovora. Farid Zakaria (2011) smatra da je Kina imala ¢ak 1 Cetiri puta ve¢e brodove
od onih na kojima je Kolumbo doplovio do Amerike. Imala ih je deset puta viSe, ali je
naglo prekinula dalju brodogradnju i ve¢ napravljene brodove unistila i zabranila
medunarodnu plovidbu. Zakaria leZerno prelazi preko pitanja da li su ekspedicije bile
preskupe i jesu li proizvodile samo gubitke, kao i da je najezda Mongola iziskivala
promenu strategije i reorijentaciju na kopno. Umesto u geopolitickim okolnostima za
Zakariu je razlog kulturni, sama stagnacija kineske civilizacije i zatvaranje za spoljni
svet. Zapad je prevaziSao apsolutisticku mo¢ vladara, razvio snaznije civilno drustvo,
cementirao ciklino videnje istorije i religijski svetonazor u Kini, ¢ine¢i kulturu
njihovom sudbinom, do nau¢no-tehnoloskog budenja u dvadesetom veku.

Zil Delez, pak, trideset godina ranije, drzao je da Kina nije uspela da se izbori sa

dinamikom medunarodnih voda, pogotovo pirata koji su pljackama snizavali
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profitabilnost medunarodne trgovine. Kina je uvela zabranu trgovanja kako bi sacuvala
politicku stabilnost (HR: 386). Stavise, Delez smatra da je Zapad uspeo da usaglasi svoj
ekonomski razvoj sa nemirnim morem, jer je njegova pokretna organizacija
podrazumevala 1 svojevrstan “savez” komercijalnih 1 piratskih tokova. To jest,
birokrata, preduzetnik i pirat bili su za Zapad komplementarne uloge, dok je u Kini
takvo presvlacenje bilo nemogucée. Jasna je radikalnost ovog stava. To ¢ak nije i nesto
Sto se lako moze proveriti, pa sem ekstremnosti izreCenog Kastelsu bi zasigurno bilo
teSko da to empirijski istrazi. No, ¢ak ni neslaganje ne moze Kastelsa diskvalifikovati
kao kritickog teoreticara. On takode odbacuje kulturalno objasnjenje o navodnom
skladu ¢oveka i prirode u kineskom drustvu, kao i stav da je ta civilizacija ve¢ stagnirala
kako je Zakaria isticao naspram herojskog doba zapadnjackog kapitalizma.

Kina se u stvari vekovima brZze razvijala od Evrope. Njena kultura nije bila
suprotstavljena industrijalizaciji, $to potvrduje i savremeno doba. Ista kultura bila je i
tehnoloski avangardna i retrogradna. Drzava je ta koja je u Kini prevodila ili retardirala
inovaciju. “Ista kultura moze stvoriti vrlo razli¢ite tehnoloSke putanje, ovisno o obrascu
odnosa drzave i drustva” (ID1: 46). To je pozicija koja apsolutno pripada kriti¢koj
teoriji. Kastels nalazi sasvim sociolosko objaSnjenje, bez delezovskih radikalnijih
izletanja ili Zakarijine apologije privatnog preduzetniStva. Naime, od samog cara do
gradskih cehova 1 birokrata, postojao je interes da se odrZi status quo, jer bi prosperitet i
eventualni drustveni sukobi, koji bi proizasli iz nejednake raspodele, u stvari ugrozili
njihove pozicije. Kulturalno objasnjenje, da je Kina sve pod nebom 1 da je spoljni svet
inferioran, u temelju ima puki interes. Danas znamo da 1 kapitalizam moze da bude
tehnoloski stangnantan, u smislu da se i dalje koristimo internet tehnologijom
otkrivenom Sezdesetih godina, i da nova komunikaciona otkri¢a nisu na vidiku. Zato i
Kastels svoju trilogiju zavrSava ambivalentno (ID3: 382-383). Nadom da ¢e se naSa
“drustvena zaostalost” 1 ‘“samorazarajuce suprotstavljanje” resiti “budu li ljudi dobro
obavijesteni, aktivni, budu li komunicirali diljem svijeta... postanu li mediji vise
porucitelji ili poruka”. I stihovima Pabla Nerude: “i raniSe nas, ne samo smrtni
neprijatelji, nego i smrtni prijatelji (i to nam se ucini jo§ goréim)”. Promene koje izaziva
medijatizacija, dakle, ne moraju da dovedu do emancipacije CoveCanstva, razloznih
javnih politika, kritickog nadzora vlasti ili humanije globalizacije. Stavise, ona kao da

doprinosi sasvim suprotnim fenomenima. Medijatizacija je stoga novi teren borbe.
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