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JEZICKE IDEOLOGIJE U ZENSKOJ BRAZILSKOJ DIJASPORI U SRBLJI:
INTERDISCIPLINARNA PERSPEKTIVA

Sazetak

Predmet ovog rada su jezicke ideologije pripadnica brazilske dijaspore u Srbiji,
izvornih govornica portugalskog jezika, koje su u braku ili vanbra¢noj zajednici sa
Srbima, izvornim govornicima srpskog jezika. Jezi¢ke ideologije su raSirene u svim
drustvima, u kojima uti¢u na jezi¢ko ponaSanje govornika i govornica, reprodukuju se,
prenose se, odrzavaju se i menjaju, Cesto sasvim implicitno, ali i eksplicitno, kroz
iznoSenje stavova prema jeziku. Zato je proucavanje stavova prema jeziku jedan od
najboljih nacina da se identifikuju jezicke ideologije koje preovladavaju u odredenoj
govornoj zajednici. U ovom istrazivanju polazimo od te medupovezanosti stavova
prema jeziku i jezickih ideologija i analiziramo stavove ispitanica prema manjinskom i
vecinskom jeziku, kao i prema nekim drugim jezickim varijetetima i sa njima
povezanim pojmovima.

Jezicke ideologije su istovremeno i jezicka i drustvena pojava. One se odnose na
jezik 1 njime se mogu izrazavati, ali su uvek povezane i1 sa druStvenim poretkom 1
raspodelom mo¢i u drustvu. Pored toga, one imaju 1 svoju pojmovnu osnovu. Budu¢i da
je jezik apstraktan pojam, on se u svesti govornika i govornica dobrim delom
konceptualizuje metaforicki. Kada su upotrebljeni u diskursu, mehanizmi za
konceptualizaciju jezika, a naro€ito pojmovne metafore, mogu sluziti kao sredstva za
prenosenje ideologija i selektivno naglasavanje samo pojedinih aspekata apstraktnih
pojava na koje se odnose. Polaze¢i od druStvene i1 kognitivne zasnovanosti koncepta
jezicke ideologije, u ovom istrazivanju opredelili smo se za interdisciplinarni pristup
predmetu. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja zasniva se na kognitivnoj lingvistici
1 kritickoj sociolingvistici.

Uzorak istrazivanja ¢ini petnaest ispitanica, a grada je sastavljena od ukupno
trideset sati snimljenog zvu¢nog materijala. Vecina materijala potic¢e iz individualnih
polustrukturiranih intervjua sa ispitanicama, dok ostatak Cine spontani razgovori u
kojima ucestvuje viSe ispitanica. Grada se analizira pomocu kognitivnolingvistickog

metoda za identifikovanje pojmovnih metafora i pomocu elemenata kvalitativne analize



u onom njenom vidu koji se najcesc¢e primenjuje u kritickim sociolingvistickim
istrazivanjima.

Osnovni cilj istrazivanja jeste da se identifikuju metaforicke predstave o
portugalskom i srpskom jeziku u ispitivanoj grupi, da se rasvetle njihove ideoloske
pozadine i uticaj koji vrSe na sveukupan Zzivot ispitanica u Srbiji. Dodatni ciljevi
istrazivanja jesu provera primenljivosti odabranog teorijsko-metodoloskog okvira na
istrazivanje jezi¢kih ideologija i doprinos sociolingvistickom opisu brazilske dijaspore u

Osnovna hipoteza istrazivanja jeste da pripadnice zenske brazilske dijaspore u
Srbiji formiraju svoje stavove prema jeziku na osnovu jezickih ideologija koje
preovladuju u srpskom i brazilskom drustvu, da zbog tih stavova imaju odredenih
poteskoca pri integraciji u srpsko drustvo, da ne teze zameni portugalskog jezika u
vlastitom slucaju, ali da potomstvo podsticu upravo na tu zamenu, ili barem na
bilingvizam sa srpskim kao dominantnim jezikom.

Istrazivanje je zabelezilo brojne stavove ispitanica prema manjinskom i
vecinskom jeziku, kao i prema nekim drugim varijetetima i sa njima povezanim
pojmovima. Jedan deo stavova izrazava se metaforicki, tako da su u okviru
kognitivnolingvisticke analize grade identifikovane pojmovne metafore za
konceptualizaciju objekata tih stavova. Identifikovane metaforicke predstave u velikoj
meri se zasnivaju na jezickim ideologijama koje su dominantne u Srbiji, pre svega na
standardnojezic¢koj ideologiji 1 nacionalistickom modelu jezicke standardizacije. Kriticki
usmerena sociolingvisticka analiza grade takode potvrduje hipotezu o tome da
pripadnice brazilske dijaspore u Srbiji formiraju svoje stavove prema jeziku na osnovu
tih ideologija. Ovakav ideoloski uticaj na sagledavanje jezika u ispitivanoj grupi utice
na razne aspekte Zivota njenih pripadnica. Zato rezultati ovog istraZivanja pozivaju na
kriticko promisljanje o jezickom 1 druStvenom polozaju novijih dijaspori¢nih grupa u

Stbiji 1 na dalja istrazivanja na tom polju.

Kljuéne reci: jezicke ideologije, stavovi prema jeziku, Zenska brazilska dijaspora,
pojmovna metafora, kognitivna lingvistika, kriticka sociolingvistika, portugalski jezik,

srpski jezik
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LANGUAGE IDEOLOGIES IN THE FEMALE BRAZILIAN DIASPORA IN
SERBIA:
INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Abstract

This paper focuses on the linguistic ideologies of female members of the
Brazilian diaspora in Serbia, native speakers of the Portuguese language, who are
married to or in a domestic partnership with Serbs, native speakers of the Serbian
language. Language ideologies are widespread in every society, affecting the linguistic
behaviour of speakers, being reproduced, transmitted, maintained, and changed, often
quite implicitly, as well as explicitly, by expressing attitudes toward language. That is
why studying attitudes towards language is one of the best ways to identify linguistic
ideologies that are dominant in a specific speech community. This study starts off with
this interconnectedness of attitudes towards language and language ideologies and
analyzes the attitudes of respondents towards the minority and majority languages, as
well as towards a few other language varieties and terms related to these.

Language ideologies are both linguistic and social phenomena. They pertain to
language and can be expressed by language, but they are always related also to the
social order and power structure in society. In addition, they have their own conceptual
basis. Since language is an abstract concept, it is in large part conceptualized
metaphorically in the consciousness of its speakers. When used in discourse,
mechanisms for the conceptualization of language, and particularly conceptual
metaphors, can serve as means for conveying ideologies and selectively emphasizing
only certain aspects of the abstract phenomena to which they pertain. Starting from the
social and cognitive basis of the language ideology concept, this study adopts an
interdisciplinary approach to the subject matter. The theoretical and methodological
framework of the study is based on cognitive linguistics and critical sociolinguistics.

The sample of the study consists of fifteen subjects, and the material consists of
a total of thirty hours of recorded audio. Most of the material come from individual
semi-structured interviews with the informants, while the rest is made up of

spontaneous conversations involving several informants. The material is analyzed using



the cognitive linguistic method for identifying conceptual metaphors and using elements
of qualitative analysis in its form that is most often applied in critical sociolinguistic
research.

The main goal of the study is to identify metaphorical representations of the
Portuguese and Serbian languages among the subjects, and to reveal their ideological
backgrounds and the overall impact these make on the informants’ life in Serbia.
Additional study goals include verifying the applicability of the selected theoretical and
methodological framework to studying language ideologies and contributing to the
sociolinguistic description of the Brazilian diaspora in Serbia, whose no aspect has yet
been scientifically explored.

The basic hypothesis of the study is that female members of the Brazilian
diaspora in Serbia form their own attitudes towards language based on the language
ideologies that are predominant in Serbian and Brazilian societies, that because of these
attitudes they have certain difficulties integrating into Serbian society, that they do not
strive to substitute the Portuguese language themselves, but they do encourage their
descendants to do just that, or at least to be bilingual with Serbian as the dominant
language.

The study shows numerous attitudes of the respondents towards the minority and
majority languages, as well as towards some other varieties and terms related to these.
One part of the attitudes is expressed metaphorically, and the cognitive linguistic
analysis of the material identified conceptual metaphors for the conceptualization of the
objects of these attitudes. The identified metaphorical representations are largely based
on the linguistic ideologies that are dominant in Serbia, primarily on the standard
language ideology and the nationalistic model of language standardization. A critically
oriented sociolinguistic analysis of the material also confirms the hypothesis that female
members of the Brazilian diaspora in Serbia form their own attitude towards language
based on these ideologies. This ideological influence on examining language among the
group influences various aspects of the members’ lives. As a result, the findings of this
study call for a critical reflection on the linguistic and social status of newer diaspora

groups in Serbia and for further research in this field.
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SI3BIKOBBIE UJEOJIOT AU B AKEHCKOM BPA3HJIBCKOM JUACIIOPE B
CEPBUN:
MEXINCIUITIJIMHAPHASA IIEPCIIEKTUBA

AHHOTANUA

[Ipenmerom naHHOI pabOTHI ABISAIOTCS SI3BIKOBBIE UJCOJOTUU IpEACTaBUTENCH
Opasunbckoit nuacropel B CepOuM, HOCHUTENEH MOPTYrajibCKOTO S3bIKa, KOTOpHIE
COCTOAT B O(QUIMATFHOM WIM TPaKIAHCKOM Opake ¢ CepOCKUMH TpaKAaHaMH,
HOCUTEJISIMU CEPOCKOTO sA3bIKA. SI3BIKOBBIE MJICOJIOTUH HIMPOKO IMPEICTABIEHBI BO BCEX
oOmiecTBax, B KOTOPBIX OHHM OKAa3bIBAIOT BIMSHHE Ha S3BIKOBOE IIOBEJICHUE
MOJI30BATENEH S3bIKA, PENPOAYLUPYIOTCS, MEPEAAIOTCS, COXPAHSAIOTCS M MEHSIOTCH,
WHOT/Ia B OTKPBITOM, HO dYalle B COBEPIICHHO HMIUIMIUTHON (opme, mocpeacTBom
BBIPQXCHUS OTHOILEHUS K S13bIKY. [103TOMY M3yueHUe OTHOIIEHUS K SI3bIKY — 3TO OJUH
U3 TyYIIUX CIOCOO0B UAECHTU(UKALIMHU S3bIKOBBIX HUACOJIOTHi, KOTOphIe MpeolIaiaT B
OTIpe/IeIECHHOM pE4YeBOM coo0IecTBe. B maHHOM nccienoBaHUM MBI UCXOAMM M3 3TOM
B3aMMOCBS3M OTHOIIEHHUS K S3bIKY U S3BIKOBBIX MJICOJIOTUN U aHAJIM3UPYEM OTHOLLIEHUE
PECHOHJIEHTOB K $I3bIKY MEHBIIMHCTBA M OOJIBLIIMHCTBA, a TAaKKe€ M K HEKOTOPBIM
JPYTUM SI3BIKOBBIM Pa3HOBUHOCTSAM U CBSA3aHHBIM C HUMU HOHSITUSIM.

SI3bIKOBBIE WJEOJIOTUHU SBISIOTCA OJHOBPEMEHHO U JIMHTBUCTHYECKMM U
couualbHbIM  (eHoMeHOM. OHHM NpPUHAANEKAT SA3BIKY M IOCPEICTBOM  HETO
BBIPQXAIOTCSl, HO OHU BCErAa CBS3aHBI M € OOLIECTBEHHBIM TOPSAKOM U
pacmpeneneHreM BiacTH B oOmiectBe. Hapsiny ¢ 3TuM, OHM HMEIOT U CBOIO
HNOHATUIHYI0 OCHOBY. IlOCKOJBKY $3BIK -  TOHSATHE aOCTPakTHOE, B CO3HAHUU
NOoJIb30BaTeNel sI3bIka OH MO OOJIbIIEH YacTH KOHLENTYaIU3UPyeTcss MeTapOpHUECKH.
[Ipy wucnonb30BaHMKM B JHUCKYpPCE MEXaHM3Mbl JUIsl KOHLENTYyadu3aluu S3bIKa,
OCOOEHHO TMOHATHIIHBIE MeTadopbl, MOTYT CIYXUTh KaK CpPEICTBO MJs Iepenayu
UJICOJIOTUU M HU30MPATENLHOTO BBIICICHUS JIMIIb HEKOTOPHIX aCIEKTOB aOCTPaKTHBIX
ABJICHUN, K KOTOPBIM OHM OTHOcATcA. Mcxons M3 coLManbHOW M KOTHUTHUBHOMN
000CHOBAHHOCTH KOHIENTAa S3bIKOBOI HIEOJIOTUH, B JAHHOM HCCJIEI0BAaHUU HaMH OBLI

BbIOpaH MEXIMCUUIUIMHAPHBIN MMOAX0/1 K IpeaMeTy. TeopeTHuecko-MeTOJ0I0THYEeCKue



paMKu HCCICIOBaHUA OCHOBAHBI Ha KOTHUTHUBHON JIMHTBUCTHKE | KpI/ITH‘-IGCKOﬁ
COLIMOJIMHI'BUCTHUKCE.

BeiOopka i uccnenoBaHusl MpeicTaBlIeHa MSATHAALATHIO PECHOHIEHTaMH, a
MaTepHall COCTOUT BCEro M3 TPUALIATH YacOB OTCHATOrO ayauomarepuana. bonbiias
yacTh MAaTEpPHANIOB IIPEACTaBI€HAa WHAUBUAYAIbHBIMU IIOJYCTPYKTYPHUPOBAHHBIMU
UHTEPBBIO C PECIOHIEHTAMH, a OCTaBIIAsICs 4YacTh COCTOUT W3 CIIOHTAHHBIX
pasroBOpoOB, B  KOTOPHIX Y4YacTBYIOT HECKOJBKO DPECHOHJEHTOB. Marepuan
aHaM3UpyeTcs MpU IOMOIUM KOTHUTHUBHO-IMHIBUCTUYECKOIO  METOoJa s
UJACHTU(DUKAIMA TOHATUHHBIX MeTagop M MPU MOMOIIU DJIEMEHTOB KaueCTBEHHOTO
aHamM3a B TOW CBOEH ¢opme, B KOTOPOW dHalle BCEro MPUMEHSETCS B KPUTUYECKHX
COLIMOJIMHTBUCTHUYECKUX UCCIIEIOBAHUSAX.

OcHOBHas 1Ledb MCCIENOBAHUA — HMAEHTU(QUUHUPOBATH MeTadoprUUecKue
MPEACTABICHUSI O TOPTYraJbCKOM M CEpOCKOM S3bIKaX B MCCIEAYEMOH TpyIIe,
OCBETUTHL HX I/IIIGOJIOFI/I‘IGCKI/Ifl (1)OH U BJIMUAHHUEC, KOTOPOC OHH OKAa3bIBAIOT Ha KU3Hb
pecrionieHToB B CepOun B 1enoM. JlOMONHUTENbHBIE LENU HCCIEIOBAHUA —
POBEPUTh NMPUMEHUMOCTh BBIOPAHHBIX TEOPETUYECKO-METOJI0JIOTUYECKUX PAMOK JJIst
HUCCIICAOBaHUS S3BIKOBBIX I/IILCOJ'IOFI/II;'I U BHECTH BKJIad B COIUOJHMHIBHCTHYECCKOC
onucanue Opa3uiabckor auacnopsl B CepOun, HU OJMH aCMeKT KOTOPOU 0 HACTOSIIETO
MOMEHTA He ObLI npeaAMETOM HAYYHOI'O BHUMAHUA.

OcHOBHasi THUNOTE3a HCCIEA0BAaHUS COCTOMT B TOM, YTO YJIEHBI XEHCKOH
Opasmibckoit auacnopsl B CepOun GopMHUPYIOT CBOE OTHOIIEHHE K S3bIKY Ha OCHOBE
A3BIKOBBIX WJIEOJIOTUH, KOTOPbIE MPeodIaaaoT B cepOCKOM U Opa3smiIbCKOM OOIIECTBE;
4TO B CBA3M C OTHUMHU B3N JaMHd OHHU HMMCIOT OINPCACICHHBIC TPYAHOCTHU IIPU
UHTErpalui B cepOckoe OOIIEeCTBO; YTO B COOCTBEHHOM KOHKPETHOM Cllydae OHU HE
CTpEMSTCS CMEHHUTh MOPTYTaJbCKUIl SI3bIK, HO CBOE NMOTOMCTBO MOOIIPSIFOT UMEHHO Ha
TaKyl0O CMCHY S3bIKa W XOTiA Obl Ha OMJIMHIBHU3M C Cep6CKI/IM SI3BIKOM B KA4€CTBEC
JOMHUHHPYIOLICTO.

HccnenoBanue OTMETHIIO pa3HOOOpasue B3IJISA0B PECIIOHIEHTOB B OTHOIIEHUHT
S3bIKa MEHBIIMHCTBA U OOJBIIMHCTBA, a TAK)KE K HEKOTOPBIM JIPYTUM Pa3HOBHIHOCTSIM
A CBS3aHHBIM C HHMH HOOHATHIM. YacTb B3IVIIA0B BBIPpAXKacTCsA MeTa(i)OpI/I‘—IeCKI/I,
IMO3TOMY B paMKax KOTHUTHBHO-JIMHI'BUCTHUYCCKI'O aHaJIu3a Marcpuaia JIT

KOHICIITyaJIU3allu 00BEKTOB TEX B3IJ1110B ObLIH I/IIICHTI/I(I)I/II_II/IpOBaHBI MOHATUMHBIC



MeTadopsl. UneHTHGUIMpOBaHHBIE MeTahOpPUUECKUE TIPEICTABICHHS B 3HAYUTEIHLHOM
CTCTICHH OCHOBBIBAIOTCS Ha S3BIKOBBIX WJACOJIOTHSX, JOMUHUpYommXx B CepOum,
IPEeXJIe BCEr0 Ha CTAHAAPTHOM S3BIKOBOW HJICOJIOTHH W HAIMOHATMCTHYECKOW MOJIEIN
SI3BIKOBOM CTaHIapTU3anui. KPpUTHUECKH OPHEHTHPOBAHHBIA COIMOJIMHTBUCTHYCCKUHN
aHAIM3 MaTepuajga TaKXKe MOATBEPHKIAeT THIOTE3y O TOM, YTO WICHBI Opa3wmiIbCKON
muactiopel B CepOun (hOpMUPYIOT CBOE OTHOIICHHE K S3BIKY, 0a3UpPysCh Ha 3TUX
uneosorusix. [lomoOHOE WACONIOTMYECKOE BIMSHUE HAa BOCHPHUATHE SI3bIKA B
UCCIIIyeMOH TPYIIIE BIUSCT Ha pa3HbIC aCTeKThI )KU3HH €€ npencTaBurene. [loatomy
pe3yNbTaThl JAHHOTO KCCIICIOBAHUS TPU3BIBAIOT K KPUTUYCCKOMY DPA3MBIIUICHUIO O
SI3BIKOBOM M COITMAJILHOM IIOJIOKCHHHM HOBBIX nuacnopckux rpynmn B Cepbum u K

JaTbHEHIITIM UCCIIeIOBAaHMSIM B JaHHOU cepe.
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1. Uvodne napomene i predstavljanje strukture rada

Jezicke ideologije — okosnica predmeta ovog istrazivanja — prisutne su u svim
drustvenim zajednicama, u kojima mogu vrs$iti uticaj na jezicko ponasanje, prenositi se,
reprodukovati se ili se pak menjati potpuno implicitno. Cesto se, medutim, izrazavaju i
eksplicitno, narocito kroz javni i medijski diskurs, ali i kroz stavove pojedinih govornika
1 govornica prema vlastitom jezickom varijetetu ili prema varijetetima drugih govornika
i govornica (Filipovi¢ 2009: 20, Dragojevi¢ et al. 2013). Zato je jedan od efikasnih nacina
za identifikovanje dominantnih jezickih ideologija u odredenoj drusStvenoj grupi upravo
analiza stavova prema jeziku pripadnika i pripadnica te grupe, Sto ¢e biti primenjeno i u
ovom istrazivanju.

Osim toga Sto su sveprisutne u drustvu, jezicke ideologije predstavljaju i
visedimenzionalnu pojavu, koja je svakako vredna naucne paznje (Woolard & Schieffelin
1994: 55). Cinjenica da su u pitanju ideologije svrstava ih u red vaZnih predmeta
istrazivanja viSe druStvenih i humanisti¢kih disciplina, kao §to su, izmedu ostalih,
sociologija, socijalna psihologija i antropologija. A Cinjenica da se one odnose na jezik
¢ini ih neposredno relevantnim za istrazivanja u lingvistici, pre svega u sociolingyvistici.
Sociolingvistika se bavi jezickim ideologijama zato $to su one istovremeno i jezicke i
drustvene pojave i zato $to se u njima ogledaju odnosi jezika i drustva (Gal 2006,
Filipovi¢ 2009: 19-20). Naime, jezicke ideologije se iskazuju samim jezikom, ali se
nikada ne odnose samo na jezik. One se temelje na postoje¢im drustvenim konvencijama
1 ¢vrsto su povezane sa drugim ideologijama koje se ti€u drustvenog poretka i raspodele
mo¢i u drustvu.

Jezicke ideologije su kategorija kojom se odlikuju Sire drustvene grupe ili drustva
u celini i koja se na nivou pojedina¢nih pripadnika i pripadnica tog dru$tva izrazava kroz
stavove prema jeziku. Stavovi prema jeziku su, dakle, individualna pojava, koja je uvek
uslovljena jezickim ideologjama prisutnim u drustvu kome pripadaju nositeljke 1 nosioci
tih stavova, bili oni toga svesni ili ne (Dragojevi¢ et al. 2013). Kroz izno$enje stavova
prema jeziku, govornici i govornice uc¢vrséuju, reprodukuju, prenose i1/ili menjaju jezicke
ideologije koje su uslovile formiranje njihovih stavova. Zato svako sistematsko
istraZivanje stavova prema jeziku treba da uzme u obzir tu uslovljenost i da pokaze koje

jezicke ideologije, 1 u kojoj meri, uti¢u na oblikovanje stavova prema jeziku u ispitivanoj



govornoj zajednici, kao 1 da rasvetli nacine na koje se taj uticaj vrSi. Od te
medupovezanosti stavova i ideologija polazimo i mi u ovom istrazivanju i nastojimo da
kroz analizu stavova identifikujemo ideologije na kojima se oni temelje.

I stavovi prema jeziku i jezi¢ke ideologije imaju svoju pojmovnu osnovu. Naime,
posto je jezik jedan apstraktan pojam, on se u pojmovnom sistemu govornica i govornika
strukturira pomoc¢u odgovaraju¢ih kognitivnih mehanizama za formiranje apstraktnih
pojmova (Reddy 1979, Lakoff & Johnson 1980, Lakoff 1993, Kévecses 2002, Klikovac
2004). A kada se o jeziku govori kroz iznoSenje stavova prema njemu, ti kognitivni
mehanizmi dobijaju i svoje verbalne manifestacije. Upravo zato je proucavanje stavova
prema jeziku i jezickih ideologija pogodno za identifikovanje mehanizama pomocu kojih
se konceptualizuje apstraktan pojam jezika. Time se stavovi prema jeziku i jezicke
ideologije svrstavaju 1 u predmet istraZzivanja kognitivne lingvistike, ¢iji je jedan od
osnovnih zadataka da rasvetli veze izmedu ¢ovekovog pojmovnog sistema, iskustva i
jezika. S druge strane, mehanizmi za konceptualizaciju apstraktnih pojmova, kada su
verbalizovani i1 upotrebljeni u diskursu, mogu sluziti i kao mo¢no diskursno i ideolosko
sredstvo koje osvetljava samo pojedine strane apstraktnog pojma na koji se odnosi, dok
neke druge potpuno ostavlja po strani, ili ¢ak prikriva (Lakoff 1991, Klikovac 2004: 34—
37, boretuh 2015: 140). Iznoseci svoje stavove prema jeziku, govornice i govornici mogu
naglaSavati neke odlike apstraktnog pojma jezika, dok druge, podjednako relevantne za
uloge koje on ima u komunikaciji i u drustvenim odnosima, mogu izostavljati. Buduci da
su njihovi stavovi oblikovani preovladuju¢im ideologijama u drustvu kome pripadaju,
zadatak je kognitivisticki usmerene analize da utvrdi kako su te ideologije pojmovno
strukturirane odnosno kako one odgovaraju¢im pojmovnim mehanizmima profiliSu samo
neke aspekte pojma jezika i zasto bas njih.

Polaze¢i od uverenja da su stavovi prema jeziku i jezi¢ke ideologije povezani
medusobno, s jedne strane, kao i1 da su povezani sa drustvenim odnosima 1 pitanjem
raspodele mo¢i u drustvu, s druge strane, opredelili smo se da proucavanju tih pojava
pristupimo iz ugla kriticke sociolingvistike. Za razliku od tradicionalnijih epistemoloskih
orijentacija u sociolingvistici, kriticka sociolingvistika preispituje sve tradicionalne
kategorije 1 izmesSta sagledavanje odnosa jezika i druStva u S§iri, drustveno angazovani
kontekst (Filipovi¢ 2009). Pored toga, uverenje 0 pojmovnoj osnovi stavova prema jeziku

i jezic¢kih ideologija, kao i o upotrebi pojmovnih mehanizama u diskursu o jeziku za



selektivno naglasavanje njegovih osobina, odvelo nas je do izbora teorijsko-
metodoloskog aparata kognitivne lingvistike. Zato smo ovom istrazivanju dali
interdisciplinarni karakter, nastojeci da rasvetlimo vise dimenzija koje njegov predmet
poseduje i koje su medusobno povezane i neodvojive.

Krajnje uopsteno receno, predmet ovog istrazivanja su jeziCke ideologije
pripadnica brazilske dijaspore u Srbiji, i to Brazilki (izvornih govornica portugalskog
jezika) koje su u bra¢noj ili vanbrac¢noj zajednici sa Srbima (izvornim govornicima
srpskog jezika). Nas odabir upravo te grupe za istrazivanje visestruko je motivisan. Prvo,
nijedan aspekt brazilske dijaspore u Srbiji, pa tako ni (socio)lingvisticki, dosad nije bio
predmet naucne paznje. Drugo, posto rodna perspektiva i te kako moze uticati na jezicke
ideologije, smatrali smo teorijsko-metodoloski veoma vaznim odvajanje pripadnica od
pripadnika brazilske dijaspore u Srbiji, opredeljujuci se upravo za Zene, koje ¢ine i najveci
njen deo. Treée, iako stavovi prema jeziku i jezicke ideologije poslednjih decenija
predstavljaju znacajan predmet istrazivanja u srpskoj lingvistici, ove pojave nisu
prouc¢avane u novijim grupama doseljenika u Srbiju. Naime, najceS¢e su se istraZivanja
stavova prema jeziku i jezickih ideologija kod nas fokusirala na govornice i govornike
srpskog, na manjinske zajednice prisutne u Srbiji od davnina, ili pak na srpsku dijasporu,
dok govorne zajednice oformljene doseljavanjem strankinja i stranaca u Srbiju u periodu
od poslednjih nekoliko decenija ostaju zapostavljene u sociolingvistickim istraZivanjima.
Nase je uverenje da stavovi prema jeziku i jezicke ideologije treba da se proucavaju i na
gradi iz tih grupa. Dijaspora, naime, u savremenom svetu vise predstavlja pravilo nego
izuzetak. Ona je sveprisutna, u vecini drzava prozima autohtono stanovnistvo i uveliko
ve¢ relativizuje sam koncept drzave-nacije (Rozen 2008: 21). Ona je, takode, dinami¢nog
karaktera 1 neprekidno se menja u raznim svojim aspektima, ukljucujuci 1 jezicki i
sociolingvisti¢ki (isto: 24). Njeni pripadnici i pripadnice imaju mogucnost izbora
razlicitih jezickih ponasanja odnosno upotrebe svog zavic¢ajnog ili pak vecinskog jezika,
u svim ili samo u pojedinim domenima. Taj izbor, u krajnjoj liniji, vodi ili odrzavanju
manjinskog jezika, ili njegovoj zameni ve¢inskim. Budu¢i da je on, izmedu ostalog, usko
povezan i sa stavovima prema jeziku i jezickim ideologijama, te pojave se namecu kao

vazan predmet sociolingvistic¢kih istrazivanja dijaspore.



Sto se ti¢e strukture rada, nakon ovih uvodnih napomena, kojima smo nameravali
da ukratko predstavimo najvaznije odlike istrazivanja, sledi centralni deo rada, podeljen
u osam poglavlja.

U drugom poglavlju rada najpre definiSemo 1 obrazlazemo predmet istrazivanja,
a zatim prelazimo na pregled dosadasnje istrazenosti svih relevantnih aspekata teme,
konkretno — brazilske dijaspore, stavova prema jeziku i jezi¢kih ideologija, kao i
metaforicke konceptualizacije pojma jezika. U posebnim odeljcima izlozi¢emo ciljeve 1
hipoteze istrazivanja.

Trece poglavlje se bavi opisom uzorka za istrazivanje. Pre nego Sto predemo na
konkretan uzorak, izneCemo najosnovnije podatke o brazilskoj dijaspori u svetu, kao i
one podatke o Brazilcima u Srbiji koji su relevantni za istraZivanje. Zatim ¢emo pre¢i na
opis uzorka, obrazlazu¢i kriterijjume za njegov izbor. Uzorak ¢emo predstaviti kao
koherentnu celinu, sa sopstvenim profilom dovoljno reprezentativnim za svrhu naSeg
istrazivanja.

Cetvrto poglavlje se odnosi na teorijski okvir i pojmovno-terminoloski aparat
istrazivanja. Na pocetku poglavlja ukazujemo na potrebe za interdisciplinarnim
karakterom istrazivanja. Prvi odeljak poglavlja se bavi osnovnim teorijskim postavkama
kognitivne lingvistike. U njemu predstavljamo kognitivisticko videnje jezika, teoriju
prototipske kategorizacije, kognitivnolingvisticko shvatanje znaenja, pretpostavku o
utelovljenosti uma i1 osnovne mehanizme stvaranja znacenja, uz poseban osvrt na
centralni mehanizam — pojmovnu metaforu. U drugom odeljku Cetvrtog poglavlja
predstavljamo kriticku sociolingvistiku, njeno videnje jezika i najrelevantnije teorijske
konstrukte kojima se ta disciplina sluzi. U tre¢em odeljku ukazujemo na
komplementarnost i proZimanje teorijskih okvira kognitivne lingvistike i kriticke
sociolingvistike. U poslednjem odeljku cetvrtog poglavlja bavimo se najznacajnijim
pojmovima koriS¢enim u istrazivanju — jezikom, stavovima prema jeziku, jezickim
ideologijama, jezickom politikom i1 planiranjem, zamenom i odrzavanjem jezika —
ukazujuéi na to koje definicije odnosno videnja tih pojmova usvajamo za potrebe svog
istrazivanja.

U petom poglavlju predstavljamo metodologiju istrazivanja i istrazivacke tehnike.
Najpre objaSnjavamo tehniku prikupljanja grade putem snimanja individualnih

polustrukturiranih intervjua sa ispitanicama i spontanih razgovora izmedu njih, zatim



transkripciju snimljenog materijala i nacin njegovog prikazivanja u radu. Ostatak
poglavlja posvecujemo metodama za analizu prikupljene grade. Predstavljamo metode za
identifikovanje i formulisanje pojmovnih metafora, iz kognitivne lingvistike, kao i
osnovne postulate kvalitativne analize, u onoj njenoj verziji koja se primenjuje u kritickoj
sociolingvistici, za koju smo se 1 mi opredelili u ovom istrazivanju.

Sesto poglavlje bavi se preovladuju¢im jezi¢kim ideologijama u Srbiji i u Brazilu.
U uvodnom odeljku poglavlja objaSnjavamo zasto je za predmet istrazivanja relevantno
odrediti te jezicke ideologije i metode pomocu kojih ¢emo ih odrediti. U drugom odeljku,
na osnovu pregleda kritickih studija o statusnoj, korpusnoj i obrazovnoj jezickoj politici
u Srbiji, odredujemo jezicke ideologije koje preovladavaju u srpskom drustvu, dok u
trecem odeljku ovog poglavlja na isti nac¢in odredujemo preovladujuce jezicke ideologije
u Brazilu. Cetvrti, zavrni odeljak posveéen je poredenju dominantnih srpskih i brazilskih
jezickih ideologija.

Sedmo 1 osmo poglavlje predstavljaju samu analizu grade. U sedmom poglavlju
se identifikuju, opisuju i analiziraju stavovi prema jeziku koje su ispitanice izrekle u
intervjuima i spontanim razgovorima. Analiza se vr§i pomocu teorijsko-metodoloskog
aparata kognitivne lingvistike, a posebno teorije pojmovne metafore. Usredsredujemo se
na stavove ispitanica prema portugalskom i srpskom jeziku, kao i prema nekim drugim
jezicima koje one koriste u svakodnevnoj komunikaciji. U okviru analize stavova prema
srpskom, posebnu paznju posveéujemo i stavovima prema njegovom ucenju i
kompetenciji u njemu kao relevatnom faktoru uspesnog Zivota strankinja i stranaca u
Srbiji. Identifikujemo i formuliSemo pojmovne metafore koje predstavljaju kognitivnu
osnovu izre¢enih stavova 1 utvrdujemo na koji nacin su one medusobno povezane u
sistem, s jedne strane, odnosno na koji nacin su povezane sa odredenim jezickim
ideologijama, s druge strane.

U osmom poglavlju, iz perspektive kriticke sociolingvistike, izlazemo rezultate
kvalitativne analize stavova ispitanica prema maternjem 1 ve¢inskom jeziku, kao i prema
upotrebi jezika u raznim domenima: u porodici, u licnim drustvenim mreZama, u javnosti,
na poslu, u obrazovanju, kao i u onim domenima koji su vazni za zadovoljenje
intelektualnih 1 duhovnih potreba, kao §to su kultura, zabava 1 religija.

Deveto, zavr$sno poglavlje predstavlja sistematizaciju rezultata istrazivanja i

donosi zakljuéna razmatranja, napomene o moguc¢im ogranicenjima istrazivanja i



preporuke za dalji istrazivacki rad na temi. Nakon toga, bi¢e navedena literatura kori§¢ena
za istrazivanje i prilozena transkripcija najznacajnijih delova grade za istrazivanje, koja
se u samom tekstu rada navodi selektivno, u izvodima koje smatramo dovoljno
ilustrativnim za iznete tvrdnje.

Ocekujemo da ¢emo interdisciplinarnim pristupom, pomocu
kognitivnolingvisticke 1 kvalitativne kriticke sociolingvistiCke analize, uspeti da
osvetlimo problem jezi¢kih ideologija u ispitivanoj grupi i da time doprinesemo uvidu u
njene jezicke 1 sociolingvisticke aspekte, s jedne strane, kao 1 potpunijem razumevanju
samog fenomena jezickih ideologija, s druge strane.

Na samom kraju ovih uvodnih napomena, osvrnuli bismo se i na upotrebu naziva
za jezicke varijetete koje koristimo u istraZivanju. Varijetet kojim kao maternjim jezikom
govore nase ispitanice nazivamo portugalskim jezikom, a kada je neophodno iskazati neke
njegove specifi¢nosti u okviru Sireg dijasistema po kojima se on razlikuje od ostalih
varijeteta oznacenih istim glotonimom, koristicemo naziv brazilski portugalski ili
brazilska varijanta portugalskog jezika. Za pojedine varijetete koji se smatraju
rezultatima teritorijalnog, socijalnog ili funkcionalnog raslojavanja portugalskog
odnosno srpskog jezika (dijalekti, poddijalekti, sociolekti, funkcionalni stilovi, registri i

dr.) koristi¢emo nazive koji su ve¢ ustaljeni u relevantnoj literaturi.



2. Predmet, ciljevi i hipoteze istrazivanja

2.1. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja jesu jezicke ideologije pripadnica brazilske dijaspore u
Srbiji, konkretno — Brazilki (izvornih govornica portugalskog jezika) koje su u braku ili
vanbracnoj zajednici sa Srbima (izvornim govornicima srpskog jezika). U pitanju su,
dakle, Zene u egzogamnim bracnim ili vanbra¢nim zajednicama sa gradanima drzave u
kojoj su se opredelile da Zive, koji su izvorni govornici zvani¢nog i vecinskog jezika te
drzave. Smatramo da je za opis i objasnjenje pojava u jednoj takvoj situaciji, u kojoj u
kontakt dolaze razliciti jezici, kulture 1 identiteti, neophodno ispitati jezicke ideologije
koje u njoj preovladavaju. U nastavku ¢emo detaljnije obrazloziti tu neophodnost
proucavanja jezickih ideologija, kao i na$ odabir upravo Zenske brazilske dijaspore u

Srbiji za ovo istrazivanje

2.1.1. Zasto proucavati jezicke ideologije?

Ideologije su konstrukti koji omogucavaju pojedincima da sagledavaju i tumace
pojave u svetu koji ih okruzuje, ali i da se na osnovu njih formiraju kao li¢nosti 1 drustveni
akteri 1 akterke (Filipovi¢ 2009: 19-20). One nisu jedinstvene 1 statiCne, ve¢ su
viSedimenzionalne i promenljive u vremenu i prostoru. Budu¢i da jezik zauzima jedno od
najvaznijih mesta u pogledu na svet, koji se odlikuje dijalektickom prirodom,
viSestrukoS¢u 1 promenljivoséu, u proucavanje jezika uvodi se 1 koncept ideologije
(Petrovi¢ 2008: 83).

Koncept ideologije koji se koristi u lingvistici odnosi se na jezik, najcesce se
odreduje terminom jezicka ideologija 1 razliCito se definiSe (v. pododeljak 2.2.2).
Definicije jezickih ideologija razlikuju se po tome ,da li se naglasava neko opSte
zapazanje o ideologijama ili se za njih trazi odredeno kulturno-sociolosko utemeljenje®
(Byunna Cumosuh 2016: 37). U sociolingvistickim istrazivanjima, bez obzira na razlicite

pojedinosti u definicijama jezickih ideologija, vecina istrazivaca i istrazivaCica ih



sagledava kao konstrukte povezane sa odnosom jezika i drustva. One su svojevrstan most
koji spaja nauku o jeziku i nauku o drustvu, buduéi da predstavljaju ,,sponu izmedu
drustvenih struktura i govornih formi*! (Woolard & Schieffelin 1994: 55).

Ako se izrazavaju eksplicitno, jezicke ideologije se iskazuju samim jezikom i
predstavljaju sastavni deo jezika o jeziku — metajezika. Medutim, vaznost njihovog
proucavanja u (socio)lingvistici daleko prevazilazi ovu c¢injenicu. Naime, jezicke
ideologije se nikada ne odnose samo na jezik. Naprotiv, ,,one su neodvojive od drugih
ideologija vezanih za druStvenu organizaciju i1 kontrolu, i zasnovane su na mo¢nom
simbolizmu po kojem jezik oznaCava identitet, pripadnost grupi, drustveni i moralni
poredak® (Boretmh 2015: 138). Zato istrazivanje jezickih ideologija omogucéava uvid
upravo u druStvene odnose u govornim zajednicama i izmedu njih 1 identifikovanje na¢ina
na koje se vrsi raspodela mo¢i, koji su neretko skriveni i nepravedni, $to i predstavlja
jedan od zadataka kriticki orijentisanih disciplina. Kriticka sociolingvistika jezicke
ideologije uvrséuje u red svojih najznacajnijih teorijskih koncepata (Filipovi¢ 2009: 19—
20). I u drugim drustvenim i1 humanistickim naukama dolazi do takozvanog ,,jezickog

obrta“, §to predstavlja porast interesovanja za proucavanje jezika i jezicke upotrebe:

,Postalo je jasno da postoji veza izmedu ideologije 1 jezika, te da se
ispitivanjem jeziCke upotrebe moze saznati mnogo toga o ideologiji koja
cirkuliSe u odredenom drustvu, kao i o nacinima na koje pojedinci i grupe

konstruisu li¢ni i kolektivni identitet™ (Ky3manosuh JoBanosuh 2013: 21).

Pored toga Sto nam proucavanje jezickih ideologija pruza uvid u druStvenu
realnost odredene govorne zajednice, ono je relevantno za sociolingvistiku i srodne
discipline 1 zbog toga Sto izrazavanje jezickih ideologija ,,direktno ili indirektno utice na
odabir jezicke forme 1 strukture, i, konacno, na izbor samog jezickog koda, te moze
znacajno doprineti i odrzavanju/zameni jezika® (Byunna CumoBuh & ®unmmosuh 2009:
115). Proces odrzavanja ili zamene manjinskog jezika vecinskim u odredenoj govornoj
zajednici, dakle, moze se objasniti prisustvom odredenih jezickih ideologija u njoj
(Byunna Cumosuh 2016: 75-78). Osim toga, kada u nekoj govornoj zajednici u kojoj se

koriste 1 manjinski 1 vec¢inski jezik jos§ uvek nije doslo do jezicke zamene, proucavanje

1[A] mediating link between social structures and forms of talk.



jezickih ideologija koje u njoj preovladavaju moze nam pomoc¢i da predvidimo da li ¢e se
ona desiti, kada i kojom dinamikom. Jezic¢ke ideologije tako postaju znacajan prediktivni
faktor u sociolingvistickim istrazivanjima manjinskih govornih zajednica.

Zbog svih ovih odlika jezickih ideologija smatrali smo ih najrelevantnijim
konceptom kome treba posvetiti paznju prilikom sociolingvisti¢kog istrazivanja brazilske
dijaspore u Srbiji. Posto je ispitivana grupa mala (v. odeljke 3.2. 1 3.3) i poSto ne raspolaze
sredstvima masovnog opS$tenja, u njoj nema javnog niti medijskog diskursa kroz koji bi
se izrazavale jezicke ideologije 1 koji, u slucajevima vec¢ih druStvenih grupa ili drustava
u celini, predstavlja najbolji izvor za njihovu analizu (boretuh 2015: 137-138). U
brazilskoj dijaspori u Srbiji jezicke ideologije se izrazavaju kroz iznoSenje li¢nih stavova
prema vlastitom i vecinskom jeziku, kao i prema upotrebi i ulozi jezikd u raznim
domenima. Zato smo proucavanje tih stavova smatrali najefikasnijim nacinom za
identifikovanje dominantnih jezickih ideologija u ispitivanoj grupi.

Nacin na koji se stavovi prema jeziku verbalizuju upucuje nas na jo$ jednu odliku
jezickih ideologija, koju smo smatrali veoma vaznom za uobliavanje predmeta ovog
istrazivanja. Naime, kada iznose svoje stavove prema jeziku, pripadnice ispitivane grupe
neretko to ¢ine sluzeci se brojnim i raznovrsnim pojmovnim metaforama. Posto je jezik
jedan apstraktan pojam, on se, kao i svi apstraktni pojmovi, dobrim delom strukturira
metaforicki (Reddy 1979, Lakoff & Johnson 1980, Lakoff 1993, Kovecses 2002,
Klikovac 2004). Da bi se naglasila odredena svojstva jezika, o njemu je ¢esto i nemoguce
govoriti bez upotrebe pojmovnih metafora. Buduéi da se jezicke ideologije odnose na
pojam jezika, one su neposredno povezane i sa metaforickom konceptualizacijom tog
pojma. Drugim recima, jezi¢ke ideologije pored drustvene imaju i svoju pojmovnu
osnovu. Ovakvo videnje koncepta ideologije, koje se u novije vreme sve ¢eS¢e uzima u
obzir u lingvistici (Dirven et al. 2003, Koller 2005, boretrh 2015), usvajamo i mi u ovom
istrazivanju, sa ciljem da doprinesemo tumacenju jezicke ideologije kao fenomena koji je
istovremeno 1 druStven i kognitivan. U tu svrhu potrebno je predmetu istrazivanja
pristupiti iz interdisciplinarne perspektive koja spaja teorijsko-metodoloske okvire
sociolingvistike i kognitivne lingvistike (v. poglavlja 4. i 5).

Koncepti pojmovne metafore i1 ideologije povezani su na jos jedan, dublji nacin.
Naime, kada se o nekom pojmu govori metaforicki, isti€u se pojedini njegovi aspekti, dok

se drugi mogu potpuno izostavljati ili ¢ak namerno prikrivati. Metafora tako postaje



mo¢no ideolosko sredstvo za predstavljanje pojmova koje se u diskursu moze i strateski
upotrebljavati za postizanje odredenih ciljeva (Lakoff 1991, Klikovac 2004: 34-37,
Boretuh 2015: 140). Zato je proucavanje pojmovnih metafora jedan od nacina da se
identifikuju ideologije koje stoje u njithovoj osnovi, Sto se sve vise pokazuje u novijim
kriticki usmerenim istrazivanjima metafore, narocito upotrebeljene u politickom diskursu
(npr. Chilton & Ilyin 1993, Musolff 2004, Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2011, Carta 2014,
Lakoff 2014, Castell6 & Capdevilla 2015), ali i u medijskom diskursu o jeziku (Argent
2014, boreruh 2015).

Pored kognitivne utemeljenosti ideologije, ideoloska funkcija pojmovne metafore
dodatno potvrduje potrebu da se u istrazivanje jezickih ideologija integriSe i
kognitivnolingvisti¢ki pristup. Smatramo da nam on omogucava da otkrijemo kako se

jezicke ideologije putem pojmovnih metafora prenose, reprodukuju i/ili menjaju.

2.1.2. Zasto proucavati Zensku brazilsku dijasporu u Srbiji?

Brazilska dijaspora u Srbiji ukupno ima 170 pripadnika i pripadnica (v. odeljak
3.2). Ona se, prema tome, moZe smatrati veoma malom, kako u poredenju sa ukupnim
brojem stanovnika Srbije, tako i u poredenju sa celokupnom brazilskom dijasporom u
svetu, koja broji preko tri miliona ljudi (MRE 2011: 5). Pa ipak, podaci iz poslednjih
desetak godina ukazuju na to da broj Brazilaca i Brazilki u Srbiji raste. Prema zvani¢nim
podacima brazilskog Ministarstva spoljnih poslova, u Srbiji je krajem prosle decenije
zivelo 60 brazilskih drzavljana 1 drzavljanki (MRE 2009: 10), dok je pocetkom ove
decenije taj broj porastao na 108 (MRE: 2011: 10). Najrecentniji podaci pokazuju da u
Srbiji trenutno zivi 170 Brazilaca i Brazilki (Azevedo Heyvaert 2018). Ako uzmemo u
obzir ove podatke, mozemo tvrditi da brazilska dijaspora u Srbiji pokazuje tendenciju
rasta 1 pretpostaviti da to utice na dinamiku njenog razvoja, u raznim aspektima,
ukljucujuéi i sociolingvisticki. U pitanju je, dakle, jedna demografska grupa u
dinami¢nom procesu raznih promena, koje, prema nasem uverenju, treba pratiti, opisivati
1 objasnjavati, a u duhu kriticki usmerenih drusStvenih 1 humanisti¢kih disciplina, 1
problematizovati i aktivno ucestvovati u iznalazenju reSenja za bolji kvalitet zivota njenih

pripadnika i pripadnica.
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U skladu sa postmodernistickim tendencijama u nauci, po kojima se treba baviti 1
malim, lokalno ogranicenim temama, i po kojima su ,,velike price lose, male pri¢e dobre*
(Potter 1996: 23, nav. prema: Kysmanouh JoBanoBuh 2013: 25), smatramo da
malobrojnost pripadnika i pripadnica brazilske dijaspore u Srbiji ne treba da je ¢ini
nevaznom za istrazivanja u okviru disciplina koje se inace bave dijasporom i manjinskim
zajednicama. Kriticki orijentisani istrazivaci i istrazivacice mogu i treba da se zauzmu za
proucavanje i ocuvanje svih vidova raznolikosti, ukljucujuéi i jezicku (Filipovi¢ 2009:
108-109).

Dodatnu motivaciju za istrazivanje brazilske dijaspore u Srbiji za nas je
predstavljala i ¢injenica da nijedan njen aspekt, pa tako ni jezicki ni sociolingvisticki,
dosad nije bio predmet naucnih istraZivanja, za razliku od nekih drugih sredina, u kojima
ve¢ decenijama postoji kontinuiran priliv ve¢eg broja brazilskih doseljenika 1 doseljenica,
kao sto su Angloamerika (v. npr. Margolis 1994, 1998, 2003, Martes 1999, Rocha Reis
& Sales 1999, DeBiaggi 2002, Goza 2004), Australija (Rocha 2006), Japan (v. npr.
Yamanaka 2000, Tsuda 2000, 2003, Linger 2001, Roth 2002, Lesser 2003) i Zapadna
Evropa (v. npr. Evans et al. 2007, 2015, Souza 2010). Zaklju¢ci dobijeni istrazivanjima
velikih brazilskih dijaspori¢nih zajednica ne moraju se nuzno i u potpunosti odnositi na
sveukupnu brazilsku dijasporu Sirom sveta. Zato je potrebno proucCavati i manje
pojedinacne grupe Brazilaca 1 Brazilki 1 do¢i do njihovih opisa i tumacenja fenomena koji
su specifi¢ni za njih.

Osim brazilske, ni druge dijaspore, oformljene doseljavanjem stranaca i strankinja
u Srbiju u novije vreme, prema naSem uvidu, dosad nisu bile predmet (socio)lingvistickih
istrazivanja.? Kao $to njihovi pripadnici Zive na istom prostoru sa gradanima Srbije, tako
se 1 njihovi jezici na tom prostoru koriste zajedno sa vecinskim, srpskim jezikom i
jezicima nacionalnih manjina. U Beogradu, na primer, gde je svakako najveée prisustvo
novijih dijasporiénih grupa, uprkos izrazenoj drustvenoj jednojezi¢nosti,® pored srpskog
1jezika tradicionalno prisutnih manjina (kao Sto su Madari, Albanci, Romi, Rumuni, Grei
I dr.), svakako se govore i jezici nedavno oformljenih etnojezic¢kih grupa (Balla et al.

2012: 568). Misljenja smo da je potrebno proucavati i te grupe u okviru sociolingvistike

2 U drugim oblastima, kao §to su ekonomija, demografija i antropologija, novije dijaspore u Srbiji po¢inju
da se istrazuju (v. npr. Bobi¢ 2013, Jovici¢ 2013).

3 Prema popisu stanovni§tva iz 2002. godine, 96,6 odsto stanovnika i stanovnica Beograda tvrdilo je da im
je srpski maternji jezik (Balla et al. 2012: 568).
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i srodnih disciplina, kako bi se doslo do potpunijeg razumevanja jezicke raznolikosti
savremenog srpskog drustva i kako bi se utvrdilo da 1i jezicke ideologije koje u njemu
preovladavaju na neki nacin utiCu na tu raznolikost. Nadamo se da ¢e ovo istrazivanje
pruziti doprinos na putu do tog razumevanja i eventualno podstaci prouc¢avanja drugih
novijih etnojezickih grupa u Srbiji.

Verujemo da smo ovim zapazanjima uspeli da obrazlozimo potrebu za
lingvistickim proucavanjem brazilske dijaspore u Srbiji. Medutim, posSto smo se
opredelili za samo jednu specifiénu grupu u okviru nje, konkretno — za Brazilke u braku
ili vanbra¢noj zajednici sa Srbima, u nastavku izlazemo obrazlozenja za takav izbor.

Prvo, Brazilke u braku ili vanbra¢noj zajednici sa Srbima najveéa su pojedinac¢na
grupa u brazilskoj dijaspori u Srbiji (S. M. Nepomuceno Malta dos Santos, li¢na prepiska,
4.1.2018). Naime, brazilske drZavljanke i drZavljane koji Zive u Srbiji moZemo svrstavati
u razne kategorije, prema polu, starosti i bra¢nom stanju, na primer, $to se ¢esto ¢ini za
potrebe zvanicnih statistika (Azevedo Heyvaert 2018). Primenom tih drustvenih varijabli
dolazimo do podatka da od ukupno 170 pripadnika i pripadnica brazilske dijaspore u
Srbiji, Zena koje su u braku ili registrovanoj vanbra¢noj zajednici ima 79, od ¢ega je 55 u
egzogamnim zajednicama. Kada se oduzme jedan slucaj braka izmedu Brazilke i
Francuza, broj Brazilki u braku ili vanbra¢noj zajednici sa Srbima koje zive u Srbiji
trenutno iznosi 54, §to predstavlja gotovo tre¢inu brazilske dijaspore. Cinjenica da su one
najveca pojedina¢na grupa osoba sa brazilskim drZzavljanstvom u Srbiji ,,predstavlja poziv
nadleznim institucijama da prihvate da je to dominantan profil brazilske zajednice u Srbiji
1 da se u skladu sa tim trude da prilagode svoje politike njenim potrebama* (S. M.
Nepomuceno Malta dos Santos, licna prepiska, 4.1.2018). Verujemo da upravo takav
»dominantan profil*“ moze imati svoj odraz i u jezi¢kim ideologijama koje preovladavaju
u ¢itavoj etnojezickoj grupi, Sto nas dovodi do drugog vaznog razloga za odabir konkretne
grupe za istrazivanje — odnosa jeziCkih ideologija i roda.

Iako se ovo istrazivanje ne bavi rodnim ideologijama u brazilskoj dijaspori u
Srbiji, niti njihovom (de)konstrukcijom u diskursu, smatrali smo teorijsko-metodoloski
vaznim odvajanje pripadnica od pripadnika te demografske grupe i opredelili smo se za
zene. Posli smo, naime, od pretpostavke da je rod kategorija koja uti¢e na jeziCke
ideologije, bas kao S§to utiCe 1 na druge druStveno-psiholoske pojave. Rod predstavlja

kategoriju koja se ,,toliko prozima sa drugim drustvenim strukturama (narocito obic¢ajima
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I ideologijom), da je Cesto tesko odvojiti ga od ostalih zivotnih aspekata“ (Ky3manosuh
JoBanoBuh 2013: 26, kurziv na$). Smatramo, prema tome, da istrazivanja jezickih
ideologija u okviru lingvisti¢kih disciplina treba da uzmu u obzir i1 ketagoriju roda i da
jedan od njihovih ciljeva bude i utvrdivanje nacina na koji rod uti¢e na jezi¢ku ideologiju.
Zbog obima ovog istrazivanja, opredelili smo se samo za jeziCke ideologije Zena.
Mislimo, medutim, da bi drugim istrazivanjima trebalo obuhvatiti i muskarce iz brazilske
dijaspore u Srbiji i utvrditi da li su njihove jezi¢ke ideologije i na¢in na koji se one
ispoljavaju 1 uticu na ostale aspekte privatnog i druStvenog zivota isti kao u sluc¢aju zena
ili pak drugaciji.

Potvrda pretpostavke da rod uti¢e na jezicke ideologije moze se naci u vise
dosadasnjih sociolingyvistickih istraZzivanja koja se bave pitanjima izbora jezika i narocito
procesima odrzavanja/zamene jezika. Kako tvrde I. Vucina Simovi¢ 1 J. Filipovi¢,
pozivajuci se na prethodne sociolingvisti¢ke studije, ,,pokazalo se da zene imaju znatno
vecu svest o jeziku i njegovom prestizu u drustvu®, tako da u slu¢ajevima zamene jezika
one ,,pokazuju znatno negativnije stavove prema etnickom jeziku i vecu tendenciju ka
upotrebi vecéinskog jezika® (Byunna Cumosuh & ®ununosuh 2009: 147). Iste autorke,
analiziraju¢i zamenu jevrejsko-Spanskog jezika srpskim u sefardskoj zajednici u
Beogradu, zaklju€uju da su Zene iz ispitivane zajednice imale veoma vaznu ulogu u tom
procesu (isto: 146-151, v. i Byumna CumoBuh 2016: 211-216). Sefartkinje su
ovladavanje srpskim jezikom videle kao mogucnost da se afirmiSu i ostvare svoje nove
drustvene uloge. Izbor novog jezi¢kog ponasanja, uslovljen pozitivnim ideologijama u
vezi sa vecinskim jezikom, omogucio im je da prevazidu strukture koje im je nametala
njihova zajednica. Jezic¢ke ideologije Zena, dakle, pokazale su se kao relevantan Cinilac u
procesu zamene jezika.

U istrazivanjima brazilske Zenske dijaspore u svetu pokazalo se takode da su rod
1 jezicke ideologije povezani. S. Debijazi (DeBiaggi 2002), na primer, istraZivala je
promenu rodnih uloga u zajednici Brazilaca 1 Brazilki u Njujorku 1 zakljucila da, pored
mnogobrojnih drugih koncepata, i jezicke ideologije igraju veoma znacajnu ulogu u
emancipaciji Zena odnosno u promeni pogleda muskaraca na poloZaj Zena. Brazilke koje
su pokazale pozitivne ideologije prema vecinskom, engleskom jeziku, brzZe su prihvatale
kulturne modele americkog drustva i u skladu sa njima zamenjivale svoje tradicionalne

porodi¢ne uloge, ponete iz Brazila, novim drustvenim ulogama koje koreliraju sa znatno
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veéim stepenom ravnopravnosti. Autorka zakljucuje 1 da je jezik vazniji faktor u procesu
prilagodavanja novoj druStvenoj sredini od duzine boravka u njoj (isto: 101).

Zato 1 mi polazimo od pretpostavke da istrazivanje jezickih ideologija Zena u
brazilskoj dijaspori u Srbiji predstavlja, izmedu ostalog, vazan korak u pravcu utvrdivanja
stepena njihove integracije u savremeno srpsko drustvo.

Dok je prethodno citirana studija za uzorak istrazivanja uzela endogamne
zajednice Brazilaca i Brazilki, u studiji A. Soze (Souza 2010) u fokusu su Brazilke iz
egzogamnih brakova sa gradanima Londona i njihovo potomstvo. Ova autorka izmedu
ostalog zakljuCuje da te zene imaju veoma znacajnu ulogu u odrzavanju portugalskog
jezika i brazilskog etnickog i kulturnog identiteta u slede¢oj generaciji Brazilaca i Brazilki
u Engleskoj. One se aktivno ukljucuju u organizovanje drustvenih i edukativnih aktivnosti
koje deluju podsticajno na to odrzavanje. Pozitivne ideologije u vezi sa manjinskim
jezikom u ovom slucaju pokazuju se kao bitan faktor koji predvida njegovo odrzavanje u
slede¢oj generaciji. Autorka se opredelila za istrazivanje egzogamnih brakova smatrajuci
da su oni ,,jedan od glavnih uzroka gubitka jezika u manjinskoj grupi® (isto: 84).

I na§ izbor egzogamnih bra¢nih i vanbracnih zajednica za ovo istraZivanje temelji
se na pretpostavci da Cinjenica da se Zene u njima nalaze takode moze uticati na njihove
jezicke ideologije i, posledi¢no, na proces odrzavanja portugalskog jezika ili njegove
zamene srpskim, kako u samoj ispitivanoj grupi, tako i u sledecoj generaciji Brazilaca i
Brazilki u Srbiji.

2.1.3. Upotreba termina dijaspora u formulaciji predmeta istraZivanja

Na kraju napomena u vezi sa predmetom ovog istraZivanja obrazloZi¢emo 1 zasto
smo se opredelili za upotrebu termina dijaspora u njegovoj formulaciji. Smatramo da je
potrebno uputiti odredena terminoloSka razjaSnjenja, budu¢i da se u studijama koje se
bave Brazilcima i Brazilkama u svetu (kao, uostalom, i drugim etnojezickim manjinskim
grupama) pored ovog Kkoriste i drugi termini.

U zvaninom institucionalnom diskursu o brazilskim drZavljanima 1
drzavljankama koji zive van Brazila najéesce se koristi termin brazilska zajednica u
inostranstvu (port. a comunidade brasileira no exterior, v. npr. prezentaciju brazilskog

Ministarstva spoljnih poslova na internetu: www.itamaraty.gov.br). Isti termin veoma je
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prisutan i u medijskom diskursu, kao i na drustvenim mrezama, §to je uocljivo ¢ak i nakon
ovlaSnog pretrazivanja naslova iz najznacajnijih brazilskih Stampanih i elektronskih
medija ili naziva virtuelnih grupa na Sire koriS¢enim druStvenim mrezama. Postavlja se,
medutim, pitanje o opravdanosti kori$¢enja termina zajednica za sve manjinske grupe
Brazilaca i Brazilki u inostranstvu. M. Margolis, jedna od najuticajnijih istrazivacdica
brazilske dijaspore, upozorila je na to da moze biti problemati¢no odredivati bilo koju
manjinsku etnojezicku grupu kao zajednicu, posebno ako se uzme u obzir njena
unutra$nja raznolikost prema Kriterijumima razloga za iseljenje, trenutka dolaska u novu
sredinu i nacina zivota i statusa u njoj (Margolis 1994: 18-19). Pa ipak, u pojedinim
studijama brazilskih dijaspori¢nih grupa opravdava se njihovo definisanje kao zajednica
(v. npr. Souza 2010: 79).

U ovom istraZivanju ispitivanu grupu ne smatramo zajednicom. Njene pripadnice
ne poseduju nikakvu zvani¢nu organizaciju (poput nekog udruzenja ili kluba, recimo), ne
organizuju nikakva redovna okupljanja niti bilo kakve zajednicke aktivnosti, ne poseduju
svoja glasila 1 iskustva razmenjuju uglavnom preko druStvenih mreza. Samo pojedine
pripadnice nase ispitivane grupe su u medusobnim prijateljskim ili poslovnim odnosima.
Veci broj njih susretne se samo prilikom nekih dogadaja koji su posveéeni bazilskoj
kulturi. Osim toga, uzorak ovog istrazivanja, kao i celokupna Zenska brazilska dijaspora
u Srbiji, prema mnogim kriterijumima predstavlja heterogenu grupu (v. odeljak 3.3).
Zbog svih ovih odlika, ispitivanu grupu nismo definisali kao brazilsku zajednicu u Srbiji,
ve¢ smo je odredili terminom dijaspora, smatrajuc¢i ga prikladnijim, buduéi da je znatno
Siri, dinamicniji 1 viSeznacniji 1 da se njime mogu obuhvatiti razliite manjinske
etnojezicke grupe.

Sam pojam dijaspore nastaje u anti¢ko doba, a re¢ dijaspora potiée iz klasi¢nog
grckog jezika (draomopa — rasejanje, od glagola diaoreipew — rasejati). Najpre se koristio
za oznacavanja proteranih Jevreja, da bi se u prvom veku n.e. proSirio 1 na hriS¢ane.
Hris$¢ani su, medutim, promenili njegovo znacenje, verujuci da su rasejani po svetu da bi
Sirili ,,re¢ Boziju“. Termin dijaspora prestaje da se vezuje za njih nakon $to je hris¢anstvo
priznato kao zvani¢na religija u evropskim drustvima (Baumann 2001, nav. prema: Unuh
2010b: 148). Sarazvojem africkih studija, poCevsi od Sezdesetih godina dvadesetog veka,
termin pocinje da se koristi u nauci najpre za oznacavanje porobljavanja Afrikanaca i

njihovog odvodenja u Novi svet, da bi se potom brzo proSirio i na mnoge druge
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migrantske grupe i poceo da se koristi u sintagmama ne samo sa nazivima nacija, ve¢ i sa
drugim odrednicama, kao $to su religijske, rodne, starosne, obrazovne i dr. (v. Brubaker
2005).

Od devedestin godina dvadesetog veka, upotreba termina dijaspora u
akademskom diskursu dodatno se proSiruje, u skladu sa novim interesovanjem za
ideoloske 1 kulturne aspekte dijaspore (Mmuh 2010b: 148-149). Termin postaje
sveprisutan u drustvenim i humanistickim naukama, stalno proSiruje znacenje i danas se
ve¢ moze upotrebiti da se oznaci bilo koja demografska kategorija koja je na neki nacin
»rasejana“ u prostoru (Brubaker 2005: 3). ,,U savremenom drustvu, brojne etnicke grupe
sebe konstruiSu kao dijasporu, a termin u novije doba referiSe na imigrante, apatride,
izbeglice, gastarbajtere, zajednice u egzilu, etnicke manjine, itd.” (Mxuh 2010b: 149).

Ovakva proliferacija upotrebe termina dijaspora u akademskom diskursu, kao i
njegova izrazena viSeznacnost, proizilazi iz Cinjenice da su dijaspori¢ne grupe danas
mnogo vise pravilo nego izuzetak. U doba globalizacije, dijaspora je sveprisutna pojava,
koja ¢e u buduénosti znacajno uticati i na promenu koncepta drzave-nacije (Rozen 2008:
21). Ovaj koncept se ve¢ danas Cesto prevazilazi kroz konstruisanje dijaspori¢ne svesti na
nov, postmodernisticki nacin, zasnovan na ,,transnacionalnoj afilijaciji, tj. etnickoj ili
religijskoj, izvan granica nacija-drzava“ (Mauh 2010b: 149). Vazno je naglasiti i da su
savremena shvatanja dijaspore prepoznala i uzela u obzir njen dinamican karakter.
Postalo je jasno da dijaspore mogu da nastaju, menjaju osobine, nestaju i ponovo se
pojavljuju (Rozen 2008: 24).

U ovom istrazivanju prihvatamo definiciju dijaspore kao manjinske etni¢ke grupe
¢ij1 pripadnici 1 pripadnice dele odredene karakteristike, zive¢i medu vecinskim grupama
drugadijih karakteristika (isto: 21). Uvereni smo, prema tome, da se grupa na koju se
odnosi ovo istrazivanje moze odrediti terminom dijaspora. Autori i autorke drugih
istrazivanja Brazilaca i Brazilki u odredenim sredinama 1 u specifi¢nim kontekstima cesto

se opredeljuju takode za ovaj termin (v. npr. Yamanaka 2000, Rocha 2006).

2.2. Istrazenost teme

Iako Zenska brazilska dijaspora u Srbiji dosad nije dobila odgovaraju¢u naucnu

paznju, pojedini njeni vazni aspekti i pojave neposredno povezane sa njom na koje se mi
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fokusiramo u ovom istrazivanju bili su predmet naucnih istrazivanja, kako u lingvistici,
tako 1 u drugim drustvenim i humanistickim disciplinama. U ovom odeljku ¢emo dati
pregled dosadasnjih istrazivanja brazilske dijaspore u svetu, sociolingvistickih
istrazivanja koncepta jezickih ideologija i stavova prema jeziku u svetu i kod nas, kao 1
kognitivnolingvisti¢kih istrazivanja konceptualizacije pojma jezika. Rezultati svih tih
istrazivanja neposredno su relevantni za naSe, tako da ¢emo se na njih pozivati na

odgovaraju¢im mestima u radu.

2.2.1. Pregled istraZivanja brazilske dijaspore u svetu

Studije o brazilskoj dijaspori po€inju da se objavljuju od osamdesetih godina
dvadesetog veka, kada ona i1 pocinje da se formira (v. odeljak 3.1). Najve¢i broj njih
posvecen je brazilskim dijasporicnim grupama koje su najbrojnije, kao $to su one u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (Margolis 1994, 1998, 2003, Martes 1999, Rocha Reis
& Sales 1999, Sales 1999a, 1999b, 2004, DeBiaggi 2002, Rothman 2007), Kanadi (Goza
2004, Oliveira & Kulatis 2015), Australiji (Rocha 2006), Japanu (Yamanaka 2000, Tsuda
2000, 2003, Linger 2001, Roth 2002, Lesser 2003, Iwakami & Sugahara 2006), Zapadnoj
Evropi (Evans et al. 2007, 2015, Sanchez Moroni 2013, Souza 2010) i Latinskoj Americi
(Wasserman 2012 Guimaraes Savedra & Mendes Hernandez Perez 2017).

Najobimniju etnografsku studiju o Brazilcima i Brazilkama u Sjedinjenim
Drzavama objavila je M. Margolis (1994). Ova istaknuta antropoloSkinja bavila se
dijasporicnom grupom koja broji izmedu osamdeset i sto hiljada Brazilaca i Brazilki,
nastanjenih u gradu Njujorku i dobrim delom koncentrisanih u kvartu koji se lokalno
popularno naziva ,,Mali Brazil“ (eng. Little Brazil). Ona je utvrdila da pripadnici i
pripadnice njujorSke brazilske dijaspore uglavnom poti€u iz srednje klase 1 da mnogi od
njih poseduju visoko obrazovanje. Razlozi za njihovo iseljavanje nisu bili ekstremno
siromastvo niti politicka represija, ve¢ sve teze odrZavanje Zivotnog standarda srednje
klase, usled ekonomske krize u Brazilu. Medutim, uprkos njihovom obrazovanju i
drustvenom statusu koji su imali u domovini, zbog nedostatka radnih dozvola i
nedovoljnog vladanja engleskim jezikom, mnogi od njih prinudeni su da se bave
manualnim i sli¢nim slabije pla¢enim poslovima. Ista autorka u novijoj studiji (Margolis

2013) proSiruje predmet istrazivanja na brazilsku dijasporu Sirom sveta, ali i dalje
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posvecujuci posebnu paznju ameri¢koj. Ona iznalazi odgovore na pitanja zasto Brazilci i
Brazilke napustaju svoju zemlju, s kojim problemima se suo¢avaju u novoj sredini i kako
se zivot u dijaspori odrazava na njihov etnicki i religijski identitet. Pored ostalih
zakljuCaka, M. Margolis potvrduje rezultate iz svojih prethodnih istrazivanja (1994,
1998), koji dokazuju da se Brazilci i Brazilke iseljavaju iz domovine zato §to nemaju
sigurnost da ¢e odrzati svoj potrosacki standard i priustiti svojoj deci kvalitetno
Skolovanje. Radije se opredeljuju za jednostavnije poslove u ekonomski razvijenim
zemljama, za koje su prekvalifikovani, nego za poslove koji odgovaraju njihovoj struci u
nestabilnoj ekonomskoj sredini u Brazilu.

Istrazivanja M. Margolis uglavnom su se usredsredila na ekonomske aspekte
brazilske dijaspore, iako se autorka osvrnula i na pitanje njihovog etni¢kog identiteta i
pojava koje su povezane sa njim. Etni¢kim identitetom Brazilaca u dijaspori, medutim,
mnogo vise su se bavile druge studije. T. Sales (1999a, 1999b, 2004), takode analizira
brazilsku dijasporu u Sjedinjenim Drzavama, posebno uzimajuéi u obzir konstrukciju
njihovog etnickog identiteta i njegove religijske aspekte. Religijskim identitetom
brazilske dijaspore u Bostonu bavila se i A. K. B. Martes (1999). Ona je utvrdila da
protestantske 1 katolicke crkve u Masacusetsu doprinose odrzavanju brazilskog
religijskog 1 etnickog identiteta kroz organizovnje raznih druStvenih aktivnosti koje
deluju kao povezujuéi faktor za pripadnice 1 pripadnike tamoSnje brazilske zajednice.
Religijskim praksama Brazilaca i Brazilki bavila se i K. RoSa (Rocha 2006), proucavajuci
brazilsku dijasporu u Sidneju. Autorka je zakljucila da je pripadnost odredenoj drustvenoj
klasi faktor €iji je uticaj na izbor religije mnogo znacajniji od uticaja samog etniciteta.
Naime, ogroman jaz izmedu bogatih i siromaSnih Brazilaca i Brazilki u njthovoj domovini
sve vise utiCe na religijske prakse, a taj je obrazac prenet i u brazilsku dijasporu u
Australiji.

Znacajan broj studija posvecen je brazilskoj dijaspori u savremenom Japanu. U
pitanju je brojna, ali 1 veoma specifi¢na etnojezi¢ka grupa, koju neki autori 1 autorke
nazivaju ,,povratni¢kom* (v. Tsuda 2000, 2003), a drugi pak ,,cirkularnom* (v. Yamanaka
2000). Brazilsku dijasporu u Japanu formiraju Brazilci i Brazilke japanskog porekla,
potomci i potomkinje Japanaca 1 Japanki koji su se u velikom iseljeni¢kom talasu doselili
u Brazil pocetkom dvadesetog veka. Ovakva specificna situacija dovodi do veoma

kompleksnih pitanja vezanih za etnicki identitet Brazilaca i Brazilki u Japanu, tako da se
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studije posvecene njima najvisSe bave upravo tim pitanjima (v. Yamanaka 2000, Tsuda
2000, 2003, Linger 2001, Roth 2002, Lesser 2003, Iwakami & Sugahara 2006).

Zenska brazilska dijaspora takode je bila predmet viSe istraZivanja, narodito u
oblasti antropologije. A. Neves-Savijer de Brito (Neves-Xavier de Brito 1986) zapocela
je talas interesovanja za Brazilke u dijaspori. Ova autorka se bavila politi¢kim
iseljenicama iz Brazila koje su bile primorane da se posle vojnog udara 1964. godine
presele na Kubu, u Urugvaj i u Cile, a nakon uvodenja diktature u Cileu 1968, i u mnoge
zapadnoevropske zemlje. Najvazniji doprinos ove studije proucavanju brazilske dijaspore
temelji se na uvodenju zenske perspektive u sagledavanje prisilnog politickog iseljavanja
iz Brazila. Novije antropoloske studije Zenske brazilske dijaspore usredsreduju se
uglavnom na problem velikog prisustva Brazilki na ,,medunarodnom seksualnom trzi§tu*
(Piscitelli 2008, 2009). Izuzento problemati¢an polozaj brazilskih seksualnih radnica u
dijaspori svakako zahteva kriticki i druStveno angazovan pristup istrazivaca i
istrazivacica.

Rodnim ulogama u brazilskoj dijaspori u Sjedinjenim DrZavama bavila se S.
Debijazi (DeBiaggi 2002). Ova psiholoskinja je izvrSila kvantitativnu 1 kvalitativnu
analizu obimne grade sacinjene od odgovora Brazilaca i Brazilki iz Bostona na pitanja o
njihovim rodnim ulogama. Analizirano je pedeset ispitanika i ispitanica u endogamnim
brakovima. Najvazniji zaklju€ak ovog istraZzivanja jeste da i muskarci i Zene u dobroj meri
menjaju svoje tradicionalne rodne uloge, koje su poneli iz dominantno patrijarhalnog
brazilskog drustva, prilagodavaju¢i se novim kulturnim modelima u savremenoj
americkoj urbanoj sredini. Za naSe istraZivanje posebno je relevantan nalaz autorke koji
ide u prilog pretpostavci o ulozi jezickih ideologija u tom procesu. S. Debijazi, naime,
tvrdi da su Brazilke koje su iskazale pozitivne ideologije prema vecinskom jeziku
uspesnije zamenile tradicionalne rodne uloge novim 1 time ostvarile veéi stepen
ravnopravnosti sa muSkarcima (isto: 101).

Studije koje smo dosad naveli uglavnom se ne bave pitanjima jezika Brazilaca i
Brazilki u dijaspori ili se samo u pojedinim segmentima osvréu na njih. Ako se uzme u
obzir veli¢ina brazilske dijaspore, moze se tvrditi da su (socio)lingvisticke studije o
brazilskom portugalskom kao manjinskom jeziku, kako u kontaktu sa pojedinim
veéinskim jezicima, tako i na globalnom nivou, malobrojne. Neke od njih bave se

strukturnim odlikama brazilskog portugalskog kao zavicajnog jezika i analiziraju
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promene do kojih u njima dolazi u generaciji dece migranata i migrantkinja (v. npr.
Rothman 2007). Za nase istrazivanje, medutim, posebno su relevantni rezultati
istrazivanja koja se bave jeziCkim ponaSanjem i jezickim ideologijama Brazilaca i
Brazilki u dijaspori (Souza 2010, Sanchez Moroni 2013, Guimaraes Savedra & Mendes
Hernandez Perez 2017).

A. Soza (Souza 2010) analizira upotrebu portugalskog kao zavic¢ajnog jezika i
njegovu povezanost sa etnickim identitetom u brazilskoj dijaspori u Londonu. Buduc¢i da
smatra da su egzogamni brakovi ,,jedan od glavnih uzroka za gubitak jezika u manjinskoj
grupi® (isto: 84), u njenom fokusu su Brazilke udate za gradane Velike Britanije drugih
nacionalnosti i njihova deca. Autorka zakljucuje, izmedu ostalog, da jezicke ideologije
Zena iz ispitivane grupe i zajednicke aktivnosti koje one organizuju za svoju decu deluju
u pravcu odrzavanja portugalskog u slede¢oj generaciji Brazilaca i Brazilki u Londonu.
Medutim, etnicki identitet dece uglavnom je vezan za mesto rodenja i veéinski, engleski
jezik (isto: 92-93).

A. SanSez Moroni (Sanchez Moroni 2013) bavi se jezickom politikom usmerenom
na odrzavanje brazilskog portugaskog kao manjinskog jezika u Barseloni. Autorka
analizira inicijative roditelja brazilske dece koje imaju za cilj da im se kroz organizovane
nastavne aktivnosti prenesu znanja o zavi¢ajnom jeziku i kulturi zemlje njihovog porekla.
Te inicijative A. SanSez Moroni sagledava kao jezicku politiku koja se sprovodi ,,0dozdo
nagore* 1 koja svakako proizilazi iz pozitivnih jezickih ideologija u vezi sa manjinskim
jezikom.

M. M. Gimarais Savedra i G. Mendes Ernandes Peres (Guimardes Savedra &
Mendes Hernandez Perez 2017) analiziraju jezicko ponasanje Brazilaca i Brazilki u
Surinamu, sredini koja se odlikuje izrazitom drustvenom viSejezi¢nos¢u. Rezultati
njihovog istraZivanja ukazuju na to da se u domenu porodice koristi gotovo iskljucivo
zavicajni jezik, Sto ¢e osigurati njegovo odrZavanje i1 u sledecoj generaciji. Pripadnici 1
pripadnice brazilske dijaspore u Surinamu gaje pozitivne ideologije u vezi sa zvani¢nim
jezikom drZave, holandskim, smatrajuc¢i ga vrednim resursom za integraciju u drustvo,
dok istovremeno pokazuju neke negativne ideologije prema najrasirenijem lokalnom
jeziku, kreolu sranantongo. Ovo se narocCito odnosi na zene, koje najcesce izbegavaju
upotrebu sranantonga u javnosti. Autori smatraju da su Brazilci i Brazilke u Surinamu

preuzeli te negativne ideologije od lokalnih elita, koje sranantongo smatraju vulgarnim i,
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posebno, neprimerenim idealima Zenstvenosti. Ova studija pokazuje, dakle, da
dominantne jezicke ideologije u novoj sredini mogu uticati na jezicko ponaSanje
pripadnika i pripadnica dijaspore i potvrduje vaznost proucavanja jezickih ideologija u

visejezicnim kontekstima.

2.2.2. Pregled istrazivanja jezicke ideologije u svetu i kod nas

Razvoj nau¢nog interesovanja za jezicke ideologije moze se pratiti od nastanka
ideologije kao nauke o idejama, Cije osnove je jo§ u osamnaestom veku postavio francuski
filozof Destut de Trusi (Destutt de Trucy), preko formiranja lingvistike kao autonomne
nauke, pa sve do interdisciplinarnih istrazivanja iz druge polovine dvadesetog veka (v.
Woolard 1998). U novije vreme studije o jezickim ideologijama doZivljavaju pravu
proliferaciju, posebno u sociolingvistici 1 srodnim disciplinama. Pripadaju raznim
epistemoloskim orijentacijama i koriste raznovrsna pojmovno-terminoloska resenja, tako
da se u nekima od njih i ne koristi termin jezicka ideologija, iako se bave pojavama koje
se najcese tim terminom oznacavaju (Petrovi¢c 2008: 81-83). U ovom pododeljku
relevantni za videnje tog koncepta koje prihvatamo u ovom istrazivanju. Posebnu paznju
posveti¢emo konceptu standardnojezicke ideologije, budu¢i da ¢e nasa analiza jezickih
ideologija u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji pokazati da ona veoma uti¢e na
formiranje stavova ispitanica kako prema vlastitom jeziCkom varijetetu, tako i prema
vecinskom jeziku sredine u kojoj Zive.

Jednu od ranijih i tradicionalnijih definicija jezicke ideologije formulisao je M.
Silverstajn, tvrde¢i da je ona ,,skup verovanja o jeziku koja govornici iskazuju kao
racionalizaciju ili opravdanje za jezi¢ku strukturu i upotrebu koju opazaju“* (Silverstein
1979: 193). U narednim decenijama nizale su se studije koje su pruzale brojne definicije
jezickih ideologija. T. Petrovi¢ (2008: 85-87) izlaze pregled definicija istaknutih
istrazivaca 1 istrazivacica ovog koncepta, isticu¢i da je u svima njima ,teziSte na
pogledima na jezik samih govornika i na na¢inima na koje se razli¢ite drustvene pojave

artikuliSu kroz ove poglede* (isto: 87).

4 [S]et of beliefs about language articulated by users as a rationalization or justification of perceived
language structure and use.
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K. Vulard i B. Sifelin smatraju jezi¢ke ideologije ,,sponom izmedu drustvenih
struktura i govornih formi“ (Woolard & Schieffelin 1994: 55). Prema njihovom videnju,
kroz jezCke ideologije se pojam jezika povezuje i sa identitetom, estetikom, moralom 1
epistemologijom (isto: 56). Ono $to je poseban doprinos ovih autorki definisanju
koncepta jezic¢kih ideologija jeste zapazanje da one predstavljaju ,,potencijalno sredstvo
za produbljivanje nekada povrSnog razumevanja jezicke forme i njene kulturne
varijabilnosti u politi¢ko-ekonomskim istrazivanjima diskursa“® (isto: 72).

Jedna od autorki navedene studije, K. Vulard, u uvodnom radu zbornika
posvecenog jezickim ideologijama (Schieffelin et al. 1998), daje najobimniji pregled
dotadasnjih istrazivanja koncepta jezicke ideologije i srodnih koncepata u lingvistici,
odgovarajuci najpre na pitanje $ta je to ideologija uopsSte. Prema ovoj autorki, koncept
ideologije je: 1) mentalnog i idejnog karaktera, odnosi se na svest, subjektivne predstave,
verovanja i ideje; 2) utemeljen je na iskustvu ili interesu vezanom za druStvenu poziciju;
3) predstavlja ideje, diskurse i nacine imenovanja pojmova usmerene na sticanje ili
odrzavanje moc¢i 1 4) sredstvo za izvrtanje istine, ¢ija je upotreba moguca zbog
ograni¢enosti ljudske percepcije i kognicije i usmerena na odbranu interesa i pozicija
moéi (Woolard 1998: 5-7).°

Jezicke ideologije pocetkom prethodne decenije postaju ve¢ nezaobilazan koncept
u istraZzivanju odnosa jezika 1 druStva, tako da se njihove definicije uvode u vecinu
preglednih, enciklopedijskih i priru¢ni¢kih publikacija iz oblasti sociolingvistike. U
enciklopedijskoj odrednici o jezi¢koj ideologiji, J. Blomaert, jedan od najistaknutijih
savrementih sociolingvista, tvrdi da bi ,,fokusiranje na jezicke ideologije trebalo da
omoguéi da analiza jezika bude analiza kulture®’ (Blommaert 2006: 511). U istoj
publikaciji, S. Gal tvrdi da su jezicke ideologije ,.kulturoloski koncepti o jeziku, njegovoj
prirodi, strukturi i upotrebi, kao 1 o mestu komunikacijskog ponaSanja u drustvenom

zivotu“® (Gal 2006: 179).

5 [A] potential means of deepening a sometimes superficial understanding of linguistic form and its cultural
variability in political economic studies of discourse.

® Ne mogu se, medutim, sve ideje i verovanja smatrati ideoloskim. Ideologija mora biti koherentan skup
ideja i verovanja, koji deli znatan broj ljudi i koji je povezan s primenom mo¢i u drustvu (v. Prajs 2011:
104-105).

" [Flocusing on language ideologies would allow the analysis of language to be the analysis of culture.

8 [Clultural conceptions about language, its nature, structure and use, and about the place of communicative
behavior in social life.
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M. Dragojevi¢, H. Dzajls i B. Votson, obrazlazu¢i teorijske osnove proucavanja

jezickih ideologija i stavova prema jeziku, tvrde da

.»li]ezicke ideologije obezbeduju organizacionu shemu kroz koju se
posmatra, tumaci i vrednuje jeziCka raznolikost. U tom smislu, jezicke
ideologije predstavljaju Siroke, socio-kulturne sheme koje oblikuju razvoj
intrapersonalnih stavova prema odredenim jezickim varijetetima i

njihovim govornicima“® (Dragojevi¢ et al. 2013: 11).

Ovo videnje odnosa izmedu jezickih ideologija i stavova prema jeziku prihvatamo i mi u
ovom istrazivanju.

U poslednjih desetak godina sve se viSe posvecuje paznja konceptu jezicke
ideologije i u srpskoj lingvistici, narocito u kontekstu istrazivanja njene uloge u
oblikovanju jezicke politike i planiranja (v. Filipovi¢ 2007, 2009: 60—64, 2012, Filipovi¢
& Vuco 2012), u procesu odrzavanja/zamene jezika (v. Petrovi¢ 2008, Byunna Cumosuh
2016) 1 u procesu konstrukcije etnickog identiteta (v. Ili¢ 2014).

Obrazlazu¢i svoje videnje savremene kriticke sociolingvistike, J. Filipovié¢
posebno isti¢e vaznost uvodenja koncepta ideologije u istrazivanja odnosa jezika i druStva
(Filipovi¢ 2009: 19-20). Autorka definiSe ideologije kao druStvene konstrukte ,,koji nam
pomazu da stvorimo druStvenu (kulturnu, politicku, lingvisticku i sl) sliku sveta koji nas
okruzuje® (isto: 19), isti¢u¢i da termin ideologija ne treba shvatati kao ,,politicku
ideologiju®, §to je znacenje koje mu se najcesce pripisuje u savremenom srpskom jeziku.
Ideologije se u studiji J. Filipovi¢ shvataju kao ,,mnogo §iri psiho-kognitivno-socijalni
konstrukti koji su prisutni u Zivotu svakog ljudskog bi¢a* (isto: 20). Na osnovu ideologija,
dakle, mi se formiramo kao li¢nosti i kao druStveni akteri i1 akterke, Sto je sve podlozno
varijacijama u vremenu, jer ,,jedna osoba moze razviti razli¢ite ideoloske perspektive u
odnosu na razlicite aspekte sopstvenog zivota u razli¢itim zZivotnim dobima*“ (isto). Na
osnovu svih navedenih odlika, J. Filipovi¢ obrazlaze da se termin ideologija u
disciplinama kao sSto su kriticka analiza diskursa, teorija jezicke politike i planiranja i

savremena sociolingvistika odnosi na

® Language ideologies provide the organizational schema through which linguistic diversity is viewed,
interpreted, and evaluated. In this sense, language ideologies represent broad, socio-cultural schemas that
shape the development of intrapersonal attitudes towards particular language varieties and their speakers.
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»sveukupnost kulturnih znacenja i interpretacija sadrzanih u jezickim
porukama i jezickim formama/strukturama (u odabiru stila, registra ili
varijeteta (dijalekta ili jezika)) koje govornici unutar odredene drustvene

zajednice odabiraju za prenoSenje poruka‘“ (isto).

Ulogom jezicke ideologije u procesu zamene jezika Srba u Beloj Krajini bavi se
T. Petrovi¢, shvataju¢i ovaj koncept kao perspektivu ,.kroz koju se sagledava odnos
izmedu diskurzivnih formi i drustvenih procesa™ (Petrovi¢ 2008: 90). Autorka analizira
ulogu jezicke ideologije u diskursu ispitivane zajednice (isto: 119-135), odnos jezicke
ideologije 1 metapragmaticke svesti (isto: 137—-148), ideoloske funkcije upravnog govora
(isto: 149-165) i uticaj jezicke ideologije na odnos izmedu sagovornika (isto: 167-177).
T. Petrovi¢ zakljucuje da dominantne jezicke ideologije, kako one izvan ispitivane
zajednice, tako i one unutar nje, uti¢u na zamenu manjinskog, srpskog, vecinskim,
slovenackim jezikom. Negativne ideologije u vezi sa manjinskim varijetetom, koji se
dozivljava kao ,necist“ 1 neadekvatan za unoSenje u javnu sferu, uslovljene su
ideologijama u vezi sa izgradnjom nacionalne drzave sa nacionalnim jezikom (isto: 181).

U studiji o diskursu i etnickom identitetu Srba u Madarskoj, M. Ili¢ posvecuje
posebnu paznju ulozi jezickih ideologija u konstrukciji nacionalnog identiteta u
ispitivanoj zajednici (Ili¢ 2014: 160-191). Autorka zakljucuje da ispitanici i ispitanice
konstruiSu svoj jezi¢ki identitet kao viSejezicni govornici i govornice, ali i da reprodukuju
jezicke ideologije koje su dominantne kako u srpskom, tako i u madarskom druStvu,
prema kojima su kontaktni i dijalekatski varijeteti ,,necisti“ i nepodobni za javnu sferu,
jer mesto u njoj zasluZuju samo standardni oblici nacionalnih jezika (isto: 287).

Istrazujuéi zamenu jevrejsko-Spanskog jezika na Balkanu srpskim, I. Vucina
Simovi¢, pored brojnih drugih istorijskih i drustvenih faktora koji su do nje doveli,
identifikuje i- jezicke ideologije Sefarda koje su u tom procesu odigrale veoma vaznu
ulogu (Byumna CumoBuh 2016: 233-271). Autorka pokazuje kako su ideologije
modernizacije uticale na formiranje odgovarajucih novih jezickih ideologija u sefardskoj
zajednici na Balkanu, kako u vezi sa manjinskim, tako i1 u vezi sa ve¢inskim jezikom.
Vecéinski jezik, standardizovan 1 uévrS€en kao nacionalni jezik, prepoznat je kao

neraskidivo povezan sa novim nac¢inom zivota i drustvenim napretkom, dok se manjinski,
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potpuno liSen standardizacije i polozaja nacionalnog jezika, sve viSe vezivao za
konzervativan nacin zivota. Osim toga, do balkanskih Sefarda dolaze i ideologije o
povezanosti Sefarda sa Spancima i njihovim savremenim jezikom, s jedne strane, i
ideologije cionizma, koje su favorizovale status hebrejskog kao nacionalnog jezika svih
Jevreja, s druge strane. I. Vucina Simovi¢ zakljuCuje da ,prihvatanje pomenute dve
ideologije nije, samo po sebi, prourokovalo zamenu jevrejsko-s$panskog jezika, ali jeste
[...] snizilo u velikoj meri prestiz koji je ovaj jezik ranije uzivao u sefardskoj sredini*
(isto: 279).

Iz pregleda definicija jezickih ideologija i istrazivanja njihovih uloga u raznim
procesima vidimo da su one uvek neraskidivo povezane sa odnosima izmedu jezika i
drustva. PosSto je jedna od najvaznijih druStvenih aktivnosti usmerenih prema jeziku
njegova standardizacija, vremenom je u sociolingvistickim istraZzivanjima sazrela ideja
da ta aktivnost ima svoju ideolosku osnovu, kao i da postojanje standardnih jezika, koji
imaju poseban sociopsiholoski status u drustvu, samo po sebi proizvodi razlicite jezicke
ideologije. Tako se doslo do koncepta ideologije standardnih jezika ili standardnojezicke
ideologije (eng., the ideology of standard language, v. Milroy 2001).

Standardni jezici u svim drustvima koja ih poseduju uzivaju poseban prestiz i
prema njima se gaje pozitivni stavovi. Standardni varijetet se smatra ,,pravilnim®,
,heophodnim za drustveno-ekonomski napredak* i, uopste, ,,pozitivnim* (Milroy 2001:
535-536). Za razliku od njega, nestandardni varijeteti, kao Sto su dijalekti i varijeteti
manjinskih etnojezickih grupa, dozivljavaju se kao ,,drugaciji®, ,,zastareli* i ,,neadekvatni
za upotrebu u javnoj sferi, pa su, samim tim, nepogodni za postizanje druStevno-
ekonomskog napretka (Ili¢ 2014: 106).

Standardizacija jezika, poput standardizacije u bilo kojoj drugoj oblasti, koja je u
modernim druStvima sveprisutna, namece jezickoj strukturi jednoobraznost i
nepromenljivost, $to prirodnim jezickim varijetetima nije inherentna osobina (Milroy
2001: 531-534). Zato standardni jezici moraju imati i pisanu formu, koja sledi
odgovarajucu eksplicitnu, drustveno propisanu normu na svim nivoima jezicke strukture
(Bugarski 2004: 172-173). Standardni jezici, prema tome, postoje samo kao ideja, jer
savrSeno jednoobraznim i nepromenljivim varijetetom niko ne govori (Milroy: 543), a

standardnojezicka norma u govoru se nikada ne ostvaruje do kraja (Milroy & Milroy
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1998: 19).1° Uprkos tome, standardnojezicka ideologija toliko je moé¢na da je uslovila i
verovanje u postojanje govornog standardnog jezika (Lippi-Green 1997: 54).

Prestiz koji standardni jezik uziva u drustvu omogucava onim pripadnicima i
pripadnicama tog druStva koji njime vladaju da zadobiju bolji drustveno-ekonomski
polozaj od onih koji nemaju pristup ovladavanju standardnojezickom normom (Bagno
2001: 42). S druge strane, prestiz pripisan standardnom jeziku ne proizilazi iz njegove
strukture ili bilo koje njegove odlike, ve¢ iz prestiza samih njegovih korisnika i korisnica,
sa kojih se metonimijski prenosi na jezi¢ku formu (Byunna Cumosuh 2016: 51).

Standardnojezic¢ka ideologija dovela je do toga da se standardnom varijetetu
pripise legitimnost (Milroy 2001: 547-551). Jedinim legitimnim vidom nacionalnog
jezika smatra se iskljucivo njegov standardizovan varijetet, dok se za sve ostale veruje da
su nelegitimni. Ovo verovanje narocito su pospesili istoricari jezika, koji su se trudili da
pokazu da nacionalni jezici dele ,,slavnu proslost™ i istorijski kontinuitet drzava-nacija,
¢iji su veoma vazni simboli, ,,$to neretko daje snazan zamah kako nacionalnoj afirmaciji,
tako 1 nacionalnoj mitologiji* (Bugraski 2004: 176). U vezi sa ovim verovanjem je i sav
trud koji su jezikoslovci u prethodna dva stoleca ulozili kako bi jezik odrzali §to ,,Cistijim*
i ,,neiskvarenim® (Milroy 2001: 550). U pitanju je ideologija jezickog purizma, i danas
veoma prisutna u svesti govornika i govornica, ali i u nekim lingvistickim krugovima
(isto). Pored purizma, i jezicki preskriptivizam ponegde i dalje opstaje, pripisujuci jeziku
osobinu potpune autonomije odnosno odvojenosti od njegovih govornika i govornica
(isto: 551).

Standardnojezicka ideologija, dakle, ispoljava se ne samo u laickoj svesti, ve¢ 1 u
odredenim lingvisti¢kim Skolama misSljenja, koje nastoje da pripiSu nacionalnim jezicima
istorijski kontinuitet i neiskvarenost. Medutim, kako pokazuje Dz. Milroj, ona uti¢e na
rezultate istrazivanja i u mnogim drugim oblastima lingvistike, iako ispoljavajuéi se
implicitno 1 najcesce uz odsustvo svesti istraZivaca 1 istraZivacica o tome (Milroy 2001:
543-547). Neki primeri uticaja standardnojezic¢ke ideologije na nau¢ni rad lingvista jesu
istrazivanja iz generativne gramatike (isto: 545), varijacionisticke sociolingvistike (isto:

546-547) i kreolskih studija (v. Ciri¢ & Inosavljevi¢ 2013: 220-221).

10 Jedna od osnovnih lingvisti¢kih osobina standardnih jezika jeste artificijelnost, zato §to ,,standardni jezik
po definiciji nije organski idiom nego nesto §to se izgraduje i potom neguje i usmerava, §to se dakle mora

posebno uciti jer se niko ne rada sa standardnim jezikom kao svojim prirodnim govorom® (Bugarski 2004:
173).
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Sto se tice same standardizacije jezika, i taj proces ima svoju ideolosku osnovu.
Naime, odabir odredenih formi koje ¢e se proglasiti standardnima korelira sa odredenim
drustveno-istorijskim faktorima (Filipovi¢ 2009: 60). U istoriji jezi¢ke standardizacije u
Evropi najpre su se razvila dva osnovna modela po kojima se ona vrsi, racionalisticki i
romanticarski, koji ¢e se kasnije izmeniti, prozeti, nadograditi i transformisati u dva nova,
nacionalisticki 1 postmodernisticki. Ovi modeli i danas upravljaju dodeljivanjem
zvanicnog statusa pojedinim jezicima odnosno odabirom jezickih formi za
standardizaciju (Geeraerts 2003, Filipovi¢ 2007, 2009: 60—64, Ciri¢ 2017).

Racionalisticki model pretpostavlja da jeziCki varijetet koji funkcioniSe kao
standard mora biti u upotrebi na Citavoj teritoriji drzave i u svim drustvenim klasama, da
mora biti podjednako dostupan svima koji treba da ga koriste i da se ne sme vrednovati
kao vlasni$tvo samo jedne drustvene grupacije, nego da mora i u tom smislu biti neutralan
i vrednosno neobelezen. D. Herarts (Geeraerts 2003: 3-6) za ilustraciju ovih odlika
standardnog varijeteta koristi primer perioda neposredno nakon Francuske revolucije
(kraj XVIII veka). U novom francuskom drustvu, u skladu sa krilaticom ,,Jednakost,
Bratstvo, Sloboda“, predlaze se ukidanje regionalnih dijalekata i uvodenje novog
standardnog francuskog koji ¢e biti sredstvo za komunikaciju svih gradana, ali i
mogucnost za svakoga od njih da u€estvuje u politickom Zivotu nove drzave.

Romanti¢arski model, pak, ne prihvata favorizovanje bilo kog varijeteta 1
odbacuje moguénost da standardni jezik bude nametnut svima. Jezik se u romantizmu i
ne sagledava kao sredstvo komunikacije, ve¢ kao sredstvo individualnog izraza.
Ekspresivna i poetska funkcija jezika dobijaju izraziti primat nad komunikativnom. Zato
se nametanje standardnog jezika dozivljava kao guSenje individualnosti. Osim toga,
jezicka varijacija u romanti¢arskom videnju predstavlja nacin za izraZavanje razliitih
identiteta (v. Geeraerts, 2003: 6-10).

Navedeni osnovni modeli standardizacije se kombinuju 1 nadograduju tokom XIX
1 XX veka, stvarajuci tako nacionalisticki 1 postmodernisticki model. Nacionalisticki
model je slican racionalistickom po tome Sto se jezicki standard i dalje dozZivljava kao
sredstvo za komunikaciju medu ljudima, koje treba da vodi uces¢u veéine u politickom
zivotu. Medutim, ta vec¢ina sada se poistovecuje sa nacijom. Nacija je osnovni element
drzavnog ustrojstva i politicke organizacije, pa tako i jeziCke standardizacije same

(Geeraerts, 2002: 13). S druge strane, nacionalisticki model je sli¢an i romantiarskom
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po shvatanju da jezik treba da bude izraz identiteta, samo Sto se jezik ovde povezuje sa
identitetom cCitave nacije. D. Herarts pri objaSnjenju nacionalistickog modela uvodi i
pojam ,,nacionalizam identiteta“ (eng. identity nationalism) u kome ,,drzava svoj politicki
legitimitet izvodi iz kulturnog identiteta naroda, a jezik je jedan od Ccinilaca za
uspostavljanje takvog identiteta® (isto).

U drugoj polovini XX veka dolazi do novih pojava koje ¢e uticati na dalju
nadgradnju kulturnih modela jezicke standardizacije. Globalizacija se sve viSe ispoljava
na politickom, ekonomskom i kulturnom planu. Jedan od njenih rezultata je i ubedljiva
dominacija engleskog jezika u globalnim razmerama. Nasuprot engleskog (i drugih
velikih svetskih jezika) stoje mnogobrojni mali, neretko i ugrozeni jezici kojima preti
nestanak. Favorizovanje engleskog kao globalnog jezika poklapa se sa idejom o
univerzalnom sredstvu komunikacije dostupnog svakome. S druge strane, paradigme
lingvisticke ekologije i jezickih ljudskih prava, koje se aktivno bore za ocuvanje svih
jeziCkih varijeteta, koreliraju sa romanti¢arskim modelom koji odbacuje poniStavanje
jezicke varijacije jednim favorizovanim varijetetom. Umesto odnosa standardnog jezika
i nestandardnih varijeteta u okviru jedne drzave, teziste se sada prebacuje na globalni nivo
i na odnos engleskog i ostalih jezika. Osim toga, pojava postmodernisti¢ke orijentacije u
nauci, umetnosti 1 filozofiji dovodi do jaCanja subjektivne interpretacije u misljenju,
kritickog pristupa 1 izjednacavanja pop-kulture sa onom ,,viSom*. Kao $to se sve kulturne
pojave ocenjuju kao jednako vredne, tako se mogu oceniti i svi jezicki varijeteti. Prema
tome, ovaj postmodernisticki model iz XX 1 sa pocetka XXI veka ima odlike
romanticarskog, koji je vrednovao sve jezicke varijetete kao sredstva individualnog
izraza. Medutim, postmodernisticki model se u jednom poklapa i sa racionalistickim. U
pitanju je favorizovanje upotrebne vrednosti znanja (,,znanje vredi samo ako se moze
upotrebiti®), na sli¢an nacin kao Sto je u racionalizmu naglaSavana komunikativna
funkcija standardnog jezika (v. Filipovi¢ 2009: 61-62).

Utvrdeno je da su glavni jezicki varijeteti koji su u vezi sa predmetom ovog
istrazivanja, savremeni srpski i portugalski jezik, u ideoloskom smislu prosli kroz proces
standardizacije na veoma sli¢an nacin (v. poglavlje 6). J. Filipovi¢ (2007, 2009: 62—64)
analizirala je istoriju standardizacije srpskog jezika i savremene aktivnosti srpskih
jezickih planera na tom polju i zakljucila da je srpski jezicki standard nastao na principima

nacionalistickog modela standardizacije. M. Ciri¢ (2017) bavio se istorijom
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standardizacije portugalskog jezika, njegovim odnosom sa drugim jezi¢kim varijetetima
u luzofonim zemljama (koje se odlikuju izrazitom drustvenom visejezi¢noscu), kao i
policentricnosc¢u portugalskog jezickog standarda, Sto ga je takode dovelo do zakljucka o
kljucnoj ulozi nacionalisticCkog modela u oblikovanju jezi¢ke politike 1 planiranja mna
portugalskom govornom podrucju.

Na kraju ovog pregleda istrazivanja standardnojezicke ideologije iznosimo i
zapazanje o tome da je u pitanju pojava koja je toliko rasprostranjena u savremenom svetu
da i sama moderna drustva Cesto nazivamo standardno-jezickim kulturama (Filipovié¢

2015: 48-49, nav. prema: Byuuna Cumosuh 2016: 51).

2.2.3. Pregled istrazivanja stavova prema jeziku u svetu i kod nas

Dok su ideologije druStvene tvorevine, stavovi i verovanja predstavljaju
psiholoske odlike pojedinca (Cameron 2003: 447448, Filipovi¢ 2009: 20). Jezicke
ideologije, prema tome, deli ¢itava govorna zajednica, ili barem veci deo njenih
pripadnika i pripadnica. Za razliku od njih, stavovi prema jeziku predstavljaju psiholoske
dispozicije kojima pojedini govornik ili govornica reaguju povoljno ili nepovoljno na
vlastiti ili neki drugi jezicki varijetet (Garret et. al 2003: 2—3). Stavovi prema jeziku i
jezicke ideologije, medutim, neposredno su povezani. Jezicke ideologije ,,oblikuju razvoj
intrapersonalnih stavova prema odredenim jezickim varijetetima 1 njihovim
govornicima“!! (Dragojevi¢ et al. 2013: 11). Zato je jedan od nacina da se identifikuju
jezicke ideologije u odredenoj govornoj zajednici upravo proucavanje stavova prema
jeziku pripadnika i pripadnica te zajednice. Taj postupak primenjen je i u ovom
istrazivanju.

Studije o stavovima prema jeziku mnogobrojne su i veoma raznovrsne, kako u
teorijsko-metodoloskom pogledu (zasnivaju se na teorijsko-metodoloskim okvirima
razlic¢itih disciplina, kao §to su sociologija, socijalna psihologija i sociolingvistika), tako
1 u pogledu predmeta istrazivanja (odnose se na razliCite jezi¢ke varijetete, u razlicitim
sredinama 1 uzimaju razlicite uzorke istrazivanja). U ovom pododeljku izlazemo pregled

nekih znacajnijih istrazivanja stavova prema jeziku u svetu, koja su doprinela

11 [S]hape the development of intrapersonal attitudes towards particular language varieties and their
speakers.
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uoblic¢avanju teorijsko-metodoloskog okvira naseg istrazivanja, kao i pregled istrazivanja
stavova prema jeziku u srpskoj lingvistici.

U jednoj od najopseznijih studija o stavovima prema jeziku, K. Bejker navodi da
etimologija engleske rec¢i stav (eng. attitude) ima veze sa latinskom reci aptitude, koja
oznacava sposobnost, tvrdeéi da se stav moze razumeti kao ,,sposobnost za akciju* (Baker
1992: 11). Ovaj autor stav definise kao ,,hipoteticki konstrukt koji se koristi za objasnjenje
smera i doslednosti u ljudskom ponasanju“!? (isto). Po njegovom videnju stavova prema
jeziku, oni nam mogu sluziti da izmerimo status, vrednost i vaznost jezika, kako na
individualnom nivou, tako i na nivou grupe ili zajednice (isto: 11).

K. Bejker isti¢e i da se mogu javiti tri problema prilikom identifikovanja stavova
prema jeziku: 1) ispitanici i ispitanice mogu da odgovaraju na pitanja o stavovima na
nacin koji im omogucava da se predstave u boljem svetlu; 2) na stavove ispitanika i
ispitanica moze uticati cilj istrazivanja odnosno sam istrazivac ili istrazivacica, kao i
kontekst, tako da oni mogu prilagodavati svoje odgovore svim tim ¢iniocima; 3) dobro
istrazivanje stavova treba da ukljuci potpuni opseg relevantnih pitanja i ideja iz ispitivane
oblasti 1 treba da bude izvrSeno na reprezentativnom, a ne atipi¢cnom uzorku (isto: 19).
Ova metodoloska zapazanja uze¢emo u obzir prilikom svoje analize stavova prema jeziku
u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji.

Jedan od najistaknutijih savremenih istraZivaca stavova prema jeziku je H. DZajls,
socijalni psiholog, koji je oko sebe okupio vise istrazivaca i istrazivacica sa Univerziteta
u Kaliforniji 1 oformio istraZzivacku grupu koja se jo§ od pocetka devedesetih godina
sistematski bavi proucavanjem stavova prema jeziku. Dosad je objavljeno mnostvo
studija sa rezultatima istrazivanja pripadnika i pripadnica ove istrazivacke grupe. Ovde
¢emo se osvrnuti na one koje su prema nasem misljenju najznacajnije.

Kargajl i saradnici istiu da je ,,jezik mo¢na druStvena sila koja predstavlja mnogo
vise od pukog prenosenja namerne referencijalne informacije“!® (Cargile et al. 1994:
211). Oni formulisu model po kome se stavovi prema jeziku sagledavaju kao proces u
kome ucestvuju govornik i sluSalac, ali u kome bitnu ulogu igraju i razni kulturoloski
faktori (isto: 214-215). Stavovi prema jeziku, kako zakljucuju autori, nisu puka reakcija

na jezicki 1 parajezicki stimulus, ve¢ proces na koji uti¢u 1 brojni vanjezicki ¢inioci.

12 TA] hypothetical construct used to explain the direction and persistence od human behaviour.
13 [L]anguage [is] a powerful social force that does more than convey intended referential information.
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M. Dragojevi¢c i H. Dzajls bave se stavovima prema jeziku iz aspekta
unutargrupne perspektive i uvode koncept referentnog okvira (Dragojevi¢ & Giles 2014).
Autori koriste tehniku prikrivenih parova i proucavaju stavove ispitanika i ispitanica iz
Kalifornije prema americkom juznjackom izgovoru engleskog jezika, ali uz primenu dva
razli¢ita referentna okvira. Prvi je interregionalni i zasniva se na kalifornijskom dijalektu
engleskog, a drugi je internacionalni i zasniva se na izgovoru engleskog sa indijskim
naglaskom. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da stavovi prema odredenom jezickom
varijetetu umnogome zavise od referentnog okvira.

Uticaj nejezickih faktora na formiranje stavova prema jeziku sve je vise uziman u

obzir u istrazivanjima ove pojave:

»Stavovi prema jeziku ne postoje u drustvenom vakuumu, niti su stabilni
i nepromenjivi referentni okviri. Oni su pre proizvod razlicitih, ponekad
takmicarski usmerenih, kulturnih, istorijskih i ideoloskih sila, i mogu brzo
da se menjaju kao odgovor na radikalne promene politickog i tehnoloskog
pejzaza koji ustrojava moderni (globalizovan) svet“* (Dragojevié et al.

2013: 18, kurziv nas).

Postalo je, dakle, jasno da se stavovi prema jeziku ne mogu proucavati nezavisno 0d
ideologija koje postoje u datom drustvu. Ovo shvatanje je jedna od osnovnih pretpostavki
1 naSeg istrazivanja.

P. Geret, N. Kupland i E. Vilijams bave se kognitivnim, afektivnim i
konduktivistickim odlikama stavova prema jeziku (Gerett et al. 2003: 3—-8). Kognitivne
odlike stavova imaju dve vazne funkcije (isto: 3—4). Prva je funkcija unutargrupnog
odrZavanja ideologija, kako onih koje se odnose na vlastitu grupu, tako i onih koje se
odnose na druge grupe. Druga funkcija je stvaranje 1 odrZzavanje razlika izmedu grupa.
Afektivne odlike stavova predstavljaju njihovu veoma vaznu komponentu, jer je
iskazivanje stavova uvek praéeno emocijama (isto: 4). Sto se ti¢e konduktivisti¢kih odlika

stavova, ¢ini se da su one nesto slozenije od kognitivnih i afektivnih. Naime, autori su

14 Language attitudes do not exist in a social vacuum, nor are they stable and immutable frames of
reference. Rather, they are a product of diverse, and sometimes competing, cultural, historical, and
ideological forces, and can quickly shift in response to the radically changing political and technological
landscape that constitutes the modern (globalized) world.
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zapazili da se ispitanici i ispitanice ponekad ponasaju suprotno od stavova koje
ispoljavaju (isto: 8). Odnos stavova i ponasanja, pokazalo se, kompleksniji je nego §to se
na prvi pogled ¢ini, a istrazivanja o njemu donose protivre¢ne rezultate (v. Byuuna
Cumosuh 2016: 41).

Proucavanje stavova prema jeziku u Srbiji, odnosno na celokupnom prostoru
nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika, ima viSedecenijsku tradiciju. Dok su istrazivanja
ove pojave kod nas bila tek u povoju, R. Bugarski je ukazivao na potrebu da se ona

sprovode:

»Proucavanje stavova prema jeziku u Jugoslaviji nije jo§ kako valja ni
otpocelo, ali se lako moze zamisliti da bi veoma zanimljivi rezultati bili
postignuti primenjivanjem na njen bogati sociolingvisticki mozaik [...].
Mnogobrojni jezici i dijalekti ove zemlje predmet su ucestalog i slobodnog
komentarisanja u stilu narodne lingvistike, postoji razvijena tradicija
etnickog humora koja isti¢e osobenosti dijalekta i izgovora, §to sluzi kao
jasan pokazatelj popularnih percepcija, a svakovrsni etnicki stereotipi
odrazavaju se u reakcijama na govor pojedinih grupa“ (Bugarski 1997:
81-82).

Doprinos opisu i tumacenju pojava u ,,bogatom sociolingvistiCkom mozaiku* o
kome govori R. Bugarski pruzen je u vise istrazivanja o stavovima prema jeziku u Srbiji
1 biv§oj Jugoslaviji. Pored manjeg broja radova o stavovima prema jeziku opstije tematike
(Vlahovi¢ 1990, 1997), najviSe su proucavani stavovi prema varijetetima srpskog jezika
(Kovacevi¢c 2004, 2005, KomaueBuh 2005, Kmumxap 2011, CpenmojeBuh 2011,
CumosibeBuh Jokuh & Jlasuh Komuk 2011). Ima 1 istraZivanja stavova govornika i
govornica srpskog prema stranim jezicima (Paunovi¢ 2009, 2010). Kada su u pitanju
nacionalne manjine, istraZivani su stavovi govornika i govornica madarskog jezika prema
njihovim varijetetima (Kova¢-Rac 2012, Balla et al. 2012). Sto se pak ti¢e Srba u
dijaspori, ima istrazivanja stavova prema jeziku u srpskim etnojezi¢kim grupama koje su
se odavno odselile van prostora srpskog kao vecinskog jezika (Petrovi¢ 2009, Mnuh
2010a, 2013, Tli¢ 2014), dok stavovi prema jeziku u novijoj srpskoj dijaspori tek pocinju

da se proucavaju (Byunna CumoBuh & JoBanosuh 2011). U okviru istrazivanja zamene
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jevrejsko-spanskog jezika srpskim u sefardskoj zajednici u Beogradu, odnosno na
Balkanu, takode je, pored jezickih ideologija, posebna paznja posvecena i stavovima
prema jeziku (Byunua Cumosuh & ®ummmnosuh 2009, Byunna Cumosuh 2016). Cest
predmet istrazivanja u oblasti sociolingvistike 1 primenjene lingvistike kod nas jesu
stavovi govornika i govornica srpskog prema stranim jezicima i njihovom ucenju (v. npr.
Porovi¢ 2004, Maksimovi¢ & Petrovi¢ 2012, Maksimovi¢ & Osmanovi¢ 2014). Stavovi
prema jeziku, ucenju jezika i pismima kod studentske populacije sa Univerziteta u Nisu
bili su predmet studija objavljenih u okviru projekta o istrazivanju identiteta u isto¢noj i
jugoistocnoj Srbiji (ArtoBuh et al. 2012, Pavlovi¢ & Jovanovi¢ 2012, Pavlovi¢ & Tasi¢
2013).

Iz pregleda istrazivanja stavova prema jeziku objavljenih u Srbiji vidimo da oni
nisu dosad proucavani u etnojezi¢kim grupama oformljenim recentnijim doseljavanjem
stranaca i strankinja na ove prostore, iako i oni ve¢ uveliko ¢ine sastavni deo ovdasnjeg
,bogatog sociolingvistickog mozaika“ koji spominje R. Bugarski (1997: 81). Zato se
nadamo da ¢e ovo istrazivanje doprineti da se u proucavanje stavova prema jeziku i

jezickih ideologija kod nas uvedu 1 te nove dijaspori¢ne grupe.

2.2.4. Pregled kognitivnolingvistickih istrazivanja konceptualizacije jezika

Jezickim ideologijama u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji u ovom istraZivanju
pristupamo 1 iz kognitivnolingvistickog ugla (v. odeljak 4.1). Analiza prikupljene grade
primenom teorijsko-metodoloskog okvira kognitivne lingvistike otkriée nam na koji
nadin ispitanice metaforicki konceptualizuju apstraktan pojam JEZIKA.'® Zato u ovom
pododeljku izlazemo pregled dosadasnjih istraZivanja metaforicke konceptualizacije tog
pojma.

Metafore o jeziku veoma su prisutne u javnom metajezickom diskursu (v. boretuh
2015). One se, medutim, pojavljuju i u lingvisti¢im studijama. Naime, jedna od oblasti
c¢ovekovog delovanja koja se sluzi metaforama jeste i nauka. Predmeti naucnih
istrazivanja Cesto su apstraktne pojave, koje jedino pomocu metafora mozemo razumeti.

Kako je predmet lingvistike, jezik, takode dobrim delom apstraktan pojam, i lingvisti

15 U kognitivnolingvisti¢kim radovima ustalila se konvencija, koju prihvatamo i u ovom istrazivanju, da se
nazivi pojmova, pojmovnih domena, slikovnih shema, kategorija, kao i formulacije pojmovnih metafora
ispisuju malim verzalom.
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redovno posezu za metaforama kada opisuju jezicke pojave (Bugarski 2003: 190-212,
Klikovac 2004: 33-34). Zato su se istrazivanja metaforicke konceptualizacije JEZIKA
uglavnom vrsila na gradi iz medijskog diskursa o jeziku i iz nau¢nih rasprava u oblasti
lingvistike.

Pojam JEZIKA bio je predmet studije M. Redija o metafori, koja je prethodila
pojavi zvani¢ne kognitivne lingvistike i teorije pojmovne metafore (Reddy 1979). U njoj
se uoblicava stav da je metafora pre svega mehanizam misljenja, a ta se pojava ilustruje
analizom metafora o jeziku. Na gradi iz egleskog jezika M. Redi pokazuje da govornici
razumevaju jezik kao PROVODNIK i zakljuCuje da je to jedna od osnovnih
konceptualizacija tog pojma, koja ¢ak i zamagljuje neke druge, po autoru mnogo korisnije
njegove konceptualizacije. Ovu metaforu prihvataju i na nju se kriticki osvréu 1 DZ.
Lejkofi M. Dzonson (Lakoff & Johnson 1980: 10—12) u svom delu koje utemeljuje teoriju
pojmovne metafore. Njeno dejstvo je posvedoceno i u srpskom jeziku (Klikovac 2006:
178-181), a ukazano je i na veliku sli¢nost i tek sitnije razlike u tome u poredenju s
engleskim (Zivanovié 2014). Istrazujuéi slikovnu shemu SADRZAVANIA U srpskom i
engleskom jeziku, D. Klikovac (2006: 178-190) izdvaja vise pojmovnih metafora vaznih
za razumevanje samog pojma JEZIKA, ali i jezickih jedinica (kao $to su RECI), te pojma
ZNACENJA 1 procesa komunikacije uopste: GOVOR JE MATERIA, TEKST JE MATERIA, TEKST
JE SADRZATELJ (za svoje delove i za njihovo znacenje), KOMUNIKACIISKE JEDINICE SU
PREDMETI, GOVOR JE REDANJE KOMUNIKACIJSKIH JEDINICA, KOMUNIKACIJA JE RAZMENA
PREDMETA, KOMUNIKACIJSKE JEDINICE SU SADRZATELJI ZA SVOJA ZNACENJA (Sto je
konkretizacija metafore VEZE), a govorenje na nekom jeziku prvenstveno se
konceptualizuje pomocu slikovne sheme NOSITELJA. Pored ovih, spominju se i metafore
JEZIK JE COVEK, JEZIK JE ORUBE, JEZIK JE PREDMET i STVARANJE KNJIZEVNOG JEZIKA JE
GRADENIJE (isto: 190)

Buduc¢i da je pojmovna metafora mocno diskursno i ideolosko sredstvo, pojedini
lingvisti i lingvistkinje ispitivali su upotrebe metafora 0 JEZIKU u Sirem druStvenom
kontekstu. Usredsredujuéi se na uticaj engleskog jezika na ruski, Z. Arzant (Argent 2014)
zaklucuje da u ruskom medijskom diskursu preovladuju metafore o jeziku ¢iji su izvorni
domeni zDRAVLIE i BOLEST. T. Purovi¢ (2009) proucava konceptualizaciju JEZIKA U
diskursu Evropske Unije i pokazuje da nekoliko pojmovnih metafora, pre svega onih s

izvornim domenima POSLOVANJA, GRADEVINE i OSOBE, ima klju¢nu ulogu u ubedivanju
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sadasnjih 1 buducih ¢lanica Unije u ispravnost njenih jezi¢kopolitickih stavova. K.
Bogeti¢ (boreruh 2015) analizira metafore o JEzIKU u srpskom novinskom diskursu i kao
preovladujuée izdvaja metaforu GRADEVINE (koja se moze uruSiti ako se ne cuva) i
metaforu 0SOBE (koja moze biti BOLESNA ili U RATU).

Kao $to se moze videti, prouc¢avanja same konceptualizacije JEZIKA, van nekog
odredenog konteksta, otkrila su pojmovne metafore pomoc¢u kojih uglavnom razumemo
kako se odvija proces komunikacije, dok su diskursno orijentisana istrazivanja najées$ce
skretala paznju na to kako se pojedinim metaforama isticu samo neka svojstva sloZzenog
pojmovnog domena JEZIKA i kako se ona koriste za zastupanje odredenih stavova. S druge
strane, metaforicka konceptualizacija JEZIKA, koji je centralni predmet lingvistike, bila je
tema nekoliko relevantnih kognitivistickih rasprava, ali su se u njima uglavnom potvrdile
metafore koje su uocene i izvan konteksta nauke o jeziku. Tako, Dz. Ej¢ison (Aitchison
2003) u analizi konceptualizacije JEZIKA u stru¢nim tekstovima zapaza metafore s
izvornim domenima PORODICE, ZIVOTA I SMRTI, kao i metaforu GRAPEVINE, inac¢e veoma
Cesto isticanu. F. Sardzant (Seargeant 2009) ispituje strukturu metafore JEZIK JE
POSEDOVANI ENTITET U lingvistici, iznoseci pretpostavku da je ona jedna od glavnih
metafora 0 JEZIKU u zapadnoj misli uopste. Za ovog autora, uocena metafora
POSEDOVANJA samo je jedna od konkretizacija mnogo opStije metafore JEZIK JE PREDMET,
koja se uklapa u vaznu odliku ¢ovekovog razumevanja apstraktnih pojmova kao entiteta
(Lakoff & Johnson 1980: 25-29). Sto se tide konceptualizacije JEZIKA U Srpskoj
lingvistici, jednim relevantnim aspektom te pojave bavila se D. Klikovac (2008: 135-
145). analiziraju¢i semantiku termina koji oznaCavaju postojanje 1 stvaranje jezickih
varijeteta, autorka pokazuje da u tu svrhu najcescée koris¢en termin, raslojavanje jezika,
proisti¢e iz pojmovne metafore po kojoj se JEZIK razume kao celina razdvojena na
vertikalno rasporedene delove. MetaforiCki smeStajuc¢i jezicke varijetete na razlicite
polozaje u vertikalnoj ravni, lingvisti 1 lingvistkinje doprinose isticanju razlika u njihovoj
vrednosti. Naime, metafora VREDNIJE/MANJE VREDNO OD NEKOG ENTITETA JE
IZNAD/ISPOD TOG ENTITETA (Rasuli¢ 2004: 210) konkretizuje se upotrebom termina
raslojavanje jezika kao STANDARDNO JE GORE, NESTANDARDNO JE DOLE, te se tako

standardnom jeziku pripisuje veca vrednost od nestandardnih varijeteta.
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Pojmovne metafore za konceptualizaciju JEzIKA koje su identifikovane i opisane
U navedenim istrazivanjima bie uofene i u naSoj analizi i povezane sa jeziCkim

ideologijama koje preovladuju u ispitivanoj grupi.

2.3. Ciljevi istraZivanja

Ovo istrazivanje ima za cilj da odgovori na sledeca pitanja:

e Kako se metaforicki konceptualizuju srpski i portugalski jezik, kao i njima srodni
pojmovi, medu govornicama portugalskog jezika iz Brazila u braku ili vanbra¢noj
zajednici sa govornicima srpskog u Srbiji?

e Koje pojmovne metafore leze u osnovi stavova prema jeziku medu tim
govornicama?

e Ima li razlika izmedu metaforicke konceptualizacije manjinskog (portugalskog) i
vecinskog (srpskog) jezika u ispitivanoj grupi?

e Kakve se jezicke ideologije odrazavaju kroz identifikovane metaforicke
predstave?

e Da li te jezicke ideologije koreliraju, 1 u kojoj meri, sa jezickim ideologijama
preovladujuéim u srpskom 1 brazilskom druStvu?

e Sta su Sire implikacije identifikovanih metafori¢kih predstava odnosno jezickih
ideologija?

e Kako se one odrazavaju na sveukupan Zivot govornica portugalskog jezika iz
Brazila u braku ili vanbra¢noj zajednici sa govornicima srpskog u Srbiji?

e Moze li se predvideti zamena portugalskog jezika srpskim u ispitivanoj grupi

odnosno u sledecoj generaciji Brazilaca 1 Brazilki u Srbiji?
Dodatni cilj istrazivanja jeste da se proveri primenljivost teorijsko-metodoloskog

okvira zasnovanog na elementima kognitivne lingvistike 1 kriti¢ke sociolingvistike na

istrazivanje stavova prema jeziku i jezickih ideologija.
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2.4. Hipoteze istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, ovim istrazivanjem nastojimo da proverimo

sledece hipoteze:

e Hipoteza 1: Pretpostavljamo da govornice portugalskog jezika brazilskog porekla
koje su u braku ili vanbra¢noj zajednici sa govornicima srpskog jezika u Srbiji
formiraju svoje stavove prema portugalskom i srpskom jeziku na osnovu jezickih
ideologija koje preovladuju u savremenom srpskom i brazilskom drustvu.

e Hipoteza la: Pretpostavljamo da na to formiranje najvise uti¢e standardnojezicka
ideologija.

e Hipoteza 2: Pretpostavljamo da zbog nekih svojih stavova pripadnice ispitivane
grupe imaju odredenih poteSkoca na putu ka potpunoj integraciji u srpsko drustvo
1 uspeSnom Zivotu u Srbiji.

e Hipoteza 3: Pretpostavljamo da pripadnice ispitivane grupe ne teze zameni
portugalskog jezika srpskim u vlastitom slucaju, ali da istovremeno podsti¢u
potomstvo (ili nameravaju da to u¢ine kada ga budu imale) upravo na tu zamenu,

ili barem na bilingvizam u kome bi srpski bio dominantan jezik.
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3. Uzorak istrazivanja

Uzorkom istrazivanja obuhvaéeno je petnaest Brazilki, govornica portugalskog
kao maternjeg jezika, koje zive u Srbiji 1 nalaze se u braku ili vanbracnoj zajednici sa
Srbima, govornicima srpskog kao maternjeg jezika. Pre nego Sto predemo na opis samog
uzorka, izneCemo najosnovnije podatke o brazilskoj dijaspori u svetu, kao i one podatke

o brazilskoj dijaspori u Srbiji koji su relevantni za naSe istrazivanje.

3.1. Brazilska dijaspora u svetu

Brazil je zemlja koja je tradicionalno otvorena primanju migranata. Pripadnici i
pripadnice mnogobrojnih nacija i etnojezic¢kih grupa ve¢ vekovima se doseljavaju u
Brazil, doprinose¢i izrazitoj raznolikosti brazilske nacije i njene kulture. Najveci talasi
doseljavanja u Brazil dogodili su se u drugoj polovini devetnaestog i1 pocetkom
dvadesetog veka, kada su brojne povoljnosti koje je nudila brazilska drzava privukle na
stotine hiljada doseljenika, uglavnom iz Evrope i Japana (v. Trento 1989: 18-30). Brazil
je, dakle, tradicionalno predstavljao zemlju u koju se dolazi, a ne zemlju iz koje se
iseljava.

Medutim, u poslednjih ¢etrdesetak godina, migracijski tokovi su, kada je u pitanju
Brazil, drasticno promenjeni. Ekonomska kriza koja je zahvatila zemlju osamdesetih
godina proSlog veka uslovila je pad Zivotnog standarda srednje klase 1 dovela do izrazite
drustvene nejednakosti. Problemati¢na socio-ekonomska situacija sve je vise podsticala
razvoj kriminala 1 nasilja. To su bili glavni razlozi za pocetak masovnog napustanja
Brazila (Rocha 2006: 147).

Prema podacima brazilskog Ministarstva spoljnih poslova koji se odnose na 2010.
godinu, izvan Brazila Zivelo je 3.122.813 Brazilaca i1 Brazilki (MRE 2011: 5). NajviSe ih
se nastanilo u Severnoj Americi —1.433.146, i u Evropi —911.889 (isto). Kada su u pitanju
podaci po pojedinaénim zemljama, utvrdeno je da je brazilska dijaspora najveca u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, gde broji 1.388.000 osoba (isto: 9). Slede Japan, sa
230.552 (isto: 12), Paragvaj, sa 200.000 (isto: 9), Ujedinjeno Kraljevstvo, sa 180.000,
Spanija, sa 158.761 i Portugal, sa 136.220 (isto: 10). U ostalim drzavama brazilska
dijaspora ne prelazi sto hiljada osoba. Podaci po pojedina¢nim gradovima pokazuju da je

brazilska dijaspora ubedljivo najve¢a u Bostonu, gde broji 335.000, zatim u Njujorku 1
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Majamiju, sa po 300.000 osoba (isto: 18). Potrebno je naglasiti, medutim, da svi ovi
podaci predstavljaju procene koje se zasnivaju na informacijama prikupljenim od strane
brazilskih diplomatsko-konzularnih predstavniStava, lokalnih nadleznih organa,
nevladinih organizacija i u okviru novinarskih istrazivanja (isto: 9).

Iz navedenih podataka vidimo da je brazilska dijaspora u svetu velika, a moze se
tvrditi i da postoji tendencija rasta broja Brazilaca i Brazilki koji se iseljavaju iz
domovine. Naime, kada se uporede zvani¢ni podaci Ministarstva spoljnih poslova Brazila
koji se odnose na 2008. godinu (MRE 2009) sa navedenim podacima za 2010. (MRE
2011), zapaza se rast od skoro tri procenta. A kada se uzme u obzir period od 1980. godine
do pocetka dvadeset prvog veka, prema nekim procenama, godiS$nji rast brazilske
dijaspore u proseku je iznosio 20 odsto (Rocha 2006: 148). Zato M. Margolis, jedna od
najistaknutijih istrazivacica brazilske dijaspore, tvrdi da ,,napuStanje Brazila nije viSe
izolovana odluka pojedinaca [...] usmerena ka poboljSanju zivota u nekoj drugoj zemlji,
to je nacionalni trend* (Margolis 2003: 45).

Kakva je struktura brazilske dijaspore u svetu? Na ovo pitanje nema u potpunosti
preciznog 1 sistematicnog odgovora koji bi ponudio ta¢ne podatke o Brazilcima i
Brazilkama u dijaspori prema pojedinim druStvenim varijablama. Medutim, odredeni
podaci o tome mogu se naci u dosad najobimnijim studijama o brazilskoj dijaspori, koje
je objavila M. Margolis (1994, 1998, 2003, 2013). Kako ova antropoloSkinja zakljucuje,
Brazilci 1 Brazilke u dijaspori uglavnom poticu iz srednje klase brazilskog drustva, koja,
pocevsi od osamdesetih godina proslog veka, nije viSe uspevala da odrzava odgovarajuci
zivotni standard, $to se posebno odnosi na nemogucénost Skolovanja dece u kvalitetnim
obrazovnim institucijama i zadovoljenja potrosackih potreba. U pitanju su uglavnom
osobe sa viSim 1 visokim obrazovanjem, koje su u svojoj zemlji radile poslove koji
odgovaraju njihovim stru¢nim sposobnostima. Medutim, usled veoma nestabilne
ekonomske, druStvene i politicke situacije, oni se radije opredeljuju da u stabilnom
okruZenju rade manuelne 1 sli¢ne jednostavnije poslove, nego da ostanu u svojoj zemlji,
kako bi uspeli da zarade dovoljno za svoje potrebe i kako bi, pre svega, obezbedili svojoj

deci sigurniju buduénost. U pitanju je, dakle, takozvana radna dijaspora.®

16 R. Koen predlaze razlikovanje viSe tipova dijaspore, kao $to su: dijaspora Zrtve, radna, trgovacka,
imperijalna, kulturna, istorijsko-politi¢ka, i dr. (Cohen 1997, nav. prema: Wmuh 2010b: 149). Prema toj
tipologiji, brazilska dijaspora bi bila pretezno radna.
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Mi bismo rekli da se ovakvom strukturom odlikuje brazilska dijaspora samo u
razvijenim zemljama, kao §to su Sjedinjene Americke Drzave, Kanada, Australija, Novi
Zeland i zemlje zapadne Evrope.!’” U drugim zemljama, kao $to su, na primer,
isto¢noevropske, gde je brazilska dijaspora daleko manja i najée$¢e broji samo nekoliko
stotina ili ¢ak nekoliko desetina pripadnika i pripadnica (v. MRE 2011: 10), situacija je
potpuno drugacija. Brazilci i Brazilke doseljavaju se u te zemlje iz privatnih razloga, ¢esto
upravo zbog brakova sa drzavljanima i drzavljankama tih zemalja, ili pak zbog poslova u
multinacionalnim kompanijama, zbog razvijanja sopstvenih poslova, sportskih ili
umetnickih aktivnosti, i dr. U ovakav profil uklapa se i brazilska dijaspora u Srbiji, koja
se svakako ne moze okarakterisati kao radna. Ona se razlikuje od najvecih i, kako
pokazuju navedena istrazivanja M. Margolis, ,,prototipi¢nih* brazilskih dijaspora, kao $to

¢emo pokazati u narednom odeljku.

3.2. Brazilska dijaspora u Srhbiji

Podatke o brazilskoj dijaspori u Srbiji dobili smo iz zvani¢nih publikacija
brazilskog Ministarstva spoljnih poslova (MRE 2009, 2011), iz najrecentnije arhivske
grade Ambasade Federativne Republike Brazil u Beogradu (Azevedo Heyvaert 2018),
kao i od sluzbenice te institucije koja se vise godina sistematski bavi pra¢enjem dolazaka
Brazilaca i Brazilki u Republiku Srbiju i u Crnu Goru (S. M. Nepomuceno Malta dos
Santos, licna prepiska, 4.1.2018).

Nema pouzdanih podataka o tome kada je brazilska dijaspora u Srbiji odnosno
u bivsoj Jugoslaviji pocela da se formira. Prvi dostupni podaci odnose se na 2008. godinu
1 beleze prisustvo 60 brazilskih drzavljana i drzavljanki u Srbiji (MRE 2009: 10). Prema
podacima koji se odnose na 2010. godinu, pak, taj broj je iznosio 108 osoba (MRE 2011:
10). Poslednji podaci pokazuju da u Srbiji Zivi 170 Brazilaca i Brazilki (Azevedo

Heyvaert 2018). Na osnovu ovih podataka, mozemo tvrditi da brazilska dijaspora u Srbiji,

17 Sto se tice brazilske dijaspore u Japanu, koji takode spada u grupu ekonomski najrazvijenijih zemalja
sveta, ona je veoma specificna u odnosu na ostatak brazilske dijaspore u svetu, jer je sacinjena od
,povratnika®, Brazilaca i Brazilki japanskog etnickog porekla. Ovi ,brazilski Japanci i Japanke* dobijaju
japansko drzavljanstvo i predstavljaju punopravne gradane japanske drzave, ravnopravne sa Svima
ostalima, $to im, barem u formalnom smislu, omogucava laksi socio-ekonomski napredak i integraciju u
japansko drustvo. Medutim, proces te integracije izuzetno je sloZen, bas kao i pitanje njihovog etnickog,
kulturnog i jezi¢kog identiteta (v. Yamanaka 2000, Tsuda 2000, 2003, Linger 2001, Roth 2002, Lesser
2003, lwakami & Sugahara 2006).
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lako i dalje veoma mala, pokazuje tendenciju rasta. U prilog tome govore i iskustva

zvani¢nih predstavnika brazilske drzave u Srbiji:

,,Broj brazilskih drzavljana u Srbiji raste iz godine u godinu. Primec¢ujemo,
negde od 2010. godine naovamo, da se sve vise nasih drzavljana odlucuje
da dode ovde da zivi. To se uklapa u opste trendove iseljavanja iz Brazila,
koje je svake godine sve vece. Izgleda da ti trendovi ne zaobilaze ni ovu
zemlju, kako pokazuje nase iskustvo. Imamo sve viSe registrovanih
Brazilaca u naSoj konzularnoj sluzbi. Dok ih je pre nekoliko godina bilo
manje od sto, sada ih ve¢ ima izmedu sto pedeset i dvesta“ (S. M.

Nepomuceno Malta dos Santos, licna prepiska, 4.1.2018).

O strukturi brazilske dijaspore u Srbiji saznajemo iz istih izvora koji su nam
pruzili i podatke o njenoj brojnosti. Od ukupno 170 njenih pripadnika i pripadnica, 121
je punoletnih, a 49 maloletnh osoba (Azevedo Heyvaert 2018). Zena ima 93, a muskaraca
77 (isto).

Tabela 1. Brazilska dijaspora u Srbiji: starosna i polna struktura

Starosna struktura Polna struktura
Punoletni 121 Muskarci 77
Maloletni 49 Zene 93

Kada je u pitanju bracno stanje, Brazilaca koji su u bracnoj ili registrovanoj
vanbracnoj zajednici ima 26, od ¢ega 24 u endogamnim, a samo 2 u egzogamnim
zajednicama sa Srpkinjama (S. M. Nepomuceno Malta dos Santos, licna prepiska,
4.1.2018). Kada su u pitanju Brazilke, njih 79 je u bracnoj ili registrovanoj vanbracnoj
zajednici, od ¢ega 55 u egzogamnim, a 24 u endogamnim zajednicama. Kada se oduzme
jedan brak izmedu Brazilke i Francuza, dolazi se do broja od 54 pripadnice brazilske
dijaspore u Srbiji koje su u bracnoj ili registrovanoj vanbracnoj zajednici sa Srbima
(isto).®

18 Smatramo da ovde treba posebno napomenuti da su neke od tih Brazilki dobile drzavljanstvo Republike
Srbije nakon sklapanja braka, a u pojedinim slucajevima su i njihovi bra¢ni partneri dobili drzavljanstvo
Federativne Republike Brazil. Medutim, ¢injenica da supruznik i/ili supruznica poseduju i drzavljanstvo
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Iz iznetih podataka vidimo da su Brazilke u egzogamnim zajednicama sa Srbima
najveca pojedinac¢na grupa u okviru brazilske dijaspore u Srbiji, kada se uzmu u obzir
varijable pola, bracnog stanja i1 endogamije odnosno egzogamije. One ¢ine 31 odsto od
ukupnog broja brazilskih drzavljana i drzavljanki koji Zive na teritoriji Srbije. Prema

tome, mozemo ih okarakterisati kao

,»Zrupu koja na izvestan nacin definise profil ovdasnje brazilske zajednice,
njene najtipi¢nije pripadnice. Ta ¢injenica svakako predstavlja poziv
nadleznim institucijama da prihvate da je to dominantan profil brazilske
zajednice u Srbiji 1 da se u skladu sa tim trude da prilagode svoje politike
njenim potrebama. Ne mogu se sve brazilske zajednice u inostranstvu
tretirati isto. U obzir se uvek moraju uzimati njihove specifi¢nosti. A
specifi¢nost brazilske zajednice u Srbiji je ¢injenica da je ona pretezno
sastavljena od Zena udatih za pripadnike lokalnog, veéinskog naroda.*

(isto)

Tabela 2. Brazilska dijaspora u Srbiji: struktura prema varijabli

endogamnih/egzogamnih bra¢nih/vanbracnih zajednica

Muskarci Zene
U endogamnim | 24 U endogamnim 24
zajednicama zajednicama
U egzogamnim 2 U egzogamnim 55
zajednicama zajednicama

Dodajmo jos 1 podatak da od 54 Brazilke u egzogamnim zajednicama sa Srbima
njih 47 ima sklopljen brak, dok 7 ima vanbra¢nu zajednicu registrovanu pred nadleZznim
organima Republike Srbije (isto). Prilikom razgovara sa onima koje su obuhvacene
uzorkom ovog istrazivanja doSli smo do odgovora da i one nameravaju da u skorijoj

buduénosti sa svojim partnerima sklope brak.

partnera/partnerke ne znadi da su ti brakovi endogamni. Oni su sklopljeni u Srbiji, na ¢ijoj teritoriji braéni
par Zivi, tako da samo supruznica u etnickom, jezickom i kulturnom smislu predstavlja pripadnicu brazilske
dijaspore i suocava se sa izazovom integracije u srpsko drustvo. Endogamnim bra¢nim i vanbracnim
zajednicama u brazilskoj dijaspori u Srbiji smatramo samo one koje se formiraju izmedu etni¢kih Brazilaca
i Brazilki. Pri definisanju endogamije i egzogamije mogu se primeniti razli¢iti kriterijumi. U ovom
istrazivanju opredeljujemo se za kriterijum etniciteta, a ne drzavljanstva (v. Rodriguez Garcia 2002: 42—
54).
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Dok su u najveéim i najistraZzenijim brazilskim dijasporama pretezno prisutni
endogamni brakovi, tako da se izazovi integracije u drustvo i odrzavanja odnosno zamene
etnickog identiteta i jezika postavljaju pred celu porodicu (v. Margolis 1994, 1998, 2003,
2013), u brazilskoj dijaspori u Srbiji preovladuje egzogamija i zene su te koje se
suocavaju sa navedenim izazovima. Brazilska dijaspora u Srbiji specificna je i po drugim

Kriterijumima:

,,Brazilci ovde ne dolaze da bi pobegli od siromastva ili zato $to su culi da
ovde mogu da se obogate. Oni ovde dolaze iz privatnih, porodi¢nih
razloga. To se naro¢ito odnosi na Zene. Cesto su Brazilke koje sada Zive u
Srbiji imale visok zivotni standard u Brazilu, ali su odlucile da Zive 1
zasnuju porodicu sa svojim partnerom u njegovoj zemlji. [...] Osim toga,
ovde imamo i mnoge uspeSne predstavnike multinacionalnih kompanija,
koji su se doselili sa porodicom, ili profesionalne sportiste, fudbalere koji
igraju za srpske klubove. Sve je to daleko od surove realnosti tipi¢nih
brazilskih zajednica u inostranstvu, gde mi, koji sa tim zajednicama
neposredno radimo, vidamo sav uzas surove brazilske realnosti. To su
ljudi koji nisu imali drugi izbor nego da pokuSaju da stvore pristojan Zivot
van Brazila. Ili Zene koje su prevarene 1 koje su zavrsile na seksualnom

trziStu. Na srecu, takvih slucajeva ovde u Srbiji nema.* (isto)

3.3. Struktura uzorka istraZivanja

Uzorak istraZivanja ¢ini ukupno petnaest ispitanica. Dvanaest od njih je u braku,
a tri u zvani¢no registrovanoj vanbracnoj zajednici sa Srbima. Sve su one izvorne
govornice brazilskog portugalskog jezika, dok su njihovi partneri izvorni govornici
srpskog jezika.

Navedene odlike uzorka ovog istraZivanja jedine su koje vaze za sve ispitanice.
Kada, medutim, osmotrimo neke druge kriterijume, medu ispitanicama zapaZzamo
odredene razlike. Podatke o tome dobili smo od samih ispitanica tokom polustrukturiranih

intervjua sa njima.
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Najstarija ispitanica rodena je 1965. godine, dok je najmlada rodena 1996. Najveci
broj ispitanica roden je u periodu izmedu 1975. i 1985. godine — njih devet. Sto se tice
mesta rodenja, sve su rodene u Brazilu. Vecina potice iz regiona koji se administrativno
odreduje kao brazilski Jugoistok i koji predstavlja ekonomski najrazvijeniji deo zemlje —
tri ispitanice su iz grada Rio de Zaneira, dve iz unutra$njosti savezne drzave Sao Paulo,
iz mesta Kampinas i Ararakvara, dve iz grada Belo Orizontea i jedna iz unutrasnjosti
savezne drzave Minas Zerais, iz mesta Zuis de Fora. Tri ispitanice poti¢u sa brazilskog
Juga, takode ekonomski razvijenog dela Brazila, i to dve iz Porto Alegrea (prestonica
savezne drzave Rio Grande do Sul) a jedna iz Florijanopolisa (prestonica savezne drzave
Santa Katarina). Jedna ispitanica je rodena u glavnom gradu federacije — Braziliji. Ostale
ispitanice poti¢u sa brazilskog Severoistoka, koji se smatra ekonomski nerazvijenim
delom Brazila. Jedna je rodena u Fortalezi (prestonica savezne drzave Seara), druga u
Arakazuu (prestonica savezne drzave Serzipe), a tre¢a u Resifeu (prestonica savezne
drzave Pernambuko). Ispitanice su uglavnom do dolaska u Srbiju najveci deo zivota
provele u svom mestu rodenja. Najstarija ispitanica, medutim, izjavila je da je vise godina
zivela u Nemackoj, a potom 1 u Turskoj.

Sto se ti¢e vremena dolaska u Srbiju, prva ispitanica iz naseg uzorka doselila se
1999. godine, a poslednja 2017. Najvise ispitanica doselilo se u Srbiju u periodu od 2005.
do 2015. godine. Jedanaest ispitanica Zivi u Beogradu i po jedna u Lazarevcu, Novom
Sadu, Zajecaru i Cupriji.

Vedina ispitanica izjavila je da poseduje zavrSeno visoko obrazovanje. Samo
jedna je na pitanje o obrazovanju odgovorila da je zavrSila srednju §kolu i da nikada nije
studirala, dok su dve izjavile da su prekinule studije kada su odlucile da se dosele u Srbiju.

Sest ispitanica je u stalnom radnom odnosu, jedna poseduje sopstveno malo
preduzece, dve se samostalno bave umetnic¢kim aktivnostima, dok su ostale nezaposlene.
Kada je ova poslednja grupa u pitanju, napominjemo da je jedna ispitanica na pitanje o
zaposlenju odgovorila da je imala ,,odlican* posao, ali je 2013. godine odlucila da ga
napusti i da se posveti porodici, buduci da njen suprug ,,zaraduje sasvim dovoljno.*

Pet ispitanica imaju decu u braku sa Srbima. Jedna od njih ima troje dece, jedna
dvoje, a ostale po jedno. Dve ispitanice imaju decu iz prethodnih brakova sa Brazilcima,
koja trenutno ne zive sa njima u Srbiji. Medutim, jedna od te dve ispitanice je izjavila da

njen sin planira da se preseli kod nje kada zavrs$i osnovnu Skolu i da nastavi srednje
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obrazovanje u Srbiji. Ispitanice koje nemaju dece odgovorile su da nameravaju ili Zele da
ih dobiju.

Na kraju ovog pregleda strukture uzorka istrazivanja, osvrnu¢emo se detaljnije na
njegov jezicki profil, tj. na maternji jezik ispitanica odnosno njihovu kompetenciju u
vecinskom, srpskom jeziku, kao i u drugim stranim jezicima. Svim ispitanicama, kao $to
smo naglasili, maternji jezik je brazilski portugalski. Budu¢i da one poticu iz razli¢itih
delova Brazila, varijeteti koje su usvajale kao maternje medusobno se razlikuju i
pripadaju razli¢itim brazilskim dijalekatskim zonama. Medutim, jezicke varijacije u
Brazilu mnogo su viSe uslovljene socijalnim nego geografskim faktorima, tako da
govornici 1 govornice brazilskog portugalskog sli¢nog drustvenog statusa i, pre svega,
stepena obrazovanja, u osnovi govore veoma sli¢nim varijetetima (v. Bagno 2000, 2001,
Mattos e Silva 2001, Azevedo, 2005: 259-261). Posto ispitanice obuhvaéene uzorkom
ovog istrazivanja uglavnom poseduju zavrSeno visoko obrazovanje, mozemo ih
okarakterisati kao govornice takozvanog ucenog brazilskog portugalskog (port.
portugués brasileiro culto, v. Bagno 2001: 42).

Sto se ti¢e kompetencije u veéinskom, srpskom jeziku, ispitanicama smo postavili
pitanje da je same procene tako $to ¢e se opredeliti za numeri¢ku vrednost na skali od 1
do 5, gde bi 1 znacilo da uopste ne govore srpski, a 5 da ga govore priblizno kao maternji
jezik. Jedna ispitanica je svoju kompetenciju ocenila vrednos¢u 4, dve su odgovorile da
njihovo znanje srpskog odgovara vrednosti 3, dve su se opredelile za vrednost 2, dok su
ostale odgovorile da uopste ne poseduju znanje srpskog jezika. I te ispitanice, medutim,
izjavile su da su pocele da uce srpski ili barem da Zele da ga nauce. Primetili smo da ovo
samovrendovanje kompetencije u vec¢inskom jeziku korelira sa vremenom provedenim u
Srbiji — ispitanica koja se prva doselila u Srbiju svoje znanje srpskog ocenila je
numerickom vrednos$¢u 4. Iako ovaj postupak procene jezicke kompetencije u uzorku
istrazivanja metodoloski moze biti problemati¢an, jer ispitanice mogu nastojati da
predstave svoje znanje kao bolje nego Sto zaista jeste (v. Baker 1992: 19), opredelili smo
se za njega zato Sto smo procenili da e ispitanice pokazati viSe poverenja prema
istrazivacu ako budu davale sve odgovore usmeno, u toku intervjua, nego Sto bi to bio
slucaj kada bi im bilo traZzeno da urade neki test poznavanja jezika.

Od ispitanica smo dobili i odgovore o kompetenciji u stranim jezicima. Njih

jedanaest je odgovorilo da vlada engleskim jezikom, jedna je istakla odlicno znanje
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nemackog, a dve su naglasile da znaju francuski. Vecina ispitanica tvrdi da dobro razume
Spanski, ali da ne moze da ga govori, §to mozemo pripisati visokom stepenu genetske i
tipoloSke srodnosti izmedu Spanskog 1 portugalskog jezika.

Verujemo da se iz ovog pregleda strukture uzorka istrazivanja moze videti
njegova dovoljna reprezentativnost za analizu jezickih ideologija u Zzenskoj brazilskoj
dijaspori u Srbiji. Sve ispitanice su izvorne govornice brazilskog portugalskog u
egzogamnim zajednicama sa izvornim govornicima srpskog jezika, ali pripadaju
razli¢itim generacijama, poticu iz razli¢itih delova Brazila i razli¢itih su zanimanja i

radnih statusa.
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4. Teorijski okvir i pojmovno-terminoloski aparat istraZivanja

Prilikom obrazlaganja potrebe za prouc¢avanjem jezickih ideologija (v. pododeljak
2.1.1) i pregleda njihovog istraZivanja u svetu i kod nas (v. pododeljak 2.2.2) videli smo
da je u pitanju koncept koji se odnosi na jezik, ali koji istovremeno ima i svoju druStvenu
1 pojmovnu osnovu. Proucavanje slozenih odnosa izmedu jezika, drustva i pojmovne
strukture zahteva uspostavljanje interdisciplinarne saradnje.® Opredelili smo se da
predmetu ovog istrazivanja, jezickim ideologijama u zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji,
pristupimo spajaju¢i elemente teorijskih okvira kognitivne lingvistike i kriticke
sociolingvistike. U ovom poglavlju ¢emo predstaviti te elemente i njihov spoj, a potom
¢emo izloziti definicije kljuénih pojmova koriS¢enih u istrazivanju koje su u skladu sa

naSim interdisciplinarnim pristupom.

4.1. Teorijski okvir kognitivne lingvistike

Kognitivna lingvistika predstavlja paradigmu u nauci o jeziku koja se utemeljila
pre nekoliko decenija u sada ve¢ klasicnim teorijskim delima (poput Lakoff 1987,
Johnson 1987, Lakoff & Johnson 1980, 1999, Langacker 1987). Njen nastanak vezuje se
za kritiku generativizma, kao dominantne paradigme u lingvistici od sredine dvadesetog
veka do kraja sedamdesetih godina (v. Klikovac 2004: 7-10). Kognitivisticko videnje
jezika pocelo je da se uobliava iz pokuSaja da se premosti ,jaz u sistemu“ koji su
napravili strukturalizam i generativizam, zanemarivsi ulogu znacenja, leksikona, diskursa
1 druStvenog konteksta u ,,arhitekturi gramatike* (v. Xepaprtc 2014: 462—475). Nakon vise
od tri decenije razvoja, moze se zaista tvrditi da je kognitivna lingvistika nova paradigma
u nauci o jeziku, u klasicnom, kunovskom smislu, budu¢i da je prosSla kroz faze

formulisanja i izgradnje i da se ve¢ nalazi u fazi konsolidacije (isto: 480—481).

19 Koncept interdisciplinarnosti u savremenoj filozofiji, epistemologiji, sociologiji, istoriji nauke i srodnim
oblastima znanja definiSe se na razlicite nacine. U ovom istrazivanju interdisciplinarnost sagledavamo kao
»dijalog ili interakciju vise disciplina“ (Moran 2010: 14), odnosno kao integraciju vise disciplina u pristupu
zajedniCkom istrazivaCkom problemu (v. Van Leeuwen 2005: 3—10). I same discipline ¢ije teorijske okvire
koristimo — kognitivna lingvistika i kriti¢ka sociolingvistika — veoma su otvorene za interdisciplinarnu
saradnju. Kognitivna lingvistika je iznedrila viSe posebnih ali sustinski povezanih istrazivackih programa,
koji se dobrim delom oslanjaju na rezultate iz drugih nauka, kao $to su eksperimentalna psihologija,
filozofija uma, neuronauke i dr. (v. Pacymuh & Knukosan 2014). Kriticka sociolingvistika, pak, svesno
relativizuje tradicionalno poimanje nauke i prevazilazi tradicionalno uspostavljene granice medu
discilinama, kao i granice izmedu nauke i drustva (v. Filipovi¢ 2009: 18-22, 30-33).
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Osnovna pretpostavka kognitivne lingvistike jeste da je jezik neodvojiv od ostalih
kognitivnih sposobnosti ¢oveka. Prema kognitivistickom videnju jezika, postoji
neraskidiva veza 1 zavisnost izmedu jezika, covekovog pojmovnog sistema i iskustva, pre
svega telesnog, potom i onog kulturno uslovljenog. Jezik se, prema tome, ne moze
proucavati izolovano, nego jedino u sklopu sa ostalim kognitivnim sposobnostima
coveka. Tako se i rezultati lingvistickih istrazivanja, prema kognitivistickom shvatanju,
moraju poklapati sa rezultatima istrazivanja u drugim disciplinama koje se bave
¢ovekovim umom, a objasnjenje jezickih pojava treba da doprinese ukupnom

razumevanju pojmovne strukture.

4.1.1. Teorija prototipske kategorizacije

Buduci da se jezik u kognitivnoj lingvistici smatra sastavnim delom ¢ovekovih
kognitivnih sposobnosti, principi organizovanja koji vaze za sve pojmovne kategorije
moraju vaziti i za jezicke (Lakoff 1987). Zato kognitivna lingvistika u prouc¢avanju jezika
prihvata i primenjuje teoriju prototipske kategorizacije, kao jednu od svojih osnovnih
teorijskih postavki (JIabos 2014, Jlejxkod 2014, Porr 2014). Ova teorija nastala je na
osnovu istrazivanja u eksperimentalnoj psihologiji (Porx 2014), ¢iji rezultati pokazuju da
kategorije poseduju svoju unutrasnju strukturu i da njihova organizacija ima osnovni nivo
apstrakcije, na kome se za kategorizaciju zahteva najmanji kognitivni napor.

Prema teoriji prototipske kategorizacije, covek nepregledno mnostvo podrazaja iz
spoljnog sveta organizuje u pojmove koji se svrtsavaju u kategorije, ali ne pomocu
potrebnih i dovoljnih uslova, kao sto je tvrdila klasicna, Aristotelova teorija
kategorizacije, ve¢ pomocu principa porodicnih slicnosti (Vitgenstajn 1969, nav. prema
Rasuli¢ 2014: 17). Kategorija je, naime, organizovana oko prototipa, a to je onaj njen
¢lan koji s ostalim ¢lanovima deli najveci broj svojstava, dok s drugim kategorijama ima
najmanje zajednickih svojstava. Ovako strukturirana kategorija nema jasne granice (V.
Lakoff 1987, Jlejkod 2014, Rasuli¢ 2004: 1620, Pomr 2014).

U jeziku se prototipska kategorizacija manifestuje na razne nacine, a jedan od
najvaznijih je polisemija. Sva znacenja jedne polisemi¢ne lekseme zajedno cine
kategoriju organizovanu oko prototipa. Pojedinacna znacenja nastaju prosirivanjem od

prototipichog znacenja, s kojim su povezana odredenim sli¢nostima, a ne pomocu
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potrebnog i dovoljnog uslova. Prototipi¢na znacenja reci bliza su ¢ovekovom telesnom

iskustvu i povezana su sa domenom PROSTORA (Rasuli¢ 2004: 31-35).

4.1.2. Znaéenje u kognitivnoj lingvistici

Znacenje se u kognitivnoj lingvistici izjednacava sa konceptualizacijom
(Langacker 1987). To je proces pomoc¢u koga ¢ovek celokupno svoje iskustvo uobli¢ava
u pojmove i strukturira svoj pojmovni sistem. U tome veoma bitnu ulogu igra i jezik, tako
da se u kognitivnoj lingvistici znacenjska struktura smatra pojmovnom strukturom
uoblicenom odredenom jezickom konvencijom (isto: 99). Osim toga, znacenje za
kognitiviste nije samo odlika leksike, ve¢ ono prozima citavu jezi¢ku strukturu, od
fonologije, preko morfologije, do sintakse. Svaka pojava u jeziku, samim tim $to postoji,
ima odredeno znacenje, tj. odrazava odgovarajucu pojmovnu razliku. Jezik se tako moze
definisati kao kontinuum simbolickih struktura.

Izjednacavanje znacenja sa konceptualizacijom u kognitivnoj lingvistici pripisalo
je jeziku Kklju¢nu ulogu u stvaranju pojmovno-znacenjske strukture. Jezik, naime, aktivno
ucestvuje u oblikovanju covekovog iskustva u pojmove, tako da znacenje proizilazi iz
interakcije govornika i govornica sa okruzenjem (Johnson 1987). Zato se ono ne moze
smatrati inherentnim ,,objektivnoj* stvarnosti, niti jedinstvenim za sve govornike i

govornice:

,Isto iskustvo moze se konceptualizovati i jezikom izraziti na razlicite
nacine, pri ¢emu izbor razli¢itih jezickih sredstava ukazuje na razlicite
konceptualizacije. Razlike u nacinima konceptualizovanja manifestuju se
kako u okviru istog jezika, tako i u razlicitim jezicima. Ovakvo shvatanje
prirode znacenja u skladu je sa nastojanjem da se jezik posmatra u sistemu

ljudskih kognitivnih sposobnosti, a ne izolovano* (Rasuli¢ 2004: 23-24).

4.1.3. Utelovljenost znacenja

U kognitivnoj lingvistici je prihvaceno stanoviste da je ¢ovekov pojmovni sistem
utemeljen u njegovom telesnom iskustvu (Johnson 1987, Lakoff 1987, Lakoff & Johnson

1999). Kroz neposredno telesno iskustvo formiraju se njegovi prepojmovni obrasci koji

49



nam omogucavaju stvaranje pojmovnog sistema. Te prepojmovne iskustvene obrasce M.
Dzonson je nazvao slikovnim shemama (eng. image schemata, Johnson 1987). One imaju
svoju unutrasnju strukturu, kognitivno su prostije od svojih delova, dinami¢ne su i
predstavljaju obrasce za stvaranje novih iskustava, i to ne samo u konkretnim, ve¢ i u
apstraktnim domenima. lako dosad nije precizno definisan njihov konacan broj, neke od
najisticanijin 1 najistrazenijin slikovnih shema su SILA, SKALA, SADRZAVANIE,
RAVNOTEZA, PROCES, KONTAKT, OBJEKT, DEO—CELINA, CENTAR-PERIFERIJA, MASA—
POJEDINACNOST, i dr. (isto: 126).

Kako bi objasnio koncept slikovnih shema i njihovo neposredno izviranje iz
ponavljanih obrazaca ¢ovekovog telesnog isustva, M. Dzonson koristi primer slikovne
sheme VERTIKALNOST (isto: xiv). Ovaj obrazac duboko je ukorenjen u fizickom iskustvu
coveka, pre svega njegovim kanoni¢kim uspravnim polozajem i opazanjem entiteta na
vertikalnoj osi u prostoru, tako da je veoma produktivan u konceptualizaciji najrazlicitijih
prostornih pojmova, ali i elemenata brojnih neprostornih, apstraktnih domena (v. Rasuli¢
2004). Jos jedan primer produktivnosti slikovnih shema kao obrazaca telesnog iskustva,
ali i obrazaca za stvaranje novih iskustava, jeste SADRZAVANJE (V. Klikovac 2006).
Covek, naime, najpre sopstveno telo dozivljava kao sadrzatelj i kao objekat sadrzan u
nekom ogranicenom prostoru (Johnson 1987: 33-34). Potom se ova slikovna shema
metaforic¢ki prenosi na netelesne domene, pa i na apstraktne mentalne ili logicke entitete
(v. Johnson 1987: 34-35 Lakoff 1987: 272, Klikovac 2006).

Citav nas pojmovni sistem, dakle, organizovan je pomoéu odredenog broja
slikovnih shema, koje su utelovljene, jer predstavljaju ponavljane obrasce naseg telesnog

iskustva. One su, istovremeno, i obrasci za stvaranje novih iskustava, kako u konkretnim,

......

4.1.4. Osnovni mehanizmi stvaranja znacenja

Smatra se da su osnovni mehanizmi stvaranja znacenja u kognitivnoj lingvistici
pojmovna metafora, pojmovna metonimija i pojmovno objedinjavanje. Pojmovnoj
metafori je jos od samih pocetaka razvoja kognitivne lingvistike pripisivana klju¢na uloga
u konceptualizaciji (Lakoff & Johnson 1980). Kasnije se iskristalisalo misljenje da

pojmovna metonimija predstavlja mozda i osnovniji kognitivni mehanizam od pojmovne
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metafore (v. Panther & Radden 1999, Barcelona 2003a, Dirven & Porings 2003, Rasuli¢
2010). Kao alternativni mehanizam uobli¢avanja iskustva u pojmove u jednom pravcu
kognitivne lingvistike ponuden je koncept pojmovnog objedinjavanja (Fauconnier &
Turner 2002). lako se ponekad u kognitivistickim istrazivanjima jezika ovi mehanizmi
medusobno iskljucuju, uglavnom se smatraju komplementarnima. Tako ¢emo ih i mi
tretirati u ovom istrazivanju. Centralno mesto u nasoj analizi zauzimace pojmovna
metafora, ali ¢emo i na metonimijski zasnovane konceptualizacije ukazivati na odredenim
mestima. Sto se ti¢e pojmovnog objedinjavanja, ono nije od narogite vaznosti za
teorijsko-metodolosku osnovu ovog istrazivanja. Na mogucu ulogu tog kognitivnog
mehanizma ukaza¢emo samo na nekoliko mesta pri analizi. U nastavku predstavljamo

osnovne odlike navedenih mehanizama stvaranja znacenja.

4.1.4.1. Pojmovna metafora

Jedno od osnovnih obelezja kognitivne lingvistike jeste teorija pojmovne
metafore (Lakoff & Johnson 1980, Kdvecses 2002, Klikovac 2004). Prema toj teoriji,
metafora se ne smatra samo stilskom figurom ili retori¢ckim ukrasom, ve¢ joj se pripisuje
klju¢na uloga u konstruisanju znacenja u jeziku. Ona se definiSe kao pojmovni
mehanizam koji nam omogucava da jedan pojam (ili pojmovni domen), najcesce
apstraktan 1 iskustveno dalji, razumemo pomoc¢u drugog pojma (ili pojmovnog domena),
najéeScée konkretnog i iskustveno blizeg. Prvi pojam se naziva ciljnim pojmom (odnosno
pojmovnim domenom), a drugi izvornim. Kognitivne veze izmedu njih stvaraju se putem
sistematskog preslikavanja njihove strukture. ,,Tako definisana, metafora nije samo stvar
jezika — ¢ak ni prvenstveno stvar jezika — nego je pre svega stvar misljenja: ona u jeziku
1 moze da postoji zato §to prvo postoji u misljenju (Klikovac, 2004: 11, kurziv autorkin).
Da bi se naglasilo ovo sustinski kognitivno svojstvo metafore, ona se u kognitivnoj
lingvistici terminoloski odreduje kao pojmovna metafora. U jeziku ovaj pojmovni
mehanizam utice na organizaciju leksic¢kih znacenja, ali i na gramaticku strukturu na svim
nivoima.

Pojmovne metafore se mogu wuoc€iti 1 formulisati raznim metodoloskim
postupcima, a to se uglavnom najefikasnije ostvaruje kroz posmatranje tzv. metaforickih

izraza. Na primer, u izrazima U raspravi s njim nikada nisam pobedio, ili Najpre je bio
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veoma agresivan, ali je posle poceo da se povlaci, moze se identifikovati pojmovna
metafora RASPRAVA JE RAT?® (Lakoff & Johnson 1980: 4-5). Iz ove metafore vidimo da
se jedan domen covekovog iskustva (RASPRAVA), koji je apstraktan, razume pomocu
preslikavanja strukture iz drugog domena (RAT), koji je mnogo konkretniji. Pri tome, sam
termin pojmovna metafora koristi se da se oznaci kognitivni proces, dok se pojedinacni
jezicki izrazi kojima se taj proces ostvaruje nazivaju metaforickim izrazima.

Jedno od najvaznijih teorijskih pitanja u vezi sa pojmovnim metaforama jeste koji
se aspekti izvornog domena mogu preslikati na ciljni domen, a koji se iz tog procesa
izostavljaju. Na ovo pitanje odgovor je dao Dz. Lejkof (Lakoff 1993), postulirajuéi tzv.
princip nepromenljivosti. Prema tom principu, preslikavaju se samo oni aspekti izvornog
domena koji su u skladu sa shematskom strukturom ciljnog domena. Ovo moZemo
ilustrovati u literaturi ¢esto navodenom pojmovnom metaforom LIUBAV JE PUTOVANJE,
koja se realizuje u slede¢im metaforickim izrazima: Pogledaj dokle smo stigli; Nalazimo
se na raskrsnici; Putevi su im se razdvojili; Mislim da ovo vise ne vodi nikuda, Pronasli
su izlaz iz krize; Puno toga smo presli zajedno, i dr. Pojam LJUBAVI (U smislu LIUBAVNE
VEZE) razumemo pomocu izvornog domena PUTOVANJA (V. Klikovac 2004: 13-15). Dz.
Lejkof (Lakoff 1993) pokazuje da izmedu ova dva domena postoje ontoloske i
epistemoloSke korespondencije. Nase znanje o putovanjima preslikava se na nase znanje
o ljubavi. Z. Keveces (Kovecses 2002: 6—-8), medutim, tvrdi da pojmovni domen LIUBAVI
nije posedovao sve svoje aspekte pre nego $to je bio strukturiran pomocu PUTOVANJA,
kao i da se ne mogu svi aspekti izvornog domena preslikati na ciljni. Na primer, dok je u
domenu PUTOVANJA moguce vracanje i opredeljenje za drugi pravac kretanja, u domenu
LJUBAVI izbor koji se jednom napravi ne omogucava direktno prostorno i vremensko
vracanje i pravljenje drugacijeg izbora. Prema tome, nisu svi aspekti domena PUTOVANJA
preslikani na LIUBAV.

Jo§ su Dz. Lejkof 1 M. DZonson (Lakoff & Johnson 1980) utvrdili da nisu sve
pojmovne metafore iste, ve¢ se mogu podeliti u tri vrste. Prvu vrstu ¢ine takozvane
strukturne metafore, prema kojima se jedan pojam sistematski strukturira pomocu
drugog. U tu grupu bi spadale navedene metafore RASPRAVA JE RAT i LJUBAV JE

PUTOVANJE. Druga vrsta su takozvane orijentacione metafore. To su pojmovna

20 U studiji koja utemeljuje teoriju pojmovne metafore uspostvaljena je konvencija da se metafore uvek
formuli$u prema obrascu CILINI DOMEN JE IZVORNI DOMEN (Lakoff & Johnson 1980).
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preslikavanja koja poticu iz orijentacije u prostoru i ostvaruju se na osnovu slikovnih
shema, kao §to su VERTIKALNA DIMENZIJA, SADRZAVANJE, CENTAR-PERIFERIJA, NAPRED-
NAZAD, i sl. Primer ove vrste bila bi pojmovna metafora SRECA JE GORE, koja se moze
videti u metafori¢kim izrazima poput Bio je na sedmom nebu; Posle ispita lebdeo je od
sreca; To mu je podiglo raspolozenje, i sl. (v. Klikovac 2004: 23). Tre¢u grupu Cine
takozvane ontoloske metafore, pomocéu kojih apstraktne pojave, kao Sto su dogadaji,
aktivnosti, emocije, ideje, i sl., razumemo kao entitete. Ontoloske metafore su veoma
zastupljene u nasem pojmovnom sistemu, budu¢i da nam omogucavaju da
racionalizujemo svoje apstraktno iskustvo (v. Lakoff & Johnson 1980: 25-29, Klikovac
2004: 23).

Jedno od najvaznijih pitanja tokom viSe od tri decenije prouc¢avanja pojmovnih
metafora bilo je i pitanje o njihovoj univerzalnosti. Naime, ako je ¢ovekov pojmovni
sistem duboko ukorenjen u njegovom telesnom iskustvu, onda se moze postaviti pitanje
da li jezicke i kulturne razlike uopSte mogu uticati na pojmovne metafore. Brojna
istrazivanja pokusala su da iznadu odgovore na ovo pitanje. Z. Keveces (Kovecses 2003,
2005) donosi veliki broj primera kojima pokazuje da se iste ili slicne pojmovne metafore
mogu identifikovati u razli¢itim jezickim i kulturnim zajednicama Sirom sveta. Medutim,
te sli€nosti ne znace da izmedu razli¢itih jezika 1 kultura nema nikakvih razlika u
postojanju i ispoljavanju pojmovnih metafora.

Jedno od najvaznijih svojstava pojmovne metafore jeste i njena mo¢ da strukturira
iskustvo. Naime, upotrebom pojmovne metafore naglaSavaju se samo pojedini aspekti
ciljnog domena, dok neki drugi, ina¢e ne manje vazni, mogu ostati potpuno zamagljeni,
ili ¢ak namerno prikriveni (Lakoff 1991, Klikovac 2004: 34-37). Na taj nacin, govornici
i govornice se mogu svesno koristiti pojmovnim metaforama kako bi istakli sopstvene
vrednosne sudove prema nekoj apstraktnoj pojavi i kako bi joj pripisali znacenje koje im
odgovara za ostvarenje vlastitih ciljeva. Ovaj postupak ¢esto se odvija i nesvesno, jer
govornici 1 govornice odredenog jezika usvajaju 1 reprodukuju pojmovne metafore koje
su dominantne u njihovom drustvu. Pojmovna metafora tako postaje mo¢no diskursno
sredstvo i ispoljava, pored kognitivne, i svoju ideolosku dimenziju. Budu¢i da je jezik
dobrim delom apstraktan pojam, za ovo istraZivanje je upravo ta odlika pojmovne

metafore od posebnog znacaja i smatramo da stoga nije dovoljno pristupiti pojmovnoj

53



metafori samo iz ugla kognitivne lingvistike, ve¢ je neophodno koristiti i elemente

teorijsko-metodoloskog okvira kriti¢ke sociolingvistike (v. odeljak 4.3).

4.1.4.2. Pojmovna metonimija

Kao §to smo nagovestili u prethodnom pododeljku, tokom visedecenijske primene
u istrazivanjima raznih jezika i1 nejezickih oblika Covekovog ponasanja, koncept
pojmovne metafore suoCavao se sa brojnim teorijskim i metodoloskim izazovima. Jedan
od njih, relevantan i za ovo istrazivanje, odnosi se na metonimijsku zasnovanost
pojmovnih metafora odnosno na primat pojmovne metonimije nad metaforom u
c¢ovekovom pojmovnom sistemu. Naime, istrazuju¢i pojmovne metafore, kognitivisti i
kognitivistkinje su postepeno dolazili do =zakljucka da se pojedina pojmovna
preslikavanja ne ostvaruju sa jednog pojmovnog domena na drugi, nego izmedu pojmova
koji pripadaju istom pojmovnom domenu i koji u covekovom iskustvu stoje u odnosu
bliskosti. Pojmovni obrazac po kome se pomocu jednog pojmovnog entiteta pristupa
drugom unutar istog pojmovnog domena odreden je kao pojmovna metonimija. Takvu
definiciju daje Z. Keveces (Kovecses 2002: 145), koriste¢i koncept idealizovanog
kognitivnog modela Dz. Lejkofa (Lakoff, 1987). Drugi autori i autorke predlazu slicne
definicije metonimije, ponekad uz primenu drugacijih terminoloSkih reSenja (Croft 1993,
Panther & Thornburg 1999). Za potrebe ovog istrazivanja prihvatamo definiciju
pojmovne metonimije kao kognitivnog mehanizma pomocu koga se jedan pojmovni
entitet razume na osnovu drugog pojmovnog entiteta iz istog pojmovnog domena, sa
kojim je u odnosu iskustvene bliskosti.

Metonimiji je u kognitivnolingvistickim istrazivanjima postepeno pridavana sve
veca paznja. lako je tumacenje Covekovog pojmovnog sistema zapocela stavljanjem
metafore u prvi plan, kognitivna lingvistika je vremenom formirala videnje metonimije
kao primarnijeg mehanizma za stvaranje znacenja. Pojedini autori i autorke su ¢ak dosli
do zakljucka da je i sam jezik u svojoj sustini metonimijska pojava, jer se pojmovi jedino
mogu izraziti upotrebom formi (v. npr. Radden & Kdovecses 1999: 24). Zbog nereSenog
teorijskog statusa, pojmovna metonimija ostaje jedna od centralnih tema kognitivne
lingvistike, u okviru koje joj se posvecuju brojne tematske publikacije (v. npr. Panther &

Radden 1999, Barcelona, 2003a, Dirven & Porings, 2003). | u srpskoj kognitivnoj
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lingvistici metonimija postaje sve ¢esca istrazivacka tema (v. Iparuhesuh, 2005, 2010:
160-180, Rasuli¢ 2010, Tasi¢ & Stamenkovi¢ 2014).

Kako je metonimija zadobijala prostor u kognitivnoj lingvistici, tako je
istrazivacima i istraziva¢icama postajalo sve teze da uvek povuku jasne granice izmedu
nje 1 metafore. Pocelo je da se namece i teorijsko pitanje o tome koje su metafore, i u
kojoj meri, metonimijski motivisane. Ozbiljnije odgovore na ovo pitanje ponudila je
teorija primarne metafore Dz. Gredija (Grady 1997), koju su usvojili i Dz. Lejkof i M.
Dzonson (Lakoff & Johnson 1999: 45-59). Prema ovoj teoriji, u temelju svih sloZzenih
metafora nalaze se tzv. primarne metafore, koje nastaju istovremenim aktiviranjem
razli¢itth pojmovnih domena i uspostavljanjem korelacija izmedu njih u telesnom
iskustvu. Na taj nacin odnos izmedu domena postaje odnos iskustvene bliskosti, dakle
sustinski metonimijski. Kasnije je ovo shvatanje dalje razradivano i pojedini autori i
autorke su dosli do zakljucka da je svaka pojmovna metafora zasnovana na metonimiji,
jer ne bi ni bila moguc¢a da odnos izmedu domena nije metonimijski (v. Barcelona 2003b:
31). Pa ipak, oko definisanja razlika izmedu koncepata metafore i metonimije i dalje u

kognitivisti¢kim krugovima nema potpune saglasnosti.?

4.1.4.3. Pojmovno objedinjavanje

Pored teorije pojmovne metafore i pojmovne metonimije, u kognitivnoj lingvistici
se od devedesetih godina proslog veka razvija i teorija pojmovnog objedinjavanja ili
pojmovne integracije (eng. Conceptual Blending ili Conceptual Integration Theory, v.
Fauconnier & Turner 2002). Cilj ove teorije je, pre svega, da se objasni dinamicko
konstruisanje znac¢enja u toku komunikacije. Umesto pojmovnih domena, istraZivaci i
istrazivacice koji slede ovu teoriju postuliraju postojanje mentalnih prostora koji stupaju
u proces pojmovnog objedinjavanja. Izmedu razliitth elemenata ovih prostora
uspostavljaju se korelacije, pa se potom ti elementi kombinuju i tako formiraju novu,
emergentnu strukturu, koja se naziva pojmovni amalgam. Dok su pojmovne metafore

konvencionalizovani mehanizmi konceptualizacije, pojmovni amalgami su jedinstveni

2l Mozda i najoriginalniji pokusaj prevazilaZenja ovih teorijskih izazova jeste koncept metaftonimije L.
Hosensa (Goossens 1990). U pitanju je pokuSaj uspostavljanja tipologije kombinovanja elemenata metafore
i metonimije odnosno stepena i na¢ina zasnovanosti metafore na metonimiji. R. Dragic¢evi¢ ([Aparuhesuh
2005) na primerima iz srpskog jezika kriticki analizira ovaj koncept.
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sluc¢ajevi, koji se konstruiSu ad hoc, ali se potom i oni postepeno mogu
konvencionalizovati (Rasuli¢ 2004: 31). U tom smislu, teorije pojmovne metafore i
pojmovnog objedinjavanja ne moraju se medusobno iskljuéivati, ve¢ se u

kognitivnolingvisti¢kim istrazivanjima mogu koristiti kao komplementarne.

4.2. Teorijski okvir kriticke sociolingvistike

Kriticka sociolingvistika je relativno mlada, izrazito multidisciplinarna i
interdisciplinarna nauc¢na oblast, koja temu odnosa jezika i druStva iz tradicionalnog
sociolingvistickog teorijsko-metodoloskog okvira izmesta ,,u jedno $ire, drustveno
angazovano polje odnosa jezika i druStvene mo¢i“ (Filipovi¢ 2009: 8). Budu¢i da se ova
oblast bavi kritickom reinterpretacijom rezultata tradicionalnih proucavanja odnosa
jezika i drustva, pre nego Sto pedemo na pregled njenih osnovnih postulata, ukratko ¢emo

se osvrnuti na istoriju sociolingvistike.

4.2.1. Kratak osvrt na istoriju sociolingvistike

Sociolingvistika postoji na naucnoj sceni ve¢ viSe decenija. Iako su joS od
konstituisanja lingvistike kao autonomne nauke postojala povremena interesovanja za
jezik kao drustveni fenomen (npr. u pojedinim radovima predstavnika Praske Skole ili
americkog strukturalizma), tek ¢e period od Sezdesetih godina dvadesetog veka dovesti
do konstituisanja sociolingvistike. Njena pojava i sticanje popularnosti u tom periodu
moze se posmatrati 1 kao odgovor na nemogucénost i nedostatak namere do tada
dominantnih orijentacija u lingvistici (strukturalizma i generativizma) da pruze odgovore
na pitanja vezana za odnos jezika i drustva (v. Hymes 2000: 312, Filipovi¢ 2009: 16). Taj
se odnos postepeno afirmisao kao relevantan predmet nauke o jeziku. Pokazalo se, jo§ od
pionirskih radova koji su se njime bavili, da je u pitanju visestruko slozen problemski
kompleks koji se moZe proucavati u okviru razli¢itih nau¢nih orijentacija. Tako je sama
sociolingvistika od svojih pocetaka pokazivala veliku raznovrsnost u pogledu svih
parametara kojima se odreduje pojedinacna nauc¢na oblast (naziv, predmet, metodologija,
teorija, ciljevi, status i identitet itd., v. Bugarski 2004: 214-234).

Sto se ti¢e naziva, dosta rano se uotavaju distinkcije izmedu sociolingvistike i

sociologije jezika, zatim izmedu termina makrosociolingvistika i mikrosociolingvistika,
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kao i nedoumice oko njihove upotrebe (v. npr. Fishman 1971: 7—8, Radovanovi¢ 2003:
29-34, Filipovi¢ 2009: 16-18, Byumna CumoBuh 2016: 14-16). Terminoloska
raznolikost odrazava razli¢ita videnja predmeta ove oblasti znanja — krajnje upros¢eno
govoreci, postavlja se pitanje da li je zadatak sociolingvistike proucavanje jezika u
drustvenom kontekstu, ili druStva u jezickom kontekstu? Iz razli¢itih odgovora na to
pitanje slede i razlike u metodologiji istrazivanja.

Varijacionisticka istrazivanja zapocinu svoj razvoj Sezdesetih godina proslog veka
ranim radovima Labova, Vajnrajha i Hercoga, izmedu ostalih (v. Filipovi¢ 2009: 17). Ona
se usmeravaju na jezicke pojave odnosno analiziraju jezicke varijacije i promene u
odnosu na drustvene faktore, predstavljaju¢i, tako, najznacajniju oblast
mikrosociolingvistike.

Makrosociolingvistiku Dz. A. FiSman naziva sociologijom jezika i njenim
predmetom smatra drustvene aspekte jezickog ponasanja odnosno interakciju izmedu
upotrebe jezika i druStvene organizacije ponasanja (Fishman 1997: 25). U tom smislu,
makrosociolingvistika se usmerava i na proucavanje vrednovanja jezi¢kih varijeteta i
njihovih govornika i govornica (isto). U skladu sa ovakvim odredenjem predmeta, ova
oblast se sluzi elementima teorijsko-metodoloskih okvira raznih drustvenih i
humanistickih disciplina, kao §to su antropologija 1 sociologija. Na osnovu pregleda
najznacajnijih ranijih studija u oblasti makrosociolingvistike, Dz. A. FiSman izdvaja
najzastupljenije teme kojima se ova disciplina bavila: jezicko planiranje,
etnicitet/nacionalni identitet, rodno/polno obelezeno jezicko ponaSanje, viSejezicnost (i
diglosija), manjine, druStveno raslojavanje, obrazovanje, uenje/nastava jezika, jezicka
politika, stavovi prema jeziku/stavovi prema govornicima i govornicama,
dijalekat/standardni 1 nestandardni varijeteti, zakonodavstvo, knjizevna analiza i
odlike/funkcije govornog jezika (Fishman 1985: 118).

Bez obzira na razlike u videnju predmeta, ciljeva i dometa, kao i u metodologiji,
stiglo se do mnogih znacajnih empirijskih rezultata. Sociolingvistika od sedamdesetih
godina dvadesetog veka postaje veoma popularno opredeljenje medu lingvistima i
lingvistkinjama, kao i medu stru¢njacima i stru¢njakinjama iz srodnih oblasti znanja,

dopiru¢i do mnogih akademskih sredina, uklju¢uju¢i i nasu.??> Uz tu narastajuéu

22 Solidan uvid u razvoj sociolingvistike u Jugoslaviji, a kasnije i u Srbiji, moze se ste¢i pregledom njene
iscrpne bibliografije (Bugarski 2009).
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popularnost sociolingvistike pocela su se postavljati i pitanja o njenoj teoriji, buduci da
je upravo teorija jedan od klju¢nih parametara kojima se definiSe svaka nauka.
Sociolingvistici su povremeno upucivane kritike zbog nedostatka neke opstije koherentne
teorije o odnosu jezika i drustva (v. Bugarski 2004: 214-234), a i sami sociolingvisti i
sociolingvistkinje su pokusali da nadu odgovore na pitanje o tome da li sociolingvisticka
teorija postoji (v. Coupland 1998).

Preokupacije predmetom, metodologijom, ciljevima i teorijom sociolingvistike
dovele su do toga da se naucnici 1 naucnice iz ove i drugih oblasti zapitaju i o njenom
statusu, identitetu i polozaju medu drugim lingvistickim disciplinama, kao i medu
drustvenim 1 humanistickim naukama uopsSte. Pojavile su se rasprave o vezi
sociolingvistike i sa naukom o jeziku i sa naukom o drustvu, o njenoj moguc¢oj autonomiji
i prelasku sa statusa medudiscipline na status nezavisne nau¢ne discipline, o posledicama
takvog mogucéeg njenog razvoja, o njenim perspektivama za buduénost i dr. (v. Fishman
1985, Hymes 2000, Bugarski 2004: 214-234, Ferguson, 1974, Radovanovi¢ 2003, 2004).

Sva su ova pitanja bivala aktuelna u proteklim decenijama, a odgovori na njih
pokusavaju da se iznadu i1 danas. Medutim, treba imati u vidu Ccinjenicu da
sociolingvisticka istrazivanja od devedesetih godina dvadesetog veka ulaze u novu fazu.
Na predmetnom, metodoloskom i teorijskom planu, sociolingvistika se sve viSe uklapa u
postmodernisticku nau¢nu orijentaciju i povezuje se sa kritiCkom drustvenom teorijom —
razvija se kriticka sociolingvistika. U slede¢em pododeljku izlaZzemo njene najznacajnije

teorijske postulate relevantne za ovo istraZivanje.

4.2.2. Osnovni teorijski postulati kriticke sociolingvistike

Kriticka sociolingvistika formira se u skladu sa postmodernistickim pristupom
naucnim istraZivanjima, koji, za razliku od tradicionalnog, pozitivistiCkog pristupa, ne
sagledava stvarnost kao ,,objektivnu® i ,,staticnu“, ve¢ kao promenljivu i podloznu
razli¢itim interpretacijama (v. Filipovi¢ 2009: 32—33). Dok su se tradicionalni pristupi
nauci pozivali na ,,objektivnost™ i tvrdili da im je cilj uspostavljanje ,,naucne istine®,
potpuno odricu¢i ideolosku utemeljenost takvih tvrdnji, postmodernisti¢ki pristup
prepoznaje promenljivu prirodu stvarnosti i u njeno tumacenje eksplicitno uvodi kriticku

svest istrazivaca i istrazivacica (v. Maguire 2007).
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Tradicionalna sociolingvistika prvenstveno se bavila jezickim varijacijama
odnosno odabirom jezic¢kih formi kao drustveno uslovljenim pojavama, ali ne uzimajuéi
dovoljno u obzir subjektivne reakcije 1 interpretacije jeziCkog ponasanja i njihovu
uslovljenost brojnim vanjezickim ¢iniocima. U skladu sa postmodernistickim pristupom

nauci, kriti¢ka sociolingvistika

»sagledava jezik kao varijabilan sistem c¢ija uloga, funkcije i vrednovanje
zavise od niza socijalnih, politickih, ekonomskih, kulturnih i drugih
ekstralingvistickih faktora koji odreduju njegov status, znac¢aj i drustvenu
mo¢ (sociokulturno-ekonomsko-obrazovnu i politiCku moé¢) unutar

odredene govorne, kulturne, etnicke ili politicke zajednice* (Filipovié¢

2009: 8).

Primenjujuéi koncepte kriticke drustvene teorije na proucavanje jezika, kriticka
sociolingvistika posebno uzima u obzir uslovljenost jezickog ponaSanja i njegovog
vrednovanja determinantama raspodele mo¢i u sistemu druStvenih odnosa, koje su cesto
implicitne ili potpuno skrivene (v. Fairclough 2001). Zato je jedan od njenih osnovnih
ciljeva da kroz analizu jezic¢kih pojava razotkrije, opiSe 1 objasni upravo te determinante,
¢ime se stiCu uslovi da se ponude alternativna reSenja i novi modeli koji bi vodili jednoj
pravednijoj raspodeli mo¢i u drustvu (Filipovi¢ 2009: 9). Tako se kriti¢ka sociolingvistika
svrstava u red transdisciplinarnih oblasti, ¢iji sledbenici i sledbenice nau¢ni rad smatraju
drustveno angazovanim, sa ciljem da se zajednickim snagama nauke 1 prakse razrese
problemi nastali u vannau¢nom okruzenju (Kotter & Balsiger 1999: 110-111, nav. prema:
Byuuna Cumoruh 2016: 12). Kriti¢ka sociolingvistika je, u tom smislu, veoma srodna
kritickoj analizi diskursa, na ¢iju teoriju i metodologiju se delimi¢no i oslanja (Filipovi¢
2009: 19). Kriti¢ka analiza diskursa bavi se nacinima (re)produkcije odnosa moci izmedu
pripadnika i pripadnica odredene drustvene grupe putem diskursa, a identifikovanjem i
objasnjenjem tih nacina takode nastoji da uti¢e na eliminisanje drustvenih nejednakosti
(v. Van Dijk 2004).

Da bi kriticka sociolingvistika ostvarila svoj cilj, ona se u dobroj meri oslanja na
teorijske koncepte i metodoloske postulate iz drugih savremenih drustvenih i

humanistickih disciplina, kao sto su kognitivna lingvistika, koja se bavi odnosom jezika
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I pojmovnog sistema (v. prethodni odeljak), i kognitivna antropologija, u ¢ijem su fokusu
korelacije izmedu kulturnih modela i jezickih varijacija. Neki od najvaznijih koncepata
koje je kriticka sociolingvistika integrisala u svoj teorijsko-metodoloski okvir jesu
kulturni modeli, ideologije i identitet (v. Filipovi¢ 2009: 19-22).

Koncept kulturnog modela nastao je na osnovu idealizovanog koginitivnog
modela, koji razraduje Dz. Lejkof (Lakoff 1987) i koji je iz kognitivne lingvistike prenet
na istrazivanja u okviru kognitivne antropologije. Kulturni model redstavlja drustveni
sistem znanja bez koga je nemoguce postati ravnopravno prihvacen ¢lan ili ¢lanica
drustvene zajednice, budu¢i da je to znanje organizovani i strukturirani oblik ponasanja
unutar nje (Filipovi¢ 2009: 19). Kao takvo, ovo strukturirano znanje oblikuje stvarnost
date zajednice i utice na sve ili na ve¢inu njenih pripadnika i pripadnica. Mi znamo kako
treba da se ponasamo u svom drustvu upravo na osnovu kulturnih modela, koji nam se
kroz razlicite medijume prenose i koje prihvatamo i reprodukujemo, ali koje takode
mozemo i modifikovati ili menjati novim kulturnim modelima.

Ideologije su ,,drustveni konstrukti koji nam pomazu da stvorimo drustvenu
(kulturnu, politicku, lingvisticku i sl) sliku sveta koji nas okruzuje (isto). Za kriti¢ku
sociolingvistiku koncept ideologije vazan je zato §to se njegovim prou¢avanjem moze
do¢i do potpunijeg objasnjenja jezickog ponasanja odnosno diskursnih praksi, cija
raznolikost ¢esto moze biti i rezultat ideoloskih sukoba (Fairclough 1995: 12, nav. prema:
Filipovi¢ 2009: 20). Osim toga, ideologije ,,direktno ili indirektno uti¢[u] na odabir
jezicke forme i strukture, i, kona¢no, na izbor samog jezickog koda, te moze znac¢ajno
doprineti i odrzavanju/zameni jezika“ (Byuuna CumoBuh & ®umunosuh 2009: 115).
Koncept ideologije, konkretnije — jezicke ideologije, smatrali smo najvaznijim za
formulisanje predmeta ovog istrazivanja (v. odeljke 2.1.1. 1 2.2.2).

Identitet je veoma vazan koncept integrisan u teorijski okvir Kkriticke
sociolingvistike iz drugih disciplina, u kojima ima izrazito raznovrsna znacenja i primene
u istrazivanjima. Njegova povezanost sa jezikom predstavlja veoma slozeno pitanje i u
nizu orijentacija u lingvistici (v. Bugraski 2010). lako se ovaj koncept najcesce povezuje
sa individuom, za sociolingvisticka istrazivanja posebno je vazan drustveni identitet,
kompleksna kategorija ,,koja ljude odreduje u socijalno-istorijsko-kulturnom kontekstu i
koja sadrzi kako dijahronijsku (etnicku, religijsku, rasnu, itd), tako i sinhronijsku (rodnu,

profesionalnu, nacionalnu, transnacionalnu, itd.) komponentu* (Filipovi¢ 2009: 21).
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Jezik je neodvojiv od koncepata kulturnin modela, ideologija i identiteta. U
kriti¢koj sociolingvistici on se ne smatra samo njihovim korelatom, ve¢ i sustinskim
elementom (isto: 19). To znaci da jezik ima klju¢nu ulogu u formiranju, reprodukovanju
1 menjanju ovih koncepata, ali 1 da oni sustinski uti¢u na jezicke varijacije i1 izbor jezickih
formi.

Takvo videnje jezika u kriti¢koj sociolingvistici poziva na kriticko sagledavanje
njegovih odnosa sa vanjezickim faktorima, za koje se ispostavlja da su mnogo
kompleksniji i da imaju mnogo vise dimenzija nego S§to su to tradicionalni

(socio)lingyvisticki pristupi uspeli da pokazu. Kako predlaze J. Filipovi¢:

,,u buduce [se] moramo detaljno i nepristrasno pozabaviti preispitivanjem
svih tradicionalno analiziranih apsolutnih kategorija i pojmova, kao §to su
pol, rod, klasa, rasa, etnicitet, identitet, jezik, mo¢, politika i planiranje i
sl. Pitanja drustvene moc¢i, prevazilazenja drustvenih i kulturnih razlika i
dominacije, kao i teZznje da se iznadu nove drustvene i1 kulturne norme
(koje prate odgovarajuc¢e jezicke forme) u cilju definisanja novih,
alternativnih projekcija licnog i grupnog identiteta moguce su buduce

teme ovakve vrste nauc¢nih razmatranja‘“ (isto).

Zato se savremena interdisciplinarna 1 transdisciplinarna oblast kriticke
sociolingvistike nudi kao veoma pogodan pristup za sve istraZivace 1 istraZivacice koji

teze potpunijem razumevanju samog drustva i njegovog funkcionisanja.

4.3. Pristup: spoj kognitivne lingvistike i kriti¢ke sociolingvistike

Proucavanju jezickih ideologija, kao i metajezickih 1 metadiskursnih pojava
uopsSte, najcéeSée se pristupa ili iz sociolingvisticke, ili iz kognitivnolingviticke
perspektive, bez uspostavljanja interdisciplinarne saradnje ovih dveju oblasti (v. boretuh
2015: 141). Iako su ovi pristupi potencijalno komplementarni, sociolingvistika, kriticka
analiza diskursa 1 srodne discipline uglavnom ne posvecuju vecu paznju kognitivnim
osnovama jezickih ideologija odnosno metaforickim konceptualizacijama jezika. S druge

strane, kognitivna lingvistika donedavno nije u analizi pojmovnih metafora (ukljucujuci
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1 one za konceptualizaciju jezika) posvecivala dovoljno paznje njihovim ideoloskim
dimenzijama odnosno ulozi koje one imaju u strukturiranju ideologija i iskustva uopste.

Medutim, u novije vreme, posebno u okviru proucavanja metafora u politickom
diskursu, u kognitivnoj lingvistici se iskristalisalo videnje da je pojmovna metafora
istovremeno 1 jezi¢ka, i kognitivna, i druStveno-ideoloSka pojava, pa se pocelo sa
izgradivanjem novog pristupa koji bi integrisao sve te njene odlike. Tako je nastala
kriticka analiza metafore (v. Charteris-Black 2004, 2012, Steen 2015). U ovom pristupu
pojmovna metafora se sagledava kao kognitivni mehanizam za strukturiranje jednog
pojmovnog domena pomocu drugog, ali tako da se posebna paznja posvecuje odnosu
jezika, pojmovnog sistema i ideologije. Ovakvo videnje pojmovne metafore usvajamo i
mi u ovom istrazivanju.

U kritickoj analizi metafore Cesto se koristi teorijski konstrukt metaforickog
uokvirivanja (v. Lakoff 2014, Boreruh 2015). U pitanju je selektivno naglasavanje
pojedinih aspekata metafore koje uti¢e na razumevanje ¢itavog iskaza o nekom pojmu.
Zato se u diskursno orijentisanim istrazivanjima metafore analizom metaforickih okvira
nastoje identifikovati obrasci po kojima se neki pojam sistematski metaforicki predstavlja
u diskursu (v. npr. Demjen et al. 2016). Takva istrazivanja pokazuju da metaforicki okviri
mogu imati veliki uticaj na razumevanje pojave 0 kojoj se u diskursu govori. Na primer,
Dz. Lejkof 1 S. Fergason (Lakoff & Ferguson 2017) pokazuju da se drustveni stavovi
prema imigrantima formiraju na osnovu toga da li je imigracija u diskursu predstavljena
kroz metaforicke okvire bezbednosti, ekonomske situacije ili pak humanitarne katastrofe
(v. i Dimitrova & Stromback 2005, Biria 2012, Joris et al. 2014, Brugman 2015).

Uokvirivanje, medutim, i dalje predstavlja nedovoljno definisan i problematican
teorisjki konstrukt, koji pokazuje i izvesna ogranic¢enja (v. Druckman 2001). Termin okvir
(eng. frame) koristi se ve¢ decenijama u viSe disciplina, ukljucujuéi i lingvistiku, sa
razli¢itim znac¢enjima (v. npr. Goffman 1974, Fillmore 1976, Van Dijk 2004). Postavlja
se pitanje da li su metafori¢ki okviri povezani sa izvornim domenima (v. Croft & Cruse
2004), ili su u pitanju strukture na poddomenskom nivou (v. Sullivan 2013). Ima i videnja
metaforickih okvira kao struktura koje su nadredene pojmovnim metaforama i koje se
pomoc¢u njih izgraduju (v. Semino et al. 2016). Pojedini istrazivaci 1 istraZivacice
povezuju okvire sa najucestalijim pojmovnim domenima (v. npr. Argent 2013), dok drugi

pokazuju da takva analiza moZe propustiti identifikovanje nekih teZe uocljivijih ali vaznih
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elemenata pojmovnih metafora (v. Musolff 2006, 2015). Buduéi da navedeni teorijski
problemi ostaju van dometa ovog istrazivanja, mi ¢emo za njegove potrebe iz teorijsko-
metodoloskog aprata kriticke analize metafore prihvatiti samo opstije stanoviste da
pojmovna metafora predstavlja sponu izmedu jezika, pojmovnog sistema i ideologije, te
da, kao takva, moze da utiCe na strukturiranje drustvenog iskustva.

Nastojaéemo da uspostavimo korelaciju izmedu pojmovnih metafora za
konceptualizaciju pojma JEZIKA (i konkretnih jezic¢kih varijeteta) i jezickih ideologija.
Najpre ¢emo kognitivnolingvistickom analizom stavova prema jeziku kod ispitanica
identifikovati preovladuju¢e metaforicke predstave o srpskom i portugalskom jeziku, o
nekim rasirenijim stranim jezicima, o pojedinim varijetetima srpskog i portugalskog, kao
1 0 jeziku uopste. Potom ¢emo ustanoviti koje aspekte navedenih pojmova te metaforicke
predstave isticu u prvi plan, a koje pak delimi¢no ili u potpunosti zapostavljaju.
Identifikovanu selektivnu konceptualizaciju jezika u ispitivanoj grupi uporedi¢emo sa
rezultatima kvalitativne kriticke analize stavova prema jeziku, pomocu koje otkrivamo
kakve jeziCke ideologije uticu na formiranje tih stavova. To ¢e nam omoguditi da
ustanovimo sa kojim su metaforickim konceptualizacijama povezane jezicke ideologije
koje preovladavaju u svesti ispitanica o jeziku. Ovakav pristup omogucava da se ta ,,svest
o jeziku“ sagleda kao istovremeno drustveno-ideoloski utemeljena 1 metaforicki
uobli¢ena.

Metafore o jeziku ne smatramo samo prostim korelatima jezickih ideologija.
Sagledavamo ih kao sredstvo pomocu koga se jezicke ideologije izrazavaju i reprodukuju
u jeziku. Budu¢i da je metaforicko izraZzavanje jeziCkih ideologija ¢esto implicitno i da
govornici i govornice nisu ni svesni da govoreéi o jeziku kroz metafore zapravo iskazuju
odredene jezicke ideologije, smatramo da je upravo proucavanje metaforicke
konceptualizacije jezika solidan put ka identifikovanju jezickih ideologija. Uvereni smo
da rezultati sociolingvistickih istrazivanja bilo kog oblika metajezika, pa tako i jezickih
ideologija 1 stavova prema jeziku, treba da se potvrde i1 kognitivnolingvistickom
analizom. Od tog uverenja polazimo u istrazivanju jezickih ideologija u Zenskoj

brazilskoj dijaspori u Srbiji.
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4.4. Osnovni pojmovi koriSéeni u istrazivanju

Na osnovu teorijsko-metodoloskih okvira za koje smo se opredelili u istrazivanju
formirali smo i videnja odnosno usvojili odgovarajuce definicije osnovnih pojmova koje
u njemu koristimo. U ovom odeljku ¢emo izloziti kako sagledavamo jezik, stavove prema

jeziku, jezicke ideologije, jezicku politiku i planiranje |\ zamenu/odrzavanje jezika.

4.4.1. Jezik

U skladu sa videnjem jezika u kognitivnoj lingvistici (Lakoff & Johnson 1980,
Lakoff 1987, Johnson 1987, Langacker 1987, Pacynuh & Kiukosarm 2014) u ovom
istrazivanju jezik sagledavamo kao neodvojiv deo ¢ovekovih kognitivnih sposobnosti,
utemeljen na njegovom sveukupnom iskustvu u interakciji sa stvarno$¢u. Prema
shvatanjima iz kriticke sociolingvistike (Fairclough 2001, Filipovi¢ 2009, Byuuna
Cumosuh 2016: 17-18) jezik razumemo kao varijabilan sistem ¢ija uloga, funkcije i
vrednovanje zavise od niza vanjezickih, drustvenih faktora. Prema takvom videnju, jezik
je neodvojiv od drustva, sa kojom stoji u dvosmernom odnosu. Kao §to druStveni faktori
uticu na jezicke forme 1 jezicko ponaSanje, tako 1 jezik ucestvuje u oblikovanju drustvene

organizacije.

4.4.2. Stavovi prema jeziku

Pored suda i zakljucka, stav predstavlja osnovni oblik logickog misljenja 1 definisSe
se kao ,,sud neodredene logicke vrednosti (ILlyBakosuh 2000: 6-7). Strukturu stava ¢ine
njegov predmet i njegov subjekt, a upravo na oshovu subjekta, stavovi se mogu
klasifikovati kao: individualni, grupni ili kolektivni, kompetentni ili nekompetentni,
oficijelni ili neoficijelni, dok njihovi subjekti mogu biti opredeljeni ili neopredeljeni.
Stavovi se dalje mogu razlikovati prema Kkriterijumima intenziteta, usmerenosti,
doslednosti 1 kognitivnog sadrzaja (isto: 38—42). Uzimajuéi u obzir navedene odlike
stavova, mozemo re¢i da su u predmet ovog istrazivanja uvrSéeni individualni,

neoficijelni stavovi, razliitih intenziteta, usmerenosti, doslednosti i kognitivnih sadrzaja.
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Videli smo da se stavovi prema jeziku proucavaju iz razlicitih perspektiva i da se
u skladu sa tim definiSu na razli¢ite naine (v. pododeljak 2.2.3). Za potrebe ovog
istrazivanja prihvatamo definiciju prema kojoj stav ,,barem potencijalno predstavlja
vrednosni sud koji je dovoljno stabilan da dozvoljava da bude identifikovan i na izvestan

nadin izmeren“? (Garret et al. 2003: 3).

4.4.3. Jezicke ideologije

Videli smo da jezi¢ke ideologije razliCiti istrazivaci i istrazivacice definiSu na
razli¢ite naine (v. pododeljke 2.1.1. i 2.2.2). Za potrebe ovog istrazivanja prihvatamo

definiciju prema kojoj

»jezicke ideologije obezbeduju organizacionu shemu kroz koju se
posmatra, tumaci i vrednuje jezicka raznolikost. U tom smislu, jezicke
ideologije predstavljaju $iroke, socio-kulturne sheme koje oblikuju razvoj
intrapersonalnih stavova prema odredenim jezickim varijetetima i

njihovim govornicima“?* (Dragojevié et al. 2013: 11).

Sto se ti¢e samog termina jezicka ideologija, nema potpune saglasnosti u njegovoj
formulaciji medu istraziva¢ima i istrazivaCicama koji se bave tom tematikom. Na
govornom podrucju engleskog jezika najvise se koristi termin language ideology, ali se,

kako tvrdi t. Petrovi¢, srecu 1 drugi termini:

»izmedu kojih nema znacajnije razlike u znacenju: language ideology,
linguistic ideology, ideologies of language. Budu¢i da se u
srpskohrvatskom jeziku, za razliku od engleskog, gde pridev linguistic
oznacava i ’jeziCki’ 1 ’lingvisticki’, ova dva znacenja realizuju pomocu

dva posebna prideva, u ovom radu koristim termin jezicka ideologija,

23 [A]t least potentially an evaluative stance that is sufficiently stable to allow it to be identified and in some
sense measured.

24 [L]anguage ideologies provide the organizational schema through which linguistic diversity is viewed,
interpreted, and evaluated. In this sense, language ideologies represent broad, socio-cultural schemas that
shape the development of intrapersonal attitudes towards particular language varieties and their speakers.
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posto je u pitanju ideologija koja se odnosi na jezik, a ne na nauku o
jeziku* (Petrovi¢ 2009: 79).

I mi ¢emo za potrebe ovog istrazivanja koristiti termin jezicka ideologija. Kada je
u pitanju ideologija koja se odnosi samo na standardne jezike (the ideology of standard
language, v. Milroy 2001), iako bi se na srpskom mogao Kkoristiti i termin ideologija
standardnog jezika, mi ¢emo Koristiti termin standardnojezicka ideologija, prema

obrascu navedenog opstijeg termina.

4.4.4. Jezicka politika i planiranje

Jo§ jedan pojam koji je relevantan za kriticki sociolingvisti¢ki pristup predmetu
naseg istrazivanja jeste jezicka politika i planiranje (JPP). Ovaj koncept najcesée se
definiSe kao organizovana i institucionalizovana aktivnost kojom se reguliSu razliciti
aspekti statusa, forme i domena upotrebe odredenog jezickog varijeteta (v. Spolsky 2003,
Filipovi¢ 2009: 54). Obicno se JPP deli na statusnu (odabir jezika koji ¢e u odredenom
teritorijalno-administrativnom entitetu imati status zvani¢nog jezika), korpusnu (jezicka
standardizacija, tj. odabir jezic¢kih formi koje ¢e biti standardizovane) i obrazovnu JPP
(odabir jezika koji ¢e se koristiti u formalnom obrazovanju, tj. razni vidovi nastave jezika
kao L1/L2/stranih/dodatnih).?

U ovom istrazivanju JPP sagledavamo kao pojavu koja se realizuje u odredenom
kontekstu (drustvenom, politickom, epistemoloSkom, kulturnom i dr.). Taj kontekst na
razne nacine, direktno ili indirektno, eksplicitno ili implicitno, uti¢e na ciljeve i rezultate
JPP-a, bez obzira na to da li su jezicki planeri i planerke te €injenice svesni ili ne (v.

Ricento 2000, 2006, Milroy 2001, Filipovié, 2009: 54-72).

4.4.5. Odrzavanje/zamena jezika

lako odrzavanje/zamena jezika (eng. language shift/maintenance) nije centralna

tema ovog istrazivanja, u njemu ¢ée se ukazati na mogucu ulogu jezickih ideologija u tom

25U zborniku koji je priredio T. Risento (Ricento 2006) najistaknutiji istrazivaci i istraziva¢ice JPP-a nude
razli¢ite definicije i teorijska i metodoloska videnja ovog koncepta, kao i ¢itav niz pitanja sa kojima je on
u neposrednoj vezi.
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procesu, u kontekstu portugalsko-srpskog bilingvizma ispitanica i njihovog potomstva.
Zato ¢emo ovde navesti definicije tog koncepta koje usvajamo za potrebe ovog
istrazivanja.

Jednu od prvih definicija zamene jezika formulisao je U. Vajnrajh, proucavajuci
pojave vezane za jezike u kontaktu. Prema toj definiciji, zamena jezika podrazumeva
»prelazak sa uobicajene upotrebe jednog jezika na [upotrebu] drugog jezika* (Weinreich
1953: 68, nav. prema Byunna Cumosuh 2016: 55). Nakon visedecenijskog proucavanja
ovog procesa, identifikovani su mnogi faktori koji do njega dovode ili na njega uticu, tako
da su formulisane i njegove razlicite definicije. U ovom istrazivanju prihvatamo definiciju

zamene jezika koju daju 1. Vucina Simovi¢ i J. Filipovi¢:

,Zamena jezika [...] oznacava postepeno ili naglo zamenjivanje jednog
jezika drugim, kako na pojedinacnom, tako i na grupnom planu“ i ,,moze
biti brza ili spora, delimi¢na ili globalna, ali uvek podrazumeva
dvojezi¢nost i (najéesce) neravnopravan odnos manjinske i vecinske
jezicke (etni¢ke, kulturne i sl.) grupacije u okviru jedne politicke
konstrukcije, najcesce drzave, i bazira se na ¢injenici da odredena etnicka
grupacija u okviru date drzave i uz odredenu stimulaciju (ekonomsku,
socijalnu, kulturnu ili politicku) tezi da usvoji i delimi¢no ili potpuno
prede na jezik vec¢inske grupe“ (Byunna CumoBuh & ®ununosuh 2009:
21).

Sto se tice termina odrzavanje jezika, on ,,[je usko] povezan sa pojmovima zamene
i gubitka jezika i koristi se u sociolingvisti¢koj literaturi kao njihov antonim* (Byuuna
Cumosuh 2016: 57). U pitanju je situacija u kojoj govornici i govornice ne prelaze na
vecinski varijetet, ve¢ nastavljaju da koriste svoj, iako u datom drustvenom kontekstu

postoje uslovi da do njegove zamene dode (isto).
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5. Metodologija istrazivanja i istrazivacke tehnike
5.1. Prikupljanje grade za istrazivanje

Gradu za ovo istrazivanje ¢ini ukupno trideset sati snimljenog materijala
razgovora sa ispitanicama — petnaest pripadnica brazilske dijaspore u Srbiji u braku ili
vanbracnoj zajednici sa Srbima. Od toga, priblizno dvadeset i tri sata ¢ine snimljeni
individualni polustrukturirani intervjui sa ispitanicama, dok oko sedam sati ¢ine snimljeni
spontani razgovori izmedu dve ili vise ispitanica i istrazivaca. Ovakav metodoloski
postupak P. Geret, N. Kuplnad i A. Viljams (Garrett et al. 2003) definisu kao direktan
pristup proucavanju stavova prema jeziku. U nastavku opisujemo istrazivacke tehnike
pomocu kojih smo prikupili gradu.

Individualni intervjui sa ispitanicama unapred su dogovoreni i snimani su u
njihovom ili istrazivacevom stanu, bez prisustva trecih lica. Oni su polustrukturirani u
tom smislu §to je istraziva¢ unapred definisao okvirne teme za razgovor, koje se odnose
na srpski i portugalski jezik, na druge jezike kojima vladaju ispitanice, na njihovo ucenje
srpskog jezika, kao i na upotrebu jezik& u raznim domenima, kao sto su brak odnosno
vanbra¢na zajednica, vlastita porodica, partnerova porodica, upoznavanje novih ljudi u
Srbiji i druzenje sa njima, posao, obrazovanje i usvarsavanje, kulturne, zabavne i
religijske aktivnosti, i dr. Ispitanicama je dozvoljeno da se prema svom nahodenju
nadoveZzu 1 na druge teme i da naprave digresije prilikom odgovaranja na postavljena
pitanja. Razgovori su vodeni na portugalskom jeziku, uz poneki slu¢aj prklju¢ivanja
ispitanica na srpski.

Kako istice M. Ili¢ (2014: 154), istrazivacki intervju nije samo tehnika za
istrazivanje, ve¢ predstavlja istovremeno i svojevrstan odnos mo¢i izmedu istrazivaca ili
istrazivacice 1 sagovornika ili sagovornice, govorni €in ili Zanr, a ponekad ¢ak i politicko
sredstvo. Naime, istrazivac ili istrazivacica definiSe teme za razgovor i u izvesnom smislu
preuzima kontrolu nad situacijom, usmeravajuéi tok razgovora i delimi¢no uticuéi na
odgovore. Mi smo nastojali da intervju, koliko god je to bilo moguce, u¢inimo nalik
spontanom razgovoru, dozvoljavaju¢i ispitanicama duze zadrzavanje na pojedinim

temama, digresije, pa Cak i postavljanje pitanja, ali istovremeno nismo gubili iz vida ni
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planiranu osnovnu strukturu intervjua. U zavisnosti od toga kako se razvijao razgovor,
intervjui sa nekim ispitanicama su trajali krace, a sa nekima duze, ali su sve ispitanice
govorile o svim temama koje smo predvideli.

Kako bismo podstakli odgovore koji pruzaju dovoljan broj informacija, nismo
postavljali pitanja na koja bi odgovori bili da ili ne, ve¢ smo koristili formulacije sa
upitnim prilozima (kada, kako, koliko, kakav i dr.). Nismo, medutim, nikakvim
diskursnim sredstvima insistirali na dobijanju odgovora na pitanja kada bismo primec¢ivali
da ispitanicama nije bilo prijatno da ih daju, Sto su bile veoma retke situacije. Nastojali
smo da ispitanicama u toku njihovog odgovaranja pruzimo povratnu reakciju, u vidu
kratkih jeziCkih i parajezickih komunikativnih formi (kao S§to su uzvici aha, mhm,
klimanje glavom 1 sl.), koje su imale za cilj da atmosferu intervjua priblize atmosferi
spontanog razgovora, kao i da podstaknu ispitanice da nastave sa odgovorom i da daju
jos informacija. Radi dodatnih potvrdivanja ili razjasnjenja nekih odgovora, koristili smo
strategiju parafraziranja odgovora upotrebom odgovarajucih glagolskih perifraza ili
diskursnih markera, npr. Znaci, volis da ucis strane jezike?, Znaci, stigla si ovamo 2016.
godine, jel tako?, i sl. Ponekad smo ispitanice vracali na teme o kojima se ve¢ govorilo
u toku intervjua, reCenicama kao Sto su Rekla si da nas ucenje jezika obogacuje kao
licnosti, Rekla si da ti i tvoj muz uglavnom pricate engleski, i sl. Sve ove strategije su
usmerene na dobijanje odgovarajucih informacija od ispitanica, ali uz nastojanje da se u
najve¢oj mogucoj meri ublazi pogled ispitanica na istraZivaca kao na nekoga ko ima
apsolutnu kontrolu nad razgovorom (v. isto: 154-160)

Za razliku od intervjua, istraZiva¢ ili istraZivacica samo donekle moZze da
usmerava spontane razgovore, postavljajuci pitanja sagovornicima ili sagovornicama u
samom njihovom toku. Pri tom, tokom spontanih razgovora mnogo je verovatnije da i
istrazivacu ili istrazivacici budu postavljena pitanja i da neko od sagovornika ili
sagovornica u izvesnoj meri preuzme kontrolu nad Citavim razgovorom. Sve ovo ¢ini
odnose u spontanom razgovoru drugacije od onih u intervjuu, $to se moze odraziti i na
razlike u formama i sadrzini ova dva govorna ¢ina i onda kada se odnose na istu temu.
Zato smo odlucili da gradu za ovo istraZzivanje dopunimo i materijalom iz spontanih
razgovora sa ispitanicama u kojima su, se izmedu ostalog, teme odnosile 1 na pitanja
jezika. Spontani razgovori snimljeni su na razli¢itim mestima, uglavhom kod jedne od

ispitanica ili u nekom ugostiteljskom objektu. U njima ima mnogo vise preklapanja iskaza
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nego u intervjuima, kao i vise segmenata koji su, kako zbog tih preklapanja, kako zbog

zvukova iz okruzenja, bili nerazumljivi za transkripciju.

5.2. Transkripcija snimljenog materijala

Transkripcija snimljenog materijala uvek podrazumeva da se napravi
odgovarajuci izbor (Lapdat & Lindsey 1999: 72, nav. prema: Ili¢ 2014: 150). Zato su
Kriterijumi za taj izbor i njihova povezanost sa predmetom i ciljevima istrazivanja vazniji
od nastojanja da se prikaze §to je viSe moguce podataka (isto). U ovom radu koristicemo
takozvanu verbatim transkripciju, kojom se nastoji zabeleziti sve §to je izgovoreno,
ukljucujuéi 1 zamuckivanja, prekidanja iskaza, ispravljanja, kao i neka parajezicka
sredstva, kao S§to su pauze, kasalj, uzdasi i sl. U pitanju je, dakle, Siroka verbatim
transkripcija (v. isto), koja koristi relativno sveden skup simbola i, za razliku od uske
transkripcije, ne nastoji da zabelezi sve podatke o iskazu i njegovom kontekstu. 1z
transkripcije smo izostavili podatke o gestovima i facijalnoj ekspresiji, kao i iskaze koji
se preklapaju, kada su u pitanju transkripti spontanih razgovora.

Transkripti intervjua su podeljeni u segmente tako da jedan segment ¢ini pitanje
ili komentar istrazivaca, a slede¢i odgovor ispitanice. Transkripti spontanih razgovora
segmentirani su na sli¢an nacin, s tim $to iskaz svake sagovornice ¢ini poseban segment.
Istraziva¢ je oznacen skracenicom IS, dok je sagovornica u intervjuu oznacena
skrac¢enicom SG. U transkriptima spontanih razgovora sagovornice su oznacene istom
skra¢enicom uz dodatak broja: SG1, SG2, itd. Odlucili smo da sve sagovornice ostanu
anonimne i da se na taj nacin zastiti njihova privatnost. Pre navodenja transkripata u
zagradi iznosimo samo podatke o godini i mestu njihovog rodenja, obrazovanju,
zanimanju i deci, ako ih imaju. Sva licna imena koja su spomenuta tokom razgovora u
transkripciji su promenjena. Simboli koje koristimo delimi¢no se zasnivaju na

konvencijama koje predlaze S. Savi¢ (1993) i koje su upotrebljene u studiji M. 1li¢ (2014).

Simboli koriS¢eni u transkripciji:
. opadajuca intonacija na kraju iskaza
? rastu¢a intonacija na kraju iskaza

! uzvi¢na intonacija na kraju iskaza
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, hastavak iskaza istom intonacijom

.. kratka pauza (do pet sekundi)

... duga pauza (vise od pet sekundi)

- prekinuta rec¢

: produzen vokal, npr. 0:vaj

++ nerazumljiv deo iskaza

= iskaz se automatski nadovezuje na prethodni

/ sledeci iskaz

VELIKA SLOVA naglasavanje nekog dela iskaza
kurziv prekljucivanje kodova

mastan slog koristimo za isticanje delova iskaza koji su najrelevantniji za analizu
() u zagradi belezimo parajezicke elemente

(...) deo iskaza koji je izostavljen u transkripciji radi skrac¢ivanja

Delovi transkripata navodeni su tokom analize selektivno, radi ilustracije iznetih
tvrdnji odgovaraju¢im primerima. Svaki segment transkripta bi¢e naveden u originalu, na
portugalskom jeziku, i u prevodu na srpski. U prilogu rada ¢emo izloziti objedinjene

transkripte delova snimljenog materijala iz kojih smo ekscerpirali primere za analizu.

5.3. Metodologija kognitivnolingvisticke analize pojmovnih metafora

Iako teorija pojmovne metafore postoji ve¢ skoro Cetiri decenije, donedavno se
nije veca paznja posvecivala metodoloSkim pitanjima vezanim za identifikovanje
metafora 1 njithovu analizu. Ovo se dobrim delom moze smatrati i posledicom Cinjenice
da se kognitivnolingvisticka istrazivanja ¢esto ne zasnivaju na obradi korpusa, ve¢ se
stavovi istraZivaca 1 istraZivacica ilustruju svedenim brojem za tu svrhu iskonstruisanih
primera, uz oslanjanje na vlastito poznavanje jezika (v. Rasuli¢ 2004: 11, Klikovac 2006:
12). Medutim, ako se metafora istrazuje u stvarnoj upotrebi jezika, onda je potrebno
razreSiti niz metodoloSkih pitanja u vezi sa identifikovanjem metafori¢kih preslikavanja
i formulisanjem pojmovnih metafora. L. Kameron i R. Maslen (Cameron & Maslen 2010)
bavili su se metodoloskim aspektima analize metafora i utvrdili da u njoj postoje brojne

nedoslednosti i razlike medu kognitivistima i kognitivistkinjama.
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U ovom istrazivanju prilikom identifikovanja pojmovnih metafora delimi¢no
¢emo se oslanjati na metod u kognitivistickim krugovima poznat po skracenici MIP (eng.
Metaphor Identification Procedure — procedura za identifikovanje metafora), koji je
osmislila istrazivacka grupa Pragglejaz (Pragglejaz Group 2007).26 Ovaj prvi eksplicitno
formulisan i sistemati¢an metod za identifikovanje pojmovnih metafora podrazumeva

sledece korake:

1. Procitati ceo tekst koji ¢e se analizirati radi opSteg razumevanja njegovog sadrzaja;

2. Odrediti leksicke jedinice za analizu;

3a. Odrediti kontekstualno znacenje svake jedinice;

3b. Za svaku jedinicu odrediti da li ima osnovnije savremeno znacenje u drugim
kontekstima koji se razlikuju od datog konteksta. Osnovna znacenja uglavnom su: (i)
konkretnija, (ii) povezana sa telesnim iskustvom, (iii) preciznija, (iv) istorijski starija;
3c. Ako leksicka jedinica ima osnovnije savremeno znacenje u drugim kontekstima,
utvrditi da li se kontekstualno znacéenje razlikuje od osnovnog znacenja ali tako da se
moze razumeti pomocu poredenja sa njim;

4. Ako je odgovor ,,da®, obeleziti leksicku jedinicu kao metaforicku (isto: 3).

Radi ilustracije koraka 2, 3 i 4 iz navedenog metoda naves¢emo kao primer jedan
metaforicki izraz iz naSeg korpusa: Srpski je tako oStar, vi kao da bodete kad pricate. Kao
jedinice za analizu u ovom izrazu odredujemo lekseme ostar i bosti (korak 2). Ove
lekseme se u datom kontekstu odnose na strukturne odlike pojma srPskI JEzIK (korak
3a). Njihovo osnovno znacenje, medutim, ne odnosi se na jezik, ve¢ na odredene
predmete, 0 kojima imamo znanje iz konkretnog iskustva rukovanja sa njima (korak 3b).
Kontekstualno znacenje se razlikuje od osnovnog znaenja, budu¢i da se odnosi na
apstraktan pojam JEZIKA, ali se moZe razumeti na osnovu poredenja sa njim (korak 3c).
Prema tome, leksicke jedinice ostar i bosti obelezavamo kao metaforicke.

Nakon identifikovanja jedinice, treba definisati izvorni i ciljni domen i formulisati
pojmovnu metaforu. Ciljni domeni iz naSeg istrazivanja ograni¢eni su predmetom

istrzivanja na pojam JEZIKA odnosno na odredene jezicke varijetete i, eventualno, na neke

26 Metod je primenjivan u mnogim istrazivanjima, uglavnom na gradi iz engleskog jezika, da bi potom bio
podvrgnut revidiranju i modifikovanju, sa ciljem da se usavrsi (v. Steen et al. 2010).
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srodne pojmove (KOMUNIKACIJA, GOVOR i sl.). Odredivanje izvornih domena moze
predstavljati izazov za istrazivace i istrazivacice, a na raspolaganju im pre svega stoji
vlastita intuicija (v. Klikovac 2006: 18-19). Ako bismo to primenili na navedeni primer,
mogli bismo zakljuciti da je ciljni domen SRPSKI JEZIK, dok je izvorni domen OSTAR

PREDMET i formulisati pojmovnu metaforu SRPSKI JEZIK JE OSTAR PREDMET.

5.4. Kvalitativna analiza

Kvalitativna analiza u druStvenim 1 humanistickim naukama razvila se kao
odgovor na neadekvatnost primene pozitivistiCkih metoda razvijenih u prirodnim i
takozvanim egzaktnim naukama na istrazivanje druStvenih i kulturnih pojava (v.
[Meskymuh 2006, Maguire 2007, Filipovi¢ 2009: 30-32). Nasuprot pozitivistckim
konceptima kao §to su ,,objektivnost i ,,naucna istina®“, koji su pretendovali na
univerzalnost, nova interpretativna paradigma odbacuje jedinstveno shvatanje stvarnosti
1 uvodi multiperspektivnost. Isti istrazivacki problem posmatra se iz razli¢itih uglova i
uvek u odredenom kontekstu, tako da razliciti istrazivaci 1 istrazivafice mogu imati
drugacije poglede na njega. Osim toga, u kvalitativnom pristupu postoji svest da je
potrebno da se Cuju ,razliciti glasovi“ i da se u opis istrazivanih pojava i rezultata
istrazivanja uvedu razlicite ,,li¢ne price* druStvenih aktera i1 akterki (v. Maguire 2007).

Drustveno-istorijski kontekst, geografski prostor i kulturno okruzenje mogu
veoma uticati na rezultate kvalitativnih istraZivanja. ,,Kvalitativna istraZivanja uvek
proucavaju subjekte u njithovom druStvenom 1 istorijskom kontekstu, nastoje¢i da
razumeju i interpretiraju smisao ili znaCenje njihovih aktivnosti, dozivljaja i
svakodnevnih iskustava® (ILleskymuh 2006: 305). Pri tome, drustveni kontekst ne smatra
se statiénim, ve¢ veoma dinami¢nim 1 varijabilnim. I za naSe istraZivanje veoma je vaZan
kontekst u kome ispitanice iskazuju svoje stavove prema jeziku, tj. ¢injenica da Zive u
dijaspori, u egzogamnim zajednicama i okruzene srpskim kao vecinskim jezikom.

Pored promenljive prirode drustvene stvarnosti, kvalitativni pristup istraZivanju
podrazumeva i kriticku svest istrazivaca i istrazivacica (eng. reflexivity), koja im, kako

tvrdi J. Filipovi¢
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»pomaze u odredivanju epistemoloskih orijentacija, prednosti i mana
svojih pozicija ’insajdera’ odnosno ’autsajdera’ u govornoj zajednici koju
istrazuju, sa jedne strane, i perspektive drugih (u najSirem smislu: u¢esnika
u istrazivanju, odnosno informanata i/ili kolega 1 saradnika

zainteresovanih za istu temu), sa druge strane.” (Filipovi¢ 2009: 33)

Zbog potrebe da se sagleda i ,,perspektiva drugih®, kvalitativna istrazivanja u svoju
metodologiju uvrS¢éuju i takozvanu dijalosku perspektivu. To znaCi da se prihvata
postojanje drugacijih videnja problema i relativnost nau¢nog saznanja, uz istovremeno
preuzimanje vlastite odgovornosti i odbacivanje vizije istrazivacke uloge kao ,,neutralne*
1,,ideoloski neobojene* (v. Maguire 2007: 21).

Budu¢i da je je kvalitativno istrazivanje ,,deo debate, a ne fiksirana istina*
(I0eskymmh 2006: 305), istrazivaci i istrazivacice, pored spremnosti na dijalog sa
drugima, i sami jo§ u toku istrazivanja mogu modifikovati svoje stavove u skladu sa

dobijenim rezultatima i prikupljenim podacima.

»Kvalitativna analiza je ¢esto induktivnog tipa, jer u okviru nje istrazivaci
svoje teorije u dobroj meri formuliSu 1 reformuliSu tokom samog rada na
terenu na osnovu dobijenih podataka i njihove interpretacije, koje u okviru
ove metodoloske orijentacije imaju 1 poseban naziv: utemeljene teorije

(eng. grounded theory)“ (Filipovi¢ 2009: 33).

Za razliku od tradicionalnih empirijskih istrazivanja koja se oslanjaju na
deduktivni metod, kvalitativan pristup podrazumeva indukciju. Medutim, iako se rezultati
kvalitativnih istraZivanja mogu uopStavati, oni se pre svega odnose na pojedinacan slucaj
i istrazivaci i istrazivadice imaju svest da oni ne treba da postanu opStevazeci zakoni, kao
1 da imaju koristi samo u odredenoj oblasti. Zato je pri iznoSenju rezultata kvalitativnih
istrazivanja neophodno pruziti podatke o geografskom prostoru i drustveno-istorijskom
kontekstu (Lleskymuh 2006: 308). Kako navodi J. Filipovié, ,, [b]aze podataka koje
nastaju na osnovu kvalitativnih istrazivanja bogate su opisima ljudi, mesta, razgovora,

konteksta, 1 ne mogu se lako obraditi statistickim metodama* (Filipovi¢ 2009: 33).
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Istrazivadi i istrazivacice koji slede kvalitativan pristup ne distanciraju se od
predmeta istrazivanja, ve¢ mu pristupaju sa sopstvenim ideologijama i sa namerom da
reSavaju realne probleme koje uocavaju u drustvu. ,,Istrazivanje i saznanje nisu vrednosno
neutralni, oni mogu imati blagotvorne, ali i nepovoljne uticaje na ljude. U skladu sa tim,
potrebno je za predmet istrazivanja birati vredne, sustinski vazne ljudske probleme, dakle
ne one koji poticu iz teorija, ve¢ od prakti¢nih potreba odredene sredine* (IlleBkymmh
2006: 303). Kvalitativna istrazivanja, dakle, usmerena su na reSavanje prakticnih
problema, na drustvene promene na bolje, na iskorenjivanje nejednakosti odnosno na
poboljsanje drustvenog polozaja odredenih grupa, npr. Zena, kao §to pokazuje A.
Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ (v. Kysamanosuh JoBanosuh 2013: 40).

Na osnovu navedenih postulata kvalitativnih istrazivanja, moZemo rezimirati

odlike kvalitativne analize na slede¢i nacin:

1. subjektivan odnos istrazivaca ili istrazivacice prema predmetu;

. kritiCka svest istrazivaca ili istrazivacice;

. drustvena kontekstualizovanost istrazivanja, uz svest o varijabilnosti konteksta;
. dijaloska perspektiva;

. indukcija 1 svest o ograni¢enosti rezultata na odredenu oblast;

. detaljni opisi i interpretacije;

N OO »n A~ W

. usmerenost na reSavanje realnih problema.

Zbog svih navedenih odlika, kvalitativnu analizu smo smatrali pogodnim
pristupom proucavanju jezickih ideologija u jednoj maloj dijaspori¢noj grupi sastavljenoj
od Zena u egzogamnim bra¢nim i vanbracnim zajednicama. U pitanju je, dakle, mali
uzorak u odredenom drustvenom i kulturnom kontekstu, a pojave koje u njemu
istrazujemo nastojimo da interpretiramo u skladu sa vlastitim ideoloskim opredeljenjima,
uz svest da se one mogu tumaciti i na druge nacine 1 da rezultati do kojih smo mi dosli ne

moraju vaziti za sve ostale sli¢ne drustvene grupe.
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6. Dominantne jeziCke ideologije u Srbiji i u Brazilu

Jedna od hipoteza ovog istrazivanja jeste da pripadnice Zenske Brazilske dijaspore
u Srbiji u braku ili vanbracnoj zajednici sa Srbima formiraju svoje stavove prema jeziku
na osnovu dominantnih jezickih ideologija u Srbiji i u Brazilu. Pre izlaganja rezultata
analize njihovih stavova potrebno je pokazati koje jezicke ideologije preovladavaju u
srpskom 1 brazilskom drustvu. U ovom poglavlju izlazemo pregled relevantne kriticki
usmerene lingvisti¢ke i sociolingvisti¢ke literature koja se bavila jezickim ideologijama
odnosno ideoloskim aspektima JPP-a, najpre u Srbiji, a potom i u Brazilu. Na osnovu
rezultata istrazivanja iznetih u toj literaturi zakljuCicemo kakvim se jezickim
ideologijama pretezno uobli¢ava sociolingvisticki profil srpskog odnosno brazilskog
drustva. U poslednjem odeljku poglavlja uporedi¢emo dominantne jezicke ideologije u

Srbiji sa onima u Brazilu i ukazati na sli¢nosti i razlike izmedu njih.

6.1. Dominantne jezi¢ke ideologije u Srbiji

Srpski jezicki standard formira se naporedo sa osamostaljivanjem Srbije od
otomanske vladavine i sa konstituisanjem srpske drZave-nacije, tokom devetnaestog
veka. Istorijom i aktuelnim stanjem jezicke standardizacije u Srbiji iz perspektive
kulturnih modela (v. Geeraerts 2003) bavila se J. Filipovi¢ (2007, 2009: 60—64). Autorka
zakljuc€uje da je srpski jezicki standard nastao na principima nacionalistickog modela
standardizacije, koji podrazumeva da za ¢itavu naciju bude formiran jedan jezicki
standard, koji ¢e istovremeno biti 1 simbol nacionalnog identiteta. U slucaju nove srpske
drzave-nacije, iz vanjezickih (drustvenih, politickih, ekonomskih i dr.) razloga, raskida
se sa dotadasnjom knjizevnom tradicijom na slavenoserbskom jeziku i prednost se daje
takozvanom narodnom govoru, ,,Cija je standardizacija trebalo da odigra glavnu ulogu u
formiranju srpskog nacionalnog korpusa® (Filipovi¢ 2009: 62). Varijetet kojim je govorio
najveci deo naroda izabran je za osnovicu novog srpskog standardnog jezika i ucinjen je
jednim od kljuénih elemenata nacionalnog ujedinjenja odnosno stvaranja nacije i
drzavnosti.

Sto se tie aktuelnog stanja aktivnosti vezanih za jezi¢ku standardizaciju u Srbiji,
J. Filipovi¢ (isto: 62—63) bavi se radom Odbora za standardizaciju srpskog jezika, ¢iji su

Clanovi 1 c¢lanice stru¢njaci 1 strucnjakinje iz relevantnih institucija posvecenih
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proucavanju srpskog jezika iz Srbije, Republike Srpske i Crne Gore. Analizom odredenog
broja objavljenih nau¢nih radova ¢lanova i ¢lanica Odbora, autorka dolazi do zakljucka
da se ovo telo posvetilo ,,samo jednom grupom nesumnjivo veoma vaznih pitanja koja
sveobuhvatna jezicka politika mora ukljuciti* (isto: 63). Radi se, pre svega, o odnosu
srpskog jezika prema novonastalim standardnim varijetetima na prostoru nekadasnje
SFRJ (hrvatski, bosanski/bosnjacki 1 crnogorski jezik), o dvoizgovornosti i
dvopismenosti srpskog jeziCkog standarda (Cirilica i latinica, ekavica 1 ijekavica), o
pitanjima ortoepije i ortografije, kao i 0 odnosu standardnog jezika i Srba koji Zive van
granica Srbije.

J. Filipovi¢ (isto: 63—64) smatra, medutim, da je pored pitanja strukture i
ideoloSkog pozicioniranja srpskog jezi€kog standarda naspram drugih varijeteta u regionu
neophodno da se srpski jezicki planeri i planerke posvete i brojnim drugim pitanjima JPP-
a, pre svega u savremenom evropskom kontekstu. Potrebno je, prema misljenju autorke,
pozicionirati srpski jezik u evropskoj zajednici jezika i pozabaviti se pitanjima njegove
nastave kao maternjeg, drugog i stranog jezika, u skladu sa savremenim perspektivama
teorije JPP-a.

Misljenja smo da zanemarivanje ovih pitanja i davanje prednosti pitanjima
strukture 1 ideoloskog pozicioniranja srpskog jezika na Stokavskom govornom podrucju
pokazuje snazno dejstvo standardnojezicke ideologije (v. Milroy 2001) u srpskom
drustvu. Primat ove ideologije ogleda se i u pristupu JPP-u prema principu odozgo nadole
(eng. top-down approach), sto znaci da zvani¢ne drzavne institucije u Srbiji propisuju
standardnojezicku normu kroz normativisticke publikacije (gramatike, re¢nike, pravopise
1 priruc¢nike za ,,pravilnu® upotrebu jezika) i uvode je u obrazovanje kroz odgovarajuce
nastavne programe. Kako tvrdi J. Filipovi¢, ,,[t]akva vrsta standardizacije veoma Cesto
nema mogucnosti adekvatnog reagovanja i prepoznavanja jezickih promena koje prate
promene struktura i odnosa unutar govornih, druStvenih, kulturnih 1 drugih zajednica*
(®ummmosuh 2014: 23).

Standardnojezicka ideologija u Srbiji, kao 1 u svakoj drugoj standardnojezickoj
kulturi, snazno uti¢e na formiranje pogleda na nestandardne varijetete, kao S§to su
varijeteti srpskog u dijaspori (samim tim 1 u kontaktu sa ve¢inskim jezicima) i dijalekti
srpskog jezika koji nisu usli u osnovicu njegovog standarda. Tako, na primer, M. Ili¢

(2012) ispituje akademski diskurs o srpskom kao manjinskom jeziku u Madarskoj i
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zakljuc€uje da se on odlikuje snaznim uticajem purizma. Nije, medutim, u pitanju etnicki
ili nacionalni purizam, kako bi se moglo ocekivati, ve¢ standardnojezicki purizam, tj.
dejstvo standardnojezicke ideologije. Autorka pokazuje da se prilikom istrazivanja
varijeteta Srba u Madarskoj kao parametar uzima srpski standardni jezik iz matice, koji
se tretira kao nepromenljiv i homogen, pa se na osnovu njega elementi prouavanog
varijeteta ocenjuju razli¢itim nelingvistickim vrednosnim sudovima (npr. ,,neadekvatno®,
»greska®, ,,zastarelo). Na taj nacin, jezicka varijacija koja uobicajeno prati varijetete u
kontaktu negativno se vrednuje na osnovu nekog zamisljanog idealnog modela jezickog
standarda, $to je, nedvosmisleno, dokaz ukorenjenosti standardnojezicke ideologije u
akademskim krugovima lingvista i lingvistkinja u Srbiji, ili barem u jednom delu njih.
koju je napisala T. Petrovi¢ (2015). Ova autorka se bavi odnosom srpskog drustva prema
varijetetima srpskog jezika iz juzne i jugoistocne Srbije, koji nisu usli u osnovicu srpskog
jeziCkog standarda i koji su od njega bitno strukturno drugaciji. Autorka smatra da su
dela srpskog govornog podruc¢ja smesSteni u ,premoderno doba®, usled specifi¢ne
percepcije strukturnih odlika njihovih varijeteta, koja se postojano (re)konstruise i u
dijalekatskoj knjizevnosti (isto: 30-31). Razloge za ovakvo videnje istrazivanih varijeteta
autorka nalazi u medijskom i akademskom diskursu (isto: 70-72). Naime, brojni izrazi
savremene popularne kulture, kao §to su televizijske serije i novokomponovana muzika,
pripadnike 1 pripadnice seoskih sredina koji su samo polovi¢no uspeli da se integriSu u
urbano drustvo i koji su zato odgovorni za kulturnu, moralnu, pa i politi¢ku propast Srbije
(isto: 104-107). Studija T. Petrovi¢ pokazuje duboku ukorenjenost standardnojezicke
ideologije u srpskom drustvu i njene konkretne diskriminatorne manifestacije u oblasti
JPP-a, kulture i politike prema govornicima i govornicama onih varijeteta koji su
strukturno od standarda najudaljeniji.

Da dejstvo standardnojezicke ideologije u srpskom druStvu prevazilazi granice
akademskog diskursa dokazuje i kriticka kognitivnolingvisticka analiza srpskog
novinskog metajezickog diskursa koju je sprovela K. Bogeti¢ (boretuh 2015). Autorka
pokazuje kako se u srpskim Stampanim medijima srpski jezik naj¢eS¢e metaforicki

predstavlja pomocu pojmovnih metafora JEZIK JE OSOBA, STRANE RECI SU NADOLAZECA
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VODA | JEZIK JE GRAPEVINA. Ove metafore, kako zakljuCuje autorka, svedoce o
postojanosti standardnojezicke ideologije u srpskom drustvu, buduéi da se njima izrazava
zabrinutost za o¢uvanje ,,Cistote®, ,,Cvrstine* 1 ,,zdravlja‘ srpskog jezika. Personifikacija
JEZIKA vrsi se u kontekstu metaforickih scenarija BOLESTI i RATA, tako $to se srpski jezik
metaforicki predstavlja kao BOLESNA OSOBA (,,0d losih uticaja spolja i iznutra®) ili kao
OSOBA U RATU (,,koja mora da se brani od tih lo$ih uticaja®). Istovremeno, o srpskom
jeziku se u novinskom diskursu pise i kroz metaforicka preslikavanja iz domena VODENE
BUJICE na domen LEKSICKOG POZAJMLIIVANIJA, pa se strane re¢i predstavljaju kao ,,preteca
poplava“ili ,Javina® (i to ,,stihijska‘), koja ,,ugrozava“ srpski jezik. Metafora GRADEVINE,
inac¢e veoma Cesto isticana u kognitivnolingvistickim analizama konceptualizacije jezika,
u metajezickom diskursu srpskih Stampanih medija uklapa se u metaforicki scenario RATA
1 opStu zabrinutost za opstanak srpskog jezika, buduci da se moze ,,srusiti* ili ,,urusiti*.
K. Bogeti¢ (boretuh 2015: 157-158) zakljucuje da ovakav metajezicki diskurs u srpskoj
Stampi svedocCi o tome da zabrinutost za jezik zapravo korelira sa zabrinutos¢u za druga,
dublja i apstraktnija pitanja, kao Sto je opstanak nacije. Mi bismo dodali da je to samo jo$
jedan dokaz o postojanosti nacionalistickog kulturnog modela jezicke standardizacije, po
kome je nacionalni jezik jedan od najvaznijih konstituvnih elemenata nacije i simbola
nacionalnog identiteta.

Standardnojezicka ideologija utice i na srpsku obrazovnu JPP, kako pokazuje
kriticka analiza nastave jezika u obaveznom osnovnom i srednjem obrazovanju u Srbiji
(Filipovi¢ et. al 2007). Kada je u pitanju nastava srpskog kao maternjeg jezika, obrazovna
JPP koja definiSe ovu oblast ustrojava se na osnovu nacionalistickog modela jezic¢ke
standardizacije, odnosno nalazi se pod uticajem standardnojezicke ideologije (isto: 229—
230). Naime, kao standardni varijetet koji ucenici i u€enice treba da usvoje kroz nastavu
namece se ideal iz druge polovine devetnaestog veka, kakav je veoma udaljen od
savrementih prestiznih varijeteta najznacajnijih srpskih urbanih centara, kao §to su
Beograd 1 Novi Sad (a mi bismo dodali, koji je jo§ udaljeniji od varijeteta nekih drugih
urbanih centara sa staroStokavskog dijalekatskog podruéja, v. Petrovi¢ 2015). Srpski
jezicki planeri i1 planerke koji uti€u na obrazovnu JPP i dalje veruju u postojanje

,pravilnog® knjizevnog jezika,?’ koji treba da se nametne ¢itavoj naciji kao jedinstven

27 poistovecivanje jezickog standarda sa knjizevnim jezikom opstaje u srpskoj normativistickoj lingvistici i
u drugoj deceniji dvadeset prvog veka. U Normativnoj gramatici srpskog jezika, objavljenoj 2013. godine,

79



jezicki standard. Sto se pak ti¢e nastavnih metoda, autorke isti¢u da su oni zasnovani na
strukturalistickoj tradiciji, prema kojoj se jezik sagledava kao statiCan sistem ureden
prema jasnim pravilima, koja ucenici i ucenice moraju usvojiti da bi ovladali
standardnojezickom normom, dok se pragmatickim funkcijama jezika, komunikativnoj
kompetenciji i upoznavanju sa pojedinim registrima uopste ne posvecuje dovoljno paznje
(Filipovi¢ et al. 2007: 230). Pored ovoga, donedavno se prisustvo standardnojezicke
ideologije u nastavi srpskog kao maternjeg jezika ogledalo i u gradivu koje ucenici i
ucenice moraju da usvoje radi polaganja prijemnog ispita za srednje Skole (v. Toma &
‘Bypuh 2006, nav. prema: duwmunosuh 2014: 25). Zbirke zadataka za prijemne ispite
obilovale su arhaicnim leksemama i izrazima srpskog jezika, cesto ilustrovanim
primerima tekstova koji su i sami ideoloSki snazno obojeni i koji reprodukuju
patrijarhalne kulturne modele.

Kada je u pitanju nastava manjinskih jezika kao maternjih u Srbiji i u nekadasnjoj
SFRJ, J. Filipovi¢, J. Vuco i Lj. Buri¢ (Filipovi¢ et al. 2007: 230-231) pokazuju da se
predloZeni (i navodno ocekivani) rezultati JPP-a na tom polju znacajno razlikuju od
postignutih. Naime, Skolovanje manjina na njihovim manjinskim jezicima, uz samo
nekoliko Casova srpskog jezika nedeljno, nije dovelo do njihove potpune integracije u
drustvo 1 ostvarivanja svih prava koje bi trebalo da poseduju kao punopravni gradani i
gradanke ove drzave. Naprotiv, ovakva obrazovna JPP dovela je do substraktivnog
bilingvizma pripadnika i pripadnica manjina, ¢ija nedovoljna kompetencija u ve¢inskom
jeziku predstavlja oteZavajuci Cinilac u procesu integracije u srpsko drustvo, buduci da je
bez potpunog vladanja vecinskim jezikom gotovo nemoguce nastaviti Skolovanje u Srbiji
i ste¢i odgovarajuce zaposlenje izvan manjinske etnojezicke zajednice. Pored toga,
govornici 1 govornice veéinskog jezika decenijama su kroz obrazovanje sistematski
odvojeni od pristupa manjinskim jezicima, $to je samo ojacalo podsticanje razlika u
jednom multietnickom 1 viSejezi¢nom okruzenju (isto: 230).

Iz pregleda kriticki orijentisanih studija o pitanjima jezicke standardizacije 1 JPP-
a u Srbiji moZemo zakljuciti da nacionalisticki kulturni model standardizacije (Geeraerts
2003) 1 standardnojezicka ideologija (Milroy 2001) uticu na veliki broj oblasti u vezi sa

jezikom, a posledi¢no i na Ccitavo srpsko drustvo. Sama jezi¢ka standardizacija

i dalje se koristi termin knjizevni jezik i daje mu se prednost nad terminom standardni jezik (v. ITunep &
Kuaju 2013: 5, 16)
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sprovedena je prema nacionalistitkom modelu, ¢ime je srpskom standardnom jeziku
pripisana uloga simbola jedinstva nacije i1 jednog od najvaznijih elemenata drzavnosti.
Jezickoplanerske aktivnosti u aktuelnom trenutku usmerene su vise na odrzavanje takvog
statusa srpskog standardnog jezika nego na prakticna pitanja JPP-a u savremenom
kontekstu. To se odrazava ne samo na akademski diskurs o nestandardnim varijetetima,
vec 1 na zustre javne rasprave o pitanjima jezika u javnom medijskom diskursu. Nastava
srpskog kao maternjeg jezika koncipirana je tako da reprodukuje nacionalisticki model
jezicke standardizacije 1 standardnojezicku ideologiju. Uticaj ovih koncepata ostvaruje se
I U nastavi manjinskih jezika kao maternjih, koja ve¢ decenijama sistematski produbljuje

jaz izmedu etnojezic¢ke vecine i manjine.

6.2. Dominantne jezicke ideologije u Brazilu

Dominantne jezicke ideologije u savremenom Brazilu formirale su se tokom
nekoliko vekova, jo§ od vremena kada je Brazil bio portugalska kolonija. Moglo bi se
tvrditi cak 1 da je njihovo uoblicavanje zapocelo 1 mnogo pre toga, u vreme kada je
portugalski jezik tek poceo da se uc¢vrséava na polozaju nacionalnog jezika Portugala.
Zato ¢emo se u ovom odeljku najpre osvrnuti na istoriju standardizacije portugalskog
jezika, da bismo potom razmotrili aktuelno sociolingvisticko stanje u brazilskom drustvu.

Portugal se konstituiSe kao srednjevekovni oblik drzave u dvanaestom veku.
Njegovim razdvajanjem od Galisije, oblasti koja ¢e do danas ostati u sastavu Spanije,
stvorili su se uslovi 1 za odvajanje portugalskih jezickih varijeteta od galisijskih. U
srednjevekovnom Portugalu, kao i u ve¢em delu zapadne Evrope tog vremena, latinski
jezik je bio taj koji se koristio u kulturi i koji je nastojao da se o¢uva u kakvom-takvom
standardizovanom obliku, dok je narodni jezik bio prepusSten slobodnom evolutivnom
razvoju i varijacijama, bez ikakvih propisanih uzusa koji bi ga ujedinili i dali mu neki
ustaljeniji oblik. Drugim re¢ima, jezicke standardizacije jo$ uvek nije bilo. Prvi pokusaji
se javljaju u Sesnaestom veku. Iz 1536. datira cuvena gramatika ¢iji je autor bio Fernao
de Olivejra (A Grammatica da lingoagem portuguesa). To je bio prvi pokusaj definisanja
pravila za upotrebu portugalskog jezika. Ubrzo su usledili i drugi sli¢ni pokusaji tokom
istog stoleca, koji koincidiraju sa poc¢etkom Sirenja Portugalske Imperije. Ve¢ 1576. se

pojavljuje i prvi pravopis (v. Baxter 1992: 12). Sesnaesti vek je u Portugalu period
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koegzistencije mnogobrojnih jezi¢kih varijacija i promena (ukljucujuéi i one pod
kontaktom), ali i pocetaka aktivnosti korpusne JPP, tj. definisanja nekog oblika
standardnog jezika (v. Mattos e Silva 1988a).

U osamnaestom veku dolazi do novih pokusaja izgradivanja standardnog
portugalskog. Prvi re¢nik portugalskog jezika autora Moraisa Silve izlazi 1789. godine, a
do 1949. je doziveo deset izdanja (v. Baxter 1992: 12). Pojavljuje se i nova normativna
gramatika 1771. koja ¢e uci u upotrebu i u kolonijama. U devetnaestom i dvadesetom
veku slede brojne nove preskriptivne gramatike, uglavnom zasnovane na filoloskoj
tradiciji. Moglo bi se reci da je prva iole lingvisticki orijentisana normativna gramatika
izaSla tek osamdesetih godina dvadesetog veka (Cunha & Lindley Cintra 2001).
Medutim, i u ovoj gramatici se uocava uticaj tradicionalnog izjednacavanja standardnog
sa knjizevnim jezikom, pa se kao korpus za primere ,,pravilne upotrebe jezika* uzimaju
knjizevna dela (v. Bagno, 2001: 41).

Akademija nauka u Lisabonu (Academia das Ciéncias de Lisboa) pokusace da
objavi recnik svega dva puta od osnivanja: 1793.1 1976. Oba puta je izaSao samo po jedan
tom. U meduvremenu je bilo leksikografskih poduhvata pojedinih izdavaca izvan
zvani¢nih drzavnih institucija zaduzenih za JPP (v. Baxter 1992: 13). Uopste uzev,
pregledom istorije jezicke standardizacije u Portugalu stice se utisak nedostatka ozbiljnije
jezicke politike 1 planiranja.

Portugalski jezik se iskrcao na teritoriju danasnjeg Brazila zajedno sa prvim
portugalskim istrazivac¢ima, a potom i kolonizatorima, na pocetku Sesnaestog veka.
Medutim, njegovo zakonsko uvodenje u zvani¢nu upotrebu 1 skolstvo usledice tek 1757.
godine dekretom Markiza od Pombala. Do tada se u Brazilu kao sredstvo za komunikaciju
koristio uglavnom pidzin zasnovan na jeziku tupi, poznat pod nazivom opsti jezik (port.
lingua geral). Od uvodenja portugalskog u $kolstvo, kao model za pravilnu upotrebu
jezika poc€inje da se primenjuje gramatika iz 1771, koja je bila pisana u metropoli (v. isto:
19).

Brazil stice nezavisnost od Portugala 1822. godine. Planiranjem jezika u novoj
nezavisnoj drzavi pocinje da se bavi Brazilska knjizevna akademija (Academia Brasileira
de Letras) od druge polovine devetnaestog veka. Ona se uglavnom posvetila izradi
recnika 1 preskriptivnih gramatika, ali nedovoljno sistematicno 1 bez prethodnog

proucavanja specificnosti portugalskog jezika govorenog na brazilskoj teritoriji. Brazilski
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jezicki planeri su se dosta ugledali na kolege iz bivSe metropole. Vise rezultata od
Akademije i drugih institucija dace radovi istaknutih pojedinaca, Sto govori o nedostatku
ozbiljnije jezicke politike i planiranja u Brazilu (v. isto: 19-20). Tokom XX veka pocinju
da se pojavljuju knjige koje su imale pretenziju na to da budu normativne gramatike
brazilskog portugalskog jezika, ali su i one, poput portugalskih, uglavnom bile zasnovane
na filoloskoj tradiciji.

Misljenja smo da su tokom istorije standardizacije u Portugalu i u Brazilu
dominirali elementi racionalistickog modela jezi¢ke standardizacije. Portugalski jezik se
dozivljavao kao varijetet koji treba standardizovati i uciniti zajedniCkim sredstvom
komunikacije u kontinentalnom Portugalu, a potom i na prostoru citave Imperije.
Teritorijalne 1 socijalne varijacije u Portugalu iz Sesnaestog veka pokuSavaju se prevazici
pisanjem gramatika i raznih drugih moralno-didaktic¢kih spisa koji su izmedu ostalog
definisali 1 ,,pravilnu®“ upotrebu jezika (v. Mattos e Silva 1988a). Ogromna jeziCka
raznolikost koju su Portugalci zatekli u Brazilu potpuno je zanemarena kada je
portugalski tamo bio uveden kao zvanican jezik u osamnaestom veku. Poklapanje Sirenja
imperijalne mo¢i 1 standardizatorskih aktivnosti svedoci o ekspanzionistickim teznjama i
na jezickom planu.

Videnje Brazila kao jednojezicne zemlje, koje uprkos empirijskim Cinjenicama
opstaje i danas, ukazuje na snazan uticaj nacionalistickog modela na statusnu JPP u

brazilskom drustvu. Kako tvrde M. Bagno 1 E. de Olivejra Ranzel:

»Istorija formiranja brazilskog drustva otkriva konstatan napor
dominantnih drustvenih slojeva da se stvori slika jednojezicne zemlje, gde
se svi stanovnici savr$eno razumeju i, prema tome, zive u potpunoj
harmoniji. Da bi se konstituisao mit o jedinstvenom jeziku, bilo je
potrebno da tokom istorije postoji jedna sustinski autoritarna jezicka
politika, podrzana represivnim merama, koje su ukljucivale, na primer,
zabranu, od strane portugalske metropole, u XVIII veku, upotrebe opsteg
jezika zasnovanog na tupiju (koji je tada bio najgovoreniji na citavoj
teritoriji), iz pedagoskih razloga, ili progon govornika nemackih i
italijanskih dijalekata na jugu zemlje, tokom diktature Zetulija Vargasa,

koji je upotrebu tih dijalekata pretvorio u ,,jezi¢ki zlo¢in“ koji podleze
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zatvorskoj kazni [...]. Uz sve to, verovanje u jezicko jedinstvo Brazila
opstaje u nasoj kulturi i danas, iako je Unesko klasifikovao Brazil kao
visejezi¢cnu zemlju, gde se osim brazilskog portugalskog govori jos
priblizno 200 razli¢itih jezika, od kojih je 170 autohtonih (indijanskih),
dok su ostali alohtoni (doneti od strane evropskih i azijskih imigranata)*
(Bagno & Oliveira Rangel 2005: 77).%8

Prema najrecentnijim zvani¢nim podacima, u Brazilu se govori 274 autohtona
jezika, ¢iji govornici i govornice pripadaju veoma raznovrsnim etnojezickim grupama,
kojih ukupno ima 305 (v. IBGE 2016). Medutim, zanemarljivo mali broj njih ima
zvanican status na lokalnom nivou (v. Morello 2012), a njihova standardizacija i upotreba
u svim odgovaraju¢im domenima, ukljucujuéi i obrazovanje, gotovo potpuno izostaje.
Ovi podaci naglasavaju dominantan uticaj nacionalistickog kulturnog modela na statusnu
JPP u Brazilu.

Ovaj kulturni model, bas kao i standardnojezicka ideologija, imaju kljuc¢nu ulogu
u strukturiranju korpusne JPP u Brazilu, tj. same jezi¢ke standardizacije brazilskog
portugalskog, sto ¢emo pokazati pregledom relevantnih brazilskih (socio)lingvistickih
studija 1z poslednjih tridesetak godina koje su se kriticki bavile pitanjem jezickog
standarda u Brazilu.

Naime, i sam pojam portugalski jezik pokriva ¢itav niz varijeteta, medusobno
veoma raznolikih, pa je neretko problematicno definisati $ta bi sve pod taj glotonim
moglo spadati (v. Paiva Raposo 1984). Prema teritorijalnom Kriterijumu, ti varijeteti se
mogu svrstati u tri vece skupine: evropski portugalski, brazilski portugalski i africki
portugalski. Medu njima se ve¢ na prvi pogled uocavaju razlike u izgovoru, pisanju,

gramatici, leksici, pragmatici i dr. Zato bi bilo neprirodno i neodrZivo da portugalski jezik

28 A historia da formagcéo da sociedade brasileira revela o empenho constante, por parte das camadas sociais
dominantes, de criar aimagem de um pais monolinglie, onde todos os habitantes se entendem perfeitamente
e vivem em total harmonia. O mito da lingua Unica, para se construir, exigiu ao longo da hiséria uma politica
linglistica essencialmente autoritéria, consubstanciada em medidas repressoras, que incluiram, por
exemplo, a proibicédo, por parte da metrépole portuguesa, no século XVIII, da utilizagdo da lingua geral de
origem tupi (a mais falada, entdo, em todo o territério) com finalidades pedagogicas, ou a perseguicao dos
falantes de dialetos alemdes e italianos no Sul do pais, durante a ditadura de Getllio Vargas, que
transformou o uso desses dialetos em “crime idiomatico”, passivel de prisdo sumaria [...]. Com tudo isso,
a crenca na unidade lingiistica do Brasil permanece viva em nossa cultura, embora o Brasil seja classificado
pela Unesco como um pais multilinie, onde sdo faladas, além do portugués brasileiro, cerca de 200 linguas
diferentes, das quais umas 170 autdctones (indigenas) e as demaias, aloctones (trazidas pelos imigrantes
europeus e asiaticos).
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ima samo jedan standardni oblik koji bi bio primenljiv na celokupno njegovo govorno
podru¢je. Kao i drugi jezici slicnog geolingvistickog i sociolingvistickog polozaja, i
portugalski na nivou jezickog standarda poseduje osobinu policentri¢nosti. Njegov
standard se ostvaruje kroz dve nacionalne varijante: evropsku nacionalnu varijantu (port.
a variante nacional europeia, portugués europeu ili portugués de Portugal) i brazilsku
nacionalnu varijantu (port. a variante nacional brasileira, portugués brasileiro ili
portugués do Brasil).?®

Postojanje samo ove dve nacionalne varijante standardnog portugalskog jezika ne
odgovara jezickoj stvarnosti na prostoru celokupne njegove govorne zajednice. Ovaj jezik
je osim Brazila i Portugala u upotrebi kao zvanican i u Sest africkih zemalja, kao i u
Istocnom Timoru. Medutim, ove zemlje nemaju sopstvene nacionalne varijante
portugalskog jezika, ve¢ koriste evropsku, iako su varijeteti portugalskog jezika koji se u
njima govore razli€iti na svim jezickim nivoima od onih koji su osnovica evropske
varijante i sve viSe poprimaju sopstvena obelezja (v. Vilela 2001, 2002). Tako se evropska
varijanta ne moze suStinski ni smatrati ¢isto nacionalnom, pre bi se mogla odrediti kao
»plurinacionalna®, budu¢i da funkcionise kao jezicki standard za viSe nacija.

Sto se ti¢e brazilske nacionalne varijante, ona jeste u upotrebi u odgovarajuéoj
govornoj zajednici, ali se postavlja pitanje koliko odgovara njenoj jezickoj stvarnosti.
Sociolingvisticki profil Brazila predstavlja zapravo izuzetno sloZenu koegzistenciju
nekoliko razli¢itih i u socijalno-psiholoskom i funkcionalnom smislu hijerarhijski
ustrojenih jezickih varijeteta. S jedne strane nalazi se standard: brazilska nacionalna
varijanta portugalskog jezika, onakva kakva je opisana i propisana u gramatikama i
priru¢nicima za njenu pravilnu upotrebu. Ona se predaje u Skolama na nastavi iz
portugalskog kao maternjeg jezika. Kao i svaki standardni jezik, vrednovana je kao
prestizna, a ovladavanje njome se smatra sredstvom za pristup pozicijama drusStvene
moci. Medutim, zanemarljivo je malo Brazilaca koji ikada uspeju njome u potpunosti da
ovladaju. Brazilska nacionalna varijanta standardnog portugalskog jezika u dobroj meri

se zasniva na knjizevnoj tradiciji i na evropskoj varijanti. Zapravo, kada se ove dve

29 Ponekad se upotrebljavaju i drugi termini, npr. portugués lusitano za evropski portugalski, kako u
Portugalu, tako i u Brazilu. Takode, u obe ove zemlje u literaturi se moze nai¢i na termin portugués
d’aquém-mar za domacu varijantu i portugués d’além-mar za onu sa druge strane Atlantika. Ovi termini,
medutim, ¢es¢e se odnose na skup svih varijeteta koji se govore u Portugalu odnosno Brazilu, a ne na
nacionalne varijante standardnog jezika. Sto se ti¢e termina iz drugih jezika, u literaturi na engleskom (v.
npr. Azevedo 2005) najéesce se koriste termini European Portuguese i Brazilian Portuguese.
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nacionalne varijante uporede, naro€ito u pisanim tekstovima, stice se utisak o visokom
stepenu homogenosti portugalskog jezika. S druge strane se nalazi brazilski vernakular
(port. vernaculo brasileiro), jezi¢ki varijetet koji Brazilci i Brazilke usvajaju kao L1. Ovaj
varijetet se izrazito razlikuje od evropske nacionalne varijante, budu¢i da ima veoma
kompleksnu istoriju razvoja (v. Mattos e Silva 1988a, 1988b, 2001) koji je jos od
Sesnaestog veka odvojen od razvoja evropskog portugalskog. On je pretrpeo kontakte sa
autohtonim, kao i sa mnogobrojnim jezicima stotina hiljada afri¢kih robova (v. Mendonga
2012). Doseljenici iz evropskih zemalja u prvoj polovini dvadesetog veka dodatno su
doprineli njegovom razvoju u visejezicnoj kontaktnoj situaciji. Istovremeno, jezik u
metropoli je krenuo u drugom pravcu razvoja i izgubio mnoge karakteristike koje su u
Brazilu ostale saCuvane. Studije iz istorijske lingvistike, naroCito one generativisticki
orijentisane, pokazale su da je gramatika brazilskog vernakulara na kraju devetnaestog
veka pretrpela drasticna restrukturiranja, $to se prvenstveno ogleda na planu morfologije
i sintakse (v. npr. Kato 1993, Tarallo 1993). Mnoge odlike evropskog portugalskog (kako
standardnog, tako i nestandardnih varijeteta) uopSte viSe ne postoje (ako su ikada i
postojale) u gramatickom sistemu brazilskog vernakulara. Ocigledna sli¢nost u
vokabularu samo na prvi pogled moze prikriti dublje sistemske razlike izmedu evropskog
portugalskog i brazilskog vernakulara. A ako se pored morfosintaksickih u obzir uzmu i
ocigledne razlike u fonoloskim sistemima, utisak o0 homogenosti portugalskog jezika sve
vise slabi.

Idealizovan standard s jedne, i brazilski vernakular s druge strane, predstavljaju
dve ekstremne tacke na svojevrsnom brazilskom sociolekatskom kontinuumu. Pripadnici
viSih drustvenih klasa, koji imaju pristup formalnom obrazovanju zaklju¢no sa
fakultetskom diplomom, uglavnom uspevaju kroz Skolovanje da savladaju osnove
standarda. Medutim, primenjuju ga samo u krajnje formalnim situacijama, i to
prvenstveno u pisanju. Sto se ti¢e onih neformalnih, u njima ipak preovladava upotreba
varijeteta koji je nastao na osnovi vernakulara i nekih strukturnih obelezja standarda. Taj
,meduvarijetet” obi¢no se naziva uceni brazilski portugalski (port. portugués brasileiro
culto). Novija sociolingvisticka istrazivanja, uglavnom varijacionistickog tipa i
labovljevske orijentacije, idu ka tome da se opiSe upravo taj varijetet da bi se potom na

osnovu njega mogao reformisati standard. Jedan od klju¢nih projekata sa tim zadatkom
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pokrenut je jo§ sedamdesetih godina proslog veka.®® Govor obrazovanih Brazilaca i
Brazilki, dakle, dolazi u centar nau¢ne paznje lingvista i lingvistkinja. Medutim, kako
upozorava M. Bagno, ,,ti obrazovani Brazilci predstavljaju privilegovan deo ukupne
populacije, jer su imali uslove da, u jednoj krajnje nepravednoj zemlji, predu ¢itav put
formalnog obrazovanja, prosavsi kroz jedanaest godina osnovnog i srednjeg obrazovanja
i jo§ Cetiri-pet visokog*“3! (Bagno 2001: 42, kurziv nas). Mnogo veéi deo populacije
nikada nije dobio priliku da se odskoluje do kraja, a samim tim ni da savlada jezicki
standard. Zato se ne moze smatrati ,,obrazovanim govornikom®, a njegov varijetet se ne
moze odrediti kao uceni brazilski portugalski (v. Mattos e Silva 2001, 2006).

Usled ogromnog raskoraka izmedu standarda i vernakulara i njihove jasne
funkcionalne odeljenosti, aktuelnu brazilsku sociolingvisticku situaciju mozemo odrediti
kao diglosiju, i to u klasi¢cnom fergusonovskom smislu tog termina. Tako je odreduju i
mnogi kriti¢ki orijentisani savremeni brazilski i strani lingvisti i lingvistkinje (v. npr. Kato
1993, Bagno 2000, 2001, Bagno & Oliveira Rangel 2005, Mattos e Silva 2001, 2006,
Azevedo 2005: 259-261, Ciri¢ 2012, 2017).

Lingyvisti i lingvistkinje koji se zanimaju za makrosociolingvisticke fenomene, ali
1 mnogi lingvisti i lingvistkinje drugih interesovanja, pokusali su da dodu do objasnjenja
uzroka diglosiéne situacije u Brazilu. U kriticki orijentisanim radovima koji sadrze i
proaktivne stavove autora, te konkretne predloge za otklanjanje problema izazvanih
diglosijom (tj. za reformu jezickog standarda u Brazilu), uzroci sloZene sociolingvisticke
situacije traze se u ustrojstvu brazilkog drustva. M. Bagno (2001) tvrdi da je brazilsko
drustvo sustinski nepravedno i1 da malobrojne elite nemaju interesa da omoguce pristup
pozicijama druStvene moc¢i svim gradanima i gradankama koji na to imaju pravo. U jeziku
se takva druStvena hijerarhija ogleda u vidu nasilnog odrZavanja standarda koji se ugleda
na evropski. A ovo ugledanje na metropolu, na nesto $to je ,,izvan* i ,,5to mora biti bolje
1 prestiznije* vuce korene jo§ iz kolonijalnog doba. To kolonijalno doba, a zatim 1 doba

Brazilske Carevine, imalo je slozenu drustvenu istoriju punu meSanja rasa, etniciteta,

%0 Projeto NURC (Projeto de Estudo da Norma Urbana Linguistica Culta do Brasil ). Projekat prikuplja i
analizira gradu o govoru fakultetski obrazovanih ljudi iz pet velikih urbanih centara: Porto Alegre, Resife,
Rio de Zaneiro, Salvador i Sao Paulo. O ciljevima projekta v. rad jednih od njegovih osnivagica (Callou &
Marques 1973).

31 [E]sses brasileiros cultos representam uma parcela privilegiada da populacdo geral, porque tiveram
condigBes, num pais extremamente injusto, de percorrer todo o trajeto da educacao formal, passando pelos
onze anos do ensino basico e médio, mais 0s quatro-cinco anos do curso superior.
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kultura i — jezika. Istrazivanjem te druStvene istorije mozemo doc¢i i do objasnjenja
aktuelne situacije problemati¢nog odnosa jezika i druStva u Brazilu, kako sugeriSe R. V.
Matos e Silva (v. Mattos e Silva 2001). Da zaista treba zaviriti u istoriju, i to ne samo
drustvenu, nego 1 jezicku, kako bi se bolje razumela sadasnjost, svedoce 1 radovi iz
dijahronijske generativne lingvistike (v. Kato 1993, Tarallo 1993). Sve u svemu,
ohrabruju¢a je cinjenica da se medu lingvistima i1 lingvistkinjama razli¢itih uzih
specijalnosti, pa i epistemoloskih opredeljenja, javlja potreba da se problem diglosije
objasni 1 da mu se pristupi kriticki.

Medutim, iz pregleda navedenih studija mozemo zakljuciti da se jezicka
standardizacija u Brazilu ustrojava na osnovu nacionalistickog modela i da u brazilskom
drustvu jak uticaj ima standardnojezicka ideologija. U pitanju je favorizovanje jednog
izvestacenog jezickog standarda, koji je daleko od jezicke stvarnosti gotovo svih
govornika i govornica brazilskog portugalskog, budu¢i da se dobrim delom zasniva na
varijetetu bivse metropole i na klasi¢nim knjizevnim delima.

Potvrda sirokog i postojanog uticaja standardnojezic¢ke ideologije u Brazilu
ogleda se i u akademskom i javnom medijskom diskursu o jeziku. Kako pokazuje M.
Bagno u svojoj studiji sugestivnog naslova (2007), brazilski metajezicki diskurs
(re)produkuje videnje standardnog jezika kao jedinog ,,pravilnog“ i ,,adekvatnog za javnu
upotrebu, dok se svi ostali nestandardni varijeteti (kojima govori skoro ¢itava
populacija) dozivljavaju kao ,,ogresenje o normu* i ,,pretnja pravilnoj upotrebi jezi¢kog
standarda“.

I u oblasti obrazovne JPP u Brazilu dominantna je upravo standardnojezicka
ideologija. M. Bagno i E. de Olivejra Ranzel (Bagno & Oliveira Rangel 2005) dokazuju
da nastava portugalskog kao maternjeg jezika u Brazilu u ¢itavom nizu relevantnih pitanja
odrazava konzervativne stavove jezickoplanerskih elita odnosno zvani¢nih drzavnih
institucija. U€enicima i u€enicama prenosi se idealizovan jezicki standard, koji je stran
njihovom jezi€kom osecaju 1 koji im zato deluje kao izuzetno teSko savladiv. Pitanja
jezicke varijacije, kako teritorijalne tako i socijalne, kao 1 izrazita viSejezi¢nost Brazila,
potpuno su zanemarena u brazilskoj obrazovnoj JPP. Pored toga, i nastava knjizevnosti
zasniva se na tradicionalnom biografskom pristupu knjizevnom delu i uc¢vrsc¢uje, bez

ikakvog preispitivanja, brazilski 1 portugalski nacionalni knjiZzevni kanon, ¢ime se neki
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tradicionalni patrijarhalni kulturni modeli i dalje prenose mladim generacijama (isto: 76—
77).

Iz ovog pregleda zaklju¢ujemo da odnosom jezika i druStva u Brazilu vladaju
nacionalisticki model standardizacije (Geeraerts 2003) i standardnojezi¢ka ideologija
(Milroy 2001). Savremeni Brazil predstavlja naglasen primer standardnojezicke kulture,
koja je toliko postojana i duboko ukorenjena u drustvenoj svesti da dovodi do diglosije i,
posledi¢no, do onemogucavanja ogromnoj vecini gradana i gradanki da imaju pristup

pozicijama druStveno-ekonomske i politicke mo¢i.

6.3. Dominantne jezicke ideologije: poredenje Srbije i Brazila

Jos od pocetka obnove srpske drzavnosti odnosno konstituisanja brazilske drzave-
nacije u devetnaestom veku, jeziCko pitanje u Srbiji i u Brazilu reSavano je prema
principima nacionalistickog kulturnog modela jezicke standardizacije. U Srbiji je varijetet
kojim je govorila veéina pripadnika i pripadnica $tokavskog govornog podruéja uzdignut
na poziciju nacionalnog jezika, novog simbola nacionalnog ujedinjenja i stvaranja
moderne srpske drzave. U Brazilu je na tu poziciju takode postavljen varijetet vecine, uz
potpuno zapostavljanje izrazite druStvene visejezi¢nosti. Medutim, u poredenju sa
srpskim, brazilski jezicki standard od samog svog konstituisanja drasti¢no je udaljeniji
od jezicke stvarnosti 1 stran jezickom osecaju ogromne vecine Brazilaca i Brazilki.

Aktivnosti na polju korpusne JPP i u Srbiji i u Brazilu usmerene su na odrzavanje
postojecih oblika jezickih standarda, dok prakti¢na pitanja vezana za upotrebu jezika u
savremenom dobu 1 u Sirem globalnom kontekstu u dobroj meri zapostavljaju. I na ovom
polju prilike u Brazilu deluju ozbiljnije nego u Srbiji, budu¢i da se brazilska
sociolingvisticka situacija na Citavoj teritoriji drzave moze definisati kao diglosija. U
Srbiji, govornici 1 govornice varijeteta koji nisu usli u osnovicu standarda imaju vise
poteskoca u savladavanju norme u odnosu na govornike i govornice varijeteta koji su toj
osnovici blizi. U Brazilu, pak, govornici i govornice svih teritorijalno odredenih varijeteta
imaju velikih poteSkoca, s obzirom na osnovicu standarda preuzetu iz potpuno drugacije
jezicke stvarnosti 1 knjizevne tradicije.

Akademski 1 javni medijski diskurs i u Srbiji 1 u Brazilu pospesuju u¢vrséivanje i

prenosenje standardnojezi¢ke ideologije. U Srbiji je takav metajezik Cesto nadahnut
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zabrinuto$¢u za opstanak nacije, dok je u Brazilu prvenstveno posledica nastojanja
malobrojne elite da zadrzi pozicije druStvene, ekonomske i politicke mo¢i. U obe sredine
javni metajezicki diskurs zapravo odrazava dublja i apstraktnija drustvena pitanja.

U oblasti obrazovne JPP, i u srpskom i u brazilskom $kolstvu reprodukuju se
nacionalisticki model 1 standardnojezicka ideologija. Nastava srpskog odnosno
portugalskog kao maternjeg jezika i svojim programskim sadrzajem, i svojom
metodikom, uglavnom nastoji da odrzi ,,jedini pravilan i za upotrebu u javnoj sferi
podoban* oblik jezickog standarda. Nastava manjinskih jezika, pak, u Srbiji i nekadasnjoj
Jugoslaviji pokazala je takode odlike nacionalistickog modela, dok je u Brazilu ovo
pitanje i dalje veoma zapostavljeno.

Na kraju, rekli bismo da sustinskih razlika izmedu dominantnih jezickih
ideologija u Srbiji 1 u Brazilu nema. Razlike se, medutim, uo€avaju u stepenu njihovog
ispoljavanja. Nacionalisti¢cki model jezic¢ke standardizacije i standardnojezicka ideologija
u Brazilu imaju jaci uticaj na sve aspekte odnosa jezika i drustva, dovode¢i do gotovo
potpunog zanemarivanja jezicke varijabilnosti, kako wunutar samog brazilskog

portugalskog jezika, tako i u okviru izrazite brazilske drustvene viSejezi¢nosti.
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7. KognitivnolingvistiCka analiza grade

U ovom poglavlju ispitujemo metaforicku konceptualizaciju pojmovnog domena
JEZIKA u iskazima ispitanica koji sadrze njihove stavove prema nekom od njemu
pripadaju¢ih pojmova. Na osnovu metoda za identifikovanje pojmovnih metafora (v.
odeljak 5.3), za analizu smo izdvojili metafori¢ke izraze u kojima su ciljni pojmovi JEZIK
1 konkretni jezicki vaijeteti o kojima ispitanice iznose svoje stavove (PORTUGALSKI JEZIK,
SRPSKI JEZIK, kao i pojedini njihovi varijeteti, poput dijalekata i sociolekata, i neki
rasireniji strani jezici). Nakon analize izdvojenih metaforickih izraza formulisali smo
odgovarajuce pojmovne metafore i podvrgli ih daljoj kvalitativnoj analizi, sa ciljem da ih
dovedemo u vezu sa jezi¢kim ideologijama.

U prvom odeljku ovog poglavlja izlazemo pojmovne metafore za
konceptualizaciju samog pojma JEZIKA. Drugi odeljak je posvefen metaforama za
konceptualizaciju PORTUGALSKOG, a tre¢i onima za konceptualizaciju SRPSKOG JEZIKA. U
¢etvrtom odeljku ¢emo se osvrnuti na metafori¢ku konceptualizaciju nekih drugih jezika
na koje su ispitanice na razne naine upucene i o kojima su govorile u intervjuima i
razgovorima. U pitanju su, konkretno, ENGLESKI i SPANSKI JEZIK. U poslednjem odeljku

izlazemo zakljucak kognitivnolingviticke analize grade.

7.1. Metaforicka konceptualizacija pojma JEZIKA

U zabeleZenim iskazima ispitanica koji sadrze metaforicki uobli¢ene stavove
prema jeziku ciljni pojmovi uglavnom su neki konkretni jezicki varijeteti (najcesce
PORTUGALSKI i SRPSKI JEZIK), dok je metaforickih izraza 0 samom pojmu JEZIKA,
uopStenijem 1 apstraktnijem, srazmerno malo. Pa ipak, smatramo da je identifikovanje
metaforickih predstava upravo ovog pojma takode od znacaja za definisanje jezickih
ideologija prisutnih u ispitivanoj grupi. Kako ¢e nasa analiza pokazati, naj¢esce pojmovne
metafore koje ispitanice koriste kada govore o pojedinim jezickim varijetetima ne
razlikuju se sustinski od metafora za konceptualizaciju pojma JEZIKA. To nam ukazuje na
postojanje jednog sistema pojmovnih metafora u kome se odredene odlike istih izvornih
domena preslikavaju na ciljne domene koji su na razli¢itim nivoima opStosti. Naime,
pojam JEZIKA moze se smatrati kategorijom ¢iji su ¢lanovi pojedini jeziCki varijeteti

(portugalski, srpski, engleski i dr.), a principi kognitivnog strukturiranja Citave kategorije
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vaze i za njene pojedinacne ¢lanove, uz moguénost dalje metaforicke razrade (v. Lakoff
1987, Jlejkod 2014, Rasuli¢ 2004: 16-20, Pomr 2014). Drugim reima, osnova
metaforicke konceptualizacije opstijeg pojma JEZIKA Vazi 1 za pojmove na nizem nivou
opStosti (8to su u nasoj analizi najéeS¢e PORTUGALSKI I SRPSKIJEZIK), ali se ona, u skladu
sa konkretnijom prirodom pojedinacnih ciljnih domena, prosiruje i razraduje. Tako, na
primer, nase ispitanice konceptualizuju JEZIK kao PREDMET, dok SRPSKOM JEZIKU, kao
manje opStem pojmu, pripisuju dodatne konkretnije odlike istog izvornog domena,
konceptualizuju¢i ga kao OSTAR PREDMET, TVRD PREDMET, VREDAN RESURS i dr. Zbog
navedene kognitivne povezanosti pojmova razli¢itih nivoa opstosti smatramo da iz
analize ne treba iskljuciti najopstiji pojam JEZIKA, bez obzira na malobrojnost uoc¢enih
metaforickih izraza o njemu.

Svi metaforicki izrazi o JEZIKU koje smo zabeleZili u iskazima ispitanica ukazuju
na konceptualizaciju ovog pojma kao PREDMETA. Takva konceptualizacija je sasvim
ocekivana, budu¢i da se vecina apstraktnih i neopipljivih pojava cesto pojmovno
strukturira preslikavanjem iz naseg konkretnog iskustva rukovanja sa predmetima.
Naime, kako su to uoéili jo§ Dz. Lejkof i M. DZonson (Lakoff & Johnson 1980: 25), to
iskustvo nam omogucava da stvaramo citav niz ontoloskih metafora, pomocu kojih
aktivnosti, emocije, ideje 1 drugi apstraktni pojmovi u nasem kognitivnom sistemu
dobijaju ontoloski status, strukturirajuci se kao PREDMETI ili MATERIJA. Kada je u pitanju
konceptualizacija JEZIKA, u studiji koja prethodi pojavi ,,zvani¢ne* kognitivne lingvistike,
M. Redi je ustvrdio da se IDEJE ili ZNACENJA konceptualizuju kao PREDMETI, koji se mogu
prenositi od osobe do osobe, osmatrati, kategorizovati, kvantifikovati i dr. (Reddy 1979).
Ova konceptualizacija je potvrdena i u analizi grade iz srpskog jezika (v. Klikovac 2006:
178-190, Zivanovi¢ 2014), a identifikovana je i sama pojmovna metafora JEZIK JE
PREDMET (Klikovac 2006: 190).

Reifikacija jezika veoma je zastupljena kako u nauci o njemu tako i u laickom
videnju ovog sveprisutnog, ali ipak apstraktnog pojma. Kako tvrdi J. Blomaert, taj
kognitivni proces je rezultat ideologije po kojoj se jezik sagledava kao artefakt, a koja je
»Kljucni sastavni deo moderne epohe [...] i [koja je] postala najrasireniji pogled na jezik

kako u popularnim, tako i u nau¢nim krugovima“ (Blommaert 2006: 512).%2 Siroka

32 TA] kay ingredient of modernity [...] and [which] has become the most wide spread view of language
both in popular and in scientific circles.
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zastupljenost odredene konceptualizacije JEZIKA, dakle, ukazuje nam na postojanje
odgovarajuce jezicke ideologije, koja je duboko ukorenjena u pojmovnom sistemu
govornika i govornica. Njihovo videnje JEZIKA prvenstveno kao PREDMETA mozZe se uociti
u mnogim svakodnevnim iskazima o raznim aspektima jezika, kao $to su U medije ulaze
pojedine crte kolokvijalnog govora; Engleski mi je dosta stabilan, ali mi je nemacki
prilicno zardao; Lepo si spremio taj govor, ali moras jos malo da izbrusis vokabular, i
sl. Potvrdu zastupljenosti reifikacije jezika nalazimo i u lingvistici, ¢esto i na primeru
upotrebe pojedinih lingvisti¢kih termina, kao $to je elasticna stabilnost standardnog
jezika (v. npr. Radovanovi¢ 2003: 188, Bugarski 2004: 174).

U primeru [1], iz naseg korpusa, sagovornica govori 0 pojmu JEZIKA pripisujuéi
mu odlike predmeta, na osnovu ¢ega mozemo formulisati pojmovnu metaforu JEZIK JE

PREDMET, koja upravlja, barem delimi¢no, njenim razumevanjem tog apstraktnog pojma:

[1] (1979, Zuis de Fora, Minas Zerais, profesorka klavira, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima)

[1.1] IS: Por que é que vocé acha que umas linguas sao dificeis e outras faceis de aprender?
Zasto mislis$ da su neki jezici teski a drugi laki za ucenje?

[1.2] SG: Por que eu acho que uma lingua é mais.. é mais dificil de aprender do que uma outra?
Zasto mislim da je jedan jezik laksi.. laksi za ucenje od nekog drugog?

[1.3] IS: Isso.

To.

[1.4] SG: Entdo.. As linguas sdo todas diferentes, né? Toda lingua é diferente. Isso depe- isso
varia muito dependendo das formas de uma lingua.

Dakle.. Svi jezici su razliciti, zar ne? Svaki jezik je drugaciji. To zav- to se razlikuje u zavisnosti
od oblika jezika.

[1.5] IS: Que formas?

Kakvih oblika?

[1.6] SG: As formas, quer dizer, os tragos da lingua.. a: Uma lingua tem certos tracos que a outra
ndo tem, certas caracteristicas que fazem com que seja, com que pra gente seja dificil de aprender,
né?.. A estrutura da lingua pode ser algo que.. algo que a gente vé como facil ou dificil..
Oblika, mislim, crta jezika.. a: Jedan jezik ima odredene crte koje drugi nema, odredene odlike
koje ¢ine da on, da nama bude teSko da ga nauc¢imo, zar ne?.. Struktura jezika moze biti nesto
§to.. nesto Sto vidimo kao lako ili tesko..

[1.7] IS: Ah4.
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Aha.

[1.8] SG: Eu acho que.. que quanto mais os tragos da lingua que vocé ap- que vocé aprende sdo
diferentes dos tragos de sua lingua materna, tanto mais resulta.. resulta dificil vocé aprender.
Mislim da.. da §to se viSe crte jezika koji u¢- koji ucis razlikuju od crta tvog maternjeg jezika, to
ti je.. to ti je teZe da naucis.

[1.9] IS: Entendi.

Razumem.

()

[1.10] IS: Vocé acha que tem mais algum fator que determina se uma lingua estrangeira é dificil
de aprender ou:, ou é sé a estrutura dela mesmo?

Mislis$ li da postoji jos§ neki faktor koji utice na to da li je neki strani jezik tezak za ucenje ili:, ili
je to bas samo njegova struktura?

[1.11] SG: Bom.. Eu acho.. Deve ter outros fatores que determinam né?..

Pa.. Mislim.. Mora biti da ima i drugih faktora koji to odreduju, zar ne?..

[1.12] IS: Aha..

Aha..

[1.13] SG: Pode ser a motivacao da gente.. Se a gente é motivado.. Se gosta de uma certa lingua
mesmo.. Ai pode ser mais facil de aprender, talvez.

To moze biti nasa motivacija.. Da li smo motivisani.. Da li nam se bas svida odredeni jezik.. Tada

ucenje moze biti lakse, mozda.

U primeru [2], druga sagovornica na veoma sli¢an nacin govori o uc¢enju stranih

jezika:

[2] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)

[2.1] IS: Entdo, vocé gosta de aprender linguas estrangeiras?

Znaci, voli§ da udis strane jezike?

[2.2] SG: Ah, eu gosto! Gosto bastante!.. E acho muito importante a gente aprender linguas, sabe?
Ah, volim! Ba$ volim!.. I mislim da je vazno da u¢imo jezike, znas?

[2.3] IS: Porqué?

Zasto?

[2.4] SG: Porque as linguas nos enriquecem como pessoas.. Aprendendo as linguas a gente
aprende coisas novas e diferentes=

Zato $to nas jezici obogacuju kao li¢nosti.. Uce¢i jezike u¢imo nove i razlicite stvari=
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[2.5] IS: =Ah&=

=Aha=

[2.6] SG: =A gente conhece mundos diversos, porque toda lingua é diferente.

=Upoznajemo raznovrsne svetove, jer je svaki jezik drugaciji.

[2.7] IS: Diferente em que sentido?

U kom smislu drugaciji?

[2.8] SG: Bom.. Tem forma diferente, tem... Toda lingua tem seus proprios detalhes, suas
préprias.. sutilezas. Ai.. vocé.. estudando linguas estrangeiras, vocé encontra essa diversidade.
Por exemplo, as coisas que eu.. que eu descobri estudando sérvio, eu.. nunca imaginei que isso
existisse (risada).. Sabe? Também no inglés eu vi muita coisa diferente do portugués e assim.. No
francés também, que eu estudei um pouco 14 em Aracaju, na Alianca Francesa=

Pa.. Ima drugaciji oblik, ima... Svaki jezik ima sopstvene detalje, sopstvene.. finese. | onda.. ti..
uceci strane jezike, pronalazi$ tu raznolikost. Na primer, ono $to sam ja.. §to sam ja otkrila uceci
srpski, ja.. nikada nisam ni mogla da zamislim da postoji (smeh).. Zna§? I u engleskom sam videla
mnogo toga drugacijeg u odnosu na portugalski i tako.. [ u francuskom, koji sam ucila malo tamo
u Arakazuu, u Francuskoj alijansi=

[2.9] IS: =Aha.

=Aha.

[2.10] SG: Ja& é um bocado de linguas que eu estudei, né? (risada)

To znaci da sam ve¢ dosta jezika ucila, jel da? (smeh)

[2.11] IS: Pois é!

Pa da!

[2.12] SG: Entfo, eu vi que cada uma delas é especifica.. E peculiar, tem suas peculiaridades=
Znaci, videla sam da je svaki od njih poseban.. Osoben je, ima svojih osobenosti=

[2.13] IS: =Aha.

=Aha.

[2.14] SG: As estruturas delas todas divergem muito. Quer dizer, talvez ndo MUITO, mas.. mas
divergem... E isso é bem parecido com as linguagens de programacéo, sabe?

Strukture svih njih se veoma razlikuju. zapravo, mozda ne VEOMA, ali.. ali se razlikuju... | to
je vrlo sli¢no programskim jezicima, znas?

[2.15] IS: Ah é?

Jel?

[2.16] SG: Pois é, eu trabalho com isso=

Pa da, ja radim sa tim=

[2.17] IS: =Sei=
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=Znam=

[2.18] SG: =E posso comparar.. As linguagens de programagéo.. tipo assim.. cada uma tem sua
prépria estrutura e as linguas que a gente fala também. Na préatica, € a mesma coisa.

= Pa mogu da uporedim.. Programski jezici.. ono kao.. svaki ima svoju strukturu a jezici koje

govorimo takode. U praksi, to je isto.

(.)

[2.19] IS: Vocé falou que aprender linguas nos enriquece como pessoas=

Rekla si da nas ucenje jezika obogacuje kao li¢nosti=

[2.20] SG: =Sim.

=Da.

[2.21] IS: Quais sdo o0s outros motivos que.. pelos quais vocé acha isso? .. Além de todas serem
diferentes, especificas..

Koji su drugi razlozi koji.. zbog kojih to mislis?.. Osim toga Sto su svi drugaciji, posebni..

[2.22] SG: Ah, é importante pro curriculo, pra poder traba- pra conseguir um trabalho melhor,
para.. enfim.. te da mais oportunidade na carreira, né?

Ah, vazno je za kurikulum, da moze da se ra- da se nade bolji posao, da.. dakle.. to ti pruza vise
Sansi u karijeri, zar ne?

[2.23] IS: E.

Da.

U oba primera sagovornice pripisuju pojmu JEZIKA oblik (segmenti [1.4], [1.6] i
[2.8]) i strukturu (segmenti [1.6], [2.14] i [2.18]). Sagovornica iz prvog primera
upotrebila je i leksemu crta (segmenti [1.6] i [1.8]). U pitanju su osobine konkretnih
predmeta koje opazamo Culom vida 1 koje se metaforicki prenose na apstraktan pojam
JEZIKA. Na osnovu metaforickih izraza uocenih u ova dva primera moZemo formulisati
pojmovnu metaforu JEZIK JE PREDMET, ¢ije ¢e dejstvo u pojmovnom sistemu ispitanica
biti dodatno potvrdeno drugim primerima, iz razgovora sa drugim sagovornicama, u
kojima se ona dalje razraduje konkretnijim izvornim domenima. Medutim, pre nego $to
predemo na dalje razrade ove metaforicke predstave, osvrnu¢emo se na kontekst u kome
se ona u svom najopstijem obliku ispoljava.

U prvom primeru, sagovornica koristi ovu pojmovnu metaforu kada govori o tome
zasto se strani jezici medusobno razlikuju po tezini u¢enja/usvajanja. Ove razlike, po njoj,
zavise od oblika jezika (segment [1.4]), a struktura jezika je ono §to doZivljavamo kao

lako ili tesko (segment [1.6]). lako je strukturna bliskost odnosno udaljenost izmedu
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ciljnog i maternjeg jezika zaista vazan Cinilac u procesu u¢enja/usvajanja, poznato je da i
mnogi drugi faktori mogu uticati na taj proces. Sagovornica, medutim, nije spomenula
nijedan od njih sve dok joj istraziva¢ nije postavio dodatno pitanje 0 tome, na koje je ona
odgovorila spominjanjem faktora motivacije (segmenti [1.10]- [1.13]).

Sagovornica iz drugog primera govori o vaznosti ucenja stranih jezika, a kao
razlog za to navodi upoznavanje raznolikosti, koja nas moze ,,obogatiti kao licnosti‘.
Medutim, ona pod raznolikos¢u podrazumeva Cinjenicu da su jezici medusobno razliiti
po obliku (segment [2.8]) i po strukturi (segment [2.14]).%® Sli¢no sagovornici iz
prethodnog primera, i ova sagovornica spominje druge aspekte vaznosti ucenja stranih
jezika tek nakon istrazivacevog dodatnog pitanja o tome (segmenti [2.19]— [2.23]).

Navedena dva primera ukazuju na moguce preovladujuce dejstvo metafore JEZIK
JE PREDMET u pojmovnom sistemu ispitanica. Razmisljaju¢i o op$tijim pitanjima JEZIKA,
kao apstraktnog pojma, govornici i govornice moraju se posluziti odredenim pojmovnim
metaforama, a upravo metafora PREDMETA moze biti prva za kojom se poseze i koja
strukturira Citav dalji misaoni sled o raznim aspektima JEZIKA. Drugacije
konceptualizacije svakako su moguce, kao §to ¢e pokazati i nasa analiza, ali se ¢ini da je
ideologija artefakta, kako je ovu metafori¢ku predstavu nazvao J. Blomaert (Blommaert
2006: 512), zaista veoma rasiren, a mozda 1 preovladujuci pogled na jezik.

Na snazno dejstvo metafore PREDMETA U procesu konceptualizacije JEZIKA
ukazuju i njene konkretizacije, koje su u naSem korpusu jos zastupljenije od njenog
najopstijeg oblika. Jedna od naj¢e$¢ih razrada metafore JEZIK JE PREDMET ukljucuje
pojmovni domen POSEDOVANJA. F. Sardzant (Seargeant 2009) kriticki se osvrée na
prethodna istrazivanja o reifikaciji jezika i1 formuliSe pojmovnu metaforu JEZIK JE
POSEDOVANI ENTITET, za koju tvrdi da predstavlja osnovnu konceptualizaciju JEZIKA u
akademskom diskursu lingvistike, ali 1 u zapadnoj misli uopste. Ovaj autor zakljucuje da
je takva metaforicka predstava snazno uslovljena kulturom u kojoj zivimo odnosno
ideoloskim odlikama poznog kapitalizma, u kome se predmeti pojmovno izjednacavaju
sa odnosom posedovanja. Naime, predmet je uvek nesto Sto se poseduje, a ta njegova
odlika se iz konkretnog izvornog domena preslikava na apstraktan domen JEzIKA (isto:

387-388). U tom smislu, govornici i govornice sebe dozivljavaju kao posesore svojih

3 Kada je u pitanju ova sagovornica, ne treba izgubiti iz vida ni moguénost uticaja njene profesije na
konceptualizaciju JEZIKA, na $ta nam moze ukazati njeno eksplicitno spominjanje sli¢nosti izmedu
programskih i prirodnih jezika (segmenti [2.14]-[2.18]).
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jezika, o kojima razmisljaju i govore kao o posedovanim entitetima, koriste¢i posesive i
ostala leksicko-semanticka sredstva koja oznacavaju odnos posedovanja.

Na ovu metaforu naisli smo i mi u razgovorima sa ispitanicama, i to ne samo kada
su one govorile o vlastitom jeziCkom varijetetu, ve¢ i o opStijem pojmu JEZIKA. Primeri
[3] 1 [4] ukazuju na konceptualizaciju ovog pojma putem izvornog domena

POSEDOVANJA!.

[3] (1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku podrsku)
[3.1] IS: Vocé acha, entdo, que o casal.. que o esposo deve aprender a lingua da esposa e vice-
versa?

Znaci, misli$ da bra¢ni par.. da suprug treba da nauci jezik supruge i obrnuto?

[3.2] SG: Acho que sim. Quer dizer.. cada um tem sua prépria lingua, mas pode.. e deve, né?..
se.. se apropriar também da lingua do parceiro.. Ou da parceira.

Mislim da da. Zapravo.. svako ima svoj vlastiti jezik, ali moze.. i treba, zar ne?.. da.. da prisvoji
i jezik partnera.. Ili partnerke.

[3.3] IS: Se apropriar quer dizer.. aprender, comecar a falar, a usar?

Da prisvoji znaéi.. da nauci, da po¢ne da ga govori, da ga koristi?

[3.4] SG: Isso mesmo. Quando a gente, a: quando a gente aprende uma lingua, ela também vira
nossa lingua... A gente comeca a falar, a usar no dia-a-dia, a.. enfim a, a.. conviver com ela.
Upravo to. Kada mi, a: kada nau¢imo jedan jezik, on takode postaje nas jezik... Po¢injemo da ga
govorimo, da ga svakodnevno koristimo, da.. dakle da, da.. Zivimo sa njim.

[3.5] IS: Sim.

Da.

[3.6] SG: E assim que eu vejo as coisas.

Tako ja to vidim.

[4] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu hrane, majka
jednog deteta)

[4.1] IS: Entdo, na sua pagina no Facebook vocé coloca nomes de produtos em portugués e em
sérvio, né isso?

Znaci, na svojoj stranici na Fejsbuku stavlja$ imena proizvoda na portugalskom i na srpskom, jel
tako?

[4.2] SG: Isso! Em inglés também, coloco em inglés.

Tako je! I na engleskom, stavljam i na engleskom

[4.3] IS: Ahd! Em inglés também.
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Aha! I na engleskom.
[4.4] SG: E, porque.. cada um tem sua lingua e eu quero que.. eu gosto quando muita gente
entende os home das comida, sabe?

Da, zato $to.. svako ima svoj jezik i ja ho¢u da.. volim kada viSe ljudi razume nazive jela, znas?

Sagovornice u prethodnim primerima govore 0 JEZIKU kao o entitetu koji se moze
posedovati, koriste¢i posesive svoj, nas i vlastiti (segmenti [3.2], [3.4] i [4.4]).
Sagovornica iz primera [3] upotrebila je cak i glagol prisvojiti, u kontekstu uéenja jezika
partnera ili partnerke (segment [3.2]). Sli¢ne metaforicke izraze videCemo i u primerima
konceptualizacije PORTUGALSKOG JEZIKA, U narednom odeljku.

Sistematsko preslikavanje osobina izvornog domena POSEDOVANJA na ciljni
domen JEZIKA podrazumeva, kako tvrdi F. Sardzant (isto: 387), da se JEZIKU pripise i
odgovarajuca vrednost, buduci da posedovani entiteti imaju odredene vrednosti, koje su
definisane ,.kulturnim sistemom®. Taj kulturni sistem zaduzen je ne samo za dodeljivanje
vrednosti posedovanim entitetima, ve¢ i za delovanje u cilju ofuvanja i zaStite te
vrednosti. Otuda potice i konkretizacija metafore o JEZIKU ka0 POSEDOVANOM ENTITETU
u vidu pojmovne metafore JEZIK JE VREDAN RESURS. F. Sardzant (isto) zakljucuje da su i
mnogi lingvisticki termini, kao $to je jezicki kapital (eng. linguistic capital), zasnovani
na metafori POSEDOVANJA. Eksplicitno izrazavanje ove metafore ogleda se i u konceptu
jezika kao resursa (eng. language as resource), nastalog u okviru istrazivanja ugrozenih
manjinskih jezika 1 aktivizma u pravcu njihovog odrzavanja i revitalizacije (v. Hornberger
1998).

Prisustvo ili odsustvo metafore JEZIK JE VREDAN RESURS U svesti govornika i
govornica veoma je vazno u kontekstu odrZzavanja/zamene manjinskog jezika ve¢inskim.
Ukoliko govornici 1 govornice doZivljavaju svoj manjinski jezik kao VREDAN RESURS, U
druStvenom, ekonomskom 1 politickom kontekstu, posebno u odredenim domenima
upotrebe jezika, utoliko njihov varijetet ima bolje izglede za odrzavanje (v. Hornberger
2008, Filipovi¢ 2009: 100, Byunna CumoBuh 2016: 64). Budu¢i da je predmet ovog
istrazivanja u vezi sa portugalskim kao manjinskim jezikom, posebnu paznju obratili smo
identifikovanju ove metafore u svesti ispitanica, sa ciljem da na osnovu njene usmerenosti
na manjinski ili vec¢inski varijetet predvidimo buduc¢nost jezicke situacije u brazilskoj
dijaspori u Srbiji. U narednim odeljcima ¢emo pokazati uceS¢e ove metafore u

konceptualizaciji PORTUGALSKOG i SRPSKOG JEZIKA, kao i nekih drugih varijeteta na koje
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su ispitanice upucene, dok d¢emo se ovde osvrnuti na njeno ispoljavanje u
konceptualizaciji opstijeg 1 apstraktnijeg pojma JEZIKA.
U primerima [5] i [6] sagovornice iskazuju svoju svest 0 JEZIKU kao 0 RESURSU,

pripisuju¢i tom pojmu znacajnu vrednost:

[5] (1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadZerka u hotelijerstvu, nezaposlena)

[5.1] IS: Por que vocé acha que.. aprender mais linguas é importante para o futuro negécio que..
que vocé e o seu marido planejam fundar?

Zasto misli§ da.. da je u€enje vise jezika vazno za buduci posao koji.. koji ti i tvoj muZz planirate
da osnujete?

[5.2] SG: Ah, é muito importante! Hoje em dia.. Se vocé ndo domina varias linguas... E assim. Se
vocé quer ter um negécio bom, bem-sucedido, vocé tem que falar muitas linguas, porque.. as
linguas.. elas tem muito valor, sabe?.. muito peso=

Ah, veoma je vazno! U danasnje vreme.. Ako ne vladas raznim jezicima... Ovako. Ako hoces da
imas dobar posao, uspesan, moras da govori$ vise jezika, zato $to.. jezici.. imaju veliku vrednost,
znas?.. veliku tezinu=

[5.3] IS: =Ahd=

=Aha=

[5.4] SG: =Elas.. elas ddo um valor ao seu negécio, ao seu empenho.. E tipo assim, quanto mais
linguas vocé é capaz de.. em quanto mais linguas vocé pode oferecer os teus servicos, o teu
negdcio vai ser melhor, vai ser.. vai ser mais concorrente no mercado.

=0ni.. oni daju vrednost tvom poslu, tvom zalaganju.. To je ne$to kao, Sto vise jezika moze$ da..
na §to viSe jezika moze§ da pruzi§ svoje usluge, to ¢e ti posao biti bolji, bice.. bi¢e konkurentniji

na trzistu.

[6] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivsa sluzbenica brazilskog Ministarstva
spoljnih poslova, majka troje dece)

[6.1] IS: Vocé incentiva seus filhos a estudar outras linguas?

Da li podstices svoju decu da uce druge jezike?

[6.2] SG: Incentivo, claro! Eles tém que estudar linguas, é o que eu sempre digo, é bom pro futuro
deles.

Podsticem, naravno! Moraju da uce jezike, to uvek pricam, to je dobro za njihovu buducnost.
[6.3] IS: Em que sentido?

U kom smislu?

[6.4] SG: Como assim em que sentido?
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Kako to u kom smislu?

[6.5] IS: Em que sentido é bom pro futuro deles?

U kom smislu je dobro za njihovu buduénost?

[6.6] SG: Oxente! E bom porque as linguas sio valiosas, elas trazem valor pra vida da gente,
elas, elas.. a:, nos enriquecem, dao possibilidades, abrem muitas portas, né nao?..

Iju! Dobro je zato $to su jezici vredni, oni donose vrednost u na$§ zivot, oni, oni.. a:, nas
obogacuju, pruzaju mogucnosti, otvaraju mnoga vrata, zar ne?..

[6.7] 1S: Sim, sim.

Da, da.

Srodna metafori JEZIK JE VREDAN RESURS jeste i pojmovna metafora JEZIK JE
SREDSTVO. Naime, kada je jezik u pojmovnom sistemu govornika i govornica jednom
reifikovan, upotrebna vrednost izvornog domena PREDMETA lako se preslikava na ciljni
domen JEZIKA. Ovakva konceptualizacija veoma je raSirena, $to se moze videti i po
rasirenoj definiciji jezika kao sredstva za komunikaciju. U korpusu smo pronasli nekoliko
metaforickih izraza koji svedocCe o prisustvu ove metafore u svesti ispitanica, ponekad i

uz konkretizaciju izvornog domena u vidu ALATA:

[7] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluZbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)

[7.1] IS: Qual é a importancia de conhecimento de linguas no seu trabalho?

Kakva je vaznost poznavanja jezika na tvom poslu?

[7.2] SG: Bom.. Eu diria que € muito significativa. A lingua é uma ferramenta muito Gtil pro
nosso trabalho, pros servigos que a gente presta=

Pa.. rekla bih da je veoma znacajna. Jezik je veoma koristan alat za na$ rad, za usluge koje
pruzamo=

[7.3] IS: =Ah&=

=Aha=

[7.4] SG: =pro.. pra poder se comunicar.. tanto com os colegas e com os chefes, como:, como
com o publico, que pode ser multilingue, que pode.. pode ser falante de linguas diversas, né?
=za.. da moZzemo da komuniciramo.. kako sa kolegama i Sefovima, tako:, tako i sa javnoscu, koja

moze biti viSejezicna, koja moze.. moze da se sastoji od govornika raznih jezika, zar ne?

[8] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagoskinja, nezaposlena)

101



[8.1] IS: Bom, se vocé conseguir desenvolver algumas atividades profissionais na &rea de danca..
vocé acha que.. qual a importancia do conhecimento de linguas nisso?

Dobro, ako uspes$ da razvijes neke profesionalne aktivnosti u oblasti plesa.. da li misli§ da.. koja
je vaznost poznavanja jezika u tome?

[8.2] SG: Ah, muito grande.. Com certeza!.. A lingua é um instrumento imprescindivel no
processo de ensino de danca, sabe?.. Porque ndo adianta vocé s6 mostrar 0s passos, tem que
explicar, tem que falar sobre todas as coisas também=

Ah, vrlo velika.. Sigurno!.. Jezik je nezaobilazno sredstvo u procesu nastave plesa, zna$?.. Jer ne
vredi da samo pokazujes korake, moras i da objasni$, moras i da govori$ o svemu tome=

[8.3] IS: =Claro, claro!

=Naravno, naravno!

[9] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[9.1] IS: O conhecimento de linguas foi importante pra sua carreira no exterior?

Da li je znanje jezika bilo vazno za tvoju karijeru u inostranstvu?

[9.2] SG: Foi, sem duvida. Foi bastante importante.. Pra gente con- construir a carreira no exterior
tem que, tem que falar a lingua local né=

Bilo je, nema sumnje. Bilo je veoma vazno.. Da bismo iz- izgradili karijeru u inostranstvu
moramo, moramo da znamo lokalni jezik, jel da=

[9.3] IS: =Pois é=

=Pa da=

[9.4] SG =Também tem que falar inglés, que é:, que ja é uma lingua internacional, né? Todo
mundo fala inglés hoje em dia.. No final das contas.. As linguas séo, a: sdo instrumentos impor-
importantes no trabalho da gente, nas atividades prof- profissionais que a gente desenvolve.. Essa
tem sido a minha experiéncia.. quer dizer, vivendo no exterior.

=Moramo da govorimo i engleski, koji je:, koji je ve¢ medunarodni jezik, zar ne? Danas svi
govore engleski.. Na kraju krajeva.. Jezici su, a: vaz- vazna sredstva u naSem radu, u prof-
profesionalnim aktivnostima koje razvijamo.. To je moje iskustvo.. mislim, tokom zivota u

inostranstvu.

Iz primera u kojima ispitanice govore o opStijem pojmu JEZIKA vidimo da se on

uvek konceptualizuje kao PREDMET. Budu¢i da se u zapadnoj kulturi, kojoj svakako
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pripadaju i naSe ispitanice (ali i sredina u kojoj sada Zive),3* pojmovni domen PREDMETA
na kognitivnom nivou izjednaCava sa POSEDOVANJEM (v. Seargeant 2009), nije
iznenadujuce prisustvo metaforickih izraza o JEZIKU koji potvrduju pojmovnu metaforu
JEZIK JE POSEDOVANI ENTITET u naSem korpusu. Jedna od osnovnih odlika konkretnih
POSEDOVANIH ENTITETA jeste njihova (upotrebna) vrednost. Ovo pojmovno svojstvo se sa
izvornog domena preslikava na ciljni, tako da je i kod nasih ispitanica identifikovano
dejstvo pojmovnih metafora JEZIK JE VREDAN RESURS i JEZIK JE SREDSTVO. Ove
metaforicke predstave bi¢e potvrdene u analizi stavova ispitanica prema konkretnim
jezickim varijetetima.

Navedene pojmovne metafore za konceptualizaciju JEZIKA identifikovane su u
kontekstu raspravljanja o vaznosti u¢enja/usvajanja jezika odnosno vladanja jezicima, pre
svega za posao i razvoj karijere u inostranstvu. Ostaje otvoreno pitanje da li bi neki drugi
kontekst pokazao podjednaku zastupljenost ovih metafora, ili bi pak do izrazaja dosle i
neke drugacije konceptualizacije pojma JEZIKA. Radi iznalazenja odgovora na ovo pitanje
smatramo da bi bilo potrebno sprovesti dodatna istrazivanja koja bi u analizu ukljucila i
koncept metaforickog uokvirivanja (v. Lakoff 2014, boretuh 2015, Demjen et al. 2016,
Lakoff & Ferguson 2017) i koja bi svakako morala biti drugacije koncipirana. Uzimajuci
u obzir predmet ovog istraZivanja, sa ispitanicama smo o jeziku i pojedinac¢nim jezickim
varijetetima razgovarali pre svega u onim kontekstima koji mogu da nam pruze dovoljno
informacija o jezickom i sociolingvistickom profilu ispitivane grupe i o njegovoj
ideoloskoj pozadini.

Kada je u pitanju kontekst ucenja/usvajanja jezika, u korpusu smo identifikovali
jo$ dve pojmovne metafore kojima se delimi¢no konceptualizuje sam ovaj proces. U
primeru [10] sagovornica je uporedila uéenje jezika sa sportskim treningom, dok je u
primeru [11] druga sagovornica, govoreci o vlastitom iskustvu davanja ¢asova stranog

jezika, istu aktivnost uporedila sa u¢enjem sviranja klavira:

[10] (1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka u hotelijerstvu, nezaposlena)

3 [Z]bog specifi¢nih istorijskih, kulturnih, ekonomskih i drustvenih okolnosti nakon Francuske revolucije
i narocito posle Prvog svetskog rata, a posebno zbog uniformiSué¢e snage globalnog neoliberalnog
ekonomskog I drustvenog modela prosirenog u poslednjim decenijama 20. veka, moguce je govoriti o
jedinstvenom zapadnom kulturnom I drustvenom prostoru.” (Ky3manosuh JoBanosuh 2013: 9)
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[10.1] IS: Entdo, vocé acha dificil comecar a usar todas essas regras gramaticais que vocés estdo
aprendendo no curso?

Znaci, misli$ da je tesko poceti koristiti sva ta gramaticka pravila koja ucite na kursu?

[10.2] SG: Ah, é extremamente DIFICIL! Porque:, uma coisa é vocé estudar com o livro.. no livro
vocé tem a tabelinha, pode conferir na hora de fazer exercicios, na hora de.. mas falar mesmo.. é
dificil. E bastante dificil vocé se lembrar da regra na hora de fa- de falar, sabe?=

Ah, uzasno je TESKO! Zato $to:, jedno je ugiti sa knjigom.. u knjizi ima$ tabelu, pa moze§ da
proveri$ kad treba da radi§ vezbanja, kad treba da.. ali da zaista pricas.. to je teSko. Veoma je
tesko da se setis$ pravila kad treba da pri- da pricas, znas?=

[10.3] IS: =Ahéd=

=Aha=

[10.4] SG: =Mas o importante é praticar, é treinar.. Igual um atleta profissional. né? (risada) O
atleta chuta, chuta, treina, ndo desiste.. ndo desiste até conseguir marcar o gol, entdo:, entdo a
gente tem que chutar bastante, né? (risada)

=Ali vazno je vezbati, trenirati.. Kao profesionalni sportista, zar ne? (smeh) Sportista Sutira,
Sutira, trenira, ne odustaje.. ne odustaje dok ne postigne gol, znaci:, zna¢i moramo dosta da

Sutiramo, zar ne? (Smeh)

[11] (1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzeca u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[11.1] IS: Vocé me contou uma vez que organizou umas aulas de inglés, a:, em sua: empresa.
Jednom si mi ispricala da si organizovala neke ¢asove engleskog, a:, u svojo:j firmi.

[11.2] SG: Sim, eu dava aulas pros meus funcionarios, até pro meu ex-companheiro que era
também, trabalhava comigo, até pra ele.

Da, davala sam Casove svojim zaposlenima, ¢ak i svom biv§em partneru koji je isto bio, koji je
radio sa mnom, ¢ak i njemu.

[11.3] IS: Como foi essa experiéncia de dar aulas? a:

Kakvo je bilo to iskustvo davanja ¢asova? a:

[11.4] SG: Foi muito gratificante porque:, o meu trabalho, né? O trabalho como administradora
da minha propria empresa, trabalhava como administradora da minha propria empresa, entéo eu
tinha as minhas atividades, e: compartilhar conhc- conhecimento é uma coisa que sempre me
trouxe muito prazer.. Entdo, eu gostei dessa experiéncia, foi bem boa, sempre acho assim que:, eu
acredito muito que: a:s possibilidades humanas sdo enormes, sdo inimeras, que ninguém fica
limitado s6 ao que sabe, que a gente tem como se expandir mui- e muito. ++ a pessoa pode nao

se tornar a: eximia, professora, né? Ou a pessoa que vai, que quer aprender piano, nem todos
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tém condicgBes de ser virtuosos, mas todo mundo tem condic¢Ges de aprender um pouco, né? E
nesse sentido eu acredito que seja possivel dar aulas, né? Compartilhar o conhecimento.

Bilo je veoma zahvalno zato §to:, moj posao, jel? Posao upravnice sopstvene firme, radila sam
kao upravnica sopstvene firme, tako da sam imala svoje aktivnosti, i: deliti zanj- znanje je nesto
S§to mi je uvek pruzalo dosta zadovoljstva.. Dakle, dopalo mi se to iskustvo, bilo je veoma dobro,
uvek mislim da:, ¢vrsto verujem da: su: ljudske moguénosti ogromne, bezbrojne, da niko nije
ogranicen samo na ono $to zna, da mozemo da rastemo mno- i to mnogo. ++ ¢ovek ne mora da
postane a: savrSen, profesor, jel? Ili neko ko ¢e, ko hoce da nauci da svira Klavir, nemaju svi
uslova da postanu virtuozi, ali svako ima uslova da nauci malo, zar ne? I zato mislim da je moguce

davati Casove, jel? Deliti znanje.

Iz primera [10] (segment [10.4]) moZemo formulisati pojmovnu metaforu
USVAJANJE JEZIKA JE SPORTSKI TRENING, a iz primera [11] (segment [11.4]) USVAJANJE
JEZIKA JE UCENIJE SVIRANJA KLAVIRA. Ove metafore nisu od neposrednog znacaja za
analizu konceptualizacije pojma JEZIKA u svesti naSih ispitanica, ali ih navodimo radi
ilustracije uticaja kulture na razumevanje apstraktnih pojmova i procesa. Naime, nisu
samo bazicna telesna iskustva ono $to moze strukturirati covekov pojmovni sistem, vec,
osim njih, i iskustva iz kulture u kojoj zivimo mogu delimi¢no uticati na to strukturiranje

(v. Kdvecses 2005).

7.2. Metaforicka konceptualizacija pojma PORTUGALSKOG JEZIKA

U iznoSenju stavova naSih ispitanica prema portugalskom jeziku uocili smo brojne
metaforicke izraze na osnovu kojih se moze formulisati pojmovna metafora PORTUGALSKI
JEZIK JE POSEDOVANI ENTITET. Veéina sagovornica je u intervjuima i spontanim
razgovorima ¢esto govorila o portugalskom upotrebljavajuci posesive za prvo lice jednine

1 mnozine. U nastavku navodimo nekoliko primera koji pokazuju ovu konceptualizaciju:

[12] (1983, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena, jedno dete)
[12.1] IS: Entéo, vocé acha importante que o seu parceiro aprenda portugués?

Znaci, misli$ da je vazno da tvoj partner nauci portugalski?

[12.2] SG: Sim, ele ta aprendeno.. E ja ta conseguino falar, se comunicar.. A gente: a gente ainda
fala mais em inglés, né? Mas ele, ele té se esforcano, ele.. Pra mim é mais fécil, claro, vai ser mais

facil.. E aminha lingua, entfo... Quando a gente puder falar s6 em portugués, vai ser bem legal.
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Da, on uci.. I ve¢ moze da govori, da komunicira.. Mi: mi jos uvek viSe pricamo na engleskom,
jel? Ali on, on se trudi, on.. Meni je lakse, naravno, bi¢e mi lakse.. To je moj jezik, znaci... Kad

budemo mogli da priCamo samo na portugalskom, bice super.

[13] (SGI1: 1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehni¢ku
podrsku; SG2: 1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom
birou, majka dvoje dece)

[13.1] IS: Vocés gostam dessas oportunidades de conversar em portugués?

Da li vam se svidaju ove prilike da razgovarate na portugalskom?

[13.2] SG1: Ah, gentel=

Ah, ljudi!=

[13.3] SG2: =Sim!=

=Dal=

[13.4] SG1: =E muito bom!=
=To je jako dobro!=

[13.5] SG2: =Eu acho bem legal=

=Mislim da je super=

[13.6] SG1: =Nossa! E a lingua da gente, é.. A gente se sente melhor falando nossa lingua né?=
=Boze! Pa to je na$ jezik, to je.. Bolje se ose¢amo kad pricamo nas$ jezik, zar ne?=

[13.7] SG2: =Exatamente! Trocar ideias. Sempre é melhor trocar ideias em sua propria lingua,
né?=

=Upravo tako! Razmenjujemo ideje. Uvek je bolje razmenjivati ideje na sopstvenom jeziku, zar
ne?=

[13.8] SG1: =Com certeza! A gente se expressa melhor.=

=Svakako! Bolje se izrazavamo.=

[13.9] SG2: =Né&o, sem divida.

=Ne, nema sumnije.

[14] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluzbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)

[14.1] IS: Se vocés conseguirem ter um filho.. E: claro, vamos torcer bastante que isso aconteca=
Ako budete uspeli da dobijete dete.. I: naravno, nadajmo se da ¢e se to desiti=

[14.2] SG: =E, estamos torcendo=

=Da, mi se nadamo=
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[14.3] IS: =Vocés véo ensinar esse filho.. Quer dizer, esse filho vai crescer aqui, ma:s, vocé
gostaria que ele aprendesse portugués também?

=Da li ¢ete nauciti to dete.. Mislim, to dete ¢e odrastati ovde, ali:, da li bi volela da ono nauci 1
portugalski?

[14.4] SG: Com certeza! Ué! Ele vai ser brasileiro, né?.. Entdo? Portugués vai ser a lingua dele!..
E a nossa lingua, a lingua dos brasileiros, é.. O brasileiro deve falar portugués, mesmo morando
fora do Brasil.

Svakako! Hej! Bic¢e Brazilac, zar ne?.. Prema tome? Portugalski ¢e biti njegov jezik!.. To je na§

jezik, jezik Brazilac, to je.. Brazilac treba da govori portugalski, i onda kada Zivi van Brazila.

U primerima [12] 1 [13] nadin na koji sagovornice govore o PORTUGALSKOM
JEZIKU jasno ukazuje na konceptualizuju tog pojma pomocu izvornog domena
POSEDOVANOG ENTITETA. |z konkretnog iskustva rukovanja predmetima znamo da su
nam oni predmeti koje posedujemo poznati i laksi za rukovanje, tako da se rukujuéi njima
ose¢amo udobnije nego kada rukujemo onim predmetima koje ne posedujemo i samim
tim ne poznajemo dovoljno. Ove pojmovne odlike izvornog domena PREDMETA prenose
se na ciljni domen JEZIKA, tako da sagovornice uz eksplicitno izrazavanje posedovanja
PORTUGALSKOG JEZIKA govore 1 o svom osecaju kada se njime sluze (segmenti [12.2],
[13.6], [13.7] i [13.8]).

U primeru [14] sagovornica upotrebom posesiva takode potvrduje pojmovnu
metaforu PORTUGALSKI JEZIK JE POSEDOVANI ENTITET, ali uz dodatno pripisivanje jedne
simbolicke vrednosti ciljnom domenu. Ona povezuje brazilski etnic¢ki identitet svog
potencijalnog potomstva sa portugalskim jezikom, podrazumevajuéi da svaki pripadnik
brazilske nacije, gde god da zivi, ,treba da govori portugalski (segment [14.4]).
Smatramo da je u pitanju dejstvo jezicke ideologije proistekle iz nacionalistickog
Kulturnog modela standardizacije (v. Geeraerts 2003: 13, Filipovi¢ 2009: 62), po kome
¢itava nacija mora imati svoj odgovarajuéi jedinstven jezik. Raspravljajué¢i o
preovladuju¢em videnju JEZIKA u zapadnoj kulturi, F. SardZant (Seargeant 2009: 387—
388) tvrdi da metafora POSEDOVANJA ima klju¢nu ulogu u konceptualizaciji ovog pojma.
Naime, kao §to su konkretan POSESOR i POSEDOVANI ENTITET U pojmovnom sistemu
neodvojivi, tako je i jezik, pojmovno strukturiran putem POSEDOVANJA, neodvojiv od
svojih govornika i govornica, §to bi moglo predstavljati pojmovnu osnovu za

pretpostavljenu neraskidivu vezu jezika i nacije u zapadnoj kulturi moderne epohe. Nas
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poslednji primer ukazuje na prisustvo ovakvih ideoloskih determinanti u svesti ispitanice,
a na to ¢e nam ukazati jo§ neki primeri koje ¢emo navesti radi ilustracije drugih
pojmovnih metafora. lako ova jezicka ideologija, krajnje uopSteno govoreci, moze
nepovoljno uticati na viSejezicnost i raznolikost uopste, u kontekstu odrzavanja/zamene
jezika ona se moze pokazati i kao faktor koji pogoduje odrzavanju manjinskog jezika u
slede¢oj generaciji, o ¢emu ¢e vise reci biti u narednom poglavlju.

Govoreci o portugalskom jeziku, ispitanice su u nekoliko sluc¢ajeva pokazale da

ga konceptualizuju kao VREDAN RESURS, o ¢emu svedoce sledeci primeri:

[15] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[15.1] IS: E o portugués? Foi importante para a sua carreira no exterior também? L& na Bélgica e
agora aqui na Sérvia?

A portugalski? Da li je i on bio vazan za tvoju karijeru u inostranstvu? Tamo u Belgiji i sada ovde
u Srhiji?

[15.2] SG: Foi... Ndo da mesma maneira, mas posso dizer que foi.. a: como eu trabalho co:m, com
a musica brasileira antiga, né? Eu:, eu as vezes trabalhava com as pessoas, com 0s misicos que
tocam esse género, ma:s, mas nao falam portugués ou:, ndo leem trabalhos es- trabalhos escritos
sobre essas musicas em portugués.. Ai:, eu era muitas vezes a Unica que falava portugués na
orquestra, a Unica integrante da orquestra que falava portugués.. Ai eu tinha que explicar tudo,
traduzir, sabe? O resultado foi uma certa:, uma certa posi¢ao privilegiada que eu consegui na
orquestra, ou seja, a minha propria lingua me assegurou essa posi¢éo e:, acabou sendo.. eu vi que
portugués tem muito valor sim.. Pode ter, em determinadas situaces.

Bio je.. Ne na isti na¢in, ali mogu da kazem da je bio.. a: posto ja radim sa:, sa starom brazilskom
muzikom, jel? Ja:, ja sam ponekad radila sa ljudima, sa muzi¢arima koji sviraju taj zanr, ali:, ali
ne govore portugalski ili:, ne ¢itaju pis- pisane radove o toj muzici na portugalskom.. | onda:, ja
sam ¢esto bila jedina koja govori portugalski u orkestru, jedina ¢lanica orkestra koja govori
portugalski.. I tako sam morala sve da obja§njavam, da prevodim, znas? Rezultat je bila jedna:,
jedna privilegovana pozicija koju sam zadobila u orkestru, odnosno, moj vlastiti jezik mi je
obezbedio tu poziciju i:, na kraju.. videla sam da portugalski ima veliku vrednost.. Moze je imati,

u odredenim situacijama.

[16] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[16.1] IS: Vocé tem oportunidade de falar portugués com mais alguém além de seu marido?
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Da li imas$ prilike da govori$ portugalski sa jo§ nekim osim sa muzem?

[16.2] SG: Assim ao vivo, ndo.. N&o tenho. Tu sabe que eu moro numa cidadezinha pequenininha
e: ninguém fala portugués la=

Ovako uZivo, ne.. Nemam. Zna$ da zivim u malom gradu i: tamo niko ne govori portugalski=
[16.3] IS: =Sei.

Znam.

[16.4] SG: Ma:s, tem gente que fala espanhol, entdo: essas pes- essas pessoas, elas entendem
muita coisa quando eu falo em portugués pra elas.. quando falo devagar assim.. elas consegue
captar muita coisa.. Ai: eu vi que em muitas.. que muitas vezes da pra eu me virar com portugués,
coisa que eu ndo esperava aqui na Sérvia=

Ali:, ima ljudi koji govore $panski, i onda: ti lju- ti ljudi, oni razumeju mnogo toga kada im ja
pri¢am na portugalskom.. kad pricam ovako sporo.. oni mogu da ukapiraju mnogo toga.. I onda:
vidim da u mnogim.. da Cesto mogu da se snadem na portugalskom, Sto je nesto Sto nisam
oc¢ekivala u Srbiji=

[16.5] IS: =Aha.

=Aha.

[16.6] SG: Eu pensei que o portugués ndo tivesse nenhum valor fora do Brasil, ma:s, mas aqui eu
descubri que tem, que pode ser muito util.

Mislila sam da portugalski nema nikakvu vrednost izvan Brazila, ali:, ali sam otkrila da ima, da

moze biti veoma koristan.

[17] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehnicku podrsku)
[17.1] IS: O seu marido esté estudando portugués?

Tvoj muz uci portugalski?

[17.2] SG: Sim, ele est4 estudando.. ja pode falar um pouquinho, ma:s, mas a gente se comunica
mais em inglés.. ainda, né?

Da, uci.. ve¢ moze pomalo da govori, ali:, ali mi viSe komuniciramo na engleskom.. jo$ uvek, jel?
[17.3] IS: Ele esta aprendendo para poder se comunicar com vocé, para poder se comunicar
MELHOR com vocé e com sua familia no Brasil?

On uci da bi mogao da komunicira s tobom, da bi mogao BOLJE da komunicira s tobom i sa
tvojom porodicom u Brazilu?

[17.4] SG: E.. Meus pais num falam inglés, ent&o.. ele s6 pode falar u:m, um pouquinho com eles
e: espero que na nossa proxima viagem pra la eles con- se comuniquem melhor... Mas, ndo é s6

isso ndo, viu? Tem mais uma coisa que ele, que ele pode aproveitar e muito=
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Da.. Moji roditelji ne govore engleski, tako da.. on s njima moze da pri¢a samo po:- pomalo i:
nadam se da ¢e pri slede¢em nasem odlasku tamo oni raz- komunicirati bolje... Ali, nije samo to
u pitanju, razumes? Ima jo$ nesto §to on, Sto on moze da iskoristi, i to mnogo=

[17.5] IS: =0 qué

=Sta?

[17.6] SG: E o seguinte, ele vai.. se aprender a falar portugués bem, ele vai.. vai poder se virar
melhor no Brasil, trabalhar 1a um dia, quem sabe, se a gente decidir morar 14, ou: aqui mesmo,
né? lgual eu.. Eu consegui 0 meu trabalho aqui s6 porque, s6 porque falo portugués, né?.. Quem
sabe, se ele precisar um outro trabalho, ele:, o portugués dele pode ajudar.. O portugués tem
potencial aqui, tem valor.. Talvez ndo tanto como inglés, alemdo, mas tem... Veja sé quanta gente
tem na minha impresa que fala portugués, quantas.. Essas pessoa toda te:m, € gente valorizada,
sabe?

Radi se o slede¢em, on ¢e.. ako nauci da govori portugalski dobro, on ¢e.. moci ¢e bolje da se
snade u Brazilu, da radi tamo jednog dana, ko zna, ako odlu¢imo tamo da zivimo, ili: ¢ak i ovde,
zar ne? Kao ja.. Ja sam dobila posao ovde samo zato §to, samo zato $to pricam portugalski, jel?..
Ko zna, ako njemu bude trebao drugi posao, o:n, njegov portugalski mu moze pomoci..
Portugalski ovde ima potencijal, ima vrednost.. Mozda ne toliko kao engleski, nemacki, ali ima...
Pogledaj samo koliko u mojoj firmi ima ljudi koji govore portugalski, koliko... Svi ti ljudi imaju:,

to su vrednovani ljudi, znas?

[18] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluzbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)

[18.1] IS: Bom, além do fato de o seu futuro filho ser brasileiro ou brasileira e:, ter que falar
portugués por isso, como vocé di-, acabou de dizer.. Vocé acha que se ele falar portugués isso:
isso pode ser (til pra ele mesmo ele morando no exterior?

Dobro, osim Cinjenice da ¢e tvoje buduce dete biti Brazilac ili Brazilka i:, da ¢e zato morati da
govori portugalski, kao $to si rek-, upravo rekla.. Da li mi smatra§ da ako ono bude govorilo
portugalski da to: to moze da bude korisno za njega iako Zivi u inostranstvu?

[18.2] SG: Com certeza! Eu acho que.. o portugués brasileiro € uma lingua com valor.. valor
cultural, em primeiro lugar.. entdo, se ele falar portugués ele vai poder.. ele vai poder conhecer a
cultura do Brasil, que é o pais dele também né?.. ele vai poder se orgulhar dessa cultura e: veja
s0, por exemplo, as pessoas que falam portugués aqui, os sérvios que falam portugués, como eles
contrinuem para a difusdo da nossa cultura.. E por que entendem, ai podem transmitir, né?
Svakako! Mislim da.. da je brazilski portugalski jezik koji ima vrednost.. kulturnu vrednost, na

prvom mestu.. dakle, ako ono bude govorilo portugalski, mo¢i ¢e.. moc¢i ¢e da upozna kulturu
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Brazila, koji je i njegova zemlja, zar ne?.. mo¢i ¢e da se ponosi tom kulturom i: pogledaj samo,
na primer, ljude koji ovde govore portugalski, Srbe koji govore portugalski, kako oni doprinose

Sirenju nase kulture.. To je zato $to razumeju, pa mogu i da prenesu, zar ne?

Metafora PORTUGALSKI JEZIK JE VREDAN RESURS manifestuje se u iskazima
sagovornica u kontekstu posla i karijere u inostranstvu (primer [15]), komunikacije sa
pripadnicima i pripadnicama veéinske etnojezicke grupe (primer [16]), komunikacije sa
partnerom (primer [17]) i povezanosti jezika i kulture (primer [18]). Pripisivanje
upotrebne vrednosti manjinskom jeziku, naroc¢ito u domenima braka i porodice, posla i
kulture, odlika je ideologije jezika kao resursa (v. Hornberger 1998), koja deluje
podsticajno na njegovo odrzavanje. U poslednjem navedenom primeru sagovornica ¢ak
nagovestava prenoSenje te ideologije na svoje planirano potomstvo, S§to u tom
pojedina¢nom slucaju govori o dobrim izgledima za odrzavanje manjinskog jezika i u
slede¢oj generaciji.

U dosad navedenim primerima raspravlja se o portugalskom jeziku kao celini.
Medutim, kada se u razgovor uvedu pitanja jezicke varijacije u okviru brazilskog
portugalskog, mnoge ispitanice iskazuju razli¢ite stavove o pojedinim njegovim
varijetetima, koji imaju odgovaraju¢u pojmovnu osnovu. Ona se strukturira putem
slikovne sheme VERTIKALNOSTI, tako da se odredeni jezicki varijeteti metaforicki
smestaju na vise polozaje na vertikalnoj osi, a drugi na nize. Naves¢emo nekoliko primera

u kojima smo zabelezili metafori¢ke izraze koji svedoce o ovoj konceptualizaciji:

[19] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, biv§a sluzbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[19.1] IS: Tudo bem, seus filhos entendem e falam portugués, como vocé me disse, m:as, eles
escrevem em portugués também? Tém alguma atividade escrita?.. E leitura? Eles leem livros em
portugués?

Dobro, tvoja deca razumeju i govore portugalski, kao $to si mi rekal, ali:, da li i piSu na
portugalskom? Da li imaju nekih pisanih aktivnosti?.. A Ccitanje? Da li Citaju knjige na
portugalskom?

[19.2] SG: Nao!.. Escrever ndo! Ah, isso ja é outra realidade.

Nel.. Pisanje ne! Ah, to je druga realnost.

[19.3] IS: Como assim, outra realidade?

Kako to, druga realnost?
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[19.4] SG: E outra realidade. A linguagem escrita, a leitura.. Sabe, a gente n&o escreve como fala,
vocé entende muito bem disso, né? O portugués escrito € mais.. € mais elevado, ma:is.. A pessoa
precisa estudar muito pra conseguir dominar a escrita em portugués e: e os meus filhos, eles ndo
tém oportunidade de praticar isso, de aprender a dominar esses estilos mais elevados.. Por mais
que eu goste, sabe? Eles até podem ler umas coisas.. umas coisas flteis em portugués, na internete,
essa linguagem mais baixa.. Mas a literatura.. Ah, isso sim é outra realidade, como eu falei.

Druga realnost. Pisani jezik, itanje.. Zna$, mi ne piSemo onako kako govorimo, ti se u to dobro
razumes, zar ne? Pisani portugalski je.. je uzviSeniji.. Covek mora mnogo da uéi da bi ovladao
pisanjem na portugalskom i: moja deca, ona nemaju priliku da to vezbaju, da nauce da vladaju
tim uzvisenijim stilovima.. Koliko god bih ja to volela, zna§? Oni ¢ak mogu da ¢itaju nesto.. neke
bezvezne stvari na portugalskom, na internetu, taj nizi jezik.. Ali knjizevnost.. Ah, to jeste druga

realnost, kao $to sam rekla.

[20] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu hrane,
majka jednog deteta)

[20.1] IS: Vocé administra sua pagina no Facebook sozinha?

Jel sama uredujes svoju stranicu na Fejsbuku?

[20.2] SG: Nao. Quer dizer, a maioria das coisa eu posto sozinha ma:s, mas tem uma amiga minha
que me ajuda, que, que escreve as receita em portugués e em inglés.. Inglés eu nem falo bem, né?
Mas ela me ajuda nas receita em portugués também. Porque ela sabe escrever bem, ela sabe.. Eu
ndo escrevo bem em portugués, nunca estudei pra isso, sabe? Eu terminei escola publica, entdo,
as nossas aulas de portugués até a: até a sétima, ndo.. até a oitava série, sei 14, foi tudo uma..
Enfim, eu ndo domino essa linguagem, esses estilos mais altos de portugués.

Ne! Zapravo, vecinu stvari sama postujem ali:, ali imam jednu prijateljicu koja mi pomaze, koja,
koja piSe recepte na portugalskom i engleskom.. Engleski i ne pricam dobro, jel? Ali ona mi
pomaze i za recepte na portugalskom. Jer ona zna dobro da piSe, ona zna.. Ja ne piSem dobro na
portugalskom, nikada se nisam §kolovala za to, zna$? Zavr$ila sam drZavnu $kolu, tako da, nasi
Casovi portugalskog do: do sedmog, ne.. do osmog razreda, nemam pojma, sve je to bilo.. Znaci,

ne vladam tim jezikom, tim visim stilovima portugalskog.

[21] (SG1: 1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena; SG:
1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzecéa u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[21.1] IS: Vocés gostam de conversar com outras brasileiras e brasileiros aqui em Belgrado?

Da li volite da razgovarate sa drugim Brazilkama i Brazilcima ovde u Beogradu?
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[21.2] SG1: Gostamos=

Volimo=

[21.3] SG2: =Sim!

=Dal

[21.4] SG1: Mas nem com todos né?=

Ali ne sa svima, zar ne?=

[21.5] SG2: =Pois &, nem com todos a gente gosta.

=Pa da, ne volimo sa svima.

[21.6] IS: Por qué?

Zasto?

[21.7] SG2: Bom, tem pessoas e pessoas.. Tem gente com gue vocé pode trocar uma ideia, bater
um papo bom, inteligente.. Por outro lado, te:m, tem gente com pouca formacao, gente que, com
guem vocé ndo tem muita coisa pra con- pra conversar, sabe? Gente que até nem sabe falar dir-
ndo fala portugués direitinho, s6 domina aquela linguagem mais baixa=

Pa, ima ljudi i ljudi.. Ima ljudi sa kojima moZe§ da razmenjuje$ ideje, da prijatno caskas, o
pametnim stvarima.. S druge strane, ima:, ima ljudi sa malo obrazovanja, ljudi koji, sa kojima
nemas o mnogo toga da raz- da razgovaras, zna$? Ljudi koji ¢ak ne umeju ni da govore prav- ne
govore portugalski pravilno, samo vladaju onim nizim jezikom=

[21.8] SG1: =Gente! E outro nivel! Outro nivel de pensamento, outro nivel de:, outro nivel até
de linguagem mesmo, como a Raquel falou.

=Ljudi! To je drugi nivo! Drugi nivo razmisljanja, drugi nivo:, drugi nivo ¢ak i jezika, kao $to je
rekla Rakel.

U primeru [19] sagovornica odreduje pisani varijetet portugalskog jezika kao
,»uzviseniji“, dok govorni varijetet i varijetet elektronske komunikacije naziva ,,nizim*.
Sagovornica iz primera [20] takode pisani varijetet dozivljava kao ,,visi*. U primeru [21]
sagovornice se slazu u tome da pojedini njihovi sunarodnici 1 sunarodnice govore ,,niZim*
varijetetima, a jedna od njih tvrdi 1 da jezik, ba$ kao 1 misljenje, moZe biti na razli¢itim
»hivoima“. Ispitanice mtaforicki smesStaju varijetete koji koreliraju sa obrazovanim
govornicima 1 govornicima i pisanim medijumom na vi$i poloZaj na vertikalnoj osi, dok
govorne varijetete, koji koreliraju sa manje obrazovanim govornicima i govornicama,
smestaju na nizi polozaj. U skladu sa pojmovnom metaforom VREDNIJE/MANJE VREDNO

OD NEKOG ENTITETA JE I1ZNAD/ISPOD TOG ENTITETA (v. Rasuli¢ 2004: 210), varijetetima
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koji se konceptualizuju kao VISt pripisuje se veca vrednost od onih koji se konceptualizuju
kao NIZI.

Ova metaforicka predstava o razliCitoj vrednosti jezickih varijeteta veoma je
zastupljena kako u lai¢koj svesti, tako 1 u akademskom diskursu o jeziku, u kome se,
primera radi, Kkoriste termini raslojavanje jezika i supstandardni varijetet. Upravo
proucavaju¢i metafori¢nost lingvisticke terminologije, D. Klikovac (2008: 135-145)
formulisala je pojmovnu metaforu STANDARDNO JE GORE, NESTANDARDNO JE DOLE.
Ovakva konceptualizacija STANDARDNOG JEZIKA uklapa se u sistem verovanja koja
strukturiraju standardnojezicku ideologiju, preovladuju¢i pogled na jezik u svim
standardnojezickim kulturama. Standardni varijeteti uvek poseduju pisanu formu (v.
Bugraski 2004: 172—173), a pisani vid jezika neretko se izjednacava sa standardom i
pridaje mu se veca vrednost u odnosu na govorni jezik. U navedenim primerima
sagovornice su vecu vrednost, metaforicki uobli¢enu elementima VERTIKALNOSTI,
pripisale upravo pisanom varijetetu portugalskog.

Smatramo da su metafori¢ke konceptualizacije razli¢itih varijeteta brazilskog
portugalskog koje smo zabelezili rezultat standardnojezicke ideologije, koja je u Brazilu
dominantna (v. odeljak 6.2) i koja se posebno odrazva na obrazovnu JPP i kroz nju
reprodukuje (v. Bagno & Oliveira Rangel 2005). Zato i naSa sagovornica, poreklom sa
siromasnog brazilskog severoistoka, koja je zavrSila samo srednju $kolu, 1 to u javnom
prosvetnom sektoru (koji se u Brazilu smatra loSijim od privatnog), tvrdi da ne vlada
dobro varijetetom koji je pogodan za pisanje (segment [20.2]). S druge strane,
sagovornice koje poseduju visoko obrazovanje 1 poticu iz razvijenijih delova zemlje tvrde
da ljudi sa ,,malo obrazovanja‘“ vladaju samo ,,nizim jezikom*, tako da sa njima nemaju
zajednickih tema za razgovor (segment [21.7]).

Vrednost koju ispitanice pripisuju odredenim varijetetima brazilskog
portugalskog ima jo$ jednu pojmovnu dimenziju, koja je metonimijske prirode. Naime, u
osnovi konceptualizacije varijeteta blizih standardu kao ViSIH (dakle — vrednijih) lezi
pojmovna metonimijska veza izmedu govornika i govornica i njihovog varijeteta
(Seargent 2009: 390, Byunna Cumosuh 2016: 51). Varijeteti onih pripadnika i pripadnica
drustva koji imaju manje prestiza i sami se sagledavaju kao manje prestizni.

U standardnojezi¢kim kulturama nestandardni varijeteti, u koje spadaju dijalekti,

ali 1 varijeteti manjinskih etnojezickih grupa, doZivljavaju se kao ,,drugaciji®, ,,zastareli®,
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,hepodobni za upotrebu u javnoj sferi*, a samim tim i nepovoljni za drustveno-ekonomski
napredak (v. Ili¢ 2014: 106). Varijetet brazilske dijaspore u Srbiji mozemo odrediti kao
manjinski jezik u intenzivnom kontaktu sa vecinskim, srpskim jezikom. Zato smo
ocekivali da u korpusu pronademo stavove ispitanica prema njemu koji se uklapaju u ta
ideoloska videnja. Slede¢a dva primera potvrduju prisustvo takvih stavova, a ukazuju

nam i na njihovu pojmovnu osnovu:

[22] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivSa sluzbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[22.1] SG: Ontem eu fui pegar minha licna karta l4 no: no SUP, na Delegacia za stranca, e ai...
Nossa Senhora! Olha s6 como eu tou falando!

Juce sam otisla u SUP da uzmem svoju licnu kartu, u Upravi za strance i onda... Gospode Boze!
Vidi samo kako govorim!

[22.2] IS: Como?

Kako?

[22.3] SG: Tou misturando as coisas, tou falando, ndo tou falando nem portugués nem sérvio=
Mesam stvari, govorim, ne govorim ni portugalski ni srpski=

[22.4] 1IS=Mas, a gente se entende!

=Ali, razumemo se!

[22.5] SG: Nao, vocé ta entendendo, porque vocé fala as duas linguas... Mas, imagine s6 eu falar
assim com alguém do Brasil, ndo é legal.. Se a gente conversa em portugués, vamo conversar em
portugués, né? Outro dia 0 Mirko me chamou atencédo a essas minhas misturas, falou “Marta, tu
t4 falando tudo misturado”, e tem razdo! Eu comecei a misturar tudo, vou acabar estragando o
meu portugués.. E 0 meu sérvio também, se continuar assim. Tou criando uma mistura que nao
é boa e: Eu sempre falei bem portugués e acho que aprendi sérvio bastante bem... Agora:
misturar?... Ndo é bom.. Ndo é bom nem aqui na Sérvia, conversando com sérvios, nem no Brasil.
Ne, ti razumes, jer ti govori§ oba jezika... Ali, zamisli samo da tako pri¢am u Brazilu, to nije
dobro.. Ako razgovaramo na portugalskom, hajde da razgovaramo na portugalskom, zar ne? Pre
neki dan mi je Mirko skrenuo paznju na ta moja meSanja, rekao mi je ,,Marta, ti govoris sve
pomesano®, i ima prava! Pocela sam sve da meSam, na kraju ¢u upropastiti svoj portugalski.. A
i svoj srpski, ako ovako nastavim. Stvaram nekakvu meSavinu koja nije dobra i: Ja sam uvek
dobro govorila portugalski i mislim da sam naucila srpski prili¢no dobro... I sa:d da meSam?...

Nije to dobro.. Nije dobro ni ovde u Srbiji, kad pri¢am sa Srbima, niti u Brazilu.
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[23] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[23.1] IS: Suas filhas conversam em portugués entre elas, quando brincam, por exemplo?

Tvoje ¢erke razgovaraju na portugalskom izmedu sebe, kad se igraju, na primer?

[23.2] SG: E: as vezes em portugués, as vezes em sérvio. Mas as vezes elas misturam as coisas
e isso=

Da: nekad na portugalskom, nekad na srpskom. Ali nekad meSaju i to=

[23.3] IS: =Misturam como?

=Kako mesaju?

[23.4] SG: Misturam! Outro dia a Ana perguntou pro Marko “Pai, onde vocé parkirou?” (risada).
E e e a irmd dele dis- uma vez disse pra mae do Marko, minha sogra, “A mamae esta peglando”
(risada). E assim que elas misturam e eu n&o tou gostando nada disso.. Elas falam com a gente
em portugués, falam sérvio na escola ma:s, ndo devem misturar. Nao DEVEM! Igual o filho do
Gustavo, sabe? Eu ouvi muitas vezes que ele fala assim, quando, la na: na festa do aniversario
outro dia. Entdo? Seréd que os nossos filhos véo falar tudo misturado aqui? Vao fala:r véo falar
uma lingua que ndo é nem portugués nem sérvio? Uma mistura das duas linguas?.. Ah, minha
gente! Isso ndo é bom ndo! Viu? Vai-se acabar criando uma coisa que ndo existe nem na Sérvia
nem no Brasil.. Pra que vai servir isso? Pra nada!

Mesaju! Neki dan je Ana pitala Marka ,,Tata, gde si parkirao?“ (smeh). A a a njena sestra je rek-
jedanput je rekla Markovoj majci, mojoj svekrvi, ,,Mama pegla“ (smeh). Tako one meS$aju i nista
mi se to ne dopada..Sa nama pri¢aju portugalski, u $koli pricaju srpski ali:, ne treba da meSaju.
Ne TREBA! Isto kao Gustavov sin, znas? Vise puta sam ¢ula da on tako prica, kad, tamo na: na
rodendanskom slavlju neki dan. I §ta onda? Zar ¢e nasa deca ovde da govore sve izmeS§ano? Zar
¢e da govore: da govore neki jezik koji nije ni portugalski ni srpski? Neku meSavinu dva jezika?..
Ah, ljudi moji! Nije to dobro! razumes? Stvorice se nesto $to ne postoji ni u Srbiji ni u Brazilu..

Cemu ¢e to sluziti? Ni¢emu!

U oba primera iznose se stavovi o prekljuCivanju kodova, pojavi koja je
uobicajena u kontaktnim situacijama i naroc€ito u manjinskim etnojezickim zajednicama
(v. 1li¢ 2014: 183-190 i tamo navedenu literaturu). U primeru [22] sagovornica negativno
ocenjuje ovu pojavu u vlastitom jezickom ponasanju, dok u primeru [23] druga
sagovornica isto tako vrednuje prekljucivanje kodova u govoru svoje dece, uz navodenje
primera jo§ jednog deteta iz brazilske dijaspore u Srbiji. Sagovornice ocenjuju takvo

jezicko ponasanje kao nepozeljno, tvrdeci da ,,nije dobro ni u Srbiji ni u Brazilu*“ (segment
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[22.5]) odnosno da ,,ne sluzi nicemu* (segment [23.4]). Izrazava se bojazan da ono moze
negativno uticati kako na manjinski, tako i na vec¢inski jezik. Sagovornica iz primera [23]
¢ak pokazuje zabrinutost i1 za jezicku situaciju u ¢itavoj narednoj generaciji Brazilaca i
Brazilki u Srbiji.

Iz upotrebe glagola ,,meSati“ i imenica ,,meSanje” i ,,meSavina®“ vidimo da
ispitanice konceptualizuju iskaze koji sadrze prekljucivanje kodova i €itavo takvo jezicko
ponasanje kao MESAVINU. Ovakva metaforicka predstava evocira sliku dva jezicka
varijeteta koji su inherentno medusobno sasvim odeliti i CISTI, pa samim tim treba takvi i
da ostanu, dok jezicko ponasanje koje na bilo koji nacin integriSe elemente tih dvaju
varijeteta predstavlja naruSavanje takvog ,,prirodnog* poretka. Videnje jezickih varijeteta
kao jednoobraznih i nepromenljivih tipi¢na je odlika standardnojezicke ideologije
(Milroy 2001: 531-534). Njen snazan uticaj, zasnovan na odgovaraju¢im metafori¢kim
konceptualizacijama 1 izrazen kroz njih, zamagljuje drugacija moguca sagledavanja
kontaktnih jezickih fenomena, u koje svakako i spada prekljucivanje kodova.

Iz konkretnog iskustva sa meSanjem znamo da pomesani entiteti, pogotovo ako su
u pitanju razli¢ite MATERIJE, gube svoju €istocu i da je potom teSko vratiti ih u predasnje
stanje. Ove pojmovne odlike MESANJA preslikavaju se na apstraktni domen
PREKLJUCIVANJA KODOVA, tako da ispitanice o¢ekuju da oba jezicka varijeteta budu
nepovratno ,,upropascena‘. Sagovornica u primeru [23] pri ovoj konceptualizaciji odlazi
1 korak dalje. Ona se pribojava da ¢e jeziCko ponaSanje brazilske dece stvoriti neki
varijetet ,,Sto ne postoji ni u Srbiji ni u Brazilu®, koji ,,ne¢e sluZziti ni¢emu.* Postuliranje
ovakvog varijeteta moguce je na kognitivnom nivou zbog delovanja pojmovnog
objedinjavanja (v. Fauconnier & Turner 2002). Ovaj pojmovni mehanizam omogucéava
govornicima i govornicama da u toku komunikacije kombinuju elemente iz razli¢itih
menatinih prostora i da od njih stvaraju nove, emergentne pojmovne strukture, koje su
Cesto jednokratne. NaSa sagovornica, naime, na mentalnom planu stvara novi jezicki
varijetet Ciji ¢e buduci govornici biti sadasnji portugalsko-srpski bilingvali, sa
kombinovanim elementima iz oba jezika. Govoreci u budu¢em vremenu (,,stvorice se*),
ona pokazuje da je svesna da takav varijetet ipak ne postoji, ali joj mehanizam pojmovnog
objedinjavanja omogucava da ga ad hoc pojmovno strukturira na osnovu pojava koje

konceptualizuje u toku komunikacije.
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7.3. Metaforicka konceptualizacija pojma SRPSKOG JEZIKA

Iznose¢i metaforicki uoblicene stavove prema srpskom jeziku, ispitanice su
pokazale da taj pojam konceptualizuju na razliCite nacine. Ponekad se njihova
konceptualizacije SRPSKOG JEZIKA podudara sa konceptualizacijom PORTUGALSKOG, ali
se neretko i razlikuje. U prethodnom odeljku smo videli da se PORTUGALSKI JEZIK U
zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji konceptualizuje kao VREDAN RESURS | SREDSTVO,
narocito kada se o njemu raspravlja u kontekstu posla i karijere, kao i komunikacije sa
pripadnicima i pripadnicama vecinske etnojezicke grupe. Sledeé¢i primeri pokazuju istu

konceptualizaciju SRPSKOG JEZIKA:

[24] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[24.1] IS: Entéo, vocé chegou aqui em 2016, né isso?

Znaci, stigla si ovamo 2016. godine, jel tako?

[24.2] SG: E, cheguei no ano passado.

Da, stigla sam prosle godine.

[24.3] IS: J& comecou a estudar sérvio?

Jesi ve¢ pocela da ucis srpski?

[24.4] SG: Ah, ainda ndo comecei de verdade (risada). Mas ja tou vendo algumas coisas, quero
aprender... Primeiro o basico, pel- pelo menos e depo:is depois.. vamo ver, né? (risada).

Ah, jos$ nisam istinski pocela (smeh). Ali ve¢ gledam neke stvari, hocu da nauc¢im... Prvo osnove,
bar- barem i posle: posle.. vide¢emo, jel? (smeh).

[24.5] IS: Vocé acha que vale a pena aprender mais do que sé o basico?

Misli$ da vredi da se nauci vise od samih osnova?

[24.6] SG: E, acho que vale a pena.. Como eu moro numa cidade pequena no: no interior, né? E:u
eu acho que vou ser bem mais valorizada se poder me comunicar bem em sérvio.

Da, mislim da vredi.. PoSto zivim u malom gradu u: u unutra$njosti, jel? Ja: ja mislim da ¢u biti

znatno vi$e vrednovana ako budem mogla dobro da komuniciram na srpskom.

[25] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu hrane,
majka jednog deteta)
[25.1] IS: Quanto tempo vocé demorou pra aprender a falar sérvio?

Koliko dugo ti je trebalo da naucis da govori$ srpski?
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[25.2] SG: (suspiro) Demorei bastante.. VVarios anos.. Desde que cheguei aqui eu:.. Tou aprendeno
ainda, né? Mas sempre achei impor- importante, assim, falar a lingua local.. Esse conhecimento
tem seu valor.. E mui- muito importante pruma vida decente aqui, vocé néo acha?

SG: (uzdah) Prili¢no mi je trebalo.. Vise godina.. Otkad sam dosla ovamo ja:.. Jos uvek u¢im, jel?
Ali uvek sam smatrala da je vaz- vazno, tako, da se govori lokalni jezik.. To znanje ima svoju
vrednost.. Ve- veoma je vazno za dostojanstven zivot ovde, zar ne misli§ da je tako?

[25.3] IS: Claro, claro!

Naravno, naravno!

[26] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[26.1] IS: O seu filho, entdo, conversa com o pai em sérvio, né isso?

Tvoj sin, dakle, razgovara sa ocem na srpskom, jel tako?

[26.2] SG: Sim, ele conversa com o Boban em sérvio, s em sérvio. E com os avds também, com
0s pais do Boban.. S6 comigo que ele conversa em portugués.. Ah! E as vezes com o Boban
também, na verdade! E.. Eles conversam um pouco em portugués, mas muito mais em sérvio,
sabe? E isso € importante, € importante que o Boban converse com ele em sérvio, pra preparar ele
pra escola, sabe? Quer dizer, primeiro pra creche, né? L& ele vai falar sé sérvio com outras
criangas, e ai, 0 sérvio é mais importante pra ele no momeno, no momento.. Tipo assim, 0 sérvio
vai ser a primeiro instrumento da escolarizagdo dele.

Da, on razgovara sa Bobanom na srpskom, samo na srpskom. | sa babom i dedom, sa Bobanovim
roditeljima.. Samo sa mnom razgovara na portugalskom.. Ah! Ponekad i sa Bobanom, u stvari!
Da.. Oni razgovaraju malo na portugalskom, ali mnogo viSe na srpskom, znas? I to je vazno,
vazno je da Boban prica sa njim na srpskom, da ga spremi za $kolu, znas? Zapravo, prvo za vrtic,
jel? Tamo ¢e on pricati samo na srpskom sa drugom decom, prema tome, srpski je vazniji za njega

trenuno, trenutno.. Ono kao, srpski ¢e biti prvo sredstvo za njegovo skolovanje.

[27] (1978, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[27.1] IS: Ah, entdo o seu filho do primeiro casamento deve decidir se vai morar aqui com vocé
ou na Italia, com seu pai?

Ah, znaci tvoj sin iz prvog braka treba da odluci da li ¢e da zivi ovde s tobom ili u Italiji, sa svojim
ocem?

[27.2] SG: Isso!

Upravo to!
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[27.3] IS: Mas, se vier para cd, o que é que ele pretende fazer aqui, quer dizer, o que é que vocés=
Ali, ako dode ovamo, §ta namerava da radi ovde, mislim, $ta vi=

[27.4] =SG: Eu gostaria que ele continuasse seu ensino secundario aqui mesmo. Lembra quando
eu fui procurar informacdes sobre as escolas de musica aqui em Belgrado?

=Ja bih volela da on nastavi svoje srednje obrazovanje upravo ovde. Jel se se¢as kad sam trazila
informacije o muzickim Skolama ovde u Beogradu?

[27.5] IS: Lembro.

Secam se.

[27.6] SG: Entdo, como ele quer estudar masica, eu tou procurando sabe:r, eu tou tentando: Mas,
ele deve aprender sérvio primeiro, né? O que ndo vai, ndo deve ser nada facil, mas, fazer o qué?
Né? Se quiser estudar aqui mesmo, a lingua sérvia vai ser ++ vai ter que aprender mesmo. Aqui
0 sérvio é o unico instrumento para uma educagdo boa.. Foi: Pelo menos a minha experiéncia é
essa.

Dakle, posto on hoc¢e da u¢i muziku, ja pokusavam da sazna:m, pokusava:m. Ali, on prvo mora
da nauci srpski, zar ne? Sto nece biti, §to sigurno nije lako, ali, $ta da se radi? Jel? Ako hoce bas
ovde da ug¢i, srpski jezik ¢e biti ++ morace zaista da ga nauci. Ovde je srpski jedino sredstvo za

dobro skolovanje.. To je bilo: Barem je moje iskustvo takvo.

U primerima [24] i [25] sagovornice konceptualizuju SRPSKI JEZIK ka0 VREDAN
RESURS raspravljajuc¢i o njemu u kontekstu Zivota u Srbiji, medu pripadnicima vecinske
etnojezicke grupe. Smatraju da ¢e im kompetencija u srpskom doneti vecu druStvenu
,vrednost® (segment [24.6]) odnosno obezbediti ,,dostojanstven zivot* (segment [25.2]).
Sagovornice iz primera [26] i [27] konceptualizuju SRPSKI JEZIK kao SREDSTVO, i to
konkretno u domenu $kolstva, govore¢i o buduc¢em Skolovanju svoje dece u Srbiji.

Konceptualizacija ve¢inskog jezika kao VREDNOG RESURSA | SREDSTVA moze biti
znacajan prediktivni pokazatel] zamene manjinskog jezika. Medutim, metaforicke
predstave o ve¢inskom 1 manjinskom jeziku ne mogu se uzimati kao jedini relevantni
faktori za predvidanje ishoda tog procesa. Naime, utvrdeno je da jezicka ponasanja
govornika i govornica ne koreliraju uvek sa njihovim iznetim stavovima o manjinskim i
vecinskim varijetetima (v. Garrett et al. 2003: 8, Ili¢ 2014: 103—-104, Byunna Cumouh
2016: 41). Zato ¢emo svoje predvidanje odrzavanja portugalskog jezika u brazilskoj
dijaspori u Srbiji odnosno njegove zamene srpskim jezikom zasnovati pre svega na analizi
odgovora koje su ispitanice dale o svom jezickom ponasanju, koju izlaZzemo u slede¢em

poglavlju.
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Ispitanice su se prvi put susrele sa srpskim jezikom kada su upoznale svoje
partnere ili kada su se doselile u Srbiju. Buduéi da je u pitanju jezik koji nije globalno
rasiren 1 koji je u Brazilu veoma malo poznat, one su tek u svom novom okruzenju dobile
priliku da sa njim stupe u kontakt. Zato se¢ mnoge metafori¢ke predstave o njemu koje
smo zabelezili u razgovorima sa ispitanicama odnose na njegova strukturna obelezja.

Fonoloske i fonotakticka pravila srpskog jezika u dobroj meri se razlikuju od onih
u portugalskom. Za razliku od srpskog, portugalski jezik ima trinaest vokala (v. Cunha &
Lindley Cintra 2001: 35-36), dvadeset Cetiri diftonga (isto: 46-48) i osam triftonga (isto:
48-49). Osim toga, mnoge kombinacije konsonanata koje su u srpskom moguce, u
brazilskom portugalskom ne postoje, budu¢i da njegova fonotakticka pravila
dozvoljavaju kombinacije samo dva konsonanta, isklju¢ivo na pocetku sloga, i to tako da
na drugom mestu budu likvide, nazali i samo pojedini plozivi ili frikativi (isto: 50-51).
Znacajno drugaciju fonologiju i fonotaktiku srpskog jezika ispitanice percipiraju kao
»eudnu®, , neverovatnu®, ,,neprirodnu® i sl., a takva percepcija ima i svoju metaforicku

predstavu, o ¢emu svedoce slede¢i primeri:

[28] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagoskinja, nezaposlena)

[28.1] SG: Eu tenho muita dificuldade na pronincia. Nossa! Quantas consoantes! Tudo junto,
voceés juntam isso tudo! Sabe, quando eu vi pela primeira vez no letreiro no 6nibus a palavra trg,
eu: eu pen- pensei que fosse uma abreviacdo (risada). SO depois que, s6 depois me explicaram
que ¢ “praga” (risada). Em portugués ndo existe isso. Bom, vocé sabe, né? Nos ndo temos tanta
consoante assim.. A lingua servia me parece muito dura, sabe? Nao sei.. Acho que tanta:s, tanto:s,
tantas consoantes juntas... E uma lingua dura, com certeza (risada).

Imam dosta poteskoc¢a u izgovoru. Boze! Koliko konsonanata! Sve zajedno, vi sve spajate! Znas,
kad sam prvi put videla na natpisu na autobusu re¢ trg, ja: ja sam mis- mislila da je neka skracenica
(smeh). Tek nakon $to, tek posle su mi objasnili da je ,,trg* (smeh). U portugalskom to ne postoji.
Dobro, ti to znas§, zar ne? Mi nemamo toliko konsonanata.. Srpski jezik mi se ¢ini veoma tvrdim,
znas§? Ne znam.. Mislim da toliki:, tolike:, toliki konsonanti zajedno... To je tvrd jezik, svakako
(smeh).

[29] (1983, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena, jedno dete)
[29.1] IS: O que te parece mais dificil em sérvio, assim, logo no inicio de sua aprendizagem, no
primeiro contato?

Sta ti se ¢ini najtezim u srpskom, ovako odmah na poéetku uéenja, pri prvom kontaktu?
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[29.2] SG: Ah, é a pronuncia.. As consoantes.

Ah, izgovor.. Konsonanti.

[29.3] IS: Aha.

Aha.

[29.4] SG: Pra mim € muito estranho ver tanta consoante junta assim, sabe? Néo é natural isso.
Parece que as pessoas nem falam com fluidez, sabe? Ou seja... Sei I4, o sérvio é tdo: é tdo afiado,
vocé:s vocés quando falam parece que picam (risada).

Meni je ¢udno kad vidim toliko konsonanata zajedno, znas? Nije to prirodno. Izgleda da ljudi 1
ne govore te¢no, znas? Odnosno... Nemam pojma, srpski je tako: tako je oStar, vi: vi kao da

bodete kad pricate (smeh).

[30] (1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena)

[30.1] IS: Como ta indo o seu sérvio?

Kako ide tvoj srpski?

[30.2] SG: Ah, nossa! E t&o DIFICIL! Mal comecei a estudar, ndo consigo pronunciar NADA!
Nossa, é tanta consoante, ¢ incrivel! Cara, como pode ter palavra sem vogal? E realmente.. E
fascinante isso! O dedo, por exemplo, vocés falam pirst. Nem pronunciei direitinho, né? Como
pode ter uma palavra s de consoantes?

Ah, Boze! Tako je TESKO! Tek sam pocela da u¢im i ne mogu da izgovorim NISTA! Boze,
toliko je konsonanata, to je neverovatno! Brate, kako moze da postoji re¢ bez vokala? To je zaista..
To je fascinantno! Prst, na primer, vi kazete pirst. Nisam ni izgovorila dobro, jel da? kako moze
da postoji re¢ samo od konsonanata?

[30.3] IS: Mas o erre da plavra prst na verdade ndo é uma consoante, é=

Ali ,,r** iz reci prst zapravo nije konsonant, to je=

[30.4] SG: =Ah, sei la 0 que é, s6 sei que ndo posso pronunciar direitinho!.. E 0s ce e 0s dze, meu
Deus!.. E muito duro isso, cara! A gente tenta pronunciar mas é duro (mostrando punhos
fechados).

=Ah, otkud ja znam §ta je, samo znam da ne mogu lepo da izgovorim!.. I sva ta ce i dze, Gospode
Boze! Brate, to je tako tvrdo! Pokusavamo da izgovorimo, ali je tvrdo (pokazuje stisnute

pesnice).

Iz navedenih primera mozemo formulisati pojmovne metafore SRPSKI JEZIK JE
TVRD PREDMET i SRPSKI JEZIK JE OSTAR PREDMET. U pitanju su konkretizacije metafore
PREDMETA, inafe veoma zastupljene u strukturiranju pojmova iz domena JEZIKA, pri

kojima se odredene taktilne karakteristike konkretnih predmeta preslikavaju na apstraktni
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domen FONOLOGUE. Ovakva metaforicka preslikavanja odvijaju se putem fonetskog
simbolizma, stvaranja odredenih metalnih slika kod govornika i govornica na osnovu
njihove percepcije pojedinih glasova (v. Klikovac 2004: 257-274). Sto su konsonatski
nizovi manje uobi¢ajeni u jednom jeziku, to je ve¢i njihov fonetski simbolizam i gotovo
da ¢e sigurno uticati na stvaranje simboli¢kih znacenja (isto: 260). Posto mnoge ucestale
konsonantske skupine srpskog jezika ne postoje u portugalskom, njegovi govornici i
govornice ih dozivljavaju kao neobi¢ne i na osnovu njih ¢itav srpski jezik konceptualizju
putem karakteristi¢nih mentalnih slika.

Kao Sto su fonoloska i fonotaktiCka pravila srpskog i portugalskog jezika
umnogome drugacija, i morfosintaksicke odlike ovih dvaju jezika razlikuju se u nekim
vaznim elementima. Savremeni portugalski jezik, naime, nema gramati¢ku kategoriju
padeza, ve¢ samo roda, broja i stepena (v. Cunha & Lindley Cintra 2001: 180-199). Stoga
su potpuno oc¢ekivane izjave o poteSko¢ama usvajanja imenske promene srpskog jezika
koje smo zabelezili u razgovorima sa ve¢inom ispitanica. Govoreci o tim potesko¢ama,
one su iskazale i brojne metaforicke izraze koji nam ukazuju na njihovu konceptualizaciju

GRAMATICKE STRUKTURE SRPSKOG JEZIKA!

[31] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluZbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)

[31.1] IS: Ah, vocé vai ter aula de sérvio logo depois? Que bom! Como t& indo?

Ah, imaces Cas srpskog odmah posle? Super! Kako ide?

[31.2] SG: Té&: ta indo bem ma:s Nossa! Os padéza! (risada)

Ide: ide dobro ali: Boze! Padezi! (smeh)

[31.3] IS: Ah, padezi!

AR, padezi!

[31.4] SG: Que loucura, hein?.. Que coisa mais louca! Gente! Tou confundino tudo, 0s og, 0s
om, do genitivo, do acusativo, Nossa! O sérvio é uma loucura! Lou- cu- ra!

Kakvo ludilo, a?.. Kakva luda stvar! Ljudi! Sve mesam, og, om, za genitiv, za akuzativ, Boze!

Srpski je ludilo! Lu- di- lo!

[32] (SG1: 1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku; SG2: 1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom
birou, majka dvoje dece; SG3: 1978, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, poslovna sekretarka,

zaposlena u centru za tehni¢ku podrsku, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

123



[32.1] SG1: Outro dia o Milan, que é o nosso chefe 1a4 no call center (dirigindo se para o
pesquisador nesta parte da frase), me perguntou quando eu quero trocar de turno, ai eu respondi
“U sreda.” Ai: ele me corrigiu, falou “U SREDU”=

Pre neki dan, Milan, koji je nas Sef tamo u call centeru (gledajudi u istrazivac¢a tokom ovog dela
iskaza), pitao me je kada hoc¢u da promenim smenu, pa sam mu odgovorila ,,U sreda. Onda me
je ispravio, rekao je ,,U SREDU*“=

[32.2] SG2: =Nossa!

=Boze!

[32.3] SG1: E! Imagina s6! Eu falei pra ele que eu ndo consigo.. Gente! A gente fala em inglés
no trabalho e eu até tou me esfor¢ando pra: tou tentando falar um pouguinho, mas as declinacoes,
minha Nossa Senhora! Ainda ndo domino bem, ndo se tornou natural pra mim=

Da! Zamisli samo! Rekla sam mu da ne mogu.. Ljudi! Mi pri¢amo engleski na poslu a ja se ¢ak
trudim da: pokuSavam da govorim pomalo, ali deklinacije, Gospode Boze! Jos uvek ne vladam
dobro, nije mi to postalo prirodno=

[32.4] IS: =E, pra voces isso realmente é=

=Da, vama je to zaista=

[32.5] SG1: =E uma loucura! Todas as regras, as declinacdes, ah! E muito louco isso, sabe? E:
e=

=To je ludilo! Sva ta pravila, deklinacije, ah! To je mnogo ludo, znas? I: i=

[32.6] SG3: =E uma loucura mesmo! Vocés sio todos loucos! (risada, olhando para o
pesquisador)=

=To je stvarno ludilo! Vi ste svi ludi! (smeh, gleda u istrazivaca)=

[32.7] SG2: =Pois é, parece uma coisa muito louca, tipo assim.. VVocé: vocé tem um nome, por
exemplo, Marta.. Mas ai ele vira Marte, Martom, Marti, sei 14, é: parece que a PESSOA muda,
vira outra pessoa (risada).. E muito louco isso!

=Pa jeste, izgleda kao neka skroz luda stvar, ono kao.. Ti: ti ima$ ime, na primer, Marta.. Ali onda
ono postaje Marte, Martom, Marti, nemam pojma, to je: izgleda kao da se OSOBA menja, postaje
druga osoba (smeh).. To je skroz ludo!

[32.8] SG1: E: O nome do meu marido é lvan e quando eu vi, pela primeira vez que eu vi: tipo,
Ivane, eu pensei, como assim lvane: agora? VVocés mudam os nomes proprios?=

Da! Ime mog muza je Ivan i kad sam videla, prvi put kad sam videla: na primer Ivane, pomislila
sam, kako sad pa Ivane:? Vi menjate licna imena?=

[32.9] SG3: =Exatamente!=

=Upravo to!=
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[32.10] SG1: =Os nomes sdo uma coisa bem.. sdo da gente, fazem parte da identidade da gente,
como isso pode mudar? Vocés modificam os nomes? Sao loucos?

=Imena su jedna stvar veoma.. ona su nasa, deo su naseg identiteta, kako to moze da se menja?
Vi menjate imena? Jeste ludi?

[32.11] SG2: Tudo muda, gente, ndo s6 os nome. Muda até os nimeros, tipo, quando vocé quer
dizer NO primeiro andar, pronto! O primeiro ja mudou, ja é outra coisa=

Sve se menja, ljudi, ne samo imena. Menjaju se Cak i brojevi, na primer, kad hoces da kaze§s NA
prvom spratu, gotovo! Prvi se ve¢ promenio, ve¢ je nesto drugo=

[32.12] =E! Sei.

=Da! Znam.

[32.13] Loucura mesmo.

Stvarno ludilo.

Na osnovu navedenih primera mozemo formulisati pojmovnu metaforu SRPSKI
JEZIK JE LUDILO. Ispitanice percipiraju njegove morfosintaksicke odlike kao toliko
neobicne da ih pojmovno strukturiraju preslikavanjem iz konkretnog domena LUDILA.
Nase sveukupno znanje o LUDILU sadrzi razli¢ite elemente, a jedan od njih je 1 taj da se
luda osoba ponasa devijantno u odnosu na ono §to se medicinskim i drustvenim
konvencijama definiSe kao normalno. Misljenja smo da je upravo ovaj element pojmovne
strukture LUDILA preslikan, u pojmovnom sistemu ispitanica, na ciljni domen SRPSKOG
JEZIKA. Naime, ono $to je za ispitanice normalno jeste da reci, a naro€ito vlastita imena,
ne menjaju svoje nastavke promenom sintaksicke funkcije. Jezi€¢ko ponasanje koje je
potpuno drugacije od toga sagledava se kao devijacija u odnosu na normu.

Metaforicka predstava LUDILA, medutim, svojom pojmovnom strukturom moze
lako da iskrivi jedan vaZzan element ciljnog domena. Na osnovu konkretnog iskustva o
LUDILU, naime, znamo da luda osoba nema svesnu kontrolu nad svojim ponasanjem i da
ono moze biti veoma nepredvidivo. Konceptualizujuéi SRPSKI JEZIK Kkao LUDILO,
ispitanice 1 ovaj element izvornog domena mogu pripisati ciljnom, ¢ime se formira
predstava o srpskom jeziku kao o varijetetu u kome nije moguce predvideti koji se oblik
kada treba upotrebiti, a govornici i govornice nad izborom oblika nemaju nikakvu
kontrolu. Ovakva metaforicka predstava moze kod ispitanica samo dodatno pojacati
ionako ve¢ znacajne poteSkoCe usvajanja pravila za padeznu promenu i ostalih

gramatickih odlika srpskog jezika.
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Metafora SRPSKI JEZIK JE LUDILO metonimijski je motivisana. Ispitanice
uspostavljaju metonimijsku vezu izmedu jezika i jezickog ponasanja njegovih govornika
i govornica (,,Vi ste svi ludi“ [32.6] /,,Vi menjate imena? Jeste ludi?* [32.10]). Na oshovu
tog jeziCkog ponaSanja, koje se pojmovno strukturira kao LUDILO preslikavanjem
odredenih elemenata sa izvornog domena (devijacija u odnosu na normu), i ¢itav domen
SRPSKOG JEZIKA konceptualizuje se na isti nacin.

Smatramo da su metaforicke predstave ispitanica o strukturnim odlikama srpskog
jezika, kako fonoloSkim i fonotaktickim, tako 1 morfosintaksickim, uslovljene jezickim
ideologijama koje koreliraju sa nacionalistickim modelom jezi¢ke standardizacije i
standardnojezi¢kim kulturama. Brazilska obrazovna JPP potpuno je iskljucila iz nastave
jezika pitanja jezicke varijacije, kako unutar samog brazilskog portugalskog, tako i na
nivou drustvene viSejezi¢nosti u Brazilu (v. Bagno & Oliveira Rangel 2005). U¢enicima
1 uCenicama se prenose ideoloske predstave o jedinstvenom portugalskom jeziku i
jednojezi¢noj naciji-drzavi, u kojoj svi treba savrSeno da se razumeju govoreéi
jednoobraznim standardom. Osim toga, vidljivost brazilskih manjinskih jezika, od kojih
su mnogi u genetskom 1 tipoloSkom smislu izuzetno drugaciji od portugalskog, svedena
je samo na pojedine lokalne zajednice (v. Morello 2012). U takvom drustveno-jezickom
okruZenju tesko je razviti svest o (jezickoj) raznolikosti, pa sve ono Cega nema u
idealizovanom modelu nacionalnog jezika moze govornicima i govornicama delovati

neobic¢no, apstraktno i podloZno raznim metaforickim konceptualizacijama.

7.4. Metaforicka konceptualizacija pojmova ENGLESKOG i SPANSKOG JEZIKA

U intervjuima i spontanim razgovorima sa ispitanicama povremeno su spomenuti
1 neki drugi jezicki varijeteti koje one govore, uce, ili sa kojima su u kontaktu na neki
drugi na¢in. U ovom odeljku belezimo nekoliko primera metaforicke konceptualizacije
ENGLESKOG | SPANSKOG JEZIKA.

Engleski jezik, kao globalna lingua franca (v. Filipovi¢ 2009: 94-98), u ¢itavom
svetu uziva prestiz kakav se ne moZe uporediti sa ostalim varijetetima. Brazilsko 1 srpsko
drustvo u tom pogledu nisu izuzetak, tako da su ispitanice, iznoseci stavove o engleskom,

u nekim svojim iskazima pokazale da ga konceptualizuju kao VREDAN RESURS:
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[33] (1979, Zuis de Fora, Minas Zerais, profesorka klavira, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima)

[33.1] IS: Vocé: quando da aulas de piano, vocé fala inglés com seus alunos?

Ti: kada dajes$ Casove klavira, pri¢as engleski sa u¢enicima?

[33.2] SG: Sim. Falo inglés. Todos os meus alunos falam inglés.. Eu passei um tempo nos Estados
Unidos, sabe? E 14 eu: eu aprendi inglés bas- bastante bem, acredito. Entdo: eu.. Mesmo no Brasil
eu dei aulas de piano pros estrangeiros. A minha: a minha grande vantagem foi, sempre foi o fato
de poder dar aulas em inglés. Isso: hoje em dia isso € um bom recurso no mercado de trabalho,
né?

Da. Pri¢am engleski. Svi moji u¢enici govore engleski.. Ja sam provela neko vreme u Sjedinjenim
Drzavama, zna$? I tamo sa:m nau¢ila sam engleski dos- dosta dobro, verujem. Dakle: ja.. Cak i u
Brazilu sam davala Casove klavira strancima. Moja: moja velika prednost je bila, uvek je bila to
§to mogu da dajem Casove na engleskom. To: u danasnje vreme to je dobar resurs na trzistu rada,

zar ne?

[34] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehnicku podrsku)
[34.1] IS: Vocé disse que vocé e o seu marido geralmente falam em inglés, né?

Rekla si da ti i tvoj muz uglavnom pric¢ate engleski, jel tako?

[34.2] SG: Sim. Ainda.

Da. Jo$ uvek.

[34.3] IS: Ah4, e:=

Aha, i:=

[34.4] SG: =Pra mim ndo tem problema néo, sabe? Eu falo inglés todos os dias no meu trabalho.
L4 eu atendo as chamadas tanto no Brazilian desk como: como pros clientes americanos também,
eu: eu acho até que consegui esse trabalho mais por falar inglés do que portugués. Entdo: o inglés..
Ele é muito importante pro curriculo, ele: tem muito valor.. no mundo corporativo atual, né?
=Meni to nije problem, znas? Ja govorim engleski svaki dan na poslu. Tamo odgovaram na pozive
kako u Brazilian desku tako: tako i americkim klijentima, ja: ja mislim ¢ak da sam dobila taj posao
viSe zato §to govorim engleski nego portugalski. Dakle: engleski.. On je veoma vazan za

kurikulum, o:n ima veliku vrednost.. u savremenom korporativnom svetu, zar ne?

Mnoge ispitanice su spomenule da u odredenom stepenu vladaju Spanskim
jezikom, ili da ga barem delimi¢no razumeju, na osnovu kompetencije u vlastitom
maternjem jeziku, koji mu je veoma srodan. Stavovi prema Spanskom koje su ispitanice

iznele pozitivni su i usmereni pre svega na njegovu veliku globalnu zastupljenost i prestiz.
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Zabelezili smo i jedan zanimljiv primer sagledavanja tog prestiza, koje se izrazava kroz

nekolike metaforic¢ke izraze:

[35] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)

[35.1] SG: Um problema grande do Brasil é que a gente ndo fala espanhol, como o resto da
América Latina.

Veliki problem Brazila je to §to ne govorimo $panski, kao ostatak Latinske Amerike.

[35.2] IS: Por qué?

Zasto?

[35.3] SG: Porque a gente fica excluido, sabe? Eles todos tem uma coisa que: um elo.. E a gente
fica meio que fora dessa corrente, né? As vezes fico imaginando o que: o que sera se um dia a
America Latina ficar totalmente unida? Que lingua a gente adotaria? Como seria essa lingua? Por-
ndo poderia ser portugués, com certeza, porque: porque todas as nagcdes am- latinoamericanas
falam espanhol, né? Ma:s mas também ndo pode negligenciar os duzentos milhdes de bra- de
brasileiros. Entdo? Talvez seria uma lingua totalmente nova, um ++ uma combinacdo de
elementos, de varios elementos, adequada a todos.. Deixa pra la, bobagem minha! Tenho boa
imaginacéo (risada).

SG: Jer smo iskljuceni, znas? Svi oni imaju jednu stvar koja: jednu sponu.. A mi ostajemo malo
izvan tog lanca, zar ne? Ponekad zamisljam §ta: Sta ¢e biti ako se jednog dana Latinska Amerika
potpuno ujedini? Koji bismo jezik usvojili? Kakav bi bio taj jezik? Por- ne bi mogao da bude
portugalski, sigurno, zato §to: zato $to sve am- latinoameric¢ke nacije govore Spanski, zar ne? Ali:
ali takode se ne moze zanemariti dvesta miliona Bra- Brazilaca. Dakle? Mozda bi to bio jedan
sasvim novi jezik, jedan ++ jedna kombinacija elemenata, raznih elemenata, prilagodena svima..

Ma pusti, moje gluposti! Imam bujnu mastu (smeh).

Raspravljaju¢i o ulozi Spanskog jezika u Latinskoj Americi, sagovornica
konceptualizuje ovaj varijetet kao SPONU. Ona mu pripisuje ujedinjujucu ulogu u tom
regionu, smatrajuci da se Brazil, sa svojim zvani¢nim jezikom, ne uklapa dovoljno u tu
sliku. Dalje, ona na kognitivnom nivou stvara jedan novi varijetet koji bi kombinovao
razli¢ite elemente postojecih i tako postao prikladan za upotrebu u citavoj Latinskoj
Americi. U ovom slucaju, pojmovno objedinjavanje je mehanizam koji omogucéava

sagovornici da od raspolozivih elemenata pojmovne strukture kreira nove mentalne
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prostore, ¢ija svrha nije toliko ekspresivna i ubedivacka, kao kod pojmovnih metafora,

ve¢ vise kreativna (v. Fauconnier & Turner 2002).

7.5. Zakljucak

Prilikom iznoSenja svojih stavova o jeziku kao opstijem pojmu i o pojedina¢nim
jezickim varijetetima ispitanice se sluze brojnim i raznovrsnim metaforickim izrazima.
Posto su pojmovi iz domena JEZIKA apstraktni, o njima se ¢esto razmislja i govori upravo
pomocu pojmovnih metafora. Te metafore nisu medusobno odvojene i nezavisne, ve¢ su
povezane u sistem koji se odlikuje skalom opstosti. Najopstija metafora tog sistema jeste
metafora JEZIK JE PREDMET. Ona proizilazi iz ¢ovekove sklonosti da svim apstraktnim
pojavama na kognitivnom nivou daje ontoloski status (Lakoff & Johnson 1980: 25). Dalja
razrada ove metafore ide u pravcu izvornog domena POSEDOVANJA, tako da se JEZIK
konceptualizuje kao POSEDOVANI ENTITET (Seargeant 2009). Inherentno svojstvo
konkretnog domena POSEDOVANJA, barem u zapadnim kulturama, jeste VREDNOST, §to
daje osnovu pojmovnoj metafori JEZIK JE VREDAN RESURS. AKO se ta VREDNOST pojmovno
profiliSe kao upotrebna, ispolji¢e se srodna metafora — JEZIK JE SREDSTVO.

Iako su mogucée i drugacije konceptualizacije pojmova iz domena JEZIKA, u naSem
korpusu preovladava naveden metaforicki sistem 1 pomocu njega se pojmovno
strukturiraju i PORTUGALSKI I SRPSKI JEZIK. Preovladujuca uloga tog sistema proistice iz
jezickih ideologija koje su dominantne u kulturi iz koje poti¢u ispitanice. Naime,
standardnojezicka ideologija reifikuje jezik, sagledava ga kao nezavisan objekat koji
treba u standardizovanom obliku da se ,,preda® govornicima i govornicama, kroz
odgovarajuce institucionalizovane aktivnosti (v. Milroy 2001: 537). Na taj nacin jezik
postaje neraskidivo povezan sa svojim korisnicima i korisnicama (v. Seargeant 2009:
387-388) odnosno sa citavom nacijom, ¢ije je vazno obelezje, u skladu sa
nacionalistickim modelom standardizacije (v. Geeraerts 2003: 13, Filipovi¢ 2009: 61).

Konceptualizacija JEZIKA kao POSEDOVANOG ENTITETA, SREDSTVA i narocito kao
VREDNOG RESURSA (v. Hornberger 1998) moZe biti veoma znacajan €inilac u procesu
odrzavanja/zamene jezika, u zavisnosti od toga da li je usmerena na vecinski ili manjinski
jezik. Videli smo da ispitanice i PORTUGALSKI I SRPSKI JEZIK konceptualizuju kao VREDAN

RESURS, posebno u domenu posla i karijere. Medutim, u cilju predvidanja mogucée zamene
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portugalskog jezika srpskim, u analizi ¢emo pored identifikovanih metafora u obzir uzeti
1 iskaze ispitanica o njihovom jezickom ponasanju, koji se ne moraju uvek podudarati sa
njihovim stavovima (v. Garrett et al. 2003: 8, Ili¢ 2014: 103-104, Byunna CumoBuh
2016: 41).

Kada ispitanice govore o varijacijama unutar brazilskog portugalskog, pojedinim
njegovim varijetetima pripisuje se manja odnosno veéa vrednost, pomocu pojmovne
metafore VREDNIJE/MANJE VREDNO OD NEKOG ENTITETA JE IZNAD/ISPOD TOG ENTITETA (V.
Rasuli¢ 2004: 210). Manja vrednost pripisuje se i pojavi portugalsko-srpskog
prekljucivanja kodova, a varijetet u kome se ono ispoljava konceptualizuje se kao
MESAVINA. Takvo jezicko ponaSanje smatra se neprikladnim i nepovoljnim za integraciju
u drustvo 1 napredak, §to je posledica standardnojezicke ideologije (v. Ili¢ 2014: 106).

SnaZan uticaj nacionalistickog modela standardizacije 1 standardnojezicke
ideologije u brazilskom drustvu onemogucio je dovoljan razvoj svesti Brazilaca i Brazilki
o (jeziCkoj) raznolikosti (v. Bagno & Oliveira Rangel 2005). Zato njihov dodir sa
drugacijim i nepoznatim jezickim varijetetima moze izazvati dozivljaj neceg neobicnog i
podsta¢i formiranje odgovaraju¢ih metafori¢kih predstava o tome. U sluc¢aju naSih
ispitanica, strukturna obelezja varijeteta sa kojima su se one nasle u kontaktu, srpskog
jezika, sagledavaju se kao ,,cudna®, ,,neverovatna“ i sl. Percepcija njegovih fonoloskih
odlika, prema principima fonetskog simbolizma, metafori¢ki se uobli¢ava pomocu
odredenih taktilnih elemenata iz konkretnog domena PREDMETA. Morfosintaksicke odlike
srpskog jezika, pak, konceptualizuju se pomocu izvornog domena LUDILA, Uz
metonimijsku povezanost srpskog jezika sa njegovim govornicima i govornicama. Ove
konceptualizacije zamagljuju neke druge strukturne odlike srpskog i pothranjuju
poteskoce sa kojima se ispitanice ionako suo€avaju u procesu njegovog usvajanja.

Identifikovane pojmovne metafore za konceptualizaciju JEZIKA i pojedinaénih
jezickih varijeteta povezane su sa jezickim ideologijama dominantnim u brazilskom
drustvu (koje su veoma sli¢ne jezickim ideologijama preovladuju¢im u srpskom drustvu,
v. poglavlje 6). One predstavljaju deo pojmovne osnove tih ideologija, dok istovremeno,

bivajuci ponavljane u diskursu, doprinose njihovoj reprodukeciji i daljem Sirenju.
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8. Kriticka sociolingvistiCka analiza grade

U prethodnom poglavlju analizirali smo stavove ispitanica prema jeziku koji su
uobli¢eni pomoc¢u metaforickih izraza, $to nam je omogucilo da identifikujemo pojmovne
metafore pomocu kojih ispitanice konceptualizuju opstiji pojam JEZIKA, sopstveni jezicki
varijetet, PORTUGALSKI JEZIK, vecinski varijetet, SRPSKI JEZIK, kao i neke rasirenije strane
jezike, konkretno — ENGLESKI i SPANSKI JEZIK. Identifikovane pojmovne metafore doveli
SMo U vezu sa jezickim ideologijama dominantnim u brazilskom drustvu (koje se u dobroj
meri podudaraju sa jezickim ideologijama preovladuju¢im u srpskom drustvu, v.
poglavlje 6), pre svega sa standardnojezickom ideologijom i elementima nacionalistickog
modela jezicke standardizacije.

U ovom poglavlju analiziraju se stavovi ispitanica prema jeziku koji nisu iskazani
metaforickim izrazima, kao i njihovi odgovori na istrazivaceva pitanja koja se ti¢u
upotrebe jezika u pojedinim domenima. Najpre izlazemo rezultate analize stavova prema
portugalskom jeziku, zatim prema srpskom, a potom i prema nekim raSirenijim stranim
jezicima kojima ispitanice u odredenoj meri vladaju ili su na neke druge nacine upucene
na njih. U okviru analize posebna paznja je posvecena stavovima ispitanica prema ucenju
srpskog jezika i njihovoj povezanosti sa nacinima na koje one sagledavaju ne samo ciljni
varijetet, ve¢ 1 vlastite maternje varijetete brazilskog portugalskog. Nastojimo da
pokaZemo da odredene jezicke ideologije iz brazilskog drustva takode uticu na formiranje
stavova ispitanica prema ucenju vecinskog jezika. Nakon analize stavova prema
pojedinac¢nim jezickim varijetetima, prelazimo na analizu tvrdnji ispitanica o upotrebi
jezika, to jest o vlastitom jeziCkom ponaSanju. Ispitanice su govorile 0 upotrebi jezika u
slede¢im domenima: porodica, licna druStvena mreza, javnost, posao, obrazovanje,
kultura, zabava i religija.

Pr1 kvalitativnoj analizi zabeleZenih stavova ispitanica prema jeziku i1 njihovih
iskaza o jezickom ponaSanju uzimamo u obzir §iri makrosociolingvisti¢ki kontekst.
Naime, zapaZene pojave interpretiramo u skladu sa ¢injenicom da su naSe ispitanice
izvorne govornice brazilskog portugalskog i1 da poticu iz sredine u kojoj preovladavaju
odredene jezicke ideologije, kao i sa ¢injenicom da su U egzogamnim zajednicama sa
izvornim govornicima srpskog jezika. To je istovremeno i vecinski jezik njihove nove

druStvene sredine, u koju one treba da se integriSu, a koja takode poseduje svoje
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dominantne jezicke ideologije. Rezultati analize ¢e ukazati upravo na uticaj tih jezickih
ideologija na formiranje stavova prema jeziku ispitanica, a posledi¢no i na njihovo jezi¢ko
ponasanje, uspesSnost integracije u srpsko druStvo 1 pravce procesa odrzavanja

portugalskog jezika odnosno njegove zamene srpskim.

8.1. Stavovi ispitanica prema portugalskom jeziku

U individualnim intervjuima sa ispitanicama, kao i u spontanim razgovorima u
kojima ucestvuje viSe njih, zabelezili smo i pozitivne i negativne stavove prema
portugalskom jeziku odnosno prema pojedinim njegovim varijetetima. Na metaforicki
uobli¢ene pozitivne stavove ukazali smo u prethodnom poglavlju. Videli smo da
ispitanice portugalski jezik konceptualizuju kao POSEDOVANI ENTITET, doZivljavajuci
komunikaciju na njemu kao pozeljnu (primeri [12] i [13]), odnosno pripisujué¢i mu snaznu
simbolic¢ku i kulturnu vrednost (primer [14]). Pored toga, identifikovali smo i pojmovnu
metaforu PORTUGALSKI JEZIK JE VREDAN RESURS (primeri [15], [16], [17] i [18]), koja
svakako odrazava pozitivan pogled na maternji jezik ispitanica. NaveS¢emo jos nekoliko

primera koji potvrduju pozitivne stavove prema portugalskom jeziku u ispitivanoj grupi:

[36] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehnicku podrsku)
[36.1] IS: E: na sua empresa tem sérvios que falam portugués e que trabalham com portugués?

I: u tvojoj firmi ima Srba koji govore portugalski ikoji rade sa portugalskim?

[36.2] SG: Tem, sim. Tem varios. Acho que uns, umas cinco pessoas, no minimo.. Além de
brasileiros, né? E essas pessoas.. Esses sérvios todos falam bem. Vocés tém bastante facilidade
de aprender linguas, eu acho.. E esses meus colegas falam varias outras linguas, tipo inglés,
espanhol.. E parece que gostam de portugués, acham bonito, interessante, sabe? E eu entendo
iss0, eu: eu imagino que seja assim, que nossa lingua é melddica, bonita, que: que as pessoas..
que os estrangeiros sao capazes de gostar dela, de acha:r de achar interessante, né?

Da, ima. Ima vise njih. Mislim nekih, nekih petoro ljudi, najmanje.. Pored Brazilaca, jel? | ti ljudi..
Ti Srbi svi dobro govore. Vama dosta lako ide ucenje jezika, ja mislim.. A te moje kolege govore
viSe drugih jezika, na primer engleski, Spanski.. A izgleda da vole portugalski, da ga smatraju
lepim, zanimljivim, znas? I ja to razumem, ja: ja pretpostavljam da je tako, da je na$ jezik,
melodican, lep, da: da ljudi.. da strancima on moZe da se dopadne, da ga samtraju: da ga smatraju

zanimljivim, zar ne?
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[37] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagoskinja, nezaposlena)

[37.1] SG: Mas, as pessoas que pretendem aprender as dan- as dangas tradicionais brasileiras,
ela:s, essas pessoas devem falar pelo menos o minimo de portugués, porque=

Ali, ljudi koji nameravaju da nauce brazilske tradicionalne ples- plesove, oni:, ti ljudi treba da
govore barem malo portugalskog, jer=

[37.2] IS: =Ahéd=

=Aha=

[37.3] SG: =vocé tem que: tem que entender a cultura dessas.. tem que entrar no contexto, sabe?
A lingua portuguesa E importante pra quem gosta.. a: pra quem quer conhecer a cultura
brasileira, né? E importante fazer uma divulgacdo da lingua portuguesa.. Quer dizer, no
ambito de ensi- ensino de expressdes culturais...

=ti mora$ da: mora$§ da razume$ kulturu tih.. mora$ da udes u kontekst, znas? Portugalski jezik
JESTE vazan za onog ko voli.. a: za onog ko ho¢e da upozna brazilsku kulturu, zar ne? Vazno je
Siriti portugalski jezik.. Mislim, u kontekstu nas- nastave kulturnih izraza...

[37.4] IS: Ahd.

Aha.

[37.5] SG: E eu vejo muito interesse por tudo isso aqui na Sérvia.. O que € muito bom pra mim e
quero: quero contribuir, quero: dentro das minhas possibilidades, né? Se eu puder ensinar um
pouco de cul- de certas expressdes culturais brasileiras e: e mostrar que o0 portugués é
interessante, vai s:er vai ser muito legal.

Vidim veliko interesovanje za sve to ovde u Srbiji.. Sto je veoma dobro za mene i Zeli:m Zelim
da doprinesem, zel:m u skladu sa svojim moguénostima, jel? Ako budem mogla da podu¢avam
malo kul- odredenih brazilskih kulturnih izraza i: i da pokaZzem da je portugalski zanimljiv, bice:

bice super.

[38] (SG1: 1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku; SG2: 1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom
birou, majka dvoje dece)

[38.1] SG1: E a gente consegue expressar a: se expressar melhor em portugués do que, do que=
I mozemo da izrazimo a: da se bolje izrazimo na portugalskom nego, nego=

[38.2] SG2: =, do que falando=

=da, nego govoreci=

[38.3] SG1: =do que falndo inglés ou=

=nego govoreci engleski ili=

[38.4] IS: =bom, isso é natural, é sua lingua materna.
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=dobro, to je prirodno, to je vas maternji jezik.

[38.5] SG2: E, é isso mesmo. Ma:s mas o portugués.. ele E uma lingua rica, rica exm=

Da, upravo tako. Ali: ali portugalski.. to JESTE jedan bogat jezik, bogat u:=

[38.6] SG1: =Exato, é uma lingua que te oferece, tipo assim.. Que tem uma riqueza, uma
variedade de significados e: e vocé pode expressar suas ideias com toda essa variedade.
=Tacno, to je jedan jezik koji ti nudi, ono kao.. Koji ima bogatstvo, raznolikost znaéenja i: i

moZe§ da izrazi$ svoje ideje pomocu sve te raznolikosti.

[39] (SG1: 1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena; SG:
1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnhica
privatnog preduzeca u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[39.1] IS: Mas, assim, em geral, vocés gostam de ter essas oportunidades de conversarem em
portugués?

Ali, onako, uopsteno govoreci, volite da imate te prilike da razgovarate na portugalskom?

[39.2] SG1: Sim, gostamos!

Da, volimo!

[39.3] SG2: E muito!

| to veoma!

[39.4] IS: Ahd.

Aha.

[39.5] SG2: Eu prefiro, eu sempre prefiro me expressar, trocar ideias em minha li- em minha
prépria lingua, que eu acho muito rica e repleta de sutilezas, repleta de=

Ja viSe volim, ja uvek viSe volim da se izrazavam, da razmenjujem ideje na svom jez- na svom
vlastitom jeziku, koji smatram veoma bogatim i punim finesa, punim=

[39.6] SG1: =Eu também, sempre encontro uma palavra boa para dizer exatamente aquilo
que quero dizer, né?

=l ja, uvek nadem dobru re¢ da kaZzem bag ono §to ho¢u da kazem, jel?

[39.7] SG2: Eu acho que: que a nossa lingua reflete a maneira como nds pensamos e: a pessoa
pode falar outras, VARIAS outras linguas né? Ma:s, como o portugués é a nossa lingua materna,
a gente sabe muito bem como aproveitar toda a produtividade dela.

Ja mislim da: da nas jezik odrazava nacin na koji mislimo i: covek moZze da govori druge, RAZNE
druge jezike, jel? Ali:, posto je portugalski na§ maternji jezik, dobro znamo kako da iskoristimo

svu hjegovu produktivnost.
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Sagovornica u primeru [36] govori o kolegama i koleginicama s posla koji su
izvorni govornici i govornice srpskog, ali koji govore i portugalski i rade sa njim. Ona se
slaze sa njihovim pozitivnim stavovima prema portugalskom i sama ga ocenjunje kao
,melodi¢an® 1 ,,lep*. Sagovornica iz primera [37] sagledava svoj jezik kao ,,vazan* i
»zanimljiv®, tvrdeéi da je ,,vazno da se on $iri“, zajedno sa kulturom kojoj pripada.
Sagovornice u primerima [38] i1 [39] govore o ose¢aju koji imaju kada se izrazavaju na
svom maternjem jeziku, uz iznoSenje stavova o njegovom ,,bogatstvu®, ,,raznolikosti i
,produktivnosti®.

IzreCeni pozitivni stavovi prema portugalskom jeziku, medutim, mogu biti
podstaknuti specificnim kontekstom ispitivane grupe. Analizirajuci jezi€ko ponaSanje
Brazilki i njihove dece u Londonu, A. Soza je zabelezila iskaze ispitanica u kojima one
tvrde da ,,se bolje osecaju kada govore na portugalskom®, da na njemu ,,izrazavaju svoja
osecanja“ i sl. (Souza 2010: 84-86). Osim potrebe za odrzavanjem kulturnih i poslovnih
veza sa maticom, autorka identifikuje i zadovoljenje emotivnih potreba kao ¢inilac koji
uti¢e na izbor portugalskog jezika za unutargrupnu komunikaciju (isto: 85). U kontekstu
zivota u dijaspori, u egzogamnim brakovima, Brazilke posebno naglasavaju vezu izmedu
jezika i izrazavanja osecanja. One svoj maternji varijetet ocenjuju kao najpogodniji za to
1zraZavanje 1 pri tome iznose pozitivne stavove prema njemu. NaSe ispitanice takode isti¢u
vezu izmedu maternjeg jezika 1 lakSeg izraZzavanja (,,I mozemo da izrazimo a: da se bolje
izrazimo na portugalskom* [38.1]/,,uvek nadem dobru re¢ da kazem bas ono §to ho¢u da kazem*
[39.6] / ,,posto je portugalski na$ maternji jezik, dobro znamo kako da iskoristimo svu njegovu
produktivnost® [39.7]). lako je sasvim prirodno da se osoba lakSe izraZzava na maternjem
nego na stranom jeziku, postavlja se pitanje koliko Zivot u dijaspori moze uticati da ona
razvije svest o tome, da tu svest eksplicitno izrazi i da to proprati izrazavanjem pozitivnih
stavova prema svom maternjem jeziku. Drugim re€ima, pitanje je da li bi ti isti pozitivni
stavovi bili osveSc¢eni 1 eksplicirani da osoba nije u dijaspori. Dosadasnja istrazivanja
stavova prema portugalskom jeziku, verovanja o njemu i jezickih ideologija u javnom
diskursu u Brazilu ne beleze ovakve pozitivne stavove (v. Bagno 2007).

U prethodnom poglavlju zabelezili smo negativne stavove prema odredenim
varijetetima brazilskog portugalskog, metaforicki strukturirane pomocu slikovne sheme
VERTIKALNOSTI (primeri [19], [20] 1 [21]). Oni su posledica snaznog dejstva

standardnojezicke ideologije u brazilskom drustvu, u kome se samo standardni varijetet
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smatra pogodnim za pisanu upotrebu jezika, a govornici i govornice koji njime ne vladaju
smatraju se gotovo nepismenima (V. isto: 52—61). Sledeci primeri takode svedoce o ovoj

pojavi:

[40] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[40.1] SG: Eu ndo sei escrever bem em portugués, nunca soube.. Ndo domino bem a escrita, essa
linguagem com que a gente escreve no Brasil=

Ja ne znam dobro da piSem na portugalskom, nikad nisam znala.. Ne vladam dobro pisanjem, tim
jezikom kojim piSemo u Brazilu=

[40.2] IS: =Pera ai, vocé quer dizer que ndo desenvolveu um estilo bom, um bom=

=Cekaj, hode§ da kaze§ da nisi razvila dobar stil, dobar=

[40.3] SG: =Ndo, ndo é o estilo, é: é a linguagem escrita, a linguagem certa, sabe?.. I1sso é
porgue eu nunca gostei de ler.. Quer dizer, de literatura, nunca li.. E pra poder escrever e falar
bem, tem que ler bastante, o que é chato pra mim.. Sabe, quando eu era menina, a gente ia na
praia, eu ia na praia com minhas amigas da turma. Ai, todo mundo levava um livro pra ler e eu
levava meu caderno de matematica ou de quimica. As minhas amigas todas liam livros, ndo s6 de
leitura obrigatéria, mas também aqueles livros de garota, sabe? E eu nem isso lia, eu sé queria
fazer minhas tarefas de matematica. Sempre gostei disso muito mais.

Ne, nije stil, nego: nego pisani jezik, pravilan jezik, znas?.. To je zato §to nikad nisam volela da
¢itam.. Misli, knjizevnost, nikad nisam citala.. A da bi moglo da se piSe i govori dobro, mora
dosta da se Cita, $to je meni dosadno.. Znas§, kad sam bila mala, i§li bismo na plazu, i§la bih na
plazu sa drugaricama iz razreda. I sve su nosile neku knjigu da Citaju, a ja sam nosila svoju svesku
iz matematike ili hemije. Sve moje drugarice su Citale knjige, ne samo iz obavezne lektire, nego
i ona knjige za tinejdZzerke, znas$? A ja ni to nisam citala, ja sam samo htela da radim svoje zadatke

iz matematike. Uvek sam to viSe volela.

[41] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu hrane,
majka jednog deteta)

[41.1] SG: A escrita é muito complicada pra mim, sabe? E uma coisa estranha.. Eu sei que é a
lin- que esse é o portugués certo, ma:s, 0 que € que eu posso fazer? Nunca aprendi direitim.
Pisanje je meni mnogo komplikovano, znas? Cudno je.. Znam da je jez- da je to pravilan

portugalski, ali:, sta da radim? Nikad nisam naucila kako valja.
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[42] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivsa sluzbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[42.1] SG: A gente ndo escreve como fala, tu sabe, né? A gente.. E pra poder aprender a
escrever bem, tem que ler mui- e muito! Pra poder dominar a lingua certa, a pessoa tem que
ter lido bastante, é o que eu sempre digo e: e sempre repito pros meus filhos.

Mi ne piSemo onako kako govorimo, ti to znas, zar ne? Mi.. A da bi mogao da naucdi$ da pises$
dobro, mora$ da ¢ita§ mno- i to mnogo! Da bi mogao da vlada pravilnim jezikom, ¢ovek
mora prethodno dosta toga da procita, to ja uvek kazem i: i ponavljam svojoj deci.

[42.2] IS: Eles leem bastante?

Jel oni dosta citaju?

[42.3] SG: Eu gostaria que lessem mais, sabe? Eu vejo que essa criangada toda hoje em dia néo
1€ nada. Até comentei isso com a professora de literatura na escola deles, uma vez na roditeljski
sastanak. Falei, essas criangas ndo vao saber falar nada direito, vdo acabar com a lingua sérvia,
s6 falam palavrdo, s falam.. E terrivel como a leitura ta perdendo espago. E com isso a boa
linguagem também.

Ja bih volela da ¢itaju vise, znas? Vidim da ova decurlija u dana$nje vreme nista ne ¢ita. Cak sam
to prokomentarisala i nastavnici knjizevnosti u njihovoj §koli, jednom na roditeljskom sastanku.
Rekla sam, ova deca ni$ta nece znati da kazu pravilno, unisti¢e srpski jezik, samo psuju, samo

pri¢aju.. Uzasno je kako ¢itanje gubi prostor. A sa njim i dobar jezik.

Sagovornice u sva tri navedena primera izjednaCavaju ,,pravilan oblik
portugalskog jezika sa pisanim varijetetom. U pitanju je u Brazilu veoma raSireno
verovanje, po kome se smatra da je ispravno samo ono §to je prihvatljivo u pisanju, to jest
u standardizovanom obliku jezika (v. isto). Izjednacavanje govora i pisanja posledica je
standardnojezicke ideologije, koja je toliko ukorenjena u standardnojezickim kulturama
da je cak doprinela i stvaranju verovanja u postojanje govornog standardnog jezika
(Lippi-Green 1997: 54), iako je u lingvistici sasvim jasno da je standardni jezik uvek
donekle izvestacen 1 da njime zapravo niko ne govori (Bugarski 2004: 173). Najvisi
jezickoplanerski autoriteti u Brazilu doprinose reprodukovanju ovog verovanja. Dovoljno
je navesti kao primer gramatiku portugalskog jezika koja uziva najveci ugled i koja se
smatra normativnom (Cunha & Lindley Cintra 2001). Njeni autori eksplicitno navode da
im je cilj da opiSu uceni jezik u onom obliku kako ga koriste luzofoni pisci, od
romantizma do danas (V. isto: xxiv), a i svi primeri koji su u njihovoj gramatici navedeni

kako bi se ilustrovala obavezujuca pravila preuzeti su iz knjizevnih dela. Pravilna
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upotreba jezika, dakle, ne izjednacava se sa bilo kojim pisanjem, ve¢ sa knjizevnoscéu. I
nase ispitanice su izjavile da je ,,potrebno mnogo da se ¢ita da bi moglo dobro da se pise,
ali i da se govori.*

Sagovornica iz primera [42] najpre je govorila o razlici izmedu pisanog i
govornog varijeteta portugalskog, da bi potom to svoje videnje prosirila i na srpski jezik,
izrazavajuéi bojazan za njegovu buduénost zbog toga Sto ,,danasnja deca nista ne ¢itaju.*
Njen stav se uklapa i u jedan od veoma zastupljenih elemenata standardnojezicke
ideologije u Srbiji. U pitanju je tradicionalno izjednacavanje jezi¢kog standarda sa
jezikom knjiZzevnosti, koje se ogleda i u insistiranju na upotrebi termina knjizevni jezik (V.
[Munep & Knaju 2013: 5, 16). U ovom aspektu, srpska i brazilska dominantna jezicka
ideologija ne razlikuju se sustinski (v. odeljak 6.3), tako da se moze ocekivati da
pripadnice brazilske dijaspore u Srbiji ne promene bitno svoja razli¢ita vrednovanja
pisanih i govornih varijeteta.

Jos jedno verovanje o portugalskom jeziku koje je u Brazilu vrlo zastupljeno jeste
da je on ,veoma tezak“ (v. Bagno 2007: 35-39). Ono proisti¢e iz zasnovanosti
standardnog brazilskog varijeteta na evropskoj standardnojezickoj normi portugalskog,
¢iji dobar deo strukturnih odlika uopste ne postoji u brazilskim govorima (isto: 35). Zato
govornici i govornice brazilskog portugalskog te odlike dozivljavaju kao potpuno strane
vlastitom jezickom osecaju, a samim tim 1 teSke za usvajanje (v. Mattos e Silva 2001,
2006, Bagno 2001, 2007). Pa ipak, brazilska obrazovna JPP i dalje dosledno propisuje
nastavu takvog standardnog varijeteta (v. Bagno & Oliveira Rangel 2005), doprinoseci
tako u¢vrs¢ivanju standardnojezicke ideologije u brazilskom drustvu.

U intervjuima sa ispitanicama zabeleZili smo viSe njihovih iskaza koji potvrduju
navedeno verovanje. Smatramo da je vazno naglasiti da su takve iskaze izrekle ispitanice
razli¢itih generacija, razli¢itog geografskog i drustvenog porekla i razli€itog obrazovanja,
Sto ukazuje na Siroku zastupljenost standardnojezicke ideologije u ¢itavom brazilskom

drustvu. Navodimo nekoliko primera koji sadrze ovakve iskaze:

[43] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu hrane,
majka jednog deteta)

[43.1] SG: Portugués é uma lingua muito dificil, sabe? Tem umas regra muito complicada
mesmo.

Portugalski je mnogo tezak jezik, znas? Ima neka stvarno mnogo komplikovana pravila.
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[44] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[44.1] SG: Nunca gostei de aulas de portugués, nem na priméaria nem na secundaria.. Tudo isso
foi muito dificil pra mim, sabe? Fixar todas essas regras, todas essa:s..

Nikada nisam volela ¢asove portugalskog, ni u osnovnoj ni u srednjoj.. Sve mi je to bilo mnogo
teSko, znas? Da usvojim sva ta pravila, sva ta:..

[44.2] IS: Aha. E por qué?

Aha. A zasto?

[44.3] SG: Porque portugués é uma lingua dificil. Pode parecer, pode nao parecer assim pra vocés,
mas é.

Zato $to je portugalski tezak jezik. Mozda se ¢ini, mozda se ne Cini tako, ali jeste.

[45] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehni¢ku podrsku)
[45.1] SG: Mas é impressionante como vocés tém tanta facilidade de aprender idiomas. E
realmente.. Viu? Até o portugués, que é um idioma bastante dificil, vocés tém, vocés aprendem
com facilidade.

Ali impresivno je kako vi s lako¢om udite jezike. To je zaista.. Razumes? Cak i portugalski, koji
je jedan prili¢no tezak jezik, vi imate, vi ga udite s lako¢om.

[45.2] IS: Por gque vocé acha que portugués é dificil?

Zasto misli$ da je portugalski tezak?

[45.3] SG: Bom, pela: pela gramatica, né? Tem muitas regras estranhas, que a gente ndo usa
assim, no dia-a-dia, ma:s mas tem que saber usar direito, né? E isso é bastante dificil.

Pa, po: po gramatici, zar ne? Ima mnogo ¢udnih pravila, koje ne koristimo ovako, svakodnevno,

ali: ali to mora da se zna da se koristi ispravno, zar ne? A to je prili¢no tesko.

[46] (1983, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena, jedno dete)
[46.1] SG: Meu noivo tem bastante facilidade de aprender idiomas, entdo, eu acho que ele vai
aprender portugués fa- relativamente facil. Apesar de ser uma lingua bastante dificil, né?

Moj verenik prili¢no lako uci jezike, tako da mislim da ¢e portugalski nauciti la- relativno lako.
Uprkos tome §to je to jedan priliéno tezak jezik, zar ne?

[46.2] IS: Vocé acha?

Mislis?

[46.3] SG: Se eu acho que portugués é dificil?

Da li mislim da je portugalski tezak?
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[46.4] IS: Sim.

Da.

[46.5] SG: Acho, sim, pelo menos a gente tem muita dificuldade, sabe? Na escola, aulas de
gramatica, principalmente na secundaria, sabe?.. Nossa! Nao foi facil ndo! Mas quem quise:r
quem pretende fazer concurso publico, né? Ou vestibular, tem que aprender tudo isso, tem que
saber usar tudo certim.

Mislim, da, barem mi imamo mnogo poteSkoéa, znas? U skoli, Casovi gramatike, naro€ito u
srednjoj, znas?.. Boze! UopSte nije bilo lako! Ali ko Zeli: ko namerava da u€estvuje na javnom
konkursu, jel? Ili na prijemnom za fakultet, mora da nauci sve to, mora sve da zna da koristi

pravilno.

[47] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[47.1] SG: Os sérvios aprendem idiomas com facilidade. Ent&o, eu acho que se eu: se eu der aulas
de portugués, ndo vai ser dificil explicar.. O portugués, ele realmente E uma lingua dificil, mas o
sérvio também é.. E quem domina a gramética de sérvio, deve ter facilidade de aprender
portugués. Eu acho que: que até por isso vocés falam portugués tdo bem, sabe? E outras linguas
né?

Srbi s lako¢om uce strane jezike. Prema tome, mislim da ako ja: ako ja budem davala Casove
portugalskog, neée biti tesko objasniti.. Portugalski, to zaista JESTE tezak jezik, ali i srpski je..
A ko vlada gramatikom srpskog, trebalo bi s lakocom da nauci portugalski. Mislim da: da vi ¢ak

zbog toga govorite portugalski tako dobro, zna§? I druge jezike, zar ne?

Vedina sagovornica u navedenim primerima iznela je misljanje da govornici 1
govornice srpskog s lako¢om uce strane jezike, ,,Cak* 1 portugalski, koji je ,,prili¢no
tezak* (segmenti [45.1], [46.1]1[47.1]). Sagovornica u poslednjem primeru to objasnjava
sloZzeno$¢u gramatike srpskog jezika. Ona pretpostavlja da dobro vladanje gramatikom
maternjeg jezika omogucava lakSe usvajanje stranog. Iz analize stavova ispitanica prema
srpskom jeziku, u slede¢em odeljku, vide¢emo kako njihov dozivljaj gramatike vlastitog
jezika utie na stavove prema ucenju srpskog. Budu¢i da je taj dozivljaj sistematski
oblikovan dejstvom standardnojezicke ideologije, pre svega kroz brazilsku obrazovnu
JPP, pokaza¢emo da ona ne uti¢e samo na stavove prema maternjem varijetetu nasih

ispitanica, ve¢, posledi¢no, 1 prema vecinskom jeziku njihove nove sredine.
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8.2. Stavovi ispitanica prema srpskom jeziku

U prethodnom poglavlju videli smo da ispitanice konceptualizuju pojam SRPSKOG
JEZIKA, izmedu ostalog, Kao VREDAN RESURS I SREDSTVO (primeri [24], [25], [26] i [27]).
U pitanju su metaforicki uobli¢eni pozitivni stavovi prema vecinskom jeziku, koje su
ispitanice iskazale kada su govorile o komunikaciji sa pripadnicima i pripadnicama
vecinske etnojezicke zajednice, kao i o Skolovanju svoje dece. I ovde navodimo nekoliko

primera pozitivnih stavova ispitanica prema srpskom jeziku:

[48] (1978, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehni¢ku
podrsku, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[48.1] SG: Eu gostaria de aprender sérvio, pra poder me comunicar melhor, sabe? Pra pod:er pra
poder me virar melhor aqui. E importante, né?

Volela bih da nauc¢im srpski, da bih mogla bolje da komuniciram, znas? Da bih mogla: da bih

mogla bolje da se snhalazim ovde. To je vaZno, zar ne?

[49] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[49.1] IS: Quando vocé comegou a estudar sérvio?

Kada si pocela da ucis srpski

[49.2] SG: Ah, comece:i comecei logo depois da chegada a Sérvia.. No inicio estudei muito
pouco, até resolver umas outras coisas mais importantes, mas depois.. Sempre tentei estudar, ndo
perder continuidade, sabe? Apesar de todos 0s compromissos.. Porque sempre achei bom falar
sérvio, sempre achei.. Acho que é muito importante pra qualquer estrangeiro que pretende morar
e trabalhar aqui.

Ah, pocela sa:m pocela sam odmah nakon dolaska u Srbiju.. U pocetku sam ucila vrlo malo, dok
nisam reSila neke druge vaznije stvari, ali posle.. Uvek sam pokuSavala da u¢im, da ne izgubim
kontinuitet, zna§? Uprkos svim obavezama.. Jer sam uvek smatrala da je dobro da se govori
srpski, uvek sam smatrala.. Smatram da je to veoma vazno za bilo kog stranca koji namerava da

7ivi 1 radi ovde.

[50] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluzbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)
[50.1] IS: Vocé ja |é alguma coisa em sérvio?

Da li ve¢ citas nesto na srpskom
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[50.2] SG: Né&o. Infelizmente, ainda ndo. Mas vou tentar daqui a pouco. A professora ja me
indicou uns livros bons que ndo tem.. assim, que ndo tem muita linguagem complicada, né? E eu
quero aprender sérvio melhor também por isso. Pra poder mergulhar na cultura de vocés, que é
muito rica e diversa. E importante aprender sérvio justamente por isso. E uma lingua que nos
traduz muita cultura, muitos valores culturais.

Ne. Nazalost, jos uvek ne. Ali pokusacu uskoro. Profesorka mi je ve¢ preporucila neke knjige
koje nemaju.. onako, koje nemaju mnogo komplikovanog jezika, jel? A ja Zelim da nauc¢im srpski
i zbog toga. Da mogu da zaronim u vasu kulturu, koja je veoma bogata i raznovrsna. Vazno je da
se nauci srpski upravo zbog toga. To je jezik koji nam prenosi mnogo kulture, mnogo

kulturnih vrednosti.

U narednim odeljcima ¢emo videti da izneti pozitivni stavovi prema srpskom
jeziku ne koreliraju u potpunosti sa jezickim ponasanjem ispitanica, $to je inace zapazeno
u istrazivanjima manjinskih etnojezickih zajednica (v. Ili¢ 2014: 103-104). lako se na
osnovu zabelezenih pozitivnih stavova moze ocekivati da srpski jezik preovladava u
upotrebi u raznim domenima u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji, analiza odgovora
ispitanica na pitanja o toj upotrebi pokazace suprotno.

Jedan deo metaforicki uoblicenih stavova ispitanica prema srpskom u vezi je sa
percepcijom njegovih fonoloskih i fonotaktic¢kih odlika odnosno sa dozivljajem njegove
morfosintaksi¢ke strukture (primeri [28], [29], [30], [31] 1 [32]). Zabelezili smo jos
primera takvih negativnih stavova prema srpskom, ali bez elemenata koji bi ukazivali na

njihovu metaforicku konceptualizaciju. U nastavku navodimo nekoliko takvih primera:

[51] (1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzeca u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[51.1] IS: Vocé acha a pronuncia do sérvio.. dificil? (...)

Da 1i smatra$ da je izgovor srpskog.. tezak?

[51.2] SG: E. Eu acho acho dificil.. Acho dificil sim, que te:m todo esse encontro de consoantes,
né? Pra nds é bastante dificil. N&o é facil.

Da. Smatram da je tezak.. Smatram da jeste tezak, jer ima: sve te skupine konsonanata, jel? Za

nas je prili¢no tezak. Nije lak.

142



[52] (SG1: 1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku; SG2: 1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom
birou, majka dvoje dece)

[52.1] SG1: Gente, ndo sei, essa pronuncia pra mim é: é terrivel (risada).

Ljudi, ne znam, taj izgovor za mene je: je uzZasan (Smeh).

[52.2] IS: Por qué?

Zasto?

[52.3] SG1: Essas consoantes todas, essas sequéncias sem uma Unica vogal, meu Deus! (risada).
E isso sem falar dos acentos, né? Que sdo sempre diferentes do que em portugués=

Svi ti konsonanti, svi ti nizovi bez ijednog jedinog vokala, Boze! (smeh). A da i ne govorimo o
akcentima, jel? Koji su uvek drugaciji nego u portugalskom=

[52.4] SG2: =E sem falar das declinaces, que é o0 que mais da problema pra gente.

=A da i ne govorimo o deklinacijama, §to je ono §to nama najvise zadaje problema.

[52.5] SG1: Problema?.. Da um horror!

Problema?.. Zadaje nam uZas!

[53] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[53.1] IS: VVocé quer aprender sérvio?

Da li Zeli§ da naucis srpski?

[53.2] SG: Quero, sim, mas acho que vai ser dificil, porque: porque todo mundo me falou que a
gramatica do sérvio ¢ MUITO dificil. Todos os amigos do meu marido sempre dizem isso.
Até ele préprio me confirmou, entdo:.. E eu ndo sei nem a gramatica do portugués, sabe?
Nunca fui boa em gramatica.. Entdo?.. Se eu ndo domino bem a gramatica de minha propria
lingua, duvido que consiga aprender sérvio direitinho.

Zelim, da, ali mislim da ¢ée biti tesko, je:r jer su mi svi rekli da je gramatika srpskog MNOGO
teska. Svi prijatelji mog muZa uvek to kazu. Cak i on mi je to potvrdio, tako da:.. A ja ne
znam ni gramatiku portugalskog, znas? Nikad nisam bila dobra u gramatici.. Dakle?.. Posto
ne vladam dobro gramatikom svog sopstvenog jezika, sumnjam da ¢u uspeti da nau¢im

srpski kako treba.

[54] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)
[54.1] IS: Quando foi mesmo que vocé comegou a estudar sérvio?

Kad si ono ta¢no pocela da ucis srpski?
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[54.2] SG: Comecei logo que cheguei, né? Mas d& pra ver que ainda ndo domino bem,
principalmente a gramatica, as declinages. E o mais difi- de tudo que tem no sérvio, sempre
achei as declinagdes especialmente dificil. Pra mim é um quebra-cabeca o tempo todo (risada).
Ma:s mas pode ser que isso seja particularmente dificil pra mim porque eu ndo sou boa de
gramatica, sabe? Nunca gostei da gramatica de portugués na escola. Alias, odiei, né? (risada).
E é uma gramatica até mais facil do que a de sér- de sérvio. Entdo? Ja entendi que nunca
vou dominar bem todas as declinag@es que vocés usam o tempo todo até na fala.

Pocela sam ¢im sam dosla, jel? Ali moze se videti da i dalje ne vladam dobro njime, narocito
gramatiko, deklinacijama. To je najtez- od svega §to ima u srpskom, uvek sam smatrala da su
deklinacije posebno teske. Ja se vreme lomim glavu time (smeh). Ali: ali mozda je to meni
narodito teSko zato $to nisam dobra u gramatici, znas? Nikad nisam volela gramatiku
portugalskog u $koli. Zapravo, mrzela sam je, jel? (smeh). A to je ¢ak laksa gramatika od
gramatike srp- srpskog. Dakle? Shvatila sam veé¢ da nikada neéu dobro vladati svim

deklinacijama koje vi koristite sve vreme ¢ak i u govoru.

Sagovornice u navedenim primerima govore o onim odlikama srpskog jezika koje
su im najteze za usvajanje. U pitanju su izgovor (posebno konsonantskih skupina) i
padezna promena. Zanimljivo je da i sagovornica iz primera [53], koja jo§ uvek nije
pocela da uci srpski, unapred ocekuje da ¢e joj usvajanje gramatike biti tesko, budu¢i da
,,Su joj svi rekli da je gramatika srpskog mnogo teska®, a to joj je ,,potvrdio* 1 muz. Osobe
od kojih je sagovornica imala prilike da ¢uje ovakve tvrdnje jesu govornici 1 govornice
srpskog jezika. Njihovo uverenje da je gramatika srpskog ,,mnogo teSka“ moze se
tumaciti kao posledica dejstva standardnojezicke ideologije u okviru obrazovne JPP,
konkretno — u okviru nastave srpskog jezika, tokom koje se u¢enicima i u¢enicama i dalje
prenosi idealizovan jezicki standard koji ne prati savremene jezicke promene 1 potrebe
danasnjih govornika i govornica (v. Filipovi¢ et al. 2007).

Dva poslednja navedena primera pokazuju da sagovornice smatraju da im je
nedovoljno poznavanje gramatike vlastitog maternjeg jezika oteZavajuci €inilac za ucenje
srpskog. One tvrde da ne vladaju dobro ni gramatikom portugalskog, tako da im je gotovo
nemoguce da savladaju gramatiku srpskog, koju sagledavaju kao jo§ tezu. Ti njihovi
stavovi poti¢u od verovanja u neophodnost poznavanja ekscplicitne norme da bi se moglo
dobro govoriti 1 pisati, koje je u Brazilu veoma raSireno 1 uslovljeno snaznim uticajem

standardnojezicke ideologije (v. Bagno 2007: 68). U ovom slucaju, stavovi prema jeziku
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koje su ispitanice izgradile u vlastitoj drustvenoj sredini uticu i na njihovu integraciju u
novu druStvenu sredinu, budu¢i da ih one sa maternjeg proSiruju i na ciljni, veéinski
varijetet. Zabelezili smo 1 jedan primer u kome sagovornica poseze za istim verovanjem
o znacCaju poznavanja gramatike maternjeg jezika za ucenje stranog, poredeéi to
poznavanje kod jedne svoje koleginice sa kursa srpskog jezika, takode Brazilke, sa

vlastitim:

[55] (1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzeéa u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[55.1] SG: Agora, no caso, eu tenho uma, a minha outra colega brasileira=

E sad, u ovom slu¢aju, imam jednu, svoju drugu koleginicu Brazilku=

[65.2] IS: =Aha=

=Aha=

[55.3] SG: =A Marta, ela tem bastante dificuldade, porque ela falou que ela nédo era boa em
portugués, sabe? Nessa questdo, ela sabe, o inglés dela é fluente, mas ela nédo sabe a: distinguir
se algo, 0 que é que é adjetivo, 0 que é que € substantivo, o que é advérbio=

=Martu, ona ima dosta poteskoca, jer je rekla da nije bila dobra u portugalskom, znas? Po
tom pitanju, ona zna, njen engleski je teCan, ali ona ne zna a: da razlikuje da li je nesto, Sta je
pridev, $ta je imenica, $ta je prilog=

[55.4] IS: =Ahd!=

=Ahal=

[55.5] SG: =Entdo, isso ela ndo tem na mente, entdo pra, em mente, entdo pra ela é um pouco
mais dificil, ela falou. Né? Pra mim é um pouco mais facil, porque: eu, eu era boa em
portugués também.. Ndo s6 da area, né? Ma:s eu tenho facilidade pra aprender linguas e até
essas questdes gramaticais.

=Tako da ona to nema u svesti, pa je, u svesti, pa je njoj malo teze, kako je rekla. Jel? Meni je
malo lakSe, je:r ja, ja sam bila dobra u portugalskom takode.. Nisam iz te oblasti, jel? Ali:

lako mi je da u¢im jezike i ¢ak i ta gramaticka pitanja.

U navedenim primerima o0 usvajanju gramatike srpskog jezika sagovornice su
¢esto spominjale padeZe i isticale da su im oni najteZa gramaticka kategorija za usvajanje.
Osim toga, u nekoliko slucajeva ispitanice su eksplicitno povezale svoje nedovoljno
vladanje padeznom promenom, onako kako je propisuje standardnojezicka norma

srpskog, sa ,,govorima sa juga Srbije*:
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[56] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[56.1] SG: Eu falo igual as pessoas do sul da Sérvia, né? La ndo tem casos, eles falam sem casos.
Ja govorim isto kao ljudi s juga Srbije, zar ne? Tamo nema padeZa, oni pri¢aju bez padeza.
[56.2] Vocé conhece alguém do sul da Sérvia?

Da li poznajes$ nekoga s juga Srbije?

[56.3] Néo, pessoalmente ndo conheco, ma:s, todo mundo diz que eu falo como eles. No inicio
eu nado entendi o0 que o que era, o que significava isso, mas depois me explicaram, o Boban me
disse que 14 eles falam sem casos.. Que bom, né? (fazendo careta) Agora todo mundo vai pensar
que eu sou uma pobrezinha 14 do sul (risada).

Ne, licno ne poznajem, ali:, svi su mi rekli da pri¢am kao oni. U pocetku nisam razumela $ta je,
§ta to znadi, ali posle su mi objasnili, Boban mi je rekao da tamo oni pri¢aju bez padeza.. Sto

je to dobro, zar ne? (pravi grimasu) Sad ¢e svi da misle da sam neka sirotica s juga (smeh).

[57] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluzbenica brazilskog Ministarstva spoljnih
poslova)

[57.1] SG: Pronto, vou desistir das declinacdes e vou pro sul da Sérvia (risada).

SG: Gotovo, odustacu od deklinacija i oti¢i ¢u na jug Srbije (smeh).

[57.2] IS: Por que pro sul?

Zasto na jug?

[57.3] SG: Por que la ndo tem declinagdes. Ai vai parecer mais que eu falo tudo certo (risada).
Outro dia a professora me corrigiu uma frase e me disse que s6 no sul pode ser assim, porque eles
ndo declinam as palavras. Eles té:m as pessoas do sul tém uma linguagem mais primitiva,
menos desenvolvida, né isso?

Jer tamo nema deklinacija. Onda ¢e vise izgledati kao da pri¢am sve ispravno (smeh). Neki dan
mi je profesorka ispravila jednu recenicu i rekla mi je da samo na jugu moze biti tako, jer oni ne
dekliniraju re¢i. Oni imaju: ljudi sa juga imaju jedan primitivniji jezik, manje razvijen, jel

tako?

[58] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)
[58.2] IS: O que é que vocé acha mais dificil em sérvio?

Sta smatra§ najtezim u srpskom?
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[58.3] SG: O que eu acho mais dificil? Bom.. As declinacdes, né? Gente! E genitivo, é locativo,
é: é instrumental, € ndo sei que, é ndo sei das quantas. E tudo DIFERENTE! Haja paciéncia, meu
Deus! As vezes me da vontade de me mudar pro sul, pra ndo ter que sofrer com tudo isso. Eles
resolveram o problema, falam totalmente sem declinages, né?

Sta smatram najtezim? Pa.. Deklinacije, jel? Ljudi! Genitiv, pa lokativ, pa: pa instrumental, pa
ovo, pa ono. I svi su RAZLICITI! BoZe, daj mi strpljenja! Ponekad mi dode da se preselim na
jug, pa da ne moram da se patim sa svim tim. Oni su resili problem, govore potpuno bez
deklinacija, jel tako?

[58.4] 1S: Na verdade, nédo é totalmente sem declinagGes, os dialetos deles tém suas declinaces,
gue apenas sao diferentes.

Zapravo, nije potpuno bez deklinacija, njihovi dijalekti imaju svoje deklinacije, koje su samo
drugacije.

[58.5] SG: E, pode ser, mas |4 tudo é menos desenvolvido, até a linguagem, todo mundo aqui
me falou isso.

Da, moze biti, ali tamo je sve manje razvijeno, ¢ak i jezik, svi su mi ovde to rekli.

Govoreéi o vlastitom nedovoljnom poznavanju padezne promene standardnog
srpskog jezika, sagovornice iznose tvrdnje da govornici i govornice sa juga Srbije ne
koriste padeZe u svojim varijetetima. Saznali smo i da su to uverenje preuzele od ljudi,
govornika i govornica srpskog, iz svog neposrednog okruzenja (od kojih se jedna ¢ak bavi
1 nastavom srpskog jezika, v. segment [57.3]). Pored toga Sto sagovornice veruju da u
varijetetima iz juzne Srbije nema padeznih promena, one te varijetete i njihove govornike
1 govornice sagledavaju kao manje vredne (,,neka sirotica s juga [56.3]*/ ,ljudi sa juga
imaju jedan primitivniji jezik, manje razvijen* [57.3] / ,,tamo je sve manje razvijeno, ¢ak
1 jezik* [58.5]). Ova verovanja, koje su ispitanice poprimile u svojoj novoj drustvenoj
sredini, odraz su dominantne jezicke ideologije usmerene na ,,juznjacke dijalekte®, koja
je duboko ukorenjena u srpskom druStvu, kulturi 1 politici (ukljucujuéi i JPP) i koja deluje
diskriminatorno na druStveni polozaj govornika i govornica tih dijalekata (v. Petrovi¢
2015). Budu¢i da ispitanice dolaze iz sredine gde postoje veoma sli¢ne ideologije, premda
viSe usmerene na nize druStvene klase nego na pripadnike i1 pripadnice odredenih
dijalekatskih zona (v. Bagno 2001, 2007: 40-45), one predstavljaju pogodne objekte za
recepciju 1 reprodukciju Siroko rasprostranjenih verovanja o dijalektima iz juzne Srbije i

njihovim govornicima i govornicama.
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8.3. Stavovi ispitanica prema ostalim jezicima

U intervjuima i spontanim razgovorima sa ispitanicama pored portugalskog i
srpskog jezika, o kojima se najvise razgovaralo, povremeno su spominjani i neki drugi,
globalno rasireni strani jezici. Medu njima, najeS¢e je bio spominjan engleski. U
prethodnom poglavlju smo analizirali neke metaforicki uoblicene stavove ispitanica
prema engleskom i pokazali da one taj pojam konceptualizuju kao VREDAN RESURS
(primeri [33] i [34]). Mnoge ispitanice su navele svoje pozitivne stavove prema
engleskom jeziku, narocito raspravljajuci o poslu, karijeri i Skolovanju. Naves¢emo jedan
primer u kome sagovornica engleskom jeziku pripisuje znacajan prestiz, uz tvrdnju da je

kompetencija u njemu vaznija od kompetencije u ostalim jezicima:

[59] (1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku podrsku)
[59.1] SG: Hoje em dia o inglés é tudo! Se vocé nao fala inglés, tchau! Vocé é um analfabeta
e nada mais. SO quem fala inglés bem pode: pode contar com um certo prestigio na sociedade.
Eu: as vezes eu penso como, 0 quanto eu devo agradecer aos meus pais por terem pagado
meus cursos de inglés, que eu estudei desde: desde pequenininha, sabe? Se eu tiver um filho, vou
fazer o mesmo. Morando aqui, ou no Brasil, ou onde for, ndo importa.. Pra mim sempre vai ser
mais importante que o meu filho aprenda inglés do que portugués, ou sérvio, ou qualquer
outro idioma.

U danasnje vreme engleski je sve! Ako ne govori§ engleski, ¢ao! Ti si nepismen i niSta vise.
Samo ko govori engleski moze: moze da racuna na izvestan prestiz u drustvu. Ja: ponekad
razmi§ljam kako, koliko treba da zahvalim svojim roditeljima $to su mi placali kurseve
engleskog, koji sam uéila o:d od malena, zna§? Ako budem imala dete, u¢iniéu isto. Zivela ovde,
ili u Brazilu, ili gde god, nije vazno.. Meni ¢ée uvek biti vaZnije da moje dete naudi engleski

nego portugalski, ili srpski, ili bilo koji drugi jezik.

Svi stavovi ispitanica prema engleskom koje smo zabelezili bili su pozitivni,
izuzev jednog. Sagovornica u slede¢em primeru govori o ,,JoSem‘ uticaju engleskog na
srpski:

[60] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivSa sluzbenica brazilskog

Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)
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[60.1] SG: Eu sei que é importante estudar inglés e tudo mais, ma:s, ndo € s6 isso, o inglés ndo é
tudo que existe. O inglé:s, ele estraga as nossas linguas, veja s6 como falam as pessoas jovens!
E é a mesma coisa aqui e no Brasil, sabia? L& poucos falam inglés bem, mas usam palavras do
inglés o tempo todo.. E aqui eu vejo muito isso. Os amigos dos meus filhos tudo fal assim, os
jovens em geral.. Isso vai acabar com a lingua sérvia, se vocés ndo tomarem cuidado dela.

Znam da je vazno uciti engleski i sve to, ali:, nije samo to, engleski nije sve $to postoji. Engleski:,
on upropaséava nase jezike, pogledaj samo kako pri¢aju mladi! I isto je to i ovde i u Brazilu,
jesi znao? Tamo malo ljudi prica engleski dobro, ali koriste reci iz engleskog sve vreme.. A ovde
vidim dosta toga. Drugari moje dece svi tako pricaju, mladi uopste.. To ¢e unistiti srpski jezik,

ako se ne budete brinuli o njemu.

Sagovornica u ovom iskazu izrazava jednu jezicku ideologiju koja je veoma
zastupljena u srpskom medijskom diskursu (v. boretuh 2015). U pitanju je zabrinutost za
,»Cistotu srpskog jezika, kome ,,preti opasnost i spolja i iznutra®, koja zapravo odrazava
dublju zabrinutost za opstanak same nacije. Ova ideologija svedo¢i o postojanosti
nacionalisti¢kog kulturnog modela jezicke standardizacije, po kome je nacionalni jezik
jedan od najvaznijih konstitutivnih elemenata nacije i simbola nacionalnog identiteta.
Cinjenica je, medutim, da smo samo kod jedne ispitanice nai§li na izraZavanje ove
ideologije. To bi se moglo, barem delimi¢no, objasniti njenim relativno dugim boravkom
u Srbiji (od 1999. godine), kao 1 time $to su njeni sinovi, od kojih su dvojica bezmalo
punoletni, ve¢ uveliko pripadnici srpskog drustva i izvorni govornici srpskog jezika.

Vecina ispitanica je spomenula i da u odredenom stepenu vlada S$panskim
jezikom, ili barem da ga dobro razume na osnovu srodnosti sa portugalskim. Ispitanice
prema Spanskom gaje pozitivne stavove, usmerene na njegov globalni prestiZ, koji se

moze primetiti 1 u Srbiji. Radi ilustracije, navodimo slede¢i primer:

[61] (SG1: 1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena; SG:
1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzec¢a u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[61.1] SG1: Nossal Mas quanta gente fala espanhol aqui em Belgrado, eu fico: eu fico
surpreendida. Mas, isso € muito bom porque=

Boze! Ali koliko ljudi govori $panski ovde u Beogradu, to me: to me izmenaduje. Ali, to je ba$

dobro jer=
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[61.2] SG2: =Ah&, também reparei nisso logo quando chegei, né? Conheci muita gente que:
com quem posso conversar em espanhol, bater um papo, né?

=Aha, i ja sam to primetila ¢im sam dosla, jel? Upoznala sam mnogo ljudi sa koji: sa kojima
mogu da razgovaram na Spanskom, da proc¢askam, jel?

[61.3] SG2: E, é bem legal isso!

Da, to je bas super!

[61.4] SG3: Pois €, essa gente jovem, quer dizer, geralmente sdo pessoas jovens, né? Ela:s elas
devem ter mais oportunidades, mais chances de encontrar um trabalho bom, né?

Pa jeste, ti mladi ljudi, mislim, obi¢no su to mladi ljudi, jel? Oni: oni sigurno imaju viSe prilika,

viSe $ansi da nadu neki dobar posao, jel?

Jo§ jedan jezik koji je bio spomenut u intervjuima sa ispitanicama jeste nemacki.
Tri ispitanice su navele da govore nemacki i iznele su pozitivne stavove prema njemu.
Sagovornica u slede¢em primeru tvrdi da je nemacki jezik vazan za posao i da ,,otvara

mnoge moguénosti*:

[62] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagos§kinja, nezaposlena)

[62.1] SG: Eu comecei a estudar alemdo um pouco e espero: espero poder estudar mais. Até
incentivo 0 meu marido a estudar também, sabe? Porque alem&o é muito importante hoje em
dia, principalmente para o trabalho, né? Ele abre muitas oportunidades.

Pocela sam malo da u¢im nemacki i nadam se: nadam se da ¢éu moéi da ga u¢im vise. Cak
podsti¢em i muza da ga takode uci, znas? Zato $to je nemacki veoma vaZzan u danasnje vreme,

narocito za posao, zar ne? On otvara mnoge mogucnosti.

8.4. Upotreba jezika u domenu porodice

Kako bismo dobili podatke o kompetenciji ispitanica u vecinskom, srpskom
jeziku, u individualnim intervjuima smo ih zamolili da je same procene tako Sto ¢e se
opredeliti za numericku vrednost na skali od 1 do 5. Vrednost 1 znacila bi da uopste ne
govore srpski, a 5 da ga govore priblizno kao maternji jezik. Jedna ispitanica je svoju
kompetenciju ocenila vrednoscu 4, dve su odgovorile da njihovo znanje srpskog odgovara
vrednosti 3, dve su se opredelile za vrednost 2, dok su ostale odgovorile da uopste ne
poseduju znanje srpskog jezika. I te ispitanice, medutim, izjavile su da su pocele da uce

srpski ili barem da Zele da ga nauce.
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Ovi podaci ukazuju na to da samo pet ispitanica moze da koristi srpski jezik u bilo
kom domenu, ukljuujué¢i i domen porodice. Na pitanje o tome na kom jeziku
komuniciraju sa bra¢nim odnosno vanbra¢nim partnerom, ¢ak devet ispitanica je
odgovorilo da je to portugalski, ¢etiri da je engleski, a dve da je ponekad srpski a ponekad
portugalski. Iz ovoga smo zakljucili da vecina partnera nasih ispitanica govori portugalski
jezik. Naves¢emo nekoliko primera odgovora ispitanica na pitanje o upotrebi jezika za

komunikaciju sa partnerom:

[63] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagoskinja, nezaposlena)

[63.1] SG: Eu falo com o Bojan em portugués.. Claro, quando nos conhecemos, era tudo em
inglés, mas ele conseguiu aprender o basico bem rapido, assim, e desde entdo: desde entdo
praticamente a gente fala s6 em portugués.. E ele t4, ele ta progredindo bastante.

Sa Bojanom pri¢am na portugalskom.. Naravno, kad smo se upoznali, sve je bilo na
engleskom, ali je on uspeo da nauci osnove, onako, vrlo brzo i od tada: od tada prakti¢no

pri¢amo samo na portugalskom.. On, on dosta napreduje.

[64] (1979, Zuis de Fora, Minas Zerais, profesorka klavira, nezaposlena, ali se samostalno bavi
umetnickim i pedagoskim aktivnostima)
[64.1] SG: O Nikola fala inglés muito bem, entdo: a gente se comunica em inglés desde que se

conheceu.. Ma:s mas ele gosta muito de portugués e quer aprender.

[65] (1983, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena, jedno dete)
[65.1] SG: Bom, geralmente eu falo com o Petar em inglés. Mas ele ta estudano portugués..
T4 estudano, isso é importante pra ele. E o que eu também acho. A minha mée teve: o primerio
marido de minha mée era alemao, mas ele também aprendeu portugués por causa dela e da familia,
I& no: em Belo Horizonte, né? Depois eles se mudaram pra I4.

Pa, uglavnom pri¢am s Petrom na engleskom. Ali on uéi portugalski.. U¢i, to je vazno za
njega. To i ja mislim. Moja majka je imala: prvi muz moje majke bio je Nemac, ali je i on naucio
portugalski zbog nje i zbog porodice, tamo u: u Belo Orizonteu, jel? Posle su se preselili tamo.
[65.2] IS: Entdo, vocé acha importante que o seu parceiro aprenda portugués?

Znaci, misli§ da je vazno da tvoj partner nauci portugalski?

[65.3] SG: Sim, ele t& aprendeno.. E ja t& conseguino falar, se comunicar.. A gente: a gente ainda

fala mais em inglés, né? Mas ele, ele ta se esforcano, ele.. Pra mim é mais fécil, claro, vai ser
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mais fécil.. E a minha lingua, entdo... Quando a gente puder falar s6 em portugués, vai ser bem
legal.

Da, on uci.. I ve¢ moze da govori, da komunicira.. Mi: mi jo§ uvek viSe pri¢amo na engleskom,
jel? Ali on, on se trudi, on.. Meni je lakSe, naravno, bi¢e mi lakSe.. To je moj jezik, znaéi... Kad

budemo mogli da priCamo samo na portugalskom, bice super.

[66] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivsa sluzbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[66.1] SG: O Slavko fala varias linguas.. E todas ele fala bem. Ele aprendeu portugués bem
rapido.. Mas até ele aprender a gente se comunicava mais em sérvio.

Slavko govori vise jezika.. I sve ih govori dobor. Naucio je portugalski vrlo brzo.. Ali dok nije
naucio komunicirali smo na srpskom.

[66.2] IS: Aha.

Aha.

[66.3] SG: E agora € as vezes em sérvio, as vezes em portugués.. N&o sei, ndo tem regra (risada).
A sada nekad na srpskom, nekad na portugalskom.. Ne znam, nema pravila (smeh).

Ovakva situacija nije uobicajena za egzogamne zajednice. Naime, u njima se za
komunikaciju obi¢no upotrebljava vecinski jezik (v. Souza 2010), $to vremenom dovodi
do sve vece asimilacije manjinske etnojezicke grupe (v. Byunna Cumouh 2016: 220).
Zato smo identifikovano stanje smatrali neobi¢nim 1 pokuSali smo od ispitanica u
intervjuima da dobijemo odgovore na pitanje zasto su njihovi partneri naucili ili uce
portugalski jezik. Ispitanice su navodile relativno neprecizne razloge, koji se mogu svesti
na dva opstija. Prvi razlog bi bili njihovi pozitivni stavovi prema portugalskom, kao
prema jeziku koji poseduje odreden globalni (ekonomski) znacaj, a drugi moguénost bolje
komunikacije sa partnerkinom porodicom i prijateljima prilikom odlazaka u Brazil. Da bi
se pribliznije utvrdili ovi razlozi, bilo bi neophodno sprovesti istraZivanje sa bra¢nim
odnosno vanbra¢nim partnerima pripadnica Zenske brazilske dijaspore u Srbiji kao
ispitanicima.

Sto se ti¢e komunikacije sa decom, ispitanice su odgovorile da sa njima one
uglavnom govore na portugalskom, a njihovi partneri na srpskom (v. primer [26]). Jedina
ispitanica koja ima troje dece (i koja je navela da sa partnerom nekad komunicira na
portugalskom, a nekad na srpskom, v. primer [66]) izjavila je da sa decom naj¢esc¢e govori

na srpskom i da je to njima zapravo maternji jezik, dok portugalski razumeju, ali ga ne
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govore dobro. Ispitanice koje jo$ uvek nemaju dece, ali ih planiraju ili bi volele da ih
dobiju, veé¢inom su izjavile da ¢e nastojati da njihova deca nauce i maternji jezik, ali i da
je ipak vaznije da pre svega nauce vecinski. NaveS¢emo dva primera koji ilustruju takve

tvrdnje:

[67] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)

[67.1] SG: Se a gente tiver um filho, eu gostaria que ele aprendesse a falar tanto a lingua do
pai, quanto a minha. Ele: bom, ele deve se focar mais no sérvio, se a gente ainda morar aqui,
né? Vai ser a lingua da escola dele, dos amiguinhos, né?

Ako budemo imali dete, volela bih da ono naudi da govori kako jezik oca, tako i moj. Ono:
dobor, ono treba vise da se usredsredi na srpski, ako mi i dalje budemo ziveli ovde, jel? To ¢e

biti jezik njegove $kole, njegovih drugara, jel?

[68] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehni¢ku podrsku)
[68.1] SG: O meu futuro filho, se deus Quiser, vai falar sérvio e portugués.. Quer dizer,
provavelmente vai falar melhor o sérvio, pois a gente mora aqui, né? Isso vai ser mais
importante pra ele do que falar portugués.

Moje buduce dete, daj Boze, govorice srpski i portugalski.. Mislim, verovatno ¢e bolje govoriti

srpski, jer mi ovde zivimo, jel? To ¢e biti vaZnije za njega nego da govori portugalski.

Na osnovu dobijenih odgovora ispitanica mozemo zakljuciti da je portugalski
jezik preovladujué¢i u domenu porodice u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji. Vecina
ispitanica sa partnerima komunicira na njemu, a ¢ak 1 u slu¢ajevima kada engleski
preovladava u komunikaciji, ispitanice su izjavile da njihovi partneri uce portugalski, tako
da se moZe pretpostaviti da ¢e on barem delimi¢no zameniti engleski. Ispitanice koje
komuniciraju sa partnerima na srpskom, ponekad to ¢ine i na portugalskom. Portugalski
je u vecini porodica zastupljen i u komunikaciji majke sa decom.

Cinjenica da portugalski jezik preovladava u domenu porodice u Zenskoj
brazilskoj dijaspori u Srbiji znaci da ovaj domen deluje u pravcu odrzavanja portugalskog
jezika. Ispitanice trenutno nemaju potrebe da u porodici prelaze na jezik partnera, buduéi

da oni u najveéem broju sludajeva govore ili uée portugalski. Sto se ti¢e sledeée
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generacije, ispitanice ipak delimi¢no podsticu svoje potomstvo (ili to nameravaju kada ga

budu imale) na bilingvizam u kome bi srpski bio dominantan jezik.

8.5. Upotreba jezika u domenu li¢nih drustvenih mreza

Koncept drustvene mreze veoma je zastupljen u drustvenim i humanistickim
naukama (v. Filipovi¢ 2009: 28-30). Za potrebe ovog istrazivanja usvojili smo pojam
licna drustvena mreza, pod kojim podrazumevamo li¢nu zajednicu koju osoba stvara sa
drugim njoj bitnim osobama iz okruzenja, radi postizanja odredenih ciljeva i snalazenja
u svakodnevnim zivotnim situacijama (isto: 28). Li¢ne druStvene mreze nasih ispitanica
predstavljaju njihovi prijatelji i prijateljice, poznanici i poznanice, kolege i koleginice sa
posla i dr. Nastojali smo da kroz intervjue sa ispitanicama utvrdimo koji jezik preovladava
u njihovoj komunikaciji sa tim osobama.

Najvise odgovora do kojih smo dosli ukazuje na to da i u domenu li¢nih drustvenih
mreza preovladava portugalski jezik. Ispitanice pretezno ostvaruju prijateljske odnose sa
ostalim pripadnicima i pripadnicama brazilske dijaspore u Srbiji i sa njima govore na
portugalskom. Na drugom mestu je engleski, na kome ispitanice uglavnom komuniciraju
sa pripadnicima i pripadnicama veéinske etnojezicke zajednice, ali i sa drugim strancima
1 strankinjama u Srbiji. Na tre¢em mestu je srpski jezik, koji upotrebljavaju samo one
ispitanice koje ga govore.

Iz nekih odgovora ispitanica moZzemo zakljuciti da one viSe nastoje da izgrade
svoju liénu druStvenu mreZu sa sunarodnicima 1 sunarodnicama nego sa pripadnicima 1

pripadnicama vecinske etnojezicke zajednice:

[69] (1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila vlasnica
privatnog preduzeéa u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[69.1] SG: Toda vez que eu chego num lugar eu tento: encontrar em primerio lugar os
brasileiros e tentar fazer amizades, né? Foi uma felicidade pra mim ter a Marta como minha
colega. Sdo sé cinco alunos e duas sao brasileiras.

Svaki put kad dodem negde pokuSava:m da na prvom mestu nadem Brazilce i pokusam da se
sprijateljim, jel? Bila je prava sre¢a da ovde imam Martu kao koleginicu. Ima samo pet ucenika

i dve su Brazilke.
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[70] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[70.1] SG: A Unica critica que eu: que eu posso fazer com respeito a cidade onde eu moro é que:
que ndo tem brasileiros. Entéo, fica dificil pra mim fazer amizades, porque: porque eu prefiro
fazer amizades com brasileiros do que com os locais.

Jedina kritika koju ja: koju mogu da uputim u vezi sa gradom u kome zivim je da: da nema
Brazilaca. Dakle, teSko mi je da sklapam prijateljstva, zato §to: zato §to viSe volim da sklapam

prijateljstva sa Brazilcima nego sa meStanima.

[71] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)

[71.1] SG: Eu me dou bem com os amigos de meu marido, sabe? Néo tem problema nenhum, eles
todos sdo, sdo gente boa, ma:s mas eu prefiro me socializar mais com brasileiros, sabe? Me
sinto melhor, a gente fala nossa lingua, tem nossas piadas, sabe como é que €, né?

Ja se lepom slaZzem sa prijateljima svog muza, zna$? Nema nikakvih problema, oni su svi, svi su
dobri ljudi, ali: ali ja vise volim da se druZim sa Brazilcima, znas? Bolje se ose¢am, pri¢amo

nas jezik, imamo nase Sale, zna$ ve¢ kako je, jel?

Zaklju¢ujemo da i domen li¢nih druStvenih mreza ispitanica, koje su izgradene
najvise kroz odnose sa Brazilcima 1 Brazilkama, deluje u pravcu odrzavanja portugalskog
jezika u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji. Istovremeno, medutim, ovakvo zadrZavanje
u okvirima manjinske etnojezicke zajednice moze delimi¢no 1 ogranicavati integraciju

njenih pripadnika i pripadnica u vecinsko drustvo.

8.6. Upotreba jezika u domenu javnosti

Pod domenom javnosti podrazumevamo one komunikativne situacije koje se
odvijaju na javnim mestima ili u javnim institucijama. To su neretko situacije u kojima je
znanje vecinskog jezika potrebno ili barem pozeljno. Na pitanje o upotrebi jezika u ovom
domenu, ispitanice koje govore srpski odgovorile su da nemaju problema u snalazenju u
svakodnevnim situacijama, narocito kada je u pitanju trazenje informacija od slucajnih
prolaznika, kupovina, dobijanje usluga i sl. Medutim, veéina njih je istakla da imaju
odredenih poteSkofa u razumevanju zvani¢nih dokumenata i u komunikaciji sa
sluZzbenicima 1 sluZzbenicama zvani¢nih drzavnih 1 lokalnih institucija. U takvim

situacijama, obracaju se partnerima za pomoc¢, o cemu svedoce slede¢i primeri:

155



[72] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivSa sluzbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[72.1] SG: Nossa! Odeio quando tenho que ir na opstina, sabe? D& um calofrio na cabega quando
penso naquela papelada toda que tenho que preencher. E muito dificil entender aquela
linguagem burocratica.. E terrivel isso, terrivel!.. Sempre peco ao Slavko que va comigo, mas
ele nem sempre pode, né?

Boze! Mrzim kad moram da idem u opstinu, zna§? Kosa mi se dize na glavi kad pomislim na one
papire koje moram da popunim. Vrlo je tesko razumeti taj birokratski jezik.. Uzasno je to,

uzasno!.. Uvek trazim od Slavka da ide sa mnom, ali ne moze on uvek, jel?

[73] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[73.1] SG: Os Unicos lugares onde eu tenho alguns problemas sdo: sdo, tipo, municipalidade,
comarca, cartorio, esse tipo de in- de institui¢des. La eu entendo pouca coisa que o pessoal fala
e: e naqueles formularios deles eu ndo entendo quase nada. Coitado do Boban, sempre tem
que ir comigo, sou chata (risada).

Jedina mesta gde imam neke probleme su: su, na primer, opstina, sud, javni beleznik, taj tip in-
institucija. Tamo razumem malo toga $to sluzbenici govore i: i u onim njihovim formularima

ne razumem skoro ni$ta. Jadan Boban, uvek mora da ide sa mnom, dosadna sam (smeh).

Ispitanice koje ne govore srpski u domenu javnosti pokuSavaju da komuniciraju
na engleskom. lzjavile su da im je znanje engleskog za tu svrhu u Srbiji veoma korisno i
da su zadovoljne ¢injenicom da uvek mogu pronaci nekoga ko zna engleski 1 ko je voljan
da im pomogne. Medutim, sli¢no ispitanicama koje u domenu javnosti mogu da koriste
srpski, i one tvrde da im je neophodna pomo¢ za komunikaciju u zvani¢nim institucijama.
Najvise se oslanjaju na partnere, dok su dve ispitanice izjavile da povremeno angazuju i
prevoditeljke.

Za razliku od prethodno opisanih domena u kojima je portugalski dominantan
jezik, u domenu javnosti nema komunikacije na njemu. Zato bi se on pre mogao svrstati
u domene koji deluju u pravcu zamene portugalskog jezika srpskim u brazilskoj dijaspori
u Beogradu. Medutim, Cinjenica da i engleski jezik, koji govori veéina ispitanica, u dobroj
meri moze da posluzi za komunikaciju u javnosti ne daje ovom domenu narocitu snagu

za delovanje u tom pravcu.
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8.7. Upotreba jezika u domenu posla

Iz odogovora na pitanje o zaposlenju postavljeno ispitanicama u intervjuima
saznali smo da je Sest njih u stalnom radnom odnosu, jedna poseduje sopstveno malo
preduzece, dve se samostalno bave umetnickim 1 pedagoskim aktivnostima, dok su ostale
nezaposlene. Sa zaposlenima smo razgovarali o upotrebi jezika na poslu i dosli smo do
podataka da je u ovom domenu portugalski takode preovladujuéi jezik.

Tri ispitanice rade u centru za tehnicku podrsku, gde odgovaraju na telefonske
pozive iz luzofonih zemalja. Od njih smo saznali da imaju i druge koleginice i kolege iz
Brazila, koji nisu obuhvaceni uzorkom ovog istrazivanja. Osim toga, u njihovoj radnoj
jedinici, koja je posvecena trzistu luzofonih zemalja, i ostali zaposleni i zaposlene znaju
portugalski, tako da se on moZe smatrati radnim jezikom citave jedinice. Sa zaposlenima
iz ostalih jedinica najée$¢e komuniciraju na engleskom.

Jedna ispitanica je sluzbenica brazilskog Ministarstva spoljnih poslova, zaposlena
u Ambasadi Brazila u Beogradu, gde ¢e se zadrzati i nakon isteka mandata u svojstvu
lokalne sluzbenice. Izjavila je da na poslu najvise koristi portugalski, potom engleski, a
ponekad 1 srpski, koji intenzivno uci.

Ispitanica koja poseduje svoje preduzece bavi se proizvodnjom i dostavom
brazilskih kulinarskih specijaliteta. I1zjavila je da radi sa ¢erkom, sa kojom komunicira na
portugalskom i na srpskom. Vecina njenih klijenata i klijentkinja su pripadnici i
pripadnice brazilske dijaspore u Beogradu, tako da se dobar deo njene poslovne
komunikacije takode odvija na portugalskom.

Jedna ispitanica je zaposlena u medunarodnoj kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija, u kojoj je radni jezik engleski. Kona¢no, samo jedna od svih nasih zaposlenih
ispitanica u domenu posla govori iskljucivo srpski jezik sa kolegama i koleginicama.

Ispitanice koje se samostalno bave umetni¢kim i pedagoSkim aktivnostima iz
oblasti muzike naj¢es¢e u komunikaciji sa drugim umetnicima i umetnicama odnosno sa
svojim ucenicima i u¢enicama koriste engleski jezik. Jedna od njih je izjavila da namerava
da prosiri svoje aktivnosti tako §to ¢e ponuditi 1 privatnu nastavu portugalskog jezika za
govornike i govornice srpskog.

O sli¢énim namerama govorile su i nezaposlene ispitanice. One smatraju da je
¢injenica da im je portugalski jezik maternji 1 da nema mnogo njegovih izvornih

govornika 1 govornica u Beogradu dobra prilika da pokusaju da razviju svoje
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profesionalne aktivnosti na tom polju. Neke ispitanice su govorile i 0 moguénosti da se
bave promovisanjem pojedinih aspekata brazilske popularne kulture, kao S$to su
tradicionalni plesovi, ili pak da pokrenu vlastita preduzeca koja bi bila povezana sa
poslovnim partnerima i partnerkama iz matice. Ove namere se uklapaju u tendencije koje
su zabelezene 1 u dosad istrazenim brazilskim dijasporama u svetu, €iji se pripadnici i
pripadnice uglavnom bave privatnim poslovima koji su na neki nacin povezani sa
Brazilom (v. npr. Margolis 1994, Souza 2010).

MozZemo konstatovati da domen posla ne deluje u pravcu zamene portugalskog
jezika srpskim u brazilskoj dijaspori u Srbiji. Njene pripadnice koje su zaposlene vec¢inom
u radu koriste portugalski ili engleski jezik, dok one koje jo§ uvek nisu nameravaju da
organizuju bududi profesionalni Zivot u Srbiji upravo na osnovu znanja portugalskog
jezika, ili pak na osnovu nekih elemenata brazilske kulture i privrede. Na kraju ovog
odeljka, navodimo primer u kome je jedna sagovornica na sazet nacin iskazala sve ove

tendencije:

[74] (1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena)

[74.1] SG: O Brasil é muito bem visto aqui na Sérvia e a gente tem que aproveitar isso, sabe?
Aqui as pessoas querem ver, querem conhecer o Brasil de perto, porque nem todo mundo que
gosta do nosso pais tem condigdes de viajar.. Entdo, as possibilidades sdo multiplas. Barzinho
brasileiro, restaurante, botequim.. Ou uma loja que venda produtos do Brasil, ou até u:m uma casa
de cultura brasileira ou algo assim.. SO tem que observar e planejar bem. Ndo devemos perder o
nosso tempo procurando empregos que sao mais pra: pras pessoas que falam so sérvio.. pros
locais, né?

Brazil se veoma lepo dozivljava ovde u Srbiji i mi moramo to da iskoristimo, znas? Ovde ljudi
zele da vide, Zele da upoznaju Brazil izbliza, jer nema svako ko voli na§u zemlju uslova da putuje..
Dakle, moguénosti su mnoge. Mali brazilski bar, restoran, bistro.. Ili neka radnja u kojoj bi se
prodavali proizvodi iz brazila, ili ¢ak neki: neki centar brazilske kulture ili tako nesto.. Samo treba
posmatrati i dobro planirati. ne treba da gubimo vreme trazeé¢i poslove koji su vise za: za ljude

koji govore samo srpski.. za meStane, jel?

8.8. Upotreba jezika u domenu obrazovanja

Vecina naSih ispitanica na pitanje o obrazovanju odgovorila je da je zavrsila

fakultet. Samo jedna ispitanica je odgovorila da je zavrsila srednju Skolu i da nikada nije
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studirala, dok su dve izjavile da su prekinule studije kada su odlucile da se dosele u Srbiju.
Na pitanje o tome da li nameravaju da nastave svoje obrazovanje u Srbiji, ispitanice su
najces¢e odgovarale ili da ne znaju, ili da o tome trenutno ne razmisljaju, dok su neke
izjavile da to uopste ne planiraju. Samo jedna ispitanica je upisala postdiplomske studije

na Univerzitetu u Beogradu. Njen odgovor o upotrebi jezika u tom domenu je sledeci:

[75] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou, majka
dvoje dece)

[75.1] SG: A maioria dos cursos vai ser em sérvio, s6 alguns acho que vao se:r que vao ser
ministrados em inglés, mas sdo poucos.. Entdo, eu acho gque vou precisar de ajuda na hora de
fazer trabalhos escritos. (...) Vou ter que falar com todos os professores pra ver se eles me
deixam escrever em inglés. A tese pode ser em inglés, isso eu ja confirmei.

Vecina kurseva ¢e biti na srpskom, mislim da ¢e samo neki biti: biti predavani na engleskom,
ali njih je malo.. Dakle, mislim da ¢e mi trebati pomo¢ pri pisanju radova. (...) Moracu da
razgovaram sa svim profesorima da vidim da li ée mi dozvoliti da piSem na engleskom. Teza

moZe da bude na engleskom, to sam ve¢ proverila.

Sudeci prema upotrebi jezika, obrazovanje bi moglo biti domen koji deluje u
pravcu zamene portugalskog jezika srpskim u brazilskoj dijaspori u Srbiji. Medutim,
samo je jedna ispitanica iz naSeg uzorka trenutno upucena na njega, tako da se u tom
pogledu ne moze do¢i do relevantnih zakljucaka. Kada su u pitanju pak deca ispitanica,
troje njih pohada gimnaziju, jedno je zavrsilo srednju stru¢nu Skolu, dok su ostala deca
predskolskog uzrasta. Da bi se mogao analizirati uticaj domena obrazovanja na zamenu
jezika u slu€aju druge generacije Brazilaca i Brazilki u Srbiji, medutim, smatramo da je
potreban uzorak koji bi obuhvatio vise dece raznih uzrasta, kakav zasad nismo mogli da

oformimao.

8.9. Upotreba jezika u domenima kulture, zabave i religije

Osim domena analiziranih u prethodnim odeljcima, sa nekim ispitanicama u
intervjuima smo razgovarali i 0 upotrebi jezika za zadovoljnje odredenih intelektualnih i
duhovnih potreba. Vecina ispitanica je izjavila da, s jedne strane, ne poseduje dovoljno

znanje srpskog jezika da bi mogla da prati deSavanja iz srpske kulture, ali 1 da, s druge
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strane, srpska kulturna scena ima mnogo toga da im ponudi i na engleskom. Sli¢na
zapazanja ispitanice su iznele i kada je u pitanju popularna kultura i zabava.
Ispitanice su govorile i o tome da se ne osecaju odvojenim od brazilskih kulturnih

1 zabavnih sadrzaja, budu¢i da im kablovska televizija 1 internet omogucavaju da ih prate:

[76] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[76.1] Eu assisto a minha novela quase todos os dias pela TV a cabo. Hoje em dia tudo fica mais
facil, né? O que os pais no Brasil assistiram, eu também assisti aqui.

Gledam svoju seriju svaki dan preko kablovske televizije. Danas je sve lakse, zar ne? Ono §to

su moji roditelji u Brazilu gledali, i ja sam gledala ovde.

[77] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehni¢ku podrsku
[77.1] Acompanho tudo no Facebook, tou por dentro de tudo. O pessoal posta videos de shows
de musica, de concertos.. E bem bacana!

Pratim sve na Fejsbuku, u toku sam sa svim. Ljudi postavljaju snimke sa svirki, sa koncerata..

To je bas super!

O domenu religije, inace veoma proucavanom u nekim brazilskim dijaspori¢nim
zajednicama (v. npr. Martes 1999, Sales 1999a, 1999b, 2004, Rocha 2004), razgovarali
smo samo sa nekoliko ispitanica. Dve su izjavile da posecuju sluzbe u katolickoj crkvi
koje su na engleskom. Jedna je izjavila da je pre stupanja u brak primila pravoslavnu veru
1 da redovno posecuje liturgije u pravoslavnoj crkvi nedeljom i praznicima. Ona je istakla
da joj znanje srpskog jezika pomaze da razume bogosluzenja. Jedna ispitanica je rekla da
pripada brazilskoj Univerzalnoj Crkvi Bozijeg Kraljevstva (port. Igreja Universal do
Reino de Deus), ¢ije mnoge aktivnosti, kao i propovedi pastora, prati putem drustvenih
mreza. Navela je takode i moguénost neposredne komunikacije tim putem sa ostalim
¢lanovima i ¢lanicama svoje verske zajednice, $to joj istovremeno predstavlja i priliku da
se sa nekim dopisuje na portugalskom o temama koje smatra bitnim za svoj zivot.

Preovladujuéi jezici u domenima kulture, zabave i religije u Zenskoj brazilskoj
dijaspori u Srbiji jesu engleski i portugalski. U tom smislu, ovi domeni mogu doprineti
odrzavanju manjinskog jezika. S druge strane, nedovoljna kompetencija u srpskom
delimi¢no onemogucava pristup pripadnicama ispitivane grupe odredenim kulturnim

sadrzajima u Srbiji.
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8.10. Zakljucak

U ovom poglavlju analizirali smo stavove ispitanica prema portugalskom i
srpskom jeziku, kao i prema nekoliko drugih jezika koje su one spomenule u intervjuima
ili razgovorima. Analizom smo takode obuhvatili i odgovore ispitanica na pitanja o
upotreni jezika u domenima porodice, licnih drustvenih mreza, javnosti, posla,
obrazovanja, kulture, zabave i religije.

Zabelezili smo 1 pozitivnhe 1 negativne stavove ispitanica prema njihovom
maternjem varijetetu. Pozitivni stavovi iskazani su pre svega u kontekstu komunikacije
sa ostalim pripadnicima i pripadnicama brazilske dijaspore u Srbiji. Ispitanice su dovele
u vezu komunikaciju na maternjem jeziku sa lakSim izrazavanjem misli i osecanja, uz
isticanje odredenih odlika portugalskog jezika kao pogodnih za takvo izrazavanje. Ovakvi
pozitivni stavovi mogu se tumaciti kao podstaknuti ili barem osveséeni situacijom u kojoj
se nalaze ispitanice — zivotom u dijaspori, to jest u okruzenju jezicki i kulturno drugacije
vecinske zajednice (v. Souza 2010).

Negativni stavovi prema portugalskom jeziku usmereni su uglavnom na strukturu
njegovog standardnog varijeteta. U skladu sa standardnojezi¢kom ideologijom, koja i u
Brazilu i u Srbiji predstavlja dominantan pogled na jezik, standardni varijetet se
dozivljava kao jedini pogodan za pisanje, ali 1 kao tezak za usvajanje (v. Bagno 2007).
Ispitanice su potvrdile uticaj standardnojezicke ideologije iznoseci razli¢ita vrednovanja
govornih i pisanih varijeteta standardnog brazilskog portugalskog odnosno tvrdnje o
poteskocama koje su imale tokom Skolovanja, pri ucenju njegovih gramatickih pravila.

Pozitivni stavovi prema ve¢inskom, srpskom jeziku izneti su tokom razgovora o
vaznosti ovladavanja njime za uspesan zivot u Srbiji i upoznavanje sa srpskom kulturom.
Medutim, oni ne koreliraju sa tvrdnjama ispitanica o njihovom vlastitom jezi¢kom
ponasanju, koje su pokazale da ve¢ina njih u raznim domenima upotrebljava svoj maternji
ili pak engleski jezik.

Negativni stavovi prema srpskom jeziku povezani su sa njegovom fonoloskom i
gramati¢kom strukturom, sa ¢ijim usvajanjem ispitanice imaju dosta poteskoc¢a. Svodenje
uspesnog usvajanja stranog jezika na savladavanje gramatike i verovanje u neophodnost
dobrog poznavanja gramatike standardnog varijeteta maternjeg jezika kao preduslova za
to usvajanje posledica su uticaja elemenata standardnojezicke ideologije, koje su

ispitanice primile tokom svog Skolovanja u Brazilu (v. Bagno 2007, Bagno & Oliveira
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Rangel 2005). Zabelezili smo i negativne stavove prema varijetetima srpskog iz juzne
Srbije, koje su ispitanice poprimile u svom novom drustvenom okruzenju, gde se takvi
stavovi, kao izraz dominantnih jezickih ideologija, sistematski reprodukuju kroz
popularnu kulturu, medije i (jezi¢ku) politiku (v. Petrovi¢ 2015).

Ispitanice su u intervjuima i spontanim razgovorima spominjale i druge jezike,
konkretno — engleski, $panski i nemacki. O njima su iznele pozitivne stavove, uglavnom
povezane sa njihovim globalnim prestizom. Samo jedna ispitanica je iznela negativne
stavove prema engleskom, u kontekstu njegovog uticaja na srpski, kakvi su inace veoma
rasprostranjeni u javnom diskursu u Srbiji (v. boretuh 2015).

Analiza odgovora ispitanica na pitanja o upotrebi jezika u raznim domenima
pokazala je da se u vecini njih za komunikaciju koristi na prvom mestu portugalski, potom
engleski, a tek naposletku i srpski jezik. Ovo je posebno izrazeno u domenu porodice, u
kome portugalski jezik u najve¢em broju slucajeva preovladava, kao i u domenima li¢nih
drustvenih mreza i posla. To su domeni koji bi mogli da deluju u pravcu odrzavanja
portugalskog jezika u Zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji, dok bi zamenu donekle mogli
da podstaknu domeni javnosti i obrazovanja. Sto se ti¢e domena porodice, treba
napomenuti da ispitanice u okviru njega podsti¢u potomstvo (ili to nameravaju da ¢ine
kada ga budu imale) na bilingvizam u kome bi srpski bio dominantan jezik.

U kontekstu odrzavanja/zamene jezika, na osnovu ovog istraZivanja mozemo
konstatovati da se zenska brazilska dijaspora u Srbiji nalazi na prelazu faze
jednojezi¢nosti odraslih imigrantkinja prve generacije 1 njihove dvojezicnosti uz
ograni¢enu kompetenciju u veé¢inskom jeziku (v. Byunna Cumosuh 2016: 69, Byunna
Cumosuh & ®unmunosuh 2009: 27). Naime, samo pet nasih ispitanica je odgovorilo da
ima odredeni nivo kompetencije u srpskom jeziku, dok ostale tek pocinju da ga uce ili jo$
uvek samo nameravaju da to udine. Sto se tiGe druge generacije, ona je jod uvek
malobrojna da bi se mogli donositi relevantni zakljuéci o fazi u kojoj se ona nalazi.
Medutim, odgovori ispitanica na pitanja o upotrebi jezika u domenu porodice ukazuju na
to da ¢e se njihovo potomstvo naci u fazi dvojezi€nosti sa ograni¢enom kompetencijom
u manjinskom jeziku, pod uslovom da se ostali faktori koji mogu uticati na proces

zamene/odrZavanja jezika ne promene.
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9. Zaklju¢na razmatranja

Ovo istrazivanje imalo je za cilj da rasvetli pojave u vezi sa jeziCkim ideologijama
koje preovladavaju u zenskoj brazilskoj dijaspori u Srbiji. Predmet istrazivanja smatrali
smo relevantnim iz viSe razloga. Prvo, jezicke ideologije su u svim drustvima veoma
raSirena pojava, koja utic¢e na jezicko ponasanje govornika i govornica i koja je uvek u
vezi sa drustvenim poretkom i raspodelom moci u okviru njega. Identifikovanje jezickih
ideologija u odredenoj drustvenoj grupi omogucava potpunije razumevanje, opis i
objasnjenje njenog jezickog i sociolingvistickog profila. Drugo, brazilska dijaspora u
Srbiji, iako malobrojna, dosad nije bila predmet nauénih istrazivanja ni u jednoj oblasti,
za razliku od nekih drugih sredina gde ve¢ decenijama postoji kontinuiran priliv
imigranata i imigrantkinja iz Brazila. Rezultati tih istraZivanja, koja su se usmeravala na
vece brazilske dijaspori¢ne grupe, ne moraju biti vazeci za celokupnu brazilsku dijasporu
u svetu. Konacno, istrazivanja jezickih ideologija i njima srodnog koncepta stavova
prema jeziku kod nas su se sprovodila na uzorcima govornika i govornica srpskog, kako
u matici tako i u dijaspori, kao i pripadnika i pripadnica manjinskih etnojezickih grupa
prisutnih u Srbiji od davnina. Novije dijaspori¢ne grupe u nasoj sredini nisu bile predmet
naucne paznje u lingvistici.

Jezicke ideologije se u druStvima ispoljavaju na razne nacine. One se mogu
prenositi, Siriti, reprodukovati, odrzavati ili pak menjati ¢esto sasvim implicitno, ali
neretko i eksplicitno, putem javnog diskursa ili iskazivanja individualnih stavova prema
jeziku. Zato je proucavanje tih stavova jedan od najpogodnijih postupaka za
identifikovanje jezickih ideologija u datom drustvu. Jezicke ideologije, dakle, izrazavaju
se jezikom, ali se nikada ne tiCu samo njega, nego su povezane sa mnogo Sirim druStvenim
kontekstom. Pored toga, one imaju i svoju kognitivhu osnovu. U svesti govornika i
govornica strukturiraju se metaforicki, budu¢i da je jezik dobrim delom apstraktan pojam
o kome je cesto i nemoguce misliti i govoriti bez upotrebe pojmovnih metafora. S druge
strane, upravo se upotrebom odredenih pojmovnih metafora mogu isticati samo neka
svojstva apstraktnog pojma jezika, dok se istovremeno neka druga mogu potpuno
ostavljati po strani ili ¢ak namerno prikrivati. Na taj na¢in, metafore ispoljavaju svoju

ideolosku dimenziju i doprinose odrZavanju ili menjanju odgovarajucih ideologija.
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U ovom istrazivanju posli smo od svih ovih drustvenih i kognitivnih odlika
jezickih ideologija, kao i od ideoloskih osnova pojmovnih metafora. To je zahtevalo
koncipiranje jednog interdisciplinarnog pristupa koji bi bio prikladan za tumacenje tih
pojava i njihove sustinske medupovezanosti. Opredelili smo se za saradnju teorijsko-
metodoloskih okvira kognitivne lingvistike i kriticke sociolingvistike, $to su oblasti koje
su se pokazale kao pogodne za tumacenje pojava koje su istovremeno i drustvene i
pojmovne i jezicke.

Analizirali smo stavove prema jeziku koje je u toku ukupno trideset sati
individualnih polustrukturiranih intervjua i spontanih razgovora iskazalo petnaest
pripadnica brazilske dijaspore u Srbiji, izvornih govornica portugalskog jezika, koje su u
braku ili vanbra¢noj zajednici sa Srbima, izvornim govornicima srpskog jezika.
Metodologija analize je obuhvatila proceduru za identifikovanje pojmovnih metafora, iz
kognitivne lingvistike, i kvalitativnu analizu karakteristi¢nu za kriticka sociolingvisticka
istrazivanja.

Rezultati istrazivanja pokazuju da ispitanice formiraju svoje stavove prema jeziku
na osnovu jezickih ideologija koje su dominantne u brazilskom i srpskom drustvu, koja
se u ovom aspektu, kako smo prethodno utvrdili, ne razlikuju sustinski, ve¢ samo po
stepenu ispoljavanja odredenih ideologija. U pitanju su elementi nacionalisti¢kog
kulturnog modela jezicke standardizacije 1 standardnojezicka ideologija.

Dejstvo ovih ideologija ogleda se pre svega u negativnim stavovima ispitanica
prema nestandardnim varijetetima brazilskog portugalskog jezika i prema nekim
strukturnim aspektima srpskog jezika. Nestandardni varijeteti portugalskog sagledavaju
se kao nepodobni za upotrebu u pisanom medijumu i javnoj sferi, a metaforicki se
konceptualizuju kao smesteni niZe na vertikalnoj osi orijentacije u odnosu na standardni
varijetet. Kontaktni fenomen preklju¢ivanja kodova, koji je uobicajen u manjinskim
etnojezickim grupama, takode se negativno vrednuje i metaforicki se konceptualizuje kao
MESAVINA, kojoj nedostaje Cisto¢a, osobina pripisana standardnim varijetetima u
standardnojeziC¢kim kulturama. Na osnovu udaljenosti standardnog brazilskog
portugalskog od varijeteta koji je u raSirenoj upotrebi u Brazilu, ispitanice su formirale
uverenje da je portugalski jezik tezak 1 da je njegovu gramatiku gotovo nemoguce
savladati. Ovo uverenje povezuje se, ¢esto 1 unapred, sa u¢enjem srpskog jezika, koje se

izjednacava sa savladavanjem njegovih standardnojezickih pravila. Ta pravila ispitanice
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dozivljavaju kao tesko savladiva i kao devijaciju u odnosu na normalno jezicko
ponasanje. Zato se srpski jezik metaforicki konceptualizuje kao OSTAR ili TVRD PREDMET,
kada se profiliSu njegove fonoloske i fonotakticke odlike, odnosno kao LUDILO, kada se
profiliSu njegove morfosintaksicke odlike. Ovi negativni stavovi i njihove pratece
metaforicke predstave takode su rezultat standardnojezicke ideologije, koja se u Brazilu
sistematski prenosi kroz obrazovnu JPP i liSava govornike i govornice brazilskog
portugalskog razvoja svesti o jezickim raznolikostima.

Negativni stavovi prema nestandardnim varijetetima iz juzne Srbije koje su
ispitanice iskazale raspravljaju¢i o vlastitom ovladavanju padeznom promenom kao
odlikom standardnog srpskog jezika posledica su ideologija u vezi sa tim varijetetima
koje preovladavaju i reprodukuju se u srpskom drustvu. Njihovu reprodukciju preuzele
su 1 ispitanice ovog istrazivanja, S§to nije neocekivano, s obzirom na prisustvo slicnih
ideologija prema nestandardnim varijetetima u sredini iz koje one dolaze.

| pozitivni stavovi ispitanica prema jeziku kao opstijem pojmu, odnosno prema
pojedinacnim jezickim varijetetima, mogu se tumaciti kao posledica dominantnih jezickih
ideologija u Srbiji 1 u Brazilu. Konceptualizacija jezika pomo¢u domena POSEDOVANJA
na nivou Citave govorne zajednice korelira sa nacionalistickim modelom jezicke
standardizacije, dok upotrebna vredsnot jezika, metaforicki uoblicena pomoc¢u domena
RESURSA | SREDSTVA, proizilazi iz ideoloskih elemenata zapadnih kapitalistickih drustava.

Identifikovan uticaj jeziCkih ideologija koje preovladavaju u savremenom
brazilskom i srpskom drustvu na stavove prema jeziku koje su iskazale ispitanice
potvrduje hipotezu 1 od koje smo posli u istrazivanju. Standradnojezicka ideologija
pokazala se kao narocito produktivna u tom pogledu, ¢ime je potvrdena i hipoteza 1a.

Druga hipoteza koju smo formulisali na po€etku istrazivanja podrazumevala je da
ispitanice zbog nekih svojih stavova imaju odredenih poteskoca na putu ka potpunoj
integraciji u srpsko drustvo i uspesnom zivotu u Srbiji. MoZemo konstatovati da negativni
stavovi prema strukturnim odlikama srpskog jezika, formirani pod uticajem
standardnojeziCke ideologije, oteZavaju ispitanicama proces njegovog usvajanja i
ograni¢avaju njihovu kompetenciju u njemu. Posledi¢no, one formiraju svoje li¢ne
drustvene mreze oslanjajuci se prvenstveno na maternji varijetet, a usmeravaju se i na
poslovne 1 kulturne aktivnosti koje se zasnivaju bilo na njemu, bilo na raSirenijim stranim

jezicima. Takode, u nekim aspektima snalaZenja u javnoj sferi, naro¢ito u okviru
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zvani¢nih institucija, neophodna im je podrSka govornika ili govornica veéinskog
varijeteta.

Treca hipoteza istrazivanja ticala se zamene/odrzavanja jezika. Pretpostavili smo
da ispitanice ne teze zameni portugalskog jezika srpskim u vlastitom slucaju, ali da
podsti¢u potomstvo (ili nameravaju da to ¢ine kada ga budu dobile) upravo na tu zamenu,
ili barem na bilingvizam sa srpskim kao dominantnim jezikom. Analiza odgovora
ispitanica na pitanja o upotrebi jezika u raznim domenima delimi¢no je potvrdila ovu
hipotezu. Ispitanice u veéini domena najviSe koriste maternji jezik, tako da ti domeni ne
deluju u pravcu njegove zamene. Sto se pak ti¢e komunikacije sa decom, ispitanice su
vecinom odgovorile da one sa njima uglavnom razgovaraju na portugalskom, a o¢evi na
srpskom. One ispitanice koje jo§ nemaju decu, izjavile su da bi volele da ona, ako ih budu
dobile, nauce i srpski i portugalski jezik, uz davanje prednosti srpskom. U pitanju, dakle,
nije podsticanje na zamenu jezika, ve¢ samo na dvojezi¢nost u kojoj ¢e veéinski jezik
imati primat nad maternjim. Ako uzmemo u obzir Cinjenicu da partner i partnerka
medusobno u vecini slucajeva komuniciraju na portugalskom, verovatnoca odrZzavanja
portugalskog jezika u slede¢oj generaciji ¢ini se opravdanom.

Ovo istrazivanje u obzir je uzelo i kategoriju pola. Posli smo od uverenja da ona
moZe uticati na stavove prema jeziku i jezicke ideologije, kako se to pokazalo u
dosadasnjim sociolingvistickim istrazivanjima. Zato smo smatrali teorijsko-metodoloski
veoma vaznim odvajanje pripadnica od pripadnika brazilske dijaspore u Srbiji. Ovaj
postupak, medutim, predstavlja i moguce ograni¢enje istraZivanja. Potpuni opis i
objasnjenje drustveno-jezickih pojava vezanih za Brazilce 1 Brazilke u Srbiji dobice se
kada se istrazivanjima obuhvate i muskarci.

Konacno, istraZivanja istog uzorka mogla bi biti i drugacije koncipirana. Mi se
nismo bavili diskursnom konstrukcijom jezickog, etnickog ili rodnog identiteta ispitanica,
iako smatramo i ta pitanja relevantim za rasvetljavanje svih drustveno-jezickih aspekata
zenske brazilske dijaspore u Srbiji. Verujemo, ipak, da ovo istrazivanje moze biti dobra
polazna tacka za dalje proucavanje ove etnojezicke grupe, kao i drugih, po obimu i

periodu formiranja sli¢nih dijaspori¢nih grupa u Srbiji.
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PRILOG

Transkripti delova snimljenog materijala

Iz individualnih polustrukturiranih intervjua:

[1] (1979, Zuis de Fora, Minas Zerais, profesorka klavira, nezaposlena, ali se samostalno
bavi umetnickim i pedagoskim aktivnostima)

[1.1] IS: Por que é que vocé acha que umas linguas sdo dificeis e outras faceis de
aprender?

Zasto misli§ da su neki jezici teski a drugi laki za u¢enje?

[1.2] SG: Por que eu acho que uma lingua € mais.. € mais dificil de aprender do que uma
outra?

Zasto mislim da je jedan jezik laksi.. laksi za ucenje od nekog drugog?

[1.3] IS: Isso.

To.

[1.4] SG: Entdo.. As linguas sdo todas diferentes, né? Toda lingua é diferente. 1sso depe-
isso varia muito dependendo das formas de uma lingua.

Dakle.. Svi jezici su razli¢iti, zar ne? Svaki jezik je drugaciji. To zav- to se razlikuje u
zavisnosti od oblika jezika.

[1.5] IS: Que formas?

Kakvih oblika?

[1.6] SG: As formas, quer dizer, os tracos da lingua.. a: Uma lingua tem certos tracos que
a outra ndo tem, certas caracteristicas que fazem com que seja, com que pra gente seja
dificil de aprender, né?.. A estrutura da lingua pode ser algo que.. algo que a gente vé
como féacil ou dificil..

Oblika, mislim, crta jezika.. a: Jedan jezik ima odredene crte koje drugi nema, odredene
odlike koje ¢ine da on, da nama bude tesko da ga nau¢imo, zar ne?.. Struktura jezika moze
biti nesto Sto.. nesto Sto vidimo kao lako ili tesko..

[1.7] IS: Aha.

Aha.
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[1.8] SG: Eu acho que.. que quanto mais os tracos da lingua que vocé ap- que vocé
aprende sdo diferentes dos tracos de sua lingua materna, tanto mais resulta.. resulta dificil
vocé aprender.

Mislim da.. da $to se viSe crte jezika koji u¢- koji ucis razlikuju od crta tvog maternjeg
jezika, to ti je.. to ti je teze da naucis.

[1.9] IS: Entendi.

Razumem.

()

[1.10] IS: Vocé acha que tem mais algum fator que determina se uma lingua estrangeira
é dificil de aprender ou:, ou é sé a estrutura dela mesmo?

Mislis 1i da postoji jos neki faktor koji uti¢e na to da li je neki strani jezik tezak za ucenje
iliz, ili je to ba§ samo njegova struktura?

[1.11] SG: Bom.. Eu acho.. Deve ter outros fatores que determinam né?..

Pa.. Mislim.. Mora biti da ima i drugih faktora koji to odreduju, zar ne?..

[1.12] IS: Aha..

Aha..

[1.13] SG: Pode ser a motivacao da gente.. Se a gente é motivado.. Se gosta de uma certa
lingua mesmo.. Ai pode ser mais facil de aprender, talvez.

To moZe biti nasa motivacija.. Da li smo motivisani.. Da li nam se ba$ svida odredeni
jezik.. Tada u€enje moze biti lakse, mozda.

()

[1.14] IS: Vocé: quando d& aulas de piano, vocé fala inglés com seus alunos?

Ti: kada daje$ Casove klavira, pri¢as engleski sa u¢enicima?

[1.15] SG: Sim. Falo inglés. Todos os meus alunos falam inglés.. Eu passei um tempo nos
Estados Unidos, sabe? E 14 eu: eu aprendi inglés bas- bastante bem, acredito. Entdo: eu..
Mesmo no Brasil eu dei aulas de piano pros estrangeiros. A minha: a minha grande
vantagem foi, sempre foi o fato de poder dar aulas em inglés. Isso: hoje em dia isso é um
bom recurso no mercado de trabalho, né?

Da. Pricam engleski. Svi moji ucenici govore engleski.. Ja sam provela neko vreme u
Sjedinjenim Drzavama, zna$§? I tamo sa:m naucila sam engleski dos- dosta dobro,

verujem. Dakle: ja.. Cak i u Brazilu sam davala ¢asove klavira strancima. Moja: moja
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velika prednost je bila, uvek je bila to Sto mogu da dajem Casove na engleskom. To: u
danasnje vreme to je dobar resurs na trziStu rada, zar ne?

()

[1.16] IS: Em que lingua se comunicam vocé e o Nikola?

Na kom jeziku se sporazumevate ti i Nikola?

[1.17] SG: O Nikola fala inglés muito bem, entdo: a gente se comunica em inglés desde

que se conheceu.. Ma:s mas ele gosta muito de portugués e quer aprender.

[2] (1987, Arakazu, Serzipe, programerka, zaposlena u kompaniji za razvoj softverskih
tehnologija)

[2.1] IS: Entdo, vocé gosta de aprender linguas estrangeiras?

Znaci, voli$ da ucis strane jezike?

[2.2] SG: Ah, eu gosto! Gosto bastante!.. E acho muito importante a gente aprender
linguas, sabe?

Ah, volim! Bas volim!.. I mislim da je vazno da u¢imo jezike, znas?

[2.3] IS: Por qué?

Zasto?

[2.4] SG: Porque as linguas nos enriquecem como pessoas.. Aprendendo as linguas a
gente aprende coisas novas e diferentes=

Zato $to nas jezici obogacuju kao li¢nosti.. Uce¢i jezike u¢imo nove i razlicite stvari=
[2.5] IS: =Aha=

=Aha=

[2.6] SG: =A gente conhece mundos diversos, porque toda lingua é diferente.
=Upoznajemo raznovrsne svetove, jer je svaki jezik drugaciji.

[2.7] IS: Diferente em que sentido?

U kom smislu drugaciji?

[2.8] SG: Bom.. Tem forma diferente, tem... Toda lingua tem seus préprios detalhes, suas
préprias.. sutilezas. Ai.. vocé.. estudando linguas estrangeiras, vocé encontra essa
diversidade. Por exemplo, as coisas que eu.. que eu descobri estudando sérvio, eu.. hunca
imaginei que isso existisse (risada).. Sabe? Também no inglés eu vi muita coisa diferente
do portugués e assim.. No francés também, que eu estudei um pouco |4 em Aracaju, na

Alianca Francesa=
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Pa.. Ima drugaciji oblik, ima... Svaki jezik ima sopstvene detalje, sopstvene.. finese. |
onda.. ti.. uce¢i strane jezike, pronalazi$ tu raznolikost. Na primer, ono §to sam ja.. §to
sam ja otkrila uceéi srpski, ja.. nikada nisam ni mogla da zamislim da postoji (smeh)..
Znas? I u engleskom sam videla mnogo toga drugacijeg u odnosu na portugalski i tako..
I u francuskom, koji sam ucila malo tamo u Arakazuu, u Francuskoj alijansi=

[2.9] IS: =Aha.

=Aha.

[2.10] SG: Ja é um bocado de linguas que eu estudei, né? (risada)

To znaci da sam ve¢ dosta jezika ucila, jel da? (smeh)

[2.11] IS: Pois é!

Pa da!

[2.12] SG: Entdo, eu vi que cada uma delas é especifica.. E peculiar, tem suas
peculiaridades=

Znaci, videla sam da je svaki od njih poseban.. Osoben je, ima svojih osobenosti=

[2.13] IS: =Ah&.

=Aha.

[2.14] SG: As estruturas delas todas divergem muito. Quer dizer, talvez ndo MUITO,
mas.. mas divergem... E isso € bem parecido com as linguagens de programacéo, sabe?
Strukture svih njih se veoma razlikuju. zapravo, mozda ne VEOMA, ali.. ali se razlikuju...
I to je vrlo slicno programskim jezicima, znas?

[2.15] IS: Ah é?

Jel?

[2.16] SG: Pois é, eu trabalho com isso=

Pa da, ja radim sa tim=

[2.17] 1S: =Sei=

=Znam=

[2.18] SG: =E posso comparar.. As linguagens de programacéo.. tipo assim.. cada uma
tem sua propria estrutura e as linguas que a gente fala também. Na prética, é a mesma
coisa.

= Pa mogu da uporedim.. Programski jezici.. ono kao.. svaki ima svoju strukturu a jezici

koje govorimo takode. U praksi, to je isto.

()
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[2.19] IS: Vocé falou que aprender linguas nos enriquece como pessoas=

Rekla si da nas ucenje jezika obogacuje kao li¢nosti=

[2.20] SG: =Sim.

=Da.

[2.21] IS: Quais sdo os outros motivos que.. pelos quais vocé acha isso? .. Além de todas
serem diferentes, especificas..

Koji su drugi razlozi koji.. zbog kojih to misli§?.. Osim toga §to su svi drugaciji, posebni..
[2.22] SG: Ah, é importante pro curriculo, pra poder traba- pra conseguir um trabalho
melhor, para.. enfim.. te d& mais oportunidade na carreira, né?

Ah, vazno je za kurikulum, da moze da se ra- da se nade bolji posao, da.. dakle.. to ti
pruza vise Sansi u karijeri, zar ne?

[2.23] IS: E.

Da.

(...)

[2.24] SG: Um problema grande do Brasil € que a gente ndo fala espanhol, como o resto
da América Latina.

Veliki problem Brazila je to §to ne govorimo Spanski, kao ostatak Latinske Amerike.
[2.25] IS: Por qué?

Zasto?

[2.26] SG: Porque a gente fica excluido, sabe? Eles todos tem uma coisa que: um elo.. E
a gente fica meio que fora dessa corrente, né? As vezes fico imaginando o que: o que sera
se um dia a America Latina ficar totalmente unida? Que lingua a gente adotaria? Como
seria essa lingua? Por- ndo poderia ser portugués, com certeza, porque: porque todas as
nacbes am- latinoamericanas falam espanhol, né? Ma:s mas também ndo pode
negligenciar os duzentos milhdes de bra- de brasileiros. Entdo? Talvez seria uma lingua
totalmente nova, um ++ uma combinacao de elementos, de varios elementos, adequada a
todos.. Deixa pra 14, bobagem minha! Tenho boa imaginagéo (risada).

SG: Jer smo iskljuceni, znas? Svi oni imaju jednu stvar koja: jednu sponu.. A mi ostajemo
malo izvan tog lanca, zar ne? Ponekad zamiSljam $ta: Sta ¢e biti ako se jednog dana
Latinska Amerika potpuno ujedini? Koji bismo jezik usvojili? Kakav bi bio taj jezik? Por-
ne bi mogao da bude portugalski, sigurno, zato §to: zato $to sve am- latinoamericke nacije

govore Spanski, zar ne? Ali: ali takode se ne moze zanemariti dvesta miliona Bra-
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Brazilaca. Dakle? Mozda bi to bio jedan sasvim novi jezik, jedan ++ jedna kombinacija
elemenata, raznih elemenata, prilagodena svima.. Ma pusti, moje gluposti! Imam bujnu
mastu (smeh).

()

[2.27] IS: O que é que vocé acha mais dificil em sérvio?

Sta smatra$ najtezim u srpskom?

[2.28] SG: O que eu acho mais dificil? Bom.. As declinacdes, né? Gente! E genitivo, é
locativo, é: € instrumental, é ndo sei que, é ndo sei das quantas. E tudo DIFERENTE!
Haja paciéncia, meu Deus! As vezes me da vontade de me mudar pro sul, pra ndo ter que
sofrer com tudo isso. Eles resolveram o problema, falam totalmente sem declinagdes, né?
Sta smatram najtezim? Pa.. Deklinacije, jel? Ljudi! Genitiv, pa lokativ, pa: pa
instrumental, pa ovo, pa ono. I svi su RAZLICITI! BoZe, daj mi strpljenja! Ponekad mi
dode da se preselim na jug, pa da ne moram da se patim sa svim tim. Oni su reSili problem,
govore potpuno bez deklinacija, jel tako?

[2.29] IS: Na verdade, ndo € totalmente sem declinacdes, os dialetos deles tém suas
declinagfes, que apenas sdo diferentes.

Zapravo, nije potpuno bez deklinacija, njihovi dijalekti imaju svoje deklinacije, koje su
samo drugacije.

[2.30] SG: E, pode ser, mas la tudo é menos desenvolvido, até a linguagem, todo mundo
aqui me falou isso.

Da, moze biti, ali tamo je sve manje razvijeno, ¢ak i jezik, svi su mi ovde to rekli.

(...)

[2.31] IS: E se vocés tiverem um filho ou uma filha, ele ou ela vai falar portugués ou
sérvio, ou as duas linguas?

A ako budetet dobili sina ili kéer, da li ¢e on ili ona govoriti portugalski ili srpski, ili oba
jezika?

[2.32] SG: Se a gente tiver um filho, eu gostaria que ele aprendesse a falar tanto a lingua
do pai, quanto a minha. Ele: bom, ele deve se focar mais no sérvio, se a gente ainda morar
aqui, né? Vai ser a lingua da escola dele, dos amiguinhos, né?

Ako budemo imali dete, volela bih da ono nauéi da govori kako jezik oca, tako i moj.
Ono: dobor, ono treba vise da se usredsredi na srpski, ako mi i dalje budemo ziveli ovde,

jel? To ¢e biti jezik njegove skole, njegovih drugara, jel?
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()

[2.33] IS: E com os amigos do seu marido, vocé: conversa em inglés?

A sa prijateljima tvog muza, da li ti: razgovaras na engleskom?

[2.34] SG: Eu me dou bem com os amigos de meu marido, sabe? N&o tem problema
nenhum, eles todos sdo, sé&o gente boa, ma:s mas eu prefiro me socializar mais com
brasileiros, sabe? Me sinto melhor, a gente fala nossa lingua, tem nossas piadas, sabe
como é que é, ne?

Ja se lepom slazem sa prijateljima svog muza, znas? Nema nikakvih problema, oni su svi,
svi su dobri ljudi, ali: ali ja viSe volim da se druzim sa Brazilcima, zna$? Bolje se ose¢am,

pri¢amo nas jezik, imamo nase Sale, zna$ ve¢ kako je, jel?

[3] (1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku)

[3.1] IS: Vocé acha, entdo, que o casal.. que 0 esposo deve aprender a lingua da esposa e
vice-versa?

Znaci, misli§ da bracni par.. da suprug treba da nauci jezik supruge i obrnuto?

[3.2] SG: Acho que sim. Quer dizer.. cada um tem sua propria lingua, mas pode.. e deve,
né?.. se.. se apropriar também da lingua do parceiro.. Ou da parceira.

Mislim da da. Zapravo.. svako ima svoj vlastiti jezik, ali moze.. i treba, zar ne?.. da.. da
prisvoji i jezik partnera.. Ili partnerke.

[3.3] IS: Se apropriar quer dizer.. aprender, comecar a falar, a usar?

Da prisvoji znaci.. da nauci, da po¢ne da ga govori, da ga koristi?

[3.4] SG: Isso mesmo. Quando a gente, a: quando a gente aprende uma lingua, ela também
vira nossa lingua... A gente comeca a falar, a usar no dia-a-dia, a.. enfim a, a.. conviver
com ela.

Upravo to. Kada mi, a: kada naucimo jedan jezik, on takode postaje na$ jezik...
Pocinjemo da ga govorimo, da ga svakodnevno koristimo, da.. dakle da, da.. zivimo sa
njim.

[3.5] IS: Sim.

Da.

[3.6] SG: E assim que eu Vejo as coisas.

Tako ja to vidim.
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(...)

[3.7] IS: Entéo, vocé acha bom que a maioria dessas atividades comerciais seja em inglés?
Znaci, mislis da je dobro da vecina tih komercijalnih aktivnosti bude na engleskom?
[3.8] SG: Hoje em dia o inglés é tudo! Se vocé ndo fala inglés, tchau! Vocé é um
analfabeta e nada mais. SO quem fala inglés bem pode: pode contar com um certo
prestigio na sociedade. Eu: as vezes eu penso como, 0 quanto eu devo agradecer aos meus
pais por terem pagado meus cursos de inglés, que eu estudei desde: desde pequenininha,
sabe? Se eu tiver um filho, vou fazer o mesmo. Morando aqui, ou no Brasil, ou onde for,
ndo importa.. Pra mim sempre vai ser mais importante que o meu filho aprenda inglés do
que portugués, ou sérvio, ou qualquer outro idioma.

U dana$nje vreme engleski je sve! Ako ne govori§ engleski, ¢ao! Ti si nepismen i niSta
viSe. Samo ko govori engleski moZe: moze da racuna na izvestan prestiZ u drustvu. Ja:
ponekad razmisljam kako, koliko treba da zahvalim svojim roditeljima $to su mi placali
kurseve engleskog, koji sam ucila o:d od malena, znas? Ako budem imala dete, ucini¢u
isto. Zivela ovde, ili u Brazilu, ili gde god, nije vazno.. Meni ¢e uvek biti vaznije da moje

dete nauci engleski nego portugalski, ili srpski, ili bilo koji drugi jezik.

[4] (1971, Fortaleza, Seara, maturantkinja gimnazije, vlasnica preduzeca za dostavu
hrane, majka jednog deteta)

[4.1] IS: Entdo, na sua pagina no Facebook vocé coloca nomes de produtos em portugués
e em sérvio, né isso?

Znaci, na svojoj stranici na Fejsbuku stavlja§ imena proizvoda na portugalskom i na
srpskom, jel tako?

[4.2] SG: Isso! Em inglés também, coloco em inglés.

Tako je! I na engleskom, stavljam i na engleskom

[4.3] IS: Aha! Em inglés tambem.

Ahal! | na engleskom.

[4.4] SG: E, porque.. cada um tem sua lingua e eu quero que.. eu gosto quando muita
gente entende os nome das comida, sabe?

Da, zato $to.. svako ima svoj jezik i ja ho¢u da.. volim kada vise ljudi razume nazive jela,

znas?

()
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[4.5] IS: Vocé administra sua pagina no Facebook sozinha?

Jel sama uredujes svoju stranicu na Fejsbuku?

[4.6] SG: Nao. Quer dizer, a maioria das coisa eu posto sozinha ma:s, mas tem uma amiga
minha que me ajuda, que, que escreve as receita em portugués e em inglés.. Inglés eu nem
falo bem, né? Mas ela me ajuda nas receita em portugués também. Porque ela sabe
escrever bem, ela sabe.. Eu ndo escrevo bem em portugués, nunca estudei pra isso, sabe?
Eu terminei escola pablica, entdo, as nossas aulas de portugués até a: até a sétima, néo..
até a oitava série, sei 14, foi tudo uma.. Enfim, eu ndo domino essa linguagem, esses estilos
mais altos de portugués.

Ne! Zapravo, vecinu stvari sama postujem ali:, ali imam jednu prijateljicu koja mi
pomaze, koja, koja piSe recepte na portugalskom i engleskom.. Engleski i ne pricam
dobro, jel? Ali ona mi pomaze i za recepte na portugalskom. Jer ona zna dobro da pise,
ona zna.. Ja ne piSem dobro na portugalskom, nikada se nisam Skolovala za to, znas?
Zavrsila sam drzavnu Skolu, tako da, nasi ¢asovi portugalskog do: do sedmog, ne.. do
osmog razreda, nemam pojma, sve je to bilo.. Znaci, ne vladam tim jezikom, tim viS§im
stilovima portugalskog.

(...)

[4.7] IS: Quanto tempo vocé demorou pra aprender a falar sérvio?

Koliko dugo ti je trebalo da naucis da govori§ srpski?

[4.8] SG: (suspiro) Demorei bastante.. Varios anos.. Desde que cheguei aqui eu:.. Tou
aprendeno ainda, né? Mas sempre achei impor- importante, assim, falar a lingua local..
Esse conhecimento tem seu valor.. E mui- muito importante pruma vida decente aqui,
vocé néo acha?

SG: (uzdah) Prilicno mi je trebalo.. ViSe godina.. Otkad sam doSla ovamo ja:.. Jo§ uvek
ucim, jel? Ali uvek sam smatrala da je vaz- vazno, tako, da se govori lokalni jezik.. To
znanje ima svoju vrednost.. Ve- veoma je vazno za dostojanstven zivot ovde, zar ne misli$
da je tako?

[4.9] IS: Claro, claro!

Naravno, naravno!

(...)

[4.10] IS: Entdo, vocé acha esses concursos publicos complicados por causa da prova

escrita?
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Znaci, misli§ da su ti javni konkursi komplikovani zbog pismenog ispita?

[4.11] SG: A escrita é muito complicada pra mim, sabe? E uma coisa estranha.. Eu sei
que é a lin- que esse é o0 portugués certo, ma:s, o que € que eu posso fazer? Nunca aprendi
direitim.

Pisanje je meni mnogo komplikovano, zna§? Cudno je.. Znam da je jez- da je to pravilan
portugalski, ali:, Sta da radim? Nikad nisam naucila kako valja.

()

[4.12] IS: Por que vocé acha que essas aulas de portugués na secundéaria foram chatas?
Zasto mislis da su ti Casovi portugalskog u srednjoj bili dosadni?

[4.13] SG: Portugués é uma lingua muito dificil, sabe? Tem umas regra muito complicada
mesmo.

Portugalski je mnogo tezak jezik, zna§? Ima neka stvarno mnogo komplikovana pravila.

[5] (1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadZerka u hotelijerstvu, nezaposlena)
[5.1] IS: Por que vocé acha que.. aprender mais linguas € importante para o futuro negécio
que.. que vocé e o seu marido planejam fundar?

Zasto misli§ da.. da je ucenje vise jezika vazno za buduci posao koji.. koji ti i tvo] muz
planirate da osnujete?

[5.2] SG: Ah, é muito importante! Hoje em dia.. Se vocé ndo domina varias linguas... E
assim. Se vocé quer ter um negodcio bom, bem-sucedido, vocé tem que falar muitas
linguas, porque.. as linguas.. elas tem muito valor, sabe?.. muito peso=

Ah, veoma je vazno! U danasnje vreme.. Ako ne vlada$ raznim jezicima... Ovako. Ako
hoc¢es da imas dobar posao, uspesan, moras da govoris vise jezika, zato §to.. jezici.. imaju
veliku vrednost, zna$?.. veliku tezinu=

[5.3] IS: =Aha=

=Aha=

[5.4] SG: =Elas.. elas d&o um valor ao seu negécio, ao seu empenho.. E tipo assim, quanto
mais linguas vocé é capaz de.. em quanto mais linguas vocé pode oferecer os teus
servicos, o teu negdcio vai ser melhor, vai ser.. vai ser mais concorrente no mercado.
=Oni.. oni daju vrednost tvom poslu, tvom zalaganju.. To je neSto kao, Sto viSe jezika
mozes$ da.. na Sto vise jezika moze$ da pruzi$ svoje usluge, to ¢e ti posao biti bolji, bice..

bi¢e konkurentniji na trzistu.
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(...)

[5.5] IS: Como t& indo o seu sérvio?

Kako ide tvoj srpski?

[5.6] SG: Ah, nossa! E tdo DIFICIL! Mal comecei a estudar, no consigo pronunciar
NADA! Nossa, € tanta consoante, é incrivel! Cara, como pode ter palavra sem vogal? E
realmente.. E fascinante isso! O dedo, por exemplo, vocés falam pirst. Nem pronunciei
direitinho, né? Como pode ter uma palavra sé de consoantes?

Ah, Boze! Tako je TESKO! Tek sam poéela da u¢im i ne mogu da izgovorim NISTA!
Boze, toliko je konsonanata, to je neverovatno! Brate, kako moze da postoji re¢ bez
vokala? To je zaista.. To je fascinantno! Prst, na primer, vi kazete pirst. Nisam ni
izgovorila dobro, jel da? kako moze da postoji re¢ samo od konsonanata?

[5.7] IS: Mas o erre da plavra prst na verdade ndo € uma consoante, é=

Ali ,,r* iz reci prst zapravo nije konsonant, to je=

[5.8] SG: =Ah, sei 14 0 que &, sb sei que ndo posso pronunciar direitinho!.. E os ce e 0s
dze, meu Deus!.. E muito duro isso, cara! A gente tenta pronunciar mas é duro (mostrando
punhos fechados).

=Ah, otkud ja znam $ta je, samo znam da ne mogu lepo da izgovorim!.. I sva ta ce i dze,
Gospode Boze! Brate, to je tako tvrdo! PokuSavamo da izgovorimo, ali je tvrdo (pokazuje
stisnute pesnice).

()

[5.9] IS: Entdo, vocé acha dificil comecar a usar todas essas regras gramaticais que VOCés
estdo aprendendo no curso?

Znaci, misli$ da je tesko poceti koristiti sva ta gramaticka pravila koja ucite na kursu?
[5.10] SG: Ah, é extremamente DIFICIL! Porque:, uma coisa é vocé estudar com o livro..
no livro vocé tem a tabelinha, pode conferir na hora de fazer exercicios, na hora de.. mas
falar mesmo.. é dificil. E bastante dificil vocé se lembrar da regra na hora de fa- de falar,
sabe?=

Ah, uzasno je TESKO! Zato §to:, jedno je uéiti sa knjigom.. u knjizi imas tabelu, pa mozes
da proveri$ kad treba da radi§ vezbanja, kad treba da.. ali da zaista pricas.. to je tesko.
Veoma je teSko da se seti$ pravila kad treba da pri- da pricas, zna§?=

[5.11] IS: =Aha=

=Aha=
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[5.12] SG: =Mas o importante é praticar, é treinar.. Igual um atleta profissional. né?
(risada) O atleta chuta, chuta, treina, ndo desiste.. ndo desiste até conseguir marcar o gol,
entdo:, entdo a gente tem que chutar bastante, né? (risada)

=Ali vazno je vezbati, trenirati.. Kao profesionalni sportista, zar ne? (smeh) Sportista
Sutira, Sutira, trenira, ne odustaje.. ne odustaje dok ne postigne gol, znaci:, zna¢i moramo
dosta da Sutiramo, zar ne? (smeh)

()

[5.13] SG: O Brasil é muito bem visto aqui na Sérvia e a gente tem que aproveitar isso,
sabe? Aqui as pessoas querem ver, querem conhecer o Brasil de perto, porque nem todo
mundo que gosta do nosso pais tem condigOes de viajar.. Entédo, as possibilidades sdo
maultiplas. Barzinho brasileiro, restaurante, botequim.. Ou uma loja que venda produtos
do Brasil, ou até u:m uma casa de cultura brasileira ou algo assim.. Sé tem que observar
e planejar bem. N&o devemos perder 0 nosso tempo procurando empregos que sdo mais
pra: pras pessoas que falam so6 sérvio.. pros locais, né?

Brazil se veoma lepo doZivljava ovde u Srbiji 1 mi moramo to da iskoristimo, znas? Ovde
ljudi Zele da vide, Zele da upoznaju Brazil izbliza, jer nema svako ko voli nasu zemlju
uslova da putuje.. Dakle, moguénosti su mnoge. Mali brazilski bar, restoran, bistro.. Ili
neka radnja u kojoj bi se prodavali proizvodi iz brazila, ili ¢ak neki: neki centar brazilske
kulture ili tako nesto.. Samo treba posmatrati 1 dobro planirati. ne treba da gubimo vreme
trazeci poslove koji su vise za: za ljude koji govore samo srpski.. za mestane, jel?

[6] (1972, Resife, Pernambuko, arhitektica, nezaposlena, bivSa sluZbenica brazilskog
Ministarstva spoljnih poslova, majka troje dece)

[6.1] IS: Vocé incentiva seus filhos a estudar outras linguas?

Da li podstices svoju decu da uce druge jezike?

[6.2] SG: Incentivo, claro! Eles tém que estudar linguas, é o que eu sempre digo, € bom
pro futuro deles.

Podsti¢em, naravno! Moraju da uce jezike, to uvek pricam, to je dobro za njihovu
buduénost.

[6.3] IS: Em que sentido?

U kom smislu?

[6.4] SG: Como assim em que sentido?

Kako to u kom smislu?
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[6.5] IS: Em que sentido é bom pro futuro deles?

U kom smislu je dobro za njihovu buduénost?

[6.6] SG: Oxente! E bom porque as linguas sdo valiosas, elas trazem valor pra vida da
gente, elas, elas.. a:, nos enriquecem, dao possibilidades, abrem muitas portas, né néo?..
Iju! Dobro je zato $to su jezici vredni, oni donose vrednost u na$ zivot, oni, oni.. a:, nas
obogacuju, pruzaju mogucnosti, otvaraju mnoga vrata, zar ne?..

[6.7] IS: Sim, sim.

Da, da.

(...)

[6.8] IS: Tudo bem, seus filhos entendem e falam portugués, como vocé me disse, m:as,
eles escrevem em portugués também? Tém alguma atividade escrita?.. E leitura? Eles
leem livros em portugués?

Dobro, tvoja deca razumeju i govore portugalski, kao Sto si mi rekal, ali:, da li i piSu na
portugalskom? Da li imaju nekih pisanih aktivnosti?.. A Citanje? Da li ¢itaju knjige na
portugalskom?

[6.9] SG: Nao!.. Escrever ndo! Ah, isso ja é outra realidade.

Nel.. Pisanje ne! Ah, to je druga realnost.

[6.10] IS: Como assim, outra realidade?

Kako to, druga realnost?

[6.11] SG: E outra realidade. A linguagem escrita, a leitura.. Sabe, a gente néo escreve
como fala, vocé entende muito bem disso, né? O portugués escrito € mais.. € mais elevado,
ma:is.. A pessoa precisa estudar muito pra conseguir dominar a escrita em portugués e: e
os meus filhos, eles ndo tém oportunidade de praticar isso, de aprender a dominar esses
estilos mais elevados.. Por mais que eu goste, sabe? Eles até podem ler umas coisas..
umas coisas flteis em portugués, na internete, essa linguagem mais baixa.. Mas a
literatura.. Ah, isso sim é outra realidade, como eu falei.

Druga realnost. Pisani jezik, ¢itanje.. Znas, mi ne piSemo onako kako govorimo, ti se u to
dobro razumes, zar ne? Pisani portugalski je.. je uzviseniji.. Covek mora mnogo da u¢i da
bi ovladao pisanjem na portugalskom i: moja deca, ona nemaju priliku da to vezbaju, da
nauce da vladaju tim uzviSenijim stilovima.. Koliko god bih ja to volela, zna§? Oni ¢ak
mogu da ¢itaju nesto.. neke bezvezne stvari na portugalskom, na internetu, taj nizi jezik..

Ali knjiZzevnost.. Ah, to jeste druga realnost, kao $to sam rekla.
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(...)

[6.12] SG: Ontem eu fui pegar minha /icna karta 14 no: no SUP, na Delegacia za stranca,
e ai... Nossa Senhora! Olha s6 como eu tou falando!

Juce sam otisla u SUP da uzmem svoju licnu kartu, u Upravi za strance i onda... Gospode
Boze! Vidi samo kako govorim!

[6.13] IS: Como?

Kako?

[6.14] SG: Tou misturando as coisas, tou falando, ndo tou falando nem portugués nem
sérvio=

Mesam stvari, govorim, ne govorim ni portugalski ni srpski=

[6.15] IS=Mas, a gente se entende!

=Ali, razumemo se!

[6.16] SG: Néo, vocé t& entendendo, porque vocé fala as duas linguas... Mas, imagine s6
eu falar assim com alguém do Brasil, ndo é legal.. Se a gente conversa em portugués,
vamo conversar em portugués, né? Outro dia o Mirko me chamou atencédo a essas minhas
misturas, falou “Marta, tu ta falando tudo misturado”, e tem razdo! Eu comecei a misturar
tudo, vou acabar estragando 0 meu portugués.. E 0 meu sérvio também, se continuar
assim. Tou criando uma mistura que n&o é boa e: Eu sempre falei bem portugués e acho
que aprendi sérvio bastante bem... Agora: misturar?... Nao € bom.. N&o é bom nem aqui
na Sérvia, conversando com sérvios, nem no Brasil.

Ne, ti razumes, jer ti govori$ oba jezika... Ali, zamisli samo da tako pri€¢am u Brazilu, to
nije dobro.. Ako razgovaramo na portugalskom, hajde da razgovaramo na portugalskom,
zar ne? Pre neki dan mi je Mirko skrenuo paznju na ta moja meSanja, rekao mi je ,,Marta,
ti govori§ sve pomesano®, i ima prava! Pocela sam sve da meSam, na kraju ¢u upropastiti
svoj portugalski.. A 1 svoj srpski, ako ovako nastavim. Stvaram nekakvu meSavinu koja
nije dobra 1: Ja sam uvek dobro govorila portugalski 1 mislim da sam naucila srpski
prili¢no dobro... I sa:d da meSam?... Nije to dobro.. Nije dobro ni ovde u Srbiji, kad pricam
sa Srbima, niti u Brazilu.

(...)

[6.17] SG: A gente ndo escreve como fala, tu sabe, né? A gente.. E pra poder aprender a
escrever bem, tem que ler mui- e muito! Pra poder dominar a lingua certa, a pessoa tem

que ter lido bastante, € o que eu sempre digo e: e sempre repito pros meus filhos.
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Mi ne piSemo onako kako govorimo, ti to zna$, zar ne? Mi.. A da bi mogao da naucis da
pises§ dobro, moras da ¢itas mno- i to mnogo! Da bi mogao da vlada pravilnim jezikom,
¢ovek mora prethodno dosta toga da procita, to ja uvek kazem i: i ponavljam svojoj deci.
[6.18] IS: Eles leem bastante?

Jel oni dosta ¢itaju?

[6.19] SG: Eu gostaria que lessem mais, sabe? Eu vejo que essa criangada toda hoje em
dia ndo 1€ nada. Até comentei isso com a professora de literatura na escola deles, uma vez
na roditeljski sastanak. Falei, essas criancas nao véo saber falar nada direito, vao acabar
com a lingua sérvia, so falam palavrdo, s6 falam.. E terrivel como a leitura ta perdendo
espaco. E com isso a boa linguagem também.

Ja bih volela da ¢itaju viSe, zna$? Vidim da ova decurlija u danaSnje vreme nista ne Cita.
Cak sam to prokomentarisala i nastavnici knjizevnosti u njihovoj 8koli, jednom na
roditeljskom sastanku. Rekla sam, ova deca nista nece znati da kazu pravilno, unisti¢e
srpski jezik, samo psuju, samo pricaju.. Uzasno je kako Citanje gubi prostor. A sa njim i
dobar jezik.

()

[6.20] SG: Eu sei que é importante estudar inglés e tudo mais, ma:s, ndo é s6 isso, o inglés
ndo é tudo que existe. O inglé:s, ele estraga as nossas linguas, veja s6 como falam as
pessoas jovens! E é a mesma coisa aqui e no Brasil, sabia? La poucos falam inglés bem,
mas usam palavras do inglés o tempo todo.. E aqui eu vejo muito isso. Os amigos dos
meus filhos tudo fal assim, os jovens em geral.. 1sso vai acabar com a lingua sérvia, se
vocés ndo tomarem cuidado dela.

Znam da je vazno uciti engleski 1 sve to, ali:, nije samo to, engleski nije sve $to postoji.
Engleski:, on upropas¢ava nase jezike, pogledaj samo kako pricaju mladi! I isto je to i
ovde 1 u Brazilu, jesi znao? Tamo malo ljudi pria engleski dobro, ali koriste reci iz
engleskog sve vreme.. A ovde vidim dosta toga. Drugari moje dece svi tako pri¢aju, mladi
uopste.. To ¢e unistiti srpski jezik, ako se ne budete brinuli 0 njemu.

(...)

[6.21] IS: Em que lingua vocé fala com o Slavko?

Na kom jeziku pricas sa Slavkom?

[6.22] SG: O Slavko fala varias linguas.. E todas ele fala bem. Ele aprendeu portugués

bem rapido.. Mas até ele aprender a gente se comunicava mais em sérvio.
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Slavko govori viSe jezika.. I sve ih govori dobor. Naucio je portugalski vrlo brzo.. Ali
dok nije naucio komunicirali smo na srpskom.

[6.23] IS: Ah&.

Aha.

[6.24] SG: E agora é as vezes em servio, as vezes em portugués.. N&o sei, ndo tem regra
(risada).

A sada nekad na srpskom, nekad na portugalskom.. Ne znam, nema pravila (smeh).

()

[6.25] SG: Nossa! Odeio quando tenho que ir na opstina, sabe? D& um calofrio na cabeca
quando penso naquela papelada toda que tenho que preencher. E muito dificil entender
aquela linguagem burocratica.. E terrivel isso, terrivell.. Sempre peco ao Slavko que va
comigo, mas ele nem sempre pode, né?

Boze! Mrzim kad moram da idem u opstinu, zna§? Kosa mi se dize na glavi kad pomislim
na one papire koje moram da popunim. Vrlo je tesko razumeti taj birokratski jezik..

Uzasno je to, uzasno!.. Uvek trazim od Slavka da ide sa mnom, ali ne moze on uvek, jel?

[7] (1975, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, pravnica, sluzbenica brazilskog Ministarstva
spoljnih poslova)

[7.1] IS: Qual é a importancia de conhecimento de linguas no seu trabalho?

Kakva je vaznost poznavanja jezika na tvom poslu?

[7.2] SG: Bom.. Eu diria que é muito significativa. A lingua é uma ferramenta muito 0til
pro nosso trabalho, pros servigos que a gente presta=

Pa.. rekla bih da je veoma znacajna. Jezik je veoma koristan alat za na$ rad, za usluge
koje pruzamo=

[7.3] IS: =Aha=

=Aha=

[7.4] SG: =pro.. pra poder se comunicar.. tanto com os colegas e com os chefes, como:,
como com o publico, que pode ser multilingue, que pode.. pode ser falante de linguas
diversas, né?

=za.. da mozemo da komuniciramo.. kako sa kolegama i Sefovima, tako:, tako i sa
javnosc¢u, koja mozZe biti viSejezi¢na, koja moze.. moze da se sastoji od govornika raznih

jezika, zar ne?
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()

[7.5] IS: Se vocés conseguirem ter um filho.. E: claro, vamos torcer bastante que isso
aconteca=

Ako budete uspeli da dobijete dete.. I: naravno, nadajmo se da ¢e se to desiti=

[7.6] SG: =E, estamos torcendo=

=Da, mi se nadamo=

[7.7] 1S: =Vocés vao ensinar esse filho.. Quer dizer, esse filho vai crescer aqui, ma:s, vocé
gostaria que ele aprendesse portugués também?

=Da 1i ¢ete nauditi to dete.. Mislim, to dete ¢e odrastati ovde, ali:, da 1i bi volela da ono
nauci i portugalski?

[7.8] SG: Com certeza! Ué! Ele vai ser brasileiro, né?.. Entdo? Portugués vai ser a lingua
dele!.. E a nossa lingua, a lingua dos brasileiros, é.. O brasileiro deve falar portugués,
mesmo morando fora do Brasil.

Svakako! Hej! Bice Brazilac, zar ne?.. Prema tome? Portugalski ¢e biti njegov jezik!.. To
je nas jezik, jezik Brazilac, to je.. Brazilac treba da govori portugalski, i onda kada Zivi
van Brazila.

(...)

[7.9] IS: Bom, além do fato de o seu futuro filho ser brasileiro ou brasileira e:, ter que
falar portugués por isso, como vocé di-, acabou de dizer.. Vocé acha que se ele falar
portugués isso: isso pode ser Util pra ele mesmo ele morando no exterior?

Dobro, osim ¢injenice da ¢e tvoje buduce dete biti Brazilac ili Brazilka i:, da ¢e zato
morati da govori portugalski, kao Sto si rek-, upravo rekla.. Da 1i mi smatras da ako ono
bude govorilo portugalski da to: to moze da bude korisno za njega iako zivi u
inostranstvu?

[7.10] SG: Com certeza! Eu acho que.. o portugués brasileiro € uma lingua com valor..
valor cultural, em primeiro lugar.. entdo, se ele falar portugués ele vai poder.. ele vai
poder conhecer a cultura do Brasil, que é o pais dele também né?.. ele vai poder se
orgulhar dessa cultura e: veja so, por exemplo, as pessoas que falam portugués aqui, 0s
sérvios que falam portugués, como eles contrinuem para a difusdo da nossa cultura.. E
por que entendem, ai podem transmitir, ne?

Svakako! Mislim da.. da je brazilski portugalski jezik koji ima vrednost.. kulturnu

vrednost, na prvom mestu.. dakle, ako ono bude govorilo portugalski, mo¢i ¢e.. mo¢i ¢e
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da upozna kulturu Brazila, koji je i njegova zemlja, zar ne?.. moci ¢e da se ponosi tom
kulturom i: pogledaj samo, na primer, ljude koji ovde govore portugalski, Srbe koji
govore portugalski, kako oni doprinose Sirenju nase kulture.. To je zato Sto razumeju, pa
mogu i da prenesu, zar ne?

(...)

[7.11] IS: Ah, vocé vai ter aula de sérvio logo depois? Que bom! Como ta indo?

Ah, imaces cas srpskog odmah posle? Super! Kako ide?

[7.12] SG: Ta: ta indo bem ma:s Nossa! Os padéza! (risada)

Ide: ide dobro ali: Boze! Padezi! (smeh)

[7.13] IS: Ah, padezi!

Ah, padezi!

[7.14] SG: Que loucura, hein?.. Que coisa mais louca! Gente! Tou confundino tudo, os
0g, 0s om, do genitivo, do acusativo, Nossa! O sérvio € uma loucura! Lou- cu- ra!
Kakvo ludilo, a?.. Kakva luda stvar! Ljudi! Sve me$am, 0g, om, za genitiv, za akuzativ,
Boze! Srpski je ludilo! Lu- di- lo!

()

[7.15] IS: Vocé ja Ié alguma coisa em sérvio?

Da li ve¢ cita$ nesto na srpskom

[7.16] SG: Nao. Infelizmente, ainda ndo. Mas vou tentar daqui a pouco. A professora ja
me indicou uns livros bons que ndo tem.. assim, que ndo tem muita linguagem
complicada, né? E eu quero aprender sérvio melhor também por isso. Pra poder mergulhar
na cultura de vocés, que é muito rica e diversa. E importante aprender sérvio justamente
por isso. E uma lingua que nos traduz muita cultura, muitos valores culturais.

Ne. Nazalost, jo§ uvek ne. Ali pokusacu uskoro. Profesorka mi je ve¢ preporucila neke
knjige koje nemaju.. onako, koje nemaju mnogo komplikovanog jezika, jel? A ja Zzelim
da naucim srpski 1 zbog toga. Da mogu da zaronim u vasu kulturu, koja je veoma bogata
1 raznovrsna. Vazno je da se nauci srpski upravo zbog toga. To je jezik koji nam prenosi
mnogo kulture, mnogo kulturnih vrednosti.

(...)

[7.17] SG: Pronto, vou desistir das declinacGes e vou pro sul da Sérvia (risada).

SG: Gotovo, odustacu od deklinacija 1 oti¢i ¢u na jug Srbije (smeh).

[7.18] IS: Por que pro sul?
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Zasto na jug?

[7.19] SG: Por que la ndo tem declinacBes. Ai vai parecer mais que eu falo tudo certo
(risada). Outro dia a professora me corrigiu uma frase e me disse que s6 no sul pode ser
assim, porque eles ndo declinam as palavras. Eles té:m as pessoas do sul tém uma
linguagem mais primitiva, menos desenvolvida, né isso?

Jer tamo nema deklinacija. Onda ¢e vise izgledati kao da pri¢am sve ispravno (smeh).
Neki dan mi je profesorka ispravila jednu recenicu i rekla mi je da samo na jugu moze
biti tako, jer oni ne dekliniraju reci. Oni imaju: ljudi sa juga imaju jedan primitivniji jezik,

manje razvijen, jel tako?

[8] (1982, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, pedagoskinja, nezaposlena)

[8.1] IS: Bom, se vocé conseguir desenvolver algumas atividades profissionais na area de
danca.. vocé acha que.. qual a importancia do conhecimento de linguas nisso?

Dobro, ako uspes$ da razvijes neke profesionalne aktivnosti u oblasti plesa.. da li misli§
da.. koja je vaznost poznavanja jezika u tome?

[8.2] SG: Ah, muito grande.. Com certeza!.. A lingua é um instrumento imprescindivel
no processo de ensino de danca, sabe?.. Porque ndo adianta vocé sé mostrar 0s passos,
tem que explicar, tem que falar sobre todas as coisas também=

Ah, vrlo velika.. Sigurno!.. Jezik je nezaobilazno sredstvo u procesu nastave plesa, znas?..
Jer ne vredi da samo pokazuje$ korake, moras i da objasni§, mora§ i da govori§ o svemu
tome=

[8.3] IS: =Claro, claro!

=Naravno, naravno!

()

[8.4] SG: Eu tenho muita dificuldade na prondncia. Nossa! Quantas consoantes! Tudo
junto, vocés juntam isso tudo! Sabe, quando eu vi pela primeira vez no letreiro no dnibus
a palavra trg, eu: eu pen- pensei que fosse uma abreviacao (risada). SO depois que, sO
depois me explicaram que ¢ “praca” (risada). Em portugués ndo existe isso. Bom, vocé
sabe, né? NGs ndo temos tanta consoante assim.. A lingua servia me parece muito dura,
sabe? N&o sei.. Acho que tanta:s, tanto:s, tantas consoantes juntas... E uma lingua dura,

com certeza (risada).
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Imam dosta poteskoéa u izgovoru. Boze! Koliko konsonanata! Sve zajedno, vi sve
spajate! Znas, kad sam prvi put videla na natpisu na autobusu re¢ trg, ja: ja sam mis-
mislila da je neka skra¢enica (smeh). Tek nakon Sto, tek posle su mi objasnili da je ,,trg*
(smeh). U portugalskom to ne postoji. Dobro, ti to zna$, zar ne? Mi nemamo toliko
konsonanata.. Srpski jezik mi se ¢ini veoma tvrdim, zna$? Ne znam.. Mislim da toliki:,
tolike:, toliki konsonanti zajedno... To je tvrd jezik, svakako (smeh).

()

[8.5] SG: Mas, as pessoas que pretendem aprender as dan- as dancas tradicionais
brasileiras, ela:s, essas pessoas devem falar pelo menos o minimo de portugués, porque=
Ali, ljudi koji nameravaju da nauce brazilske tradicionalne ples- plesove, oni:, ti ljudi
treba da govore barem malo portugalskog, jer=

[8.6] IS: =Aha=

=Aha=

[8.7] SG: =vocé tem que: tem que entender a cultura dessas.. tem que entrar no contexto,
sabe? A lingua portuguesa E importante pra quem gosta.. a: pra quem quer conhecer a
cultura brasileira, né? E importante fazer uma divulgagdo da lingua portuguesa.. Quer
dizer, no &mbito de ensi- ensino de expressoes culturais...

=ti mora$ da: mora$ da razumes kulturu tih.. moras da udes u kontekst, znas? Portugalski
jezik JESTE vazan za onog ko voli.. a: za onog ko ho¢e da upozna brazilsku kulturu, zar
ne? Vazno je §iriti portugalski jezik.. Mislim, u kontekstu nas- nastave kulturnih izraza...
[8.8] IS: Aha.

Aha.

[8.9] SG: E eu vejo muito interesse por tudo isso aqui na Sérvia.. O que é muito bom pra
mim e quero: quero contribuir, quero: dentro das minhas possibilidades, né? Se eu puder
ensinar um pouco de cul- de certas expressdes culturais brasileiras e: e mostrar que o
portugués é interessante, vai s:er vai ser muito legal.

Vidim veliko interesovanje za sve to ovde u Srbiji.. Sto je veoma dobro za mene i Zeli:m
zelim da doprinesem, zel:m u skladu sa svojim moguénostima, jel? Ako budem mogla da
podu¢avam malo kul- odredenih brazilskih kulturnih izraza i: i da pokazem da je
portugalski zanimljiv, bice: bie super.

(.
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[8.10] SG: Eu comecei a estudar alemdo um pouco e espero: espero poder estudar mais.
Até incentivo o meu marido a estudar também, sabe? Porque alem&o é muito importante
hoje em dia, principalmente para o trabalho, né? Ele abre muitas oportunidades.

Pocela sam malo da u¢im nemacki i nadam se: nadam se da éu moéi da ga u¢im vise. Cak
podsti¢em i muza da ga takode uci, znas? Zato Sto je nemacki veoma vazan u danaSnje
vreme, naroCito za posao, zar ne? On otvara mnoge mogucénosti.

()

[8.11] IS: Em que lingua vocé fala com o Bojan?

Na kom jeziku pricas sa Bojanom?

[8.12] SG: Eu falo com o Bojan em portugués.. Claro, quando nos conhecemos, era tudo
em inglés, mas ele conseguiu aprender o basico bem rapido, assim, e desde entdo: desde
entdo praticamente a gente fala sé em portugués.. E ele t4, ele ta progredindo bastante.
Sa Bojanom pri¢am na portugalskom.. Naravno, kad smo se upoznali, sve je bilo na
engleskom, ali je on uspeo da nauci osnove, onako, vrlo brzo i od tada: od tada prakti¢no

pricamo samo na portugalskom.. On, on dosta napreduje.

[9] (1986, Brazilija, Federalni Distrikt, profesorka flaute, nezaposlena, ali se samostalno
bavi umetni¢kim i pedagoskim aktivnostima, majka jednog deteta)

[9.1] IS: O conhecimento de linguas foi importante pra sua carreira no exterior?

Da li je znanje jezika bilo vazno za tvoju karijeru u inostranstvu?

[9.2] SG: Foi, sem davida. Foi bastante importante.. Pra gente con- construir a carreira
no exterior tem que, tem que falar a lingua local né=

Bilo je, nema sumnje. Bilo je veoma vazno.. Da bismo iz- izgradili karijeru u inostranstvu
moramo, moramo da znamo lokalni jezik, jel da=

[9.3] IS: =Pois é=

=Pa da=

[9.4] SG =Tambem tem que falar inglés, que é:, que ja é uma lingua internacional, né?
Todo mundo fala inglés hoje em dia.. No final das contas.. As linguas sdo, a: sdo
instrumentos impor- importantes no trabalho da gente, nas atividades prof- profissionais
que a gente desenvolve.. Essa tem sido a minha experiéncia.. quer dizer, vivendo no

exterior.
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=Moramo da govorimo i engleski, koji je:, koji je ve¢ medunarodni jezik, zar ne? Danas
svi govore engleski.. Na kraju krajeva.. Jezici su, a: vaz- vazna sredstva u naSem radu, u
prof- profesionalnim aktivnostima koje razvijamo.. To je moje iskustvo.. mislim, tokom
Zivota u inostranstvu.

(...)

[9.5] IS: E o portugués? Foi importante para a sua carreira no exterior também? L& na
Bélgica e agora aqui na Sérvia?

A portugalski? Da li je i on bio vazan za tvoju karijeru u inostranstvu? Tamo u Belgiji 1
sada ovde u Srbiji?

[9.6] SG: Foi... Ndo da mesma maneira, mas posso dizer que foi.. a: como eu trabalho
co:m, com a mdasica brasileira antiga, né? Eu:, eu as vezes trabalhava com as pessoas,
com 0s musicos gque tocam esse género, ma:s, mas nao falam portugués ou:, ndo leem
trabalhos es- trabalhos escritos sobre essas musicas em portugués.. Ai:, eu era muitas
vezes a Unica que falava portugués na orquestra, a Gnica integrante da orquestra que falava
portugués.. Ai eu tinha que explicar tudo, traduzir, sabe? O resultado foi uma certa:, uma
certa posicdo privilegiada que eu consegui na orquestra, ou seja, a minha prépria lingua
me assegurou essa posicao e:, acabou sendo.. eu vi que portugués tem muito valor sim..
Pode ter, em determinadas situagoes.

Bio je.. Ne na isti nacin, ali mogu da kazem da je bio.. a: posSto ja radim sa:, sa starom
brazilskom muzikom, jel? Ja:, ja sam ponekad radila sa ljudima, sa muzic¢arima koji
sviraju taj zanr, ali:, ali ne govore portugalski ili:, ne ¢itaju pis- pisane radove o toj muzici
na portugalskom.. I onda:, ja sam cesto bila jedina koja govori portugalski u orkestru,
jedina €lanica orkestra koja govori portugalski.. I tako sam morala sve da obja$njavam,
da prevodim, zna$? Rezultat je bila jedna:, jedna privilegovana pozicija koju sam zadobila
u orkestru, odnosno, moj vlastiti jezik mi je obezbedio tu poziciju i:, na kraju.. videla sam
da portugalski ima veliku vrednost.. MoZe je imati, u odredenim situacijama.

(...)

[9.7] IS: O seu filho, entdo, conversa com o pai em sérvio, né isso?

Tvoj sin, dakle, razgovara sa ocem na srpskom, jel tako?

[9.8] SG: Sim, ele conversa com 0 Boban em sérvio, s6 em sérvio. E com os avos também,
com os pais do Boban.. S6 comigo que ele conversa em portugués.. Ah! E as vezes com

o Boban também, na verdade! E.. Eles conversam um pouco em portugués, mas muito
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mais em sérvio, sabe? E isso é importante, é importante que o Boban converse com ele
em servio, pra preparar ele pra escola, sabe? Quer dizer, primeiro pra creche, né? L4 ele
vai falar s sérvio com outras criancas, e ai, 0 sérvio é mais importante pra ele no
momeno, no momento.. Tipo assim, 0 Sérvio vai ser a primeiro instrumento da
escolarizacéo dele.

Da, on razgovara sa Bobanom na srpskom, samo na srpskom. | sa babom i dedom, sa
Bobanovim roditeljima.. Samo sa mnom razgovara na portugalskom.. Ah! Ponekad i sa
Bobanom, u stvari! Da.. Oni razgovaraju malo na portugalskom, ali mnogo viSe na
srpskom, znas? I to je vazno, vazno je da Boban prica sa njim na srpskom, da ga spremi
za Skolu, znas? Zapravo, prvo za vrti¢, jel? Tamo ¢e on pricati samo na srpskom sa
drugom decom, prema tome, srpski je vazniji za njega trenuno, trenutno.. Ono kao, srpski
¢e biti prvo sredstvo za njegovo Skolovanje.

(...)

[9.9] SG: Os sérvios aprendem idiomas com facilidade. Entdo, eu acho que se eu: se eu
der aulas de portugués, ndo vai ser dificil explicar.. O portugués, ele realmente E uma
lingua dificil, mas o sérvio também é.. E quem domina a gramatica de sérvio, deve ter
facilidade de aprender portugués. Eu acho que: que até por isso vocés falam portugués
tdo bem, sabe? E outras linguas né?

Stbi s lako¢om uce strane jezike. Prema tome, mislim da ako ja: ako ja budem davala
casove portugalskog, nece biti teSko objasniti.. Portugalski, to zaista JESTE tezak jezik,
ali 1 srpski je.. A ko vlada gramatikom srpskog, trebalo bi s lako¢om da nauci portugalski.
Mislim da: da vi ¢ak zbog toga govorite portugalski tako dobro, znas? I druge jezike, zar
ne?

()

[9.10] IS: Quando vocé comecou a estudar sérvio?

Kada si pocela da uci$ srpski

[9.11] SG: Ah, comece:i comecei logo depois da chegada a Sérvia.. No inicio estudei
muito pouco, até resolver umas outras coisas mais importantes, mas depois.. Sempre
tentei estudar, ndo perder continuidade, sabe? Apesar de todos os compromissos.. Porque
sempre achei bom falar sérvio, sempre achei.. Acho que é muito importante pra qualquer

estrangeiro que pretende morar e trabalhar aqui.
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Ah, pocela sa:m pocela sam odmah nakon dolaska u Srbiju.. U pocetku sam ucila vrlo
malo, dok nisam resila neke druge vaznije stvari, ali posle.. Uvek sam pokusavala da
ucim, da ne izgubim kontinuitet, znas? Uprkos svim obavezama.. Jer sam uvek smatrala
da je dobro da se govori srpski, uvek sam smatrala.. Smatram da je to veoma vazno za

bilo kog stranca koji namerava da zivi i radi ovde.

[10] (1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila
vlasnica privatnog preduzeéa u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa
Brazilcem)

[10.1] IS: Vocé me contou uma vez que organizou umas aulas de inglés, a:, em sua:
empresa.

Jednom si mi ispricala da si organizovala neke casove engleskog, a:, u svojo:j firmi.
[10.2] SG: Sim, eu dava aulas pros meus funcionarios, até pro meu ex-companheiro que
era também, trabalhava comigo, até pra ele.

Da, davala sam ¢asove svojim zaposlenima, ¢ak i svom biv§em partneru koji je isto bio,
koji je radio sa mnom, ¢ak 1 njemu.

[10.3] IS: Como foi essa experiéncia de dar aulas? a:

Kakvo je bilo to iskustvo davanja Casova? a:

[10.4] SG: Foi muito gratificante porque:, o meu trabalho, né? O trabalho como
administradora da minha propria empresa, trabalhava como administradora da minha
prépria empresa, entdo eu tinha as minhas atividades, e: compartilhar conhc-
conhecimento é uma coisa que sempre me trouxe muito prazer.. Entdo, eu gostei dessa
experiéncia, foi bem boa, sempre acho assim que:, eu acredito muito que: a:s
possibilidades humanas sdo enormes, sdo inimeras, que ninguém fica limitado s6 ao que
sabe, que a gente tem como se expandir mui- € muito. ++ a pessoa pode nao se tornar a:
eximia, professora, né? Ou a pessoa que vai, que quer aprender piano, nem todos tém
condigdes de ser virtuosos, mas todo mundo tem condic¢des de aprender um pouco, ne? E
nesse sentido eu acredito que seja possivel dar aulas, né? Compartilhar o conhecimento.
Bilo je veoma zahvalno zato §to:, moj posao, jel? Posao upravnice sopstvene firme, radila
sam kao upravnica sopstvene firme, tako da sam imala svoje aktivnosti, i: deliti zanj-
znanje je nesto Sto mi je uvek pruzalo dosta zadovoljstva.. Dakle, dopalo mi se to iskustvo,

bilo je veoma dobro, uvek mislim da:, ¢vrsto verujem da: su: ljudske moguénosti

205



ogromne, bezbrojne, da niko nije ograni¢en samo na ono §to zna, da mozemo da rastemo
mno- i to mnogo. ++ ¢ovek ne mora da postane a: savrSen, profesor, jel? Ili neko ko ce,
ko ho¢e da nauci da svira klavir, nemaju svi uslova da postanu virtuozi, ali svako ima
uslova da nauc¢i malo, zar ne? I zato mislim da je moguce davati ¢asove, jel? Deliti znanje.
(...)

[10.5] IS: Vocé acha a prondncia do sérvio.. dificil? (...)

Da li smatras da je izgovor srpskog.. tezak? (...)

[10.6] SG: E. Eu acho acho dificil.. Acho dificil sim, que te:m todo esse encontro de
consoantes, né? Pra nos € bastante dificil. N&o é facil.

Da. Smatram da je tezak.. Smatram da jeste tezak, jer ima: sve te skupine konsonanata,
jel? Za nas je prili¢no tezak. Nije lak.

()

[10.7] SG: Agora, no caso, eu tenho uma, a minha outra colega brasileira=

E sad, u ovom slucaju, imam jednu, svoju drugu koleginicu Brazilku=

[10.8] IS: =Ah&=

=Aha=

[10.9] SG: =A Marta, ela tem bastante dificuldade, porque ela falou que ela ndo era boa
em portugués, sabe? Nessa questdo, ela sabe, o inglés dela é fluente, mas ela nédo sabe a:
distinguir se algo, o que é que é adjetivo, 0 que é que é substantivo, o que é advérbio=
=Martu, ona ima dosta poteskoca, jer je rekla da nije bila dobra u portugalskom, znas? Po
tom pitanju, ona zna, njen engleski je tecan, ali ona ne zna a: da razlikuje da li je nesto,
Sta je pridev, Sta je imenica, Sta je prilog=

[10.10] IS: =Ah&!l=

=Ahal=

[10.11] SG: =Entdo, isso ela ndo tem na mente, entdo pra, em mente, entdo pra ela é um
pouco mais dificil, ela falou. Né? Pra mim é um pouco mais féacil, porque: eu, eu era boa
em portugués também.. Nao sé da area, ne? Ma:s eu tenho facilidade pra aprender linguas
e até essas questdes gramaticais.

=Tako da ona to nema u svesti, pa je, u svesti, pa je njoj malo teze, kako je rekla. Jel?
Meni je malo lakSe, je:r ja, ja sam bila dobra u portugalskom takode.. Nisam iz te oblasti,
jel? Ali: lako mi je da u¢im jezike i €ak 1 ta gramaticka pitanja.

()
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[10.12] SG: Toda vez que eu chego num lugar eu tento: encontrar em primerio lugar 0s
brasileiros e tentar fazer amizades, né? Foi uma felicidade pra mim ter a Marta como
minha colega. Sdo sé cinco alunos e duas sdo brasileiras.

Svaki put kad dodem negde pokuSava:m da na prvom mestu nadem Brazilce i pokuSam
da se sprijateljim, jel? Bila je prava sre¢a da ovde imam Martu kao koleginicu. Ima samo

pet ucenika i dve su Brazilke.

[11] (1983, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena, jedno
dete)

[11.1] IS: O que te parece mais dificil em sérvio, assim, logo no inicio de sua
aprendizagem, no primeiro contato?

Sta ti se &ini najtezim u srpskom, ovako odmah na podetku uéenja, pri prvom kontaktu?
[11.2] SG: Ah, € a pronuncia.. As consoantes.

Ah, izgovor.. Konsonanti.

[11.3] IS: Ah&.

Aha.

[11.4] SG: Pra mim é muito estranho ver tanta consoante junta assim, sabe? N&o é natural
isso. Parece que as pessoas nem falam com fluidez, sabe? Ou seja... Sei I4, 0 sérvio é tdo:
é tdo afiado, vocé:s vocés quando falam parece que picam (risada).

Meni je ¢udno kad vidim toliko konsonanata zajedno, znas? Nije to prirodno. lzgleda da
ljudi i ne govore te¢no, znas? Odnosno... Nemam pojma, srpski je tako: tako je oStar, vi:
vi kao da bodete kad pricate (smeh).

(...)

[11.5] SG: Meu noivo tem bastante facilidade de aprender idiomas, entdo, eu acho que
ele vai aprender portugués fa- relativamente facil. Apesar de ser uma lingua bastante
dificil, né?

Moj verenik prili¢no lako uci jezike, tako da mislim da ¢e portugalski nauciti la- relativno
lako. Uprkos tome §to je to jedan prili¢no tezak jezik, zar ne?

[11.6] IS: Vocé acha?

Mislis?

[11.7] SG: Se eu acho que portugués é dificil?

Da li mislim da je portugalski tezak?
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[11.8] IS: Sim.

Da.

[11.9] SG: Acho, sim, pelo menos a gente tem muita dificuldade, sabe? Na escola, aulas
de gramatica, principalmente na secundaria, sabe?.. Nossa! Néo foi facil ndo! Mas quem
quise:r quem pretende fazer concurso publico, né? Ou vestibular, tem que aprender tudo
IS0, tem que saber usar tudo certim.

Mislim, da, barem mi imamo mnogo potesSkoc¢a, znas? U skoli, Casovi gramatike, narocito
u srednjoj, zna§?.. Boze! Uopste nije bilo lako! Ali ko Zeli: ko namerava da ucestvuje na
javnom konkursu, jel? Ili na prijemnom za fakultet, mora da nauci sve to, mora sve da
zna da koristi pravilno.

()

[11.10] IS: Em que lingua vocé fala com o seu parceiro?

Na kom jeziku pricas sa partnerom?

[11.11] SG: Bom, geralmente eu falo com o Petar em inglés. Mas ele t4 estudano
portugués.. T4 estudano, isso é importante pra ele. E o que eu também acho. A minha mée
teve: o primerio marido de minha mae era alemdo, mas ele também aprendeu portugués
por causa dela e da familia, 14 no: em Belo Horizonte, né? Depois eles se mudaram pra
4.

Pa, uglavnom pricam s Petrom na engleskom. Ali on uci portugalski.. U¢i, to je vazno za
njega. To i ja mislim. Moja majka je imala: prvi muz moje majke bio je Nemac, ali je i
on naucio portugalski zbog nje i zbog porodice, tamo u: u Belo Orizonteu, jel? Posle su
se preselili tamo.

[11.12] IS: Entédo, vocé acha importante que 0 seu parceiro aprenda portugués?

Znaci, misli$ da je vazno da tvoj partner nauci portugalski?

[11.13] SG: Sim, ele ta aprendeno.. E ja ta conseguino falar, se comunicar.. A gente: a
gente ainda fala mais em inglés, né? Mas ele, ele t& se esforcano, ele.. Pra mim é mais
facil, claro, vai ser mais facil.. E a minha lingua, entdo... Quando a gente puder falar s6
em portugués, vai ser bem legal.

Da, on uci.. I ve¢ moze da govori, da komunicira.. Mi: mi jo$ uvek viSe pricamo na
engleskom, jel? Ali on, on se trudi, on.. Meni je lakSe, naravno, bi¢e mi lakse.. To je moj

jezik, znaci... Kad budemo mogli da pri¢amo samo na portugalskom, bice super.
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[12] (1996, Belo Orizonte, Minas Zerais, maturantkinja gimnazije, nezaposlena)

[12.1] IS: Vocé tem oportunidade de falar portugués com mais alguém além de seu
marido?

Da li imas prilike da govori$ portugalski sa jos nekim osim sa muzem?

[12.2] SG: Assim ao vivo, ndo.. Ndo tenho. Tu sabe que eu moro numa cidadezinha
pequenininha e: ninguém fala portugués la=

Ovako uzivo, ne.. Nemam. Zna$ da zZivim u malom gradu i: tamo niko ne govori
portugalski=

[12.3] IS: =Sei.

Znam.

[12.4] SG: Ma:s, tem gente que fala espanhol, entdo: essas pes- essas pessoas, elas
entendem muita coisa quando eu falo em portugués pra elas.. quando falo devagar assim..
elas consegue captar muita coisa.. Ai: eu vi que em muitas.. que muitas vezes da pra eu
me virar com portugués, coisa que eu ndo esperava aqui na Sérvia=

Ali:, ima ljudi koji govore $panski, i onda: ti lju- ti ljudi, oni razumeju mnogo toga kada
im ja pri¢am na portugalskom.. kad pri¢am ovako sporo.. oni mogu da ukapiraju mnogo
toga.. I onda: vidim da u mnogim.. da ¢esto mogu da se snadem na portugalskom, sto je
nesto Sto nisam ocekivala u Srbiji=

[12.5] IS: =Ah&.

=Aha.

[12.6] SG: Eu pensei que o portugués ndo tivesse nenhum valor fora do Brasil, ma:s, mas
aqui eu descubri que tem, que pode ser muito Util.

Mislila sam da portugalski nema nikakvu vrednost izvan Brazila, ali:, ali sam otkrila da
ima, da mozZe biti veoma koristan.

()

[12.7] IS: Entdo, vocé chegou aqui em 2016, né isso?

Znaci, stigla si ovamo 2016. godine, jel tako?

[12.8] SG: E, cheguei no ano passado.

Da, stigla sam prosle godine.

[12.9] IS: J& comecou a estudar sérvio?

Jesi ve¢ pocela da ucis srpski?

209



[12.10] SG: Ah, ainda ndo comecei de verdade (risada). Mas j& tou vendo algumas coisas,
quero aprender... Primeiro 0 basico, pel- pelo menos e depo:is depois.. vamo ver, né?
(risada).

Ah, jos nisam istinski poc¢ela (smeh). Ali ve¢ gledam neke stvari, ho¢u da naucim... Prvo
osnove, bar- barem i posle: posle.. vide¢emo, jel? (smeh).

[12.11] IS: Vocé acha que vale a pena aprender mais do que s6 0 basico?

Mislis da vredi da se nauci viSe od samih osnova?

[12.13] SG: E, acho que vale a pena.. Como eu moro numa cidade pequena no: no interior,
né? E:u eu acho que vou ser bem mais valorizada se poder me comunicar bem em sérvio.
Da, mislim da vredi.. Posto zivim u malom gradu u: u unutrasnjosti, jel? Ja: ja mislim da
¢u biti znatno viSe vrednovana ako budem mogla dobro da komuniciram na srpskom.
()

[12.14] IS: Vocé quer aprender sérvio?

Da li Zeli$ da naucis srpski?

[12.15] SG: Quero, sim, mas acho que vai ser dificil, porque: porque todo mundo me
falou que a gramatica do sérvio € MUITO dificil. Todos os amigos do meu marido sempre
dizem isso. Até ele proprio me confirmou, entdo:.. E eu ndo sei nem a gramética do
portugués, sabe? Nunca fui boa em gramatica.. Entdo?.. Se eu ndo domino bem a
gramatica de minha propria lingua, duvido que consiga aprender sérvio direitinho.
Zelim, da, ali mislim da ¢ée biti tesko, je:r jer su mi svi rekli da je gramatika srpskog
MNOGO teska. Svi prijatelji mog muza uvek to kazu. Cak i on mi je to potvrdio, tako
da:.. A jane znam ni gramatiku portugalskog, znas? Nikad nisam bila dobra u gramatici..
Dakle?.. Posto ne vladam dobro gramatikom svog sopstvenog jezika, sumnjam da ¢u
uspeti da nau¢im srpski kako treba.

()

[12.16] SG: A Unica critica que eu: que eu posso fazer com respeito a cidade onde eu
moro € que: que ndo tem brasileiros. Entdo, fica dificil pra mim fazer amizades, porque:
porque eu prefiro fazer amizades com brasileiros do que com os locais.

Jedina kritika koju ja: koju mogu da uputim u vezi sa gradom u kome zivim je da: da
nema Brazilaca. Dakle, teSko mi je da sklapam prijateljstva, zato Sto: zato Sto viSe volim

da sklapam prijateljstva sa Brazilcima nego sa meStanima.

()
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[12.17] Eu assisto a minha novela quase todos os dias pela TV a cabo. Hoje em dia tudo
fica mais fécil, né? O que os pais no Brasil assistiram, eu também assisti aqui.
Gledam svoju seriju svaki dan preko kablovske televizije. Danas je sve lakse, zar ne? Ono

Sto su moji roditelji u Brazilu gledali, 1 ja sam gledala ovde.

[13] (1980, Ararakvara, Sao Paulo, ekonomistkinja, zaposlena u centru za tehnicku
podrsku)

[13.1] IS: O seu marido esta estudando portugués?

Tvoj muz uci portugalski?

[13.2] SG: Sim, ele esta estudando.. ja pode falar um pouquinho, ma:s, mas a gente se
comunica mais em inglés.. ainda, né?

Da, uci.. ve¢ moZze pomalo da govori, ali:, ali mi viSe komuniciramo na engleskom.. jo$
uvek, jel?

[13.3] IS: Ele estd aprendendo para poder se comunicar com Vvocé, para poder se
comunicar MELHOR com vocé e com sua familia no Brasil?

On uc¢i da bi mogao da komunicira s tobom, da bi mogao BOLJE da komunicira s tobom
I sa tvojom porodicom u Brazilu?

[13.4] SG: E.. Meus pais num falam inglés, ent&o.. ele s6 pode falar u:m, um pouquinho
com eles e: espero que na nossa proxima viagem pra l& eles con- se comuniquem melhor...
Mas, ndo € s6 isso ndo, viu? Tem mais uma coisa que ele, que ele pode aproveitar e muito=
Da.. Moji roditelji ne govore engleski, tako da.. on s njima moze da pri¢a samo po:-
pomalo i: nadam se da ¢e pri slede¢em nasem odlasku tamo oni raz- komunicirati bolje...
Ali, nije samo to u pitanju, razumes? Ima joS nesto Sto on, Sto on mozZe da iskoristi, 1 to
mnogo=

[13.5] IS: =0 qué

=Sta?

[13.6] SG: E o0 seguinte, ele vai.. se aprender a falar portugués bem, ele vai.. vai poder se
virar melhor no Brasil, trabalhar 14 um dia, quem sabe, se a gente decidir morar 14, ou:
aqui mesmo, né? Igual eu.. Eu consegui 0 meu trabalho aqui s6 porque, s6 porgue falo
portugués, né?.. Quem sabe, se ele precisar um outro trabalho, ele:, o portugués dele pode

ajudar.. O portugués tem potencial aqui, tem valor.. Talvez ndo tanto como inglés,
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alemdo, mas tem... Veja sé quanta gente tem na minha impresa que fala portugués,
quantas.. Essas pessoa toda te:m, é gente valorizada, sabe?

Radi se o slede¢em, on ¢e.. ako nauci da govori portugalski dobro, on ¢e.. moci ¢e bolje
da se snade u Brazilu, da radi tamo jednog dana, ko zna, ako odlu¢imo tamo da Zivimo,
ili: ¢ak i ovde, zar ne? Kao ja.. Ja sam dobila posao ovde samo zato $to, samo zato $to
pricam portugalski, jel?.. Ko zna, ako njemu bude trebao drugi posao, o:n, njegov
portugalski mu moze pomoc¢i.. Portugalski ovde ima potencijal, ima vrednost.. Mozda ne
toliko kao engleski, nemacki, ali ima... Pogledaj samo koliko u mojoj firmi ima ljudi koji
govore portugalski, koliko... Svi ti ljudi imaju:, to su vrednovani ljudi, znas?

(...)

[13.7] IS: Vocé disse que vocé e o seu marido geralmente falam em inglés, né?

Rekla si da ti 1 tvoj muz uglavnom pricate engleski, jel tako?

[13.8] SG: Sim. Ainda.

Da. Jos uvek.

[13.9] IS: Ah§, e:=

Aha, i:=

[13.10] SG: =Pra mim néo tem problema ndo, sabe? Eu falo inglés todos os dias no meu
trabalho. L& eu atendo as chamadas tanto no Brazilian desk como: como pros clientes
americanos também, eu: eu acho até que consegui esse trabalho mais por falar inglés do
que portugués. Entdo: o inglés.. Ele é muito importante pro curriculo, ele: tem muito
valor.. no mundo corporativo atual, né?

=Meni to nije problem, znas? Ja govorim engleski svaki dan na poslu. Tamo odgovaram
na pozive kako u Brazilian desku tako: tako i ameri¢kim klijentima, ja: ja mislim ¢ak da
sam dobila taj posao viSe zato Sto govorim engleski nego portugalski. Dakle: engleski..
On je veoma vazan za kurikulum, o:n ima veliku vrednost.. u savremenom korporativhom
svetu, zar ne?

(...)

[13.11] IS: E: na sua empresa tem sérvios que falam portugués e que trabalham com
portugués?

I: u tvojoj firmi ima Srba koji govore portugalski ikoji rade sa portugalskim?

[13.12] SG: Tem, sim. Tem varios. Acho que uns, umas cinco pessoas, no minimo.. Alem

de brasileiros, né? E essas pessoas.. Esses sérvios todos falam bem. VVocés tém bastante
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facilidade de aprender linguas, eu acho.. E esses meus colegas falam varias outras linguas,
tipo inglés, espanhol.. E parece que gostam de portugués, acham bonito, interessante,
sabe? E eu entendo isso, eu: eu imagino que seja assim, que nossa lingua é melodica,
bonita, que: que as pessoas.. que 0s estrangeiros sdo capazes de gostar dela, de acha:r de
achar interessante, né?

Da, ima. Ima vise njih. Mislim nekih, nekih petoro ljudi, najmanje.. Pored Brazilaca, jel?
I ti ljudi.. Ti Srbi svi dobro govore. Vama dosta lako ide ucenje jezika, ja mislim.. A te
moje kolege govore vise drugih jezika, na primer engleski, Spanski.. A izgleda da vole
portugalski, da ga smatraju lepim, zanimljivim, zna§? I ja to razumem, ja: ja
pretpostavljam da je tako, da je nas$ jezik, melodican, lep, da: da ljudi.. da strancima on
moze da se dopadne, da ga samtraju: da ga smatraju zanimljivim, zar ne?

()

[13.13] SG: Mas é impressionante como vocés tém tanta facilidade de aprender idiomas.
E realmente.. Viu? Até o portugués, que é um idioma bastante dificil, vocés tém, vocés
aprendem com facilidade.

Ali impresivno je kako vi s lakoéom uéite jezike. To je zaista.. Razume3? Cak i
portugalski, koji je jedan prili¢no tezak jezik, vi imate, vi ga ucite s lako¢om.

[13.14] IS: Por que vocé acha que portugués é dificil?

Zasto mislis da je portugalski tezak?

[13.15] SG: Bom, pela: pela gramética, né? Tem muitas regras estranhas, que a gente nao
usa assim, no dia-a-dia, ma:s mas tem que saber usar direito, né? E isso é bastante dificil.
Pa, po: po gramatici, zar ne? Ima mnogo Cudnih pravila, koje ne koristimo ovako,
svakodnevno, ali: ali to mora da se zna da se koristi ispravno, zar ne? A to je prilicno
tesko.

()

[13.16] SG: O meu futuro filho, se deus Quiser, vai falar sérvio e portugués.. Quer dizer,
provavelmente vai falar melhor o sérvio, pois a gente mora aqui, né? Isso vai ser mais
importante pra ele do que falar portugués.

Moje buduce dete, daj Boze, govorice srpski i portugalski.. Mislim, verovatno ¢e bolje
govoriti srpski, jer mi ovde Zivimo, jel? To ¢e biti vaZznije za njega nego da govori
portugalski.

(...)
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[13.17] Acompanho tudo no Facebook, tou por dentro de tudo. O pessoal posta videos de
shows de mdsica, de concertos.. E bem bacana!
Pratim sve na Fejsbuku, u toku sam sa svim. Ljudi postavljaju snimke sa svirki, sa

koncerata.. To je bas super!

[14] (1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u arhitektonskom birou,
majka dvoje dece)

[14.1] IS: Suas filhas conversam em portugués entre elas, quando brincam, por exemplo?
Tvoje ¢erke razgovaraju na portugalskom izmedu sebe, kad se igraju, na primer?

[14.2] SG: E: as vezes em portugués, as vezes em sérvio. Mas as vezes elas misturam as
Coisas e isso=

Da: nekad na portugalskom, nekad na srpskom. Ali nekad meSaju i to=

[14.3] IS: =Misturam como?

=Kako mesaju?

[14.4] SG: Misturam! Outro dia a Ana perguntou pro Marko “Pai, onde vocé parkirou?”
(risada). E e e a irmé dele dis- uma vez disse pra mae do Marko, minha sogra, “A mamae
esta peglando” (risada). E assim que elas misturam e eu ndo tou gostando nada disso..
Elas falam com a gente em portugués, falam sérvio na escola ma:s, ndo devem misturar.
N&o DEVEM! Igual o filho do Gustavo, sabe? Eu ouvi muitas vezes que ele fala assim,
quando, 1& na: na festa do aniversario outro dia. Entdo? Sera que os nossos filhos véo falar
tudo misturado aqui? Vao fala:r vao falar uma lingua que ndo é nem portugués nem
sérvio? Uma mistura das duas linguas?.. Ah, minha gente! Isso ndo é bom néo! Viu? Vai-
se acabar criando uma coisa que ndo existe nem na Sérvia nem no Brasil.. Pra que vai
servir isso? Pra nada!

Mesaju! Neki dan je Ana pitala Marka ,, Tata, gde si parkirao?* (smeh). A a a njena sestra
je rek- jedanput je rekla Markovoj majci, mojoj svekrvi, ,Mama pegla“ (smeh). Tako one
mesaju 1 niSta mi se to ne dopada..Sa nama pricaju portugalski, u Skoli pricaju srpski ali:,
ne treba da meSaju. Ne TREBA! Isto kao Gustavov sin, zna$? ViSe puta sam ¢ula da on
tako prica, kad, tamo na: na rodendanskom slavlju neki dan. I §ta onda? Zar ¢e naSa deca
ovde da govore sve izmeSano? Zar ¢e da govore: da govore neki jezik koji nije ni

portugalski ni srpski? Neku meSavinu dva jezika?.. Ah, ljudi moji! Nije to dobro!
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razumes? Stvoriée se nesto §to ne postoji ni u Srbiji ni u Brazilu.. Cemu ée to sluziti?
Nicemu!

(...)

[14.5] SG: Eu ndo sei escrever bem em portugués, nunca soube.. Ndo domino bem a
escrita, essa linguagem com que a gente escreve no Brasil=

Ja ne znam dobro da piSem na portugalskom, nikad nisam znala.. Ne vladam dobro
pisanjem, tim jezikom kojim piSemo u Brazilu=

[14.6] IS: =Pera ai, vocé quer dizer que ndo desenvolveu um estilo bom, um bom=
=Cekaj, hodes da kaze§ da nisi razvila dobar stil, dobar=

[14.7] SG: =Nao, ndo é o estilo, é: € a linguagem escrita, a linguagem certa, sabe?.. 1sso
¢ porque eu nunca gostei de ler.. Quer dizer, de literatura, nunca li.. E pra poder escrever
e falar bem, tem que ler bastante, o que € chato pra mim.. Sabe, quando eu era menina, a
gente ia na praia, eu ia na praia com minhas amigas da turma. Ai, todo mundo levava um
livro pra ler e eu levava meu caderno de matematica ou de quimica. As minhas amigas
todas liam livros, ndo s6 de leitura obrigatdria, mas também aqueles livros de garota,
sabe? E eu nem isso lia, eu s6 queria fazer minhas tarefas de matematica. Sempre gostei
disso muito mais.

Ne, nije stil, nego: nego pisani jezik, pravilan jezik, zna§?.. To je zato $to nikad nisam
volela da Citam.. Misli, knjiZzevnost, nikad nisam citala.. A da bi moglo da se piSe 1 govori
dobro, mora dosta da se ¢ita, $to je meni dosadno.. Znas, kad sam bila mala, i§li bismo na
plaZu, iSla bih na plazu sa drugaricama iz razreda. I sve su nosile neku knjigu da ¢itaju, a
ja sam nosila svoju svesku iz matematike ili hemije. Sve moje drugarice su Citale knjige,
ne samo iz obavezne lektire, nego 1 ona knjige za tinejdZerke, znaS? A ja ni to nisam
Citala, ja sam samo htela da radim svoje zadatke iz matematike. Uvek sam to viSe volela.
()

[14.8] SG: Nunca gostei de aulas de portugués, nem na primaria nem na secundéria.. Tudo
isso foi muito dificil pra mim, sabe? Fixar todas essas regras, todas essa:s..

Nikada nisam volela ¢asove portugalskog, ni u osnovnoj ni u srednjoj.. sve mi je to bilo
mnogo tesko, znas? Da usvojim sva ta pravila, sva ta:..

[14.9] IS: Ah&. E por qué?

Aha. A zasto?
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[14.10] SG: Porque portugués é uma lingua dificil. Pode parecer, pode ndo parecer assim
pra vocés, mas é.

Zato §to je portugalski tezak jezik. Mozda se ¢ini, mozda se ne €ini tako, ali jeste.

()

[14.11] IS: Quando foi mesmo que vocé comegou a estudar servio?

Kad si ono ta¢no pocela da ucis srpski?

[14.12] SG: Comecei logo que cheguei, né? Mas da pra ver que ainda ndo domino bem,
principalmente a gramatica, as declinacdes. E o mais difi- de tudo que tem no sérvio,
sempre achei as declinagdes especialmente dificil. Pra mim é um quebra-cabeca o tempo
todo (risada). Ma:s mas pode ser que isso seja particularmente dificil pra mim porque eu
ndo sou boa de gramatica, sabe? Nunca gostei da gramatica de portugués na escola. Alias,
odiei, né? (risada). E é uma gramatica até mais facil do que a de sér- de sérvio. Entdo? Ja
entendi que nunca vou dominar bem todas as declinagdes que vocés usam o tempo todo
até na fala.

Pocela sam ¢im sam dosla, jel? Ali mozZe se videti da i dalje ne vladam dobro njime,
narocito gramatiko, deklinacijama. To je najtez- od svega §to ima u srpskom, uvek sam
smatrala da su deklinacije posebno teske. Ja se vreme lomim glavu time (smeh). Ali: ali
mozda je to meni narocito teSko zato Sto nisam dobra u gramatici, zna$? Nikad nisam
volela gramatiku portugalskog u Skoli. Zapravo, mrzela sam je, jel? (smeh). A to je ¢ak
lakSa gramatika od gramatike srp- srpskog. Dakle? Shvatila sam ve¢ da nikada ne¢u dobro
vladati svim deklinacijama koje vi koristite sve vreme ¢ak i u govoru.

(...)

[14.13] SG: Eu falo igual as pessoas do sul da Sérvia, né? La ndo tem casos, eles falam
sem casos.

Ja govorim isto kao ljudi s juga Srbije, zar ne? Tamo nema padeZza, oni pri¢aju bez padeza.
[14.14] Vocé conhece alguém do sul da Sérvia?

Da li poznajes nekoga s juga Srbije?

[14.15] N&o, pessoalmente ndo conhego, ma:s, todo mundo diz que eu falo como eles. No
inicio eu ndo entendi 0 que 0 que era, o que significava isso, mas depois me explicaram,
0 Boban me disse que & eles falam sem casos.. Que bom, né? (fazendo careta) Agora

todo mundo vai pensar que eu sou uma pobrezinha la do sul (risada).

216



Ne, li¢no ne poznajem, ali:, svi su mi rekli da pri¢am kao oni. U pocetku nisam razumela
Sta je, Sta to znaci, ali posle su mi objasnili, Boban mi je rekao da tamo oni pric¢aju bez
padeza.. Sto je to dobro, zar ne? (pravi grimasu) Sad ée svi da misle da sam neka sirotica
s juga (smeh).

(...)

[14.16] SG: Os unicos lugares onde eu tenho alguns problemas sdo: sdo, tipo,
municipalidade, comarca, cartério, esse tipo de in- de instituicdes. La eu entendo pouca
coisa que o pessoal fala e: e naqueles formularios deles eu ndo entendo quase nada.
Coitado do Boban, sempre tem que ir comigo, sou chata (risada).

Jedina mesta gde imam neke probleme su: su, na primer, opstina, sud, javni beleznik, taj
tip in- institucija. Tamo razumem malo toga $to sluzbenici govore i: i u onim njihovim
formularima ne razumem skoro niSta. Jadan Boban, uvek mora da ide sa mnom, dosadna
sam (smeh).

(...)

[14.17] SG: A maioria dos cursos vai ser em sérvio, so alguns acho que vao se:r que vao
ser ministrados em inglés, mas sdo poucos.. Entdo, eu acho que vou precisar de ajuda na
hora de fazer trabalhos escritos. (...) Vou ter que falar com todos os professores pra ver
se eles me deixam escrever em inglés. A tese pode ser em inglés, isso eu ja confirmei.
Veéina kurseva ¢e biti na srpskom, mislim da ¢e samo neki biti: biti predavani na
engleskom, ali njih je malo.. Dakle, mislim da ¢e mi trebati pomo¢ pri pisanju radova.
(...) Morac¢u da razgovaram sa svim profesorima da vidim da li ¢e mi dozvoliti da piSem

na engleskom. Teza moZe da bude na engleskom, to sam vec proverila.

[15] (1978, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za
tehnicku podrsku, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa Brazilcem)

[15.1] IS: Ah, ent&o o seu filho do primeiro casamento deve decidir se vai morar aqui
com vocé ou na Italia, com seu pai?

Ah, znaci tvoj sin iz prvog braka treba da odluci da li ¢e da Zivi ovde s tobom ili u Italiji,
sa svojim ocem?

[15.2] SG: Isso!

Upravo tako!
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[15.3] IS: Mas, se vier para ¢4, o que é que ele pretende fazer aqui, quer dizer, o que é
que vocés=

Ali, ako dode ovamo, Sta namerava da radi ovde, mislim, Sta vi=

[15.4] =SG: Eu gostaria que ele continuasse seu ensino secundario aqui mesmo. Lembra
quando eu fui procurar informacdes sobre as escolas de musica aqui em Belgrado?

=Ja bih volela da on nastavi svoje srednje obrazovanje upravo ovde. Jel se sec¢as kad sam
trazila informacije o muzickim Skolama ovde u Beogradu?

[15.5] IS: Lembro.

Sec¢am se.

[15.6] SG: Entdo, como ele quer estudar mdsica, eu tou procurando sabe:r, eu tou
tentando: Mas, ele deve aprender sérvio primeiro, né? O gue nao vai, ndo deve ser nada
facil, mas, fazer o qué? Né? Se quiser estudar aqui mesmo, a lingua sérvia vai ser ++ vai
ter que aprender mesmo. Aqui 0 sérvio é o Unico instrumento para uma educacéo boa..
Foi: Pelo menos a minha experiéncia é essa.

Dakle, posSto on hoce da u¢i muziku, ja pokuSavam da sazna:m, pokusava:m. Ali, on prvo
mora da nauci srpski, zar ne? Sto neée biti, §to sigurno nije lako, ali, Sta da se radi? Jel?
Ako hoce bas ovde da uci, srpski jezik ¢e biti ++ morace zaista da ga nauci. Ovde je srpski
jedino sredstvo za dobro Skolovanje.. To je bilo: Barem je moje iskustvo takvo.

(...)

[15.7] SG: Eu gostaria de aprender sérvio, pra poder me comunicar melhor, sabe? Pra
pod:er pra poder me virar melhor aqui. E importante, né?

Volela bih da nau¢im srpski, da bih mogla bolje da komuniciram, zna§? Da bih mogla: da

bih mogla bolje da se snalazim ovde. To je vazno, zar ne?

Iz spontanih razgovora:

[1] (SG1: 1985, Kampinas, Sao Paulo, poslovna sekretarka, zaposlena u centru za
tehnicku podrsku; SG2: 1975, Florijanopolis, Santa Katarina, arhitektica, zaposlena u
arhitektonskom birou, majka dvoje dece)

[1.1] IS: Vocés gostam dessas oportunidades de conversar em portugués?

Da li vam se svidaju ove prilike da razgovarate na portugalskom?

[1.2] SG1: Ah, gentel=
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Ah, ljudi!=

[1.3] SG2: =Sim!=

=Dal=

[1.4] SG1: =E muito bom!=

=To je jako dobrol=

[1.5] SG2: =Eu acho bem legal=

=Mislim da je super=

[1.6] SG1: =Nossa! E a lingua da gente, é.. A gente se sente melhor falando nossa lingua
né?=

=Boze! Pa to je nas jezik, to je.. Bolje se ose¢amo kad pricamo nas jezik, zar ne?=

[1.7] SG2: =Exatamente! Trocar ideias. Sempre é melhor trocar ideias em sua propria
lingua, né?=

=Upravo tako! Razmenjujemo ideje. Uvek je bolje razmenjivati ideje na sopstvenom
jeziku, zar ne?=

[1.8] SG1: =Com certeza! A gente se expressa melhor.=

=Svakako! Bolje se izraZavamo.=

[1.9] SG2: =N&o, sem duvida.

=Ne, nema sumnije.

(...)

[1.10] SG1: Outro dia 0 Milan, que é o nosso chefe la no call center (dirigindo se para o
pesquisador nesta parte da frase), me perguntou quando eu quero trocar de turno, ai eu
respondi “U sreda.” Ai: ele me corrigiu, falou “U SREDU”=

Pre neki dan, Milan, koji je na$ Sef tamo u call centeru (gledajuci u istrazivaca tokom
ovog dela iskaza), pitao me je kada ho¢u da promenim smenu, pa sam mu odgovorila ,,U
sreda.* Onda me je ispravio, rekao je ,,U SREDU“=

[1.11] SG2: =Nossa!

=Boze!

[1.12] SG1: E! Imagina so! Eu falei pra ele que eu ndo consigo.. Gente! A gente fala em
inglés no trabalho e eu até tou me esforcando pra: tou tentando falar um pouquinho, mas
as declinagoes, minha Nossa Senhora! Ainda ndo domino bem, ndo se tornou natural pra

mim=
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Da! Zamisli samo! Rekla sam mu da ne mogu.. Ljudi! Mi pri¢amo engleski na poslu a ja
se Cak trudim da: pokusavam da govorim pomalo, ali deklinacije, Gospode Boze! Jos$
uvek ne vladam dobro, nije mi to postalo prirodno=

[1.13] IS: =E, pra voceés isso realmente é=

=Da, vama je to zaista=

[1.14] SG1: =E uma loucura! Todas as regras, as declinagdes, ah! E muito louco isso,
sabe? E: e=

=To je ludilo! Sva ta pravila, deklinacije, ah! To je mnogo ludo, znas? I: i=

[1.15] SG3: =E uma loucura mesmo! Vocés sio todos loucos! (risada, olhando para o
pesquisador)=

=To je stvarno ludilo! Vi ste svi ludi! (smeh, gleda u istrazivaca)=

[1.16] SG2: =Pois é, parece uma coisa muito louca, tipo assim.. VVocé: vocé tem um nome,
por exemplo, Marta.. Mas ai ele vira Marte, Martom, Marti, sei 14, é: parece que a
PESSOA muda, vira outra pessoa (risada).. E muito louco isso!

=Pa jeste, izgleda kao neka skroz luda stvar, ono kao.. Ti: ti ima$ ime, na primer, Marta..
Ali onda ono postaje Marte, Martom, Marti, nemam pojma, to je: izgleda kao da se
OSOBA menja, postaje druga osoba (smeh).. To je skroz ludo!

[1.17] SG1: E: O nome do meu marido €é lvan e quando eu vi, pela primeira vez que eu
vi: tipo, Ivane, eu pensei, como assim Ivane: agora? VVocés mudam 0s nomes proprios?=
Da! Ime mog muZza je Ivan i kad sam videla, prvi put kad sam videla: na primer Ivane,
pomislila sam, kako sad pa Ivane:? Vi menjate liéna imena?=

[1.18] SG3: =Exatamente!=

=Upravo to!=

[1.19] SG1: =0Os nomes sdo uma coisa bem.. sdo da gente, fazem parte da identidade da
gente, como isso pode mudar? Vocés modificam os nomes? Sao loucos?

=Imena su jedna stvar veoma.. ona su nasa, deo su naSeg identiteta, kako to moze da se
menja? Vi menjate imena? Jeste ludi?

[1.20] SG2: Tudo muda, gente, ndo s6 0s nome. Muda até os numeros, tipo, quando vocé
quer dizer NO primeiro andar, pronto! O primeiro ja mudou, ja é outra coisa=

Sve se menja, ljudi, ne samo imena. Menjaju se ¢ak 1 brojevi, na primer, kad hoce§ da
kaze$ NA prvom spratu, gotovo! Prvi se ve¢ promenio, ve¢ je neSto drugo=

[1.21] =E! Sei.
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=Dal Znam.

[1.22] Loucura mesmo.

Stvarno ludilo.

()

[1.23] SG1: E a gente consegue expressar a: se expressar melhor em portugués do que,
do que=

I mozemo da izrazimo a: da se bolje izrazimo na portugalskom nego, nego=

[1.24] SG2: =€, do que falando=

=da, nego govoreéi=

[1.25] SG1: =do que falndo inglés ou=

=nego govoreéi engleski ili=

[1.26] IS: =bom, isso € natural, é sua lingua materna.

=dobro, to je prirodno, to je vas maternji jezik.

[1.27] SG2: E, é isso mesmo. Ma:s mas o portugués.. ele E uma lingua rica, rica exm=
Da, upravo tako. Ali: ali portugalski.. to JESTE jedan bogat jezik, bogat u:=

[1.28] SG1: =Exato, € uma lingua que te oferece, tipo assim.. Que tem uma riqueza, uma
variedade de significados e: e vocé pode expressar suas ideias com toda essa variedade.
=Tacno, to je jedan jezik koji ti nudi, ono kao.. Koji ima bogatstvo, raznolikost znacenja
1: 1 mozes da izrazi§ svoje ideje pomocu sve te raznolikosti.

()

[1.29] SG1: Gente, ndo sei, essa pronlncia pra mim é: é terrivel (risada).

Ljudi, ne znam, taj izgovor za mene je: je uzasan (smeh).

[1.30] IS: Por qué?

Zasto?

[1.31] SG1: Essas consoantes todas, essas sequéncias sem uma Unica vogal, meu Deus!
(risada). E isso sem falar dos acentos, né? Que sdo sempre diferentes do que em
portugués=

Svi ti konsonanti, svi ti nizovi bez ijednog jedinog vokala, Boze! (smeh). A da i ne
govorimo o akcentima, jel? Koji su uvek drugaciji nego u portugalskom=

[1.32] SG2: =E sem falar das declinacdes, que é o que mais da problema pra gente.

=A da 1 ne govorimo o deklinacijama, $to je ono §to nama najviSe zadaje problema.

[1.33] SG1: Problema?.. D4 um horror!
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Problema?.. Zadaje nam uzas!

[2] (SG1: 1984, Rio de Zaneiro, Rio de Zaneiro, menadzerka hotelijerstva, nezaposlena;
SG: 1965, Porto Alegre, Rio Grande do Sul, ekonomistkinja, nezaposlena, ranije je bila
vlasnica privatnog preduzeéa u Brazilu, majka jednog deteta iz prethodnog braka sa
Brazilcem)

[2.1] IS: Vocés gostam de conversar com outras brasileiras e brasileiros aqui em
Belgrado?

Da li volite da razgovarate sa drugim Brazilkama i Brazilcima ovde u Beogradu?

[2.2] SG1: Gostamos=

Volimo=

[2.3] SG2: =Sim!

=Dal!

[2.4] SG1: Mas nem com todos né?=

Ali ne sa svima, zar ne?=

[2.5] SG2: =Pois é, nem com todos a gente gosta.

=Pa da, ne volimo sa svima.

[2.6] IS: Por qué?

Zasto?

[2.7] SG2: Bom, tem pessoas e pessoas.. Tem gente com que vocé pode trocar uma ideia,
bater um papo bom, inteligente.. Por outro lado, te:m, tem gente com pouca formacao,
gente que, com quem vocé ndo tem muita coisa pra con- pra conversar, sabe? Gente que
até nem sabe falar dir- ndo fala portugués direitinho, s6 domina aquela linguagem mais
baixa=

Pa, ima ljudi i ljudi.. Ima ljudi sa kojima moze$ da razmenjujes ideje, da prijatno ¢askas,
0 pametnim stvarima.. S druge strane, ima:, ima ljudi sa malo obrazovanja, ljudi koji, sa
kojima nema$ o mnogo toga da raz- da razgovaras, zna$? Ljudi koji ¢ak ne umeju ni da
govore prav- ne govore portugalski pravilno, samo vladaju onim niZim jezikom=

[2.8] SG1: =Gente! E outro nivel! Outro nivel de pensamento, outro nivel de:, outro nivel
até de linguagem mesmo, como a Raquel falou.

=Ljudi! To je drugi nivo! Drugi nivo razmisljanja, drugi nivo:, drugi nivo ¢ak i jezika,

kao Sto je rekla Rakel.
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(...)

[2.9] IS: Mas, assim, em geral, vocés gostam de ter essas oportunidades de conversarem
em portugués?

Ali, onako, uopsteno govoreci, volite da imate te prilike da razgovarate na portugalskom?
[2.10] SG1: Sim, gostamos!

Da, volimo!

[2.11] SG2: E muito!

| to veomal!

[2.12] IS: Ahé&.

Aha.

[2.13] SG2: Eu prefiro, eu sempre prefiro me expressar, trocar ideias em minha li- em
minha prépria lingua, que eu acho muito rica e repleta de sutilezas, repleta de=

Ja viSe volim, ja uvek vise volim da se izrazavam, da razmenjujem ideje na svom jez- na
svom vlastitom jeziku, koji smatram veoma bogatim i punim finesa, punim=

[2.14] SG1: =Eu também, sempre encontro uma palavra boa para dizer exatamente aquilo
que quero dizer, ne?

=I ja, uvek nadem dobru re¢ da kazem bas ono §to ho¢u da kazem, jel?

[2.15] SG2: Eu acho que: que a nossa lingua reflete a maneira como nds pensamos e: a
pessoa pode falar outras, VARIAS outras linguas né? Ma:s, como o portugués é a nossa
lingua materna, a gente sabe muito bem como aproveitar toda a produtividade dela.

Ja mislim da: da na$ jezik odraZava nacin na koji mislimo i: covek moze da govori druge,
RAZNE druge jezike, jel? Ali:, posto je portugalski nas maternji jezik, dobro znamo kako
da iskoristimo svu njegovu produktivnost.

()

[2.16] SG1: Nossa! Mas quanta gente fala espanhol aqui em Belgrado, eu fico: eu fico
surpreendida. Mas, isso é muito bom porque=

Boze! Ali koliko ljudi govori Spanski ovde u Beogradu, to me: to me izmenaduje. Ali, to
je bas dobro jer=

[2.17] SG2: =Ah&, também reparei nisso logo quando chegei, né? Conheci muita gente
gue: com quem posso conversar em espanhol, bater um papo, né?

=Aha, i ja sam to primetila ¢im sam dosla, jel? Upoznala sam mnogo ljudi sa koji: sa

kojima mogu da razgovaram na $panskom, da pro¢askam, jel?
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[2.18] SG2: E, é bem legal isso!

Da, to je bas super!

[2.19] SG3: Pois €, essa gente jovem, quer dizer, geralmente sdo pessoas jovens, né? Ela:s
elas devem ter mais oportunidades, mais chances de encontrar um trabalho bom, né?

Pa jeste, ti mladi ljudi, mislim, obi¢no su to mladi ljudi, jel? Oni: oni sigurno imaju vise

prilika, vise Sansi da nadu neki dobar posao, jel?
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Mpunor 1.

U3jasa o ayTopcTBY

Motnucanu-a M JwALH FH ue Mt\
6poj ynuca 5190:! Q “..'

U3jaBreyjem

Aa je foKTopcKa AucepTauuja nog Hacnosom

VJE&HHLE_HA,EQM_]EME_HLM_HA_SMMJ
—AWIACIIOPU Y CPEWIA : UNTEPAUCUUTINIMHAPH A

[TEPCNEKTHBA

*  pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXUBAYKOr paaa,

* [a npeanoxeHa guceprauuja y uenuHu HY y aenosumMa Huje buna npegnoxexHa
3a pobujare BUNo Koje AunNnNoMe npema CTyAWCKMM Nporpamuma aApyrux
BWCOKOLLKONCKUX YCTAHOBA,

* [acCy pesyntartu KOPeKTHO HaBegeHu u

* [a HUCaM KpwMo/na aytopcka Mpasa U KOPUCTUO MHTENeKTyanHy CBOjJUHY
APYruX nuua.

MoTtnuc gokropaHaa

b M v

v Beorpany, _ 16, 4. 2018,
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Mpunor 2.

W3jaBa 0 UCTOBETHOCTM WITaMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOpPCKOr paga

5
Wme u npeaume ayTopa Mmmﬁ_rﬂ'lv{_ [’]Hﬂdt
Bpoj ynuca __ 40040 f.d.

Cryamickn nporpam Ha.v}{n, 0 '.:JP.BMK')'

Hacnoe pmamwmmmnaru Y ¢ G'utm-
Meron ? 1 !ﬁ ; l Wef-d.uf:l:!,ﬂnﬂﬂﬂfﬂ: HA ﬂgrancg-,-m¢

|
MoTnucaHm M J1 ﬂ.uL‘F.H lq Y Fﬂ'-tl

u3jaBreyjeM Oa je wramnaHa Bepsuja MOr JOKTOPCKOr pafa WCToBeTHa ENeKTPOHCKO]
Bepsnju Kkojy cam npegao/na 3a ofjaBrbvBame Ha noptany [OururanHor
penozuTtopmjyma YHuBepauteTta y Beorpaay.

Ooasoreaeam pa ce objase Moju NWuYHW Nogauu Be3aHW 3a Aobujarke akagemckor
3Bakea A0KTOpa Hayka, Kao LWTO Cy UMe W Npesume, rognHa U MecTo pofersa U AaTym
onbpane pana.

OBu nuyHM nopaun mory ce o6jaBATM HA MPEXHUM CTpaHWUaMa AWruTanHe
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTtanory v y nyBnukauvjama Yuusepauteta y Beorpagy.

MoTnuc gokTopaHpa

v Beorpany, __ 6. 4. 2014.
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Mpwnor 3.

MU3jaBa o kopuwhekwy

Oenawhyjem Ynusepautercky 6ubnuoteky .Ceetosap Mapkosuh' na y [ururantu
penosuTopujym Yuusepsutera y Beorpagy yHece mojy OOKTOpcky Auceprauumjy noa
HacrnoBoMm:

JEBUYKE ULEOJIOTUIE Y HCEHKOT BPAIICKOT A UFACTIOPH

Koja je Moje ayTopcko aeno.

AucepTaumjy ca ceum npunoauma Npeaao/na cam y eneKkTPOHCKOM hopMaTy NoroaHOM
3a TpajHO apxuBUpae.

Mojy noxTopcky auceprauujy noxparseny y [urutanHu penosutopujym YHusepautera
y Beorpaay mory na kopucte cau koju nowTyjy oapeabe cagpxare y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe sajeanmue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyuuo/na.

1. AyTtopcTeo
2. AyTOpCTBO - HEKOMEepLUUjanHo
@wopcraa — HekomepuujanHo — 6es npepaae
4. AYyTOpCTBO — HEKOMEPUMjaNHO — AeNUTU NOA UCTUM YCOBUMA
5. AytopcTeo — Bes npepage
6. AyTOpCTBO — AE€MUTU N0A UCTUM YCNOoBUMA

(Monumo pa 3aokpyxuTe camo jefHy Of WeCT NOHyReHUX NUUEeHUM, KpaTak onuc
nuueHun Aart je Ha nonehuHn nucra).

Mortnuc pokropaHpa
M&KW
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