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Metafore o engleskom i srpskom jeziku u britanskom odn. srpskom

novinskom diskursu

Apstrakt

Predmet istrazivanja u ovom radu su metaforicke predstave o engleskom i srpskom
jeziku u dnevnim novinama Velike Britanije i Srbije, a cilj istrazivanja je dvojak. Prvi
cilj bio je da se doprinese razumevanju medijskih predstava o jeziku, kroz analizu
pojmovnih metafora putem kojih se engleski odn. srpski jezik konceptualizuje, ali i
pozicionira i konstruiSe u diskursu. Drugi cilj istrazivanja, proistekao iz takvog ugla
posmatranja, bio je teorijsko-metodoloske prirode: razmatranje moguénosti integrisanog
diskursno-kognitivnog pristupa metafori, te dublje razumevanje povezanosti
metaforicke konceptualizacije 1 diskursnih znacenja. U radu se razvija novi pojam
diskursnih metaforickih okvira, kao analiticki aparat za opis druStvenih znacenja
metafora. Za potrebe analize sainjen je korpus novinskih tekstova na temu jezika iz pet
britanskih (59.336 reci) i pet srpskih dnevnih novina (67.218 reci).

Rezultati analize su pokazali da u oba jezicka korpusa dokumentovani
metaforicki izrazi predstavljaju realizacije tri opSte pojmovne metafore: JEZIK JE BICE,
JEZIK JE PREDMET 1 JEZIK JE (OGRANICENI) PROSTOR, koje se donekle mogu povezati sa
nac¢inima konceptualizacije jezika uopSte. Konkretizacije datih metafora su, medutim,
specificne i1 odredene diskursnim kontekstom. Metaforicka preslikavanja ukljucuju
samo ograni¢en skup aspekata ciljnog domena, medu kojima se u oba korpusa ubedljivo
istice JEZICKA PROMENA. Domet ciljnog pojma je, sa druge strane, Sirok, 1 ukljucuje
velik skup izvornih domena, ali se utvrdene predstave razlikuju od postojecih nalaza o
konceptualizaciji jezika i1 komunikacije. Analiza pokazuje da su u metaforickom
konstruisanju znacenja istaknuti samo delovi izvornih domena, u ponavljanim prikazima
koji na nivou diskursa grade specificne okvire za rasudivanje o jeziku. Raznovrsne
predstave povezane su funkcijama u diskursu, koje ukljuuju vrednujuéu i
argumentacijsku dimenziju; moZe se pretpostaviti da su date funkcije u osnovi upotrebe
metafore u svakom javnom diskursu, te zavreduju vise paznje u buducim istrazivanjima.

Pojam diskursnih metaforickih okvira razraden je se na osnovu dobijenih nalaza,
1 predlozen kao nacin da se utvrdeni aspekti upotrebe metafore integriSu u jedan

dinamicki, diskursno-kognitivni pristup. Dati pojam se odnosi na strukturu od



centralnog znacaja za druStveno orijentisane analize metafora — predstave istaknute na
nivou diskursa — i dozvoljava da je specifikujemo u odnosu na mnostvo nedovoljno
razgraniCenih znacenja sa kojima je pojam okvira popularizovan u izucavanjima
metafore poslednjih godina. Primenljivost datog pristupa ilustrovana je kroz analizu
okvira zasnovanog na najzastupljenijem izvornom domenu u oba korpusa — domenu
NASILJA. Analiza je otkrila razlike izmedu dva proucavana konteksta, kakve nisu bile
vidljive na nivou domena: u srpskom medijskom metajeziku okvir NASILJA NAD
JEZIKOM primarno se ti¢e suprotstavljenosti nacionalnog i stranog, te simbolicke veze
jezika i1 naroda, dok u britanskom korpusu odrazava raznovrsno orijentisanu zabrinutost
za opadajuce standarde u drustvu (okrenutu dimenzijama klase, obrazovanja, starosti,
ali, nasuprot nekim skorijim nalazima, bez fokusa na drzavi i naciji). Analiza datog
okvira upucuje na suptilno preplitanje jezickih i1 drugih lokalno relevantnih drustvenih
stavova, i potvrduje da se javni diskursi o jeziku nikada ne ticu samo jezika po sebi.

U vezi sa prvim ciljem istrazivanja, iz analize metafora zakljuCuje se da u
savremenoj (britanskoj 1 srpskoj) medijskoj sferi dominira ops$ti model jezika koji se
moze opisati kao esencijalisticki, u kojem se jezik posmatra kao entitet po sebi, sa
konkretnim obli¢jem koje moze da se narusi 1 ugrozi. Snaga ovog modela dolazi i od
potpune marginalnosti funkcionalnog modela, koji bi podrazumevao instrumentalisti¢ko
1 komunikacijsko videnje jezika. Na kraju, u vezi sa drugim ciljem istrazivanja,
zakljucuje se da jaz izmedu diskursnih i kognitivnih pristupa metafori nije tako velik
kako se ¢ini iz skoraSnjih kritika. PredloZeni pristup metaforickom uokvirivanju
ilustruje jedan nacin da se oni povezu, ali u isto vreme upucuje na potrebu za
integrisanijim razumevanjem metafore kao mreze kognitivnih, diskursnih 1
pragmatickih faktora.

Kljucne reci: pojmovne metafore, metafore u diskursu, metaforicki okviri, metajezik,
novinski diskurs, srpski jezik, engleski jezik

Naucna oblast: Lingvistika

Uza naucna oblast: Kognitivna lingvistika, analiza diskursa



Metaphors of English and Serbian language in British and Serbian

newspaper discourse

Abstract

This thesis explores the metaphorical representations of the English language
and the Serbian language in British and Serbian daily newspapers, with a twofold aim.
The first aim was to further the understanding of media representations of language, by
analyzing the metaphors involved in the conceptualization, as well as the discursive
construction, of the two languages. The second aim, stemming from such a perspective,
was a theoretical and methodological one: examining the possibility of an integrated
discourse-cognitive approach to metaphor, along with a better understanding of the
relations of metaphorical conceptualization and discursive meaning. The paper develops
a new concept of discursive metaphorical frames, as an analytical apparatus for
capturing the social meanings of metaphor. For analytical purposes, a corpus of
newspaper texts on the topic of language from five daily British newspapers (59,336
words) and five daily Serbian newspapers (67,218 words) was compiled.

The documented metaphorical expressions in both sub-corpora are found to
represent three general conceptual metaphors: LANGUAGE IS A LIVING BEING, LANGUAGE
IS AN OBJECT and LANGUAGE IS A (BOUNDED) AREA, which can all be linked to the
general conceptualization of language. However, the more concrete metaphorical
representations are specific and shaped by the discursive context. Metaphorical
mappings involve a limited set of target domain aspects, LANGUAGE CHANGE being
particularly prominent. The range of the target, on the other hand, is broad and includes
a large set of source domains, but the representations differ from existing findings on
the conceptualization of language and communication. The analysis shows that
metaphorical construction of meaning involves only segments of source domains,
whose repetition builds specific frames of reasoning at the level of discourse. The
results further hightlight two discursive functions that underlie the diverse
representations, namely the evaluative and the argumentative dimension, suggesting that
these two functions are fundamental to metaphor use in any public discourse.

The notion of discursive metaphorical frames was elaborated on the basis of the

findings obtained, and proposed as a way of integrating the varied aspects of metaphor



use into a single dynamic, discourse-cognitive approach. The concept refers to the
structure central to socially-oriented metaphor analyses, allowing us to define it
amongst the many overlapping meanings recently attached to the notion of metaphorical
frames. The applicability of the proposed approach is illustrated through an analysis of
the frame based on the most prominent source domain — the domain of VIOLENCE. The
analysis shows significant differences between the two contexts, which were not visible
on the domain level: in the Serbian media metalanguage, the VIOLENCE OVER LANGUAGE
frame primarily concerns the opposition of the national and the foreign, along with a
symbolic linking of the language and the nation, while it reflects a diversely oriented
concern about falling society standards in the British texts (focused on the dimensions
of class, education, age, but, contrary to some existing findings, not focused on the state
and the nation). The frame analysis points to subtle interconnectedness of linguistic and
other locally relevant social stances, and confirms that public discourses about language
are never about language alone.

Regarding the first research aim, it is concluded that the fundamental model of
language in the contemporary (British and Serbian) media sphere can be described as
essentialist, with language seen as an entity in itself, which possesses a concrete form
that can be endangered and harmed. The strength of the model also stems from the
marginality of the functional perspective, which would involve an instrumentalist and
communicative view of language. Finally, regarding the second research aim, it is
concluded that the gap between discursive and cognitive approaches to metaphor is not
as wide as it appears from recent criticism. The approach to metaphorical framing
proposed in this thesis illustates one possible avenue to bridging this gap, but also points
to the need for a more nuanced understanding of metaphor as a network of cognitive,
discursive and pragmatic factors.

Key words: conceptual metaphor, metaphor in discourse, metaphorical frames,
metalanguage, newspaper discourse, English, Serbian

Scientific field: Linguistics

Scientific subfield: Cognitive linguistics, discourse analysis
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IUVOD

Jezik nije apstraktna konstrukcija obrazovanih, ili tvoraca
recnika, vec nesto Sto izrasta iz rada, potreba, veza, radosti,
ljubavi, ukusa nebrojenih generacija ljudskog roda.'

Walt Whitman, 1892

Ovo istrazivanje nastalo je kao proizvod zainteresovanosti za rasprave o jeziku u
svakodnevnoj komunikaciji, u sferama zivota koje nemaju naizgled nikakve veze sa
jezikom. U korpusima jezicke upotrebe sacinjenim za potrebe drugacijih istraZivanja,
paznju nam je privuklo neobi¢no Zustro, ponavljano skretanje na jednu istu temu — temu
jezika, dobrog i losSeg, lepog i ruznog, naSeg i tudeg — u diskursima gde joj ,,mesto nije”,
od neformalne konverzacije, preko sajtova za upoznavanje, do ljubavnih blogova
tinejdzera. Provejavanje prepirki o jeziku kroz diskusije o potrebama, ljubavi, Zivotu,
ilustruje drustveni znacaj jezika koji seze dalje od uobicajenih okvira lingvisticke nauke.

Pitanje Sta ovu naizgled nekontroverznu pojavu ¢ini predmetom zivih rasprava,
mada je sociolingvisticki zanimljivo u svakom od pomenutih konteksta, dalje nam je
upravilo paznju na javnu sferu, kao neiscrpan izvor materijala za analizu. Sa slicnim
zarom o jeziku se govori u Stampanim medijima, u komentarima novinara, citiranih
strucnjaka, 1 niSta manje u komentarima citalaca. Zaista, sociolingvisti isti¢u da je
pocetak 21. veka doneo nezapazeno medijsko interesovanje za jezik u celoj Evropi, u
meSanom svetlu tehnoloSkih, demografskih i politickih promena, koje je po nekima
poslednjih godina izraZenije nego ikada ranije (Cameron 2013). U istraZivanju smo se,
tako, opredelili za analizu novinskog diskursa, sa ciljem da podrobnije razumemo ne
samo medijsko interesovanje za jezik 1 njegovu sponu sa stavovima obic¢nih ljudi, ve¢ i
kako se jezik konkretno predstavlja u medijskoj sferi.

Najkra¢i odgovor na ovo pitanje bi bio — putem metafore. O jeziku kao
apstraktnom pojmu i ne moze se drugacije govoriti, ali se u novinskim tekstovima
primecuje mnosStvo specifi¢no slikovitih 1 upecatljivih metafora o jeziku. Opisi jezika

kao frika koji sreCcom ne vidi svoj selfi inace bi doZiveo infarkt, jezika kao civiluka,

' Language is not an abstract construction of the learned, or of dictionary makers, but is something arising

out of the work, needs, ties, joys, affections, tastes, of long generations of humanity. (Whitman 1892: 11).



usisivaca, loseg daka, lepka zaintrigiraCe svakog jezickog entuzijastu. Pretpostavka je
da ove raznovrsne metafore nesto povezuje, i da one govore o predstavama jezika u
javnoj sferi 1 poimanju jezika uopSte. Kognitivha nauka je pokazala da ljudi o
drustvenoj stvarnosti razmisljaju pojednostavljeno, uz pomo¢ odredenih modela ili
»harodnih teorija”, ukorenjenih upravo na osnovu metafore, a misljenje o jeziku kao
drustvenoj pojavi sigurno nije izuzetak. Istrazivacki put nas je tako od interesovanja za
analizu diskursa odveo do paralelnog interesovanja za kognitivnolingvisticko
koja obecava da rasvetli veze izmedu ljudske kognicije i drustvenog sveta.

Medutim, u praksi je pokusaj takvog istrazivackog spoja ubrzo pokazao brojne
teSkoce. Na pocetku se nailazi na naizgled nepomirljive razlike u pristupima izu¢avanju
kognicije i1 druStvenog diskursa, mada je od pocetka veka moguce pratiti korake kojima
se one polako prevazilaze. Ipak, dublje bavljenje ,.metaforom u stvarnom svetu’
otkriva ne samo zastraSujuée velik amalgam teorija i pristupa, ve¢ i fundamentalna
neslaganja istrazivaca po pitanju toga Sta je uopSte metafora i kako je u stvarnoj jezickoj
upotrebi treba analizirati. Ovo viSe nije samo li¢ni istrazivacki put, ve¢ odrazava put
kojim su se kretala prouc¢avanja metafore u diskursu. Praznine koje na njemu ostaju do
danas pre svega su teorijsko-metodoloske prirode, 1 ¢ine prilican prostor za dalje

promatranje. U ovoj tezi pokuSac¢emo da ih bolje razumemo i, makar delom, popunimo.

1.1. O znacaju proucavanja metajezika u javnom diskursu

Sociolingvisti ¢esto naglaSavaju kako je jezik jedina pojava koja definiSe samu
sebe, a opet uspesno izmiCe definiciji. Zaista, upitani §ta je to jezik, ljudi tesko da ¢e
imati spremne ili srodne odgovore. Pored u Skoli naucenog ,jezik je sredstvo
komunikacije”, neki ¢e prvo pomisliti na svoj nacionalni jezik, ili na jezik kao nacin

izrazavanja, ili na jezik kao sredstvo misljenja — i o svakom od tih aspekata jezika opet

* Prema konferenciji Researching and Applying Metaphor in the Real World iz 2006. godine i istoimenoj

knjizi (Low et al. 2010), koje su obelezile zacetak ovog pravca naucnog interesovanja.



verovatno dati vrlo razlicite definicije, ba§ kao Sto ¢e ih i lingvisti razli¢itih Skola
razli¢ito odrediti. Ako samo razmotrimo popularne citate o jeziku, poput ,,jezik je majka
misljenja” (K. Kraus), ,,jezici su pedigre nacija” (S. Johnson), ,,jezik je grad u ¢ijoj
izgradnji je svako ljudsko bi¢e donelo po jedan kamen” (R. W. Emerson)’, primeéujemo
ne samo raznovrsnost aspekata na osnovu kojih mozemo definisati jezik — bilo kao
jedne apstraktne pojave, bilo kao njenih pojedinac¢nih manifestacija — ve¢ 1 razlicite
dimenzije prema kojima mozemo primarno da ga razumemo. Zato ne iznenaduje da
mnoga pitanja vezana za jezik izazivaju burne rasprave sa kojima se danas susre¢emo:
Ko ima pravo da svoj govor nazove jezikom? Koliko institucije treba da kontrolisu
upotrebu jezika? Da li su opravdani pokusaji da se preoblikuje jezik kako bi se izbrisali
tragovi (npr. rodne) diskriminacije u njemu? Odgovor na brojna sli¢na pitanja ne zavisi
od nekakve inherentne ,,prirode” jezika, ve¢ od toga kako tumacimo slozenu mrezu
drustvenih, politickih, komunikacijskih, kognitivnih i izrazajnih elemenata kojom je
protkan pojam jezika. Pred lingvistima se, tako, otvara pitanje kako ljudi razumeju jezik
1 ulogu jezika u svojim Zivotima, te Sta sve oblikuje njithovo razumevanje takvog
apstraktnog 1 sloZzenog pojma.

Popularna shvatanja o jeziku dugo su stajala na marginama lingvistike kao
nenaucna, ,,¢esto pominjana, a retko ispitivana” (Squires 2010: 483). Tokom poslednje
decenije, medutim, metajezik, ili jezik o jeziku, poCeo je da privla¢i viSe paznje.
Istrazivaci sociolingvisticke i diskursnoanaliticke orijentacije posmatraju metajezik u
smislu eksplicitnog tematizovanja jezika u diskursu, srodno narodnoj lingvistici
(Niedzielski & Preston 2000)*. U ovakvim prou¢avanjima centralno mesto dobija pojam
jezicke ideologije, koji se ustalio da oznaci skup verovanja koja su govornici usvojili
kao racionalizaciju ili objaSnjenje za percipiranu strukturu i upotrebu jezika (Blommaert

1999, Kroskrity 2010). Ideologija se ovde razume u smislu pogleda na svet ili

3 Language is the mother of thought (Kraus 1912), Languages are pedigrees of nations (Johnson 1775),
Language is a city, to the building of which every human being brought a stone (R.W. Emerson 1883).

* U lingvistickoj literaturi, iz semanti¢ke/semioti¢ke/pragmaticke/diskursne perspektive, termin metajezik
koristi se sa velikim brojem znacenja (up. Bateson 1972, Lucy 1993, Cameron 2004, Jaworski et al.

2004). Za vise o razli¢itim upotrebama samog pojma v. Jaworski et al. (2004).



pojednostavljenja stvarnosti’, te obuhvata shvatanja o poreklu, ulozi, lepoti, tadnosti
jezika, kao 1 o vezi izmedu jezika i njegovih govornika, i vezi izmedu jezika i identiteta.
Dok koreni izucavanja jezickih ideologija leze u severnoameri¢koj lingvistickoj
antropologiji, ovaj pravac interesovanja je do danas dobio mnogo Siri zamah — pre svega
kao nacin da se razume svakodnevna ,,sociolingvisticka imaginacija” (Milani & Johnson
2010: 4) u osnovi svih procesa imenovanja, oznacavanja i vrednovanja jezic¢kih praksi.

Jedan vazan nalaz iz ovog pravca istrazivanja jeste da vodecu ulogu u
proizvodnji i odrzavanju jezic¢kih ideologija imaju mediji (dokumentovano pre svega u
anglo-americkom kontekstu, ali i Sire; Milroy 2001, Androutsopoulos 2014, Coupland
2014). Drugim re¢ima, u savremeno doba na lai¢ke stavove o jeziku i poimanje jezika
uopste najviSe uticu predstave usvojene posredstvom masovnih medija, a ne direktno
lingvisti niti informacije steCene kroz obrazovanje. Medijski diskursi o jeziku, tako, ¢ine
glavni deo Sireg skupa diskursnih praksi koje je Blomart nazvao ,jezickoideoloske
rasprave” — rasprave vezane za prirodu jezika, u kojima se konstruiSe druStveno
razumevanje jezika, pre svega jezika neke drzave ili zajednice (Blommaert 2006). U
Velikoj Britaniji, na primer, stru¢njaci poslednjih godina sve ¢eS¢e istupaju u javnosti
kako bi skrenuli paZnju na nerazumevanje 1 nesporazume koje generiSu mediji svojim
pogresnim predstavama o prirodi engleskog jezika. Sa druge strane, analiza medijskih
metajezika pokazuje preplitanje institucionalnih 1 lai¢kih stavova koje mediji odrazavaju
isto koliko 1 izgraduju, pa dati tip analize pruza pogodan ugao dekonstruisanja
ubedivacke mo¢i medija uopste. U svakom slucaju, otuda proistice da je, ukoliko zelimo
da akademsko izucavanje jezika bude od veceg znacaja za prakse u javnosti, neophodno
da kao lingvisti pokusamo da razumemo nepodudaranje, te dinamicko preplitanje,
stru¢nih, laic¢kih 1 medijskih konceptualizacija pojava vezanih za jezik.

Proucavanje medijskih predstava o jeziku je potencijalno znacajno iz jos jednog
razloga. Predstave o jeziku u javnoj sferi nikada se ne ticu samo jezika (Woolard 2008).
U savremeno doba diskurs o jeziku postao je 1 Siroko rasprostranjen i politicki znacajan,
do mere da su jezicke ideologije u medijima neodvojive od drugih drusStvenih

ideologija, zasnovane na simbolizmu po kojem jezik oznaava identitet, pripadnost

> Nasuprot smislu iskrivljenja stvarnosti u izvornom marksistickom znacenju.



grupi, druStveni i moralni poredak. Ovaj pravac proucavanja tako ima potencijal da
viSeslojne metajezicke narative identifikuje, pozicionira i dekonstruiSe unutar Sirih
drustveno-ideolokih matrica. Stavi$e, mnogi autori veruju da javni diskursi o jeziku
Cesto funkcioniSu kao Sifra za iskazivanje pojedinih stavova, strahova i Zelja koji su
previse osetljivi ili nezgodni da bi se o njima otvoreno govorilo. Debora Kameron, na
primer, isti¢e da za sociolingviste svako pojaano javno interesovanje za jezik otvara
dublja pitanja, vezana za skrivene druStveno-politicke stavove koje u stvari simbolizuje
prividna zainteresovanost za jezik (Cameron 2013). lako ¢emo u ovom radu zauzeti
neutralniji stav, nema sumnje da istrazivanje metajezika rasvetljava ne samo mesto
jezika u drustvu, ve¢ 1 komplikovanu mrezu jezika, identiteta, ideologija, drustvenih i
kulturnih tenzija od koje je satkana savremena druStvena stvarnost.

Napokon, Sire posmatrano, predstave o jeziku nisu znafajne samo za
diskursnoanaliticko razumevanje odnosa jezika i drustva. One oblikuju jezicke stavove
u jezi¢kim zajednicama, te uti¢u i na upotrebu jezika i na jezicku promenu i puteve
standardizacije. Kroz istoriju se u odredenoj kulturi razvijaju razli¢iti modeli za
poimanje jezika, koji imaju uticaj ne samo na to kako ljudi shvataju jezik, ve¢ 1 na to
kako delaju po pitanju jezika. Uz sveprisutnost medijskih informacija u moderno doba,
tek ostaje da razumemo kako medijske predstave odrazavaju, ali i utiCu na jezicku
promenu 1 jezicke politike odredenih zajednica.

Sve ovo vra¢a nas pocetnom pitanju: kako se jezici zapravo predstavljaju i
konceptualizuju u diskursu Stampanih medija? S obzirom na kritike medijskih predstava
1 naglaSavanje druStvenog znacaja metajezika, iznenaduje da do danas postoji vrlo malo
istrazivanja na ovu temu na uzorku nacionalnih novina, britanskih ili bilo kojih drugih.
To se delom moze povezati sa problemima pristupa, budué¢i da razumevanje
konceptualizacije jezika zahteva da zavirimo i u mehanizme kognicije, dok razumevanje
onoga Sto oblikuje poimanje jezika i jeziCke ideologije zahteva diskursni pristup.

Kognitivne predstave apstraktnih pojmova pre svega su zasnovane na metafori
kao mehanizmu miSljenja i govorenja (primetan, uostalom, u svim citatima o jeziku koje
smo naveli na poc¢etku ovog odeljka). Upravo su nam postojeca istraZzivanja metafore
pruzila retke uvide u to kako ljudi uopsSte poimaju jezik, ali ne i u predstave jezika u

(medijskom) diskursu u savremeno doba. One ¢ine predmet ovog istraZivanja.



1.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja Cine metaforiCcke predstave o engleskom odn. srpskom
jeziku u dnevnim novinama Velike Britanije 1 Srbije u periodu od 2011. do 2015.
godine. Materijal za analizu iz ova dva nacionalna konteksta odabran je zbog njihove
razli¢itosti, ali 1 naSe upoznatosti sa datim jezicima i kulturama. Analiza je zamiS$ljena
kao doprinos malobrojnim istrazivanjima na temu novinske metajezicke prakse u
Velikoj Britaniji i Srbiji, 1 nastojac¢e da doprinese razumevanju znacenja takvih praksi, 1
za one koji u njima ucestvuju i za Sira drustva u kojima se javljaju. Istrazivanje pokazuje
kako analiza metafore moze da upotpuni ovaj pravac proucavanja, ali i proucavanje
javnog diskursa uopste.

U radu se ispituju opsSte metaforicke predstave jezika, kao i metaforicka
preslikavanja na nizem nivou opstosti, od kojih se o¢ekuje da pruze uvid u konkretne
nacine na koje se aspekti engleskog odn. srpskog jezika tematizuju i konstruiSu u
britanskim, odnosno srpskim novinama. O ovome do danas ne znamo mnogo; u
britanskom kontekstu metaforicke predstave jezika u novinama skoro uopSte nisu
opisivane, dok o metaforickim predstavama jezika u srpskim novinama do danas ne
postoje nalazi. Posebno vazno pitanje za analizu jeste kakve metafore se izdvajaju po
zastupljenosti na nivou diskursa, te $ta nam one govore o povezanosti konceptualizacije
jezika, medijskih predstava o jeziku i Sirih druStvenih stavova.

Fokus na novinskim korpusima iz dve razli¢ite drZave i na dva razlicita jezika
dozvoljava poredenje nalaza. Nezavisno od diskursa novina, analiza pruza uvid u
konceptualizaciju jezika uopste 1 konceptualizaciju pojedina¢nih jezika, koja se moze
razlikovati u manjoj ili vecoj meri u engleskom i srpskom jeziku. U kontekstu
novinskog diskursa, od istrazivanja se ocekuje da pruzi uvid u predstave zajedni¢ke za
oba korpusa, koje su potencijalno karakteristicne za savremeni medijski metajezik
uopste, kao 1 u odredene razlike izmedu predstava u britanskim 1 srpskim novinama.
Utvrdene slicnosti 1 razlike ¢e odrazavati sli¢nosti i razlike u konceptualizaciji, ali i u
medijskim predstavama, jezickim ideologijama, te potencijalno i Sirim drustvenim

ideologijama.



1.3. Izbor teorijsko-metodoloskog pristupa

U skladu sa predmetom istrazivanja, izabran je teorijsko-metodoloski okvir koji
spaja dva razliCita lingvisticka pristupa. Sa jedne strane, analiza se temelji na
postulatima kognitivne lingvistike, odnosno kognitivnolingvisti¢ke teorije pojmovnih
metafora (Lakoff & Johnson 1980), koja objaSnjava ljudsko miSljenje o apstraktnim
pojmovima. Sa druge strane, pristup ukljucuje (kriticku) analizu diskursa, koja se bavi
jezikom u drustvenom kontekstu (Fairclough & Wodak 2005).

Kroz ovakav spoj naglasava¢emo potrebu za dubljim razumevanjem povezanosti
metaforicke konceptualizacije i upotrebe jezika u kontekstu, odnosno dvosmernog
uticaja kognicije i1 diskursa. Ovo stanoviste se u Sirem smislu oslanja na ideju drustvene
kognicije (Van Dijk 2003) i1 shvatanja da diskursna praksa odrazava i preoblikuje
mehanizme misljenja i pojedinca i drustva. Smatramo da je ovo produktivan pristup koji
nam omogucéava da razumemo ne samo poimanje jezika u nekom vremenu i kontekstu,
ve¢ 1 nacin na koji se poimanje jezika i stavovi o jeziku (ili bilo kojoj drugoj drustveno
znacajnoj pojavi) ustaljuju i menjaju kroz vreme.

U prakticnom pogledu, kao $to smo napomenuli, veza izmedu diskursnih 1
kognitivnih pristupa metafori je — re€ima Veronike Koler, koja je medu prvima krenula
ovim putem — jedan prili¢no ,,nezgodan spoj” (Koller 2003: 199). Vise od decenije
kasnije, iako je takav spoj od nezgodnog dosao do dosta popularnog, on je u mnogim
aspektima ostao problemati¢an. Naime, postojece analize ovog tipa su ili primarno
diskursne, te metaforicke izraze koriste samo kao podlogu za razmatranje druStvenih
ideologija, stavljaju¢i pojmovne aspekte u drugi plan, ili su primarno pojmovne, te
mada za analizu metafore koriste materijal stvarne jezicke upotrebe, zanemaruju uticaj
konteksta. U oba slucaja takav pristup preti da dovede u zamku preteranog uopstavanja,
o ¢emu Ce biti re¢i u ovoj analizi. U toku istrazivanja ¢emo razmatrati mogucénost
integrisanog pristupa koji ne zanemaruje ni pojmovne ni diskursne aspekte metafore, 1

nastojati da doprinesemo razvoju empirijskih pristupa za analizu metafore u diskursu.



1.4. Ciljevi istrazivanja

Primarni cilj istrazivanja je da se ispita kako se putem metafore oblikuju i

iskazuju predstave o engleskom odn. srpskom jeziku u novinskim tekstovima u Velikoj

Britaniji i Srbiji. Istrazivanje nastoji da da odgovor na sledeca pitanja:

Koji se aspekti engleskog odn. srpskog jezika tematizuju i1 prikazuju putem
metafore u britanskom odn. srpskom novinskom diskursu?

Koje su dominantne pojmovne metafore o engleskom i srpskom jeziku u
britanskom i srpskom novinskom diskursu?

Koje se slicnosti i razlike mogu zapaziti u metaforickim predstavama
engleskog 1 srpskog jezika u britanskom i srpskom novinskom diskursa?
Koja pojmovna i diskursna svojstva povezuju dokumentovane metaforicke
predstave?

Kakve se jezicke ideologije 1 S§ira druStvena znacenja ogledaju u
metaforickim predstavama engleskog odn. srpskog jezika u britanskom odn.

srpskom novinskom diskursu?

Sekundarni cilj istraZivanja je teorijsko-metodoloske prirode i polazi od

pitanja:

1.

Sta su odlike i funkcije tematski relevantne metafore u (javnom) diskursu?

2. Kako formulisati integrisani diskursno-kognitivni pristup kojim se mogu

utvrditi 1 podrobnije analizirati dominantne metafori¢ke predstave odredenog
pojma u (javnom) diskursu?

Kako analiza pojmovnih metafora moze da doprinese razvoju pristupa
analize diskursa, a kako diskursna proucavanja metafore mogu da dopune

kognitivnu teoriju metafore?



1.5. Hipoteze istrazivanja

Na osnovu postojecih istrazivanja metafore u diskursu, kao i metajezika i

jezickih ideologija, u istrazivanju se polazi od nekoliko pretpostavki.

1. Prva pretpostavka je da ¢e se utvrditi slicnosti izmedu britanskog i srpskog
novinskog korpusa po pitanju opste konceptualizacije engleskog i srpskog
jezika, ali da ¢e se na nizem stepenu opstosti ispoljiti razlike u izvornim
domenima metafora.

2. Druga pretpostavka je da se metaforicke predstave u oba korpusa ne mogu
razumeti samo kao mreza pojmovnih preslikavanja, ve¢ da su oblikovane
odredenim aspektima diskursa.

3. Treca pretpostavka je da zastupljenost istih pojmovnih metafora u dva jezika
i diskursna konteksta ne mora da znaci iste druStvene predstave.

4. Cetvrta pretpostavka, povezana sa prethodnom, jeste da ¢e predstave
utvrdene kao dominantne nositi lokalna druStvena znacenja, u kojima se
jezicke ideologije preplicu sa Sirim drustvenim stavovima, te da ¢e se u

pogledu njih ispoljiti razlike izmedu britanskog 1 srpskog korpusa.

1.6. Struktura izlaganja

Izlaganje je organizovano u nekoliko poglavlja.

Nakon uvodnog dela, u drugom poglavlju je predstavljena teorijska osnova rada.
Ovo poglavlje daje pregled razvoja nau¢nog promisljanja od pojmovne metafore do
metafore u diskursu. Dalje se razmatra njihova moguca spona u jedan integrisan pristup,
1 u takvoj funkciji se predlaZe preliminarni pojam diskursnih metaforickih okvira, koji
¢e biti razraden u daljem toku analize.

Tre¢e poglavlje daje pregled dosadaSnjih proucavanja metafora o jeziku,
ukljucujuéi izucavanja metaforicke konceptualizacije jezika i1 predstava jezika u

diskursu, na ¢ijim nalazima ¢e se temeljiti dalja analiza.



U cetvrtom poglavlju najpre je opisana grada za istrazivanje, ukljucujuéi
kriterijume koriS¢ene pri sastavljanju korpusa. Nakon toga, na osnovu postojecih
istrazivanja formulisan je metod za analizu metaforickih predstava odredenog pojma u
diskursu, koji moze biti primenljiv 1 u budu¢im istrazivanjima. Posebna paznja
posvecuje se empirijskom, kvantitativnom metodu analize, opisanom u nekoliko koraka,
koji se kombinuje sa kvalitativnom analizom primera u kontekstu.

Peto poglavlje sadrzi rezultate istrazivanja. Prvi deo poglavlja opisuje opSte
metaforicke predstave o engleskom i srpskom jeziku u britanskom i srpskom korpusu.
Analiza onda zumira uze metaforicke predstave, aspekte ciljnog domena i izvorne
domene. Diskursno osvetljeni izvorni domeni potom su podvrgnuti analizi iz
perspektive okvira koje grade u diskursu. Nalazi su upotpunjeni rezultatima
kvantitativne analize, koji pokazuju ucestalost relevantnih metaforickih izraza, kao 1
odredene pravilnosti koje se mogu zapaziti u njihovoj distribuciji na nivou novinskog
teksta. U zasebnom delu poglavlja, posebna paznja posvecuje se funkcijama metafore u
diskursu, iz dve perspektive za koje smatramo da nisu dobile dovoljno paznje u
postoje¢im istraZivanjima: metafora u sluzbi vrednovanja i1 metafora u sluzbi
argumentacije. Analiza metaforickog vrednovanja omogucila nam je da dalje povezemo
dobijene nalaze o raznorodnim metaforickim predstavama u korpusu; u analizi iz
perspektive argumentacije utvrdili smo nekoliko tipova metaforicke argumentacije koji
su zasebno opisani, a potom razmotreni u kontekstu. Na osnovu svih ovih nalaza, u
zavrSnom delu petog poglavlja razraden je predloZeni pojam diskursnih metaforickih
okvira, kao teorijsko-metodoloska nadgranja diskursnog pristupa metaforickim
okvirima. Primena predloZzenog pristupa je ilustrovana na primeru metaforiCkih
predstava iz jednog diskursno najistaknutijeg izvornog domena. Analiza potvrduje
produktivnost ovakvog pristupa, i otkriva bitne razlike izmedu diskursnog metaforickog
okvira u britanskom 1 srpskom korpusu, kakve nisu bile vidljive na domenskom nivou
analize.

U Sestom, zavrSnom poglavlju iznose se zaklju¢na razmatranja i govori o
implikacijama analize, i za buduca istraZivanja metajezika i za istrazivanja metafore u

diskursu.
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II TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR: OD
POJMOVNE METAFORE DO METAFORE U DISKURSU

2.1. Teorija pojmovnih metafora

2.1.1. Osnovne postavke

Kognitivna lingvistika se, najuopStenije posmatrano, interesuje za povezanost
jezika i drugih kognitivnih aktivnosti ljudi, sa ciljem da rasvetli prirodu jezika, kognicije
1 ljudskog saznanja uopste (Kdvecses 2006). U svetlu takvog predmeta interesovanja ne
iznenaduje da ovu lingvisticku disciplinu karakteriSe velika raznolikost tema i pristupa.
Prekretnicu u njenom razvoju, medutim, donelo je interesovanuje za metaforu, kao
»kognitivni instrument par excellence” (Klikovac 2006: 34). Do danas, metafora je
postala najistaknutija kognitivnolingvisti¢ka tema.

Takav naucni status metafora je stekla od kada je pokazano da predstavlja jedan
od centralnih principa ljudske pojmovne i jezi¢ke organizacije, bez kojeg je misljenje 1
govorenje gotovo nezamislivo. Naime, zacetak kognitivnih izucavanja metafore moze
se pratiti od knjige Lejkofa 1 DZonsona Metaphors We Live By iz 1980. godine, u kojoj
su autori, nasuprot tradicionalnom poimanju metafore kao jezickog ukrasa, detaljno
pokazali da metafora strukturira ljudski pojmovni sistem — nacin na koji u
svakodnevnom zivotu govorimo, ali i mislimo i1 delamo, velikim delom se tice metafore
(Lakoff & Johnson 1980). Metafori¢ki izrazi nekad mogu c¢initi upecatljive stilske
figure, ali ¢e u svakodnevnom govoru obicno ostati neprimeceni (Klikovac 2008a: 56),
jer bez njih ljudi skoro uopste ne mogu da govore o apstraktnim pojmovima (Lakoff &
Johnson 1980: 9). Stavise, od 1980. do danas nesaglediv broj istraZivanja iz razli¢itih
disciplina pokazao je da su metafore u osnovi najrazliCitijih aspekata Zivota ljudi, od
kategorizacije, preko drustvenog misljenja, do gestikulacije, muzike, umetnosti 1 plesa
(De Knop et al. 2018). U nasoj naucnoj sredini, dati teorijski pristup je naveliko
predstavljen i primenjen (npr. Klikovac 2004, 2006, 2008a, Rasuli¢ 2004, 2006, 2008,
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Silaski et al. 2009, PBurovi¢ 2009, Vesi¢ Pavlovi¢ 2015) — te ¢e dalje izlaganje biti u
funkciji pregleda razvoja nau¢nog promisljanja od pojmovne metafore do metafore u
diskursu.

Lejkof 1 Dzonson kao deo inspiracije za svoje stanoviste navode rad Majkla
Redija The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language About
Language (Reddy 1979), koji se smatra preteCom kognitivnolingvisticke teorije
metafore. Redi je na jednom primeru, vezanom ba$ za poimanje jezika, pokazao da
govornici engleskog jezika konceptualizuju jezik i komunikaciju preko metafore
PROVODNIKA, odnosno da jezik poimaju kao provodnik putem kojeg se misli i ose¢anja
prenose do drugih ljudi (npr. get your thoughts across, his words carry little meaning).
Njegov kljucan zakljucak je da je metafora pre svega mehanizam misljenja, a ne samo

jezika. Upravo taj zaklju€ak Lejkof isti¢e kao temelj kognitivne teorije metafore:

,Redi je pokazao, na jednom vrlo znacajnom primeru, da se metafora nalazi u
miSljenju, a ne u jeziku, da je metafora znacajan i nezamenljiv deo naSeg
uobacijenog, ustaljenog nacina poimanja sveta, te da naSe svakodnevno

ponasanje odrazava na$e metafori¢ko tumacenje iskustva.” (Lakoff 1993: 204)°

Lejkof 1 Dzonson definisali su metaforu kao razumevanje jednog pojmovnog
domena pomoc¢u drugog pojmovnog domena (Lakoff & Johnson 1980). Za proucavanja
ljudske kognicije uopste, sustina njihovog stanovista jeste nalaz da ljudi o apstraktnim
pojmovima razmiSljaju uz pomoc¢ drugih, konkretnijih domena iskustva. Kognitivni
mehanizam u osnovi takvog misljenja naziva se pojmovna metafora (eng. conceptual
metaphor, Lakoff & Johnson 1980, Lakoff & Turner 1989, Lakoff 1993, Gibbs 1999,
Kovecses 2002, 2005, Klikovac 2004, 2008a). Na primer, iskazi poput sutra je veliki
dan 1l on ne uzZiva u sitnim stvarima u Zivotu, sadrze pojmovnu metaforu VAZNO JE

VELIKO, u kojoj se jedan domen iskustva (VAZNOST) razume pomocu drugog domena

S Prevod autora teksta; citat u originalu: Reddy showed, for a single very significant case, that the locus of
metaphor is thought, not language, that metaphor is a major and indispensable part of our ordinary,
conventional way of conceptualizing the world, and that our everyday behavior reflects our metaphorical

understanding of experience.
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iskustva (VELICINE). Pojmovna metafora, dakle, ukljucuje preslikavanje (eng.
mapping) iz konkretnijeg, izvornog domena (u ovom slucaju, VELICINE) u apstraktniji,
cilini domen (u ovom slucaju, VAZNOST). Uobicajeni ciljni domeni (eng. target
domains) jesu apstraktni pojmovi poput emocija, misljenja, komunikacije, ljudskih
odnosa, zivota, a izvorni domeni (eng. source domains), preko kojih se oni
konceptualizuju, jesu konkretniji pojmovi poput predmeta, delova tela, masina, zgrada,
svetlosti 1 tame, toplote 1 hladnoce (Kovecses 2002: 16—29, Klikovac 2004: 17—19).
Pojmovno preslikavanje se u teoriji pojmovnih metafora ustaljeno predstavlja
mnemonicki, u formi ,,CILINI DOMEN JE IZVORNI DOMEN” (Lakoff 1993). Pravac
preslikavanja uvek ide od konkretnijeg ka apstraktnom (Kdvecses 2002), u skladu sa
principom jednosmernosti7 (eng. principle of unidirectionality). Termin ,,metafora”
Lejkof 1 DZonson koriste da oznace kognitivni proces, a ne jezicko sredstvo, pa je
neophodno napraviti razliku izmedu metaforickog izraza, kao pojedinacnog jezickog
izraza, i pojmovne metafore, kao pojmovnog povezivanja dva domena.

Metaforicke pojmovne veze su veoma sloZene, iako smo ih obi¢no nesvesni.
Razumevanje jednog pojmovnog domena preko drugog zapravo ukljucuje ceo niz
korespondencija, odnosno preslikavanja, izmedu izvornog i ciljnog domena (Lakoff
1993). Lejkof kao primer navodi Cestu pojmovnu metaforu LIUBAV JE PUTOVANIJE
(preko koje razumemo ustaljene iskaze poput nasa veza ne vodi nikuda, puno smo presli
zajedno ili njihov brak je naisao na dosta prepreka) i pokazuje kako je na osnovu nje

moguce izdvojiti niz sistematskih korespondencija izmedu ciljnog i izvornog domena:

— ljubavnici su putnici

— ljubavna veza je prevozno sredstvo
— napredovanje veze je predeni put
— cilj veze je odrediste

— poteskoce u vezi su prepreke na putu

7 Kognitivnolingvisti¢ki termini na srpskom jeziku veéinom su preuzeti iz hrestomatije urednica K.

Rasuli¢ i D. Klikovac (Rasuli¢ & Klikovac 2014).
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Pojmovna metafora LJUBAV JE PUTOVANIE tako predstavlja pojmovnu osnovu, ideju ili
sliku na kojoj se onda mogu zasnivati razni pojedinacni metaforicki izrazi. To ne znaci
da metafore ljubavi mogu imati samo ovakav oblik, niti da cela pojmovna metafora
predvida oblike koji ¢e se javiti; ipak, njeno postojanje nagovestava da je verovatnije da
¢emo o ljubavi govoriti kao o putovanjima, nego kao o, na primer, plesu ili igri
(Charteris-Black 2004; v. i Lakoff & Johnson 1999, Kovecses 2002).

Pojmovna preslikavanja, medutim, nikada ne predstavljajuju razumevanje
kompletnog ciljnog domena preko kompletnog izvornog domena, ve¢ su uvek
parcijalna, buduéi da se mogu preslikavati samo oni aspekti izvornog domena koji su u
skladu sa shematskom strukturom ciljnog domena. U domenu PUTOVANJA tako je, na
primer, mogucée vratiti se 1 krenuti drugacijim putem, ali se ista ideja ne moze
metaforicki preslikati na domen LJUBAVI 1 tok ljubavne veze, jer u toku ljubavne veze
jednom ucinjen izbor ne omogucéava (makar direktno vremensko i prostorno) vracanje i
pravljenje drugacijeg izbora (v. Kovecses 2010). Fiksiranost puta iz izvornog domena
PUTOVANJA nije preslikana na ciljni domen LJUBAVI, jer ne postoji u shematskoj
strukturi ciljnog domena.

Jedan ciljni domen obi¢no je strukturiran ve¢im brojem izvornih domena, buduci
da su domeni po prirodi saCinjeni od mnoStva aspekata, pa ih je nemoguce sve izraziti
predstavama iz samo jednog izvornog domena (Kovecses 2006). Za skup izvornih
domena kojima se konceptualizuje neki ciljni pojam koristi se termin domet ciljnog
domena (eng. range of the target), dok se o broju ciljnih domena na koje se izvorni
domen preslikava govori kao o opsegu izvornog domena (eng. scope of the source
domain). Keveces istiCe 1 da svaki Siroki izvorni domen ima svoju glavnu temu, kao
kulturno ustaljeni pojmovni materijal vezan za izvorni domen, koji se konvencionalno
prenosi na razne ciljne domene (Kovecses 2002). Tako nastaje mali broj centralnih
preslikavanja u kojima glavni delovi izvornog domena strukturiraju brojne ciljne
domene.

U ranijim nau¢nim shvatanjima kao uslov za nastanak metafore smatralo se
postojanje neke sli¢nosti izmedu dva pojma koja se porede, ali to nije jedini preduslov
za nastanak metafore. Cak i kada intuitivno porazmislimo o upotrebi metafore za neki

ciljni domen, poput LJUBAVI na primer, primecujemo da izbor izvornih domena nije
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bezgrani¢an. Ovo povlaéi pitanje Sta zapravo motivise metaforu — da li bilo koji
konkretan pojam u teoriji moze posluziti kao izvorni domen za bilo koji ciljni pojam?

Jedno od centralnih stanovista kognitivnolingvistickog pristupa jeste da
metaforicka preslikavanja nisu proizvoljna, ve¢ su utemeljena u ljudskom iskustvu
(Johnson 1987, Lakoff 1987, Lakoff i Johnson 1999). Lejkof i DZzonson odbacuju
tradicionalno filozofsko u€enje o autonomnosti uma, i naglasavaju da je um utelovljen,
odnosno da funkcioniSe pod uticajem telesnog iskustva. Pojmovne metafore tako
izranjaju iz svakodnevnih, Culnih i motornih iskustava na koje ljudsko telo nailazi
tokom zivota: veli¢ine, kretanja, oblika, sadrzavanja itd. Na primer, u metafori VAZNO JE
VELIKO nac¢in na koji o vaznim stvarima govorimo kao o velikim zasniva se na
vizuelnom 1 motornom iskustvu o ,,velikim” predmetima, koje od ranog detinjstva
opazamo kao znacajnije/korisnije/opasnije od sitnih predmeta. Ako uzmemo jo$
ocigledniji primer, u pojmovnoj metafori VISE JE GORE (spustio je cenu, troskovi su
skocili) preslikavanje izmedu domena koli¢ine 1 vertikalnosti dolazi iz ranog
svakodnevnog iskustva, poput sipanja viSe tecnosti u ¢asu i opazanja kako se nivo
te€nosti podize. Ovakva preslikavanja izmedu domena sti¢u se automatski i nesvesno, i
ostaju relativno stabilna u pojmovnom sistemu (neSto viSe o takvim utelovljenim
predstavama ¢emo rec¢i u nastavku) .

DzZonson (Johnson 1987) je uveo pojam slikovnih shema (eng. image schemas)
da oznaci obrasce Culno-motornog iskustva koji su izvor utelovljenih metaforickih
preslikavanja. DZonson opisuje slikovne sheme kao osnovne iskustvene gestalte nastale
1z svakodnevne interakcije tela i1 fizicke okoline. Slikovne sheme imaju slikovni obris, a
razni pojmovi koji imaju slicnu strukturu kao odredene slikovne sheme percipiraju se
preko njih (Johnson 1987, Lakoff 1987). Slikovne sheme nastaju tokom ¢ulno-motorne
aktivnosti, dok rukujemo predmetima, kreCemo se, percipiramo spoljne promene,
orijentiSemo se u prostoru 1 vremenu (Gibbs 1999). Johnson navodi brojne slikovne
sheme kao §to su sheme DELA I CELINE, CENTRA I PERIFERIJE, SADRZAVANIJA, PUTANJE,
sheme NAPRED-NAZAD, LEVO-DESNO, itd. Ove osnovne sheme imaju centralnu ulogu u
nacinu na koji organizujemo iskustvo i razumemo svet oko sebe, te postaju univerzalni
modeli ljudskog iskustva.

Ako su metafore zasnovane na takvim univerzalnim telesnim iskustvima, moze

se pretpostaviti da su one univerzalne u jeziku i miSljenju kultura Sirom sveta. Zaista, do
15



danas je u nizu istrazivanja potvrdeno da se iste pojmovne metafore mogu naéi u
razli¢itim kulturama sveta, pa i u tipoloski razli¢itim jezicima (v. pre svega Kdvecses
2005, 2010, 2015). Sli¢nosti nisu iznenadujue ako uzmemo u obzir sveprisutnost
kretanja i opazanja u svakodnevnom zivotu ljudi (Gibbs 2006). Ipak, otkrivene sli¢nosti
nikako ne znace da u upotrebi metafore nema medujezicke varijacije. Dva jezika mogu
imati istu pojmovnu metaforu, ali konkretne jezicke manifestacije te metafore Cesto ¢e
odrazavati suptilne razlike u kulturnom kontekstu u okviru koga funkcionisu (Keveces
navodi primer metafore LIUT COVEK JE SADRZATELJ POD PRITISKOM, odn. LIUTNJA JE U
COVEKU, c¢ije realizacije u japanskom jeziku ¢esto uklju¢uju pojam hare, ili stomaka,
koji je kulturno relevantan samo u Japanu; Kovecses 2006). Na kraju, moguce je i da
neke metafore postoje u odredenom drustvu, a u drugom ne, ali se to opet obi¢no moze
povezati sa aspektima kulture. Na primer, metafora VREME JE RESURS, na osnovu koje
govorimo o troSenju, gubljenju, 1 Stednji vremena, ograniena je samo na
industrijalizovana drustva — kako isticu Lejkof i DZonson, ona u nasoj kulturi nikako
nije slucajna, ve¢ je proistekla iz nacina na koji posmatramo Zivot, ,,iz naSe strasne
ljubavi prema kvantifikaciji, iz nase opsesije svrsishodnim ciljevima” (Lakoff &
Johnson 1980: 67). Za govornike jezika Hmong (Riddle 2001), na primer, ideja o ustedi

1 troSenju vremena uopste nije razumljiva na isti nacin.

2.1.2. Primarne i kompleksne metafore

Prvobitan prikaz teorije pojmovnih metafora, uprkos svojoj uticajnosti, sadrzi
jedan nedostatak koji ¢e kasnije biti Cesto istican. Naime, ispostavlja se da pojmovne
metafore funkcioniSu na vrlo razli¢itim nivoima opstosti, pa da se tako i razlikuju u
nacinima na koji su iskustveno motivisane (Grady 1997, 1999). Na primer, Lejkof i
Dzonson navode neke veoma opSte metafore poput VISE JE GORE, ali i neke mnogo
konkretnije metafore poput TEORIE SU GRADEVINE, ili pak BOGATSTVO JE SKRIVENI
PREDMET. U metafori VISE JE GORE, kako smo pokazali, lako je povezati ideju koli¢ine
sa ranim ¢ulnim 1 motornim iskustvom, poput sipanja vise tecnosti u posudu i opazanja
kako se nivo podize. Ipak, postoje mnoge metafore, poput TEORIE SU GRADEVINE, koje

ne upucuju na isti oblik korelacije u iskustvu.
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Grejdi je pruzio resenje za ovaj problem, u jednom dodatku teoriji pojmovnih
metafora koji je ubrzo Sire usvojen. Grejdi isti¢e da je vazno da razumemo osnovni nivo
na kojem metaforicka preslikavanja postoje u misljenju (Grady 1999). Naime, on
objasnjava da korelacije u telesnom iskustvu dovode do stvaranja primarnih metafora
(eng. primary metaphors), kao osnovnih metafora nastalih kroz ¢ulno-motorno iskustvo.
Neke od takvih metafora iz knjige Lejkofa i DZzonsona su, na primer, VISE JE GORE,
VAZNO JE VELIKO, LJUBAV JE TOPLOTA, CILJEVI SU DESTINACIJE, LOGICKA STRUKTURA JE
FIZICKA STRUKTURA, VREME JE KRETANJE (Lakoff & Johnson 1980). U svim ovim
slu¢ajevima, kako istice Grejdi, izvorni domen potie iz telesnog sistema. Primarne
metafore su, dakle, metafore koje su direktno utemeljene u iskustvu. Pored njih postoje i
kompleksne metafore (eng. complex metaphors, Grady 1999), koje se sastoje od vise
primarnih metafora. Tako, pomenuta metafora TEORUUE SU GRADEVINE nije primarna
metafora ili metafora na osnovnom nivou, ve¢ kompleksna metafora sastavljena od dve
primarne metafore: ORGANIZACIUA JE FIZICKA STRUKTURA i OPSTAJATI JE OSTATI U
USPRAVNOM POLOZAJU. Zajedno, ove dve primarne metafore daju kompleksno
preslikavanje koje se moze objasniti kao APSTRAKTNE ORGANIZACUE SU USPRAVNE
FIZICKE STRUKTURE, iz kojeg onda nastaju jeziCki iskazi koji povezuju teorije i
gradevine.

Utelovljenost primarnih metafora, a time 1 psiholoska realnost pojmovne
metafore, do danas je potvrdena u nizu eksperimentalnih ispitivanja. U psiholoskim
istraZzivanjima potvrdena je uloga primarnih metafora u ljudskom rasudivanju, u
zadacima nevezanim za jezik. Jedan zanimljiv primer je uticaj metafore DOBRO JE GORE
/ LOSE JE DOLE. Eksperimentalno je dokazano da re¢i sa pozitivnhim znacenjem ljudi
obraduju brze kada se nalaze na gornjem delu ekrana kompjutera, dok se reci sa
negativnim znaCenjem obraduju brZze kada su na donjem delu ekrana (Meier &
Robinson 2004, Casasanto & Bottini 2014, Gottwald et al. 2015). U jo§ jednom
istrazivanju o istoj pojmovnoj metafori 1 duhovnom misljenju (Meier et al. 2007)
pokazano je da ljudi brZe procenju reci vezane za Boga (dobro) kada su u gornjem delu
ekrana, a re€i vezane za Pavola (loSe) kada su u donjem. Eksperimentalna istrazivanja
pokazuju 1 da desnoruki govornici asociraju desni prostor sa pozitivnim mislima, a levi
sa negativnim, dok levoruki govornici asociraju levi prostor sa pozitivnim mislima, a

desni sa negativnim (Casasanto 2010) — ovakvi nalazi ne mogu se objasniti samo
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jeziCkim uticajima, jer u engleskom jeziku, na kojem je izvedeno istrazivanje, idiomi
povezuju isklju¢ivo dobro i desno (eng. right); nalazi pokazuju da govornici povezuju
pozitivne pojmove sa stranom tela na kojoj im se nalazi dominantna ruka. Napokon,
potvrda za postojanje pojmovnih metafora u misljenju dolazi i iz neurolingvistickih
istrazivanja, u okviru tzv. neuronske teorije metafore (eng. neural theory of
metaphor), kojoj se Lejkof sa saradnicima okrenuo tokom prethodne decenije. Njihov
glavni nalaz je da se metafore mogu otkriti i u mozgu (Lakoff et al. 2012, 2015), u vidu
neuronskih veza koje se aktiviraju izmedu izvornih i ciljnih pojmova pri obradi
metaforickih iskaza. Odredene eksperimentalne analize potvrduju ove nalaze (Gallese &
Lakoff 2005, Loenneker-Rodman & Narayanan 2012), pa se neuronska teorija, iako jo$
uvek u povoju, koristi kao dalje objasnjenje utelovljenog misljenja kakvo je potvrdeno u

psiholingvistickim eksperimentima.

2.1.3. Drustvena dimenzija i kritike teorije pojmovnih metafora

Napokon, jo§ jedna bitna tvrdnja u teoriji pojmovnih metafora jeste da se
struktura izvornog domena prenosi na ciljni domen, §to znaci da je naSe poimanje
ciljnog domena makar delimi¢no odredeno strukturom izvornog domena (Lakoff 1993).
Upotrebom metafore tako se uvek 1 naglasavaju 1 prikrivaju pojedina svojstva ciljnog
domena (Lakoff & Johnson 1980) — metafora osvetljava jedan aspekt apstraktnog
pojma, dok drugi aspekti tog pojma, koji nisu u skladu s datom metaforom, onda
neizbezno ostaju u senci. Na primer, ¢ak 1 pomenuta ustaljena metafora VREME JE
RESURS istie znaCenje vremena kao necCega Sto moze da se potrosi 1 Sto treba
produktivno da se iskoristi, dok drugi aspekti vremena ostaju prikriveni. Drugim rec¢ima,
time §to nam skre¢e paZnju na jedan aspekt pojma, metafora nam ne dozvoljava da se
usredsredimo na njegove druge aspekte. Na ovaj naCin osvetljavanje i prikrivanje
(eng. highlighting and hiding), odnosno jednostranost (Klikovac 2004) metafore, nose
ideoloski znacaj. Biraju¢i svojstva pojma koja ¢e naglasiti putem metafore, prenosilac
poruke moze da navede primaoce da se usredsrede na neke aspekte pojma, te da
apstraktnom pojmu o kome govori da zeljeno znaCenje. Dok ranije verzije teorije

pojmovnih metafora vrlo eksplicitno pominju ovakav znacaj drustvene 1 diskursne
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dimenzije metafore, novije studije se sve viSe kreu u pravcu interesovanja za
individualni, neuronski nivo funkcionisanja metafore (Lakoff 2012, 2015).

Otuda su proistekle i odredene kritike ovog pristupa, koje su na pocetku 21.
veka prerasle u cCitav korpus radova koji preispituju kognitivnolingvisticki pristup
metafori. Za istrazivaa koji danas tek ulazi u oblast studija metafore, mozda
znacenju metafore, ili kako to Gibs naziva, svojevrsni ,,ratovi metafora” (Gibbs 2017), u
obimu kakav se retko sre¢e u drugim disciplinama. Ipak, kritike koje su obelezile
proucavanja metafore s pocetka 21. veka zapravo su omogucile da se ovako kompleksna
teorija dalje razvije, a danas ih polako zamenjuje shvatanje proucavanja metafore kao
»bogatog, Sarenog mozaika ideja 1 istrazivackih aktivnosti” (Gibbs 2008: 12).

Osnovna kritika prvobitnog toka istraZzivanja pojmovnih metafora ti¢e se
nedostatka ispitivanja metafore u stvarnoj jezi¢koj upotrebi (Cameron & Deignan 2006,
Steen 2008, 2015, Musolff & Zinken 2009). Cinjenica je da se veliki broj do danas
najuticajnijih istrazivanja pojmovne metafore zasnivao na izolovanim primerima ili
dekontekstualizovanim recenicama, bez previSe interesovanja za funkcionisanje
metafore u drustvenom kontekstu. Tako u skorije vreme diskursni pristupi metafori
postaju vazan pravac istrazivanja — koji, kao Sto ¢emo pokazati u nastavku ovog
pregleda, zapravo nije ni u kakvoj nuZnoj koliziji sa pristupom teorije pojmovnih

metafora.

2.2. Diskursni pristupi metafori

2.2.1. Metafora u diskursu

Kao ilustraciju na pocetku ovog odeljka upotrebicemo nekoliko primera
metafore iz stvarne jeziCke upotrebe, vezane za Cesto razmatrano politicko pitanje u
Srbiji:

1. Kosovo je uvek bilo i uvek ¢e biti srce i dusa Srbije.
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2. Kosovo, ta gangrenozna noga koju treba amputirati $to je pre moguce ...
3. NaKosovo treba da gledamo kao na specijalnog suseda.

4. Srce Srbije nije Kosovo, bez obzira §to je to formulacija koja se ponavljala ...

Ove predstave zabelezila je Rasuli¢ (u pripremi) u korpusu srpskog politickog
diskursa, u izjavama razlicitih politickih aktera. Primeri su upecatljivi ne samo zbog
slikovitosti upotrebljenih metaforickih izraza, ve¢ 1 zbog ociglednog ciljanog izbora
razli¢itih metaforickih predstava. Njihovo znaCenje moZemo razumeti samo ako nam je
poznat geopoliticki kontekst Kosova o kojem se govori; u tom slucaju ¢emo metaforu
KOSOVO JE SRCE SRBIE lako prepoznati kao naveliko ustaljenu, dok se metafora KOSOVO
JE SUSED SRBUE ¢ini novom, ali su njene politicke implikacije jasne. Primeri nam ne
ilustruju metaforu samo kao mehanizam misljenja, ve¢ metaforu kao diskursnu pojavu i
kao drustveno znacajan mehanizam ubedivanja.

Svaki metaforicki izraz, poput srce i dusSa Srbije ili ta gangrenozna noga,
nastao je u odredenom druStvenom i komunikacijskom kontekstu i moze se razumeti
samo u njemu; on moze biti manje-viSe nesvesno upotrebljen, a moze biti izabran u
skladu sa odredenim ciljem komunikacije u datom konktekstu (Sto se Cini daleko
verovatnijim za gornje primere). Primeri poput navedenih ukazuju na to da metafore ne
predstavljaju samo automatski nacin poimanja nekih aspekata ciljnog domena u
statichom pojmovnom sistemu (Kovecses 2010), ve¢ da se one uvek prelamaju kroz
prizmu diskursa. Metaforu je, tako, neophodno razumeti iz perspektive upotrebe u
stvarnom diskursu, uzimaju¢i u obzir druStvene aspekte ljudskog ponaSanja 1 jezika
(Low et al. 2010). Tokom poslednje dve decenije u prou¢avanjima metafore sve vise se
isti¢e da je metafora ,,nacin ubedivanja isto koliko 1 jezi¢ka pojava” (Charteris-Black
2004: 22, up. Lakoff & Johnson 1980: 155-159), koja ima bitnu argumentacijsku i
ideolosku funkciju u diskursu, te da je neophodno da se kognitivnolingvisti¢ki uvidi
dopune uvidima u druStveno-pragmaticke faktore u upotrebi metafore.

Pre nego S§to se osvrnemo na novije pristupe metafori u diskursu, vredi jos
jednom napomenuti da se druStveni kontekst pominje kao znacajan i u ranim danima
teorije pojmovnih metafora. Stoga ¢emo najpre razmotriti druStvenu dimenziju metafore

kakva se pominje u radovima Lejkofa 1 DZonsona i Zoltana Kevecesa.
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U prvom prikazu teorije pojmovnih metafora Lejkof i DZonson su naglasavali
da je metafora inherentno ideoloSka, mada je to u kasnijem razvoju teorije ostalo u
drugom planu. Uopste, prihvatanje jednog metaforickog videnja, koje nas primorava da
se fokusiramo isklju¢ivo na aspekte iskustva koje data metafora naglasava, dovodi do
toga da ¢emo implikacije metafore posmatrati kao istinite (Lakoff & Johnson 1980:
156). U ovom shvatanju nalazi se mozda najjaca ideoloska tvrdnja Lejkofa i Dzonsona,
uz isticanje da su nam zapravo mnoge metafore nametnute od strane ljudi koji drze mo¢
— politickih i verskih voda, poslovnih predvodnika, medija, reklama, te da ,,oni koji
mogu da nametnu svoje metafore u jednoj kulturi mogu i da definiSu ono $to ¢emo
smatrati istinom” (Lakoff & Johnson 1980: 159). Tako se i metafore poput Kosova kao
SRCA ili SUSEDA ustaljuju ,,0dozgo”, kroz ponavljanje u izjavama politi¢ara i novinara, a
ne kroz svakodnevni govor obi¢nih ljudi. Lejkof je u periodu od 1980. godine do danas
teoriju pojmovnih metafora primenio na razne politicke tekstove. Pokazao je, na primer,
kako je u suton i tokom Prvog zalivskog rata izbor personifikacijskih i drugih metafora
posluzio da se manipuliSe slikom sukoba i da se opravda ulazak u rat (Lakoff 1991).
Veze politike i metafore on je detaljnije elabrorirao u knjizi Moral Politics: What
Conservatives Know That Liberals Don’t (Lakoff 1996), fokusiraju¢i se na americki
politicki diskurs. Izmedu ostalog, on ovde pokazuje kako razli¢ite metafore proistekle iz
domena porodice, metafore strogog oca 1 roditelja hranitelja, odrazavaju razlike u
sistemu moralnog vrednovanja konzervativaca i liberala. Centralni uvid koji se stice iz
svih ovih radova jeste da metafore imaju mo¢ da definiSu stvarnost (Lakoff & Johnson
1999), pa tako i srediSnju ulogu u oblikovanju drustveno-politickih znac¢enja i stavova.

Zoltan Keveces takode je teoriju pojmovnih metafora od ranih dana temeljno
povezivao sa aspektima kulture i diskursa, mada sa manje akcenta na drustvenim
ideologijama 1 sa viSe akcenta na druStvenom i komunikacijskom kontekstu uopste
(Kovecses 1991, 2002, 2005, 2010). Keveces je isticao da metafori¢nost nije osobina
izolovanih jezickih jedinica, ve¢ da ona nastaje kroz interakciju sa govornikom,
primaocem poruke i kontekstom. Svako konstruisanje znacenja putem metafore
neodvojivo je od konteksta, pa tako potpuno identi¢an metafori¢ki izraz moze imati
razli¢ita znaCenja u razli¢itim kontekstima. Takvo shvatanje je ve¢ provejavalo u
istrazivanjima, ali Kevece$ ga je teoretski zaokruzio i integrisao u teoriju pojmovnih

metafora. Ukratko, Kevece§ je pokazao da se metafora moze razumeti samo kada se
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uzme u obzir povezanost metaforickog misljenja sa fizickim, druStvenim i mentalnim
okruzenjem.

Do danas ve¢ rasprostranjena oblast diskursnih istrazivanja metafore jasno je
inspirisana kognitivnolingvistickom teorijom, iako Cesto pociva na njenoj kritici. U
mnogim oblastima koje do tada nisu imale kontakta sa kognitivnom naukom, ideja da
metafore oblikuju pojmovne strukture pogleda na svet (Charteris-Black 2005) do¢ekana
je sa interesovanjem. Tako se mozda najve¢i odjek primecuje u istrazivanjima
politickog diskursa — mada je prihva¢eno da metafora igra vaznu ulogu u svim oblicima
diskursa, te je detaljno analizirana npr. u knjizevnom (Semino & Steen 2008),
obrazovnom (Low 2008), nau¢nom (Brown 2003) i medicinskom (Semino et al. 2017)
diskursu. Danas ve¢ postaje teSko dati sintezu postojecih pristupa i istrazivanja metafore
u diskursu, ali ¢e ovde biti izneti najvazniji aktuelni pravci 1 pristupi, sa akcentom na
metodoloske i sociopragmati¢ke aspekte. Mnogi od njih razvijani su nezavisno jedni od

drugih, ali ¢emo pokazati da mogu da se spoje u jednu koherentnu perspektivu.

2.2.1.1. Metodoloski aspekti

U prakticnom 1 metodoloSkom pogledu, kao odgovor na kritike mnogi
istrazivaci su se okrenuli primeni korpusa i analizi metafora u stvarnoj jezickoj upotrebi.
U zavisnosti od tipa analize, pokazana je korisnost i1 specijalizovanih korpusa
(reprezentativnih za odredeni diskurs) i1 opStih korpusa jezika. Elena Semino i saradnici
ve¢ duze vreme su posveceni analizi upotrebe metafore u ve¢im korpusima tekstova
reprezentativnim za odredene diskurse i odredene drustvene zajednice. Njihove analize
pokazuju kako, na primer, ljudi oboleli od raka govore o svojoj bolesti (Semino et al.
2004, 2016, 2017), ili kako britanska 1 italijanska Stampa vidi evro kao zajednicku
evropsku valutu (Semino 2001). Drugi istrazivaci koriste velike opSte korpuse jezika,
Cesto sa ciljem da dodu do kvantitativnih nalaza o raznim aspektma upotrebe metafore,
nezavisno od drustvene dimenzije (npr. Steen et al. 2010, Krennmayr 2011). Elis
Dajnan je dala mozda i1 najve¢i metodoloski doprinos ovakvom pristupu, pokazavsi
produktivnost povezivanja korpusne lingvistike 1 teorije pojmovnih metafora u vise
razlicitih istrazivanja (Deignan 1999, 2005, 2008, 2015). U povoju je, takode, razvoj
semantickih alatki za anotaciju metafora u korpusu (Semino 2001, Koller et al. 2008,
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Semino et al. 2017), pred kojima je tek ozbiljnija buduénost. Nesumnjivo je da veliki
korpusi mogu pruziti vazne nove uvide o metafori u jeziku, dok manji specijalizovani
korpusi omoguc¢avaju uvide u funkcionisanje metafora u specificnom drustvenom
kontekstu.

Iz korpusnih analiza i razmatranja metodoloskih problema teorije pojmovnih
metafora razvijala su se reSenja i novi pristupi metodoloskim teskoama, pre svega
identifikaciji metaforickih izraza u tekstu. Od 2007. godine niz istrazivaca (P. Crisp, R.
Gibbs, A. Cienki, G. Low, G. Steen, L. Cameron, E. Semino, J. Grady, A. Deignan, and
Z. Kovecses) okupljenih u grupu Pragglejaz aktivno razvija prvi eksplicitni
metodoloski postupak za utvrdivanje metaforickih izraza u diskursu (viSe o samom
postupku u poglavlju 4). Njihova Procedura za identifikaciju metafora, poznata pod
nazivom MIP (eng. Metaphor Identification Procedure) prvobitno je objavljena u vidu
¢lanka u Casopisu Metaphor & Symbol (Pragglejaz 2007), da bi potom bila proSirena u
¢itav prirucnik, u verziji poznatoj pod nazivom MIPVU (prema VU Univerzitetu u
Amsterdamu gde je procedura pocela da se razvija). MIPVU je do danas uspesno
primenjen u istraZivanjima metafore u diskursu, i to u nekoliko razli¢itih jezika (v.
Pasma 2011, Marhula & Rosinski 2011, Oakley 2014, Krennmayr 2015). Paralelno sa
ovim razvojem metodoloskog postupka, u kompjuterskoj lingvistici se ve¢ neko vreme
radi na formiranju metoda za identifikovanje metafore u jeziku i1 misljenju (Deignan
2006, Stefanowitsch & Gries 2006, Stefanowitch 2007, Patterson 2013). Uz sve ove
pristupe, €ini se da je upravo svest o metodoloskim ograni¢enjima 1 traganje za

objektivnijim metodama obelezila prouavanja metafore od pocetka veka do danas.

2.2.1.2. Sociopragmaticki aspekti

Empirijska analiza korpusa ili iseCaka stvarne jezicke upotrebe, uz precizniji
pristup identifikaciji metaforickih izraza, dozvoljava da razumemo prirodu metafore u
drustvenom svetu detaljnije 1 dalje od nalaza iz interpretativnih proucavanja. Kao Sto
istice Lin Kameron (Cameron 1999, 2012, 2016), slozenost metaforickog znacenja
moze se podrobno razumeti samo empirijski zasnovanom analizom metaforickih izraza
dokumentovanih u stvarnoj jezickoj upotrebi. Kameron je, na osnovu vise empirijskih

analiza metafora u diskursu, sa saradnicima razvila ovakvo stanoviste u poseban

23



diskursnodinamicki pristup metafori (eng. disourse dynamics approach, Cameron et
al. 2009, Cameron & Deignan 2006, Cameron 2012, Gibbs & Cameron 2008, Gibbs
2016). U ovom pristupu naglasava se kako razli¢iti faktori, leksicko-gramaticki,
semanticki, pragmaticki i1 kognitivni, oblikuju upotrebu i razumevanje metafore tokom
ljudske interakcije i tokom vremena, te se metafora ne moze posmatrati samo kao
ustaljena mreza pojmovnih preslikavanja. U konverzacijskom diskursu pre svega,
Kameron (Cameron 2012) pokazuje kako se metafore dinamicki razvijaju, kako
sagovornici mogu da ih prihvate, prosire, ali 1 da ih odbace 1 eksplicitno negiraju, te da
takva dinamicka komponenta predstavlja glavni aspekt figurativnog jezika u govornoj
interakciji (njen polazni primer su metafore o terorizmu kao SILEDZIJSTVU i GRESCI U
SISTEMU, koje sagovronici ponavljaju i proSiruju tokom konverzacije). U Sirem smislu
ovakav pristup nam omogucava i da razumemo kako razli¢iti faktori tokom vremena
oblikuju upotrebu i razumevanje metafora (Gibbs & Cameron 2008). Primeri sa pocetka
ovog odeljka takode ilustruju dato stanoviste, i pokazuju kako se odredene predstave
mogu ustaliti tokom vremena, ali 1 kako se mogu uvesti nove, te namerno isticati,
preispitivati ili negirati postojece (srce Srbije nije Kosovo). Ipak, diskursnodinamicka
teorija sama po sebi jos§ uvek nema dovoljno odjeka u istrazivanjima, mozda 1 zato $to je
u najvecoj meri orijentisana na konverzaciju 1 metaforu u okviru jednog govornog ¢ina.
Drugi $iri ali donekle srodan pristup metafori jeste videnje diskursne metafore
(eng. discourse metaphor, Zinken 2007, Zinken et al. 2008, Zinken & Musolff 2009), u
kojem se takode isti¢e da je metafora dijaloSki proces koji konstruisu ucesnici diskursa,
ali se ne ti¢e samo konverzacijske interakcije. Zavisnost metafore od konteksta, kao 1
njena strateSka 1 ideoloSki zasnovana upotreba, znae da se u teorijskom smislu
diskursna metafora razlikuje od primarnih pojmovnih metafora. Za razliku od primarnih
pojmovnih metafora, koje su univerzalne i stabilne u vremenu, diskursne metafore su
dokaz utemeljenja metafori¢kog izrazavanja u nekom drustvu ili kontekstu (Sari¢ 2014)
1 mogu se menjati u skladu sa promenama u drustvu. Na primer, diskursne metafore
poput KOSOVO JE TERET (Rasuli¢, u pripremi), EVROPSKA UNIJA JE KUCA (Zinken et al.
2008) ili MIGRANTI SU PUAVICE (Musolff 2015) imaju lokalno druStveno utemeljenje i
nisu primarne poput metafora LJUBAV JE TOPLOTA ili JAKA ZELJA JE GLAD. Tokom
vremena takve diskursne metafore se mogu menjati, preoblikovati, ili nestati, pa 1 biti

prenesene u neki drugi drustveni kontekst sa istim ili izmenjenim znacenjem.
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Diskursna metafora se ¢esto vezuje za retoricke ciljeve i namere govornika, §to
je u skorije vreme otvorilo pitanje ,,hotimi¢nosti” metafore. Naime, kako isti¢e Sten
(Steen 2008, 2015), neke metafore govornici svesno biraju kako bi uticali na
primaoCevo videnje, ciljano skre¢u¢i paznju sa konkretne teme poruke na drugi
pojmovni domen, na osnovu kojeg onda treba ponovo sagledati datu temu. Jedan od
primera koje navodi Sten je slede¢i opis iz teksta o Alchajmerovoj bolesti: ,,Zamislite
svoj mozak kao kucéu punu svetla. Sada zamislite kako neko gasi ta svetla, jedno po
jedno. To radi Alchajmerova bolest” (Steen 2015: 67). Ako se vratimo ve¢ pomenutim
primerima, metafora Kosova kao gangrenozne noge na sli¢an nacin nas eksplicitno
poziva nas da sagledamo Kosovo iz perspektive tesko obolelog dela tela, koji zahteva
hitnu amputaciju kako se bolest ne bi proSirila na ¢itavo telo. Takve metafore su
hotimi¢ne metafore (eng. deliberate metaphors) i vazno je razdvojiti ih od pukih
automatskih metafora koje se nesvesno koristie u misljenju (Steen 2011). Drugim
re¢ima, hotimi¢na metafora ciljano navodi primaoca poruke da izgradi pojmovno
preslikavanje u kojem se o nekom pojmu razmislja preko nekog drugog pojma (ibid.).
Teorija o hotimi¢nim metaforama ocito moze imati vazne implikacije za razumevanje
metafore u diskursu, mada hotimi¢nost kao teoretski pojam skoro uopSte nije bio
razraden, jer je intencionalnost, uostalom, tradicionalno kontroverzan pojam u
lingvisti¢kim naukama. Doprinos ove teorije je u tome $to upucuje na znacaj ¢injenice
da u stvarnom diskursu mnoge metafore nastaju u svesnom misljenju, i da ih u analizi
diskursa treba razumeti i kao retoricka sredstva. lako dosta aspekata ovde ostaje
problemati¢no (pre svega u vezi sa postuliranjem namera govornika samo na osnovu
teksta 1 na nemogucénost utvrdivanja kriterijuma za tvrdnju da je neka metafora u
diskursu hotimic¢na ili ne, v. Gibbs 2011, 2015), ipak, kako napominje Musolf, ako se
znafenje hotimicnosti shvati u sociolingvistickom smislu, ono jeste vazno za
razumevanje metaforickog diskursa kao namernog drusStvenog delanja koje proizvodi
druStvenu odgovornost i1 drustvene posledice (Musolff 2011).

Sveukupno, iako u pomenutim pristupima neki autori ¢ak potpuno izbegavaju
upotrebu termina pojmovna metafora, ve€ina istrazivanja metafore u diskursu oslanja se
na kognitivnolingvisti¢ki pristup 1 potvrduje da uvidi u drusStvene funkcije metafore
mogu samo upotpuniti razumevanje metafore kao kognitivne pojave. Stavise, kao §to

zakljucuju Gibs i Lonergan, empirijsko istrazivanje metafora u diskursu pruza nam
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vaznu pouku o tome da je ljudsko misljenje u velikoj meri povezano sa ¢inom
komunikacije, gde ¢esto nije moguce odvojiti pojmovno od pragmati¢kog, ili misli od
diskursnih konteksta u kojima se javljaju (Gibbs & Lonergan 2009). Proucavanje
metafore u diskursu ima potencijal da rasvetli razne obrise metaforickog diskursa koji
nisu vidljivi na povrSini, te da doprinese dubljem razumevanju komunikacije i
drustvenih odnosa i stavova. Produktivna polazna tacka za takva istrazivanja jeste da se
metafora posmatra kao istovremeno jeziCka, kognitivna i sociokulturna, sa snaznom
ideoloskom ulogom u drustvu (Cameron & Deignan 2006).

Prema takvom stanovistu, jedan pristup koji je posebno prikladan, i ujedno
teoretski najrazradeniji, jeste kriticka analiza metafore (eng. critical metaphor
analysis, Charteris-Black 2004, 2013). Ona se nadovezuje na videnje diskursne
metafore, ¢esto ukljucuje ideju dinamicke 1 hotimi¢ne metafore, ali je posebno vazna za
istrazivanja javnog, medijskog i politickog diskursa, pre svega jer se interesuje za
nac¢ine na koje drustvene ideologije i retoricki ciljevi oblikuju upotrebu metafore.
Ovakav pristup ¢ini deo teoretskog temelja za naSu analizu metafore u novinskom

diskursu, te zavreduje detaljniji osvrt.

2.2.2. Kriticka analiza metafore

Kriticka analiza metafore (u daljem tekstu: KAM) je jedinstven spoj kriticke
analize diskursa i kognitivne teorije, motivisan ciljem da se pruZi teoretska podloga i
metodologija za analizu druStvenih znacenja analizom diskursne upotrebe metafore
(Charteris-Black 2009). Ovaj pristup izvorno je proistekao iz Carteris-Blekovih
istrazivanja govora politiara (Charteris-Black 2004, 2009, 2013), u kojima je ovaj autor
primetio znacaj koji u politickoj argumentaciji imaju svesno izabrane metafore (npr.
metafore loSih vremenskih prilika u govorima Baraka Obame nakon inauguracije ili
metafore putovanja u govorima Vinstona Ceréila). U osnovi KAM je uverenje da je za
sveobuhvatnu teoriju metafore nuzno da se kognitivni pristup poveze i sa pragmatickom
dimenzijom. Metafora nije uvek samo nesvesni refleks, ve¢ i namerno sredstvo
ubedivanja, tako da se izbor metafora moze razumeti samo kada se uzmu u obzir i
ciljevi upotrebe metafore. KAM tako na specifi¢an naCin spaja dva vazna teoretska

pravca u jednu kognitvno-pragmaticku teoriju.
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Sa jedne strane, kriticka analiza metafore inspirisana je kritickom analizom
diskursa, naveliko ustaljenim pristupom za izucavanje jezika u drustvenom kontekstu
(Wodak 1997, Fairclough & Wodak 2005, Fairclough 2013). Cilj kriticke analize
diskursa je da doprinese razumevanju drustvenih odnosa koji se grade, ucvrséuju i
reprodukuju kroz jezicku upotrebu (Wodak & Meyer 2009, Charteris-Black 2004). Ona
se neretko fokusira na obespravljene i marginalizovane grupe, ¢esto sa posrednim ciljem
da se ustaljeni drustveni odnosi preispitaju i promene (Cameron 2013). Kao takva, ona
je mozda najprimenljivija na ispitivanje politickih ideologija, mada moze imati veoma
Siroku primenu na bilo kakve apstraktne pojmove.

Sa druge strane, primecuju¢i da metafora igra bitnu ulogu u ubedivanju i
formiranju stavova, Carteris-Blek i njegovi sledbenici usvojili su osnovna stanovista
kognitivne teorije metafore. Za razliku od nekih diskursnih pristupa metafori, u KAM se
kategoricki ne odbacuje teorija pojmovnih metafora. Metafora se u nacelu i ovde
razume kao povezivanje dvaju pojmovnih domena koje sluzi za razumevanje
apstraktnih pojava (Charteris-Black 2013). Iskustveno utemeljenje metafore se ne
negira, ali se istiCe da je ono i telesno 1 kulturno (kao S$to uostalom jesu isticali i
zacetnici teorije pojmovnih metafora, makar u ranijim radovima). Ovaj pristup se, pri
tome, jasno distancira od kontroverznih pitanja kognitivne obrade metafore,
posmatrajuci ih kao potpuno odvojeno pitanje na koje psiholingvistika tek treba da da
odgovor (Charteris-Black 2009); dok psiholingvistika traZzi odgovor na pitanje Sta je
metafora, kritiCka analiza diskursa izucava kako se metafora koristi (Zinken & Musolff
2009).

Ovakav dvostruko inspirisan pristup daje za sada najsveobuhvatniju i najjasniju
teoretsku podlogu za istrazivanje metafore u stvarnoj jezi¢koj upotrebi. Pre svega, on
omogucava da prevazidemo teorijske tenzije koje postoje izmedu teorije pojmovnih
metafora 1 kriticke analize diskursa, poput koncentrisanja na iskustveno utemeljenje
nasuprot retorickim namerama govornika. U najSirem smislu, prihvata se shvatanje da je
metafora stvar i mi$ljenja 1 jezika i ubedivanja (Charteris-Black 2004), koja moZe da
utice na vrednosne sudove i druStvene stavove. Po prirodi svog interesovanja i
povezanosti sa kritickom analizom diskursa, ovaj pristup do danas je imao najbogatiju
primenu u istrazivanjima politickog 1 medijskog (novinskog) diskursa, o ¢emu ¢emo

nesto vise re¢i u nastavku.
27



2.2.2.1. Metafora u politickom diskursu

Lejkof i Dzonson su prvi istakli da metafore igraju ,.centralnu ulogu u
konstruisanju drustvene i politicke stvarnosti” (Lakoff & Johnson 1980: 156), a Lejkof
je ovu tvrdnju kasnije popularizovao i van nau¢nih krugova. Tako ne iznenaduje da je
pod lupom kriticke analize metafore do danas najcesce ispitivan politicki diskurs.

Primer metafora o Kosovu ilustruje znacaj izbora metafora u politickom
diskursu, ne samo u postizanju konkretnog retori¢kog cilja u trenutku komunikacije, veé
1 u potencijalnom oblikovanju na¢ina na koji ¢e ljudi razumeti slozene drustveno-
politicke ili geopolitiCke pojmove. Na slican nacin, na primer, analiza dominantnih
metafora za pojam terorizma pruza uvid u drustvenu konstrukciju datog pojma (Lakoff
& Frisch 2006, Pinelli 2016). Po mnogim autorima, nametanje metaforickih izraza
poput rata protiv terora i pojmovne metafore TERORIZAM JE RAT (naspram, recimo,
TERORIZAM JE ZLOCIN) predstavljalo je krucijalan izbor sa dalekoseznim posledicama za
svetske politicko-ekonomske prilike (Pinelli 2016). Dalje, proces evrointegracija i
povezanih sociokulturnih promena jo$ je jedan popularan predmet u KAM. Na primer,
pokazano je da se Evropska Unija u medijskim diskursima raznih drzava c¢lanica
najc¢eS¢e konceptualizuje kao KUCA (Musolff 2000, Chilton & Ilyin 1993), ali da
razli¢ite nacije predstavljaju i razlicite tipove kuce, kao Sto je na primer KUCA BEZ
IZLAZNIH VRATA u britanskim medijskom diskursu (Musolff 2000). Druga cesta
metaforicka predstava EU jeste predstava BRAKA, ali opet sa specificnim lokalnim
realizacijama koje odraZavaju suptilne razlike u poimanju Unije.

KAM se takode pokazala kao pogodna za analizu poimanja raznih drustvenih
kategorija, poput klase, roda, seksualnosti ili rase. Na primer, kao osnovna
karakteristika rasistickih diskursa utvrdena je tendencija da se neke rase sistematski
dehumanizuju, i predstave kao nizi stupnjevi ,,vlikog lanca postojanja” (Kovecses 2002:
126), poput Zivotinja, biljaka i organizama koji prenose zarazu, ili poput neorganskog
materijala (Musolff 2012; v. 1 Chilton 2005). Ukupno posmatrano, cilj ovakvih analiza
obi¢no je viSe da na osnovu analize metafora opiSu druStvena znacenja u odredenom
kontekstu, a manje da doprinesu ili unaprede teoriju metafore, iako im je pristup

neodvojiv od osnovnih postavki teorije pojmovnih metafora.
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2.2.2.2. Metafora u novinskom diskursu

Paralelno sa politickim diskursom (i obi¢no povezano sa njim), ¢est predmet
analize u kritickoj analizi metafore C¢ine medijski, naj¢eS¢e novinski, diskursi. Ovaj
izbor ne iznenaduje kada se uzme u obzir uloga medija u prenoSenju i oblikovanju
drustvenih stavova (Lippi-Green 2012, Cameron 2012). Autori novinskih tekstova
suoceni su sa brojnim izborima koji uti¢u na ideolosku dimenziju teksta, kao i na nacin
na koji ée &itaoci primiti poruku i shvatiti problem koji se predstavlja (Sari¢ 2014).
Analiza metafora tako moze biti posebno korisna u razotkrivanju politi¢kih i vrednosnih
stavova propagiranih u medijima, narocito onih koji na prvi pogled nisu eksplicitno
iskazani.

Navedimo jo$ jedan primer: pitanja imigracije naveliko su analizirana u anglo-
americkim medijskim diskursima kroz metodologiju kriticke analize metafore. U
klasi¢noj studiji o metaforama imigracije, Santa Ana (Santa Ana 2002) je opisao
metafore koriS¢ene u dnevnom listu LA Times tokom 1990-ih godina u ¢lancima o
migrantima u Sjedinjene Drzave. Njegova analiza otkrila je da u novinskim ¢lancima
dominira pojmovna metafora IMIGRACIJA JE OPASNA VODA, ostvarena u metaforickim
izrazima poput stranci preplavijuju zemlju, slivanje migranata 1 more migranata. Santa
Ana pokazuje da je shvatanje migranata u ovom listu povezano sa pejorativnim
shvatanjem opasne vode; cak 1 kada te negativne asocijacije nisu eksplicitno izrazene,
date su tako da se tumace kroz slike Stetne ili opasne sile. Kasnija kriti¢ka istrazivanja
metafore pokazuju da su metaforicke predstave iz domena VODE ostale Cest medijski
nacin reprodukovanja negativnih diskursa o kretanju izbeglica do danas (Gabrielatos &
Baker 2008), ali da su diskursne metafore poprimile i jaCa pejorativna znacenja, poput
znaCenja najezde insekata 1 parazita koji prenose i1 zarazu (Baker et al. 2008).

Funkcije metafora u novinskom diskursu mogu se razumeti i na mikro nivou
teksta, tekstualnom analizom distribucije metaforickih izraza. Cinken je u svojoj analizi
metafora u novinskom diskursu primetio da su metaforicki izrazi najfrekventniji na
pocetku 1 na kraju novinskog teksta, §to on povezuje sa ubedivackim strategijama i
gradenjem odnosa izmedu autora i Citaoca (Zinken 2003). Veronika Koler se podrobnije

bavila distribucijom metafori¢kih izraza u tekstu, i na sli¢an nacin pokazala da u
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novinskim tekstovima postoji tendencija da se metaforicki izrazi grupiSu u pocetnom i
zavrSnom delu teksta (Koller 2003). Koler posebno skre¢e paznju na lance metafora
(eng. metaphor chains), tj. skupove povezanih metaforickih izraza koji se grupisu u
odredenim delovima teksta, koji se dinamicki medusobno povezuju u argumentaciji, i
koji celukopnom tekstu daju koherentnu strukturu. Ovakvi nalazi upuéuju na korisnost
analize metafore i na mikro-nivou novinskog teksta i na makro-nivou drustvenog
konteksta, ¢ime mozemo dobiti komplementarne uvide u funkcije metafore u tekstu,

diskursu, te u Siroj sferi drustva i kulture, kao 1 kognicije (Koller 2003).

2.2.3. Metafore, scenariji i mo¢ ubedivanja

Iako se metaforicke predstave u KAM najceS¢e opisuju na nivou izvornih
domena metafore, u diskursu moze da se radi i o uzim predstavama (poput parazita koji
prenose zarazu). Ovaj aspekt metafore u diskursu najpodrobnije je razradio Andreas
Musolf kroz pojam metafori¢kih scenarija (eng. metaphor scenarios), kao posebnih
mini-narativa za metaforicko predstavljanje drustvenih pitanja, koji su naglaseni u
nekom diskursu (Musolff 2006, 2015). Na primer, on pokazuje kako je u diskursu o
Evropskoj Uniji na po¢etku dvadesetog veka dominirao metaforicki domen PORODICE-
BRAKA, ali realizovan u vrlo specificnim aspektima bracnih odnosa poput vanbra¢nog
flerta 1 ljubavnog trougla, koji grade jedno posebno videnje situacije — Francuska i
Nemacka kao supruznici, Britanija kao ljubavnica (Musolff 2006). Stavise, razli¢ite
nacionalne novine daju primat razliitim aspektima domena PORODICE-BRAKA, i
pripisuju razli¢ite uloge Francuskoj, Nemackoj 1 Britaniji. Analiza konkretnih scenarija
u metaforickom diskursu otkriva suptilnije znacenjske nijanse, i omogucava da
povezemo pojmovnu stranu metafore sa retorickim 1 potencijalno hotimi¢nim
funkcijama metafore u diskursu.

U postizanju ubedivackih ciljeva kakvi se razmatraju u KAM metafore su
efikasne pre svega zato Sto mogu da izazovu osecanja (Goatly 1997, Charteris-Black
2013) kroz slikovite selektivne predstave. Pomenute slike poput najezde insekata ili
Sirenja zaraze stvaraju osecaj nelagodnosti 1 podrazumevaju da je nuzno nesto uciniti da
se takvo stanje otkloni. Metaforicka predstava drustvenih problema kao bolesti je

zapravo vrlo ¢esta u javnom diskursu (Nerlich & Koteyko 2009), pre svega kao nacin da
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se pokaze legitimnost nekih politi¢kih postupaka — ako je bolest dijagnostifikovana,
onda se eliminacija bolesti mora posmatrati kao nesto $to je samo po sebi nuzno i
ispravno (Charteris-Black 2009). Musolf (Musolff 2007) tvrdi da je Hitler u Mein
Kampf namerno izgradio uverljiv metaforicki scenario bolesti i lecenja koji je izazvao
snazne emocije i koji je posluzio kao opravdanje za genocid. Ako posmatramo nas drugi
primer, ideja o ljubavnom trouglu supruznika i ljubavnice na sli¢an nacin aktivira
moralna osecanja Citaoca, kao i nelagodnost vezanu za tezak i neodrziv polozaj za sve
koji se u tom trouglu nalaze. Do ovakvog emotivnog efekta dolazi se kroz same
slikovite prikaze, i to pre svega tako Sto se odredeni aspekti situacije isti¢u i naglaSavaju
putem metafore (dok drugi, mozda podjednako bitni aspekti situacije ostaju prikriveni).
Ovde se radi o svojevrsnom metaforickom ,,uokvirivanju” situacije (Ritchie 2013), koje
ima potencijalni efekat i na emocije i na videnje pojma.

»Metaforicki okvir” je koristan pojam da se oznaci utvrdena metaforicka
struktura u diskursu, sa svim njenim pojmovnim i diskursnim detaljima, kao i da se u
vezi sa njime opiSe sam proces uokvirivanja i njegovi efekti. Dati pojam je zajedno sa
KAM deo teoretskog okvira ove analize, te ¢emo joS njega ovde u kratkim crtama

razmotriti.

2.2.4. Metaforicki okviri

Pojam uokvirivanja nije nov u humanisti¢kam naukama. Njegovi koreni mogu se
na¢i u sociologiji (Goffman 1974), medijskim studijama (npr. Druckman 2001,
Dimitrova & Stromback 2005), kao i1 kognitivnoj semantici (Fillmore 1976), pa su i
znaenja u kojima se javlja nuzno razli¢ita. U najopstijem smislu, medutim, pojam
okvira podrazumeva da nacin na koji se neka pojava predstavlja ljudima bitno utice na
to kako ¢e je oni razumeti. Semino i saradnici sumiraju najopstije razumevanje okvira
trima odlikama: okvir se obi¢no definiSe kao segment pozadinskog znanja (i) koji se tice
odredenog aspekta stvarnosti, (ii) koji proizvodi odredene zakljucke i ocekivanja u
komunikaciji i delanju, (iii) i koji je povezan sa odredenim izborima u upotrebi jezika
(Semino et al. 2016). Da bismo razumeli znacenje metaforickih okvira u diskursu,

potrebno je da ukratko razmotrimo 1 izvorni teoretski smisao pojma okvira uopste.
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Neki autori koriste termin okvir samo da oznace niz povezanih pojmova ili ideja,
u smislu koji je srodan shemama. Takode, postoji tendencija da se ovaj termin
sporadi¢no upotrebljava za opisivanje ponavljanih jezickih obrazaca, bez konkretnijeg
odredenja. Ipak, njegov najces¢i smisao tice se isticanja nekog videnja pojma putem
osvetljavanja i1 prikrivanja, onako kako to analiticka metafora ,,okvira/rama slike” i
podrazumeva (Ritchie 2017): isto kao Sto fiziCki okvir slike privlaci paznju na odredene
aspekte slikane situacije, tj. one koji su se nasli unutar okvira, i odvlaci paznju sa drugih
aspekata iste situacije, tj. onih koji nisu prikazani unutar okvira, tako i apstraktni pojam
okvira oznacava koncentrisanje paznje samo na neke aspekte situacije i odvracanje
paznje od drugih aspekata koji su van okvira. Paralelno sa ovim znacenjem, jos§ jedno
znacenje okvira je znaenje ,,fizicke strukture” (Ritchie 2017): isto kao $to neka fizicka
konstrukcija moZe da sluzi da da potporu, oblik 1 snagu nekoj gradevini ili vozilu, tako
okvir uti¢e na strukturu, oblik i snagu nekog pojma koji se iskazuje u jeziku (ukljucujuéi
odnose medu njegovim delovima, nacin na koji se percipira i snagu da se odupre
negiranju).

Iz perspektive druStvenih znacenja, ovakvo shvatanje okvira je do sada imalo
najbogatiju primenu u oblasti medija 1 komunikacije i u druStveno orijentisanoj analizi
diskursa. Prema ustaljenoj definiciji iz oblasti medija i komunikacije: ,,uokviriti znaci
odabrati neke aspekte stvarnosti 1 ista¢i ih pri prenoSenju poruke, na takav nacin da se
promovise odredena definicija problema, uzro¢no-posledicna interpretacija, moralno
vrednovanje i predlog za reagovanje” (Entman 1993: 52). Medijski okviri druStvenih
pojava uti¢u na nacin na koji ¢e pojedinci o njima razmisljati, tako $to neke aspekte
dogadaja Cine primetnijim, dok drugi aspekti ostaju u senci (Druckman 2001, Dimitrova
& Stromback 2005, Reese 2007). Na primer, upotreba okvira ,;rat protiv terora” u
medijima uticate na naSe razumevanje toga $ta je terorizam, i dace terorizmu drugacije
znacenje nego da je predstavljen, na primer, kroz okvir ,,zlo¢ina” ili ,,reagovanja na
zlo¢in” (Charteris-Black 2004). Drugim re¢ima, medijsko uokvirivanje drustvenih
problema sluzi da definiSe zasto je neko pitanje vazno i Sta povodom njega treba Ciniti.
Kao pokusaj teoretske paradigme, uokvirivanje je u studijama komunikacije naislo na
dobar prijem, jer je olakSalo spajanje empirijski i1 interpretativno nastrojenih istrazivanja
— empiristi su podstaknuti da promatraju druStveni kontekst, dok interpretativni pristupi,

¢esto kritikovani kao ,,nenauc¢ni”, dobijaju na posmatrackoj preciznosti (Reese 2007).
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Sli¢no poimanje okvira postoji i u raznim pristupima analizi diskursa. Diskursna
funkcija okvira lezi ne samo u tome $to oni isti¢u neke aspekte problema i potrebnih
reSenja, a prikrivaju druge, ve¢ Sto uticu na procene o tome koja pitanja su uopste
vredna paznje. Svaki pojam se tako moze predstaviti kroz veoma razliite okvire, koji
¢e uticati na misljenje i formiranje stavova. Na primer, pitanja imigracije se ciljano u
diskursu predstavljaju kroz odabrane okvire ekonomije, bezbednosti ili humanitarne
krize (Lakoff & Ferguson 2006), Sto uti¢e na misljenje o njima; rat u Iraku razumece se
drugacije u okvirima ,,okupacije” 1 ,,0slobadanja” (Pfau et al. 2004); debate o abortusu
su razli¢ito oblikovane kroz okvire ,,prava na izbor” i ,,prava na zivot” (McCaffrey
2000, Chaqués-Bonafont et al. 2015). Sen (Schén 1993) je takve okvire nazvao
problemskim okvirima (eng. issue frames), naglasavaju¢i da oni utiCu ne samo na
tumacenje problema, ve¢ i na odluke o0 mogucim reSenjima problema.

Metafora u smislu u kojem se shvata u kognitivnoj lingvistici predstavlja jedno
od glavnih sredstava uokvirivanja (Schon 1993, Iyengar 2005); isto tako, pojam
uokvirivanja provejavao je u kognitivnolingvistickim proucavanjima metafore od
njihovog zacetka (up. Lakoff & Johnson 1980: 10-14). Ipak, interesovanje za primenu
pojma metaforickih okvira u prou€avanju metafore u diskursu je novijeg datuma. Dok
sa jedne strane okvir postaje sveprisutan termin za oznacavanje veoma razliCitih
struktura, njegovo teoretsko povezivanje sa istrazivanjima metafore tek je u povoju, ali
je vrlo kompatibilno sa ciljevima KAM.

U KAM je pojam metaforickih okvira pre svega koristan da se opiSe nacin na
koji se diskurs o nekoj pojavi moze oblikovati kroz izbor metaforickih predstava, tako
Sto se odreden njen aspekt ili povezani aspekti stavljaju unutar okvira, a drugi se
izostavljaju. U tom smislu, zacetak savremenih shvatanja metaforickih okvira moze se
na¢i u Lejkofovim nalazima o znacaju odabira metaforickih okvira u javnom i
politickom diskursu (Lakoff 2008, 2014). Danas sve visSe istraZivanja koristi pojam
metaforickih okvira kao pogodan nacin da se opiSe kako sve izborom metafore odredena
pitanja mogu da se stave u razliite okvire za rasudivanje, tako da se neki njihovi
aspekti osvetljavaju i da se neki pravci delanja predstave kao prirodni i nuzni. Analiza
metaforickih okvira tako moze pruziti dublji uvid u retoricke ciljeve u diskursu i
ideoloska znacenja diskursa. Na primer, dosledna upotreba metafora iz domena LIUBAV-

PORODICA-BRAK u javnom diskursu o Evropskoj uniji (Musolff 2006) gradi jedan
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shematski okvir ljudskih porodi¢nih odnosa, sa Citavim nizom podrazumevanih uloga,
namera i emotivnih stanja; u takvom okviru naglasavaju se aspekti poput vezanosti,
odgovornosti 1 brige, dok se drugi aspekti prikrivaju; Sto je najvaznije, takav okvir
odrazava i vrednosne sudove i1 implikacije po pitanju ocekivanog ponaSanja i buducih
obaveza. Metafora pri tome u isto vreme funkcioniSe kao sredstvo uokvirivanja i kao
sredstvo rasudivanja/mi$ljenja (Burgers et al. 2017). Uloga metaforickih okvira u
diskursu ukljucuje i nametanje tema (Schon 1993), budué¢i da utice ne samo na to kako o
nekom pitanju treba razmisljati, nego i o cemu uopste vredi razmisljati.

Uticaj metaforickih okvira na misljenje delom je potvrden u eksperimentalnim
psiholingvistickim istrazivanjima. Tibodo i Borodicki (Thibodeau & Boroditsky 2011,
2013) su u nizu eksperimenata pokazali da ako se ljudima predstave razli¢iti metaforicki
okviri zlo€ina (,,zlo¢in kao virus” naspram ,,zlo¢ina kao zveri”’) dok citaju tekst o
porastu kriminala, oni ¢e predloziti radikalno razlicita reSenja (,,leCenje simptoma”
naspram ,,kaznjavanja zveri”). Takode, pokazano je da metaforicki uokvirene poruke
proizvode vece promene u stavovima od bukvalnih poruka (Sopory & Dillard 2006),
utoliko viSe ukoliko primaoci nisu svesni upotrebe metafore (Gibbs 2006). Medutim,
treba napomenuti da neke eksperimentalne studije ne nalaze ovakve efekte (za najskoriji
pregled v. Boeynaems et al. 2017), S§to se makar delom moze objasniti
eksperimentalnim postupkom 1 testiranjem u veStackim uslovima, ali S$to svakako
upucuje na cinjenicu da su efekti metaforickih okvira na misljenje uslovljeni ve¢im
brojem faktora nego Sto se ranije mislilo. Kada razumemo sloZenost efekata
metaforickih okvira, u analizi metaforickog diskursa ima smisla praviti razliku izmedu
okvira za predstavljanje nekog pojma (eng. frames of presentation) i okvira za
rasudivanje (eng. frames of reasoning), koje razlikuje Ric¢i (Ritchie 2017) — iako su
okviri za predstavljanje pojma uvek potencijalno i okviri za misljenje, odnosno mogu da

oblikuju misljenje.
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2.3. Ka integrisanom diskursno-kognitivnom pristupu

Na prethodnim stranama opisali smo glavne teorijske postavke koje se spajaju u
osnovi ovog istrazivanja. Teorijski okvir rada tako ¢ine KAM (kao spona teorije
pojmovnih metafora i analize diskursa, u kojoj dinamicnost i hotimi¢nost metafore
takode igraju ulogu) i metafori¢ki okviri (prema Ritchie 2017, Semino et al. 2016,
Burgers et al. 2017). Ipak, iako ovakav pristup obecava prevazilazenje problema
pripisivanih kognitivnolingvistickim analizama metafore, on i1 dalje nosi sa sobom
odredene teskoce u teorijskom i metodoloskom pogledu, koje ¢emo u ovom radu
nastojati da razreSimo. U nastavku je ukratko sumirano osnovno stanoviste u
istrazivanju, kao 1 predlog pristupa metaforickim okvirima u diskursu koje ¢emo u radu

dalje razviti.

2.3.1 Dinamika stvaranja metaforickih znacenja u diskursu

Govore¢i o ograni¢enjima dosada$njih proucavanja metafore, Sten (Steen 2011:
59) navodi da buduca teorija metafore mora uzeti u obzir aspekte metaforickog
imenovanja (jezicka dimenzija), uokvirivanja (pojmovna dimenzija) i1 promene
perspektive (komunikativna dimenzija). NaSe istraZivanje polazi od takvog stanovista,
mada smatramo da su dimenzije koje razdvaja Sten u stvarnosti i manje razdvojive
(komunikacija od jezika, pojmovni okvir od njegovog jezickog kostura) i manje
konkretne (pre svega, komunikativhu dimenziju razumemo Sire od smisla hotimicne
promene perspektive, na koju se Sten primarno fokusira). Kao Sto isti¢u zagovornici
diskursnodinamicke teorije (Cameron et al. 2009, Gibbs & Cameron 2008), metafora se
mora razumeti kao proizvod isprepletanosti kognitivnih, jezickih, druStvenih i kulturnih
snaga, koje zajednicki oblikuju stvaranje metaforickih znacenja u diskursu, 1 u jednom
interakcijskom dogadaju 1 kroz vreme. Pri tome, u dinamici stvaranja metaforickih
znacenja vaznu ulogu imaju diskursne funkcije metafore, koje ¢e nuzno podrazumevati
odredene specifiCnosti u razli¢itim tipovima diskursa (na primer, novinskom ili
nau¢nom), o ¢emu nam istrazivanja, nazalost, do danas ne govore mnogo.

Dinamicki pogled na metaforu nikako ne znac¢i da na nivou jednog diskursa ili

grade, kao iseCka odredene druStvene stvarnosti, ne mozemo opisati dominantne
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metaforicke predstave. Naprotiv, pridavenjem paznje dimenzijama jezicke upotrebe,
uokvirivanja i komunikacije koje isti¢e Sten sve one se mogu povezati u integrisan
diskursno-kognitivni pristup. Nastojanje da se metafora posmatra kroz takav Siri
objektiv, donekle popularizovano u diskurno orijentisanim analizama, do danas je ipak
znacilo da istrazivac¢i zumiraju drustvene 1 ideoloske aspekte metafore, dok pojmovna
dimenzija ostaje prilicno zamagljena. KAM se, tako, zamera S$to neretko Kkoristi
zapazanja o prisustvu neke metafore samo kao polaznu osnovu za vise sociopoliticko
komentarisanje diskursa, skoro nezavisno od kognitivne teorije metafora, pri cemu
zastupljenost 1 ,,znacaj” metafore ostaju nejasni, a analiticki pristup slabo opisan
(Casasanto 2010, Boeynaems et al. 2017). U ovom istrazivanju pokuSacemo da
doprinesemo prevazilazenju takvih ograni¢enja, kroz specificno formulisan pristup
diskursnim metaforickim okvirima. Ovaj pristup ¢emo razraditi na osnovu uvida iz

analize, a u nastavku sledi njegovo preliminarno polaziste.

2.3.2. Diskursni metaforicki okviri

Pojam okvira koristan je za opisivanje istaknutih 1 sistemati¢nih metaforickih
predstava odredenog pojma u odredenom diskursu. U ovoj analizi, usvoji¢emo opste
shvatanje metaforickih okvira u skladu sa principima KAM, gde metaforicke okvire
razumemo kao segmente pozadinskog znanja koji sluze za predstavljanje nekog pojma
putem metafore, tako Sto osvetljavaju odredeno videnje pojma i potencijalno uticu na
rasudivanje o njemu, te odrazavaju, oblikuju ili u¢vrSéuju njegova drustvena znacenja.
Kao 1 u izvornom znacenju u oblasti medija 1 komunikacije, okvire definiSemo kao
vezane za izbor 1 naglasavanje (Entman 1993) u predstavljanju aspekata pojma.

Medutim, ako ovu opstu perspektivu Zelimo da primenimo u praksi i odredimo
je u teorijskom 1 metodoloSkom pogledu, nuzno je precizirati znacenje okvira u odnosu
na postojeca znacenja, Sto se na prvi pogled ne ¢ini jednostavnim. Metaforicki okviri su
jos§ uvek problemati¢no analiti¢ko sredstvo zbog razli¢itih znacenja sa kojima se javljaju
u literaturi, pre svega zato Sto se razumeju na razli¢itim nivoima opstosti (kao strukture
ekvivalentne domenima, npr. Croft & Cruse 2004, kao delovi domena, npr. Sullivan
2013, kao nadredene strukture izgradene putem metafore, npr. Musolff 2006). U

istrazivanjima je takode Cesto nejasna razlika izmedu okvira za predstavljanje nekog
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pojma i proizilaze¢ih okvira za misljenje. Takode, termin metaforicki okviri Koristi se za
diskursne predstave razli¢itog stepena sistematicnosti (od predstava izgradenih jednim
jedinim metaforickim izrazom do predstava na nivou diskursa). Sveukupno, ipak, iz
postojecih istrazivanja ne primecuje se toliko problemati¢na priroda pojma okvira — u
diskursno orijentisanim istrazivanjima on je zadobio raznovrsna, ali povezana i
analiticki korisna znacCenja — koliko tumacenje metaforickih okvira sa razliCitim
znacenjima vezanim za kogniciju i diskurs.

U ovom radu cilj nam nije da ponudimo jedinstven teoretski aparat za analizu
metaforickih okvira u jeziku i misljenju (niti smatramo da je tako nesto moguce), ve¢ da
predstavimo celovitu perspektivu za analizu jedne specificne diskursne strukture koja je
od znacaja za prouCavanja metafore u okviru kriticke analize diskursa. U pitanju su
istaknute predstave nastale kroz javljanje srodnih metafora iz jednog izvornog domena
na nivou diskursa.

Za opis date strukture ovde predlazemo pojam diskursnih metaforickih okvira,
kao korisne teoretske i metodoloSke apstrakcije koja spaja kognitivne i1 diskursne
pristupe metafori, a koja omugucava da se dati pojam razdvoji od drugih znaenja
okvira. Diskursne metaforicke okvire razlikujemo od drugih tipova okvira koji mogu
biti aktivirani 1 upotrebom jednog ili nekoliko povezanih metaforic¢kih izraza. Diskursni
metaforicki okvir zasniva se na povezanim predstavama iz istog izvornog domena
istaknutog po stepenu zastupljenosti u diskursu. Shvatanje ,,zastupljenosti” i
»sistemacnog javljanja” srodno je shvatanju u diskursnim pristupima metafori i pre
svega je relaciono (Cameron et al. 2009, Low & Todd 2010), dok je perspektiva znacaja
na nivou diskursa srodna shvatanju diskursnih metafora (Zinken et al. 2008, Musolff &
Zinken 2009).

Nakon detaljne analize pojmovnih i diskursnih aspekata metafora vezanih za
engleski odn. srpski jezik, ovu preliminarnu perspektivu moc¢i ¢emo da dalje razvijemo 1
po potrebi modifikujemo. Nastojacemo da Sto eksplicitnije 1 korak po korak opiSemo 1
kriti€ki razmotrimo analiti¢ki postupak (i dolazenje do diskursnih metafori¢kih okvira i
njihovu analizu), nalaze¢i da takav opis i dalje nedostaje u istrazivanjima srodne
orijentacije — detaljno opisivanje procesa identifikacije metafore gotovo da je postalo
trend, ali opisivanje daljih koraka analize obicno je upadljivo Sturo. U tom smislu,

oc¢ekuje se da analiza nadgradi pristupe metaforickim okvirima u diskursu koji su danas
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u razvoju. Napokon, nase stanoviste je da istrazivanje metafore u diskursu nikako nije
ograniceno na zaklju€ivanje o drustvenim znacenjima na osnovu jezickih realizacija

metafore, ve¢ da ono moze bitno da upotpuni 1 unapredi kognitivnu teoriju metafore.
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IIT1 PREGLED PRETHODNIH PROUCAVANJA
METAFORA O JEZIKU

Naucno interesovanje za metajezik, odnosno jezik o jeziku, velikim delom je
inspirisano apstraktno$¢u 1 sloZzenos¢u jezika, i1 iznutra kao sistema i spolja kao
druStvene pojave, Cije poimanje se moze Ciniti neistrazivim. Haris (Harris 1990), na
primer, objasnjava da je pojam jezika kakvim se bavi savremena lingvistika samo ,,mit”,
kao pojam koji nije uhvatljiv ni na psiholoSkom nivou, ni na nivou pojedinca niti

drustva. Harfam sli¢no tvrdi sledece:

,Nista smisleno ne moze se reci o jeziku kao takvom, zato sto jezik ‘kao takav’
nije dostupan neposrednom posmatranju i zato Sto se njegova svojstva, aspekti,
karakteristike 1 odlike blize beskona¢nom. Jezik je neadekvatan predmet
saznanja 1 zato §to imamo premalo podataka o njemu, i zato Sto ih imamo

previde.” (Harpham 2002: ix)®

1z perspektive kognitivne lingvistike, medutim, ovakvi aspekti jezika kao pojma
nisu po sebi problemati¢ni niti iznenadujuci, ve¢ upravo oni €ine poimanje jezika
predmetom vrednim proucavanja. Kao §to je pokazano u teoriji pojmovnih metafora,
odlika svih sloZenih i apstraktnih pojmova je da se o njima rasuduje prvenstveno putem
metafore. Pojmovna metafora omogucava da o aspraktnim pojmovima govorimo i
mislimo oslanjajuéi se u konceptualizaciji na konkretnije pojmove. Aspekti iskustva na

koje se oslanjamo u poimanju jezika govore nam mnogo o tome kako jezik razumemo.

¥ Nothing meaningful can be said about language as such, both because language ‘as such’ is not
available for direct observation and because the features, aspects, characteristics, and qualities that can be
attributed to language approach the infinite. Language is inadequate as an object of knowledge both

because there is too little information available, and because there is too much.
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Metafora nam zapravo pruza jedini nacin da uopste govorimo o jeziku (Argent
2014). Za poimanje jezika tokom vremena je, tako, morao da se ustali skup metaforickih
predstava, kako u lingvistickoj nauci tako i u svakodnevnom govoru, koji sacinjava
,»pojmovni kostur” (Seargeant 2009: 386) jezika. U isto vreme, sloZzenost jezika i njegov
drustveni znac¢aj podrazumevaju da se takav pojmovni kostur u govornoj interakciji i
drustvenom kontekstu moze razgradivati i nadgradivati na veoma razlicite nacine. Nacin
govorenja o jeziku i izbor iz repertoara metafora u odredenom kontekstu moze nam reci
puno toga o svojstvima koja se pripisuju jeziku, kao i o shvatanju uloge jezika u nekoj
zajednici, te o videnju odnosa izmedu jezika, govornika, nacije i pogleda na svet.

Bas zato iznenaduje to Sto jezik kao slozen sistem i apstraktan pojam, o kome se
moze govoriti ,,jedino metaforicki”, koji nosi veliki drustveno-politicki znacaj, i ¢ija je
konceptualizacija inspirisala razvoj teorije pojmovnih metafora, do danas nije bio
sveobuhvatnije ispitivan u oblasti proucavanja metafore. Postoje¢a proucavanja mogla
bi se podeliti u tri pravca: jedan se ti¢e metaforicke konceptualiziacije jezika kao
apstraktnog pojma u svakodnevnom govoru i misljenju, drugi se ti¢e konceptualizacije
jezika u lingvistickoj nauci, a tre¢i se ti¢e metaforickih predstava jezika u (mahom
javnom) diskursu 1 stvarnoj jezi¢koj upotrebi. Prva dva se neSto viSe odnose na jezik
kao jednu apstraktnu pojavu (jezik u opStem smislu), a tre¢i na njena konkretna
ispoljavanja (pojedinacne jezike), ali ova distinkcija u istraZivanjima koja ¢emo opisati
nikako nije tako ¢vrsta (kao Sto nije ¢vrsta ni u jezickoj stvarnosti — v. Bugarski 1972:
20)°. Takode, prva dva pravca su blize povezana (fokusom na konceptualizaciji) i
razvijenija, dok tre¢i u skorije vreme privlaci viSe paznje, ali ostaje relativno nerazvijen,
Sto je deo motivacije za ovo istrazivanje. U nastavku ovog odeljka da¢emo kratak
pregled nalaza iz ovih pravaca istraZivanja do danas. Ipak, vazno je naglasiti da pristupi
koja ¢emo opisati nikako nisu medusobno iskljucivi, ve¢ se dopunjuju — nacini

konceptualizacije pojma jezika uvek se prozimaju sa viSedecenijskim kulturnim

? U skladu sa prirodom nase jezicke grade i analize — koja se ti¢e predstava konkretnog engleskog i
srpskog jezika, ali predstava koje se nuzno preplicu sa predstavama jezika uopste i raznih njegovih lica —
u samoj analizi podrazumevamo da se govori o data dva jezika, ali neCemo uvek naglaSavati ovu

distinkciju izmedu jezika i jezika.
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modelima i okvirima iz diskursa, i zajedno uti¢u na to kako razumemo jezik i njegov

znacaj.

3.1 Metafore o jeziku u svakodnevnom jeziku i misljenju

S obzirom na slozenost pojma jezika, nemoguée je, naravno, izdvojiti jednu
pojmovnu metaforu koja je u osnovi poimanja jezika. Jezik se u svakodnevnom govoru i
misljenju konceptualizuje preko nekoliko ustaljenih pojmovnih metafora. Najopstija
definicija jezika podrazumeva da je on pre svega sredstvo komunikacije, te su i osnovne
metafore vezane za pojam jezika Cesto vezane i za pojam komunikacije, ali se mogu
odnositi 1 na prirodu jezika u Sirem smislu. Dosadasnja istrazivanja (Reddy 1979,
Seargeant 2009, Klikovac 2004, 2006) pokazuju da se preovladujuci nacini na koje se
konceptualizuje pojam jezika zasnivaju na tri pojmovna domena: PROVODNIK, PREDMET

1 OSOBA.

e PROVODNIK

Jedno od najuticajnijih ranih istrazivanja metafore u kognitivnoj lingvistici, ve¢
spomenuti rad The Conduit Metaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language
About Language (Reddy 1979), bavilo se upravo metaforiCkom konceptualizacijom
jezika kao sredstva komunikacije. Konkretno, Redi je pokazao da govornici engleskog
jezika konceptualizuju jezik kao provodnik, koji prenosi opredmecene misli 1 osecanja.
Proces komunikacije se tako doZzivljava kao ,,pakovanje” znaenja u jezicke jedinice od
strane posiljaoca poruke, koje se tako spakovano Salje putem provodnika do primaoca,
te primalac znacenje ,,izvlaci” iz re¢i. Redi tvrdi da metafora po kojoj ljudi stavljuju
svoje misli u jezicke jedinice 1 prenose ih do drugih ljudi predstavlja jedan od osnovnih

nacina poimanja jezika i komunikacije, kao Sto se moZze videti u iskazima poput:

E
1. Try to get your thoughts across better.

2. His words carry little in the way of recognizable meaning.
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3. Yousstill haven't given me any idea of what you mean.

4. Never load a sentence with more thought than it can hold.

Lejkof i Dzonson (Lakoff & Johnson 1980:10) su dalje razlozili metaforu

provodnika u niz ustaljenih pojmovnih preslikavanja:

a. MISLI/ZNACENJA SU PREDMETI
b. JEZICKIIZRAZI SU SADRZATELIJI

C. KOMUNIKACIJA JE SLANJE

Prema njihovoj formulaciji, poSiljalac stavlja misli (predmete) u reci
(sadrzatelje) 1 Salje ih (putem provodnika) do primaoca koji vadi misli/predmete iz
reci/sadrzatelja.

Na vrlo sli¢éne metaforicke predstave jezika i komunikacije, kako je pokazano,
oslanjaju se i govornici srpskog jezika (Zivanovi¢ 2014, Klikovac 2006, Vesi¢ Pavlovié
2015), Ssto upucuje na univerzalni znacaj ove metafore. NaveS¢emo samo nekoliko

primera.

1. Komitet tvrdi da autor $alje poruku &itaocima. (Zivanovi¢ 2014)
Do javnosti su doprle vesti o rasulu i aréenju novca. (Zivanovié 2014)

Ova vest nosi 1 prikrivenu poruku. (Klikovac 2006)

> D

Izbledele reci ... ne mogu ni izazvati ni preneti niSta ni nalik na nove

sadrzaje. (Klikovac 2006)

Manje razlike javljaju se na planu konkretnih metaforickih izraza (npr. to
capture u engleskom, €iji je najbilizi ekvivalnet izraziti na srpskom, pri ¢emu se gubi
mentalna slika hvatanja; ili, jo§ uvek nedovoljno istrazene padezne metafore u srpskom,
gde instrumental moZe biti realizacija metafore JEZIK JE ORUBE, v. Zivanovié 2014). U
pojmovnom smislu, medutim, i u srpskom jeziku se primecuje ista zastupljenost

miSljenja 1 govorenja o jeziku putem metafore provodnika. Ovakvo poimanje u

engleskom 1 srpskom jeziku moze se dovesti u vezu sa slikovnom shemom putanje
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(Vesi¢ Pavlovi¢ 2015). Aspekti koje razumemo pomocu iskustva s kretanjem po putanji
ukljucuju otpocinjanje komunikacije, tok komunikativne aktivnosti, prijem poruke, kao
1 intenzitet 1 promenu kvaliteta komunikacije (ibid.). Svi ovi elementi su povezani sa
KRETANJEM, koje tako postaje vazan izvorni domen u konceptualizaciji jezika 1
komunikacije, pre svega zahvaljuju¢i univerzalnom potencijalu da se razli¢iti aspekti
kretanja poput oblika i smera putanje preslikaju na razliCite elemente jezika (up.
Rudzka-Ostyn 1988). Na kraju, u vezi sa produktivhos¢u metafore PROVODNIKA
moramo istaci i znacaj sheme sadrzavanja, odnosno metafore JEZIK JE SADRZATELIJ, koja
je dokumentovana kao znacajna u mnogim svetskim jezicima pored engleskog i srpskog
(npr. nemackom — Moschonas & Spitzmiiller 2010, kineskom — Wee 2002,
luksemburskom francuskom — Homer 2007).

Redijevo tumacenje konceptualizacije jezika ostalo je uticajno do danas, uprkos
nekim nedostacima, na koje je upucivao Grejdi (Grady 1998), kao $to su nepostojanje
iskustvenog utemeljenja ovakvih metafora 1 zanemarivanje drugih, primarnih
pojmovnih metafora sa kojima se one preplicu. Neki od komentara koje iznosi Grejdi —
poput isticanja da metafora provodnika moze biti analizirana i na drugacijim nivoima
opstosti, odnosno da je moguce da je ona podvrsta Sire primarne metafore, a isto tako 1
da se oslanja na viSe uzih pojmovnih preslikavanja (up. domen KRETANJA) — mogu biti
znacajni za razumevanje ovakvih metaforickih izraza u kontekstu, kojem Reddy ne
pridaje mnogo znacaja u svojoj analizi.

Dok Redi u svom korpusu nalazi da ve¢i deo metaforickih izraza o jeziku
odrazava metaforu provodnika, istraZivanja pokazuju da ovo nikako nije jedina
relevantna pojmovna metafora vezana za jezik 1 komunikaciju. U postojecim
prou¢avanjima, mahom zasnovanim na engleskom jezickom materijalu (ali up. i
Klikovac 2006 na srpskom), na opStem pojmovnom nivou izdvajaju se jo§ dva vazna

domena, PREDMET i OSOBA.

e PREDMET

Jo$ jedna od osnovnih pojmovnih metafora za razumevanje jezika kao sredstva
komunikacije zasniva se na pojmovnom domenu PREDMETA. U nacinu na koji govorimo
1 mislimo o jeziku isti¢e se pojmovni proces u kome se jezici kroz metaforu reifikuju.

Tako jezik 1 jezicke elemente mozemo da imamo, pozajmljijemo, prijamo, popraviljamo,
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oni mogu da izgube, pokvare, izoblice. Svi takvi metaforicki izrazi odrazavaju telesno i
iskustveno utemeljenje metafore, gde rukovanje fizickim predmetima predstavlja jedno
od osnovnih ranih motornih iskustava putem kojih se moze razumeti i odnos prema

neopipljivim pojavama. Navedimo nekoliko primera:

1. They're smashing language to pieces. (Bogeti¢ 2017)
2. The Swiss have four languages. (Seargeant 2009)
3. Language is a wonderful gift to give. (Seargeant 2009)

1. Polako su otpadale od njega rijeci, Zute, vostane, tude. (Klikovac 2006)
2. Govori vrelo, ... ne ublazavajuci teSke rije¢i ni uvrede (Klikovac 2006)
3. ... da je iluzorno graditi knjizevni jezik isklju¢ivo od elemenata prisutnih u

narodnom (Klikovac 2006)

Vidimo da se predstave PREDMETA Kkoriste za poimanje jezika uopsSte,
pojedinacnih jezika i raznih jezi¢kih pojmova. Sire posmatrano, proces opredmeéivanja
jezika mozZe biti u osnovi jezickih ideologija 1 shvatanja o svojstvima koja jezik treba da
ima. Lav (Love 2009) isti¢e Cest pojmovni proces u nasoj kulturi da se jeziku pridaju
svojstva fiksiranog skupa predmeta koji sluZze komunikaciji i koje ne bi trebalo menjati.
Blomart (2008) sli¢no govori o ovom procesu objektivacije jezika u kojem ,,odredene
tekstualne prakse svode jezik na predmet, kojim se moze rukovati kao i ve¢inom drugih
predmeta“ (Blommaert 2008: 291). Po Blomartu, u ovome se sastoji najrasprostranjenije
danasnje videnje jezika, kako u lai¢kim, tako i u stru¢nim krugovima.

Lav 1 Blomart daju vazna zapazanja o metafori jezika kao predmeta, mada oni
nisu eksplicitno istraZivali metaforicku strukturu primecenih poimanja jezika. Prvi koji
se upusta u takvu analizu, nadovezuju¢i se direktno na njihove nalaze, jeste Filip
Sardzant (Seargeant 2009). U teorijskom okviru pojmovne metafore, Sardzant ispituje
upotrebu metafore u konceptualizaciji jezika 1 potvrduje da u njoj domen PREDMETA ima
klju¢nu ulogu. Analizirajuc¢i najcesce izraze i1 termine kojima se u lai€kim i sturuénim

krugovima govori o jeziku, on takode primecuje znacaj konkretnije predstave JEZIK JE
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IMETAK (u svakodnevnim primerima poput ako izgubimo jezik 1 primerima iz
lingvisticke nauke poput usvajanje jezika ili jezicke pozajmljenice), koju posmatra kao
deo opstije metafore JEZIK JE PREDMET. Po ovom autoru, metafora jezika kao imetka 1
opstija metafora jezika kao predmeta predstavlja jednu od osnova savremenih poimanja

jezika zapadnoj misli.

e (OSOBA

Tre¢a vazna pojmovna metafora za razumevanje jezika podrazumeva
preslikavanja iz domena OSOBE. Naravno, predstave jezika kao osobe moraju se
razumeti u svetlu produktivnosti personifikacijskih metafora uopste. Metafora JEZIK JE
OSOBA odrazava utelovljenost metafore, odnosno omogucava nam da se oslanjamo na

ljudsko telo kao savrSeni izvorni domen za konceptualizaciju (Kovecses 2002: 16):

1. Language, like wayward teenagers will not be controlled (Seargeant 2009)
2. ... those words, so careless and rude. (Bogeti¢ 2017)

3. The English language is struggling for survival. (Seargeant 2009).

A jezik iskazuje istinu i kad je prerusava. (Klikovac 2006)

... re¢i koje govore o smernosti (Klikovac 2006)

S %

Te rijeci su otiSle odavde, pa su se eto, opet vratile (Klikovac 2006)

Primeri pokazuju da na jezik i1 elemente jezika mogu da se preslikavaju veoma
raznovrsni elementi ljudskog iskustva i ponaSanja, pa jezik moze da se krece, da govori,
da se dobro ili loSe ponaSa, da bude u interakciji sa drugim ljudima itd. Jezik se
,humanizuje” tako $to mu se pripisuju odlike koje obi¢no povezujemo s ljudima, Sto
nam omogucava i emotivnije predstave o vaznosti jezika, o njegovom dobrom ili loSem
stanju (Purovi¢ 2009: 59). U ovakvim predstavama vazno je razumeti i povezanost
metafore 1 metonimije, jer se pojam jezik moZe videti i kao metonim za jezicku
zajednicu, odnosno govornike koji koriste jezik, na osnovu personifikacije kojom se

jeziku pridaje agentivnost (Seargeant 2009: 390).
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3.2. Metafore o jeziku u lingvisti¢koj nauci

Pored pomenutih naCina konceptualizacije jezika, kroz istoriju se javljalo jo$
metaforickih predstava povezanih pre svega sa lingvisticlkom naukom i nau¢nom misli
odredenih razdoblja. Raznovrsnost metafora koje su se javljale ne iznenaduje ako
razumemo slozenost jezika kao domena konceptualizacije koji ukljuc¢uje komunikaciju,
jezicko znanje, jezicko ponasanje, jezicku promenu, stanje i mnoge druge aspekte, koji
se mogu razumeti preko razli¢itih pojmovnih metafora. Sa druge strane, to ne znaci da
se za jezik kao gotovo nesagledivu pojavu ustaljivao neograni¢en ili nasumic¢an niz
metafora — metafore o jeziku u lingvisti¢koj nauci uvek su bile eho drugih drustvenih i
naucnih pregnuca koja su u datom momentu animirala duhove intelektualaca (Ivi¢ 2001:
55). U isti mah, poimanje jezika u nauci oduvek je uticalo 1 na to kako laici vide jezik u
svakodnevnom zivotu, isto kao §to i opste i laicke konceptualizacije jezika nuzno uti¢u
na konceptualizaciju jezika u nau¢noj misli.

Slede¢i filozofa Rapapora (Rapaport 1953), Ranko Bugarski u eseju Metafore i
modeli u lingvistici isti¢e da je svaka teorijska nauka u suStini ,,disciplinovano
eksploatisanje metafora” (Bugarski 1972: 183). Nau¢ni metod uvek ukljucuje
obrazlaganje onog S§to je manje poznato onim S§to je poznatije, Sto podrazumeva
upotrebu metafore. Lingvistika, kao $to ilustrativno pokazuje Bugarski, nije izuzetak,
tim pre Sto nosi dvostruku odgovornost objasnjavanja jezika i opisivanja jezika (Teeter
1969: 5). Ova disciplina se tokom svog razvitka obilato koristila metaforama iz drugih
oblasti nauke 1 Zivota, koje su uticale na naucni pristup deskriptivnim 1 konceptualnim
problemima vezanim za jezik. Tako se u lingvistici 19. veka osetao najjaci uticaj
biologije, sve izrazitije evolucionisticki orijentisane, u metaforama jezika kao
ORGANIZMA'® — govori se o genetskoj klasifikaciji i porodicama jezika, granama koje
1du iz istog stabla 1 racvaju se, ukazuje se na zajednicke korene reci, ustaljuju se termini
ontogeneza 1 filogeneza jezika. Krajem 19. veka, bioloSke metafore zamenile su

metafore iz oblasti fizike, mada njima nije nadredena jedna jedina predstava — za

1% U prikazu se sluzimo aparaturom teorije pojmovnih metafora, ali podsetimo da je Bugarski svoj esej
pisao pre ustanovljenja teorije Lejkofa i Dzonsona — pritom se, kao Sto se nazire i iz naSeg opisa, u eseju

osecaju zanimljivi nagovestaji zakljuCaka koje ¢e tek izneti ova teorija.
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govorenje o dijalekatskoj divergenciji koriste se metafore talasa, koji se Sire u
koncentriénim krugovima iz vise Zarista, ¢ime se naglaSava znacCenje medusobnog
prozimanja, koje se ne osec¢a u bioloskim metaforama. U 20. veku, kako na kraju navodi
Bugarski, strukturalna lingvistika nasla je svoje metafore u oblasti gradevinarstva — od
ovog perioda sve vise se govori o jeziCkim strukturama, gradenju re¢i i njihovom
povezivanju u konstrukcijama, kao 1 o jedinicama viseg i nizeg nivoa. Ovakve metafore
vazne su jer leze u osnovi nau¢nih modela koji su se razvijali u lingvistici (u smislu
»teorijskog modela” i ,teorije”), 1 koji izlaze iz sfere subjektivne inspiracije i uti¢u na
put kojim se kre¢e nau¢no promisljanje.

Bugarski je svestan nuznosti ,disciplinovanog eksploatisanja metafora” u
lingvistickoj 1 svakoj drugoj nauci, ali napominje da ustaljene metafore mogu
istrazivace da navedu i na pogreSno stanoviSte. Na primer, bioloSka metafora grananja
jezika u jasno nazna¢enim punktovima stvara sliku koja bi odgovarala grananju ljudskih
porodica po generacijama, ali ne i jezickoj stvarnosti u kojoj je grananje mnogo
sloZenije 1 ima mnogo mutnije prelaze. Sli¢ne zakljucke o potencijalnoj nepodesnosti
metafora iznosi Klikovac (2008b), razmatraju¢i konkretno metaforicnost termina
vezanih za postojanje i1 stvaranje jezickih varijeteta. Ustaljen termin raslojavanja ili
stratifikacije jezika, na primer, podrazumeva vertikalnu dimenziju i vise 1 niZe varijetete,
ali je nepogodan da oznaci varijetete koji postoje u horizontalnom prostoru — fizickom,
u kojem mozemo posmatrati dijalekte, ili druStvenom, u kojem moZemo posmatrati
funkcionalne stilove. Klikovac tako isti¢e vaznost izbora tacnih metafora u lingvistickoj
terminologiji, ali objasnjava da metafore u ovoj sferi ne treba izbegavati (niti je to uvek
moguce)'.

Do sada smo naveli nekoliko oblasti koje su posluzile kao izvori metafora
vezanih za jezik u lingvisti¢koj nauci u 19. 1 20. veku. Kroz genezu lingvistickih teorija
mogu se zapaziti jo§ mnoge, medusobno raznorodne metaforicke predstave jezika,
kakve je najdetaljnije sumirala DZin Ej¢ison (Aitchison 2003). U njenoj analizi razvoja
metaforicke konceptualizacije jezika istiCe se videnje jezika kao neodvojivo od videnja

jeziCkog razvoja i jezicke promene. Mnoge metafore koje ona opisuje odrzale su se do

" Njen predlog za podesniji termin namesto raslojavanja jezika je uraznolicavanje, i dalje metaforian,

ali osloboden vrednosnog znacenja odredenog vertikalnom dimenzijom.
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danas, kako u odredenim lingvistickim terminima, tako i u svakodnevnom govoru, ¢ak i
ako se uopsteno videnje jezika i druStva promenilo. Ukratko, Ej¢ison pokazuje da su u
stru¢nim opisima jezika kroz vreme dominirale odredene metafore, od kojih su se neke
manje, a neke viSe ustalile, ali koje su nesumnjivo uticale na videnje jezika i jezicke
promene i van nau¢nog sveta (up. Bugarski 1972). Metafore koje su se ustaljivale kroz
istoriju, prepli¢u¢i se sa dominantnim stavovima i ucenjem vodec¢ih mislilaca u datom

periodu, zasnivale su se na nekoliko razli€itih pojmovnih domena:

e PROVODNIK (Locke, 18. vek)

e PORODICA/ PORODICNO STABLO (Schleicher, sredina 19. veka)
e BILIKA (Bopp, 19. vek)

e IGRA (Saussure, kraj 19. veka)

e TALAS (Schmidt, kraj 19. veka)

e GRADEVINA (Wittgenstein, 20. vek)

Svaka od metafora koja se nametnula u odredenom periodu, ipak, morala je biti
u skladu sa trenutnim zeifgeist-om i sa aktuelnim drusStvenim teorijama i pogledima na
svet. Ejcison istie da su neke od njih bile i ostale posebno uspesne, poput, na primer,
metafora iz domena PORODICE (u izrazima tipa maternji jezik, jezicke porodice,
sestrinski jezici, od kojih neke viSe 1 ne prepoznajemo kao metaforicke); druge, poput
metafore jezika kao BILIKE, bile su relativno kratkog veka i po ovoj autorki viSe nemaju
naro€it znacaj u konceptualizaciji jezika. Uspeh sa kojim su neke lingvisti¢ke metafore
zazivele 1 u laickom videnju jezika uvek je povezan sa dominantnim stavovima
odredenog perioda. Kao primer moZemo uzeti staticno razumevanje jezika kao igre sa
nepromenljivim pravilima — postojeca videnja jezika, komunikacije, jezicke 1 druStvene
promene uticala su na ovakvu konceptualizaciju, isto kao Sto je ona uticala na videnje
jezika, konceptualizacije, jezi¢ke i drustvene promene. Ej¢ison napominje da su i mnogi
lingvisti prihvatili takvo staticno poimanje jezika, Sto je, po njoj, imalo loSe posledice

po razumevanje prirode jezika.

48



Nakon ovog opisa koncentrisacemo se nakratko na dve metafore iz lingvisticke
nauke koje su po nekim istrazivac¢ima ostale od posebnog znacaja i danas, kao odraz dva

suprotstavljena videnja jezika (Frank 2008): metafore iz domena ORGANIZMA 1 ORUDA.

e ORGANIZAM

Naveli smo da je jedno dalekosezno poimanje jezika u lingvistickoj nauci
vezano za metaforu ORGANIZMA, koja ukljkucuje predstave evolucije, grananja,
porodica, ali 1 radanja, rasta, razmnozavanja, umiranja (npr. language growth,
language death, v. Frank 2008). Dok je u najopstijem smislu ova metafora bila znacajna
za poimanje jezika u filozofskoj i nau¢noj misli jo§ od 18. veka do danas, mnogi njeni
obrisi su se menjali kroz vreme. Tako je, na primer, biolosko i organizmicko shvatanje
jezika u metaforama poput JEZIK JE DNK KULTURE, vise puta kroz istoriju jacalo, ali i
bilo odbacivano 1 kritikovano (Cameron 2012). Takode, Frank pokazuje da od 20. veka
jaca konkretnije razumevanje jezi€kog organizma kao slozenog adaptivnog sistema.
Videnje jezika kao slozenog adaptivnog sistema moze da ukljucuje razli¢ite metaforicke
predstave, od biljke, preko prirodnih ekosistema, do ljudskog mozga, a klju¢ne odlike su
metafore ne odnose se toliko na jezik kao sredstvo komunikacije, koliko na
razumevanje jezika kao apstraktnog sistema, kao 1 na razumevanje jezickog razvoja i
jezicke promene. Njihovo prisustvo u savremeno doba nije samo ,,fosilizovan zaostatak
davnasnjih uverenja” (Bugarski 1972: 160), ve¢ moze kroz vreme da poprimi i nova
znaenja (npr. u kontekstu ,,novog biologizma” u drustvenim naukama, v. Cameron

2012, 2013).

e ORUDE

Jos jedna Cesta predstava jezika u filozofskoj 1 nau¢noj misli je metafora JEZIK JE
ORUDE (npr. language is a tool of success, language is a tool of communication, v.
Berthele 2008). Kao konkretizacija opStije metafore JEZIK JE PREDMET, ova ustaljena
predstava podrazumeva da jezik Coveku sluzi kao koristan instrument za postizanje
ciljeva; takav cilj najces¢e je komunikacija sa drugima, ali u pitanju mogu biti 1 razni

drugi ciljevi (Berthele 2008), poput postizanja uspeha u naSem primeru.
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Ovo videnje jezika se povezuje sa Vigotskim, koji je jezik definisao kao
c¢ovekovo najvaznije orude, orude koje mu sluzi da komunicira sa svetom (Vygotsky
1962). Shvatanje jezika kao oruda cesto se istice kao jedan od osnovnih kognitivnih
modela kulture Zapada, Cije zaCetke mozemo naci joS kod Platona 1 pojma organona
(Berthele 2008). Haviland napominje da je u pitanju ne samo kognitivni, ve¢ 1 kulturni
model, budu¢i da druge kulture ne stavljaju podjednak akcenat na korisnost jezika kao
oruda (Haviland 1979: 209).

Upravo su razli¢ite pojmovne metafore, poput jezika kao ORGANIZMA ili ORUDA,
ono §to razdvaja naucne teorije o jeziku kroz vekove. Mnoge takve rasprostranjene
metafore stvarale su sopstvene metajezike, koji su postajali deo slozenih kulturnih
modela jezika sa uticajem 1 na Sire, lai¢ko shvatanje jezika. lako takvi zakljucci deluju
oc¢igledno, kako napominje Las (Lass 1997), lingvisti su cesto toliko zadubljeni u
sopstvene metajezike da ne primecuju koliko toga je zapravo metaforicko i koliko
metafore utiCu i na puteve i stranputice nauke (Bugarski 1972) i na laicko misljenje o
jeziku (Aitchison 2003). Na kraju, laicka i nau¢na konceptualizacija prepli¢u se u meri u
kojoj je gotovo ,,iluzorno verovati da u bilo kojoj kulturi postoji stvaran rascep izmedu

popularnog 1 nau¢nog poimanja jezika” (Harris 1990: 31).

3.3. Metafore o jeziku u javnim diskursima

Dok se jezik na opStem pojmovnom nivou konceptualizuje preko domena poput
PROVODNIKA, OSOBE ili PREDMETA, uz jo§ predstava koje strukturiraju shvatanja jezika
u nauci, konkretne realizacije ovakvih metafora u drustvenom kontekstu i stvarnoj
jezickoj upotrebi manje su ispitivane. U zavisnosti od razli¢itih spoljnih faktora, od
kulture do retorickih ciljeva, preslikavanja iz ovih domena mogu biti realizovana na
razli¢ite nacine. Kao i kod svih drugih predstava znacajnih za ljudsko drustvo, izbor
metaforickih predstava jezika uokvirivade nase razumevanje toga Sta je jezik, kako ga
treba tretirati, kakve jeziCke politike su dobrodosle, a kakve nisu. U skladu sa ranijim
kritikama teorije pojmovnih metafora, postavlja se i1 pitanje koliko su nacini

konceptualizacije jezika, utvrdeni mahom na osnovu malih korpusa ili autorovih
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zapazanja, uopste reprezentativni za stvarnu jezicku upotrebu. Zbog svega toga analiza
metafora u diskursu od znacaja je za dublje razumevanje poimanja jezika u drustvu.
Diskursno orijentisan pristup, pri tome, nikako nije nezavisan od opisanih istrazivanja,
ve¢ nam na specifican naCin omogucuje da povezemo saznanja o konceptualizaciji
jezika uopste sa konkretnim diskursnim predstavama jezika u odredenom vremenu i
drustvenom kontekstu.

Izbor iz repertoara metafora vezanih za jezik moze biti od znacaja u raznim
drustveno-politickim kontekstima, s obzirom na politicku vaznost jezika. Metafore
vezane za jezik uvek funkcioniSu i kao sredstvo uokvirivanja, tako Sto isticu odredene
drustveno relevantne aspekte jezika, dok druge aspekte ostavljaju u senci. Tatjana
Burovi¢ (2009), na primer, istrazuju¢i metaforicku konceptualizaciju jezika u diskursu
Evropske unije, pokazuje kako zvani¢nici EU koriste odredene odabrane metafore kada
govore o jezicima ¢lanica Unije: JEZIK JE GRADEVINA, JEZIK JE POSLOVANJE 1 JEZIK JE
OSOBA, ali da date metafore pored kognitivne imaju i jasnu pragmaticku osnovu. U
diskursu se one koriste kako bi se sa viSe ubedivacke moci iskazali odredeni
sociopoliticki stavovi, poput isticanja znacaja o¢uvanja nacionalnih jezika u okviru EU,
ili ublaZzavanja strahova potencijalnih ¢lanica da ¢e ulaskom u Uniju izgubiti svoj
nacionalni identitet.

Vecina analiza metaforiCkih predstava jezika u diskursu, ¢ak 1 kada su donekle
politicki orijentisane, prvenstveno su vezane za analizu javnog i medijskog diskursa.
Ako javnu 1 medijsku sferu razumemo kao diskursni prostor u kojem se moze oblikovati
javno misljenje, ne iznenaduje da postojeca istrazivanja istiu da upravo javni diskurs
znatno utice na naSe poimanje jezika (a posredno i na puteve jezicke promene, mada je
o tome postoje razliciti stavovi, v. Stuart-Smith 2007). Medijski diskursi predstavljaju
gradu i1 za ovo istrazivanje, te analize metaforickog metajezika u njima zavreduje kraci
osvrt.

Metafora je 1 ovde, ba§ kao 1 u nauci 1 u svakodnevnoj komunikaciji,
neophodna da bi se uopsSte govorilo o jeziku. Njome se u medijima izrazavaju i
konvencionalizovane i diskursno specificne predstave. Kao $to smo napomenuli, u
anglofonim struénim diskursima nailazimo na sve viSe kritika ,,pogresnih” ili

»hepozeljnih” metafora o jeziku u novinama (Milani & Johnson 2010, Aitchison 2001),
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ali do danasnjeg dana postoji malo obimnijih i sistemati¢nih analiza o tome kako se
jezik zapravo metaforicki predstavlja u novinskom diskursu.

Jedna od tema koje se neizbezno javljaju u savremenim medijskim diskursima
o jeziku tice se globalizacijskog uticaja engleskog na druge svetske jezike. Tako je, na
primer, pokazano da u ruskim novinskim tekstovima o uticajima engleskog jezika na
ruski dominiraju metafore iz pojmovnog domena ZDRAVLJA i BOLESTI (Argent 2014),
odnosno metafore JEZIK JE OBOLELA OSOBA 1 JEZICKA PROMENA JE ZARAZNA BOLEST (u
primerima poput nosioci bakterija zarazili su i ruski jezik, ruski jezik napale su
svakakve zaraze). Analiza datih metafora u kontekstu otkriva iskticanje Stetnih uticaja
jeziCke promene, naroc¢ito promene pod uticajem engleskog jezika. Autorka zakljucuje
da ovakve metafore vezane za jezik jasno upucuju na vladajuce jezicke ideologije i
pokazuju kako se naizgled trivijalna pitanja jezika istrumentalizuju u svrhe jacanja
nacionalne svesti, $to je po njoj karakteristicno za ruski politicki diskurs. Ovakve
predstave, medutim, nisu odlika samo ruskog medijskog diskursa. Sli¢ne metafore
utvrdene su u analizi nemackog novinskog diskursa vezanog za globalizacijske
anglofone uticaje u periodu posle 1990. godine (Spitzmiiller 2007, Moschonas &
Spitzmiiller 2010). Nemacki jezik se konceptualizuje kao Zrtva stranih virusa, strane
bolesti 1 stranog napada, uvek vezanih za engleski jezik. Metafore JEZIKA KAO
ORGANIZMA 1 JEZIKA KAO PREDMETA, konkretizovane u takvim predstavama bolesti i
napada, na specifi¢an nacin uokviruju jezicku situaciju (Spitzmiiller 2007).

Daren Pafi na primeru Spanskog jezika takode analizira medijski diskurs, ali
govori o konceptualizaciji Spanskog jezika u opStijem kontekstu, nezavisno od uticaja
engleskog (Paffey 2012). Pafi posebno naglaSava uticaj Stampanih medija u
izgradivanju stavova po pitanju jezika paralelno sa akademskim institucijama.
Konkretno, njegova anliza pokazuje da se Spanski jezik u nacionalnim medijima
predstavlja pre svega kroz metaforu ROBE koja je ,,u vlasni§tvu” Spanije i koja se moze
izvoziti van zemlje, te kao takva ima ekonomsku vrednost na svetskom jezickom trzistu.
Neke metafore koje on navodi su, na primer: Spanski jezik: industrija 21. veka,
[Spanski] ima veliku vrednost, multinacionalni poduhvat pred nama je promocija
Spanskog jezika. Ipak, ova analiza koncentriSe se na ukupne predstave o Spanskom
jeziku, a ne samo na metaforicke predstave, te detaljnija analiza metafora realizovanih

ovim metaforickim izrazima izostaje. Pored toga, on ne opisuje metod kojim je doSao
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do nalaza o zastupljenim metaforama, pa ostaje nejasno u kojoj meri je metafora ROBE
dominantna ili povezana sa drugim metaforickim predstavama jezika u Spanskim
Stampanim medijima.

Herarts (Geeraerts 2003) je, piSu¢i o standardizaciji francuskog i nemackog
jezika, pokusao da sumira opstija shvatanja jezika u javnoj sferi i raspravama vezanim
za standardizaciju. Po njemu, kroz istoriju su se ustalila dva osnovna modela na osnovu
kojih se moze razmisljati o jeziku, a koji su i danas znacajni u evropskoj javnoj sferi:
,racionalisticki” 1 ,,romanticni” model. Racionalisticki model podrazumeva videnje
jezika kao neutralnog sredstva komunikacije koje omogucava da se prevazidu drustvene
razlike, odnosno kao sredstva koje ljudima omoguéava da komuniciraju, da se obrazuju
1 emancipuju. Romanti¢ni model podrazumeva videnje jezika u kontekstu izraZzavanja
raznolikih dru$tvenih identiteta; u njemu je fokus na izrazajnoj, a ne na komunikacijskoj
funkeciji jezika, kao i na simboli¢koj povezanosti jezika i zajednice koja njime govori.
Nacionalni element, po Herartsu, od 19. veka nadalje povezuje oba modela
(komunikacija naroda spram izrazavanja identiteta naroda). Herarts ipak napominje da
njegovo stanoviste zahteva potvrdu u empirijskim analizama 1 naglasava da buduce
studije treba da pokazu kakvi se argumenti 1 protivargumenti javljaju u odredenom
periodu 1 koji od njih nose prevagu.

Jedno od retkih istraZzivanja koje makar delimi¢no odgovara na takvo pitanje, a
pri tome pruza i poredenje predstava jezika u medijskim diskursima u razli¢itim
drzavama, jeste rad Vuka Vukotic¢a (2014), koji se bavi metaforickim predstavama o
jeziku u javnom diskursu porede¢i tri razli¢ita jezicka konteksta — norveski, litvanski 1
srpski. Vukoti¢ ne analizira medijski diskurs u uzem smislu, ve¢ ,,javni diskurs novih
medija” (Hirst 2011), tako Sto za korpus uzima komentare Citalaca na stranicama
nacionalnih novina na internetu. Ipak, ovi nalazi za nas su vazni ne samo zato §to
govore o predstavama srpskog jezika, ve¢ 1 zato S§to pruzaju odredena medujeziCka
poredenja 1 uvid u potencijalne modele jezika o kakvima govori Herarts. Polaze¢i od
cilja da ispita poimanje jezika u virtuelnom javnom prostoru Norveske, Litvanije i
Srbije, Vukoti¢ analizira najces¢e metafore vezane za jezik u svom korpusu. Njegova
analiza otkriva viSe razli¢itih metaforiCkih predstava jezika, od kojih se neke, poput
jezika kao ORGANIZMA javljaju u sva tri potkorpusa, dok se za neke, poput jezika kao

ZAKONA/VLADARA u litvanskom, ¢ini da su jezicki specificne. Sve utvrdene metafore on
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svrstava u Cetiri grupacije: etnolingvisticke, koje naglasavaju vezu jezika i1 naroda,
esencijalisticke, koje jezik prikazuju kao bice ili materiju koja se razvija,
komunikativne, koje jezik prikazuju kao sadrzatelj poruka u kakvom oblik samog jezika
nije bitan, 1 instrumentalistiCke, koje prikazuju jezik kao orude ili sredstvo
komunikacije. Date grupacije potencijalno odrazavaju razlicite modele za poimanje
jezika, za koje se ¢ini da se medusobno prepli¢u. Ipak, autor istice da je zbog relativno
malog korpusa i odsustva kvantitativnih podataka teSko re¢i kako su ove predstave
povezane i koje od njih su dominantne.

Pored odsustva analiza o metafori u medijskom metajeziku u Srbiji, zanimljivo
je da ni metaforicke predstave o engleskom jeziku u medijskom diskursu Velike
Britanije do danas skoro uopste nisu sistematicno analizirane — uprkos pomenutom
interesovanju za medijske predstave jezika u anglofonom kontekstu. U vreme pisanja
ovog rada, jedino temeljnije istrazivanje na tu temu je rad Enslin i Johnson iz 2006.
godine.

Enslin 1 DZonson su ispitale kako se engleski jezik metaforicki tematizuje 1
konceptualizuje u britanskim dnevnim novinama The Guardian i The Times, na osnovu
korpusa €lanaka iz 2004. 1 2005. godine (Ensslin & Johnson 2006). Autorke isticu da
njihovo istraZivanje u osnovi ima dvojako interesovanje: novinske predstave o jeziku
uopste, sa jedne strane, 1 stvaranje jezickih ideologija, sa druge, srodno ciljevima koje
isti¢e Vukoti¢. Koriste¢i metode korpusne lingvistike 1 analize kolokacija, ove autorke
analizirale su metaforicke predstave vezane za jezicku jedinicu English language.
Rezultati analize otkrivaju protivreCna poimanja engleskog jezika u novinama, koje
Enslin i DZonson klasifikuju u dve paralelno prisutne kategorije. Jedna predstavlja ono
Sto one nazivaju ,pretpostavkom o nemoci”, koja je realizovana u metaforickim
izrazima vezanim za zlostvljanje i viktimizaciju engleskog jezika (npr. mutilating
English, misuse/abuse of English, the English language is struggling for survival in
this country, is the English language poorer) — semantiCke uloge su ovde posebno
znacajne, buduc¢i da se engleski jezik uglavnom javlja u ulozi antropomorfnog objekta
prelaznih glagola. Druga kategorija odrazava ,,pretpostavku o nadmo¢i” i realizovana je
u metafori€¢kim izrazama vezanim za vrednost engleskog jezika, za engleski jezik kao
vredan predmet koji je pozeljno imati/drzati u ruci, 1 za dominaciju i1 vladanje engleskog

jezika (npr. the value of English, a grasp of the English language is a plus, the pan-
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European dominance of English, the hegemony of English, English is a predator).
Analiza pokazuje da je ova druga kategorija daleko ¢eS¢a od prve. U daljoj analizi,
medutim, istiCe se da ovakvo preplitanje metafora nemoc¢i i nadmo¢i sacinjava jednu
koherentnu ideologiju u kojoj se pretnja od spolja nadomescuje snagom iznutra.

Iz postoje¢ih radova nameéu se pitanja za dalje istrazivanje metaforickog
metajezika u javnom diskursu, na koja ¢emo se usredsrediti u ovom istrazivanju. Pre
svega, potrebno je razumeti kako se jezik metaforicki tematizuje u diskursu, odnosno
koji aspekti jezika postaju predmet metaforickog predstavljanja i ciljni domen za
konceptualizaciju. Vukoti¢ (2014) je na osnovu postojecih analiza zakljucio da ,,javno
videnje jezika” i predmet metafora o jeziku ukljucuju uzi skup jezickih aspekata, koji se
ticu funkcije 1 funkcionalnosti jezika 1 pitanja reprezentativnog varijeteta jezika;
postojeca istrazivanja upucuju na jo§ neke opStije tematske celine, poput jezicke
promene, znacaja nacionalnog jezika i polozaja nacionalnog jezika. Nadalje je vazno
razumeti dominantne izvorne domene za predstavljanje jezika, uklju¢ujuéi i1 njihovu
sveukupnu zastupljenost, medusobnu povezanost, potencijano negiranje/odbacivanje,
kao 1 konkretne diskursne realizacije 1 druStvena znacenja — ukljucujuéi preplitanje
opste konceptualizacije jezika i1 konkretizovanih predstava jezika u diskursu.

U nastavku ovog rada pokuSacemo da doprinesemo razumevanju drustvenog
poimanja jezika sistemati¢nom kvalitativnom 1 kvantitativnom analizom novinskog
diskursa u dva veoma razli€ita jezi¢ka konteksta, britanskom i srpskom. Takva analiza
je, naravno, neodvojiva od socio-politickog konteksta. U slu¢aju srpskog on ukljucuje
naveliko instrumentalizovane medijske rasprave o jeziku (Bugarski 1997, 2001, 2013),
koje, ¢ini se, u skorije vreme jacaju u novom ruhu. U kontekstu Velike Britanije 1
vodeceg jezika svetske komunikacije, opet, rasprave o jeziku imaju dugacku istoriju, a u
skorije vreme su prema nekim analiticarima ponovo u porastu u javnoj sferi, u kontekstu
ekonomskih 1 demografskih promenama u zemlji i svetu (Cameron 2013). U svetlu
takvih druStvenih promena, konkretne predstave jezika u medijima znaajne su iz
sociolingvisticke perspektive, naro¢ito ako razumemo metajezik kao Cestu masku za
isticati tokom istraZivanja jeste da samim biranjem odredenih metafora, tako da se
odnose na odredene aspekte jezika, mediji imaju mo¢ da preoblikuju pojam jezika u

drustvu, kulturi i kogniciji. Od analize se ocekuje ne samo da donese uvide u
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dominantne predstave o engleskom i srpskom jeziku u savremenom novinskom
diskursu, ve¢ da nam u isto vreme pomogne da podrobnije razumemo i mehanizme

konceptualizacije jezika i znacCenje diskursnih predstava jezika u lokalnom kontekstu.
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IV GRAPA I METODOLOSKI POSTUPAK

4.1. Grada

Gradu za ovu analizu ¢ini korpus britanskih odn. srpskih novinskih tekstova na
temu engleskog odn. srpskog jezika. Tekstovi su namenski prikupljeni iz pet britanskih
dnevnih novina (The Times, The Guardian, The Daily Mail, The Daily Telegraph i The
Independent) 1 pet srpskih dnevnih novina (Politika, Blic, Press, Novosti, 24sata), a
objavljeni su u periodu izmedu leta 2011. i leta 2015. godine. Novine su odabrane po
¢itanosti 1 dnevnoj produkciji, 1 u oba jezi¢ka konteksta obuhvataju spektar od ozbiljnije
do popularne ,.,tabloidne” Stampe, razlicitih politickih orijentacija.

Korpus je sacinjen samo od tekstova koji se direktno bave temom engleskog odn.
srpskog jezika. Pri prikupljanju materijala, osnovni termin za pretragu bio je ,,(English)
language” u engleskom korpusu i ,srpski jezik” u srpskom. U oba slu¢aja metod
sastavljanja korpusa podrazumevao je pretragu novinskih arhiva, koje su dostupne na
internetu, u posmatranom cetvorogodiSnjem periodu.

U procesu prikupljanja materijala primecuje se iznenadujuca ucestalost
novinskih tekstova koji se konkretno bave pitanjima jezika, te smo dobili veliki
britanski 1 srpski pocetni korpus. Zastupljenost jezickih tema u britanskim i srpskim
dnevnim novinama svedo¢i o znacaju pojma nacionalnog jezika u lokalnim javnim
diskursima, gde se jezicka pitanja ocito javljaju kao povezana sa drustveno-politickim,
kulturnim, pa i zabavnim temama. Medutim, kada smo podrobnije razmotrili tematiku
prvobitno prikupljenih ¢lanaka, bilo je jasno da svi oni nisu u jednakoj meri ,,jezicki’:
tekst o tome kako Monika Beluci uci srpski zbog uloge (Blic, 12. januar 2013), na
primer, nece biti podjednako znacajan za proucavanje predstava o jeziku koliko i,
recimo, tekst o savremenom razvoju srpskog jezika, niti su takvi ¢lanci tematski srodni.
Upravo iz ova dva razloga (prakticne izvodljivosti 1 sadrzajne koherentnosti korpusa),
doneli smo odluku da preliminarno prikupljenu gradu suzimo na korpuse koji

obuhvataju samo tekstove sa temom koja je okvirno definisana kao: razmatranje
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engleskog odn. spskog jezika u lokalnom kontekstu, ¢ija priroda nije primarno
edukativna, sa glavnim akcentom ba$ na temi engleskog odn. srpskog jezika (a ne na
drugim temama u okviru kojih se govori i o jeziku). U skladu sa takvim fokusom, iz

korpusa su iskljuceni tekstovi koji se bave:

a) zvezdama pop kulture i njihovim poznavanjem engleskog odn. srpskog jezika —
jer su u pitanju teme zabavnog karaktera, gde akcenat nije direktno na pitanjima
jezika

b) sadrzinom ispita iz engleskog odn. srpskog jezika u nastavnom kontekstu
(prijemni ispiti za fakultete i sl.) — jer se oni bez izuzetka fokusiraju na primere
ispitnih pitanja, uspeh 1 reakcije polagaca, bez direktnog bavljenja samim
jezikom

¢) nastavom engleskog odn. srpskog jezika kao stranog u inostranstvu — jer je u
pitanju razli¢it (nelokalni) drustveno-politicki kontekst

d) engleskim odn. srpskim jezikom van Velike Britanije odn. Srbije — jer je u
pitanju razli¢it (nelokalni) druStveno-politicki kontekst

e) jednom jedinom recju i njenom upotrebom, ili temama edukativnog karaktera
onda kada se detaljno objasnjava pravilna upotreba pojedinacnih jezickih
jedinica, ili se daje stru¢na lingvisticka analiza jezickih pojmova — ukoliko se u

njima ne govori opstije o jeziku

Ukupno, posle ovakvog filtriranja, u britanskom novinskom korpusu zadrzano je
ukupno 103 teksta (59.336 reci), a u srpskom 111 tekstova (67.218 reci). ZadrZani
tekstovi u oba korpusa variraju u pogledu duzine; oni najkraci broje oko 200 reci, a

najduzi i do 1500.
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4.2. Metodoloski postupak i tok analize

Sekundarni cilj u ovom radu je teorijsko-metodoloske prirode, i podrazumeva
nastojanje da formuliSemo, testiramo u primeni, i na osnovu nalaza po potrebi dalje
razvijemo sveobuhvatan empirijski metod za analizu metaforickih okvira u diskursu.
Kada su u pitanju metafore u javnom diskursu, posebno je vazno da se operacionalizuje
utvrdivanje ,,dominantnosti” odredenih pojmovnih (Musolff 2006: 24). Drugim re¢ima,
da bismo mogli da tvrdimo da neke metaforicke predstave ¢ine dominantne okvire u
odredenom diskursu, neophodno je da na odgovaraju¢i nafin dokazemo da se one
javljaju vise nego druge predstave u autenticnom jezi¢kom materijalu, te da se obrasci
njihove upotrebe mogu povezati sa odredenim druStvenim znafenjima. Ovde, stoga,
dajemo predlog za sveukupan proces identifikacije metaforickih izraza i dominantnih
pojmovnih preslikavanja u vezi sa diskursnom temom (u naSem slucaju, temom
engleskog odn. srpskog jezika). Dati metodoloski postupak je obuhvatao kvantitativnu i

kvalitativnu analizu metafora i sastojao se iz nekoliko koraka.

Korak 1: Utvrdivanje ciljnih leksickih jedinica

Posto nas u ovoj analizi interesuju samo metaforicki izrazi koji se tiu jezika,
neophodan pocetni korak bio je da utvrdimo ciljne leksicke jedinice. Ciljne leksicke
jedinice u ovom pristupu podrazumevaju one lekseme vezane za engleski odn. srpski
jezik sa kojima potencijalno metafori¢ki izrazi stoje u odredenom gramatickom ili
referecijalnom odnosu, a ¢ija je zastupljenost dokumentovana u korpusu.

Izbor ciljnih leksickih jedinica (skra¢eno: CJ) vazan je pocetni korak u analizi, u
kojem je neophodno voditi raCuna da konacni izbor ne bude ni previse Sirok ni previse
uzak. Na primer, za potrebe naSe analize, izbor samo leksicke jedinice ,,(engleski/srpski)
jezik” kao ciljne jedinice za analizu bio bi previse uzak, s obzirom na prisustvo brojnih
drugih jezickih pojmova u korpusu, o kojima se govori putem metafore; sa druge strane,
ukljucivanje svih leksickih jedinica vezanih za jezik (poput onih koji se javljaju jednom
ili dvaput, npr. S dijakritik 111 E hyphen), bio bi previse Sirok i nepotrebno opteretio

analizu. Nakon iSCitavanja svih tekstova i1 upoznavanja sa sadrzajem, najpre su
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vive

tekstova odmabh je bilo jasno da se neke od njih javljaju u velikom broju tekstova, dok
se neke javljaju tek sporadicno (npr. S dijalekti, E accent). U bazi su tako kao ciljne
zadrzane samo one leksicke jedinice koje se u datom jezickom korpusu javljaju u makar
10 realizacija. Eliminisanje ostalih leksickih jedinica iz baze ima prakti¢ne prednosti, jer
nam je omogucilo da se fokusiramo na one najcesce i najrelevantnije u vezi sa temom.
Za potrebe analize su utvrdene sledece ciljne leksicke jedinice u vezi sa kojima

smo belezili metaforic¢ke izraze:

Tabela 1: Ciljne leksicke jedinice u britanskom i srpskom novinskom korpusu

(English) language, speech, grammar, vocabulary, word, sentence,

engleski jezik . ; .
& ] expression, punctuation, spelling, apostrophe, comma

(srpski) jezik, govor, gramatika, recnik, rec, recenica, izraz, pismo,

srpski jezik L .
TpskL) cirilica, latinica

Iz liste se vidi da je u britanskom korpusu bilo neophodno ukljuciti i neke uze
leksicke jedinice (apostrophe, comma) zbog ulestalosti u novinskim tekstovima, ¢iji
ekvivalenti nisu ukljueni u srpskom. Naime, u britanskim tekstovima se u
posmatranom vremenskom periodu €esto govorilo o problemu rede upotrebe apostrofa i
zareza, gde odsustvo apostrofa i (neSto rede) zareza prerastaju u simbol savremenog
nepoStovanja jezickih pravila — kako se u jednom tekstu navodi: in short, today the
apostrophe, tomorrow the English language as we know it. U srpskom korpusu srodan
znacaj se pridaje latinici 1 Cirilici. Takode, analiza ukljucuje i1 sve izvedene prideve od
datih imenica (npr. E [inguistic kao u linguistic evolution, S gramaticka kao u
gramaticka ispravnost).

Fokus analize je na metafori¢kim izrazima koji su u vezi sa posmatranim ciljnim
leksickim jedinicama (npr. S lecimo u lecimo Ccirilicu ili E broken u broken language).
Nacin identifikovanja tih metafori¢ih izraza u korpusu objasnjen je u slede¢im

koracima.
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Korak 2: MIPVU — Identifikovanje metaforickih izraza

Budu¢i da na$ induktivni pristup polazi od jezicke grade i krece se ,,0odozdo
nagore”, od prikupljenog materijala ka metaforickim izrazima i dalje ka pojmovnim
metaforama, u drugom koraku analize vazno je bilo ustanoviti eksplicitan metod za
identifikaciju metafore. Pri tome, nuzno je imati na umu da je metafori¢nost pitanje
stepena (Semino 2001) i1 da bukvalna i metaforicka znacenja nisu uvek jasno
razgranicena, ve¢ predstavljaju krajnje delove jednog kontinuuma (Gibbs 1999, Grady
1999).

Za utvrdivanje relevantnih metaforickih izraza primenili smo MIPVU (Steen et
al. 2010), kao do sada najrazradeniji metodoloski postupak za utvrdivanje metaforickih

izraza u diskursu. Procedura obuhvata sledece korake:

1. Odrediti jedinicu analize.

2. Odrediti znacenje date jedinice u kontekstu.

3. Odrediti da li data jedinica ima osnovnije savremeno znacenje od znacenja
koje ima u kontekstu. > Osnovna znacenja su obi¢no (i) konkretnija (ono $to
oznacavaju je lakSe zamisliti, videti, Cuti, opipati), (ii) povezana sa telesnim
aktivnostima, (ii1) preciznija i (iv) istorijski starija.

4. Utvrditi da li se osnovno znacenje razlikuje od kontekstualnog znacenja, te
da li se kontekstualno znacenje moze razumeti putem poredenja sa
osnovnim.

Ukoliko je odgovor potvrdan, obeleziti jezicku jedinicu kao metafori¢nu.

(prema Steen et al. 2010)

Kao ilustracija moZe nam posluZziti primer iz korpusa novinskih tekstova na
srpskom jeziku, kvarimo svoj jezik. Kada formuliSemo pitanje: ,,Da li je glagol kvariti
metafori¢an kada govori o jeziku?”, ovaj glagol se podvrgava testu metafori¢nosti prema

principima MIPVU, a zakljucivanje tece u slede¢im koracima:
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1. Jedica analize je kvariti.

2. Glagol kvariti u ovom kontekstu znaci uticati na apstraktan pojam tako da se
u njemu izazovu negativne promene.

3. Glagol kvariti ima osnovnije savremeno znacenje u drugim kontekstima —
direktno fizicko delovanje na nezivu stvar, odnosno mehanizam, tako da
njegovo funkcionisanje postane losije ili da on potpuno prestane da
funkcionise.

4. Osnovno znacenje (direktno fizicko delovanje na mehanizam koje Steti
funkcionisanju) razlikuje se od konkretnog znacenja (indirektno nefizicko
delovanje na nezivi pojam koje izaziva negativnu promenu), ali se moze
razumeti putem poredenja sa njim (nezeljen uticaj na jezik moze se porediti
sa kvarenjem).

Na osnovu ovoga, jezicka jedinica kvarimo treba se obeleziti kao metafori¢na.

U sluc¢ajima dvoumljenja, narocito kada su u pitanju osnovna znacenja reci,
autori MIPVU procedure preporucuju oslanjanje na savremene rec¢nike, ¢ega smo se
drzali 1 u naSem pristupu. Kriterijjum na osnovu kojeg smo odredivali da li se
kontekstualno znacenje razlikuje od osnovnog znacenja jeste da li su ova znacenja
navedena kao dva odvojena, obroj¢ana znacenja u recniku (metod se pokazao kao
koristan, uprkos ograni¢enjima recnika kao resursa, v. Dorst & Reijnierse 2015)"2. Za
engleski korpus koris¢eni su The Macmillan English Dictionary for Advanced Learners
(MCML) i The Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE)", u skladu sa
preporukom MIPVU. Za srpski korpus koristili smo Recnik srpskoga jezika (RSJ), koji
je izdala Matica srpska 2007. godine, kao dovoljno sveobuhvatan i najsavremeniji
dostupan recnik srpskog jezika; kao pomoc¢ni resurs koristili smo jo$ uvek nezavrSeni
Recnik Srpske akademije nauka i umetnosti (RSANU, 1959-2018). Naravno, kao Sto se

vidi iz gornjeg opisa, a kao Sto su isticali 1 Sten 1 saradnici, za utvrdivanje

12 . . v e e . . . y . . . ey . .

Naravno, u ovoj svrsi recnici imaju svoje mane (prostorna ogranicenja, prilagodavanje ciljnoj grupi
korisnika), ali kao standardizovani opisi jezika oni su pogodno sredstvo za prevazilazenje li¢nih intuicija
istrazivaca.

3 https://www.macmillandictionary.com/, https://www.ldoceonline.com/
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metafori¢nosti nije bilo dovoljno samo gledati reci i njihova znacenja u recniku, vec je
bilo potrebno uzeti u obzir veze izmedu rec¢i i pojmova prisutnih u tekstu. Takode, sve
nedoumice belezene su u odvojenom dokumentu, §to je omogucilo vracanje na
problemati¢ne slucajeve 1 konsultovanje sa izvornim govornicima.

U praksi, MIPVU ostavlja otvorenim pitanja vezana za odredene teze prakticne
odluke, koje treba doneti pre pocetka analize, a koje donekle zavise od ciljeva analize i
obima korpusa. U nastavku sledi rezime problema 1 odluka koje smo doneli na pocetku

procesa utvrdivanja metaforickih izraza.

Personifikacija i metonimija. U opisu MIPVU procedure autori kao
problematican slu¢aj navode primere personifikacije poput furious debate ili
this essay thinks, za koje navode da su cesti upravo u novinskom diskursu
(Steen et al. 2010:34). Takvi primeri se mogu protumaciti kao da ukljucuju
metaforicku upotrebu furious 1 thinks, ali se mogu objasniti i
metonimijskom interpretacijom re¢i debate 1 essay, Sto bi automatski
znaCilo da su furious 1 thinks nemetafori¢ni. Ipak, kako navode Sten 1
saradnici (Steen et al. 2010), u takvim sluc¢ajevima ne bi trebalo ispustiti iz
analize moguce metaforicko znacenje, te je najbolje reci poput furious i
thinks obeleziti kao metaforicne 1 dodati komentar o mogucem

metonimijskom znacenju.

Idiomi. Kao i1 kod svih okamenjenih jezickih izraza, okamenjenosti je
pitanje stepena, te su 1 idiomi leksicki 1 semanticki fleksibilni u razlicitoj
meri (Gries 2008). Stoga je vazno unapred odluciti da li ¢e oni biti kodirani
kao jedna leksicka jedinica, ili prema drugacijim kriterijjumima. U nasoj
pocetnoj analizi, vecina primera odgovara Sinklerovom opisu idioma kao
zaokruzenih pojedinacnih izbora govornika (Sinclair 2002), koji odgovaraju
jednom entitetu u stvarnom svetu (Steen et al. 2010), pa je 1 prikladnije 1

jednostavnije posmatrati ih kao jednu leksicku jedinicu.

Predlozi. Sten i saradnici isticu da su predlozi vrsta re¢i koja je
najfrekventnije metaforicki upotrebljena, sa visoko konvencionalizovanim

znaCenjima, te da istrazivaci u zavisnosti od ciljeva mogu da odluce da ih
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iskljuce iz analize. U naSoj analizi, medutim, javio se jo$ jedan problem,
koji se ti¢e uporedivosti nalaza iz materijala na engleskom i srpskom jeziku.
Naime, metaforicka znacenja kakva nose predlozi u engleskom jeziku u
srpskom mogu da budu oznafena ne samo predlozima, ve¢ i padeznom
fleksijom bez predloga (npr. S daje ljudima-DAT E gives to people, S
igranje re¢ima-INST E playing with words). Kada uzmemo u obzir
ucestalost ovakvih bespredloskih konstrukcija u srpskom, nalazi o
metaforickim znacenjima predloga u srpskom jeziku ne mogu se
kvantitativno uporediti sa nalazima u engleskom jeziku (v. Bogeti¢, Broci¢
& Rasulié, u pripremi). Iz prakti¢nih razloga, tako, metaforicki predlozi nisu
beleZeni u analizi, §to je vazno imati u vidu ako nalaze poredimo sa drugim

postoje¢im nalazima.

Direktne i indirektne metafore. MIPVU procedura pravi razliku izmedu
direktnih metafora, u kojima su i izvorni i ciljni domen eksplicitno dati u

jezickom iskazu (npr. the mind is like a computer, Jack is a pig) i

indirektnih metafora, u kojima je samo izvorni domen prisutan u jezickom
iskazu (npr. the price fell). Identifikacija direktnih 1 indirektnih metafora
zasniva se na istom principu razlikovanja osnovnog znacenja 1 znacenja u
kontekstu. Oba tipa metafore uklju¢ena su u analizu 1 obeleZena u bazi

odvojenim etiketama <dir> i <indir>.

Implicitne metafore. Implicitne metafore (Steen et al. 2010) realizovane su
leksickim izrazima koji nisu metafori¢ki po sebi, ali se odnose na
prethodecu leksicku jedinicu iz teksta koja je bila upotrebljena metaforicki
(npr. the mind is like a computer, it is just like it ili he attacked my
argument and he will do it again). Implicitne metafore podrazumevaju
prisustvo supstitucije ili elipse. Uglavnom ukljucuju anaforicke zamenice,
ali 1 opSte imenice poput thing, stuff. U skladu sa principima MIPVU
procedure, pri identifikaciji metafore raunali smo i implicitne metaforicke
izraze, ali smo ih u daljem toku analize posmatrali kao vezane za leksicke

jedinice na koje se odnose, 1 u sklopu njih belezili.
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Utvrdivanje statusa leksi¢ke jedinice (pre identifikacije metaforickih
izraza). Prema MIPVU, leksicke jedinice kao osnovne jedinice analize
obi¢no su mono-jedinice koje ortografski odgovaraju jednoj reci, ali se u
nekim slucajevima javljaju kao poli-jedinice (npr. break out). MIPVU
navodi vise mogucih odluka po pitanju podele korpusa na leksicke jedinice,
kao korak koji prethodi identifikaciji metaforickih izraza (Steen et al. 2010:
23-29). U korpusu smo kao jednu leksicku jedinicu obelezili (i) frazne
glagole u britanskom korpusu (ii) povratne glagole u srpskom 1 (iii)
idiomatske izraze; sve ostale re¢i u korpusu brojane su kao odvojene

leksicke jedinice.

U ovom koraku analize takode je bilo potrebno operacionalizovati gramaticke 1
referencijalne odnose izmedu potencijalnih metaforickih izraza i ciljnih leksickih
jedinica: kada se potencijalni metaforicki izraz direktno tice odabranih CJ, a kada ne?
Ovde ¢emo dati pregled datih odnosa, koje smo utvrdili u preliminarnoj analizi i
dopunili u toku istrazivanja.

Prvo, analiza ukljuc¢uje metaforicke izraze koji su upotrebljeni za samu CJ, tako

da CJ nije data eksplicitno:

o E this rich terrain (terrain se odnosi na engleski jezik), S nase blago (blago

se odnosi na srpski jezik)

Dalje, metaforicki izrazi koji su u vezi sa CJ iz domena jezika javljaju se u

slede¢im sintaksickim funkcijama:

e predikat, CJ subjekat: E language grows, S jezik vene

e imenski deo predikata, CJ subjekat: E English is rich, S jezik je mocan
On moze da ukljucuje 1 imenicki eksponent, koji odgovara direknoj
metafori: E language is a plant, S jezik je stvor, kao 1 atribut u okviru takve
imeniCke sintagme: E language is a beautiful creature, S jezik je Ziv

organizam
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e pravi objekat, CJ subjekat: E English is making advances, S jezik gubi bitku

o predikat, CJ pravi objekat: E coin words, S pretrpavaju recenice

o predikat, CJ nepravi objekat: E owe [something] to language, S tepali jeziku

e glavna re¢ sintagme, CJ rekcijski atribut: E war on language, S ljubav
prema jeziku

e atribut/zavisni konstituent sintagme, CJ glavna re¢: E poor language, S Cist
Jezik

e atributiv/konstituent sintagme, CJ glavna re¢: E filler words, S jezik ubica

e predikat, CJ priloska odredba /dopuna: E pass through language S ulazi u
Jjezik

Svi utvrdeni metafori¢ki izrazi sacuvani su u bazi. Excel softver je ovde
dovoljan 1 pogodan za upotrebu, zahvaljujuc¢i preglednosti i dostupnosti. Slika 1
pokazuje pocetnu fazu analize, zabeleZenu u Excel datoteci (o pristupu izvornim/ciljnim
domenima ¢e biti re¢i u narednim Koracima). U bazi se u daljem toku analize lako
mogu dodavati nove kolone, u zavisnosti od aspekata metaforickih izraza koji nas

interesuju.
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Korak 3: Utvrdivanje diskursno osvetljenih aspekata ciljnog domena

U stvarnoj jezickoj upotrebi direktne metafore tipa A=B nisu Ceste, vec¢ je ciljni
pojam uglavnom samo implicitno jasan iz konteksta ili pomenut u ranijem delu diskursa
(Kittay 1987). U postoje¢im istrazivanjima metafora u diskursu, ciljni pojmovi se iz
ovog razloga cesto i ne beleze u analizi, ve¢ autori koriste utvrdene izvorne domene za
analizu dominantnih predstava i njihovih drustvenih znacenja. Medutim, ukoliko zelimo
da detaljno analiziramo metaforicka preslikavanja u korpusu, a da pritom razumemo o
kojim aspektima ciljnog domena se u datom korpusu uopste govori, visestruko je
korisno da pored izvornih domena preciziramo i prirodu ciljnog domena.

Kameron 1 saradnici (Cameron et al. 2010, Cameron & Maslen 2009) predlazu
da se odrede diskursno istaknuti aspekti ciljnog pojma, kao ,.ciljne diskursne teme” o
kojima se metaforicki govori u korpusu. Na primer, u analizi metafora u korpusu
konverzacija na temu terorizma, Kameron i Maslen (Cameron & Maslen 2009) grupisu
metaforicke izraze pod nekoliko istaknutih aspekata domena terorizma, kao $to su
TERORIZAM UOPSTE, ODGOVORI NA TERORIZAM 1li KOMUNIKACIJA O TERORIZMU. Ovakvo
grupisanje u isto vreme bitno rasvetljava tematizaciju ciljnog pojma u diskursu.

U nasem pristupu takode su najpre utvrdeni istaknuti, ,,diskursno osvetljeni”
aspekti ciljnog domena jezika u novinskim tekstovima. Pretpostavka je bila da su
aspekti pojma koji se osvetljavaju putem metafora u nekom diskursu ipak ogranic¢en
skup, ograniceniji od skupa izvornih domena, te da ih je moguce utvrditi u analizi. U
slucaju jezika, jasno je da to mogu biti razli¢iti aspekti, poput JEZIKA UOPSTE,
KOMUNIKACUE, JEZICKE PROMENE, UPOTREBE JEZIKA, 1 sl. Utvrdivanje osvetljenih
aspekata ciljnog domena teklo je kao povratni proces (Low & Todd 2010), u kome su
pocetna grupisanja otvorena za izmene u kasnijim stadijumima analize. O ovome ¢e biti

vise reci u odeljku o rezultatima analize.

Korak 4: Utvrdivanje i grupisanje izvornih domena

Dominantni izvorni domeni, kada ih sistemati¢no ,,destilujemo” iz diskursa,
mogu nam doneti vazne uvide u to kako se neki problem predstavlja, koji njegovi

elementi se naglaSavaju, te zajedno sa daljom kvalitativnom analizom moZemo razumeti
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1 druStvena znacenja takvih predstava u kontekstu. Medutim, kao $to su ve¢ mnogi
istrazivaci istakli, ovaj korak u analizi je tesko izvesti zato je apsolutno nemoguce
precizirati jedan adekvatan nivo uopStavanja na kojem se oznacavaju izvorni domeni
(Cameron et al. 2008, Vervaeke & Kennedy 1996, Ritchie 2003). Na primer, za izraz
poput teske reci mogli bismo kao izvorni domen navesti PREDMET ili TERET ili pak
TEZINU; ovakvi povezani domeni i hijerarhijski odnosi su centralna odlika metaforickog
jezika 1 misljenja (Dancynger & Sweetser 2014). Stoga, kada su u pitanju diskursne
analize metafore, vazno je imati u vidu da metaforicki domeni koji izranjaju iz samog
diskursa nisu nuzno isti konstrukti kao domeni pojmovnih metafora iz kognitivne
teorije, iako je Cesto korisno oslanjati se na kognitivnolingvisticka grupisanja
pojmovnih domena (Cameron et al. 2009).

U diskursnim pristupima metafori, najprikladniji nacin da se ovim teSkocama
pristupi jeste drzati se konkretnijih domenskih oznaka (Dancynger & Sweetser 2014),
odnosno uopstavati samo u onoj meri koja je jasno potkrepljena u diskursu. Drugim
reCima, kao Sto savetuju istrazivaci koji su se podrobno bavili ovim problemom
(Musolff 2007, Cameron 2007, Cameron et al. 2009), grupisanje izvornih domena treba
da polazi od prikupljenih podataka, oslanjaju¢i se na izvorne domene na kakve
nailazimo u kognitivnolingvistickoj literaturi, ali da uvek prvenstveno bude odredeno
konkretnim diskursnim kontekstom 1 dokumentovanim znacenjima.

U ovakvom pristupu, javlja se pitanje kriterijuma koji ¢emo koristiti za
grupisanje izvornih domena: da li je kriterijum pojam koji se preslikava na pojam jezika
(npr. zarazili su jezik > jezik vidimo kao BOLESNO BICE) ili je kriterijjum domen iskustva
kojem metaforicka leksema pripada (zarazili su jezik > o jeziku govorimo na osnovu
domena FIZICKO-ZDRAVSTVENOG STANJA, pa dolazimo do metafore jezika kao
BOLESNOG BICA). U oba slucaja, dakle, dolazimo do istog nalaza, ali je, u skladu sa
pomenutim pristupom grupisanju, drugi kriterijum adekvatniji u ovom tipu istrazivanja
— u radu sa korpusom ove veli¢ine 1 u skladu sa ciljevima istraZivanja, on predstavlja
nivo uopstavanja kojim mozemo da obuhvatamo sve povezane, u diskursu potvrdene
predstave iz jednog domena iskustva. U grupisanju ovog tipa dobijamo izvorne domene
kakvi se najcescu srecu u korpusnim analizama metafore u diskursu. Grupisanje nam

onda omogucava da istrazimo koji se domeni iskustva koriste za govorenje o jeziku,
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koji izvorni domeni su najzastupljeniji, te Sta dokumentovana preslikavanja znace iz
perspektive diskursa.

U ovom koraku bilo je klju¢no uspostaviti izvorne pojmove sa odgovarajuéim
nivoom uopstavanja. U analizi smo pratili osnovni princip koji predlazu Lou 1 Tod
(Low & Todd 2010): naziv izvornog domena treba da pokriva sve jezicke pojmove iz
datog skupa, i koliko god je mogucée, samo njih. Na primer, izrazi E language is
flooded, acronyms flooding English ili S poplava anglicizama u srpskom jeziku, jezik
poplaviljen tudicama odnose se isklju¢ivo na POPLAVU, bez drugacijih dokumentovanih
primera koji bi opravdali Siru etiketu VODE. Pri tome, grupisanje izvornih pojmova
odvija se kao fleksibilan povratni proces — pocetne odluke otvorene su za izmene u
kasnijim stadijumima analize. Tako je svaki naknadni uvid, ili naknadno unesen
metaforicki izraz, mogao da zahteva izmene u grupisanju, na osnovu pitanja:

(i) da li se u okviru jedne grupe pojmova semanticki izdvajaju jasne
potkategorije dokumentovane u diskursu, koje je adekvatnije obeleziti kao odvojene
domene? (npr. jedinice poput S boluje 1 zivi najpre su svrstane u jedan domen ZIVOG
BICA, a kasnije odvojeno grupisane u izvorni domen FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANIE i
domen ZIVLIENJE-UMIRANJE, Cije realizacije su dokumentovane u vise povezanih
1zraza);

(1) da li je prema semanti¢kim karakteristikama 1 dokumentovanoj upotrebi neke
grupe izvornih pojmova potrebno spojiti u jednu sveobuhvatniju grupu pojmova? (npr.
re¢i S duh i dusa u jednoj fazi analize su klasifikovane pod odvojene izvorne domene;
analiza je dalje pokazala da se date leksicke jedinice u korpusu javljaju sa istim
diskursnim znacenjem sustine jezika, sa svecanim prizvukom duhovnosti, te su svrstane
pod isti izvorni domen DUH).

O svemu ovome detaljnije ¢e biti re¢i u odeljku o rezultatima analize.

Korak 5: Utvrdivanje diskursno istaknutih izvornih domena i metaforickih

okvira zasnovanih na njima

Grupisanje izvornih domena u bazi dozvolilo je dalju analizu ucestalosti svakog
od njih. U analizi smo ispitali koji se izvorni domeni koriste za predstavljanje kojih

aspekata ciljnog domena, a potom dosli do pregleda svih dokumentovanih izvornih
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domena prema ucestalosti u korpusu. Kvantitativna analiza je dozvolila da utvrdimo
sli¢nosti i razlike u ovom pogledu izmedu britanskog i srpskog korpusa.

Napomenimo da smo u kvantifikaciji izvornih domena naisli samo na sitnije
probleme, koji se ticu pojedinacnih leksickih jedinica. Naime, odredene leksicke
jedinice odskacu po ucestalosti zbog prirode i tematike prikupljenog korpusa: u pitanju
je pridev maternji u sintagmi maternji jezik u srpskom i imenica mother u ekvivalentnoj
sintagmi mother tongue u engleskom, i glagol negovati u srpskom. Prve dve pomenute
leksicke jedinice izdvajaju se po stepenu konvencionalnosti (za maternji jezik u
srpskom 1 ne postoji sinonimni termin u Siroj upotrebi) i po direktnoj povezanosti sa
tematikom materijala. Na primer, maternji jezik se pominje u velikom broju tekstova
poput onih o ,,Danu maternjeg jezika”, i klasifikuje se kao metaforicki izraz iz domena
PORODICE; ipak, u korpusu je on skoro jedini primer preslikavanja iz domena PORODICE
(drugi mogu¢i termini ustanovljeni u lingvistickoj nauci, poput jezickih porodica ili
sestrinskih jezika, u korpusu su uglavnom odsutni). Nalaz o zastupljenosti domena
PORODICE tako bi zapravo odrazavao ucestalost ove jedne jedine lekseme, a ne
produktivnost i zastupljenost samog domena. Druga takva leksema je glagol negovati u
srpskom korpusu, u tekstovima prikupljenim 2015. godine, nakon §to je u Srbiji pocela
akcija pod nazivom ,,Negujmo srpski jezik”'* — u ovom periodu veliki broj novinskih
tekstova makar pominje datu akciju, Sto utie na visoku ucestalost predstave o
negovanju jezika, koja inace nije tako ucestala u tekstovima. U naSem slucaju, situaciju
olakSava cinjenica da su ovakve leksicke jedinice ograni¢ene na pomenuta dva u
srpskom, odnosno jedan u engleskom korpusu, dok svi ostali primeri naravno
podrazumevaju razlicit stepen konvencionalnosti, ali se ne izdvajaju na ovaj nacin. Tako
smo odlucili da se pridev S maternji 1 imenica E mother u izrazima maternji
Jjezik/mother tongue'” |, te glagol S negovati onda kada je u sklopu naziva akcije

»Negujmo srpski jezik”, iskljuCe iz analize ucestalosti izvornih domena.

'* Po re¢ima organizatora, akcija je za cilj imala podizanje svesti o znacaju srpskog jezika u drustvu.
Osmislili su je poc¢etkom 2015. godine Vladan Vukosavljevi¢, tadasnji sekretar za kulturu grada Beograda
i Veljko Brbori¢, upravnik Katedre za srpski jezik Filoloskog fakulteta u Beogradu.

'5 U E tongue nailazimo na preplitanje metaforikog i metonimijskog znagenja (up. Radden 2001). Vredi

napomenuti da i u srpskom sama leksema jezik ilustruje metonimijski prenos, jezik kao ,.telesni organ” i
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Ukupno posmatrano, grupisanje je teklo bez veéih teSkoca, iako pri svojim
znacenjskim krajevima mnogi domeni imaju nejasne granice i manje tipicne primere
(Musolff 2004, Cameron & Maslen 2009). U odredenim slucajevima smo u
oznacavanju domena koristili dvostruke etikete (npr. ZIVLIENJE-UMIRANJE), koje su se
pokazale prikladnim, narocito kada se suprotni pojmovi eksplicitno povezuju u diskursu
(prema Musolff 2006; npr. S ako srpski jezik ne preZivi).

Preslikavanja iz diskursno istaknutih izvornih domena onda su podvrgnuta
detaljnoj kvalitativnoj analizi. Kroz kvalitativnu analizu opisali smo specificne
metaforicke okvire zasnovane na datim izvornim domenima i u isti mah dosli do
dubljeg uvida u prirodu metaforickih okvira u diskursu. O kombinovanju kvantitativnih
1 kvalitativnih metoda 1 odredenim ograni¢enjima kvantitativne analize metafore (na
koju se poslednjih godina stavlja sve viSe akcenta u postoje¢im istrazivanjima) bice reci

kada predstavimo osnovne rezultate.

Korak 6: Ucestalost i tekstualna distribucija metaforickih izraza

Kompletna slika o metaforickim predstavama engleskog odn. srpskog jezika u
novinskom diskursu zahtevala je 1 bazi¢nu kvantifikaciju svih relevantnih metafori¢kih
izraza u korpusu. U ovom koraku analize utvrdili smo koji procenat svih leksickih
jedinica u korpusu ¢ine metaforicki izrazi vezani za engleski odn. srpski jezik. Takode
smo utvrdili zastupljenost indirektnih, direktnih 1 implicitnih metafori¢kih izraza
vezanih za temu. Analiza je dozvolila poredenje nalaza iz britanskog i1 srpskog korpusa.

Kroz kvantitativhu analizu takode smo ispitali tendencije u tekstualnoj
distribuciji relevantnih metaforickih izraza u razli¢itim delovima teksta (naslovu, uvodu
itd.), o ¢emu do danas nema mnogo nalaza. Interesovalo nas je da li se odredeni delovi
novinskog teksta razlikuju u pogledu zastupljenosti relevantnih metaforickih izraza.
Nalazi su dozvolili da uporedimo tendencije u metafori¢nosti razlicitih delova novinskih

¢lanaka, kada se posmatraju samo tematski relevantni metaforicki izrazi. U ovom

metonimijski ,,rezultat njegove aktivnosti”. Dok metonimija ostaje van opsega ove analize, metaforu i

metonimiju posmatramo kao realizacije zajednickog principa pojmovnog kontrasta (Dirven 2003).
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koraku oslanjali smo se na postoje¢e nalaze o strukturi novinskih ¢lanaka, o ¢emu ¢e

biti vise reci u odeljku o rezultatima analize.

Korak 7: Utvrdivanje funkcija metafora u diskursu

Na kraju, u skladu sa nasim pristupom metaforickim okvirima u diskursu,
zaseban korak analize ticao se funkcija metafora u dinamici diskursa. Nakon §to smo
dosli do osnovnih kvantitativnih nalaza i opisali neke zastupljene metaforicke okvire,
okrenuli smo se analizi metafore iz perspektive uloge u diskursu: metafore u sluzbi
vrednovanja i metafore u sluzbi argumentacije. Ovaj korak analize omogucio nam je da
dalje povezemo dobijene nalaze o raznorodnim metaforickim predstavama u korpusu.
Kroz analizu metafora u sluzbi vrednovanja i argumentacije dosli smo do vaznih uvida
o prirodi metafori¢kih okvira u javnom diskursu.

Svi ovi nalazi omoguc¢ili su nam da dodemo na analiticku tacku ka kojoj smo se
uputili na pocetku — celokupan pristup analizi diskursnih metaforickih okvira. Na
osnovu uvida iz prethodnih koraka analize, razradili smo predlozeni pojam i ilustrovali

ga u primeni, na primeru predstava iz najzastupljenijeg izvornog domena u diskursu.
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V REZULTATI ANALIZE I DISKUSIJA

5.1. Opste metaforicke predstave

Analiza identifikovanih metaforickih izraza otkrila je prisustvo istih opstih
metafora u britanskom i srpskom korpusu. Pre nego Sto se posvetimo konkretnijim
metaforickim preslikavanjima 1 diskursno istaknutim okvirima, potrebno je da
razumemo ove opSte metaforicke predstave, koje su hijerarhijski nadredene svim
drugim predstavama o engleskom odn. srpskom jeziku u korpusu.

Rezultati pokazuju da u oba jezicka korpusa utvrdeni metaforicki izrazi
predstavljaju realizacije tri opSte pojmovne metafore: JEZIK JE BICE, JEZIK JE PREDMET i
JEZIK JE (OGRANICENI) PROSTOR. Kao S§to se vidi u Tabeli 2, predstave jezika kao BICA,
PREDMETA 1 (OGRANICENOG) PROSTORA zastupljene su sa slicnom ucestalo$s¢u u
britanskom 1 srpskom korpusu, pri ¢emu se manje od 1% metaforickih izraza u oba
korpusa ne moZe svrstati pod ove tri grupacije (oznadeni etiketom Ostalo'®). Takode, u
manjem broju slu€ajeva distinkcija medu nekima od data tri domena nije jasna iz
konteksta (npr. prijati jezik, gde jezik moZe biti 1 PREDMET i BICE koje se prlja). Oni su
oznaceni etiketom Nejasno, koja podrazumeva nejasnu granicu izmedu tri utvrdene

metaforicke predstave.

Tabela 2: OpSte metaforicke predstave engleskog odn. srpskog jezika

Izvorni domen Britanski korpus Srpski korpus
JEZIK JE BICE 57,1% 55,2%
JEZIK JE PREDMET 33,1% 29,8%
JEZIK JE (OGRANICENI) PROSTOR 6% 9,6%
Nejasno (JEZIK JE BICE/PREDMET/PROSTOR) 3,4% 4,8%
Ostalo 0,4% 0,6%

' Na primer, izrazi iz domena MUZIKE (E language like a musical notation) ili HRANE (S sa Svedskog

stola na kom je bio serviran srpski jezik).
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Kao nadredene svim ostalim predstavama engleskog odn. srpskog jezika, ove tri
metafore govore nam o nacinima konceptualizacije jezika, ali se opet moraju razumeti
kao odredene diskursnim kontekstom novinskih tekstova. Pri tome, prve dve se lako
mogu povezati sa ranijim nalazima o konceptualizaciji jezika uopste (Reddy 1979,
Klikovac 2006), dok je tre¢a u tom smislu manje o¢ekivana. U delu koji sledi da¢emo

kratak pregled svake od date tri opSte metafore.

5.1.1. JEZIK JE BICE

Najveci broj metaforickih izraza vezanih za engleski odn. srpski jezik u korpusu
predstavlja realizaciju pojmovne metafore JEZIK JE BICE. Ovaj nalaz mora se povezati sa
produktivnoséu metafora BICA u misljenju i jeziku uopste, koje su nadredene mnogim
metaforickim predstavama apstraktnih pojmova i koje su nam neophodne da bismo
uopste 1 pokusali da govorimo o apstraktnim pojavama (Lakoff & Johnson 1980: 26).
Tako ne iznenaduje Sto su primeri metafora JEZIK JE BICE u korpusu brojni i vrlo
raznoliki, bilo da se odnose na sam jezik ili na druge jezicke pojmove poput pisma, reci,
gramatike.

NajceS¢a konkretizacija ove metafore podrazumeva antropomorfne predstave
osobe ili Coveka, u kojima se jeziku pridaju karakterne osobine, fizicka svojstva,
emocije i iskustva ljudi. Ovakve metaforicke predstave obicno su prilicno kreativne 1

osecaju se kao metaforicke.

(1) Our language is flying off at all tangents (The Daily Mail, 12/9/2012)

(2)  And because of the way English has travelled across the globe, courtesy of its
soldiers, sailors, traders ... (The Telegraph, 14/10/2011)

(3) We just have to leave the word in its bedroom for a while until it grows up a bit.
(The Guardian, 13/8/2013)

(4) They [words] make interesting bedfellows. Most of today’s word-sex is still
going on in London (The Times, 4/6/2011)

(5) English ... does not seek to elbow out other languages (7he Times, 10/2/2013)
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(6)

(7

®)
)

(10)

Srpski jezik bi zbog sve raSirenijih greSaka uskoro mogao da doZivi — infrakt.
(Blic, 29/11/2013)

Srpski jezik ... kao da se sam pred nama naSao da polaze ispit. (Politika,
8/12/2012)

... videli koliko se re¢nik naseg jezika ugojio (Politika, 11/7/2013)

Milioni ljudi u Srbiji svakodnevno na racunaru pisu ¢elavom latinicom (Press,
8/7/2012)

Otuda je neizbezno da iz inostranstva dodu i re¢i za nove pojave (Novosti,

6/5/2012)

Predstave BICA ukljuCuju i raznovrsne predstave zivotinja, biljaka, kao i

. ey . . .. .17
neodredenog organizma ili stvorenja koje se rada, raste, razvija, umire"’:

E
(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)
a7
(18)
(19)
(20)

. prove that the English language is a beautiful, organic creature (7he
Guardian, 13/8/2013)
English continuously mutates ... (The Times, 7/7/2011)
But new research ... has found that British English is alive and well. (The Daily
Mail, 3/12/2011)
That was an example of the slow death of the English language, said some. (The
Telegraph, 19/3/2014)
From Brangelina to Brexit, the ugly mating of words has gone too far. (The

Guardian, 17/6/2015)

Jezik je stvor, mlad i mator istovremeno (Novosti, 13/8/2011)

... aonda je govorio o razmnoZavanju srpskog jezika (Politika, 10/9/2012)

... otkinule su i deo tkiva srpskog jezika (Novosti, 9/11/2013)

Nikada ni jedan jezik nije uginuo zbog pozajmljenih reci. (Politika, 3/8/2011)
srpski jezik ... opisao kao zmiju kojaspava na kamenu, pa tek iznenada

skoci (Politika, 8/12/2012)

1 . . . .. , .. . . . iy " .,
"U mnogim primerima zapravo nije moguce utvrditi da li se radi o ljudskom ili drugom Zivom bicu.
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U ovakvim primerima vidimo kako se na aspekte jezika preslikavaju odlike
raznih zivih bi¢a, kao §to su starost, snaga, lepota i ruznoéa, radanje i umiranje,
razmnozavanje 1 mutiranje. Kao 1 predstave jezika kao ¢oveka, ilustrovane predstave su
razli¢itog stepena konvencionalnosti. Neke od njih mozemo i da ne zapazimo kao
metaforicke (npr. S tkivo srpskog jezika), ali je vecina upecatljiva i kreativna i nosi
specifican deskriptivni ili retoricki efekat (npr. S srpski jezik kao zmija).

Nalaz potvrduje znacaj opstih domena OSOBE i BICA u konceptualizaciji jezika
uopste (up. Klikovac 2006: 189-190, Reddy 1979: 323-324). U novinskim tekstovima
ovakvi metaforicki izrazi na efektan nacin privlace paznju na znacaj jezika i svih pitanja
vezanih za jezik, priblizavajudi ih Citaocima kroz iskustva zivih bica sa kojima je lako
identifikovati se. U osnovi takvog poimanja jezika je shvatanje da jezik ima svoj
autonomni zivot, 1 da kao takav moze da ,,utie na nas, da nas poseduje i da razmislja
kroz nas” (Goatly 1997: 76-77). Po nekim nalazima, ovakve metaforicke predstave
raznih apstraktnih pojmova posebno su ceste upravo u diskursu vesti i novina (Wodak et
al. 1999), jer imaju potencijal da prikriju odgovornost pojedinca pripisujuci agentivnost
neZivim predmetima (Krennmayr 2011).

U nasem korpusu, medutim, ne moze se re¢i da je agentivnost u srzi metafora
JEZIKA KAO BICA. Ponekad se jezik ili jezicki elementi prikazuju kao vrSioci radnje 1

aktivni subjekti, na primer:

(21) Will UK universities cope if English no longer rules the world? (The Guardian,
6/5/2014)

(22) The English language opens up doors and creates prosperity. (The Times,
28/2/2023)

(23) Savremeni srpski knjizevni jezik najviSe tudica pozajmio je iz turskog jezika.
(Blic, 28/10/2014)
(24) Srpski jezik daje Sansu i onima koji Zele da govore tako da ih niko niSta ne

razume (Politika, 8/12/2012)
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Ipak, jezik je CeSc¢e prikazan kao nosilac odredenog stanja (poput E is alive and
well ili S boluje), a pre svega kao trpilac radnje, u funkciji direktnog objekta. Tako,
engleski odn. srpski jezik je u novinskim tekstovima manje BICE KOJE UTICE NA NAS
(Goatly 1997), a vise BICE NA KOJE DELUJU DRUGA BICA, bilo da su ta bi¢a zivi govornici

ili metaforic¢ka bi¢a — drugi jezici:

(25) Pedants’ revolt aims to protect English (7The Guardian, 14/2/2014)
(26) Adults are deliberately dumbing down English. (The Daily Mail, 12/7/2012)

(27) The abuse of language causes needless anger, hurt and offence. (The Guardian,

28/2/2015)

(28) Hrvati prigrlili srpski jezik (naslov) (Politika, 9/1/2013)

(29) Jezik treba negovati i zalivati kao biljku (Press, 8/7/2012)

(30) U njemu je, izgleda, bitnije je na svaki naCin izneveriti standardni jezik. (Novosti,
14/11/2013)

Iz svih gornjih primera naziru se razlike u realizacijama ove opSte pojmovne
metafore, ne samo u stepenu agentivnosti koji se pridaje jeziku kao BICU, ve¢ i u izboru
iz spektra odlika i aktivnosti biéa koje se preslikavaju na pojam jezika. Cak i ako
posmatramo metaforu JEZIK JE COVEK kao naj¢eScu konkretizaciju metafore JEZIK JE
BICE u korpusu, predstave na koje nailazimo su raznovrsne: personifikacija nikako nije
jednoobrazni proces, ve¢ pokriva niz razli¢itth metafori¢kih predstava u kojima mogu
da se izdvajaju razliciti aspekti ljudskog iskustva i razli¢iti nacini gledanja na ¢oveka
(Lakoff & Johnson 1980: 34). Dublji uvid u diskursna znacenja metafore JEZIK JE BICE
dobi¢emo tek kada odgovorimo na pitanje ,,Kakvo bi¢e?” i ,,Kakva osoba?”, odnosno
kada metaforicke izraze grupiSemo u uze izvorne domene kakvi se naziru iz primera, $to

¢e biti predmet analize u kasnijem toku rada.
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5.1.2. JEZIK JE PREDMET

Druga velika grupacija metaforickih izraza u korpusu predstavlja realizacije
metafore JEZIK JE PREDMET. Ova metafora obuhvata razne predstave u kojima se
engleskom odn. srpskom jeziku dodeljuje ontoloski status predmeta. Predmet razumemo
u znacenju nezive stvari koja se moze videti i opipati, koja je trodimenzionalna i u
¢vrstom stanju; tu spadaju predmeti kojima mozemo da rukujemo, koje mozemo da
posedujemo, uzimamo, dajemo, slozeni predmeti sa sopstvenim mehanizmom, kao 1
»veliki”, fiksirani trodimenzionalni predmeti (Klikovac 2006: 41) poput gradevina.
Slicno predstavama JEZIKA KAO BICA, predstave JEZIKA KAO PREDMETA veoma Ssu

raznovrsne:

(31) The most delicate tool ever invented is the English language. (The Daily Mail,
29/5/2012)

(32) Texting is wrecking language ... (The Times, 10/8/2012)

(33) [English] has been shaped and honed by the greatest poets. (The Daily Mail,
29/5/2012)

(34) Throw these words out! (The Times, 7/7/2013)

(35) They are also happier to play around with or manipulate language. (The
Guardian, 7/11/2014)

(36) Grammar is the coat hanger on which language can hang. (The Guardian,

11/5/2013)

(37) Tako je i sam srpski jezik stavljen u nezahvalnu situaciju. (Politika, 18/7/2015)

(38) Ko busi jezik? (Politika, 16/6/2012)

(39) To dolazi otuda Sto u srpskom duhu kovanje novih re¢i nije bio rasiren zanat
(Novosti, 14/3/2013)

(40) Nekada se reCima priSiva znacenje koje u engleskom ni ne postoji. (Politika,
27/2/2012)

(41) Dokle god [srpski jezik] umnoZavamo, prociséavamo i ukrasavamo, dotle Zivi
narod. (Blic, 4/7/2015)

(42) Jezik je ogledalo nase nacije i ogledalo nase kulture. (Novosti, 18/12/2013)
78



U navedenim primerima jezik se konceptualizuje kao predmet koji mozemo da
imamo, izgubimo, ¢istimo, prljamo, koji moze da se napravi ili sagradi, koji nam sluzi
za odredene svrhe. U nekim slucajevima, poredenje sa konkretnim, svakodnevno
koris¢enim predmetima (poput E coat hanger, S ogledalo) zgodne su da se objasni
funkcija, znacaj ili problem vezan za temu engleskog odn. srpskog jezika. Delovanje na
jezik posmatrano kao Stetno onda moze da se predstavlja kao lomljenje, kvarenje,
ruzenje ili uniStavanje predmeta. Predmet se pri tome mora razumeti u odnosu prema
osobi koja njime rukuje ili koja ima mo¢ da na njega deluje, $to su ovde pre svega
govornici jezika (ukljucujuéi i laike i stru¢njake, i pojednince i grupe), te govornici
snose odgovornost za ono S§to se sa predmetom deSava. Za razliku od metafora jezika
kao BICA, gde se engleskom odn. srpskom jeziku pripisuje odredena doza nezavisnosti u
razvoju i promeni, predstave jezika kao PREDMETA ¢vrsce povezuju jezik i sve $to se sa
jezikom deSava sa onima koji njime rukuju ili na njega deluju.

Ovakva preslikavanja potvrduju znacaj opredmecivackih metafora za poimanje
apstraktnih pojmova uopste, budu¢i da nam ljudsko iskustvo vezano za rukovanje
fizickim predmetima i posmatranje funkcionisanja fizickih predmeta omogucava da
mislimo 1 govorimo o raznim apstraktnim pojmovima, da ih razlaZemo na sastavne
delove, da na njih reagujemo (Lakoff & Johnosn 1980). Pri tome, kao §to se iz gornjih
primera vidi, realizacije ove metafore javljaju se sa razliitim stepenom
konvencionalnosti. Neke, poput S kovanje novih reci, naveliko su ustaljene u govoru i
nisu primetno metaforicke, dok su neke, poput pomenute E grammar is the coat hanger
kreativne 1 upecatljive.

Rasprostranjenost metafore JEZIK JE PREDMET takode potvrduje znacaj
opredmecivackih metafora konkretno za poimanje jezika, utvrden u nekim ranijim
proucavanjima na primeru engleskog (Reddy 1979, Seargeant 2009) i1 srpskog
(Klikovac 2006, Zivanovi¢ 2014) jezika. Dokumentovani metafori¢ki izrazi nikako se
ne ti¢u samo PREDMETA kao SVOJINE (up. Seargeant 2009), ve¢ odrazavaju ¢itav spektar
mogucih videnja predmeta, njegovih funkcija, sastavnih delova i odlika. Opet, bas kao i
sa predstavama jezika kao BICA, diskursno znalenje metafore JEZIK JE PREDMET
razumecemo tek kada odogovorimo na pitanje ,,Kakav predmet?” 1 analiziramo

konkretizacije ovog domena u posmatranom diskursu.
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5.1.3. JEZIK JE (OGRANICENI) PROSTOR

Treca grupacija utvrdenih metaforickih izraza u britanskom 1 srpskom korpusu
obuhvata primere u kojima se o jeziku govori kao o (ogranicenom) prostoru.
Konkretnije, u pitanju su pre svega predstave jezika kao ,ogradenog
dvodimenzionalnog prostora”, odnosno ogradene povrSine omedene administrativnim,
prirodnim ili neodredenim granicama (Klikovac 2006: 79—100).

Ovakve metaforicke predstave mozemo oznaciti kao realizacije metafora JEZIK
JE (OGRANICENI) PROSTOR. Predstave takvog prostora u britanskom i srpskom korpusu
su raznovrsne, mada se mogu svesti na nekoliko realizacija. Ovde ¢emo ih prikazati u
opsStem svetlu, u kojem mozemo dobiti opsStu sliku o ovoj metafori; kasnije ¢emo
prikazati sve njene konkretizacije, odnosno uze izvorne domene.

Sa jedne strane, u oba jezi¢ka korpusa najcesc¢e se sre¢e metafori¢ki prostor u

vidu ogranicene teritorije ili terena:

(43) I will defend every acre of this rich terrain ... (The Guardian, 28/4/2015)

(44) The language of Chaucer has become a foreign terrain. (The Guardian,
26/6/2015)

(45) Marauding grammatical Goths are encircling our linguistic Rome. (The Daily
Mail, 10/1/2012)

(46) The number of ugly Americanisms swamping the English language. (The Daily
Mail, 29/5/2015)

(47) Srpski jezik je vrsta nacionalnog poseda koji treba obradivati, ogradivati i
braniti. (Novosti, 7/4/2013)

(48) Gde su granice srpskog jezika? (Politika, 17/4/2015)

(49) Nemoguce je spreciti nadiranje stranih reci u srpski jezik. (Press, 11/3/2013)

(50) Jezik kojim govorimo preplavljen je anglicizmima. (Blic, 23/11/2014)

(51) Srpski jezik, kaze prof. dr Aleksandar Milanovi¢, ugroZzen je danas i spolja i
iznutra. (Politika, 8/12/2012)
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U ovakvim primerima o jeziku se govori preko predstava teritorije i terena sa
neodredenim granicama, kao i zemljiSnog prostora (koji mozemo obradivati, ali i
ogradivati od drugih, na koji mogu da deluju i1 prirodne nepogode poput), te
geopolitickog prostora, koji moze da bude opkoljen, napadnut, u koji moze da nadire
neprijatel;.

Vidimo da poslednji primer na srpskom jeziku odrazava neSto neodredeniju
sliku prostora. Predstave (OGRANICENOG) PROSTORA ukljucuju i one u kojima se paznja
usmerava na prostor unutar granica, gde prostor postaje SADRZATELJ, te bi se mogao
posmatrati i kao trodimenzionalni i kao dvodimenzionalni prostor (Klikovac 2006: 98).
Takve su, pre svega, predstave ulazenja u jezik koje se javljaju u nekoliko realizacija u

oba jezicka korpusa:

E
(52) ... it can be considered to have entered the language as an everyday word (The

Times, 2/2/2012)
(53) Some acronyms ... have genuinely entered the language (The Times, 13/8/2015)

S
(54) U srpski jezik svakodnevno ude na desetine anglicizama. (Novosti, 6/5/2012)

(55) Turske reci usle su u srpski jezik pre vise vekova (Novosti, 13/8/2011)

U pojedinim primerima govori se o popunjenosti prostora, gde prostor opet

poprima neodredenije obli¢je:

E
(56) English is full of such words

S

(57) Nekada je srpski jezik bio pun germanizama i galicizama

U oba korpusa Cesti su i ratni opisi opkoljavanja i invazije prostora, gde prostor

opet vidimo u njegovoj najcescoj realizaciji kao omedene teritorije:

81



(58) Stop Americanisms invading our language. ... Some haven't crept off the assault
beaches, pushed inland ... (The Daily Mail, 7/8/2011)
(59) The acronyms are coming. Marching across the language in their thousands, ...

forcing out perfectly good words (The Times, 14/8/2015)

S

(60) Srpski jezik napadnut je sa svih strana. Spolja, invazijom tudih reci ...
(Novosti, 15/1/2012)

(61) Srpski ugrozava najezda engleskog (Blic, 22/2/2014)

Primecuje se da su predstave iz ovog opSteg domena ogranicenije nego
predstave iz domena BICA 1 PREDMETA, jer se u korpusu uglavnom odnose na jezik po
sebi, a ne odnose se na sve CJ (nisu zabelezene predstave ,,malih” jezickih pojmova S
reci, izraza E word, apostrophe, comma kao PROSTORA).

Za razliku od preslikavanja iz domena BICA 1 PREDMETA, utvrdenih i1 u ranijim
proucavanjima konceptualizacije jezika, videnje jezika kao (OGRANICENOG) PROSTORA
nije zapazeno kao znacajno u ranijim istrazivanjima (ali up. ZNACENJE JE 2-D PROSTOR i
jedan primer metafore JEZIK JE TERITORUA, Klikovac 2006: 188). Metaforu JEZIK JE
(OGRANICENI) PROSTOR vazno je, medutim, razumeti u kontekstu prouc¢avanja u ovom
radu — pored toga Sto predstavlja specifican na¢in poimanja jezika, ona nesumnjivo
odrazava 1 predstave o jeziku u novinskom i medijskom diskursu, kakve bi u nekom
drugom diskursnom kontekstu mozda bile manje zastupljene. Njenu produktivnost
mozemo povezati 1 sa ciljnim pojmom nacionalnih jezika, ako omedeni prostor
razumemo kao prostor u necijem vlasnistvu, Cesto prostor drzave, zajednice ili naroda,
¢iji se aspekti preslikavaju na jezik drzave i1 naroda. Sa druge strane, ve¢ se iz primera
vidi da ova ,teritorijalizacija” jezika nije jednoobrazan proces, ve¢ moze da
podrazumeva raznovrsne izvornodomenske predstave, koje ¢emo ilustrovati u daljem

toku rada.
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5.2. Ciljni domen: diskursno osvetljeni aspekti

Dok ¢e nas u ovom tipu analize posebno interesovati izvorni domeni metafora,
koji pokazuju kako se sve o engleskom odn. srpskom jeziku govori, nalazi ¢e nam
pruziti potpunu sliku samo ako najpre razumemo i prirodu ciljnog domena u diskursu —
konkretno, o kojim aspektima engleskog odn. srpskog jezika se govori putem metafora?
Drugim recCima, koji su aspekti ciljnog domena osvetljeni u posmatranom diskursu?

SloZenost ciljnog pojma jezika proizilazi iz Cinjenice da on ukljuCuje niz
razli¢itih aspekata, ukljuujuéi elemente, odlike, odnose, promene (Semino 2005).
Utvrdivanje aspekata ciljnog domena koji su osvetljeni, odnosno naglaseni putem
metafora, ne samo §to nam daje uvid u nacine na koje je ciljni pojam tematizovan u
nekom diskursu, ve¢ predstavlja i preduslov za validnu analizu. Naime, metaforicke
predstave odredenog pojma u odredenom diskursu retko kada ¢e se odnositi na
sveukupne odlike datog pojma, veé Ce se ticati nekih njegovih aspekata. Ako uzmemo
pojam JEZIKA kao primer, jasno je da on ukljucuje razliCite aspekte o kojima moze biti
re¢ — od, recimo, gramatickih procesa do procesa komunikacije — pri ¢emu je verovatno
da ¢e se razliciti diskursi (npr. lingvisticki, politicki, medicinski) fokusirati na razlicite
aspekte datog pojma. Ova Cinjenica se Cesto previda u postoje¢im proucavanjuma
metafore u diskursu, ukljucujuéi i primarno kognitivnolingvisti¢ke analize (na primer,
nalazi o konceptualizaciji nekog pojma samo na osnovu materijala iz akademskog
diskursa) 1 novije diskursno orijentisane analize (na primer, nalazi o ideoloskim
predstavama nekog druStvenog pojma samo na osnovu predstava nekog od njegovih
aspekata).

Diskursno osvetljeni aspekti pojma nisu nuzno aspekti kljuéni za njegovu
konceptualizaciju uopste, ve¢ aspekti koji se isticu kao znaCajni u posmatranom
diskursnom kontekstu. Nalazi u ovom tipu analize uvek ¢e nam viSe govoriti o
diskursnim predstavama, a manje o opSteusvojenoj konceptualizaciji pojma, iako
predstave koje ¢emo ispitati nuzno i odrazavaju i preoblikuju postojece nacine misljenja
1 govorenja o jeziku.

O kojim se aspektima jezika, onda, govori putem metafora u britanskim i
srpskim novinama? Pokazalo se da je na ovo pitanje relativno lako dati odgovor, kada

prou¢imo postojecu bazu podataka i pristupimo kodiranju i grupisanju. Kao §to smo
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opisali u odeljku o metodoloskom postupku, kodiranje je u ovom koraku ukljucivalo
belezenje aspekata ciljnog domena jezika, kao ciljnih tematskih celina (Cameron &
Maslen 2009) na koje se metaforicki izrazi odnose.

Analiza pokazuje da novinski tekstovi o engleskom odn. srpskom jeziku u oba
jeziCka korpusa obuhvataju raznovrstan, ali ograni¢en skup diskursno osvetljenih
aspekata ciljnog domena, uz mali broj predstava koje se pod njih ne mogu podvesti'®. U
oba korpusa utvrdeno je Sest istaknutih aspekata ciljnog domena: JEZIK UOPSTE, JEZICKA
PROMENA, STANJE JEZIKA, UPOTREBA JEZIKA, ODNOS GOVORNIKA 1 JEZIKA 1
UCENJE/ZNANIJE JEZIKA. Rezultati pokazuju da se u posmatranom diskursu ne sagledava
samo opsta priroda engleskog odn. srpskog jezika (JEZIK UOPSTE), veé aspekti jezika
smesteni u perspektivu drustva i govornika. U nastavku je dat kratak pregled navedenih
aspekata ciljnog domena, a podrobnije ¢emo ih razmatrati u analizi koja sledi. U svim
grupacijama kraca oznaka JEZIK podrazumeva ,engleski/srpski jezik” i sve CJ (reci,

recnik, pismo, govor itd.).
5.2.1. JEZIK UOPSTE

Metaforicki izrazi koji se odnose na JEZIK UOPSTE javljaju se u primerima koji
isticu sustinu, opis 1/ili definiciju jezika. U pitanju su najcesS¢e direktne metafore, ili

metaforicki izrazi upotrebljeni umesto CJ:

e JEZIK UOPSTE
E our language is a mechanism, language is a tool, such constructions, this
mechanism, S srpski jezik je organizam, u jeziku, svojoj tvrdavi, te kovanice,

nase blago

Opisi se nekada ti¢u prirode jezika u opStijem smislu, ali su uvek povezani

konkretno sa engleskim odn. srpskim jezikom o kome se u tekstu govori. Predstave o

' Izmedu 1% i 2% metaforickih izraza u oba korpusa.
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JEZIKU UOPSTE pritom se mogu preplitati sa drugim temama vezanim za jezik, ali uvek
ukljucuju videnje samog jezika (tj. engleskog odn. srpskog jezika i ostalih CJ).

Po ucestalosti, JEZIK UOPSTE je medu ostalim diskursno osvetljenim aspektima
ciljnog domena u oba korpusa tek na tre¢em mestu (11,3% metaforickih izraza iz

britanskog korpusa i 9,9% iz srpskog odnose se na JEZIK UOPSTE).

5.2.2. JEZICKA PROMENA

JEZICKA PROMENA predstavlja ubedljivo najzastupljeniji aspekt ciljnog domena u
analiziranom novinskom diskursu. Oko polovine primera u britanskom (54,4%) i
srpskom korpusu (52,9%) odnose se konkretno na nju. Ovaj nalaz ukazuje na specifican
nacin tematizacije jezika zajednicki za novinski diskurs Velike Britanije 1 Srbije, koji se
mora uzeti u obzir pri tumacenju svih daljih rezultata. Dati aspekt domena jezika

obuhvata nekoliko elemenata:

e UTICAJ NA JEZIK
E they have reshaped our language S oni obogacuju jezik — ukljucujuci uticaje
koji su otpoceli/zavrsili se u proSlosti, koji jo§ uvek traju ili tek treba/mogu da

otpocnu

e ZAUSTAVLJANIJE UTICAJA NA JEZIK

E a way to protect the language S da Cirilicu odbranimo od napada

® SAMOSTALNA PROMENA JEZIKA
E English is evolving, vocabulary has grown S (irilica jaca, jezik vene — ove
predstave takode isticu promene u jeziku, poput predstava o promeni mesta,

oblika, veli¢ine, ali bez isticanja spoljasnjih uticaja.

® NASTANAK JEZIKA

E the greatest language ever invented S radanje jezika

® NESTANAK JEZIKA
E will language be lost S neki izrazi se gube — predstave o NASTANKU i
NESTANKU JEZIKA mogu, ali ne moraju, da ukljucuju spoljni uticaj.
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5.2.3. STANJE JEZIKA

Jo$ jedan istaknuti aspekt ciljnog domena je STANJE JEZIKA — na drugom mestu
po ucestalosti u oba korpusa (16% u britanskom 1 18,7% u srpskom). STANJE, odnosno
procena o stanju, ovde se uvek donekle moze povezati sa JEZICKOM PROMENOM, jer
podrazumeva potrebu da se lose stanje promeni ili da se dobro stanje odrzi / ne menja.
Takode, Cesto se podrazumeva da se do odredenog STANJA dosSlo upravo putem
PROMENE, kao $to ¢emo videti u toku analize. U jednom delu primera znaenje STANJA
je tesko odvojiti od znacenja inheretnog SVOJSTVA jezika, te smo njih svrstali u
potkategoriju STANJE-SVOJSTVO. Ovaj aspekt ciljnog domena, dakle, pojavljuje se u

trojakom znacenju:

e DOBRO STANJE JEZIKA

E our language is alive and well S srpski jezik je toliko mocan

e LOSE STANJE JEZIKA
E English is ill, English is a mess S jezik je pokvaren, recnik poplavljen stranim
recima

e STANJE-SVOISTVO

E language is flexible, it is so widespread S lepota jezika, jezik vredi

5.2.4. UPOTREBA JEZIKA

Metaforicki izrazi koji se odnose na UPOTREBU JEZIKU ti¢u se nacina jezickog

1zrazavanja.

e UPOTREBA JEZIKA
E their sloppy grammar, those crimes against language S jezicke akrobacije,

takve rogobatne jezicke krpe

Analiza pokazuje da je ovaj aspekt ciljnog domena izraZenji u britanskom

korpusu (10,5%) nego u srpskom (6,1%), Sto odraZava izvesne razlike u tematizaciji — u
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britanskim novinskim tekstovima se ¢eS¢e govori o tendencijama upotrebe engleskog
jezika, uz konkretne primere ili uopStavanja o govoru nekih druStvenih grupa; sli¢ni

komentari srecu se u srpskim tekstovima, ali sa manjom ucestaloScu.

5.2.5. ODNOS GOVORNIKA I JEZIKA

Jo§ jedan diskursno osvetljeni aspekt ciljnog domena moze se oznaciti kao
ODNOS GOVORNIKA 1JEZIKA. U srpskom korpusu on je dosta zastupljeniji (8,9%) nego u
britanskom (3,4%), §to se uglavnom moze pripisati uc¢estalim pominjanjem negovanja i

brige o srpskom jeziku. Ovde svrstavamo metaforicke izraze koji se odnose na:

e EMOTIVNI ODNOS GOVORNIKA I JEZIKA

E lover of words S zaljubljenici u jezik

e BRIGA GOVORNIKA O JEZIKU
E water and weed language to keep everything beautiful S neguju jezik, brinu o
Jeziku

e VEZA IZMEDU GOVORNIKA I JEZIKA

E mother tongue S nas rodeni jezik)

5.2.6. UCENJE/ZNANIJE JEZIKA

Metaforicke predstave koje se konkretno odnose na UCENIJE JEZIKA 1 ZNANJE
JEZIKA takode su zastupljene u naSem korpusu, mada znacajno manje od ostalih
navedenih aspekata ciljnog domena. Svakako, u nekom drugom tipu diskursa (npr.
nau¢nom ili obrazovnom) one bi bile daleko ceSce. Dati aspekt ciljnog domena je
zastupljeniji u britanskom korpusu (3,1%) nego u srpskom (1,1%), na Sta ¢emo se

osvrnuti jo$ jednom u nastavku.

e UCENIJE JEZIKA

E to master the language S da ovladaju jezikom
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® ZNANIJE JEZIKA

E a grasp of the language S ne vladamo sopstvenim jezikom

Ukupno posmatrano, na osnovu ovog pregleda mozemo ocekivati da ¢e se
predstave vezane za diskursno osvetljene aspekte ciljnog domena, koji ukljucuju i razne
njegove aspekte u stvarnom svetu, nuzno preplitati sa postojeéim nacinima
konceptualizacije tih aspekata na opStijem nivou (npr. PROMENE, STANJA, UCENJA
uopste). Na primer, pojam promene je deo mnogih drugih oblasti iskustva (poput
ljudskog 7Zivota, fizickog izgleda, meteoroloskih prilika, ekonomskih prilika,
tehnoloSkog razvoja), pa ¢e JEZICKA PROMENA potencijalno biti strukturirana slicnim
izvornim domenima kao drugi vidovi promene. Ipak, konkretne realizacije metaforickih
preslikavanja u vezi sa jezikom, ili bilo kojim drugim pojedinacnim pojmom, uvek ¢e
biti 1 pojmovno specificne i diskursno znacajne. Aspekti ciljnog domena zastupljeni u
diskursu, tako, rasvetljavaju posmatrani pojam iz diskursne perspektive.

Ipak, videli smo da je skup osvetljenih aspekata ciljnog domena, uprkos svojoj
raznovrsnosti, ograni¢en u oba jezicka korpusa. Grupisanje je tako potvrdilo nasu
pretpostavku da se metaforicke predstave u diskursu ne odnose na sve aspekte ciljnog
pojma koji su podlozni konceptualizaciji putem metafore. Izmedu britanskog 1 srpskog
korpusa moze se primetiti velika slicnost u pogledu toga na Sta se metaforicki izrazi
vezani za jezik odnose, §to upucuje na sli¢nosti u pogledu aspekata jezika o kojima se
posredstvom metafore govori u savremenom novinskom diskursu u Velikoj Britaniji i
Srbiji. Posebno je vazno razumeti zastupljenost teme JEZICKE PROMENE u metafori¢kim
predstvama u oba novinska korpusa, narocito prilikom tumacenja kvantitativnih nalaza

o zastupljenim izvornim domenima.
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5.3. Izvorni domeni: Pregled

Analiza opstih metafori¢kih predstava pruzila nam je odredene uvide koji su u
pocetnoj fazi analize 1 korisni i neophodni. Medutim, zakljucci na ovom nivou
uopstavanja u diskursnom pogledu govore nam vrlo malo — u pitanju su Siroke
predstave, rezultat opstih i uveliko opisanih mehanizama konceptualizacije apstraktnih
pojmova, koji ne daju mnogo uvida u konkretne diskursne metafore 1 znacenja
metajezickih razmatranja. Bez odgovora na pitanja ,,Kakva osoba?”, ,,Kakav predmet?”
i ,,Kakav prostor?”, te razumevanja znacenja koja medusobno povezuju date predstave,
ne dobijamo nikakav dublji uvid u metaforicke okvire i diskursna znacenja metafore u
korpusu. Na primer, zastupljenost metaforickih izraza poput jezika koji S boluje,
bolestan je, leci se, trazZi lek, ili na primer, jezika koji se S bogati, siromasi, obogacuje i
prebogat je, iako u oba slucaja personifikacijski, upucivali bi na dva potpuno razlicita
okvira za miSljenje i argumentaciju, zasnovana na dva konkretna izvorna domena
(MATERIJALNO STANJE 1 FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE). Upravo zato, uz svest o
hijerarhijskim strukturama metafore (Lakoff & Johnson 1980), osnovni pristup u daljoj
analizi zahteva utvrdivanje uzih, diskursno potkrepljenih izvornih domena na osnovu
kojih se govori o aspektima engleskog odn. srpskog jezika. Kao §to smo objasnili u
odeljku o metodoloSkom postupku, klasifikacija je izvrSena prema kriterijumu domena
iskustva kojem metafori¢ki izraz pripada, uz diskursno potrden nivo uopS$tavanja.

U ovom odeljku dajemo pregled izvornih domena zastupljenih u posmatranom
diskursu. Najpre ¢emo se fokusirati na konkretizacije utvrdenih opStih domena — BICE,
PREDMET 1 (OGRANICENI) PROSTOR — redosledom koji nije zasnovan na ucestalosti.
Potom ¢emo se okrenuti pregledu izvornih domena putem kojih se u britanskom i
srpskom korpusu govori o svakom od navedenih aspekata ciljnog domena, a na kraju
¢emo sve izvorne domene prikazati prema ucestalosti u diskursu.

U nastavku je dat pregled uzih izvornih domena u koje su svrstani relevatni
metaforicki izrazi u korpusu. Poci¢emo od jasnih konkretizacija svakog od tri opsta
izvorna domena, a onda prikazati one kod kojih distinkcije izmedu PREDMETA, BICA 1/ili
(OGRANICENOG) PROSTORA nisu uvek jasne u kontekstu. Svaki izvorni domen ilustrovan
je makar jednim primerom, a u slucajevima gde procenjujemo da ima potrebe (i

dokumentovanih primera), sa viSe njih. Odeljak pruza opsti pregled sa kratkim
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ilustrativnim primerima; u narednim odeljcima ¢emo dobijene nalaze podrobnije

razmotriti u diskursnom kontekstu.

5.3.1. Konkretizacije opstih izvornih domena BICE, PREDMET 1 PROSTOR

Za CJ kao metaforicka bi¢a vazi sledece:

e mogu ih odlikovati fizicko-zdravstvene i intelektualne karakteristike:

FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE
E wobbly English, language is so resilient, English is distressingly dyspeptic S
srpski jezik boluje od , esemesisa”, isceljenje srpskog jezika, srpski pokazao

cudesnu vitalnost, snaga jezika

INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI
E clever words, the dumbing down of English S govori se inteligentni srpski

Jjezik

e moze ih karakterisati odredeno materijalno stanje, te mogu biti bogata 1

siroma$na, mogu se bogatiti 1 siromasiti:

MATERIJALNO STANIJE
E our language is ineffably rich, notice poor grammar, poor English, enriched
our language, impoverishment of English S nas jezik je bogat, bogatstvo

srpskog jezika, promene bogate recnik, siromase jezik, sve siromasniji govor

e mogu imati emocije:

EMOCIJE
E —, S srpski se ne oseca kao u svojoj kuci, SRBski je u bedaku, srpski jezik

nasao se ,,u daunu”

e mogu imati odredeni druStveni status i razliite odnose sa drugim bi¢ima
(uglavnom kao COVEK), koja ih mogu voleti, poStovati, vladati njima ili ih sluZziti:
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LJUBAV-SEKS
E lover of words, apostrophe [is] like a spurned lover, today's word-sex S

zaljubljenici u jezik

POSTOVANJE-UGLED

E the reputation of grammar S ne poStuju jezik

VLADANIJE

E mastered the language S ne vladaju svojim jezikom

SLUZENJE

E serve the English language and correct errors S —

NEGA
E language is neglected S neguju svoj jezik, jezik treba negovati, Cirilica se ne

neguje

U odnose sa drugim bi¢ima spada i domen NASILJA, ali on nije ograni¢en na

opsti domen BICA, te ¢emo ga predstaviti tek u nastavku.

e na domene vezane za odnose sa drugim bi¢ima grani¢no se nadovezuju
domeni UGROZENOSTI 1 ZASTITE, koji podrazumevaju ugrozavanje ili zaStitu od strane
drugih bica, ili, ¢es¢e, nedefinisanu ugrozenost ili zastitu koja moze, ali ne mora, da se
povezuje sa drugima (up. npr. ugrozenost biljne/zivotinjske vrste zbog klimatskih
promena, ugrozenost dela stanovniStva zbog Sirenja zaraze, itd.). U grupisanju pod ove
izvorne domene klju¢no je da se govori o nepreciziranoj, opStoj ugrozenosti 1 Stienju, a
ne konkretno o nasilnom ugrozavanju i odbrani od nasilja (u tom slucaju se radi o

domenu NASILJA):

UGROZENOST
E the threat to British English is more subtle, proper English is in peril S losi
prevodi ugroZavaju srpski jezik, nase pismo je odavno ugroZeno, srpski jezik je

ugrozeniji nego Sto je bio, jezik najvise ugroZavaju oni koji ne citaju
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ZASTITA
E Apostrophe Protection Society S cirilica mora uzivati zaStitu drzavnih organa,

akcija zastite srpskog jezika

Domeni ZASTITE i UGROZENOSTI su povezani — svako pominjanje ugrozenosti
implicitno poziva na zastitu, a zaStita uvek podrazumeva ugroZenost — mada se
realizacije iz ova dva domena retko eksplicitno povezuju u diskursu, a ceSc¢e se javljaju
kao pojedinacne, neodredene predstave bez dalje pojmovne razrade. Kao S§to ¢emo
videti u nastavku, predstave neodredene UGROZENOSTI su rasprostranjenije u srpskom
korpusu, dok se u britanskom ceS¢e govori o konkretnijim tipovima nezeljenog

delovanja (poput npr. NASILJA).

e mogu imati telo (i delove tela), u srpskom korpusu i duh, mogu pripadati

porodicama:

TELO
E the body of the language, the skeleton of the language, the head of the English

language S tkivo srpskog jezika, lice jezika

DUH

E —, S ne cuvaju duh srpskog jezika, duh cirilice

PORODICA

E mother tongue, the cousin of language S maternji jezik, jezicka porodica

e mogu da evoluiraju, da Zive i umiru:

EVOLUCIA

E our language has evolved S jezicka evolucija

ZIVLJENJE-UMIRANJE

E the slow death of the English language S jezik je Ziv, umiranje jezika

92



¢ nekada su to konkretni tipovi bic¢a:

BILJKA
E water and weed language, words with overseas roots S jezik treba zalivati kao

biljku, koren reci

ORGANIZAM

E language is an organism S jezik je Ziv organizam

ZIVOTINJA, odnosno ZMIJA
E —, S Duro Danici¢ je srpski jezik opisao kao zmiju koja sklupcana spava na

kamenu

Predstave CJ (jezika ili re¢i) kao BILJKE relativho su rasprostranjene u oba
korpusa, i ¢eS¢e ukljucuju kreativne predstave (poput S zalivati jezik) nego ustaljene
(poput S koren reci). Predstave jezika kao ORGANIZMA 1 ZMIE realizovane su samo u

navedenim pojedina¢nim primerima.

Za CJ kao metafori¢ke predmete vazi sledece:

e mogu da se naprave na razne nacine, ali 1 da se uniste:

PRAVLIJENJE
E create words, language production, coin new words S skovali rec, tvorci

izraza

UNISTAVANIE

E ruined our language, destroying traditional words, destroy the apostrophe,
depredations on English spelling S uniStavaju srpski jezik, uniStio reci,
razaranje jezika; u srpskim tekstovima Cesto se govori o uniStavanju jezika kao

rasparcavanju u komade: rasparcavanje jezika, drobljenje jezika

Metaforicki izrazi svrstani u izvorni domen UNISTAVANJA govore o
neodredenom uniStavanju PREDMETA (CJ su raznovrsne), gde priroda predmeta nije
specifikovana. U svim dokumentovanim slucajevima dati metaforic¢ki izrazi govore o
NEZELJENIM UTICAJIMA, odnosno ti¢u se JEZICKE PROMENE.
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e mogu se opisati prema fizickim dimenzijama i svojstvima, kao §to su tezina,

veliCina, oblik:
DIMENZIJA-SVOJSTVO PREDMETA

E towards lighter punctuation, a little word, shape of words, malleability of

words S tezak jezik, mali jezik, oblik reci

e to mogu biti i vrlo konkretni pojedinacni predmeti, od onih velikih i
fiksiranih, do malih predmeta sa specificnom svrhom; ovde spadaju izvorni domeni

razli¢itog stepena konvencionalnosti:

GRADEVINA

E word building S gradenje reci

MEHANIZAM
E language is a mechanism, to wreck that mechanism S jezicki mehanizam, da

poprave svoj pokvareni jezik

OGLEDALO

E —, S jezik je ogledalo nacije

DRZAC ODECE

E grammar is the coat hanger on which language can hang, grammar is the peg

on which we hang ideas S —

BROD

E language without the anchor S —

AUTOMOBIL

E words like cars S —

Poslednja tri primera iz britanskog korpusa su sasvim periferna (dokumentavana
u jednom ili dva slucaja), ali upecatljiva u svojoj inovativnosti, te njihov potencijalni

efekat ne treba zanemariti. Metaforicki izrazi iz domena DRZAC ODECE, gde se
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gramatika prikazuje kao vesalica 1 civiluk, u dva teksta razli¢itih autora, upuéuju na

mogucénost ustaljivanja ovakvih kreativnih metaforickih predstava kroz vreme.

e na kraju, posebna vrsta PREDMETA, ali iznenadujue marginalna u oba
posmatrana novinska diskursa (kao Sto ¢emo videti u pregledu po ucestalosti u

nastavku), jeste predmet koji podrazumeva akcenat isklju¢ivo na upotrebnoj funkciji:

ORUDE

E language is a tool S u jeziku, svom jedinom orudu

Za CJ kao (OGRANICENI) PROSTOR vazi sledece:

v ] v .
e kao zemljidte' moze da se obraduje:

OBRADIVO ZEMLIJISTE

E the most fertile language S jezik je vrsta poseda koji treba obradivati

e moze da bude poplavljen:

POPLAVLIJIVANJE
E English flooded with acronyms, ugly Americanisms swamping the English

language S poplava anglicizama, jezik preplavljen tudicama

U svim ovakvim primerima engleski odn. srpski jezik prikazuje se kao prostor
poplavljen nezeljenim jezickim oblicima; CJ u dokumentovanim primerima su

iskljucivo (English) language odn. (srpski) jezik.

e to moZe biti 1 neodredeni dvodmenzionalni prostor:

NEODREDENI 2-D PROSTOR

E the areas of spelling and grammar, u oblasti jezika

19 Zemljiste u smislu zemlja kao prostor, RSJ znaGenje 2.
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PovrSine kategorizovane na ovakvom viSem nivou opStosti su pogodne za

metaforizaciju (Klikovac 2006), ali su u nasem korpusu slabo zastupljene.

e sa druge strane, to moze biti konkretna, istorijska, geopoliti¢ka teritorija,

omedena administrativnim granicama:

GEOPOLITICKA TERITORIJA

E our linguistic Rome S jezicki Vavilon

Za deo dokumentovanih metaforickih izraza ontoloski status BICA, PREDMETA ili
(OGRANICENOG) PROSTORA nije uvek razlu¢iv. U pitanju su mahom realizacije
zasnovane na produktivnim izvornim domenima metafora uopste. U preslikavanjima iz

ovih domena za CJ vazi sledece:

e (CJ kao BICA mogu neSto da poseduju, ili uzimaju/daju drugima, a kao

PREDMETE ih neko moze posedovati ili razmenjivati:

POSEDOVANIJE

E language has many words, words have dual meanings, English has never had
an academy; the language we have, if you have the words S srpski ima 3.000
turskih reci, jezik ima digitalizovane resurse, govor ima specificnosti; S imamo

najlepsi jezik, ne poseduje rec za neku pojavu, svojataju Cirilicu

RAZMENA PREDMETA

E words give us an insight, English has borrowed many terms,; the war gave us
new words, borrow words S jezik daje sansu, ¢irilica ustupa deo svog prostora,
srpski je najvise pozajmio iz turskog; daje nove reci, pozajmljene reci, reci

mogu da nam uzmu, uzeli Vukov jezik

Predstave iz domena POSEDOVANJA su raznovrsne (bilo da je CJ POSEDNIK ili
POSEDOVANI PREDMET), u skladu sa prirodom ovog produktivnog izvornog domena cije
realizacije se Cesto 1 ne osecaju kao metaforicke; predstave koje se tiCu razmene

predmeta (CJ kao RAZMENILAC 1 CJ kao RAZMENJIVANI PREDMET) su ogranicenije, i
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mahom se javljaju kada se govori o leksickom fondu i JEZICKOJ PROMENI. RAZMENILAC

je uvek sam jezik, a CJ kao RAZMENJIVANI PREDMET su mahom E word S rec.

e (J kao BICA mogu nec¢im da rukuju, ili se njima kao PREDMETIMA moze

rukovati:

RUKOVANIE
E English holds the key; grasp of grammar, tampered with language S jezik drZi

narod, rukovali svojim jezikom, prihvatili reci

Predstave CJ kao RUKOVAOCA javljaju se retko, a u datoj ulozi sre¢u se samo S
jezik E language, a ne druge CJ. Predstave PREDMETA KOJIM NEKO RUKUIJE su
zastupljenije 1 javljaju se u raznovrsnim znacenjima, mada se u britanskom korpusu
najcesce ticu ZNANJA JEZIKA (o ovome ¢emo reci nesto vise kada se okrenemo izvornim

domenima u odnosu na aspekte ciljnog domena).

e mogu zauzimati i menjati polozaj u prostoru (pojmovni status BICA ili

PREDMETA u nekim realizacijama je razluciv, ali ¢eS¢e nije):

KRETANIJE U PROSTORU

E language going in the wrong direction, new words arrive, the comma is
heading towards its full stop, punctuation is going back to its old role, words
shunting each other like cars S jezik prolazio kroz krize, nove reci dolaze iz
engleskog, reci stigle nemackim posredstvom, stigli novi izrazi, Cirilica gubi

korak sa latinicom, stumbale se reci

Dok predstave pokretnog BICA i PREDMETA dosta variraju, narocito u pogledu
konkretnog entiteta/CJ koji se krece, te vrste 1 smera kretanja, ve¢ina njih se javlja kada
se govori o aspektima JEZICKE PROMENE. OdrediSte je obi¢no nejasno, osim kada su
pokretini entiteti re¢i i izrazi — odrediste njihovog metafori¢kog kretanja uvek je sam
srpski odn. engleski jezik.

Takode, predstave PREDMETA u pokretu, tamo gde se neosporno radi o CJ kao

PREDMETU, ograni¢enije su od predstava gde se neosporno radi o BICU u pokretu: takvi
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predmeti su uvek CJ E word S rec, i javljaju se kada se govori o novim refima i

jezickim oblicima (npr. E words shunting each other like cars, S stumbale se reci).

POLOZAJ U PROSTORU
E position of language, English obtained this position in the world S raspravlja
o poloZaju srpskog jezika i cirilice, srpski je u nezgodnom poloZaju, Ccirilica

ustupa mesto latinici

Predstave POLOZAJA ti¢u se ograni¢enog skupa CJ: E (English) language S
(srpski) jezik, cirilica, latinica. U dokumentovanim primerima smestenost u fizickom
prostoru preslikava se na aspekte stanja, druStvene uticajnosti i rasprostranjenosti
upotrebe. U veéini primera svrstanim u ovaj izvorni domen ne moze se razluciti da li se
radi o metaforickom bi¢u ili predmetu, a neki primeri bi se mogli ticati i polozaja tj.

mesta (OGRANICENOG) PROSTORA u nekom §irem prostoru.

e mogu biti sadrzatelji, kao PREDMETI ili (OGRANICENI) PROSTOR:

SADRZAVANIE

E English contains Latin words, English is full of such acronyms, acronyms
have genuinely entered the language, a thing that's fallen into the language S
srpski sadrZi takve oblike, jezik je prepun stranih reci, uticaji koji su usli u jezik,

u jezik ulaze s raznih strana

Date predtstave u oba jezicka korpusa su relativno ograni¢ene, a svakako
ogracenije od predstava SADRZATELJA utvrdenih u prethodnim istraZivanjima
konceptualizacije =~ komunikacije (npr. Semino 2005, Klikovac 2006). U
dokumentovanim primerima, CJ (English) language / (srpski) jezik je uvek SADRZATELJ
za jeziCke jedinice 1 jezicke oblike, uz zanimljivo odsustvo metafora o jeziku ili
jezickim jedinicama kao SADRZATELJIMA za znacenje. Engleski odn. srpski jezik kao
SADRZATEL] moze da sadrzi odredene jedinice i1 oblike, a cCesto se govori o
prepunjenosti SADRZATELJA — u pitanju je protoripi¢ni sadrzatelj kao PREDMET, kao
kutija sa bar tri strane. Dokumentovane su i manje tipi¢ne predstave SADRZATELIA,
poput zatvaranja jezika (S jezik se ne moze hermeticki zatvoriti), ili necega $to upada u

jezik (E has fallen into the language). U velikom broju primera govori se o ulaZenju
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jezickih jedinica i oblika u jezik (ali nikad o iz/aZenju) — paznja se tada usmerava na
granice sadrzatelja i prostor unutar njega, pa takve predstave primarno povezujemo sa
(OGRANICENIM) PROSTOROM (npr. S u jezik ulaze s raznih strana), iako se isti pojmovni

materijal Cesto moZe povezati sa PREDMETOM u koji neko/nesto ulazi.

e mogu imati, ili se procenjivati prema vizuelnim kriterijumima, te se mogu

ulepSavati i ruziti:

VIZUELNO-ESTETSKI KVALITET
E our beautiful language, ugly words, embellish language S lepota srpskog

Jjezika, nakazne reci, zasto se srpki jezik ruZi

Ovakve predstave su brojne i ti€u se razliCitth CJ, ali ne variraju mnogo ni
znacenjski ni leksicki (uz nekoliko snaznijih predstava, poput one o S nakazim recima).
Lepota jezika se predstavlja kao njegovo inhrentno svojstvo, a ruznoca i ruzenje ticu se

kritikovanih (mahom novih) oblika i neZeljene promene.

e mogu se procenjivati iz perspektive Cistoce, tj. higijene, te se mogu Cistiti i

prljati:

HIGIJENSKI KVALITET
E write a clean sentence, the cleanliness of their English, rinse language S Cist
srpski jezik, receno Cistim jezikom, jezik insistira na Cistoti, da ocisti svoj

zaprljani jezik, kupanje srpskog jezika,

U srpskom korpusu dokumentovani primeri iz ovog izvornog domena tiu se
iskljugivo CJ (srpski) jezik’’, dok su u britanskom raznovrsniji. Rekli bismo da
predstave Cistoce, zaprljanosti, ¢is¢enja 1 prljanja najpre prizivaju u svest PREDMET sa
takvim karakteristikama, ali bi se ve¢ina dokumentovanih predstava mogla ticati i BICA,
a Cesto 1 PROSTORA (npr. u primeru previse je tog smeca u srpskom jeziku ... predstoji

nam veliko spremanje i veliko CiScéenje srpskog jezika). U svim realizacijama svrstanim

2 . : Ve Co. . . . . .
O Primeri poput éist srpski jezik delom se mogu povezati sa sintagmama vezanim za nacionalnost, npr.

cist Srbin, koje nemaju ekvivalent (sa tim stepenom ustaljenosti) u engleskom jeziku.
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pod ovaj domen, predstave CiS¢enja i prljajucih uticaja nekad ostaju neodredene, a
najcesce se javljaju kada se govori o novoj leksici (dakle, o JEZICKOJ PROMENI) i o

UPOTREBI JEZIKA, opet s akcentom na novim jezi¢kim tendencijama.

e mogu biti podlozne delovanju koje je nasilno:

NASILJE
E murder the English language, punctuation is under attack, violence over
language, invading the English language S ubijaju Cirilicu, udarali po

jeziku, nasilje nad jezikom, okupacija srpskog jezika

U ovakvim predstavama NASILJA srecu se raznovrsne CJ, uglavnom prikazane
kao Zrtve nasilja, tj. kao NAPADNUTA BICA. Sa druge strane, Ceste su i1 predstave
NAPADNUTOG PROSTORA, u ratnim predstavama poput invazije ili okupacije teritorije
(npr. E invading the English language, S okupacija srpskog jezika), gde je obi¢no na
delu metonimijski prenos (napad na teritoriju stoji za napad na narod koji na toj teritoriji
zivi). Sve ovakve predstave javljaju se kada se govori o jeziCkim uticajima i
tendencijama percipiranim kao negativnim. U nekoliko pojedina¢nih slucajeva, pod
ovaj izvorni domen Kklasifikovani su i1 PREDMETI, u sintagmama sa zamucéenom
znaenjskom vezom izmedu glavnog i zavisnog ¢lana (npr. E grammatical armour,

linguistic weapon).

Ukupno posmatrano, skup dokumentovanih domena odrazava svojevrsni
diskursni domet ciljnog pojma (up. Kovecses 2006), kao celokupan mozaik
metaforickih predstava vezanih za ciljni pojam u posmatranom diskursu. Ne iznenaduje
da se o aspektima sloZenih pojmova engleskog odn. srpskog jezika u korpusu govori
putem velikog broja metaforickih izvornih domena. lako se realizacije iz navedenih
domena osec¢aju kao figurativne u razli€itoj meri, sve su znacajne za analizu budu¢i da
je u osnovi svih njih isti kognitivni mehanizam (up. Klikovac 2006: 35). Sa izuzetkom
nekoliko pojedinacnih predstava koje se ne mogu svrstati u druge utvrdene grupacije
(npr. OGLEDALO, BROD), konkretizacije izvornog domena BICA, PREDMETA 1
(OGRANICENOG) PROSTORA mahom su izvorni domeni Sirokog opsega, koji su ustaljeni u

strukturiranju mnogih apstraktnih pojava. Granice izmedu domena nisu uvek cvrste, a
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kao Sto su istraziva¢i metafore u diskursu ve¢ utvrdili, neizbezno je nai¢i na pojedine
primere gde se isti pojmovni materijal moze povezati sa viSe izvornih domena (Semino
2005, Cameron et al. 2009). To znaci da se navedene grupacije izvornih domena nuzno
nekada pojmovno prozimaju; na primer, razmena predmeta podrazumeva i da on
promeni polozaj, te da ga neko uzme, tj. da rukuje njime makar na trenutak.’'
Sveukupno, ipak, utvrdeni domeni su pojmovno i diskursno razdvojivi, i ograniceni na
dati skup diskursno potvrdenih®’, ali relativno konvencionalnih izvornih domena
poznatih iz drugih kognitivnolingvistickih analiza. Povezanost izmedu domena (npr.
UNISTAVANIJE CJ kao metaforickih PREDMETA, UGROZAVANJE metaforickih BICA ili
direktno NASILJE nad njima) upucuje na odredene tematske crte na nivou diskursa.
Napomenimo, na kraju, da diskursni pristup grupisanju dozvoljava belezenje domena
razli¢itih nivoa opStosti, ali smo videli da su nam domenske oznake razli¢itog reda
mahom bile potrebne samo u pojedinacnim realizacijama zasnovanim na konkretnom
tipu BICA/PREDMETA/PROSTORA (vrlo opstim, poput ORGANIZMA, ili vrlo konkretnim,
poput DRZACA ODECE). Iz perspektive diskursnih znacenja, klju¢no je da dalje
ustanovimo koji od navedenih izvornih domena strukturiraju koje aspekte ciljnog
domena, kao 1 koji od navedenih izvornih domena su posebno znacajni, tj. zastupljeni na

nivou diskursa.

' 1li, ako uzmemo jo¥ jedan sludaj: lekseme kvariti i popravijati u srpskom jeziku odnose se na

MEHANIZAM i masinu (RSJ znacenje la), kao specifi¢an i razvijen izvorni domen u korpusu. Sa druge
strane, kvarenje je pojmovno blisko i domenu UNISTAVANIJA, kao neodredenom unistavanju, lomljenju ili
komadanju predmeta.

# U retkim slu¢ajevima, isti metaforicki izraz smoze se svrstati pod razli¢ite izvorne domene, a u odluci
je kljucan kontekst upotrebe. U korpusu smo naiSli na dva takva (tipa) slucaja, gde je kontekst bio
kljuCan: lagana smrt jezika, kao i predstave umiranja uopste, svrstavaju se u domen ZIVLJENJE-UMIRANIJE,
ali nasilna smrt spada u NASILJE; glagol zastititi u neodredenim opisima, kao $to smo ilustrovali, pripada

domenu ZASTITE, ali zastiti od napada/udara pripada domenu NASILJA.
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5.3.2. Izvorni domeni u odnosu na diskursno osvetljene aspekte ciljnog domena

Tabela 3 prikazuje glavne izvorne domene na osnovu kojih se govori o svakom
od diskursno istaknutih aspekata ciljnog domena. Pregled je ovde ogranicen na po tri
izvorna domena, bududi da se za aspekte ciljnog domena realizovane manjim brojem
primera ostali izvorni domeni pojavljuju uglavnom u pojedinacnim realizacijama; u
odnosu na zastupljenije aspekte ciljnog domena, poput JEZICKE PROMENE, u oba korpusa
se takode posebno izdvajaju tri izvorna domena. Ovaj pregled nam, tako, ilustruje
osnovni nacin na koji se svaki od aspekata engleskog odn. srpskog jezika metaforicki
predstavlja u posmatranom diskursu; dominantne predstave i konkretne CJ koje one

ukljucuju podrobnije ¢emo razumeti u daljem tokom analize.
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Tabela 3: Izvorni domeni u odnosu na aspekte ciljnog domena

Britanski korpus Srpski korpus

dAoSrI; Zl;tacﬂ] nog Izvorni domen Primer Izvorni domen Primer
GRADEVINA this construction GRADEVINA jezik je temelj

JEZIK UOPSTE TELO mother tongue PRAVLJENJE takve kovanice
MEHANIZAM language is a mechanism MEHANIZAM Jjezicki mehanizam
NASILJE killing language NASILJE ubija jezik

JEZICKA PROMENA | EVOLUCIA language evolves ZIVLIENJE-UMIRANJE Jjezik umire
UNISTAVANIJE destroying language MATERIJALNO STANJE Jjezik se bogati
MATERIJALNO STANJE impoverished language MATERIJALNO STANJE Jjezik je bogat

STANJE JEZIKA FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE  strength of language NASILJE jezik uguSen frazama

NASILJE abused language FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE  vitalnost jezika
MATERIJALNO STANJE poor spelling on a CV MATERIJALNO STANJE receno siromasnim jezikom
UPOTREBA JEZIKA | HIGJENSKI KVALITET clean language HIGIJENSKI KVALITET primer {istog jezika
NASILJE butchering language NASILJE ovo nasilje nad jezikom
RUKOVANIE a firm grasp of grammar VLADANIE ne viadaju jezikom
UCENJE/ZNANJE C g v .
IEZIKA VLADANJE master the language MATERIJALNO STANJE oni su jezicki siromasni
MATERIJALNO STANJE a person with poor grammar - -
PORODICA mother tongue PORODICA maternji jezik
ODNOS
GOVORNIKA I LJUBAV-SEKS lover of words NEGA neguju jezik
JEZIKA C e L
NEGA look after language LJUBAV-SEKS zaljubljenici u jezik
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Rezultati pokazuju dosta sli¢nosti izmedu predstava u britanskom i srpskom
korpusu. Vidimo da se o STANJU JEZIKA, UPOTREBI JEZIKA i ODNOSU GOVORNIKA I
JEZIKA u oba jezicka korpusa govori posredstvom istih izvornih domena. U
predstavljanju JEZIKA UOPSTE u oba korpusa koriste se metafore iz domena GRAPEVINE 1
MEHANIZMA; u britanskom korpusu dominira i pomenuta predstava mother tongue koja
se svrstava u domen TELA, dok su u srpskom zastupljene i predstave PRAVLIENJA, pre
svega napravljenih reci kao jezi¢kih kovanica. U prikazivanju JEZICKE PROMENE za oba
korpusa je zajednicki domen NASILJA, ali ovde zapazamo 1 odredene razlike koje ¢e biti
jasnije u daljem toku rada, kada detaljnije razmotrimo realizacije metafora iz
dominantnih izvornih domena.

Kada su u pitanju predstave UCENJA/ZNANJA JEZIKA, jedna razlika se delom
moze povezati sa nacinima konceptualizacije i1 ustaljenim realizacijama odredenih
pojmovnih metafora. U britanskom korpusu, naime, o UCENJU/ZNANJU JEZIKA se
naj¢eS¢e govori preko izvornog domena RUKOVANJA predmetom, realizovanog u
izrazima poput E grasp of grammar, grip of language, pick up words, gde su CJ]
PREDMETI KOJIMA NEKO RUKUIJE. Takve metaforicke predstave prepoznajemo kao
ustaljene u engleskom jeziku, i u predstavama ucéenja/znanja jezika i ufenja/znanja
uopste. U srpskom jeziku, rekli bismo, one nisu tako zastupljene (iako postoje, npr.
»drzati jezik/nesto u malom prstu”), a u nasem korpusu nisu dokumentovane. U
srpskom korpusu se o UCENJU/ZNANJU JEZIKA govori prvenstveno preko domena
VLADANIJA, u izrazima poput S ovladali jezikom, ne vladamo jezikom. Nalazi se u ovom
pogledu moraju razumeti u kontekstu novinskog diskursa, ali se mogu objasniti i
tendencijom da se u srpskom jeziku, za razliku od engleskog, 0 UCENJU/ZNANJU JEZIKA
ceS¢e govori nemetaforicki, §to objaSnjava i vecu zastupljenost ovog aspekta ciljnog

domena koju smo utvrdili u britanskom korpusu.
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5.3.3. Izvorni domeni prema ucestalosti u diskursu (celokupan pregled)

Tabela 4 sadrzi listu svih utvrdenih izvornih domena, prema ucestalosti u
diskursu. Lista ukljucuje sve konkretizacije tri opsta izvorna domena (BICE, PREDMET,
PROSTOR)™, kao i jo§ tri domena koji se pod njih ne mogu podvesti. Ukupno je utvrdeno

42 izvorna domena u britanskom korpusu i 40 u srpskom.

» Zbog velikog broja slu¢ajeva u kojima je, kao to smo videli, nemoguée razluditi pojmovni status BICA,
PREDMETA ili (OGRANICENOG) PROSTORA, ne moze se do¢i do pregleda po ucestalosti za konkretizacije

svakog od tri opsta izvorna domena pojedinacno.
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Tabela 4: Izvorni domeni relevantnih metaforickih izraza, prema ucestalosti u

korpusu
Britanski korpus Srpski korpus

Izvorni domen % Izvorni domen %

NASILIE 18,4% | NASILIE 15,8%
MATERIJALNO STANJE 4,7% MATERIJALNO STANIJE 6,4%
GRADEVINA 4,4% | ZIVLIENJE-UMIRANIJE 5,8%
EVOLUCIJA 4,0% | GRAPEVINA 5,1%
MEHANIZAM 3,8% MEHANIZAM 4,6%
DIMENZIJA-SVOJSTVO PREDMETA 3,5% FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE 3,9%
POSEDOVANIJE 3,3% | POSEDOVANIE 3,8%
VIZUELNO-ESTETSKI KVALITET 3,2% | PRAVLIENJE 3,4%
HIGIJENSKI KVALITET 3% RAZMENA PREDMETA 3,4%
KRETANJE 2,9% | KRETANJE 3,3%
RAZMENA PREDMETA 2,8% | VIZUELNO-ESTETSKI KVALITET 2,9%
FIZICKO-ZDRAVSTVENO STANJE 2,8% HIGIJENSKI KVALITET 2,9%
RUKOVANIJE 2,7% | SADRZAVANIE 2,9%
UNISTAVANIJE 2,7% | RUKOVANIJE 2,8%
PRAVLJENJE 2,7% BILJKA 2,8%
SADRZAVANIJE 2,6% | UNISTAVANIE 2,7%
BILJKA 2,4% | POPLAVLIIVANJE 2,7%
LIUBAV-SEKS 2,4% | NEGA 2,7%
INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI 2,3% | POLOZAJ U PROSTORU 2,5%
POLOZAJ U PROSTORU 2,2% | DIMENZIJA-SVOJSTVO PREDMETA 2,3%
POPLAVLIIVANIJE 2,2% | DUH 2%
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Britanski korpus

Srpski korpus

Izvorni domen

%

Izvorni domen

%

NEGA
VLADANIJE

TELO

POSTOVANJE-UGLED
NEODREBENI 2-D PROSTOR
ZIVLJENJE-UMIRANJE
PORODICA

OBRADIVO ZEMLIJISTE
SLUZENJE

ZASTITA

ORUBE

UGROZENOST

OGLEDALO

HRANA

GEOPOLITICKA TERITORIJA
MUZIKA

ORGANIZAM

AUTOMOBIL

DRZAC ODECE

BROD

LEPAK

2,2%

1,9%

1,8%

1,7%

1,5%

1,4%

1,1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

EMOCIJE

OGLEDALO

INTELEKTUALNE SPOSOBNOSTI

UGROZENOST

ZASTITA

LJUBAV-SEKS

POSTOVANJE-UGLED

TELO

NEODREBENI 2-D PROSTOR

OBRADIVO ZEMLIJISTE

VLADANIJE

PORODICA

MUZIKA

HRANA

GEOPOLITICKA TERITORIJA

ORGANIZAM

ZMIJA

EVOLUCIJA

ORUDE

1,7%

1,4%

1,3%

1,3%

1,1%

1,1%

1,1%

1,1%

1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%
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Dati kvantitativni 1 prethodni uopsteni pregled dozvoljavaju preliminarno
poredenje nalaza iz britanskih i1 srpskih novinskih tekstova. Rezultati pokazuju velike
slicnosti u pogledu zabelezenih izvornih domena u dva jezicka korpusa. Vecina
utvrdenih domena prisutna je u oba korpusa i to sa slicnim leksi¢kim realizacijama.
Domeni dokumentavani u jednom jezickom materijalu, a odsutni u drugom, u tabeli su
oznaceni podvlacenjem; vidimo da su dati domeni ograniceni na one pri dnu liste,
odnosno one realizovane manjim brojem primera. NeSto ¢e$¢i medu njima je domen
DUH u srpskom korpusu (mimo duha svog jezika, ne cuvaju duh cirilice), Ciji ekvivalent
nije zabelezen u britanskom korpusu. Izrazi poput ,,u duhu jezika” ustaljeni su u
srpskom jeziku, mada su neki primeri iz korpusa, poput ¢uvanja duha cirilice ili jezika
kao duhovne vertikale naroda, kreativniji24. Ostale razlike se, ipak, pre mogu povezati sa
slucajnoS¢u javljanja u jednoj ili dve realizacije u korpusu nego sa razlikama u
ustaljenim predstavama i konceptualizaciji.

Na kraju, prikazana lista sadrzi i tri izvorna domena koja se ne mogu podvesti
pod opste domene BICA, PREDMETA 1 (OGRANICENOG) PROSTORA. U pitanju je domen
MATERUE, odnosno LEPKA, u britanskom korpusu (E language is a glue that holds
society together), te domen HRANE (S sa Svedskog stola na kom je bio serviran srpski
jezik, E a stale word, flavours of words) 1 MUZIKE (E language like a musical notation,
S novokomponovane reci) u britanskom 1 srpskom. Navedeni domeni dokumentovani
su u malom broju primera (<1% od ukupnih metaforickih izraza).

U oba korpusa po ucestalosti se posebno upecatljivo izdvaja domen NASILIA; u
britanskom korpusu, 18,4% metaforickih izraza svrstano je pod ovaj domen, a u
srpskom korpusu 15,8%. Podudaranje se primecuje i u izvornim domenima koji slede
po ucestalosti, ali je njihova ucestalost daleko niza od ucestalosti domena NASILJA. U
pitanju su domeni MATERIJALNO STANJE (E 4,7%, S 6,4%), GRADEVINA (E 4,4%, S 5,1%)
1 MEHANIZAM (E 3,8%, S 4,6%). Primecuju se 1 neke metaforicke predstave koje su
istaknute u jednom jezickom korpusu, a manje ucestale u drugom, naime domeni
EVOLUCIE (E 4,0%) i ZIVLIENJA-UMIRANJA (S 5,8%) — viSe o datim razlikama u

nastavku. Iz pregleda takode vidimo da je veliki deo dokumentovanih izvornih domena

** O nekim zapaZzanjima o pojatanoj upotrebi re¢i iz semanti¢kog polja duhovnosti u javnom jeziku u

Srbiji v. Bugarski (2013), Colovi¢ (2008).
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iz oba korpusa realizovan malim brojem primera (oko 1%). Oni najredi se, pri tom,
najteze mogu povezati sa pojmovnim preslikavanjima koja se ustaljeno navode u
kognitivnoj lingvistici (npr. pomenuti domen HRANE).

Zbog velikog broja izvornih domena, ali i niske ucestalosti velikog dela njih,
detaljan pregled metaforickih predstava iz svih izvornih domena nije ni mogué ni
koristan. Sa druge strane, dominantne predstave NASILJA i ucestalije metaforicke
predstave omogucavaju uvid u glavne obrasce koji se srecu u korpusu, te zavreduju
pojedinacni osvrt. U delu koji sledi ¢emo se ograniciti 1 detaljnije fokusirati na pet
izvornih domena iz britanskog i pet izvornih domena iz srpskog korpusa sa najviSom
ucestalos¢u: NASILJE (E/S), MATERIJALNO STANIE (E/S), GRADEVINA (E/S), MEHANIZAM

(E/S), EvOLUCDA (E) 1 ZIVLIENJE-UMIRANJE (S).
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5.4. Diskursno istaknuti izvorni domeni i na njima zasnovani metaforicki okviri

5.4.1. NASILJE (E/S)

Jedini izvorni domen koji se bitno izdvaja po ucestalosti u odnosu na sve ostale,
i to u vrlo slicnoj meri u engleskom i srpskom korpusu, jeste domen NASILJA. Kao

pocetnu ilustraciju naves¢emo tipi¢ne primere metafore NEZELJENI UTICAJ JE NASILJE:

(62) I hate to see language butchered like this. (The Guardian, 28/12/2014)
(63) They are invading the English language. (The Daily Mail, 7/8/2011)

S
(64) Srpski jezik je napadnut sa svih strana. (Press, 16/1/2012)
(65) Kada su srpski jezik i pismo pretrpeli najjaci udarac? (Novosti, 9/11/2013)

U primerima odmah primec¢ujemo metaforu JEZIK JE ZRTVA NASILJA, ali se iz njih nazire
da su predstave nasilja veoma raznovrsne, sa potencijalno raznovrsnim referentnim
ulogama 1 predstavljenim vidovima nasilja. Ovaj rezultat analize je utoliko viSe
zanimljiv budu¢i da se ne moze povezati sa rezultatima postojec¢ih studija o metajeziku
u medijskom diskursu. Naravno, NASILJE je produktivan pojmovni izvor za
(Charteris-Black 2004), ali kada su u pitanju medijske i druge rasprave o jeziku, do sada
nije pominjan u analizama. Budu¢i da je u pitanju ubedljivo najzastupljeniji izvor za
metaforicke predstave vezane za jezik u korpusu, ovaj domen zavreduje podrobnu
analizu, kvalitativnu 1 kvantitativnu, iz perspektive celokupnog diskursnog metaforickog
okvira koji gradi. Stoga ¢e njemu biti posveCen zaseban deo analize (u odeljku 5.7), sa
ciljem da se istraze dublja znafenja ovog okvira u britanskom i srpskom novinskom
diskursu.

U nastavku ¢emo opisati preslikavanja iz izvornih domena koji slede po
ucestalosti. lako realizacije iz datih domena obuhvataju relativno mali broj primera te ne

dozvoljavaju detaljnu analizu, ocekivali smo da ¢e one ilustrovati osnovne odlike
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diskursnih metaforickih okvira, $to ¢e nam potom omoguciti da razvijemo razumevanje
okvira u ovom pristupu i da ga primenimo na opis dominantnih predstava NASILJA NAD

JEZIKOM.

5.4.2. MATERIJALNO STANIJE (E/S)

Drugi izvorni domen po ucestalosti u oba jezicka korpusa je domen
MATERIJALNOG STANJA. U novinskom diskursu ovaj domen je ocigledno produktivan
izvor za predstavljanje aspekata engleskog odn. srpskog jezika posmatranih u
pozitivnom ili negativhom svetlu, naroCito aspekata koji se ti¢u jezicke promene.
Predstave iz ovog izvornog domena mogu se povezati sa ustaljenim poimanjem raznih
zivotnih aspekata preko domena materijalnog, na osnovu opstije metafore BLAGOSTANJE
JE BOGATSTVO, koja podrazumeva da svako povecanje blagostanja ose¢amo kao
dobitak, a svako smanjenje blagostanja kao gubitak ili troSak (Lakoff & Johnson 1999:
292-293).

O uticajima na jezik se u posmatranim novinskim tekstovima ¢esto govori kao o
bogacenju ili siromasenju, kroz metafore koje bismo uopsteno mogli formulisati kao
ZELJENI UTICAJ NA JEZIK JE BOGACENJE 1 NEZELJENI UTICAJ NA JEZIK JE OSIROMASIVANJE;
u vec¢ini dokumentovanih primera, ipak, nazire se da se date predstave ticu leksickog
fonda, ¢ak i1 kada se u tekstu uopSteno govori o jeziku, pa imamo metafore ZELJENI
UTICAJ NA RECNIK JE BOGACENJE 1 NEZELJENI UTICAJ NA RECNIK JE OSIROMASIVANIE. U
ovakvim primerima CJ je osoba ili neodredeni entitet koji drugi, pre svega govornici

jezika, osiromasuju ili bogate:

E

(66) The neologisms with which the second world war enriched our language range
from the utilitarian to the racy. (The Guardian, 26/9/2014)

(67) The English of the world wide web — loose, informal, and distressingly dyspeptic
— is not really the kind people want to read in a book, a magazine ... But ... any
struggle against the abuse and impoverishment of English online (notably, in
blogs and emails) becomes what Orwell called “a sentimental archaism”. (The

Guardian, 20/7/2013)
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S
(68)

(69)

Ukoliko ove promene [preterana upotreba stranih reci] osiromasSuju jezik,
umesto Sto ga bogate, reC je o nepozeljnim promenama, kako u jeziku, tako i u
kulturi uopste. (Novosti, 9/5/2012)

Upliv stranih reci s jedne strane bogati jezik, ali ipak preterana upotreba tudica,
pogotovo kod mladih, utiCe na to da neke reci potpuno iSC¢eznu. (Press,

22/2/2012)

U srpskom korpusu javlja se 1 predstava osobe/entiteta koji se sam bogati, u

metafori POVECANJE BROJA RECI U RECNIKU JE BOGACENJE, kakva nije zabeleZena u

britanskom korpusu:

S
(70)

Ako se jezik bogati iz sopstvenih izvora, nece izgubiti na svojoj autenti¢nosti.

(Politika, 3/9/2015)

Dalje, ako promene vezane za jezik i leksicki fond podrazumevaju povecanje ili

smanjenje bogatstva, onda ove predstave mozemo povezati 1 sa metaforom u kojoj je

JEZIK, tj. RECNIK S VELIKIM BROJEM RECI BOGAT 1 RECNIK S MALIM BROJEM RECI JE

SIROMASAN:

(71

(72)

(73)

(74

This is about the debt we owe to the English language (as custodians of an
ineffably rich, august and venerable tongue) (The Daily Mail, 13/1/2012)
You are helping destroy the richness and history of our language. (The Guardian,

28/4/2015)

Bez pomo¢i i podrske obrazovanih laika drugih struka, jasno je da su oni sami
nemoc¢ni da Stite lepotu 1 bogatstve srpskog jezika. Svedoci smo da su mnoge
strane reci ... vremenom istisle domace izraze. (Politika, 4/9/2015)

Gotovo Sifrovano izrazavanje osim Sto zbunjuje roditelje, u poslednje vreme je

sastavni deo sve siromasnijeg govora. (Novosti, 23/2/2014)
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Iz analize se zapaza i da date predstave ¢esto nose znacenje ugrozenog bogatstva
(E destroy the richness, S nemocni da stite bogatstvo). U takvim primerima govori se ili
o nekom neodredenom bogatstvu kao svojstvu jezika koje bi moglo da se izgubi, ili,
kako se obi¢no vidi iz konteksta, o leksickom bogatstvu — iako se CIJ recnik retko
pominje eksplicitno. U srpskom korpusu u jednom primeru se direktno govori o recniku
(mladi imaju osiromasen recnik); metafora RECNIK S MALIM BROJEM RECI JE SIROMASAN
podrazumeva i RECI SUMATERIJALNA VREDNOST, ali bismo rekli da se ovde radi o broju
reci koji mladi poznaju, pa se aspekt ciljnog domena grani¢i sa ZNANJEM JEZIKA.

Na osnovu domena MATERIJALNOG STANJA govori se i o raznim aspektima
upotrebe jezika, pri ¢emu se metafore u britanskim i srpskim tekstovima donekle

razlikuju:

(75) A headmaster shocked at the poor spelling in job applications to his college has
urged ministers to ... (The Telegraph, 8/12/2013)
(76) It seems aggression and poor grammar are often bedfellows. Miss McCaughan

spotted an example in ... (The Guardian, 7/11/2014)

(77) Tako su internet preplavili komentari u kojima ljudi iznose svoje misljenje, bez
da ih je iko pitao. To sve ceS¢e dovodi do ozbiljnih sukoba, odnosno rata
tastaturama, a sve to siromasnim jezikom, uz more gramatickih gresaka. (Blic,
9/7/2014)

(78) Zbog veoma Ceste upotrebe raznih uzrecica i doskocica, razgovor im jezicki zvuci

veoma siromasno i neispravno. (Press, 5/4/2015)

Metafore kakve zapazamo u gornjim primerima realizovane su iskljucivo
pridevom poor u engleskom, odnosno siromasan u srpskom korpusu. Pridev poor u
engleskom jeziku nosi znacenje ,,of low quality” (MCML, znacenje 2), koje je Siroko
rasprostranjeno u konceptualizaciji raznih drugih pojmova (npr. poor health, poor
hearing). U srpskom jeziku je figurativna upotreba ovog prideva nesto ogranicenijeg

opsega, uglavnom u znacenju ,,nedovoljan”, ,Stur”, koje se najviSe koristi baS u

kontekstu jezika (RSJ, znacenje 1b), odnosno leksickog fonda (stoga je razumljivo da u
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srpskom korpusu ne nailazimo na primere poput ,,siromasna gramatika” ili ,,siromasan
pravopis”). U britanskom korpusu, tako, primeri ilustruju realizacije opSte metafore LOS
JE SIROMASAN, dok primeri iz srpskog korpusa uglavnom podrazumevaju metaforu
RECNIK SA MALIM BROJEM RECI JE SIROMASAN, u znacenju recnika kojim Kkorisnici
raspolazu pri upotrebi jezika. Primere poput navedenih Cesto i ne osefamo kao
metaforicke, budué¢i da pojam siromastva jezickog izrazavanja i u engleskom i u
srpskom jeziku ¢ini ustaljen nacin konceptualizacije negativno percipirane upotrebe
jezika.

Ukupno posmatrano, iako su neke od ovih metaforickih predstava
konvencionalizovane u jeziku, iz analize primera vidimo da se ovde ne radi samo u
ustaljenim na¢inima miSljenja i govorenja, ve¢ o ciljano biranim predstavama koje se
mogu razumeti samo u diskursnom kontekstu. Oni grade specifican okvir za rasudivanje
o engleskom odn. srpskom jeziku, u ¢ijoj osnovi su naglaseni delovi izvornog domena i
ogranicen skup ciljnih domena na koje se metaforicke predstave odnose. U tom okviru
odredene predstave se izdvajaju i ponavljaju, pre svega predstave koje odrazavaju
nelagodu povodom jezickog razvoja, promena u sferi leksike i savremenih jezickih
tendencija uopste. Date primere je, opet, vazno razumeti u saglasnosti sa opstijom
metaforom BLAGOSTANIJE JE BOGATSTVO, koja je prema Lejkofu 1 DZonsonu jedna od
osnovnih komponenti moralnog misljenja u danasnje doba (Lakoff & Johnson 1999).
Tako sve metaforiCke predstave o siromasenju ili ugrozenom bogatstvu sa sobom nose i

odredeni moralni imperativ da se situacija ispravi.

5.4.3. GRADEVINA (E/S)

Jo§ jedan izvorni domen koji se izdvaja po ucestalosti u oba jezicka korpusa
jeste domen GRADEVINE. Metafori¢ka preslikavanja iz domena GRADEVINE na domen
JEZIKA nisu iznenadujuc¢a kada se uzme u obzir produktivnost ovog izvornog domena (u
saglasnosti sa opStijom metaforom SLOZEN SISTEM JE GRAPEVINA, v. Charteris-Black
2004), ali 1 kada se uzme u obzir upotreba metaforickih izraza iz ovog domena naveliko
ustanovljena u stru¢nim opisima jezika. Tako se u oba jeziCka korpusa javljaju sli¢ni

konvencionalni izrazi vezani za gradenje reci 1 jeziCke konstrukcije:
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E

(79) Vocabulary is a matter of word-building as well as word-using. (The Telegraph,
14/10/2011)

(80) By all means avoid constructions you dislike (7he Times, 6/11/2012)

S

(81) ... kada ne znaju neku re¢ ili ako ona ne postoji, treba da je izgrade nekim
tvorbenim procesom od domaceg jezickog materijala. (Politika, 3/9/2015)

(82) ... da nam je jezik postao optereCen recenicnim konstrukcijama. (Novosti,

5/9/2011)

Dati primeri ilustruju metaforu NASTANAK RECI JE GRADENJE, odnosno RECI SU
GRADEVINA, kao 1 podjednako wustaljenu metaforu RECI/IZRAZI/RECENICE SU
KONSTRUKCUE. Sa ovim preslikavanjima onda se mogu povezati i druge kreativnije
predstave iz domena gradenja (poput JEZIK JE GRADEVINSKI MATERIJAL u (81)).

Ipak, metafore iz ovog domena u korpusu su raznovrsnije, i ukljuuju razne

predstave jezika i jezickih pojmova kao zdanja koja mogu da se izgrade 1 utemelje:

E
(83) ... even among the grammatical vocabulary that provides the building blocks of
English. (The Guardian, 7/2/2014)

(84) Teenagers have constructed an entirely new vocabulary (7The Daily Mail,

13/4/2015)

S

(85) ... kaze ovaj lingvista i autor informati¢kog zdanja srpskoga jezika (Novosti,
7/4/2013)

(86) Kao §to je Sveti Sava duhovni utemeljitelj srpske kulture i jezika (Politika,
1/9/2015)

Prvi primer ilustruje metaforu JEZIK JE GRADEVINA, pri ¢emu su
GRAMATIKA/RECNIK GRADEVINSKI MATERUAL (building blocks). Pored metafore JEZIK JE

GRADEVINA, 0dnosno NASTANAK JEZIKA JE POSTAVLIANJE TEMELJA GRAPEVINE (86), u
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primerima iz britanskog korpusa nailazimo i na metaforu NASTANAK RECNIKA JE
GRADENIJE, odnosno RECNIK JE GRAPEVINA (kakva se ne javlja u srpskom korpusu, iako
je lako zamisliti ekvivalentan opis na srpskom jeziku).

U britanskom i srpskom korpusu se takode sre¢u realizacije metefore JEZIK JE
TEMELJ GRADEVINE. Iako se radi o istom izvornom domenu, ovakve metaforicke
predstave razlikuju se od opisanih, jer se jezik ne predstavlja kao gradevina, ve¢ kao
njen osnovni deo. Pojmu gradevine onda najCeS¢e odgovara pojam DRZAVE ili

KULTURE:

E
(87) It's time for people to embrace Britain, starting with the most important

foundation — our wonderful language, English. (Indepedent, 7/4/2015)

S
(88) Srpski jezik je temelj i ogledalo nase kulture. (Novosti, 18/12/2013)

Ako je jezik temelj, to podrazumeva znacaj postojanosti gradevine, te mozemo
razumeti 1 metaforu JEZIK JE TEMELJ VISE GRADEVINA u slede¢em primeru iz srpskog

korpusa:

S

(89) Na temelju jednog jezika koji je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ polovinom
devetnaestog veka reformisao za potrebe srpskog naroda i njegove kulture, danas

postoji vise politickih jezika. (Novosti, 24/1/2014)

U ovom primeru, srpski JEZIK JE TEMELIJ, ali temelj na kojem su naknadno nikle
druge gradevine, §to podrazumeva da je stabilnost svih njih ugroZena.

Znacaj domena GRABEVINE u konceptualizaciji uopste Kevece§ povezuje sa
naSim znanjem o tome da postojanost neke gradevine zahteva postojanje ¢vrstih temelja
1 stabilne strukture (Kévecses 2002: 110), te predstave GRADEVINE mogu da evociraju
predstave o znacaju postojanosti neke pojave. Iz svih metaforickih predstava jezika kao

osnove neke vece druStvene gradevine, odnosno kao temelja na kojem gradevina stoji,
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proizilazi da o jeziku treba voditi racuna, jer na njemu pociva stabilnost drustva i
naroda. Izvorni domen GRADEVINE omogucéava ovakve emotivno snazne predstave zato
Sto nosi pozitivne konotacije zajedniStva, izgradnje i trajanja (Charteris-Black 2004:
70). Predstave jezika kao temelja ili snazne gradevine, obi¢no iznete u ozbiljnom i
svecanom tonu, posebno su Ceste u srpskom korpusu, gde se pored metafora JEZIK JE
GRADEVINA 1 JEZIK JE TEMELJ GRADEVINE (metaforcka gradevina je onda drzava, drustvo
1/ili kultura), ponavljaju i metafore CIRILICA JE GRADEVINA, CIRILICA JE TEMELJ

GRADEVINE, a srecemo i GRAMATIKA JE TEMELJ GRADEVINE:

S

(90) Narod moze da izgubi zemlju, da drugu zemlju zadobije, i da opstane. Opstane u
jeziku, svojoj najvecoj tvrdavi. (Politika, 8/12/2012)

(91) Cirilica je na izdisaju u Srbiji. Jedan od temelja nacionalnog identiteta Srba

preziveo je mnoge udarce i pritiske u istoriji ... (Novosti, 20/6/2015)

U ovakvim primerima podrazumeva se da je odrZanje jezi¢kog zdanja ono §to
narodu omogucava da opstane u budu¢im vremenima. Data ideja posebno je izrazena u
predstavama jezika kao tvrdave, kao gradevine koja je ne samo postojana, nego i sluzi
za odbranu i za$titu u vremenima opsada i ratova.

Sveukupno, analiza primera pokazuje kako se medu metaforickim predstavama
1z istog izvornog domena GRADEVINE javljaju one odavno ustaljene u stru¢nom 1
popularnom metajeziku, ali su zastupljenije manje konvencionalne, slikovite predstave
o gradevinama, gradenju, ruSenju, temelju i odsustvu temelja, koje zajedno ¢ine poseban

okvir za rasudivanje o nacionalnom jeziku.

5.4.4. MEHANIZAM (E/S)

U posmatranim novinskim tekstovima o engleskom odn. srpskom jeziku govori
se 1 na osnovu domena MEHANIZMA. Ovaj izvor metafori¢kih preslikavanja moze se
povezati sa domenom SLOZENOG SISTEMA, koji se desto navodi u
kognitivnolingvistickoj literaturi, kao 1 sa srodnim sistemom domenom MASINE. Tatjana

Gruji¢ (2014) je u svojoj analizi metafori¢kih konceptualizacija posredstvom izvornog
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domena MASINE utvrdila nekoliko skupova leksema iz ovog domena, naime: razne vrste
masina (masina, masinerija, mehanizam), sa njima povezane radnje (funkcionisati,
ukljuciti, pokvariti, remontovati), njihovi sastavni delovi (motor, kocnica), proces
proizvodnje (serija, materijal, obrada), kao 1 proizvodi, aparati i prevozna sredstva.
Medutim, u nasem korpusu lekseme iz ovog domena su znacenjski ograni¢ene i odnose
se isklju¢ivo na sam mehanizam, na komponente mehanizma, na
funkcionisanje/kvarenje/popravljanje mehanizma, 1 u ponekom primeru na
proizvod/aparat, opet uvek u vezi sa dobrim ili losSim funkcionisanjem mehanizma. U
skladu sa prisutnim leksi¢kim realizacijama u korpusu, tako, ovaj izvorni domen
oznacili smo kao MEHANIZAM.

Metafora JEZIK JE MEHANIZAM izmedu ostalog moze da sluzi da se Citaocu

priblizi slozeno funkcionisanja jezika uopste:

E
(92) [The English language] is endlessly rich, ... a vast mechanism built from 220,000
words, perfectly formed components that work together like jewelled cogs. (The

Daily Mail, 30/5/2012)

Ovakva predstava naglasava sloZenost engleskog jezika, ¢ije funkcionisanje moze da se
razume putem preslikavanja raznih odlika mehanizma na odlike jezika, putem metafora
JEZIK JE MEHANIZAM, RECI SU KOMPONENTE MEHANIZMA, FUNKCIONISANJE JEZIKA JE
FUNKCIONISANJE MEHANIZMA.

Predstave MEHANIZMA mogu imati i slikovitije konkretizacije, poput sledece
realizacije metafore REC JE DEO MEHANIZMA iz srpskog korpusa, takode vezane za dobro

funkcionisanje jezika:

S
(93) Svaka je re¢ dobra, kao uostalom i kugli¢éni leZaj, ako legne na svoje mesto.

(Novosti, 13/8/2011)

Mogli bismo rec¢i 1 da izvornodomenski prikaz u samom primeru nije precizan

(kugli¢ni lezaj ne moZze da legne, ve¢ samo kuglica u kugli¢ni lezaj), ali ovo verovatno
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ne utiCe na razumevanje celokupne metaforicke predstave. Primer, tako, ilustruje
odredeni pojmovni nesklad u prikazu mehanizma i njegovih delova. Adekvatna
metafora bi bila REC JE DEO MEHANIZMA (tj. KUGLICA koja legne na svoje mesto u
kuglicnom lezaju), a iz ovako formulisanog primera istovremeno proisti¢e i REC JE
MEHANIZAM (tj. KUGLICNI LEZAJ)

Ipak, vecina primera iz ovog domena i u engleskom i u srpskom korpusu su
vezane za jedan konkretan skup predstava. Naime, izrazi iz domena MEHANIZMA
prvenstveno se odnose na kvarenje mehanizma jezika. U veéini takvih primera govori se
o jezickoj promeni ili stanju u kojem se jezik nalazi, gde se Stetni uticaji i negativne

promene vide kao kvar (bilo da se takvo poredenje prihvata ili odbacuje):

E

(94) To wreck that mechanism deliberately — and to teach our children to do the
same — would be worse than obscene. (The Daily Mail, 29/5/2012)

(95) How texting is wrecking language (naslov) (The Daily Mail, 4/9/2014)

(96) There is no such thing as a language that, like an old fridge, breaks down
through inattention. (The Times, 20/6/2015)

(97) Obuhvatna borba protiv kvarenja jezika je slozena i prevazilazi domete
novinskog ¢lanka. (Politika, 4/9/2015)

(98) A niko, nikada i nigde nije uspeo ni da ,,0€isti” svoj zaprljani ni da ,,popravi”
svoj pokvareni jezik. (Press, 8/7/2012)

(99) Svakoga dana na naSim stranicama bic¢e objavljivani napisi sa temama iz srpskog
jezika i o srpskom jeziku. S ciljem da ga saCuvamo i popravimo tamo gde smo

ga pokvarili®®. (Politika, 1/9/2015)

% Kada se radi o varijantama lekseme kvariti u srpskom jeziku, na prvi pogled je moguée razumeti je i u
njenom drugom znacenju kvarenja hrane ili namirnica (RSJ); ipak, kontekstualna upotreba, koja gotovo
uvek podrazumeva tranzitivnost (neko kvari jezik), a neretko i odnos naspram popravljanja, potvrduje da

je u pitanju ovde oznaceni izvorni domen MEHANIZMA.
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Dati primeri ilustruju metaforicka preslikavanja NEZELJENI UTICAJ NA JEZIK JE
KVARENJE MEHANIZMA, NEZELJENA SAMOSTALNA PROMENA JEZIKA JE KVARENJE
MEHANIZMA, JEZIK U LOSEM STANJU JE MEHANIZAM U KVARU. Metaforicki izrazi koji se
odnose na kvarenje u srpskom korpusu Cesto se javljaju zajedno sa izrazima koji se
odnose na popravljanje, pa u primerima poput i nailazimo na metaforu koju mozemo
razumeti kao OTKLANJANJE NEZELJENOG UTICAJA NA JEZIK JE POPRAVLJANJE
MEHANIZMA. Predstave kvarenja i popravljanja odnose se skoro isklju¢ivo na CJ S jezik
1 E language, sa izuzetkom jednog primera iz engleskog korpusa o pogresno
upotrebljenim re¢ima u novinskim izdanjima (E if you were to try to fix all those
words), gde zapazamo metafore POGRESNO UPOTREBLJENE RECI SU MEHANIZMI U KVARU,
ISPRAVLJANJE POGRESNO UPOTREBLJENIH RECI JE POPRAVLJANJE MEHANIZMA.

Ponavljanjem ovakvih predstava gradi se specifican okvir za govorenje o
jeziku, tako Sto se naglasavaju i razraduju odredeni elementi izvornog domena
MEHANIZMA, naime KVARENJE, POKVARENOST i POPRAVLJANJE. Metaforicki izrazi iz
ovog domena najcescée su realizacije konkretnije metafore JEZIK JE MEHANIZAM KOJI SE
KVARI 1 JEZIK JE MEHANIZAM KOJI DRUGI KVARE/POPRAVLIAJU. U ovim metaforama na
ciljni pojam se preslikava pre svega znanje o tome da mehanizam ima odredenu svrhu,
da ima delove koji obavljaju odredenu operaciju i da moze da se pokvari i popravi
(Gryji¢ 2014). U takvom okviru naglasava se potreba da se o nacionalnom jeziku
povede viSe racuna, pa i potreba za institucionalnim merama za kontrolu i ,,popravku”
jezika. Sveukupno, diskursna funkcija ovih metaforickih izraza ne lezi samo u lakSem
razumevanju funkcionisanja jezika, nego pre svega u isticanju tananosti jezickog
sistema 1 mogucnosti da se se njegovo funkcionisanje na neki nacin ,,poremeti”. Takve

predstave istaknute su na veoma sli¢ne nacine u oba jezicka korpusa.
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U dosadasnjoj analizi primetili smo velika poklapanja u metaforickim
predstavama jezika, uz srodna preslikavanja iz nekoliko dominantnih izvornih domena
koja grade srodne dominantne predstave i srodne mininarative o engleskom odn.
srpskom jeziku. Dve izvornodomenske predstave, medutim, izdvajaju se kao razli¢ite u
dva jezicka korpusa. U pitanju su metaforicki izrazi iz domena EVOLUCUE u engleskom i
ZIVLJENJE-UMIRANJE u srpskom; u oba slucaja, posmatrani izvorni domen je u jednom
jezickom korpusu medu najces¢im, a u drugom nije realizovan gotovo ni u jednom

primeru.

5.4.5. EvoLUCIIA (E)

Medu izvornim domenima koji se izdvajaju po ucestalosti u britanskom korpusu
nalazi se i domen EVOLUCUE, sa dosta uniformnim metaforickim realizacijama koje se
odnose na JEZICKU PROMENU, i to iskljuivo na SAMOSTALNU PROMENU JEZIKA (u
metafori SAMOSTALNA PROMENA JEZIKA JE EVOLUCIJA), a ne na ostale aspekte ciljnog
domena. Zanimljivo je da su predstave iz datog izvornog domena gotovo ne javljaju u
srpskom korpusu, izuzev samo jednog pominjanja jezicke evolucije. Metafora evolucije,
po kojoj se sloZeni sistemi razvijaju 1 oblikuju srodno bioloSkim principima evolucijske
adaptacije, esto se pojavljuje u nauci uopste (Csanyi 1993), pa i u nauci o jeziku®.
Dzin Ejcison ubraja metaforicke predstave jezickog razvoja i1 evolucije u dinamicke
metafore, koje su se kroz istoriju ¢esto koristile kao argumentacijski kontrast staticnim
metaforama 1 insistiranju na utvrdenosti 1 stabilnosti jezickog sistema, naroCito u
britanskom druStvenom kontekstu (Aitchison 2003: 50). Ovo je svakako bitna odlika
metafore SAMOSTALNA PROMENA JEZIKA JE EVOLUCIA u britanskim novinama, kojom se

istie prirodnost jezickih promena:

U istrazivanjima na materijalu srpskog jezika nije dokumentovana, iako po nasem jezitkom osecaju nije
neobicna u srpskom (up. npr. Bugarski 1972 koji pominje evoluciju jezika na nekoliko mesta). U srpskom

jeziku bi se, verovatno, radije govorilo o ,,razvoju jezika“.
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E

(100) A large part of its success is that English is constantly evolving through contact
with other languages. (The Times, 28/2/2013)

(101) Capacity for discriminate expression is undiminished by linguistic evolution.
(The Times, 20/6/2015)

(102) By all means, languages constantly evolve, but grammar is there because it serves

a purpose. (The Times 4/7/2014)

Razvoj engleskog jezika se preko domena evolucije posmatra kao nesto Sto
nuzno i neprekidno traje. Takvo shvatanje jezika podrazumeva spori postepeni proces,
poput evolucije prirodnom selekcijom, gde izbori u jezickoj upotrebi postepeno vode ka
promenama (Denison 2003). Poslednji primer, medutim, ilustruje jo§ jednu tendenciju
kada su ovakvi metaforicki izrazi u pitanju. Evolucija se Cesto pominje kao
argumentacijski otklon, koristan za isticanje vaZnosti pravila uprkos neospornosti
evolucije jezika. Nekada se, tako, jezicke promene poimaju i kao evolucija unazad, ili

evolucija u pogreSnom smeru:

E

(103) Of course, language evolves, and as a word-lover I’'m all for that, but it seems to
be evolving in the wrong direction. (The Guardian, 28/12/2014)

(104) Language has to evolve and change but this is a backwards step rather than a

forwards step. (The Times, 16/3/2013)

Posebno ¢esto se o evoluciji govori kao o intenzivnijoj, brzoj nego ikada ranije:

E

(105) The English language is evolving at a faster rate now than at any other time in
history (The Guardian, 1/5/2015)

(106) Research shows the English language is evolving faster than ever. (The
Independent, 6/1/2015)

(107) The English language is evolving faster than ever. (The Independent, 6/5/2015)
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Ovakve metaforicke predstave uspevaju da prenesu nelagodu i zabrinutost za
jezik uprkos normalizovanom videnju evolucije jezika kao prirodne; ideja da se ona
sada deSava na neprirodan nacin, da je drugacija ili brza nego ikada ranije, moze se
povezati sa karakteristicnim medijskim diskursom o jeziku poslednjih decenija koji
naglasava ,,prebrze jezicke promene” (Thurlow 2006: 676). Prime¢ujemo kako se putem
ove metafore grade posebni mini-narativi ili scenariji, poput ,,ubrzane evolucije”, ili
»evolucije koja je krenula u pogreSnom smeru”. Zastupljenost ovog metaforickog
domena u britanskom korpusu moze se pripisati 1 konvencionalnosti pojmova poput
evolve/evolution u znaCenju razvoja u engleskom jeziku, ali 1 njihovoj specifi¢noj
diskursnoj upotrebi kojom se naglaSava znacaj, brzina, pa i pogreSan smer evolucije

engleskog jezika.

5.4.6. ZIVLJENJE-UMIRANIE (S)

U srpskom korpusu jedna grupacija metaforickih izraza na slican na¢in govori o
srpskom jeziku kao zivom bicu, koje Zivi, ali mu preti i umiranje, pri ¢emu se predstave
zivota, smrti i smrtne ugrozenosti mahom prepli¢u. Konkretnije, na ovaj nacin govori se
samo o jeziku 1 o ¢irilici/pismu, a nema primera u kojima se govori o Zivotu ili smrti
drugih CJ. Dati izvorni domen, oznacen kao ZIVLJENJE-UMIRANJE, na prvi pogled se
moze povezati sa domenom EVOLUCUE, ali zapravo uvek podrazumeva Zzivot,
prezivljavljavanje 1 umiranje pojedinacnog bi¢a, o ¢emu se skoro uopste ne govori u
britanskom korpusu. Videnje jezika/pisma kao zivog bica nekad se istice kada se govori

0 nuznosti jezi¢ke promene, u direktnim metaforama JEZIK JE Z1v(0) (BICE):

S
(108) Jezik je Ziv organizam koji se stalno menja. (Novosti, 25/6/2012)

(109) Jezik je Ziva tvorevina koja se menja i razvija. (Press, 8/7/2012)
(110) Da ne bude zabune — jezik je Ziv, menja se, obogacuje stranim re¢ima ako u

maternjem nema dostojnih zamena. (Novosti, 9/5/2011)

Ipak, Zivot jezika i pisma najc¢eS¢e se implicitno ili eksplicitno pominje u
kontrastu prema opasnosti od smrti:
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S

(111) Dokle god zivi jezik [...] dotle Zivi narod. (Press, 12/5/2012)

(112) Uprkos svemu, [srpski jezik] je preZiveo. (Politika, 11/5/2014)

(113) Ako srpski jezik ne preZivi, to ¢e biti samo zato $to srpski narod nece moci da
prezivi od privrede u svojoj zemlji. (Politika, 2/6/2011)

(114) ... da se preduzmu mere da se spreci dalje odumiranje Cirilice (Press, 21/2/2012)

(115) Cirilica je na izdisaju (Press, 11/8/2012)

(116) On dodaje da opasnost od izumiranja jezika postoji, ali da jo§S uvek nije

dramati¢na. (Blic, 29/10/2012)

U ovakvim predstavama naglasava se neizvesnost prezZivljavanja srpskog jezika
i ¢irilice u svetlu jeziCkih i drustvenih promena i domanicije velikih svetskih jezika, u
predstavama koje su diskursno-tematski bliske domenu UGROZENOSTI. Primeri ilustruju
metafore NESTANAK JEZIKA JE UMIRANJE, NESTANAK CIRILICE JE UMIRANJE, POSTOJANJE
JEZIKA JE ZIVLJENJE. Znacaj koji se pridaje zZivotu jezika mozda je najbolje sumiran u
prvom primeru, gde se zivot jezika eksplicitno povezuje sa zivotom naroda, ali se
podrazumeva i da se trajanje takvog Zivota (jezika i naroda) ne moze uzeti zdravo za
gotovo.

Zanimljivo je da je u britanskom korpusu ovaj izvorni domen zabelezen u svega
Cetirt primera, uglavnom kao kontrast videnju jezika kao MEHANIZMA (npr. fall into the
same trap of seeing language as a fixed, controllable entity. It isn't. Our language is
alive; o takvim argumentacijskim strategijama bice vise reci u odeljku 5.6). Britanske
novinske tekstove neosporno odlikuje velika zabrinutost za stanje u engleskom jeziku,
ali se ono ne predstavlja kao umiranje i smrt>’ (uprkos ustaljenosti termina ,,language
death” kada se govori o nestajanju ,,malih” jezika, up. Crystal 2001); isto tako se
primecuje 1 odstustvo pojma Zivota engleskog jezika, §to pokazuje usku povezanost ova
dva pojma u diskursnim metaforickim predstavama. Razlika se svakako barem donekle
moze pripisati neprikosnovenom znacaju koji engleski jezik uziva kao vodeci jezik
svetske komunikacije, gde bi zamisao o njegovom umiranju bila neobi¢na (iako se

neretko govori o unistavanju, bolovanju, sakacenju engleskog jezika).

*7 Zabelezen je samo jedan primer koji pominje E slow death of the English language.
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Ukupno posmatrano, iz pregleda vidimo da svaki od opisanih izvornih domena
gradi odredeni metaforic¢ki okvir koji ima implikacije za rasudivanje o engleskom odn.
srpskom jeziku. U mnogim od ovih metaforickih predstava istaknuti su samo neki
delovi izvornog domena, u ponavljanim prikazima koji grade svojevrsne mini-narative
na nivou diskursa (npr. jezik u procesu neprirodne evolucije, ili jezik kao mehanizam
koji se kvari). Dok su izvorni domeni koje smo opisali ograni¢eni relativno malim
brojem realizacija, njihova analiza pruza uvid u osnovu metaforickih okvira u diskursu,
¢ija analiza ocCigledno zahteva precizniji pristup nego Sto je to sluc¢aj u postojecim
istrazivanjima metafora u diskursu.

U pojmovnom pogledu, nalazi o dominantnim izvornim domenima u dva jezi¢ka
korpusa govore u prilog KeveceSovoj pretpostavci da se svi sloZeni apstraktni sistemi, u
koje spada i1 jezik, poimaju preko Cetiri osnovne pojmovne metafore: SLOZENI
APSTRAKTNI SISTEM JE OSOBA, SLOZENI APSTRAKTNI SISTEM JE GRADEVINA, SLOZENI
APSTRAKTNI SISTEM JE MASINA, SLOZENI APSTRAKTNI SISTEM JE BILIKA™ (K&vecses
2011). Zastupljeniji izvorni domeni iz naSeg korpusa uklapaju se u datu pretpostavku,
ali pokazuju razli¢ite nacine na koje se ustaljene predstave mogu oblikovati i razradivati
u diskursu. Analiza primera iz korpusa pokazuje da svaki domen moze da sluzi kao
izvor za viSe povezanih metafora (npr. JEZIK JE GRADEVINA / JEZIK JE TEMELJ
GRADEVINE, JEZIK JE ISPRAVAN MEHANIZAM / JEZIK JE MEHANIZAM KOJI SE KVARI / JEZIK
JE MEHANIZAM KOJI NEKO POPRAVLIJA), ¢ije realizacije se u kontekstu ¢esto medusobno

povezuju ili nadovezuju jedne na druge.

% Tako su metafore koje Kevedes navodi razli¢itih nivoa opstosti u odnosu na grupisanje u nasoj analizi.
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5.5. Ucestalost i tekstualna distribucija tematski relevantnih metaforickih izraza

Na prethodnim stranama ovog rada smo uz kvalitativnu analizu dali 1 odredene
kvantitativne podatke o ucestalosti izvornih domena i aspekata ciljnog domena; u ovom
odeljku upotpuni¢emo dosadasnju sliku podacima o sveukupnoj ucestalosti tematski
relevantnih metaforic¢kih izraza i njihovoj tekstualnoj distribuciji.

U procesu identifikacije metaforickih izraza pokazalo se da je metoda MIPVU,
uz izmene koje smo dodali zbog koncentrisanja na tematski relevantne izraze, podesna i
lako primenljiva. Kada je britanski korpus u pitanju, to je donekle ocekivan rezultat
(MIPVU je do danas viSe puta testiran na engleskom jezickom materijalu), ali analiza
srpskog novinskog korpusa pruza jednu od prvih potvrda primenljivosti ovog metoda na
srpski jezik (v. 1 Vesi¢ Pavlovi¢ 2016, up. Silaski 2012, Silaski & Purovi¢ 2011 koje
koriste verziju MIP)”.

U Tabeli 5 dati su podaci o ucestalosti tematski relevantnih metafori¢kih izraza.
Kada posmatramo ukupan broj metaforickih izraza vezanih za engleski odn. srpski
jezik, primecuje se sli¢na ucestalost u oba jezi¢ka korpusa — 1,3% u britanskom 1 1,5% u

srpskom.

Tabela S: Ucestalost tematski relevantnih metaforickih izraza u korpusu

relevantni met. nemet. izrazi / ukupno leksickih

. ) nerelevantni met. .

1zrazi . . jedinica
izrazi

Britanski | broj 731 57.450 58.181
korpus | % 1,3% 98,7% 100%
Srpski broj 895 65.143 66.038
korpus % 1,5% 98,5% 100%

U jo§ jednom prethodnom istraZivanju na srpskom jezickom materijalu, koje je koristilo deo istog
korpusa iz ove analize, statisticki je potvrdeno slaganje istrazivaca u pogledu identifikacije metaforickih
izraza (Bogeti¢, Bro¢i¢ & Rasuli¢, u pripremi). Uz dato istrazivanje, nalazi iz ove analize govore u prilog
primenljivosti metoda MIPVU na tipoloski razliite jezike, §to je u skorije vreme postalo znacajno pitanje
u razmatranjima metodologije istrazivanja metafore (v. Nacey et al., u pripremi); problem metafore i

padeznih oblika, medutim, zavreduje paznju u buduéim istrazivanjima.
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Tabela 6 prikazuje ucestalost razli¢itih tipova metafora: direktne,

implicitne, u odnosu na ukupan broj metaforickih izraza.

Tabela 6: Tipovi metafora u korpusu

indirektne 1

relevantni met. izrazi
indirektni direktni implicitni ukupno
Britanski | broj 687 41 3 731
korpus | % 94,0% 5,6% 0,4% 100%
Srpski broj 865 29 1 895
korpus % 96,7% 3,1% 0,1% 100%

Analiza potvrduje da velika veéina metaforickih izraza podrazumeva indirektnu
upotrebu metafore, dok su direktni metafori¢ki izrazi znacajno redi. Nalaz o niskoj
ucestalosti direktne metafore je u skladu sa postoje¢im istrazivanjima (Steen et al. 2010,
Krennmayr 2011), mada je procenat direktnih metaforickih izraza u odnosu na ukupan
broj nesto visi u naSem slucaju (5,6% u britanskom odnosno 3,1% u srpskom korpusu,
naspram oko 2% u ranijim istrazivanjima), Sto moze biti rezultat produktivnosti direktne
metafore za govorenje o glavnoj temi diskursa. lako su cifre preniske za dalje zakljucke,
veca ucestalost direktnih metafora u britanskom nego u srpskom korpusu mozZe biti
naznaka nekih specifi¢nosti upotrebe u diskursu, ¢ime ¢emo se baviti u narednom
odeljku. Broj implicitnih metafora u oba jezi¢ka korpusa je izuzetno nizak, $to je u
skladu sa nalazima iz postojec€ih istrazivanja.

Jo§ jedan uvid koji moZemo dobiti iz preliminarne kvantitativne analize tice se
distribucije metaforic¢kih izraza u organizacionoj strukturi ¢lanka. Cinken (Zinken 2003)
je, na primer, primetio da nisu svi delovi novinskih ¢lanaka podjednako bogati
informacijama, te da to moze biti povezano sa ucestaloS¢u i vrstom metaforickih
predstava. Neka istrazivanja ukazuju na tendenciju da se metaforicki izrazi u novinskom
diskursu grupiSu u odredenim delovima teksta, mada su takvi nalazi ogranieni na
izraze iz pojednih ucestalih izvornih domena (Koller 2003). U ovoj analizi, interesuje
nas konkretno kako su ukupni relevantni metaforicki izrazi, oni koji se ticu glavne teme
teksta, rasporedeni u organizacionoj strukturi ¢lanka.

Svaki novinski c¢lanak podrazumeva relativno ustanovljenu organizacionu

strukturu, odnosno shematsku nadstrukturu, kako je naziva Van Dijk (Van Dijk 1988,
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2013). U svojoj knjizi News and Discourse (2013) Van Dijk daje detaljan opis ovakve
sheme kao skupa karakteristicnih delova novinskog teksta: naslova, uvoda, epizode,
posledice, verbalne reakcije 1 komentara. Naravno, on napominje da svi tekstovi ne
moraju uvek da sadrze svaku od ovih kategorija. Van Dijkov model dalje je razradio
Alan Bel (Bell 1998), a korisne napomene dodaje i Cinken (Zinken 2003), koji upuéuje
na Cesto jednostavniju strukturu teksta; slicne zakljucke na naSem jezic¢kom prostoru
navodi i Laki¢ (2009). Zaista, u oba jezicka korpusa analizirana u ovom radu, segmenti
epizode, posledice i verbalne reakcije Cesto se medusobno prozimaju i ponavljaju, te ih
je teSko odvojiti. Stoga se ova analiza zasniva na jednostavnijem modelu poput
Cinkenovog i1 Laki¢evog; izdvojena su cCetiri osnovna dela shematske nadstrukture

. I 30 .. o .. . vy oy -
novinskih ¢lanaka™ u kojima se moze analizirati ucestalost metaforickih izraza:

Naslov
Uvod (uvodno sumiranje i uvodenje glavnog dogadaja/problema)

Razrada (glavni tekst)

b=

Kraj (zavr$ni komentar, sumiranje znac¢aja dogadaja/problema)

U analizi, svi tekstovi u korpusu podeljeni su na osnovu ovog modela. lako su
granice izmedu delova ponegde mutne, a deo 4 u manjem broju tekstova izostaje, data
podela pokazala se kao adekvatna i lako primenljiva na britanski i srpski korpus. Najpre
smo sabrali ukupan broj leksickih jedinica za svaki od delova (broj leksickih jedinica za
sve naslove zajedno, broj leksickih jedinica za sve uvode zajedno, itd.); na osnovu toga
smo izracunali koliki procenat od ukupnog broja leksickih jedinica za svaki od

navedenih delova ¢ine relevantni metaforicki izrazi. Rezultati su prikazani u Tabeli 7.

%% Takva struktura teksta nije ograni¢ena na novinski diskurs; u metodici nastave, na primer, dugo je

poznata struktura koju €ini uvod, razrada i zakljucak.
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Tabela 7: Zastupljenost relevantnih metaforickih izraza u organizacionoj strukturi

teksta

Deo teksta Rele\fantn'i Nemet..izrazi ./ .

met. 1zrazi nerelevantni met. izrazi
Naslov 4,04% 95,96%
Britanski Uvod 2,06% 97,94%
korpus Razrada 0,96% 99,04%
Kraj 1,52% 98,48%
Naslov 7,85% 92,15%
Srpski Uvod 2,33% 97,67%
korpus Razrada 1,18% 98,82%
Kraj 1,36% 98,64%

.....

kada su u pitanju metaforicki izrazi vezani za temu, ¢ine naslovi — u odnosu na druge
delove teksta, u naslovima se primecuje najveca zastupljenost relevantnih metaforickih
izraza. U srpskom korpusu 7,85% leksickih jedinica iz naslova su metaforicke i vezane
za jezik, dok je u britanskom korpusu procenat nesto nizi, 4,04%; engleski naslovi su u
proseku duzi od srpskih, $to mozda uti¢e na ucestalost metaforickih izraza (duzi naslovi
obi¢no podrazumevaju nesto konkretnije opise). Ipak, analiza pokazuje da u oba jezi¢ka
korpusa od svih delova teksta novinski naslovi sadrze ubedljivo najveéi procenat
metaforickih izraza. Ova tendencija znacajna je iz perspektive medijskog uokvirivanja.
Novinski naslovi u diskursnom pogledu imaju dvostruku funkciju privlacenja Citaoceve
paznje i sumiranja poente ¢lanka (White 1998), a neobi¢na metafori¢ka preslikavanja u
naslovima podsti¢u cCitaoca da cCita dalje (Baker et al. 2012). Glavna metaforicka
predstava u tekstu tako je obi¢no ustanovljena od samog pocetka ¢lanka, odnosno ve¢
od naslova. Metaforicki izraz upotrebljen u ovom istaknutom delu teksta ucvrSéuje
osnovni pojmovni okvir za razumevanje celokupnog ¢lanka. Na primer, naslovom poput
Jezik je ogledalo nase nacije (Novosti, 18. decembar 2013), aktivira se pojmovna
predstava povezanostu jezika i naroda, te se stvaraju odredena ocekivanja po pitanju
sardZaja ostatka teksta.

Ista metafori¢ka predstava iz naslova neretko se ponavlja ili razraduje u uvodu,

koji takode pokazuje vecu tendenciju ka metaforicnosti u odnosu na ostale. Predstava iz
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pomenutog naslova, na primer, ponovo se javlja u uvodu, gde stoji da je srpski jezik
temelj i ogledalo nase kulture. Takav spoj upecatljivog metaforiCkog naslova i
metaforickog uvoda u kome se data predstava ponavlja, obi¢no uz joS nekoliko
povezanih metaforickih izraza, Cest je 1 u britanskom i u srpskom korpusu. Uvod ima
funkciju da sumira glavni dogadaj/problem 1 njegove druStvene posledice, pa
metaforicki izrazi u ovom delu teksta naglasavaju stav autora i pre uvodenja bilo
kakvog konkretnog dogadaja. Zajedno, metaforicke predstave u naslovu i uvodu sluze
da definiSu temu o kojoj ¢e biti re€i, a poCetna pojmovna predstava pomaze da se
autorov cilj pri pisanju ¢lanka ,stavi na dnevni red” (Koller 2003). Ucestalost
relevantnih metaforickih izraza u naslovu i uvodu pokazuje da je diskursna konstrukcija
teme ¢lanka Gesto zaokruZena veé u ovom delu’’.

Analiza pokazuje da srediS$nji deo teksta, koji sadrzi konkretan opis dogadaja ili
problema i predstavlja najduzi deo ¢lanka, najrede sadrzi metaforicke opise. Nalazi iz
oba jezicka korpusa potvrduju relativno nisku metafori¢nost razrade u odnosu na ostale
delove teksta (makar kada se radi o tematski relevantnim metaforama jezika). Ova
tendencija opet se moze razumeti u svetlu diskursne funkcije razrade, koja nema za cilj
privladenje paznje, ve¢ Sto realisti¢nije i uverljivije potkrepljivanje osnovnih tvrdnji

¢injenicama (Van Dijk 2013).

3! Ponekad se ekspresivna metafora upotrebljena u naslovu ne javlja u daljem toku teksta, niti se takva
konceptualizacija jezika moze nazreti iz ¢lanka. Na primer, naslov jednog teksta koji se nasao na
naslovnoj strani u listu 24 sata, Kako je hrvatski jezik ubio srpski, sa dodatnim naslovom na strani samog
teksta Hrvatski jezik sahranio srpski Sirom sveta (19/3/2015) zasnovan je na metaforickoj predstavi
nasilja, u kojoj pojam srpskog jezika odgovara zrtvi, a hrvatski jezik napadacu. Ovako stvoren pojmovni
okvir, medutim, ni u naznakama se ne javlja u ostatku teksta. U ovom slucaju, objasnjenje se moze naci u
zalbi citirane lektorke zbog naslova koji nije u skladu sa tvrdnjama teksta (Mrznjom do citanosti,
Cenzolovka, 30/3/2015), i odgovora novinarke da konac¢ne naslove bira urednik lista. U izdanju na
internetu naslov ¢lanka kasnije je promenjen u Ovako je hrvatski jezik unistio srpski u inostranstvu, sa
metaforom koja je percipirana kao blaza. Sli¢nih slucajeva ima i u engleskom korpusu, npr. naslov Is
immigration killing off the Queen's English (The Daily Mail, 4/8/2011), u tekstu koji ne govori samo o
imigraciji i koji nigde ne koristi predstavu nasilja, izmenjen je kasnije u The 'th' sound will disappear
from speech within 50 years as urban dialects spread. Povremena neusaglasenost izmedu naslova i
ostatka teksta se moze razumeti kao odraz uredivacke politike i novinske heteroglosije (White 1998) u

kojoj metaforicki, upadljivi i bombasti¢ni naslovi nisu nuzno u skladu sa intencijom glavnog autora.
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Zanimljivo je da su tematski relevantni metaforicki izrazi relativno retki i u
zaklju¢nom delu teksta, u poredenju sa ostalim delovima. Onda kada sadrzi relevantne
metaforicke izraze, zakljuak obi¢no ponovo isti¢e predstave date na pocetku teksta, ali
se u redim slucajevima ovde javljaju i nove kreativne metafore kojima se naglaSava
osnovni stav. Ipak, zakljucak generalno sadrzi daleko manje metaforickih izraza vezanih
za temu od naslova i uvoda. Nalaz vazi za oba jezicka korpusa, mada se u britanskim
novinskim c¢lancima moze zapaziti neSto visa (tematski relevantna) metafori¢nost
zakljucka (1,52%) u odnosu na srpske (1,36%) clanke. Tekstovi iz britanskog korpusa
se, uopSteno posmatrano, malo ¢vrsée drze utvrdene strukture i daju zakljucak koji
sumira problem, a samim tim i ¢eS¢e ponavlja glavne metaforicke predstave iz ¢lanka.
U svakom sluc¢aju, nalazi o distribuciji relevantnih metaforic¢kih izraza razlikuju se od
nekih postoje¢ih nalaza o metaforickim izrazima kao najéeS¢im na pocetku i kraju
novinskog teksta (Zinken 2003). Razlog tome mogla bi biti ¢injenica da se u ovoj
analizi fokusiramo samo na metafori¢ke izraze vezane za temu, mada bismo ba$ zato
ocekivali obrnut nalaz — Cesto sumiranje glavnih metaforickih predstava vezanih za
temu i na kraju ¢lanka. Sa druge strane, relativno niska ucestalost metaforickih izraza na
kraju teksta mogla bi se objasniti i savremenim promenama u koncentrisanju paznje i
¢itanjem novina na digitalnim portalima, Sto autore 1 urednike navodi da glavnu poentu
istaknu na pocetku, ali ne i na kraju, jer deo citalaca pregleda samo prvi deo ¢lanka
(Arapakis et al. 2014). Ovo je potencijalno jedna zanimljiva promena 1 u pogledu
metaforickih predstava u novinama i u pogledu organizacije novinskih tekstova®”, koja
zavreduje paznju u buducim istrazivanjima.

Ukupno posmatrano, distribucija metaforickih izraza vezanih za temu clanka
moze se objasniti retoriCkim 1 ubedivackim ciljevima autora teksta, kojima se ¢itaocu
prenosi odredeni stav, mi$ljenje ili emocija povodom konkretnog problema. Metaforicki
izrazi na poCetku ¢lanka, u naslovu 1 uvodu, vrednosno i emotivno boje celokupan tekst,
a vracanje na metaforicke predstave na kraju ¢lanka, onda kada se javlja, omogucuje da

se data procena situacije dodatno ucvrsti. Distribuciju metaforickih izraza, ali 1 sve

32 Kada je organizacija novinskih tekstova u pitanju, promene se potencijalno ticu i tendencije da vesti i
izvestaji u novije vreme prate tzv. strukturu ,,obrnute piramide”: najvaznije informacije na pocetku, detalji

u sredini, a manje bitne i pozadinske informacije na kraju (Asp 2014).
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ostale kvantitativne i1 kvalitativne nalaze o pojmovnim preslikavanjima, bolje ¢emo

razumeti kada razmotrimo funkcije metafora u diskursu.

5.6. Funkcije metafora u diskursu

Lista utvrdenih izvornih domena, zajedno sa pregledom onih naj¢es¢ih, na prvi
pogled ukazuje na raznovrsne i medusobno nepovezene predstave engleskog odn.
srpskog jezika u posmatranim novinskim tekstovima. Ipak, kvantitativna analiza
pokazuje da se metaforicki izrazi grupiSu u odredenim delovima teksta, $to nagovestava
da oni nisu toliko nepovezani koliko bi se zakljucilo samo na osnovu celokupnog
pregleda; u isto vreme, analiza primera iz diskursno istaknutih izvornih domena
pokazuje kako se pojmovni aspekti metafore kombinuju sa njenim diskursnim
aspektima tako da grade odredene povezane narativne linije na nivou diskursa. One se
mogu razumeti samo kada uz pojmovni aspekt metafore podrobnije istrazimo odlike i
funkcije metafora u diskursu, kakve se ve¢ naziru iz dosadasnjeg toka analize.

U delu koji sledi, razmotri¢emo dve dimenzije metafore koje se iz dosadaSnjeg
pregleda isticu kao znaajne: vrednujuu dimenziju metafore 1 argumentacijsku
dimenziju metafore u dinamici diskursa. Tek kada dobijene nalaze analiziramo u svetlu
ovih aspekata upotrebe metafora u diskursu, dobi¢emo potpuniji uvid u nacine na koje
se engleski odn. srpski jezik metaforiCki prikazuje u britanskim odn. srpskim novinama.
Ovaj deo analize je mahom kvalitativne prirode, ali ¢emo ga povremeno dopuniti

ilustrativnim kvantitativnim podacima.

5.6.1. Metafore u sluzbi vrednovanja

Iz dosadaSnjeg pregleda primecuje se da veliki deo metafori¢kih predstava
engleskog odn. srpskog jezika u novinskim tekstovima podrazumeva odredenu
vrednosnu procenu. Kao primer, mozemo se jo$ jednom osvrnuti na preslikavanja iz dva
ucestala izvorna domena u oba jezi¢ka korpusa: domena GRADPEVINE i domena

MATERIJALNOG STANJA. Medu analiziranim predstavama iz domena GRADEVINE isticu se
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one u kojima se jeziku pridaje velika mo¢, u pozitivnim prikazima jezika kao ¢vrstog
zdanja, tvrdave, ili pak temelja druStva i nacije. Predstave iz domena MATERIJALNOG
STANJA takode prikazuju engleski odn. srpski jezik iskljucivo uz pozitivni ili negativni
sud; bogatstvo jezika je pritom ceSce bogatstvo koje nestaje, koje se ne Cuva, ili makar
dovoljno ne ceni i ne §titi. Kada takve primere razumemo u saglasnosti sa opStijom
metaforom BLAGOSTANJE JE BOGATSTVO, razumemo i njihova implicitna znacenja —
povecanje necijeg bogatstva je Cinjenje dobra, a smanjenje necijeg bogatstva je
potencijalno loSe 1 povlaci sa sobom obavezu da se situacija ispravi.

Lejkof 1 Dzonson isti¢u da metafora strukturira rasudivanje tako $to utiCe ne
samo na razumevanje pojmova, ve¢ i na sposobnost vrednovanja, kritikovanja,
razmatranja nacina na koje treba reagovati ili reSavati probleme (Lakoff & Johnson
1999: 2). Kvalitativna analiza metafori¢kih predstava jezika u novinskim tekstovima
upucuje na veliki znacaj vrednosne dimenzije metafore u diskursu. Bilo da se govori o
engleskom odn. srpskom jeziku kao o S bogatoj osobi, temelju, o bogacenju ili
siromasenju, kvarenju, priljanju ili ugrozenosti jezika, te kao o E richess, cleanliness of
language, butchering language, language evolving in the wrong direction, metaforicki
izrazi isti¢u odredenu vrednosnu procenu, pozitivnu ili negativnu. Evaluativno znacenje
je jedina zajednicka crta medu naizgled nepovezanim metaforickim predstavama koja
izranja iz dosadasnjeg pregleda, primetna u analizi najzastupljenijih izvornih domena,
ali 1 u primerima iz ostalih, manje ucestalih domena (Tabela 4).

U ovom delu analize ¢emo detaljnije razmotriti prirodu metaforickog
vrednovanja, te empirijski dalje ispitati u kojoj meri se metaforicko vrednovanje istice u
korpusu 1 kako doprinosi diskursnom konstruisanju znacenja.

Vrednovanje ili evaluaciju ovde razumemo u opStem smislu svakog iskazivanja
procene o neCemu kao dobrom ili loSem (prema Bybee & Fleichman 1995, Hunston &
Thompson 2000), pri ¢emu nas u skladu sa predmetom istraZivanja interesuje ono S§to

Hanston i Tompson®” opisuju kao misljenje o entitetima, koje se razlikuje od misljenja o

33 U lingvisti¢koj nauci postoji niz drugih pojmova za datu pojavu, od kojih su neki sinonimni, a neki
pokrivaju njene donekle razliCite aspekte: konotacija (eng. connotation, npr. Lyons 1977), afekt (eng.
affect, npr. Besnier 1990), stav (eng. attitude, npr. Halliday 1994), (pr)ocena (eng. appraisal, Martin &
White 2005), stanoviSte/pozicija (eng. stance, npr. Conrad & Biber 2000, Du Bois 2007). Termin
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propozicijama. Metaforicka evaluacija funkcioniSe tako $to vrednosnu procenu sadrzanu
u izvornom domenu prenosi na ciljni domen. Putem metafore posiljalac poruke ne samo
iznosi odredeni sud, ve¢ izaziva sud kod primaoca poruke, po pravilu sa pojacanim
efektom (Martin & White 2005: 65).

Mehanizmi metaforickog vrednovanja do danas nisu detaljnije opisivani ni u
proucavanjima jezika vrednovanja ni u proucavanjima metafore, iako je bilo pokusaja
da se trajnije smeste na dnevni red lingvisticke nauke. Tomas$ KseSovski (Krzeszowski
1993, 1997) je, tako, predlagao da se u kognitivnolingvisticka izuCavanja
konceptualizacije uvede dodatni aksiolosku parametar ,,PLUS-MINUS”, kako ga je on
nazvao, a koji je po njemu u osnovi dinamike metaforickih procesa. KseSovski je tvrdio
da je vrednovanje centralni aspekt kategorizacije i jedan od glavnih kognitivnih procesa
uopste, bududi da je ¢ovek ,,pre svega vrednujuce bice”, koje vrednovanje ukljucuje ,,u
sva svoja delanja, misljenja, stavove, emocije, interakcije sa svetom i drugim ljudima”
(Krzeszowski 1997: 9). Aksioloska semantika (Krzeszowski 1993, Puzynina 1992), u
kojoj je metafora imala bitno mesto, uklapala se u tadasnje emotivisticke pristupe
znacenju, potaknute psiholoSkim eksperimentima u kojima je pokazano kako ljudi
recenice tumace kroz emocionalne stavove, a ne propozicije. Ipak, kako kaze Roman
Kali§ (Kalisz 2001: 172), ona je ostala ,,poljska specijalnost” koja nije imala jaci odjek
u kognitivnoj lingvistici. Zanimljivo je da je u oblasti kriticke analize diskursa, Teun
Van Dijk u jednom trenutku (Van Dijk 1998) pozivao na sistemati¢nije izucavanje
vrednovanja u diskursu i kogniciji, inspirisan nekim principima poljske aksioloske
Skole, ali ovaj pravac istrazivanja nikad nije dobio zamaha u diskursnoanalitickim
pristupima.

U ovom odeljku ¢emo na osnovu dobijenih nalaza razmotriti znacaj

metaforickog vrednovanja, odnosno aksioloskog ,,plus-minus” parametra, u diskursu.

vrednovanje ovde je izabran kao opSti i rasprostranjen u lingvistickim i svakodnevnim opisima procene
necega kao dobrog ili loSeg u srpskom jeziku, i primeren pojavi o kojoj ¢emo ovde govoriti (mnogi drugi
pomenuti pojmovi nose dodantna znacenja, npr. stav se tice ne samo govornikovog odnosa prema onome
o ¢emu se govori, nego i odnosa prema primaocu poruke i prema komunikativnom dogadaju). U analizi
primera paralelno sa terminom vrednovanje koristicemo srodne termine evaluacija, vrednosni sud i

vrednosna procena.
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Metaforicko vrednovanje nas u ovoj analizi ne interesuje toliko u teoretskom smislu,
koliko kao vazan aspekt metaforickih predstava o jeziku koji nam pruza uvid u nacine
na koje je engleski odn. srpski jezik metaforicki prikazan u novinskom diskursu. U isto
vreme, ipak, cilj nam je da damo doprinos razumevanju prirode i znacaja vrednosne
dimenzije metafore u (javnom) diskursu uopste.

Pretpostavka da vrednosna dimenzija moze biti kljuna za razumevanje
metaforickih predstava vezanih za engleski odn. srpski jezik u korpusu otvara pitanja
koja zahtevaju dalju analizu. Pre svega, sa kolikom ucestalos¢u metaforicki izrazi iz
korpusa zaista nose vrednosna znacenja? Kakvi vrednosni sudovi o engleskom odn.
srpskom jeziku su izrazeni u posmatranom diskursu? Da 1li u tom pogledu postoje
razlike izmedu britanskog i srpskog korpusa?

Kako bismo dosli do odgovora na ova pitanja, kodirali smo sve izraze u bazi
prema osnovnom vrednosnom znacenju. Sve primere u kojima metafora sluzi za
iznoSenje pozitivnog videnja aspekata engleskog odn. srpskog jezika oznacili smo kao
pozitivno (npr. jezik je bogat), one u kojima se iznosi negativna procena kao negativno
(npr. mediji ubijaju srpski jezik), dok su primeri koji ne nose vrednosno odredenje, kao i
svi oni iz kojih je nejasno da li podrazumevaju vrednovanje, oznaceni kao neutralno
(npr. jezicki prostor). Kriterijjum pri kodiranju je da li leksicke realizacije izvornih
domena nose vrednosno odredenje (poput S bogat, E murder) koje se onda prenosi na
ciljni pojam, ali je analiza pokazala da je nuzno uzeti u obzir i neposredni reenicni
kontekst u kojem izvornodomenska predstava moZe biti namerno argumentacijiski
preoblikovana (npr. slucajevi negacije, primeri poput pomenutog E evolving in the

wrong direction). Rezultati kvantitativne analize prikazani su u Tabeli 8.
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Tabela 8: Metaforicko vrednovanje u britanskom i srpskom korpusu

Bez

Vrednosno znacenje .
vred. znacenja

‘ Pozitivno Negativno Neutralno
Britanski korpus ‘ 18,9% 56,4% 24.7%
Srpski korpus | 17,7% 52,2% 30,1%

Nalazi potvrduju znacaj evaluativne dimenzije u metaforickim predstavama
engleskog odn. srpskog jezika, gde iz oba korpusa oko tri Cetvrtine ustanovljenih
primera ukljuCuje pozitivno ili negativno vrednovanje. Pri tome, u oba korpusa
prevladuje negativno vrednovanje: 56,4% metaforickih izraza u britanskom korpusu i
52,2% u srpskom izrazavaju izri¢ito negativhu vrednosnu procenu (ako posmatramo
samo skup izraza koji nose vrednosno znacenje, tri Cetvrtine njih su oznaceni kao
negativni).

Cinjenica da veéi deo utvrdenih metaforickih izraza nosi vrednosno, i to
najceSce negativno znacenje, pruza uvid u metaforicke predstave u korpusu u novom
svetlu — 1 u pogledu funkcija metafora i u pogledu nacina na koje se jezik tematizuje u
posmatranom diskursu. Ovde navodimo jo§ primera koji ilustruju tendenciju negativnog
metaforickog vrednovanja, ukljucujuéi metaforicke izraze iz ve¢ analiziranih izvornih
domena, ali i onih sa nizom ucestalos¢u, kao i1 onih iz dominantnog izvornog domena

NASILJA:

E

(117) Like a neglected flower bed, our language is being wrecked by ugly American
usages. (The Daily Mail, 12/6/2012)

(118) And because of the power of the printing press, their depredations on English
spelling stuck. (The Independent, 3/1/2015)

(119) ... judging by the appalling way that many young people routinely massacre
grammar. (The Daily Mail, 19/1/2012)

(120) Americanisms are destroying traditional British words. (The Daily Mail,
30/5/2012)

(121) Our language is being hi-jacked by the left. (The Daily Mail, 25/9/2011)

(122) T am just as interested in modern corruptions of language. (The Independent,

18/1/2012)
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S

(123) Masovni mediji postaju mo¢no sredstvo nakaZenja i zloupotrebe srpskoga
jezika (Blic, 16/11/2015)

(124) Infekciju SMS jezikom nije izbegao ni srpski. Od ,.esemesisa” boluje i srpski
jezik (Novosti, 10/1/2012)

(125) Cirilicu ubija drustvena klima ... (Blic, 18/8/2013)

(126) Maternji jezik najvise zagaduju javne liCnosti. (Politika, 4/9/2015)

(127) Jezik je napusten i zapuSten i zato je jezicka kultura pala na niske grane. (Press,
10/12/2013)

(128) Srpski jezik poslednjih godina nasao se ,,u daunu”, cesto ,stiluje” tude reci, pa
onda ,,zabaguje i laguje”. I $to je najgore za nas napadeni jezik, nema ko da ga
,hiluje”. Kad bi imao svoj ,selfi”, izgledao bi kao najgori ,frik”. (Blic,

29/1/2014)

Iz primera se vidi da su negativne metaforicke predstave pojmovno veoma
raznovrsne, i da na jezik i jezi¢ke pojmove’* preslikavaju razne odlike bi¢a, predmeta i
prostora, u statiCkim i1 dinamic¢kim, prelaznim i1 neprelaznim oblicima. Razvijeni
negativni opisi neretko sadrze i pojmovne protivrecnosti, kao u primeru gde se jezik
istovremeno prikazuje kao osoba (koja je napacena, u daunu i stiluje reci) 1 kao
predmet, odnosno mehanizam/kompjuterski sistem (koji zabaguje 1 laguje). Pun znacaj
ovakve metafori¢ke procene potice iz implikacija metafore, kao posledica znanja koje
imamo o ,,negativnosti” opisanih pojava. Na primer, ako jezik vidimo kao osobu koja
boluje, ili koja ima infekciju, znamo da bolesna osoba mora da se leci, donekle je
bespomocna, mozda ju je neko drugi zarazio, a mogla bi i da umre — potrebno je da se
nesto preduzme da bi ona ozdravila. Pri tome, takode, primeri potvrduju mo¢ metafore
da naglasi i pojaca procenu koja se iznosi. U posmatranim novinskim tekstovima,
upotreba metafore omogucava da se na upecatljiv nacin diskursno istaknu problemi u
vezi sa jezikom, u ¢emu su najefektnije predstave koje su najnekonvencionalnije (poput
jezika koji je u daunu 1 izgleda kao najgori frik). Dok bi istu diskursnu funkciju mogli
da nose i1 konvencionalniji metaforicki izrazi iz istih domena (npr. jezik koji je ruzan),

nalazi upucuju na tendenciju da vrednosno upotrebljeni metaforicki izrazi ispoljavaju

U korpusu (E/S) zabeleZeni su slu¢ajevi metaforickog vrednovanja vezanog za sve CJ analize.
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visok nivo nekonvencionalnosti i kreativnosti. Efekat takvih zivopisnih predstava, koje
Citaoci osecaju kao metaforicke, razlicit je i od efekta konvencionalnijih metafora i od
efekta nemetaforickog vrednovanja.

U primerima vidimo da se metafora u sluzbi vrednovanja skoro uvek preplice sa
jo§ jednim oblikom figurativnog jezika — hiperbolom. Ako hiperbolu razumemo kao
»1zraz koji je ekstremniji nego Sto je to opravdano kada se uzme u obzir pojam na koji
se odnosi” (Burgers et al. 2016: 163), prime¢ujemo da su evaluativni metaforicki izrazi
vec¢inom hiperboli¢ni — lako mozemo re¢i da su predstave poput engleskog odn. srpskog
jezika u stanju masakriranosti, unakazenosti ili ubijanja ekstremnije nego Sto je
opravdano kada se govori o pojmu jezika. Po nekim skorijim definicijama, hiperbola
predstavlja ,,neskriveno preterivanje” kojim se izrazava upravo vrednosna procena
(Carston & Wearing 2015: 84); metafora onda omogucava da se preuvelicana negativna
predstava o jeziku lakSe razume i prihvati (Hsiao & Lily 2010), te se kombinacija
metaforickih i1 hiperboli¢nih predstava ¢ini posebno pogodnom za iznoSenje vrednosnih
sudova. OpazZena tendencija potvrduje skoraSnje nalaze o znafaju preplitanja
metaforickih 1 hiperboli¢kih znacenja u diskursu, na §ta ¢emo se jo$ jednom osvrnuti na
kraju ovog odeljka.

Pored naglasenih negativnih predstava, medutim, u korpusu su prisutni i
raznovrsni metaforicki izrazi u kojima se na engleski odn. srpski jezik preslikavaju
izrazito pozitivna znacenja. Ovakvi primeri grade primetan kontrast u odnosu na

prethodno opisane predstave:

E

(129) Our language is England's greatest gift to the world ... the greatest, the most
fertile and the most stunningly successful language the world has ever seen. (7he
Daily Mail, 19/4/2012)

(130) The most delicate tool ever invented is the English language. (The Guardian,
30/5/2012)

(131) This is about the debt we owe both to the English language (as custodians of an
ineffably rich, august and venerable tongue) and also to future generations. (The

Daily Mail, 13/1/2012)
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S

(132) Srpski je pokazao ¢udesnu vitalnost, pa ne bi trebalo da ga unisSte ni novi vidovi
komunikacije. (Press, 22/2/2012)

(133) Srpski jezik, po broju reci, spada medu najbogatije svetske jezike. (Politika,
8/12/2012)

(134) U stranim jezicima ima mnogo vise pasivnih glagolskih oblika, nego u jedrom i

Zivotvornom srpskom. (Politika, 8/12/2012)

Ovakve metaforicke predstave naglaSavaju snagu jezika, njegovo dobro stanje i
razne aspekte kao pozitivne. Zajednicko sa negativnim vrednosnim predstavama im je
da su one takode Cesto primetno hiperboli¢ne. Upotrebom metafore postize se efekat
pojacavanja iskazanog suda i1 afekta (up. Martin & White 2005: 67), Sto doprinosi
gotovo svecanom tonu u kome se engleski odn. srpski jezik slavi zbog svoje vrednosti.
Implikacije ovakvih predstava su potpuno drugacije od onih u prethodno navedenim
primerima: ako nekoga ili nesSto karakteriSe lepota, bogatstvo, uspesnost, plodnost,
vitalnost, onda u tome treba da uzivamo, da ga takvim odrzavamo, i nikako da ga
menjamo.

Iz analize metaforickih predstava o jeziku kao velikim delom vrednosnih, dakle,
proizilazi kontrast izmedu okvira. Sa jedne strane, metaforicki izrazi grade negativne
predstave i1 naglaSavaju ugroZenost engleskog odn. srpskog jezika, a sa druge strane
grade pozitivne predstave kojima se naglasava snaga jezika. Iz perspektive teorije
okvira, negativna 1 pozitivna procena znace da se u korpusu paralelno biraju
nepodudarni aspekti stvarnosti koji se isticu pri prenoSenju poruke, te da se promovise
potpuno razli¢ita ,,definicija problema, uzro¢no-posledi¢na interpretacija, moralno
vrednovanje i predlog za reagovanje” (prema Entman 1993: 52). Namece se pitanje da li
se jednostavno radi o razli¢itim, nepovezanim procenama razliitith autora novinskih
tekstova, ili se kontrast moZe objasniti nekim diskursnim obrascima znacenja na nivou
korpusa.

Metaforicko vrednovanje u korpusu dublje ¢emo razumeti ako ga povezemo sa
aspektima ciljnog pojma o kojima je re€. Iz primera se naslu¢uje da se vrednosna
znaCenja mahom ticu najistaknutijih aspekata ciljnog domena, a analiza po zasebnim
grupacijama datih aspekata donekle objasnjava razlike u vrednosnim procenama.

Naime, metaforicki izrazi kojima se govori o JEZICKOJ PROMENI i STANJU JEZIKA tipi¢no
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3% znacenje. U sludaju JEZICKE PROMENE 0no je prvenstveno negativno u

nose vrednosno
oba jezicka korpusa (oko 70% u oba jezicka korpusa, sa manje od 10% izraza sa
pozitivnim znaCenjem); u prikazivanju STANJA JEZIKA takode dominira negativna
procena (oko 60% primera), ali se zapazaju 1 pozitivne predstave (blizu 20% primera iz
oba korpusa). Sa druge strane, kada se govori o JEZIKU UOPSTE, odnosno jezickim
pojmovima po sebi, metaforicki opisi su najées¢e neutralni, ili pak podrazumevaju
pozitivhu procenu (E blizu 40%, S blizu 30%). U predstavama ostalih tematskih
aspekata ciljnog pojma dominiraju neutralne predstave, koje ukljucuju mnoge ustaljene
metaforicke izraze.

Distinkcije vezane za aspekte ciljnog pojma tako igraju ulogu i u dinamici
metaforickog vrednovanja u korpusu. Ukratko, dakle, rezultati upucuju na izvestan
pojmovni nesklad 1 nepodudaranje okvira u posmatranim novinskim diskursima. Kada
se metaforiCkim izrazima opisuje engleski odn. srpski jezik po sebi, predstave su ili
neutralne ili, u nezanemarljivom broju slu¢ajeva, izrazito pozitivne. Kada metafora sluzi
za prikazivanje jezicke promene, o promenama se govori mahom kao negativnim, te se
na pojam engleskog odn. srpskog jezika preslikavaju negativna svojstva (npr.
KVARENJE, SIROMASENJE, itd.). Ova prividna suprotstavljenost okvira moze se,
medutim, povezati u jednu koherentnu celinu: zajedni¢ka tendencija u britanskim 1
srpskim novinama je da se jezik direktno metaforicki predstavlja u pozitivnhom svetlu,
kao po sebi veliki, mocan, ili pak kao vredan i potreban, a da se takvim predstavama

suprotstavljaju predstave ugrozenosti pred promenama.

E
(135) Mine — indeed, ours — is a glorious, vibrant, evolving language. But pollutants

will be purged and accuracy adhered to. (The Guardian 27/2/2015)

S
(136) Veruju, ako se ovaj trend nastavi, jezik kao jedan od esnova identiteta nacije bice

zauvek izgubljen. (Novosti, 6/5/2012)

*> Predstave o stanju u kojem se nesto nalazi po sebi podrazumevaju vrednosnu procenu, pa je nalaz vezan

za ovaj aspekt ciljnog domena ocekivan.
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Ipak, i pored opisanih pojmovnih kontrasta, osnovni nalaz u analizi
metaforickog vrednovanja u novinskim tekstovima jeste ¢esto negativno svetlo u kojem
se engleski odn. srpski jezik, konkretnije JEZICKA PROMENA 1 STANJE JEZIKA,
predstavljaju Citaocima. Analiza pokazuje da je metafora u posmatranim novinskim
tekstovima pojmovno i retoricko sredstvo, kojim se istiCe ugrozenost nacionalnog
jezika. Zanimljivo je da metaforicko vrednovanje vezano za engleski jezik u britanskim
Stampanim medijima 1 srpski jezik u srpskim pokazuje velike retoricke i pojmovne
sli¢nosti. Ako se vratimo na najzastupljenije izvorne domene u korpusu (MATERIJALNO
STANJE, MEHANIZAM, itd.), vidimo da se pojmovna veza izmedu svih njih ti¢e snage i
ugrozenosti. Na osnovu metafori¢kih preslikavanja i vrednosne dimenzije koja veliki
deo njih povezuje, dosadasnji nalazi mogu se sumirati opStom metaforom JEZIK JE
UGROZENI ENTITET — metaforiCkom, i Cesto hiperbolickom predstavom koja oblikuje
¢itav britanski novinski diskurs o engleskom jeziku i srpski novinski diskurs o srpskom
jeziku.

Ovde se moramo jo$ jednom osvrnuti na obrasce vrednovanja iz teorijskog ugla.
Siri zakljutak na koji nas navode ovi nalazi jeste da metafori¢ke okvire u javnom
diskursu karakteriSe vrednosna dimenzija, koja ¢esto podrazumeva da metafora ide ruku
pod ruku sa hiperbolom, a koje u kombinaciji imaju drugaciji komunikativni efekat
nego $to bi bilo koja od njih imala po sebi. U javnom diskursu, metaforicko-hiperbolicki
vrednosni sudovi su snazni jer kombinuju razli¢ite pojmovne procese — hiperbola
ukljucuje promenu jacine ili kvatiteta na jednoj istoj skali, a metafora ukljucuje
promenu u domenima. Takav kombinovani figurativni okvir (up. Burgers et al. 2016)
onda je teZe dovesti u pitanje 1 konkretno ogoliti kao netacan, jer ukljucuje dve retoricke
1 pojmovne operacije. Time ve¢ zadiremo u drugu vaZznu dimenziju metafore u
posmatranom diskursu, kojoj ¢emo se okrenuti u narednom odeljku. 1z perspektive
metaforickog vrednovanja, ipak, nikako ne mozemo re¢i da su sve vrednosne
metaforicke predstave u korpusu u isto vreme hiperbolicke (narocito one naveliko
ustaljene sa vrednosnim zacenjem, npr. E great language, S ruzan jezik). Skoriji
zakljuci o vrednosnoj komponenti kao glavnoj tacki razlikovanja metafore 1 hiperbole
(Carston & Wearing 2015), tako, ne nalaze potvrdu u naSoj analizi. Karston i saradnici

pretpostavljaju da je osnovna funkcija metafore da izrazi misli ili iskustva koja se teze
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mogu bukvalno prikazati u jeziku, dok je fundamentalna funkcija hiperbole izrazavanje
(pozitivnog ili negativnog) vrednovanja. Medutim, kao $to smo u ovoj analizi na vise
mesta istakli, funkcije metafora u velikoj meri su odredene tipom diskursa i ne mogu se
svesti na jednu generalizaciju kakvu navode ovi autori. U javnom, novinskom diskursu,
metaforu odlikuje upravo vrednosna funkcija (koja onda moze, ali ne mora, biti
pojacana prisustvom hiperbole). Napokon, vrednosne predstave poput jezika kao frika,
sistema koji baguje ili zapusStene gredice sa cvecem ilustruju neograni¢en kreativni
potencijal metafore uopste, koji u drugacijim tipovima diskursa moze biti eksploatisan u

drugacije svrhe.

5.6.2. Metafore u sluzbi argumentacije

Rezultati analize do sada su pokazali kako se u konstruisanju znacenja pojmovni
i diskursni aspekti metafore medusobno prozimaju. lako deo utvrdenih metaforickih
izraza odrazava ustaljene naine konceptualizacije, kao ,nesvesne” i nehoti¢ne
metafore, iz primera se moze nazreti da je upotreba metafora u posmatranom diskursu
velikim delom motivisana odredenim retorickim ciljevima. Takva motivacija i
hotimi¢na priroda upotrebe metafore najjasnije dolazi do izraZzaja u povezivanju
metaforickih izraza u diskursu, kao 1 u prizivanju postoje¢ih metafora, koje se prihvataju
ili odbacuju. Funkcije metafore iz perspektive njihove dinamicke povezanosti u
diskursu zavreduju detaljniju analizu.

Kvalitativna analiza metaforickih izraza iz korpusa pokazuje Cesto javljanje dva,
tr1 111 viSe metaforickih izraza jednih do drugih u tekstu. Medutim, iz primera se nazire
metaforicka povezanost i na nivou diskursa, gde se mnogi metaforicki izrazi ponavljaju
1 isti€u spram postojecih videnja, u razli¢itim delovima jednog teksta, ali 1 kroz razlicite
tekstove. Funkcija takvih veza izmedu metaforickih izraza je pre svega argumentacijska.
Predstave o jeziku u novinskim tekstovima se ponavljaju, preoblikuju, proSiruju,
odbacuju, sa ciljem isticanja tvrdnji i videnja u kontrastu prema drugim postoje¢im

videnjima. Metafora ovde postaje mo¢no sredstvo argumentacije, kojim se odredena
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gledista isticu ili odbacuju na nacin koji ima drugaciji efekat od nefigurativne
argumentacije®.

Ubedivacka mo¢ metafore proizilazi iz njene uloge u naglasavanju i prikrivanju
aspekata nekog pojma, koju su opisali jo§ Lejkof 1 Dzonson (Lakoff & Johnson 1980).
Ipak, u proucavanjima metafore u diskursu tek se u skorije vreme isti¢e potreba da se
metafora kao sredstvo argumentacije podrobnije istrazi u dinamici diskursa (v.
Wagemans 2016, Burgers et al. 2017). Lin Kameron 1 saradnici (Cameron et al. 2009,
Gibbs & Cameron 2008, Cameron 2015) su pokazali kako metafore mogu da se
dinamicki razvijaju, kako mogu da budu prihvacene, proSirene, ali i odbacene i
eksplicinto negirane, te da je dinamicka i ubedivacka komponenta vazan aspekt
figurativnog jezika u konverzaciji. U ovom odeljku pokaza¢emo da je takva
komponenta potencijano vazan aspekt i drugih tipova metafori¢kog diskursa.

Naime, metaforicki izrazi iz raznovrsnih izvornih domena mahom se javljaju u
funkeciji isticanja odredene tvrdnje, i to pre svega u kontrastu prema drugim postojec¢im
ili mogué¢im metaforickim predstavama — nekad implicitnim, ali ve¢inom eksplicitno
pomenutim u tekstu. Neretko se paralelno isticu razliiti metaforicki okviri za
razumevanje pojma o kojem je re¢, pri ¢emu se odredeni okviri naglasavaju kao
podesniji ili jedini podesni. Drugim re¢ima, jedna diskursna odlika upotrebe metafore u
britanskom 1 srpskom korpusu jeste negiranje ili korigovanje postoje¢ih predstava, kao
predstava ,,drugih”, te isticanje drugacijih predstava kao alternativinih osnova za
rasudivanje, ¢ime se oblikuje diskursni 1 kognitivni okvir za rasudivanje o nacionalnom
jeziku.

Metaforicke predstave engleskog odn. srpskog jezika u naSem korpusu tako se
ne mogu u potpunosti razumeti bez razumevanja argumentacijske dimenzije upotrebe
metafore u dinamici diskursa.

U nastavku ¢emo navesti Sest argumentacijskih funkcija metafora koje se
zapazaju u korpusu. U svakoj od njih, metafora sluzi da se odredeni stav iznese kroz
kontrast u odnosu na predstave ,drugih”: ili tako da se postoje¢i okviri samo

negiraju/dovode u pitanje, ili tako da se paralelno iznesu razli€iti okviri za rasudivanje,

%6 Za eksperimentalne dokaze o jadem efektu metaforitke argumentacije u odnosu na druge tipove

argumentacije v. Brugman et al. 2017.
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od kojih se jedan isti¢e kao ispravniji ili vazniji od drugog. Nakon S§to definiSemo date
funkcije metafora u argumentaciji, istrazi¢emo koje od njih su najzastupljenije u
korpusu, a potom ¢emo dinamiku upotrebe metafora u argumentaciji o engleskom odn.

srpskom jeziku ilustrovati na nivou Sireg teksta.

e Preispitivanje unutar okvira

Preispitivanje unutar okvira podrazumeva upotrebu metaforickog izraza u formi
pitanja, gde se u pitanje dovodi tacnost same metaforicke predstave, ali ne 1 podesnost
celog okvira. Iz konteksta se uvek nasluc¢uje da je predstava koja se dovodi u pitanje
neka opste prihvacena predstava, predstava koju je neko drugi izrazio, ili predstava koja

se pominje/namece u prethodnom delu teksta:

E
(137) ... the question now is, will “real” language be lost to this new virtual one? (The

Guardian, 25/5/2015)

S
(138) Dali je ¢irilica u getu? (Politika, 25/8/2011)

U oba primera metaforicka predstava se ¢itaocima prikazuje u upitnoj formi, pri
¢emu se ne dovodi u pitanje podesnost samog metafori¢kog okvira za razmatranje jezika
(mogucnost da se jezik izgubi ili da ¢irilica bude u getu). U ovom obliku argumentacije
ne javlja se paralelna metaforicka predstava kao odgovor na postavljeno pitanje, vec se
odgovor obi¢no nazire iz objasnjenja u nastavku teksta. Ovakve predstave uvek su
realizovane indirektnim metaforama (direktna metafora bi podrazumevala preispitivanje

celog okvira, §to je deo druge strategije koju ¢emo opisati).

e Negiranje unutar okvira

Negiranje unutar okvira podrazumeva upotrebu metaforickog izraza u formi

negacije, pri ¢emu se odrice tacnost same metaforiCke predstave, ali ne 1 podesnost
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celog metaforickog okvira. Negiranje unutar okvira podrazumeva da je negirana
predstava ve¢ iskazana, bilo da se pominje u okviru teksta, ili da se podrazumeva kao
Cesto isticano ili opSte misljenje. Putem negacije to misljenje se osporava, ali se ne nudi

alternativni metaforic¢ki okvir.

E
(139) Former Tory MP Gyles Brandreth, the society's patron, was nevertheless
optimistic: “The Queen's English isn't under threat. Her Majesty can sleep easy.”

(The Guardian, 4/6/2012)

S
(140) Cirilica nije na samrti (naslov) ... U Srbiji nije moguée zavrsiti $kolu bez

vladanja C¢irilicom. Dokle god je tako, ne moze se govoriti o ozbiljnijoj

ugroZzenosti Cirilice. (Press, 26/1/2012)

U prvom primeru (iz teksta o prestanku rada drustva Queen's English Society,
koje je pratilo razvoj engleskog jezika), osporavanje metaforicke predstave o
ugrozenosti engleskog jezika, iskazano sa dozom ironije (her Majesty can sleep easy),
podrazumeva da se data predstava ve¢ prethodno javila u javnosti, ili da se oCekuje da
se javi zbog zatvaranja druStva. U primeru iz srpskog korpusa, na slican nacin se u
naslovu javlja negirana metaforicka predstava; iz daljeg toka teksta saznajemo da je u
pitanju miSljenje citiranog lingviste, Ranka Bugarskog, koji negira rasprostranjena
shvatanja o ugrozenosti ¢irilice. I u ovom obliku argumentacije, kao 1 u preispitivanju,
metaforicke predstave ukljucuju samo indirektne metafore.

Pored preispitivanja i negiranja unutar okvira, mogli bismo ocekivati i oblik
argumentacije koji ukljucuje negiranje celog okvira i preispitivanje okvira (poput, na
primer, negiranja okvira tipa ,,jezik nije mehanizam pa da moze da funkcionise ili da se
kvari”, naspram negiranja unutar okvira poput jezik nije u kvaru). Medutim takve
strategije nisu dokumentovane ni u britanskom ni u srpskom korpusu ni jednim
primerom — negiranje 1 preispitivanje uvek se javlja unutar okvira, dok opisano
negiranje ili preispitivanje celog okvira putem direktne metafore uvek fukcionise unutar

sloZenije strategije, kakvu ¢emo takode opisati u nastavku.
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e Konkretizacija unutar okvira

Ova funkcija metafore podrazumeva kontrastiranje dveju predstava iz istog
izvornog domena, tako da se ona opStija ne negira, ali se u daljem toku teksta
konkretizuje tako da dobija potpuno drugaciji smisao. Drugim re¢ima, ovde se ne negira
metaforicka predstava niti se dovodi u pitanje podesnost metafore, ali se tvrdnja istice

njenom konkretizacijom i dodavanjem novih detalja.

E

(141) Of course, language evolves, and as a word-lover I’'m all for that, but it seems to
be evolving in the wrong direction. Now, when people write online they use a
horrible pseudo-emotional language instead of expressing themselves coherently.
(The Guardian, 28/12/2014)

S

(142) Jos je pre devet vekova Stefan Nemanja preporucivao da jezik treba €uvati kao
zemlju, kao grad. Ali jezik se ne moze braniti vestaCkim merama, ¢ak i onda

kada treba da se brani. (Politika, 3/6/2011)

U prvom primeru, ustaljena i u britanskom korpusu ¢esto ponavljana predstava
jezicke evolucije se najpre potvrduje, a onda konkretizuje u negativno videnje evolucije
kao evolucije u pogreSnom smeru. Autor svoje videnje jezika ocigledno iznosi u odnosu
na druga moguca ili postojeca videnja, tako Sto disksursnim markerom of course
naglaSava da ih je svestan (¢ime i1 predupreduje moguce protivargumente), ali da je
stvarna situacija drugacija. U drugom primeru se na sli¢an nacin prihvata predstava
odbrane iz domena NASILJA, kao podesna za govorenje o jezi¢koj promeni i odolevanju
uticajima, ali se na nju onda nadovezuje ideja odbrane vestackim merama, kao
konkretnijeg 1 drugacijeg tipa odbrane, koji nikako nije prihvatljiv. U oba primera,
metaforicke predstave, iako iz istog izvornog domena, stoje u medusobnom kontrastu:

evolucija # evolucija u pogresnom smeru, odbrana # odbrana vestackim merama.
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e Suprotstavljanje unutar okvira

Izbor metafore dozvoljava i da se istaknu dve suprotne metaforicke predstave iz
istog izvornog domena, od kojih se jedna odbacuje, a druga prihvata i naglasava.
Osporavanje metaforicke predstave postize se bilo putem direktne negacije ili drugih
diskursnih oblika negiranja (poput mozZda vam se ucinilo da..., netacno je da...).
NaglaSeni okvir stoji prema negiranom okviru u odnosu suprotnosti, u suprotnim

metaforickim predstavama i/ili ulogama unutar predstava.

E
(143) And with them [apostrophes] meaning will be lost ... Our language will be
diminished, not augmented. In short, today the apostrophe, tomorrow the

English language as we know it. (The Daily Mail, 13/1/2012)

S

(144) Jezik nije mrtav, zatvoren u kavez. On je Ziv, tr¢i, skakuce, leti. I stalno se
menja. Kao s§to u egleskom postoji puno francuskih reci, kao §to u francuskom
ima puno arapskih reci, tako i u nasem jeziku ima i bi¢e jos vise novih, stranih ili

nasih, zgodnih i prakti¢nih reci. (24 sata, 13/4/2012)

U prvom primeru, u istom okviru velicine engleskog jezika metafora omogucava
da se odbaci videnje o pozitivnom efektu koji bi izbacivanje apostrofa imalo na engleski
jezik (augmenting language), kakvo se pojavilo u javnosti, 1 da se potom da suprotna
predstava (diminishing language). U drugom primeru, prihvata se okvir ZIVLJENJE-
UMIRANIE za rasudivanje o jeziku i jezickoj promeni, ali tako da se druga videnja (da je
jezik mrtav 1 da ne moze da se menja) negiraju u korist direktno suprotnog videnja (da

je jezik Ziv 1 da se stalno menja).

e Dodavanje okvira

Ovaj oblik argumentacije posredstvom metafore podrazumeva kontrastiranje

predstava iz razliCitih izvornih domena, tako da se jedna naglasava kao kljucna i
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ispravna, iako se druga ne osporava, ¢ime se na postoje¢e videnje dodaje joS jedno.
Predstave mogu biti donekle srodne, ali nisu u odnosu suprotnosti niti se medusobno

iskljucuju, Sto se Cesto eksplicitno naglasava:

E

(145) I too wish to revel in the malleability and elasticity of words, phrases and
clauses, occasionally throwing linguistic caution to the wind. But languages
function successfully because they have rules. Grammar is the peg on which we

hang our ideas. (The Daily Mail, 13/1/2012)

S
(146) Jedni smatraju da zargon kvari srpski jezik, drugi ga sa zadovoljstvom obilato

koriste, ali kako god da ga shvatate, nesporno je da je Zargon svojevrsno

bogatstvo. (24 sata, 25/6/2012)

U prvom primeru primeéujemo kontrast u predstavama elasticnosti jezika
odnosno jezickih jedinica i potrebe za ¢vrstom potporom (gramatika kao c¢iviluk, drzac).
Prvo videnje se ne negira, ali se drugo istice kao kljucno, u implicitnom kontrastu prema
drugacijim tvrdnjama koje osporavaju znacaj gramatike. Slika ode¢e koja visi na
¢iviluku u isto vreme u svest priziva i suprotnu sliku, sliku razbacane odece, u neredu u
kojem je teSko uopSte birati 1 koristiti ode¢u. Bez ¢vrste gramaticke potpore, uprkos
savitljivosti jeziCkih jedinica, ideje izraZene u jeziku takode bi bile haoti¢ne. Primer iz
srpskog korpusa ilustruje slicno dodavanje perspektive. Navodi se da zbog
rasprostranjenosti zargona neki vide jeziCku promenu kao negativnu (kao kvarenje
jezika), Sto autor ne pori¢e kao mogucénost, ali paralelno naglaSava drugacije videnje
(bogacenje jezika) kao nesporno. Retoricki efekat ovakvog nacina metaforicke
argumentacije leZi upravo u tome §to se druge postojec¢e predstave ne negiraju (kako
god da ga shvatate), tako da se predupreduju moguci protivargumenti. I direktne 1

indirektne metafore javljaju se u sluzbi ovog tipa argumentacije.
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e Suprotstavljanje okvira

Funkcija metafore u diskursu moze biti i da negira podesnost druge metafore,
tako $to se okvir koji se posmatra kao nepodesan suprotstavlja drugom okviru koji se
istice kao ispravan. Takvo suprotstavljanje dva okvira uvek ukljucuje negaciju kao
sastavni deo, ali za razliku od negiranja unutar okvira, ovde se negiranoj predstavi

suprotstavlja jo$ jedna metafori¢ka predstava, koja se isti¢e kao ispravna.

E

(147) Of course,_language is not a fixed thing that must not be tampered with. It has

been evolving for 1,500 years, and in that time English has absorbed the

vocabularies and grammars of half the world. (The Daily Mail, 29/6/2012)

S

(148) Ne moze se govoriti o bogaéenju jezika — tudim smeéem. Previse je toga smeéa

u srpskom jeziku. ... Predstoji nam veliko spremanje i veliko €¢iSéenje srpskog

jezika (Politika, 5/8/2011)

U prvom primeru suprotstavljena su videnja jezika kao PREDMETA 1 kao BICA;
odbacuje se videnje jezika kao nepromenljivog predmeta koji ne sme da se dira, a iznosi
se tvrdnja da je jezik organizam koji evoluira. U drugom primeru odbacuje se metafora
PRIMANJE STRANIH RECI U JEZIK JE BOGACENIE, u korist tvrdnje PRIMANJE STRANIH RECI
U JEZIK JE PRLJANIJE. Suprotstavljanje metafora tako ne podrazumeva samo naglasavanje
1 prikrivanje, ve¢ eksplicitno poziva Cc¢itaoce da razmotre dva nekompatibilna
metaforicka okvira, od kojih se jedan prihvata, drugi odbacuje, dok ostale moguce
perspektive ostaju prikrivene. Ovakve predstave su jasan primer hotimi¢ne metafore,
svesno birane za postizanje ubedivackih ciljeva. U okviru samih tvrdnji ¢esto se javljaju
jezicki signali koji potvrduju da se autor oslanja na predstave drugih, poput of course...
ili ne moze se govoriti o... .

Specifi¢an oblik suprotstavljanja okvira u nasem korpusu je suprotstavljanje
dve direktne metafore, u obliku ,,JEZIK JE 4 A NE B”, ili u varijanti ,,JEZIK NIJE 4 NEGO

B”. U tim slucajevima metaforom se uvek iskazuje poimanje jezika po sebi (bez
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dokumentovanih slucajeva drugih CJ), a suprotstavljanje nosi najjaci prizvuk rasprave.
Zanimljivo je, medutim, da se ovaj nafin argumentacije nijednom ne pojavljuje u
srpskom korpusu, dok se u engleskom cesto srece, te ¢emo ga ilustrovati sa nekoliko

srodnih primera.

E

(149) Behind this belief lies the recognition that language is a natural growth and not

an instrument we can police for better self-expression. To argue differently is to

line up behind Jonathan Swift and the prescriptivists. (The Guardian, 20/5/2013)
(150) Allow the learners' language to reach down to itself, and treat the language used

by everyone in the room as, in Rose's view of the brain, “something organic,

holistic, a living system”. Language isn't a machine, and any method which
implicitly treats it as one makes robots of the people trying to speak it. (The
Guardian, 24/6/2011)

(151) Language is not a plant that rises and falls, lives and decays. It's a tool that's

perfectly adapted by the people using it. (The Times, 16/1/2013)

Primer 149 je iz teksta koji govori o tehnologiji i jezickoj promeni, a primer 150
je 1z teksta koji govori o nastavi engleskog jezika, ali oba sadrze slicno videnje jezika
kao BICA suprotstavljeno osporenom videnju jezika kao PREDMETA, odnosno kao ORUDA
ili MASINE. Negirani metaforicki izrazi ne sluze samo kao kontrast za videnje jezika koje
se istice, ve¢ se ocigledno odnose na druga postoje¢a misljenja o istoj temi. Trec¢i primer
(151) ilustruje suprotno videnje. U njemu znacenje naglaSene predstave o jeziku kao
ORUDU postaje jasnije 1 snaznije u kontrastu prema predstavi o jeziku kao BILJCI.
Razumevanje jezika kao ORUPA ili kao BILJKE u primerima poput ovog ima posledice ne
samo za razumevanje prirode engleskog jezika, ve¢ posredno i za razumevanje
odgovarajuce jezicke politike, tako Sto naglaSava mogucénost da se na jezicku promenu
utice.

Suprotstavljanje izmedu okvira moze da sluzi i za odbacivanje oba — negiranjem
ili preispitivanjem — odnosno za iznoSenje nekog treceg glediSta. Takav je sledeci
primer iz teksta o pojavi novih pomodnih reci, gde efektu metafore doprinosi 1 ironi¢an

prizvuk:
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(152) Did we, as genuinely hundreds of people are tweeting, just break the English
language? Or did we, as totally tens of bloggers are writing, prove that the
English language is a beautiful, organic creature that is forever slipping out of

our control? Well, no: to be precise, we have done something mildly annoying.

(The Guardian, 13/8/2013)

U gornjim primerima suprotstavljene metaforiCke predstave odrazavaju dva
razlicita videnja jezika i jezicke promene: jezika koji mogu da oblikuju govornici, poput
svakog predmeta ili oruda, i jezika koji se nuzno i samostalno menja, poput svakog
zivog organizma. Direktne metafore nisu nuzno ubedljivije (sasvim je mogucée da
prikrivenije, indirektne predstave imaju ja¢i ubedivacki efekat, v. Thibodeau and
Boroditsky 2011), ali kada se javljaju u ekplicitnom kontrastu, efekat im je da smanjuju
dostupnost alternativnih interpretacija (npr. jezik kao PROSTOR ili kao GRADEVINA, a ne
kao BICE/ORUBE).

Mozemo zakljuciti da se ova dinamika suprotstavljanja shvatanja jezika kao
BICA i kao PREDMETA u britanskim novinama izrodila iz diskursne istorije rasprava o
engleskom jeziku, kakva se nije razvila u srpskom novinskom diskursu. Pored odsustva
funkcije metafore u argumentaciji putem suprotstavljenih direktnih metafora tipa ,,JEZIK
JEA ANE B” / ,JEZIK NIJE A NEGO B” u srpskom novinskom diskursu. Prisustvo ovog
oblika argumetcije u britaskim tekstovima objaSnjava vecu ucestalost direktnih
metaforickih izraza u britanskom korpusu u poredenju sa srpskim.

Ukupno posmatrano, date funkcije metafora i dinamic¢ka povezanost metafora u
argumentaciji oblikuju predstave o jeziku na nivou celog teksta, ali 1 na nivou celog
diskursa. Mozemo ocekivati da su veze medu metaforickim predstavama posebno
istaknute kada se radi o tematski relevantnim metaforama. U Sirem smislu, upravo ova
dimenzija metafore kljuna je za razumevanje nacina na koje se kognitivni modeli
ucvrséuju kroz diskursnu praksu.

Konkretnije, analiza korpusa pokazuje da i1 u britanskim 1 u srpskim novinama
najceScu od navedenih argumentacijskih funkcija metafora predstavlja negiranje unutar

okvira (5,5% metaforickih izraza u britanskom i1 6,1% u srpskom korpusu izrazavaju
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negaciju unutar okvira). Pri tome, negiraju se skoro iskljucivo metaforicke predstave iz
onih izvornih domena koji su utvrdeni kao ucestaliji, svrstani u prvih 20-ak po
ucestalosti u oba korpusa, Sto upucuje na dinamicko ustaljivanje 1 preispitivanje
odredenih predstava u diskursu. Ucestalost metaforicke negacije pokazuje da je
hotimi¢no negiranje postojecih predstava bitan aspekt metaforickog uokvirivanja u
diskursu, koji se ne sme prevideti u tumacenju kvantitativnih nalaza — ucestalost neke
metaforicke predstave ne mora da znaCi da ona predstavlja dominantan nacin
konceptualizacije nekog pojma, ve¢ moze da znaci 1 uCestalost preispitivanja i negiranja
date ustaljene predstave. Pored negacije unutar okvira, u britanskom korpusu ponavlja
se 1 suprotstavljanje izmedu okvira (oko 3% metaforickih izraza u britanskom korpusu
javlja se u ovoj funkciji), koje opet ukljucuje suprotstavljanje predstava iz ucestalijih
izvornih domena. Za razliku od negiranja, suprotstavljanje izmedu okvira obi¢no
ukljucuje lance metafora, odnosno niz povezanih metaforickih izraza koji dalje ilustruju
dve suprotstavljene predstave.

Takode, primecujemo da vecéina navedenih primera podrazumeva i odreden
vrednosni sud, pri ¢emu se vrednosna i argumentacijska dimenzija metafore medusobno
prepli¢u. Primeri potvrduju da se metaforicke vrednovanje ne preslikava mehanicki iz
izvornog na ciljni domen, ve¢ proistice iz razrade neke metaforicke predstave ili njenog
znacenja u odnosu prema drugacijim predstavama.

Opisane funkcije metafore u argumentaciji efektne su jer istiCu i povezuju
razli¢ite metaforicke predstave, dok u isto vreme prikrivaju ostala moguca videnja.
Znacenje metaforiCkih tvrdnji, tako, ne proistice samo iz jezickog oblika ili
medusobnog odnosa leksema, ve¢ iz pojmovnih okvira koji se putem metafora
naglaSavaju, preispituju, negiraju ili medusobno suprotstavljaju. Pri tome, naSi nalazi
upucuju na nesto drugaciju prirodu metaforickog uokvirivanja u diskursu u odnosu na
postojece defincije: metafora kao sredstvo uokvirivanja ne funkcioniSe samo tako Sto
naglaSava zeljeno videnje a skriva nezeljeno, ve¢ Cesto paralelno isti¢e 1 prihvaceni 1
odbaceni okvir, pri ¢emu svi alternativni okviri za rasudivanje ostaju prikriveni.

Sa druge strane, argumentacijska funkcija metafora u korpusu nikako nije
ogranicena samo na eksplicitno povezane metafore — veliki deo metaforickih izraza o
engleskom odn. srpskom jeziku javlja se u fukciji isticanja odredene tvrdnje 1 glediSta, u

implicitnom odnosu prema drugim postojec¢im glediStima. Iz sveukupne analize moZze se
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zaljuciti da argumentacijska dimenzija predstavlja vazan aspekt upotrebe metafore u
javnom diskursu, §to objasnjava mnostvo slikovitih, hotimi¢nih metafora u novinskom
korpusu.

Napokon, napomenuli smo da se dinami¢nost metaforicke argumentacije i sve
opisane funkcije metafora mogu primetiti i na nivou Sireg diskursa, a ne samo u
izolovanim tvrdnjama pojedinaca (autora clanaka ili citiranih strucnjaka). Kao
ilustraciju ¢emo navesti jedan primer iz srpskog korpusa, iz teksta pod naslovom
Znachi, brate, SRBski je u bedaku (Press, 8/7/2012). Tekst je skracen radi jasnije
ilustracije; zbog mnostva metaforickih izraza, polucrno su oznaceni samo oni koje ¢emo

komentarisati, a podvuceni su oni na ¢iju povezanost skre¢emo paznju.

1. Naslov: Znaci, brate, SRBski je u bedaku.

2. Uvod: O njemu prakti¢no nijedna institucija u drzavi ne vodi ra¢una. Sagovornici
Pressa nedelje slazu se da je poslednji trenutak da se neSto ucini na njegovom
ouvanju.

3. Cini se da se u poslednje vreme puno stranih re¢i uselilo u nas jezik. Jasno je da je
razvoj novih tehnologija uveo mnogo engleskih reci u srpski jezik, jer mi za njih
nemamo domace izraze. Ali engleski je potisnuo i mnoge domace reci (okej, kul, fensi)
i kao da je postao sluzbeni jezik u Srbiji, kaze Tanja Kaluderovi¢, profesor srpskog
jezika i knjizevnosti

4. Ali glavni problem nije u prodoru stranih reci [u srpski jezik]. Lingvista Ivan Klajn
je miSljenja ReSenje za poplavu tudica nije u purizmu, nego u domacoj kulturi koja je
dovoljno jaka da i sama stvara nove pojmove, a ne da sve pasivno prima iz inostranstva
5. U svakom narodu postoje ljudi zabrinuti za svoj narod i jezik, ljudi koji misle da ima
previSe stranih reci i da se jezik stalno ,,kvari”. A niko, nikada i nigde nije uspeo ni da

,,0Cisti” svoj zaprljani ni da ,,popravi”’ svoj pokvareni jezik. Ja greSku vidim u toj

»zabrinutosti za svoj jezik”, a ne u zaprljanosti i pokvarenosti jezika. Nema poplave

stranih reci u srpskom jeziku. On je odavno poplavljen stranim re¢ima (kao i svaki
bolji jezik na ovom svetu). U recniku srpskog jezika nema vise od 20 do 30 odsto

,»nasih” reci; sve ostalo su re¢i pozajmljene iz drugih jezika — kaze Pukanovi¢.

Celokupan tekst je bogat metaforickim izrazima koji se odnose na JEZICKU

PROMENU 1 STANJE JEZIKA. U samom naslovu (segment 1) istiCe se negativha ocena
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stanja u kojem se srpski jezik nalazi. Ostatak teksta (saZet u segmentima 1-5) Cini
mozaik autorovih komentara i izjava intervjuisanih stru¢njaka, gde je tesko razluciti
kojim redosledom je novinar spajao delove, kao i da li su intervjuisani stucnjaci imali
uvid u izjave svojih kolega i njihove metafore. U uvodnom delu (segment 2), autor
¢lanka sumira stav svojih sagovornika da je poslednji trenutak da se nesto ucini na
ocuvanju jezika. Tanja Kaluderovi¢ (segment 3) kroz kreativnu metaforu JEZIKA kao
(OGRANICENOG) PROSTORA koristi predstave useljavanja, uvodenja, odnosno ulaska
stranih reci u srpski jezik, ali dodatno isti¢e da su u tom procesu ulaska potisnute
domace reci; na delu je dodavanje okvira, gde se prva predstava ne negira (cini se ...,
jasno je ...), ali se posebno isti¢e druga. Predstava potiskivanja iz ovog segmenta
izmedu ostalog podrazumeva nadolaZenje sile koja pomera sadrzaj nekog prostora. U
takvom znacenju potiskivanje se moze povezati sa srodnom predstavom prodora kao
kretanja ka unutra$njosti prostora (segment 4)*’. Zakljutak autora teksta da glavni
problem nije u prodoru stranih reci, verovatno povezan sa izjavom Ivana Klajna,
ilustruje negiranje unutar okvira, bilo da se radi o ustaljenim predstavama prodora
stranih reci ili o predstavama potiskivanja domacih reci. Klajn u ovom segmentu teksta
takode uvodi metaforicku predstavu poplave tudica. Ona se eksplicitno odbacuje u
narednom segmentu (nema poplave stranih reci u srpskom jeziku, kraj segmenta 5), u
izjavi Vlada Pukanovica, koji negiranu predstavu poplave koja je u toku daje paralelno
sa predstavom ustaljenog stanja poplavljenosti (on je odavno poplavijen). Pukanoviceva
izjava primer je suprotstavljanja unutar okvira, gde se ne dovodi u pitanje podesnost
rasudivanja o jeziku na osnovu metaforickog domena POPLAVLIIVANIJA, ali se isti¢e da
se ne radi o opasnoj poplavi koja je u toku, ve¢ o stanju poplavljenosti koje uopste nije
Stetno. U poslednjem segmentu takode primecujemo grupisanje metaforickih izraza iz
domena MEHANIZMA 1 HIGUENSKOG KVALITETA, gde negiranje predstava zaprljanosti i
pokvarenosti jezika ilustruje negaciju unutar okvira. Predstave kvara, popravke,
zaprljanosti 1 ¢is¢enja ovde iznosi jedna ista osoba, ali su u pitanju predstave za koje

smo pokazali da su medu najceS¢im u celokupnom srpskom novinskom diskursu o

7 U prilog povezanosti ovih predstava govori i zajedni¢ko ratno znalenje prodora neprijatelja i

potiskivanja lokalnog stanovnistva.
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srpskom jeziku. Negacija se odnosi na postojeca, ustaljena gledista, Sto naglasava i sam
autor.

Ovakvo ponavljanje, preoblikovanje i negiranje metaforickih predstava o
nacionalnom jeziku odlika je Citavog britanskog 1 srpskog korpusa, bilo da tekstovi
sadrze izjave viSe osoba ili jednog autora. Na mikro-nivou, u grupacijama u istom
tekstu, metafore se medusobno povezuju na opisanih nekoliko nacina, ali analiza
pokazuje da se one ponavljaju i dinamicki povezuju/modifikuju i na nivou citavog
diskursa. Okviri zasnovani na preslikavanjima iz odredenih zastupljenih izvornih
domena (npr. MEHANIZAM) tako se uvek moraju razumeti i iz perspektive metaforicke
argumentacije i metaforickih veza (npr. kako se predstave unutar domena MEHANIZMA,
poput kvara ili popravke, negiraju 1 preispituju, ili kako se dati okvir suprotstavlja
drugim okvirima, poput okvira jezika kao BICA). Dinamic¢ka dimenzija metafore je
posebno vazna za razumevanje diskursnih metaforickih okvira koji mogu da se kroz
ponavljanje stabilizuju u odredenom diskursu — poput okvira NASILJA NAD JEZIKOM 0O
kojem ¢e biti re¢i u narednom odeljku — pri ¢emu je i svaka takva stabilnost dinamicka,
otvorena za preispitivanje i promene.

Analizirani primer skrece paznju na preplitanje glasova novinara i stru¢njaka
karakteristiéno za svaki novinski diskurs, koji se opet Cesto preplicu sa glasovima
javnosti 1 sa popularnim stavovima. Vredi napomenuti da se u srpskom korpusu
intervjui sa struénjacima nesto ¢esSce javljaju nego u britanskom, Sto delom objaSnjava
tendenciju da se u srpskim novinama ceS¢e medusobno suprotstavljaju metafore
strucnjaka, dok britanski novinski tekstovi Cesto naglaSavaju razlike u strunim 1
laickim predstavama. Nazalost, u tekstovima nije uvek moguce konzistentno razdvojiti
glasove novinara, stru¢njaka i zamisljenih laika, pa dublja analiza po ovoj dimenziji nije
moguca na osnovu kori§¢ene grade.

Sveukupno, primecuje se da je metafora Cesto sredstvo za isticanje ili negiranje
»problema” u vezi sa jezikom, §to ne iznenaduje s obzirom na ucestalost negativne
vrednosne procene u utvrdenim metaforickim izrazima. Pri tome, produktivnost
metafore kao sredstva argumentacije dolazi pre svega iz njenih implikacija (Lakoff &
Johnson 1980), odnosno podrazumevanih znacenja koja se prenose iz izvornog na ciljni
domen. Na primer, metaforicke predstave jezika kao Zivog organizma naglasavaju da je

jezicka promena stalna i neizbezna, i podrazumevaju da je nije dobro sprecavati ili
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zaustavljati; sa druge strane, predstave jezika kao lomljivog predmeta podrazumevaju
da promena moze biti Stetna, a da je potreban visi stepen kontrole da bi se izbegle
nezeljene posledice.

Argumentacijska funkcija metafore, tako, ¢ini jo§ jedan aspekt koji se mora
uzeti u obzir u opisu metaforickih okvira u diskursu. Kada ove nalaze povezemo sa
prethodnom analizom, dobijamo razvijeniji pojmovno-metodoloski aparat za
analiziranje dominantnih metaforickih predstava nego S$to nam je iz postojec¢ih pristupa
bilo na raspolaganju. U narednom odeljku, dobijene nalaze ¢emo sintetizovati u jedan
predlozeni integrisani pristup metaforickim okvirima u diskursu, i primeniti ga na

analizu predstava iz najzastupljenijeg izvornog domena u korpusu, domena NASILJA.
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5.7 Razrada pojma diskursnih metaforickih okvira — na primeru metaforickog
okvira NASILJA NAD JEZIKOM u britanskom odn. srpskom novinskom
diskursu

Opsti pregled pojmovnih 1 diksursnih aspekata metafore do sada nam je pruzio
detaljan uvid u metaforicke predstave engleskog i1 srpskog jezika u britanskom odn.
srpskom novinskom diskursu, kao i odredenih svojstava koja ih povezuju. Medutim,
jedan vazan aspekt metaforickog diskursa utvrden u analizi oba jezicka korpusa ostao je
izvan opSteg pregleda, budu¢i da po svojoj rasprostranjenosti zahteva dublju zasebnu
analizu — dominantan metaforicki okvir zasnovan na izvornom domenu NASILJA — koji
nam u ovoj fazi analize dozvoljava da predlozeni pojam diskursnih metaforickih okvira
elaboriramo u teorijsko-metodoloskom smislu.

Osvrnimo se, pre toga, nakratko na same predstave NASILJA. Prisustvo
metaforickih predstava rata i nasilja u ovom korpusu nije tesko objasniti, budu¢i su one
produktivne za razumevanje raznih apstraktnih kompetitivnih aktivnosti ljudi (Lakoff
1993, Ritchie 2003), a sama metaforicka predstava sukoba odavno je prepoznata kao
ukorenjena ne samo u novinskom diskursu, ve¢ i1 uopste u druStveno-politickoj
paradigmi zapadne civilizacije (Burns 2011). Metafore iz domena NASILJA 1 RATA
efikasne su ne samo zato §to je znanje o prototipicnom ratu rasprostranjeno, vec i zato
Sto su im implikacije jasno definisane: podrazumeva se borba suprotstavljenih strana, sa
jasnim razlikovanjem ,,dobrih” 1 ,lo8$ih”, dve strane imaju suprotne ciljeve, borba
ukljucuje hijerarhiju dogadaja u prostoru i vremenu, situacija podrazumeva rizik,
opasnost 1 potrebu za hitnim reagovanjem, S§to sve pobuduje osecanja straha i
nelagodnosti (Flusberg et al. 2018). Ba$ zato Sto izazivaju takva osecanja, predstave
nasilja imaju mo¢ da podstaknu ljude da obrate paZnju na neku pojavu, da promene stav
ili da budu spremniji da delaju po pitanju odredene situacije. Po nekim istraZivanjima,
metafore iz domena NASILJA su sve izrazenije u javnom diskursu u Evropi i SAD
(Alexandrescu 2014, Flusberg et al. 2018); ovaj segment analize posredno ¢e doprineti 1
dubljem razumevanju datih metafora uopste.

Predstave iz domena NASILJA u analiziranom diskursu grade slozen diskursni
metaforicki okvir, u smislu koji smo postulirali na pocetku analize. Kori§¢enjem opisa

nasilja 1 rata za govorenje o nekom ciljnom pojmu moze se izgraditi Siroka 1 dinamicka
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struktura, koja, kao i svaki diskursni metaforicki okvir, moze da nosi vrlo razli¢ita
drustvena znacCenja u razli¢itim kontekstima. Pregled drugih metaforickih predstava iz
dosadasnje analize pokazao nam je da za detaljnu analizu metaforickog okvira moramo
uzeti u obzir nekoliko faktora, kojima se u postoje¢im diskursno-kognitivnim
pristupima cesto ne pridaje dovoljno paznje. U nastavku ¢emo se na trenutak odmaci od
rezultata analize kako bismo razradili predloZzeni pojam, oslanjaju¢i se na uvide iz
dosadasnje analize metafora u diskursu. Primenljivost predloZzenog pristupa u
diskursnim proucavanjima metafore potom ce biti ilustrovana kroz analizu okvira
NASILJA NAD JEZIKOM u britanskom i srpskom novinskom diskursu.

Dosadasnja analiza pokazuje da definicija diskursnih metaforickih okvira u
(javnom) diskursu mora da obuhvati tri elementa: (i) zastupljenost, odnosno
sistemati¢no javljanje na nivou diskursa, (ii) funkcionisanje na domenskom i pod-
domenskom nivou metafori¢ke strukture i (iii) dinamicku upotrebu na nivou diskursa,
odnosno funkcionisanje na nivou vrednuju¢e i argumentacijske upotrebe metafore.
Adekvatna analiza jednog diskursnog metaforickog okvira, tako, mora da ukljuci sve
date elemente. Pre nego Sto dati pristup ilustrujemo kroz analizu, sumiraCemo njegove
glavne postavke.

Prvo, kao §to smo postavili od pocetka, diskursni metaforicki okviri razlikuju se
od drugih tipova okvira koji mogu biti aktivirani upotrebom jednog jedinog
metaforickog izraza. Diskursni metafori¢ki okvir podrazumeva povezane predstave iz
istog izvornog domena koji se istice po stepenu zastupljenosti u diskursu, u odnosu na
druge izvorne domene. Zbog brojnih leksickih realizacija svaki diskursni metaforicki
okvir dozvoljava zasebnu analizu, koja moZe biti produktivna ¢ak i1 kada se vrsi

nezavisno od drugih metafori¢kih predstava u korpusu.38 Pri tome, ovakav pristup se

¥ U jednom diskursu moze da postoji i dva ili vise diskursnih metaforickih okvira sa slinom
zastupljenoscu, koji ¢e obicno biti povezani nekim pojmovnim i diskursnim aspektima. U naSoj analizi,
opisane predstave iz nekoliko dominantnih izvornih domena takode posmatramo kao diskursne
metaforicke okvire, budu¢i da ih odlikuje odredeni nivo sistemati¢ne upotrebe na nivou diskursa. Ipak,
realizacije ovih domena su broj¢ano dosta ogranicene, pa ne dozvoljavaju dalje rasclanjivanje i dalju

analizu pod-domenskih predstava.
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nipoSto ne suprotstavlja kognitivnolingvistickoj teoriji pojmovnih metafora, veé
omogucava spoj kognitivnih i diskursnih pristupa.

Drugo, iako se diskursni metaforicki okvir zasniva na istaknutom izvornom
domenu za predstavljanje nekog pojma u diskursu, da bismo taj okvir u potpunosti
razumeli potrebno je da detaljno analiziramo i domensku i poddomensku strukturu
metafore. Osnovne predstave na domenskom nivou moraju se najpre povezati sa
aspektima ciljnog domena na koje se odnose — kao §to smo pokazali, metafore vezane
za jedan sloZzen pojam u jednom diskursu ne odnose se na sveukupne odlike datog
pojma, ve¢ se ticu nekih njegovih aspekata. Potrebno je, dakle, razumeti metaforicka
preslikavanja medu domenima koja su relevantna na nivou diskursa. Dalje, analiza
okvira zasnovanih na drugim zastupljenim izvornim domenima u nasem korpusu jasno
ukazuje na znacaj razumevanja poddomenskih predstava — na primer, videli smo kako
se predstave iz domena MEHANIZMA najceS¢e odnose na njegove elemente poput
KVARENJA ili POPRAVLIANJA, gde se govornicima pridaje odgovornost za popravku; u
nekom drugom diskursu, javljanje istog izvornog domena sa akcentom na, recimo,
SASTAVNIM DELOVIMA MEHANIZMA, sluzilo bi potpuno drugacijoj diskursnoj svrsi.
Takode, kada bi domen MEHANIZMA u korpusu bio zastupljeniji, mogli bismo i jasnije
da utvrdimo pod-domenske obrasce, poput uzroka kvarenja, nacina popravljanja, itd.
Drugim rec¢ima, znaCenje bilo koje diskursne metaforicke predstave uvek je slozeno 1
izgradeno kroz viSe nivoa konceptualizacije. Uzmimo jo§ jedan primer iz ranijih
istrazivanja: ¢injenica da su i1 Hitler (Musolff 2007) i1 britanski politi¢ki zvani¢nici
(Musolff 2011) koristili isti pojmovni domen FIZICKO-ZDRAVSTVENOG STANJA, odnosno
ZARAZNE BOLESTI, da bi naglasili potrebu za strozom politickom kontrolom nikako ne
znaci da te diskurse odlikuje isti problemski okvir ili ideolosko znacenje; oni ¢e graditi
konkretnije znalenjske predstave putem razliCitth elemenata domena FIZICKO-
ZDRAVSTVENOG STANJA, §to se vidi u Musolfovim analizama. Prednosti razumevanja
pojma okvira na domenskom i1 poddomenskom nivou uopStavanja i konceptualizacije
takode su nedavno potvrdene u istraZivanju Elene Semino i saradnika (Semino et al.
2016). Ovakva perspektiva (up. i Cameron et al. 2009) obecava da utre put celovitijem
pristupu analizi metafore u diskursu.

Tre¢i vazan aspekt diskursnih metaforickih okvira su diskursne funkcije

metafora 1 dinamicka upotreba metafora u diskursu. Kao Sto je dosadaSnji pregled
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pokazao, svaki diskurs koji se uzme kao predmet analize, a narocito javni i medijski
diskurs, uvek podrazumeva heteroglosiju i1 dijalogi¢nost, odnosno preplitanje vise
glasova 1 stanoviSta 1 viSe vrednosnih procena. Predstave iz svakog diskursnog
metaforickog okvira tako su podlozne proSirivanju, konkretizovanju, medusobnom
suprotstavljanju i1 negiranju, a dinamika upotrebe metafora u diskursu moze se zapaziti i
unutar okvira i izmedu suprotstavljenih okvira. Argumentacijski i vrednujuéi aspekti
¢ine vazan element drustvenog znacenja nekog diskursnog metaforickog okvira. Na
primer, ¢esto pominjana medijska predstava imigracije kao POPLAVE (Santa Ana 2002,
Charteris-Black 2006) moze da nosi razli¢ita drustvena znacenja u razli€itim drustvenim
diskursima, u zavisnosti od toga da li i kako se preplice sa drugim podjednako
zastupljenim predstavama, da li predstavlja jedinu dominantnu predstavu o pojmu
imigracije u datom diskursu, da li se u diskursu ¢esto preispituje ili dovodi u pitanje, da
li joj se nekada daje pozitivno obli¢je u kontrastu prema, na primer, susi i pustosi, itd.
Kao $to Radmila Sari¢ (2014) primeéuje, negiranje ili kontrastiranje razli¢itih
metaforickih predstava moze biti i deo ciljane strategije autora teksta da se primalac
poruke navede na vrednosno tumacenje odredenog procesa i njegovih posledica. Po njoj
je upravo to najinteresantniji aspekt upotrebe metafora u diskursu. Nasa analiza je
pokazala da je nivo diskursnih funkcija metafore neizostavan za razumevanje svakog
metaforickog okvira 1 da generalno zavreduje viSe paZnje u diskursno orijentisanim
proucavanjima metafore, te ¢e mu biti dato zasebno mesto u analizi.

U nastavku ¢emo ovakav razradeni pristup primeniti sa ciljem da detaljno
opiSemo diskursni metaforicki okvir NASILJA NAD JEZIKOM u britanskom 1 srpskom
korpusu. Zastupljenost, odnosno sistemati¢no javljanje ovog okvira ve¢ je potvrdeno u
prethodnoj kvantitativnoj analizi. U skladu sa opisanim pristupom, analiza koja sledi
ukljuci¢e tri koraka: analizu na nivou domena, analizu na nivou pod-domenskih

scenarija 1 analizu na nivou funkcija metafora u dinamici diskursa.

5.7.1. Analiza na domenskom nivou

U posmatranim novinskim tekstovima u vezi sa engleskim odn. srpskim jezikom

javlja se niz metaforickih izraza iz izvornog domena koji smo oznacili kao NASILIE. Ako
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zelimo da ovu predstavu razumemo u najopstijem smislu, dovoljno je pogledati naslove

¢lanaka u oba jezicka korpusa:

E
(153) Want to mangle the English language? There's an app for that. (The Daily Mail,

16/6/2012)
(154) Ploddledygook is murdering the English language (The Times, 9/5/2013)
(155) Emoji invasion (The Guardian, 25/6/2015)

S

(156) Udarali po jeziku (Novosti, 13/8/2011)

(157) Televizija ubija jezik (Press, 16/6/2012)

(158) Nasilje nad nasim jezikom: Na srpski nam sad prevode Hrvati (Novosti,

1/2/2015)

Retoricka snaga ovakvih naslova potice iz ekspresivnosti izraza iz domena NASILJA.
Pojava napada 1 nasilja nad jezikom cCesto se predstavlja kao uveliko rasprostranjena,

kao odlika danasnjeg vremena:

E
(159) The violence the internet does to the English language is simply the cost of doing
business in a digital age. (The Daily Mail, 2/5/2014)

S
(160) Zivimo u vremenu u kojem jezik trpi i meta je raznih izazova i napada. (Novosti,

9/4/2015)

Svi navedeni primeri ilustruju preslikavanja iz domena NASILJA na aspekt
ciljnog domena koji se ti€e JEZICKE PROMENE, odnosno UTICAJA NA JEZIK. Metaforu
NEZELJENI UTICAJ NA JEZIK JE NASILJE lako moZemo povezati sa opStijom pojmovnom
metaforom NEZELJENI UTICAJ UOPSTE JE NASILJE. Takode, predstava jezika kao mete u
direktnoj metafori u primeru (160) ilustruje i prisustvo metafori¢kih predstava koje se

odnose na JEZIK UOPSTE.
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Sa druge strane, u pojedinim primerima metaforicki izrazi odnose se na

UPOTREBU JEZIKA ili na neodredene procene o STANJU JEZIKA:

E

(161) It is impossible to record every act of violence done to the English language. (The
Daily Mail, 2/5/2014)

(162) [A person] is likely to be disadvantaged if he misuses or mangles [words] (The
Daily Mail, 2/5/2014)

S
(163) Nasilje koje nad jezickom kulturom vrSe brojni medijski vulgarizmi i jezicke i

stilske greske u zutoj Stampi [...] prosto je neizdrzivo. (Politika, 8/12/2012)

U ovakvim predstavama razni oblici loSe upotrebe jezika i jeziCkih gresaka
opisuju se preko domena NASILJA. Za razliku od veze izmedu NEZELJENOG UTICAJA
UOPSTE 1 NASILJA, pojmovna veza izmedu LOSE UPOTREBE 1 NASILJA je manje oc¢igledna.
U savremenom engleskom 1 srpskom jeziku u javnoj sferi, ipak, ¢ini se da se
metaforicka znacenja nekih od navedenih leksema sve vise ustaljuju bas u vezi sa loSom
upotrebom jezika (npr. E butchering language, mangling language, S silovanje
Jjezika™). U svakom sludaju, preslikavanja na ove aspekte ciljnog domena u korpusu su
daleko rede nego preslikavanja na aspekt JEZICKE PROMENE, odnosno NEZELENOG
UTICAJA.

Iz vec¢ine gornjih primera primecuje se konceptualizacija engleskog odn. srpskog
jezika kao BICA, u metafori JEZIK JE ZRTVA NASILJA (npr. u ¢estim predstvama poput E
murdering language, S ubijaju jezik). U korpusu se javljaju i metafore u kojima je jezik
oc¢igledno konceptualizovan kao (OGRANICENI) ROSTOR, odnosno konkretnije kao

TERITORIJA, u metafori JEZIK JE NAPADNUTA TERITORDA (npr. u Cestim predstavama

% Ovo videnje nalazi potvrdu u re¢nicima engleskog jezika zasnovanim na korpusima; u elektronskoj
varijanti reCnika Macmillan i u elektronskom korpusnom re¢niku Dictionary.com neosnovna znacenja
glagola mangle i butcher ilustrovana su najpre primerima u kojima se dati glagoli odnose na imenice

language i words.
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poput E invasion of language, S invazija nad jezikom). U oba slucaja, jezik trpi napad,
Sto potvrduje opravdanost oznake NASILJA NAD JEZIKOM za ovaj metaforicki okvir.
Jedna razlika izmedu srpskih 1 britanskih tekstova, cak i1 kada upotrebljavaju
srodne metafore rata, jeste to $to su u britanskim tekstovima upotrebljeni metaforicki
opisi nesto ¢esce 1 bogatije razradeni; domen NASILJA tako sluzi kao osnova za razradu
kompleksnih, Cesto specifi¢nih slika napada ¢ije razumevanje pociva na kulturnom,
enciklopedijskom znanju (Forceville 1994). Kao primer mozemo uzeti odlomak iz

teksta o nestajanju apostrofa i opstijim promenama u engleskom jeziku:

E

(164) Make no mistake. These are dark times for the English language. The barbarians
are at the gates. Right now, marauding grammatical Goths are encircling our
linguistic Rome. We must act now to prevent disaster. We must valiantly defend
the apostrophe against those who seek to attack her. We must don our
grammatical armour and man the linguistic barricades, as an onslaught of

grammatical philistinism will soon be upon us. (The Daily Mail, 13/1/2012)

Ovaj pasus daje veoma razradenu sliku, izgradenu lancem metafora o ,,mra¢nim
vremenima za engleski jezik” u kojima upravo traje ratna opasnost. 1z teksta u celini
vidi se da se govori o uticajima jezika mladih 1 neobrazovanih na promene u engleskom
jeziku, poput sve rede upotrebe apostrofa, ali i o uticajima na engleski jezik uopste.
Primer ilustruje metaforu NEZELJENI UTICAJ NA JEZIK JE NASILJE. Engleski jezik kao
linguistic Rome pred ¢ijom kapijom stoji neprijatelj predstavljen je putem metafore
JEZIK JE NAPADNUTA TERITORUA. U tekstu se takode istie potreba za reagovanjem,
putem metafore ZAUSTAVLIANJE UTICAJA NA JEZIK JE ODBRANA OD NAPADA. Kontrast
izmedu Rima i varvara Gota jasno odrazava ,,verbalnohigijenske” (Cameron 2012)
predstave o kulturi 1 tradiciji koje su ugrozene varvarskim nepoStovanjem jezickih
pravila. Encircling, odnosno opkoljavanje teritorije, automatski povlaci sa sobom
potrebu za hrabrom odbranom, naglaSenu slikovitim sintagmama grammatical armour i
linguistic barricades. Sam apostrof, predstavljen u zenskom rodu, poprima obrise

,»dame u nevolji” iz viteskih romana.
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Navodimo jo$ jedan slian primer, iz teksta koji se bavi jezikom mladih i,

konkretnije, uticajem SMS poruka na jezik:

E

(165) It is the relentless onward march of the texters, the SMS (Short Message Service)
vandals who are doing to our language [what Genghis Khan did to his
neighbours] eight hundred years ago. They are destroying [it]: pillaging our
punctuation; savaging our sentences; raping our vocabulary. And they must be
stopped. This, I grant you, is a tall order. The texters have many more arrows in

their quiver than we who defend the old way. (The Daily Mail, 20/6/2015)

U odlomku je ilustrovana predstava NEZELJENIH UTICAJA NA JEZIK kao NASILJA,
odnosno detaljno opisanog ratnog pustoSenja. Neprijatelji jezika predstavljeni su kao
vandali (iz Sireg konteksta u tekstu vidi se da se radi o mladima koji ¢esto piSu SMS
poruke), a njihov uticaj na jezik predstavljen je implicitnhom metaforom what Genghis
Khan did to his neighbours koja pociva na kulturnom razumevanju te reference. Jezik
kao osoba ili grupa ljudi/narod predstavljen je kao ZRTVA NASILJA. Uz ove predstave se
javljaju metafore drugih jezi¢kih pojmova (CJ punctuation, sentences, vocabulary) kao
ZRTAVA NASILJA u ratu. Povezane metafore rata dramatizuju problem, ali i pozivaju
javnost na delanje. Potreba za odbranom jezika prikazana je kao nuZna, iako je
neprijatelj predstavljen kao spremniji za borbu, sa viSe strela u tobolcu. Sveukupno,
metaforicke reference na DzZingis Kana 1 drevni nacin ratovanja stvaraju romanti¢no-
surovi prizvuk koji privlaci paznju ¢itaoca. Pojmovne metafore rata, ovde 1 u mnogim
primerima u korpusu, nisu samo mehanicki motivisane kroz telesno iskustvo, ve¢ se sa
njima mesaju i razli¢ita kulturna iskustva (Kovecses 2010).

U korpusu su ¢este 1 manje razvijene predstave nasilnih ¢inova koji mogu, ali ne
moraju biti povezani sa ratom, poput udaranja, ubijanja, ili neodredenih ¢inova nasilja.
Takvi opisi takode su Cesto evokativni i mracni, i u njima se na pojam engleskog odn.

srpskog jezika preslikavaju se odlike ZRTVE koja je surovo ubijena:
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E

(166) Then there's 'Brangelina', the bullet to the head of the English language, now
easing over on to its side like a dying giant moaning into the valley of trees that
will soon embrace its body, leaving emoji as the only means of communication

available to us in 50 years’ time. (The Guardian, 17/7/2015)

S
(167) Re¢ je o potpuno pogresnom shvatanju srpskog jezika. Srpski jezik je i u
Hrvatskoj, i u Crnoj Gori, i u Bosni. Po mom misljenju, to je poslednja posmrtna

pocast laznoj nauci, €iji ucveljeni sledbenici ispaljuju poslednji pocasni hitac u

srpski jezik. (Politika, 11/11/2011)

U prvom primeru, nove kovanice i slivenice poput E Brangelina (Brad + Angelina) su
predstavljene kao smrt jezika, tacnije kao metak ispaljen direktno u glavu engleskog
jezika. Engleski jezik je ovde slikovito prikazan kao dzin koji ranjen zapomaze,
ostavljen sam da umre u Sumi, bez ikoga da mu pomogne. Umesto jezika ostaju samo
imodzi, danas popularni piktogrami iz elektronske komunikacije. Cela ova predstava
zasnovana je na personifikacijskoj metafori engleskog jezika kao dzina, nekada velikog
niko ni ne vidi. U drugom primeru, govori se o smrti /aZne nauke (o jeziku) i smrti
srpskog jezika, u kontesktu jezika u Srbiji 1 u bivS§im jugoslovenskim drzavama. Borba
se moze shvatiti kao zavrSena, i to opet nasiljem nad jezikom, odnosno svefanim
streljanjem srpskog jezika.

Jos jedna tendencija u oba jezicka korpusa je da se elementi domena NASILJA u
najve¢em broju primera preslikavaju ba$ na pojam engleskog odn. srpskog jezika u
celini, kao 1 na pojam ¢irilice/pisma u srpskom korpusu, a ne na druge CJ, iako su za
svaku od CJ izuzev S izraz 1 E expression zabelezene predstave nasilja. Pri tome, o
nasilju nad re¢ima, reCenicama, gramatici, apostrofu obi¢no se govori onda kada su
predstave nasilja nad jezikom uopste razradene u Siru sliku (kao u primerima o napadu
vandala 1 varvara na engleski jezik); u britanskom korpusu, predstave nasilja nad
apostrofom ili zarezom uglavnom se javljaju paralelno sa predstavama nasilja nad

jezikom uopste.
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Ukupno posmatrano, analiza pokazuje velike pojmovne sli¢nosti u upotrebi
metaforickih izraza iz domena NASILJA kada se govori o engleskom jeziku u britanskim
novinama i o srpskom jeziku u srpskim novinama. Analiza na nivou domenskih
preslikavanja potvrduje da se dati diskursni metaforicki okvir moze oznaciti kao okvir
NASILJA NAD JEZIKOM, koji uklju€uje niz povezanih preslikavanja. Sli¢nosti se zapazaju
u samim leksickim realizacijama, koje su veoma raznovrsne, pri ¢emu dominiraju
glagoli, uglavnom u prelaznim oblicima (za celokupnu listu, v. Prilog). Dokumentovani
primeri odrazavaju slozeno pojmovno polje, skup shema nadmetanja i sukoba, koje se
kre¢u od nisko agresivnih carki, preko visoko kompetitivnih i konfliktnih aktivnosti,
udaranja, tuca, oruzanih napada, pa sve do pravog rata (up. Ritchie 2003, Eubanks 2000,
Gibbs 1997). Stepen konfliktne predstave Cesto je tesSko razdvojiti i klasifikovati kada se
metaforicki izrazi posmatraju u stvarnoj jezickoj upotrebi, Sto se vidi iz analize primera.
Ipak, kada posmatramo realizacije iz ovog izvirnog domena, kada se one odnose na
apstraktne pojmove kao §to je jezik, lako ih je razumeti u funkciji isticanja problema, i
pri tome povezati sa telesnim iskustvom nasilja i meduljudskog sukoba. Ostale slicnosti
izmedu britanskog 1 srpskog korpusa ukljucuju i dokumentovano prisustvo svih CJ, iako
se veéina predstava odnosi direktno na CJ (engleski/srpski) jezik. Na kraju, analiza je
pokazala da predstave iz izvornog domena NASILJA imaju ograni¢en opseg Uu
posmatranom diskursu, odnosno da se 1 u britanskom 1 u srpskom korpusu preslikavaju
prvenstveno na aspekt ciljnog domena koji se ti¢e JEZICKE PROMENE, odnosno UTICAJA
NA JEZIK, ali se nekad govori i 0 JEZIKU UOPSTE, STANJU JEZIKA 1 UPOTREBI JEZIKA.

Analiza na domenskom nivou, medutim, ne daje nam pun uvid u znacenja ovog
diskursnog metaforickog okvira. Kao sto se vidi iz pregleda drugih izvornih domena iz
korpusa, metaforicke predstave u diskursu ukljucuju odredene tendencije u pogledu toga
koji elementi izvornog domena su posebnu istaknuti, na Sta se u stvarnom svetu obi¢no
odnose, te koja su im uza sistemati¢na znacenja u datom diskursu. U naSem slucaju,
glavno pitanje koje se postavlja je da li se u oba jezicka konteksta govori o istoj vrsti
pretnje? O kakvom se napadu radi? Ko vrSi nasilje i nad kime? Takva drustvena
znafenja metafora moZemo razumeti samo kroz dalju analizu na pod-domenskom

nivou.
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5.7.2. Analiza na poddomenskom nivou

Ako razumemo da jedna pojmovna metafora pruza razlic¢ite mogucnosti razrade
detalja (Musolff 2006, Sullivan 2013), u daljem toku analize potrebno je ispitati da li
posmatrani diskursni metaforicki okvir ukljuuje neke uze pod-domenske predstave
koje se sistemati¢no izdvajaju na nivou diskursa.

Za ovakav pristup, od znaCaja je Musolfov pojam metaforickih scenarija
(Musolff 2006, 2015), koji se odnosi na nivo pod-domenskih pojmovnih struktura.
Musolf je isticao da nisu svi aspekti izvornih domena jednako istaknuti u diskursu, ve¢
centralni domenski elementi i preslikavanja mogu da grade Citave konkretnije mini-
narative, za koje on uvodi pojam metaforickih scenarija. Utvrdivanjem metaforickih
scenarija moze se odrediti koji aspekti metafori¢kih preslikavanja dominiraju u diskursu
o odredenoj temi u odredenom periodu. Na taj nacin, scenariji povezuju pojmovnu
stranu metafore sa obrascima upotrebe u diskursu.

U Musolfovom pristupu scenariji nisu unapred definisani, ve¢ predstavljaju
dokumentovane grupacije domenskih elemenata iz korpusa. To je pocetni pristup i u
ovom segmentu analize, ali se na osnovu uvida iz dosadasnjeg toka istrazivanja predlaze
neSto konkretnije videnje scenarija: ostaje da pod scenarijima razumemo sve mini-
narative izgradene na osnovu pod-domenskih elemenata koji se sistemati¢no ponavljaju
na nivou diskursa, ali preciziramo da su oni zasnovani na (a) istaknutim elementima
izvornog domena i (b) njihovim konkretnim referentnim ulogama, ukoliko se takve
izdvajaju u diskursu (Musolf 1 sam sporadi¢no pominje ovakve osnove za scenarije, ali
one kod njega ostaju dosta uopStene). lako tako utvrdeni scenariji mogu biti razli¢itih
nivoa opstosti, zajedni¢ko im je da predstavljaju glavne narativne niti po kojima se
centralna preslikavanja razvijaju ili prosiruju.

Polazna osnova za empirijsku analizu metaforickih scenarija jeste utvrdivanje
istaknutih elemenata izvornog domena. Ve¢ postojeCa baza metaforickih izraza 1
domena dozvolila je lako dalje kodiranje izraza iz domena NASILJA, te su obrasci

podvrgnuti kvantitativnoj proveri.
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Elementi izvornog domena NASILJA u britanskom i srpskom korpusu mogu se

klasifikovati u nekoliko dokumentovanih grupacija®’:

Tabela 9: Elementi izvornog domena NASILJE

Element domena Britanski korpus Srpski korpus

NAPAD to attack, to kill 63,9%  udar, ubiti 55,8%
ODBRANA to defend, defence 19,9%  braniti, odbrana 23,8%
BORBA battle, fight 5,5%  bitka, borba 6,9%
ORUZJE weapon 4,3%  oruzje 2,2%
POVLACENJE-PREDAJA to succumb 2,7%  povlacenje 4,3%
PORAZ outgun 2,3%  biti porazen 4,7%
Ostalo guerrilla 1,4%  hitac 2,3%

Iako domen NASILJA predstavlja bogatu pojmovnu shemu, iz pregleda se vidi da
je samo ograni¢en broj domenskih elemenata istaknut u upotrebi (NAPAD i ODBRANA), i
to u slicnoj meri u britanskom 1 u srpskom korpusu. Drugi elementi se javljaju u
manjem broju realizacija (npr. ORUZJE), dok su mnogi potpuno odsutni (npr. PRIMIRJE ili
POMIRENJE). Niska ucestalost nekih elemenata iz domena NASILJA je takode vazan nalaz,
naroCito kada se radi o elementu BORBE, koji je jedan od centralnih pojmovnih
elemenata domena NASILJA.

Kada se rezultati ove kvantitativne analize udruze sa kvalitativnom analizom
primera, mozemo da utvrdimo nekoliko povezanih metaforickih scenarija koji se
izdvajaju na nivou diskursa. Svaki od njih vezan je za istaknute domenske elemente 1

odgovarajuce referentne uloge.

5.7.2.1. Scenariji vezani za element NAPADA

Za neke metaforicke predstave n4P4D4 u korpusu tesko je re¢i da li dolaze iz
izvornog domena rata, ili samo pojedinac¢nog cina fizi€kog nasilja. Tu se ne radi o

razli¢itim nivoima opstosti, ve¢ o ¢injenici da pojmovne osnove Cesto imaju nejasne

U skladu sa Musolfovim pristupom, elementi domena i scenariji obeleZeni su kurzivno.
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granice ili se medusobno prozimaju. Ipak, iz prethodnih primera se vidi da mnoge
predstave nose ocigledno ratno znacenje, kojima se jezicka pitanja stavljaju u specifi¢an
narativni okvir razli¢it od drugih predstava fizickog nasilja. Jedan istaknuti scenario u

oba jezicka korpusa, tako, predstavlja scenario VOJNOG NAPADA:

E

(168) Americanisms are invading the English language. (The Daily Mail, 7/8/2011)

(169) The acronyms are coming. Marching across the language in their thousands,
blunt, unlovely, artificial abbreviations, easy to coin and virtually ineradicable,

forcing out perfectly good words. (The Times, 15/08/2015)

S

(170) Tako 1 srpski trpi okupaciju od strane engleskog kao lingua franca. (Politika,
10/9/2015)

(171) Telebak istice da je srpski jezik danas u opasnosti i da je napadnut sa svih strana

— spolja invazijom tudih reci, a iznutra rdavim prevodima ... (Novosti, 15/1/2012)

Ratne predstave ve¢inom se ticu invazije i okupacije, a neretko su razradene u
sloZeniju sliku (kao Sto smo videli i u mnogim ve¢ pomenutim primerima). Implikacije
ovakvih metaforickih predstava vezanih za jezik razumeju se na osnovu znanja koje
imamo o vojnom napadu 1 ratu: rat obi¢no traje neko vreme, ukljucuje viSe vojnih
napada 1 viSe bitaka, zahteva stratesko planiranje, cilj napada je eliminisanje, smanjenje
brojnosti ili potiskivanje suparnika. Za razliku od drugih moguéih scenarija iz domena
NASILJA, scenario VOJNOG NAPADA podrazumeva da ugroZenost nece skoro pro¢i, niti da
se moze samo ignorisati. U ovom scenariju u novinskom diskursu, pri tom, engleski
odn. srpski jezik gotovo bez izuzetka ima pasivnu ulogu; ¢ak i kada je predstavljen kao
osoba/narod, on samo f#rpi okupaciju ili invaziju. Zato je dati scenario neophodno
oznaciti konkretnije kao ¥oJNI NAPAD, a ne kao r47. U ovom scenariju, jezik mozZe biti
predstavljen i1 kao napadnuta osoba/ljudi 1 kao teritorija, u metaforama JEZIK JE ZRTVA
NAPADA i JEZIK JE NAPADNUTA TERITORIJA.

Sa druge strane, u britanskom i srpskom korpusu je istaknut i scenario koji ¢emo

oznaciti kao FIziCk1 NaPAD. Ovaj scenario podrazumeva sve primere pojadinacnih ¢inova
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nasilja i ubijanja, koji se u kontekstu ne povezuju sa predstavom rata, a koja se uvek
oslanjaju na konceptualizaciju jezika kao osobe, odnosno ZR7VE NAPADA. U dosadasnjem
pregledu videli smo dosta takvih primera (poput E butchering the language, the
violence done to language S jezik i pismo pretrpeli udarac, nasilje nad jezikom), te

¢emo ovde navesti samo jo$ nekoliko:

E

(172) Well done smart phones — you’re on your way to fulfilling your mission of
murdering the English language. (The Daily Mail, 19/5/2015)

(173) Hunted, ineptly skewered, gruesomely spliced, and often left wandering in a
syntactic wilderness, the comma is a serial victim. Is it time it was put out of its

misery — and ours? (The Times, 8. feb. 2014)

S

(174) ... nerazumljivost udzbenika 1 pravnickih dokumenata smatram jezivim
usmréivanjem jezika (Politika, 8/12/2012)
(175) On je naglasio da je srpski jezik nakon raspada Jugoslavije ,,ras€erefen” na vise

jezika, koji su samo imenom jezici. (Politika, 16/1/2012)

U ovakvim primerima predstave nasilja odnose se na pojedinacne Cinove
ubijanja ili namernog povredivanja, a ne na organizovano ratovanje. U poredenju sa
scenarijom VOJNOG NAPADA, leksicke realizacije ovog metaforiCkog scenarija su
raznovrsnije i ¢esto slikovitije, Sto doprinosi njithovom emotivnom 1 retorickom efektu.

Vazno je primetiti 1 da zastupljenost domenskog elementa N4P4D4 sa opisana dva
scenarija znaci da je standardno izvornodomensko znacenje NASILJA, sa sukobljenim
stranama koje su u konfliktu, ovde nadjacano kroz konkretniju jednosmernu predstavu
JEZIK JE ZRTVA NAPADA 1 JEZIK JE NAPADNUTA TERITORUA. Manji broj utvrdenih
metaforickih izraza uopste oznacava dvostrano nasilje, poput bitke ili borbe, koje bi
ukljucivalo jezik. Moguca metafora JEZIK JE BICE KOJE SE BORI nije zastupljena u
posmatranom diskursu.

Opisani scenariji vezani za NAPAD, sa druge strane, medusobno su povezani i

nose znacenja koja se prepliéu. Cesto se u tekstu paralelno sa opisima rata javljaju opisi
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pojedina¢nih ¢inova fizickog napada, koji se mogu povezati sa ratom ili ne, ali koji
doprinose opstoj predstavi o ugrozenosti jezika zajedno sa scenarijom VOJNOG NAPADA.
Ova dva oblika napada su i pojmovno povezana — nase znanje o ratu ukljucuje znanje o
celom spektru pojedinacnih cinova nasilja koji se deSavaju u ratu, o tome da
pojedninacni ¢inovi fizickog nasilja mogu biti povod za rat, da mogu biti naznaka
pocetka rata, itd. Takode, iako im je retoricki efekat u diskursu nekad razli¢it, nalazi
potvrduju da oni sluze za izrazavanje slicnih znalenja koja su zajednicka svim
metaforickim predstavama NASILJA — dve strane sa suprotnim ciljevima, od kojih samo
jedna moze da prevagne (Morgan 2008). Medutim, analiza pokazuje da mogucnost
razrade detalja na pod-domenskom nivou dozvoljava da se u diskursu istaknu i uzi,
manje tipi¢ni scenariji, poput napada na Zrtvu koja ne uzvraca. U opisanim scenarijima
akcenat nije na suprotstavljenosti ciljeva 1 kompetitivnoj aktivnosti, ve¢ na isticanju
ugrozenosti. Pored drugacijeg scenarija BORBE tj. KOMPETITIVNE AKTIVNOSTI, moZemo
oc¢ekivati da scenario NAPADA predstavlja drugi produktivan scenario iz domena NASILJA
u javnom diskursu uopste, koji omogucava da se razni apstraktni pojmovi stave u

problemski okvir.

5.7.2.2. Scenariji vezani za element ODBRANE

Zastupljenost predstava ODBRANE u diskursnom metaforiCkom okviru u oba
novinska korpusa lako se moze povezati sa uCestaloS¢u predstava n4rP4DA4: predstave i
VOJNOG i FIZICKOG NAPADA efektne su jer imaju mo¢ da nuZnost reagovanja na nasilje
predstave kao o€iglednu 1 prirodnu, bez potrebe za daljim objasnjenjima (Argent 2014).
Uloga branjene Zrtve preslikava se naj¢eS¢e na sam jezik, ali 1 na pismo/¢irilicu u
srpskom korpusu, 1 na apostrof u britanskom korpusu, dok su ostale CJ odsutne iz ovog
scenarija (kao $to su 1 u celokupnom okviru slabo zastupljene). Metaforicke predstave

odbrane na prvi pogled su sli¢ne u britanskim i srpskim tekstovima:

E
(176) English has been left to fend for itself at a time when it is under unprecedented

attack. We need an Academy of English to save our beautiful language. (The
Telegraph, 9/10/2014)
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S
(177) UguSen frazama, slengom, srpski jezik posustaje, skapava, davi se, muci ...
Mozemo li ga sacuvati ili smo ga ,,pustili niz vodu”, prepustili stihiji? (Novosti,

27/3/2014)

Medutim, dalja analiza pokazuje da predstave odbrane u britanskom i srpskom
korpusu podrazumevaju bitno razli¢ite metaforicke scenarije. Sa jedne strane, u
britanskom korpusu se javlja scenario ODBRANE OD NAPADA u znacenju kakvo bismo u
ovom diskursu ocekivali. Ovde se pored predstava N4P4DA sistemati¢no istiCu i
predstave ODBRANE koja je u toku, gde paralelno sa ,napadacima” na jezik postoje i

njegovi ,,zastitnici”:

E

(178) There is no need to murder the apostrophe, it is very much needed in the English
language. ... However, defenders of the apostrophe are fighting back. (The
Telegraph, 16/3/2013)

(179) Pedants’ revolt aims to protect English from spell of txt spk. (The Times,
16/6/2012)

(180) For 40 years, [Queen's English Society] has battled to defend the English
language against poor grammar, spelling and punctuation. (The Daily Mail,
4/6/2012)

(181) The news has been condemned as a catastrophe for the apostrophe by defenders

of English grammar. (The Times, 16/3/2013)

Pri tome, u korpusu se nikada ne javlja domenski element SAMOODBRANE u kojoj
bi se engleski jezik sam branio, ve¢ je jezik ZRTVA ili TERITORIA koju neko drugi stiti.
Uloga zastitnika se pridaje govornicima engleskog jezika, bilo da su u pitanju govornici
uopste, odredene druStvene grupe, govornici okupljeni u udruzenja/institucije, ili
imenovani pojedinci. U okviru istog izvornog domena, dakle, u britanskom korpusu se
paralelno sa scenarijima NAPADA izdvaja 1 protivteza u vidu povezanog scenarija
ODBRANE OD NAPADA, ¢ime se na neki na€in gradi narativ borbe na nivou diskursa (iako
sam jezik nije ucesnik u njoj, 1 iako su metaforicki izrazi koji se odnose na borbu
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primetno odsutni) — narativ u kojem razli¢ite grupe govornika deluju na jezik, sa jasnom
podelom na ,,dobre” i ,,lose”.

Sa druge strane, u srpskim novinskim tekstovima ovakav scenario nije
sistemati¢no zastupljen. Predstave ODBRANE jesu Ceste (CeS¢e pominjane nego u
britanskom korpusu, kao §to smo videli u pregledu elemenata domena), ali tako $to
isti¢u nepostojanje odbrane, nedovoljno adekvatnu odbranu ili potrebu za odbranom, u

scenariju koji mozemo formulisati kao ODSUSTVO ODBRANE:

S

(182) Srpski jezik i ¢irilicu ne $tite ni lingvisti ni politicari (Politika, 25/8/2011)

(183) Dzabe je Pura Danici¢ vodio i pisao ,,Rat za srpski jezik i pravopis”. Dzabe, ako
taj isti jezik danas nema ko da brani. Ni srpski jezik, ni ¢irilicu. (Novosti,
18/1/2015)

(184) ... jezikoslovci su se, vojnicki receno, tiho povukli na polozaje odsudne odbrane,
Stiteéi preostale ,,crvene linije”’. Bez pomoci i podrske obrazovanih laika drugih
struka, jasno je da su oni sami nemo¢ni da Stite lepotu i bogatstvo srpskog jezika.
(Politika, 4/9/2015)

(185) Srpski jezik je napadnut sa svih strana. ... Kako odbraniti srpski jezik i pismo?
(Press, 16/1/2012)

U srpskom korpusu nuznost odbrane se viSe puta pominje kroz citate srednjovekovnih

vladara, u kojima dobija svecaniji prizvuk:

S

(186) Jezik se €uva od tudih rec¢i (naslov); Stefan Nemanja je na samrtnoj postelji
izgovorio re¢i koje je zapisao njegov najmladi sin Rastko — Sveti Sava: ,,Cuvajte,
¢edo moje milo, jezik kao zemlju. Re¢ se moze izgubiti kao grad, kao zemlja, kao

dusa. A $ta je narod izgubi li jezik, zemlju, dusu? (Novosti, 9/5/2011)
Cuvanje jezika kao zemlje, kao grada (ovde verovatno u starijem znaGenju

»tvdave”) ima znacenje Cuvanja od nekog neprijatelja i nosi ratni prizvuk. Ipak, cuvanje

u znacenju odbrane/zastite nosi i odredenu emotivnu notu (,,Cuvati dete”, ,,Cuvati
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mladeg brata”), a u isto vreme i znaCenje tradicije, neceg istorijskog Sto je sada
ugrozeno.

Uprkos povrSinskim sli¢nostima, dakle, opisana dva pod-domenska scenarija u
britanskom 1 srpskom novinskom diskursu isti¢u dve razliCite predstave o jezickoj
situaciji — u britanskom drustvu postoje aktivni pojedinci, grupe ljudi ili stru¢njaci koji
na sebe preuzimaju odbranu svog jezika; u srpskom drustvu takvih zastitnika nema
(dovoljno) ili oni nisu sposobni da brane jezik, ¢ime se dodatno naglaSava predstava
ugrozenosti. Metaforicki scenariji u diskursu ne podrazumevaju samo preslikavanje
elemenata iz izvornog domena, ve¢ unose i ,,narativne i normativne” (Musloff 2006: 28)
pretpostavke o prikazanoj situaciji. U scenariju ODSUSTVA ODBRANE aktiviraju se znacenja
kao S§to su odnos prema nezaSti¢enoj Zrtvi, nuznost moralnog postupanja, hrabrosti,
zaStite slabijih, te se istice nuZnost reagovanja govornika, stru¢njaka i javnosti na uticaje
koji ,,napadaju” jezik (moralno je ispravno pomo¢i neduznoj zrtvi koja je napadnuta),
pri ¢emu se smanjuje dostupnost alternativnih videnja jezicke promene. U scenariju
ODBRANE OD NAPADA Citaocima se takode putem metafore pruza vrednosna ocena,
zakljucak o tome koja od suprotstavljenih strana je pozitivna (odbrambeni rat i zaStita

napadnutih je uvek pravedan rat — odolevanje jezi¢koj promeni je ispravan stav).

5.7.2.3 Scenariji vezani za glavne referentne uloge

Predstave nN4P4DA 1 ODBRANE pokazuju kako se pojmovni elementi iz jednog
zastupljenog izvornog domena organizuju u scenarije, kao dominantne uze metaforicke
narative na nivou diskursa. Njihovo diskursno znacenje, medutim, odredeno je i
detaljima iz konteksta upotrebe, koji nose implikacije za celokupan metaforicki okvir —
pre svega, detaljima vezanim za glavne referentne uloge koje se ponavljaju na nivou
diskursa. U slucaju posmatranog okvira NASILJA NAD JEZIKOM i opisanih scenarija,
vazno pitanje je i kome/Cemu se u ovom okviru pripisuju uloge napadaca, napadnutog i
zaStitnika, odnosno da li se u tom pogledu mogu zapaziti pravilnosti na nivou diskursa.
Neke od ovih uloga ¢ine se jasnim na osnovu glavnih metaforickih preslikavanja iz
ovog okvira (npr. JEZIK kao Zrtva), ali analiza moze da otkrije i konkretnije diskursne

tendencije; stoga ¢emo krenuti od onih najjednostavnijih.

174



Prethodna analiza scenarija ODBRANE OD NAPADA (E) 1 ODSUSTVA ODBRANE (S)
pokazala je da se uloga zaStitnika u korpusu dosledno pripisuje govornicima jezika, bilo
da su u pitanju pojedinci, grupe, stru¢ne ili druge organizacije. Kako je predstava
samoodbrane prakticno odsutna, ovaj scenario mogao bi se preciznije formulisati kao
ODBRANA OD STRANE ZASTITINIKA (E) 1 NEDOVOLJINA ODBRANA OD STRANE ZASTITNIKA (S).
Produktivnost metaforickog okvira NASILJA u javnom diskursu moze se povezati upravo
sa normativnim pretpostavkama o potrebnom reagovanju, koje su sastavni deo
»pojmovnog paketa” (Musloff 2006: 28) koji se u svakom metaforickom scenariju
preslikava na ciljne pojmove. Scenariji vezani za element ODBRANE, iako se mogu javiti
u razli¢itim oblicima, pripisuju odredenim druStvenim c¢iniocima (narodu, drustvenim
grupama, politicarima) obavezu da deluju kao nuznu i prirodnu.

Za razliku od uloge zastitnika, referentna uloga napadaca u ovom okviru je
manje ocigledna. U svim pomenutim scenarijima na prvi pogled je tesko utvrditi bilo
kakvu sistematicnost u ovom pogledu na nivou diskursa. U analizi primecujemo
raznovrsne i nepovezane pojmove na koje se u razli¢itim primerima preslikava uloga
napadaca (tehnologija, mediji, SMS poruke, mladi, neobrazovani, strane reci, drugi
narodi). Medutim, pokusSaj da se oni klasifikuju otkrio je najkrupniju razliku izmedu
britanskog 1 srpskog novinskog okvira NASILJA NAD JEZIKOM.

Naime, dok se u britanskom korpusu zaista ne moze izdvojiti jedan dominantan
obrazac vezan za ulogu napadaca, analiza pokazuje da se u srpskim tekstovima data
uloga dosledno preslikava na skup pojmova koje moZemo oznaciti kao ,,strani uticaji”
(bilo da su u pitanju strane reci, strani mediji, druge nacije, drugi jezici). Takva
preslikavanja podrazumevaju ulogu ,,stranog neprijatelja”, ¢ije prisustvo je potvrdeno u
blizu 90% dokumentovanih primera iz izvornog domena NASILJA u srpskom korpusu.
Analiza tako otkriva da u srpskom novinskom diskursu akcenat na ,stranom” u
suprotnosti sa ,,nacionalnim” ¢ini vazan aspekt diskursnog metaforickog okvira, ali 1
opisanih scenarija vezanih za NAPAD 1 ODBRANU. Utvrdeni scenariji mogu se formulisati
kao VOJNI/FIZICKI NAPAD STRANOG NEPRIJATELJA (budu¢i da ukljucuje i predstave rata i
predstave pojedinac¢nih nasilnih ¢inova).

Ovakva tendencija nikako se ne zapaZza u britanskom novinskom korpusu, gde se
predstava ,,stranog neprijatelja”, uglavnom vezana za Sjedinjene Americke Drzave i

americku varijantu engleskog jezika, javlja u manje od 10% primera. Uloga napadaca se
175



pripisuje raznovrsnim drugim grupama unutar britanskog drustva, kao Sto su mladi,
neobrazovani, ljudi koji previse komuniciraju putem novih tehnologija, ljudi zaposleni u
medijima, nezainteresovani lingvisti, lo$i nastavnici, ali su takve predstave previse
raznovrsne da bi gradile jedinstven metaforicki scenario na nivou diskursa. Ova razlika
izmedu dva jezicka korpusa otkriva da diskursni metaforicki okviri NASILJA NAD
JEZIKOM u britanskim i srpskim novinama nisu jednaki, kao Sto bi se moglo zakljuciti na
osnovu leksickih realizacija i uCestalosti slicnih pojmovnih preslikavanja.

U diskursnom metaforickom okviru u srpskim novinama, scenariji NAPADA
STRANOG NEPRIJATELJA imaju fundamentalnu ulogu. Neprijatelji koji ugrozavaju srpski
jezik su ili neodredene strane reci 1 strani uticaji, ili su konkretno anglo-americkog

porekla, ili su vezani za drzave bivSe Jugoslavije:

S

(187) Strane reci ,,okupirale” su srpski jezik.(Press, 14/11/2013)

(188) ... upozoravaju da se nas jezik nasao pred sve vecom najezdom engleskog

(189) Zaperci®' guse srpstvo i srpski jezik. (Novosti, 9/11/2013)

(190) Na srpski jezik u celini, kao i na srpski narod, obrusili su se i ala i vrana i doveli
nas u situaciju da se nemamo kuda okrenuti. Zbog toga Hrvati, kroz istoriju
provereni neprijatelji naSeg jezika i identiteta, mogu da trijumfuju. (Novosti,

30/11/2012)

U skladu sa osnovnim metaforickim preslikavanjima i prirodom metaforickog
okvira, uloga Zrtve preslikava se na srpski jezik. Medutim, u poslednja dva primera
primecuje se joS jedna predstava koja potvrduje znacaj suprotnosti ,stranog” i
»hacionalnog” u relevantnim metaforickim predstavama u srpskim novinama. Naime, u
srpskim novinskim tekstovima zapaZa se tendencija da se uloga Zrtve preslikava ne
samo na srpski jezik, ve¢ na jezik 1 naciju zajedno. Kolokacija pojmova vezanih za jezik

1 pojmova vezanih za narod, kao u S zaperci guSe srpstvo i srpski jezik ili u na srpski

I Re¢ zaperci skovao je Dragoljub Zbilji¢, kao metaforicku predstavu za jezike koji su po njemu nastali iz

srpskog korena (pre svega crnogorski i boSnjacki), i koji poput biljnih zaperaka Stete srpskom jeziku.
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jezik u celini, kao i na srpski narod, obrusili su se i ala i vrana, Cesto se u srodnom

obliku ponavlja u srpskim novinskim tekstovima:

S

(191) ... na Kosovu i Metohiji, Remeti¢ ocenjuje da se tamo deSava nasilje i nad
jezikom i nad srpskim narodom (Press, 8/4/2013)

(192) U raspadu Jugoslavije nisu stradali samo drzava i narodi, ve¢ i jezik,
prvenstveno srpski. (Novosti, 7/9/2013)
(193) Ako ne satuvamo svoj jezik i pismo, netemo sacuvati ni sebe! (Novosti,

24/1/2014)

U ovakvim metaforickim predstavama preslikavanje se proSiruje tako da obuhvati
pojmove 1 jezika i naroda, kao neodvojivu Zrtvu stranog nasilja. Kolokacije ove vrste
¢esto u korpusu spajaju metaforicka i1 bukvalna znafenja, tako §to se nemetaforicko
pominjanje ranijih ratova na kreativan nain povezuje sa metaforickim predstavama
nasilja nad jezikom. Koller (2003) smatra da takvo zamagljivanje granica izmedu
metaforickog 1 bukvalnog pojacava intenzitet metafore, ali u isto vreme ¢&ini
hiperboli¢nu predstavu prihvatljivijom. Primeri iz naseg korpusa prvenstveno govore o
pojacanom efektu takvih kolokacija na celokupnu predstavu.

Ovakva simbolicka povezanost jezika 1 naroda €ini vazan deo metaforickog
okvira u srpskom novinskom diskursu o jeziku, koji se ne zapaza u britanskom. Iz
celokupne analize na ovom nivou vidimo da, iako novinski korpusi iz Velike Britanije 1
Srbije uklju¢uju srodna preslikavanja izmedu domena, predstave engleskog odn.
srpskog jezika u njima ukljucuju uZe metaforicke scenarije koji nose bitne razlike u
drustvenim znacenjima. Dominantni scenariji u dva novinska korpusa mogli bi se

sumirati na slede¢i nacin:

Metaforicki scenariji — britanski korpus: Engleski jezik je Zrtva ratnog ili
fizickog nasilja, koja ne uzvra¢a udarac, koja ima svoje zaStitnike. Sukob
podrazumeva sukob izmedu grupa govornika, gde nasuprot govornicima

zaStitnicima stoje govornici napadaci (heterogena grupa u koju spadaju mladi /
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neobrazovani / nezainteresovani za jezik / ljudi koji previse komuniciraju putem

novih tehnologija).

Metaforicki scenariji — srpski korpus: Srpski jezik je zrtva ratnog ili fizickog
nasilja stranog neprijatelja, koja ne uzvra¢a udarac, koju malo ko S§titi. Sukob
podrazumeva sukob izmedu jezika i naroda sa jedne strane i stranih napadaca sa
druge, pri ¢emu su govornici kao potencijalni zastitnici nedovoljno akrtivni ili

nedovoljno sposobni da odbrane jezik.

5.7.3. Analiza na nivou vrednujuce i argumentacijske funkcije metafore

5.7.3.1. Vrednovanje

Okvir NASILJA NAD JEZIKOM je po svojoj prirodi evaluativan. Vrednujuca
dimenzija metaforickih izraza iz ovog okvira jasna je iz brojnih gornjih primera, do te
mere da je nepotrebno navoditi nove, ali zahteva zaseban osvrt.

Iz ¢isto kvantitativne perspektive, analiza pokazuje da u oba korpusa oko tri
Cetvrtine metaforickih izraza svrstanith u izvorni domen NASILJA nose negativho
vrednosno znacenje (74% u britanskom 1 71,3% u srpskom). Preostali slucajevi su
neutralni, 1 uglavnom povezani sa manje zastupljenim izvornodomenskim elementima
poput ORUZJA, BORBE, ali 1 ODBRANE™ , 0 cemu ¢emo nesto vise rec¢i u nastavku. Izrazi sa
pozitivnim vrednosnim znaCenjem nisu zabelezeni ni u britanskom ni u srpskom
korpusu, iako nisu nuZno nesaglasni sa prirodom domena (npr. predstave ,,pobede” u
borbi ili ratu). Kvantitativna analiza pokazuje nijanse vrednosnih znacenja koje se mogu
javiti u svakom diskursnom metafori¢kom okviru (na prvi pogled bismo domen NASILJA
povezali iskljuivo sa negativnim predstavama); ipak, kvalitativna analiza primera
pokazala je da se ove neutralne predstave gotovo bez izuzetka javljaju kao deo Sireg
metaforickog opisa, koji nosi vrednosno znacenje, i to primarno negativno.

Negativna vrednosna procena je u srzi ulestalih predstava engleskog odn.

srpskog jezika kao zrtve nasilja. U takvim primerima se oseca odredeni stepen

**Mada i oni nekada nose vrednosno zna&enje, npr. nemanje oruzja ili odsustvo odbrane.
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hotimi¢nosti u izboru metafora, upotrebljenih kako bi se naglasila negativno percipirana
jezicka situacija. Po svojoj prirodi ovakve predstave se uklapaju u predstavu ugrozenosti
koja dominira u celom korpusu, i predstavljaju njenu glavnu realizaciju. U odnosu na
neke druge manje upecatljive metaforicke izraze sa znaCenjem ugrozenosti (npr. S
siromasenje), predstave NASILJA su posebno produktivne u ovom kontekstu zahvaljujuéi
visokom stepenu hiperboli¢nosti’’ koji se ose¢a iz mnogih slikovitih opisa (engleski
jezik kao ranjeni dzin ostavljen u Sumi, izboden i iskasapljen zarez, i sl.) — autoru se ne
moze zameriti da preteruje u svojoj oceni, jer je jasno da je predstava namerno
hiperboli¢na, ali njene implikacije ostaju iste.

Kao i1 kod ostalih metaforickih izraza u sluzbi vrednovanja, retoricka snaga
negativnih predstava iz ovog diskursnog metaforickog okvira dolazi iz implikacija
pojmovne metafore. Predstave NASILJA podrazumevaju pre svega (i) postojanje
neprijateljskih uticaja (Sto ¢e u diskursu nositi veliki drustveni znacaj, kao Sto smo
videli iz analize scenarija) i (ii) neprihvatljivost situacije i nuznost reagovanja. Analiza
pokazuje da je nuZnost reagovanja vazna implikacija predstava iz ovog okvira, koja se
Cesto eksplicitno istice u tekstu. Izdvoji¢emo samo nekoliko komentara ovog tipa, koje

smo zapazili i u ranijim primerima:

E
(194) ... we must act now to prevent disaster (The Daily Mail, 13/1/2012)
(195) ... and they [SMS vandals] must be stopped (7he Daily Mail, 20/6/2015)

S
(196) ... poslednji je trenutak da se neSto ucini (Press, 8/7/2012)
(197) ... kako odbraniti srpski jezik i pismo? (Press, 16/1/2012)

Poslednji primer ilustruje poziv na reagovanje koji je 1 sam iskazan metaforicki.
On ukljucuje ODBRANU kao element izvornog domena na kojem su, kao §to smo

pokazali, u britanskom i srpskom korpusu zasnovani vazni metaforicki scenariji.

* Po nekim istrazvanjima, okviri koji kombinuju metaforu i hiperbolu mogu imati jak efekat na tok javnih

rasrava u kracéem vremenskom periodu, ali gube na snazi posle nekog vremena (Hellsten 2003).
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Metaforicki izrazi vezani za ODBRANU jezika ilustruju uglavnom neutralne predstave iz
okvira NASILJA NAD JEZIKOM (odbrana moze da podrazumeva samo odolevanje napadu, i
ne znaci nuzno uspostavljanje zeljene situacije, niti uspeh ili pobedu), ali se one uvek u
diskursu preplicu sa negativnim predstavama vezanim za NAPAD na jezik — svaka
odbrana podrazumeva da postoji napad, a u naSem korpusu su predstave odbrane gotovo
uvek eksplicitno date uz predstave napada. U srpskom korpusu, napomenimo, mnogi
metaforicki izrazi poput ne Stite jezik ili nema ko da ga odbrani su u skladu sa nasim
kriterijumima klasifikovani kao vrednosno negativni.

Napokon, predstave iz ovog okvira potvrduju Cesto preplitanje metaforickih
izraza sa razli¢itim vrednosnim znac¢enjem u istom iskazu, tekstu, pa i ¢itavom diskursu.
U pitanju nisu samo prirodno povezane predstave NAPADA 1 ODBRANE, ve¢ 1 raznovrsne

predstave koje isticu vaznost ili snagu jezika paralelno sa ugrozenoscu jezika:

E

(198) 1 will defend every 0.40468564224 hectares of this rich terrain (The Guardian,
28/4/2015)

S

(199) ... posebno su na meti temelji drustvene organizacije, a u njih svakako spada 1

jezik. (Politika, 3/9/2015)

U Sirem smislu, nalazi nam ukazuju na to da je vrednosna dimenzija vaZan
aspekt diskursnih metaforickih okvira u svakom javnom diskursu. Dok ¢e metaforiCke
predstave odredenog pojma u odredenom diskursu uvek uklju¢ivati mnoge
konvencionalne i nesvesne metafore, dominantni okviri ¢e uvek odrazavati upotrebu
metafore u sluzbi isticanja odredenog stava i vrednosnog suda. U isticanju sudova,
uostalom, lezi 1 motivacija da se o nekom druStvenom pojmu u javnosti govori. U
narednom odeljku ostaje nam da pazljivije razmotrimo ulogu metafora iz ovog okvira u

dinamici argumentacije u posmatranom diskursu.
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5.7.3.2. Argumentacija

U svim analiziranim primerima metaforickih izraza iz okvira NASILJIA NAD
JEZIKOM osecéa se argumentacijska upotreba — metaforicke predstave sluze za isticanje
percipiranih problema vezanih za JEZICKU PROMENU, i delom za STANJE JEZIKA i
UPOTREBU JEZIKA. One se moraju razumeti u implicitnom kontrastu ne samo prema
drugacijim predstavama, ve¢ i prema odsustvu svesti govornika da postoji problem —
videli smo da je ovo Cesta kritika koja se iznosi u tekstovima. Od Sest tipova
metaforicke argumentacije koje smo utvrdili u prethodnom toku rada, ovde necemo
pojedinacno ilustrovati svaki od oblika argumentacije vezanih za ovaj diskursni
metaforicki okvir, ve¢ ¢emo se koncentrisati na opSte obrasce argumentacije i na pitanje
Sta oni znace za celokupan okvir.

Analiza pokazuje da uprkos dominantnosti predstava NASILJA NAD JEZIKOM u
sluzbi isticanja ugroZenosti jezika, one u posmatranom diskursu nisu uniformno
prihvaéene. Medu metaforickim izrazima svrstanim pod realizacije izvornog domena
NASILJA, neki su upotrebljeni u argumentacijskoj funkciji negiranja i preispitivanja, kao
1, nesto rede, konkretizacije i suprotstavljanja izmedu okvira. Upotreba svakog od njih
po€iva na razumevanju ucestalosti predstava NASILJA u diskursu o jeziku. Takve
predstave se onda mogu eksplicitno dovesti u pitanje, kao u sledeca dva srodna primera

o ubijanju jezika:

E
(200) Is texting killing language? (The Guadian, 25/4/2013)

S
(201) Mogu li strane reci, kao moéno oruzje, ubiti neki jezik? (Novosti, 5/9/2011)

Dominantne predstave jezika kao Zrtve nasilja se nekad Zustro odbacuju, putem

negiranja unutar okvira:
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E
(202) No we haven't literally killed the English language. Or metaphorically Killed it.
Stand down semantics nerds. (The Telegraph, 13/8/2013)

S
(203) Srpski jezik nije ugroZen i svako ko to tvrdi obmanjuje javnost. (Novosti,

9/9/2015)

U praksi, metaforicki iskazi koji dovode u pitanje ustaljene predstave NASILIA
NAD JEZIKOM obi¢no su deo Sirih lanaca metafora, koji ukljucuju razli¢ite tipove

argumentacije i razli¢ite povezane metafore, iz domena NASILJA i drugih domena:

E
(204) Americanisms AREN'T taking over the British language (naslov) Anyone who

has ever taken a ride in an elevator or ordered a regular coffee in a fast food

restaurant would be forgiven for thinking that Americanisms are taking over the

English language. But new research ... has found that British English is alive and
well and is holding its own against its American rival. (The Daily Mail,

3/12/2011)

(205) Cirilica nije na samrti (naslov) Cinjenica je da poslednjih decenija éirilica

ustupa deo svog prostora latinici, ali to nije deo nikakve zavere ili

neprijateljskog delovanja. Ovako trenutnu situaciju i ,,borbu” izmedu dva pisma

vidi dr Ranko Bugarski ... Nas§ istaknuti lingvista smatra da nam ni jezik ni pismo

nisu ugroZeni. (Press, 26/1/2012)

Lanci metafora stvaraju povezanost u tekstu, tako da nam jedna cela izjava ili isecak
teksta govori viSe od pojedina¢nih metaforickih izraza (Koller 2003). U prvom primeru
prepoznajemo negiranje unutar okvira u naslovu, kao i suprotstavljanje unutar okvira u
daljem tekstu (odbacuje se predstava da americki engleski osvaja britanski, a istice da je
britanski alive and well 1 da se u tom sukobu dobro drzi). U drugom primeru negirane su
negativne, nasilne predstave zavere 1 neprijateljskog delovanja, u spoju sa nizom

raznovrsnih metaforickih izraza. Ustupanje prostora, koje bi se moglo shvatiti u
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znacenju ratnog povlacenja, konkretizovano je u drugacije, neratno znacenje. U ovom
izrazu se prepoznaje eho drugih uobicajenih predstava u srpskom korpusu o ¢irilici koja
gubi bitku 1 povlaci se (npr. S nema spora da je Cirilica potisnuta u nasem jeziku,
sigurno ce, u odredenoj meri, biti u povlacenju; Ccirilica je na televiziji bitku vec
izgubila (Politika, 5/8/2011)).

Tvrdnje koje dovode u pitanje ili odbacuju ustaljene predstave iz ovog okvira
poprimaju oblik svojevrsnog razbijanja mitova, neretko naglaSenog raznim diskursnim 1
grafickim sredstvima (poput velikih slova u E AREN'T u gornjem primeru). U takvim
tvrdnjama zapazamo i osveS¢ivanje metaforicnih predstava, kao u E No, we haven't
literally killed the English language. Or metaphorically killed it, ali u odredenoj meri i
u drugim primerima (poput S nije deo nikakve zavere ili neprijateljskog delovanja, gde
se nazire doza ironije). Ovakva dimenzija meta-metajezika pociva na autorovoj
upoznatosti sa ¢estim predstavama iz okvira NASILJA NAD JEZIKOM, i pretpostavcei da su i
¢itaoci upoznati sa njom.

Navedeni primeri ilustruju dijalogi¢nu prirodu upotrebe metafora, gde nijedan
metaforicki izraz ne stoji u diskursnom vakuumu, ve¢ se nadovezuje na postojece
diskurse i ustaljene metafore. Metaforicki izrazi iz domena NASILJA koji sluze za
dovodenje ovog okvira u pitanje javljaju se u formi preispitivanja, negiranja,
suprotstavljanja 1 konkretizacije unutar okvira. Zajedno, takvi metaforicki izrazi Cine
oko desetine ukupnih realizacija metafora iz izvornog domena NASILJA (11% u
britanskom 1 8% u srpskom korpusu, od ¢ega najveci deo €ini negiranje unutar okvira —
oko 4% u oba korpusa); kvalitativna analiza potvrduje da ovakve predstave nisu
zanemarljive, narocito po Zustrini sa kojom su obi¢no izraZene, bilo da dolaze od autora
teksta ili posredno od citiranih stru¢njaka. Sa druge strane, dodavanje okvira i
suprostavljanje okvira nisu dokumentovani nijednim primerom u britanskom i srpskom
korpusu, ni u predstavama koje isti¢u videnje NASILJA NAD JEZIKOM ni u onima koje ga
negiraju. Iz perspektive povezivanja metafora, posebno iznenaduje nalaz o odsustvu
argumentacije suprotstavljanjem okvira NASILJA i nekog drugacijeg okvira, makar u
britanskom korpusu, u kojem smo inace utvrdili da je ovo cCesta argumentacijska
strategija (npr. suprotstavljanje predstava jezika kao samostalnog BICA i

PREDMETA/MEHANIZMA).
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Brojke su ovde previse niske za ozbiljnije zakljucke, ali dopunjuju opstu sliku.
Prvo, negiranje metaforickih predstava vezanih za NASILJE je manje ucestalo nego
negiranje metaforiCkih predstava u korpusu uopste, i to bez prisustva alternativnih
okvira, Sto delom upucuje na stabilnost okira NASILJA NAD JEZIKOM. Drugo, odbacivanje
predstava nasilja ne nosi prevagu — ako bismo metaforicke izraze iz ovog okvira
pogledali samo na dimenziji ,,prihvatanje-neprihvatanje”, ,,neprihvatanje” je u jasnoj
manjini — ali moze biti naznaka promene i1 preuokvirivanja kroz vreme. Promena ne
znaCi nuzno promenu vrednosne procene i ukupne predstave o ugrozenosti jezika, ali
moze da znaci diskursnu ,,ustajalost” ove metafore i okvira, koje ¢e zameniti neka druga
metaforicka predstava sa donekle drugacijim implikacijama — na njenom mestu mozemo
da zamislimo 1 npr. BOLEST, kao u ruskom i nemackom novinskom diskursu (Argent
2014, Moschonas & Spitzmiiller 2010), koja izrazava sli¢nu zabrinutost za jezik, ali ne
naglasava suprotstavljenost i neprijateljsko delovanje. Cinjenica da se negiranje javlja
samo unutar okvira, za sada bez alternativnih okvira, ne zna¢i da ono nema uticaj na
razvoj metafori¢kih predstava: ako zaklju¢imo da jezik nije ugrozen, da nije zZrtva 1 da
nije napadnut, ceo okvir NASILJA gubi smisao.

Ukratko, u vremenskom periodu u kome smo posmatrali britanski i srpski
okvir NASILJA NAD JEZIKOM u novinskom diskursu, ovaj nivo analize upucuje na: (i)
argumantacijsku upotrebu 1 povezanost metafori€kih izraza, (i1) odsustvo isticanja
alternativnih okvira namesto predstava NASILJA, (iii) iako se predstave jezika kao Zrtve
nasilja dovode u pitanje i negiraju, (iv) ali negiranje za sada ne izrasta u paralelno
znacajnu diskursnu predstavu. Kroz vreme, ova dinamika argumenatacije vezane za
dominantni okvir u novinskom diskursu odrazava i oblikuje drustvene diskurse o jeziku
(ili bilo kojoj drustvenoj pojavi), na putu na kojem metafore lingvistima ostavljaju
dragocene tragove.

Zaklju¢no sa ovim nivoom analize, dosli smo do celokupnog opisa diskursnog
metaforickog okvira NASILJA NAD JEZIKOM u britanskom i srpskom korpusu. Nalaze
¢emo sumirati u toku zakljucne diskusije, a ovde ¢emo samo jos jednom naglasiti da je
analiza na nivou okvira otkrila obrasce znacenja koji nisu bili vidljivi samo na nivou
metaforickih preslikavanja, narocito kada se radi o slicnostima, ali i1 o razlikama izmedu

povrsinski sli¢nih predstava.
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VI ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza korpusa omogucila je da se ostvari primarni cilj istrazivanja vezan za
utvrdivanje pojmovnih metafora o engleskom i srpskom jeziku u novinskom diskursu
Velike Britanije 1 Srbije, za utvrdivanje sli¢nosti 1 razlika, kao 1 znacenja u kontekstu.
Istrazivanje je pruzilo uvid u druStvena znacenja metajezika, koja, kao Sto ¢emo
razmotriti u nastavku, dozvoljavaju da skiciramo opsti model jezika u savremenom
(britanskom 1 srpskom) javnom diskursu. Sekundarni cilj istraZivanja, koji je bio
teorijsko-metodoloske prirode, ostvaren je kroz nekoliko vaznih uvida vezanih za odnos
konceptualizacije i diskursnih predstava i za prirodu metafore u javnom diskursu, te je
ukazao na potrebu za nadgradnjom postoje¢ih pristupa. Ovde ¢emo se osvrnuti na

implikacije dobijenih nalaza.

6.1 Slicnosti i razlike u metaforama o engleskom odn. srpskom jeziku u
britanskom odn. srpskom novinskom diskursu

Nalazi su potvrdili hipotezu da ¢e britanski 1 srpski korpusi pokazati sli¢nosti u
pogledu opstih metaforickih predstava o jeziku, koje se mogu povezati sa postojecim
nalazima o konceptualizaciji jezika uopSte. Relevantni metaforicki izrazi predstavljaju
realizacije tri opSte pojmovne metafore: JEZIK JE BICE, JEZIK JE PREDMET 1 JEZIK JE
PROSTOR, od kojih su prve dve dominantne, i zastupljene u sli¢noj meri u oba korpusa.
Zastupljenost predstave jezika kao (OGRADENOG, i1 prvenstveno dvodimenzionalnog)
PROSTORA, medutim, rede je primecena u postojeim analizama 1 mora se povezati ne
samo sa ciljnim pojmom pojedinacnih jezika, ve¢ i sa tipom diskursa — kao $to smo
napomenuli, u nekoj drugoj vrsti diskursa ovakve predstave ne bi nuzno bile
podjednako zastupljene. Predstave jezika kao PROSTORA uglavnom ukljucuju predstave
delovanja na prostor (ogradivanje, obradivanje, preplavljivanje prostora, te ratno
opkoljavanje 1 ugrozavanje prostora) i u tom pogledu su slicne predstavama jezika kao

BICA 1 PREDMETA.
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Ipak, potpun uvid u znacenja metafori¢kih predstava u korpusu dobijen je tek na
osnovu analize konkretnijih metaforickih preslikavanja i na njima zasnovanih okvira.
Rezultati upucuju na velike slicnosti u pogledu aspekata jezika o kojima se u
posmatrana dva nacionalna i jezicka konteksta uopste govori putem metafore. U pitanju
je ogranicen skup diskursno osvetljenih aspekata: JEZIK UOPSTE, JEZICKA PROMENA,
STANJE JEZIKA, UCENJE/ZNANIJE JEZIKA, UPOTREBA JEZIKA i ODNOS GOVORNIKA I JEZIKA.
Pri tome, medu diskursno istaknutim aspektima ciljnog pojma u oba korpusa ubedljivo
dominiraju oni koji se ti¢u JEZICKE PROMENE, pa se u skladu sa time moraju tumaciti i
rezultati.

Nalazi vezani za konkretne izvorne domene metafora samo delimi¢no potvrduju
hipotezu da ¢e metaforicke predstave na nizem nivou opstosti ilustrovati razlike izmedu
britanskog 1 srpskog novinskog metajezika. Osvetljeni aspekti engleskog i1 srpskog
jezika metaforicki se prikazuju na slican nacin, sa odredenim razlikama u izboru
konkretnih metaforickih realizacija. Ukupni pregled je dalje pokazao da, sa izuzetkom
nekoliko domena zabeleZenih u jednom jezi€¢kom korpusu, a ne u drugom (uglavnom
realizovanih u malom broju primera), dokumentovani izvorni domeni metafora takode
odrazavaju velike slicnosti izmedu dve metajezicke sfere. Najzastupljeniji izvorni
domeni u oba korpusa ukljucuju domene NASILJA, MATERIJALNOG STANJA, GRADEVINE 1
MEHANIZMA, ali 1 dva domena koja su istaknuta u jednom jezi¢kom korpusu, a manje
ucestala u drugom: ZIVLIENJE-UMIRANJE u srpskom 1 EVOLUCIJA u britanskom korpusu.
Razlike se mogu pripisati ustaljivanju odredenih predstava u novinskom diskursu tokom
vremena (predstave jeziCke EVOLUCUE cesto se u engleskim novinama koriste u
suprotnosti prema predstavama jezika kao nepromenljivog predmeta), kao 1 statusu
posmatranog jezika (predstave ZIVLIENJA-UMIRANJA, u kojima se uglavnom naglasava
Zivotna ugrozenost jezika, nemaju mnogo smisla u kontekstu engleskog jezika kao
vodeéeg jezika globalne komunikacije**). Analiza pokazuje da predstave iz svakog od
ovih domena grade specifi¢an metaforicki okvir, koji ukljucuje samo odredene aspekte
ciljnog domena, i u kojem se odredene predstave i pod-domenski elementi selektivno

osvetljavaju na nivou diskursa.

* Metafore o smrti jezika mogu biti produktivno hiperboli¢ko sredstvo u javnom diskursu za govorenje o

bilo kakvim percipiranim problemima u vezi sa jezikom (up. Argent 2014).
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Dok na prvi pogled ovakvi nalazi upuéuju na pomalo haoti¢nu pojmovnu
mesavinu, diskursne funkcije metafore spajaju ih u jasniju sliku. Pre svega, veéi deo
zabelezenih metaforiCkih izraza povezuje vrednosno znacenje, i to primarno negativno.
Rezultati tako ne potvrduju nalaze o ,,pretpostavci o nadmoc¢i” engleskog jezika koju su
Enslin i Dzonson u srodnom istrazivanju britanskih novinskih tekstova utvrdile pre oko
jedne decenije (Ensslin & Johnson 2006). U nasem britanskom korpusu jesu prisutne i
pozitivne predstave engleskog jezika, u kojima se, slicno nalazima Enslin i DZonson,
sam engleski jezik prikazuje u pozitivnom ruhu snage i znaCaja, pa se takvim
predstavama suprotstavljaju predstave ugrozenosti; ipak, metafore koje nose pozitivnu
vrednosnu ocenu su retke u odnosu na vrednosno negativne predstave. Iste naizgled
paradoksalno suprotne pozitivne i negativne predstave karakteristicne su za srpski
korpus, ali i u srpskom medijskom metajeziku jasno dominaraju negativne metaforicke
predstave i narativ ugrozenosti. Kvantitativna anliza u oba korpusa potvrdila je primat
negativnog metaforickog vrednovanja, pre svega vezanog za aspekte JEZICKE PROMENE i
STANJA JEZIKA. U dinamici diskursa ono je dalje podlozno preispitivanju i
preuokvirivanju, o ¢emu ¢emo rec¢i nesto vise u narednom odeljku.

Sa jedne strane, predstave o ugroZenosti jezika su neobi¢no upecatljive, ali ih ne
mozemo posmatrati kao novu pojavu. Od nastanka Stampe, o kojoj se govorilo kao o
davoljem izumu za uniStenje jezika (Crystal 2001), preko perioda pojave telegrama,
,»Vviktorijanskog interneta” (Standage 1998) do javnih diskursa o jeziku, tehnologiji i
»Kraju prave komunikacije” s kraja 20. veka (Thurlow 2007: 3), uverenje da je
Lkvalitet” jezika u opadanju pojavljivalo se kroz vreme u sli¢nim obli¢jima*. Neki
sociolingvisti ga posmatraju kao deo tendencije koju Milroj (Milroy 2001) naziva
»tradicijom prituzbi” (eng. complaint tradition) i koja se po njemu do danas nikad nije
sasvim gubila iz javnog metadiskursa. Sa druge strane, naSe istrazivanje empirijski
pokazuje da predstave ugrozenosti nisu samo Cesto prisutne, ve¢ da ¢ine dominantne
predstave vezane za jezik u savremenom novinskom diskursu, 1 to u istoj meri u
britanskom 1 srpskom. Nepodudaranje naSih nalaza sa nalazima iz (koliko nam je

poznato, jedine) srodne analize iz Velike Britanije iz proSle decenije, potencijalno

* Doduse uglavnom (zabelezeno) u anglofonom kontekstu (v. Crystal 1984, Crowley 1989, Lippi-Green
1997, Milroy & Milroy 1999).
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govori 0 promenama u medijskim diskursima o jeziku. U opstijem smislu, iako su
rezultati ovog istrazivanja ograniceni na dva jezicka konteksta, Cinjenica da tako sli¢ne
predstave ugrozenosti dominiraju u novinskim diskursu o srpskom jeziku i novinskom
diskursu o vodecem jeziku globalne komunikacije ukazuje na njihovu potencijalno Siru
rasprostranjenost u savremenom javnom diskursu Evrope.

Slicnosti izmedu medijskih metajezika na trenutak stvaraju privid identi¢nih
jezickih ideologija prilicno odseCenih od drugih druStvenih ideologija i1 lokalnog
konteksta, ali u pitanju jeste samo privid proistekao iz povrSinske analize metafora. Uz
neosporne slicnosti koje smo opisali, krupnije razlike izmedu korpusa dosle su do
izrazaja tek u stadijumu analize u kojem su detaljno ispitane predstave zasnovane na
najucestalijem izvornom domenu u korpusu — domenu NASILJA — 1 kada je na datom
primeru testiran predlozeni pristup diskursnim metaforickim okvirima.

U skladu sa nalazima iz prethodnog toka analize, okvir formulisan kao NASILJE
NAD JEZIKOM analiziran je na tri nivoa: domenskom, pod-domenskom i nivou diskursnih
funkcija (vrednovanje/argumentacija). Analiza na domenskom nivou pokazala je
sli¢nosti u predstavama NASILJA NAD JEZIKOM u britanskom i srpskom korpusu, koje
naglaSavaju potrebu da se o jeziku povede viSe racuna, na nacin koji jezi¢koj tematici
daje senzacionalniji prizvuk. Metafore iz domena NASILJA nikako nisu strane medijskom
diskursu (Charteris-Black 2009), ali unose implikacije razli¢ite od implikacija drugih
podjednako dostupnih metaforickih predstava. Upotrebom metafore iz nekog drugog
izvornog domena, na primer RASPRAVE ili PUTA, okvir za tumacenja, vrednosne sudove i
izbor resenja postao bi potpuno drugaciji. U situacijama nasilja i rata nema razumevanja
druge strane, kao $to bi bilo u raspravi, niti biranja drugacijeg smera, kao Sto bi bilo na
putu, ve¢ se neprijatelj mora nadjacati ili (pr)oterati, Sto se implicira u analiziranom
okviru u oba jezicka korpusa.

U analizi na pod-domenskom nivou, medutim, do izrazaja su doSle krupne
razlike u metajezickim predstavama u druStvenom kontekstu. Podimo od britanskog
korpusa. Za razliku od nekih analiza koje pokazuju da britanske metajezicke prakse sve
viSe odrazavaju nelagodu povodom demografskih promena, imigracije i pozicije Velike
Britanije u globalnom poretku (Cameron 2013), nasa analiza ne potvrduje takav znacaj
pitanja nacionalnog i stranog. Pojedine metaforicke predstave odnose se na strane

uticaje, mahom vezane za americku varijantu engleskog jezika i ponekad za jezik
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imigranata, ali takvi primeri su u manjini. Uloga NAPADACA pripisuje se meSavini
pojmova koji ukljucuju tehnologiju, nove jezicke oblike, i same govornike, narocito
mlade 1 neobrazovane. Mada nijedan od ovih pojmova ne gradi dominantan scenario u
korpusu, oni odrazavaju povezanost pitanja jezika sa Sirim druStvenim pitanjima, uvek u
kontrastu prema nekom imaginarnom ,,drugom”. Zakljucak koji se namecée — makar iz
upotrebe metafora u novinskim tekstovima — jeste da britanski metadiskurs u novinama
odrazava raznovrsno orijentisanu zabrinutost za opadajuée standarde u jeziku i drustvu,
ukljuujuéi unutraSnje drusStvene dimenzije starosti, klase i1 obrazovanja, ali (u
analiziranom periodu) bez znacajnijeg fokusa na drzavi i naciji.

Metaforicki okvir NASILJA NAD JEZIKOM u srpskom novinskom korpusu samo je
na povrsini jednak britanskom. Kljuéni nalaz iz analize na pod-domenskom nivou je da
u osnovi srpskog novinskog metadiskursa lezi kontrast izmedu unutrasnjeg i
spoljasnjeg, domaceg i stranog, kakav se ne zapaza u britanskim tekstovima. U
saglasnosti sa ovakvim scenariom STRANOG NEPRIJATELJA, uloga zrtve Cesto se pridaje
ne samo srpskom jeziku, ve¢ kolokacijski povezanim pojmovima jezika i naroda. Date
predstave o jeziku mogu se razumeti samo u drustveno-politickom kontekstu, pre svega
u svetlu globalizacije 1 uticaja engleskog jezika na druge svetske jezike, ali 1 u kontekstu
medijski naglaSenih rasprava o jeziku, jeziCkom razvoju i imenovanju jezika u bivSim
jugoslovenskim republikama (Bugarski 2001, 2013). Ustaljenost metafora NASILIA u
prikazivanju raznih negativno percipiranih pojava ne dozvoljava dalja uopstavanja, ali
brojni primeri proZimanja bukvalnih i metaforickih znaenja (poput guse srpstvo i
srpski jezik) pokazuju da okvir NASILJA NAD JEZIKOM sadrzi 1 tragove nemetaforickih
predstava rata i tragove Sirih diskursa konflikta. U opStijem smislu, ovaj metaforicki
okvir neosporno odrazava ¢vrséu simboli¢ku vezu izmedu jezika i naroda u suprotnosti
prema spoljnim uticajima, nego §to je slucaj u naizgled ekvivalentnom okviru iz
britanskih novinskih tekstova.

Analiza na nivou diskursnih funkcija metafore ukazuje na sli¢no prisustvo
vrednosnih predstava ugrozenosti u britanskom i srpskom korpusu, u okviru koji je
stabilan na nivou diskursa. Ipak, u oba novinska diskursa javljaju se tragovi negiranja i
preispitivanja ovih dominantnih predstava, koji mogu biti nagovestaj njihove promene

tokom vremena.
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Sveukupno, mozda najvazniji nalaz vezan za diskursni metaforicki okvir
NASILJA NAD JEZIKOM je potvrda hipoteze da zastupljenost istih pojmovnih metafora u
dva jezika i1 dva diskursna konteksta ne mora da podrazumeva iste drustvene predstave.
Dominantne metaforicke predstave u medijskim diskursuma uvek ¢e nositi lokalna
drustvena znacenja. U ovom pogledu, analiza govori u prilog stanovistu da se predstave
o jeziku u javnoj i medijskoj areni nikada ne ti¢u samo jezika po sebi (Woolard 1998),
ve¢ da se one uvek prozimaju sa Sirim drustvenim stavovima, strahovima i tenzijama. U
ovome se makar delom moze na¢i odgovor na nase pitanje sa pocetka analize o jezickim
raspravama uopsSte — u najrazlicitijim kontekstima, jezik je popularna tema rasprave
zbog mnostva simbolickih znacenja koja moze da nosi. Ona se uvek prelamaju kroz
prizmu drustvenih prilika i elemenata identiteta, od li¢nog (kako stoji u tekstu jednog od
tinejdzerskih ljubavnih blogova iz nase druge analize, if you are sloppy with words, you
must be sloppy with girls) do kolektivnog i nacionalnog (dokle zZivi jezik, Zivi i narod).
Takvo mnostvo asocijacija jezik poprima zbog mnostva aspekata koje obuhvata, koji ¢e
u odredenim diskursima biti selektivno odabrani, selektivno prikazani i selektivno
povezani sa aspektima druStvene stvarnosti.

Na kraju, uvidi iz empirijske analize metafora dozvoljavaju da skiciramo opsti
savremeni model jezika u (britanskoj 1 srpskoj) javnoj sferi. Primetno je da se nalazi o
metaforickim predstavama ne uklapaju u racionalisti¢ke 1 romanticne modele jezika
koje je Herarts utvrdio kao istorijski znacajne (Geeraerts 2003). Jezicke rasprave u
britanskom 1 srpskom novinskom diskursu ne naglasavaju jezik u kontekstu
omogucavanja komunikacije (racionalisticki model) niti izraZavanja identiteta
(romanti¢ni model), makar ne kao primarne predstave. UopSte, nalaz koji u ovom
pogledu mozda najviSe iznenaduje jeste marginalnost predstava jezika koje se, iz nesto
uze perspektive, mogu oznaciti kao kominkacijske i1 instrumentalisticke (Vukoti¢ 2014).
Pojam komunikacije ne spada medu diskursno osvetljene aspekte ciljnog domena
metafora, a ustaljene predstave jezika kao ORUDPA, kao SREDSTVA KOMUNIKACIIE, ili kao
PROVODNIKA za prenoSenje poruka, gotovo su sasvim odsutne u oba jezi¢ka korpusa.

Model jezika koji proizilazi iz kvantitativne i kvalitativne analize metafora u
posmatranim medijskim diskursima najprikladnije bi se mogao opisati kao
esencijalisticki. U ovom modelu jeziku se pridaje pojmovno obli¢je BICA ili PREDMETA

(ili rede PROSTORA), te se on posmatra kao entitet po sebi, sa odredenim
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fundamentalnim karakteristikama koje ga ¢ine onim §to jeste. U jeziCkoj zajednici on je
onda podlozan uticajima, koji mogu da mu promene obli¢je, pa i da ugroze njegovu
suStinu. Ovakvom modelu moze se suprotstaviti, u nasem korpusu marginalan,
funkcionalni model, koji ukljucuje instrumentalistiCke 1 komunikacijske predstave
jezika. Ako se jezik posmatra kao ORUDE ili SREDSTVO koje nam dozvoljava da
postignemo komunikacijske i druge ciljeve, njegov oblik i promene oblika su od manjeg
znaCaja; na sli¢an nacin, ako je jezik PROVODNIK za poruke i misli, oblik samog
provodnika nije od znacaja, dokle god dozvoljava prenoSenje poruka. U osnovi
esencijalistickog modela, sa druge strane, stoje (Cesto suprotstavljena) shvatanja o
esencijalnoj prirodi jezika, njegovom poZzeljnom i nepozeljnom obliku, $to objasnjava
koncentrisanje na jezicku promenu i stanje jezika. U naSem korpusu, tako, ¢ak i kada se
u dinamici diskursa dominantne predstave o jeziku negiraju ili dovode u pitanje,
argumentacija ostaje unutar esencijalistickog modela (argumenti koji naglasavaju
funkcionalne aspekte jezika gotovo se nikada ne srecu). Napokon, esencijalisticki model
sadrzi i odredene romanti¢ne (u smislu Geeraerts 2003) elemente u shvatanju
povezanosti jezika i zajednice koja njime govori, ali ne iz perspektive komunikacije niti
izrazavanja, ve¢ i1z perspektive znacCaja jezika kao zasebnog, vrednog entiteta koji
pripada zajednici. On onda moze da ukljuci 1 etnolingvisticko poimanje jezika, gde se
¢vrs€e naglaSava veza ,jedan jezik — jedan narod” (Anderson 1991) i1 simbolicki
povezuju zbivanja sa jezikom 1 zbivanja sa narodom. Takav etnolingvisti¢ki element
jasno se zapaza u srpskim novinskim tekstovima. MoZemo pretpostaviti da ¢e se,
posebno u neanglofonim kulturama, u godinama koje slede upravo kroz transformacije
ovog elementa u javnom metajeziku ocitavati tenzije izmedu tradicije, modernosti,

nacionalnih identiteta i globalizacije.

191



6.2 Pojmovna metafora i dinamika diskursa: teorijsko-metodoloske implikacije

Predmet ove analize, koji je zahtevao da paralelno zavirimo u mehanizme
kognicije 1 diskursa, nametnuo nam je sekundarni cilj istrazivanja vezan za razumevanje
pojmovne metafore u dinamici diskursa. Ve¢ u prvim koracima istrazivanja pokazalo se
da postojeca literatura ne pruza u potpunosti adekvatan teorijsko-metodoloski aparat za
na$ predmet istrazivanja — metaforicke predstave o jednom pojmu na nivou odredenog
diskursa — iako je upravo takav tip istrazivanja podstakao diskursnoanaliticko
interesovanje za metaforu. Analiza je dozvolila da doprinesemo razvoju empirijskog
pristupa metafori u diskursu, te da bolje razumemo produktivnost, ali i odredena
ograni¢enja, ovakvog istrazivackog spoja.

Ukupno posmatrano, pristup predloZzen na samom pocetku, koji se oslanja na
postulate kriticke analize metafore u spoju sa novijim shvatanjima metafori¢kih okvira,
pokazao se kao produktivan. Ipak, on je zahtevao nadgradnju i pruzio uvide u prirodu
metafore u (javnom) diskursu za koje smatramo da su neopravdano ostavljeni u senci u
dosadasnjim proucavanjima. U ovom odeljku ¢emo ih detaljnije razmotriti, redosledom
kojim se kretala naSa analiza metaforickih predstava engleskog odn. srpskog jezika, ali
sa ciljem da naglasimo opstije zakljucke koji mogu koristiti buduc¢im istrazivanjima.

Najpre, postojeci pristupi utvrdivanju 1 klasifikaciji metaforickih izraza pokazali
su se kao lako primenljivi — ukljuCujuéi identifikaciju metaforickih izraza prema
principima MIPVU (Steen et al. 2011), utvrdivanje i grupisanje aspekata ciljnog
domena relevantnih u diskursu (Cameron et al. 2009) 1 grupisanje izvornih domena uz
uopstavanje potkrepljeno u diskursu (Low & Todd 2011). Ovaj segment analize pruzio
je 1 jednu od prvih potvrda o primenljivosti MIPVU metodologije na srpski jezik, iako
smo upozorili na nemogu¢nost MIPVU da identifikuje znacenja oznacena padeskim
oblicima.

Dalja analiza donela je nekoliko teorijsko-metodoloSkih uvida vaZznih za
razumevanje prirode metafore u diskursu, koje ¢emo ukratko sumirati.

1. Nivo konceptualizacije i nivo diskursa. Nalazi vezani za opSte metaforicke
predstave o engleskom odn. srpskom jeziku naglaSavaju znacaj razlikovanja nivoa
konceptualizacije 1 nivoa diskursnih predstava u analizi metafore. Diskursne

metaforicke predstave uvek se zasnivaju na postoje¢im mehanizmima konceptualizacije,
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ali selektivno koriste ustaljena preslikavanja, ili pak stvaraju nova preslikavanja izmedu
diskursno relevantnih aspekata pojmova, koja se vremenom mogu ustaliti u jeziku ili u
odredenom diskursu. Kao ilustracija vaznosti razlikovanja nivoa konceptualizacije i
nivoa diskursnih predstava moze posluziti i jedna metaforicka predstava koja nije
utvrdena, iako smo na osnovu ranijih istrazivanja konceptualizacije jezika uopste
oc¢ekivali i njeno prisustvo. U pitanju su realizacije metafore PROVODNIKA, po kojoj se
jezik posmatra kao SADRZATELJ u koji posiljalac stavlja poruku/misli i Salje ih do
primaoca. U srpskom korpusu javlja se samo jedan ovakav primer: paznju posvetiti
Jeziku putem kojeg novinari informacije prenose svojoj citalackoj publici; u britanskom
korpusu nije pronadena nijedna realizacija metafore PROVODNIKA. Odsustvo date
predstave je iznenadujuée s obzirom na ranije nalaze 1 na visok stepen
konvencionalnosti mnogih realizacija metafore PROVODNIKA u svakodnevnom govoru
(npr. ,,re¢i koje nose znacenje™). Sa druge strane, ovaj nalaz nikako ne dovodi u pitanje
znacaj metafore PROVODNIKA za konceptualizaciju jezika uopste, pre svega zato Sto se
naSa analiza odnosi konkretno na predstave engleskog odn. srpskog jezika u odredenom
tipu diskursa, a 1 zato $to jezik iz perspektive komunikacije nije zastupljena tema u
novinama, ni uopSteno tematski, ni prema osvetljenim aspektima ciljnog domena na
koje se metaforicki izrazi odnose*®. Upravo su takva svojstva ciljnog domena centralni
aspekt metaforickih predstava u jezickoj upotrebi, kojima se ne pridaje dovoljno znacaja
u ranim kognitivnolingvistickim pristupima. Na primer, Redijevi nalazi o
konceptualizaciji jezika 1 komunikacije (Reddy 1979) zapravo govore o
konceptualizaciji komunikacije, odnosno aspekta jezika vezanog za komunikaciju
(MCML language, znacenje 1), ali ne nuzno o konceptualizaciji pojma jezika uopste —
koji ukljucuje 1 druge aspekte, na primer, jezik kao sloZen sistem, ili jezik kao govor
odredenog naroda, oblasti ili drustvene grupe (MCML language, znacenje 2). U tom
smislu, korpus koji je Redi koristio za analizu, korpus komentara predavaca na eseje
studenata, takode delom odreduje aspekte ciljnog domena jezika/komunikacije koji ¢e

biti istaknuti u skladu sa datim diskursom. Na slican nacin, novinski diskurs kakav je

* Takode, posto ovde identifikacija metafori¢kih izraza iskljutuje predloge, moguée je da propustamo
predstave poput Communicate your feelings in simpler words (Reddy 1979: 298), mada u opsStem

pregledu korpusa one nisu zapazene.
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analiziran u ovom radu i kakav predstavlja Cesto koriS¢en materijal za istrazivanje
metaforicke konceptualizacije raznih apstraktnih pojmova, moze nas dovesti u zamku
preteranog uopstavanja; zakljucei o konceptualitzaciji nekog pojma moraju uzeti u obzir
tematiku 1 specificnost diskursa, te aspekte ciljnog pojma na koje se posmatrani
metaforicki izrazi odnose (i ne odnose).

Uz svest o distinkciji izmedu nivoa konceptualizacije i nivoa diskursa, medutim,
terminolosko razlikovanje pojmovnih 1 diskursnih metafora ¢ini se pomalo vestickim, a
u teorijsko-metodoloskom smislu ne donosi puno novog. I jedne i druge su apstrakcije
iz upotrebe 1 podrazumevaju preslikavanja izmedu pojmovnih domena. Svaka diskursna
metafora — u smislu koji je uveo Cinken (Zinken 2007) i koji je podstakao ideje o
razdvajanju diskursnog razumevanja metafore od pojmovnog (Steen 2011) — u isti mah
je po svojoj prirodi pojmovna, a sude¢i po ovoj analizi, razdvajanje diskursnih od
pojmovnih metafora ne dovodi do novih uvida. Sa druge strane, nasi nalazi potcrtavaju
znacaj obazrivosti pri uopstavanju sa nivoa diskursa na nivo kognicije, i upuéuju na
mrezu faktora Siru od mreze pojmovnih preslikavanja koja oblikuje znacenje metafore u
diskursu, i koja se adekvatnije moze obuhvatiti pojmom ,,okvira” (na §ta ¢emo se vratiti
u nastavku).

2. ,,Brojanje metafora” u diskursu. MIPVU metoda i1 povezani radovi Stena 1
saradnika doneli su revoluciju u proucavanja metafore isticanjem mogucnosti 1 vaznosti
empirijske analize metaforic¢kih izraza (Steen et al. 2010, Steen et al. 2011, Steen 2011,
Krennmayr 2011), te je kvantifikacija raznih aspekata metafore poslednjih godina u
centru paznje. Proces grupisanja izvornih domena u naSoj analizi rasvetlio je
kvantitativne pristupe iz neSto drugacije perspektive. Naime, ovaj korak analize u isto
vreme je potvrdio znacaj sistemati¢ne empirijske analize dominantnih metaforickih
predstava, ali i pokazao ograniCenja sve popularnijeg pristupa ,,brojanja metafora”
(Gibbs 2015).

Sa jedne strane, ideja o znacaju adekvatnog empirijskog pristupa dominantnim
metaforickim predstavama u nekom diskursu deo je motivacije za celokupno ovo
istrazivanje, 1 analiza taj znacaj jasno potvrduje. Ovakav pristup je nedvosmisleno
pokazao zastupljenost izvornog domena NASILJA u metaforickim predstavama 1 u
britanskom 1 u srpskom korpusu; zanimljivo je da je u preliminarnoj, kvalitativnoj

analizi tekstova po znacaju izdvojen ovaj domen, ali zajedno sa domenom FIZICKO-
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ZDRAVSTVENOG STANJA, koji su se zajedno Cinili kao diskursno najistaknutiji; tek je
kvantitativna analiza celog korpusa dozvolila da sa sigurno$¢u utvrdimo znacaj domena
NASILJA, ali 1 pokazala da zapravo domen FIZICKO-ZDRAVSTVENOG STANJA ne dolazi ¢ak
ni u prvih nekoliko izvornih domena po ucestalosti — intuitivna procena verovatno je
bila zasnovana na upadljivosti i neuobicajenosti metaforickih predstava o ,,bolesnom”
jeziku, ali se pokazala neutemeljenom. Bez sistemati¢ne empirijske analize tesko je dati
verodostojne tvrdnje o rasprostranjenosti ili dominaciji bilo koje metaforicke predstave
u nekom druStvenom diskursu, te je u tom smislu u ovome lezala validna kritika nekih
ranijih pristupa.

Sa druge strane, namecée se pitanje koliko toga mozZzemo razumeti samo na
osnovu analize dominantnih ili najucestalijih izvornih domena. Sa izuzetkom domena
NASILJA, €iji je znacaj u diskursu nesumnjivo potvrden, izvorni domeni koji slede po
ucestalosti realizovani su u svega desetinama izraza; kada uzmemo u obzir slozenost
svakog pokusaja klasifikovanja izvornih domena (drugacija odluka o Sirini/nivou
posmatranja nekog domena mozda bi jo§ neki domen dovela medu najucestalije; odluka
da se ukljuci konvencionalan i tematski igrom slu¢aja sveprisutan izraz poput ,,maternji
jezik” bi u nasem slucaju uvrstila 1 domen PORODICE medu najucestalije), ovakvi
rezultati moraju se uvek uzeti sa izvesnom zadrSkom, kao korisna ilustracija
metaforickih predstava u jednom korpusu. Nalazi su ilustrovali neke interesantne
metaforicke obrasce, koji su potom detaljnije razmotreni, ali su same brojke o drugom,
petom, ili desetom domenu po ucestalosti nedovoljno indikativne za ozbiljnije zakljucke
o diskursnim i dru$tvenim znacenjima metafora’’. Sveukupno, kvantitativne analize
upotrebe metafore su koristan 1 za mnoge tipove analize neophodan pocetni korak, ali je
vazno imati svest o ogranicenosti zakljuaka koje mozemo dobiti samo iz brojki i
povrsinskih statistika.

3. Funkcije metafore u diskursu. Ako metafore u diskursu nisu samo sredstvo
konceptualizacije vec 1 sredstvo za manje ili viSe hotimicno prikazivanje neke pojave,
vazno je razumeti njihove diskursne funkcije. Nasa analiza otkrila je dve primarne

funkcije metafore: vrednujucu i argumentacijsku, za koje moZemo postulirati da su u

" Takode, nekada samo jedan jedini metafori¢ki izraz moze bitno da oblikuje neki diskursni prikaz.
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osnovi upotrebe metafore u svakom javnom diskursu. Videli smo da detaljnija analiza
datih diskursnih funkcija takode bitno rasvetljava uvide iz kvantitativne analize.

Metafora je orude tumacenja, ali i orude vrednovanja apstraktnih pojava iz
ljudskog svakodnevnog okruzenja. Njena vrednosna dimenzija ispoljavace se u
razli¢itoj meri u zavisnosti od konteksta upotrebe, ali ¢e u javnim diskursima uvek imati
centralno mesto. Ako razumemo da svi javni diskursi u svojoj osnovi ukljucuju
nametanje tema, problematizaciju i isticanje stava (Schon 1993), metafore iz javne sfere
moraju se razumeti kao spoj pojmovnih i vrednosnih aspekata, kojim se odrazavaju, ali i
grade i preoblikuju stavovi povodom drustvenih pojava. Retoricka snaga metafore u
novinama moze se povezati upravo sa takvim spojem. Indirektno, figurativno iznoSenje
licne procene je retoricki efektnije, tako da se i Citalac emotivno angazuje, viSe nego
kada bi ista ocena bila iskazana nemetaforicki (Sto potvrduju i neki eksperimentalni
nalazi, v. Burgers 2016). Cesto preplitanje vrednujuéih i hiperboli¢nih predstava koje
smo primetili u analizi govori u prilog ,,pojacivackoj” ulozi metafore u iznosenju
sudova (Martin & White 2005: 65). U isto vreme, metafora i hiperbola cesto imaju
funkciju uzajamnog naglasavanja i ublaZzavanja — evaluativne metafori¢ke predstave
koje bi nam se Cinile prejakim 1 neprihvatljivim u isto vreme su istaknute, ali 1 ublaZzene
kada vidimo da su hipeboli¢ne; hiperboli¢ne predstave se, isto tako, mogu Ciniti
neodgovaraju¢im, ali su prihvatljivije kada su iznete metaforicki (npr. opis engleskog
jezika kao dZina koji umire u Sumi, naspram bukvalne tvrdnje da je engleski ugroZen
jezik koji moZe potpuno da prestane da postoji). Sveukupno, rezultati analize upucuju
na znacaj vrednuju¢e dimenzije metafore, kojoj do danas nije posveceno dovoljno
paznje u lingvistickoj literaturi.

Metafore javnog diskursa povezuje 1 argumentacijska  dimenzija.
Dokumentovani metaforicki izrazi uglavnom javljaju u sluzbi iznoSenja odredene
tvrdnje, u kontrastu prema drugim postoje¢im ili mogu¢im videnjima jezika, pri ¢emu se
u dinamici diskursa predstave medusobno suprotstavljaju, odbacuju kao nepodesne ili
isti€u kao jedine ispravne. Analizirane novinske tekstove o jeziku odlikuje metaforicka
heteroglosija i dijaloSka priroda (Bakhtin 1981), gde se argumentacija koncentrisana
prvenstveno na prirodu jezika, stanje jezika i jeziCku promenu razvija kao zamisljena
konverzacija sa glasovima ,,odsutnih drugih” (ibid.), odnosno sa njihovim prethodnim

argumentima ili ocekivanim protivargumentima Funkcija metafore u diskursu tako nije
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samo u davanju slikovitijih opisa ili u olakSavanju opisa i ocene slozenih pojava, ve¢ u
naglasavanju jednih stavova naspram drugih (Cak i onda kada se misljenja ,,drugih” ne
pominju eksplicitno). U ovom radu smo opisali nekoliko tipova metaforicke
argumentacije, koji pokazuju kako postoje¢e pojmovne metafore mogu da se stavljaju u
odredeni diskursni kalup u vezi sa drugacijim predstavama, te da putem preispitivanja,
negiranja, proSirivanja, konkretizacije ili suprotstavljanja okvira imaju specifi¢an
ubedivacki efekat. Metaforicke predstave onda mogu da se ustale u datom diskursu, da
udu u Siru jezi¢ku upotrebu, pa i da uti¢u na rasudivanje, ili da se potpuno izgube.

Ovi uvidi su u skladu sa nekim postoje¢im istrazivanjima (pre svega vezanim za
diskursno-dinamicki pristup metafori, Cameron et al. 2009, Cameron 2006; up. i
Wagemans 2016), ali argumentacijska dimenzija metafore u dinamici javnog diskursa
do danas nije dobila paznju koju, po svoj prilici, zasluzuje. Zaklju¢ujemo da je dublja
analiza argumentacijske upotrebe metafore u dinamici diskursa neophodna u svakoj
primeni pristupa kriticke analize metafore — dinamika isticanja, odbacivanja ili
preuokvirivanja dominantnih predstava podjednako je vazna kao 1 utvrdivanje
dominantnih predstava, ako Zelimo da izbegnemo redukcionisti¢ke, jednodimenzionalne
nalaze koje dobijamo samo iz kvantitativne analize.

Carteris-Blek napominje da je metafora ,,na¢in ubedivanja isto koliko i jezicka
pojava” (Charteris-Black 2004: 22), ali analiza u diskursu pokazuje da je ona mnogo
viSe od toga. U radu smo pokusali da ponudimo obuhvatan pristup koji ne ispusta iz
vida mnoStvo relevantnih aspekata metafore u dinamici diskursa. Diskursni metaforicki
okviri omogu¢ili su nam, pre svega, da zastraSujuce slozenu prirodu metafore kao mreze
kognitivnih, jezickih, komunikacijskih, kulturnih 1 druStvenih faktora ,,zgusnemo” u
jedan posmatracki okvir — 1 dalje sloZen, ali kao §to smo pokazali, analiticki primenljiv.
U Sirem smislu, smatramo da trenutna popularnost pojma metaforickih okvira moze biti
produktivna za proucavanja metafore, ali ne u zbrci razli€itih, Cesto nedefinisanih
znacenja sa kojima se ovaj pojam koristi.

Pojam diskursnih metaforickih okvira koji smo ovde uveli odnosi se konkretno
na strukturu koja je od primarnog znacaja za kriticku analizu metafore — sistemati¢ne,
diskursno istaknute predstave odredenog drustvenog pojma u odredenom drustvenom
diskursu, zasnovane na diskursno istaknutim izvornim domenima metafore. Svaki

izvorni domen predstavlja bogatu shemu elemenata i odnosa koji se mogu birati u
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kontekstu. Upravo ti izbori unutar domena doprinose konstrukeiji drustvenog znacenja
kroz diskurs. U javnom diskursu, ovakvi okviri su dalje oblikovani vrednuju¢om
dimenzijom metafore, kao 1 argumentacijskom dimenzijom 1 potencijalnim
preispitivanjem utvrdenih dominantnih predstava. Dok smo diskursne metaforicke
okvire proucavali u javnom diskursu, oni se nesumnjivo mogu identifikovati i u drugim
tipovima diskursa, uz odredene razlike koje ¢e se verovatno prvenstveno ticati
diskursnih funkcija metafore.

Na osnovu svega navedenog dolazimo do zakljucka da jaz izmedu diskursnih i
kognitivnih pristupa metafori nije tako velik kako se ¢ini iz ,ratova metafora” iz
protekle decenije. Nalazi naglasavaju potrebu da se metafora razume kao spoj
kognitivnih, diskursnih, pragmatickih, drustvenih i kulturnih faktora, te da je vreme da
se takvo videnje prihvati kao nadredeno svim pojedina¢nim pristupima metafori —
nezavisno od orijentacije i elementa mreze koji zumiraju — a ne obrnuto. Tako ¢emo se
sloziti sa Gibsovom izjavom (Gibbs 1999: 146) da je metafore najprikladnije posmatrati
kao ,.kognitivne mreze koje se protezu van ljudskih umova i Sire se na kulturni svet”, ali
se pritom 1 same neprestano granaju i preoblikuju u skladu sa kontekstima kulturnog i

drustvenog sveta.

6.3. Mogucdi pravci daljeg istraZivanja

U ovom radu smo posmatracki okvir ograni€ili na metaforu, podrazumevajuci
da se u diskursu teSko mogu javiti sistemati¢ne predstave o jeziku koje bi izmakle
metaforickom izrazaju. Ipak, nadamo se da je analiza pruzila uvid u bogatstvo i1
drustveni znacaj medijskog metajezika, koji zavreduje paznju u buducim istrazivanjima
iz drugadijih analitickih perspektiva. Cisto diskursna analiza medijsikih predstava
jezika, ili kvantitavna korpusna analiza klju¢nih rec¢i i kolokacija, na primer, mogu
pruziti dalje uvide u savremene medijske modele jezika. Uostalom, izu€avanje javnih 1
,harodnih” metajezika tek ¢e nam omoguciti da razumemo kako se u svetlu rastuce
globalizacije, drustvenih, demografskih i kulturnih promena transformiSe znacenje i
znacaj ove jedinstvene pojave — jezika kao temeljnog atributa ¢oveka, koji ceo ljudski

rod povezuje i u isto vreme razdvaja u odvojene zajednice.

198



Pristup diskursnim metaforickim okvirima koji smo predlozili u ovom radu
zahteva dalje razmatranje u drugacijim tipovima diskursa, dalje i Sire od teme jezika.
Ocekujemo da je on od posebnog znacaja za izu¢avanje metafora u politici, kao nacin
da se izbegnu nepotpuni i pojednostavljeni zakljucci. Naves¢emo samo jedan primer:
osnovna diskusija na sesiji Jezik i politika konferencije Metaphor Festival iz prosle
godine ticala se pitanja da li su metafore NADOLAZECE VODE negativne kada se u
politickoj areni govori o odredenim druStvenim grupama — nase istraZivanje upozorava
da ovakve odgovore ni ne mozemo traziti bez poznavanja celih okvira u diskursu. Stoga
se nadamo da ¢e ovde predloZeni pristup utrti put nijansiranijem proucavanju jezika i
politike. Ipak, pravu proveru primenljivosti, ali i dalju razradu, diskursni metaforicki
okviri treba da dobiju u analizama raznovrsnijih tipova diskursa, poput akademskog,
medicinskog, umetni¢kog ili sportskog, koji ¢e nesumnjivo doneti nove uglove
posmatranja.

1z jos$ jedne perspektive, nezavisno od tipa diskursa, ostaje da dublje razumemo
dinamiku povezivanja viSe metaforickih okvira, kao i dinamiku preuokvirivanja kroz
vreme. Hotimi¢no preispitivanje metafora u diskursu, potcrtano u nasoj analizi, znaci da
ustaljene metaforiCcke predstave o nekom pojmu vremenom mogu postati ,,ustajale” 1
biti zamenjene drugacijim predstavama, ili se pak mogu ukoreniti u datom diskursu, pa i
u jeziku. Ako metaforu razumemo kao sredstvo za poimanje sveta, Sto ona svakako
jeste, razumevanje puteva promene metaforickih okvira je preduslov za razumevanje
drustvene kognicije. Na buduc¢im istrazivanjima ostaje da objasne koji faktori uti¢u na
»Zivotni put” (up. Croft & Cruse 2004) metafore u diskursu, te kako su oni povezani sa
mikro-nivoom teksta i makro-nivoom kulture 1 druStva.

Napokon, nadamo se da je ova analiza pomogla da se metaforicko uokvirivanje
ucvrsti u konkretnijem mestu kao element ,bogatog, Sarenog mozaika” proucavanja
metafora, Ciji razvoj je, reklo bismo ispravno, predvideo Gibs. Ipak, za razumevanje
slozene prirode metafore preduslov je da se delom joS uvek isparcani nalazi proistekli iz
razli¢itih nau¢nih stremljenja povezu kao komplementarni. U tom smislu, vazan zadatak
ovog ogranka lingvisticke nauke u narednom periodu je da doprinese stvaranju mozaika
sa finije povezanim elementima 1 jasnijom slikom metafore kao temelja ljudskog

subjektivnog 1 drustvenog iskustva.
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Cambridge grammar guerrillas (The Daily Mail, 23/1/2014)

How texting made history but ruined our language - and plenty of marriages! (The
Daily Mail, 2/12/2012)

SO wrong! Why John Humphrys is in a rage at such a little word after it invades
everyday speech (The Daily Mail, 19/6/2015)

Text speak designed to keep parents in the dark: English language is changing so fast
there are words majority do not understand (7he Daily Mail, 30/4/2015)

How texting is wrecking our language (The Daily Mail, 20/6/2015)

The latest atrocities (The Daily Mail, 7/8/2011)

Twtr? It's majorly bad! (The Daily Mail, 24/4/2014 )

Grammar Man strikes again! The mystery superhero who corrects MISSPELLED
GRAFFITI (The Daily Mail, 6/8/2011)

How is your English? Research shows Americanisms AREN'T taking over the British
language (The Daily Mail, 3/12/2011)

Our language is being hijacked by the Left to muzzle rational debate (The Daily Mail,
25/9/2011)

Butt out Americal MATTHEW ENGEL makes a stirring call to arms in his campaign
to stop Americanisms invading our language (The Daily Mail, 7/8/2011)

Texting, tweeting and social networking are behind 'rough behaviour' of teens, says
Pratchett (The Daily Mail, 3/5/2012)

Our language is England's greatest gift to the world (7The Daily Mail, 6/6/2011)

Waterstones: O apostrophe, where art thou? (The Daily Mail, 13/1/2012)
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Nothing to LOL about: Adults are deliberately dumbing down language (The Daily
Mail, 9/10/2011)

Average English child says ‘like’ five times more than their grandparents (7he Daily
Mail, 18/5/2013)

OMG!!! Queen's English society announces that it is to close cos no one cares about
speaking proper no longer (The Daily Mail, 4/6/2012)

It’s time to rise up and throw Prime Mary Lee out of Britain (The Daily Mail,
4/6/2012)

English is now a foreign language in London, says Terence Stamp (The Daily Mail,
10/7/2015)

The death of the comma? U.S. academic claims punctuation mark could be abolished
from English language with 'little loss of clarity' (The Daily Mail, 8/2/2014)

Modern Tribes: The Grammar Pedant (The Guardian, 28/2/2015)

If T were king for a day, George Orwell would be my language consultant (7he
Guardian, 27/2/2015)

I’ve only got one word for you portmanteau addicts (7he Guardian, 17/7/2015)

Emoji invasion: the end of language as we know it :/ (The Guardian, 25/6/2015)

Young people of the internet: can you not (write properly)? (The Guardian,
28/12/2014)

George Orwell's critique of internet English (The Guardian, 20/5/2013)

What's halfway between a mile and a kilometre? British English (The Guardian,
19/6/2012)

Metrication is destroying the richness and history of the English language (The
Guardian, 28/4/2015)

New immigrants must speak English, says Ed Miliband (The Guardian, 18/4/2015)

ICYMLI, English language is changing faster than ever (The Guardian, 1/5/2015)

George Orwell, human resources and the English language (The Guardian, 3/7/2013)

Economics jargon promotes a deficit in understanding (The Guardian, 14/8/2015)

English spellings don’t match the sounds they are supposed to represent. It’s time to
change (The Guardian, 11/12/2014)

Txting is for people who can’t spell, write? Wrong (The Guardian, 7/11/2014)

Achingly unacceptable: the bad language that bugs me (7he Guardian, 3/4/2015)

224



War of the words: the global conflict that helped shape our language (7The Guardian,
26/9/2014)

Good grammar saves lives — and rescues friendships (The Guardian, 27/6/2014)

Essentially, spoken words are awesome (7The Guardian, 19/9/2014)

Will UK universities cope if English no longer rules the world? (The Guardian,
6/5/2014)

Emoji is dragging us back to the dark ages — and all we can do is smile (The Guardian,
27/5/2012)

‘The comma, I’'m amused to discover, is far more controversial than my sister’s
transsexuality’ (The Guardian, 10/5/2015)

Language skills and job prospects (The Guardian, 19/4/2012)

PR jargon: the 10 most overused terms (7he Guardian, 14/11/2014)

At last, a book that tells you exactly where to stick your apostrophe (The Guardian,
4/12/2015)

Languages roundup: online challenge, dialect differences and mother tongues (7he
Guardian, 21/2/2014)

Waiting with bated breath (The Guardian, 7/10/2011)

From bants to manspreading: what's new in the oxforddictionaries.com (7he
Guardian, 27/8/2015)

Young people decide there's not much to LOL about any more (The Guardian,
10/8/2015)

Yes, we are judged on our accents (The Guardian, 22/1/2015)

The Language Wars: a history of proper English, By Henry Hitchings Wordsmith
who's on the winning side (The Independent, 2/10/2011)

Who's, they're, you're: It's the apostrophe quiz (The Independent, 16/8/2013)

Grammar: The plucky punctuators fighting against apostrophe catastrophes (7he
Independent, 13/6/2013)

Can we wipe out the apostrophe? (The Independent, 20/4/2013)

Apostrophe catastrophe for city's street signs (The Independent, 9/8/2011)

Pedants' Revolt seems to be gathering momentum (7The Independent, 18/1/2018)

There, their or they're? It matters to me (The Independent, 30/5/2013)
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Here's what the English language sounded like 500 years ago (The Independent,
15/9/2015)

The new Scrabble words make you fear for the English language (The Independent,
21/5/2015)

The most difficult words to pronounce in the English language revealed — as well as
the world’s favourite English tongue-twisters (The Independent, 7/4/2015)

Immigration bill will mean public sector workers 'must speak fluent English' (The
Independent, 2/8/2015)

Ukip candidate: Test immigrants at the border on their English skills or say 'see you
later fella' (The Independent, 7/4/2015)

Oxford English Dictionary new words for March 2014 include c**ted, beatboxer and
bestie (The Independent, 17/3/2014)

Rise of text messaging ‘has made English lessons unnecessary,” claims leading
academic (The Independent, 2/8/2013)

Bantz, brain fart and awesomesauce: New words added to Oxford dictionary online
(The Independent, 27/8/2015)

The comma may by dying out, says US professor (7The Independent, 10/2/2014)

Banning jargon? Er, inexecutable Prime Minister (7he Independent, 18/7/2015)

David Cameron has written to civil servants asking that they use plain language. Good
luck with that (The Independent, 15/7/2015)

Word Warriors: Vocabulary puritans urged to focus on bringing back long-lost words
(The Independent, 13/1/2015)

Lack of interest spells the end for the Queen's English Society (The Independent,
3/6/2012)

Why do we have silent letters in the English language? (The Independent, 3/1/2013)

A literary history of the English language in one map (7The Independent, 25/11/2015)

We need to find new ways to teach English to immigrants so they don't miss out on the
joy of 'The Only Way Is Essex', says Eric Pickles (The Independent, 16/1/2013)

Mourinho and Hague up for bad grammar prize (The Times, 4/9/2015)

English language and the zeitgeist (The Times, 28/2/2013)

End of the road for the misunderstood apostrophe (The Times, 16/3/2013)
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Call the police. Ploddledygook is murdering the English language (The Times,
9/5/2013)

The Pedant: Calm down Paxo, the English language is not in decline (The Times,
20/6/2015)

Wordplay: A cornucopia of puns, anagrams and other contortions and curiosities of
the English language by Gyles Brandreth (7The Times, 22/8/2015)

The Pedant (The Times, 6/4/2012)

English like it never should of been (The Times, 18/5/2013)

Autocorrect allows apostrophe to hang on in there (The Times, 5/7/2014)

No we haven't 'literally killed' the English language. Or metaphorically killed it. Stand
down, semantics nerds (The Times, 13/8/2013)

LOL? No, this is more like capital punishment (7he Times, 16/3/2012)

Why the comma is heading towards its own full stop (The Times, 8/2/2014)

Pedants’ revolt aims to protect English from spell of txt spk (The Times, 9/12/2011)

The Queen's English? Go to America to hear it (The Times, 11/6/2011)

On American English (The Times, 13/4/2012)

Are 'grammar Nazis' ruining the English language? (The Telegraph, 19/3/2014)

Using apostrophes is 'not rocket science’, says Tory MP (The Telegraph, 21/3/2014)

From Riddle to Twittersphere: David Crystal tells the story of English in 100 words
(The Telegraph, 14/10/2011)

Headmaster shocked at teachers' grammar calls for new standards (The Telegraph,
9/12/2013)

Why Boris is (mostly) right about immigrants and the English language (7he
Telegraph, 9/3/2015)

Americanisms that take the biscuit (The Telegraph, 15/8/2014)

PARLEZ-VOUS HUMAN? (The Telegraph, 11/10/2011)

Bad grammar spotted by readers (The Telegraph, 20/3/2014)

When do you correct someone on their misuse of language (The Telegraph,
20/3/2014)

Alan Titchmarsh: our evolving English language is amazeballs (The Telegraph,
23/8/2014)
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5 times crimes against the English language were brilliantly corrected (7he
Telegraph, 5/2/2015)
Emoji is the fastest growing language in the UK (The Telegraph, 19/5/2015)

Sve je vise boraca za nepismenost (Politika, 3/9/2015)

Hrvati ,,prigrlili srpski jezik” (Politika, 9/1/2013)

Srpski jezik na ispitu (Politika, 8/12/2012)

Neizdrzivo nasilje nad jezickom kulturom (Politika, 6/12/2012 )

Srpski jezik za supermene (Politika, 20/9/2013)

Srpski jezik nespreman za digitalnu buduénost (Politika, 30/9/2012)

Srpski jezik — zanemaren (Politika, 21/2/2013)

Lektor pred malim ekranom (Politika, 8/12/2012)

Kad politicar umre siromasan (Politika, 2/12/2012)

Od ,,juce uvece” do ,,danas ujutru” (Politika, 8/12/2012)

Mozemo li da Zivimo bez engleskih reci (Politika, 3/6/2011)

Drobljenje jezika (Politika, 12/9/2011)

U novinama jezik kafi¢a (Politika, 7/4/2013)

Zaboravljeni maternji jezik (Politika, 9/4/2013)

Cao, Al Pacino (Politika, 17/7/2013)

Isceljenje srpskog jezika (Politika, 6/10/2011)

Da li je ¢irilica u getu (Politika, 25/8/2011)

Jezik nedovrSene kulture (Politika,15/11/2015)

Kako se spasti od ,englezitisa”: Sori, po difoltu ne nosim kezual za svaki
ivent... (Politika, 2/2/2013)

Srbija razgovara: Da li je ¢irilica zapostavljena (Politika, 5/8/2011)

Srpski zdere ljude (Politika, 1/4/2011)

Zargon kao bogatstvo jezika (Politika, 6/2/2012)

Nesporazumi u sporazumevanju (Politika, 11/6/2013)

Zivotno ugrozeni jezik (Politika, 3/9/2014)

Negujmo srpski jezik (Politika, 12/4/2015)

Gde su granice srpskog jezika (Politika, 2/9/2015)

Agensi nisu agenti (Politika, 10/9/2015)
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SMS sa slovima ¢, ¢, §, 7 i d duplo skuplji nego bez njih (24sata, 25/12/2012)

U srpskom jeziku najviSe ima turskih tudica (24sata, 28/10/2014)

Ovakvi naslovi nam ubuduce nece biti cudni (24sata, 13/9/2011)

Svpni na jedsn eglen — koliko dobro poznajte srpski jezik? (24sata, 17/7/2013)

Lingvisticke zavrzlame — Klajnovo ,,Busenje jezika” (24sata, 6/6/2012)

Za nepismenu decu odgovorni Skola, programi i roditelji (24sata, 8/9/2012)

Proterali latinicu 1 iz autobusa (24sata, 15/8/2014)

Kulturni centar NS umesto ,,digitalizacije" uvodi "ubroj¢avanje” (24sata, 19/10/2013)

Ministar prosvete: Srpski se ne moze tretirati kao strani jezik (24sata, 7/10/2014 )

Ma, bre, ovo-ono: Vase omiljene uzrecice (24sata, 5/4/2015)

Ovako je hrvatski ,,uniSti”" srpski u inostranstvu (24sata, 19/3/2015)

VAZNO Ovo je najnepismeniji naslov IKADA! (24sata, 6/3/2013)

Pocetak akcije ,,Negujmo srpski jezik” (24sata, 10/4/2015)

SUNCE TI KALAJSANO: Zaboravljene psovke u srpskom jeziku (24sata,
18/4/2015)

Okupacija stranih reci (Novosti, 14/11/2013)

Dragoljub Petrovi¢: Zaperci guse srpstvo 1 srpski jezik (Novosti, 9/11/2013)

Srbi ubijaju srpski jezik (Novosti, 18/1/2015)

A KOJIM JEZIKOM VI GOVORITE Parlate li ,,anglosrpski““? (Novosti, 5/12/2014)

UdruZenje ,,Matica ¢irilice” izazvalo podelu medu stru¢njacima (Novosti, 29/1/2015)

NASILJE NAD NASIM JEZIKOM Na srpski nam sada prevode Hrvati (Novosti,
1/2/2015)

Ogledalo naSe nacije (Novosti, 18/12/2013)

Srpski jezik postaje manjinski u Srbiji? (Novosti, 19/8/2013)

U srpskom jeziku vise od 8. 000 turcizama (Novosti, 13/8/2011)

Rat za jezik i pravopis (Novosti, 7/4/2013)

JEZIK MLADIH U SIFRAMA Tebra, vidimo se F2F (Novosti, 23/2/2014)

Cirilica podelila sudbinu naroda (Novosti, 4/1/2015)

Gaji se jezik psovke (Novosti, 26/2/2015)

Jezik se Cuva od tudih rec¢i (Novosti, 9/5/2011)

PRAVOPIS NA BILBORDIMA Pocela akcija ,,Negujmo srpski jezik” (Novosti,

9/4/2015)
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Englezi ,.kuckaju” po Vuku, Srbi po "srbisu" (Novosti, 10/1/2012)

Mozemo li sacuvati jezik (Novosti, 3/11/2014)

Odbrana ¢irilice (Novosti, 10/9/2012)

Urnebesne jezicke greske u Srba (2): Infrakt ¢u dobijem ako se ne izvines! (Blic,
29/11/2013)

Sumljam da ¢e me DPzemper ugrejati: 8 urnebesnih jezickih greSaka u Srba (Blic,
28/11/2013)

Srpski jezik u opasnosti od digitalnog izumiranja (Blic, 29/10/2012)

Hrvatski, bosanski i crnogorski jezik istisnuce srpski sa katedri u Evropi (Blic,
4/3/2012)

Kapitalne knjige koje ¢uvaju srpski jezik (Blic, 7/12/2011)

Srpski u¢imo manje nego strani jezik (Blic, 28/7/2013)

SOS za srpski jezik (Blic, 13/3/2010)

Neki evropski jezici, pa i srpski, digitalno izumiru (Blic, 24/9/2012)

Jezik se ne brani izbacivanjem tudica (Blic, 25/9/2012)

Kako smo preko no¢i postali poliglote (Blic, 21/9/2010)

Kako mediji unistavaju srpski jezik (Blic, 16/11/2012)

Dnevno nestane jedan jezik, srpski ugrozava najezda engleskog (Blic, 21/2/2014)

Na kom jeziku pri¢aju nasa deca (Blic, 29/1/2014)

Fejsbuk 1 Tviter ne ¢itaju ¢irilicu (Blic, 18/8/2013)

Niciji jezik (Blic, 4/6/2013)

Ne smeta im §to imaju samo dva padeza (Blic, 15/5/2012)

Danas je Dan maternjeg jezika (Blic, 21/2/2012)

Teorija o razli¢itim jezicima u Jugoslaviji je ,,politicka prica” (Blic, 29/3/2013)

Verbi¢: Plan za diferencijalno izuc¢avanje srpskog do septembra (Blic, 29/5/2014)

Kako re¢i: Zena borac ili borkinja (Blic, 24/10/2011)

Zbog crtanih filmova deca govore hrvatski (Blic, 28/6/2013)

Ministar prelomio - tri ¢asa srpskog u stru¢nim Skolama (Blic, 24/4/2014)

Skup lingvista Matice i Instituta za srpski jezik (Blic, 19/6/2011)

Srpski jezik kroz istoriju (Blic, 18/10/2012)

Najvise re¢i pozajmili smo iz turskog jezika (Blic, 28/10/2014)

30 zaboravljenih reci srpskog jezika: Od pobradnjika, do nedrogriza (Blic, 18/12/2013)
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Mame domacice su ,,blejacice”? (Blic, 26/4/2015)

KAKO TEHNOLOGIJE MENJAJU JEZIK Od selfija do NZNM (Blic, 23/11/2014)

Tasovac: Da li bi Vuku skocio pritisak da cuje jezik kojim govori ministar (Blic,
4/12/2014)
29/10/2014)

Pocela akcija Negujmo srpski jezik (Blic, 9/4/2015)

Televizija kvari srpski jezik: Potrebno je viSe od zgodnih plavusa (Press, 10/12/2013)

Nas zargon: Imamo 50 izraza za ,,napiti se” (Press, 25/6/2012)

Poceo 41. Skup slavista (Press, 1/9/2011)

Televizija ubija jezik (Press, 16/6/2012)

Kradu jezik 1 ruse istoriju (Press, 15/7/2011)

Cirilica nije na samrti (Press, 26/1/2012)

Ne mozemo bez latinice? (Press, 13/8/2012)

Znachi, brate, SRBski je u bedaku (Press, 8/7/2012)

Telebak: Srpski jezik je napadnut sa svih strana (Press, 25/1/2012)

Da li je srpski jezik danas dovoljno kul? (Press, 18/9/2011)

Sami ubijamo svoj jezik (Press, 22/2/2012)

Prisvajanje srpske latinice (Press, 6/8/2015)

ObeleZeno dve godine rada Muzeja jezika i pisma u TrSicu (Press, 23/4/2013)

Deca rastu uz titlove na hrvatskom! (Press, 19/6/2012)

Kristalni testisi (i ostale jeziCke nedoumice) (Press, 9/10/2011)

PUPS: Pitanje ¢irilice da bude medu prioritetima (Press, 31/3/2012)

Profesor: Pravopisnu pravdu ne isterivati na osmacima (Press, 16/6/2012)

Remeti¢: Srpski jezik je ugrozen koliko i narod (Press, 8/4/2013)

Jezivo! Kakvim jezikom govorimo (Press, 11/7/2014)

Jezik Cuva identitet naroda (Press, 18/9/2014)

231



PRILOG

Lista dokumentovanih leksickih jedinica iz izvornog domena NASILJE

Glagol

to abuse

to assault
to attack

to beat

to butcher
to defend
to encircle
to fight

to force out
to hit

to hunt

to invade
to kill

to kick

to march
to mangle
to maraude
to massacre
to mobilise
to murder
to occupy
to outgun
to pillage
to protect

to rape

Imenica
abuse
assault

attack

defence

fight

invasion
killing

march

massacre

murder

occupation

engleski jezik

Glagol

to savage
to save

to shield

to skewer
to splice

to strangle
to struggle
to succumb

to violate

Imenica

violence
armour
army
barricades
blow
bullet
enemy
guerrilla
onslaught
rival
salvo
verbicide
victim
war
warrior

weapon
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Glagol
boriti se
braniti
Cirilicocid
Cuvati

gubiti (bitku)

ispaliti (metak)

napasti
opirati se
opkoliti
potisnuti
potrti
poraziti
povinovati se
povlaciti se
premlatiti
proterati
sacuvati
spasiti
silovati
stradati
Stititi

tuci

ubiti
udariti

Imenica
borba

odbrana

napad

;pkolj avanje
potiskivanje
;oraz
;ovlaéenj e

spas
silovatelj

ubijanje
udar

udarac

srpski jezik

Glagol
ugusiti
usmrtiti
usanciti se
zadaviti
zastititi

Imenica
usmréivanje

atak
bomba
hitac
meta
najezda
nasilje
neprijatelj
oruzje
rov

zrtva
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Ksenija Bogeti¢ rodena je 1984. godine u Beogradu, gde je zavrsila osnovnu
Skolu i gimnaziju. Diplomirala je na Grupi za engleski jezik i knjizevnost Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu 2007. godine, sa prosecnom ocenom 9,26. Tokom
osnovnih studija bila je stipendista Ministarstva prosvete, Fondacije za razvoj nau¢nog i
umetnickog podmlatka i Fonda za talente Republike Srbije. ZavrSila je dva programa
master studija iz oblasti anglistike — na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom
Sadu 1 na Univerzitetu u Oksfordu, Velika Britanija. Master studije na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Novom Sadu, studijski program Engleski jezik i1 knjiZevnost,
zavrsila je 2009. godine, master rad: ,,Uloga prozodije u diskursu konverzacije na
engleskom i srpskom jeziku” (mentor prof. dr Maja Markovi¢). Master studije na
Univerzitetu u Oksfordu, studijski program Engleski jezik, upisala je kao dobitnik pune
stipendije Univerziteta u Oksfordu 2012. godine, paralelno sa doktorskim studijama na
Filoloskom fakultetu u Univerziteta u Beogradu, 1 zavrSila 2013. godine, sa pohvalom
za izuzetan uspeh tokom studija (Distinction Award), master rad: “Promena koda u
zanru li¢nih oglasa na internetu” (mentor prof. dr Debora Kameron). U letnjem semestru
2011. godine boravila je kao gostuju¢i istraZiva¢ na Odseku za lingvistiku Univerziteta
u Kaliforniji, Santa Barbara, SAD, u okviru istrazivacke grupe ,,Jezik, interakcija i
drustvena organizacija”. Od marta 2014. godine zaposlena je na Filoloskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu u zvanju lektora za Savremeni engleski jezik. Prethodno je bila
angazovana kao saradnik u nastavi na Katedri za anglistiku Filoloskog fakulteta u
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na izradi Savremenog englesko-srpskog re¢nika pod rukovodstvom prof. dr Danka
Sipke. Glavne oblasti nau¢nog interesovanja su joj kognitivna lingvistika,
sociolingvistika 1 analiza diskursa. Ucestvovala je na preko dvadeset medunarodnih
konferencija i do sada objavila vise nauénih radova. Clan je Britanske asocijacije za
primenjenu lingvistiku 1 Medunarodne asocijacije za jezik i1 rod. Recenzent je Casopisa

Text & Talk (DeGruyter).
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Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBy

MoTtnucanu-a M CcHWA A ) % O CeTUuWH

6poj ynuca
UzjaBrmbyjem
[a je JOKTopCcKa AvcepTauuja nog HacnoBoMm

McThdePe O chrnecked WU cPpckom JEe3UkKy
N DBPUTAHCKoM ONH. CPnckoM pofubcikom plckvPly

° pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXMBAYKOr pajaa,

° [a npeanoxeHa auceprauuja y LenvHu H1 Y fenoBuMa Huje 6una npearoxexa
3a pobujare 6uno koje Aunnome npema CTyAWiCKUM Mporpammma Apyrux
BWCOKOLLIKOJICKMX YCTaHOBa,

° [acy pe3ynTaTi KOPeKTHO HaBedeHu 1

° [a HuCaM KpLuMo/na ayTopcka npaBa U KOPUCTMO MHTENEKTyarHy CBOjuHY
Apyrux nvua.

MoTnuc pokropaHaa

Y Beorpagy, 50' 2 20/\?

Ltcebfmjh Do Zuu‘uj:



Mpwunor 2.

M3jaBa 0 MICTOBETHOCTM LUTaAMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje OOKTOPCKOr paaa

Mme v npesume aytopa c\( ceruam {D—, Eo CeTUW”

Bpoj ynuca

Cryaujckv nporpam

CTAdoPEe 6 CHTNEXCH W cPnNctam JeExUky
Hacnos pana t‘; EPnTARCKoH AR .cPNCKeM HoBwHCko M Nucky pc\7

MeHTOp ’!\Docbv Ap Ramavuma Pacvaug

MoTnucaHu lz- Cerw) iy vﬂ_,. & B o ETUT

u3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bepsuja Mor JOKTOPCKOr paja WCTOBETHA eneKTPOHCKO]
BEp3uju Kojy cam npegjao/na 3a objaBrbuBare Ha noprtany OdurutanHor
peno3utopujyma YHusepaureta y Beorpapgy.

HosBorbaBam fa ce objaBe Moju NMYHM nogaun BesaHu 3a gobujarse akagemckor
3Baka JOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe U npe3umMe, roaMHa u Mecto pofjiewa 1 gatym
onbpaHe paga.

OB/ nuyHM nogaum Mory ce 06jaBUTM Ha MpEexHWM CTpaHuuama JgurutanHe
bubnuoTeke, y eNekTpoOHCKOM kaTanory u y nybnukauvjama YuusepauteTa y beorpagy.

MoTtnuc AOKTOopaHAaa
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Mpwnor 3.

MUsjaBa o kopuwhewy

Osnawhyjem YHuBepauTeTcky Gubnuoteky ,CBeTosap Mapkosuh® ga y OurutanHu
penosuTopujym YHusepauTeTa y Beorpagy yHece Mojy OOKTOpCKy aucepTauujy nog
HacrnoBoM:

MeTndoPe o i reckoM W CPDOckoM Jeduky
¥ BPwralcroM oan. CPRCroM  HoBuiCraM pucky Ry

Koja je Moje ayTopcko aeno.

[vcepTauujy ca cBuM npunosuma npegao/na cam y enekTpoHcKoM hopmaTy NorogHoM
3a TpajHO apxXuBUpaH-E.

Mojy foKTOpCKy AvcepTauujy noxpaweHy y [QurutanHy penosutopujym YHuBepsuteTa
y Beorpagy mMory fja kKopucte CBW Koju MOLLUTYjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegruue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanydvo/na.

1. AytopcTBO
2. AyTOpCTBO - HEKOMepLWUjanHo
@Ay‘ropcmo — HekomepumjanHo — 6e3 npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjanHo — AENUTU NOA UCTUM YyCIoBUMa
5. AytopctBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AenvTv nog UCTUM ycrioBuMa

(Monumo fa 3aoKpyxuTe camo jedHy Of LIeCT MOHYReHUX mnuueHUU, KpaTak onuc
NUUEHUM Oart je Ha nonefuHu nucra).

MoTnuc gokTopaHaa
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